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ITAATSIZLIK

Bir kimsenin dogru olan bir seyi yapmasi icin belli bir hakka sahip olmasi
gerekmez. Dogru olmasi, Kisiye ihtiya¢ duydugu tiim yetkiyi verir. Ancak Kisinin
yapmamasi gereken seyi yapabilmesi icin birtakim gerekcelere sahip olmasi
gerekir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar adil olmayan yonetimlere karsi,
kendilerine bunu yapmamalan gerektigini soyleyen yasalan ihlal ederek, Kisilere
dogru olduklarina inandiklan seyleri yapma sansim saglayan sey sivil itaatsizlik
kavramdir.

Bu tezde oncelikle sivil itaatsizligin teorik kurucusu olarak kabul edilen
Henry David Thoreau’nun goriisleri incelenmistir. Bunun yaninda sivil
itaatsizliZin ne oldugu konusunda literatiirde kesin bir fikir birligine
varllamamasindan dolayr Thoreau’dan sonra gelistirilen farkh sivil itaatsizlik
tanimlarima yer verilerek, sivil itaatsizligin farkh bakis acilarina gore de
degerlendirilmesi saglanmistir. Bir eylemin sivil itaatsizlik olmasi icin gerekli
unsurlar incelenerek sivil itaatsizligi, ahlaki ve siyasi gerekcelerle girisilen diger
eylemlerden ayiracak hususlar vurgulanmstir.

Son olarak sivil itaatsizligin giniimiiz kosullarinda neden ve nasil
gerceklesecegini gostermek icin demokrasilerde sivil itaatsizligin yeri ele
alimmustir.

Anahtar Kelimeler: Henry David Thoreau, Sivil Itaatsizlik, Adalet, Vicdan,
Demokrasi.
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CIVIL DISOBEDIENCE IN THE FRAMEWORK OF HENRY DAVID
THOREAU’S VIEWS

An individual doesn't have to have a certain right to do something that's
right. If the thing to be done is right, the person does not need any other authority.
However, in order for a person to do what he should not do, he must have some
reasons. It is the concept of civil disobedience that gives people the chance to do
what they believe is right, against unjust governments from ancient Greece to the
present day, by violating laws that tell them not to do it.

In this thesis, first of all, the views of Henry David Thoreau, who is accepted
as the theoretical founder of civil disobedience, were examined. In addition, due to
the lack of a definite consensus in the literature on what civil disobedience is,
different definitions of civil disobedience developed after Thoreau were included,
and it was ensured that civil disobedience was evaluated from different
perspectives. By examining the necessary elements for an action to be defined as
civil disobedience, the points that distinguish civil disobedience from other actions
taken for moral and political reasons are also emphasized.

Finally, the place of civil disobedience in democracies is discussed in order to
show why and how civil disobedience will take place in today's conditions.
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GIRIS

Ahlaki veya siyasi gerekgelerle bir yasayr ¢ignemek olarak anlasilan sivil
itaatsizlik, modern bir icat degildir. Sivil itaatsizlik, Antigone’nin iilkenin yasalarini
ihlal ederek kardesini gdmmesi Orneginden anlasilacagi lizere Antik Yunan’a kadar
uzanan bir anlayistir. Antik Yunan’in en Onemli filozoflarindan Sokrates’in de bu
anlayis1 etraflica inceleyen ilk diisiiniir oldugu kabul edilir. Sokrates arkasinda hi¢bir
yazili eser brrakmamustir. Kendisi hakkindaki biitiin bilgilere erisilebilirligi 6grencileri
Platon ve Xenephon’un eserleri saglar. Sivil itaatsizlik hakkindaki goriislerini de genel
olarak, Platon Kriton adli eserinde aktarir. Bu eserde Sokrates’in hangi kosullarda
yasaya uyulmasi gerektigine ve hangi kosullarda yasaya itaat etmemenin hakl
gOsterilecegine yonelik fikirleri agiklanir. Sokrates’e gore bir yasaya itaat etme veya

etmeme mevzusu, o yasanin adil olmasi veya olmamasina baglidir.

Sokrates’in zamanindan giiniimiize kadar bir¢ok filozof sivil itaatsizlik hakkinda
goriis bildirmistir. Sivil itaatsizlige yonelik bildirilen bu goriisleri, baz1 kosullar altinda
sivil itaatsizligi hakli bir eylem olarak kabul eden ve sivil itaatsizligin hakliligmi ve
uygunlugunu reddeden olmak iizere ikiye ayrilabilir. Ilk goriisiin énemli temsilcileri
arasinda Henry David Thoreau, Mahatma Gandhi, Martin Luther King Jr. ve Ronald
Dworkin, ikinci goriisiin onemli temsilcileri arasinda ise Motris Leibman ve Lewis Van
Dusen sayilabilir. Teorik olarak sunulan c¢alismalar da ilk goriisiin sesi daha fazla
yankilanmaktadir. Bunun sebebi ise ikinci goriisteki fikirlerin genellikle otoriteler
tarafindan  korunmasi, dolayisiyla kendilerini agiklamaya c¢ok fazla gerek
duymamalaridir. Ancak ilk goriis genellikle muhalif goriis olarak kabul gérmesinden

otiiri sesini duyurmaya ve kendini tanitmaya daha fazla ihtiyag duyar.

Sivil itaatsizlik, teorik tartigmalarmn yaninda pratikte de kendine yer bulmustur.
Sokrates’ten giiniimiize Gandhi ve Martin Luther King gibi diisiiniirlerin de i¢inde yer
aldig1 birgok kisi, devletin otoritesine ahlaki ve siyasi gerekgelerle kars1 gelmek i¢in fiili
olarak ¢aba sarf etmistir. Devletin otoritesine karsi fiili olarak eylemde bulunan
isimlerden biri de bu tezin konusunu olusturan Henry David Thoreau’dur. Thoreau
“Sivil Itaatsizlik” adli denemesinde devlet otoritesinin giiglii bir elestirisini ve bireysel

vicdanin tavizsiz bir savunmasmi sunar. Yazili anlamda yaptigi bu elestiri ve



savunmalar sayesinde sivil itaatsizligin teorik kurucusu olarak kabul gérmiistiir. Ayrica
teorik anlamda boyle 6nemli bir yere sahip olmasmin yaninda pratikte de kolelik ve
Meksika Savasi karsit1 bir tavir sergiledigi i¢in kendinden talep edilen kafa vergisini

0dememis ve bundan dolay1 hapse atilmistir.

Bu tezin konusu teorik temellerini atti1 sivil itaatsizligin Thoreau ekseninde
incelenmesidir. Calismanin bu sekilde kisitlanmasmin sebebi, sivil itaatsizlik
kavrammin teorik ve pratik olarak cok genis bir yelpazeye sahip olmasina ragmen
iilkemizdeki sivil itaatsizlik caligmalarinin genellikle kavram incelemesi ve Ornek
degerlendirmesine yonelik olmasi ve Thoreau’nun sivil itaatsizlik anlayisini
degerlendiren caligmalarin literatiirde ¢ok fazla olmamasidir. Bu tezin amaci da sivil
itaatsizligin teorik kurucusu olarak kabul edilen Thoreau hakkinda literatiirdeki mevcut
boslugu doldurmaktir. Ayrica Thoreau’nun eserlerinin bircogunun Tiirkceye
cevrilmemesi sebebiyle Thoreau’nun fikirlerine erismeye zorlanan bireyleri Thoreau

hakkinda aydinlatmaktir.

Calismamizda Thoreau’nun eserlerinin ve hakkinda yazilmis olan ikincil
kaynaklarin ve sivil itaatsizlige iliskin literatiir taramasi yapilmistir. Thoreau’nun
eserlerinin cogunlugu Tirkgeye cevrilmedigi ve iizerine lilkemizde detayli olarak ¢ok
fazla calisilmamasi sebebiyle agirlikli olarak yabanci kaynaklar esas alinmasmin

yaninda Tiirkce literatiirde taranmustir.

Tez dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, sivil itaatsizlige iliskin diger
degerlendirmelerden bagimsiz bir sekilde sivil itaatsizligin Henry David Thoreau i¢in ne
anlama geldigi incelenmistir. Ilk olarak Thoreau’nun yasammin sivil itaatsizlik
anlayisinin gelisime olan etkisine deginilmistir. Sivil itaatsizligin teorik kurucusu olarak
kabul goren Thoreau, kendisine bu 6zelligi kazandiran makalesine “En iyi devlet en az
yoneten devlettir.” climlesiyle baslar ve insanlarin yasamlarin en az miidahale eden bir
yonetim arzuladigmi belirtir. Thoreau kendi yagamini da en az miidahale edilebilir hale
getirmek icin ¢abalamig, bunun i¢in sehirden uzak bir yerde Omriinlin iki yilini
gecirmistir. Ayrica Thoreau, insanlarin yOnetimlere hizmet etme bicimindeki
muhakeme, ahlak duygusu ve vicdan eksikliginden yakmir. Insan, kendini hige
saymadan devletin otoritesine sorgusuz sualsiz boyun egmemelidir. Thoreau, bir insanin

kurumsal yanlis1 ortadan kaldirmaktan bagka, daha yiiksek gorevleri oldugunu iddia etse



de, en azindan itaat yoluyla suclu olmamalidir. Birey, devlet yapisint desteklememeli,
ilkeli hareket etmeli gerektiginde yasalar1 ¢ignemelidir. Bu bolimde Thoreau’nun bu
fikirlerinin gelisimi, sivil itaatsizlik anlayismin birey odakli olusu, demokrasi
hakkindaki diisiinceleri ve etkilendigi kisiler sonucu diisiince yapisinin degisimi ayrintili

bir sekilde incelenmistir.

Ikinci béliimde, sivil itaatsizlige yonelik diger tartismalara girmeden 6nce sivil
itaatsizligin tanim ¢esitlerine yer verilmistir. Tarth boyunca bir¢ok kisi sivil itaatsizlik
eyleminde bulunmus ve sivil itaatsizlik hakkinda fikir beyan etmistir. Ancak sivil
itaatsizligin dogru anlaminin ne oldugu konusunda hi¢cbir zaman fikir birligine
varilmamustir. Sivil itaatsizlik cok genis bir sekilde tanimlanirsa sivil itaatsizlik tanimi
her turli protestoyu icerecektir; bu nedenle sivil itaatsizlik bagimsiz ve seckin bir
fenomen olma statiisiinii kaybetme riski ortaya c¢ikacaktir. Cok dar bir sekilde
tanimlanirsa da sivil itaatsizlik seckin karakterini koruyabilmesine ragmen bodyle bir
tanimin pratik anlamda karsili§1 cok az olacaktir. Bu boliimde ilk olarak genel olarak
kabul gormiis sivil itaatsizlik tanimlarina, ardindan 6nemli goriilen bazi dar ve genis

sivil itaatsizlik tanimlarina yer verilmistir.

Uclincti bolimde, ikinci boliimde bahsedilen sivil itaatsizlik tanimlarmin énemli
goriilen unsurlar1 ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Degerlendirilen her unsur i¢in ayrica

Thoreau’nun degerlendirmelerine yer verilmistir.

Dordincu bolumde, en modern yonetim bicimi olarak kabul edilen ve mevcut
iilkelerin bir¢ogunun yonetim bigimi olan demokrasilerde sivil itaatsizligin nasil
sekillenecegi incelenmistir. Mevcut demokrasilerin higbiri ideal olan1 saglayamayan
kusurlu demokrasilerdir. Bu kusurlu demokrasilerde demokratik agikliklar ve adalet
acikliklar1 olarak adlandirabilecegimiz problemler ortaya ¢ikar. Sivil itaatsizligin bu
problemleri giderme ve kusurlu demokrasileri ideal olana ulastirma noktasinda énemli
bir rolii vardrr. Bu bolimde oncelikle kusurlu demokrasilerde g¢ikabilecek bu
problemlere ve sivil itaatsizligin bu problemleri gidermek i¢in neden gerekli bir yontem
olduguna, ayrica sivil itaatsizligin demokrasilerde ne gibi iglevlere sahip olduguna, son
olarak da demokratik rejimlerde sivil itaatsizligin bir rolii olmasina yonelik elestirilere,

Thoreau’nun goriislerinden de bahsederek yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
HENRY DAVID THOREAU’NUN SiVIL iITAATSIZLIK
ANLAYISI

I. HENRY DAVID THOREAU’NUN HAYATI

Henry David Thoreau, 12 Temmuz 1817°de Amerika’nin Massachussets eyaletine
bagli Concord kentinde ailesinin {iglincii ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Thoreau genclik
yillarinda, ailesinin (¢ nesildir yasadigi Concord’da sessiz ve sakin bir hayat yasar.
Hayatinm biiytik bir kismini gegirecegi Concord kentinden ilk uzun siireli ayrilis1 1833

yilinda Harvard Universitesine gitmeye hak kazandiginda gerceklesti.*

Henry David Thoreau’nun Harvard dénemleri pek parlak gegmedi. Ailesinin ve
arkadaglarinin kendinden ¢ok biiyiik beklentileri olmasia ragmen belki son senesinde
calismalarin1 aksatacak diizeyde yasadigi hastaliktan belki de sessiz ve sabirsiz
mizacmdan dolay1 Agustos 1837°de mezun oldugunda herhangi bir ayricalik edinemedi.
Thoreau, {iniversite hayatinda kendini dis diinyadan soyutlayan tavirlarindan dolay1 pek
fazla arkadas edinemedi. Thoreau’nun bu yalniz kalisi, siif arkadaslarinin kendini
dislamasi1 veya utanga¢ olmasi nedeniyle degil dogal ve kagmilmaz bir sekilde kendini

begenmisliginden kaynaklandig1 séylenir.?

Thoreau Harvard’daki tniversite egitiminden dyle istedigini alamaz ki mezuniyeti
sonrast hak kazandig1 diplomanin bes dolarlik {icretini, diplomanin kendisine
saglayacagi onura kiyasla yiliksek bir meblag oldugu gerekgesiyle 6demedigi sdylenir.
Harvard’dan mezun olduktan sonra bir devlet lisesinde ders vermeye baslar ancak bu
seriiven Ogrencilerine fiziksel siddet uygulamayr reddetmesinden dolayr kisa siirede
sona erer. Bunun hemen ardindan 1838 yilinda abisiyle birlikte 6zel bir okul agarlar

lakin 1841 yilinda abisinin liimiiyle birlikte bu macera da olumsuzlukla sonuglanir. *

! Robert Richardson, Henry Thoreau: A Life Of The Mind, 1. b., Berkeley, University of California Press,
1986, s. 3.

2 Raymond Adams, “Thoreau at Harvard: Some Unpublished Records”, The New England Quarterly, C.
13, S. 1, 1940, s. 27

% Henry Stephens Salt, Life of Henry David Thoreau, 2. b., Londra, Walter Scott Publishing, 1896, s. 33



Thoreau {iniversite ve kisa siiren meslek hayatinda istedigini bulamamisti. Hangi
meslegi yapacagint bilmiyor, kendini bulundugu bdlgede rahatsiz hissediyordu.
Calkantili ruh haline sahip oldugu bir anda cantasini sirtint alip diinyay1 dolasma fikri
zihninde hakim olmaya basladi. Ancak o anda kiz kardesinin iiniversite yillarmda
kendisine verdigi 6giit aklina geldi. Kiz kardesi Helen, Henry’nin Concord’da kalip
ailesiyle birlikte yasamasimi istiyordu.* BUtin bu olumsuzluklar sonras1 Thoreau’nun

Concord’da kalis1 belki de ileri hayatina yon verecek olaym gergeklesmesini sagladi.

Harvard’dan arkadasi olan Ralph Waldo Emerson® esinin vefat1 sonras1 Concord’a
tasinmistt. Abisinin vefati sonrasi bosluga diisen Thoreau 1841 yilinda Emerson’un
davetiyle iki yil boyunca Emerson’un hanesinde yasayarak ona asistanlik yapti.
Asistanlik yaptig1 siirecte Emerson’a yazdigi siirlerden bahsetmistir. Thoreau’nun yazis
tarzin1 begenen Emerson ilgili siirlerin gencglik hevesiyle yazildigini, bunlar1 bir kenara
birakmas1 gerektigini ve daha kaliteli isler yapabilecek kapasitesi oldugunu Thoreau’ya
soyler.® Emerson’un nasihatlerinin 1s13inda Thoreau siirler ve denemeler yazmaya
baglar. Ayrica asistanhigi  yaptigi  Emerson’un Onciilerinden biri  oldugu
Transandantalizm’ akmmindan etkilenir. Thoreau’nun ¢ahsmalar1 ilk meyvesini,

8 ve

Emerson araciligiyla tanistig1 transandantalist ¢evreden arkadaslar1 Margaret Fuller
George Ripley’in® editorliigiinii yaptigt The Dial dergisinde sempati konulu siiriyle

verir. The Dial dergisinin olusturdugu yanki ve Transdantalizm akimimnin yiikselisiyle

4 Henry David Thoreau, The writings of Henry David Thoreau, C. IV., 1. b., Boston, Houghton, Mifflin
and Company, 1906, s. 20.

> Ralph Waldo Emerson, Amerikan &gretim gorevlisi, sair, yazar ve transandantalizm akmminm
onciistidiir. Emerson hayati boyunca tek gercek karar mekanizmasmin bireyin kendisi oldugunu ve
bireyin biitiin baski unsurlarindan arinmasi gerektigini savunmustur. Bu goriisleriyle basta Henry David
Thoreau olmak iizere bir¢ok diisiiniirii etkilemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Robert D. Richardson Jr.
Emerson: The Mind on Fire. 1. b., Berkeley: University of California Press, 1995.

6 Richardson, a.g.e., s. 4-5.

7 Transandantalizm Tiirkge adiyla deneyiistiiciiliik, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda Amerika’da ortaya
cikmistir. Bireyin kendisinden bagka herhangi bir otoriteye bagli olmasma tepki olarak ortaya ¢ikmus,
bireyin kendisinden daha 6nemli bir seyin olmadigini ve insanlarin dogaya yonelmesi gerektigini savunan
felsefi akimdur.

8 Sarah Margaret Fuller, Transandantalizm akimmin &nciilerinden, Amerikan halkinin  hayatini
modernlestirme ve zenginlestirme gayesinde olan bir elestirmen, 6gretmen ve kadin haklar1 savunucusu
bir edebiyat¢idir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arthur Brown, Margaret Fuller, 1. b., Woodbridge, Twayne
Publishers, 1964.

® George Ripley, Amerikan bir din adami ve gazetecidir. 1836 yilinda Emerson ve Bronson Alcott’la
birlikte Transandantal Kuliibii kurmustur ve transandantal akimin liderlerinden biri olarak kabul edilir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Henry Golemba, George Ripley, 1. b., Boston, Twayne Publishers, 1977.



birlikte Emerson ve arkadaslart Amos Bronson Alcott!®, Margaret Fuller’in {inleri hizla
yayildi. Biitiin bu isimlerin Concord’da yasamasi ve Transandantalizm toplantilari

sayesinde Thoreau saygin bir ¢evre edinir.!

Henry David Thoreau 6dnemli isimlerle yakm iligkiler kurmasina ragmen yine de
edebiyatta acemi bir isimdi. Biitlin bu isimlerin kendisini edebi anlamda gelistirecegi bir
ortama sahipken Thoreau halen aktif hayatinda kendini yalniz ve arkadassiz
birakabilecek bir darbenin etkisindeydi. 1841 yilinin basinda oniinde ¢ok Snemli bir
kariyer olan Thoreau abisinin 6limunin etkisiyle bu kariyere bir sure ara vermek
zorunda kaldi. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Thoreau hicbir zaman yasama dair
sorgulamalarindan vazgegmedi. Bu meraki onu 1844 yilinda, Concord kentinin
yakinlarindaki Walden goliine atti. Walden goliiniin kiyisinda bir kuliibe insa edip
ormanin i¢inde iki senelik bir hayat sirdi. Thoreau’nun felsefi diisiincelerini iyiden
iyiye gelistirdigi bu iki senenin sonunda, Thoreau’ya Sivil Itaatsizlik’ isimli ¢alismay1

yazdiracak olan olay yasanir.*?

Thoreau, hiikiimetin kolelik faaliyetlerine karsit bir goriistedir. Ayni zamanda
stregelen Amerika-Meksika Savasi’ni da desteklemez. Bu nedenlerden dolay: hiikiimeti
protesto etmek icin kelle vergisini (poll tax) 6demeyi reddeder. Kelle vergisini 6demeyi
reddettigi dort senenin sonunda komsusu, ayni zamanda vergi memuru Sam Staples
tarafindan bu vergiyi 6demesi istenir. Ancak her ne kadar ¢cok kiicik bir meblag olsa da
Thoreau ideolojik nedenler hasebiyle bu vergiyi 6demeyecegini belirtir. Bu reddedis
Thoreau’nun ilk ve tek sivil itaatsizlik eylemidir. Bu sdylemden sonra Staples,
Thoreau’yu kasabanin hapishanesine gotiiriir. Hapishanede kaldigi tek gece
Thoreau’nun sivil itaatsizlik anlayisinda ¢ok 6nemli bir yer edinir. Ertesi giin arkadasi
Emerson tarafindan vergi borcu &denir ve hapishaneden ¢ikar. Ilerleyen yillarda
Thoreau’nun diisiincelerini gelistirecek baska olaylar da yasanir. Kolelige karsi silahli

bir savas siirdiiren John Brown’la tanisir ve arkadas olur. Kolelik sorununun ¢éziimiine

10 Amos Bronson Alcott, Amerikan, kéleli karsit1 ve kadin haklar1 savunucusu bir gretmen ve filozoftur.
Transandantal Kuliibiin kurucularindan biri ve transandantalizm akiminin o6nemli bir figilirii
konumundadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Dorothy Mccussey, Bronson Alcott: Teacher, 1. b., New York,
Macmillan Publishers, 1940.

11 3alt, a.g.e., s.61.

12 3alt, a.g.e., s.107.



iliskin bir¢cok konferansa katilir, kdlelerin kagisini Orgiitleyen hareketler iginde yer

alir.1®

Takvimler 6 Mayis 1862 giiniinii gosterdiginde Thoreau, sadece iiniversite ve
birka¢ konferans igin ayrildigi Concord kentinde tiiberkiiloz hastaligindan vefat eder.
Yasantis1 boyunca asla 6nemli bir taninirliga sahip olmayan Thoreau, 6liimiinden tam
dort yil sonra “Sivil itaatsizlik’ ismiyle yaymlanacak makale sayesinde biyik bir tine

sahip olur ve birgok iinlii diisiiniirii etkiler.!*

Thoreau, hi¢cbir zaman dogrudan ‘sivil itaatsizlik’ diye bir terim kullanmaz. Ancak
1848 yilinda °‘Civil Disobedience’ ismiyle tanman bir konferansa katilimiyla ve
Oliimiinden dort yil sonra ‘Civil Disobedience’ ismiyle yaymlanan makalesinde sivil
itaatsizligi hukuki ve siyasi bir sekle sokmasi bu terimin onunla 6zdeslesmesini
saglamigtir. Bu nedenle sivil itaatsizligi hukuki ve siyasi diizeyde bigimlendiren ilk

dusiiniiriin Thoreau oldugu kabul edilir.*®

Thoreau bir ilki ifade etmis olsa da tamamiyla 6zgiin bir diisiiniir degildir. Her ne
kadar sivil itaatsizligi kavramsal olarak belirli bir kaliba sokan ilk kisi olsa da eylemsel
olarak sivil itaatsizlik orneklerinin bilinilirligi Eski Yunan’a kadar dayanmaktadir.
Ancak Thoreau’nun sivil itaatsizlik anlayisinin gelisimini ge¢miste yasanan bu

eylemlerden daha ¢ok kendi yasantisi etkilemistir. 8

Henry David Thoreau 1862 yilinda vefat ederken ardinda Walden (1854), Life
Without Principle (Ilkesiz Yasam - 1863), A Yankee in Canada (Kanada 'da bir Yanke -
1863), Walking (Ylrimek - 1851) gibi 6nemli eserler birakmustir.

1. SIVIL iTATSIZLIK ANLAYISININ GELISIiMI

1844 yili yazinda Thoreau kentten ayrilip bir g6l kenarina yerlesirken sadece
dogaya donmek gibi bir amaci yoktu. Komsularinin, biitiin kélelik faaliyetlerine kars1
sessiz  kalmasindan  bikmist;;  Massachusetts’daki  bu  umursamaz  havaya

dayanamiyordu. Concord’da vatandaslarin kentin problemlerinin ¢6zimu igin

13 Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, 4. b., Istanbul, Legal Kitapevi, 2011, s. 35.

14 Okgesiz, a.g.e., s. 36.

15 Elizabeth Dubrulle, Transcendentalism, http://thoreau.library.ucsb.edu/thoreau_life.ntml , (29.10.2020)
16 Okgesiz, a.g.e., s. 36.
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diizenledigi bir toplantiya katildig1r giin kentten uzaklagsmaya kesin karar vermisti.
Thoreau toplantida kolelik faaliyetleri konusunda bir tartigma gegecegini, bu sorunun
¢Oziimil igin ugrasilacagmi bekliyordu. Ancak toplantida mali konular ve binlerce mil
uzaktaki vahsi topraklarin diizenlenmesi haricinde bir konuya deginilmedi, koleligin ad1
dahi gegmedi. Aslinda donemin Massachusetts’inde bir milyona yakin koéle vardi. Peki,
kentlilerin koleleri géormezden gelmesine neden olan sey neydi? Kolelik karsiti
faaliyetlerde bulunmalar1 onlar1 sikintiya sokabilirdi, bu ¢abalar1 onlar1 hapse kadar
gotiirebilirdi. Bu ylizden umursamazligi tercih ettiler. Karmlari doyuyordu ve
kendilerini 6zgiir hissediyorlardi. Ozgiir olduklarma iliskin inanglar1 onlar1 kolelik gibi

konularin uzagmna itti.}” Lakin Thoreau, kentlilerin 6zgiir olmadigini diisiiniiyordu:

Amerika'nin ozgiirliik savasinin miicadele edilecegi alan oldugu séylenir,
ama elbette kastedilen, sadece politik anlamda ozgiirliik olamaz. Amerikalilarin
kendisini siyasi bir tirandan kurtardigini kabul etsek bile, o hala ekonomik ve

ahlaki bir tiranin kélesidir.*®

Thoreau 6zgiirliigii farkl agilardan degerlendirmisti. Kentliler oylarini kullanarak
yonetime  katilabiliyorlardi.  YoOnetenlerin  kendileri  tarafindan  secildiginin
farkindaydilar. Bu onlar1 6zgiir hissettiriyordu, ama 0zgirlik sadece bununla
kisitlanabilen bir olgu degildi. Bu 6zgiirliik algist bireylerin huzurlu hissetmek icin
kendilerini kandirmasindan baska bir sey degildir. Thoreau’nun iddias1 sehrin bu
konuda fazla diisiinmedigine yonelikti.'® Bu vurdumduymazlik onlarm, caresizce

hareket etmeye engel olacak bilgelige ulagsmalarini engelliyordu:

Bugiin icinde yasadigim toplumun iiyelerinin ¢ogunun sessiz bir
caresizlik icerisinde yasadigini goriiyorum. Sizin, kaderinize boyun egme olarak
adlandirdiginiz seyin, aslinda tasdik edilen bir ¢aresizlik olduguna inantyorum.
Caresiz bir gehirden caresiz bir kasabaya tasiniyor, sonra da kendinizi
vizonlarin ve misk sicanlarimin cesaretiyle avutmak zorunda kalyyorsunuz.
Insanoglunun oyunlar ve eglenceleri olarak adlandirilan seylerin altinda bile,

kaliplagmis olmasina ragmen bilingsizce siirdiiriilen bir caresizlik gizleniyor.

17 Henry David Thoreau, Slavery in Massachusetts, 3. b., Carolina, Createspace Independent Publishing,
2012, 5.13.

18 Henry David Thoreau, Life Without Principle, 4. b., Carolina, Createspace Independent Publishing,
2016, s. 19.

% Thoreau, Slavery in Massachusetts, s.15.



Bunlar eglenceli kilan hi¢chir sey de yok, ciinkii isten sonra eglenecek haliniz

kalmiyor.

Thoreau’nun toplumunun iginde bulundugu durumu o6zetledigi sey: Caresizlik.
Insanmn yasaminm esas gayesinden uzaklasip kaliplarm igine girmesi -istediklerini
yapmak yerine liiksiin pesinden kosmak, bir is¢inin igini iyi yapmak i¢in ¢aligmasindan
ziyade sadece kazanacagi paray1 diisiinmesi- ¢aresizliginin en biiytigii eseridir. Thoreau
bu caresizligi kabul etmez. Insanmn caresizliginden kurtulabilecegine olan inanci onu
sehir hayatindan uzaklastirdi. Insan1 dzgiirliigiinden eden en dnemli nedenlerden olan
ekonomik bagliliktan kurtulmaya c¢alisti. Kuliibe yapimi ve temel gereksinimlerini elde
etmek icin harcadigi 8.74 dolarla bir senesini gecirebildi. Liiksten uzak bir hayati1 vardi,
ama bu liiksten uzaklik onun daha az yOnetilen bir hayata kavugsmasini sagliyordu.

Inandig1 6zgiirliige kavusmasimi saglayabilecek yasam buydu.?

Thoreau’nun hayati, i¢inde bulundugu toplum, sivil itaatsizlik anlayisinin
gelisimindeki belki de en 6nemli faktordii. Kolelik konusunda kolelik karsiti mevzilerde
yer aliyordu. Her giin gordiigli insanlarin kolelik konusundaki vurdumduymazligi onu
karsit goriisleri iizerinde daha ¢ok durmaya itti. Bunun disinda her ne kadar insanlar
politik a¢idan 6zgiir bir toplumda yasadiklarina inansalar da ekonomik ve ahlaki agidan
icinde bulunduklar1 baglilik Thoreau’yu rahatsiz ediyordu. Bu bagliliktan kurtulmak
icin kentten uzaklagsa da bir giin vergi borcunu 6demedigi i¢in hapse atilmak i¢in kente
geri donecekti. Hapishanede kaldigi bir giin boyunca orada olmaktan mutluluk ve
meraktan bagka bir sey hissetmedi. Ciinkli vergi borcunu 6demese dahi yasalarin ona
verecegi cezay1 kabul etmekten onur duyuyordu. Hapishanedeki gecesi onu, yirirlikte
bulunan yanlis olduguna inandig1 yasalar karsisinda onurlu bir insanin yerinin
hapishane olduguna inandirmist1.?? Kisacas1 Thoreau bir sivil itaatsizlik anlayis1 ortaya
koyarken sadece zihinsel bir siire¢ gecirmedi. Gordikleri ve yasadiklar1 yavas yavas
onun diisiincelerini gelistirdi ve son raddede teoride belirli bir sivil itaatsizlik anlayisi

ortaya koyan ilk diisiiniir oldu.

20 Henry David Thoreau, Walden, gev. Emre Can Ercan, 9. b., Istanbul, Zeplin Yaymevi, 2020, s.13
2L Thoreau, Walden, s. 53-65.
22 Henry David Thoreau, Sivil [taatsizlik, gev. Caner Turan, 3. b., Istanbul, Say Yayinlari, 2018, s.73-81.



I11. SIVIL ITAATSIZLIiK ANLAYISI

“En iyi devlet, en az yoneten devlettir.” Thoreau, Sivil Itaatsizlik isimli
calismasmin ilk climlesi buydu. Cok derin anlamlar yiiklenebilecek bir cimle olmasina
ragmen Thoreau eserine bu ciimleyle baslarken zihninde ¢ok ayrmntili diisiinceler yoktu.
Thoreau, kesinlikle devlete karsi bir diislince yapisina sahip degildi. Onun dikkat ¢ektigi
nokta iktidarin giiclinii kétiiye kullanabilmesiydi. Bu ihtimal onu basit bir mantikla bir
devlet ne kadar az yonetirse secilen kisilerin giiclerini o kadar az kotiiye
kullanabileceklerini diisiinmeye itti. Onun en az yoneten devletinin en 6nemli noktasi
siyasi ve ahlaki yiikiimliiliiklerin birbirinden ayrilmasiydi. Yoneticilerin hakikati,
ahlakiligi temsil etme gibi bir yetkileri yoktu. Yasalar1 yapan yoneticilerin kendi
kendilerini yonetmeleri yeterlidir. Ahlaki yukimlaliiklerle, hakikatle ilgilenmelerine
gerek yoktur. Bunun sebebi ise basitge Thoreau’nun ahlakiligi, bireyin kendisine
yuklemesidir. Bitun siyasi uygulamalara, dogada gergeklesen biitiin olaylara kars1 6zerk

bireyden evrensele yonelen bir ahlak anlayis1 ¢izmistir.?®

Thoreau’nun teorisi basitce iki ilke iizerine insa edilmistir. Ilki, ydnetenlerin
otoritesinin ydnetilenlerin rizasma bagl olmasidir. Ikincisi ise hakkaniyetin yasalardan
daha Ust bir konumda yer almasidir. Bu nedenle yasaya tabi bireyler bu yasalarin adil
olup olmadigmi denetleme hakkina sahiptir. Eger birey bir yasanin adil olmadigma
inaniyorsa bu yasaya uymayabilir ancak sonuglarma katlanmasi gerekir. Thoreau’nun
bu ilkelere inanmasini saglayan sey devlete devredilen hak ve yetkilerin iktidar
tarafindan kotiiye kullanilmasidir. Thoreau’nun yasadigi donem Amerikan iktidari,
kendisine verilen guci, toplumun taleplerine cevap vermek yerine yozlasip kendi
cikarlart i¢cin kullanmistir. Bunun en 6nemli ornekleri kdlelik faaliyetleri ve Amerika-
Meksika savasidir. Thoreau segilen kisilerin keyfiliklerini, yozlasmisliklarini tecriibe
edip onlarin ¢ikardigi adil olmaktan uzak yasalarin himayesinde olmay1 reddedip onlara

kars1 gelmeyi tercih etmistir.?

Eger adaletsizligin kendisi icin bir esnekligi, bir kasnagi, bir halati veya

bir kolu varsa, belki ¢oziimiin kétiiden de beter olup olmayacagin

2 Thoreau, Sivil ltaatsizlik, $.57-59.
24 Leigh Kathryn Jenco, “Thoreau's Critique of Democracy”, The Review of Politics, C.65., S. 3., 2003,
S.357-358.

10



sorgulayabilirsiniz fakat eger bir baskasina adaletsizlik yapmamizi gerektiren

bir dogasi varsa, bu kanunu ¢igneyin gitsin derim.?®

Thoreau, eylemsel olarak bir yasa ¢igneme faaliyeti olarak karsimiza ¢ikan sivil
itaatsizlik hakkinda kavramsal olarak bir tanimda bulunmamistir. Herhangi bir tanimda
bulunmamasina ragmen eserlerinde sivil itaatsizligin belirli unsurlara sahip olmasi
gerektiginden bahsetmistir. Bu unsurlar1 yasa disilik, hukuki sorumlulugun Gstlenilmesi,
alenilik ve vicdanilik olarak sayabiliriz. Siddetin reddi ise Thoreau’nun kendiyle

celistigi tartigmal1 bir noktadadir.

Yasa disilik, sivil itaatsizligin en temel unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Thoreau’ya
gore sivil itaatsizlik bltiin olarak hukuk diizenine kars1 bir direnis degildir. Ortada adil
olmayan bir yasa vardir ve var olan hukuk diizenini tamamiyla adil bir duruma
getirebilmek i¢in bu yasanin ¢ignenmesi gerekir. Lakin bu yasay1 ¢igneyis son care
olarak basvurulan bir yol degildir. Her ne kadar sivil itaatsizlik eylemi var olan hukuk
diizeninin temel ilkelerine kars1 bir eylem degilse de eger adaletsiz yasalar mevcutsa bu
yasalar1 yapanlara karsi biitiin hukuki yollar1 tiiketmeye gerek yoktur. Thoreau basitce
eger adil olmayan bir yasa mevcutsa bunun ¢ignenmesi gerektigini belirtmistir.
Oncelikle biitiin hukuki yollar: tiiketip sonra son ¢are olarak sivil itaatsizlige gidilmesi

gibi bir sart kosmanustir.2®

Hukuki sorumlulugun {istlenilmesi noktasinda Thoreau higbir tartigmaya yer
vermeyecek kadar net bir bicimde tavrin1 ortaya koymustur. Eger bir sivil itaatsizlik
eyleminde bulunduysaniz bunun biitiin sorumluluklarini tistlenmeniz gerekir. Cunki
sivil itaatsizligin amac1 hukukun temel ilkelerine karsitlhk degildir. Zaten bir nevi sivil
itaatsizligi halkin géziinde hukuki diizenden sogutan bir sey olmaktan kurtaran unsur da
budur. Sivil itaatsizlik yasay1 daha da adil yapabilmek icin, demokratik yonetimi daha
da demokratik bir yonetim haline getirmeye ¢abalamaktadir. Bu nedenle her ne kadar
yasaya karsi gelse de ayni yasanin kendine verecegi cezadan kagmmaz. Bu
kagmmayisin temelindeki inams sudur: Adil olmayan sadece yasadir, hukuk temelde
adildir. Thoreau, kelle vergisi ddemediginde kendine verilen cezay1 seve seve kabul

etmistir. Hapisteki ilk giiniinde kendini ziyarete gelen arkadasi Emerson’un kendine

3 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s.68.
26 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, 5.68-70.

11



yonelttigi “Neden buradasin?”’ sorusuna “Sen neden burada degilsin?” yanitini
vermistir. Adil olmayan bir diizende onurlu kimsenin yerinin hapishane olmasi
gerektigine inanmistir. Yapilan eylemin cezasi idam olsa bile bunun dahi kabul edilmesi
gerektigini soylemistir. Kolelik karsiti faaliyetler karsisinda silahli miicadele veren
arkadas1 John Brown’un idam edilmesinden 6vgiiyle bahsetmistir. Hatta daha da ileriye

giderek Ulkedeki en cesur ve insani bireyin asilmasi gerektigini belirtmistir.?’

Siddetin reddedilmesi konusu Thoreau’nun sivil itaatsizlik hakkinda kafasinin en
karisik oldugu noktadir. Teorisini gelistirirken siddetin tamamen reddedilmesini
savunmustur. Thoreau’nun sivil itaatsizligi bir pasif direnistir. Ancak ilerleyen yillarda
John Brown’la tanigsmasi siddet hakkindaki fikirlerini etkilemistir. John Brown kélelik
faaliyetlerine karsi iktidar aleyhinde silahli bir direnis sergiliyordu. John Brown’un
yuriittiigi aktif direnis silah kullanimi sebebiyle Thoreau’nun sivil itaatsizlik anlayisiyla
uyusmamaktaydi.?® Lakin Thoreau burada sasilasi bir tavir sergileyerek John Brown’1
“kahraman” ilan etmisti. Onu kahraman ilan etmesinde belki de On dokuzuncu yiizyil
Amerikalilarinda gordiigii adaletsizlik karsisinda harekete gegme cesaretsizligi etkili
olmustu. Thoreau, John Brown’un bazi giinahlarin1 gormezden gelmisti, ama onun
siddetinden bahsederken kurdugu “Kole'yvi kurtarmayt en ¢abuk basaran yonteminde
yanuldigim diisiinmek i¢in sabirsizlantyorum” ciimlesi Thoreau’nun siddeti adaletsizligi
dizeltmenin en dogru yolu olarak 6ngérmedigini gosteriyordu. Lakin her ne kadar
siddeti hos gormeyip baska yollar1 dncelikli kabul etse de sivil itaatsizligin yararma
kullanilan siddeti de reddetmez. Belki daha iyisi olabilirdi, ama samimiyeti ve
adaletsizlik karsisindaki harekete ge¢me cesareti, siddet kullanimina ragmen John

Brown’u Thoreau’nun géziinde bir “kahraman” yapmist1.?

A.SIVIL ITAATSIZLIK ANLAYISININ CIKIS NOKTASI: BIREY

Adil olmayan bir yonetime kars1, akil ve biling onderliginde gosterilen bir eylem

olan sivil itaatsizlik bireyin kendinde vicut bulur. Sivil itaatsizlik eylemi vicdan ve

27 Henry David Thoreau, A Plea For Captain John Brown,7. b., Carolina, Createspace Independent
Publishing, 2016, sf. 24

28 Jack Doyle, “Thoreau's Advocacy of Violent Resistance”, The Thoreau Society Bulletin, s.269, 2010,
S.6-7

2 Thoreau, A Plea For Caprain John Brown, s.11-15.
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hukuk arasindaki c¢atismaya dikkat c¢ekmeyi amaglar. Thoreau vicdan ve hukuk
arasindaki bu catigsmay1 ahlaki ve siyasi yiikiimliiliikleri birbirinden ayirarak vurgular. %
AhIaki yiikiimliilikleri, vicdan1 ana etmen olarak ele alip kolektif yiikiimliiliiklerden
kagmayan bir birey modeli gizer: “Once insan, sonra uyruk olmamiz gerektigi kamsindayim.

Yasaya beslenen saygiyla iyilige gosterilen saygumn ayni olmasi arzu edilemez. Bana diisen tek

yiikiimliiliik, dogru bildigim seyi her an yapmaktir. !

Thoreau sivil itaatsizlik anlayisini1 olustururken toplumdaki bireylerin kolektif
sorunlara karst umursamazligindan yakmir. Yurttaglar bu sorunlarla ¢ok ilgilenmez.
Ciinkii onlara gore bu sorunlar gegmisten bugiine bir gelenek gibi gelmistir ve bu
gelenekleri degistirebilecek bir segenek mevcut degildir. Ancak Thoreau bagka
seceneklerin mevcut oldugundan bahseder. Thoreau’nun 6ne siirdiigii bireysel vicdan

anlay1s1 onu baska bir segenegin olduguna inandirir.®2

Thoreau’nun bireysel vicdan anlayisi mevcut siyasal iliski standartlarina bir
alternatif olur. Her ne kadar siyasi normlar olusturmaktan uzak olsa da Thoreau’nun
vicdaninmn siyaset iizerinde ii¢ adet etkisi vardir: Oncelikle vicdani eylem itaatsizlik
eylemlerinde siddet kullanimmi yasaklamaz. Thoreau siddet kullanimini kesinlikle
alkislamaz ancak sivil itaatsizlik yararina kullanildiginda kabul edilebilir oldugunu
belirtir. Pasif direnis iyiliksever oldugu kadar gerektiginde saldirgan da olmalidir.
Bireyin militan vicdan1 da gerektiginde saldirgan olmay1 yasaklayici herhangi bir 6geyi
icermez.®® Thoreau John Brown’a ovgiiler sundugu eserinde kélelige karsi diger
tedbirlerin basarisiz oldugu bir kosulda siddetin gerekli oldugunu, hatta kéle sahiplerine
kars1 uygulanacak orantili bir siddetin hakli oldugunu savunur. Siddet kullanimiyla
olusabilecek adaleti agiklamakla ¢ok fazla ugrasmaz. Kesin yasaklar icermeyen vicdani

anlayismin faydaciliga izin verisini gerekce olarak one siirer.>*

Thoreau’nun vicdan anlayisimin siyasi olarak ikinci anlami hosgoriisiizliktiir.
Thoreau’nun bireysel vicdani kigisel goriislere ve toplumda cesitlilige saygi duyar.
Toplumda, hosgorii ilkesinin de benzer amaglart oldugu goriisii hakimdir. Ancak

Thoreau bunun aksini savunur. Genel hosgorii anlayisinin adaletsizlige kayitsiz kalmaya

30 Ozlem Kurly, “Sivil Itaatsizlik ve Henry David Thoreau", Akademik Bakis Dergisi, S. 48, 2015, s 450.
31 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 59.

32 Thoreau, Slavery in Massachusetts, s.19.

33 Nancy L. Rosenblum, “Thoreau's Militant Conscience”, Political Theory, C.9., S.1., 1981, s.83-84.
34 Thoreau, A Plea For Caprain John Brown, s.16-19.
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yardime1 olmaktan baska bir islevi yoktur. Toplumda, ¢ogunluk hosgorii ilkesini sadece
kendilerini hakli gostermek i¢in kullanir. Thoreau’a gore higbir dini, siyasi vicdan
anlayist hosgorii ilkesine dayanmaz. Azmligin gordiigi zulmi tozpembe godsterebilmek
icin ara¢ olarak kullanilan hosgorii anlayisi vicdani ilkelerle Ortiismez. Son olarak,
Thoreau’nun vicdani, adaletsizliklere karsi kolektif bir miicadeleden ziyade tekil bir
protestonun daha yararli oldugunu savunur. Ciinkii kolektif direniglerde bireylerin

vicdan ilkeleri somiiriilmeye agik bir konumdadir.®

Thoreau, bireysel vicdanin ahldki anlayisin merkezinde oldugu bir anlayis
benimser. Ancak bireyi ahlaki bir otorite olarak lanse etmek sorunludur. Clinki bu
durum bireyin vicdanini siyasal bir rehber haline getirir. Bireyin vicdanm bdyle bir
rehber haline getirmenin evrensellik bakimindan uygulanabilir bir yan1 yoktur. Vicdan
kavrammin tanimlanabilir bir yapis1 olmamasi sebebiyle vicdan anlayisi sosyal normlar
olusturamaz ve sosyal iliskilere 6nderlik edemez. Boyle bir kavrami hukuki veya ahlak?
uyusmazliklarda karar verici olarak gormek, her toplumda ve her kosulda farkli sonuglar
almamiza yol acar. Bu sebeple evrensellik kazanamayan bir kavramin gecerliligini

korumasi oldukca zordur.®

Toplum, varligmi bireylerin lizerinden gecinerek siirdiiren bir yapida olmasima
ragmen bireysel ve kolektif sorunlar1 gidermekten ¢ok uzaktadir. Bu sorunlara ¢6zim
arayisinda olmayan topluluklar, bireylerin toplum sayesinde ayakta durabildigini,
gecimini toplum sayesinde saglayabildigini bu yiizden topluma kars1 sorumlu oldugunu
iddia ederler. Lakin Thoreau topluma olan bagliligmin ve yiikiimliiliiklerinin ¢ok hafif

ve gecici oldugunu belirtir. 3/

Toplum-birey iliskisinde asil bor¢lu olan taraf toplumdur. Toplum, bireylerin
ekonomik agidan refah iginde olacagi, ahlaki ve bilimsel problemler agisindan
sorumluluk hissetmeyecegi bir ortam olusturmalidir. Ornegin bireyler sadece
gecimlerini saglamak i¢cin ¢aligmamalidir. Sadece para kazanmak i¢in ¢calismak dogru
bir yontem degildir. Emekgiler bir isi para i¢in degil sevdigi i¢in yapmalidir. Isciler

kendilerine 6denen ticretten igverenler ise elde edilen isten daha fazlasini elde etmelidir.

% Heinz Eulau, “Some Remarks on the Politics of Henry David Thoreau”, The Antioch Review, C.9., S.4.,
1949, 5.515.

% Rosenblum, a.g.m., s.84.

37 Thoreau, Life Without Principle, s.14.
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Bunu saglayacak sey de yonetimlerin emekgilere ekonomik anlamda kaliteli sartlar
sunmast boylece bireylerin gecimini saglamak gibi kii¢iik amaglarin yaninda bilimsel ve

ahlaki amaglara hizmet edecek bir yap1 ortaya konmasidir.®

Toplulugun bilge bir adami cezbedecek riisveti yoktur. Bir daga tiinel
a¢mak igin yeterince para toplayabilivsiniz, ancak kendi isini diisiinen bir
adami ise alacak kadar para toplayamazsimiz. Verimli ve degerli bir adam,
topluluk ona parasini ddesin ya da édemesin, elinden geleni yapar. Verimsizler
verimsizliklerini en yuksek teklifi verene sunarlar ve sonsuza kadar goreve

baslamayr beklerler. Nadiren hayal kirikhigina ugradiklarini varsayabiliriz.®

Bireylerin 6zgiirliik alanlar1 yonetim bi¢imleri, yoneticiler ve toplum tarafindan
kisitlanmig vaziyettedir. Bu 0zgiirliik alan1 sadece politik anlamda kisitlanmamastir.
Bireyler ekonomik ve ahlédki anlamda da bir tiranin kolesi konumundadir. Bu
konumlanisa engel olmak i¢in 6zgiirlilk miicadelesinde bulunmak sarttir. Yoksa bireyler

ozgiirliik kelimesinin anlamin1 dahi kavrayamadan bu hayattan gociip gidecektir.*

Buna ozgiirler diyart mi diyoruz? Kral George'dan ozgiir olmak ve on
yvargt kralligimin kéleligini stirdiirmek nedir? Hiir dogmak ve hiir yasamamak
nedir? Herhangi bir siyasi ozgiirliigiin ahlaki ozgiirliigiin bir aract olarak
degeri nedir? Oviindiigiimiiz, kéle olma Ozgiirliigii mii yoksa oézgiir olma
ozglirliigii mii? Biz, yalmzca ozgiirliigiin en tist diizeydeki savunmastyla
ilgilenen bir politikacilar ulusuyuz. Muhtemelen ger¢ekten 6zgiir olabilecekler,

cocuklarimizin cocuklaridir.*

Thoreau’nun zihninde birey dogayla biitiinlesmis bir vaziyettedir. Bireyin
dogayla olan bu i¢ igeligi onu yalnizliga iter. Ancak bu yalnizlik onu bireysel 6zgiirliige
gotiirecek temel unsurdur. Thoreau, bireyi 6zgiirliige gotiirecek bu yalnizlig1 dyle bir
hale sokar ki gercek bir arkadasi diismandan ayirt etmez. Dogayla biitlinlesmis birey
akran tanimmaz. Thoreau’nun bireyi ge¢misi umursamaz; gelecege odaklanir.
Atalarimizin bize verdigi nasihatler somut bir seyler gdstermedigi siirece onemsizdir.
Bu nasihatlerin hayatimizda yer edinmesine gerek yoktur. Eski islerin eski insanlara

birakilmasi gerekir ve yeni insanlar yeni seylere odaklanmalidir. Hayatta yasanacak,

% Thoreau, Walden, s.17.

%9 Thoreau, Life Without Principle, s.6.
40 Thoreau, Walden. s. 26.

41 Thoreau, Life Without Principle, s.21.
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deneyimlenecek birgok sey mevcuttur ve bunlara yashlarin sézlerinden hareketle degil
kisinin kendisinin karar vermesi gerekir. insanm dogayla biitiinlesmesi gerekliliginin en
onemli sebeplerinden biri budur. Doga hayatinda insanin eylemlerini digaridan

etkileyecek cok fazla etmen yoktur.*2

Walden G6lii’'ne gitmekteki amacim ucuz ya da derinlikli yasamak degil
birtakim kisisel mevzularimi olabildigince az sayida engelle ugrasarak ¢oziime
kavusturmakti. Bunlar: akliselim, biraz inisiyatif ve atilganlik gostererek
halletmek varken, yillarca bana yiik olmalarina izin vermenin iiziicii ya da hatta

aptalca olacagimi diisiinmiistiim.*

Thoreau, bireyin gelisimini engelleyecek biitiin unsurlardan kurtulmayi hedefler.
Bu unsurlarin en temel 6gesi ekonomik aktivitelerdir. Liks hayat, 6zentilik vb. unsurlar
gelisimin &niindeki en biiyiik engellerdendir. Insanlar evlerini, giysilerini yeniler,
likslestirir ancak kendilerini gelistirmezler. Yenilenmesi gereken evler, giysiler
degildir, insanm kendisidir. Insanin temelde ihtiyac1 olan tek sey cenaze parasidir. Disa
olan bagimlilig1 onun emellerine ket vurabilir. Kisi kendi kendine yetebilmelidir. Birey
biitiin bunlara biling sayesinde ulasabilir. Bilingli birey etrafindaki esyalar1 degil de
kendini gelistirmeye odaklanir. Caresizlikten kurtulup bilinglenmis bir birey
adaletsizliklerin karsisinda aktif bir sekilde durabilecek konuma gelecektir. Thoreau
bilingli birey vurgusu yaparken zihnindeki sey sudur: Boyle bireylerin sayisini arttirarak
sivil itaatsizlik eylemleri gogaltilabilir ve kolelik gibi adaletsizliklerin sonunu getirecek

admlar atilabilir.**

B. POZITIF HUKUK ELESTIRISI

Thoreau’nun bireyi merkeze koyan bir anlayisa sahip oldugu su gotiirmez bir
gercektir. L&kin yalnizlik tizerine kurulu bir bireysel 6zgirlik modeli 6ne sirse de
Thoreau’nun bireyi asla bencil degildir. Bencil olmayan bireyin vicdani, hukuk
kurallarmi sorgulamadan kabul etmez. Toplum ve devlet sorunlarimna iliskin siirekli bir

diistince maratonu i¢indedir. Bireyin kolektif sorunlar iizerine diisiiniip yogunlasmasini

42 Rosenblum, a.g.m., s.82.
43 Thoreau, Walden, s.26.
4 Thoreau, Walden, s.14-15.
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“bilingten” sonra saglayan sey “vicdan”dir. Thoreau, insan zihninin, doganm “yiiksek
yasalarmi1” igerdigine ve davraniglarini bu yasalara gore yonetip degerlendirmek
zorunda olduguna inanir. Bireysel vicdan doganin yiiksek yasalarmi tanidiginda ahlaki
otorite olarak her konuda baglayici bir konuma gelir. Bireyin vicdaninin bdyle bir yere
sahip oldugu toplumda birey, ahléki otoritenin tek kaynagi haline gelir ve kolektif

anlasmazliklar ve ahlaki ¢atismalar imkansizlasir.*®

Thoreau’nun bireysel vicdani soyut kalmistir. Vicdanin islevlerinden bahseder
ancak herhangi bir tanim yapmadan birakir. Thoreau’nun vicdan1 duygulardan beslenen
bir “i¢ ses” gibidir. Vicdanin yonlendirecegi davranis kaliplarindan veya koyacagi
kurallardan s6z edilmez. Vicdan bir eyleme karsi koyma egilimindeyse bunun sebebi o
eylemin kotii olduguna inancidir. Duygularin mihenk tasi oldugu bu anlayista kolektif
standartlar, siyasi yiikiimliilikler pek 6nemsenmez. Bireyin iyilik anlayist ve samimiyeti
vicdana yon verir. Bu sebepler nedeniyle vicdan Thoreau’da “i¢sel bir yasa” olarak
karsimiza cikar. Bu i¢sel yasa dis etmenlerden uzak kalmis bir durumda, kendiyle bas

basadir.*®

Thoreau insanin adalet sistemindeki yerini sorgular. insan yasanin sdylediklerini
uygulayan bir makine midir? Yoksa var olan yasay1 vicdaninin siizgecinden gegiren bir
suje mi? Adaleti saglayan kurumlarin, kurallarin kendiliginden vicdanlar1 yoktur. Bu
kurumlari, kanunlar1 vicdanl hale getiren vicdanli insanlarmn bir araya gelmesidir.
Vicdanli insanlarmm bir arada olmadigi durumlara ve vicdanli insanlar tarafindan

olusturulmayan kurallara kars1 vicdanli birey teslim olmamalidir.*

Thoreau’nun pozitif hukuk elestirisi tam olarak vicdanli bireyin teslim
olmamasmda canlanir. Thoreau’nun en 6nemli sivil itaatsizlik eylemi olan kafa
vergisini dememesi aslinda vergi kavramma kars1 bir protesto degildir. Omrii boyunca
otoyol vergisini 6demis, egitim amacli alian vergileri kabul etmis hatta okullara destek
olmak, hemserilerini bilinglendirmek, onlara egitim verebilmek i¢in elinden geldigince

cabalamistir. Acik¢a anlasilacaktir ki Thoreau’nun protestosu vergilerin kullanig

4 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 59-60.
46 Rosenblum, a.g.m., s.81.
47 Thoreau, Walden, s.22.
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bi¢ciminedir. Ona gore itiraz ettigi vergiler kolelige karsi gelmeyen, koleligi arttirict

eylemlere, savaslara hizmet etmektedir.*®

Kolelik Thoreau’nun vicdan yasasindan gegemeyen bir olgudur. Ancak var olan
yasalar vergiler araciligiyla kolelige hizmet etmektedir. Bu nedenle Thoreau bir pozitif
hukuk kurali olan bu yasalar1 kendi igsel vicdanina goére adil bulmadigi i¢in reddeder.
Bir yasanin adil olup olmadigmi disiinmeden, igsel vicdan degerlendirmesinden
gecirmeden ona korii koriine baglanmamak gerekir. Ciinkii yasa asla bir bireyi

kendiliginden adil yapmaz.*®

Thoreau’nun ideal olarak gordiigii adalet sisteminde yasa, hiikiim verdigi bireyden
ustiin bir otorite degildir. Birey ise kendinden iistiin olmayan bu yasaya kars1 kurnazca
hareket etmemektedir. Ciinkii birey yazili olmasa da kendinde, i¢sel yasa olarak
nitelendirilen vicdani barindirmaktadir. Thoreau ancak boyle bir diizende yasaya boyun
egmeye razi gelir. Igsel yasa olan vicdanin ve pozitif hukukun birbirlerine iistiinliik
kurmadiklar1 birliktelik, &dil olmayan1 adil yapacak, adil olan1 ise daha da adil bir hale

getirecek yegane diizendir.>°

Thoreau, sivil itaatsizlik hakkinda bir diisiince yapisi olustururken kendini
karamsar bir ¢eliskinin i¢inde bulmustur. Adaletsizligin karsisinda her daim durabilecek
bir anlayis gelistirirken bulundugu ortamlarda ve yasadigi  ¢evredeki
vurdumduymazliktan fazlasiyla etkilenmistir. Thoreau’nun ortaya koydugu sivil
itaatsizlik anlayisinin teoride kalmayan eylem bazli bir yapisi vardir. Lakin bu kavramin
teorik kurucusu olarak kabul edilen Thoreau’nun en 6nemli sivil itaatsizlik eylemi bir
vergiyi 6demeyi reddetmesidir. Massachusetts’ta katildigi toplantida kolelige karsi
sessiz kalinmasmdan nefret duydugunu dile getirmistir. Ancak ayni yazinin devaminda

bu kayitsizliga kars1 s6z aldigina rastlamamaktayiz.®!

Adaletsizlige kars1 bir sistem ortaya koymasina ragmen bunu eyleme dokebilecek
baz1 firsatlar1 degerlendirmemistir. Vergilerin ne i¢in kullanildigin1 aragtirmak
istemedigini belirtmis, bunun sebebi olarak da eninde sonunda vergilerin savas igin

kullanilacagini ifade etmistir. Biitiin bunlarin sebebi Thoreau’nun kendi olusturdugu

“8 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s.78-80.

9 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, .59..

50 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, $.58-61.

°1 Thoreau, Slavery in Massachusetts, s.9.
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sivil itaatsizlik anlayigina inanmamasi degil, sadece diizenin degismeyecegine yonelik
karamsarligidir. Eylemde bulunma imkani varken bu yolu tercih etmemesinin de

kaynag1 budur.>

Massachusetts’ta yasayan yurttaslarin adaletsizliklere karsi kayitsiz kalist onu bu
ortamdan  uzaklastirmig, bir seyler yapsa da yiksek ihtimal diizeni
degistiremeyeceginden dogaya yonelmistir. Bagkalarma adaletsizlikleri gidermeleri i¢in
ogiitlerde bulunmus ama kendi bunu ¢ok tercih etmemistir. Dogal alanda insanligin
meydana getirdigi adaletsizliklerden kendini soyutlamay:r hedeflemistir. Dogada
herhangi bir kuruma, kurulusa bagli olmadan hayati1 devam ettirme arzusundadir.
Boylece adaletsizligin temeli olan insanlarla iliskisini minimuma indirgeyebilecektir.
Hatta insanlarla en az sekilde muhatap olabilmek i¢in maddi hesaplamalar dahi

yapmistir.>

C. DEMOKRASI KARSITLIGI

Henry David Thoreau yasadigi donemde pek fazla iinliilik kazanmasa da
haksizliklar karsisinda bireylerin yapmasi gerckenler hakkindaki fikirleri sayesinde
oliimiinden sonra, literatiirde 6nemli bir yer tutmustur. Thoreau yasadigi donemin siyasi
bir gecis evresi oldugu goze alindiginda devlet, modernlesme, iktidar-vatandas iliskisi
kavramlarina yonelik elestirel bir bakis acisiyla yaklasmustir. Ayrica Thoreau “En iyi
devlet en az yoneten devlettir.” sloganiyla basladig: sivil itaatsizlik savunusu igerikli
eserinde mevcut demokratik diizene de detayli elestiriler sunmustur. Ancak
Thoreau’nun demokrasi elestirilerine yonelik kesin kararlar vermemek gerekir. Birgok
diisiiniir Thoreau’nun demokrasiyi yerici sdylemlerde bulundugunu iddia etse de bazi

diisiiniirlere gore de Thoreau demokrasinin gelisimi icin ¢abalamaktadir.>*

Thoreau’nun sundugu elestirilerin demokrasiyi ilerletmeye yonelik oldugunu
iddia eden goriise gore Thoreau, bireyleri demokratiklesmenin gerektirdigi

aliskanliklara ve egilime tesvik eder. Mevcut demokratik sistemin en Onemli

52 Thoreau, Sivil ltaatsizlik, .55.

%3 Thoreau, Walden, s.68-73.

%4 Siikrii Nisanci, Selguk Aydin, “Henry David Thoreaunun Demokrasiye Iliskin Diisiinceleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.9., S.18., 2018, s.
693.
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zayifliklarindan biri birey temelinde i¢ diinya ve vicdan yapisini ¢ok dikkate
almamasidir. Bu noktada Thoreau’nun demokrasi elestirisi “6zgiir ve bilingli” birey
prototipine vurgu yapar. Insan oncelikle vicdanli, bilingli bir birey olmahdir. Bilingli ve
vicdanli bir birey olmasinin 1s181yla da toplumun biitiin unsurlarini vicdanli ve adil hale
getirmelidir. Ancak mevcut demokratik diizende adaleti saglayan sey adil ve vicdanli
bireyler degil cogunluktur. Thoreau’nun bu elestirisi toplumun her kesimine ayni esitlik
ve Ozgiirliikle yanasilmas1 gerekliligi sunan bir tavsiye niteligindedir. Ayrica Thoreau
Walden isimli kitabinda demokratik bir toplumda olusabilecek calisma ve ekonomik

problemlere iliskin piyasay1 diizenleyici bir¢ok teori ortaya koymustur.>®

Thoreau’nun bir demokrasi yandasi oldugunu iddia eden diisiiniirlerin aksine,
onun elestirilerinin aslinda demokrasinin temelde sorgulanmasi gereken bir sey
oldugunu belirttigini sdyleyen disiiniirler de mevcuttur. Jenco’ya gOre Thoreau
demokrasiyi iki ana temelde elestirir: Hiikiimetin ger¢ek rizayr saglayamamasi ve

hiikiimetin temsil kabiliyeti.>®

Thoreau’nun gergek rizanin saglanamamasina yonelik elestirisi ahlaki merkezli
bir anlayis benimsemesinden kaynaklanir. Thoreau’ya gore adaletsiz bir toplumu 1slah
etmenin tek yolu bireyden geger. Vicdanh bireylerin s6z hakkina sahip olmadigi,
yonetimlerde yer almadigi bir sistem adil olmaktan uzaktir. Demokrasi, kendilerini
idare etmesi i¢in halk tarafindan secilen kisilerin yonetimde bulundugu toplumsal bir
diizendir. Demokrasi halk tarafindan halkin yonetimidir. Ancak burada halk olarak ifade
edilen sey bireylerin ¢ogunlugudur. Bireylerin cogunlugu yonetime se¢imler araciligiyla

geger. °7

Thoreau se¢imlerde bireylerin ¢cogunlugunun etkin olmasmin, hem bireylerin
ahlaki bir aktor olmasini hem de bireylerin vicdan olarak belirledikleri dogrularin
uygulamaya sunulmasmi engelleyecegini belirtir. Thoreau’ya gore segimlerde oy

kullanmak zar atma benzeri bir oyun gibidir ve bu durum demokrasiye katilim

% Brian Walker, “Thoreau on Democratic Cultivation”, Political Theory, C. 29., S 2.,, 2001, s.159-160.

% Jenco, a.g.m., s.358.

5" Hans Kelsen, Demokrasi Dogast ve Degeri, gev. Yasin Uysal, 1. b., Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
2019, s.22.

20



konusunda bireyler {lizerinde derin bir huzursuzluk olusturur. Cogunlugun belirledigi

sonuglar bireylerin 6zel vicdanmin canliligmi azaltir.>®

Tiim oy sistemi tipki dama ve tavia gibi bir oyundur agik¢asi. Cok az
ahlaki timist olan, dogru ve yanlis gibi ahlaki meselelerle oynanan bir cesit
oyundur ve dogal olarak iddia da bu isin bir par¢ast haline gelir. Secmenlerin
karakterine umut baglamaz, oyumu dogru oldugunu diistindiigiim kigiye veririm
fakat bu dogrunun yonetime hakim olup olmamasiyla ¢ok da ilgilenmem. Bunu
cogunluga birakmak isterim. Bu yiizden de zorunlu olusu ara¢ olmasinin étesine
asla gegmez. Dogruya oy vermenin bile hi¢cbir yarart olmaz. Sadece insanlara
sectiginiz seyin gecerli olmasi gerektigine dair arzunuzu ciliz bir bigimde
gosterir. Bilge kisi ne dogruyu sansin merhametine bwrakacak, ne de dogrunun
cogunlugun giiciiyle gecerli hale gelmesine istek duyacaktir. Kitle eyleminde
¢cok az erdem olur. Cogunlugun kéleligin kaldirilmasi igin oy vermesinin nedeni
kolelige karsi kayitsiz olmalart veya oylariyla kaldirilacak ¢ok az koleligin
kalmasidir. Yalnizca onlar kéle olarak kalmig olacak. Yalnizca oyundan dolay

ozgiir olduguna inananlarin oyu kéleligin kaldirilmasint hizlandrabilir.®®

Thoreau demokratik sistemin kotiiye kullanimina ve iktidarin temsil kabiliyetine
yonelik sert elestiriler getirmistir. Demokratik rejimi zihni ve bedeni kutuplastiran
strekli bir glic olarak tasvir eder. Siyasi ve ahlaki yiikiimliiliklerin gatismasinda
demokrasi herkes icin gerekli olan ahlaki amagclar1 saglayamaz. Yasalar1 yapan
yoneticiler kendi kendilerini yonetmekle yiikiimliidiirler, hakikati degil. Bu nedenle
yoneticilerin hakikati temsil etme zorunluluklar1 yoktur. Bireylerin oy kullanmasi
sadece temsil yetkisi verir, ahlakiligi saglamaz. Bu noktada Thoreau’nun elestirisi
yoneticilerin temsil edilemeyen bir temsiliyeti temsil ettikleri varsayimina dayanir.
Demokratik diizen neyin dogru neyin yanlis olduguna ¢ogunlugun iradesinin karar
vermesini saglar. Ancak boyle bir sistemde bireyin 0zel vicdaninin higbir yeri
olmayacaktir. Cogunluk bireyin 6zel vicdanim O6ldiirecek ve ahlaki g¢ikarlarimi feda
etmesinden Oturd ahlaki bir zulme ugramasma yol agacaktir. Ciinkii bireyin vicdaninin

kurallara ve prosedirlere uymada higbir rolii olmayacaktir. Thoreau bu argiimanlar

%8 Jenco, a.g.m., s. 365.
59 Thoreau, Sivil Itaaatsizlik, 5.64-65.
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ekseninde demokratik diizenin bireyin 6zel vicdanmni diglayarak cogunlugun ahlaki

¢ikarlarina hizmet etmesini elestirir.

Temsili bir hiikiimetten bahsediyoruz, ama aklin en soylu yetilerinin ve
tiim kalbin temsil edilmedigi bir yonetim ne canavarcadir. Yart insan bir kaplan
veya Okiiz, kalbi ¢ikarilmis ve beyminin tepesi vurulmus halde diinyayr takip
ediyor. Kahramanlar ayaklar kesildiginde ayaklar: iizerinde iyi savagsiriar,

ama boyle bir hiikiimet tarafindan yapilan bir iyiligi hi¢c duymadim.

Benim tamidigim tek hiikiimet -basinda ne kadar az oldugu ya da
ordusunun ne kadar kiiciik oldugu onemli degil- Ulkede adaleti saglayan giictiir,

asla adaletsizligi tesis etmeyen bir glcttr.®*

Thoreau bireyin hayatinin apolitik olmasi igin ¢alisir. Bu nedenle demokrasiyi bir
noktada kabul edilebilir bulur. Bunun i¢in demokrasi, bireyin yasamma olan
miidahalesini en aza indirmelidir. Bu yolla bireyi yonetime katilmaktan kurtarmayi
arzular. Ancak bireyler her duruma karsi uyanik olmalidir. Bireylerin demokratik
diizende adaleti saglayabilmek igin gbrevi, yOnetimlerin a&dil davranip
davranmadiklarmi kontrol etmektir. Ydnetimlerin gorevi ise bireylerin birbirleriyle
arasindaki iligkilerde ahlaki ¢ikarlara gére diizeni saglamak ve 6zgiirliik¢li bir tavirla

yonetilenleri rahatsiz etmemektir.

D. JOHN BROWN ETKIiSI

Thoreau 1849 yilinda yayinladig: sivil itaatsizlik savunusu eseri hakkinda yillar
boyu birgok sey kaleme alindi. Bu kaleme alinan eserlerin vardigi ortak sonug,
Thoreau’nun smirlart belirli bir eylem anlayis1 gelistirmedigi ve bu nedenle sivil
itaatsizlik anlayismin bir eylem sorunsali olduguydu. Thoreau’nun sivil itaatsizlik
anlayig1 ahlaki bir yikiimlilik teorisi icerdiginden eylem sorununun teoride hayati bir

rolii vardir. Buna iliskin Thoreau su sozleri sarf etmistir:

80 Jenco, a.g.m., s.367.
81 Thoreau, A Plea For Captain John Brown, s. 15.
62 Niganc1, Aydin, a.g.m., 5.695.
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Sonugta bir adamin gorevi kendisini bir yanlisin ortadan kaldirilmasina
adamak degildir; ama en azindan yapilan haksizliga katilmamak, destek
vermemek gerekir. Sayet kendimi baska amaglara ve diistincelere adarsam, ilk
olarak en azindan bagka birinin omzuna basarak onlar: takip etmedigimi
gormem gerekiyor. Ilk énce onun da kendi diisiincelerini takip edebilecek

durumda olmasi gerekiyor. Ne kadar biiyiik bir tutarsizligin tolere edildigine

bakin 5

Thoreau bu pasajda adaletsizlige dogrudan katilmay1 reddeden ancak daha adil bir
diinya projesinde hareketsiz kalmayir tercih eden o6zel vicdana wvurgu yapar.
Adaletsizligin hékim oldugu bir ortamda kisi kamusal yanlisa ortak olmadig: siirece
kendi gelisimine dncelik verme hakkina sahiptir. Ote yandan birey, 6zel hayatmin tadmi
cikarmadan Once bireysel Ozgiirliik ve gelisim alanmin baskalarmin 06zgiirlik ve
gelisimini engellemediginden emin olmasi gerekir. Kisinin politik gorevi “baska birinin
omzuna basmadan” yasamaktir. Ancak bu durum bireye Oyle karmasik bir gorev
yiiklemektedir ki adaletsizliklere kars1 bireyin kamusal miicadelede yer alma gerekliligi
olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Thoreau’nun bu pasajini genis yorumlarsak
kolelik mesru sayilirken aynit zamanda bireyin 6zgiirliigiiniin garanti altina alindig1 bir
diizende, kisi dolayh olarak su¢ ortagi olabilir. Ciinkii toplumun herhangi bir yerinde
adaletsizlik hakimse hicbir yerde bireyin kendine glveni yoktur. Birey kendi
Ozgiirligiinii saglamak i¢in adaletsizliklere g6z yumar ve bu bencilligi onu dolayli
olarak su¢ ortagi yapabilir. Dar yorumlandiginda ise birey gecimini kole ticaretinden
kazanmadig1 veya kdlelerin imal ettigi ¢oreklerden satin almadigi siirece toplumdaki

adaletsizliklere kars1 bir eylemde bulunmaktan muaf oldugu sonucu ¢ikabilir.%*

Devlet kotiiyii yok etme yollarini benimserken ben bunlarin hi¢hbirinin
farkinda degilim. Cok zaman ister bu, bir insan omrii bile yetmez anlamaya.
Igilenmem gereken bagska seyler var. Bu diinyaya geldim, temelde buray daha
giizel bir yer haline getirmek icin degil de, iyi de kétii de olsa yasamak igin. Bir
insan her seyi yapamaz ama bir seyler yapabilir ve her seyi yapamadigi igin

yanlis bir seyler yapmasi gerekmez.%

83 Thoreau, Sivil Itaaatsizlik, S.66.

64 Jack Turner, “Performing Conscience: Thoreau, Political Action, and the Plea for John Brown”,
Political Theory, C. 33., S. 4., 2005, s. 449.

8 Thoreau, Sivil Itaaatsizlik, 5.69.
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Thoreau’nun Sivil Itaatsizlik adli eserinde ¢izdigi anlayisin bir eylem sorunu
oldugu aciktir. Her ne kadar belirli argiimanlarda bulunulsa da bu eserde aktif direnis
bigimleri hakkinda kapsamli bir analiz sunulmamistir. Thoreau’nun vergi 6demeyip
hapiste bir gece gecirmesinden bahsettikten sonra sivil itaatsizligin eylem yanina ilk
deginisini 1859 yilinda, radikal kolelik karsitlarinin  Harpers Ferry sehrine
diizenledikleri basarisiz baskinin ardindan bu kalkismanm lideri John Brown’u
savunmak i¢in toplant1 diizenleyerek gergeklestirmistir. Henry David Thoreau 1847
yilimin sonbaharinda Walden Goéliinden ayrildiktan kisa bir siire sonra tekrar, arkadasi
Emerson’un yanma yerleserek bahge islerinin sorumlulugunu istlendi. Ancak bu
sorumluluk sadece bedeni bir mesgaleydi; Thoreau’nun zihni hala siyasi fikirlerle
doluydu. Emerson’un yaninda kaldig: siiregte Bronson Alcott, Margaret Fuller gibi
isimlerle sivil itaatsizlik ve transandantalizm gibi konular (izerine sohbet ediyordu. 1857
yilinda arkadasi Franklin Sanborn’un evinde gene sohbet i¢in toplandiklarinda Thoreau

John Brown’la tanistir1lds.

John Brown Amerika’da kole karsiti miicadelenin onemli bir ismiydi. Brown
1837°de kolelik karsit1 bir derginin editorii olan Elijah Lovejoy’un 6liimiiniin ardindan
diizenlenen toplantida hitap ettigi kitleye koleligi yok edecegine dair s6z verdi. Bu
sOzlinlin gostergesi olarak da ilk eylemini 1856 yilinda, 6ldiriilen bes kolelik karsitinin
intikamimni almak igin bes kolelik yanlismi 6ldiirerek gergeklestirdi. Ardindan 1858°de
21 kisiyle Bat1 Virginia’da bulunan Harpers Ferry sehrine, kdlelik savunucularina
yonelik bir baskin yapti. Lakin basarisizlikla sonuglanan bu baskinin ardindan
yakalanarak 1859’da kole ayaklanmasi planlamak ve vatana ihanet suglarindan dolay1
idam cezasina carptir1ldi.®” John Brown idam cezasma carptirilmadan énce mahkemede

yaptig1 son konugmasinda su sozleri sarf etti:

Burada dpiilen bir kitap goriivorum, Incil oldugunu saniyorum ya da en
azindan Yeni Ahit. Hatta bu bana, insanlarin bana yapmasi gereken her seyi,
onlara yapmam gerektigini ogretiyor. Ayrica bana 'bagl olanlari bagli olarak
hatirlamayt' ogretiyor. Bu talimata gore hareket etmeye ¢alistim. ...Her zaman
ozgiirce itiraf ettigim gibi, yaptigim gibi miidahale etmenin, onun hor goriilen

yoksullari adina yaptigumin yanls degil, dogru olduguna inaniyorum. Simdi,

% Henry David Thoreau, The writings of Henry David Thoreau, s.32-37.
67 Claire Larson Beetch, John Brown-The Legend and The Man, Kansas State College of Agriculture and
Applied Science, 1954, s.3-5.
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adaletin ereklerini ilerletmekten vazgegip cammi kaybetmem ve kanim
cocuklarimin kanmiyla ve bu kéle iilkesinde haklar kétiiler tarafindan géz ardi

edilen milyonlarin kaniyla daha da karistrmam gerekli gorillyorsa, zalimce ve

haksiz yasalara itaat ediyorum; Oyleyse yapsin!®®

Thoreau, John Brown mahkeme karsisinda bu sozleri sarf etmeden ii¢ glin Once
Concord meydaninda halka “A Plea for Captain John Brown” adli eserini sundu. John
Brown son konusmasinda dogru olduguna inandig1 sey i¢in hayatini ortaya koymaya
hazirdi. Thoreau’ya gore Brown’un ortaya koydugu sey aslinda hayati degil karakteri,
Olimsiizliigiiydii. Brown’un ortaya koydugu dava artik sadece onun davasi degildi,
adaletsizlikten nasibini alan herkesin davasi olmustu. Bu nedenle Thoreau John

Brown’un idam edilisini Isa’nin ¢armiha gerilisine benzetir.®

John Brown’un Thoreau’nun politik anlayisinda iki dnemli yeri vardir. Birincisi
Thoreau’nun ahléki tasavvurunda John Brown’un ne anlama geldigidir. Brown
eylemlerinde Thoreau’nun pasif direnis ilkelerini ihlal etmisti. Ancak Thoreau i¢in bu
ikincil 6neme sahipti. Brown’un coskusuna, diristliigine ve adaletsiz duzeni
dizeltmeye olan inancina ikna olmustu. Brown’un 6ne siirdiigii baglayici bireysel ahlak?
ilkelerden daha yiiksek bir yasa mevcut olamazdi. Thoreau’nun zihnindeki Brown
tasavvuru onun vicdan, karakter ve yurttashk fikirlerine 151k tutuyordu. Brown bedensel
yasamia idealleriyle karsilastirdiginda deger vermiyor, adaletsiz yasalar1 tanimayarak
adalet duygusunun kendisine emrettigi gibi onlara direniyordu. Biitiin bu 6zellikleri
sayesinde Brown, sivil itaatsizligin neden eyleme dokiilmesi gerektigi sorusuna
verilecek en glizel cevapti. Bu nedenle Thoreau Brown i¢in “hepimizin en Amerikalisi”

ifadesini kulland1.”®

E. SIDDET SORUNSALI

Thoreau’nun politik anlayisinda Brown’un ikinci 6nemli yeri siddet kullanimidir.
Aslinda bu durum Brown’un “hepimizin en Amerikalisi” olarak tanimlanmasmdan

kaynaklanir. Bu tanimlama temelde tesadiifi olmayan radikal bir karardir. Bu kararin

8 John Brown, “Address of John Brown to the Virginia Court " 1859 The Gilder Lehrman Collection

% Thoreau, A Plea For Captain John Brown, s. 15-16.

0 Gilman M. Ostrander, “Emerson, Thoreau, and John Brown”, The Mississippi Valley Historical
Review, C. 39., S. 4., 5.721-722.
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altinda yatan en Onemli gerek¢e Brown’un bedeni yasami idealleri karsisinda yok
saymas1 ve sadece Amerika’da degil biitiin diinyadaki adaletsizliklere ahlaki bir hesap
tutma isteginde olusudur. Ancak Thoreau’nun Brown’u bu sekilde yiiceltmesi
beraberinde belirli sorunlar getirecekti. Thoreau yazilarmin ¢ogunda siddete karsi bir
kararsizlik i¢inde ve sosyal nedenlerden dolayr siddeti aktif katilimdan uzak tutma
egilimindedir. Buna ragmen koéleleri 6zgiirlestirme ¢abasi nedeniyle siddeti arag olarak

kullanan birini ytceltmekten hi¢ cekinmedi. ™

Bir erkegin, kéleyi kurtarmak icin kole sahibine zorla miidahale etme
hakkimin tam oldugu, onun 6zgiin doktriniydi. Onunla aym fikirdeyim... Kéleyi
kurtarmayr en ¢abuk bagsaran kisinin yonteminde yamldigini diisiinmek
istemiyorum. Kaptan Brown'in haywrseverligini, ne beni vuran ne de
ozgiirlestiren o hayirseverlige tercih  ettigimi  soylerken kole adina
konusuyorum. . . . Sharp'in tiifekleri ve revolverlerinin bir kez olsun hakly bir
amac icin kullanildigini diisiiniiyorum. Aletler, onlart kullanabilen birinin

elindeydi.”

Thoreau’nun kurammin temel varsayimlarindan biri siddetin ahlaki olarak kabul
edilebilirligini pozitif hukuka gore degil, dogal ahlak standartlarna gére belirleme
gerekliligidir. Hiikiimetler, adaletsizlikleri devam ettirmek ve adaletsizligi onlemek
isteyenlere karsi giiciinii adaletsizlikten yana kullanirsa ortaya ¢ikacak sey kaba ve
seytani bir giigten baska bir sey degildir. Boyle bir durumda adalet savunuculari
kurtaric1 bir siddete bagvurabilir. Kurtaric1 siddet devletin siddetini mesru bir bigimde

esitleme ¢abasidir. John Brown’un kullandig1 siddet de kurtaric1 siddettir.”

Thoreau’nun siddet sorunsalina iligkin analizinde vardigi sonug kurtarici siddetin
kabul edilebilir oldugudur. Thoreau’nun gdéziinde Brown’un {istiin bir insan olmasinin
sebebi de budur. Brown siddeti adaletsiz yasalara kars1 gelmek i¢in ve insan dogasinin
onurunu korumak i¢in kullaniyordu. Amaci 6lmek veya oldiirmek degil, insan
eyleminin kapsamini genisleterek devletin giiciliyle bireyin giiciinii esitlemektir. Thoreau
siddeti goriiyor, kabul ediyor ve toplumun barigint korumak i¢in her zaman kii¢iik siddet

eylemlerinin bir arag olarak kullanilabilecegini 6ne siiriiyordu. Bunun yaninda Thoreau,

L Jeffrey Utzinger, “Henry David Thoreau's Slumbering Capability: Envisioning John Brown as
Carlylean Hero”, The Midwest Quarterly, C. 56., S. 2., 190-192.

2 Henry David Thoreau, The writings of Henry David Thoreau, s. 433-434.

8 Turner, a.g.m., s. 454.
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sadece yasallig1 nedeniyle siddete uymay1 reddeder. Bireyi bir diinya vatandasi olarak
bltun siyasi eylemlerin uygunlugunun denetleyici unsuru olarak goériir. Bunun sonucu
olarak gerekli yerlerde siddet kullanimini onaylamasinin yaninda mesru olmayan siddet
kullanimimni da reddeder. Sonu¢ olarak Thoreau’nun vicdani eyleme dokme cabasi
siddeti digslamaz ancak etkili olmasi i¢in de buna ihtiyag duymaz. Siddete izin verilip
verilmeyecegi sorusu baskalarinin haklarmi savunmak i¢in kullanilan diger tiim

araclarn tiiketilip tiiketilmedigine ve temelde ne kadar gerekli olduguna baglhidir.”

Thoreau son olarak siddet kullaniminin pasif direnigin basarisina olan etkinligine
deginir. John Brown’un Harpers Ferry’e yaptig1 baskindan sonra ¢cogu editor plansiz ve
siddet kullanimini igerdigi i¢in Brown’un eyleminin basarisiz bir eylem oldugunu
belirtir. Ancak Thoreau’ya gore Brown ne basarisizdi ne de siddetin bununla bir iliskisi
vardi. Brown’un cesareti ve dogruluga olan inancindan etkilenenler tarafindan, ondan
sonra siddet kullanimini igeren ve icermeyen bir¢cok kolelik karsit1 eylemde bulunuldu.
Onun fikirleri 15181nda {ilkenin giineyinde ve kuzeyinde binlerce kdle 6zgiirlestirildi. Bu
nedenle bir sivil itaatsizlik eyleminin basarisini eylemin sonucuna veya siddet kullanimi

gibi unsurlara gére degil olusturdugu etkiye gdre degerlendirmek gerekir.”

"4 Thoreau, A Plea For Captain John Brown, s. 23.
> Henry David Thoreau, The Last Days of John Brown, 6. b., Carolina, CreateSpace Independent
Publishing, 2015, s. 5.
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IKiNCi BOLUM
SIVIL ITAATSIZLIK KAVRAMI

Bir protesto olarak yasaya itaatsizlik hi¢bir sekilde yeni bir fenomen olmasa da
“sivil itaatsizlik” terimi nispeten yeni bir kokene sahiptir. 1k defa, 6liimiinden dért yil
sonra, Henry David Thoreau’nun “Sivil Hilkkiimete Direnis” adli eserinin “Sivil
Itaatsizlik” adiyla basilmasindan sonra ortaya ¢ikan “sivil itaatsizlik” terimi hakkinda
bir¢ok diisiiniir ve filozof fikir beyan etti ancak sivil itaatsizligin dogru taniminin ne
oldugu konusunda hicbir zaman fikir birligine varilamadi. Sivil itaatsizligin tanimiyla
ilgili tartigmalarin ¢ok genis olmasindan dolay1 sivil itaatsizlik hakkinda diger sorulari
tartismadan Once tanim konusuna deginmek gerekmektedir. Sivil itaatsizligi
tanimlarken ¢ok genis ve ¢ok dar tanimlar yapmaktan kac¢milmahdir. Cok genis bir
tanim her tiirli protesto eylemini sivil itaatsizlik olarak kabul edecekken c¢ok dar bir
tanim ise pratikte karsilik bulmakta asir1 zorlanacaktir. Bu iki egilim sivil itaatsizligin
etkin ve seckin bir fenomen olmasini engelleyecektir. Sivil itaatsizlik tanim1 yaparken
dikkat edilmesi gereken seyler, tanimin tiim tipik sivil itaatsizlik vakalarini igerebilmesi
ve diger protesto eylemlerinden kendini ayiracak Ozellikler tasimasidir. Tezimizin bu

boliimiinde ti¢ kategori ekseninde bazi 6nemli sivil itaatsizlik tanimlarmi inceleyecegiz.

I. GENEL/YAYGIN TANIM

Henry David Thoreau’nun bir sivil itaatsizlik anlayisini teorilestirmesinden sonra
diisiince diinyasinda sivil itaatsizligin teorik unsurlari iizerine bir¢ok tartisma yer
bulmustur. Sivil itaatsizlik siddet icermeli midir, icermemeli midir? Bir sivil itaatsizlik
eylemi cezalandirilmali mi? Cezalandirilmamis bir itaatsizlik islemi sivil itaatsizlik
kapsamma girmez mi? Sivil itaatsizlik eyleminin kamuyu aydinlatma gibi bir amac1
olmali m1? Biitiin bu ve bunun gibi sorularm ekseninde diisiiniirler, kendi sivil itaatsizlik
tanimlarin1 yaparken belirli unsurlar lizerine yogunlasmistir. Bu noktada en genel ve
yaygin tanimlardan birini Hudo Bedau yapmistir. Bedau’ya gore bir kimse ancak yasaya
aykir1 (illegal), kamuya agik (committed openly), siddetsiz (nonviolently) ve vicdani
(conscientiously) bir eylem gerceklestirirse bir sivil itaatsizlik eylemi ortaya koyabilir.

Beadu bu ozellikleri tasiyan bir eylemin adaletsiz yasaya karst gelebilecegine
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inanmaktadir. Lakin yazar belirtmektedir Ki; sivil itaatsizlik Uzerine sorulan butun
sorular iizerinde anlagmazliklar ortaya cikacaktir. Ornegin; sivil itaatsizligin siddet
icermesi gerektigini belirtenler olacaktir. Bu nedenle kesin bir sivil itaatsizlik tanimi
ortaya konamayacak ve biitlin tanimlar muglak ve tartismali olacaktir. Biitiin bu
tanimlarin muglak ve tartigmali olmasinin sebebi ise sivil itaatsizligin amacma iligkin
kavrayista bir ikilik olmasidir. Ik amag adaletsiz oldugu diisiiniilen bir yasa veya
politika isleyisini engellemek, ikinci amag ise bu yasa ve politika isleyislerini, bu yasa
ve isleyislerin disinda bir eylemle protesto etmektir. Bedau ilk amaci dogrudan direnis
ikinci amac1 ise dolayli direnis olarak adlandirmistir. Ornegin bir askerin atandigi
goreve baslamak i¢in rapor vermeyi reddetmesi bir dogrudan direnis, Siyasi 6grencilerin
rksal adaletsizlikleri protesto etmek i¢in bir torene izinsiz giris yapmasi ise dolayli
direnistir. Peki, bir insan neden adaletsiz gordiigli bir yasaya engellemek i¢in ¢aligmak
yerine sadece onu proteste etme yoluna gider? Bunun birgok sebebi olabilir ancak en
belirginleri bireylerin dogrudan direnisin sonuglarindan korkmasi, dogrudan direniste
sonu¢ almay1 bekleyemeyecek kadar sabirsiz olmalar1 veya sonu¢ alma noktasinda

yasayabilecekleri hayal kirikliklaridir.”

Dolayli ve dogrudan direnis ayriminda en keskin fikirlerinden birini Abe Fortas
One silirmiistiir. Fortas donemin Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi
yargighgmi yapmustir. Fortas’a gore sivil itaatsizlik eylemleri ancak “iyi saikler”
etrafinda sekillenirse varlik bulabilecektir. Eger birey ayrimciligi stirekli kilan yasalar
gibi gecersiz yasalar1 ihlal ederse adalet bu tur bir faaliyeti ahlaki agidan hakli bulmakta
hicbir sorun yasamaz. Ancak birey her ne kadar adaletsiz ve hukuka aykir1 oldugu
konusunda kesin bir diisiinceye sahipse de gegerli bir yasay1 ihlal ederse, devletin gorevi
bu bireyi cezalandirmaktir. Adaletsiz olan1 engellemek amaciyla girisilen bu sivil
itaatsizlik eylemini Fortas anlayigla karsilar. Bu dogrudan direnis eyleminin yasay1
adaletli bir hale getirecegine inanir. Bunun yaninda dolayli direnis i¢in ayn1 goriisleri
benimsemez. Dolayli direnis bir adalet arayis1 degildir, adalet disinda bir konuyu
dramatize etmek ve muhalefeti belli etmek igin girisilen bir faaliyettir. Adalet bu tarz
eylemleri ne yasal ne de ahlaki olarak kabul edilebilir bulamaz. Gegerli yasalara kars1

bir dogrudan direnis eylemi, haksiz olduguna inandig1 yasalarin anayasaya uygunlugunu

6 Hugo Adam Bedau, “Civil Disobedience and Personal Responsibiity For Injustice”, Civil Disobedience
in Focus ed. Hugo Adam Bedau, 1. b., Londra, Routledge, 1991, s. 50-63.
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denetleyici bir rol oynar. Dogrudan direnis 6rneginin denetleyici bir rol oynamasindaki
en gerekli etken samimi olmasidir. L&kin dolayli direnis bu samimilikten uzaktir. Bu
samimiyetten uzak olma maniplle edilebilir olmaktan kaynaklanmaktadir. Dolayli
direnis demokratik bir toplumun sagladigi ozgirliikklere siginarak kovusturmadan
muafiyet duyma amaciyla basvurulan hileli davranislar biitiiniidiir. Ornegin protesto
amaciyla trafigi tikamak, vatandaglarin bazi kurumlardan yararlanmalarimi engellemek,
tim diiriist bireyler tarafindan kinanmas1 gereken hareketlerdir. Fortas tiim dolayl sivil

itaatsizlik eylemlerini evrensel boyutta kosulsuz bir sekilde engellemeyi amaglar.”’

Abe Fortas dolayl sivil itaatsizlik ile ilgili goriislerinde, sonuca nasil vardigina
iliskin herhangi bir argiiman One siirmez. Hugo Beadu ise Fortas’m eserlerinden

¢ikarimda bulunarak onun gériisleri hakkinda 7 argiiman tespit etmistir. '8

1) Dolayl sivil itaatsizligi hakli ¢ikarabilmenin tek yolu sozli eylemlerdir.
Sozli eylemlerin disina ¢ikildiginda bu eylemler siddeti bir ara¢ olarak kullanacak
ve kamuya, bagkalarinin giivenligine ve 6zgiirliigiine kars1 bir tehdit olusturacaktir.
Bu tiir eylemler yasalar tarafindan hicbir sekilde korunmaz. Hakli degillerdir.

2) Sivil itaatsizlik kavraminmn bir mazeret olarak sunulabilmesi i¢in
demokratik bir anayasal diizende adaletsiz yasanin anayasaya uygunlugunu
denetlemede bir basamak olabilmesi gerekmektedir.

3) Dolayl itaatsizlik bir isyan eylemidir ve anayasal diizende bu isyan
eylemi mesru sayilmaz.

4) Dolayl sivil itaatsizligin mesru sayildigi bir ortamda sosyal kaos daima
varligmi stirdiiriir. Bu kaosun 0niine gecebilmek i¢in protesto adi altinda yasalari
¢ignemenin Oniine gecilmelidir.

5) Sivil itaatsizligin oncelikle egitici bir amaci olmalidir. Dolayli direniste
bu egitici ozellik yer almaz. Protestonun yol actig1 kafa karigikligindan baska bir
sey mevcut degildir.

6) Dolayli sivil itaatsizlikte adaletsizlige karsi kisisel sorumluluktan

ka¢mma s6z konusudur.

" Abe Fortas, Concerning Dissent and Civil Disobedience, 1. b., New York, New American Library,
1968, s. 47-60.
78 Bedau, a.g.e., s. 54-56.
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7) Protestocular ve adaletsizlise maruz kalanlar arasinda yetkilendirme’®
iligkisi s6z konusu olmalidir. Dolayli sivil itaatsizlikte ise bu mevcut degildir ve bu

onu hakli olmaktan uzak tutar.

Fortas’in yazilarindan ¢ikarilan bu argiimanlar, dolayli sivil itaatsizligin
reddedilmesini saglam bir fikir olarak ortaya koyamaz. Genel olarak Fortas’in bu
kavrami reddetmesinin sebebi bireylerin dolayli sivil itaatsizligi tamamen
sorumluluktan kagmak icin bir ara¢ olarak kullanacaklar1 diisiincesidir. Lakin sivil
itaatsizligin temelinde kisisel sorumluluktan kagis yoktur. Thoreau tiim bu dogrudan-
dolayli sivil itaatsizlik ayrimlarindan siyrilarak “kisisel sorumluluk™ ve “devletin
Sorumlulugu” ilkeleri tlizerinde durmustur. Thoreau bireyin sorumluluktan kagabilme
amaciyla hareket ettigi bir dolayl sivil itaatsizlik kavramimi dikkate almaz. Ona goére
eger bir bolgede adaletsizlik hadkimse veya adaletsiz belirli yasalar varsa éncelikle buna
engel olmamak, 6nlem almamak devletin sorumlulugundadir. Bunun yaninda eger bir
birey kendini toplumun bir 6gesi olarak goriiyorsa, her ne kadar onaylamasa da yagsanan
adaletsizliklerden kendisi de sorumludur. Thoreau yasanan adaletsizliklerden devletin
ve bireyin ayn1 anda sorumlu olabilecegi bir kolektif sorumluluk semasi ¢izer. Ornegin
bir kimse vergi Oderken vergisinin nasil kullanilacagini, vergisinin neye katki
sagladigini biliyorsa bu verdigi vergiden sorumludur. Ancak Thoreau vergisinin ne i¢in
kullanilacag: takip etme konusunda istekli degildir. Ciinkii birey ve devlet arasinda bir
baghlik s6z konusudur. Bu bagliligm sonucu olarak verginin gidisatim1 takip etme
gorevini devlete birakir. Thoreau’nun dolayli-dogrudan sivil itaatsizlik kavramlarinin
ortaya ¢ikardigir sorumluluk sorunuyla ilgilenirken her ne kadar bu kavramlar1 dikkate
almadan hareket etse de kendisinin John Brown’un eylemlerini 6vmesi yani adaletsiz
oldugu diisliniilen seylerin protesto edilmesini sivil itaatsizlik olarak kabul etmesi,
dolayli direnis eylemlerini birer sivil itaatsizlik eylemi olarak kabul ettigi sonucunu

cikarabiliriz. &

Hugo Bedau’dan sonra genel bir sivil itaatsizlik tanimi1 ortaya koyan diisiiniir de
John Rawls’dir. Rawls’a gore sivil itaatsizlik “genellikle yasada veya hikimetin

politikalarinda bir degisiklik getirmek amaciyla yapilan, hukuka aykiri, kamusal, siddet

9 Bir kisi, bir bagkasinin eylemlerinden, ancak ve ancak digerini eylemde bulunmaya yetkilendirmigse
veya buna izin vermigse sorumlu olur.
8 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 65-67.
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icermeyen, vicdani ancak siyasi bir eylemdir.” Ayrica sivil itaatsizlik 6zgiir ve esit
bireyler arasindaki sosyal is birligi ilkesine saygi duyarak ¢ogunlugun duygularina hitap
eder. Rawls’m sivil itaatsizlik tanimimi incelemeden dnce onun bdyle bir tanim ortaya
¢ikarmasini saglayan adalet anlayismi incelemek gerekir.®! Rousseau, Hobbes gibi
diistiniirlerin katki sagladig1 ve siyaset felsefesinde 6nemli bir yeri olan sosyal sozlesme
kavrami1 Rawls doneminde biiyiikk dlgiide degerini kaybetmisti. Siyaset felsefesinde
sayginlik hak edecek yeni fikirler ortaya atilmiyordu. Bu noktada Rawls siyaset
felsefesini ayakta, canli tutabilmek igin biiyiik bir efor sarf etti ve /hakkaniyet olarak
adalet/ kavramini ortaya atarak yeni bir sosyal sdzlesme kuramii siyaset felsefesine
kazandird1.82 Rawls sosyal sozlesme kuramini bizlere sunarken oncelikle bir baslangic
noktasi belirlemistir. Bu durumda bireyler ve toplum tamamen adildir. Baslangig
konumunda tam adaleti saglayan sey Rawls’m bilgisizlik perdesidir. Toplumda bireyler
zengin-fakir, saglikli-sagliksiz yetenekli-beceriksiz gibi ayrimlardan uzak veya kimin
siyasi kimin beyaz oldugunu Onemsemeden agikgasi toplumda ayrimciliga yol
acabilecek kavramlar1 bilmeden yasarlar. Bilgisizlik perdesinin arkasinda yasayan

insanlar adalet konusunda iki hususta mutabakata varmalidir: &

1) Esit Ozgiirliik Ilkesi: Toplumdaki her birey temel dzgiirliiklerin de dahil
oldugu biitiinsel 6zgiirliik sisteminden yararlanmada esit hakka sahip olmalidir.

2) Farkhilik 1Ilkesi: Toplum esit ve ozgiir bir yap1 kazanabilmek igin
esitsizliklerden en ¢ok zarar goren kesme en biiylik fayday: saglayacak sekilde

dizayn edilmelidir.

Rawls’a gore sivil itaatsizligin gerekgeleri bu iki ilkede yatar. Bir sivil itaatsizlik
eyleminin bu iki ilkeyi i¢inde barindirip barindirmadigini sdylemek agikcasi zordur.
Sivil itaatsizligin esit 6zgiirlikk ilkesinin ciddi ihlalleriyle, farklilik ilkesinin ise apagik
ihlalleriyle sinirlandirilmasi gerektigini belirten karineler mevcuttur. Bunun nedeni ise
esit Ozgirlik ilkesinin ihlal edilmesini tespit etmek daha kolaydwr. Bir wkin oy
kullanimina izin vermeme veya belli azinlik kesimin miilk sahibi olmasin1 engelleme
gibi kisitlamalarin herkes tarafindan adaletsiz olarak goriilmesi olasidir. Ancak farklilik

ilkesinin ihlalini belirlemek karmasik bir mevzudur. Farklilik ilkesinin ekonomik ve

81 John Rawls, A Theory of Justice, 14. b., Cambridge, Harvard University Press, 1999, s. 75-89.

82 Jeffrey Abramson, Minervamn Baykusu: Bati Sivasi Diisiince Tarihi, gev. Ibrahim Yildiz, 2. b.,
Ankara, Dipnot Yayinlari, 2017, s.394-400.

8 Rawls, A Theory of Justice, s. 65-68.
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sosyal kurum ve politikalar i¢in gecerli olmasi sebebiyle ihlali durumunda bu ihlalin
samimi ve vicdani bir eylem olduguna insanlar1 ikna etmesi zordur. Farklilik ilkesi
kisisel ¢ikarlar veya bir grubun amacina hizmet icin kolayca somiiriilebilir. Bu ilkenin
ihlalinin toplumun adalet anlayisina yonelik oldugu agik degildir. Bu sebeple esit
Ozgurlik ilkesinin ihlali sivil itaatsizlik icin daha uygun bir gerekgedir. Esit 6zgirliik
ilkesine gore birey Once anayasal sistemde haklarini arar. Eger bir geri doniis alamazsa
son care olarak sivil itaatsizlige bagvurabilir. Ancak bu son ¢are vurgusu biitiin yasal
yollarm tiiketilmesini zaruri kilmaz. Eger ge¢mis yasal girisimlerin ¢ogunda bir sonug
almamamis, bu girisimlere hareketsiz kalinmigsa, bu yasal yollara bagvurmadan da sivil

itaatsizlige gidilebilir. 8

Adil ve demokratik bir toplumda sivil itaatsizlik kosullarin1 saglayarak bu yola
basvurabilecek bir¢ok azinlik s6z konusu olabilir. Bir¢ok azinligin ayni anda hak arayis
iddia etmesi biiyiik bir karmasaya yol agacaktir. Boyle bir kargasa oncelikle anayasal
isleyise darbe vuracak bunun yaninda insanlarin yasaya olan giivenini azaltacak ve sivil
itaatsizligi islevsel bir kavram olmaktan ¢ikartacaktir.®> Rawls bunun énlenebilir bir sey
oldugunu savunur. Bu karmasanin oniine gecebilmenin yolu sivil itaatsizlige yonelen
biitlin azmliklarin beraber hareket etmesidir. Rawls bunun zor bir segenek oldugunu
kabul eder ancak imkansiz da olmadigmi soyler. Aznliklar is birligine dayanan bir
birliktelik etrafinda koordineli bir sekilde girisimde bulunmalidir. Boylece ayni anda
farkli sivil itaatsizlik girisimlerinin olusturacagi karmasa ortadan kalkacak ve anayasal

diizene kars1 giiveni kotiiye etkileyebilecek bir hal ortaya ¢ikmamus olacaktir.®

Rawls sivil itaatsizligin kars1 oldugu yasay1 engellemek gibi zorunlu bir gayesi
olmadigini aktarir. Sivil itaatsizlik eylemi protesto amacli da olabilir. Rawls dogrudan
ve dolayl sivil itaatsizlik ayrimi tizerinde durmaz. Bir sivil itaatsizlik eyleminin hukuka
aykirihigmi dogrudan veya dolayli olarak ayr1 ayri1 degerlendirmeye tutacak sey nedir?
Yasalar mi mahkemeler mi? Yasalarin boyle bir ayrim yapmayacagi agikardir. Ancak
mahkemeler anayasal bir rejimde sivil itaatsizlik eyleminin tarafinda bulunabilir. itiraz

edilen yasanmn veya politikanin anayasaya aykir1 oldugunu belirtebilir. Boyle bir

8 Rawls, A Theory of Justice, s.65-74.

8 Brian Smart, “Defining Civil Disobedience”, Civil Disobedience in Focus ed. Hugo Adam Bedau, 1. b.,
Londra, Routledge, 1991, s.200-202.

8 John Rawls, “Defination and Justification of Civil Disobedience” , Civil Disobedience in Focus, ed.
Hugo Adam Bedau, 1.b., Londra, Routledge, 1991, s. 105-1009.
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durumda yasaya veya politikaya muhalif olanlarin aslinda yasa dis1 bir eylemde bulunup
bulunmadigina iliskin soru isareti olabilir. Lakin bunun sivil itaatsizlik eylemcisi
acisindan bir 6nemi olmaz.®” Ciinkii adaletsiz yasalar1 ve politikalar1 engellemek veya
protesto etmek icin itaatsizlige kalkisanlar sonunda mahkemelerin onlarin yaninda veya
kargilarindan oldugunu diisiinmeden hareket ederler. Sivil itaatsizler kisisel ¢ikarlara,
bir grubun c¢ikarlarina gore eylemde bulunmaz veya kisisel ahlaki ilkeleri veya bir
kesimin dini goriigiinii esas almaz. Elbette ki bunlardan faydalanarak ilerleyebilir ancak
asil amaci bunlara hizmet etmek degildir. Sivil itaatsizligin hizmet edecegi sey adil ve

demokratik sistemden baskas1 degildir. %

Sivil itaatsizlik adil bir toplum ugruna galisirken eylemlerini kamuya agik ve
siddet kullanmadan yerine getirmelidir. Temelde itaatsiz kisi yasayi ihlal eder lakin bu
onu hukuka bagl olmaktan alikoymaz. Her ne kadar kisi, yasay1 ihlal edip yapilmamasi
gereken bir eylemi icra etmis gibi goriinse de hukuka baglihigini ilan edip gizlilikten
uzak kamuya agik bir sekilde hareket ederek siddete de basvurmadigindan halka kars1
samimiyetini géstermeye ¢abalamaktadir. Yasanin veya politikanin adaletsiz olmasina
kars1 samimi ve aleni bir vicdani inangla eyleme gegilmesi halkin adalet duygusu ve

itaatsiz birey arasinda bir bag kuracaktir.®

Rawls’mn sivil itaatsizlik ve halkin adalet duygusu arasinda bir bag kurmasi, Sivil
itaatsizligin muhatab1 sorunsalina bir ¢éziim getirmeyi amaglamaktadir. Rawls sivil
itaatsizlik anlayismni tasvir ederken demokratik bir toplumda bu kavramin tam anlamina
erisecegini belirtir. Demokratik toplumda adalet ilkelerine iliskin ¢ogunlukla 6zgiir ve
esit bireyler arasinda goniilli is birligine dayanan bir ortak kani mevcuttur. Bu
sebepledir ki sivil itaatsizlik aleni, vicdani ve samimi olarak muhatabini toplumun

adalet duygusu olarak belirler.

Kisi, sivil itaatsizlige girismekle, toplumun adalet duygusuna hitap
etmeyi ve samimi ve diigtinceli goriisiine gore ozgiir isbirligi kosullarimin ihlal
edildigini adil bir sekilde bildirmeyi amaclar. Baskalarim yeniden gozden
gecirmeye, kendilerini bizim yerimize koymaya ve bize empoze ettikieri sartlara

stiresiz boyun egmemizi bekleyemeyeceklerini kabul etmeye ¢agiriyoruz. Simdi

87 Rawls, Defination and Justification of Civil Disobedience, s. 111.
8 Smart, a.g.e., 203.

8 Rawls, Defination and Justification of Civil Disobedience, s. 115.
% Abramson, a.g.e., 404.
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bu ¢agrimin giicii, esit kisiler arasinda bir is birligi sistemi olarak demokratik

toplum anlayisina baghdir.®*

Rawls’in sivil itaatsizligi hakli ¢ikarma ¢abasi, herkesin iizerinde biiyiik olglide
anlasabilecegi bir adalet duygusuna sahip olan adil ve demokratik bir toplum anlayisina
dayanir. Aslinda Rawls her toplumun kendi belirttigi gibi bir anlayisa sahip oldugunu
savunmaz. O sivil itaatsizligin ancak bdyle bir toplumda hakli goriilecegini savunur.
Rawls’in sivil itaatsizligi baskalarin1 kendi yerlerine koymaya, onlara kararlarini
yeniden gozden gecirmeye ve bu kararlara karsi tamamen boyun egmis bir sekilde
kalmayacaklarmi1 gostermeyi amaglar. Esit ve Ozglir kisiler arasindaki is birligine
dayanmayan bir toplumda sivil itaatsizlik gereksiz kalacaktir. Sivil yasamin ahlaki veya
dini temellere dayandigi bir toplumda sivil itaatsizlik yer bulmaz. Ciinkii boyle bir
toplumda sivil itaatsizlik herkesin kabullenmeyecegi dini inanglara veya ahlaki ilkelere
dayanabilecektir. AhlakT ve dini kurallar tamamen reddedilmesi gereken seyler degildir.
Ortak adalet anlayisina destek olabilirler ancak kesinlikle temeli olamazlar. Rawls bu
nedenle sivil itaatsizligin ahlaki degil siyasi bir eylem oldugunu 6ne siirer. Sivil

itaatsizlik ancak siyas’ siirece birakilirsa, makul bir uzlasmaya varilabilir. %2

Peter Singer, Rawls’1n sivil itaatsizligi siyasi bir eylem olarak smirlandirmasmin
karsisinda durur ve ona karsi elestirilerini iki noktada toplar. Birincisi, sivil itaatsizligin
toplumun adalet anlayisina yonelik bir cagr1 olmasidir. Ortak adalet anlayigsina sahip bir
toplumda sadece bu ortak adalet anlayisina yonelik bir eylemde bulunmak mantiksizdir.
Rawls demokratik bir toplumda ortak adalet anlayisinin degistirilip genisletilmesi
cabasini gerekli bulmamaktadir. Rawls’m tanimi sonucu bu cabanin gereksiz oldugu
dogrudur. L&Kin bu kaniy1 ele aldigimizda insanlar tarihin hicbir bélimiinde ortak bir
adalet duygusu ve sosyal is birligi konusunda bir araya gelememistir. Hatta ortak bir
adalet duygusu benimsemek i¢in bir araya gelseler bile o6zgiir ve esit insanlarin

belirleyecekleri adalet anlayisimnin karsisma gececek dnemli bir kesim olusacaktir. %

Ikinci elestiri ise Rawls’in sivil itaatsizligi ahlakilikten uzak bir eylem olarak
konumlandirmasidir. Rawls sivil itaatsizligi kisisel ahlaki ilkeler ve dini doktrinden ayr1

tutar. Ornegin Tanrmin sectigi iddia edilen vekiller tarafindan ydnetilen bir toplumda

91 Rawls, Defination and Justification of Civil Disobedience, s. 114.
92 Rawls, Defination and Justification of Civil Disobedience, s. 119-121.
93 Peter Singer, Democracy and Disobedience, 1. b., Oxford, Clarendon Press, 1973, s. 84-87.
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bireyler hakliliklarini savunabileceklerdir. Ancak bu hakliliklarinin reddedilmesi onlara
itaatsizlik hakki tanimaz. Bu reddedilise karsi itiraz etmek bir itaatsizlik eylemi degil
otoriteye karsi bir isyan edis olacaktir ama boyle bir toplumda adaletsizligi diizeltmesi
gereken kesim halk olamaz. Veya giizel iki yesillik alanin ortasindan bir otoyol
ge¢cmesine izin verilerek belirli bir kesimin zevkine hitap etmeyecek bir eyleme karsi
itiraz edis de bir sivil itaatsizlik 6rnegi olamayacaktir.®* LaKin kitle iletisim caginda sivil
itaatsizligin haklihigin1 belirli toplumlarla sinirlandirmak mantikli olmayacaktir. Bilgi
insanlar arasinda kolayca yayilabilir ve tiim diinyay bilin¢lendirebilir konumdadir. Oy
haklarinin dini veya ahléki ilkelere gore sinirlandirildigi bir toplumda olusacak itirazlari

sivil itaatsizlik anlayismin disina koymanin bir yarari olmayacaktir. %

Yasaya uyma konusundaki nihai yiikiimliiliigiimiiz yasal bir yiikiimliiliik
degil ahlaki bir yiikiimliliktiir. Bu yasal bir yikimlulik olamaz, ¢unki bu
sonsuz bir gerilemeye yol acgar. Ciinkii yasal yiikiimliiliikler tiiretilmistir.
Yasalardan, yasaya uymamiz gerektigini soyleyen bir yasa olmali. O zaman bu
yasaya uyma zorunlulugu ne olacak? Yasal zorunluluk olsaydi, o zaman baska
bir yasa olmal... ve boyle devam ederdi. Yasaya uyma yiikiimliliigii, eninde

sonunda ahlaki bir yiikiimliiliik olmalidir.%®

Sivil itaatsizlik hakkinda genel bir tanim yapan diisiinlirlerden biri de Carl
Cohen’dir. Cohen 1960’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan sivil itaatsizligin felsefi
problemleriyle ilgilenen ilk yazarlardan biridir. Kendisi sivil itaatsizligin Ortodoks
tanimimin (yani siddet icermemesinin) dnciilerinden biridir. Cohen, diger yazarlardan
farkli olarak, sivil itaatsizligi incelerken ona karsi one siiriilen itirazlar1 belli bagliklar
altinda toplamis ve bu itirazlara kars1 dikkatli ve ¢ok sade bir sekilde karsit goriislerini
aktarmustir. Cohen sivil itaatsizligi tanimlarken Hugo Bedau tarafindan beyan edilene
benzer hususlara deginmistir.’” Cohen’e gore sivil itaatsizlik “kasten hukuka aykir,
vicdani, kamuya agik ve karakter olarak siddet icermeyen bir protesto eylemidir.” Bu
tanimdan c¢ikarilacak sey, sivil itaatsizligin yasayi bilerek ihlal etmesi gerekliligidir.

Bilingsiz bir yasa ihlali sivil itaatsizlik sayillmaz. Sivil itaatsizligin vicdani bir eylem

% Eugene Garver, “Review of Democracy and Disobedience by Peter Singer”, Ethics, C. 86., S. 2., 1976,
s. 176.

% Singer, a.g.e., 5.90.

% Singer, a.g.e., 5.88.

9 Carl Cohen, Civil Disobedience: Conscience, Tactics and the Law, 1. b., New York, Columbia
University Press, 1971, s. 39-41.
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olmasi onun adaletsizliklere kars1 samimi bir sekilde hareket etme arzusunda oldugunu
gosterir. Itaatsiz kisi eylemini gizli olarak yiiriitmez, bu eylemden utang duymaz aksine
bu eylemi kamuya acik bir sekilde gerceklestirir ki genel bir adalet anlayisna degil
hukuka aykir1 oldugunu diisiindiigii yasa veya politika kuralina yonelik oldugunu agik
bir sekilde beyan edebilsin. Cohen’e gore sivil itaatsizlik taniminda yer alan unsurlardan

sadece siddetsizlik unsuru tartisilabilir bir konumdadir. %

Cohen, kullandig1 tanimin sivil itaatsizlik eylemleri ve diger eylemler arasinda
keskin bir ayrim olusturmadigini beyan eder. Sivil itaatsizlik eylemleri ve diger tiim
eylemler arasinda bir ayrim olusturmak i¢in iki ek agiklama belirler. Bunlardan ilki
dogrudan ve dolaylt sivil itaatsizlik ayrimina iliskindir. Cohen’e gore dogrudan sivil
itaatsizlik, ¢ignedigi yasaya karsi bir protesto eylemi, yol actif1 adaletsizlikleri
engelleme fiilidir. Dolayl sivil itaatsizlik ise ihlal ettigi yasanin nesnesi disinda bir
protesto eylemidir. Sivil itaatsizligin gerekg¢elendirilmesi sorunsalinda 6nemli bir yeri
olan bu iki ayrim hakkinda Cohen kesin yargilara varmaz. Her sivil itaatsizlik vakasinda
kendi icinde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ikinci ek agiklama ise sivil
itaatsizligin devrimden ayrilmasidir. Devrim, kanunlarin mesruiyetini ve mesru
otoritesini kabul etmeyerek hiikiimeti devirmeyi amaglayan bir girisimdir. Aksine sivil
itaatsizligin boyle bir gayesi yoktur. Sivil itaatsizlik elbette bir yasa ihlali girisimidir
ancak genel olarak yasalar sistemini kabul eder ve bu yasa sisteminin kendi dahil
devletin tiim vatandaslar1 iizerinde mesru bir otoritesi oldugunu kabul eder. Kisacasi
sivil itaatsizlik bilingli bir sekil belli bir otorite ¢evresinde hareket ederken, devrim bu

otoriteyi ytkmay1 hedefler.*®

Genel tanim kisminda bahsedecegimiz son diigiiniir Zashin’dir. Zashin’e gore sivil
itaatsizlik “bir kamu normunun bilerek ihlalini olusturan kamusal ve siddet igermeyen
bir protesto eylemidir.” Zashin aslinda yaptigi tanim tizerinde ¢ok durmamis, tanimda
yer alan unsurlarin esnetilebilir konumda oldugunu aktarmistir. Zashin’in kendinden
onceki diisiiniirler gibi bir sivil itaatsizlik tanimi yaparken unsurlar1 keskin bir sekilde
belirlememesinin sebebi, kusursuz tarafsizlikla isleyen bir demokratik yonetimin
mevcut olacagmi inkdr etmesinden kaynaklanir. Tam kusursuz isleyise sahip bir

demokraside 6rnegin sivil itaatsizlik sonucu verilecek cezanin sorgusuz sualsiz kabuli

% Carl Cohen, “Defending Civil Disobedience”, The Monist, C. 54., S. 4., 1970, s. 470-473.
9 Cohen, Defending Civil Disobedience, s. 475-477.
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bir sivil itaatsizlik unsuru olarak yer alabilir. Fakat boyle bir demokrasinin mevcudiyeti
imkansiz oldugu i¢in Zashin dikkatini sivil itaatsizligin unsurlarndan cok sivil

itaatsizligin gerekgelerine gevirmistir.'%

Zashin’e gore kisi sivil itaatsizlige basvururken bireysel ahlaki 6zerkligini bir
gerekge olarak kullanir. Bu bireysel ahléki Ozerklik ve adaletsizlige karsi protesto
eylemi arasinda giiglii bir bag vardir. Birey herkesin esit oldugu bir toplumda bile ortaya
cikabilecek bir adaletsizlige kisisel ahlaki yargisiyla itiraz edebilir. Eger kisi boyle bir
durumda kisisel ahlaki anlayisina basvurmazsa 6zgiirliigiinden 6diin verecektir. Bunun
yaninda birey bir sivil itaatsizlik eyleminde bulunurken kendi davraniglarindan 6diin
vermeli bir nevi kendini sinirlandrmalidir. Bu smirlandirmayr Zashin’in taniminda
kamusal olma veya siddetten uzak olma seklinde goriiriiz. Kisinin kendi fiillerini
smirlandirmasinin sebebi demokratik rejimi veya genel hukuk anlayisini baltalama
amac1 gitmedigini gostermektir. Birey her ne kadar kisisel ahléki yargilarindan
faydalansa da kisisel ¢ikar ugruna hareket etmez. Boylece sivil itaatsizlik uygulanabilir

bir hal alir.0?

Zashin sivil itaatsizligin unsurlarna iliskin sorulacak sorularin kafa karistirict
olacagini, bu sorulara verilecek cevaplarin kesin bir fikir birlikteligi olusturmayacagina
inandig1 i¢in kendi tanmimindaki unsurlar1 degerlendirmeye pek vakit ayirmamustir.
Ancak asil karmasik vaziyette olan Zashin’in bireysel ahlaki degerleri adalet arayisina
onderlik edecek bir yere konumlandirmasidir. Hi¢bir demokratik toplumda boyle bir
sivil itaatsizlik tutarli olarak kabul edilmez. Elbette ki bazi olaylarda bireysel ahlaki
degerlere dayanilmasi sivil itaatsizligi hakli ¢ikarabilir. Ancak bunun genel bir kani

olarak one siiriilmesi sivil itaatsizligin tarafsiz olarak kabul edilmesini engeller. 192

Il. DAR TANIM

Dar tanim, baskin tanim unsurlarma eklenecek birkag dgeyle birlikte hangi fiilin
bir sivil itaatsizlik eylemi olduguna daha kesin cevap verebilecek bir tanim tiirtdir. Bu

tiiriin kabul goren en genel tanimlarindan biri Habermas tarafindan yapilmistir. Sivil

100 Elliot M. Zashin, Civil Disobedience and Democracy, 1. b., New York, Free Press, 1972, s. 115

101 Zashin, a.g.e., 116-121.

102 paul Raymond Harris, “The Moral Justification of Civil Disobedience”, Kanberra; Australian National
University, 1981, s. 195-196.
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itaatsizlik kisisel ¢ikarlara veya bir grubun amacina hizmet eden bir eylem degil, ahlaki
ilkelere gore hareket eden, devaminin kestirilebilecegi kadar aleni, genel hukuk
sistemine karsi bir amag¢ gilitmeden, adaletsiz gordiigii yasaya karsi kasti ve hukuki
sorumlulugun istlenildigi barig¢il, siddet icermeyen bir eylemdir. Demokratik bir hukuk
sisteminde birey vicdani ve barisgil gerekgelerle yasayr ihlal ettigini 6ne sirerek
kendisine taninan diger haklardan daha iistiin bir hak talebinde bulunuyor gibi goriiniir.
Ancak boyle bir diizende yasalar anayasal organlarca goriisiiliip meclisler tarafindan
onaylanmaktadir. Isleyisinde insanlarin bulundugu bir diizende gegerlilik kazanan
yasalarm tamamen adil olduguna yonelik kesin bir garanti sunmak zordur. Bu nedenle
bireyin cezalandirilma korkusuyla degil goniilli olarak baglandigi yasayr ancak ve

ancak sayilan unsurlar ekseninde ihlal etmesi mesru olarak kabul edilebilir. 1%

Dar tanimim 6nemli temsilcilerinden biri de Hannah Arendt’tir. Arendt’e gore sivil
itaatsizlik tekil bir birey davranigindan ziyade belirli bir cogunlugun harekete gegirdigi,
yasalarin veya hiikiimet politikalarinin neden oldugu adaletsizliklere karsi, yasal yollar
tilketildikten sonra veya yasal yollarin sorunu ¢6zmeye niyetli olmadigma
inandiklarinda son care niteligi kazanmadan uygulamaya konulan eylemlerdir. Sivil
itaatsizler, eylemlerini inandiklar1 giiglii ahlaki ilkelere ve iistiin yasaya dayandirir.
Yasay1 ihlal eden siradan suglu olmadiklarini da kanitlamak igin ve bir nevi fedakarlik
yaparak cezalarmi goniilli olarak iistlenirler. Aslinda bir bireyin yargic huzurunda
cezalandirilmak istiyorum demesi ¢ok anlamlandirilacak bir davranis degildir. Ancak
sivil itaatsizler eylemlerini etik ve hukuki agidan hakli gdstermek i¢in bunu kabul

ederler. 14

Sivil itaatsizlik vicdanilik, ahlakilik gibi kesin tanimlar1 olmayan kavramlarla
yasal olan arasinda kalarak uygulanabilirlik ag¢isindan bircok hukuk sistemi i¢in sorun
cikarir vaziyettedir. Sivil itaatsizlikte en ¢ok karmasaya yol agan sey uygulanacagi
tilkenin hukuk sistemiyle arasindaki uyumsuzluk nedeniyle olusan hukuki zorluklardir.
Sivil itaatsizlik iizerine yazan ¢ogu diisiliniir, bu kavrami mevcut hukuk diizenlerinde
hakli gosterebilmek igin ¢aba sarf etmistir. Arendt’e gore de sivil itaatsizlik icin en

uygun ortam Amerika Birlesik Devletleri’ndedir. Amerika’nin federe ve federal

103 Jirgen Habermas, "Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletin Dernektasi Almaya’da Otoriter
Legalizim Karsiithig1", Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik, cev. ve ed. Yakup Cosar, 4. b., Istanbul,
Ayrint1 Yaymlari, 2014, s. 123-127.

104 Hannah Arendt, Crises of the Republic, 1. b., Boston, Mariner Books, 1972, s. 69-71.
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yasalara sahip hukuk sistemi, sivil itaatsizligi hakli gdstermek i¢in bahsedilen iist yasa
kavrammin karsilayabilecek nadide hukuk sistemlerinden biridir. ikili hukuk sistemi
sayesinde sivil itaatsiz eyalet yasalarima gore hukuka aykiri olan bir fiilin federal
yasalara gore hukuki oldugu iddiasinda bulunabilecektir. Sivil itaatsizlik, genel hukuk
sistemini reddeden bir direnis olmadigi igin, yasayr ihlal fiilini yasayla hakli
gosterebilmesi sorununun ¢6zumini Amerikan hukuk sisteminin ikili yapisinda essiz

bir bicimde bulmaktadir. 1%

Amerikan hukuk sistemindeki gibi ikili bir yapida sivil itaatsizligi hakh
gOsterebilmek igin vicdanilik kavramma gerek duyulmayacaktir. Vicdan bireyin
duygusal, ahlaki ilkelerine gereginden fazla bagl ve bireyden bireye yliksek oranda
degiskenlik gosteren bir kavramdir. Bu nedenle sivil itaatsizlik hi¢bir kosulda bireyin
tekil davranisi bi¢iminde var olmaz. Sivil itaatsizin birey olarak gdérevi bir grubun iiyesi
olarak hareket etmesidir. Sivil itaatsizlik yasay1 ihlal etmeyi goze alacak kadar 6nemli
degisikliklere yol agma hedefinde olan bir eylemdir. Bireyin tekil davranisiyla bir
hukuk diizeninde 6nemli bir degisiklige yol agmak imkansizdir. Bundan dolay1 sivil
itaatsizlik, dogas1 geregi, ancak ve ancak belirli bir ortak ¢ikar icin bir araya gelmis

insanlar tarafindan gerceklestirilirse anlaml bir eylem haline gelecektir.%

Son olarak Ortodoks tanim olarak kabul edilen tanima gore sivil itaatsizlik yasa
dis1, alent, siddet igermeyen, vicdani, hukuki sorumlulugun kabul edildigi bir protesto
eylemidir. 1% Bu tanim, genel olarak sivil itaatsizlik tartismasinda ortaya atilan biitiin

unsurlar1 igermektedir.

I11. GENiS TANIM

Bu kisimda birgok eylemi sivil itaatsizlik olarak nitelendirebilecek, i¢inde sivil
eylemleri smirlandiracak ¢ok fazla unsurlarmm olmadigi tanimlar yer alacaktir. Genis
tanim sunan diisiiniirlerden deginecegimiz ilk diisiiniir Bayles olacaktir. Bayles’e gore
sivil itaatsizlik “failin ahl&ki agidan zorlayict olarak kabul ettigi nedenlerle gergekten

yasa disi olduguna inanilan eylemlerin, segici ve kamusal olarak yerine getirilmesi”

105 Arendt, Crises of the Republic., s. 73-76.
106 Arendt, Crises of the Republic., s. 82.
107 Ayrintili bilgi igin bkz. Harris, a.g.e., s. 228-231.
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seklinde tanimlanir.’%® Bir 6nceki boliimlerdeki tamimlardan daha genis bir yelpazeye

sahip bu tanimda {izerine vurgu yapilmasi gereken bes nokta mevcuttur:%®

1) Bir yasal eylem, her ne kadar igine ahlakilik barindiran bir protesto
eylemi olursa olsun bir sivil itaatsizlik eylemi olmaz.

2) Birey yasayi ihlal ettiginin farkinda olmalidir, bilingsiz bir yasa ihlali
sivil itaatsizlik olarak dikkate alinmaz.

3) Sivil itaatsizlik eylemi alenidir, itaatsiz bireyin bunu gizlememesi
gerekir.

4) Itaatsiz kisi sivil itaatsizlik eyleminde bulunurken secici davranir. Itaatsiz
kisi yalnizca ahlaki olarak adaletsiz olarak gordiigii yasalara veya politikalara
kars1 gelir.

5) Sivil itaatsizlik tanim olarak hem siddet iceren hem de siddet icermeyen
eylemleri kapsar. Siddet icermeyen bir sivil itaatsizlik tanimi siddet {izerine
bircok tartigmaya yol agar. Boyle bir tanima yonelik olarak siddeti mesru kilacak
sorular yoneltilir. Bu nedenden dolayi sivil itaatsizlik tanimima siddetsizlik unsuru

ekleyerek siddet kullanimina iliskin sorundan kaginilmamalidir.

Bayles’in sivil itaatsizlik taniminda tizerinde durdugu bu bes noktadan en
onemlisi seciciliktir. Bayles baska sivil itaatsizlik tanimlarinda yer alan vicdaniligin
tamamen bireyin kendini rahatlatmasi ve dis diinyaya hos goriilmesi i¢in konulan bir
unsur olduguna deginir. Vicdanilik boyle tanimlardan bireyin hukuk sistemine
bagliligini ifade etmek i¢in kullanilir. Ancak aksine vicdani gereklilik sivil itaatsizlige
kulaga hos gelen aldatic1 bir etki katmaktan baska bir sey yapmaz. Bir sivil itaatsiz, bir
yasayl ancak ahlaki olarak dogru olduguna inandigi i¢in ihl&l eder. Yasayi ihlal
eylemini kisisel c¢ikarlarna gore gergeklestirmez. Boylece birey degerlendirmesine
birakilan her yasayi ihlal etmez, segici davranir. Bireyin genel adalet sistemine olan

baglihigmi vicdanilik degil segicilik saglar.*1°

Sivil itaatsizlik eyleminde bulunmada iki farkli amag ve niyet olabilir. Bunlardan

ilki bir sivil itaatsizin basitce bir eylemde bulunmay reddetmesidir. Ikinci amag ise

108 Michael Bayles, “The Justifiability of Civil Disobedience”, The Review of Metaphysics, C. 24., S. 1.,
1970, s. 8.

109 Bayles, a.g.m., s. 11-15.

110 Smart, a.g.e., s. 207.
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ahléki ilkelere aykir1 oldugu diisiiniilen bir yasa, yonetmelik veya politikay1 protesto
etmektir. Bayles bu iki amaci kisisel ve sosyal sivil itaatsizlik olarak adlandirir. Bu iki
sivil itaatsizlik grubunda da en 6nemli sorunlardan biri sivil itaatsizlik hakki iddiasidir.
Sivil itaatsizlik tanimi1 geregi hukuka aykir1 bir eylemdir. Bir hukuk sisteminde hukuka
aykir1 bir hakkin varligi hukuk sisteminin kendiyle c¢elismesine yol acacaktir. Ancak
sivil itaatsizlik hakkinin varligma iliskin bir iddia yasal ilkelerden ziyade ahlaki ilkelere
dayanacaktir. Itaatsiz kimse, yasal olarak kabul gérmese de eylemini ahlaki ilkelere
dayandirarak itaat edenlere kars1 kendinin hakli oldugunu kanitlamaya ¢alisabilir. Itaat
eden bir birey degerlendirmesine sunulan sivil itaatsizlik eylemini hakli bulabilir,
itaatsiz kimsenin suglamadan muaf tutulmasi gerektigini diisiinebilir. Boylece itaatsiz
kimse, sivil itaatsizlik hakki oldugunu belli bir kesme kanitlamig olacaktir. Ancak boyle
bir argiiman kesinlikle hatalidir. Bir sivil itaatsizlik eyleminin ahlaki agidan hakli olup
olmadig itaat edenlere soruldugunda, itaat edenler inandiklar1 ahlaki ilkelere gore cevap
vereceklerdir. Sivil itaatsizlik eylemleri kisisel ahlaki ilkelere biiyikk bir baglilik
sergiledigi i¢in itaat edenler itaatsiz bireyin karakterine gore yargiya varabilir. Bu
nedenle itaatsiz bireyin kisiligine, gecmisine gore ayr1 ayr1 degerlendirmelerin yapilma
olasilig1 dogacaktir. Boylece objektiflikten yoksun olacak bu ortamda sivil itaatsizlik

hakkn1 tanimak i¢in hicbir neden olusmayacaktir. !

Sivil itaatsizligin tanimmi genis kapsamli bir sekilde yapan diisiiniirler, tartigma
konusu olabilecek unsurlara tanimda degil de sivil itaatsizlik hakki tartismasi kisminda
yer vermistir. Brown’da sivil itaatsizligi “bazi kanun, kararname, hiikiim veya
uygulamalara karst kanunun acik¢a hlali iceren bir kamu protestosudur.” seklinde
tanimlamistir. Bu tanim geregi sivil itaatsizlik kamusal bir protesto oldugu icin sivil
itaatsizligi hakli gosterebilecek bir mesruiyet karinesi olusacaktir. Sivil itaatsizlik,
kisilere ve mallara zarar vermemesi, itaatsiz bireyin hukuki sorumlulugu iistlenmesi ve
yasay1 ihlal eden protestolarin tiim toplumu veya belli bir grup insani somiirii ve
Onlenebilir zarara maruz birakan yasal kusurlara yonelik olmasi nedeniyle hakli bir
eylem olarak gosterilebilir.**? Brown sivil itaatsizligi hakli gosterebilecek sartlar
sayarken soziinii ettigi yasal kusur veya Onlenebilir zararin ne olduguna iliskin derin

aciklamalarda bulunmamistir. Bir yasanm kusurlugu oldugunu belirleyecek kurum,

111 Bayles, a.g.m. s. 14-19.
112 Stuart M. Brown, “Civil Disobedience”, Journal of Philosophv, C. 58., S. 22., 1961, s. 670-675.
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kavram nedir? Bir zarar1 Onlenebilir olarak nitelendirmek i¢in ne gibi kosullar yer
almalidir? Brown sundugu bu argiimanlara kars1 boyle sorular yonelebilecegini bildigi

icin bu argilimanlara tanim kisminda yer vermemistir.

Brown’un sivil itaatsizlik tanimina ek olarak sundugu ii¢ argiimanla birlikte
aslinda baskimn sivil itaatsizlik tanimlarina benzer bir kavram ortaya ¢ikar. Ancak
Brown’a gore hukuki sorumlulugun iistlenilmedigi bir eylemde bir sivil itaatsizlik
eylemi olabilir. Hukuki sorumlulugun istlenilmesi veya siddetsizlik sadece sivil
itaatsizligi hakl gostermek i¢in dikkate almmalidir. Bunlarin aksini i¢eren bir eylem
digerlerinden daha az bir sivil itaatsizlik degildir, sadece haksiz bir sivil itaatsizliktir. 13
Brown genis bir tanim yapmasmin yaninda sivil itaatsizligin farkli yonlerinden de
bahsetmesinin asil amaci, sivil itaatsizligi ahlaki agidan daha rahat gerek¢elendirilebilir
kilmaya caligmasidir. BOylece herhangi bir ahléki birey, inandigi ahlaki ilkelere

dayanarak adaletsiz olduguna inandig1 yasaya karsi itaatsiz olabilecektir.

Bayles ve Brown gibi bircok eylemi sivil itaatsizlik olarak adlandirabilecek bir
tanim da T. Hall tarafindan yapilmistir. Hall’a gore sivil itaatsizlik “ahlaki nedenlerle
bir yasamn veya belirli bir yasa grubunun ihlal edilmesi eylemidir. ”*** Hall bu minimal
tanimina siddetsizlik unsurunu veya sivil itaatsizlik eylemi sonrasi verilecek cezanin
istlenilmesini dahil etmez. Bdyle bir tanimin saglayabilecegi ¢esitli faydalar vardir.
Bunlardan ilki adaletsiz yasalar ve ahlaki ilkelere gore dogru olan yasalar, itaatsizlik ve
devrim, isyan gibi kavramlar arasinda ayrim yapilabilmesini saglamaktir. Bunun
yaninda ahlaki olarak tarafsiz konumlanan bu tamm, farkli ahlaki ilkelere sahip baska
toplumlara formiile edilebilir. Ugiincii olarak Hall tanim iizerinde fazla durmayarak sivil

itaatsizligin gerekgelendirilmesine iliskin kolayca ayrim yapilabilmesini saglar. 11°

Hall kapsamli bir tanimlama yapmayarak fikir birligine varilmayan konular
hakkinda daha rahat tartisma gerceklestirilmesini saglar. Aslinda Hall yaptig1 tanimin
diger tanimlardan ¢ok da farkli olmadigin1 vurgular. Hall’in yapmaya calistigi tek sey,
tartisma konusu olusturabilecek herhangi bir unsuru tanimdan ¢ikararak bu unsurlari
insanlarin degerlendirmesine sunmaktan bagka bir sey degildir. Demokrasilerde bile

adaletsiz kararlar alinabilecektir. Sivil itaatsizlik eylemi adaletsiz gordiigii yasaya karsi

113 Brown, a.g.e., 677.
114 Robert T. Hall, The Morality of Civil Disobedience, 1. b., New York, Harper and Row, 1971, s. 33.
115 Hall,, The Morality of Civil Disobedience, s. 35-38.
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cikarak anayasal bir demokrasiye hizmet edecektir. Pekéla, boyle bir amaca hizmet eden
sivil itaatsizligi tanim olarak sinirlandirarak toplumun belli kesiminin karsit goriisiinii
almaya gerek yoktur. Hall bu karsithgi kazanmamaya galisirken toplumda her sivil
itaatsizlik eyleminin ayr1 ayr1 degerlendirilecegini diisiiniir. 1*® Lakin genel olarak sivil
itaatsizlige yonelik tutumlar1 hesaba katmaz. Hall’unki gibi bir tanimda sivil itaatsizligi
yararl gosterebilecek unsurlar yer almaz. Ornegin bu tanim bireyin bilingsiz bir sekilde
bir yasay1 ihlal etmesini sivil itaatsizlik sayabilecektir. Bu gibi ihtimallerin olusabilecegi
g6z Oniine alindiginda, bilingli bir toplum bile daha sinirlandiric1 bir sivil itaatsizlik

tanmiminda daha rahat edecektir.

T. Hall’in tanimina benzer bir tanim da Kellner tarafindan yapilmistir. Kellner’e
gore sivil itaatsizlik “itaatsizler tarafindan mesru olarak taminan bir hiikiimetin
yasalarinin alenen ihlal edilmesidir.” Kellner, demokratik Ulkelerde demokratik
yollarla ortaya ¢ikmis yasalara kars1 vatandaslarin asla karsi gelemeyecekleri iddialarma
karsilik sivil itaatsizlik kavrammm varhgmndan séz etmistir. 7 Sivil itaatsizlik
kavrammin demokrasilerde nasil yer bulduguna iligkin goriislerine tezimizin ilerleyen

kisimlarinda deginecegiz.

Sivil itaatsizligin teorik olarak kurucusu olarak kabul edilen Thoreau ise
eserlerinde bir sivil itaatsizlik taniminda bulunmamistir. Ancak eserlerini®®
inceledigimizde Thoreau’ya gore bir eylemin sivil itaatsizlik olarak nitelendirilebilmesi
icin yasa dis1 olmasi, eylem sonrasi uygulanacak yaptirimin kabul edilmesi, aleni ve
vicdani olmasi gerektigini sOyleyebiliriz. Sivil itaatsizlige iliskin fikirlerinin gelisim
stirecinde siddet kullanimindan uzak dursa da ilerleyen siirecte siddetin sivil itaatsizlik
eylemlerinde yer yer bir ara¢c olarak kabul goriilebilecegini savunmustur.'?®

Thoreau’nun sivil itaatsizligin unsurlarma iliskin fikirlerini bir sonraki boliimde ayrintili

bir sekilde inceleyecegiz.

118 Robert T. Hall, “Legal Toleration of Civil Disobedience”, Ethics, C. 81, S. 2., 1971, s. 132-138.

117 Menachem Marc Kellner, “Democracy and Civil Disobedience”, The Journal of Politics,C. 37, S. 4.,
1975, s. 890.

118 Ayrintili bilgi icin bkz. Thoreau, Sivil [taatsizlik., Thoreau, A Plea For Caprain John Brown.,
Thoreau, Slavery in Massachusetts, Thoreau, Life Without Principle., Thoreau, Walden.
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UCUNCU BOLUM
SiVIL iTAATSIZLIGIN TEMEL UNSURLARI

Bir 6nceki boliimde bazi 6nemli sivil itaatsizlik tanimlamalarindan bahsettik. Bu
bolimde de sivil itaatsizlik eylemlerinin ortak 6zellikleri olarak kabul edilen ve

hakkinda yogun tartigmalar bulunan bazi unsurlara deginecegiz.

I.YASA DISI OLMA

Sivil itaatsizlik, uygulamada haksiz olduguna inandig1 bir yasa veya politikaya
kars1 girisilmis bir yasay1 ihlal etme eylemidir. Sivil itaatsizligin yasa dis1 olmasi, biitiin
tanim tartigmalar1 ekseninde, en agik ve tartismasiz unsur olarak goriinebilir. Ancak
sivil itaatsizligin yasa dis1 olmasi beraberinde mesruiyet problemini dogurmaktadir.
Gunku sivil itaatsizlik eylemcilerinin hedefinde anayasal diizenin kendisi yoktur. Hatta
amagclarinin bu anayasal diizenin adaletli bir sekilde isleyisi engelleyen unsurlara karsi
gelmek oldugunu iddia ederler. Anayasal diizeni koruma fikrinden beslenerek,
eylemlerinin her ne kadar yasa dis1 olsa da mesru oldugunu beyan ederler. Lakin sivil
itaatsizligi haklh gosterebilmek i¢in tek kosulun ikili hukuk sistemi oldugunu iddia eden
Arendt’e gore bile bir yasanin ihlalini baska bir yasayla hakli gostermenin imkani

yoktur. 120

Bir kars1 gelisin sivil itaatsizlik sayilabilmesi i¢in temelde en az bir yasaklayici
hukuk kuralmi ¢ignemis olmasi gerekmektedir. Yasa gibi hukuki politikalar,
yonetmelikler vb. de yasaklayici hukuk kurali olarak sayilabildikleri siirece bunlarin
ihlali de sivil itaatsizliktir. Bunun yaninda vergi 6demeyi reddetmek gibi hukuki bir
yukiimliligiinde yerine getirilmemesi yasa disilik unsurunu karsilayacaktir. Ancak her
ne kadar en az bir yasaklayic1 hukuk kuralinin ¢ignenmesi sivil itaatsizlik i¢in gerekli
olsa da bu hukuk kurali ile itaatsizlik eyleminin amag¢larinin ortiismesi gerekmez. Hatta

birgok durumda bdyle bir ortiisme imkani var olmayacaktir. Ornegin bir enerji

120 Arendt, Crises of the Republic., s. 85.
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santralinin etrafinda oturanlarin, kendilerine verilen ruhsati ihlal ederek sivil itaatsizlikte

bulunmalarma imkan yoktur.1?

Sivil itaatsizlik eylemcisi yasay1 ihlal ettiginin bilincinde olmalidir. Yasanimn ihlal
edildiginin bilincinde olmayan bir eylem sivil itaatsizlik olmaz. Thoreau, adaletsizligin
hdkim oldugu bir diizende insanlar1 devletlere hizmet eden birer organizma olarak
nitelendirir. insanlar bu diizende bilingten yoksun bir sekilde sadece statiilerinden ibaret
birer canli olarak devletin onlara verdigi gorevleri yerine getirir. Bilingten yoksun
bireyler sorgulama yapmadan sadece devletlerin dogrularini dogru kabul ederek iyi
vatandas sayilirlar. Thoreau bu durumu “bireylerin farkina varmadan seytana bir
tanrrymig gibi hizmet etmesi” olarak tanimlar. Ancak bu diizene kars1 ¢ikacak, devletten
ziyade vicdanlarma hizmet eden bireyler elbette toplumda var olacaktir. Thoreau’nun
kahramanlar diye hitap ettigi bu bireyler, bilingli bir sekilde adaletsizliklere karsi
gelerek, adil olmayan yasay1 ihlal ederek toplum iginde birer statii olmanm disina
cikacaktir. Yasay1 ihlal eden bireyleri devletler belki de “diisman” olarak gorecektir
ancak bu bireyler “insan” olarak hayatlarma devam edebilmenin kosullarmi yerine
getirmis olacaktir.'?? Bilingli bir eylem olmanin yanmda sivil itaatsizlik zorlayic
nedenlerle baski altina alinarak da gergeklestirilmez. Yasayi, baski altinda kalarak zorla
ihlal etmek ahlaki ac¢idan {istiin bir hak savunusuna olanak saglamaz. Aksi halde birey,
hukuka aykir1 olduguna inanmadig1 bir yasayi ihlal etmek durumunda kalabilir. Bu sivil

itaatsizligin kendisine tamamen zittir. 123

Sivil itaatsizligin aykirilik sergiledigi “yasa” temelde bir pozitif hukuk kuraldir.
Dogruluguna inanmadigr yasaya karst gelerek kendi 0Ozgilinliigiinii olusturma
hedefindedir. Sivil itaatsizlik, pozitif hukuk kuralmi ihlal etmesiyle birlikte bu kuralin
gecerliligi tartismalarini beraberinde getirecektir. Yasa disilik unsurunun temel ozellik
olarak kabul edildigi bir goriiste, sivil itaatsizlik eyleminin ihlal ettigi yasanin gegersiz
oldugu sonucu ortaya ¢ikarsa, bu eylem bir sivil itaatsizlik eylemi olmaz. Ancak bir
eylemin sivil itaatsizlik olarak kabul edilebilmesi i¢in yasanin gegerliligini test etme
gibi bir gereklilige ihtiyaci yoktur. Az veya c¢ok &dil olarak kabul edilen bir sistemde

yasa tasarilart belli kurumlarin, makamlarin Oniine gelir ve bu tasarilar belirli

121 Okgesiz, a.g.e., s. 136.
122 Thoreau, Slavery in Massachusetts, s. 16.
123 Bayles, a.g.m., s. 5.
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prosediirler izlenerek yetkili makamlar tarafinca yasalastirilir. Boyle bir sistemin genel
anlamda daha adaletli oldugu varsayilir. Eger yasanin olusum siirecine yonelik bir itiraz
varsa ve bu itiraz hakl bir itirazsa ortada yasa dis1 bir eylem olmayacaktir. Bu nedenle
uygun bir sekilde yiirtirliige girmis bir pozitif hukuk kuralina kars1 bir sivil itaatsizligi, o
yasanin gegerliligine yonelik olup olmadigina gore degerlendirmek keyfilikten baska bir
sey degildir. Diger biitiin kosullar yerine getirildiginde, bir yasaya kars1 gelme eylemi,
ilgili yasanin gecerliligini test etmeye yonelik olup olmamasina veya basarili olarak

sonuglanmasima bakilmaksizin sivil itaatsizlik sayilir.'?*

Thoreau bir sivil itaatsizlik eyleminin yasa dis1 olmasini yasalarin her zaman adil
olmayacag1 varsayimina dayandirir. Yasalar bireyleri kendiliginden ozgiir kilmaz,
ayrica bir yasa sirf yasa hilkkmiinde oldugu i¢in de adil olmaz. Yasalar1t meydana getiren
ve elinde askeri ve siyasi gucleri bulunduran yonetimler bu yetkilerini kdlelik benzeri
adaletten yoksun uygulamalar yararma kullandiginda bu diizeni durduracak bir yontem

»125 adl1 eserinde

olmalidir. Thoreau, Paley’in “Sivil Devlete Boyun Egme Sorumlulugu
eger kamu rahatsizlig1 olmadan mevcut hiikkiimetlere karsi gelinemiyorsa veya mevcut
dizen degistirilemiyorsa artik bireyin yapmasi gereken tek seyin devlete itaat etmek
oldugunu savundugunu belirtir ve bu goriise karsi ¢ikar. Thoreau’ya gore Paley
bireylerin her kosulda adaleti saglamak icin ellerinden geleni yapmasi iizerine hig
diisinmemistir. Mevcut yasalar neyi gerektirirse gerektirsin ne bir birey ne de bir devlet
toplumun herhangi bir Gyesine yonelik en kiglk bir adaletsiz eylemde bulunamaz.

Thoreau, Paley’in aksini diisiinerek adaletsiz bir ortamda yapilmasi gereken seyin

yasalari ihlal edip sivil itaatsizlik yoluna gidilmesi gerektigini belirtir. 128

Thoreau’ya gore yasalar, bireylerin akillarinin yargilama kabiliyeti seviyesine
erisemez. Bu nedenle tek bir kararlariyla insanlarin hayatlarina sekil verebilen yargiclar,
yasanin lafzindan siyrilarak hakikati saglamak igin Onyargidan uzak bir bigimde,
vicdanlar1 ve zihinlerine gore hareket etmelidir. Fakat yargiglar hakikati saglamak i¢in
calismaz veya yasalar adil olmazsa, bireyler bunlara teslim olmamalidir. Gergekten adil

yasalara ve mahkemelere sahip adil ve 6zgur bir devlette bireyler yasaya ve

124 Harris, a.g.e., s. 232.

125 Henry David Thoreau eserinde ilgili esere atif yapmamustir. Ayrintil bilgi igin bkz. William Paley,
“The Duty of Submission to Civil Government”, The Principles of Moral and Political Philosophy, 3. b.,
Cambridge, Cambridge University Press, 2013, sf. 414-430.

126 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 62-63.
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mahkemelere saygi gostermelidir. Ancak bu kosullar saglanmadiginda vatandaslar,
iizerine ¢ok fazla diisiinmeden yasaya bagliliklarii reddedip yasay1 ¢igneyebilmelidir.
Bu yasay1 ihlal etme durumu bireylerin anlatmak istediklerini daha degerli kilacak,
adaletsizliklere kars1 gerceklestirilen eylemlerin daha fazla ilgi gormesini saglayacak ve

adaletsiz olanmn daha degersiz goziikmesine neden olacaktir.*?

Yasa dis1 bir eylem oldugunu kabul etmekle birlikte bir sivil itaatsizlik hakkindan
s6z edebilmek igin bu eylemin mesrulugunu kabul etmek gerekir. Ik bakista bireyin
yasal olarak yapmamasi gereken bir seyi yapmasmin mesru olarak kabul edilmesi
sasirtict goriilebilir. Lakin bireyin dogruluguna inandig1 bir seyi yapma hakkina sahip
olmas1 gerekmez. Bir seyin dogru olmasi, onu uygulayan bireye ihtiyaci olan biitiin
gereklilikleri saglar. Sivil itaatsizligin temel noktasi, yapilmamas: gereken olarak ilan
edileni yapma imkani saglamasidir. Bu elbette sivil itaatsizlik eylemcisine yanhs bir
secim yapma imkani vermemektedir. Bu noktada sivil itaatsizlik eylemine girismeden
once hangi yollara bagvurulmasi gerektigi sorunsali ortaya c¢ikacaktir. Sivil itaatsizlik
anayasal dizenin kendisine kars1 bir itiraz olmadigindan bu yola basvurmadan once
yasal tiim yollarm tiiketilmesi gerektigini savunanlar olacaktir.'?® Lakin sivil itaatsizligi
her zaman son care olarak gormek keyfi kisitlamalara yol acacaktir. Ornegin saglik
calisanlarinin diizenledigi, otoyollarin isleyisini engelleyecek bir yliriiyiis yasal ve uzun
bir grevden daha mantiklidir. Her ne kadar sonunda istenen sonug¢ alinacak olsa da bu
tir bir grev, sivil itaatsizlik eyleminden daha fazla zarara yol acabilecektir. *° Ayrica
yasal siirecin bekleneni vermeyecegi konusunda kesin bir kaniya varilmasi durumunda
sivil itaatsizlik eylemini son ¢are olarak nitelendirmek gereksizdir. Bu dogru olduguna

inanilan seyi elde etmeyi geciktirmekten bagka bir seye yol agmaz.

Sivil itaatsizligin yasa dis1 bir eylem olmasma ragmen mesru gosterilmeye
calisilmasi toplumda yasaya olan giiveni sarsabilir. Lakin bu sivil itaatsizlik
eylemcisinin problemi degildir. Sivil itaatsizlik ahlaki farkindaligi ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan bir aragtir. Ceza yasalarinda yer alan, 6fke, kin gibi unsurlardan kaynaklanan
suglardan farkli bir yasa dis1 eylem s6z konusudur. Sivil itaatsizlik, toplumdan

soyutlanarak kendini yasalar {istii bir yerde konumlandirmaz. Sivil itaatsizler kendilerini

127 Thoreau, Slavery in Massachusetts, s. 12.

128 Habermas. a.g.e., s. 126.

129 Joseph Raz, “Civil Disobedience”, Civil Disobedience in Focus ed. Hugo Adam Bedau, 1. b., Londra,
Routledge, 1991, s. 165.
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toplumun disinda gérmemelerinin yaninda, eylemlerinden etkilenecek insanlarin da
kendilerini boyle gormelerini amaglamazlar. Bu yiizden sivil itaatsiz agisindan giristigi

yasa dis1 eylemin toplumda yasaya olan giiveni sarsacagma iliskin bir gerekce yoktur.'*

I1. ALENILIK

Sivil itaatsizligin yasa disiliktan sonraki en ¢ok kabul goren oOzelligi aleni
olmasidir. Gizlilikten uzak kamuya acik bir sekilde hareket edilmesi sivil itaatsizligi
diger yasa dis1 fiillerden ayirmak i¢in kullanilir. Bu kamuya agiklik/alenilik kendini iki
sekilde gosterir. Ilk olarak sivil itaatsizlik amaglarm gizlemez. Yasay: ihlal eden sivil
itaatsizler, neyi ihlal ettiklerini, bu itaatsizlige neden bagvurduklarini, itaatsizligin
arkasinda yatan niyetlerini halka alenen agiklamahidir. Eger hangi kurali, hangi nedenle
ihlal ettiklerini agiklamazlarsa, hi¢ kimse itaatsizligin niyetini bilemeyecek ve itaatsiz
bireyler yasay1 veya politikalar1 diizeltme amacina erisemeyecektir. Sivil itaatsiz ancak

ve ancak aleni bir sekilde hareket ettiginde amacima ulasabilecektir.

Ikinci olarak sivil itaatsizlik eylemcisinin kimligini sakli tutmamasi gerekir. Sivil
itaatsiz bireyler kim olduklari, neden bu ise giristiklerini eylemlerinden 6nce veya
sonra kamuoyuna a¢iklamalidir. Sivil itaatsizligin kendini tanitmas1 gerekli bir unsurdur
ancak genis yorumlanmasi pratikte daha faydalidir. Bazi yazarlar, sivil itaatsizlik
eyleminin baslamadan dnce yetkililere bildirilmesi gerektigini savunmustur.t3? Lakin bu
sivil itaatsizligi kirilgan bir duruma getirecek ve amacma ulagmasmi engelleyecektir.
Sivil itaatsizlik eylemi ©Oncesinden yetkili makamlara bildirilirse bu makamlar
itaatsizligi engellemek icin 6nlem alabilir ve itaatsizli§in dniine set ¢ekebilir. Ornegin
Ronald Dworkin’in verdigi drnekteki'®® gibi zuliim gordiigii icin sahibinden kacan bir
koleyi saklamak veya bir hiikiimet binasina gizlice girerek duvarlara yazi yazma eylemi
onceden aciklama imkéani bulunan eylemler degildir. Boyle bir durumda sonradan

yapilan agiklama aleniyet unsurunu karsilamak i¢in yeterli olacaktir. Ayrica sivil

130 Ronald Dworkin, “Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi’, Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik,
cev. ve ed. Yakup Cosar, 4. b., Istanbul, Ayrint1 Yaynlar1, 2014, s. 150.

181 Harris, a.g.e., s. 235.

182 Ayrintili bilgi igin bkz. Susan Tiefenbrun, “Civil Disobedience and the U.S. Constitution”,
Southwestern University Law Review, S. 32., 2003; Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, 4. b., Istanbul,
Legal Kitapevi, 2011.

133 Ronald Dworkin, Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi, s. 160.
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itaatsizlik herkesin gozii dniinde bir sehir meydaninda veya medya huzurunda aleniyet
kazanmaya ihtiya¢ duymaz. Sivil itaatsizligin aleni olmasi i¢in ilgililere hangi kanunun

neden ihlal edildigini ve ihlal edenleri kimliklerini agiklamasi yeterlidir. 134

Sivil itaatsizlik temelde bir protesto eylemidir. Yasaya karsi protestonun tek
amact yanlis oldugu disliniilen seyi diizeltmeye calisarak vicdanmi rahatlatmayi
arzulamak degildir. Sivil itaatsizlik ahlaki ilkelere dayanarak aslinda dogru olanin onlar
oldugunu goéstermeyi amaglar. Bu nedenle sivil itaatsizlik muhatabi olan bir iletisim
eylemidir. Bir yasa ihlali sadece itaatsizlerin birlikteligiyle sivil itaatsizlik olmaz.
Eylemin nasil ve neden gergeklestigine iliskin gerek yasa koyucuya gerekse topluma
yapilacak aciklama da sivil itaatsizligin bir pargcasimi olusturur. Bu agiklama gizliligin
esas alindig1 bir ortamda gergeklesemeyecegi igin sivil itaatsizlik aleni/agik bir

eylemdir. 13

Thoreau’ya gore sivil itaatsizligin aleniligi, amacinmn ciddiyetinin ve topluluga
olan bagliligmnin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Kisaca “yasadist ancak megru” bir
eylem anlayisini desteklemek i¢in kendini topluma gdsterir. Bunun aksini diisiinerek
mesruiyet icin alenfligin zorunlu olmadigini sdylemek de olasidir. Ancak bu sivil
itaatsizligin tamamen gizli bir sekilde yiirlitiilmesine imkan saglayacaktir. Boyle bir
gizlilik dogru ve yanlis yasa ihlallerini ayirt etmeyi zorlastiracagindan her tiirlii yasa
ihlalini sivil itaatsizlik olarak nitelendirmeye sebep olabilir. Ancak aksine sivil
itaatsizlik sadece hakli bir yasa ihlali fiilidir. Ayrica hakli bir yasa ihlali olan sivil
itaatsizlik eylemleri topluma nasil yasanmasi hatta nasil Oliinmesi gerektigini
gOsterecektir. Bu yilizden sivil itaatsizler eylemlerinin amaglarini aleni bir sekilde
topluma agiklamalhidir. Dinyaya her zaman adalet hdkim olmayacaktir. Ancak bu
adaletten yoksunlugu gozler oniine serecek, hakli olani savunacak cesarette ve bilgelikte
bireyler her zaman mevcut olacaktir. Bu bireylerin eylemleri ve sdylemleri adalete
ulagma yolunda diger vatandaslar1 aydmlatic1 bir rol tstlenecektir. Bu sebeple dogru
olanin farkinda olmayan, gaflete diismils vatandaslar1 bu gafletten kurtarmak icin sivil
itaatsizlik aleni olmalidir.'®® Thoreau John Brown’un &liimiinden kisa bir siire sonra

gerceklestirdigi nutukta John Brown’un eylemlerinin adaleti saglamak i¢in ne kadar

134 |iu Huijun, Towards the Reconcilition of Civil Disobedience and Democracy, National University of
Singapore, 2010, s. 34.

135 Smart, a.g.e., s. 206.

1% Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 71-72.
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onemli bir yere sahip oldugunu topluma anlatir. John Brown’un gerceklestirdigi
eylemlerin nedenini, nasil ger¢eklestigini ve sonuglarini agiklayarak gizlilikten uzak bir
sekilde gerceklesen bu eylemlerin amaclarinin da toplum tarafindan 6grenilmesini
saglar. BOylece kahraman olarak ilan ettigi John Brown’un eylemlerinin aleniyet

unsurunu tam anlamiyla karsilamasina yardime1 olmustur.®*’

111. HESAPLANABILIRLIK

Bir eylemi sivil itaatsizlik olarak addedebilmek igin aleni olmasi yani kendini
anlatmasinin yaninda anlatilanlara da uygun hareket etmesi gerekir. Sivil itaatsizlik, asil
gayesinden saptirilma ihtimaline karsilik hesaplanabilir bir eylem olmalidir. Eylemin
basinda veya sonunda sdylenenler eylemin gidisati ve ortaya ¢ikardiklariyla uyumlu
olmalidir. Bu sivil itaatsizligin toplum nazarinda samimi ve inandirict bir eylem
olmasini saglayacaktir. Ancak bundan daha 6nemli olan husus, hesaplanabilirligin her
yasa ihlalini sivil itaatsizlik olarak nitelemeye engel olmasidir.** Burada dogrudan ve

dolayli sivil itaatsizlik ayrimi dikkat cekmektedir.

Dogrudan sivil itaatsizlik belli amaglar ekseninde direkt karsi oldugu yasayi ihlal
eden bir eylemdir. Hesaplanabilirlik a¢isindan dogrudan sivil itaatsizlik bir sorun teskil
etmez. Ancak dolayli sivil itaatsizlik, eylemcisinin adil olmadigini diisiindiigii yasa veya
hiikiimet politikalarina karsi, aslinda higbir itirazinin olmadig: kurallar1 ihlal etmesiyle
ortaya ¢ikar. Ornegin kamuda cinsiyet ayrimciligini tetikleyen bir yasay1 protesto etme
amaciyla trafigi kapatma eylemi bir dolayli sivil itaatsizlik eylemidir. Bdyle bir
durumda sivil itaatsizligin neyi amagladigini kestirmek zordur. Her ne kadar eylemin
oncesinde veya sonrasinda kamuya bir agiklama yapilsa da bu agiklama dolayli sivil
itaatsizligi somiiriilebilir olmanin disina itmez. Bireyler &dil olmadiklarmi disiindiikleri
yasaya kars1 bir protesto eyleminde bulunduklarina iddia ederek diiriistliik kuralina
aykir1 bir bigimde, kisisel ¢ikarlar1 6n planda tutarak yasalari ihlal edebilecektir. Boyle
bir ortamda sivil itaatsizlik ad1 altinda her bireyin herhangi bir yasayi ihlal etme olasiligi

dogacaktir. Bu nedenledir ki dolayl itaatsizligin kabulii hesaplanabilirlik unsuru

137 Ayrintili bilgi igin bkz. Thoreau, A Plea For Caprain John Brown.
138 Yakup Cosar, Kamu Vicdamna Cagri: Sivil Itaatsizlik, 4. b., Istanbul, Ayrint1 Yaymlar1, 2014, s. 11.
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noktasinda sorun teskil edecektir. Ciinkii ihlal ile agiklanan arasinda bir uyumsuzluk

ortaya ¢ikmasi ve itaatsizligin sdylenenden farkli sonuglara yol agmas1 olas1 olacaktir.**°

Sivil itaatsizligin hesaplanabilir bir yapida olmasini saglayan seylerden biri de
Olciilii olmasidir. Bu 6lgiiliiligi dar anlamda yorumlamamak gerekir. Sivil itaatsizlik,
kamuya yapilan acgiklamalar ekseninde ongoriilebilir bir eylem olmalidir. Sdylenenlerin
disina ¢ikmak veya buna imkan saglamak sivil itaatsizligin amacina ulagmasina darbe
vuracaktir. Bir eylemin 6lgiilii olabilmesi i¢in ii¢ adet unsura sahip olmasi gerekir:
elverislilik, gereklilik ve orantililik. Elverislilik ve gereklilikle ilgili hususlar oldukg¢a
aciktir. Sivil itaatsizlik her ne kadar son care olmasa da kesinlikle gerekli ve kosullara
elverigli bir eylem olmahidir. Lakin sivil itaatsizligin 6ngoriilebilir olmasi agisindan en
onemli sart orantili olmasidir.**® Bu orantililik adil olmayan yasa ve ihlal fiili arasinda
adil bir denge olmas1 gerektigini ifade eder. Bu adil dengenin saglanmadigi bir ortamda
itaatsizlere olan giiven sarsilacaktir. Ciinkii minimize edilmis bir tepkiyle sonuca
ulagilabilecek bir protesto eyleminde, u¢ noktada araclar kullanilir ve gereginden fazla
bir itaatsizlik uygulanirsa, sivil itaatsizligin neye ulagsmak istedigi hakkinda 6ngoriide
bulunmak zorlasacaktir. Bu durum itaatsizlik eylemini hesaplanabilir olmaktan
uzaklastiracak ve Ongoriilebilirligin azaldigi bu ortamda haksiz yasa ihlalleri sivil

itaatsizlik olarak lanse edilebilecektir.

Thoreau bir sivil itaatsizlik eyleminin hesaplanabilir olmasi iizerinde ¢ok fazla
durmamustir. Onun i¢in Oonemli olan sivil itaatsizligin ne anlattigidir. Cilinki sivil
itaatsizin amaci1 karakterinin Oniine gegerek Oliimsiizlesir. Bdoylece sivil itaatsizin
gerceklestirmek istedigi sey sadece onun davasi olmaktan ¢ikarak tiim insanligm davasi
haline gelir. Bunu saglamaya calisirken bazen asil amaca hizmet etmeyen araglar
kullanilabilir. Bu elbette ki istenilen degildir ancak odaklanilmasi gereken asil sey
amagctir. Sonugta asil amaci en hizl sekilde gerceklestirmeyi saglayacak araglar, eylemi
asil amacin c¢ok fazla disina c¢ikarmadigr siirece tolere edilebilir konumdadir.
Thoreau’ya gore dnemli olan adaletsizligi ortadan kaldirmaktir. Ornegin; bariscil bir

yontem olarak ilan edilen bir sivil itaatsizlik eyleminde bazi siddet eylemleri

139 Fortas, a.g.e., s. 59.
140 Kai Moller, The Global Model of Constitutional Rights, 1. b., Oxford, Oxford University Press, 2012,
s.144,
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kullanilmast  bu eylemi sivil itaatsizlik olmaktan ¢ikarmaz. Dolayisiyla

hesaplanabilirligin bu yonii Thoreau tarafindan ¢ok dikkate alinmamugtir.24!

IV. SORUMLULUGUN USTLENILMESI

Sivil itaatsizlik elbette ki bir yasa ihlali eylemidir. Sivil itaatsizlik savunuculari bu
yasa ihlali eylemlerini hakli gosterme noktasinda higbir zorluk ¢ekmez. Lakin devletin
gorevi, adil olmadigm diisiindiigii yasaya kars1, her ne kadar buna hakki oldugunu iddia
etse de bir ihlal fiili isleyen kisi/kisileri tutuklamak ve cezalandirmaktir. Devlet
tarafindan verilecek bu cezanin kabul edilmesi sivil itaatsizlik tanimlarimin bazilarinda
gerekli bir unsur olarak kabul edilmistir.!*?> L&kin bu unsur sivil itaatsizligi diger yasa
ihlallerinden ayirmada pek bir fayda saglamaz. Bu sebepledir ki sivil itaatsizlik sonrasi

uygulanacak yaptirimin kabul edilmesi lizerine doktrinde bir uzlasma yoktur.

Sivil itaatsizlik sonucu ihlal edilen yasanin yaptirimina katlanmanm gerekli
oldugunu ifade eden fikirlerin temel nedeni hukukun kendisine olan bagliliklarimi
kanitlamaya c¢alismaktir. Yaptirnm &dil olandir ve yasayr ihlal eden birey bu
sorumlulugu iistlenmelidir. Itaatsiz birey iistlendigi bu sorumlulukla kamuoyuna hukuk
diizeninin kendisine bir karsithiginin olmadigini hatta hukuk diizeni i¢in bir faaliyet
gosterdigi mesajin1 verir. Ayrica itaatsiz kisi kendisine uygulanacak yaptirimi kabul
edecek biiyiikliikte bir 6zveride bulunarak destegini ve saygisini kazanmayi arzular.}4®
Lakin giiniimiiz toplumunda kamuoyunun saygisini kazanmak i¢in bdyle bir
sorumlulugu iistlenmek ¢ok da mantikli degildir. Ciinkii modern ¢agla birlikte insanlarin
siyasi faaliyetlere olan ilgisi giinden giine azalmis ve sivil itaatsizligin Onemini

anlayacak, neye hizmet ettigini umursayacak kesim azinlik haline gelmistir. Jason

Brennan insanlari, siyasi faaliyetlere olan ilgilerine gore su sekilde kategorilendirmistir:

Hobbitler ¢ogunlukla kayitsiz ve politika hakkinda bilgisizdir. Cogu
siyasi konu hakkinda giiglii, sabit fikirlerden yoksundurlar. Cogu zaman hi¢bir
fikirleri yoktur. Cok az sosyal bilimsel bilgiye sahipler; sadece guncel

olaylardan degil, aym zamanda bu olaylart degerlendirmek ve anlamak igin

141 Thoreau, A Plea For Caprain John Brown. S. 15-16.
142 Fortas, a.g.e. 62.
143 Okgesiz, a.g.e., s. 148.
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gerekli olan sosyal bilimsel teoriler ve verilerden de habersizdirler. Hobbitler,
ilgili diinya veya ulusal tarih hakkinda yalnizca iistiinkorii bilgiye sahiptir.

Siyaseti fazla diistinmeden giinliik hayatlarina devam etmeyi tercih ediyorlar.

Holiganlar, siyasetin fanatik hayranlardir. Giiclii ve biiyiik olgiide sabit
diinya goriisleri vardir. Inanclari icin argiimanlar sunabilirler, ancak alternatif
bakis agilarimi, diger gériislere sahip insanlarin tatmin edici bulacagi sekilde
aciklayamazlar. Holiganlar, tarafli da olsa siyasi bilgileri tiiketirler. Onceden
var olan siyasi goriislerini dogrulayan bilgileri aramaya meyillidirler, ancak
onceden var olan fikirleriyle c¢elisen veya onaylamayan elden kanitlar
gbrmezden gelir, kacar ve reddederler. Sosyal bilimlere biraz glivenebilirler,
ancak verileri rastgele secerler ve yalnizca kendi goriislerini destekleyen
arastirmalar  hakkinda bilgi edinme egilimindedirler. Kendilerine ve
bildiklerine agswr1 giivenirler. Siyasi goriisleri kimliklerinin bir par¢asmnmi

olusturur ve siyasi ekibinin bir tiyesi olmaktan gurur duyarlar.

Vulkanlar siyaset hakkinda bilimsel ve rasyonel diistiniirler. Gortisleri
gliclii bir sekilde sosyal bilimlere ve felsefeye dayanmaktadir. Kendilerinin
farkindadirlar ve yalnizca kanitlarin izin verdigi él¢iide kendilerine giivenirler.
Vulkanlar, karsit goriisleri, bu gériislere sahip insanlarin tatmin edici bulacag
sekilde aciklayabilirler. Politikayla ilgileniyorlar, ancak ayni zamanda, kismen
onyargill ve irrasyonel olmaktan aktif olarak kaginmaya ¢aligtiklari icin de

sogukkanlhidirlar. Kendileriyle ayni fikirde olmayan herkesin aptal, kotii ya da

bencil oldugunu diisiinmezler.***

Brennan’in analizlerine gore toplumun biiyiik ¢gogunlugu hobbitler ve holiganlar

tarafindan olugsmaktadir. Siyasi faaliyetlere kayitsiz veya sabit fikirli insanlarin
cogunlukta oldugu bir toplumun sayginligini kazanmak i¢in sivil itaatsizligin
yaptirimini iistlenmenin bir mantig1 yoktur. Azinlikta kalan vulkan kesim ise zaten sivil
itaatsizligin amacini 6zlimseyebilecek ve analitik diisiince yapilartyla dogru olana karar
verebilecek durumdadir. Toplumun ¢ogunlugu ya sivil itaatsizlik iizerine diisiinmeyecek
ya da diisiinse bile kendi bildigini okuyacaktir. Bu nedenle sirf toplumun giivenini,
destegini saglamak, onlara hos goriinmek i¢in sivil itaatsizligin yaptirimini kabullenmek

gereksizdir. Ciinkii hobbitler ve holiganlarin yogunlukta oldugu bir ortamda sivil

144 Jason Brennan, Against Democracy, 1. b., New Jersey, Princeton University Press, 2016, s. 4-5.
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itaatsizligin toplumla iletisim kurmas1 imkansiza yakindir. iletisim kurmay1 basarsa dahi

bunun istenilen sonuca ulasmamasi olasi olandir.

Itaatsizlik sonucu ortaya ¢ikan sorumlulugun iistlenilmesindeki gerekcelerden biri
de protesto eyleminin sistemin kendisine yonelik olmamasidir. Bu nedenle adil
olduguna inanilan hukuk diizeninin kendine verdigi cezay1 kabullenerek itaatsiz kimse,
eyleminin sisteme yapilmis bir protesto olmadigini ispatlamaya galisir. Ancak boyle bir
cabaya ne kadar ihtiya¢ vardir? Sivil itaatsiz zaten adil olmadigimi diisiindiigli yasaya
kars1 gelir. Her yasa dis1 eylemde oldugu gibi sivil itaatsizlik eyleminin de bir cezasi
vardr. Lakin sivil itaatsizlik ele alindiginda ona verilecek cezanin ne gibi bir amaci

oldugunu incelemek gerekir.

Cezalarin amaci, ne duyarl bir varlik olan insani tiziip bunaltmaktr ne

de daha énce iglenis olan bir sugu islenmemigcesine yadsimak, yok saymaktir.

Cezalarin amaci su¢lunun kendi yurttaslarina karsi zarar vermelerini
engellemekten ve baskalarinin benzer eylemlerde bulunmalarimi onlemekten
baska bir sey degildir. Bu nedenlerle soz konusu cezalarin oranlart ve onlarin
uygulama yontemleri dyle secilmelidir ki, bunlar insanlarin ruhlari, zihinleri
tizerinde pek ¢ok kalici, ama suglunun bedeni iizerinde en az tiziicii iz birakacak

bicimde olsunlar.**

Beccaria’nin ifadelerinde goriildiigii iizere adil hukuk diizeninde cezalarin amaci
kendi yurttaslarina zarar gelmesini engellemektir. Adil olmayan bir yasa muhatabi olan
yurttaslara zarar verir. Sivil itaatsizligin amaci da bu zararm 6niine gegmektir. Aslinda
sivil itaatsizlik kavrami bu hukuk diizeninin bir hizmetkaridir. Cezalarin orantili olmasi
gereken bir hukuk diizeninde adil olmadig: diisiiniilen bir kuralin uygulayacagi ceza ne
diizeyde adil sayilabilir? Boyle bir durumda sivil itaatsiz kimse, hukuki sorumlulugu
iistelenerek kendine kiilfet yiiklemekten baska bir sey yapmamaktadir. Hatta ve hatta
sivil itaatsizlik &dil olmayan yasaya kars1 gelerek bir adalet savunusunda bulundugu i¢in

uygulanacak ceza goz ardi edilebilir. Adil hukuk diizeni cezalar1 orantili sekilde

145 Cesare Beccaria, Sucglar ve Cezalar Hakkinda, cev. Sami Selguk, 6. b., Ankara, imge Kitabevi
Yaymlari, 2016, s. 69-70.
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uyguladig i¢in kendisine hizmet eden sivil itaatsizlik eylemini yaptirimdan uzak tutarak

onu 6dullendirebilir.246

Sivil itaatsizligin verilecek cezaya boyun egme istegi kendi c¢ikarlarmi
baskalarinin iizerine koymayip hukukun {stiinliigline bagh oldugunun bir ifadesidir.
Sivil itaatsiz, cezayr goOnilli bir bicimde kabullenerek ilgililere, adaletsizligin
giderilmesi i¢in is birligi yaparak care aradigini gosterir. Ancak bu adaletsiz yasanin
olusumunda itaatsiz bireyin higbir sorumlulugu yoktur. Bu nedenle adaletsiz yasayi ihlal
ederek protesto eyleminde bulundu diye sorumlulugu iizerine almasinin higbir nedeni
yoktur. Elbette ki bir demokraside vatandasglar yonetimi sectigi i¢cin kotii yonetim,
adaletsiz yasalar veya yanlis politikalar noktasinda bir 6lgiide kisisel sorumluluk tasir.
Ancak bundan s6z edebilmek icin vatandasin yOnetimi daha iyi hale getirmek icin
Uzerine diiseni yapmamis olmasi gerekir. Gegerli bir bigimde oyunu kullanan ve sahip
oldugu haklarm 1s1g3inda daha adil bir yonetim i¢in ¢abalayan vatandasin adil olmayan
yasalar bazinda bir kigisel sorumlulugu yoktur. Bu nedenledir ki &dil olmayan yasay1
dizeltmek icin giristigi sivil itaatsizlik eylemi sonucu uygulanan yaptirimi kabul

etmesini gerektirecek bir durum s6z konusu olamaz. 4’

Thoreau bir yasanin adaletten uzak bir yapiya sahip olmasinin sorumlulugunun
bireye yiiklenemeyecegini sdyleyen goriislerin aksini savunur. Eger ortada adil olmayan
bir yasa varsa dncelikle bu yasanin olusumuna, varolusuna engel olamadig i¢cin devletin
sorumlulugundan s6z edilir. Vatandaslar bir yasanin olusumuna veya bir politika
kuralinin ortaya ¢ikisma kendi baslarina karar veremezler. Burada 6énemli etken unsur
devlettir. Bu yizden &dil olmayan bir yasanin oncelikli sorumlusu devlettir. Devletin
sorumlulugunun yaninda, var olan siyasi topluluklar, adil olmayan politikalari
uygulamaya devam edenleri kabul etmeye devam eder, bu adaletsizlige g6z yumarlarsa
onlar da bundan sorumlu olur. Bu devletin sorumlulugunun yaninda kolektif
sorumlulugun da oldugunu gosterir. Son olarak siyasi topluluklar gibi vatandasin
kendisi de adaletsiz olana karsi ¢ikmaz, onu diizeltmeye g¢alismazsa, bu eylemden
sorumlu olur. Boylece devlet ve kolektif sorumluluk gibi her birey adaletsizlik icin

kisisel sorumlulugu kabul etmelidir. Kolektif ve kisisel sorumlulugun iistlenilmesi

146 Hans Saner, “Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine”, Kamu Vicdamna Cagri: Sivil
Ttaatsizlik, ev. ve ed. Yakup Cosar, 4. b., Istanbul, Ayrmt1 Yaymlari, 2014, s. 168.

147 Fortas, a.g.e., s.70.
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gerektigi i¢in her sivil itaatsiz, yasayi ihlal eyleminin yaptirimi olan cezayr kabul

etmelidir.1#®

Thoreau haksiz yere insanlar1 cezalandiran bir devlette onurlu ve hakli bireylerin
olmas1 gereken yerin hapishaneler oldugunu belirtir. Hapishaneler, boyle bir devlette
insanlarin kendilerini 6zgiir hissedecegi tek yerdir. Hakli eylemleri sonrasi hapishaneye
girmeyi kabul eden bireyler bu davramiglarii sadece cezanin kabulii olarak
degerlendirmemelidir. Giristikleri eylemin hukuki sonuglarinin kabulii hakikatin
yanlistan daha giiclii oldugunu topluma gosterecek bir etkiye sahiptir. Hatta Thoreau
biraz daha ileri giderek tilkedeki en cesur ve insancil bireyin asilmasi gerektigini iddia
etmistir. Boylece bireylerin bedenlerinden ziyade hakikati savunan diistincelerinin daha
onemli oldugu gozler Oniine serilecektir. Thoreau bu diisiincesinden dolay1 kafa
vergisini 6demedigi i¢in bir gece kaldigi hapishanede kendini diger mahkumlardan
ayirir. Fiziki olarak mahkumlar arasinda tastan duvarlar vardir ancak aralarmdaki asil
duvar Ozgiirlik anlayiglaridir. Diger mahkumlar maddi eylemlerinden dolay1
cezalandirilmist1 ancak Thoreau’nun cezalandirilma sebebi diistinceleriydi. Devlet
Thoreau’nun diislincelerini cezalandiramadigi i¢in bedenini cezalandirmisti. Dolayisiyla

Thoreau’ya gore hapishanedeki en 6zgiir birey kendisiydi.**°

V. ORTAK ADALET ANLAYISINA YONELIiK OLMA

Sivil itaatsizligin amaglarindan biri de anayasal sistemdeki roliinii anlatarak
demokratik yOnetim bicimiyle olan baglantisin1i aciklamaktir. Adalet ilkelerinin,
cogunlukla 6zgiir ve esit bireyler arasindaki goniilli is birligiyle kabul edildigi bir
toplumda sivil itaatsizlik, cogunluga yapilmis iyi niyetli bir ¢agridir. Birey sivil
itaatsizlige bagvurarak esit temel 6zgiirliklerin kosullarmin ihlal edildigini bildirmeyi
amaglar. Bunu yaparken ¢ogunlugun adalet duygusuna hitap ederek samimi ve
diistinceli bir gorlinlis kazanir. Ayrica sivil itaatsizlik, ¢ogunlugu yeniden gdzden
gecirmeyi, onlart kendi yerlerine koymay1 ve dayatilan adil olmayan kurallara sonuna

kadar boyun egilmeyecegini bildiren bir ¢agridir. *°

148 Thoreau, Slavery in Massachusetts, s.20.
149 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 81-82.
150 Rawls, Defination and Justification of Civil Disobedience, s. 120.
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Sivil itaatsizlik ¢agrisinin ¢ogunlugun adalet duygusuna hitap edebilmesi
demokratik bir toplumun mevcudiyetine baghidir. Aksi halde sivil itaatsizligin ortak
adalet anlayisma yonelik bir protesto olmasi yersiz olabilir. Ornegin Tanrmin se¢ilmis
vekili olarak goriilen hiikkiimdar tarafindan yonetilen bir toplumda halk sadece kullarina
taninan haklara sahiptir. Boyle bir toplumda vatandaglar elbette ki haklarini
savunabilirler 1akin itirazlarinin reddedildigi durumda itaatsizlige bagvuramazlar. Ciinkii
bu mesru kabul edilen otoriteye karsi bir isyan eylemi sayilacaktir. Tanrmin vekili
olarak goriilen hiikiimdarin yanhs karar verse bile bunu tebaanin kendisi
diizeltemeyecektir. Ancak esit temel Ozgirliikklerin kabul gordiigii demokratik bir

sistemde, adil olmayana toplumun boyun egmesi gerekmeyecektir. °!

Sivil itaatsizlik kamunun vicdanma seslenirken bireysel ¢ikarlar1 veya belli bir
kesimin ¢ikarlarimi gerekge gostererek hareket edemez. Ciinki sivil itaatsizlik, bireysel
ahlaki anlayiglara veya belli gruplarin inandiklari ilkelere gore yasamaya zorlamaz.
Ornegin; sadece renklerinden dolay1 ozgiirliikleri gasp edilen bir kesimin haklarini
savunmak i¢in sivil itaatsizlik eylemine basvurulabilirken, ayni kesimin inanislarini

toplumun geri kalanma dayatmak igin sivil itaatsizlik yoluna gidilemez.?

Thoreau’nun sivil itaatsizligi, adaletsiz diizeni degistirecek “yasa disi ancak
mesru” bir yol olarak gordiigiine tezimizin Onceki kisimlarinda deginmistik. Sivil
itaatsizligin bu adaletsiz diizeni degistirme siireci hizli ve kolay gerceklesmez. Bunun
sebebi ise degisim talep edenlerin genellikle azinlikta olmasi ve azmligin ¢ogunluktan
maddi ve siyasi anlamda gli¢siiz olmasidir. Ayrica degisim talep etmesine ragmen
degisim i¢in hicbir sekilde ¢aba sarf etmeyen bir kesim de mevcuttur. Bu nedenle sivil
itaatsizlik adaletsiz olam1 hizli bir bigimde degistirmek icin insanlifin sorunlariyla
ilgilenmektense ticaret, tarim vb. islerle ilgilenen ¢ogunluga yonelik bir adalet ¢agrisi
ozelligi tasir. Cogunluga eylemlerinin adil olan1 elde etme amaci tasidigini anlatarak
onlar1 kendi saflarina ¢ekmek, siyasi ve maddi anlamda gii¢ eklemesi olacag i¢in sivil
itaatsizlik eylemlerinin etkisi artacaktir. Dolayisiyla adaletsiz diizenin degisiminin

hizlanmas! igin sivil itaatsizlik ortak adalet anlayisma yonelik bir eylemdir. >3

151 Rawls, Defination and Justification of Civil Disobedience. S.120-121.
192 Cogar, a.g.e., s. 12.
153 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 70.
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Sivil itaatsizlik her ne kadar kamunun vicdanina yapilan bir ¢agri olarak lanse
edilse de kamusal degisimi amaglamayan, ortak adalet anlayisina seslenmeyen bir
bicimde de varlik gosterebilir. Harris bu tiire “kisisel itaatsizlik” adin1 vermistir. Kigisel
itaatsizlik devletin veya 6zel kuruluslarin taleplerine karsilik bireyin vicdani bir protesto
eylemidir. Bu talepler toplumun her bireyi tarafindan adil gorilebilir ancak itaatsiz
bireyin ahlaki biitiinligiini zedeleyebilir. Aynmi sekilde devletin veya 6zel kuruluslarin
faaliyetlerindeki eksikligin ahlakT biitiinliigiinden taviz vermesini gerektirecek diizeyde
oldugunu one siirerek sivil itaatsizlige bagvurabilir. Kisisel itaatsizlik, ortak bir adalet
anlayigina bir ¢agrida bulunmaktan ziyade ihlal edildigini diistiniilen ahlaki biitiinligi

korumaya yonelik bir eylemdir.?>*

VI. SIDDETIN REDDI

Sivil itaatsizligin temelde siddet igermeyen bir eylem olduguna iliskin literatiirde
uzun yillardir yogun bir tartisma hakimdir. Sivil itaatsizlik esas olarak adalet ile
yuriirlikteki yasanin uyusmazligindan ortaya c¢ikar. Bazi yazarlar bu gibi
uyusmazliklarin ¢éziimiinde siddetin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini kabul etmistir.
Grotius’a gore rasyonel ve bilingli bireyin elinde siddet, baskalarmm haklarmni ihlal

etmeden mesru haklarin korunmasi i¢in bir arac olarak kullanilabilir. *%°

Siddet, dogas1 geregi hizmet ettigi amac1 mesrulastirmaya ¢alisan bir aractir.>®
Siddetin aragsal islevinden faydalanarak mesru bir ama¢ ugruna hareket ettigini iddia

eden her birey siddetin ne anlama geldigini agiklayarak onu uygun bir bi¢imde

154 Harris, a.g.e., s. 237-238.

155 Hans Ginter Brauch, The Three Worldviews of Hobbes, Grotius and Kant, http://www.afes-
press.de/pdf/Hague/ Brauch_Worldviews.pdf (01.02.2021).

16 Siddetin siyasette bir arag olabilecegi goriislerinin en 6nemlilerinden biri Macchiavelli tarafindan
yapilmistir. Macchiavelli doneminin yoneticileri olan hiikiimdarlara 6giitlerde bulunurken siddeti dogru
bir bigimde kullanabileceklerini belirtir. Macchiavelli politikanin ne oldugunu incelerken en ¢ok
degindigi sey siddettir. Ona gore siddet politikanin temel aracidir. Politika denilen sey sadece savastan
ibarettir ve iktidar1 elinde tutmak isteyen hiikiimdar savastan baska bir sey diisinmemelidir. Macchiavelli
sifirdan gelip iktidar1 ele geciren hiikiimdara seslenir. Bu nedenle iktidar1 ele gegirebilmesi i¢in bu kisinin
savas halinde olmasi gerekir. Ciinkii karsisinda ¢ok biiylik bir kuvvet vardir ve bu nedenle siddet
gercekten de ikitidar1 ele gecirmek isteyen kisinin temel aracidir. Peki bu siddet nasil olmalidir? Dogru
olarak uygulanan siddet tek seferde ve yogun bir bi¢imde olmalidir. Tek seferde ve yogun bir bigimde
uygulanmayan siddet gaddarliktan bagka bir seye doniismez. Hiikiimdarin siyasi iktidar1 eline almasmni
saglayan siddet yumusak huylu bir siddet tiiriidiir. Tek seferde uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikardigi
zarar ve prensin giicii bakimmdan tasarrufludur. Macchiavellinin tarifinin disima ¢ikilacak her durum
siddetin yanlis uygulanmasidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Niccolo Macchiavelli, Prens, Istanbul, Can
Yaymlari, 2018.
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konumlandirmaya ¢aligir. Lakin siddetin varlik gosterecegi yer siyasi/kamusal alandir

ve demokratik bir toplumda siyasi veya kamusal alanda siddete yer yoktur. 7

Sivil itaatsizlik baris¢il bir yontem oldugu ve kendine karsit bireyler edinmekten
ziyade karsit bireyleri ikna etmeye galistig1 i¢in genel goriis, siddetin bir sivil itaatsizlik
unsuru olamayacagidir. Aslinda siddet kullaniminin birgok kisi tarafindan neden sivil
itaatsizlik unsuru olarak goriilmedigini anlamak kolaydir. Oncelikle siddetsizlik Gandhi

ve Martin Luther King’le birlikte geleneksel bir hale gelmistir. 1%

Gandhi’nin siddet dis1 direnisin en 6nemli Onciilerinden birisi olmasini saglayan
sey onun satyagraha inancidir. Satyagraha kelime anlami olarak “gercegin giicii”
anlamma gelmektedir. Martin Luther King bu kavrami “militan siddetsizIlik” olarak
adlandirmustir.™®® Siddet dis1 direnis toplumun saygmligini kazanmanm yaninda bireyin
ic diinyasinda bir birliktelik edinmesini saglar. Gandhi’ye gore siddetsizlik insanin
dogasini iyilestirir ve bunun sayesinde birey, sosyal dizeni adil bir bi¢imde saglamak
icin gerekli her seye erisebilecektir. Birey oncelikle kendi i¢ huzuruna kavusarak
manevi bitiinlik ve 0Ozgirlige erismelidir. Ancak bu durum bireyi toplumdan
soyutlamamaktadir. I¢ biitiinliige kavusan birey, toplumdaki diger kisilerin de bu
biitlinliige ulagmasmi saglamak ic¢in adalet arayisindaki halk miicadelelerine
katilmalidir. Boylece birey herkesin 6zgiirlesmesine katki saglayarak kendi iginde tam
Ozgiirlige kavusabilecektir. Biitiin bunlara olanak saglayan sey ise siddet disi

direnistir. ¢

Bireyin biitiin davranislar1 inangtan kaynaklanir. Sosyal arenadaki biitiin
eylemlerine de inanci Onderlik eder. Sosyal arenada bireyin dogru bir aktiflik
sergilemesi igin dncelikle zihnen ve i¢ huzur olarak hazir olmasi gerekir. Bdylece birey
toplumsal degisim icin bir ¢aba gosterirken ayni zamanda kisisel gelisimini de
tamamlamaktadir. Kisisel gelisimini tamamlayip sosyal arenaya ¢ikmaya hazir bireyin
uymasi gereken bazi kurallar vardir. Bunlarin baginda siddet kullanmamak gelir. Birey

her ne kosulda olursa olsun asla ve asla siddeti bir ara¢ olarak kullanamaz. Bahsedilen

157 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. Biilent Peker, Istanbul, iletisim Yayinlari. 2003, s. 64.

158 Okgesiz, s. 138.

1% Erik H. Erikson, “Gandhis Wharheit Uber die Urspriinge der Militanten Gewaltlosigkeit”, akt.
Hayrettin Okgesiz, Berlin, Suhrkamp, 1978, s. 225.

160 Thomas Merton, Gandhi ve Siddet Disi Direnis, cev. Seda Ciftci, 2. b., Istanbul, Kakniis Yaynlari,
2003, s. 30-31.
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bu siddet sadece fiziksel siddet degil ayn1 zamanda sozel, psikolojik ve miilke karsi
siddeti de kapsar. La&kin korkaklik siddetten daha kotiidiir. Adaletsizlige karsi sessiz
veya cekimser kalmak bireysel ve toplumsal c¢lrimeye yol acar. Bu nedenle
adaletsizligin var oldugu bir yerde kisiler sessiz veya g¢ekimser kalmadan harekete
gegmelidir. Cozlime kavugmay1 arzulayan bu hareket de siddetten arinmis olmalidir.
Siddetten armmus bir eylem sadece olumsuz davranislardan kurtulmaya degil olumlu

davranmaya da yol acacaktir.6!

Hakikat ve siddet disilikla, hakikat disi ve siddet arasinda orta bir yol
yoktur. Diigiincelerimizde, sozlerimizde ve eylemlerimizde biitiintiyle siddet dist
olacak kadar giiclii olmayr hi¢chir zaman basaramayabiliriz. Gene de siddet
disiligr hedef olarak belirleyip siirekli bu hedefe dogru ilerlemeliyiz. Bir insan,
millet ya da diinya icin ozgiirliige kavusmak, siddet disihiga kavusmakla dogru

orantili olmalidir. "%

“Ozgurliik herkesce (fiziksel olarak giicsiiz ve sakatlarda dahil olmak
tizere) egit olarak paylasilacaksa, herkes ozgiirliigiin savunulmasina egit
derecede katkida bulunmalidir. Bunun silahlara glivenilerek
gergeklestirebilecegini koylii gibi diisiinen zihnim anlayamiyor. Bu nedenle,
yemin ediyorum ve siddet disilik yani satyagraha ya da ruh giicii iizerine yemin
etmeye devam edecegim. Bu giicte fiziksel yetersizlik bir engel tegkil etmez,
aksine zayif bir kadin ya da ¢ocuk bile en gii¢lii silahlarla donanmis bir devin

karsisina esit donammla ¢ikabilir.*%

Siddetsiz direnis savunucularinin en Onemlilerinden biri de Martin Luther
King’dir. King’in siddet kullanmadan hak arayis1 ¢ok gii¢lii bir bicimde Rosa Parks
olayinda karsimiza c¢ikar. Rosa Parks siyahi bir birey olarak sirf renginden otiirii
otobiiste beyaz insanlara yer vermesi gerekliligine kars1 geldigi i¢cin tutuklanmistir. Bu
adaletsizlige kars1 King ve arkadaslar1 otoblis boykotuna baglarlar. Otobiislere

binmeyerek, yaya yliriiyerek siddet kullanmadan adaletsizligi protesto ederler. Bu

161 Johan Galtung, Gandhi ve Alternatif Hareket Teoride Satyagraha: Normlar, Kamu Vicdanina Cagri:
Sivil Itaatsizlik, ¢ev. ve ed. Yakup Cosar, 4. b., Istanbul, Ayrint1 Yaymlar1, 2014, s. 220.

162 Mahatma Gandhi, “Non-Violence in Peace and War; Volume 17, akt. Thomas Merton, Gandhi ve
Siddet Dis1 Direnis, ¢ev. Seda Ciftci, 2. b., Istanbul, Kakniis Yayinlar1, 2003, s. 44.
163 Mahatma Gandhi, “Non-Violence in Peace and War; Volume 11, akt. Thomas Merton, Gandhi ve
Siddet Dis1 Direnis, gev. Seda Ciftci, 2. b., istanbul, Kakniis Yayinlari, 2003, s. 49.
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protesto devamlilik saglar ve genis kitlelere ulasir. Bunun {izerine direnisin basinda olan

Martin Luther King tutuklanir ve hapis cezasma ¢arptirilir.1%*

Protesto eylemlerinin iilkenin ¢ogu bolgesine yayilmasindan sonra direnisgileri
bastirmak i¢in siddet bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanir. Ancak evi bombalanmasina
ragmen King kendileri tarafindan hicbir sekilde siddet kullanimini kabul etmez. Nefrete
kars1 her daim sevgiyle yaklasilmasi gerektiginden s6z eder. Biitiin protesto eylemleri
sonucu olarak yiiksek mahkeme ulasim araglarinda ayrimciliga yol agan yasalarin
anayasaya aykirt olduguna karar verir ve King’in onciiliigiinii ettigi siddet kullanmadan

hak arayis1 zaferle sonuglanir.®

Martin Luther King’e gore siddetsiz bir direnisin dort asamasi vardir:
Adaletsizligin varh@nm tespiti i¢in materyalin toplanmasi, Goriismeler, Oz armma ve
Dogrudan eylem. King’in goriisme sathasmni dogrudan eylemin Oniine koymasi
adaletsizligi gerginlige yol agmadan ¢6zmeyi amag¢lamasindan kaynaklanir. Ancak King
“gerginligin sozciisti” olmaktan korkmadigini aktarir. Bu nedenle goriismelerden sonug
almmazsa veya sonug¢ alimamayacagi anlasilirsa dogrudan eyleme basvurulmalidir.
Aslinda dogrudan eylemin amaci da bir baski unsuru olusturarak karsi tarafi gériisme
yapmaya itmektir. Siddete dayanmayan dogrudan eylemle goriismelerin
gergeklestirilecegi tarafa durumun agirligi hissettirilir. Boylece gergin ortam bir arag
olarak kullanilarak goriismeler zorunlu kilinir. Ancak bu dogrudan eylem asamasindan
once bireyler 0z armma siirecinden ge¢melidir. Protesto eylemleri sirasinda
uygulanmast olas1 siddetin agirligima dayanabilecekler mi? Eylemleri sonucu
kendilerine verilecek cezaya katlanabilecekler mi? Bu gibi sorularin cevaplarini bularak
en dogru sekilde dogrudan eylem asamasma gecilmelidir. Ornegin 1rk¢1 sozlerin yer
aldig1 tabelalarin kullanildig1 bir ¢arsida oncelikle yapilmasi gereken ¢arsi esnafiyla bu
tabelalarin kaldirilmasi i¢cin goriisme yapilmasidir. Eger buradan bir sonug¢ almamazsa
veya alman sonuca esnaflar uymazsa dogrudan protesto eylemine girisilmelidir. Ancak
dogrudan eylemin basariya ulasabilmesi i¢in dogru yontem ve zamani belirlemek

gerekir. Aligverisin yogun oldugu bir déonemde dogrudan eyleme basvurarak gergin

164 Jose Bove, Gilles Luneau, Sivil ltaatsizlige Cagr, gev. Isik Ergiiden, 1. b., Istanbul, iletisim Yayinlar,
2006, s.95
185 Jose Bove, Gilles Luneau, a.g.e., s. 95-96.
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ortam yaratilarak sorunlarin bastan savilamayacak bir durumda oldugu karsi tarafa

hissettirilmelidir.%®

Siddetin reddinin geleneksel bir unsur olmasmin yaninda pek c¢ok kiginin bunu
sivil itaatsizligin tanimlayici bir 6zelligi olarak kabul etmesi, sivil itaatsizligin amacinin
ciddiyetine vurgu yapmak istemelerinden kaynaklanir. Sivil itaatsizligin prensipte
siddeti reddetmemesinin nedeni ondan hoslanmadig1 i¢in degildir. iginde bulunulan
durumu en dogru sekilde ifade etmek icin siddet kullanimi kabul edilemez. Siddet
kullanarak baskalarinin 6zgiirliiklerini ihlal etmek, bireyin eylemini sivil itaatsizlik
olarak gorecek her seyden gizlemesine yol acar. Ancak bu durum bir iletisim araci olan
sivil itaatsizligin amacina ulagmasini engelleyecektir. Vicdani ve ic¢ten bir ¢agri olan
sivil itaatsizlik, iginde bulunulan durumun ciddiyetini aktarmaya ¢alisirken belli yollara
bagvurabilir ancak herhangi bir yaralama veya incitme olasiligi bulunan eyleme
girismeyerek asla bir tehdit unsuru sergilemez.'®” Power ayrica su sozleri kullanir:
“Siddetsizlikle ilgili yiikiimliiliigii yerine getirmek, itaatsiz kisinin ahlaki bir deger olarak insan
haklarina ve demokratik siire¢ igin gerekli olan baris¢ul degisime saygi duyduguna dair hayati

bir kanit sunmaktir. %8

Siddetten kag¢imilmasinin baska bir nedeni de bireylerin gayri mesru yollardan
kasten kagiarak, yasa disi bir eylemde bulunmasma ragmen sistemin mesruiyetine
bagli oldugunu kanitlamaktir. Sivil itaatsiz yasay1 ihlal etmistir ancak kamusal ve siddet
icermeyen bir yapiya sahip olarak yasaya sadakat smirlari iginde kalmaya calisir.
Siddetten uzak bir bigimde yasal sadakat sinirlar1 i¢inde kalinmasi sivil itaatsizin

samimiyetine ve vicdaniligine dair kanit olusturacaktir.®°

Sivil itaatsizlik temelde hukuk duzeninin kendisine bir onay anlamina
gelmektedir. Ahlaki temelli bir protesto eyleminde nefsi midafaa harici herhangi bir
siddet kullanim1 hukuk diizenince hakli gosterilemez. Mesru miidafaa harici siddet
kullanimin1 yasaklayan yasalar ahlaka aykiri degildir. Bundan dolay1 ahlaki ilkelere

dayanarak adaletsiz bir yasay1 protesto eyleminde siddet kullanmak i¢in higbir gerekce

186 Martin Luther King, Jr, “Letter From Birmingham City Jail”, Civil Disobedience in Focus ed. Hugo
Adam Bedau, 1. b., Londra, Routledge, 1991, s. 75.

167 Paul F. Power, “Civil Disobedience as Functional Opposition”, The Journal of Politics, C. 34, S. 1.,
1972, s. 41-43.

168 Power, a.g.m., s 40.

189 Rawls, Defination and Justification of Civil Disobedience, s. 114.
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yoktur. Siddet kullanimina gerek¢e bulabilmenin tek yolu, siddet kullanarak ulasilmak
istenen amagclarin hukuk diizeninin amagclariyla drtiigmesinden geger. Ancak boyle hakli
gosterilebilecek bir eylem sivil itaatsizlikle degil, sadece devrim temelinde

savunulabilir.t7®

Sivil itaatsizligin siddet icermemesinin diger gerekcelerinden farkli olarak
taktiksel bir yani da vardmr. Sivil itaatsizlik samimiyetini gostermek, adil oldugunu
anlatmak icin dogru sekilde iletisim kurmalidir. Sivil itaatsizlik bu iletisim siirecinde
siddetten uzak durarak asil odagmin adil olmayan yasalar veya politika kararlari
oldugunu gostermelidir. Eger sivil itaatsizlik eylemlerinde siddete basvurulursa
bireylerin odaklanmasi1 gereken sorun sayisi artacaktir. Bu sebeple odak siddet
eylemlerine kayabilecek ve asil amagtan wuzaklasilabilecektir. Sivil itaatsizlik
eylemlerinde siddete basvurmadan iletisim kurmak sivil itaatsizligi hakli ¢ikarici
unsurlardan daha fazla yararlanabilmeyi saglar. Bu sekilde taktiksel olarak siddetsizligi

bir unsur olarak kabul etmek digerlerinden daha pragmatik bir gerekgedir. 1'%

Siddet kullanim1 bir¢ok iilkede duygusal ve etkileyici bir konudur. Siddete
basvuran bireyler toplumun goéziinde diisman olarak goriilebilirler hatta miittefikleri
tarafindan bile dislanabilir. Boyle bir ortamda siddete basvurmak isteyen bireyler
tizerinde bir isteksizlik olusacaktir. LAkin mesru bir amaca ulasmak igin siddetin toptan
reddi daha biiyiik sorunlar1 beraberinde getirebilir. Sivil itaatsizligin Oniine gegmeye
calistig1 adaletsizlik Oyle kapsamli olabilir ki siddet kullanmak hakli olarak kabul
edilebilir.!’? Thoreau’da, sivil itaatsizlik eylemlerinde siddetin yer yer hakli
goriilebilecegini ifade eder. Ancak bu goriis Thoreau’nun degismis fikirlerinin
sonucudur. Thoreau giinliik yasaminda siddet kullanimindan her zaman kagmmustir. ilk
Ogretmenlik deneyiminde bir 6grencisine karst siddet kullanmay1 reddettigi icin aldig1
tepkiler sonucu gorevinden istifa etmistir. Ayrica eserlerinde siddet kullanimini
onaylamadigini belirtmistir.!”® Ote yandan John Brown’la tanistiktan sonra onun
Harpers Ferry’deki siddet kullanimini iceren eylemlerinden Ovgiiyle bahsetmistir.
Thoreau’nun fikirlerinin degismesinin asil sebebi devletin vatandaslar iizerindeki

baskisin1 gormesidir. Devletler hapis vb. cezalarla ve vatandaslarin eylemlerini siddet

170 Bayles, a.g.m., s. 15.

11 Harris, a.g.e., s. 245.

12 Raz, a.g.e., s. 166.

173 Thoreau, The writings of Henry David Thoreau. S. 23-25.
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kullanarak bastirmasiyla vatandaslar {izerinde bir baski uygulamaya c¢alisir. Thoreau bu
baskiy1 en aza indirmeyi arzular. Bu ylzden devletin uygulamay arzuladigi bu baskiy1
en hizli sekilde ortadan kaldirmak igin sivil itaatsizler gerekli durumlarda siddeti bir

arag olarak kullanabilirler. Bu sekilde kullanilan bir siddet mesru bir aractir.*’*

Cohen’e gore siddet kullaniminin sivil itaatsizligin bir unsuru olup olmamasina
yonelik karsit iki goriis de temelde tutarh argiimanlar ileri stirebilmektedir. Her ne kadar
siddet kullannminin ortaya ¢ikaracagi olas1 yikimda kaginmak mantikli olsa da siddet
icermeyen birgok eylemin siddet eyleminden ¢ok daha ciddi sonuglar1 olabilecegi goz
ard1 edilmemelidir. ”® Ornegin ambulans soforlerinin grev yapmas: siddet icermeyen
bir eylem olmasimna ragmen giinliik hayatin akisinda bir siddet eyleminden ¢ok daha

ciddi sorunlara yol agabilecektir.

Sivil itaatsizlik hedefiyle ilgili bir bask1 unsuru olusturdugu i¢in siddetsizlik ve
zorlayici olmama tizerinde kesin bir israr1 siirdiirmek mantiksizdir. Siddete yonelik
tanimsal bir yasagin konmasma neden olan fiziksel siddet ile fiziksel veya manen
tehditlere dayanmayan zorlama arasinda etki bakimindan pek bir fark yoktur. Bu
nedenle sivil itaatsizligi tanim olarak siddetten uzak tutmak onun baski unsuru
olusturma oOzelliginin géz ardi edilmesine yol agar. Sivil itaatsizlik savunuculari
siddetsizlik dayatmasi sonucu degisimin meydana gelmesi konusunda umutsuzluga
kapilabilir. Yasa dis1 bir eylemde bulunduklar1 i¢in eylemin sonunda sug¢lu olarak ilan
edileceklerse siddet kullanimin yasaklanmasi onlarin diger suglulardan farkli oldugunun
anlasilmasini1 engelleyebilir. Bu engelin Oniine ge¢cmek i¢in itaatsiz bireyler sivil
itaatsizligin dar tanimlarinin digina ¢ikabilir. Her tiirlii suglu olarak kabul edilecek sivil
itaatsiz bireyler siddete bagvurarak belki de nezaket sinirlar1 i¢inde kaldiklar1 durumlara

gore kazanglarmi fazlaca arttirabilir. 176

Sivil diizene saldirt olarak kabul edilmemesi gereken bazi geleneksel
olmayan ancak devrimci olmayan politika tlrlerini dislayin. Bunlar, her zaman
son derece sinirly sekillerde olsa da, hem zorlamayr hem de siddeti icerebilir.
Medeniyet hakkinda hiikiim verirken bu tiir sinirlarin 6nemini kabul etmek

onemlidir. Sivil itaatsizligin mutlak siddetsizligi iizerinde 1srar, her halikarda,

174 Thoreau, A Plea For Captain John Brown, s. 23.

175 Cohen, Defending Civil Disobedience, s. 480-483.

176 Michael Walzer, Obligations: Essays on Disobedience, War, and Citizenship, 1. b., New York, Simon
and Schuster, 1971, s. 21-23.
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biraz samimiyetsizdir, ¢iinkii ilk olarak, itaatsizligin genellikle masum insanlar
tizerinde yarattigi zorvlayict etkiyi ve ikincisi, kiskirttigr ve bazen kiskirtmay
amagladigr gercek siddeti g6z ardi eder. Hi¢ kimsenin zorlanmamasinin ve polis
siddetine pasif direnisle karsilik verilmesinin tercih edildiginden stiphem yok,
ancak bunlarin hi¢birinin politik olarak miimkiin olmadigr durumlar olabilir ve
ahlaki olarak gerekli olmadiklarinda mutlaka aynisi olmayan durumlar da
olabilir. Bu tur durumlar, eger varsa, tam olarak tamimlanmali ve
stwrlandirilmalidir. Dar bir sivil itaatsizlik taniminin tehlikelerinden biri, bunu
vapma ¢abasint basit¢e dislamasidwr. Sivil davramisa kati svmrlar koyarak,
cesitli tiirlerdeki militanlart tamamen nezaket sumrlarimin dtesine gegmeye
davet eder ve polisi her zaman suglularla karsi karsyyaymis gibi yanit vermeye

davet eder.t””

Siddeti bir ara¢ olarak kullanan sivil itaatsizler aykir1 olduklar1 diizene biiyiik
oranda zarar verebilirler. Parklar1 isgal etmek, sehrin elektrigini kesmek, gida ve mal
ticaretini engellemek gibi eylemler iilkede asayis olgusunun zayifladigini bireylerin
giivenliginin azaldigini halka hissettirerek adil olmadig: diistiniilen rejimin iktidarmni
zayiflatir. Halkinin giivenligini saglayamadig icin iktidar1 zayiflayan rejim, yerel halk
tarafindan gayr1 mesru olarak goriilmeye baglayacaktir. Bu ortamda yerel halk
direnis¢ilere sempati duymaya baslar. Boylece uzun vadede siddeti ara¢ olarak kullanan

sivil itaatsizlik, yonetime isteklerini kabul ettirecektir. 8

Siddetsiz direnislerin amaci toplumsal diizene felg vurmak, giinliik yasantiy1
zedelemek degildir. Siddetsiz direnis bunlardan ziyade protesto eylemleri sonucu karsit
olduklar1 tarafla goriismeler gergeklestirip is birligiyle sorunu ¢6zmeyi arzular. L&kin
Robert Pape’nin aktardigi iizere siddete bagvuran direnisciler bu yontemlerle sonuca
ulagsmanin ¢ok zor oldugunu ve siddet kullaniminin aslinda stratejik bir cezalandirma
yontemi oldugunu kabul ederler. Hatta Pape’ye gore siddet kullanimin en {ist diizeyine
cikarak intihar bombacilarinin uyguladig: terdrizm, demokrasilerdeki adaletsizliklere
kars1 etkili bir cezalandirma stratejisidir. Demokratik iilkelerde 6nemli bolgelere
yapilacak intihar bombacist saldirilari direnis¢ilerin kararliligii yonetime gosterecek ve

giinden gline artan siddet eylemleriyle yonetimin elinde direniscilerin isteklerini kabul

7 Walzer, a.g.e., 5.24-25. _
178 Erica Chenoweth, Maria J. Stephan, Sivil Direnis Neden Ise Yarar? Siddetsiz Catismanmin Stratejik
Mantigi, ¢cev. Kadir Giilen, 1. b., Ankara, Phoenix Yayinevi, 2018, s. 115.
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etmekten baska bir sey kalmayacaktir.1”® Lakin Gandhi’nin s6zlerinin 1513mda, boyle bir

siddet uygulamasini kabul etmek kesinlikle miimkiin degildir:

Sabotaj siddetin bir cesididir. Insanlar fiziksel siddetin anlamsizliginin
farkina varmistir, ama bazisi hala siddetin sabotaj seklinde bagariyla
uygulanabilecegine inanmistir. Benim kamima gore, cesaret ve korkusuzluk
mertebesine ulagan insanlar, bunu ancak siddet disiligin tam anlamiyla
islemesiyle basarmislardir. Siddet disiligin nasil igledigini heniiz tam olarak
bilmiyoruz. Ancak gériiniiste basarisiz olsak ve engellerle karsilagsak da,
aslinda siddet disilik sayesinde giiciimiize gii¢ katmis oldugumuz bir gercektir.
Ote yandan, terérizm ahlaksal ¢okiintiiyii beraberinde getirmistir. Acele, bir

seyleri carcur etmeye gétiiriir.*®°

Sivil itaatsizlik eylemlerinde siddet kullanimima izin veren goriisler aslinda bir
siddeti 6vme pesinde degildir. Amagladiklar1 tek sey sivil itaatsizlik eylemlerini
basariya daha net bir sekilde ulastirmaktir. Siddet kullanimimi yasaklayict bir sekilde
dar bir tanim yapmak, adaletsizlige neden olanlarca sivil itaatsizligin daha rahat g6z ardi
edilmesini saglar. Ancak siddet kullanimi bunun Oniine gegerek sivil itaatsizligin
basariya ulagsmasinda bir mihenk tas1 olacaktir. Peki, pratikte siddet kullanimi gercekten

de siddetsiz eylemlerden daha mi1 basarilidir?

Tablo: 1900-2006 yillar1 arasinda gergeklestirilen en yiiksek katilimli 25 direnis

micadelesi®®?

En ylksek Yillar Yer Muariz Direnis Tipi Sonug
Katilim Sayist

4.500.000 1937-45 Cin Japon Isgali Siddetli Basarisiz
2.000.000 1978-9 Iran Pehlevi Rejimi Siddetsiz Basarili
2.000.000 1983-6 Filipinler Marcos Rejimi Siddetsiz Basarili
1.000.000 1988 Burma Askeri Cunta Siddetsiz Basarisiz
1.000.000 2005 Meksika Calderon Rejimi Siddetsiz Basarisiz
1.000.000 1993-9 Libnan Suriye Siddetsiz Basarili

179 Robert Pape, Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide Terrorism, 2. b., New York, Random
House, 2006, s. 55.

180 Gandhi, Non-Violence in Peace and War; Volume 11, s. 62.

181 Chenoweth, Stephan, a.g.e., s. 73.
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1.000.000 1993-9 Nijerya Askeri Rejim Siddetsiz Basarili
1.000.000 1989 Cin Komiinist Rejim Siddetsiz Basarisiz
1.000.000 1984-5 Brezilya Askeri Ydnetim Siddetsiz Basarili
1.000.000 1967-8 Cin Maocular Siddetsiz Basarili
1.000.000 1922-49 Cin Milliyetci Rejim Siddetli Basarili
700.000 1990-1 Rusya Komdinist Rejim Siddetsiz Basarili
700.000 1983-9 Sili Pinochet Rejimi Siddetsiz Basarilt
550.000 1956-7 Cin Komiinist Rejim Siddetsiz Basarisiz
500.000 2002-3 Madagaskar Radsirakra Rejimi | Siddetsiz Basarili
500.000 1989 Ukrayna Kugma Rejimi Siddetsiz Basarili
500.000 2001 Filipinler Estrada Rejimi Siddetsiz Basarili
500.000 1989 Cekoslavakya | Kominist Rejim Siddetsiz Basarili
500.000 1963 Yunanistan Karamanlis Rejimi | Siddetsiz Basarili
400.000 1991-3 Madagaskar Radsiraka Rejimi Siddetsiz Basarili
400.000 1953 Dogu Komdinist Rejim Siddetsiz Basarisiz
Almanya .
400.000 1941-5 SSCB Nazi Isgali Siddetli Basarisiz
340.000 1958-75 Vietham ABD Isgali Siddetli Basarili
300.000 1990-5 Nijerya Nijerya Rejimi Siddetsiz Basarisiz
300.000 1944 Polonya Nazi Isgali Siddetli Basarisiz

Siddet kullanimina izin veren direnisler ve siddetsiz direnislerin basarililik
kistasini incelerken Oncelikle katilim sayilarina bakmak gereklidir. Bir sivil itaatsizlik
eylemine katilim saglamak icin, protesto esnasinda gézlemlenebilir bir bicimde bilfiil
miidahil olmak gereklidir. Protesto eylemlerini kolaylastirici fiillerde bulunmak, gida ve
erzak yardimi yapmak, gazetelerde bunlarla ilgili haberler yapmak da elbette sivil
itaatsizligi destekleyici davraniglardir. Ancak boyle eylemleri katilim sayarak sayiya
dokmeye calismak imkansizdir. Verilen tablo ekseninde incelendiginde goriilecegi
iizere siddetsiz direnislere katilim sayis1 siddetli direnislerden daha fazladir. Siddetsiz
direnislerde katilimcilar maddi ve manevi olarak daha az risk altindadir. Siddetli

direnislerde katilimcilar kendilerini tamamen direnise adamalidir. Siddetsiz direniste

68




oldugu gibi itaatsizlik esnasinda giinliikk islerine devam edemezler. Bunun yaninda
siddet kullanim1 protesto eylemlerinin sonucunda daha agir yaptirimlar uygulanmasina
sebep olacaktir. Tiim bu nedenlerden dolay1 daha az risk unsuru barmdiran siddetsiz
direnisler katilimct elde etme konusunda siddet kullanimint mesru goren direnislerden

daha basarilidir.*®?

Siddetsiz  direnislerin siddetli muadillerinden daha fazla katilimer c¢ektigi
asikardir. Daha fazla katilimci sayisina sahip olmak sivil itaatsizligi, yOnetimler
tarafindan goz ardi edilemez hale getirir. Katilimc1 sayisiin artisiyla iilkenin her
kesimine yayilan bir sivil itaatsizlik eylemi yonetim iizerinde kesin bir baski unsuru
olusturur. Boyle bir durumda sivil itaatsizlerin taleplerin kabulii daha olas1 olacaktir.
Sonug¢ olarak katilimc1 sayisi, sivil itaatsizligin basariya ulasmasinda Onemli bir

etmendir.183

Sivil itaatsizlik katilimci sayisini arttirarak ayni zamanda katilimer gesitliligini de
elde etmektedir. Katilimc1 cesitliliginin elde edilmesi ise sivil itaatsizlige taktik
cesitliligi saglar. Taktik c¢esitliligi, sivil itaatsizlik eylemlerinin tikanip kalmasini
engellemeye ve her bolgenin toplumsal isleyisine gore en yararl yolu segmeye yardimci
olmaktadir. Siddetsiz direnislerde bu taktiksel cesitlilik itaatsiz bireylerin tizerindeki
maddi ve manevi yiikii azaltmak i¢in 6nemli bir etmendir. Ancak siddetli direnislerdeki
taktiksel yenilikler daha fazla saldir1 araci, daha fazla insan giicli gerektirecegi i¢in

maddi ve manevi anlamda bireyleri fazlasiyla yipratacaktir. 184

Ozetle, siddetsiz direnisler, katilimc1 sayisinin fazlaligmm sagladigi katkiyla
tilkenin birgok kesimine erigmesi, taktiksel yenilikler, katilimcilar1 iizerinde daha az risk
unsuru olusturmasi ve daha net bir baski olusturabilmesi gibi nedenlerden dolay1 siddeti

kabul eden direnislere gore daha bagarilidir.

182 Chenoweth, Stephan, a.g.e., s. 91-92.

183 Kurt Schock, “Nonviolent Action and Its Misconceptions: Insights for Social Scientists”, Political
Science and Politics, C. 36, S. 4., 2003, s. 706.

184 Schock, a.g.m., s. 708-711.
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VII. VICDANILIK

Sivil itaatsizlik tanimlari, sivil itaatsizlik eyleminin mesruiyetini ahlaki olarak
kanitlamaya calisan 6gelerden olusur. Vicdaniligin bu 6gelerden biri olup olmadigi
tartigmali bir konudur. Biitiin itaatsizlikler ahlaki olarak dogru, her itaat de ahlaksizlik
degildir. Genel olarak biitiin sivil itaatsizlik eylemlerinin vicdan tarafindan motive
edildigi lanse edilir. Sivil itaatsizligin eylemlerinin ardindaki bu motive edici giig, sivil
itaatsizligin amacinin sadece bireysel ¢ikarlar veya siyasi amaglar degil, ahlaki nedenler
oldugunu belirtmeye yardimci olur. Ciinkii yasaya uyma ylkiimliliglinii gegersiz

kilabilecek tek sey ahlaki nedenlerdir. 8°

Tarih boyunca insanlar bildiklerinin, inandiklarmin disinda otoriter giicler
tarafindan yapmak istemedikleri seyleri yapmaya zorlanmistir. L&kin insanlar
vicdanlarimimn 1s1ginda adil olana baglh kalarak otoriter giiglere haksizliklarin yaninda
olmayacaklarini, vicdanlar1 onlara neyin dogru oldugunu sdyliiyorsa onu yapacaklarini
gostermistir. Ozgiir oldugu kabul edilen ortamlarda itaatsizlik faaliyetleri, insanlari
gelistirmeye ve toplumda adaleti saglamaya yol acar. Vicdani ve inanglari nedeniyle
otoriteye karsi ¢ikabilen insanlar sayesinde adil olana erisilebilir. Lakin gindelik
hayatta karsimiza g¢esitli goriinlimlerde ¢ikan vicdan ne anlama gelmektedir?
Vicdanlarina gore hareket ettigini iddia edip adaletsizliklere yol aganlar da gercekten

vicdan sahibi midir? 18

Vicdan insanin dogru ve yanlisin farkima varmasmi saglayacak yegane seydir.
Cicero ve Seneca’ya gore ahlaki ilkelere gore davranislarimizi degerlendiren bir i¢ ses,
Stoa felsefesine gore insanin kendini bilmesi ve kendi hakkinda dogru kaniya
varabilmesini saglayan bir karar mekanizmasidir. ¥’ Thoreau’ya gore ise genel
kurallara ve soyut ilkelere bagli olmayan, dogru olduguna inandig1 seyi yapmakla insani
yiikiimlii kilan bir i¢ sestir. Thoreau devlet otoritesine yonelik giiclii bir elestiri sunarken
her bireyin devletin otoritesinin baskisi altinda kalmadan kendi vicdanmni, i¢ sesini
izlemesi gerektigini savunur. Vatandaslar devletin yasalarina veya herhangi bir toplum

gelenegine kendi vicdanini teslim etmemelidir. Thoreau karar verme siirecinde

185 Harris, a.g.e., s. 247.

18 Erich Fromm, ftaatsizlik Uzerine: Ozgiirliik Neden Otoriteye Hayr Demektir?, ev. Nurdan Soysal, 5.
b., Istanbul, Say yaynlari, 2018, s. 10-11.

187 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, ¢ev. Ayda Yériiken, 2. b., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaymlari, 1994, s.170.

70



vicdanina fazlaca pay aywrdigi i¢in bu vicdana aykir1 olan herhangi bir yasaya
uyulmamasi gerektigine inaniyordu. Vicdan araciligiyla mevcut yasalarin bile tabi
olmas1 gereken bir yiiksek otoritenin varligmi igaret ediyordu. Ona gore dogru ve adil
olanm tek gercek kriteri bireysel vicdandir.'®® Thoreau bireysel vicdana bu kadar anlam
yiikklemesine ragmen eserlerinde vicdanin net bir tanimin1 yapmamistir. Bu durum dogru
ve yanlig karar veren vicdanin bireyde nasil sekil bulacagi konusunda bir kesinlige
varilmamasina yol acgar. Ancak Thoreau bu noktada vicdan ile vicdanh birey arasindaki

farka vurgu yapar.

Thoreau, vicdani mutlak bir ahlaki otorite olarak gormesine ragmen vicdanli
bireyin ahlaki bir otorite olmasi konusunda kesin bir yetkiye sahip olmadigmi belirtir.
Her vicdanli bireyin bir ahlaki otorite olmasi noktasinda siiphe duyar ve kendisinden
daha iyi bilen ve daha adil davranabilen bireylere memnuniyetle itaat edecegini sdyler.
Ayni sekilde kendisini ancak ve ancak kendisinden daha yiksek bir yasaya itaat
edenlerin zorlayabilecegini belirtir. Thoreau’nun burada vurgulamak istedigi sey
yasalarin nasil ve neden olusmasi gerektigidir. Yasalar ve bireyler vicdan yasasina bagli
kalmalidir. Yasalar bu bagdan koparsa vicdanl bireyler bu yasaya kars1 gelmelidir. Eger
bireyler de vicdan yasasina bagliliklarini yitirirlerse itaat edecekleri tek sey vicdan

yasasi ve bunu uygulayanlardir.®®

Erich Fromm otoriter vicdan ve insani vicdan ayrimi yaparak vicdanm iki farkl
yoniine deginir. Otoriter vicdan, bireylerin kizdirmaktan korktugu otoriteleri memnun
etmek i¢in onlarin ahlaki anlayislarinin igsellestiren vicdandir. Boyle bir vicdan, her
zaman cezalandirilma korkusu ve baskisi altinda kalarak otoritenin ahléki anlayisinin
disina ¢ikamaz. Birey otoritenin vicdanini1 o denli benimser ki davraniglar1 karsisinda
sorumluluk duydugu tek sey icindeki otoriter vicdan olur. Bir eylemin adil olup
olmadigini degerlendiremez, sadece otorite bir seyin yasak oldugunu ilan ederse onu
yaparak suglu olmaktan korkar. Boyle bir korkunun esaretindeki birey, aslinda &dil
olmayan bir eylemi sirf otorite gerceklestiriyor diye vicdani olarak kabul eder. Eger
bunu vicdani olarak kabul etmez ve otoritenin kurallarina aykir1 hareket ederse en
buyiik giinahi igslemis olur. Otoriter vicdanin hakim oldugu bir anlayista itaat asil

olandir. Adil olmayani diizeltmeye yonelik bir sivil itaatsizlik eylemi herhangi bir

188 Rosenblum, a.g.m., s. 87.
18 Thoreau, Sivil ltaatsizlik, s. 76.
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sekilde kabul gérmez. Bu anlayista insan kendine sdyleneni yapan bir kdleden baskasi

degildir. 1

Hiimanist vicdan ise otoriter vicdanin tam tersi olarak dis etmenlerden uzak,
bireyin kendini ispatlamasi gereken bir istiiniin olmadigi, cezalardan bagimsiz bir i¢
sestir. Hiimanist vicdan, insanin kendisinin veya baskalarinin davraniglar1 hakkinda
ortaya koydugu bireysel deger yargilaridir. Bireyin kendisinin bir yansimasi ve ahlaki
ilkelerinin 6ziinii olusturan hiimanist vicdan, toplumda adil gérmedigi higbir seye boyun
egmez. Otoriter vicdanin aksine otoritenin giiciiniin pesinde degil kendi inandigi
dogrularin pesinde kosar. Bu nedenle hiimanist vicdan, sivil itaatsizlik eylemlerine
onciiliik edecek bir kavramdir. Adil olmadigma inandig1 sey karsisinda otorite korkusu

nedeniyle susmayacak, adil olan i¢in ¢abalayacaktir. 1%

Hiimanist vicdan, bireyin oOzgiirliige kavusmasi ve kisilik biitiinliglini
saglamasmin, otoriter vicdan ise bireyin kendini feda etmesi ve itaat etmesinin
karsiligidir. Otoriter vicdanin hakim oldugu birey itaat etmenin disina ¢ikamayacagi igin
yalnizca hiimanist vicdan da sivil itaatsizlikten s6z edilebilir. Sivil itaatsizligin
ardindaki itici gii¢ otoriter vicdan degil, hiimanist vicdandir. Ancak gene de vicdaniligin
unsur olarak dahil edilmesi farkli eylem tiirleri ve sivil itaatsizlik arasinda karisiklik
riskine yol acacaktir. Vicdaniligi sivil itaatsizligin tanimi i¢inde kabul edersek sivil
itaatsizlik, vicdani ret eylemlerini de kapsayacaktir. Sivil itaatsizligin vicdan ile siki
sikiya bir bagi oldugunu sdyleyen Okgesiz vicdani ret eylemlerini sivil itaatsizlik
kapsaminda degerlendirmekten g¢ekinmemistir.!% Ancak genel kanmi vicdani ret
eylemleri ile sivil itaatsizlik eylemlerinin birbirlerinden farkli seyler oldugu yoniindedir.

Ornegin Ernest Van den Haag bu durumu su sekilde ifade ediyor:

Ahlaki veya dini bir itiraz nedeniyle yasal bir emri izlemeyi reddetmek
Vicdani rettir'. Askere alinmayt reddetmek, diigmana ates etmemek, asiya boyun
egmemek buna ornektir... Vicdani ret sivil itaatsizlikten farklidir, ¢iinkii
baskalarint retginin vicdammn izledigi yolu izlemeye zorlamaya gerek yoktur.
Baskalarini veya hiikiimeti bunu yapmaya zorlama girisimleri asla yoktur. Itiraz

edenin vicdani, onun yanls gordigii seye katilmasini engeller. Ayrica ya

190 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s. 173-176.
191 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s. 190.
192 Ayrmtili bilgi icin bkz. Okgesiz, a.g.e., 61-89.
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evrensel gecerlilik iddiasinda bulunmaz ya da evrensel olarak gegerli oldugunu
diisiindiigii seyi baskalarina dayatma hakkini talep etmez. Sivil itaatsizligin
aksine, vicdani ret hi¢hir zaman itiraz edilen yasamin (veya muhtemelen ondan

ayrilamayan yasalarin) ihlalinden fazlasini icermez 1%

Sivil itaatsizlik ahlaki gerekgelerle yasalara karsi alenen bir protesto eylemidir.
Yalnizca yasaya uyma konusunda kisisel isteksizlikten degil genel ahlaki ilkelere
dayanmaktadir. Sivil itaatsizlik ahlaki ilkeler tarafindan yonlendirilen kamusal
eylemlerdir. Vicdan? ret gibi kisisel itaatsizliklerin kamusalliklart smirhidir.
Yasaklanmis dini bir uygulamay1 vicdani gerekgelerle devam ettiren ve yasayi ihlal
eden birey agik bir sekilde yasanm yanlis oldugunu beyan etme amaci tasir. Ancak
yasay1 aleni bir bigimde protesto etmedigi i¢in sivil itaatsizlik olarak nitelendirilemez.
Vicdani ret¢inin amaci adil olmadigma inandig1 diizeni degistirmek veya iyilestirmek
degil sadece kendi ahlaki diizenini korumaktir. Vicdani ret, sivil itaatsizligin aksine
cogunlugun adalet duygusuna basvurmaya gerek duymaz, ¢iinkii onlarin adalet
anlayismm dogru olmadigini ve kendi ahlaki diizeninde yetersiz kalacagini diisiiniir.*%*
Ayrica Arendt’e gore sivil itaatsizlik eylemi bireylerin tekil davranislar1 seklinde degil
yalnizca bir grup faaliyeti olarak var olabilir. Vicdani ret gibi kisisel itaatsizlikler
onemli degisikliklere yol agma noktasinda yetersizdir. Bu sebeple bu gibi tekil yasaya

kars1 gelisler sivil itaatsizlik kapsamma girmez. 1%°

Sivil itaatsizlik en temel haliyle hukuka aykir1 bir faaliyettir. Hukuk sistemlerinin
alisilagelmis hallerinde hukuka aykir1 bir eylemi gerekcelendirmek i¢in yasal bir hak
One sirtlemez. Ancak bir yasa ihlali olan vicdani ret kavrammin savunuculari, bu
kavramin hukuka karsi genel bir savunma ydntemi olabilecegini One slirmiislerdir.
Ancak boyle bir durumda vicdani reddi sivil itaatsizligin i¢inde degerlendirmek, sivil
itaatsizligin yasa disilik unsuruna agir bir darbe vuracaktir. Bu sebeple vicdani kisisel
itaatsizlikler bir savunma olarak kabul gorse bile vicdani ret ve sivil itaatsizlik

birbirinden farkli kavramlardir.*%

193 Ernest Van den Haag, “Civil Disobedience and the Law”, Rutgers Law Review, S. 21., 1966, p.35.
194 Rawls, Defination and Justification of Civil Disobedience, s. 120.

19 Arendt, Crises of the Republic, s. 90.

1% Bayles, a.g.m., s. 17.
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Vicdani ret ve sivil itaatsizlik kavramlarinin birbirinden farkli seyler oldugunu
oOne siiren goriislerin gogu vicdaniligi sivil itaatsizligin bir unsuru olarak gormez. Ancak
Cohen sivil itaatsizligi 'kasten hukuka aykiri, vicdani ve alenen gergeklestirilen bir
protesto eylemi' olarak tanimlamasina ragmen vicdani reddi sivil itaatsizlikten
ayirmistir. Cohen’e gore vicdanlilik yiiksek ahlaki degerlere sahip bir 6zelliktir. Bir
insanin vicdaninin talepleri tarafindan yonetiliyor olmasi onun hakkinda olumlu
diistinmeye yol agabilir. Ancak bir eylemin elbette ki sadece vicdani olarak degil nesnel
olarak da dogru olmasi gerekir. Bu durum Cohen’in anlayisinda vicdaniligin sadece bir
tanim unsuru degil, ayrica bir gerekcelendirme kriteri olmasini saglar. Bu durumda
kigisel ahlékT ilkeler etrafinda sekillenen vicdani ret kavrami nesnel dogruluga ihtiyag
duymadig1 igin sivil itaatsizlikten uzaklasir. Vicdani ret sivil itaatsizligin ihtiyag
duydugu zorunluluklara ihtiyag duymaz. Bu yiizden vicdani ret her ne kadar bir protesto
eylemi olarak disiiniilmeye egilimli olsa da temel karakterde sivil itaatsizlikten

ayrilir. %

187 Cohen, Civil Disobedience: Conscience, Tactics and the Law, s.45.
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DORDUNCU BOLUM

DEMOKRASIDE SiVIL iTAATSIZLIK

Onceki boliimlerde sivil itaatsizligi tanimlayip unsurlarindan bahsettikten sonra
bu bolimde demokratik rejimlerde sivil itaatsizligin konumuna deginecegiz. Otoriter
rejimlerde sivil itaatsizligin mesru oldugu hakkmda genel bir kani hakim olsa da
demokratik diizende sivil itaatsizligin yeri tartismalidir. Demokratik rejimlerde,
demokrasinin 6ziinden kaynaklanan bazi nedenlerden dolayr demokratik aciklar ortaya
cikar. Sivil itaatsizlik tam olarak da bu demokratik aciklari kapatmak igin gereklidir. Bu

nedenle bu bdliimde Oncelikle demokratik agiklara deginecegiz.

I. DEMOKRATIK ACIKLAR

Demokrasi, genellikle diger rejimlerden daha {istiin bir yonetim bigimi olarak
goriiliir. Ancak demokrasinin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi1 yoktur. En temel
tanimlardan birine gore ideal olarak demokrasi “Icinde, genel iradenin olustugu bir
devlet ya da toplum sekli veya mecaz kullanmadan, kendilerini idare etmesi icin halk
tarafindan meydana getirilen toplumsal diizendir.”**® Ayrica modern ders kitaplarinda
demokrasi kelimesinin Yunancadan geldigi ve kelimenin tam anlamiyla halkin yonetimi
anlamina geldigi belirtilir. Ayrica demokrasi terimine bir¢ok sifat ekleyerek mevcut
uygulamalarda anlamini daha da karistiracak fazlaca demokrasi ¢esidi ortaya atilmustir.
Ornegin liberaller “modern”, “liberal”, “temsili” veya “parlamenter” demokrasiden,
sosyal demokratlar ise “sosyal”, “ekonomik” veya “endiistriyel” demokrasiden s6z

ederler. 1%°

Demokrasi hem genis hem de dar olarak bircok tanima sahiptir. Genel anlamda
demokrasi, halkin iradesini belirlemek ve yansitmak icin tasarlanmis prosediirlerin,
sireclerin ve kurumlarin bir karisimi olarak goriiliir. Demokratik diizende egemen gii¢
hiikiimetten ziyade halk oldugundan yonetimler halkin hizmetkar1 konumundadir.

Ulusal meclis veya parlamento, halkin devredilmis giiclinii ifade ettigi i¢in 'egemen'dir

198 Kelsen, a.g.e., s. 22.
199 Takis Fotopoulos, The Multidimensional Crisis and Inclusive Democracy, 1. b., International Journal
of Inclusive Democracy, 2009, s. 176.
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ve halkin iradesinin temsilcisi oldugu i¢in mesru olarak kabul edilir. Dolayisiyla,
demokratik sistem, halkin egemen iradesinin hiikiimet kararlarina, politikalarina ve

kanunlarina miimkiin oldugunca dogru bir sekilde yansimasini saglamaktir.2%

Demokrasi sadece bir yonetim bigcimi degil, ayni zamanda iistiin degerler
biitiiniidiir. Esitlik, ifade 6zgiirligi, din 6zgirligii gibi baz1 degerleri ¢ogunluktan veya
hiikiimetten bagimsiz bir sekilde blinyesinde barindirir. Demokrasinin amaci, ¢ogunluk
ve hiikkiimetten bagimsiz degerler 1s183inda 6zgirliigli saglamaktir. Bu nedenle
demokrasi, her seyden once, insanlarin rekabet halindeki ahlaklardan hangisinin gegici
olarak hiikiim siirecegini barig¢il bir sekilde ¢ozebilecekleri bir yontemi temsil
etmesinin yaninda baz1 asli yiikiimliiliikleri de barindirir. Ornegin halkin ¢ogunlugunun
zorbaligina izin vermeyerek azinliZin da cogunluk gibi esit sartlara sahip olmasi

demokrasinin asli yiikimluliiklerindendir. 20!

Sivil itaatsizligin  demokratik rejimlerdeki gerekliligini tartismak ig¢in
demokrasinin asli yukimluliklerini fazlaca detaylandirmaya gerek yoktur. Sivil
itaatsizligi gerekcelendirirken demokrasinin halkin iradesini ne derece dogru yansittigi
ve maddi standartlar1 karsilayip karsilamadigi hususlar1 6n plandadir. Bu noktada
demokrasinin iki uygulanis bi¢giminden s6z etmek gerekir: Halkin iradesini dogru
sekilde yansitan ve gerekli maddi kosullar1 miikemmel bir bigimde saglayan “ideal
demokrasi” ve bunun aksine bu iki kosulu saglamaktan sorun yasayan ‘“kusurlu

demokrasi.”202

Bireylerin zihninde arzulanan demokrasi bicim ideal demokrasidir. Ancak
giinlimiizdeki mevcut tiim demokrasiler kusurludur. Sahip olduklar1 kusurlar hem
uygulanis hem de derece olarak farkli olsa da, birbirleriyle paylastiklar1 ortak 6zellik
hepsinin ideal demokrasi olmay1 arzu etmeleridir. ideal demokrasi arzulayan bu kusurlu
demokrasilerde temelde iki adet eksik mevcuttur. Birinci eksik, halkin iradesinin dogru
bir bigimde yansitilmamasidir. ideal demokraside devlet iradesi ve halk iradesi
birbiriyle olduk¢a uyumlu ve tutarlidir. Boylece devlet iradesi ve halkin iradesi arasinda

herhangi bir bosluk kalmadan, halkin iradesi en dogru bigimde yansitilir. Fakat kusurlu

200 Robert Dahl, A Preface to Democratic Theory, 2. b., Chicago, The University of Chicago Press, 2006,
S. 5.

201 David Spitz, “Democracy and the Problem of Civil Disobedience”, The American Political Science
Review, C. 48., S. 2., 1954, s. 392.

202 Kellner, a.g.m., 892.
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demokraside durum bdyle degildir. Kusurlu demokraside devlet iradesi ile halkin iradesi
cogu zaman birbirinden ayrilir ve bosluklar olusur. Bu tiir bir boslugun olugmasi
demokratik acikliga neden olur.?®® Thoreau’nun demokrasiye yonelik elestirilerinden
biri de bu demokratik agikliklarin olugmasidir. Thoreau’ya gore halkin iradesini
yansitacak yonetimleri segmeye yarayan oy kullanma siireci bir sans oyununa benzer.
Vatandaslar oy kullanirken dogruluguna inandig1 kisiye oy verirler. Ancak bu durum
dogrunun yonetime hakim olmasini saglamaz. Vatandaslar oy kullanirken kimin otorite
olacagma yonelik bir mesaj verir ve kenara gekilir, geri kalanla ¢ok fazla ilgilenmezler.
Bu nedenle vatandaslarin dogru olana oy vermesinin hi¢bir 6nemi yoktur. Ancak adil
birey dogrunun hakim olmasini ne oy sisteminin meydana getirdigi sansa ne de
cogunlugun giiciine birakmamalidir. Bu nedenle kusurlu demokrasilerde olusacak

demokratik agikliklar Thoreau acisindan énemli bir problemdir.2%*

Ikinci eksik ise gerekli olan adaletin biitiin standartlarmin karsilanamamasindan
kaynaklanir. Demokrasi, toplulugun tiim iiyelerine esit ilgi gosteren kararlari ve
sonuglar1 tiretme olasihigi en yiiksek olan bir yonetim bicimi olsa da asla adaletsiz
davranmayacagmi diisiinmek hatalidir. Kusurlu bir demokraside azinliklarin ifade
Ozgiirliklerinin kisitlanmasi gibi temel haklarmin ihlal edilmesi mimkinddr. Bu
nedenle, kusurlu bir demokrasi ideal demokrasinin gerektirdigi asli standartlari
karsilayamadiginda, ideal ve kusurlu demokrasi arasinda bir aciklik ortaya ¢ikar.?%
Ideal ve kusurlu demokrasi arasindaki bu aciklik Thoraeu’nun demokrasinin sayisal
istlinliige dayandirilmasimi elestirirken vurguladigi seydir. Sayisal iistiinliige dayanan
bir diizende ¢cogunluk tarafindan belirlenen sonuclar bireyin 6zel vicdaninin yetkinligini
yok sayar. Demokrasilerde yasalar1 yapan yonetimler vicdani ahlaki otorite olarak kabul
etmeyip, adaletin biitiin standartlarin1 saglamakla yiikiimli degildir. Bu yiizden
cogunlugun ve vekillerinin baglayici kararlar vermesine izin vererek ahlaki bir standart

olusmasima engel olur. Dolayisiyla Thoreau kusurlu demokrasilerde her kesimin ayni

203 Daniel Markovits, “Democratic Disobedience”, The Yale Law Journal, C. 114., S.8., 2005, 5.1923.

204 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 59.

205 Ronald Dworkin, “What is Equality? Part 1: Equality of Welfare”, Philosophy and Public Affairs, C.
10., S. 3., 1981, s. 186.
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adalet standartma tabi olmayismi elestirir.2® Bu iki eksiklikten birincisini demokratik

aciklik, ikincisine ise adalet agiklar1 olarak adlandirabiliriz. 2%

Demokratik agikliklar ve adalet agikliklar1 temelde iki nedenden dolay1 ortaya
¢ikar. Oncelikle mevcut demokratik prosediirler sebebiyle demokrasi, toplumun gucli
iiyeleri ve gruplar1 tarafindan manipiile edilip kotii emeller ig¢in kullanima agik
durumdadrr. Kusurlu demokrasilerde halkin ¢ogu karar alma siirecine katilimini
saglayacak yeterli kaynak ve zaman yoktur. Bu nedenle karar alma mekanizmalar1 halk
tarafindan donemsel olarak secilen yoneticilere veya bu yoneticiler tarafindan atanan
kamu gorevlilerine aittir. Bu durum demokrasinin temsili bi¢gimindeki ¢arpikliklardan
kaynaklanir. Temsili diizeyde, halk tarafindan secilen yasama meclisleri ve organlari
karar alma mekanizmasinin kontroliinii ele gegirebilir. Halkin iradesini umursamadan,
bagkalarmim tercihlerini dikkate almadan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilir.
Ozel ¢ikarlar demokratik siireci ele gegirip altiist ederek demokratik ve adalet agiklarmi

ortaya ¢ikarabilir.2%®

Demokrasilerde demokratik agiklar ve adalet aciklarinin ikinci kaynagi
birincisinden daha karmasiktir. Bu eksiklik belki de en iyi sekilde, egemen irade ile
bireysel irade arasindaki ¢ok kaba bir benzetme olsa da, bir benzetme yoluyla
aciklanabilir. Bireylerin verdikleri kararlarm bazilar1 dogru bazilar1 ise yanlis
kararlardir. Bunun sebebi bireylerin karar verirken dayandiklar1 gerekcelerin eksik veya
yanlis olmasi, karar verdikleri konuya dair bilgilerinin yetersiz olmasi veya karar
verdikleri durumun baz1 ydnlerini fark edememis olmalarmdir. Ornegin bir birey hafta
sonu tatilini evde veya disarida gecirme fikirleri arasindan hafta sonunu evde gegirmeyi
tercih edebilir. Bunu gerekcesi emellerine ulagsmak i¢cin para biriktirmesi gerekliligi
olabilir. Bireylerin iradeleri niyetleri araciligryla sekillenir. Ancak birey sonrasinda
hafta sonunu disarida ge¢irmenin ¢ok da masrafli olmadigini fark edip fikrini
degistirebilir. Bu noktada benzerligin diger tarafi olan egemen iradeye bakmak gerekir.
Bireysel irade ve egemen irade her ne kadar birbirlerine benzese de aralarindaki fark
kararlar1 degistirme zorlugudur. Bireysel iradede degisen niyetler sonrasi yeniden

g0zden gecirme maliyet, surecin imké&n saglamasi nedeniyle olduk¢a kolaydir. Ancak

206 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 65.
207 Huijun, a.g.e., s. 72.
208 Markovits, a.g.m., s. 1925.
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demokratik bir egemen iradede kolektif se¢cimden sonra yeniden gdzden gecirmenin
oniinde asilmasi gii¢ engeller vardir. Bu nedenle bireyler demokraside sonradan fark
ettikleri nedeniyle kolektif bir segimde fikirlerini degistiremezler. Bu nedenle aslinda
dogru olmayan bir seyi dogru olarak kabul ederek kolektif se¢cimlere katilmig olabilirler.
Boylece dogru olan1 engelleyecek veya geciktirecek demokrasi ve adalet agiklar1 ortaya

¢ikabilir.2%®

Sonu¢ olarak mevcut biitiin demokrasilerin oldugu gibi kusurlu demokrasiler
halkin iradesini tam dogru olarak yansitmada ve ideal demokrasinin gerektirdigi asli
standartlar1 gerceklestirmede zorluk yasar. Kusurlu demokrasilerin yasadigi bu
zorluklar, muzdarip olduklar1 demokrasi ve adalet agiklar1 sivil itaatsizligin

demokrasilerde 6nemli bir role sahip olmasini saglar.

1. SIVIL iTAATSIZLIiK GEREKLILIGI

Demokrasi, diger yonetim bi¢imlerinden daha iyi bir yonetim bi¢imi olarak kabul
edilir. Lakin yukarida da bahsedildigi gibi mevcut higbir demokrasi, ideal demokratik
yonetim bi¢ciminin tim kosullarmi yerine getirememektedir. Bu nedenle ideal
demokrasinin yaninda kusurlu demokrasi kavrami ortaya c¢ikar. Ancak bireyler
demokratik dizende hangi demokrasi ¢esidine bagli olmalidir? Baska bir deyisle
insanlarin bagli olmay1 arzuladiklar1 demokrasi kusurlu olan m1 yoksa ideal olan midir?
Bu sorunun cevabi demokraside sivil itaatsizligin bir yeri olup olmadigi agisindan
olduk¢a onemlidir. Eger bireyler kusurlu demokrasiye bagli olmay1 kabul ederlerse sivil
itaatsizligin demokratik diizende bir yeri olmaz. Ciinkii bireyler kusurlu demokrasiye
bagli olmay1 kabul ederek kusurlu yasalar ortaya ¢ikabilecegini 6ngdérmiis ve bunlarin
gecerliligini onaylamis sayilir. Kusurlu demokraside bireyler olusabilecek kusurlari
kabul ettikleri i¢in mevcut biitlin yasalara uymalidir. Oysa ideal demokrasiye bagl olan
bireyler kusurlu demokrasilerde boyle bir zorunluluga sahip degildir. Bunun sayesinde
bireyler —mevcut yasalara aykirn  gelerek  sivil itaatsizlik  eylemlerinde

bulunabileceklerdir.?1°

209 Markovits, a.g.m., s. 1925-1928.
210 Huijun, a.g.e., s. 75.
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Siyasi itaatsizlik, uygun kosullarda, demokratik otoriteyi giiclendiren ancak
kacinilmaz olarak ara sira yanlis kararlar veren ve demokratik agiklar tireten kurum ve
uygulamalara kars1t bir denge mekanizmasi gorevi goriir. Sivil itaatsizlik uygun bir
bicimde kullanildiginda, bu demokratik aciklar1 diizeltmeye ve demokrasiyi
giiclendirmeye yarar. ideal demokrasiye bagli insanlarm kusurlu demokrasilerde sivil
itaatsizlik yoluna bagvurmalarinin gerek¢esi de aslinda budur. Kusurlu demokrasiler
beklenecegi lizere bazen anti-demokratik kararlar verebilir. Ancak bu durum elbette ki
kusurlu demokrasilerin bile istemeyecegi bir durumdur. Dogru olmayan uygulanis
bicimlerine sahip olmasma ragmen kusurlu demokrasilerin amaci ideal demokrasiye
erismektir. Ancak ideal demokrasiye nasil ulasilacagi su ana kadar kesfedilmis bir olgu
degildir. Biitiin kusurlu demokrasiler yeni yasalar yaparak, mevcut yasalar1 degistirerek
uzun vadede mevcut prosediirleri halkin iradesine daha duyarli hale getirmek igin
lyilestirmeyi arzulayan, temelde ideal demokrasiyi saglamaya calisan bitmemis birer
projedir. Bu nedenle bireyler, ideal demokrasiye olan baghliklarmin etkisiyle kusurlu
demokrasiye de sartlh baglanmalidir. Her seyden once, kusurlu demokrasilerin
olusturduklar1 yasalar ideal demokrasiyle ¢elisebilir ancak ¢ogu zaman bu durumun tam
tersi gecerlidir. Kusurlu demokrasiler genel olarak ideal demokrasiye uygun kararlara
varir. Dolayisiyla bireyler ideal demokrasiye ulasmanm en dogru yolu olan kusurlu
demokrasiyi bir gecis donemi olarak kabul edip ona sarthi olarak baglanmalidir. Bu
sartl baglilik, ideal demokrasinin arzuladiklarina aykiri hareket edildiginde sona
ermelidir.!! Boyle bir durumda bireylerin elinde olusacak demokratik agciklari
kapatmak i¢in yasal ve sivil itaatsizlik gibi yasal olmayan araglar1 vardir. Bireylerin bu

iki yoldan yasal olmayan sivil itaatsizligi tercih etmesinin bazi nedenleri vardir.

A.YASAL ARACLARIN OTESI

Kusurlu demokrasiler yanilabilir olmasina ragmen ideal demokrasiye bagl
kaldiklar1 siirece bireyler de ona bagli kalmalidir. Fakat kusurlu demokrasi ideal
demokrasiyle catistiginda bireylerin gorevi, eger ideal demokrasiye olan bagliliklari
samimiyse, demokrasi ve adalet a¢igmi gidermenin yollarmi bulmaktir. Ancak bu

durum bash basina sivil itaatsizligi yasal yollara tercih edilebilir kilmaz. Dolayisiyla

211 Markovits, a.g.m., s. 1935-1939.
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sivil itaatsizligin yasal yollarin Oniine konmasini saglayacak arglimanlar sunmak

gerekir.?t?

Oncelikle kusurlu demokrasilerde maddi esitsizlikler gibi hak arama yollarinda da
adaletsizlik mevcuttur. Mevcut demokrasilerinde yasal araglar toplum Gyeleri arasinda
adaletsiz ve orantisiz bir sekilde dagitilmaktadir. Toplumun igindeki zengin ve gliclii
kesimler basvurduklari mesru yollarla yonetimleri etkileme konusunda avantajlidir.
Grevler, protesto yiirliylisleri gibi adaletsizlikleri elestiren mesru yontemler yoksul
kesim tarafindan uygulandiginda pek fazla 6nem arz etmez, hatta yoksul kesim yonetim
karsit1 olarak damgalanir. Aksine zengin ve giiclii kesimler bu yollara basvurdugunda
ise yonetimler nazarinda biiylik bir 6nem arz eder. Dolayisiyla kusurlu demokrasilerde
prosediirler acisindan insanlarin katilim hak ve 6zgiirliiklerinin her zaman smirl tutacak

bir esitsizlik hali mevcuttur. 21

Prosediirler bakimindan esitsizligin yanm1 swra pratikte bazen yasal yollarin
engellenmesi araciligiyla da esitsizlikler ortaya ¢ikabilir. Thoreau’ya gére yasal degisim
unsurlar1 yalnizca teoride agik olabilir, bazi durumlarda pratikte kapanmis veya haksiz
bir sekilde engellenmistir. Bazi durumlarda ise yasal degisim kanallar1 ¢ok zaman
almaktadir. Ornegin adaletsizlikleri engellemek icin bir oy verme doneminden diger oy
verme donemi arasmdaki siire¢ olduk¢a uzundur. Insanlarin hayatlar1 boyunca
adaletsizlikleri gidermek igin ugrasmamasi gerekir. Insanlar iyi veya kotii bu diinyaya
yasamak i¢in gelmistir, tek gorevleri adaletsizlikleri engellemek olamaz. Bunun yaninda
dilekce verme gibi yontemler de ¢ogu toplumda ¢ok az sonug verir. Béyle olgularin

varliginda toplumdaki bireyler yasal yollar1 bos bir umut olarak gérebilir.?!4

Uciincii olarak kusurlu demokrasilerde yasal araglar biitiin sorunlar1 ¢dzme
konusunda istenileni veremez. Sosyal veya politik konulardan dolay1 biitiin diizenler
katilik ve atalet sorunu yasar. Kararlar ve kurallar bir kez alindiktan sonra onlari
degistirmek kolay degildir. Baz1 durumlarda siyasi atalet o kadar giiglii olabilir ki mesru
yollar onu kiramaz. Hukuki yollarla karsilastirildiginda yasay1 ¢ignemek daha hizli ve

daha gii¢lii bir secenek ve yasal yollarla yiiriirliikten kaldirilamayan adaletsiz yasalar1

212 Markovits, a.g.m., s. 1934.

213 Brian Martin, Protest in a Liberal Democracy, Wollongong: Department of History and Philosophy of
Science University of Wollongong, 1986, s. 94-97.

214 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, $.64-65.
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yiriirlikten kaldirmada veya onlara yenilik getirmede etkin bir degere sahip olabilir.
Ciinkii sivil itaatsizlerin kayda deger fedakarlik ve istirabi karsisinda genellikle yasal
cagrilara duyarsiz olan bir rejim duyarli hale gelebilir ve nihayetinde sivil itaatsizlerin

bakis acismi kabul edebilir.?!°

Son olarak, sivil itaatsizlikten dnce tercih edilmesi gerekildigi savunulan ¢ogu
yasal yol, yasal olarak ifade edilislerini yasal olmayan yollarla kazanmustir. Ornegin,
sivil itaatsizlik koleligin sona ermesinde, oy hakkinin genisletilmesinde, emegin
arastirilmasinin  acimasiz  yonlerinin kisitlanmasinda, kadmlarin ve azmliklarin
haklarinin genisletilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bircogu anayasada yer alan,
bugiin dogal olarak kabul ettigimiz haklar ve ayricaliklar, yasal olmayan yollarla
gerceklestirilmis miicadelelerin triiniidiir. Ayrica adil olmayan yonetimlerin yasal
yollardan iktidara gelmeleri ve hukuken insanlik disilig1 tesvik etmeleri ayn1 zamanda
demokratik diizeni sadece yasallifa dayandirmamay1 da gosterir. Kusurlu demokrasiler
herhangi bir yasal yolla iyilestirilemeyecek kadar yanlis bir yola ilerlediginde sivil

itaatsizlik gibi yasa dis1 bir faaliyet demokrasinin kurtaricis1 olarak kabul edilebilir. 218

Sonug¢ olarak, kusurlu demokrasilerde yasal yollarin tikanmasi veya etkisiz
kalmasi olasidir. Bu nedenle kusurlu demokrasiler, adaletsizlikleri gidermek igin
alternatif yontemler sunmadigi siirece, halkin bu adaletsizlikleri gidermek ve
demokrasiyi gelistirmek icin sivil itaatsizlik yoluna basvurmalar1 anlasilabilir

sayilacaktir.

B.SIDDET SORUNSALI

Kusurlu demokrasilerin demokrasi ve adalet aciklari iiretebileceklerini ve bu
acikliklar1 gidermek icin yasal yollarin yetersiz kaldigi yerlerde yasa disi yollarin
kullanilabileceginden gerekgeleriyle birlikte bahsettik. Peki, bu yasa dis1 yollar1 neden
sadece sivil itaatsizlik ile kisitliyoruz? Sivil itaatsizlikten ayri1 olarak isyan veya

herhangi bir siddet eylemi neden demokrasilerde kabul gormez?

215 Huijun, a.g.e., s. 82.
216 Judy Fudge, Harry J. Glasbeek, “Civil Disobedience, Civil Liberties, and Civil Resistance: Law's Role
and Limits”, Osgoode Hall Law Journal, C. 41., S. 2., 2003, s. 171.
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Thoreau sivil itaatsizligin gerekgesini agiklarken su sorular1 sorar: Ortada adil
olmayan yasalar vardir. Bunlara uymali miyiz ya da iyilestirmeye calisabilir miyiz?
Yoksa bir kere de olsa bu yasalar1 ihlal edebilir miyiz? Demokratik bir diizende
vatandaslar genelde ¢ogunlugu, fikirlerinin yanlis olduguna ikna edene kadar
beklemenin ve adaletsiz yasayi diizeltmek igin gerekli olan uzun prosedurleri izlemenin
dogru oldugunu diisiiniirler. Eger adil olmayan yasaya karsi ¢ikarlarsa kotii olan durumu
daha da kotiiye gotiireceklerini diisiiniirler. Ancak Thoreau bu problemin vatandaslarin
problemi olmadigint sdyler. Eger mevcut durum kdétiiden daha kotiiye ilerliyorsa bu,
kotuyl meydana getiren yonetimlerin sugudur. Eger bireyler siddet igeren eylemlere
sebebiyet vermemek ve toplumun dizenini bozmamak i¢in bu adil olmayan yasalara
uyarsa bu, yonetimlerin uygulayacagi siddeti kolaylastiracak bir sonucu meydana
getirebilir. Bagka bir anlatimla, kusurlu demokrasilerde yonetimlere tam baglilik barisgil
bir devletin tanimi olarak lanse edilebilir. Ancak adil olmayan yasalarin ve yonetimlerin
siddetine son verilmelidir. Bu siddete son verebilecek yegane yollardan biri olan sivil
itaatsizlik eylemlerinde de devletin siddetine karsilik siddet eylemlerinde bulunulabilir.
Sonug olarak Thoreau’ya gore siddet sivil itaatsizlik eylemlerinin bir yoldasi degildir
ancak demokrasi gibi bir rejimde bile gerekli kosullarda arag¢ olarak kabul gorebilecek

bir konumdadir.?’

Sivil itaatsizligin siddet icerebilecegini savunan goriislere ragmen genel kani sivil
itaatsizlik eylemlerinde siddetin bir ara¢ olarak kullanilmamasi gerektigi yoniindedir.
Her ne kadar agirlikli goriis sivil itaatsizligin siddet igermemesi yoniinde olsa da sivil
itaatsizlik eylemlerinin ¢ogu tam siddetsizlik kosulunu saglayamaz. Kitlesel sivil
itaatsizlik eylemlerinde biitiin bireylerin organize edilmesi ve tiim davraniglarina yon
verilmesi neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla gerginligin yiiksek oldugu ortamlarda
dagmik siddet eylemlerinin varligina rastlamak kag¢inilmazdir. Ancak sirf bu nedenden
otiirdi sivil itaatsizligi siddetle 6zdeslestirmek hatalidir. Sivil itaatsizligin siddetle olan
baglantis1 her zaman sinirli sayida kalacaktir. Sivil itaatsizligin baris¢il dogasi sayesinde
sivil itaatsizlik ve siddet kavramlar1 birbirinden net bir sekilde ayrilmaktadir. Diger

siddet eylemleri siddeti bir arag olarak kullanirken sivil itaatsizlik i¢in siddet bir arag

27 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 67-68.
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degil gérmek istenilmeyen bir seydir. Sivil itaatsizlik eylemleri esnasinda siddetin

ortaya ¢ikmasi kasitl bir durum degildir. 8

Sivil itaatsizligin demokrasilerde bir yerinin oldugunu sdylemek i¢in oncelikle
sivil itaatsizligi bu haksiz siddet eylemlerinden ayirmak gerekir. Demokrasilerde siddet
eylemleri net bir sekilde reddedilir. Oncelikle siddeti bir ara¢ olarak kullanmak
demokrasinin 6ziine aykiridir. Demokrasinin ruhuna gore, olusacak anlasmazliklar
barig¢c1l yontemlerle ¢oziilmelidir. Demokratik bir toplumda siddet kullanimi
adaletsizliklere yapilan vurgunun azalmasina ve olasi verimli degisimlerin imkansiz
hale gelmesine neden olacaktir. Kusurlu bir demokraside ideal demokrasiye ulagsma
amaciyla ideal demokrasiye aykiri bir yontemle hareket etmek ideal demokrasiye

ulasmay1 miimkiin kilmaz. 2*°

Demokratik rejimlerde siddet kullaniminin reddinin bir baska sebebi siddetin
direkt ideal demokrasinin kendisine zarar vermesidir. ideal demokrasilerde temel amac
simdiye kadar elde edilen basariyr korumaktir. Ancak siddet kullanimi, ideal
demokrasinin gerceklesmesine yardimei olmaktan ziyade barig dolu ortami tehlikeye
atacaktir. Bu nedenle sivil itaatsizler siddet kullanmayarak barig¢il bir reform icin
calisirlar. Elbette ki sivil itaatsizler de eylemler esnasinda temel yoldan saparak
demokrasiyi gelistirmeye uygun olmayan yontemlere bagvurarak ozglrliikklerini kotii
kullanabilir. Ancak bu durum onlarin baris¢il bir ortam i¢in c¢abaladiklar1 gercegini
ortadan kaldirmaz. Sivil itaatsizlerin istenmeyen bir sekilde siddete basvurmasi

demokratik kazanimlar igin bir tehlike olusturacak seviyeye asla varmaz. 2%

Sivil itaatsizligin demokrasilerde bir yeri oldugunu kabul etmenin temel nedeni
itaatsizligin demokrasiyi gelistirecegi inancidir. Fakat her zaman olabilecegi gibi teoride
belirlenenler pratikle benzerlik gdstermeyebilir ve sivil itaatsizlik amacindan saparak
demokrasiye zarar verici bir konuma diisebilir. Hatta daha da 6tesine giderek sadece
kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilan bir uygulama olabilir. Boyle bir durumda sivil itaatsizligi
demokrasilerde tamamen reddetmek olas1 goriilebilir ancak dogru olan bundan ziyade
hangi uygulamanin demokrasinin gelismesine yardimeci olup olmayacagini tespit

etmektir. Ancak bu tespit etme siireci de ¢ogu zaman uzun yillar alir, bir uygulamanin

218 Chenoweth, Stephan, a.g.e., s. 117.
219 Kellner, a.g.m. s. 910.
220 Kellner, a.g.m. s. 913,
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degerlendirmesi tarihin yargisint beklemek zorunda kalir. Hangi sivil itaatsizlik
eyleminin demokrasiyi gelistirdigine, hangisinin demokrasiye zarar verdigine ancak
geriye doniik olarak karar verilebilir. Dolayisiyla demokrasilerde hangi eylemin dogru
oldugunu tespit etmekle ugrasmaktansa olabildigince itaatsizlik eylemlerine izin vermek
daha mantikhidir. Bir demokrasi, hangi amacin dogru hangisinin yanlis olduguna (¢iinkii
boyle bir yetenegi olmadigi igin) karar vermemeli ancak hangi tiir araglara izin verilip
hangilerine izin verilmemesi gerektigine karar vermelidir; yani protestonun igeriginden
¢ok protesto araglarini diizenlemelidir. Itaatsizler tarafindan kullanilan araglar kabul
edilebilir seviyede oldugu siirece ulagsmak istedikleri amag¢ bu eylemlere izin vermek
icin ¢ok onemli degildir. Bu nedenle bir itaatsizlik eylemine izin verme konusunda asil
onemli olan amag¢ degil kullanilan araglardir. Sonug¢ olarak sivil itaatsizlik kullandigi
araclar ve amaci sebebiyle bariscil bir yontem oldugu i¢cin demokrasilerde sivil
itaatsizlife miisamaha gosterilmelidir. Bununla birlikte siddet iceren eylemler
demokratik basar1 i¢in tehlikelidir ve sivil itaatsizligin demokrasilerde gecerli bir eylem
olmasii saglamak i¢in sivil itaatsizlik ve siddeti birbirinden tamamen ayirmak

gerekir.??!

Demokrasiyi sadece siddet disilik kurtarabilir, ¢lnki demokrasi
siddet yoluyla ayakta kaldigi siirece zayiflarin ihtivaglarint karsilayip
onlart koruyamaz. Benim demokrasi anlayisima gore, demokratik bir
diizende en zayiflarla en giicliiler arasinda firsat esitligi olmalidir. Bu

hayalim ancak siddet disilik yoluyla gerceklesebilir.???

C. SIVIL ITAATSIZLIGIN iKi TURU
Kusurlu demokrasilerde demokratik agiklar ve adalet aciklari sekliyle iki tiir
acikligm ortaya cikabileceginden daha once bahsetmistik. Demokratik agiklarm halkin

iradesi ve devletin iradesi arasmndaki uyusmazliktan kaynaklanir. Halkin egemen

iradesinin devletin yasa ve politikalarina tam olarak yansimamaktadir. Adalet agikligi

221 Huijun, a.g.e., s. 88-91.
222 Gandhi, Non-Violence in Peace and War; Volume I, s.67-68.
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ise devlet iradesinin ideal demokrasinin adalet standartlarindan ayrilmasidir. Sivil

itaatsizligin islevi ise kusurlu demokrasilerdeki bu iki agikhig1 gidermektir.?%3

Birincisi, devlet tarafindan alman bazi kararlarin halkin ger¢ek iradesini
yansitmamast bireylerin sivil itaatsizlige basvurmasina neden olabilir. Bunun nedeni,
devletin karar verirken bazi hususlar1 ihmal etmesi veya devlet kararinin yeterince
demokratik olmayan bir dnceki neslin karari olmasi olabilir. Sebep ne olursa olsun,
vatandaglar demokratik bir acigin olduguna inandiklarinda bu tiir devlet kararlarinin
yeniden gozden gecirilmesini isteyebilir. Sivil itaatsizlerin buradaki amaci bu kararlarin
kaldirilmasi veya kendi goriislerini hakim kilmak degil, sadece ilgili kararlarin yeniden

gdzden gecirilmesini saglamaktir.?%*

Ikincisi, bireyler bazi yasalarin veya devlet politikalarinin adaletsiz oldugunu
diisiinebilir ve bu adaletsizligi ortadan kaldiracak bir yasal yol bulunmadiginda veya
yasal yollar islevsiz kaldiginda sivil itaatsizlige basvurabilir. Burada sivil itaatsizlerin
ulagmak istedigi sey bir onceki gibi kararlarin yeniden gézden gecirilmesini saglamak
degil, sadece adil olduklar1 diisiindiikleri seylerin uygulanmasidir. Baska bir deyisle,
ideal demokrasi ruhunda goriislerinin daha iyi ve daha fazla oldugunu diisiindiikleri i¢in

kendi adalet goriislerinin tiim topluma empoze edilmesini isterler.??

Goriildigi gibi demokrasilerde sivil itaatsizligin yeniden gézden gegirmeyi talep
etme ve degisim gerekliligine dikkat ¢cekme seklinde iki islevi vardir. Bunlardan ilkini,
demokratik agikliklardan kaynaklanmasindan dolayr demokratik itaatsizlik; ikincisini
ise adalet agikliklarindan kaynaklandigi i¢in adalet itaatsizligi olarak adlandirabiliriz.
Demokratik itaatsizlik ikna edici bir yontem oldugu i¢in talep ettigi yeniden gdzden
gecirme demokratik siirecin en yiliksek standartlarina gore gergeklestirildiginde hedefine
ulasir. Nihal sonu¢ eski kararm muhafazasi olsa bile, demokratik itaatsizler bunu
kolayca kabul etmelidir. Bu, demokratik itaatsizlerin zorlayici araclar kullanarak kendi
goriiglerini topluma empoze etmek istemedikleri anlamma gelir. Bu nedenle halkin
iradesi ve devletin iradesi birbirine uyusmadiginda sivil itaatsizlige yonelen bireylerin
itiraz etmek ve kararin yeniden gozden gecirilmesini istemek disinda somut goriisleri

yoktur. Nihal sonug¢ eski kararin muhafazasi oldugunda itaatsizlik eylemlerine devam

223 Huijun, a.g.e., s. 85.
224 Singer, a.g.e., s. 84-92.
225 Huijun, a.g.e., s. 95-97.
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etmek demokratik stirece zarar verecektir. Ancak adalet itaatsizliklerinde durum
farklhidir. Adalet itaatsizliklerinde talep edilen sey adalettir, kararin gézden gegirilmesi
degil. Dolayisiyla sivil itaatsizlik eylemleri sonucu karar mekanizmast Onceki
kararlarinda 1srar ederse itaatsiz bireylerin durmasi gerekmez. Demokrasinin 0zlne
aykir1 olmayacak sekilde ideal demokrasinin hedeflerine ulasabilmek icin zorlayict bir

bask1 unsuru haline gelebilir. 22

D. BIREYSEL VICDAN GEREKCESI

Demokratik rejimlerde sivil itaatsizlige bir yer bulabilmek i¢in tarih boyunca
bircok gerekce ortaya sunulmustur. Bunlardan en temeli ve en unliisii vicdanilik
gerekcesidir. Vicdan ve sivil itaatsizlik birlikteliginin ilk savunucularindan olan
Thoreau’ya gore toplumdaki bireylerin sorumluluklarmim ilki, ¢ogunlugun koydugu
kurallara gore degil, kendi vicdanlarinin onlara sdyledigi ve dogru olduklarina
inandiklar1 kurallar 1s1ginda hareket etmektir. Tezimizin Onceki bdlimlerinde de
degindigimiz iizere Thoreau’nun vicdan anlayisinda birey karar siirecinde kendi
vicdanma c¢ok fazla, demokratik diizeyde ortaya cikan yasalara ¢ok az pay ayirir.
Thoreau bir iilkede yasalarda daha yiice bir yasanin oldugunu iddia eder ve bu yasa
vicdanin yasasidir. Bu nedenle birey kendi vicdanina aykir1 herhangi bir yasaya uymak
zorunda degildir. Hatta bireyin gorevi vicdan yasasiyla iilkenin yasalar1 karsi karsiya
geldiginde iilkenin yasalarma kars1 gelmektir.??’ Thoreau’dan etkilenen Gandhi de
vicdant 6n plana ¢ikaran bir anlayis gelistirmistir. Ona gore vicdan insan yapimi
yasalardan daha {stiindiir ve bu ikisi arasinda bir anlagmazlik ortaya ¢iktiginda bireyler
vicdanlarina itaat etmelidir. Ayrica sivil itaatsizlik sadece vatandaslarin dogal bir hakk1
degil, ayn1 zamanda insanlarin diiriistliigii ve vicdam geregi, kotiiliige katilmamalari
icin kutsal bir gorevdi. Bu nedenle devlet hukuksuzlastig1 veya yozlastiginda, birey
“vatandas” oldugu i¢in is birligi yapmamak ve yozlagmay1 dnlemek i¢in sivil itaatsizlik

yoluna gitmelidir. 228

Thoreau’nun vicdan anlayis1 sivil itaatsizligin gelismesinde ve bireyleri

adaletsizlige kars1 miicadele etmeye tesvik etmede Oonemli rol oynamistir. Ancak tek

226 Markovits, a.g.m., 5.1939-1942,
227 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 59.
228 Merton, a.g.e., s.65.
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bagina vicdanilik teorisi i¢inde barindirdigi kusurlar nedeniyle demokratik bir rejimde
sivil itaatsizligin yeterli bir gerek¢esi olma noktasinda elestirilere maruz kalmistir.
Thoreau’nun vicdan teorisinin ilk Kkusuru birden cok soruyu tek bir cevapla
cevaplamaya c¢alismasidir. Thoreau’nun vicdanmi eylemleri hakli ¢ikarmak igin fazla
Oznel bir kategoridir. Demokrasilerde sivil itaatsizligin uygulanabilmesi tizerindeki
temel tartigma sivil itaatsizligin hakli olup olmadig1 iken vicdanilik teorisinin tzerinde
durdugu sey bireyin dogru olduguna inandig1 seyi yapmasinin dogru olup olmadigidir.
Saf ahlak alaninda elbette ki bireylerin kendi ahlaki ilkelerine, vicdanlarina gore hareket
etme hakk1 vardir ve demokrasi de buna izin verir. Ancak bu durum yasal diizeyde her
bireyin kararlar1 kendi vicdanma tabi kilmaya hakki oldugu sonucunu dogurmaz. Bir
toplumda barigs ve huzur i¢inde yasama istegi neredeyse herkes tarafindan kabul
edildiginden biitiin bireyler kendi vicdani anlayigina aykiri olan eylemleri bir dereceye
kadar smirlamalidir. Ancak bu durumdan bireylerin kanunlar1 ¢ignemek seklinde
vicdaninin pesinden gitmesinin her zaman dogru bir sey oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Thoreau’nun oOne siirdiigli vicdan kavrami her tiirli eylemi hakli ¢ikarmak icin
kullanilabilir ancak sadece bu nedenle higbir eylemin hakliligin1 garanti edemez. Bu
nedenle vicdan teorisi, insanlarin vicdanlarina gore hareket etme hakki oldugunu
ispatlasa da her bireyin vicdan sahibi olmamasi veya her vicdani hareketin dogru

olmamasindan dolay1 kusurlu bir teoridir. 22

Thoreau’nun sivil itaatsizlik anlayismin vicdani gerekcesine yoneltilebilecek
ikinci bir elestiri, demokrasinin 6ziine aykir1 olarak mutlakiyet¢ilie ve anarsiye sebep
olabilmesidir. Thoreau insan biitiinliigiiniin ve vicdaninin sivil itaatsizligin bir gerekgesi
oldugunu belirtmistir. Ancak tarih gostermistir ki en kotii siyasi asiriliklar kendilerini
tamamen ve igtenlikle bagli olduklar1 bir amaca adayan insanlar tarafindan
gerceklestirilmistir. Bireyin kendi vicdanini yasalarin {izerine koymasi, bireysel
vicdanin ideolojiler veya psikolojik dengesizlikler tarafindan saptirilabilmesi
olasihigindan dolay1 ¢ok riskli ve tehlikeli bir olgudur.?®® Arendt, Thoreau’nun sivil
itaatsizligin bir gerekgesi olarak One siirdiigli vicdant “politik olmayan” olarak
nitelendirir. Arendt’e gore vicdanin politik olmamasi onun yararsiz oldugu anlamina

gelmez. i¢sel bir karar mekanizmasi olarak vicdan ¢cogu zaman asir1 derecede dnemli

229 gpitz, a.g.m., s. 393- 395.
230 Thoreau, Slavery in Massachusetts, s.19.
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olabilir. Ancak Arendt’e gore Thoreau’nun vicdani, yanlisin islendigi diizenden ziyade
bireysel vicdana odaklandigindan daha adil bir toplum meydana getirmek yerine ahlaki
ilkelere oncelik verme riski tasir. Arendt Thoreau’nun vicdani anlayigmin olusturacagi
bu riski engellemek icin sivil itaatsizlik eylemlerinin toplu halde yapilmasi gerektigini
sOyler. Thoreau insan yigmlarinin eylemlerinde vicdan kavrami daha az deger
kazanacag1 i¢in ¢ok az erdem olduguna inanmasma ragmen Arendt bireylerin kendi
vicdanlarina degil mevcut adaletsizliklere ve onu diizeltmenin somut yollarma
odaklanmas1 ve eylemleri toplu bir sekilde gerceklestirerek daha net bir baski unsuru
olusturulmas: gerektigini savunur. Bu nedenle vicdani anlayis hukuktan {istiin

gorilmemelidir.?!

Thoreau’nun vicdani sivil itaatsizligin gerekcesi olarak gdsterilmesine yoneltilen
bir baska elestiri de demokrasi karsit1 bir tutum sergilemesidir. Thoreau sadece bireyin
vicdanm1 ve hukuk arasindaki catigmaya odaklanir. Ancak bu c¢ok smirli bir
degerlendirmedir. Sivil itaatsiz bireylerin ¢ogu sadece kendi ahlaki sorunlarini ¢6zmek,
kendi ahlaki anlayismi dogrulugun kriteri olarak belirlemek gayesinde degildir. Ayni
zamanda toplumun gelisimi, toplumun 1yiligi, ortak yarar i¢in ¢alisarak demokrasinin
ilerlemesinde buyik rol oynar. Ancak vicdani anlayis sivil itaatsizligin bu yanini

gormezden gelir.??

Thoreau’nun vicdan1 bireye genel olarak neleri yapilmasi
gerektigini degil nelerin yapilmamasi gerektigini soyler. Bireyin kendisini kotiiligiin
son bulmasma adamak gibi bir zorunlulugu yoktur. Insanlar bu diinyaya hayat1 daha
yasanabilir kilmaya degil iyi veya kotli yasamaya gelmistir. Bireyler kendilerini
adaletsizliklerin son bulmasindan ziyade baska seylere adayabilir. Thoreau’ya gore
bireylerin bu noktadaki tek sorumlulugu adaletsizliklerin bir pargasi olmamaktir. Eger
adaletsiz yasalar bireyi adaletsizligin bir parcasi olmaya zorlarsa birey bu yasalari
rahatlikla cigneyebilir. Bu yasay1 ¢igneme kararmi verecek mekanizma da bireyin
vicdamidir.?® Lakin adaleti saglamak icin sadece vicdana giivenmek demokrasilerde
kullanilmayan bir yontemdir. Demokrasi vicdanlarin koruyucusu konumunda olmasmin
yaninda bireysel vicdana smirlar koyar. Vicdani yasalarin iistiine koymak demokrasi ve

hukukun {stiinliigiiniin inkar1 anlamma gelir. Vicdan teorisine gore sivil itaatsizler

demokrasi karsit1 bir durus sergileyerek demokrasiyi bir dosttan ziyade diisman olarak

231 Arendt, Crises of the Republic., 5.79-80.
232 Arendt, Crises of the Republic., s. 81.
233 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 68-69.
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gordukleri icin demokrasilerde vicdan teorisine miisamaha gosterilmez. Dolayisiyla
bilinirligine ragmen sivil itaatsizligin vicdani gerekcesi demokrasi karsiti bir yapiya

sahip oldugu icin toplum i¢in bir firsattan ¢ok bir tehlikedir.?%*

I11. SIVIL iITAATSIZLIGIN ROLU

Thoreau sivil itaatsizligin teorik kurucusu olarak kabul edilse de sivil itaatsizlik
eylemleri onun Oncesinde ve sonrasinda varliklarmi stirdiirmiistiir. Thoreau demokrasi
karsit1 bir tavir sergilemesine karsin demokrasi yanlisi bir¢ok diisiiniir sivil itaatsizligin
demokraside fazlaca islevinin oldugunu savunur. Hatta bu savunuya gore sivil itaatsizlik
1yl isleyen bir demokratik siirecin kaginilmaz ve ayrilmaz bir pargasidir. Demokratik
siyasetin eylemsiz kiitlesi biiyiidiikge, siyasetin yaratmasi beklenebilecek demokratik
aciklar da bliyiir ve demokrasiyi gelistirmek icin itaatsiz soklara duyulan ihtiya¢ da
artma egilimindedir. Sivil itaatsizlik demokrasinin gelisimini arttirmakla kalmaz
demokrasiye istikrar katarak yozlasmasina engel olur.?® Sivil itaatsizligin demokrasiye

bu katkilarmi nasil sagladigina bu boliimde deginecegiz.

A. GELISTIRICI iISLEV

Sivil itaatsizlik demokrasiyi iki sekilde gelistirir. Birincisi, demokrasinin
kurulmasmda &nemli bir rol oynar. Ikincisi, kusurlu demokrasilerin ideal demokrasiye

donlismesinde adim adim her siiregte tesvik edici giiglii bir aragtir.

Glinlimiizde demokratik olarak nitelendirilen bir¢ok iilke bu 6zelligini i¢inde sivil
itaatsizlik barindiran uzun siireli siyasi miicadelelerle kazanmustir. 1971°den 2004°e
kadar 67 lilkenin demokrasiye gecis evrelerini inceleyen bir arasgtrmaya gore siddet
icermeyen sivil itaatsizlik eylemleri demokrasiye gegiste dnemli bir unsurdur. Sivil
direnisler, 67 lilkenin 50’sinde, diktatorliiklerin yikilmasinda veya ¢ok uluslu iilkelerin

dagilmasindan sonra demokratik yeni iilkeler kurulmasinda kilit bir faktordiir. Ac¢iktir

234 Huijun, a.g.e., s. 100.
235 Markovits, a.g.m., 5.1935.
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ki, sivil devrim ve siddet yerine sivil itaatsizlik ve diger siddet icermeyen protestolar, bu

tlkelerde siyast degisimi saglamanin ana etmenleriydi. 23

Sivil itaatsizlik topluma gayr1 mesru rejimleri yikarak demokratik degerler
katmaktan fazlasini da yapar. Demokrasinin kalitesini arttirarak gelisimini destekler ve
ideal demokrasiye ulagsmasina yardimci olur. Hi¢bir demokrasi milkemmel degildir. Bu
nedenle demokratik rejimler duraganliktan uzak bir bicimde siirekli bir arayis
icerisindedir. YoOnetimler, bu arayista yer alarak demokrasiyi sonuca ulastirmada
giivenilir bir kaynak olamaz. Cilinkii yonetimler kolay yozlasabilir ve demokrasinin
hedefinden kolaylikla sapabilir. Dolayisiyla demokrasiyi gelistirmede sivil itaatsizlik
eylemleri ve diger siddet igermeyen eylemler yonetimlerden daha 6dnemli bir rol oynar.
Savas karsit1 hareketler, kadinlarin oy hakki hareketi, koleligin kaldirilmasi, ¢aligma
yasalar1 ve sendikalarin taninmasi, sivil hak arayislari, ¢evre ve ormanlarin korunmasi
gibi sivil itaatsizlik eylemleri olmasaydi demokrasinin bugiinkii konumunda olmasi
neredeyse imkansizlagirdi. Bu gibi yontemlerin ¢ogunda bireyler 6ncelikle yasal yollari
kullanir, gerekli kurumlara dilekgeler yazar, adaletsizliklerin diizeltilmesini talep eder.
Ancak bir sonu¢ alamadiklarinda veya sonu¢ alamayacaklarna olan inanglar1
kesinlestiginde bu demokratik tikanikli§1 gidermek icin sivil itaatsizlik eylemlerinde
bulunurlar. Eylemlerinin sonunda cezalandirilsalar bile genis kitlelere hitap ederek
toplum tarafindan goriisleri benimsendiginde aslinda eylemlerinin dogru ve hakli
oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Boylece sivil itaatsizlik ve siddet icermeyen diger protesto
eylemlerinin, sosyal ve politik reformun basarilmasinda, baska bir deyisle demokrasinin

gelistirilmesinde merkezi bir yeri oldugu kanitlanmis olur. %7

B. DENGELEYICI ISLEV

Sivil itaatsizlik demokrasileri kurmaya ve gelistirmeye yardim etmesinin yaninda
demokrasiyi istikrara kavusturucu bir islev de goriir. Mevcut hi¢cbir demokrasi ideal
olana erisememistir. Bu nedenle demokratik toplumlarda bireylerin haklarmin ihlal

edilmesi, adaletsiz muamelelere maruz kalmasi sonucu olarak toplumda hosnutsuzluklar

238 Ayrintil bilgi igin bkz. Adrian Karatnycky, Peter Ackerman, “How Freedom is Won: From Civic
Resistance to Durable Democracy”, The International Journal of Not for Profit Law, C. 7., S. 3., 2005,

287 Kayla Starr, “The Role of Civil Disobedience in Democracy”,
http://www.civilliberties.org/sum98role.html , 03.05.2021.

91


http://www.civilliberties.org/sum98role.html

boy gosterebilir. Yasal yollarla giderilemeyen bu hosnutsuzluklar toplumda biiyiik bir
ofke yigilmasinin oniinii agar. Adaletsizlige ugrayan kesimlerin, azmliklarin biitiin bu
Ofke sebebiyle siddet igeren agir protesto eylemleri gergeklestirme riskleri ortaya ¢ikar.
Sivil itaatsizlik tam da bu noktada bir emniyet supabi gorevi goriir. Sivil itaatsizlik
diizgiin bir sekilde yiritildiginde siddet eylemlerinin Oniine gegerek bireylerin
haklarin1 daha bariscil yollarla aramalarini saglar. Boylece toplumda siddet eylemlerinin
yol agacagi agir yaralara, kirilmalara engel olur. Gandhi’ye gore sivil itaatsizligi
bastirmak bireyin vicdanini hapse atma anlamina gelir. Bir sivil direnis¢i asla silah
kullanmaz ve bu nedenle kamuoyunun sesini dinlemeye istekli bir rejim de

zararsizdir.2%8

Demokratik rejimlerde yasalar ve siyasi politikalar s6z konusu oldugunda
bireylerin sivil itaatsizlikleri engellenmemelidir. Sivil itaatsizler yasalara uymamak igin
ahlaki yetkiye sahip olduklarinda kitlesel siddet faaliyetlerinin 6niine gegilebilir. Ancak
sivil itaatsizlik faaliyetlerinin 6nline gegilmesi tamamen siddet icermeyen bir sivil
itaatsizlik biciminden daha sert bir bicime gecilmesine yol acabilir. Ornegin, Gandhi'nin
onderligindeki hareket Ingiliz sdmiirgeciler tarafindan vahsice bastirilmis olsayd,
Hintliler, Hindistan'm bagimsizligin1 kazanmak i¢in devrime bagvurabilirdi. Benzer
sekilde, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sivil haklar hareketi sistemik ve 6limciil
siddetle karsilansaydi, Afrikali-Amerikalilarin 6zgiirliikklerini siddet icermeyen sivil
itaatsizlik yerine i¢ savas yoluyla kazanmalar1 gerekebilirdi. Bu nedenle, sivil itaatsizlik
yasa dis1 olsa da bazi durumlarda siddet igeren eylemlerin gergeklesmesini
engelleyebilir ve demokrasiyi istikrara kavusturmaya hizmet edebilir. Sivil itaatsizlige
basvuran bireyler genelde toplumda ayrimciliga ugradiklarini ve yasal yollarla bu
ayrimciligt gidermenin mevcut veya yetersiz oldugunu diisiiniirler. Bu nedenle
demokratik rejimler, sivil itaatsizligi engelleyerek bireylere yasal yollar1 kullanma
konusunda 1srar edici bir tavir sergilerse topluma karsi adil olmayan bir tavir sergilemis
olur. Bu acidan bakildiginda sivil itaatsizlige engel olmamak mevcut demokratik sistem
icinde halkin her kesimine ses vermenin ve onlarin demokrasiye olan giivenlerini ve
bagliliklarin1 korumanin, hatta yeniden kazanmanm bir yolu olabilir. Ancak sivil
itaatsizlik dogasi geregi siddet icermeyen bir eylem olsa da her kitlesel protesto

eyleminde oldugu gibi kontrolden ¢ikma riski vardir. Yine de en iyi ihtimalle biitiin

238 Vinit Haksar, The Right to Civil Disobedience, Osgoode Hall Law Journal, C. 41., S. 2., 2003, 413.
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kosullar esit oldugunda ve sivil itaatsizlige hosgoriiyle yaklasildiginda siddet riski, diger
biitiin olasiliklardan olduk¢a azdir. Boylece demokratik rejimler sivil itaatsizlik

sayesinde daha esnek ve daha istikrarh hale gelebilir.?*°

Sivil itaatsizlik, siddetli protestolarin oniine gegerek demokrasiye istikrar katarken
ayni zamanda demokrasilerde ortaya ¢ikabilecek haksizliklar1 da diizeltebilir. Mevcut
demokrasilerin hepsinin kusurlu olmasindan dolay1 her ne kadar en iyi yonetim bigimi
olarak kabul edilse de mevcut demokratik yonetimler higbir zaman adaleti garanti
edemez. Demokrasiler cogunluk ilkesine dayali sistemlerdir ve ag¢iktir ki halkin ytlizde
49’u yanilabilecegi gibi ylizde 51°i de yanilabilir. Kendilerini medeni ve demokratik
olarak nitelendiren iilkelerde kole ticareti, sivillere karsi siddet kullanimi gibi birgok
adaletsizlik meydana geldi. Bu gibi adaletsizlik demokrasinin ideal sekilde
strdiiriilebilirliginin 6niinde ¢ok 6nemli bir tehdittir. Bu nedenle sivil itaatsizlik
demokrasinin istikrarmna katkida bulunabilecegi gibi demokrasiyi tehlikeye atacak
adaletsizlikleri engellemeye de oldukca yardim etmektedir.?*° Demokrasiyi tehlikeye
atacak adaletsizliklerin giderilmesini saglayan tek seyin sivil itaatsizlik olmadigini,
yasal yollarla da bu adaletsizliklerin giderilebilece§ini savunanlar olacaktir. Ancak
tezimizin Onceki boliimlerinde agikladigimiz {izere demokrasinin sundugu yasal yollar
her zaman yeterli olmaz. Demokratik bir rejimde ortaya cikabilecek adaletsizliklerin
onceden tahmin edilmesi ve bunlara karsi yasal yollar gelistirilmesi imkansizdir. Bu

nedenle yasal yollar tikandiginda geriye kalan tek mantikli yol sivil itaatsizliktir.

C. YOZLASMAYI ONLEYICI ISLEV

Demokrasiler mevcut sartlarda ideal olandan uzak olsalar da amaglar1 ideal olana
yaklagmak, ona erigebilmektir. Ancak bu siire¢ her zaman demokrasinin emelleri
ekseninde sekillenmez. Demokrasiler ideal olana yaklasabilecegi gibi ondan
uzaklasarak yozlasabilir. Demokrasiler her zaman demokrasi olarak kalmayabilir.
Mevcut demokrasinin sinrli genigligi onu yozlasma tehlikesine karsi kirilgan hale
getirir. Vatandaglar ve temsilciler birbirlerine uzun aracilar zinciriyle bagli olduklari

icin aralarindaki giiven iliskisi sonsuza kadar siirdiiriilebilir degildir. Vatandaslarin

239 Haksar, a.g.e., 417-421.
240 Singer, a.g.e., s. 106-107.
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durumlarina uygulanacak genel kurallar onun kisiligini ve ihtiyacglarini bilebilecek kadar
yakim kisiler tarafindan degil ancak yakin ¢evrenin digindaki yetkili kisiler tarafindan
yapilir. Boyle bir durumda vatandasin istekleri yOnetimler tarafindan geregi gibi
anlasilamayip halkin iradesinin diginda kararlar verilebilir. Bunun disinda
demokrasilerde basa gelenler giic sarhoslugu yasaylp demokrasinin 6ziine aykiri

hareketlerde bulunabilir. 24

Herhangi bir yonetim bi¢iminin basarisiz olabilecegi gibi demokrasi de
basarisizlikla sonuglanabilir. Demokratik rejimlerde verilen kararlara dogru ya da
yanlig, ne olursa olsun her kosulda uyulmasi gerektigini iddia eden gorisler ileri
strulebilir. Bu goriise gore yonetimler tarafindan gergeklestirilen her eylem, ne kadar
barbarca veya insanliktan ¢ikaricit olduguna bakilmaksizin mesru kabul edilir, ¢iinki
yonetimlerin sorgulanabilecegi bir standart yoktur. Boylece devletin giicli sinirsiz bir
hale gelir ve bu tiir bir yasalligin sonucu vatandaslar i¢in korkutucudur. Bir hiikiimet
totaliter hale geldiginde ve yasal protestolar1 engellediginde, vatandaslarinin otoriteye
teslim olmaktan ve demokrasinin yozlasmasini kabul etmekten baska segenegi
kalmaz.?*> Ancak boyle bir teorinin aksine sivil itaatsizlik smnirli bir hiikiimet anlayisi
ortaya koyarak demokrasinin yozlagsmasini onleyici bir isleve sahiptir. Thoreau’ya gore
demokrasi ve diger tiim yonetim bi¢imlerinde yozlasmisliklar ortaya ¢ikabilir. Bireyin
oncelikli gorevi yozlagsmis diizene katilmamak, ona bagl kalmamaktir. Ancak birey bu
yozlasmis diizene hangi noktada karsi ¢ikmalidir? Thoreau bireylerin kendi hayatlarina
toplum meselelerinden daha fazla odaklanabilecegini diisiindiigli i¢in bireyin kendisini
ilgilendirmeyen kii¢iik yozlagsmisliklarla ilgilenmemesini normal karsilar. Lakin bu
yozlagma artar ve 0zgiirliikleri engelleyici bir hal almaya baglarsa diiriist ve adil bireyin
gbrevi bu durumu degistirmektir. Thoreau’nun sivil itaatsizlik anlayisina gore karar
vericiler giigli olmakla birlikte yanilmaz degildir ve eylemleri nesnel adalet
standartlarina gore degerlendirmeye tabi tutulmalidir.?*®* Thoreau her ne kadar kigiik
yozlagsmisliklar1 kendini ilgilendirmegi siirece umursamasa da gerekli durumlarda
bireylere yiikledigi gorev sayesinde pratikte bir yozlagsma tehlikesi ortaya ¢iktiginda,

demokrasinin 0ziine bagh kalarak bireyler sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunup

241 Wilson Carey McWilliams, “Civil Disobedience and Contemporary Constitutionalism:
The American Case”, Comparative Politics, C. 1., S. 2., 1969, s. 211-215.

242 Judy, Glasbeek,, a.g.e., s. 172.

243 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, s. 66.
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demokratik degerleri savunabilir. Sivil itaatsizlik, yonetimler demokratik degerlerden
uzaklastiginda halkin da onlarla birlikte gitmesine engel olma segenegi sunarak
demokrasinin yozlagmasini engelleyici bir ara¢ olur. Ayrica vatandaslar sivil itaatsizlige
bagvurarak toplumda direnis ruhuna saygi gosterilmesi gerekliligini gozler Oniine
sererek halkin talep ettigi seyler konusunda daha insancil ve temkinli yaklasilmasina
yardimci olabilir. Sonug olarak, sivil itaatsizlik karar vericilerin giiciinii sonsuzluktan

armdirarak demokrasinin yozlasmasini engellemede benzersiz bir rol oynayabilir. 244

D. DEMOKRATIK VATANDAS YETISTIRME

Demokratik bir yonetim varhigin1 koruyabilmek, kendini gelistirebilmek icin
demokratik vatandaslara ihtiya¢ duyar. Ornegin vatandaslar katilimdan uzak kalmamals,
kendi goriislerini  digerlerinden {istiin gérmemeli veya kendi goriislerini diger
goriislerden diisiik bir yerde konumlandirmamali ve en onemlisi demokratik degerlere
uygun bir bicimde kendi goriislerini olusturabilecek bilgiye ve yetenege sahip olmalidir.
Bireylerin bu 6zelliklere elbette ki dogustan sahip olmasi gerekmez. Dogustan gelen
Ozelliklere go6re bireyleri demokratik veya anti-demokratik vatandas olarak
smiflandirmamak gerekir. Vatandaslar, demokrasinin varligin1 korumak i¢in gerekli

ozellikleri kendilerini yetistirerek dgrenirler.?*

Demokrasi “Halkin, halk tarafindan, halk i¢in” anlayisinda bir yonetim bi¢imi
oldugundan yurttas katilimima hayati derecede ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla demokrasinin
diizglin bir bi¢cimde ger¢eklesmesi icin vatandaslarm katilim ruhuna sahip olmasi
gerekir. Eger vatandaslar katilim ruhuna sahip olmaz, katilim oram diisiik seviyede
kalirsa demokrasinin islevi zayiflayarak demokrasi zarar gérmeye baslayacaktir. Bu
noktada sivil itaatsizlik vatandaslar1 demokratik siirece katilmaya tesvik ederek
bireylerin katilim ruhunu zinde tutar. Anlagmazliklar1 dramatik bir sekilde sunarak
insanlarin aksi halde fark etmeyecekleri tartigmali konular1 gdérmelerine yardimci
olabilir. Ayn1 zamanda gatigmalar1 yogunlastirarak, bagka tiirlii politik olarak kayitsiz

kalacak insanlar1 demokratik siirece katilmaya ¢ekebilir. Geleneksel protesto eylemleri

244 Rawls, A Theory of Justice. s. 337.
245 Huijun, a.g.e., s. 148.
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ve yasal yollarda basarisiz olanlar igin sivil itaatsizlik yeni bir umut sunarak onlar1

tekrar kamusal meselelerle ilgilenmeye tesvik eder. 24°

Sivil itaatsizlik ayn1 zamanda demokrasinin isleyisi i¢in degerli olan kisinin 6z
saygisini ve onurunu da artirir. Demokrasi, kendi kararlarmi verme kapasitesine sahip
bagimsiz varliklar olarak bireylerin kendi ¢ikarlarmm en iyi yargiglart olduklari
varsayimina dayanir. Bagka bir deyisle, demokrasilerde bireyin kendi vicdanmi ve
onurunu korumasi gerekir. Sivil itaatsizlik eylemleri de bireylerin vicdanlarinin bir sesi
olarak insan onurunu korumak i¢in 6nemli bir iletisim aracidir. Bireyler sivil itaatsizlik
eylemlerinde kendi diirtistliikkleri ve vicdanlarmmin i1s1ginda ¢ogunlugun kararlarina
uymayarak bu kararlara karsi olan hosnutsuzluklarini dile getirerek, yanlis olduguna
inandiklar1 seyin bir parcasi olmadiklar1 mesajin1 verirler. Insanlar sadece belli kararlar1
protesto etmek i¢in degil, ayn1 zamanda 6z saygilarin1 kendilerine kanitlamak,
kendilerinin 6z saygili bireyler olduklarmi topluma gostermek i¢in de protesto
eylemlerinde bulunurlar. Mevcut adaletsizliklere g6z yumarlar ve hayatlarma devam
etmeye caligirlarsa hem adaletsizliklerin bir pargasi olur hem de 6z saygilarini yitirerek
yasama amaclarmi kaybederler. Oz saygi ve onurunu yitiren insan 6zgiir olamaz.
Dolayisiyla sivil itaatsizligin demokratik toplumlardaki bir diger islevi de
adaletsizliklere karsi olan duygularmi agik¢a ifade ederek ahlaki erdem, medeni cesaret

ve insan onuru unsurlarmi gelistirmektir.?4’

Ozgurlilk ve demokrasi kurtulacaksa, bu en az siddet iceren direnis
kadar yigit ve gurur verici olan siddet disi direnisle miimkiin olabilir.
Ayrica siddet disi direnis, hi¢ yasam almadan yasam verdigi icin ¢ok

daha yigit ve ¢ok daha gurur vericidir.**®

E. TANITIM ISLEVI

Sivil itaatsizlik, tartigmali konularin duyurulmasinda normal protestolardan ¢ok
daha etkili olan giicli bir dikkat ¢ekme aracidir. Sivil itaatsizlik eylemleri karar

vericileri etkilemek icin geleneksel yollardan, maddi destekten, lobi oyunlarindan, oy

246 Huijun, a.g.e., s. 149-150.
247 Martin, a.g.e., s. 100-105.
248 Gandhi, Non-Violence in Peace and War; Volume I, s. 70.
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tehdidinden, siyasi erigsimden uzak bir bigimde vatandaslara sunulan bir katilim seklidir.
Bu durum sivil itaatsizligi halkin her kesiminin bagvurabilecegi bir yol haline getirir. Bu
nedenle halkin dezavantajli kesiminin, yoksullarin baska tiirli duyulmayan seslerinin
tim toplum tarafindan duyulmasi igin yegane ara¢ sivil itaatsizliktir. Ancak sivil
itaatsizligin tanitim giicii sadece toplumun her 6gesinin sesi olmakla kalmaz, ayrica
onemli bir dramatizasyon eylemidir. Sivil itaatsizlik bir protesto eylemi olmasinin
yaninda bir kamusal gosteri ve hukuk kuralinin kamusal ihlalidir. Sivil itaatsizlik
onceden onaylanmaya ihtiya¢ duymadigi i¢in uygulayicilar1 tarafindan fikirlerini
tanitmak i¢in yeterli tasarim siiresine olanak saglar. Bir eylem toplumda ne kadar
dramatik olursa o kadar dikkat ¢eker. Ayrica sivil itaatsizlik bir yasa ihlali oldugu i¢in
yonetimlerin sivil itaatsizlik eylemini goz ardi etmesi olast bir durum degildir.
Yonetimlerin birinci 6nceliklerinden biri sivil diizeni korumaktir. Bu diizeni korumak
icin her tirlii giivenceyi almasi gerekebilir. Bu nedenle sivil itaatsizlik sivil diizeni
tehdit edici bir ara¢ ve dramatik bir eylem olmasindan kaynakli gii¢lii bir tanitim

aracidir. 2*°

Sivil itaatsizligin dikkat ¢ekici bir tanitim araci olmasini saglayan seylerden biri
de ikna edici olmasidir. Sivil itaatsizlerin goniillii acilar1 sempati, inang ve destek
kazanmak i¢in biiyiik bir kaynaktir. Itaatsiz bireylerin gektikleri acilarin toplumdaki
bireylerin kalbine dokunabilecegine inanan en Onemli isimlerden biri Gandhi’dir.
Gandhi’ye gore sivil itaatsizlerin basarisi hapisten kagma ¢abalarindan ziyade, aci
¢ekmeye ve tutuklanip hapse atilmaya istekli olmalarinda yatiyordu. Ona gore tek bir
silahsiz polis olsa bile sivil itaatsizler kagmak yerine ona teslim olmalidir. ?° Sivil
itaatsizlik pratikte 6nemli fedakarhiklar gerektirir. Itaatsizler eylemlerini siddetten uzak
tutmali ve yetkililerin uygulamaya karar verdigi cezaya goniillii olarak boyun egmelidir.
Sivil itaatsizler yanliglarm1 diizeltmek veya siyasi hedeflerini siddet yoluyla
gerceklestirmek gibi bir istekleri olmadigi konusunda topluma agik bir mesaj
verir. Ayni zamanda sivil itaatsizler vatandaglarin ¢ogunlugunu, eylemlerinin gercekten
vicdani ve samimi olduguna ikna etmeyi arzular. Bu nedenle, siddetsizlige baglilik ve
ac1 cekmeye goniillii olmak, hem muhalifi hem de genel halki sivil itaatsizlerin amacina

sempati duymaya ikna etmede ¢ok yardimci olur. Boylece yasal cagrilara duyarsiz

249 Ayrintil bilgi igin bkz. Susan Tiefenrun, a.g.e.
250 Merton, a.g.e., s. 87.
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kalmig bir demokrasi sivil itaatsizlerin 6nemli Olgiideki fedakarliklar1 ve cektikleri

acilarm etkisiyle duyarl bir hale gelebilir. 2!

Boyle siddet disi direnisciler nerede olurlarsa olsunlar sakince ruhlarim
teslim ederler, ama saldirgamin oniinde asla boyun egmezler, vaatlerle
kandirilmazlar, Ingiliz boyundurugundan kurtulmak icin iigiincii bir tarafin
yardimini talep etmezler. Kendi miicadele bi¢imlerinden bagkasina inanmazlar.
Miicadeleleri, kurtulus diye bir seyin varligindan bile habersiz olan milyonlarca
sessiz insamin yararimadir. Kalplerinde ne Ingilizlere nefiret beslerler ne de
Japonlara sevgi... Her iki taraf icin ve diger biitiin insanlar i¢in en iyisini

dilerler. Her iki tarafinda dogru olani yapmalarini isterler.?®

IV. SIVIL iTAATSIZLIGE YONELIK ITIRAZLAR

Demokratik rejimlerde sivil itaatsizligin bir yeri oldugunu kabul eden goriis
cogunlukta olmasina ragmen sivil itaatsizligin demokrasiler i¢in bir tehdit
olusturacagmi iddia eden goriisler de mevcuttur. Bu baslik altinda demokrasilerde sivil

itaatsizligin bir yeri olmadigini belirten goriislerin iddialarina yer verilecektir.

A. KATILIM VE RIZA HAKLARI

Sivil itaatsizligin demokrasilerde bir yeri oldugunu kabul eden goriislerle birlikte
demokrasilerde sivil itaatsizligi reddeden goriisler de mevcuttur ve bu goriislerin en
temel dayanagi katilim haklarmma iliskindir. Bu goriislere gére demokrasilerde tiim
vatandaslar katilma hakkindan yararlandigindan ve Gnerilen tiim yasalar, yasalasmadan
once kamuya agiklandigindan ve halkin temsilcileri tarafindan yasa haline
getirildiginden, demokratik vatandasa bu yasay1 baglayici olarak kabul etme konusunda
ozel bir yiikiimliilik diiser. Vatandaslar siirece katilarak kararlar kendi goriisliniin

aksine olsa bile nihal karara uymaya riza gostermis kabul edilirler. Boylece kisilerin

251 Haksar, a.g.e., 408-410.
252 Gandhi, Non-Violence in Peace and War; Volume I, s.70.
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katilim haklarmi kullanabildikleri bir ortamda sivil itaatsizlige bagvuramayacaklar1 iddia

edilmektedir. 2°3

Sivil itaatsizligi demokrasilerde reddeden goriise gore sivil itaatsizlik kendini
demokrasilerin iizerinde konumlandirmaktadir. Yasanin iizerinde kimse yoktur.
Demokratik siireglerin bireylerin iradelerini tam olarak yansitmada sorun teskil etmesi
sebebiyle bagvurulan sivil itaatsizligin en biiyiik tehlikesi aslinda demokratik siireci
baglamasidir. Demokraside sivil itaatsizligin bir rolii oldugunu kabul etmek temsili
hilkklimetin ¢alismadigim1  varsaymaktir. Mahkemelerin kararlarma ve secilmis
meclislerin yasalarmma direnmek, demokrasinin basarisiz oldugunu sdylemektir.
Yasalarm aksini iddia etmek sivil itaatsizligi yasalarin iistiine koymaktir. Ancak sivil
itaatsizlik yasalarm tstiinde degil yasalara aykiridir. Sivil itaatsizlik yasalar1 her ihlal
edisinde yasal dlizene zarar verir. Bir baska deyisle sivil itaatsizlik demokratik diizene
olan giivensizligin bir yansimasidir. Vatandaglar demokrasiye glivenmek yerine
antidemokratik protesto araglarina giivenirlerse, demokrasiden uzak otoriter veya
anarsik bir devlet sonucunun ortaya ¢ikmasima yardimci olacaklardir. Dolayisiyla sivil
itaatsizlik demokrasiyi gelistirici degil katilim ruhuna aykirilik teskil ettigi icin

demokrasiyi yok edici bir olgudur. 2%

Sivil itaatsizligin reddedilmesini savunan argiimanlarin bazi hakliliklar1 vardir
ancak bu argiimanlar sivil itaatsizligin demokrasiyi baltaladigi anlamma gelmez.
Oncelikle kusurlu bir demokraside katilim hakkindan tiim vatandaslar adil bir bicimde
yararlanamaz. Demokratik bir rejimde sivil itaatsizligi reddedenler se¢imlerin 6zgiir ve
adil olduklarin1 varsayarlar ancak mevcut demokrasilerin ¢ogunda bu gegerli degildir.
Kusurlu bir demokraside niifusun bazi kesimleri yasa dis1 veya yasal olarak haklarindan
mahrum brrakilabilir ve oy kullanma silirecinden dislanabilir. Bunun yaninda
haklarmdan mahrum birakilmamis insanlar bazen karar siirecine katilimlarmin anlamsiz
olacagmi diisiinebilir. YOnetimler, karar mekanizmalar1 gii¢lii ve zenginler tarafindan
manipiile edilebilir vaziyettedir. S6zde 6zgiir se¢imlerin varligina ragmen azinliklar
kendilerine kars1 ayrimc1 uygulamalarla kars1 karsiya kalabilir. Ayrica sivil itaatsizligin

reddi adil ve 6zgiir se¢im anlayisina dayaniyorsa se¢imlerin adil ve 6zgiir olmadigi

253 Singer, a.g.e., s. 46.
254 Lewis H. Van Dusen, Jr., “Civil Disobedience: Destroyer of Democracy”, American Bar Association
Journal, C. 55, S. 2., 1969, s. 124-126.
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ispatlandig1 an bu durum sivil itaatsizligin bir gerekcesi olabilir. Dolayisiyla se¢imler
salt varliklarindan kaynaklanarak, sivil itaatsizligin reddini gerektirecek diizeyde mesru

degildirler.?®®

Thoreau’ya gore demokratik siirece vatandaslarin katilimi hangi Kkisilerin
yonetime gelmesini istemeyi agiklamaktan Oteye gecemez. Hatta Thoreau katilimi
gerceklestirdikten sonra ortaya c¢ikan sonugla fazla ilgilenmez. Segilecek kisilere
cogunlugun karar vermesiyle de pek sorun yasamaz. Thoreau’nun sorun yasadigi asil
sey, cogunlugun iktidar aracilifiyla iistiin gelerek adil olmayan bir yonetim meydana
getirmesidir. Bu nedenle Thoreau’ya gore bireyler sirf demokratik katilim siirecine
katild1 diye sivil itaatsizlik hakkindan mahrum birakilamaz. Ciinkii sivil itaatsizlik
katilimla 1lgili degil katilim sonucu meydana gelecek adaletsizlikle ilgilidir.
Demokrasilerde vatandaslar demokratik siirece onaylasalar da bu slire¢ sonunda ortaya
¢ikacak nihal karara uyma zorunluluguna riza vermis sayilmazlar. Vatandaslar aslinda
demokratik siirecin sonunda ¢ikacak nihai karara bu sirecin tam adil olmas: kosuluyla
riza gosterirler. Ancak bu kosul her zaman saglanamaz, zaman zaman demokratik siireci
bozan unsurlar varlik gosterir. Bagka bir deyisle vatandaglar demokratik siirece katilarak
onun sonuglarmi kabul etmelidir, fakat bu durum daha genis bir Siyasi bakis agisindan
vatandaglarin nasil hareket etmesi gerektigine iliskin gerekli faktorlerden sadece biridir.
Demokratik siirece katilmaktan dogan yiikiimliliik goz ardi edilemez, ama slre¢ adil

olmayan bir bicimde islediginde bu yiikiimliilik gecersiz kilmnabilir.?%

B. SOSYAL KAOS RISKi

Sivil itaatsizlige karsi baska bir argiiman ise sosyal kaosa sebep olacagi
argiimanidir. Bu argiimana goOre sivil itaatsizlige izin verilirse bireyler kendi ¢ikarlar
amaciyla yasayi ihlal ederek toplumsal kaosa ve anarsiye sebep olabilir. Sivil itaatsizlik
eylemlerine izin verilmesi, yeterli bilgi birikiminden ve akildan uzak gruplar {izerinde
tiim otoriteyi hor gérme ve yok sayma aligkanlig1 gelistirebilir ve bu aligkanlik az ya da
cok anarsiye meyilli bireyler meydana getirir. Ne kadar asil olursa olsun higbir birey

kendi yargi anlayisimi hukuk diizeninin tizerine koymamalidir. Eger bireyler teker teker

255 Markovits, a.g.m., s. 1940.
2% Thoreau
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kendi yargilarini hukuk diizeninin {izerine koyarsa toplumun geri kalan kismi da
onlardan etkilenecek ve daha rahat secenek olan kendi yargilarina gore hareket ederek
hukuk diizenini ¢calismaz hale getirecektir. Boylece demokrasinin sagladigi degerlerden

uzaklasilarak toplumsal kaos ve anarsinin demokrasinin dniine gececektir. 2%/

Vicdant bir eylem olarak kabul edilen sivil itaatsizlik 6vgiiye deger olarak kabul
edilen amagclar i¢in bile demokrasiyi yiiceltmez, aksine demokrasiyi yozlastirir. Siddete
aykir1 oldugu bahsiyle meydana gelen sivil itaatsizlik pratikte en iyi ihtimalle smnirl
siddet kullanimi icerir. Sivil itaatsizlik diizensizligin 6nemli bir aracidir ve diizensizlik
siddete hizmet eder. Ayrica sivil itaatsizlik, ahlaki ilkeleri dayanak goOsteren ve
toplumun 1yiligi i¢in g¢alisan bireyler tarafindan kullanilabilecegi gibi tam tersi,
toplumun karanlik kesimi tarafindan da kullanilabilir. Siddet kullanimi ve demokratik
anlayistan uzak bireyler tarafindan kullanilma tehlikesi yasayan sivil itaatsizlik, bu
tehlikeli durumlar gergeklestiginde toplumu geri donllemez bir kaosa surikler. Boylece
bu anlayisa gore sivil itaatsizlik tasidigi riskler gerekgesiyle demokrasilerde gecerlilik

kazanamayan bir olgudur. 28

Bir eylemin kotliye kullanimi sonrasi kaosa siiriiklenecegine iliskin bir argliman
her olgu i¢in One siiriilebilecek en basit elestiri ¢esitlerinden biridir. Ancak bu elestiri
sivil itaatsizlik ekseninde cok fazla yer bulmaz. Sivil itaatsizlik sosyal bir kaosun
meydan gelebilmesi noktasinda ¢ok az tehdit olusturur. Clinkii demokratik bir diizen ele
alindiginda adaletsiz olarak nitelendirilen yasalar demokratik hukuk sisteminde ¢ok az
yer kaplar. Ayrica bu tiir yasalarin belli bir boliimii yasal yollarla diizeltilebilir.
Dolaysiyla sivil itaatsizlik demokratik diizende ¢ok kisithh bir boliime aykir
gelmektedir. Bu nedenle sivil itaatsizlige izin verilseydi niifusun biytk bir bolimanin
bu yola basvurarak sosyal kaosun meydana gelecegine iliskin iddialar yanlis
varsayimlardan ibarettir. Ustelik sivil itaatsizlik, sonuglari itibariyle toplum tarafindan
damgalanma, yasayr ihlal etmekten dolay1 cezaya carptirilma olasiliklari mevcut
oldugundan diger protesto eylemlerinden ve yasal yollardan ¢ok daha az bagvurulan bir
yontemdir. Ayrica demokratik bir toplum diizeni sadece pozitif yasalara dayanmaz.
Toplumu bir arada tutan sadece hukuk degil, ayn1 zamanda gelenekler, ahlak kurallari

ve insanlarm duygularidir ve yasa ihlali toplum iginde nadir ve olagan dis1 bir durum

27 Fortas, a.g.e., S. 55.
28 Dusen, a.g.m., s. 125.
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degildir. Her birey trafik diizenlemeleri, vergi yasalari, ¢evre diizenlemeleri, kumar
yasaklar1 gibi yasalar1 bazen, hatta bazi insanlar sik sik ¢igner ancak sosyal diizen
bozulmaz. Bu gibi durumlarda insanlar kanunu ¢ignediklerinde sosyal diizenin her
zamanki gibi korunacagi ancak kanunu ¢igneyen sivil itaatsizlerin ise sosyal kaos
meydana getirecegini diislinmek icin hicbir sebep yoktur. Tersine eger uygun sekilde
yonlendirilirse sivil itaatsizlik, toplumsal diizeni koruyarak sosyal uyumlulugu

artirabilir. 25

Sivil itaatsizligin toplumda bir kaos meydana getirecegine yonelik elestirilerine
Thoreau toplumun zaten 6nemli bir memnuniyetsizlik i¢inde oldugu cevabini verir.
Cunkd modern (Ulkelerde bile bireyler kendilerine sunulan gelismis imkanlardan
yararlanip lilks arabalar1 veya liiks evlere sahip olmalarma ragmen kendilerini
gelistirememislerdir. Gelismis olan sadece sosyal imkanlardir, bireyler degil. Ornegin
bir ¢iftci 6miir boyu ¢alisarak nihayet bir ev sahibi oldugunda gelisen tek seyi
malvarligi olacaktir. Ancak elinde kalacak sey bir ev ve bosa gecmis bir hayattir. Hatta
toplumda cogu birey istemeden de Ozenti sonucu evin ne oldugunu diisiinmeden ev
sahibi olmak i¢in hayatin1 gereksiz yere fakirlik i¢inde gegirecektir. Dolayisiyla modern
toplumda bireylerin ¢ogunlugu yalnizca basit temel ihtiyaglarmi ve kaba arzularimi
tatmin etmek i¢cin yasar. Bunun yaninda azmlik kesimin biiyiik bir kismi da maddi
imkansizliklarindan dolay1r basit temel ihtiyaglarmi dahi giderememektedir. Boyle
olunca bireyler kendilerini gelistiremedigi ve temel ihtiyaclarmni karsilamakta zorlandigi
icin zaten toplumu kaosa goéturebilecek kadar biyik bir memnuniyetsizlik icindedir. Bu
kosullarda mevcut adaletsizliklere karsi gerceklestirilecek bir sivil itaatsizlik eylemi
toplumu kaosa siiriiklemekten ziyade bireyleri icinde bulunduklari memnuniyetsizlik
halinden kurtaracak ve gelisimlerine yardimci olacaktir. Sivil itaatsizlik amaci geregi

bireylere neden yasadig1 ve nasil yasamasi gerektigini gdsterecektir.?%

C. COGUNLUK ILKESINI YOK SAYMA

Demokrasilerde sivil itaatsizlige karsi arglimanlarin ¢ogunun dayandigi sey

cogunluk ilkesidir. Geleneksel demokratik teoride cogunlugun verdigi kararin toplumun

29 Huijun, a.g.e., s. 123.
260 Thoreau, Sivil Itaatsizlik, S. 60-61.
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her kesimi i¢in gegerli olacagi noktasinda oy birligi vardir ve yasalara aykir1 hareket
etme onlar1 feshetme karari halkin rizasmna baghdir. Buna karsilik sivil itaatsizlik,
vatandaslarin kiigiik bir azinligmin, hatta tek bir vatandasin ¢ogunluk tarafindan
meydana getirilen yasalara karsi gelisi ifade eder. Cogunluk ilkesine dayanarak sivil
itaatsizligi reddeden goriise gore demokraside iyi bir vatandas olmanimn bir pargasi,
vatandagin demokratik otorite ilkesine baghh kalmasi gerekliligidir. Demokraside
bireyler 6zgiir tartisma ortamina ve yasalarm olusumunda s6z hakkina sahip olduklari
bir diizen i¢indedir. Bu nedenle bir kisinin bir baskasi tarafindan herhangi bir seye
zorlanmasi mesru kabul edilemez. Mevcut bir demokraside bireyler iyi birer demokrat
olmak istiyorlarsa demokratik siire¢ tarafindan iiretilmis yasalara saygi duyup onlara

itaatsizlik etmemelidir. 25!

Cogunluk ilkesi geregi sivil itaatsizligi reddeden goriisiin yanilgisi, ¢ogunluk
ilkesinin mutlak bir kural veya hi¢bir durumda kendisine aykiri hareket edilmemesi
gereken, demokrasinin nihai hedefi oldugu varsayimidir. Ancak demokraside ¢ogunluk
ilkesi siirec¢sel bir ara¢ olarak sadece ikincil bir yere sahiptir. Cogunluk kurali demokrasi
tarafindan genis capta benimsenen ve olgun bir demokraside korumasi gereken
seylerden biridir. Ancak sayisal ¢ogunlugun her tlrli karar verme slrecinde birincil
yetkiye sahip oldugunu ve higbir zaman ihlal edilmemesi gereken kutsal bir ilke
oldugunu kabul etmek demokrasiye oliimciil bir darbe vurmak olur. Dolayisiyla
cogunluk ilkesi demokrasi i¢in mutlak bir kural degildir, baz1 durumlarda ¢ogunluk
ilkesini bir kenara birakmak gerekebilir. Ayrica sivil itaatsizlik cogunluk ilkesiyle direkt
celisen bir kavram degildir. Sivil itaatsizlik siddeti reddeden, hukuki sorumlulugun
Ustlenildigi baris¢il bir yontem olarak hukukun iistiinliigiine inanir. Béylece ¢ogunluk
iradesine saygi gosterir. Sivil itaatsizligin olusturabilecegi baski ortamu sertlikten uzak
ve ikna edicidir. Itaatsizlik eylemindeki temel amaclardan biri sayg1 duyulan cogunluga
itirazlarinit duyurabilme cabasidir. Bu nedenle genel olarak sivil itaatsizlik eylemlerinin
demokrasinin temel usul ilkelerini ihlal ettigi veya ¢ogunluk kuralin1 aykir1 hareket
ettigi kabul edilemez.?®®> Ayrica Thoreau’ya gore ¢ogunlugun ydnetimi belirlemesi ve
yonetimi elinde bulundurmasi ¢ogunlugun hakli olmasindan veya azinligin ¢ogunlugu

adil bulmasindan kaynaklanmaz. Yonetimleri gogunlugun belirlemesinin sebebi sadece

261 Rex Martin, “Civil Disobedience”, Ethics, C. 80., S. 2., 1970, s. 129.
262 Cohen, Civil Disobedience: Conscience, Tactics and the Law, s.170-71.

103



fiziksel olarak ¢ogunlukta ve giicli olmalaridir. Cogunlugun meydana getirdigi bir
yonetim her zaman adil davranmaz. Yonetimler ¢ogunlugun isteklerine gore degil
vicdanlarina gore hareket etmelidir. Eger bir demokraside ¢ogunlugun meydana
getirdigi yonetimler vicdanlarinin dediklerine gore hareket etmez ve adaletsizliklere yol

acarsa vatandaslar bu durumu diizeltmek igin sivil itaatsizlik yoluna gidebilir.?%3

Sonug olarak ¢ogunluk ilkesinin kabulii sivil itaatsizlik eylemlerini engellemez.
Bu azmliklarin ¢ogunluk adina karar vermesi anlamina gelmez, sadece cogunlugun
verdigi kararlar her zaman dogru ve adil olmaz. Adil olmayan sivil itaatsizler veya
cogunluk tarafindan kabul edilerek &dil hale gelmez. Demokratik diizende ¢ikarilan
yasalar adil olanin 6tesine gegilmedigi siirece ¢ogunluk ilkesine dayanabilir ve bunlara
saygl gosterilmesi gerekir. Ancak ¢ogunlugun verdigi kararlar adaletten uzaklasirsa

vatandaglar ¢ogunlugun iradesine aykiri olarak sivil itaatsizlik yoluna gidebilir.

263 Thoreau, Life Without Principle, s. 8.
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Tarih boyunca insanlar farkli yonetim bigimleri iginde belirli otoritelere kendi
yetkilerini devretmis ve bu otoritelere tabi olmustur. Bu otoriteler bazi durumlarda
vatandaslarin hak ve Ozgiirliikklerini engellemis, adil olmaktan uzak bir bigimde
yetkilerini kotiiye kullanmistir. Boyle durumlarda adil bir ortam saglanmasi i¢in bu
otoritelere karsi ¢ikacak onurlu ve cesur birey ihtiyaci dogar. Bu ihtiyaci karsilayacak
onurlu ve cesur bireylerin adil olmayan otoriteye karsi ¢ikarken kullanacagi yegane

bariscil yol sivil itaatsizliktir.

Genel olarak bir yasaya, diizenlemeye veya adaletsiz olarak degerlendirilen bir
yetkiye uymay1 baris¢il bir sekilde reddetme olarak tanimlanabilecek sivil itaatsizlik
kavramini literatlire kazandiran ismin Henry David Thoreau oldugu kabul edilir.
Thoreau “Sivil Itaatsizlik” isimli makalesinde bireylerin en &zgiir bigimde
yasayabilmesi i¢in yOnetimlerin bireylerin hayatina minimum derecede miidahale
etmesi gerektigini savunur. Clinkii yonetimlerin bireylerin hayatlarma miidahale etme
yetkisi arttikca giicli elinde bulunduran bu ydnetimlerin yozlagsma riski de artacaktir.
Ancak mevcut yonetimler Thoreau’nun hayalini kurdugu minimum yetki kosulu
saglayamamaktadir. Boyle olunca giicii ve bir¢ok yetkiyi elinde bulunduran bazi
yonetimler adil olandan vazgegerek yozlagsmis vaziyettedir. Thoreau’ya gore bu noktada
vatandaglarin asil gorevi bu yozlasmishigin bir parcasi olmamaktir. Yozlagsmislhiklar
kiigiik diizeylerde kaldig1 ve kendilerini etkilemedigi siirece bireylerin bunlar1 gidermek
gibi bir gorevi yoktur. Ciinkii insanlar bu hayata 1yi veya kotli yasamaya gelmistir,
biitiin hayatlarini adil olan1 saglamak gibi bir seye adamak gibi bir zorunlulugu yoktur.
Ancak mevcut diizen insanlar1 adil olmayan sistemin bir pargasi olmaya zorluyorsa
vatandaslar kesinlikle bunun karsisinda olmalidir. Kendilerini adaletsiz sistemin bir
pargast olmaya zorlayan yasalar1 lizerine ¢ok diisiinmeden ¢ignemelidir. Dolayisiyla
Thoreau’ya gore sivil itaatsizlik oncelikle yasa dis1 bir eylem olmalidir. Bunun yaninda
sivil itaatsizlik hukukun kendisine bir kars1 gelis olmadigindan bulundugu yasa dis1
eylem sonucu hukukun kendisine sundugu yaptirimi kabul etmelidir. Thoreau Amerika-
Meksika savagii finanse eden vergileri 6demeyi reddettiginde hapse atilmist1 ve bu

cezay1 kabul ederek bunun onurlu bir davranis oldugunu iddia etmisti. Ayrica sivil
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itaatsizlik kendini anlatmaya ihtiya¢ duymasindan dolay1 aleni ve son olarak vicdani
olmalidir. Bireyler karar verme siireglerinde yasalarin lafzina goére degil vicdanlarina
gore hareket etmelidir. Ayrica Thoreau baslarda siddet karsit1 bir tavir sergilemesine
ragmen ilerleyen siirecte sivil itaatsizlik eylemlerinde siddet bazi gerekgelerle arag

olarak kullanilabilecegini belirtmistir.

Pratikte Orneklerine antik yunanda dahi rastladigimiz sivil itaatsizlik hakkinda
teoride Thoreau’dan sonra bircok goriiste bulunulmustur. Bu calismada Thoreau’nun
sivil itaatsizlik anlayisiin yanmda diger onemli sivil itaatsizlik tanimlar1 yaygin, genis
ve dar tanim basliklar1 altinda ayrintili bir sekilde incelenmistir. Literatiirde bir¢ok sivil
itaatsizlik tanimi olmasina ragmen diisiince diinyasinda net bir sivil itaatsizlik tanimi
noktasinda kesin bir fikir birligine varilamamistir. Yaygin tanim baglig1 altinda en ¢ok
kabul goren sivil itaatsizlik tanimlar1 incelenmistir. Sivil itaatsizligi genis tanimlamak
her tiirlii protesto eyleminin sivil itaatsizlik olarak nitelendirilmesi, dar tanimlamak ise
pratikteki eylemlerin ¢ok azmin sivil itaatsizlik olarak kabul gdrmesi riskini ortaya
cikarabilecektir. Buna ragmen bazi diisliniirler sivil itaatsizligi genis veya dar sekilde
tanimlamistir. Bu ¢caligmada literatiirde en ¢ok kabul goren tanimlarin yaninda daha az
ilgi odag1 olan genis ve dar tanimlara da yer verilmistir. Bunun nedeni sivil itaatsizligi
biitlin bakis acilarma gore degerlendirerek en net bi¢cimde anlasilmasina yardimci

olmaktir.

Sivil itaatsizligin tanim tartismalarmnin yaninda hangi unsurlar1 icermesi gerektigi
konusunda da birgok tartisma mevcuttur. Henry David Thoreau’nun teorik olarak
sundugu sivil itaatsizlik anlayisina ek olarak sivil itaatsizligi degistiren ve gelistiren
fikirler ortaya atilmistir. Unsur tartismast noktasinda sivil itaatsizligin en ¢ok kabul
goren unsuru yasa disiliktir. Genel kani sivil itaatsizligin “yasa disi ancak mesru” bir
eylem oldugudur. Sivil itaatsizlik topluma adil olan1 anlatan, dogru olanin ne oldugunu
gosteren bir ¢cagr1 mekanizmasidir. Bu nedenle sivil itaatsizlik aleni olmahidir. Eger sivil
itaatsizlik gizli bir sekilde gergeklestirilirse adil olani topluma anlatma konusunda sorun
yasayacaktir. Ayrica aleni olmadig1 i¢in toplum tarafindan degerlendirilmeye tabi
tutulamayacak, boylece bircok eylemin gizli bir sekilde gerceklestirilerek kendini sivil
itaatsizlik olarak tanitabilmesine yol agacaktir. Thoreau’nun sivil itaatsizligi literatiire
sokmasindan sonra dogrudan ve dolayl sivil itaatsizlik ayrimi ortaya ¢ikti. Dogrudan

sivil itaatsizlik bireylerin kars1 ¢iktig1 yasay: ihlal etmesiyle gergeklesir. Dolayl sivil
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itaatsizlik ise bireylerin karsi ¢iktiklar1 yasadan baska bir yasay: ihlal ederek adil
olmadigini diisiindiikleri yasay1 protesto etmeleridir. Bu iki ayrim sivil itaatsizligin
hesaplanabilir bir eylem olmasi noktasinda tartigsmalara yol agmustir. Sivil itaatsizlik,
eylemlerin basinda agikladiklarina ve amaglarina bagl kalmalidir. Ancak dolayl sivil
itaatsizlik eylemleri kars1 ¢iktig1 yasadan baska bir yasayi ihlal ettigi icin amacindan
saptirilma riskini daha fazla tasir. Bu sebeple dolayli sivil itaatsizlik eylemlerinin
hesaplanabilirlik unsuru i¢in sorun teskil edecegini ve dolayli sivil itaatsizlik
eylemlerinin sivil itaatsizlik olarak nitelendirilmemesi gerektigini one siiren fikirler
ortaya atilmustir. Ancak sivil itaatsizligi bu sekilde sinirlandirmak onun adil olmayani
degistirmesi i¢cin gerekli olan hareket alanini daraltacaktir. Dolayisiyla amaca ve
anlatilanlara baglh kaldig stirece dolayli sivil itaatsizlik eylemleri de hesaplanabilirlik
unsurunu karsilayacak ve sivil itaatsizlik olarak nitelendirilebilecektir. Sivil itaatsizlik
yasa dis1 bir eylem olmasindan dolay1 toplumun goziinde kotii bir imaja sahip olabilir.
Bu kotii imaj1 gidermek i¢in sivil itaatsizlik toplumun saygisimi kazanacak unsurlara
ihtiya¢ duyar. Bunlardan biri hukuki sorumlulugun tstlenilmesidir. Sivil itaatsiz bireyler
eylemlerini sonucu yasalarin onlara sundugu yaptirimlar1 kabul ederek topluma hem
hukukun kendisine aykiri olmadiklarint hem de amaglarmim toplumu yok etmemek
oldugunu anlatmaya calisir. Ayrica sivil itaatsizlik eylemleri ¢ogunlukla azinliklar
tarafindan gercgeklestirilir. Bu yiizden toplum iizerindeki gii¢leri ve etkileri ¢ogunlugun
eylemlerine gore azdir. Aradaki bu boslugu gidermek icin sivil itaatsizlik ortak adalet
anlayisina yonelik bir eylem olarak toplumun adalet duygusuna dokunarak onlar1 da adil

olduguna inandiklar1 tarafa gekmeyi arzularlar.

Sivil itaatsizligin en tartismali unsurlarindan biri siddet kullanimidir. Her ne kadar
genel kani sivil itaatsizlik eylemlerinin bariscil bir yontem olmasindan dolay1 siddet
kullanimin1 kabul etmese de aksi goriiste olanlarin sayisi1 da az degildir. Siddetin bir
ara¢ olarak kabul edilebilecegi savunan goriise gore sivil itaatsizlik eylemleri genis
kitleler tarafindan gergeklestirildigi i¢in her eylemi kontrol etmek zordur. Bazi
durumlarda siddet eylemleri ortaya ¢ikabilir. Bu eylemlerin amaci siddeti bir amag
olarak sunmak degildir. Yonetimlerin eylemcilere karsi siddet ve baski uyguladig:
durumlarda sivil itaatsizler de siddetle karsilik verebilir. Ciinkii bu siddet sivil
itaatsizlerin sindirilmesine engel olacak ve seslerinin daha fazla duyulmasma yol

acacaktir. Ancak siddet kullanimi sivil itaatsizlik eylemlerini bariscil olmaktan

107



uzaklagtiracaktir. Sivil itaatsizlik her kosulda barig¢il bir eylem olma niteligini
korumalidir ve bu yiizden siddetten uzak durmalidir. Ayrica herhangi bir siddet

eylemini i¢inde barindirmayarak topluma da barisgil bir eylem oldugunu gdstermelidir.

Bu c¢aligmada unsur tartismasit noktasinda deginilen son konu vicdaniliktir.
Bireyler kendi iclerinde, yasalarin adil olup olmadigmi degerlendirecek bir karar
mekanizmasina ihtiya¢ duyar. Bunu bireylere saglayacak sey vicdandir. Vicdan, neyin
dogru neyin yanls oldugunu sOyleyen yasalarin {iistiinde bir yasadwr. Bireyler
vicdanlarina gore yasamali, vicdanlarmi yasalara teslim etmemelidir. Bu ylizden

yasalarla vicdanlar1 karsi karsiya geldiginde vicdanlarini takip etmelidir.

Sivil itaatsizlik pratikte antik cagdan gliniimiize her donemde mevcudiyetini
korumustur. Lakin mevcut tilkelere baktigimizda ¢ogunun yonetim bigimi demokrasidir.
Bu sebeple sivil itaatsizligin demokrasilerde nasil sekillenecegi ayrica degerlendirilmesi
gereken bir konudur. Bu tezde demokrasilerde sivil itaatsizligi gerekli kilacak
kusurlardan ve sivil itaatsizligin bu kusurlar1 nasil gidereceginden ayrintili bir sekilde
bahsedilmistir. Sivil itaatsizlik, demokrasileri kurmaya yardimci olmasindan ve
demokrasilerin yanlislari degerlendirmeye sunmasindan dolayr demokrasiyi gelistirici
ve demokrasiyi istikrara kavusturmada onemli bir rol oynamasindan dolayr demokrasiyi
dengeleyici bir isleve sahiptir. Her yonetim bi¢ciminde olabilecegi gibi demokrasilerde
asill amacindan sapma riskini tasmr. Sivil itaatsizlik bunu oOnleyerek demokrasileri
yozlasmadan kurtarici ve demokrasinin amaglarini tekrardan topluma tanitici islevlere
de sahiptir. Ayrica sivil itaatsizlik demokrasinin isleyisi i¢in degerli bir yere sahip olan
vatandaglarin 6z sayg1 ve onurunu arttiracaktir. Sivil itaatsizlik bu yolla demokrasinin
devamliligin1 saglayacak olan demokratik vatandaslar yetistirereck demokrasi igin

Onemli bir kavram olacaktir.

Sivil itaatsizlik genel olarak demokrasilerde kabul gérmesine ragmen demokratik
bir rejimde sivil itaatsizligin yerinin olmadigmi iddia eden goriisler de mevcuttur. Bu
goriiglerin iddialart sivil itaatsizligin demokrasilerde katilim ve riza haklarini zedeledigi,
sosyal kaos riski olusturdugu ve cogunluk ilkesini yok saydigidir. Ancak bu iddialara
kars1 arglimanalar da iiretilmistir. Katilim ve riza haklarini1 zedeleme noktasinda sivil
itaatsizlik aslinda vatandaslarin katilim ve riza haklarmi koruyucu bir yapiya sahiptir.

Ciinkii sivil itaatsizligin ortaya c¢ikabilmesi i¢in adaletsiz kararlarin verilmesi gerekir.
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Adaletsiz karar veren yonetimlerin kendisine verilen yetkileri amacma uygun
kullanmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla katilim ve riza yoluyla yonetimlere
taninan yetkilerin amacindan saptirilmamasi i¢in sivil itaatsizlik 6nemli bir yontemdir.
Ayrica adaletsiz bir ortamda vatandaslar zaten memnuniyetsizlik i¢indedir. Sivil
itaatsizligin amacit bu memnuniyetsizligi gidermektir. Bu sebeple sivil itaatsizligin
sosyal kaos olugturmaktan daha ¢ok sosyal kaosun ortaya ¢ikmasini engelleyici bir rolii
vardir. Son olarak ¢ogunluk ilkesini yok saymasi nedeniyle sivil itaatsizligi reddetmek
cogunluk ilkesinin tam adaleti saglayacagina yonelik bir yanilgidan kaynaklanir.
Cogunluk ilkesi demokrasilerde sadece siire¢sel bir anlama sahiptir. Yonetimleri sirf
cogunluk meydana getirdi diye yonetimler adil olmaz. Bu sebeple yonetimler adaletten
vazgectikleri durumlarda bireylerin sivil itaatsizlik yoluna gitmesi ¢ogunluk ilkesi

hususunda bir 6nem arz etmez.
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