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KURUMSAL RiSK YONETIMI TURKIYE VE SIRBISTAN KARSILATIMASI

Is ve ekonomi diinyasinda son yillarda ortaya ¢ikan gelismeler, finansal piyasalarda
yasanan sliregler, iletisim teknolojisin gelismesi ile birlikte yatirime1 ve miisteri isteklerinin
onem kazanmasi, sirket hile ve iflaslarinin artmasi ve 2008 kiiresel ekonomik ve finansal
krizi gibi durumlar mevcut risk yonetim sekillerinin degismesine neden olmustur.
Isletmelerin faaliyetlerini siirdiiriirken karsilastiklar riskleri yonetmede Geleneksel Risk
Yonetim (GRY) anlayisinin yetersiz kalmasi, glinlimiiziin risk yonetim sekli olan Kurumsal
Risk Yonetimini (KRY) giindeme getirmistir. KRY, isletmelerin karsilastiklari tiim riskleri
esas alan, isletmenin tamaminda uygulanan, riskin tehdit ve firsat tarafim1 birlikte
degerlendiren, isletme amaclarinin gergeklesmesinde makul giivence saglayan bir risk
yonetim surecidir. Bu ¢alismada, KRY’nin firmalarin finansal performansina etkisi ve
KRY ’nin belirleyicileri tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

Bu ¢alismada, KRY uygulamalarinin Tiirkiye ve Sirbistan’da ki firma performansina olan
etkileri ile KRY wuygulamalarin1 belirleyen faktorlerin tespit edilip iki {ilke arasinda
karsilastirma yapilmas1 amaglanmistir. Bu amagla her iki iilkede anket yapilarak arastirma
yurititiilmiistiir. Yapilan arastirmada yer alan sorularla iki {ilkenin KRY anlayisi, etkinligi,
faydalari, faaliyetlerin etkililigi gibi bilgilere ulasmak amaclanmistir. Elde edilen veriler
karsilagtirilarak yorum yapilmistir. Microsoft Excell ve SPSS 26 programlar1 kullanarak
frekans, faktor, regresyon ile veriler analiz edilmistir. Anket ¢alismasinda yer alan sorular
demografik ve KRY ile ilgili sorular olmak iizere iki bolime ayrilmistir.

Anahtar S6zcukler: Risk Yo6netimi, Kurumsal Risk Yonetimi, Firma Performansi,
Faaliyetlerinin Etkililigi, Sirbistan, Tiirkiye.
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In recent years, emerging developments in the world of business and economics,
financial markets processes in the development of communication technology investor and
customer requests in conjunction with the company due to the increase of the global financial
and economic crisis of 2008 and fraud and bankruptcy situations, such as existing risk
management have caused changes in their shapes. The lack of a traditional understanding of
Risk Management (GRY) in managing the risks faced by enterprises while continuing their
activities has raised the issue of Corporate Risk Management (CRM), which is today's form
of risk management. KRY is a risk management process that takes into account all the risks
faced by enterprises, is applied throughout the enterprise, evaluates the threat and
opportunity side of the risk together, and provides reasonable assurance in the realization of
business objectives. In this study, the effect of KRY on the financial performance of
companies and the determinants of KRY were tried to be determined.

This study was aimed to determine the effects of KRY (ERM) applications on firm
performances in Turkey and Serbia as well as to determine the factor's effectiveness of
KRY (ERM) activities. For this purpose, a survey was conducted in both countries. Questions
mentioned in the survey were designed with a purpose to reach information about
KRY (ERM) understanding, the effectiveness of its activities, benefits of the two countries.
Informations that were collected through survey helped us to make comments and
comparisons between these two countries. Frequencies, factor, and regression data were
analyzed with SPSS 26 and Microsoft Excel programs. Questions that took a place in the
survey could be divided into demographic and KRY (ERM) related questions.
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GIRIS

Organizasyonlar, karsilastiklart risklerle miicadele etmede 1990°l1 yilllarin
ortalarindan itibaren Kurumsal Risk Yonetimini (KRY) dile getirmeye basladilar. KRY
oncesi donemde uygulanan Geleneksel Risk Yonetimi (GRY), isletmelerin karsilastiklar
riskleri, isletme birim sinirlar1 dahilinde ele alan, riski tehlike olarak goren, risk yonetim
teknigi olarak genellikle sigortalama ve riskten korunma (hedging) araglar1 kullanan, reaktif
bir anlayis1 temsil etmektedir. Kiiresellesme olgusuna bagli olarak finansal piyasalar
derinlesmis, yatirimci sayilar1 artmis, yatirim kavramiyla ilgili sinirlar ortadan kalkmus,
hissedar beklentileri, firma degeri, siirdiiriilebilir biiyiime, marka ve firma itibar1 gibi
kavramlar yayginlik kazanmaya baglamistir. Giiniimiiziin is diinyasinda, miisteri istek ve
taleplerinin siirekli degismeye baslamasi neticesinde isletmelerde degisime ayak uydurma,
degisimde Oncili olma gibi baskilar artmaya baslamistir. Ayrica, dogal felaketlerde, teror
saldirilarda ve siber saldirilarda goriilen artiglar isletmelerin yiikiimliliklerini yerine

getirmelerini etkilemeye baslamistir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak {izere diinyanin degisik yerlerinde
meydana gelen sirket iflaslar1 ve muhasebe temelli ortaya ¢ikan hile ve yolsuzluklar
kurumsallasma kavraminin 6nemini artirmaya baslamistir. 2008 yilinda yasanan kiiresel
ekonomik ve finansal kriz, mevcut risk yonetim anlayis ve tekniklerinin yetersizligini net
olarak ortaya koymustur. Is ve ekonomi diinyasinda meydana gelen bu gelismeler

neticesinde KRY ’nin 6nemi ve uygulama alani artmaya baslamigtir.

KRY, hissedar beklentilerini degerlendiren, deger odakli, isletmelerin karsilagtiklart
risklerin tamamini biitiinciil anlayisla dikkate alan, isletme amaglarin1 gergeklesmesine
makul glivence saglayan proaktif br risk yonetim tarzidir. Risk yonetim anlayis1 olarak
KRY’nin uygulama alaninin yayginlasmasiyla, KRY hakkinda akademik caligmalar
yapilmaya baslanmistir. Genel olarak bu caligmalar; KRY uygulama diizeyi arastirmalari,

KRY etkileri aragtirmalar1 ve KRY belirleyicileri arastirmalari seklindedir.

Gelinen nokta itibariyle KRY hakkinda yapilan akademik caligmalar yetersizdir.
KRY uygulamalar1 hakkinda bilgi saglamanin ve 6l¢lim yapmanin zor olmasi bu konuda

yapilan ¢alismalar1 etkilemistir. Bu sebeple, KRY hakkinda yapilan akademik ¢aligmalarin

xii



onemli bir kismi, KRY hakkinda oOl¢ciim yapmanin daha kolay oldugu sigortacilik

alanindadir.

Finansal kuruluslarda yayginlasan KRY uygulamalar1 zamanla reel sektor firmalari
tarafindan benimsenmeye baslanilmistir. Tiirkiye’de holdingler diizeyinde baslayan KRY
ilgisi zamanla bagli sirketlere dogru yaygilagsmistir. Diinya genelinde, finans dis1 alanlarda
KRY uygulamalarina yonelik ¢aligmalar son zamanlarda ortaya g¢ikmaya baslamistir.
Tiirkiye’de ise KRY etkilerinin detayli olarak tespitine yonelik calismalar heniiz

yapilmamastir.

Bu calismada, KRY uygulamalarinin Tiirkiye ve Sirbistan’da ki firma performansina
olan etkileri ile KRY uygulamalarini belirleyen faktorlerin tespit edilip iki {ilke arasinda

karsilastirma yapilmas1 amaclanmistir.
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BIiRINCi BOLUM

ISLETMELERDE RiSK KAVRAMI VE KAPSAMI
11 Risk

Risk kavrami, genel anlamda kaybetme ya da zarar yagama olasiligini belirtmektedir.
Ozellikle de bankalarm riskli bir faaliyet gdstergesi, fon arz ve talepleri karsilastirarak
onemli dlzeyde transfer fonksiyonunu tstlenmesi ile iligkilidir. Olduk¢a yogun bir risk
altinda calisma durumlari, bankacilikta risk kavramini 6nemli bir diizeye ulagtirmaktadir.
Bankacilik sektoriinde hedef, risk ve getiri baskisi, likidite ihtiyacinin dikkate alinmasini ve
uzun vadeli kér potansiyellerinin maksimize edilmesini gerekli kilmaktadir. Bankacilik
sektoriinde bu durum, 6nemli bir parcayir kabul etmekle birlikte 6nemli bir c¢ergevedir

(Thomas and Weston, 1998).

Risk kavraminin bankacilik i¢in degerlendirmesi ve 6nemi, mali bir kaybin meydana
gelmesi ile siirli kalmamaktadir. Bu nedenle giderin ya da zararin yasanmamasindan
kaynakl iktisadi yararin azalma durumunu temsil eden riskin 6nemini, etkin bir potansiyele
ulagtirmaktadir (Zaim, 2005). Diinya genelinde ve Tiirkiye’de riskin meydana gelmesi iki
ayrt sekilde gelisme gosterebilmektedir. Bu risk etkenleri ise genel olarak meydana
gelebilecek risklerin nedenlerini ortadan kaldirmada politikalarn izleme, aktif risk
yonetimlerini saglama ve meydana gelen risklerde etkilerin karsilanmasini hedefleyen pasif
risk yonetimlerinin seklini belirtmektedir. Risk yonetimleri, modern kurumlarda énemli
becerilerden birisidir. Isletmelerin karsi karsiya kaldiklar1 riskleri belirlemeleri ve
yonetimleri saglamalar1 da keskin ayrimlarin yapilmasi agisindan énemlidir (Glingor Tang
ve Altun, 2016; Kaval, 2000).

1.2 Risk Tanim

Risk kavrami, genel anlamda kaybetme ya da zarar yasama olasiligini belirtmektedir.
Ozellikle de bankalarm riskli bir faaliyet gdstergesi, fon arz ve talepleri karsilastirarak
O6nemli duzeyde transfer fonksiyonunu iistlenmesi ile iliskilidir. Olduk¢a yogun bir risk
altinda calisma durumlari, bankacilikta risk kavramini 6nemli bir diizeye ulagtirmaktadir.

bankacilik sektoriinde hedef, risk ve getiri baskisi, likidite ihtiyacinin dikkate alinmasini ve



uzun vadeli kar potansiyellerinin maksimize edilmesini gerekli kilmaktadir. Bankacilik
sektorliinde bu durum, 6nemli bir parcay1r kabul etmekle birlikte 6nemli bir c¢ergevedir

(Thomas and Weston, 1998).

Risk kavrami, bir¢ok diinya dilinde kullanilmakla birlikte, Tiirkiye’de belirli doneme
kadar riziko olarak kullanilmistir. Risk kavrami, zarar ya da kayba neden olabilecek bir
etkeni ifade etmektedir. Diger bir ifade ise risk kavraminin, kayba neden olabilecek bir
olayin ortaya ¢ikma olasiliklarini da belirtmektedir. Risk kavraminin kullanimi, es anlaml
bir kelimesi olarak goriilen tehlike seklinde de belirtilmektedir. Cok sayida alana yonelik
olusabilecek risk kavrami, en ¢ok sagliga, finansa, siyasete ve insan iliskilerine bagli bir

sorun ya da sorunlar biitiinliiglinii temsil etmektedir (Preston ve Merritt, 2002, s. 5).

Risk faktoriiniin olusmasinda temel durumlar, gelecekle ilgili belirsizligi ortaya
koymay1 gerektirmektedir. Bu duruma iligskin ¢oziimlemeler de yine ayni sekilde kurum ve
kuruluglar baglaminda ya o anda ya da onceki siire¢lerde belirli olan veya saptanan risk
faktorlerini temsil etmektedir. Tehlikenin engellenmis olma 6l¢iisii de bu ¢ergevede, bir risk
etkenini ortadan kaldirmay: gerektirmektedir. Risk kavramimin net bir sekilde ortaya
Koyulmasi ile ¢oziimlenmeye calisilma siireci de riskin bir yansimasi olarak etkisini

gostermek durumundadir (Yahyaoglu, Korkmaz ve Akman, 2011).

1.3 isletmelerde Risk Kavram
1.3.1 Belirsizlik, Tehdit ve Firsat Kavramlar:

Riski kisaca, “gelecekte karsilasilabilecek ve amaglarin gergeklestirilmesini
engelleyebilecek tehditler/olumsuzluklar veya bu amaclara ulasilmay1 kolaylastirabilecek
firsat unsurlar1” olarak nitelendirebiliriz ((IIA Uluslararast Standartlar, 2011). Bu tanim
icerisinde birincisi, “gelecekte olma ihtimali”, ikincisi ise “firsat veya tehdit” olmak iizere
iki ana unsuru kapsamaktadir. Oncelikle birinci unsurda, belli bir durumda tanimlanabilen
veya tanimlanamayan birden fazla sorun olabilmektedir. Ancak bu sorunlar var olan bir
durumun ifadesi oldugu i¢in risk kapsamina dahil edilmezler. Ciinkii risk, su anda mevcut
olanlarla degil, gelecekte meydana ¢ikma ihtimali olan seyleri ifade etmektedir. Bu

farkliligin 6nemini bilmek, mevcut olan sorunlara ve gelecekte olusabilecek risklere karsi



uretilecek c¢ozimler i¢in farkli yaklagim ve yontemlerin gelistirilmesini gerekli kilar

(Nicholson, F., & Baker, C., 2013).

Son zamanlarda riskin tanimi, daha genis anlamlarda ele alinmaya baglanmis olup
riskin sadece “kayip veya zarar” olarak tanimlanmasi, eski bir kavram haline gelmistir. Risk,
her insan faaliyetinin dogasinda olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmakta ve gelecekte
ortaya c¢ikabilecek olaylarin analiz edilmesi ile birlikte potansiyel risklerin belirlenmesinde

ve yonetilmesinde olgllebilir kavramlar haline dontistiiriilmesine yardimci olmaktadir.

Risk, sirketlerin hedeflerine ulasmasini olumsuz etkileyebilen bir olayin veya olaylar
dizisinin sebep oldugu muhtemel kayiplardir. Bu tanimda risk, bir igletmenin hem mevcut
varliklarin1 hem de gelecekteki biiylime firsatlarinin gelistirilmesi konularini igermektedir

(IRM, 2002).

Risk, bir kurumun stratejik, mali, operasyonel ve uyumluluk ile ilgili hedeflerindeki
basarisini etkileyebilecek ve gergeklestirmesini engelleyecek her tiirlii olaymn gergeklesme

olasiligidir (PWCBS, 2009:4).

Risk, bir igleme ait, bir parasal kaybin meydana ¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin
meydana ¢ikmasi ile sonuglanabilecek ekonomik faydalarin giderek azalmasidir (Babuscu,

2000:4).

Risk, belirli bir zaman diliminde hedeflenen bir sonuca ulasamama, kayba ya da
zarara ugrama ihtimalidir. Risk gelecekte meydana gelebilecek potansiyel sorunlara, tehdit
ve tehlikelere isaret etmekte olup, genellikle tam ve net olarak bilinemez ya da 6ngoriilemez
(belirsizlik) ve zamana bagli olarak degisim gosterir (Babuscu, 2000:4). Risk, sonuclar
uzerinde genellikle olumsuz etkileri s6z konusu olup bu durum yonetilebilir bir siireci de
kapsamaktadir (COSO, 2014).

Riskin temel bilesenleri arasinda;

1.) Belirli bir sonuca ulagamama ihtimali ya da istenmeyen bir durumun olugma

ihtimali (meydana gelme ihtimali) (possibility of occurence) ve

2.) Riskin olusmasi halinde sonuglar1 ne 6lgiide etkileyecegi (kaybin biiytikliigii)

(severity of loss) yer almaktadir.



Ancak riskin her zaman olumsuz etkilerini diisiinmek yanlis olur. Onemli olan riski,
kazang elde etmek icin bir firsat olarak da gorebilmektir. Diger bir ifadeyle; risk, bazi seyler
i¢in basit bir sekilde minimize etme veya elimine etmekten ziyade ayrica bir potansiyel kar
firsat1 olarak da goriilmektedir (D’arcy, 2001:3). Bu nedenle riskler, gerceklesme ihtimalleri
ve risklerin gerceklesmeleri durumunda meydana gelebilecek sonuglarin etkilerini de
dikkate alinarak oOl¢iilmektedir. Bu 6l¢iim esnasinda yoneticiler riski yonetebilmek icin
sirketlerini iyi analiz etmeliler ve hangi konularda ne tur risklere maruz kalabileceklerini iyi
bir sekilde belirleyebilmelidirler. Olgiimii yapilamayan bir parametrenin, yoneticiler

tarafindan kontroliiniin yapilmasi da miimkiin olamaz.

1.3.2 Risk Tanimlarin Gruplandirilmasi

Risk tanimlar1 yukarida yer alan kurumun stratejik planlarindaki hedeflerine ve var
olus amaclarina gore gruplandirilabilecegi gibi, degisimin meydana getirecegi sonuglara

gore de su sekillerde gruplandirilabilir (TUSIAD, 2008:15-16):

* Ortalama Sonug Olarak Risk: Sigorta uzmanlarina gore olaylarin riski, s6z konusu
olaylardan beklenen sonuclar olarak ifade edilmektedir. Bu faaliyetler icin genellikle stz
konusu olan sonug, “zarar” olmaktadir. Dogal olarak ortalama sonu¢ kavrami, potansiyel
sonuclarin  hangi alanlara kadar uzanabilecegi hususunda olduk¢a smirli bilgiler
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, risk sadece beklenen sonuglarin gergeklesip

gerceklesmeyecegi ile ilgilidir.

* Sonuglar Arasindaki Farklilik Olarak Risk: Risklerle ilgili genel tanimlamaya gore,
risklerin, olaylarla ilgili sonuglariin istatistiksel degisimini veya standart sapmasini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle risk yonetiminin amaci, gelecekteki beklentiler ile potansiyel
sonuglart arasindaki farkliligin miimkiin oldugunca en aza indirgenmesidir. Risk yonetimi,
planlama ve biiylime agisindan isletmelerde onem tasidigindan dolay1 genellikle zarar

farklarinin en aza diisiiriilmesiyle yakindan ilgilidir.

 Kay1p Olarak Risk: Riskin, en dar kapsamli sekilde kabul edilen tanimlamalarindan
birisi ise risklerin kayip olarak tanimlanmasidir. Bu tanimlamaya gore risk, miisterilerin
sebep oldugu zararlar, yolsuzluk, dogal nedenler veya insan dogasindan kaynakli hatalardan

olusan problemler gibi isletmeyi olumsuz etkileyecek bir¢cok olaylarin meydana gelmesidir.



Buna karsilik risk yonetimi ise, s6z konusu bu olumsuzluklarin meydana gelme ihtimallerini

en az seviyeye indirecek siireclerin gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

* Potansiyel Kazang Faktorii Olarak Risk: Genellikle riskin, kazang saglamak icin bir
ara¢ olarak kullaniliyor olmasi, lizerinde ¢ok fazla durulmayan bir noktadir. Ekonomik
hayatta risk alma isi genellikle potansiyel kazang faktorii sebebiyledir. “Risk” ve “Kazang”
birbirlerini tamamlayan iki kavramdir. Ekonomik hayatta basarinin anlami; en dogru
zamanda dogru risklerin dikkate alinmasi ve bu risklerin isletmeler agisindan da kazanca
dontistiiriilmesidir. Ancak isletme yonetimi, riskleri bir kayip olarak gérmelerinden dolayz,
zamanlarinin ¢ogunu bunun i¢in harcamaktadirlar. Bu durum ise kazang¢ haline

doniisebilecek risklerin tam zamaninda ve dogru bir sekilde tespitine engel olmaktadir.

« {lgili Olduklar1 Alanlara Gore Risk: Risklerin, belli simiflandirmaya tabii olmast
durumunda birbirinden farkli, ¢ok sayida risk ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; kredi riskleri,
piyasa riskleri, faaliyet riskleri, yasal riskler, bilgi riski, ¢evresel riskler, iilke riski, temel is
ile ilgili riskler, fiyat riskleri, dogal riskler, finansal raporlama riskleri, kontrol riski vb.
risklerdir. Hepsi birbirinden farkli olan bu risklerin, yine birbirinden farkli risk tanimlamalari
da mevcuttur. Ciinkii her farkli risk tiiriinden beklenen sonu¢ her bir isletme faaliyet

acisindan farkli olmaktadir.

 Kurum ile Ilgili Taraflar Acisindan: Isletmeler ile ilgili risklerin belirlenmesi,
anlasilmas1 ve yorumlanmasi agisindan farkli menfaat gruplarinin, farkli bakis agilart
olabilir. Ust diizey yoneticiler, orta diizey yoneticiler, ydnetim kurullari, biiyiik paydaslar,
kiiciik yatirimeilar, isletmeye kredi saglayan kuruluslar, yatirimer damigmanlik ve araci
kuruluglar gibi isletmeyle ilgili ¢esitli amaglari, planlar1 ve beklentileri olan gruplar, riskleri
de bircok sekilde tanimlayabilmektedirler. Bu a¢idan bakildiginda kurum iginde isletme
geneli risk yonetim sistemlerinin ve genel risk terminolojisinin belirlenmesi ¢cok 6nemlidir.
Bu sistemler, her risk kategorisine ve tiim menfaat gruplarina ayni derecede anlasilacak agik

ve kesin tanimlamalar tretebilmelidir.

Ticari risk kavrami tanimina gore, bir kurumun yetenekleri icin stratejik hedeflere
uygun olarak etkili bir sekilde ticari siireglerini yerine getirmek ve miisteri degeri yaratmak

icin ortaya ¢ikan tehlikelerdir. Bir¢ok sirket uygulamalarinda, kapsamli ticari risk yonetim



programi sayesinde rekabet avantajlarini siirdiirmeleri konusunda fayda sagladigina

inanmaktadirlar (Yazid vd., 2011:94).

Riski degerlendirme agisindan bakildiginda geleneksel ve modern bakis acilar

arasindaki farklar1 asagidaki Tablo 1: Risk Degerlendirilmesinde Geleneksel ve Modern

Bakis Agilart Arasindaki Farklar’de gosterebiliriz:

Tablo 1: Risk Degerlendirilmesinde Geleneksel ve Modern Bakis A¢ilart Arasindaki

Farklar

Geleneksel Bakis Acisi

Modern Bakis A¢ist

1.) Risk, kontrol edilmesi gereken olumsuz bir
faktorddr.

1) Risk, degerlendirilmesi gereken bir

firsattir.

2)  Risk,

yonetilmektedir.

organizasyonel silolarda

2.) Risk, bitiinciil bir yaklagimla kurum

capinda yonetilmektedir.

3)

seviyelere kadar indirgenmektedir.

Risk  yoOnetiminin  sorumlulugu alt

3.) Risk yonetiminin sorumlulugu iist yonetim

ve boliim yoneticileri tarafindan {istlenilir.

4.) Risk 6lcimu subjektiftir.

4.) Risk olculebilir.

5.) Yapilanmamis ve tutarsiz risk yonetim

fonksiyonlart bulunmaktadir.

5.) Risk yonetimi bdtin kurum yonetim

sistemlerine kurulmustur.

6.) Yonetim kurulunun, i¢ kontroll denetleyen

i¢ denetim birimleri vardir.

6.) Yonetim kurulunun, etkili risk yonetim

yapisini denetleyen bir risk komitesi vardir.

(PriceWaterhouseCoopers Tiirkiye Danismanlik Hizmetleri, Her Yoniiyle Kurumsal Risk

Y 6netimi, Infomag Yayincilik, 2006:7)




Tablo-1" e gore geleneksel ve modern bakis agisi risk yaklagimlari arasinda birgok farklilik
vardir. Geleneksel yaklagim riskleri hep olumsuz ve birbirinden bagimsiz silolar halinde
goriir iken, modern yaklagim risklerde firsat arayip biitiinsel bir yaklasim ile
incelenmektedir. Modern bakis agisina gore risk, “Kurumun hedeflerine ulasmasina engel

olabilecek herhangi bir olay veya durum” seklinde ifade edilmektedir.

1.4 Riskin Turleri

Bir isletmenin karsilasabilecegi risk tiirleri, ¢ok farkli sekillerde gruplandirilabilir.
Isletmenin yapisal veya sektorel ozelliklerine gére bu smiflandirmanin yapilmas biiyiik
onem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle, her bir isletmenin, faaliyet gosterdigi sektore,
kurumsallagsma seviyesine, faaliyet gosterdigi cografi bolge dagilimina, insan kaynagina ve
teknolojisine bagli olarak risk tiirleri de farklilik gostermektedir (Dionne, 2013). Risklerin
siniflandirilmasinda bir¢ok siniflandirma metodu olmasina ragmen riskler, dort ana baslik
altinda toplanmaktadir. Bunlar; finansal riskler, operasyonel riskler, stratejik ve dis ¢evre
riskleri seklindedir. Bu gruplari birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak biraz zordur. Ornegin;
bir kredi riskini, hem sonuglar1 itibariyle finansal risk, hem de nedenleri itibariyle

operasyonel bir risk olarak kabul edebiliriz.
Risk tiirlerini asagidaki de oldugu gibi gruplandirmak miimkiindiir (TUSIAD, 2008:19-21):

. Finansal Riskler: Finansal riskler, isletmenin finansal pozisyonunun ve tercihlerinin
sonucunda meydana ¢ikan risklerdir. Diger bir ifadeyle; piyasalarda olusabilecek
dalgalanmalar sonucunda veya isletmenin alacak risklerinde meydana gelebilecek
olumsuzluklar sonucu, isletmenin zarar gérmesini ifade etmektedir (McKinsey & Company,
2012). Finansal risklerin kapsamina kredi, faiz, nakit, finansal piyasalar, mal fiyatlar1 gibi

riskler girmektedir.

. Operasyonel Riskler: Bir isletmenin, temel is faaliyetlerini yerine getirmesine engel
olabilecek risklerin tiimii, operasyonel riskleri olusturur. Diger bir ifadeyle; isletme
igerisinden veya igletme disarisindan olusan, yetersiz sistem ve uygulamalardan veya insan
hatalarindan kaynaklanabilecak risklerdir. Bu risk grubunda tedarik, iiriin gelistirme, satis,

bilgi yonetimi, hukuk ve marka yonetimi gibi riskler yer almaktadir.



. Stratejik Riskler: Bir isletmenin kisa, orta veya uzun donemlerde belirledigi
hedeflerine ulagmasin1 engelleyebilecek her tiirlii yapisal risk bu grupta yer almaktadir.
Stratejik risklere 6rnek olarak; Planlama, is modeli, is portfoyii, kurumsal yonetim, pazar

analizi gibi riskler verilebilir.

. Di1s Cevre Riskleri: Bu grupta yer alan riskler isletmenin faaliyetleri disinda bagimsiz
olarak meydana ¢ikan, ancak igletmenin tercihleri dogrultusunda isletmeyi etkileyebilecek
risklerdir. Yasal diizenlemeler, miisteri istekleri, ekonomi ve siyasi alaninda yasanan

degisimler, rakip firmalar ve sektorel degisimler dis ¢evre riskleri arasinda yer almaktadir.

1.4.1 Risk Duzeyini Belirleyen Etmenler
Risk diizeyini belirleyen etmenleri 3’ e ayirabiliriz. Bunlar su sekildedir (Nicholson ve

Baker, 2013):

a) Olayin meydana gelme olasiligi: Olaymn meydana gelme ihtimali, genel olarak ge¢mis
donem verilerin istatistiksel degerlendirilmeleri sonucu, tahminlerin olusturulmasidir.

Olasilik teorisi, bu degerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar.

b) Olayin meydana gelmesi durumunda yaratacagi sonucun etkisi: Olayin meydana gelmesi
durumunda yaratacagi sonucun etkisinin belirlenmesinde, istatistik ve olasilik teorisi
kullanilabilir. Bunun yani sira, olasilik teorisi sinirl bir role sahip olup her zaman kullanimi

uygun gorilmemektedir.
¢) Yukarida sayilan iki etmenin kombinasyonuyla olusan siibjektif kararlar

Ilk iki etmen arasindaki kombinasyon sonucunda yukarida Tablo- 3’ teki gibi 3x3 seklinde
risk matrisi durumlar1 ortaya g¢ikmaktadir. Bu risk matris durumlarini asagidaki gibi

acgiklamak miimkiindiir:

Diisiik olasilik/ kii¢iik etki -------------- cok kiiguk risk
Yiiksek olasilik/biiyiik etki -------------- cok biyuk risk
Yiiksek olasilik/kii¢iik etki -------------- orta risk



1.5 Kurumsal Risk ve Kurumsal Riskin Gelisimi

Giinlik hayatimizda ¢ok sik kullanilmasina ragmen risk kavrami taniminin
yapilmasinda biraz zorlanilmaktadir. Risk kavrami, etimoloji sozliiklerine gore
insanoglunun yasamina Yunan Mitolojisi ile birlikte girmistir. Latincede risk kelimesi “kisa
kesmek” manasina gelen “resegare” fiilinden tiiretilerek “resicum”, “risicum”, “riscus”
olarak kullanilmistir (Moeller, 2014). Risk kelimesi Fransizca’ dan gelmekte olup “risque”,
ftalyancas1 “risco”, Ispanyolcas1 “riesgo”, Almancas1 “risiko”, Ingilizcesi “risk” olan bu
kavram, dilimizde ilk Once riziko olarak kullanilmis, daha sonralari risk olarak
literatiirlimiize dahil edilmistir (Solak, 2010:3). Fransizca’ dan Tiirk¢e’ ye ge¢cmis olan risk
kelimesinin anlam karsiliklar1 olarak “tehlike, riziko, zarar verme olasiligi, tehlikeyi géze
alma ve tehlikeye atma” seklinde verilmistir (Soydemir, 2011:170). Risk kavrami, zarar veya
kay1p gibi olaylara yol acabilecek bir durumun ortaya ¢ikmasi1 anlamina gelmektedir. Ayrica
tehlike ile es anlamli olup gelecekte ortaya g¢ikmasi beklenen ancak meydana gelip
gelmeyecegi konusunda kesinlikle belirlenemeyen olaylar i¢in de sik¢a kullanilmaktadir.

Risk, gelecekte olusabilecek belirsizlikleri tanimlamaktadir. Ancak her belirsiz duruma risk

anlami yiiklenemez.

Kurumsal risk kavraminin, geleneksel toplum yapisindan modern topluma gecis
strecinde 6nemli bir kullanim alanina kavusmasi agisindan hiz kazanmistir. Geleneksel
toplumda bireylerin eylemlerinin belirlenmesinde inang ve kader diisiincesi daha ¢ok hakim
iken, risk kelimesi “cesaret etmeyi ve kahramanlig1” cagristirmaktaydi. Ancak gliniimiizde
risk kavrami 6zellikle 1970’ 1i yillardan sonra 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu donemlerde
akademik c¢evrelerde, calisma ekonomisi, sosyal psikoloji, tip, finans, hukuk, is yasamu,

ekoloji vb. bir¢ok alanlarda kullanilmistir (COSO, 2017).



Ekonomik hayatta isletmeler her =zaman ¢esitli risklerle kars1 karsiya
kalabilmektedirler. Siirekli biiylimeyi hedefleyen bir isletmede, goze alinan risk oraninin
bliyiikliigline paralel olarak getirisinin biiyiikliigii rekabet icerisinde oldugu isletmelere gore
her daim daha fazla olacaktir. Bunu gergeklestirirken genellikle isletmelerin yonetim kurulu,
potansiyel tehlikeleri dikkate alarak riskin kazandirdiklarini veya kaybettirdiklerini
ongorerek risk alirlar ve sonu¢ olarak da daha aktif ve siiratli bir sekilde
blyulyebilmektedirler. Bu bllyime esnasinda isletme yonetim kurulu, farkli bir y6netim
anlayis1 sergileyebilmeli ve isletmenin kit olan kaynaklarmi, varliklarini ve sermayesini
goze aldiklart risk karsiliginda en verimli sekilde degerlendirebilecekleri ydnetim

sistemlerini gelistirebilmelidirler (Kileci, 2009:4).

Sekil 1. Bir Isletmenin Yonetim Sistemi 1 Igerisinde Riski Olusturan Unsurlari’de
goriildiigii gibi isletmeler, tehlikelerin varlig1 ve tehditleri ile kendi i¢ ve dis ¢evrelerinde
olusan zay1f noktalarina kars1 birtakim tedbirler almaya yonelmis ve bu konuya yonelik bazi
teknikleri kurum biinyesi icerisinde olusturmaya baglamiglardir. Bu tekniklerin en basinda

da kurumsal risk oldukca etkin bir yontem olarak giiniimiizde karsimiza ¢ikmaktadir.

RISK
Sekil 1. Bir Isletmenin Yonetim Sistemi 1 Icerisinde Riski Olusturan Unsurlar:

Kurumsal risk kavrami, ABD’ de 1950’ li yillarin sonlarina dogru ilk kez
kullanilmaya baglanmistir. Kurumsal risk genellikle olasilik planlamasini da beraberinde

getirir. Risk yonetimi, devamli olarak “eger olursa ne olur” veya “ya olursa” gibi sorularin
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tekrarlanmasindan ibarettir ve giinlimiize kadar sigortacilik kavrami ile birlikte gelmistir.
Kisi ve kurumlarin finansal pozisyonlarinda ne kadarlik bir risk tagidig1 hakkinda 6l¢timiiniin

(belirlenmesi) yapilmasi ve bu 6l¢iimiin kabul edilebilir bir seviyeye g¢ekilmesi siirecine

kurumsal risk denir (Emhan, 2009:212-213).

Kurumsal riskin asil amaci, isletmenin kararlilik igerisinde faaliyetlerini
siirdiirmelerini saglamak icin gerekli diizenlemeleri olusturmak ve organizasyondaki mal
varliklarinin ve kisilerin korunmasi ile isletmenin siirekli kazanim giiciinlin korunmasini
saglayan bir yonetim seklidir. Boylece risk yonetimi, isletmede meydana gelebilecek
beklenilmeyen kayiplarin en diisiik maliyet ¢ergevesinde kontrol altina alinmasi i¢in ihtiyag
duyulan kaynaklarin ve faaliyetlerin planlanmasi, organizasyonu, yonetilmesi ve kontrol

edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Moeller, 2014).

1.6 Kurumsal Risk Analizi

Risklerin daha detayli sekilde anlasilip, riske karsi izlenecek tutumun belirlenmesi
amaciyla, tanimlanan riskler analiz edilmektedir. Tanimlanan riske karsilik verilip
verilmeyecegine ve karsilik verilecekse fayda/maliyet dengesi agisindan en uygun karsiligin
secilmesine bu asamada karar verilir. Risk analizi risklerin sebeplerinin, olumlu/olumsuz
etkilerinin ve bu etkilerin ortaya ¢ikma ihtimallerinin belirlenmesi ile meydana gelir. Risk
analizi sirasinda bir 6n analiz yapilmasinda fayda vardir. Bu sayede daha detayli analize
gegmeden Once ayni tip riskler bir araya getirilebilir veya diisiik 6nemdeki riskler kapsam
disina ¢ikarilabilir. Kapsam disinda olmasi ongdriilen riskler de kayit altina alinmali ve

gelisimleri izlenmelidir (TUSIAD, 2008: 57).

Risk analizi yapilirken amaca en uygun bilgi kaynaklar1 ve teknikler kullanilmalidir.
Bu bilgi kaynaklari; Pazar aragtirmalari, ilgili basilmis kaynaklar, yapilan inceleme
sonuglari, uzman goriisleri, uygulamalar ve tecriibeler, farkli kaynaklardan alinmais istatistiki
bilgiler, ekonomik ya da teknik modeller olabilir. Analizler sirasinda bulgular mutlaka kayit

altina alinmalidir. Buna iligkin hazirlanan risk kayit formu Tablo 2 * de goriilebilir;

11



Tablo 2: Risk Kayit Formu

RISK KAYIT FORMU Risk Inceleme Tarihi.................
Fonksiyon/Aktivite............... Kaydi Yapan............... Tarih...........
Inceleyen:................... Tarih............
Ref: Risk: Olay Mevcut | Sonuglar | Olma Risk Risk
meydana | Kontroll | in Thtimalin | Seviyesi | Onceligi
Ne . .
geldigin | erin Siralanm | in
olabilir? -
de Yeterlili | as1  ve | Derecele
Nasil sonuglar1 | gi Derecele | ndirilme
Olabilir? ndirilme | si
Si

Kaynak: Tesla, 2006

1.7 Kurumsal Risk Analizi Teknikleri

Literatiirde; kurumsal risk yonetiminde en iyi degerlere ulagmak tlizere gelistirilen
modellerin son yirmi yilda giderek arttig1 goriilmektedir. Choi vd. tarafindan gercgeklestirilen
calisma kapsaminda; 2000 yilindan sonra literatiirde siklikla kullanilan yontemler arasinda;
“Katastrofik Model”, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), “Dengeli Karne”, benzetim, bulanik
kiime yaklasimlari ve istatistiksel yontemler sunulmustur. Ote yandan; modellerin
odaklandig1 igeriklerin biiyuk Olgude kredi risklerinden ve operasyonel risklerden

olustuguna dikkat ¢ekilmistir (Moeller, 2011: 41).

Aragstirilan modellerin, stratejik risklere ve uyum risklerine yeterince odaklanmamast
onem arz etmekte olup bu tez kapsaminda kullanilan g¢er¢evede dengeli bir yaklagim
sergilenmektedir. (Moeller, 2011: 45). Eckles vd. sigorta sirketleri ve derecelendirme
kuruluglar tarafindan giderek daha fazla dikkate alinmaya baslanan kurumsal risk yonetimi

faaliyetlerinin isletmeler agisindan dogal koruma saglayan aktiviteler haline doniistiigiini
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savunmustur. Bu kapsamda yiiriittiikleri ¢alisma, optimal diizeyde risk almay1 ve birim risk
basina diisen karlilik diizeyi ile isletme fonkisyonlarin1 hizalamay: desteklemistir.
Yaklagimda, riskin yalnizca finansal bir ara¢ olmadigina dikkat ¢ekilmistir. (Merna ve Al-

Thani, 2008: 70; Moeller, 2011: 45):

Literatiirde siklikla karsilasilan ve bu tez calismasinda da kullanilan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi, kurumsal risk yoOnetimi alaninda gerceklestirilen
calismalarda 6n plana ¢ikmaktadir. Huang vd. tarafindan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
kullanilarak yiiriitilen c¢alismada; biitiinlesik bir kurumsal risk yonetim sistemi
kurulmasiyla; finansal raporlama {izerindeki kontrol hedeflerinin, arastirilabilir ve
siralanabilir hale doniistiigii gosterilmistir. Ayrica, kurumsal risk yonetimine ait yontemlerde
isletme dinamiklerine istinaden farkli hiyerarsik yapilar kurulabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

(Patir ve Yildiz, 2003: 329).

Gacar tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, “Borsa Istanbul”da yer alan 275 isletme
tizerinde kurumsal risk yonetimi agisindan analiz gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda;
tilkemizde 2012 yilinda yiirtirliige giren “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu”nda, halka arz edilmis
bigimde faaliyet gosteren isletmelerde riskin erken saptanarak yonetilmesiyle ilgili yeni
zorunluluklar getirildigine dikkat ¢ekilmistir. Calisma kapsaminda incelenen isletmelerden
yalnizca 23%’{iniin kurumsal risk yonetim sistemine sahip oldugu belirtilmistir. (Ostrom ve
Wilhelmsen, 2012: 163).

Ertan vd. tarafindan; hisse senetleri “Borsa Istanbul”da islem géren 182 isletmenin
kurumsal risk yonetimi acisindan olgunlasma seviyeleri incelenmis olup finsansal
performansla iligkili olarak anlamli ¢iktilara ulagilmistir. Calisma; kurumsal risk yonetimi
olgunlasma seviyesiyle, varlik karlilig1 ve 6zsermaye karliligi arasinda anlamli1 ve pozitif bir

iliski oldugunu ortaya koymustur. (TS EN 31010, 2010: 44).

Bir risk, bir risk olusturdugu algilanan bir nesne, varsayilan bir zarar ve nesne ile
zarar arasindaki bir nedensellik bi¢imini temsil eden belirli bir baglantidan olusan {i¢
kavramsal unsurdan olusur. Bir nesnenin risk olarak belirlenebilmesi i¢in 6nce nesne olarak
inga edilmesi gerekir. Bu yapi, kasirga gibi dogal olaylardan, teknolojik, bilgisayar ekipmani
gibi teknik eserlerden olusan, kiiltiirel, toplumdaki olaylarla temsil edilen veya bazi

davranigsal olaylardan olusabilir. Ek olarak, nesne ile varsayilan zarar arasinda bir baglanti
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kurulmalidir. Bu sematik ii¢ 6geye dayanmaktadir. Birincisi, potansiyel olarak tehlikeli
olarak kabul edilen risk nesneleridir. Anahtar kelime potansiyel olarak, tanimlanan tehlike
ile iliskili tehdit, meydana gelme potansiyeline dayalidir. Buna ek olarak, risk nesnelerini
tanimlayan oOzellikler, 6nem bakimindan esit degildir ve tehlike seviyesi, kosullu bir
cergeveleme icin temel teskil eder. Ikinci unsur, nesnenin degerinin belirlenmesidir. Nesne
ile iliskili deger kosullu ve baglamsaldir; ancak garanti ettigi koruma miktarin1 belirlemek
i¢in bir dl¢ii olarak kullanilir. Ugiincii unsur, baglantilar ve iliskilendirmeler {izerine insa
edilen risk iliskilerinden olusur. Risk iligkileri varsayimlari, anlatilar1 ve diger belirleme
yontemlerini uygular ve varsayimsal nedenlere dayanabilir. Bununla birlikte, iliski, risk
altindaki nesneyi tehdit eden hasar potansiyeli ile tanimlandigi igin, bu nesnenin

degerlemesine dayali olarak nedensellik gereklidir (COSO, 2004¢: 47).

Degerleme siireci, bir nesneye deger atamak i¢in uygulanan metodolojiyi ifade eder;
ancak deger, bireylerin yargilarina ve fikirlerine dayandigindan ve bir birey ile digeri
arasinda biiytik dl¢iide degisiklik gdsterebildiginden cesitlidir. Deger, verilecek bir nesnenin
degerini belirleyen toplumsal goriigleri yansitan tanimlama, tanimlama, hiyerarsi ve
hesaplamalar1 igeren karmasik siirecin sonucudur. Degerleme siireci, gelenekler, tarihsel
taahhiitler ve hesap verebilirlik bigimleriyle baglantili olarak yasal degerlendirmeler ve
matematiksel algoritmalar gibi ¢esitli faktorlere dayanir. Kurumsal diinyanin giinliik
dinamikleri, tim seviyelerde degerleme ile yonlendirilir ve siirekli bir siirectir (Fraser ve
Simkins, 2010: 173).

Risk yonetiminin 6nemli bir yonu risk analizidir. Risk analizi, herhangi bir eylem
yolunda olast olan belirsizlik nedenlerini inceleme yetenegi saglamaktadir. Bu, tahmin
edilen gelecekteki nakit akis1 akislari, portfoy veya hisse senedi getirilerinin varyasyonlari,
bir projenin basar1 veya basarisizlik olasilig1 ve potansiyel gelecekteki ekonomik durumlar
icin gegerli olabilir (IMA, 2007: 21). Risk analizine, nitel ve nicel yontemlerden olusan iki

yontemle yaklasilir. (Fraser ve Simkins, 2010: 174):

Karar verme siirecinde kullanilan en yaygin risk analizi yontemi, nitel risk analizi
metodolojisi araciligiyla kabul edilmektedir. Bu yontem, tam bir analizi yansitmadigindan
daha diisiik bir risk seviyesi i¢ceren durumlarda veya riskin daha ayrintili bir analizini
saglamak i¢cin mevcut sayisal verilerin niceliksel bir analizi desteklemek icin yetersiz oldugu

durumlarda en uygundur. Niteliksel risk analizi, beyin firtinasi, anketler ve yapilandirilmis
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goriismeler, multidisipliner gruplar i¢in degerlendirmeler ve ayn1 zamanda "Delphi Teknigi"
(Risk Analizi, n.d.) olarak da adlandirilan uzmanlarin ve uzmanlarin goriis ve yargilarinin
kullanimim1 kullanir. Niteliksel risk analizi, riskin tamimlanmasina ve anlatilmasina ve
cogunlukla risklerin yiiksek, orta, diislik ve risksiz gibi tanimlayici1 derecelendirmeye gore

siralanmasi veya ayrilmastyla elde edilen goreceli degerlere dayanir.

Bu tlr bir derecelendirme, gerekli hesaplamalari ve girdileri uygun bir dizi yargiya
indirgeyerek risk degerlendirmesinin anlasilmasini kolaylastirir. Goreceli degerler sayisal
oldugunda, ancak endeks numaralar1 kullaniminda oldugu gibi karakter bakimindan nominal
veya sirali oldugunda, risk tahmininin yar1 niceliksel oldugu séylenmekle birlikte, ancak
nitelik olarak nicelikten ziyade daha nitel kalmaktadir. Nitel risk analizinin kullanilmasi,
daha az ayrintiya ihtiya¢ duyuldugunda veya risk yonetimi karar verme i¢in ayrintilarin
mevcudiyeti eksik oldugunda yararlidir. Niteliksel degerlendirme, esneklik ve tutarlilikla
karakterize edilmektedir. Belirsizlik biiyiik oldugunda, nitel bir risk degerlendirmesi mevcut
en iyi segenek olabilir. Nitel risk analizi, riski onceliklendirmek igin kullanilan bilgileri verir.
Nitel yontemler genel olarak tam olarak dogru sonucu vermeyebilir, ancak kolayca
Ol¢iilemeyen risk  sonuclarmin  degerlendirilmesini  birlestirmenin  bir  yolunu

saglamaktadirlar (Fraser ve Simkins, 2010: 173).

Nicel risk analizi, bir projenin risk seviyesinin hesaplanmasinda kullanilmak {izere
belirlenen risklerin olugsumlarina deger atama yetenegi saglamaktadir. Nicel bir risk
analizinin metodolojisi, bir riskin ortaya ¢ikma olasiliginin bir analizini, bir riskin ortaya
¢ikmasinin bir sonucu olarak olasi sonuglarin bir analizini saglamaktadir ve riskleri ve
sonuclart degerlendirmek icin bilgisayar simiilasyonlarinin uygulanmasina izin verir.
Niceliksel bir risk analizi yoluyla kullanilacak olgiimlerin gelistirilmesinde ¢esitli
mekanizmalar uygulanabilir. Ozellikle, Monte Carlo yontemi, daha genis bir olas1 senaryo
yelpazesini gostermek icin analize daha genis bir vizyon uygular; uygulamaya basitlik
uygular ve bilgisayar simiilasyonlar1 ger¢eklestirmek i¢in uygundur. Monte Carlo yontemi,
tutarli sonuclar elde etmek i¢in cesitli senaryolar1 temsil etmek i¢in modelin degiskenlerine
rastgele degerler atayarak gercekligi simiile eden matematiksel bir risk modeli kullanir

(Fraser vd., 2015: 235):

Kurumsal risk yonetimi, bir kurulusun yonetim kurulu, yonetim ve diger

personelinden etkilenen, bir strateji belirleme ve isletme genelinde uygulanan, isletmeyi
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etkileyebilecek potansiyel olaylar1 belirlemek ve kendi biinyesinde olacak riski yonetmek
icin tasarlanmis bir siirectir (Moeller, 2011:11). Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii’ne
gore (ISO 31000) “Risk,* hedefler lizerindeki belirsizligin etkisidir” ve risk yonetimi* bir
kurumu risk agisindan yonlendirmek ve kontrol etmek i¢in koordine edilmis faaliyetler
“anlamma gelir (Ozden, 2007: 280). COSO ve ISO, ERM'in kapsamli tanimini
saglamaktadir. Kurumsal hedeflere ulasmak, Ongoriilemeyen kazan¢ dalgalanmalarini
azaltmak ve firma degerini maksimize etmek ig¢in risklere karsi eksiksiz entegrasyon
cergevesi saglayan, ERM'nin deger katan bir fonksiyon olmasi gerektigini acikliyorlar.

(Koldere Akin ve Akdugan, 2012: 227).

Firmaya ERM sistemi getirmeyi planlayan firmalar arasinda kafa karisiklig
meydana getiren ERM i¢in standart bir tanim yoktur. Ayn1t ERM tanimi her kurulus i¢in
gecerli degildir, bu nedenle kuruluslar kendi is kapsamlarina en iyi uyan bir ERM tanimi1 ve

cergevesi uygulamalidir (Bolgiin ve Akgay, 2009: 421).

Stirecin sozliik tanimi statik bir prosediirdiir ve yalnizca belirli bir kisi onu yliriitme
yetkisine sahiptir; ancak ERM siirecinden bahsettigimizde, daha esnek bir diizenleme olma
egilimindedir. Bir kurulus, donem sorunlar1 yasayan iyi kredi miisterisine esneklik
gosterebilir. ERM, isletme genelindeki cok c¢esitli faktorlere gore yliiriitme silirecini
degerlendiren bir dizi adimdan olusur. ERM bir dizi kural degildir. Kurumsal kisiler
tarafindan uygulanmaktadir. Isletim sistemleriyle ilgili riskleri yonetmek insanlarmn
endisesidir. Yankilar1 da dahil olmak iizere riske komsu c¢esitli faktorleri anlamalari gerekir.

(Civan, 2010: 413; Girsakal, 2007: 64).

Gelecekteki farkli eylemler, ¢cok ¢esitli stratejiler veya alternatif stratejiler gerektirir.
Stirekli yenilik nedeniyle, sirketler siireglerde ve yonetim operasyonlarinda farkl
degisikliklere ihtiya¢ duyar. Organizasyon i¢indeki dogru ve etkili ERM yapisi, alternatif
stratejilerin olusturulmasinda biiyiik rol oynar. ERM, yliksek ve diisiik riskli faaliyetlerin bir
karigimindan olusan portfdy tipi bir yaklasim saglamaktadir. Bu yaklagim tiim isletme
genelinde uygulanmalidir. Risk istahi1 kavrami, bir sirketin istlenebilecegi riskin
yogunlugunu ve seviyesini belirler. Risk istahinin yiliksek, orta ve diisiik olarak
siiflandirilmas: diisiiniilebilir. Tiim kuruluglar, risk ve firsata yonelik tutumlarina gore
belirli bir diizeyde riske katlanirlar. Benzer sekilde, agresif bir yatirimci, yiiksek getirilere

karst riskli girisimleri kabul ederken, diger yatirimcilar diisiik riskli girisimleri tercih
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edecektir. Isletmeler, risk istahlarna gore riskleri yonetecek bir sisteme sahip olmalidir

(Korkmaz ve Ceylan, 2007: 589; Ozden, 2007: 280).

Kurumsal risk yonetimi, risk yonetimine yonelik etkili bir yaklasim saglamaktadir,
ancak sonucu igin giivenli bir giivenlik saglayamaz. On planlama, yalnizca kaybin
yogunlugunu azaltabilir. Bununla birlikte insan hatalari, beklenmedik eylemler ve hatta
dogal afetler olasiligi vardir. Ornegin Aralik 2004'te Giineydogu Pasifik Tsunamisi
beklenmedik bir olaydir. Kurumsal risk yonetimi, mutlak bir giivence degil, tek basina makul
giivence saglamaktadir. Kurumsal risk yonetimi, kurulusun hedeflerine ulagsmasina yardimci
olacak sekilde tasarlanmalidir. Genel kurumsal risk yonetimi programi, operasyonlarin yasa
ve yonetmeliklere uyumu konusunda yardim saglamaktadir ve tiim paydaslara giivenilir

finansal raporlama sunar. (Fraser ve Simkins, 2010: 125).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, risk yonetiminin énemli gerekliliklerinden biri, st
yonetim ve yonetim kurulu i¢in dogru zamanlanmis ve ilgili risk raporlamasi iiretmesidir;
ancak, genellikle durum bu sekilde degildir. Bir silo ¢ercevesinde, ya hi¢ kimse nihai risk
raporlamasi i¢in sorumluluk almaz ya da riskle ilgili her birim tutarsiz ve bazen tartigmali
raporlar sunar. Bir kurumsal risk fonksiyonu, st yonetime ve yonetim kuruluna iletilmesi
gereken risk raporlamasinin diizeyine ve icerigine karar verebilir ve toplam kayiplar, politika
istisnalari, risk olaylari, temel riskler ve erken uyar1 gostergeleri hakkinda kurumsal bir
perspektif gelistirebilir. Bu, sirketin ana riskleri hakkinda zamaninda ve kisa bilgi saglayan
bir risk gosterge tablosu seklinde olabilir. Agikgasi, bu iist diizey seviyenin otesine gecer,
kurumsal risk yOnetimi raporlamasinin amaci, tiim organizasyonda risk seffafligin

artirmaktir (Duckert, 2011: 116).

Kurumsal risk yonetimi yaklasimi kullanan sirketler, is performansinda saglam
ilerlemeler kaydederler. Kurumsal risk yonetimi, sermaye tahsisi, iiriin gelistirme ve
fiyatlandirma ve birlesme ve satin almalar gibi temel yonetim kararlarim1 destekler. Bu,
kazanclarda daha az dalgalanma, karlilikta iyilesmeler ve artan hissedar degeri gibi
ilerlemelere yol acar. Bu iyilestirmeler, tiim risklerin bir portfdy goériiniimii alinmasiyla
ortaya ¢cikmaktadir: risk, sermaye ve karlilik arasindaki baglantilar1 yonetmek ve sirketin
risk transfer yontemlerini gerek¢elendirmek. Sonug olarak sirketler risklerini azaltabilir ve
firsatlar1 degerlendirebilirler. Bir isletmenin gergek risk/getiri ekonomisini anlayan firmalar,

sirketin yararlanabilecegi daha karl riskler iistlenebilir. (Deloitte, 2015: 10).

17



IKiNCi BOLUM

KURUMSAL RiSK VE iSLETME YONETIMI
2.1 Isletmelerin Kurumsal Risk Yo6netimi’ ne Ihtiya¢c Nedenleri

Risklerden uzun bir siire korkulamaz veya tamamen bir sekilde kaginilamaz fakat
onlar1 yonetebilir ve stratejilerde hayati bir element olarak gorebiliriz (Donwa ve Ibadin,
2010:3). Ancak kurumsal risk yonetimi yaklasimina gore, is stratejileri ve risk yonetimini
bir hizaya getirerek is operasyonlar1 ile risk yonetim kiiltliriiniin i¢ ice geg¢mesini

saglanabilmektedir (Collier vd., 2006:2).

Tarihsel bir sekilde sirketler, faiz orani riski, hammadde riski, is¢ilerin tazminat
parasi riski, iirlin dagitim riski gibi spesifik bir risk seklinde gosterilen her bir silo ile birlikte
silolardaki tiim risklerini gorebilmektedirler. Sirketler, her bir ayr risk silosunu ve her bir
spesifik risk igin gelistirilen tek bir stratejiyi degerlendirmektedirler. Kurumsal risk
yOnetiminin amaci ise, hitap edilen bu riskler i¢cin kapsamli bir sirket stratejisi gelistirmektir.
Kurumsal risk yOnetimi, sirketlere yalnizca her bir ayri riski analiz etmeyi degil ayni
zamanda degisik risklerin koreldsyonunu da analiz etmeyi saglamistir (Davenport ve

Bradley, 2000:26).

Piyasalarda yatirim gercgeklestiren tiim sirketler oncelikle, kar elde etmek i¢in bir
takim riskleri kabullenmek zorunda kaldilar. Fakat sirketler, gerceklestirdikleri yatirimin
maliyeti ile almis olduklart riskin getirisi arasindaki uyumlulugu dlgebilecek yontem olarak
kurumsal risk yonetimini tercih etmektedirler. Clinku kurumsal risk yonetimi, risk ile riskin
getirisi arasindaki iliskiyi, ¢esitli risk kaynaklarinin etkilesimini ve bu risk kaynaklarinin
olasilik ve etkisinin genis bir sekilde anlagilmasini saglayan bir siire¢ ortaya koymaktadir

(Sloan, 2007:2).

Kurumsal risk yonetimi, kurum genelindeki riskleri kurum hedeflerine uygun bir
sekilde belirlemek, 6lgmek, onceliklendirmek, kontrol altina almak, bu riskleri yonetmek ve
izlemek amaciyla yiiriitiilen sistematik bir yaklasimdir. Bu nedenle riskler, kurumun risk

istaht g6z Oniinde bulundurularak yonetilmelidir. Bu agidan bakildiginda kurumsal risk
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yoOnetimi strateji, operasyon, raporlama ve uyumluluk konularinda hedeflere ulagilmasinda

makul bir dlizeyde glivence saglamaktadir.

Kurumsal risk yonetimi, birebir kurumlara deger yaratmak i¢in kurumlarin karsi
karstya kaldiklar belirsizlikleri yonetmek ve degerlendirmek amaciyla strateji, siireg, insan,
teknoloji ve bilgiyi bir araya getiren yapilandirilmig ve bir disiplin yaklagimidir (Yilmaz,
2007:61). Boylece KRY uygulamalarina sahip organizasyonlara yeni bir rekabet avantaji
saglama potansiyeline sahiptir. Diger bir ifadeyle; hizla kiiresellesen diinyada,
globallesmenin ortaya ¢ikardigi yiiksek rekabet ortami, hizli degisim, politik dengelerde
stirekli yasanan degisimler, yasal zorunluluklar ve biiylik ¢aptaki sermaye akimlar sirketleri
geleneksel risk yonetiminden daha profesyonel bir risk yonetimi olan Kurumsal risk

yonetimi’ ne gegmeyi mecburi kilmistir (Saka, 2006).

Kurumsal risk yonetimi, risk istah1 ve stratejileri bir araya getirme, riske cevap verme
kararlarin1 arttirma, operasyonel siirprizleri ve kayiplar1 azaltma, ¢ok yonli ve karmasik
kurum risklerini yonetme, firsatlar1 arttirma ve sermayenin planlara uygun bir sekilde
gelistirilmesinde biitiinliik saglar. KRY” nin bu 6zellikleri, kurum performansi ve karlilik
hedeflerini basarmak ve kaynaklarin kaybini onlemek icin ydnetime yardim eder

(Boonsiripant ve Intayoad, 2008:19).

Yapilan son arastirmalara gore kurumlarin, kurumsal risk yonetimi uygulamalarini
kurumsal oncelikleri igerisine koyma konusunda ¢ok istekli olduklarin1 gostermistir. Ayrica
daha onceki yillarda risk yonetimi sabit varliklar, sorumluluk gibi yalnizca sigortacilik
islemlerinden olusan devlet kurumlar1 ve klasik yapi ile yonetilen isletmelerde ilerleyen
stire¢ icerisinde bu konulara yoneldikleri goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle; 20 y1l 6nce bir¢ok
sirket risk yonetimini yalnizca 6nemli demirbaslarin sigortalanmasi seklinde goriir iken son
10 y1l igerisinde bazi kurumlar operasyonel ve stratejik riskler gibi farkl birgok risk tiirlerini
de kurum agisindan dikkate almaya ve bunlar1 aktif bir sekilde analiz edip yonetmeye

baslamiglardir.

Kurumsal risk yonetimi, sigorta uzmanlari, finansal yoneticileri, sigortacilari,
muhasebecileri, i¢ denetcileri, risk yoneticileri gibi genis bir yelpazeyi kapsayan

profesyonelleri ilgilendirmektedir (Acharyya ve Johnson, 2006:1).
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Kurumsal risk yonetimi altinda, belirlenen gelecek olaylar, hem pozitif hem de
negatif etkilere sahip olabilir ve organizasyonun maruz kaldigi bu gelecek olasi olaylar
yonetebilmek i¢in degerlendirilen etkili stratejiler, risk yonetimini mevcut yonetim siireci ile

birlestirmeye odaklanmaktadir (DeLoach, 2005:1).

Kurumsal risk yonetimi, risklerin biitiin kaynaklarinin farkindaligini tesvik etmek ve
sirketin risk igtahi ile birlikte stratejik ve operasyonel varliklara kars1 karar almay1 hizalamak

icin risk yonetimini gelistirmeye egilimlidir (Baxter vd., 2011:2).

Kurumsal risk yonetimi, dunya genelindeki butin endistrilerdeki en buyik
isletmeler tarafindan giderek artan bir sekilde ve son yillarda en ¢ok tercih konusu olan bir
risk yonetim teknigi olmaktadir. KRY, son on yilin risk yonetimindeki zihinsel degisimleri
yansitmaktadir. Sirket liderleri farkindadir ki, kesinlikle riskler faaliyetler boyunca deger
yaratmak i¢in kacinilmazdir ve bazi riskler ise etkili bir sekilde kullanilir ve yonetilirse eger

degerli firsatlar1 biinyesinde barindirmaktadir (Ai ve Brockett, s.3).

Yukselen bir yonetim disiplini olarak, giiniimiiz kurumsal risk yonetiminin geligimi
endiistriler ve sirketler karsisinda degisir. Kurumsal risk yonetimi goreceli bir sekilde sigorta
enddistrisi, finansal kurumlar ve enerji endiistrisi gibi endiistri sektorleri arasinda yer alan
sirketlerin genel bir alaninda gelisme kaydettigi goriilmiistiir (Beasley vd., 2005). Bu
endiistrilerde KRY uygulamalar1 diizenleyici gereksinimler tarafindan baslangigta tesvik
edildi. Son zamanlarda ise diger endiistrilerdeki sirketlerin ¢ogu ve hatta kamu sektort,
kurumsal risk yonetiminin potansiyel degerinin farkinda olmakla kalmadilar ve ayrica risk
yoneticileri agisindan artan bir hizla kurumsal risk yonetimi konusu yoneticilerin

giindeminde ilk siralara tasidilar (A1 ve Brockett, s.5).

Kurumsal risk yonetimine isletmelerin gereksinim duymalarim etkileyecek faktorleri

i¢ ve dis olarak 2’ ye ayirmamiz miimkiindiir (Giiltekin ve Vurugkaner, 2011):

I¢ Faktorler:

e Yonetim kurulu beklentilerini karsilamak,
e Denetim komitesi beklentilerini karsilamak,
e Sistemde meydana gelen degisimler,

o Siireclerdeki degisiklikler,
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e Organizasyon yapisindaki degisiklikler,

e Performans 6l¢imi,

e Ust diizey ydnetimin dogru ve hizl1 bir sekilde karar verebilme ihtiyaci,
e (Calisanlarla olan iligkiler.

e Dis Faktorler:

e Yatirimcilarin isletmeden olan beklentileri,

¢ Finansal kuruluslarin beklentileri,

e Ulusal ve uluslararas: siirekli degisen mevzuatlar,
e Ekonomik yapidaki belirsizlikler,

e Teknolojik yapidaki hizli degisimler ve yenilikler,
e Sektor igerisindeki artan rekabet kosullari,

e Dogal afetler,

e Kiiresellesme.

Isletmelerin siirdiiriilebilir bir kurumsal risk y®netimi yaklasimmi meydana
getirebilmesi i¢in asagidaki unsurlara dikkat etmeleri gerekmektedir (Giiltekin ve

Vuruskaner, 2011):

e Farkli diizeylerdeki hissedar beklentilerinin bir dengede biitiinlestirilmesi
saglanmalidir.

e Kurum genelinde kiiltiir ve davranislara, yonetim anlayisina ve is siire¢lerine
olusturulacak kurumsal risk yonetimi yaklagiminin entegre edilmesi gerekir.

e Kurumun tim planlama sureglerine kurum risk istah1 ve risk toleranslarinin
dahil edilmesi saglanir.

e Anahtar risk gostergelerinin tanimlanmasi ve izlenmesi gerekir.

o Niteliksel ve niceliksel dlcum teknikleri sayesinde risklerin 6lgtlmesi ve
izlenmesi saglanir.

e Kurum risk onlemlerinin tanimlanmasi1 ve gozden gegirilmesi i¢in fayda
maliyet analizleri yapilmalidir.

e Yeni risk tiplerinin belirlenmesi ve mevcut olan risk dizeylerinin
tanimlanmasina yonelik risk analiz caligmalarinin diizenli bir sekilde

tekrarlanmasi saglanmalidir.

21



Organizasyon icerisinde farkli diizeyler arasindaki risk ve firsatlara yonelik
cift yonlii bilgi paylasimi saglanmalidir.
Kurum i¢inde etkin bir risk raporlama yapisinin kurulmasi ve gelistirilmesi

gerekir.

Kurumsal risk yonetimi uygulamasinda en iyi ¢alisma kriterlerini 3 ana gruba

ayirmak miimkiindiir (Y1lmaz, 2007:66-67):

1. En iyi stratejik ¢calisma kriterleri

Kurumsal risk yo6netimi igin vizyon, misyon ve strateji kurmak ve

gelistirmek,

Diger yonetim c¢alismalart ve yonetim fonksiyonlar: igerisinde KRY’ nin

biitiinlesmesini saglamak,

Bir KRY kilturi ve Organizasyonel KRY politika ve proseddrleri igin

gelistirilen ortak bir dil yaratmak ve terfi ettirmek,

Sirket risk optimizasyonunu basarmak.

2. En iyi operasyonel ¢alisma kriterleri

Sirket risk istah1 ve tolerans sinirini1 belirlemek; sirket risk profilini yaratmak,
Acik bir iletisim ve geri bildirim sistemleri kurmak,

Kurumsal risk yonetimi bilgi sistemlerini kurmak,

Kurumsal risk yonetimi fonksiyon ve kurulunu kurmak,

Biitiin agidan sirkete dayali riskler i¢in bir KRY iskeleti kurmak,

Kapsamli bir sekilde kurumsal risk degerlendirmesi ve analizi, kurumsal risk

haritas1 ve onceliklendirilmesi yapilmalidir.

3. En iyi finansal ¢calisma kriterleri
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e Kurumsal risk yonetimi hakkinda dis kaynaklara ulagsmak ve kullanmak,
e Modelleri, araglar1 ve teknikleri temin etmek,

e Kurumsal risk yonetimi cabalari, gereksinimleri ve alt yapisi i¢in kaynak

saglamak,
e Kurumsal risk yonetimi iskeletini olusturmak,

e Kurumsal risk yonetimini gelistirmek ve siirekliligini devam ettirebilmek i¢in

kaynak saglamak gerekir.

Bu saydigimiz kriterler, kantitatif ve kalitatif karakterlere sahip olup basarili bir
sekilde KRY uygulamalari i¢in, KRY uygulamalarina gegmeden 6nce en iyi KRY ¢alisma

kriterlerinin segilmesi hayati bir 6neme sahiptir.

Agik bir sekilde, Kurumsal risk yonetimi gegici bir heves degildir, o hem kamu hem
oncii sektorler hem de risk yonetiminin profilini arttirmaya yardimci olmada kayda deger

sigorta miktarini ve kapsamini cazibeli kilmaktadir (Barrett, 2003:11).

Kurumsal risk yonetiminin amaci ‘risk zekas1’ terimini kurum geneline asilamaktir.

Genellikle risk zekasina sahip olan kurumlar:

Risk yonetim uygulamalarimi kurumun genelini kapsayacak sekilde, ¢ok farkli
sanayilerde faaliyet gosteren ¢ok biiylik kurumlarin ¢esitli is boliimlerindeki sirketlerinden
meydana gelmis risk yonetim silolar1 arasindaki baglantilar1 kuran, Risk yelpazesinde
finansal, operasyonel, stratejik, kredi, likidite, itibar, is siirekliligi, giivenlik, gizlilik, sektorel
yapi, spesifik ve rekabet riskleri gibi tiim risklere hitap edebilecek sekilde risk yonetimi

stratejilerini blnyesinde bulunduran,

Risk degerlendirme ve analiz siireclerinde geleneksel olarak olasiliga verilen

Onemine ek olarak ‘savunmasizlik’ kavramina da dikkat eden,

Risk yonetim yaklasimlarinda risk olaylarini yalnizca tek tek degerlendirmeyip,
birden ¢ok riskin birbirleriyle olan etkilesimlerini irdeleyerek risk senaryolar iireten ve bu

senaryolara kars1 tutumlar1 planlayan,
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Kurumsal kiiltiir yapisina risk yonetimi kavramini asilayan ve bdylece strateji

belirleme ve karar alma siireglerini riskleri géz ontinde bulundurarak hazirlayan,

Yalnizca risklerden ka¢inmaya odaklanmamis, bununla birlikte kurum agisindan

hissedar degeri yaratma adina dogru riskleri dogru zamanda almaya odaklanmis risk yonetim

felsefesini kurum biinyesine yaymis olan kurumlardir (Tekgiil, 2007:4).

2.2 Tsletmelerde Risk Yonetim Faydalar
Bir kurumda risk yonetimine olan ihtiyaclari asagidaki basliklara gore siralamak

miimkiindiir (IRM ve dig., 2002);

Kurumun varliginin ve/veya operasyonlarinin siirekliligi: Kurumun operasyonlarinin
stirekliligini 6nemli dl¢iide teminat altina alan risk yonetimi, bir sirketin potansiyel
kayiplarinin gerceklesme ihtimalini ve etkilerini operasyonlarin devami esnasinda
tehdit eden kritik seviyeden daha diisiik tutmaktadir. Bu agidan risk yonetimi, isletme
yonetiminde onemli bir bilesen olarak yer almaktadir. Risk ydnetimi, bir kayip
sonrasi isletme faaliyetlerinin en az gecikme siiresi ile devaminin saglanmasinda

o6nemli bir paya sahiptir.

. Ortaya cikabilecek siirprizlerin en aza indirgenmesi: Bir kurum yliz ylize
kalabilecegi olumsuzluklari, saglikl bir sekilde olusturdugu risk yonetimi sistemi ile
hem nicelik hem de nitelik bakimindan 6nemli bir 6l¢lide azaltabilmektedir. Bu
sekilde isletme yoneticileri dikkatlerini ve enerjilerini anlik sorunlarin ¢dziimiine
harcamak yerine kurumun oncelikli problemlerine aktararak geleceklerini daha net

bir sekilde gorebileceklerdir.

Kayiplar nedeniyle olusan maliyetlerin azaltilmasi: Risk yOnetimi sayesinde
isletmelerdeki muhtemel kayiplarin etkileri kontrol altinda tutularak maliyetlerin
diisiiriilmesi saglanir ve isletme karinin yiikseltilmesine yardimci olur. Isletme
acisindan ciddi kayiplara yol agan potansiyel kayiplara karsi cok daha diisiik

maliyetli 6nlemler alarak isletme maliyetlerine olan etkileri azaltilabilir.
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e Gelir istikrarmin devam ettirilmesi: Isletmenin gelirlerinde veya nakit akislarinda
olas1 kayiplar sebebiyle meydana gelecek azalmalarin isletme tarafindan ‘kabul
edilebilir’ diizeylere cekilmesinde risk yonetimi yardimci olmaktadir. Diger bir
ifadeyle; risk yonetimi igletmenin yillik karindaki veya gelirlerindeki istenmeyen ve
beklenmedik risklerin olusturacagi kayiplari belirli seviyelerde tutarak isletme icin
uzun vadeli planlamanin yapilmasini saglamaktadir. Bu sekilde isletmenin gelir

diizeyi istikrarl bir hale gelmektedir.

e Siirdiiriilebilir bilyiimenin saglanmasi: Isletmelerin istikrarli bir sekilde biiyiimesinde
etkili risk yonetiminin katkis1 ¢ok biiyiiktiir. Aksi bir durumda ise isletmeler, kurum
hedeflerine ulagsmalarinda risklerden etkilenerek istikrarli biiyiimelerinde &nemli

Olculerde sapmalar meydana gelecektir.

e Sosyal sorumluluk bilincinin olusturulmasi: Risk yonetiminin 6nemli amaglarindan
birisi de, personeller, ticari tedarik firmalari, miisteriler ve diger menfaat siniflarina
gelebilecek zararlarin en aza indirgenmesidir. Diger bir ifadeyle; isletmenin
kamuoyu agisindan ¢ok iyi bir imajinin olusturulmasinin saglanmasidir. Boylece
sosyal sorumluluk gérevi bilinciyle diger hedefler igin harcanmayan ciddi
meblaglardaki  kaynaklar, risk  yOnetimi faaliyetlerine aktarilmasi

saglanabilmektedir.

e Yasal diizenlemelere uyum saglanmasi: Risk yoOnetimi, yasal ve idari acidan
olusturulan diizenlemelere uyum saglanmasinda &nemli bir aragtir. Isletmeler
faaliyet gosterdikleri sektorlere bagli olarak ¢ok sayida yasal diizenlemeye tabi
olmaktadirlar. Bu yasal diizenlemelere aykir1 davranan isletmelerin hukuki
varliklarinmi tehlikeye atacak risklerden uzak durmalari gerekmektedir. Bu sebeple
isletme st yonetimleri etkili bir risk yonetimi sistemi sayesinde bu alandaki
faaliyetlerini istedikleri seviyede kontrol altinda tutabilecekleri bir alt yapiya sahip

olmalidirlar.

Isletmenin nitelikleri, yapisi ve faaliyet gdstermis oldugu sektdre gore risk
yonetimine olan gereksinimleri de giinden giine degiskenlik gostermektedir. Bugiin
globallesen diinyada, isletme yoneticilerinin artan riskleri ve sorumluluklar1 kargisinda tist

boliim yonetimlerinde yer almak istememektedirler. Bunun sebebi, risk yonetiminin her is
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birimindeki bolim yoéneticilerinin sorumlulugu olmakla birlikte, kurumsal bir isletmedeki
izleme gorevinin isletmenin en {ist ydnetiminde olmasindandir. Isletmenin biinyesinde yer
alan gesitli is birimlerinin yoneticileri, faaliyet konular1 bakimindan var olan ve olasi riskleri
belirlemek ve bunlarin Sl¢iilmesiyle gorevli olup yonetim kuruluna gerekli raporlamalari
sunmakla sorumludurlar. Bu sekilde isletmenin seffaflik ve hesap verilebilirlik agisindan
kurumun stratejik planlar1 dogrultusunda elde edecekleri finansal sonuglarini, paydaslarina

yansitmakla gorevlidirler (Uziimcii, 2007:53-54).

Risk yonetimindeki amacg, bir kurumun gelecegini etkileyebilecek kararlarin
alinmasinda, isletmenin piyasa, finansal ve operasyonel risklerinin nasil yoOnetilmesi
gerektigi konusuyla ilgilenmektedir. Diger bir ifadeyle, risk yonetimi proaktif bir yonetim
stilini ifade etmekte ve isletmelerin uzun donemli hedeflerine ulasmalarini saglayarak
paydaslarinin degerlerini arttirmaktadir. Bu sekilde, isletmenin yalnizca var olan durumunun
korunmasini degil ayn1 zamanda isletmenin gelismesini ve biiyiimesini de saglayacak gerekli

onlemlerin alinmasini saglamaktadir (Uziimcii, 2007:54).

Risk yonetimi, kurumun amaclarin1 destekleyerek kurumu ve kurum paydaslarini
korur ve onlara deger katar. Sistem bunu gerceklestirirken (IRM, AIRMIC, ALARM,
2002:4; FERMA, 2003:5);

e Kurumun gelecekteki faaliyetlerinin istikrarli ve kontrollii bir sekilde

meydana gelmesini saglamak i¢in bir ¢ergeve olusturur,

e Karar alma stirecini gelistirir, kapsamli ve yapisal is alanlarin1 anlama,
degiskenleri ve firsatlari/tehditleri tahmin etmeye ve Onceliklendirilmesine

yardimei olur,

e Kurum igerisinde sermaye ve kaynaklarin daha etkili bir sekilde

kullanilmasina katk1 saglar,
e Kurum imaj ve varliklarinin korunmasina ve gelistirilmesine katki saglar,
e Personel ve kurum bilgi tabanin1 genisletir ve destekler,

e Kurumun ¢alisma alanindaki ¢ok biiylik kayip ya da dalgalanmalar1 azaltir ve
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e Kurumsal etkinligi ve verimliligi artirir.

Risk yonetimini uygulayan isletmelere faydalarmi O6zetleyecek olursak (Derici vd.,

2007:153-154);

e Isletmelerde beklenmedik siirprizleri ve kayiplari en aza indirir,

e lsletme yoneticilerinin hizl1 ve etkili kararlar almasina yardimei olur,

e Zaman tasarrufu saglar,

e Isletmelerin kit olan kaynaklarinda israfin 6nlenmesini saglar,

¢ Risklerin isletme acisindan katlanabilir seviyelerde tutulmasini saglar,

e lsletme yonetimindeki kisilerin riskleri yoneterek yeniliklere agik olmalarini

saglar.

2.3  KRY’ nin Basar1 Kosullar:

Bir isletmenin kurumsal risk yonetimi uygulamalar ile basarili olmasi i¢in 6nemli

goriilen bazi kritik faktorleri asagidaki gibi 6zetlenmistir (TUSIAD, 2008:85-86):

e KRY uygulamalarinin kurum igerisinde serbest bir sahipliginin tanimlanmis

olmasi,

e Kurum igerisinde tiim personel ve calisanin gorev ve sorumluluklarinin

detayl1 ve acik bir sekilde tanimlanmasi ve paylastiriimasi,
e Agcik ve anlasilir bir sekilde yaklagimin olusturulmast,

e Teorik yaklasimlar yerine faaliyetlerin gergeklerine uyumlu ¢oziimlerin

Uretilmesi,

e I birimleri ydneticilerine risk ydnetim 6nerilerini uygulamaya gecirmesinde

yardimci olunmasi,
e Tehditler kadar kurumsal risk yonetiminin firsatlara da odaklanmasi,

e Kurum hedef ve stratejilerin acik olarak tanimlanmasi,

27



e Kurumsal risk profilinin akillarda hi¢bir soruya neden olmaksizin agik bir

sekilde biliniyor olmasi,

e KRY’ ne iist yonetimin sahip olmasi, KRY kavraminin olusmasinda ve
kuruma katacagi degerin belirlenmesinde gerekli kosullarin saglanmasi ve bu

kosullarin tiim kurum ile paylagmast,
e Kurum kaynaklarinin yeterli diizeyde olmasi,

e Orta diizey yoneticiler tarafindan bu uygulamalarin anlagilmasi ve

desteklenmesi,

e Genel performanslarin degerlendirilmesinde kurumsal risk yoOnetimleri

performanslarinin 6nemli bir 6ge olmasi,
e Yeterli seviyede verilecek egitimler ve iletisim faaliyetlerinde bulunulmasi,

e Ust ydnetiminin kurumsal kiiltiirii ve davranissal degisimi saglama istegi ve

gici,

e Risk yonetim metotlarin1 ve is siireglerini hizli bir sekilde kavrayarak risk
yonetim ¢abalarina liderlik edebilecek kalitede insan kaynaklarina sahip

olunmasi,

e Risk yonetim siirecinin etkinliginin takip edilebilmesi i¢in denetim

mekanizmalarinin kurulmasi,

e Uygun iletisim kanallar1 sayesinde basarili uygulamalarin duyurulmas: ve
kutlanmasi. Risk degerlendirme siirecinin basarisina kurum c¢alisanlarinin
katki saglamalarmin 6zendirilmesi. Risk yOnetim siirecinden elde edilecek

tasarruflarin basar1 hikayelerinin kurum igerisinde anlatilmasinin saglanmasi,
e Kisa siire igerisinde ¢ok biiylik beklentilerin olusturulmamasi.
Kurumsal risk yonetiminin basariya ulasabilmesinde dncelikle riskin 6l¢iimii i¢in

gelistirilecek teknikler sayesinde risk karsilastirmasininin yapilmasi ve riskleri entegre
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etmek miimkiin olacaktir. Ayrica risklerin kontrolii ve yonetimi i¢in olusturulan politikalar
ve uygulama metodolojileri kurum cercevesinde belirlenen hedefler ile yeniden

yapilandirilmasi gerekmektedir (Yiizbasioglu, 2003:6).

2.4 Kurumsal Risk Ydnetimi Kapsam ve Cercevesi

Son yillarda ABD ve AB iilkelerinde risk yonetimi ve denetim zaafiyetleri sonucu
yasanan kiiresel finans krizlerinin yarattig1 biiyiik etkiler kurumsal risk yonetiminin énemini
cok ciddi bir sekilde giindem konusu haline getirmistir. Ayrica Diinya’ da oldugu gibi
Tiirkiye’ de de bir¢ok 6rneklerine rastladigimiz kurumsal varliklarin, itibar ve giivenin yok
olmasi karsisinda yonetici ve yonetim kurullart i¢in ddedikleri bedeller ¢ok daha pahali
olmustur. Bu sebeple, kiiresel rekabet igerisinde siirekli biiyiime ve gelismeyi hedefleyen
kurumlarin hem mevcut varliklarina hem de gelecekteki biliylime hedeflerine ve sermaye
gereksinimlerine ait riskleri en etkin ve verimli sekilde yonetebilmeleri i¢in kurumsal risk

yonetimine gereken 6nemi vermeleri gerekmektedir (Uzun, 2010:1).

Uluslararas1 piyasalarda artan rekabet ortamia uyum saglamalar1 agisindan
kurumsal risk yonetime dayali olarak bir¢ok {ilke kurumlari tarafindan yasal diizenlemeler
ve standartlar olusturulmustur. Bunlardan bazilari: COSO, SOX, Avrupa Birligi 8. Direktifi,
AS/NZS 4360-2004, BASEL II, OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri, S&P Kurumsal Risk
Yonetim Kriteri, FERMA Risk Yonetimi Standartlar1 ve Ulkemizdeki TTK, SPK ve BDDK

dizenlemeleridir.

2.5 Diinya’ da Kurumsal Risk Yonetim Standartlar

Diinya genelinde yasanan sirket skandallar1 ile birlikte gerek sirket hissedarlarinin
bliyiik zararlara ugramasi gerekse finans piyasalarinin bu durumdan etkilenmesi sebebiyle
basta ABD olmak iizere bircok iilke risk yonetimi konusunda ¢esitli standartlar ve yasalar
belirlemislerdir. Bu standartlar igerisinde en ¢ok kabul goren ve yaygimlastirilmig yasal

diizenlemeleri agagidaki gibi agiklamak miimkiindiir.

2.5.1 COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission) Standartlart
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COSO, 1985 yilinda hileli mali raporlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in 6zel sektor tarafindan
kurulmug goniillii bir kurulustur (Duman, 2006:11).

1992 yilinda COSO tarafindan “I¢ Kontrol Cergevesi” ve bircogu organizasyonlarda
yaygin sekilde kullanilan 6zet halindeki “Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesi” 2004 te
yayimlanmigtir. Bu ¢ergeve temel bilesenleri tanimlar, yaygin bir dil ileri siirer, acik yon
saglar ve kurumsal risk yonetimi i¢in rehberdir (Ferkolj, 2010:21). Ayrica 2004 COSO
Kurumsal Risk Yo6netimi Cergevesi, bir kurum i¢in su anda kabul edilen risk yonetim ¢6zim
yollarini kiyaslama araci olarak degerlendirmede ve kurumsal risk yonetim uygulamasi igin
dogru bir yol haritasi ¢izmede temel kaynak olma 6zelligi tagimaktadir (Simkins ve Ramirez,
2008:584).

1980’ 1i yillarda meydana gelen firma denetim basarisizliklari sonucunda, i¢ kontrolii
yeniden tanimlama ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini belirleyebilmek i¢in COSO-The
Committee Of Sponsoring Organizations (Sponsor Organizasyonlar Komitesi) standartlar
olusturulmustur. Komiteyi meydana getiren kuruluslar arasinda AICPA (Sertifikali
Mubhasebeciler Enstitiisii), AAA (Amerikan Muhasebeciler Birligi), FEI (Uluslararasi Finans
Yéneticileri), IIA (i¢ Denetgiler Enstitiisii) ve IMA (Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii) yer
almaktadir (COSO, 2011: 4).

COSO standartlarinin amaci, kurum yonetimi ve ilgili kisilerin kurum igerisindeki
faaliyetlerinin daha 1yi kontrol edilmesine yardimci olmaktir. COSO standartlariyla her
tirdeki ve biiytikliikteki kurumlarin kendi i¢ denetimlerini degerlendirebilmelerini, yasa
koyucular ve egitmenler i¢in de onemli bir hareket noktasi saglayabilmesinde ¢ogunluk

tarafindan kabul edilen bir yap1 olusturulmaya calisilmistir (Glinbey, 2008:66).

2.5.2 Sarbanes-Oxley Kanunu

2000’ li yillarin basinda Amerikan borsasinda islem goéren ve diinyanin sayili
sirketleri arasinda yer alan Enron (2001) ve Worldcom (2002) sirket skandallar1 sebebiyle
sermaye piyasalarina, sirket yonetimlerine, mali raporlara ve bu sirketleri denetlemekle

sorumlu olan bagimsiz denetim kuruluslarina glivenin azalmasina neden olmustur (SOX,

2002).
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Sirketlerin finansal raporlamalar1 {izerindeki kontrollerini iyilestirmek ve etkin
kurumsal yonetimi desteklemek maksadiyla Halka Agik Sirketler Muhasebe Reformu ve
Yatirimciyr Koruma Yasasi veya diger adiyla Sarbanes-Oxley Kanunu, Paul Sarbanes ve
Mihael Oxley adli iki senatoriin hazirladiklar1 ve ABD’ deki borsalarda islem goren halka
acik sirketlerin hepsini de kapsayacak sekilde olusturulan kanun 30 Temmuz 2002’ de

imzalanmistir (Powers. 2002).

Sarbanes-Oxley Kanunu; Halka agik sirketler muhasebe gézetim kurulunun
kurulmasini, denetim firmalarinin bagimsiz olmasini, sirketlerin sorumluluklarini, mali
acidan bilgilerin arttirilmasini, analist ¢ikar catismalarini, komisyon kaynaklarini ve
yetkilerini, ¢alismalar ve raporlarini, kurumsal ve su¢ unsuru bulunan suiistimal
sorumluluklarini, beyaz yakalilarin suglart ile ilgili cezalarin yiikseltilmesini, kurumsal vergi
iadelerini ve kurumsal suiistimal ve sorumluluk konularini kapsamak {izere 11 temel yasadan

meydana gelmektedir (SOX, 2002).

Bu yasaya gore, denetim konularini igermekle birlikte, yasada finansal uygulamalar
ve kurumsal yonetimi diizenlemek i¢in birgok 6nemli yasal degisiklikler kabul edildi. Bu
kabul edilen siki yeni kurallar ile birlikte kanunlara gore sirketin dogrulugunu ve

giivenirliligini gelistirerek yatirnmcilarin korunmasi hedeflemektedir (Ferkolj, 2010:23).

Sarbanes-Oxley Kanununa gore denetim komitesinin sorumluluklari arasinda ig
kontroller, kamuya agiklanan finansal raporlama ve bagimsiz dis denetim konusu yer
almaktadir. I¢ kontrol sorumlulugu; sirket iist yonetimi, bagimsiz dis denetci ve i¢ denetciler
arasinda paylastirilirken dis denetim sorumlulugu; {ist yonetim, denetim komitesi ve

bagimsiz denetgiler arasinda paylastiriimaktadir (SOX, 2002).

ABD’ de yasanan Enron ve Worldcom gibi biiyiik sirketlerde yasanan skandallardan
sonra ¢ikarilan Sarbanes-Oxley Kanunu’ nun 302 ve 404 numarali maddeleri ¢ercevesinde
sirketlerin finansal raporlamalar iizerindeki risklerin belirlenmesi, belirlenen risklere ait
kontrollerin belgelere dokiilmesi ve degerlendirilmesi mecburi kilinmis ve ayrica

kontrollerin yiiriitiilmesinden sirket yoneticileri dogrudan sorumlu tutulmuslardir (PWC,
2008).

Sarbanes-Oxley Kanunu kapsaminda yer alan sirketlerde;
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e Sirket yoOnetimini daha c¢ok hesap verebilir bir duruma getirerek daha

kurumsal bir yonetim yapisi olusturmak,

e Sirketin muhasebe ve finansal seffaflik diizeyini yiikselterek yatirimciya
dogru, zamaninda, ayrintili ve anlasilabilir finansal bilgi sunulmasin
saglamak,

e Sirketleri denetleyen kamu kurumlarinin ve bagimsiz yetkililerin gérev ve
sorumluluklarini arttirmak,

e Sirket yonetimi, denet¢isi ve damigsmanlar1 arasindaki ¢ikar ¢atismalarini
ortadan kaldirmak,

e Denetciyi daha giiclii bir konuma getirmek, denetleme kuruluslarin1 da
denetleyebilecek bir kurumu faaliyete gegirmek,

e Sirketlerin uyum saglayabilecekleri muhasebe standartlarini gelistirmek,
gibi baz1 hedeflere yer vermektedir (Uziimcii, 2007:26-27).

I¢ denetimleri gelistirmek i¢in SOX diizenlemelerini inga etmeye ¢abalayan firmalar,
esas i¢ kontrol sistemine dayali ve kapsamli kurum risklerinin analizini yeteri kadar
yapabilmelerinden dolay1 giinden gline Kurumsal Risk Yonetime (KRY) uyum gostermeye

baslamislardir (Tseng, 2007:2).

2.5.4 AS/NZS (The Australian/ New Zealand) 4360-2004 Standard:

AS/ NZS Standard1 Joint Standards Australia/Standards New Zealand Committee
OB-007 tarafindan 1999 yilinda gelistirilmis ve 2004 yilinda giincellenmistir. Bu standart,
risklerin yoOnetilmesinde ve belgelendirilmesinde Diinya genelinde ilk resmi ve ¢ok
koruyucu bir standart olup risk yonetimi i¢in 6nemli bir rehber niteligindedir. AS/NZS
Standardina gore, risk yonetimi, iyi bir yonetimin parcgasi olup, var olan uygulama ve is

siireclerine en iyi sekilde uyum saglayarak siirekli kendini gelistiren bir yonetim siirecidir

(AS/NZS 4360, 2004).

AS/NZS 4360 anlasilmasi kolay ve esnek olup risk yonetimi igin tekrarlayan bes
onemli adimdan olusmaktadir. Bu adimlar séyledir (AS/NZS 4360, 2004):
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1.) Icerigi saptamak: Ele alinan risklerin saptanmasi, baska bir ifadeyle hangi

sistemlerin 6nemli oldugunu belirlemek,

2.) Risklerin belirlenmesi: Ele alinan risk yonetim sistemi icerisinde hangi risklerin

mevcut oldugunun tanimlanmasi,

3.) Risklerin analizi: Risklere bakmak ve varsa eger destekleyici kontrolleri

belirlemek,
4.) Riskleri hesaplama: Artan riskleri belirlemek,

5.) Riskleri ele alma: Sirketler tarafindan segilecek risklerin azaltilmasi igin riskler

degerlendirirken izlenecek metodun tarif edilmesidir.

AS/NZS 4360: 2004 Standardi kamu, 6zel sektor, toplum kuruluslari, gruplar ve
bireyler i¢in asagidaki amaclar1 saglamay1 hedeflemektedir (AS/NZS 4360: 2004: 1).

1. Daha giivenilir ve emin karar alma ve planlama temeli olusturma,
2. Firsat ve tehditleri daha 1y1 sekilde belirleme,

3. Belirsizlik ve degiskenlikten deger saglama,

4. Reaktif yonetimden proaktif yonetime gecme,

5. Sigorta primlerinin de dahil oldugu risk maliyetlerini ve kayiplarini azaltma, vaka

yonetimini gelistirme,
6. Hissedar degerini artirma,
7. Yasal diizenlemelere uyumu artirma,
8. Daha iyi kurumsal yénetim uygulama.

2.5.5 BASEL I

Basel Komitesi, para ve bankacilik sisteminde meydana gelen ¢okiisler nedeniyle

bankacilik alaninda yeni diizenlemeler ve denetimlerine yonelik uygulamalar {izerine
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calismalar yapmak i¢in 1974 yilinda 10 iilkenin Merkez Bankasi bagkanlar1 bir araya
gelmislerdir (ATO, 2008).

Basel | anlasmasi, piyasa risklerinin analiz edilmesi i¢in 1988 yilinda Basel Komitesi
tarafindan yaymlanmistir. Ancak kisa silirede piyasalarda meydana gelen gelismeler
sebebiyle Basel I standartlar1 yetersiz kalmig ve Basel 11 standartlar1 olusturulmustur. Basel
I, uluslararas1 bankalar ve finans kurumlarim ilgilendiren kredi ve faaliyet risklerinin
yonetimini ele almak icin 2004 yilinda kurulmustur. Basel II’ ye gore, etkin ve verimli
calisma sistemi igleyisinin nasil silirdiirtilmesi gerektigi hakkindaki yasalar, ayrica kurumlar
i¢in risk yonetimi uygulamalar1 konusunda da yardimc1 olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Basel
II’ de kurumlarin faaliyet, kredi ve piyasa riskleri ile karsi karsiya kaldiklarinda bu
durumlarin1 kamuya bildirdikleri zaman hisse sahipleri ile bu kuruma yatirimda bulunacak
yatirimcilar da maruz kalabilecekleri riskler konusunda daha fazla bilgi sahibi olabilme

imkani1 bulabileceklerdir (ATO, 2008).

Basel II; asgari sermaye yukiimliiliigli, sermaye yeterliliginin denetimi ve piyasa
disiplini olarak birbirini destekleyici ii¢ yapisal bloktan meydana gelmistir. Basel II ile
finansal sistemlerde giiven ve saglamligin ylikseltilmesi, rekabet esitliginin saglanmasi,
riskin ele alinmasinda daha kapsamli ve risk odakli yaklagimlarin ortaya koyulmasi ve tiim
Onemli bankalara erisimi saglayacak sistemlerin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Boylece
Basel II ile sirketlerde risk yonetimi kiiltiiriinlin de gelismesine biiyiik Olgiide katki

saglanacaktir.

2.5.3 EU (Avrupa Birligi) 8. Direktifi

Muhasebe raporlari lizerinde yasal olarak denetim yapan denetgilerin sorumluluklari
ve mesleki standartlar ile ilgili 84/253/ECC say1li 8. Direktif 10 Nisan 1984 yilinda kabul
edilmistir. Bu 8. Direktifin amaci, yasal denet¢i olarak c¢alisan kisilerin ihtiyaclarinin
karsilanmasi ve AB’ ne liye iilkelerde denetime iligkin yasal diizenlemelerin saglanmasidir.
AB’ ne iiye llkelere 1988 yilina kadar 8. Direktif dogrultusunda gerekli diizenlemeleri
yapmalari i¢in siire taninmis ve bu direktif 1 Ocak 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir (Glines,

2009:57).
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2.5.6 OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri

Kurumsal Yé&netim ilkeleri, OECD (Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii)’ ye
uye olan ve olmayan Ulkelerde kurumsal yonetim ile ilgili yasal, kurumsal ve dizenleyici

cergeveleri degerlendirmek ve gelistirmek i¢in yardimct olmaktadir (KYD, 2005:9).

OECD’ nin temel kurumsal yonetim ilkelerine gore; calisanlar, hissedarlar, mal ve
hizmet tedarik¢ileri ile miisteriler gibi tiim 3. sahis ilgililerin haklarinin da korunmasi

amaglanmistir (OECD, 2004).

OECD kurumsal yonetim ilkelerini, sirketlerin yonlendirildigi ve kontrol edildigi bir
sistem olarak tanimlanmistir. Diinya Bankasi ise, kurumsal yonetim ilkelerini; bir isletmenin
emek gucinu ve finansal sermayeyi kontrol etmesine, verimli olarak faaliyetlerini
gerceklestirmesine ve bdylece ait oldugu toplum degerlerine saygi gosterirken, paydaslarinin
da haklarmin korunmasina ve ayrica sirketler i¢cin ekonomik deger katkisini saglayacak her

tiirlii yasal diizenlemeler olarak tanimlamistir (OECD, 2004).

OECD (uilkelerinin 2004 yilinda agikladiklar1 Kurumsal Yonetim ilkeleri’ ne gére
(KYD, 2005:13-20);

o Seffaf ve etkin piyasalar tesvik etmek, yasalara uygun olmak ve cesitli
denetim, diizenleme ve yiiriitme amaglar1 arasinda sorumluluk dagilimini

acikca belirlemek,

e Hissedarlarin haklarin1 korumak ve bu haklarin kolayca kullanilabilmesini

saglamak,

e Aznlik ve yabanci hissedarlar da déhil olmak {izere tiim hissedarlara esit

davranilmasini giivence altina almak,

e Menfaat gruplarinin haklarin1 kanunlarda veya ikili yapilan anlagmalarda

belirtilen sekilde tanimak,

e Kurumlarin finansal durumlari, performanslari, miilkiyetleri ve idareleri dahil
olmak {izere kurumla ilgili gereken tiim maddi konularda dogru zamanda

aciklamalar yapilmasini saglamak,
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e Kurumun stratejik rehberligi, yonetim kurulu tarafindan yonetimin etkin
denetimi ve yonetim kurulunun, kuruma ve hissedarlarina karst hesap

verilebilirlik ylikiimliiliigiint tagimalar1 gerekmektedir.

OECD’ nin yayimlamis oldugu Kurumsal Yénetim Ilkeleri, giiniimiizde sirketlerin
piyasalar tarafindan tutarli bir bigimde finanse edilebilmeleri i¢in neredeyse olmazsa olmaz

bir durum haline gelmistir (Uziimcii, 2007:19).

257 S&P (Standard & Poor’ s) Kurumsal Risk Yonetim Kriteri

Standard & Poor’ s Derecelendirme Servisi, Ekim 2005’ te sigortacilarin
derecelendirmesindeki siire¢ analizine, Kurumsal Risk Yonetimi (KRY)’ ni yeni bir
degerlendirme kriteri olarak ilave ettigini duyurdu (Ingram, 2006:14). Bu sayede etkin bir
kurumsal risk yonetimine sahip kurumlarda, derecelendirme kuruluslarindan alacaklari

derece puanlari iizerinde ¢cok olumlu bir etki yaratacaktir.

S&P, 2004 yilindan beri bankalar basta olmak lizere sigorta sirketleri ve diger
kurumlar i¢in KRY faaliyetlerinin kalitesini degerlendirmek amaciyla yaklasik yiiz farkl
faktor kullanmakta ve derecelendirme notunu verirken de bu degerlendirmeyi dikkate
almaktadir. Boylece S&P, genel olarak yonetim analizlerini gelistirmeyi, kurumlarin farkl
zorluklar karsisinda stratejilerini nasil belirlediklerini ve gelecege yonelik derecelendirme
yapilmasi sirasinda nelerin goz dniinde bulundurulmas: gerektigi konusunda yardimci olur

(Standard & Poor’s, 2008).

2.5.8 FERMA Risk Yonetimi Standartlart

Avrupa Risk Yonetim Dernekleri Federasyonu (FERMA), Avrupa ve gevresindeki
iilkelerde bulunan ulusal risk yonetim dernekleri tarafindan 1974’de kurulmustur. Uyeleri
kamu ya da 6zel sektor ayrimi yapilmaksizin, risk yonetiminden sorumlu risk ve sigortacilik
profesyonelleridir. Bugiin itibariyle aralarinda Tiirkiye’den Kurumsal Risk Yonetim
Derneginin (KRYD) de bulundugu Avrupa ve cevresindeki derneklerin biraraya geldigi,
4200’lin iizerinde bireysel iiyesinin oldugu biiyiikk bir organizasyondur. FERMA risk
yonetim standardi, AIRMIC, ALARM ve IRM ortak ¢alismasiyla 2002’de hazirlanan risk
yonetim standardi, 2003 yilinda FERMA adina doniistiirilmiistir (FERMA, 2003. 15).
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ingilizce hazirlanan standardin, Fransa, Almanya, Hollanda, Yunanistan, Italya,
Japonya, Portekiz, Polanya, Rusya, Ispanya, isve¢ ve Tiirkiye dillerine cevirisi yapilmus,
ayrica Arabistan, Cin, Bulgaristan ve Danimarka versiyonlar1 da diizenlenmistir. Risk
yonetimi hizla gelisen bir disiplindir. Risk yonetiminin gelisimi, nasil yapilacagi ve ne i¢in
gerekli oldugu konularinda ¢ok sayida goriis ve tanim oldugundan asagida ifade edilen
konularda fikir birligi olusmasi bakimindan bir standarda ihtiya¢c duyulmaktadir (FERMA,
2003:2):

¢ Kullanilan kelimelerle ilgili terminoloji,

¢ Risk yonetiminin yliriitiilebilecegi bir siirec,
e Risk yonetimi igin organizasyonel yapi,

¢ Risk yonetiminin amaci.

2.6 Tiirkiye’ de ve Diinyada Kurumsal Risk Yonetim Standartlari

Ulkemizde, Diinya ve AB ekonomisi ile bir biitiinliik saglanabilmesi, yiiksek ve
stirdiiriilebilir biiyiime hedefleriyle birlikte ekonomik istikrarin devaminin saglanabilmesi
amaciyla sirketlerin seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerine baglh olarak kalmasi i¢in
birgok kanun ve yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu yasal diizenlemeler asagida agiklanacak
olan TTK, banka dis1 halka acgik isletmeler i¢in SPK ve bankalar icin BDDK
diizenlemeleridir (Catikkas vd., 2012:2).

2.6.1 Turk Ticaret Kanunu (TTK) Duzenlemeleri

Yeni Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi; kurumsal yonetim ilkeleri, denetim komitesi,
uluslararas1 muhasebe standartlar1 ve i¢ denetim ile ilgili gliniimiizde gegerliligi olan

diizenlemeleri kapsamaktadir. (Pehlivanli, 2008:41).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte, hisse senetleri borsada islem gormekte
olan kurumlara “Risklerini erken saptamalar1 ve yonetebilmeleri” i¢in uzman bir komite
kurmalar1 zorunlulugu getirilmistir. Diger bir ifadeyle; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 378.

Madde ile birlikte; “hisse senetleri borsaya agilmis sirketlerde, yonetim kurulu, sirketlerin
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varliini, gelismesini ve devamini tehlikeye diigiiren sebeplerin erken teshis edilmesi, bunun
icin gerekli dnlemler ile ¢arelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir
komite kurmak, sistemi calistirmak ve gelistirmekle yiikiimli olacaktir” seklindedir
(Yilmaz, 2012:3). Bu diizenleme ile kurumun varliklarinin korunmasi, gelismesi ve
devamliliginin garanti altina alinmasi amaglanmakta, yonetim kurullarina bu amagla
konusunda uzman bir komite kurulmasi, erken teshis sisteminin olusturulmasi ve bu sistemin

stirekliligi i¢in birgok sorumluluk yiklenmektedir (Uzun 2011:3).
Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan konular sunlardir (Giines, 2009:60):
e Dinya ile paralel kavramlar:
e Uluslararasi finansal raporlama
e Bagimsiz denetgilerin denetlenmesi
e KOBI’ lerde raporlama ve denetim
e Risk yonetimi
e Bagimsiz denetim
e Kurumsal yonetim
e Vergi uygulamalarinda beyanname tizerinde diizeltme imkan,

e Her sirketin denetlenmis raporlarii kendi web sitelerinde yayinlama

zorunlulugu,
e TMS/ TFRS’ ye gore sirketlerin ticari defterlerini tutmalari,

e Denetim raporlarinda Genel Kurulun karar almasimi kolaylastirmasi

acisindan “olumlu goriis” icerme zorunlulugu bulunmaktadir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu i¢inde yer alan risk yonetimi konusunda su bilgiler yer almaktadir

(Saka, 2006:21);

38



Risklerin erken teshis edilmesi, dnlenmesi ve yonetimi i¢in risk yonetimi

komitesi kurulmalidir.

Risk yoOnetimi komitesinin gorevi, denetim komitesinden farkli olarak

yalnizca risklere odaklanmaktadir.

Denetim geg¢mise yonelik bir tespit saglarken, risk yonetimi gelecek ve

gelecegin yorumlanmasi ile ilgilenmektedir.

Isletme yonetimi ve ydnetim kurulunu siirekli risklere kars1 uyanik tutmak ve

gerekmesi durumunda acil dnlemlerin alinmasini saglamay1 amaglamaktadir.
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2.7 Dunyada Kurumsal Risk Yonetimi

Risk yonetimi, II.Diinya Savasi'ndan sonra incelenmeye baslanmistir. Cesitli
kaynaklar modern risk yonetiminin kdkenini 1955-1964'e kadar uzandigin1 belirtmektedir.
Snider (1956), o sirada risk yoOnetimi lizerine kitap olmadigin1 ve bu konuda higbir
{iniversitenin ders vermedigini gdzlemledi. Ilk iki akademik kitap Mehr ve Hedges (1963)
ve Williams ve Hems (1964) tarafindan yaymlandi. Igerikleri, kurumsal finansal riski
dislayan saf risk yonetimini kapsiyordu. Buna paralel olarak, miihendisler teknolojik risk
yonetimi modelleri gelistirdiler. Operasyonel risk kismen teknolojik kayiplar
kapsamaktadir. Glinlimiizde operasyonel risk firmalar tarafindan yonetilmeli ve bankalar ve
sigorta sirketleri i¢in diizenlenmektedir. Miithendisler ayrica projelerin siyasi riskini de goz

oninde bulundurmaktadir.

Risk yonetimi uzun zamandir bireyleri ve sirketleri kazalarla iliskili ¢esitli
kayiplardan korumak i¢in piyasa sigortasinin kullanimiyla iliskilendirilmistir (Harrington ve
Niehaus, 2003:15). 1950'lerin ortalarinda, farkl: sigorta kapsamu tiirlerinin ¢ok maliyetli ve
eksik oldugu zaman, piyasa sigortasina alternatif olarak yeni saf risk yonetimi bigimleri
ortaya ¢ikti. Bazi ticari risklerin sigortalanmasi maliyetli veya imkansizdi. 1960'l1 yillarda,
kosullu planlama faaliyetleri gelistirildi ve g¢esitli risk onleme veya kendini koruma
faaliyetleri ve bazi1 kayiplara kars1 kendi kendine sigorta araglari uygulamaya konuldu. Isle
ilgili hastaliklar ve kazalar i¢in koruma faaliyetleri ve teminatlar da bu donemde sirketlerde

ortaya cikt1.

Uluslararasi risk diizenlemesi de 1980'lerde basladi. Finans kuruluslari, kendilerini
beklenmedik risklerden korumak ve yasal sermayeyi azaltmak igin dahili risk yonetimi
modelleri ve sermaye hesaplama formiilleri gelistirdiler. Aynt zamanda, risk yonetiminin
yonetisimi zorunlu hale geldi, entegre risk yonetimi tanitildi ve bas risk yoneticisi (CRO)

pozisyonu olusturuldu (Field, 2003:82).
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2.8 COSO Kurumsal Risk Yonetiminin Bilesenleri
2.8.1 Igsel ortam

I¢ cevre isletme yonetiminin i¢ kontrole iliskin yaklasimlarini yansitan faaliyetler,
politikalar ve prosediirlerdir. I¢ cevrenin ve i¢ cevrede istemli ya da istemsiz meydana
gelebilecek olaylarin anlasilmasi isletmenin faaliyetlerini yerine getirirken karsilasabilecegi
risklerin anlasilmas: icin olduk¢a onemlidir. I¢ cevreyi etkileyen temel unsurlar ise;
giivenilirlik, etik degerlere uyma, yonetim felsefesi, orgiitsel yapi, insan kaynaklari politikas1

ve uygulamalandir (Prewett & Terry, 2018: 16; Ekici, 2012: 97).

I¢ cevre, organizasyonun dogasini kapsamakta ve kurumda ¢alisanlar tarafindan riske
ne kadar 6nem verildigine iligkin prensipleri olusturmaktadir. COSO kurumsal y6netim
cercevesinde i¢c cevre bilesenleri; risk yonetim felsefesi, risk alma duzeyi, yonetim
kurulunun davranislari, dogruluk ve ahlaki degerler, yeterliligin saglanmasi, kurumsal yapi,
yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi ve insan kaynaklar1 standartlarindan olugmaktadir

(COSO, 2017: 10).

Kurumun biinyesinde énemli etkisi olan i¢ ortam unsurlar1 séyledir (COSO, 2017:
10):

e Risk Yonetim Felsefesi: Kurumun riski nasil gordiigi, risk diizeyi bulunan olayla
kariglatiklarinda kurum calisanlarina nasil davranmalari gerektigini belirten tutum ve

davraniglarin ortaya kondugu anlayistir.

e Kurumun hedeflerine ulasma asamasinda makul olarak nitelendirebilecegi risk

miktar1 ve kurumun risk alma arzusu ile uygulayacag stratejiyi belirlemesidir.

e YoOnetim Kurulu Tutumu: Kurumun risk dizeylerinin tespiti ve riskleri 6nlemede

izledigi tutum ve davraniglarda yonetim énemli bir role sahiptir.

e Diiriistliik ve Ahlaki Degerler: Yonetim kurulu tarafindan kurum i¢i davranislarin

belirlendigi, kurum calisanlarina yazili ve sozlii olarak aktarilan ve uyulmasi zorunlu
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olan kurallaridir.

e Yeterliligin Saglanmasi: Ustlenilen gorevleri yerine getirebilmek igin kurum

calisanlarinin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerdir (COSO, 2017: 10).

2.8.2 Hedeflerin belirlenmesi

Risk yOnetimi planlamasinin amaci, proje yoneticilerini olumsuz riskleri ortadan
kaldirmak veya azaltmak ve gergek riskleri artirmak i¢in hazir hale getirmek ve organize
etmektir. Dikkatli risk yonetimi planlamasi, projenin basarili bir sekilde tamamlanmasini
saglayacaktir. Cogu karmasik projenin, projeye ve nasil yliriitiilecegine rehberlik etmeyi
amaglayan bir dizi plan1 vardir. Bu nedenle, projedeki olast riskler igin yol gdsterici belge
olarak bir risk yoOnetim plani Onerilmektedir. Pritchard, risk planlamasinin diger risk
yonetimi siireglerine kiyasla icerik ve format agisindan gelistirilmedigini iddia etmekte, bu
da proje yoneticilerinin kendi proje durumlarina uygun risk hazirlama belgeleri

olusturmalarina neden olmaktadir (Ozbek, 2012: 299).

Risk tanimlamanin, tim risk yoOnetimi siireclerinde en Onemlisi oldugu

savunulmaktadir (Ermisket, 2011: 49).

Bu adimda kullanilan farkl: risk tanimlama teknikleri vardir. Hillson, beyin firtinas,
kontrol listeleri ve zamaninda listeler, roportajlar ve séz konusu projeye benzer
tamamlanmis projelerin gbzden gecirilmesi gibi bazi teknikleri 6rneklemektedir. Lester, risk
tanimlamasinin uzman goriisii, Delphi teknigi ve is kirma yapist (WBS) kullanilarak elde
edilebilecegini eklemektedir. Bu siirecin bitiminden sonra, proje faaliyetlerini olumsuz

etkileyebilecek risklerin bir listesi dokiimante edilmektedir (COSO, 2004: 3).
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2.8.3 Olaylarin tantimlanmasi

Kurumun/isletmenin belirlemi oldugu hedeflere ulamada karilaabilecekleri her tiirlii
i¢ ve d1 olaylardir. COSO Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesinde risk tanimlama; disal
ekonomik olaylar, dogal ¢evresel olayalar, politik olaylar, toplumsal faktorler, kurum igi
ilemlerle ilgili olaylar ve kurum du teknolojik olaylar eklinde unsurlardan olumaktadi

(COSO, 2004 4).

e Dis Cevre Kaynakli Ekonomik Olaylar: Kurum di1 meydana gelen ekonomik
olaylarin belirlenmesi ve dikkatli bir ekilde izlenmesi kurumun/isletmenin
risk yonetim amaclarima saglikli bir ekilde ulaabilmesi i¢in oldukca
onemlidir. (Arslan, 2008: 133).

e Dogal Cevresel Olaylar: Sel baskini, yangin, deprem gibi dnceden tahmin
edilemeyen ve meydana geldiginde kurum/iletme i¢in sorunlar yaratabilecek
miicbir sebeplerin risk yonetim politikalarin1 etkilemesidir. (Ozbek, 2012:
327).

e Politik Olaylar: Sec¢imler, yasalarin yeniden diizenlenmesi gibi kurumlarda
riske sebep olabilecek olaylardir.

e Toplumsal Faktorler: Sosyal yapida meydana gelen beklenmedik olaylarin
farkinda olmadan kurumda/iletmede zarara neden olmasidir.

e Kurum I¢i Islemlerle ilgili Olaylar: Kurum/iletme altyapisinda meydana
gelen degiikliklerin risk oluturmasidir.

e Kurum Dis1 Teknolojik Olaylar: Iletmenin/kurumun teknolojik gelimelerde
meydana gelen degiimler sonucunda karsi karsiya kalabilecekleri riskleridir.
(Derici, 2015: 13).

2.8.4 Risklerin degerlendirilmesi

Risk degerlendirmesi, riskin ve sirketin stratejisi veya projeleri tizerindeki etkisinin
tanimlanmasidir. Risk degerlendirmesi, mevcut durumun niteligine veya i¢ denetim birimi
tarafindan alinan sonraki eyleme gore derecelendirilebilir. Yukaridan asagiya ve asagidan
yukartya dogru bir yaklasim olarak yonetilebilir veya kombinasyon olabilirler. Her ikisinin

de uygulamanin tarzina ve sirketin durumuna gore fayda ve zararlar1 vardir. Yukaridan
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asagiya yaklasimin en Onemli avantaji, risklerin daha kapsamli, tek tip bir temelde
listelenebilmesidir. Digeri durumda, is siireglerinin daha fazla taninmasi ve 6zellikle ortaya
c¢ikan durumlar degerlendirilebilir. Bunlarin birlesimi, iist yOnetimi, risk konularinin

organizasyonunun geri kalaniyla birlestirir (Zorlu, 2014:97; COSO, 2004: 4)

Risk degerlendirmesi i¢in farkli teknikler kullanilabilir. En ¢ok kullanilan yontem,
ozellikle zaman avantaji ve daha kolay sistematik olarak anket yapmaktir. Bunun disinda
atolye caligmalar1 ve beyin firtinalar1 da yapilabilir. Denetim yapmak baska bir yoldur.
Proses analizleri yapmak i¢in de kullanilabilir. Sigorta amaciyla yapilan risk anket ¢iktilart
da risk kaydi i¢in iyi bir kaynaktir ve bu da ii¢lincii taraf bir uzman bakis agisindan girdi
saglamaktadir. Her birinin yine avantajli veya dezavantajli oldugu yonler de vardir. Riskler
ortaya ¢iktiginda, 6l¢lim matrisi olusturmak i¢in kullanilacaktir. Burada olasilik ve siddet,
diisiikten yiliksege dogru derecelendirilir. Atdlye yontemi kullaniminda risk

algilamalarindaki farkliliklar da ortaya ¢ikabilir. (Beyhan, 2018: 43; Kalyoncu, 2013: 36).

Risk olasiligi, bir riskin ne siklikla yasandig: ile baglidir. Tehlike riskleri ge¢mis
veriler kullanilarak hesaplanabilir. Bunun disinda sirketler bu olasiliklar1 azaltmak igin
Onlemler alabilirler. Magdurun maraz kalabilecegi hasarin ciddiyetini azaltmak i¢in de
yapilabilir. Bu, riskin ortaya ¢ikmasindan sonraki itibar yonetimi ve ihtiyati tedbirler
anlaminda olabilir. Hasarin maliyetini en aza indirecek planlar da olmalidir. Sigorta sirketleri
de prim hesaplarinda bu planlar1 dikkate almaktadir. Ayrica bu tedbirlerle ilgili hedefler
dogrultusunda bilingli olarak bazi masraflar1 karsilamak da miimkiindiir. Risk
degerlendirmesi sirasinda firsatlar1 belirlemek, risk yonetiminin 6nemli bir gelismesidir.
Yani bazi riskler alindiginda daha biiyiik faydalar saglanabilir. Risk matrislerinde risklerin

olumlu ve olumsuz etkileri birlikte gosterilebilir.

2.8.5 Riske karsiltk verme
Risk cevabi; tanimlama, yeterlilik ve miktar belirleme siireclerinde risklerin
degerlendirilmesi sonrasinda alinacak aksiyonu belirler. Kurulusun tehditlerle ne yapacagim

olusturan risk yonetimi siirecinde 6nemli bir unsurdur. Risk yanit planlamasi ayn1 zamanda

kurulusun toleransini, proje toleransini ve miisteri kiiltiirlinii de belirler (COSO, 2017: 10).
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Ornegin ingaat riskleri, proje icin tehdit veya firsat olabilir. Tehditlere ydnelik
midahale stratejileri kacinma, azaltma, aktarim/saptirma ve kabul/tutmadir. Risk yanit
stratejisinden birinin se¢imi, riskin siddetine, kaynak kullanilabilirli§ine ve proje
hedefleriyle ilgili diger faktorlere baglidir. Uygulamada risk tepkisi, risk tanimlama veya
risk analizine kiyasla yeterince dikkate alinmaz; ¢linkii proje yoneticileri i¢in takip edilebilir
bir standart siirecten yoksundur ve projeler i¢in secilecek yaygin olarak kabul edilmis bir

yanit stratejisine sahip degildir (COSO, 2017: 55).
e Riski kabul etmek
o Riskten kacinmak
e Riski azaltmak
e Riski paylasmak:

2.8.6 Kontrol faaliyetleri

I¢ kontrol sistemini olusturan “kontrol ortami” i¢ konrol sisteminin olusturulmasinda
uygulanan standartlari, siiregleri ve yapimin temeli olarak ifade edilebilir. Kontrol ortami

ayn1 zamanda diger i¢ denetim tiirlerinin de temelini olusturmaktadir (COSO, 2017: 6).

Kontrol ortami, disiplinin saglanmasinda ve diger i¢ kontrol unsurlarinin islerlik
kazanmasinda etkili olur (Moeller, 2014). Kontrol ortami, yonetim kurulu ve {ist yonetim
tarafindan tasarlanmakta olup, isletmelerde diiriist yonetim ve calisma seklini ortaya

koymaktadir (Ozbek, 2012: 372).

Isletme ydneticileri, etkin politikalar iireterek, etkili bir i¢ kontrol sistemi olusturmali
ve en ideal yonetim anlayisini uygulamalidirlar. Bu unsura gore, yonetimin isletme i¢in en
verimli ve etkin organizasyon modelini olugturmasi, isletmenin devamliligi amaciyla tiim
asama ve siireglere iliskin kurallarin yazili sekilde belirlenmesi ve personel alinirken de

mesleki yeterlilik durumunun dikkate alinmasi gerekmektedir (Moeller, 2014).

2.8.7 Bilgi ve Iletisim
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Piyasa faaliyetlerini otomatiklestirmek i¢in bilgi teknolojisi yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Sabit gelirli piyasa icin Merrill Lynch, Bloomberg gibi piyasa kosullar1 ve
piyasa degisiklikleri hakkindaki bilgileri raporlayan sistemler de yatirimcilara ve portfoy
yoneticilerine yardimci olmak i¢in kullanilmaktadir. Ana bilgisayar veritabanlar1 ve temel
pazar gostergelerinin otomatik olmayan takibi dahil olmak iizere ¢esitli geleneksel bilisim
teknolojileri ve yaklagimlar hala kullanimda olsa da, Wall Street firmalarinin daha sofistike,
en son teknolojilere dogru paralel isleme, yapay zeka ve sinir aglar1 gibi biiylik bir hareketi

olmustur (Moeller, 2014).

Reuters gibi firmalardan gelenler de dahil olmak iizere, olduk¢a uzmanlagmis ticari
veri tabanlarinin mevcudiyetinde de 6nemli bir artis olmustur. Menkul kiymetlestirilmis
kredi portfoylerinin izlenmesini destekleyen Sharp ve Loanet rutin faaliyetleri
desteklemenin yani sira, ticari veritabanlari ve bilgisayarl finansal modelleme sistemleri, bir
tiiccarin bir portfoyli yonetmesine ve karmasik veya sentetik menkul kiymetlerin
olusturulmasini ve riski notralize eden diger korunma stratejilerinin uygulanmasini
destekleyerek asir1 riski dnlemesine yardimci olmaktadir. Ornegin, menkul kiymetlestirilmis
kredilerin olusturulmasi, ipotek kredilerinin 6n ddemelerinde yer alan riskler ve beklenen
getirileri temelinde menkul kiymetlestirilmesine izin verir (Berry-Stolzle ve Xu, 2018: 163).

Bu ipotege dayali menkul kiymetler daha sonra piyasada serbest¢e alinip satilabilir.

Bu gelismelerin merkezinde, yatirnm bankaciligi stratejistleri tarafindan bilgi
teknolojilerinin para piyasasi alim satim iglemlerini yiiriitmek i¢in bir dizi yeni yaklagimin
temelini tanimlamada ¢ok 6nemli oldugunun farkina varilmasi yatmaktadir. Bir isleme dahil
olan taraflar ve islemin aracilar i¢in g¢ekici risk dzelliklerine sahip yeni finansal Grlnlerin
miithendisligi, yalnizca firmanin yenilikleri destekleyen teknolojilerin yeteneklerini kesfetme
istekliligiyle siirlidir. Diger bir husus, bu firmalarin kiiresel yatirimlarla iligkili riskleri
gercek zamanl olarak merkezi bir konumdan yonetme kabiliyetlerindeki buytmedir.
Iletisim teknolojilerindeki son gelismeler ve giderek daha uygun hale gelen iletim maliyetleri

bunu miimkiin kilmak i¢in bir araya gelmektedir. (Maliye Bakanhigi, 2014, 77).

2.8.8 Izleme
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Kurumsal risk yonetimi, bir¢ok bigim ve tanim alabilen, sik ve disiplinli bir siiregtir.
Tipik olarak su temel adimlari igerir: stratejileri ve hedefleri netlestirmek, riskleri
belirlemek, riskleri degerlendirmek, bu degerlendirmelere gore hareket etmek ve riskleri
izlemek. Bu dizeyde bir givence olmadan, kurumsal risk yonetimi kadar dnemli ve
kapsayict bir proje, gerekli destegi ve kaynaklar1 elde edemez, hatta hayatta kalamaz

(Lundgvist, 2015: 445).

I¢ kontrol sisteminde olusan sorunlarin tespiti ve i¢ kontrol sisteminin siirekliliginin
temini icin, sistemin devamli izlenmesi ve denetlenmesi gerekmektedir. Isletmeler bunu
yapabilmek icin blnyelerinde denetim birimleri meydana getirirler (Jabbour ve Abdel-
Kader, 2015: 297).

Izleme, aslinda i¢ kontrol siirecinin degerlendirilmesidir. Izleme faaliyetinde, i¢
kontrol siirecinin diger unsurlar1 ile isletmenin mevcut durumuyla beklenen durumu
karsilastirilir. Glinlimiizde isletmelerin siirekli biiylimesi ve degismesi nedeniyle, i¢ kontrol

sistemleri de degismek zorunda kalir (Maliye Bakanlig1,2014: 100).

Zaman i¢inde olusan yeni ihtiyaclarin giderilmesine, izleme faaliyeti dogrudan

katkida bulunur (Soltanizadeh vd., 2014: 336).

1987 yilinda farkli muhasebe dernekleri bir araya gelerek Treadway komisyonunu
kurmuslardir. Daha ¢ok Hileli Mali Raporlama Komisyonu olarak bilinen bu komisyon
ismini kuruma bagkanlik yapan James Treadway’den esinlenerek almistir. Komisyonun
kurulmasinin en temel amaci, isletmelerin finansal raporlama siirecinde olasi hile ve

usulstizlikleri dnlemek ve daha guvenilir bir sistem olusturmaktir (Kog, 2012: 131).
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2.9 Kurumsal Risk Yénetimi Cercevesinde i¢ Denetim

Tirk dil kurumuna go0re denetim eylemi; bir gorevin yolunda yaritulip
yiiriitiilmedigini anlamak icin yapilan arastirma, baki, teftis, murakabe, kontroldiir. Bir
faaliyette ya da organizasyonda hedeflere ulasmak i¢in yapilan uygulamalarin kurallarina,
prosedirlerine uygun yiriitiliip yiritilmedigini deliller ve belgeler ile inceleyen

degerlendirme siirecidir.

I¢ Denetciler Birligi (IIA) i¢ denetimi firma aktivitelerinin gelistirilmesi ve mevcut
degerinin arttirilmasi i¢in seffaf ve kurumdan kimseye bagimli olmadan gergeklestirilen bir
damigmanlik siireci olarak algilamaktadir. i¢ denetim faaliyetleri isletmedeki risk yonetimi
ile ilgili islemlerin incelenmesi, daha etkin ve daha verimli olarak gercgeklestirilebilmesi i¢in
sistemli ve bilingli bir caligsma tarzi gelistirilmesini saglar ve firmanin amaglarina erismesini

katk1 yapar (The Institute of Internal Auditors, 2009: 36).

Ic denetim aktivitesi, firma faaliyetlerinin belirlenmis olan amaglara erismeye
katkida bulunmasi i¢in, kurumsal risk yonetimi, kurumsal yonetim ve kontrol proseslerini

inceleyerek, yapilan hata ve aksakliklar1 belirlemek ve sonrasinda firma faaliyetlerinde bu
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hatalar1 diizeltmek ve mevcut siiregleri gelistirerek firmay: ileriye tagimayi amaglayan

denetim aktiviteleridir (Cangemi ve Singleton, 1996: 23; Griffiths, 2016: 17).

Modern i¢ denetim yaklagimi risk odaklidir. Bundan dolay1 ¢agdas ve klasik i¢

denetim anlayis1 birbirlerinden farklilik géstermektedir.

2.9.1 Klasik I¢ Denetim

Gergeklestirilmis olan faaliyetlerin, bu faaliyetlere iliskin tutulmus olan tim
kayitlarin ve dokiimanlarin her tiirlii yasal ve prosediir olarak uygunlugunu kontrol edip
hatalarin tespitini saglamaya calisir. Ancak hatalarin belirlenmesini takiben hatanin
kaynagint bulmaya calismaz. Tim kurum genelinde gerceklestirilir, yazili olan tim

kayitlarin incelenmesi ile tamamlanir.

2.9.2 I¢ Denetimin Amaci

I¢ denetim, bir organizasyon ya da drgiitte yapilan faaliyetlerin yonetimden tarafsiz
ve farkli bir bakis agisiyla degerlendirilmesi seklinde Ozetlenebilmektedir. Bu
degerlendirmede temel amag ise Orgiitte tasarlanan i¢ denetimlerin etkinligi ve varliginin
gozler online serilmesidir. Risk yonetimi ve i¢ kontrol yaklasimiyla bi¢imlenen i¢ denetim
islevi gelecege yonelik olarak yiiriitiilmektedir. Calisanlarin sebep oldugu hatalardan ¢ok
stirecler ve sistemlerdeki hata ve aksakliklara odaklanan i¢ denetimin esas amaci; Grgiitiin
risklerini uygun sekilde yonetebilmesi adina kabul edilebilir giivencenin saglanmasidir
(Akyel, 2010: 86).

2.9.3 Risk Esasli (Odakly) I¢ Denetim
I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1 i¢ denetimin, disiplinli ve siirekli risk

degerlendirilmesini esas alan bir denetim anlayisinin benimsenmesinden dolay1 bir orgiitte
etkin bir risk yonetimi tesis edilmesine yardimei oldugunu ifade etmektedir (Aebi vd., 2012:
3216). I¢ denetimi yapan kisiler, orgiitiin kars1 karsiya kaldig: risklere yogunlasarak,
minimum maliyet ve kaynakla faaliyetlerini gerceklestirirler. Bu minvalde, glinlimiiziin i¢
denetimi alisilagelmis denetim yaklagimindan uzaklagarak risk odakli i¢ denetime

yonelmeye baslamistir (KPMG, 2013).
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Anilan temel unsurlar asagida sirasiyla agiklanmaktadir.

Deger Katma: Giiniimiiz ¢agdas i¢ denetim anlayisina orgiit faaliyetlerine ilave
katma deger temel teskil eder. Katma deger, danismanlik ve giivence hizmetleri vasitasiyla,
Orgiitiin amaglarina ulasmasina katki saglayarak ve faaliyetlerini gelistirme olanagi vererek
risk altinda kalmasini en aza diisiirmektir. I¢ denetimde temel amag, denetimi yapilan
birimlerin ¢alisanlar1 ve yoneticilerinin hata ve aksakliklarinin meydana ¢ikarilmasi ve

sorumlu olanlara ceza verilmesi degil, kurumsal ¢alismalar ve faaliyetlerin gelismesidir

(Berry-Stélzle ve Xu, 2018: 169.).

Bu unsur, orgiitiin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkin bir sekilde
yapilip yapilmadigi, ortaya koyulan bilgi ve verilerin tam ve dogru olup olmadigi,
dogrultusunda yapilip yapilmadigr ile ilgili Orgiit i¢ine (Orgiit yonetimi ya da st
yoneticisine) ve orgiit disina (3. kisiler) tolere edilebilir seviyede giivence verilmesini ifade

etmektedir (Bozkurt, 2010: 22-23).

Bu hizmetler, hi¢bir idari sorumluluk almaksizin, orgiitiin hedef ve amaclarini
gerceklestirmek icin islem siireglerinin ve faaliyetlerinin diizenli sekilde gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla dnerilerde bulunulmasini ifade eder. I¢ denetci kisiler yonetim
haricinde ve islem siirecinden ayr1 sekilde {ist yonetim i¢in danigmanlik yaparken Orgiitte
etkin bir risk yonetimi tesis edilmesine katki saglamaktadir. S6z konusu denetgiler,
danigmanlik hizmetini rutin ya da normal ¢aligmalarinin bir pargasi veya orgiit yonetiminden
gelen talep lizerine yiiriitiirler. Tiim isletmeler, gerceklestirilecek danismanlik etkinliklerinin
tiiriinii dikkate alarak her ¢esit i¢in farkli bir prosediir ya da siyaset gerekli olup olmadigina

karar vermelidir (Bozkurt, 2010: 24).

Standartlar: Standartlar, genis i¢ denetim faaliyet alaninin gergeklestirilmesi ve bu
denetim faaliyetlerinin degerlendirilmesine dair gerekli hususlar1 tarif eden ve IIA’nin
yayinladig1 mesleki bir agiklamadur. i¢ denetimle ilgili standartlari ilk defa, IIA, i¢ denetimin
sorumluluklar1 ve roliinii igceren bir teblig seklinde yayimlamaya baslamistir. S6z konusu
tebligler sonralar1 birlestirilerek, “I¢ Denetim Meslegi Uygulama Standartlar1” seklinde
yayimlanarak tiim diinya tarafindan kabul edilmistir. Bu standartlar; i¢ denetim
uygulamasinin olmas1 gerektigi sekilde temsil eden esas ilkelerin tanimlanmasini, deger

katan i¢ denetim faaliyetlerinin tesvik edilmesini ve hayata gec¢irmek i¢in bir cerceve
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olusturulmasini, i¢ denetim performans degerlendirmesi i¢in uygun bir temel
olusturulmasint ve gelismis kurumsal faaliyet ve siireclerinin canlandirilmasini

amaclamaktir (Gorener, 2010).

Bagimsizlik: I¢ denetciler faaliyetlerini tarafsiz ve dzgiir sekilde yiiriitebilirlerse
bagimsiz olurlar. IIA’nin belirlemis oldugu i¢ denetim standartlari iginde gegen nitelik
standartlar1 altinda yer alan 1100 No’lu standart, i¢ denetim faaliyetinin bagimsiz olmasi
gerektigini ve i¢ denetim gorevinin yerine getirilmesi esnasinda objektif davranmasi
gerektigini ifade etmektedir (Korkmaz, 2007). ITA tarafindan i¢ denet¢inin bagimsizligi
soyle ifade edilmektedir: “I¢c denetciler gorevlerini serbest ve nesnel bir sekilde yerine
getirmek hususunda bagimsizdirlar. Bagimsizlik, denetimlerin saglikli bir sekilde
yurattilmesi igin i¢ denetgilerin tarafsiz ve Onyargisiz kararlar almasini saglar. Bu ise,

kurumsal konum ve nesnellik yoluyla gerc¢eklestirilebilir.” (Soyemi vd., 2014: 348).

2.9.4 I¢ Denetimin Faydalari

I¢ denetim, tarihi siirecte devamli sekilde bir gelisim kaydetmistir. Her isletme veya
organizasyon kendileri i¢in hedef ve amagclar belirler. Bu hedef ve amaglara ulasilmasinda
bir takim yollar ve yontemleri takip ederler. Bunlara ilave olarak hedef ve amaglarinda
katkist olacak faaliyetlerden ve araglardan faydalanirlar. I¢ denetim de orgiit tarafindan
belirlenmis olan hedef ve amaclara ulagilmada etkin bir role sahip olup Orgiitiin yonetim
faaliyetlerinde yardimci olmaktadir. I¢ denetim, kapsami devamli gelisim gdsteren ve
genisleyen yapisiyla mali bir denetime ilave olarak yonetime katki saglayan, isletme
faaliyetlerinin  gelistirilmesinde ve bunlarin  verimli ve etkin bir bigimde

gerceklestirilmesinde devamli sekilde destek vermektedir. (Saglar ve Tuan, 2009: 347-348).

I¢ denetimin séz konusu yapisindan dolay1 kendisine gosterilen gereksinim sebepleri

de git gide artmaktadir. S6z konusu sebepler sirasiyla; (Turedi, Zor & Girbuz, 2015).
e Vekalet sozlesmesi,
e Sorumluluk ve hesap verme,

e Yonetime yardimci olma ve danismanlik hizmeti sunma,
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e Hile ve yolsuzluklar1 degerlendirme
e Tasarruf ihtiyac1 gereksinimi seklinde siralanabilir.

2.9.5 I¢ Denetim Siirecleri

I¢ denetim siirecinde genellikle 4 temel asama bulunmaktadir. S6z konusu asamalar

sirasiyla; (Saglar ve Tuan, 2009: 347-348):
e ¢ Denetim Faaliyetlerinin Planlanmasi,
e ¢ Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi,
e ¢ Denetim Faaliyetlerinin Raporlanmast,
e Sonuglarin izlemesi.

I¢c denetim siireci, planlama ve hazirlik asamalariyla baslamaktadir. S6z konusu
asamalarda kurum igindeki kapsami belirlenirken genel olarak kurum i¢indeki yeri
tanimlanarak aciklanir. Bunun yaninda ilgili asamada denetim alanlar1 belirlenerek ic
denetim i¢in yararlanilacak kaynaklar ayrilir. Denetim siirecinin 2. asamasi i¢ denetimin
yiirtitiilmesi baska bir ifadeyle uygulamaya konulmasidir. Planlama ve hazirlik agamasinin
uygulanmasina gecildigi bu safthada i¢ denetim c¢alismalar1 baslar. S6z konusu ¢aligmalari
uygulayacak gorevlilerin bir diger ifadeyle i¢ denet¢ilerin ¢calisma program ve planlari tespit

edilir (Gul, 2005: 157-184).

I¢ denetgiler anilan plan ve programlara gére faaliyetlere baglar. Saha ¢aligmalariyla
denetim faaliyetleri yaratalurken bulgu ve tespitler elde edilir ve bu bulgulara gére 6neriler
olusturularak gelistirilir. Bu bulgular ve oneriler dogrultusunda ilgili birimler de faaliyete
katilarak ortaklasa ¢alismalar yiiriitiiliir. I¢ denetim siirecinin ii¢iincii asamasinda uygulanan

i¢c denetim ¢aligmalarinin neticelerinin raporlanmast yapilir (Giil, 2005: 157-184).

Bu safhada i¢ denetim c¢alismalarinin neticesinde saptanan bulgular incelenerek
taslak bir rapor meydana getirilir. Anilan taslak rapor i¢ denetim amaci dogrultusunda
degerlendirilerek degerlendirme neticeleri de rapora ilave edilerek son sekli verilir ve rapor

ilgili kisilere dagitilmak iizere yaymlanir (Tetik ve Oren, 2007: 74-86).
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2.10 Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesinde Risk Odakh Denetim Siireci

2.10.1 Kurumsal risk yonetimi cergevesinde risk odakl i¢ denetimin planlanmast

Dinamik rekabet ortaminda yasanan teknolojik gelismeler isletmelerin karmasik ve
cok fazla riskler ile kasr1 karisya kalmasina sebep olurken diger bir taraftan da isletmelerin
risklere bakis acisin1 ¢ok farklilastirmigtir. Daha Onceleri isletmeler riskleri gérmezden
gelerek risklerden kagcinmaya c¢alisirken simdi ise riskleri firsata gevirip risk primlerinden
yararlanmaya caligsmaktadirlar. Meydana gelen kiiresel krizler sonrasi risklere bakis acisi
degistirilmi, isletmeler riskleri 6nceden tespit etmeye ve bu risklere kari bir takim stratejiler
olusturarak riskleri yonetmeye ¢alismaktadirlar. Bu gelismeler sonucunda isletmeler riskli
faaliyetlerin denetlenmesini gerekli gérmeye baslamilardir ve bu noktada da risk odakli i¢

denetim giindeme gelmistir (Moeller, 2007: 246).

Risk odakli denetim yaklasimi, i¢ denetimin organizasyonun risk yonetimi, risk
kontrolii, i¢ kontrol ve yonetiim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
amacini tastyan sistematik ve disiplinli bir faaliyetken, risk odakli i¢ denetim ise; risk odakli
denetimin amaclarini gergeklestirerek kuruma deger katma misyonuna yardimer bir siireg,
bir yaklasim ve bir metodolojidir. Risk odakli i¢ denetim ile ilgili fazlaca tanim yapilmaitir.
Bu tanimlarin igerisinde herkes tarafindan benimsenen ve en ¢ok karsimiza ¢ikan tanim ise;
risk odakli i¢ denetim yaklasimi, isletmelerin risk dizeylerinin belirlenerek denetim
stireclerinin bu risk dizeylerine uygun bir sekilde olusturulmasi ve denetim kaynaklarinin
bu yonde tahsis edilmesi ile denetim etkinliginin artirilmasini amaglayan denetim

yaklagimidir (Karalar, 2015: 174).

Artan rekabet Kkosullari nedeniyle isletmelerin iginde bulunduklari durum
degerlendirmesi haricinde, gelecege dair planladiklart hedeflerine ulasabilmek icin gerekli
tahminleri dogru ve zamaninda yapmalar1 i¢in saglikl bilgilere ihtiyaglar1 vardir. Bu noktada
i¢ denetim birimleri riskleri tanima ve bu risklere kars1 6nlemler alma iglevlerini ylritirken
risk odakli i¢ denetim ise; risklere karsi Onleyici olma, riskleri gdzetme bakis acist ile
denetim faaliyetinin odak noktasini1 gegmi faaliyetlerden gelecegin yonetilmesine ¢eviren bir
siire¢ olarak ilerlemektedir. Risk (Pehlivanli, 2008: 96).
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Risk odakli bir i¢ denetim vizyonu araciligi ile i¢ denetimin asli gérevlerinden olan
isletmenin mevcut kontrollerinde verimlilik ve etkinligin saglanip saglanmadiginin
degerlendirilmesi, risklerin takibinin saglanmasi ve i¢ kontroliin yeterliliginin ve ilevinin
artirilmast ile iletme i¢in en iyi uygulamalarin hayata gegirilmesi miimkiin olabilecektir.
Risk odakl1 i¢ denetim, ileyi aamalarinda belirlenen risk diizeyi fazla olan alanlara dikkatini
verir ve belirlenen bu alanlardaki risk yonetimi calimalarini degerlendirerek siiregler bazinda

gercekletirilir (Griffiths, 2005: 273).

Risk odakli i¢ denetim yaklasimi ile i¢ denetgiler kurumsal yonetim, risk yonetimi,
deger katma ve risk odakli yaklagimlar1 benimseyerek olasi riskleri veya var olan riskleri
tespit ederek ve bu risklerin analizlerini yaparak ust yonetime bildirirler ve yoneticilerin
riskle nasil baa ¢ikmalar1 gerektigi konusunda tavsiyeler vererek isletmenin saglikli kararlar
almasina ve risklerin mantiksal dogrultuda yonetilmesine katkida bulunurlar. Risk odakli i¢
denetim, risklerin verimli bir bicimde yoOnetilerek tabii risklerin, kurum risk miisamahasina
ve risk itah diizeyinde kabul edilebilir artik risklere doniitiiriillmesi yani risk azaltilmasi
stirecine odaklanir. Risk odakli i¢ denetim, hi¢bir miidahale olmadan kendiliginden meydana
gelen risklerin makul goriilebilir ve etkisi az risklere doniitimiinii saglayan risk yonetim ve
risk kontrol sireclerinin denetlenmesi ve ekillendirilmesi yonilnde ileyi gosterir (Pickett,
2003: 187).

Risk odakli i¢ denetim iletmelere amaglarina ulamada yardimer olarak iletmelerin
geliimlerine pozitif yonde etki eder. Iletmenin i¢ kontrol sisteminin verimliliginin
degerlendirilmesi, isletmenin Orgiit yapis1 ve ydnetim yapisinin degerlendirilmesi,
kaynaklarin verimli kullanilmasinin degerlendirmesinin yapilmasi, ilemlerin mevzuata ve
yasal diizenlemelere uygun yapilmasimin saglanmasi, operasyonlarin etkinlik ve
verimliliginin  saglanmasi, muhasebe kayitlar1 dogrultusunda finansal tablolarin
dogrulugunun ve giivenilirliginin incelenmesi, bilgi teknolojisi ve bilgi sistemleri ile
hizmetlerin degerlendirilmesi gibi tiim finansal, operasyonel ve yonetsel faaliyetleri

kapsayan sistematik bir i¢ denetim yontem bilimidir (I11A, 2017: 2060-1).

2.10.2 Kurumsal risk yonetimi gercevesinde risk odakl i¢ denetimin yiiriitiilmesi

Geleneksel i¢ denetim bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu gibi mali tablolar

tizerinde yapilan yi1l bazinda hesaplarin karilatirilmasi gibi finansal durumun incelenmesi ve
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isletmenin kanun, tiiziik, yonetmelik ve tebliglere uyumun kontrol edildigi mevzuat
incelemeleri baliklari altinda iki boyutlu bir yaklasimdir. Risk odakli i¢ denetim ise, 6ncelikli
olarak riski belirleyen ve yapilan incelemeler sonucunda risk matrisine gore risk derecesi
yuksek olan risklere yonelik denetim gercekletiren ve risk yOnetiminin dogru ileyip
ilemedigine yonelik yonetime giivence saglayan bir metodolojidir. Geleneksel i¢ denetim
yillar icerisinde bir takim gelimeler gdstermi ve risk odakli i¢ denetim kavraminin ortaya
cikmasinda siireli risk degerleme, degiimi kolaylatirma, performansa gore hesap
verilebilirlik ve diger yonetim pozisyonlarina firsatlar yaratmak gibi roller tstlenmitir

(Karalar,2015: 153):

Geleneksel denetim ve risk odakli i¢ denetim arasinda bazi farklar bulunmaktadir.
Geleneksel i¢ denetimde; onceden belirlenmi denetim programlar1 kullanilmakta, yapilan
denetimler alulagelmi bir diizende ilemekte, denetim sonucu ortaya ¢ikan denetim raporlari

muhtemel ¢oziimler liretmek yerine yalnizca problemlere isaret etmektedir (I1A,2017).

Risk odakli i¢ denetimin 6zellikleri ise; denetim programlariin yeniden ekillenmesi
ile genel ve 6zel kontrol amaglarmin belirlenmesi, politika ve prosedir gibi kontrol
tekniklerinin sec¢ilmesi, anahtar kontrol noktalarmin belirlenmesi, secilmi kontrol
tekniklerine testlerin uygulanmasi ve bu testlerin sonuglarina gore risk konularini bulmak
icin yiksek diizeyde riskli alanlara risk odakli i¢ denetim gergekletirilmesi ve i¢ kontrol
sisteminin zayif noktalarina ilikin tavsiye ve goriileri i¢ceren denetim raporu hazirlanmasidir

(Karalar, 2015: 154).

Geleneksel ve risk odakli i¢ denetim yaklasimlari arasindaki en 6nemli fark ise;
geleneksel i¢c denetim ile gegmie yonelik faaliyetlere ilikin gercekletirilen testler yoluyla hata
ve hilelerin ortaya ¢gikmasi amaglanirken, risk odakli i¢ denetimde ise; isletmenin biinyesinde
barmdirdig: tiim riskler belirlenir, mevcut riskler agirlik ve 6nem derecesine gore siralanir,
risklerin azaltilmasina yonelik onlemler alinir ve periyodik olarak raporlama yapilir.

(Griffiths, 2005:98).

Risk isletmelerin surekli kars1 karsiya kaldiklar1 ve kalmaya da devam edecekleri bir
durumdur. Asil énemli olan risklere verilen tepkilerdir. Isletmeler genel olarak bakildiginda
risklere kar1; makul diizeyde olan riskleri kabul etme, uygun teknikler ile riskleri yok etme

ya da azaltma, kontrol noktalar1 olusturarak riskleri kontrol altina alma, riski paylama ve risk
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ile ilgili hicbir sey yapmama yok sayma yaklasim tarzlarini benimseyebilirler. Her bir risk
stratejisinin hem kendine 6zgii hem de isletmeye 6zgii kullanim alanlar1 vardir. Onemli olan
isletmenin i¢inde bulundugu sektorii, piyasanin durumunu, kendi finansal durumunu ve

diger etmenleri gz Oniine alarak saglikli karar vermesidir (Karalar, 2015, 155).

———> Dengtim Plam -

Garev Planmun Hazirlanmas:

l

Testlerin Belitlenmesi ve Uy gulanmas:

Denetim Programlan

11k Sonuclann Belirlenmesi ve Tartistimast

Denetim Rapor o e
\—___—/
Denclim ve
Risk Evreni ve Risk ve Denctimi Tgin Gen Besleme Veri Tabamu
Dengtim \ Sonuglan /

—

Sekil 3. Kurumsal Risk Yonetim Odakly I¢ Denetimin Yiiriitiilmesi Asamalari

Kaynak: Griffiths, 2005: 98
Kurumsal risk yonetimi gercevesinde risk odakli i¢ denetimin raporlanmasi.

2.10.3 Kurumsal Risk Yonetimi ve I¢ Denetim Iliskisi

Risk odakli i¢ denetimin kurumsal risk yonetimindeki en temel rolii, risklerin uygun
bir sekilde yonetiminin ve i¢ kontrol sisteminin etkin isleyisinin saglanmasina yardimeci
olmakla birlikte yonetime KRY faaliyetlerinin etkinligine yonelik tarafsiz giivence hizmeti

vermektir (Kara, 2011: 88).
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I¢c denetim igin “denetim” kavrammna kiyasla “giivence hizmetleri” kavraminin
kullanilmasma dikkat cekilerek, i¢ denetimin kurum faaliyetlerine deger katma amaci
dogrultusunda tarafsiz ve objektif giivence ve danigsmanlik faaliyeti almasma vurgu

yapilmaktadir (Kiral, 2014: 322).

Tablo 3: Kurumsal Risk Yonetiminde I¢ Denetimin Rolii

Risk yonetim siireglerine iligkin giivence vermek

Risk degerlendirilmesinin dogruluguna iligskin giivence

vermek

Kurumsal Risk
Yénetimine Dair ic Risk yonetimi siireglerini degerlendirmek
Denetimin Temel Risk degerlendirmelerini raporlamak

Gorevleri . T .
Risklerin yonetimini gdzden gecirmek
Risk istahini belirlemek

Risk yonetim sureclerini dizenlemek

Kurumsal Risk

Ydnetimine Dair Ig Riskler iizerine yonetime giivence vermek Risklere karsi

Denetimin alinacak 6nlemleri belirlemek Risklere yonelik faaliyetleri
Ustlenmemesi Gereken yonetim adina uygulamak Risk yonetimi sorumlusu olmak
Gorevler

Riski tespit ederek degerlendirilmesini kolaylastirmak

Kurumsal Risk Risklerle ilgili yonetime rehberlik etmek KRY faaliyetlerini

Yonetimine Dair I¢ uyumlu hale getirmek Riskleri konsolide ederek raporlamak

Denetimin Belli Sartlar

Altinda Ustlenebildigi

KRY yapisin gelistirerek ve devam ettirmek KRY

kurulmasina onciiliikk etmek
Gorevleri
Yonetim kurulu 6ncesi risk yonetim stratejisini gelistirmek

Kaynak: Kara ve Yereli, 2012: 68
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL RiSK YONETIMIi TURKIYE VE SIRBISTAN KARSILASTIRMASI

3.1 Kurumsal Risk Yonetimi Turkiye - Sirbistan Uygulama Alaninda
Yapilan Calismalar

Tim diinyada meydana gelen kiiresel finans krizlerinin. yarattigi biiyiik etkiler
kurumsal risk yonetiminin itibarini is diinyasinda énemli bir konuma getirdi. Diinyanin her
tarafinda oldugu gibi Tiirkiye ve Sirbistan da dahil olmak tizere farkli kriz Grneklerine
rastlayabiliriz. Bu krizlerden dolay1 kurumsal varliklarin, itibar ve giiveninin yok olmasi
karsisinda yonetici ve yonetim kurullart icin o&dedikleri bedeller ¢ok daha pahali
olabilmektedir. Bunun gibi ve benzeri sebeplerden dolay1 siirekli biiyiimeyi hedefleyen
kurumlar, kurumsal risk yonetimine gereken dnemi vermeleri gerektigini anlamislardir.
Kurumlarin hem mevcut varliklarina hem de gelecekteki biiylime hedeflerine ve sermaye
gereksinimlerine ait riskleri en etkin ve verimli sekilde yonetebilmeleri i¢in kurumsal risk

yonetimine gereken 6nemi vermeleri gerekmektedir (Uzun,2010,s:1).

Uluslararasi piyasalarda devamli artan rekabete uyum saglamalar i¢in kurumsal risk
yonetimine dayali olarak bir¢ok iilke kurumlar tarafindan yasal diizenlemeler ve standartlar
olusturulmustur. Bunlardan bazilari: COSO, SOX, Avrupa Birligi 8.Direktifi, AS/NZS
4360-2004, BASEL 1, OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri, S&P Kurumsal Risk Yonetim
Kriteri, FERMA Risk Yonetimi Standartlari; Tirkiye’de TTK, SPK, ve BDDK
diizenlemeleridir. Sirbistan’da ise Biit¢e Sistemleri Kanunu (BSK) ve Finansal Y6netimi ve
Kontrolu Sistemi (FUK) diizenlemeleridir (Mgsi, 2021 - Zakon o privrednim dru$tvima, "SI.
glasnik RS", br. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - dr. zakon i 5/2015).

Farkli nedenlerden dolay1r kurumsal risk yonetiminin Tiirkiye’de ve Sirbistan’da
hangi yone dogru ve ne hizla ilerledigini incelemekte fayda vardir. Yiiriitiilen ¢aligmada iki
iilke arasindaki KRY’e genel bakis acisi, gelismeleri, uygulamalar1 ve faaliyetlerin

etkililigine bakilmistir.

Arastirmanin amact Tirkiye ve Sirbistan’daki kurumsal risk yoOnetimi

uygulamalarinin yapisint belirlemek ve bu yapilar iginde kurumsal risk yonetiminin
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faaliyetlerinin etkililigini incelemektir. Aymi zamanda  iki ilke arasinda KRY

uygulamasinin farklarini tespit etmek amacglanmistir.

3.2 Arastirmanin Amaci, Hedef Kitlenin BE, Hipotezlerin Olusturulmasi,
Yontem Belirlemesi, Soru Setinin Hazirlanmasi

Bu arastirmanin amaci Sirbistan ve Tiirkiye drnekleminde ¢alismakta olan kisilerin
kurumsal risk faaliyetlerinin etkililiginin tespit edilmesidir. Bunun sonucunda elde edilecek
veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ile iki lilkenin KRY faaliyetlerinin etkililigi
tizerine karsilastirma yapilmasidir.

Sirbistan’da Jelenkovic ve Barjaktarovic tarafindan 2016 yilinda KRY Uygulama ile
ilgili yapilan aragtirma ve Tirkiye’de Melek Damla Mandalas ve Esin Nesrin Can
tarafindan 2020 yi1linda KRY kapsaminda risk odakli i¢ denetim analizi ile ilgili aragtirmalar
calismanin temelini olusturmustur. Anket sorular1 hazirlanirken bu iki ¢alismadan ilham
aliarak yola ¢ikilmistir. KRY’ya genel bakis agisi, faaliyetlerin etkiligi ve her iki iilkede
calisanlarin demografik 6zellikleri tespit etmek adina gerekli literatiir aragtirmasi, diinyadaki
benzer arastirmalar, diizenleyici yasal mevzuatlar, kurumsal risk yonetimi ve i¢ denetim
gereklilikleri referans alinarak 25 sorudan olusan bir anket hazirlanmistir.Sorular1 hazirlama
asamasinda tezin igerigine de uygun olmasi dikkate alinmistir.

Anket sorular1 olusturulduktan sonra arastirmaya hedef kitle belirleme ile devam
edilmistir.  Literatiirden gorebildigimize gore kiicliik ¢apli sirketlerde kurumsal risk
yonetiminin basarili olamayacagi ve giiclerinin bu yapiy1 yerlestirmeye yetemeyecegi
Ongoriisii ile biiyiik ¢apli firmalara yonelik bir arastirma yapmanin daha mantikli sonuglar
verecegine karar verilmistir.

Arastirmada biiyiik sirketlerde calisanlar hedef olarak ele alinmistir. Bu nedenle
yapilan arastirmada da iki tilke arasindaki KRY uygulamalarini ve faaliyetlerin etkililigini
incelemek ve karsilastirmak igin biiyiik sirketlerde calisanlarla yiriitiilmustiir.

Yapilan calisma, iki iilke arasinda KRY uygulamalarma iligkin benzerlik ve
farkliliklar1 belirlemek ve faaliyetlerin etkililigini gérmeye yonelik nicel bir arastirmay1

kapsamaktadir. Hipotezlerin test edilmesi igin gerekli veriler anket yoluyla elde edilmistir.

H1: Kurumsal Risk Yonetimin Faaliyetlerinin Etkililigi Tiirkiye ve Sirbistan arasinda bir
fark yoktur.
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H2: Kurumlarin KRY ’nin uygyulanan standartlarin dagilimi bulunan iilkelere bagl olarak
farklilagmaktadir.

H3: Kurumlarin KRY’yi gereksiniminin nedenleri bulunan iilkelere bagli olarak
farklilasmamaktadir.

H4: Kurumlarin harici damismanlik alma durumu bulunan iilkelere bagli olarak
farklilagmaktadir.

Calismanin hipotezleri belirlendikten ve calisma ile ilgili hazirliklar yapildiktan
sonra anket tamamlanmistir. Anket calismasi hedef olan katilimcilara ulastirilmistir.
Demografik 6zellikleri tespit etmek adina yas, cinsiyet, egitim gibi bilgiler katilimcilardan
paylagmalar1 istenilmis olup isim, soyisim ve c¢alistiklar1 sirket bilgileri paylasmalari
istenilmemistir. Bu nedenle anket calismasi anonim olarak yiirtilmiistiir.

Anket iki boliimden olusmaktadir: (i) katilimcilarin demografik bilgileri ( yas,
egitim, mesleki tecriibe vs.) ile ilgili iken; (ii) ¢aligtiklar1 kurumlarda ki KRY uygulamalari,

goriisleri ve etkinliligi ile ilgilidir.
3.3 Orneklem

Aragtirma verilerini elde etmek icin elektronik olarak hazirlanmis olan anket
LinkedIn dijtal medya platformu {izerinden ve diger dijital platformlardaki (Facebook,
Whatsapp) ilgili gruplarla  01.10.2021.— 31.11.2021 tarihleri arasinda Tirkiye ve
Sirbistan’da  iist yonetici pozisyonlarda faaliyet gosteren yaklasik olarak 200 kisiye
ulagtirilmistir.  Yaklasik olarak 200 kisiye ulastirillan anket ¢aligmasi, 40 yanitla
sonug¢lanmis olup geri doniis orani1 %20 olarak belirlenmistir. Geri kalanlar anket talebimize

cevap vermemislerdir.

3.4  Arastirmanin 6nemi

Bu ¢alisma her iilkede KRY, faaliyetlerin etkililigi, sistemin sagladigi faydalar ve
kurumlarin kars1 karsiya kaldig: riskleri gormek agisindan KRY sistemini kurup, yasatacak
ve idamesini saglayacak olan kurumlara fikir vermesi agisindan 6nemli bir yere sahip
olabilecektir.

Arastirma bu yonii ile literatiirde kendinden sonraki ¢aligsmalara 151k tutacak olup

ilerleyen agamalarda iki tilkede benzer firmalarda ayni sayida 6rneklemler ile karsilagtirmali
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analiz yapilabilir. Literatiirde KRY ile ilgili sadece Tiirkiye bazinda ele alinan arastirmalar
mevcut olup Sirbistan ve Tiirkiye ornekleminin bir arada incelendigi bir calisma

bulunmamaktadir.

3.5 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, literatiir taramasi yapilarak anket hazirlanmistir. Yapilan arastirma ile
ilgili veri toplamak amaciyla kapali uglu/ yapilandirilmis tipi anket yontemi kullanilmistir.
Verilerin analizinde Microsoft Excell ve SPSS 26 (Statistical Package for the Social
Sciences) kullanilmistir. Anket verileri anlamli hale getirilmesiyle birlikte elde edilen

veriler nicel yontemle analiz edilip, degerlendirilerek yorumlanmistir.

Arastirmanin sonuglari ile ilgili frekans analizleri, faktor analizi, Cronbach alfa glvenirilik
testi yapilarak degerlendirme yapilmistir. Degiskenlerin ortalamalari ve regresyon analizleri
yapilarak degerlendirme yapilmistir.  Analizlerin sonucunda elde edilen bulgular Pivot

tablolar1 seklinde gosterilmistir.

3.6 Arastirmanmin Kapsami ve Simirhliklar:

Bu calismada kullanilan anket, Tiirkiye ve Sirbistan genelinde {ist yOnetim
poziyonlarda calisanlar iizerine sinirlandirilmistir. KRY ve faaliyetlerin etkililigini her iki
tilkede agiklamaya ve daha sonrasi yorumlamaya calisan bir arasgtirmadir. KRY ile ilgili
yapilan ¢alisma her iki tilkedeki yaklagimi, goriisii ve aradaki benzerlik ve farklar1 bulgularla

( risk, rapor, etkinlik vs.) agiklamaya c¢aligmaktadir.
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3.7 Arastirma Verilerin Analizi ve Yorumu

Tiirkiye ve Sirbistan 6rnekleminde katilimcilarin tecriibe siireleri 2-40 yil arasinda
degistigi goriilmiistiir. Farkli sekrorlerde faaliyet gosteren sirkerlerde gergeklesen anket

sonuglarma gore katilimcilarin 26-65 yaslarinda oldugunu goriilmiistiir.
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Grafik 1. Katilimcilarin Cinsiyet, Egitim Durumu ve Kurumdaki Pozisyona Bagli Dagilim

Grafik 1° de Sirbistan’dan aragtirmaya katilan katilimcilarda st yonetici
pozisyonunda ¢alisan erkek sayist %64,29 iken, ayni pozisyonda calisan kadin sayisi
%35,71°dir. Yonetici pozisyonuna bakildiginda erkek katilimer sayist %57,14 iken kadin
katilimer sayis1 %42,86°dir.  Egitime ve pozisyonlara bakildiginda her iki cinsiyet i¢in
yonetici pozisyonunda ¢alisanlarin ¢ogu tiniversite mezunu olduklar1 gériilmektedir. Yiiksek
lisans mezunu ve yonetici pozisyonunda calisan kadinlarin yiizdesi %14,29 iken, ayni

pozisyonda yliksek lisans mezunu olan erkeklerin yiizdesi %21,43 oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’den arastirmaya katilan katilimcilarda yonetici pozisyonunda lisans mezunu olan
erkekler %53,33 iken lisans Ustii mezunu olan ve ayni pozisyonda gorev alan kadinlar %6,67
oldugu goriilmektedir. Ust ydnetici lisans mezunu olan erkeklerin yiizdesi %20 iken aym
pozisyonda olan kadin arastirmaya katilmamustir. Lisans mezunu calisanlara bakildigi

zaman erkeklerin ylzdesi %13,3 ve kadinlarin yiizdesi %6,67 olarak goriilmektedir.
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® Kontrol odakls denetim vaklagum
® Risk odakli denetim vaklagim

Sirbistan Tiirkiye

Grafik 2: Kurumlarin Denetim Yaklasimi

Katilimcilarin firmalardaki denetim yaklagimina bakildiginda Tiirkiye ve Sirbistan’da

ki kurumlarda kontrol odakli denetim yaklagiminin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Grafik 2).

@ Finansal

® Stratejik

@ Operasyonel
® Cevre

Sirbistan Tiirkiye

Grafik 3: Risk Odaklanma Dagilim1

Yapilan arastirmada kurumlarin risk odaklanma dagilimina bakildiginda Tiirkiye’de

en ¢ok finansal risklere odaklanma goriiliirken Sirbistan’da en ¢ok stratejik risklere

odaklanma gorilmektedir (Grafik 3).
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Tiirkiye’de kurumlarin en ¢cok odaklandig: riskler finansal (%68,4) ve operasyonel
(%15,8) riskler iken Sirbistan’da ki kurumlarin odaklandigi riskler stratejik (%47,4) ve cevre
( %15,8) olarak belirlenmisir.

® Performans Gostergelen(KPI)
® Risk Gostergelen(KRI)

© I¢ Degerleme

® Risk Haritalan

® Sayisal Yontemler

Sirbistan Tiirkiye

Grafik 4: Belirleme ve Olgcme Yontemleri

Anket verilerine gore risk belirleme ve 6lgme yontemleri agisindan bakildiginda da
Tiirkiye ve Sirbistan arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Verilere gore Tiirkiye’de
Performans Gostergeleri (%36,8) ve I¢c Degerleme(%36,8) en ¢ok tercih edilen yontemlerdir.
Risk haritalari( %15,8) ve Sayisal Yontemler (%10,5) daha az tercih edilmektedir.
Sirbistan’da ise en ¢ok terich edilen yontem Performans Gostergeleri (%71,4) olmaktadir.
Risk haritalar1 (%9,5), Sayisal Yontemler (%9,5) ve Risk Gostergeleri (%9,5) daha az tercih
edildigi goriilmektedir (Grafik 5).
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Grafik 5: Uygulanan Standartlarin Dagilimi

Grafik 5’te goriildiigi gibi Tiirkiye’ de ki kurumlar en ¢ok S&P standardi (%47,4)
uygulanirken Sirbistan’da en ¢ok Basel II (%61,9) standard uygulanmaktadir. Tiirkiye’de
diger uygulanan standartlar ise Basel Il (%31,6), COSO (%15,8) ve SOX Kanunu (%5,8)
iken Sirbistan’da COSO (%19), AB 8. Direktifi (%14,3) ve S&P (%4,8) oldugunu

gorulmektedir.

® vilda

® 3 Ayda

0 Ayda

@ Uyzulamaya gegerken

Sirbistan Tarkiye
Grafik 6: Risk Haritalama Siklik Dagilim

Grafik’te goriildiigii gibi yilda bir dagilim yapan kurumlar Tiirkiye’de (%73,7) iken,
Sirbistan’da (%61,9) ve 3 ayda bir dagilim yapan kurumlar Tiirkiye’de (%5,3) iken
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Sirbistan’da  (%4,8)) oldugu goriilmektedir. Uygulamaya gegerken risk haritalama
Sirbistan’da(%23,8) , Tiirkiye’de (%5,3) oldugunu goriilmektedir.
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50,00%
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30,00% - - — Haylr
20,00% 14.30% 15,80%
T —

10,00%

0,00%

Tarkiye Sirbistan

Grafik 7: Raporlama Varhg

Grafik 7° de Tiirkiye’de raporlama varligi olan kurumlar (%85,7) iken Sirbstan’da
(%84,2) oldugu goriilmektedir. Raporlama varligi olmayan kurumlar ise Tirkiye’de
(%14,3) iken Sirbistan’da (%15,8) oldugu gortlmektedir.

Grafik 7° da Tiirkiye’den aragtirmaya katilan katilimcilarin verdikleri cevaplara gore
S&P Standartlar1 uygulanan kurumlarda risk haritalama yilda bir oldugu goriilmektedir
(%31,58) . Sarbans Olexey Standartlar1 uygulanan kurumlar risk siklik dagilimini 3 ayda bir
yaparken Basel II standardi uygulanan kurumlarda ise siklik dagiliminin yilda(%15,79),
ayda (10,53) ve uygulamaya gecerken (%5,26) yapildig1 goriilmektedir. Bulgulara bakilarak
karsilagtirma yapildiginda iki iilkede farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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Grafik 8: KRY min Firmaya Entegre Ederken Harici Danigsmanlik Alma ve Faaliyetlerinin
Etkinlik Durumuna Bagli Dagilim

Grafik 8’ de harici danigmanlik alma Tiirkiye’de % 68,42 iken Sirbistan’da
%47,62 oldugu goriilmektedir. Harici danigsmanlik alan kurumlarin faaliyetlerinin daha

etkin oldugu goriilmektedir.
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Kurumlarin karsi karsiya kaldiklari riskler (%)
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Grafik 9: Kurumlarin Karsi Karsiya Kaldigr Riskler

KRY uygulamalar1 ve faaliyetlerin etkililigi i¢in kurumlarin karsi karsiya
kaldiklar riskler onemli faktorler arasindadir. Yukaridaki grafige bakildigr zaman her iki
tilkede kurumlarin bir ¢ok riskle kars1 karsiya kaldig: goriilmektedir. Tiirkiye’de(%94,7) ve
Sirbistan’da(%66,7) kurumlarin en ¢ok ekonomik ve finans kaynakli risklere karsiya
kalidiklar1 goriilmektedir. Kurumlar genelde birden fazla riskle karsi karsiya olduklar
goriilmektedir. Bu durumda da KRY nin 6nemini gorebilmekteyiz. Kars1 karsiya kaldiklart
riskler iyi degerlendirildiginde ve yonetildiginde biiylik dl¢lide basari gérmek miimkiin
olabilecegi diistiniilmektedir (Grafik 9).
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Grafik 10: Karar Alma Surecinde Etkili Olan Riskler

Karar alma siirecinde etkili olan risklere bakildiginda Tiirkiye’de mevzuata
uygunluk riski(%73,7) ve itibar risk(%73,7), finansal riskler(%68,4), stratejik
riskler(%68,4), faaliyet riskler(%63,2)ve zamaninda raporlamama riski(%10,5) oldugu
goriilmektedir. Sirbistan’da mevzuata uygunluk riskler(%90,5), itibar riski(%76,2), stratejik
riskler(%76,2),finansal riskler(%66,7), faaliyet riskler(%65,5) ve zamanina raporlamama
riski(%4,75) oldugu goriilmektedir (Grafik 10).
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KRY'nin faydalar (%)
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Grafik 11: KRY 'nin Sagladig1 Faydalar

KRY’nin kurumlara sagladig: faydalara bakildiginda katilimcilar kurum igin birden
fazla fayda sagladigini ifade etmislerdir. Sirbistan’da ki kurumlarda en ¢ok saglanan fayda
karliligin artmasi(%71,4) oldugu ifade edilirken Tiirkiye’de ise en ¢ok stratejik hedeflere
ulasma (%57,9) ve performans izleme(%57,9) oldugu goriilmektedir. Saglanan diger
faydalara bakildigi zaman Sirbistan’da ki durum bu sekilde oldugu goriilmektedir;
performans izleme(%61,9), deger yaratacak riskleri alma (%57,1), rekabet
edebilme(%47,6), paydaslar/hissedarlara  bilgileri  aktarma(%47,6), yeni pazara
girme(%42,9), yasal ve idari diuzenlemeler(%33,3), Ar-Ge’y1 etkin hale getirme(%33,3),
karar mekanizmalar1 ve iletisim aglarinin netlesmesi(%23,8),diizglin kurumsal yonetim

prosediirleri olusturma(%23,8) (Grafik 11).

Tiirkiye’de ki kurumlara bakildigi zaman KRY’nin sagladig1 faydalar; diizgiin
kruumsal yonetim prosediirleri olusturma(%57,9), paydaslar/hissedarlara Dbilgileri

aktarma(%352,6), karlilig1 artmas1(%47,4), yasal ve idari diizenlemeler(%47,4), Ar-Ge’y1
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etkin hale getirme(%42,1), karar mekanizmalar1 ve iletisim aglarinin netlesmesi(%36,8),
deger yaratacak riskleri alma(%36,8), rekabet edebilme(%31,6), yeni pazara girme(%26,3)

olarak belirtilmistir.

Bu bulgularla her iki tilkedeki kurumlarin KRY uygulamasiyla meydana gelen
faydalarin farkinda olduklar1 goriilmektedir. KRY uygulandiginda riskleri ele alip
yonetilmesi ile ilgili adim atmak kurumlar agisindan biiyiik faydalar saglamaktadir. KRY

uygulamalarina devam edildiginde saglanan faydalarin artacag: da diisiiniilmektedir.

RISK DEGERLENDIRME FAALIYETLERININ
YURUTULMESINDE ETKILI OLAN ALANLAR (%)

m Tirkiye ™ Sirbistan

Grafik 12: Risk Degerlendirme Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesinde Etkili Olan Alanlar

Kurumlarda risk degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde etkili olan alanlara
bakilidiginda Tiirkiye’de en etkili olan alan stratejik planlama siireci(%73,7) olarak ifade
edilmektedir. Sirbistan’da ise en etkili alan faaliyet siireci(%61,9) ve insan kaynaklar1 alani

(%61,9) oldugu goriilmektedir (Grafik 12).
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Sadece bu alanlar etkili olmayip diger alanlar da dikkate alinmalidir. Tiirkiye’de
muhasebe ve finans sureci(%68,4), mevzuata uygunluk slreci(%52,6),faaliyet
stireci(%42,1), bilgi sistemleri ve veri giivemligi siireci(%42,1), arastirma gelistirme
slireci(%36,8), insan kaynaklari alani(%31,6) oldugu goriilmektedir. Sirbistan’da ise
arastirma gelistirme siireci(%47,6), stratejik planlama siireci(%38,1), bilgi sistemleri ve veri
giivemligi siireci (%33,3), muhasebe ve finans siireci(%28,6), mevzuata uygunluk

stireci(%23,8) oldugu goriilmektedir.

® Eurmsal Risk Yénetiminde Mevzoata Uyguntuk

@ Kurumsal Risk Yénetimin Stratejik Planla [ligkilendirme

NA A Kurumun Genelinde Risk Farkindalig Olugturmast
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@ EKuvumsal Risk Yonetiminde yeterli sayida uvzman istihdams

® Acil risklere yonelik uyarn sisteminin kullandmaz

® Risk ve firsatlarm kuruma ethisini Glome ve yonetme

sirbistan Tirkive

Grafik 13: Kurumlarin Faaliyetlerinin Etkililigini Degerlendirme

Kurumlarda KRY faaliyetlerinin etkililigi deglendirildiginde Tiirkiye’de en ¢ok
kurumsal risk yonetimini stratejik planla iliskilendirme( %36,8) iken, Sirbistan’da kurumsal
risk yoOnetiminde mevzuata uygunluk(%21,2) o6ne c¢ikmaktadir. Diger katimcilarin
faaliyetlerinin etkililigini farkli bir sekilde degerlendirdikleri goriilmistir (Grafik 13).
Tiirkiye’de kurumsal risk yonetiminde mevzuata uygunluk(%21,1), kurum genelinde risk
farkindaliginin olusturulmasi(%15,8), risk ve firsatlarin kuruma etkisini G6lgme ve
yonetme(%210,5),kurumsal risk yonetiminde yeterli sayida uzman istihdami (%35,3), acil
risklere yonelik uyari sisteminin kullanilmasi(%5,3),risk bilgilerinin zamaninda saglanmasi
ve giincellenmesi(%5,3) oldugu goriilmektedir. Sirbistan’da ise kurum genelinde risk
farkindaliginin olusturulmasi(%19,7), risk ve firsatlarin kuruma etkisini Olgme ve
yonetme(%15,2), kurumsal risk yonetimini stratejik planla iliskilendirme(%13,6), risk

bilgilerinin zamaninda saglanmasi ve giincellenmesi(%12,1), kurumsal risk yonetiminde
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yeterli sayida uzman istihdami(%10,6), acil risklere yonelik uyart sisteminin

kullanilmasi1(%7,6) oldugu goriilmektedir (Grafik 13).

Arastirmanin sonuglar ile ilgili frekans analizleri, faktor analizi, Cronbach alfa
giivenirilik testi, ortalamalar1 ve regresyon analizleri yapilarak degerlendirme yapilmistir.
Analizlerin sonucunda elde edilen bulgular Pivot tablolar seklinde ya da Pivot tablolar

tizerinde olusturulan dairesel grafiklerde gosterilmistir.

Degiskenlerin frekanslarina bakildiktan sonra , “’Cronbach Alpha Katsayis1’’ yontemini
kullanarak anket giivenirlik katsayis1 0,819 olarak hesaplanmistir. Daha sonra T-test ve
tek yonli Anova yontemleri her iki Glkedeki bagimsiz degiskenler arasinda belirgin bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla kullanilmigtir. Yapilan arastirmada
tiimevarim yontemi benimsenmis olup, katilimcilarin vermis olduklari cevaplara gére KRY

ile ilgili iki farkl iilkedeki genel goriis ve etkililigi degerlendirilip yorumlanmustir.
Yapilan arastirma temeli ise hipotezlerinin gecgerliligi dogrulamaktadir.

HI1: Kurumsal Risk Yonetimi Faaliyetlerinin Etkililigi Tiirkiye ve Sirbistan
arasinda bir fark yoktur.

H2: Kurumlarin KRY uygulanan standartlarin dagilimi bulunan iilkelere baglh
olarak farklilagmaktadir.

H3: Kurumlarin KRY gereksinimi nedenleri bulunan iilkelere bagl olarak
farklilasmamaktadir.

H4: Kurumlarin harici danigmanlik alma durumu bulunan iilkelere bagl olarak
farklilasmaktadir.

Hipotezlerinin gegerliligini dogrulamak i¢in T-test ve Tek Yonlu (One Way) Anova testi
yapilmistir. Tablo 4’te bagimsiz degiskene ( Kurumsal Risk Yonetimi Faaliyetlerinin

Etkililigi) ait T-test analizinde elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4: Bagimsiz Degiskenin ( Faaliyetlerinin Etkililigi) T-Test Sonuglar

KRY Faaliyetlerinin | KRY Faaliyetlerinin
Etkililigi (Tiirkiye) Etkililigi (Sirbistan)
Ortlama 7,10526315789474 4,21052631578947
Varyans 13,6549707602339 4,73099415204678
Gozlem 19 19
df 18
t Stat 2,52979425176761
P(T<=t) tek-uclu 0,0104830355328984
t Kritik tek-uclu 1,73406360661754
P(T<=t) iki-uglu 0,0209660710657967
t Kritik iki-uglu 2,10092204024104

0=<0.05*
Giliven araligi = 1- a = 1-0,05 = 0,95

Bagimsiz degiskenler t-Testi sonucuna gore Tiirkiye’nin KRY faaliyetlerinin etkililigi (
Ort= 7,10526315789474, V= 13,6549707602339) Sirbistan KRY faaliyetlerinin
etkililigine (Ort.= 4,21052631578947, V= 4,73099415204678) gore anlaml olarak daha
yuksek oldugu bulunmustur (t (18)=2,52979425176761, p<0,05 ). T-Test lizerinde yapilan
regresyon analizi sonucunda tablodaki t (2,52979425176761), P(T<=t) iki-uclu
(0,0209660710657967) ve t Kritik iki-uclu (2,10092204024104) oldugunu gorebilmekteyiz.
P(T<=t) iki-uglu(0,0209660710657967), 0,05’ten kiicilk oldugundan dolay1 KRY
faaliyetlerinin etkililigi (Tiirkiye) ve KRY faaliyetlerinin etkililigi (Sirbistan) arasinda

anlaml bir fark tespit edilmistir.

Bu nedenle  HI1 hipotezimiz red edilmistir. Bunu nedeni ise P(T<=t) iki-uglu
degeri a degerinden daha kii¢iik olmaktadir. Bu durumda kurmus oldugumuz H1 hipotezi

reddedilip H1a hipotezi kabul edildigi tespit edilmistir.

Diger kurulan hipotezler i¢in gegerliligi dogrulamak adina Tek Yonlii Anova testi

uygulanmustir.
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Tablo 5: Bagimsiz Degiskenin ( Uygulanan Standartlar) Anova Test Sonuglar

ANOVA

Varyansin P-

Kaynagi 53 df MS F degeri F lpitik
Gruplar Arasinda 3.18 1.00 3.18 1.04 031 411
Gruplar Icinde 109.89 36.00 3.05
Total 113.08 37.00

Bagimsiz degiskenin Anova test sonucuna gore tablodaki F (1,04), P degeri(0,31)
veF kritik degeri(4,11) oldugunu gorebilmekteyiz. P degeri 0,05’ten biiyiikk oldugundan
dolayr kurumlarin uyguladiklar1 standartlar (Tirkiye) ve  kurumlarin uyguladiklar

standartlar (Sirbistan) arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu nedenle H2 hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 6: Bagimsiz Degiskenin ( KRY gereksinimi nedenleri) Anova Test Sonuglari

ANOVA
Varyansm P-

Kaynagi 5SS df MS F degeri F kritik
Gruplar Arasinda 8.39 21.00 0.40 1.66 003 1.58
Gruplar Icinde 90.11 374.00 0.24
Total 9851 395.00

Bagimsiz degiskenin Anova test sonucuna gore tablodaki F (1,66), P degeri(0,03)
veF kritik degeri(1,58) oldugunu gorebilmekteyiz. P degeri 0,05’ten kiiciik oldugundan
dolay1 KRY gereksinimi nedenleri (Tiirkiye) ve KRY gereksinimi nedenleri (Sirbistan)
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu nedenle H3 hipotezi red edilmistir. H3a

hipotezimiz kabul edilmistir.

75



Tablo 7: Bagimsiz Degiskenin ( harici danismanlik alma durumu) Anova Test Sonuglar

ANOVA
Varyansin P-

Kaynagi S5 dr MS F degeri F kritik
Gruplar Arasinda 3,18 1,00 3,18 1,04 0,31 4,11
Gmglar iginde 109,89 36,00 3,05 109,89
Total 113,08 37,00

Test sonucuna gore F (1,04), P degeri(0,31) ve F kritik degeri(14,11) oldugunu
gorebilmekteyiz. P degeri 0,05’ten biiyiikk oldugundan dolayr harici danigsmanlik alma
durumu (Tirkiye) ve harici danigsmanlik alma durumu (Sirbistan) arasinda anlamli bir fark

tespit edilmistir. Bu nedenle H4 hipotezi kabul edilmistir..

Yapilan testlerin sonucunda kabul edilen hipotez Hla,H2,H3a ve H4 oldugu

gorulmektedir.

Hla: Kurumsal Risk Yonetimi Faaliyetlerinin Etkililigi Tiirkiye ve Sirbistan

arasinda bir fark vardir.

H2: Kurumlarin KRY uygulanan standartlarin dagilimi bulunan iilkelere bagh

olarak farklilagsmaktadir.

H3a: Kurumlarin KRY gereksinimi nedenleri bulunan iilkelere bagli olarak

farklilasmaktadir.

H4: Kurumlarin harici danigmanlik alma durumu bulunan iilkelere bagli olarak

farklilasmaktadir.
Red edilen hipotezler ise :

H1: Kurumsal Risk Yonetimi Faaliyetlerinin Etkililigi Tiirkiye ve Sirbistan

arasinda bir fark yoktur.
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H3: Kurumlarin KRY gereksinimi nedenleri bulunan iilkelere bagli olarak

farklilagsmamaktadir.

77



SONUC

Calismamizda ele alinan KRY, 1990’larin ortalarinda finansal kurumlarda
uygulanan bir anlayis olarak ortaya ¢ikmistir. Zamanla finans dis1 alanlara da yansimaya
baslamistir. 2008 Kiiresel Ekonomik Kriz ile birlikte risk yonetim anlayis ve tekniklerini
sorgulayarak, KRY daha 6nemli bir konuma gelmistir. Giiniimiizde KRY uygulamalarin

olmas1 gereken 6nemde oldugu tartisma ve aragtirmaya agiktir.

KRY’yi isletmelerde tesis etmek ve KRY’yi olgunluk diizeyine ulastirmak
zaman alabilmektedir. Kurumlarin ¢ogu KRY’y1 sisteme entegre edene kadar ekstra
maliyetler ortaya ¢ikarabilmesi agisindan ¢ekindikleri diisiiniilmektedir. KRY ’nin baslangi¢
diizeyleri daha ¢ok kayiplarin 6nlenmesine, mevcut durumun muhafaza edilmesine yonelik
iken olgunluk diizeyi artmaya basladikca, en iyi KRY uygulamalarina ulasma ve deger
yaratma niteligi ortaya cikabilmektedir. Bu ¢alismada, KRY ve faaliyetlerinin etkililigi
Tiirkiye ve Sirbistan’da, benzerlik ve farkliliklar a¢isindan karsilagtirma yapilarak tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Aragtirma her iki iilkedeki is diinyasinda énemli bir konuma sahip

olan Gst duzey yonetici, yonetici pozisyonunda ¢alisanlarla yiiriitilmiistiir.

Arastirma daha biyiik bir kitleye yapilmasi hedeflenirken, pandemi (Covid-19)

nedeniyle istenilen hedefe ulasamadigi diistiniilmektedir.

Anketi hazirlama siirecinde iki farkli iilkede ki goriisleri 6grenmek amaciyla likert tip
anketin uygun olamayacagi diistiniilerek kapali uglu sorular ile hazirlanmistir. Bazi sorular
tek segenekli bazilari ise birden ¢ok segenekli sorular olarak belirlenmistir.

Birden ¢ok secenekli sorularda kurumlarin karsi karsiya kaldigi riskler, kurumlarin karar
alma surecinde etkili olan riskler, kurumsal risk yonetiminin sagladigi faydalar, kurumlarin
risk degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde etkili olan alanlar olarak belirlenmistir.

Anket 200 kisiye iletilmistir. Ankete 40 kisi geri doniis saglamistir. Geri doniis orani
yaklasik %20 olarak tespit edilmistir. Toplanan veriler SPSS 26 programinda ve Microsoft
Excel programinda analiz edilmistir. Elimizdeki verilerin giivenirlik testi Microsoft Excell
programi ile yapilmistir.. SPSS program iizerinde bulgularin frekans analizleri yapilmigtir.
Cronbach Alpha yontemiyle yapilan giivenirlilik testi ve faktor analizleri yapildiktan sonra

sonuglar degerlendirilip yorumlanmistir. Faktor analizleri yapildiktan sonra sorular1 dort
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faktore tizerinde ayrilmis olmktadir. Faktor yiikleri 0,7 nin {izerinde iken toplam varyans

%61,425 olarak hesaplanmustir.

SPSS program iizerinde yapilan frekans analizine gore katilan 40 kisinin (19
Tiirkiye, 21 Sirbistan) cinsiyete gore dagilimi incelendiginde sonuglar Tiirkiye i¢in %84,2’yi
erkek, 15,8’1 kadin oldugu tespit edilmistir. Sirbistan’a bakildig1 zaman %61,9’u erkek,
%38,1 kadin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim durumu frekans analizine gore
yapilina dagilimma bakildiginda Sirbistan’da %4,8°1 doktora, %42,2.2yi yiiksek lisans ve
%352,4’1 lisans egitimi tamamlanmistir. Tirkiye’de ise %15,8 lise, %5,3’1 lise, %78,9’u
lisans egitimi tamamlanmistir. Calistiklar1 pozisyonlara bagli dagilimina bakildiginda
Tiirkiye’deki durumu sirayla %15,8°1 ¢alisan, %42,2’yi yonetici ve %26,3’i iist yonetici
oldugu tesipit edilmistir. Sirbistan’da %66,7’y1 yonetici ve 33,31 list yonetici poziyonlarda

calisan kisiler oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonunda elde edilen veriler karsilastirildiginda KRY ile ilgili iki tilke
arasinda ki farklar1 gorebilmekteyiz.Bu farkliliklarin sebeplerinin yelpazesi oldukca genis
olabilmektedir; cografi konumu, farkli sektorlere ait olma, tilkedeki ekonomi durumu, siyasi
durumlar gibi farkli sebeplerin oldugu diisiiniilmektedir. Her iki {ilke arasinda yonetim ile
ilgili farklar mevcuttur. Sirbistan’da 2016 yilinda yapilan aragtirmalara gore (Analiza
primene ERM koncepta u Srbiji,Vjetrov A.) kurumlar geleneksel risk yonetim yaklagimini
daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Giiniimiizde KRY ’nin uygulama orani az daha artmis
olsa da, yeterli sayida uygulmanin olmadigi diisiiniilmektedir.Bu farklarin sebeplerinden biri
Sirbistan’da Tiirkiye’ye gore rekabet yapilan kurumlarin sayisi olduk¢a az olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ikincisi ise Tiirkiye, Sirbistan’dan niifus olarak 10 kati
biiylik bir iilke olugu icin ayni sektorde binlerce sirketin faaliyet gostermesi ile birlikte

rekabet ortaminin olmasi , KRY ‘a olan ihtiyacin daha fazla olmasidir.

KRY hakkinda yapilan akademik g¢alismalarin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii, KRY uygulamalar1 ve KRY uygulama diizeyine iliskin 6l¢iim yapmak ve bilgi temin

etmek giictiir. Finansal raporlar bu konuda ¢ok sinirl diizeyde veri saglamaktadir.

KRY’den dogrudan ve kisa siirede fayda beklemek dogru olmadigi

diisiintilmektedir. KRY uzun dénemli bir yaklasimdir, strateji belirlemede kullanilmaktadir.
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KRY, isletmelere siirdiiriilebilir biiylime ve fiyat istikrar1 saglar. Bu amaclarin dl¢iim ve

tespiti ise uzun bir donemi gerektirmektedir.

Kurumlarin kamuya agikladiklari finansal ve faaliyet raporlar risk yonetimiyle ilgili
sinirlt bilgi saglamaktadir. Bu raporlardan KRY uygulamalarinin diizeyini ve niteligini
6lemek pek miimkiin degildir. Bu nedenle KRY uygulamalar ile ilgili yapilan ¢aligmada
veriler anket yolu ile tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kamuoyuna yapilacak raporlamalarla ilgili
mevcut yasal dilizenlemeler, risk yonetim politikast ile riskin erken saptanmasi ve
yonetilmesi  komitesinin  ¢aligmalarim1  raporlanmasina  yoneliktir. Risk yonetim
uygulamalarinin diizeyi, risk yonetim teknikleri, risk yonetiminin amaglar1 gibi konularin bu

diizenlemelere ilave edilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

KRY’nin sadece dlgiilebilen faydalar1 sz konusu degildir. Olgiilemeyen hatta
tespit edilemeyen tehlikeleri dnleme ve engelleme faydalari bulunmaktadir. Diinyada da
riskler artmigtir, geleneksel anlayis yetersiz kalmaktadir. Risklerin nerede, nasil ortaya
c¢ikacagi bilinmez, riskler tanimlanmaz, anlasilmaz ve yonetilmezse sonuglar1 kurumlar i¢in
kotii olabilmektedir. KRY ,sadece finansal riskleri degil biitiin riskleri esas almaktadir. KRY,
riskin tehlike ve firsat olmak iizere her iki boyutunu dikkate almaktadir. KRY reaktif degil,
proaktif bir anlayistir. . KRY risklere karsi teyakkuzda olmay1 gerektirir, amaclara ulasmada
makul giivence saglar. Cevik firma anlayisin1 yansitir. Bu nedenlerle isletmelerin risk
yonetimine gereken oOnemi vermeleri ve KRY uygulamalarimi hayata gecirmeleri

gerekmektedir.

Ilerleyen ¢aligmalarda, KRY uygulamalar1 yayginlastik¢a, yatay kesit yerine panel
veri ¢aligmalar1 yapilmast ve KRY uygulama diizeyinini 6l¢gmek adina daha ¢ok kisiye
ulasilarak calisma yiirtitiilmesi, KRY uygulamalarinin etkileri ve KRY belirleyicileri daha

dogru sekilde tespit edilebilir.
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EKLER

EK-1: Anket formu (Turkge)

https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLSfkVO_EdQDhACeaHMWV7Pu_VER1
BVXOtJQ7d-oVhhHLOQky3g/viewform

Degerli Katilimei,

Bu ¢alisma Kurumsal Risk Yonetimi uygulama diizeylerinin incelenmesi amactyla Uludag
Universitesi Muhasebe ve Denetim Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Neira Kardovic
tarafindan  ProfDr. Basak Aydem CIFTCIOGLU(Aydemir) damismanhginda

yuritilmektedir.

Anket iki bolimden olugmakta olup; birinci boliimde katilimcilar ile ilgili genel bilgilere
iligkin sorular, ikinci bolimde kurumsal risk yonetimi uygulamalart ile ilgili sorular

bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Olgegin doldurulmasi yaklasik 5 dakika siirecektir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

I Bolumi

1. Yasmiz;
2. Cinsiyetiniz;

-Kadin
-Erkek

3. Ne Kadar Zamandan Beri Mevcut Isyerinizde Calisiyorsunuz;

4. Gorev alaniniz :
-Calisan

-Yonetici
-Ust Yonetici
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Egitim durumunuz ;

-Lise

-On lisans

-Lisans

-Lisansustl

Kurumunuz faaliyet gosteren sektor;
-Uretim

-Hizmet

-Holding

11 Bolumi

7.

Kurumunuzun denetim yaklasimi;
-Kontrol odakli denetim yaklagimi

-Risk odakli denetim yaklasimi

Risk odaklanma dagilima;
-Finansal

-Stratejik

-Operasyonel

-Cevre

Risk belirleme ve 6lcme yontemleri
-Performans Gostergeleri (KPI)
-Risk Gostergeleri (KRI)

-I¢ Degerleme

-Riska Haritalari

-Sayisal Yontemler
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Firmanizda uygulanan standartlarin dagilima;

- COSO

-Sarbanes-Oxley Kanunu

-EU (Avrupa Birligi) 8. Direktifi
-AS/NZS 4360

-Basel 11

-S&P (Standard & Poor’s) Kurumsal Risk Yonetimi Kriteri

-FERMA Risk Yonetimi Standartlart
Risk haritalama siklik dagilima;

- Yilda

-3 Ayda

-Ayda

-Uygulamaya gecerken

Kurumsal risk yonetiminin firmanizin uygulama siireleri;

-1 yil
-2 yil
-3yl
-3+

Raporlamanin varlig1

-Var
-Yok

Raporlamanin yapildigi merci dagilimi
-Ust Yonetim

-Paydaslar

-Y6netim Kurulu

-Yasal Diizenleme Kuruluslar

Calisanlara egitim varlig1

Evet
Hayir
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Risk yonetcilerinin egitim durumu;

-Isletme

-Mtihendis
-Uluslararas: Iliskiler
-Finans

KRY ’ni firmaya entegre ederken harici danismanlik alma durumu;

-Evet
-Hay1r

Kurumunuzun, KRY faaliyetlerinin etkinlik durumu;

-Etkin

-Ne Etkin Ne De Etkin Degil
-Etkin Degil

-Hig Etkin Degil

Kurumunuzda risk tanimlama ve degerlendirme calismalar1 kim ya da kimler
tarafindan yapilmaktadir

-Ust yonetici

-Ust diizey yoneticiler
-I¢ denetim birimi
-Kurum dis1 danigmanlar

Kurumunuzda risk tanimlama ve degerlendirme ¢alismalar1 kim ya da kimler
tarafindan yapilmaktadir;

-Yasal etkenler

-Ust yonetimin talebi

-D1s denetgilerin talepleri

-Uluslararas1 diizenlemelerin ve uluslararasi kuruluslarinin etkisi
-Kurumun yo6netisim ilkeleri

Asagidaki risklerden hangileri kurumunuzun karsi karsiya kaldig risklerdir (birden
fazla segenek);

-Yonetim faaliyetleri ve kontrol kaynakli riskler

-Mevzuat kaynakli riskler
-Faaaliyet ve hizmet alan1 kaynakli riskler
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22.

23.

24.

-Ekonomi ve finans kaynakli riskler

-Personel kaynakl1 riskler

-Teknolojik degisikliklerden kaynaklanan riskler

-Guvenlik yetersizligi kaynakli riskler

-Uluslararasi olaylardan kaynaklanan riskler

-Sosyal ve politik degisiklerden kaynaklanan riskler

-Siyasi miidahaleler kaynakli riskler

-Cevresel degisikliklerden ve doga olaylarindan kaynaklanan riskler

Kurumunuzun karar alma stirecinde etkili olan riskler (birden fazla secenek) ;

-Stratejik riskler

-Faaliyet riskler

-Finansal riskler

-Zamaninda raporlamama risk
-Mevzuata uygunluk riski
-itibar riski

Kurumsal risk yonetiminin sagladig: faydalar (birden fazla secenek)

-Deger yaratacak riskleri alma

-Yeni pazarlara grime

-Rekabet edebilme

-Diizgiin kurumsal yonetim prosediirleri olugturma
-Paydas / hissedarlara bilgileri aktarma

-Performans izleme

-Stratejik hedeflere ulagsma

-Yasal ve idari diizenlemeler

-Karar mekanizmalar1 ve iletisim aglarinin netlesmesi
-Ar-Ge’yi etkin hale getirme

Kurumunuzun risk degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde etkili olan alanlar

(bsrden fazla secenek);

- Faaliyet slreci

-Muhasebe ve finans streci
-Mevzuata uygunluk streci
-Stratejik planlama sureci
-Aragtirma gelistirme siireci
-Insan kaynaklar1 alan1
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25.

-Bilgi sistemleri ve veri giivenligi siireci

Kurumunuzun faaliyetlerinin etkililigini nasil degerlendirirsiniz;

-Kurumsal Risk Ydnetimindemevzuata uygunluk

-Kurumsal Risk Yonetimini stratejik planla iliskilendirme
-Kurum genelinde risk farkindaliginin olusturulmasi

-Risk bilgilerinin zamaninda saglanmasi ve glincellenmesi
-Kurumsal Risk Yonetiminde yeterli sayida uzman istihdami
-Acil risklere yonelik uyar1 sisteminin kullanilmasi

-Risk ve firsatlarin kuruma etkisini 6lgme ve yonetme
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EK -2 : Anket formu (Sirp¢a)

https://docs.google.com/forms/d/19iNwf0_jepKCqg6AiJi5C26J6dkbHQ3QOQ31EKNI
UUCO0/edit

Postovani ucesnici,

ispitivanje se radi zbog utvrdivanja nivoa upravljanja kooperativnim rizicima (ERM) u Vasoj
firmi. Anketu sprovodi Neira Kardovic, student master studija “Racunovodstvo i Revizije”
na Uludag Univerzitetu(Bursa,Turska) pod mentorstvom Prof. Dr. Basak Aydem
CIFTCIOGLU(Aydemir).

Anketa se sastoji iz dva dela; u prvom delu ucesnici daju opste informacije o sebi, dok se u
drugom delu nalaze pitanja o uspesnosti sprovodjenja ERM u VaSoj firmi. U¢estvovanje u
anketi je dobrovoljno. Popunjavanje ankete ¢e Vam oduzeti manje od 5 minuta.

Unapred zahvalna za Vasu neizmernu pomoc.

I Deo

1. Molimo unesite Va$ datum rodenja;

2. Pol;

-Zenski (Z)
-Muski (M)

3. Koliko dugo radite u firmi;
4. Vasa pozicija u firmi;

-Zaposlenik/lenica
-Upravnik
-Direktor

5. Vas nivo obrazovanja;
-Osnovne studije
-Visa stru¢na sprema
-Master studije
-Doktorske studije
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Il Deo

10.

11.

Sektor u kojem posluje Vase preduzede;
-Proizvodnja

-Usluga

-Holding Kompanija

Revizijski pristup vase institucije je;

-Kontrolski orijentisan
-Pristup revizije fokusiran na rizik

Distribucija fokusa rizika;

-Finansijska

-Strateska

-Operativna

-Okolina

Nacini utvrdivanja 1 merenja rizika ;
-Indikatori u¢inka (KPI)

-Indikatori rizika (KRI)

-Mape rizika

-Numericke met

Raspored primene standarda u preduzecu;

-COSO

-Sarbanes-Oxley Act

-EU (8 Direktiva Evropske Unije)
-AS/NZS 4360

-Basel 11

-S&P (Standard & Poor’s)
-FERMA

Distribucija frekvencije mapiranja rizika

-Jednom godis$nje
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

-Jednom u 3 meseca
-Jednom mese¢no

-Prilikom sprovodenja u delo

Period primene ERM u preduzecu
-1 godina

-2 godine

-3 godine

-vise od 3 godine

Prisustvo izvestaja ;

-Da
-Ne

Raspodela izvrSavanja ovlaséenja
-ViSa uprava

-Akteri

-Upravni odbor

-Spoljni konsultanti

Prisustvo obuka zaposlenima;

-Da
-Ne

Obrazovanja menadZera rizika,
-MenadZzment

-InZenjerstvo

-Medunarodni odnosi
-Finansije

Upotreba eksternih konsultacija pri integraciji ERM-a u preduzeéu;

-Da
-Ne
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18.

19.

20.

21.

22.

Efikasnost ERM aktivnosti institucije;

-Aktivan

-Neaktivan

-Niti aktivan niti neaktivan
-Uopste nije aktivan

Ko sprovodi studije identifikacije rizika i procene u VaSem preduzedu;

-Top menadzer
-Rukovodioci

-Jedinica za internu reviziju
-Spoljni konsultanti-

Razlozi zbog kojih je potrebno upravljanje rizicima preduzeca u vasoj organizaciji

- Pravni faktori

-Zahtev top menadZzmenta

-Zahtevi eksternih revizora

-Uticaj medunarodnih propisa I medunarodnih organizacija
-Principi upravljanja preduzec¢em

Koji od sledecih rizika su rizici sa kojima se Vase preduzece suocava (vise od jednog

odgovora);

-Upravljacke aktivnosti 1 rizici koji proisticu iz kontrole

-Regulatorni rizici

-Rizici koji proizilaze iz delatnosti u oblasti usluga

-Ekonomski i finansijski rizici

-Rizici koji proizilaze iz tehnoloSkih promena

-Rizici usled nedostatka sigurnosti

-Rizici koji proizilaze iz medunarodnih dogadaja

-Rizici koji proizilaze iz druStvenih 1 politi€¢kih promena

-Rizici koji proizilaze iz politickih intervencija

-Rizici koji proizilaze iz promena zivotne sredine i prirodnih dogadaja

Efikasni rizici u upravljanju preduzeca;

- Strateski rizici
-Operacioni rizici
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23.

24,

25.

-Finansijski rizici

-Rizici u vezi izvestavanja na vreme
-Prilagodjenost zakonima

-Rizik uglednosti

Prednosti ERM-a u preduzec¢ima;

- Preuzimanje rizika koji ¢e stvoriti vrednost

-Za ulazak na nova trzista

-Sposobnost takmicenja

-Uspostavljanje odgovarajucih procedura korporativnog upravljanja
-Prenesite informacije zainteresovanim stranama/akcionarima
-Nadgledanje performansa

-Ostvarivanje strateskih ciljeva

-Pravna i administrativna regulative

-Povecana profitabilnost

-Pojasnjenje mehanizama odlucivanja i komunikacionih mreza
-Aktiviranje istrazivanja i razvoja-Ust yonetimin talebi

Oblasti koje su efikasne u izvrSavanju aktivnosti procene rizika Vaseg preduzeca;

- Proces aktivnosti

-Racunovodstveni i finansijski process

-Proces uskladenosti

-Proces strateSkog planiranja

-Proces istrazivanja i razvoja

-Oblast ljudskih resursa

-Informacioni sistemi i proces bezbednosti podataka

Kako biste ocenili efikasnost aktivnosti Vaseg preduzeca ;

- Uskladenost sa zakonodavstvom u upravljanju rizicima preduzeca
-Povezivanje upravljanja rizicima preduzeca sa strateskim planom

-Stvaranje svesti o riziku u celom preduzeéu

-ZapoSsljavanje dovoljnog broja stru¢njaka za upravljanje korporativnim rizicima
-Kori$¢enje sistema upozorenja za hitne rizike

-Merenje 1 upravljanje uticajem rizika 1 prilika u preduzecu.
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