T.C.

BURSA ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
DENEYSEL PSIKOLOJI BiLiM DALI

BASLANGIC ASAMASINDAKI MUZiK OGRENCILERINDE
PIYANODAKI NOTA GRUPLARINI DESIiFRE ETMEDEKI
KODLAMA SURECI

(DOKTORA TEZI)

Cigdem GULCAY YENICIRAK

BURSA - 2022






BURSA ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
DENEYSEL PSIKOLOJI BiLiM DALI

BASLANGIC ASAMASINDAKI MUZiK OGRENCILERINDE
PIYANODAKI NOTA GRUPLARINI DESIiFRE ETMEDEKI
KODLAMA SURECI

(DOKTORA TEZI)

Cigdem GULCAY YENICIRAK

Damisman:

Prof. Dr. Tevfik ALICI

BURSA - 2022



Yemin Metni

Doktora Tezi olarak sundugum “Baslangi¢c Asamasindaki Miizik Ogrencilerinde
Piyanodaki Nota Gruplarim1 Desifre Etmedeki Kodlama Siireci” baglikli ¢alismanin
bilimsel aragtirma, yazma ve etik kurallarina uygun olarak tarafimdan yazildigina ve
tezde yapilan biitiin alintilarin kaynaklarimin usuliine uygun olarak gosterildigine,
tezimde intihal iriinii climle veya paragraflar bulunmadigina serefim lizerine yemin
ederim.

Tarih ve Imza

15.02.2022

Ad1 Soyadi: Cigdem GULCAY YENICIRAK
Ogrenci N0:711445009
Anabilim Dali: Psikoloji Anabilim Dali
Programi: Psikoloji Doktora Programi
Statiisii: Yiiksek Lisans |:| Doktora |X|

: Sanatta Yeterlik [ |



SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
YUKSEK LiSANS/DOKTORA INTIHAL YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
PSIKOLOJi ANABILiM DALI BASKANLIGI’NA

Tez Bashg1 / Konusu: Baslangic Asamasindaki Miizik Ogrencilerinde Piyanodaki Nota Gruplarimi Desifre
Etmedeki Kodlama Siireci
Yukarida baslig1 gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug kisimlarindan

olusan toplam 206 sayfalik kismina iliskin, 13/02/2022 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin * adli intihal tespit
programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan &zgiinliikk raporuna goére, tezimin
benzerlik oran1 % 4’tiir.

Uygulanan filtrelemeler:

1- Kaynakga harig
2-  Alintilar hari¢/dahil
3- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmas1 Ozgiinliik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslart’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Tarih ve imza

14.02.2022

AdiSoyadi: Cigdem GULCAY YENICIRAK

Ogrenci No: 711445009

Anabilim Dali:  Psikoloji Anabilim Dali

Programi: Psikoloji Doktora Programi

Statiisii:  Y.Lisans Doktora X Sanatta Yeterlik

Danisman

(Prof. Dr. Tevfik ALICI) (Tarih)

* Turnitin programma Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane web sayfasindan ulagilabilir.



T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Psikoloji Anabilim Dali, Deneysel Psikoloji Bilim Dali’nda 711445009
numarali Cigdem GULCAY YENICIRAK’m hazirladigi “Baslangic Asamasindaki
Miizik Ogrencilerinde Piyanodaki Nota Gruplarini Desifre Etmedeki Kodlama Siireci”
konulu Doktora Tezi ile ilgili tez savunma sinavi, 11/03/2022 giinii 13:30 — 15:30 saatleri
arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin basarili
olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Uye (Tez Danismani ve Sinav Komisyonu
Baskani)
Prof. Dr. Tevfik ALICI
Bursa Uludag Universitesi

11/03/2022



T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Psikoloji Anabilim Dali, Deneysel Psikoloji Bilim Dali’nda 711445009
numarali Cigdem GULCAY YENICIRAK’m hazirladigi “Baslangic Asamasindaki
Miizik Ogrencilerinde Piyanodaki Nota Gruplarini Desifre Etmedeki Kodlama Siireci”
konulu Doktora Tezi ile ilgili tez savunma sinavi, 11/03/2022 giinii 13:30 — 15:30 saatleri
arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin basarili
olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Uye
Prof. Beril CALGAN
Bursa Uludag Universitesi

11/03/2022



T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Psikoloji Anabilim Dali, Deneysel Psikoloji Bilim Dali’nda 711445009
numarali Cigdem GULCAY YENICIRAK’m hazirladigi “Baslangic Asamasindaki
Miizik Ogrencilerinde Piyanodaki Nota Gruplarini Desifre Etmedeki Kodlama Siireci”
konulu Doktora Tezi ile ilgili tez savunma sinavi, 11/03/2022 giinii 13:30 — 15:30 saatleri
arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin basarili
olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

.. UOye
Dr. Ogr. Uyesi Burcu KORKMAZ
YAYIN

Bursa Uludag Universitesi

11/03/2022



T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Psikoloji Anabilim Dali, Deneysel Psikoloji Bilim Dali’nda 711445009
numarali Cigdem GULCAY YENICIRAK’m hazirladigi “Baslangic Asamasindaki
Miizik Ogrencilerinde Piyanodaki Nota Gruplarini Desifre Etmedeki Kodlama Siireci”
konulu Doktora Tezi ile ilgili tez savunma smavi, 11/03/2022 giinii 13:30 — 15:30 saatleri
arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin basarili
olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Uye
Doc. Dr. Belma BEKCI
Acibadem Mehmet Ali Aydinlar
Universitesi

11/03/2022



T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Psikoloji Anabilim Dali, Deneysel Psikoloji Bilim Dali’nda 711445009
numarali Cigdem GULCAY YENICIRAK’in hazirladigi “Baslangic Asamasindaki
Miizik Ogrencilerinde Piyanodaki Nota Gruplarmi Desifre Etmedeki Kodlama Siireci”
konulu Doktora Tezi ile ilgili tez savunma smavi, 11/03/2022 giinii 13:30 — 15:30 saatleri
arasinda yapilmig, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin basarili
olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

. Uye .
Dr. Ogr. Uyesi Gokhan SAHIN
Karadeniz Teknik Universitesi

11/03/2022



OZET
Yazar Ad1 ve Soyadi : Cigdem GULCAY YENICIRAK

Universite : Bursa Uludag Universitesi
Enstitiisii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dal :Psikoloji

Bilim/Sanat Dal : Deneysel Psikoloji

Tezin Niteligi : Doktora Tezi

Sayfa Sayisi : XX+ 192

Mezuniyet Tarihi HER [eveeens 120....

Tez Danisman(lar) : Prof. Dr. Tevfik ALICI

BASLANGIC ASAMASINDAKI MUZiK OGRENCILERINDE PiYANODAKI
NOTA GRUPLARINI DESiFRE ETMEDEKI KODLAMA SURECIH

Desifre becerisini, psikolojinin gorece yeni bir alam olan “uzmanhk bilimi” bakis
agistyla (Ericsson ve Pool, 2018:24) inceledigimiz cahismamizin temel amaci, farkh
beceri diizeyindeki miizik 6grencilerinin notalar1 nasil kodladigimi incelemektir.
Konservatuvar egitimi veya 6zengen piyano egitimi alan 10-16 yaslarinda 52
katimcinin yer aldigi calismamizda, beceri diizeyinin (uzman, amator) ve miizikal
uyaranlarin modalite tiiriiniin (gorsel, isitsel, gorsel-isitsel) katilmcilarin tepki
dogruluklar1 ve tepki siireleri iizerindeki etkisini inceledik. Tanima testinde,
miizikal uyaranlari katihmcilara gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel modalitelerde “ayn1”
veya “farkl’” versiyonlarla sunarak katimcilarin tepki dogruluklarimi ve tepki
siirelerini karsilastirdik. Analizlerde 2 (beceri diizeyi) x 3 (genel modalite tiirii)
faktorlii karma ANOVA ve 2 (beceri diizeyi) x 7 (modalite tiirii) faktorlii karma
ANOVA kullandik. ANOVA sonugclarina gore, katihmeilarin tepki siireleri sadece
miizikal uyaranlarin modalite tiiriine bagh olarak farkhlasirken, tepki dogruluklar
beceri diizeyine, miizikal uyaranlarin modalite tiiriine ve bu iki degiskenin ortak
etkisine bagh olarak farkhlasmaktadir. Genel olarak, isitsel ve gorsel-isitsel
modalitede sunulan miizikal uyaranlar gorsel olarak sunulan miizikal uyaranlara
gore daha kisa siirede ve daha fazla sayida tammmaktadir. Uzman gruptaki
ogrenciler amator gruptaki 6grencilere gore miizikal uyaranlar1 daha fazla sayida
tammmaktadir. Uzman gruptaki ogrencilerde isitsel ve gorsel—isitsel modaliteler
arasinda tepki dogrulugunda bir farklilik ortaya ¢ikmazken, amator gruptaki
ogrencilerde isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlar gorsel—isitsel modalitede
sunulan miizikal uyaranlardan daha fazla sayida taninmaktadir. Bu sonuclara
dayanarak, uzman grupta yer alan ogrencilerin notalar: isitsel ve gorsel-isitsel
modalitelerde kodladigi, amator grupta yer alan o6grencilerin ise notalar isitsel
modalitede kodladig1 ¢cikariminda bulunabiliriz.

Anahtar Sozciikler: desifre becerisi, kodlama, modalite tiirii, uzman, amator

Xi



ABSTRACT

Name and Surname : Cigdem GULCAY YENICIRAK
University : Bursa Uludag University
Institution : Social Science Institution

Field : Psychology

Branch : Experimental Psychology
Degree Awarded : Doctorate

Page Number : XX+ 192

Degree Date A R . | T

Supervisor/s : Prof. Dr. Tevfik ALICI

THE ENCODING PROCESS OF NOTE GROUPS IN PIANO SIGHT-READING
AMONG BEGINNER MUSIC STUDENTS

In this study, we examined the sight-reading skill from the perspective of “expertise
science,” which is a relatively new field of psychology (Ericsson & Pool, 2018). Our
main aim is to examine how music students of different skill levels encode musical
notes. In this context, we examined whether the accuracy and reaction time of the
participants differed according to the skill level (experts, amateurs) and modality
type of musical stimuli (visual, auditory, audio-visual). Fifty-two music students
aged 10-16 who were conservatory or amateur piano students participated in the
study. We presented musical stimuli with “same” or “different” versions in visual,
auditory, and audio-visual modalities in the recognition test and compared
participants’ accuracy and reaction time. We used 2 (skill level) x 3 (general
modality type) mixed ANOVA and 2 (skill level) x 7 (modality type) mixed ANOVA.
According to the ANOVA results, the participants’ reaction time significantly
differed depending on the modality type of the musical stimuli. In contrast, the
participants’ accuracy significantly differed depending on skill level, modality type
of the musical stimuli, and the interaction of these variables. In general, musical
stimuli presented in the auditory and audio-visual modalities were recognized faster
and better than musical stimuli presented visually. The accuracy of the expert
students was better than amateur students. While there was no significant difference
in accuracy between auditory and audio-visual modalities in expert students,
musical stimuli presented in the auditory modality were recognized better than
those presented audio-visual modality in amateur students. Based on these results,
we can conclude that the expert students encode the musical notes in auditory and
audio-visual modalities. In contrast, the amateur students encode the musical notes
in the auditory modality.

Key Words: sight-reading skill, encoding, modality type, expert, amateur
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ONSOZ

“Yasam bir ekip isidir” der sevgili Dogan Ciiceloglu hocamiz. Akademik ve
egitim hayatimin en 6nemli ve ayni zamanda en zor basamaklarindan birini olusturan
doktora tez siirecimin basariyla tamamlanmasinda i¢inde yer aldigim ekibin katkilari ve
emekleri goz ard1 edilemez. Metin boyunca bazi kisimlarda bilim dilinden uzaklagsmamin
ve nesnel bir dil yerine “biz” dilini kullanmay1 tercih etmemin en temel sebebi, en
basindan son anina kadar bu c¢alismanin bir ekip isi oldugunu okuyucuya da
aktarabilmekti. Giizel bir ekip c¢alismasinin {iriinii olan bu g¢alismay1 edilgen bir dil
kullanarak anlatmak bunca emek ve ¢abaya haksizlik olurdu.

Yiizyillardir yetenegin abartildifi, c¢abanin ise azimsandigi bir diinyada,
“uzmanlik bilimi” c¢aligmalariyla tanigmami saglayarak bana yepyeni bir bakis agisi
kazandiran, yaratic fikirleriyle, engin bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gosteren danisman
hocam Prof. Dr. Tevfik ALICI’ya biiylik bir keyifle calistigim bdylesine giizel bir konu
onerdigi icin ve uzun yillar calismaya devam etmek isteyecegim muhtesem bir ekip
olusturdugu i¢in minnettarim. Uzun yillar devam eden tez siirecim boyunca gosterdigi
anlayisi, sabri, emegi ve destegi i¢in de ayrica tesekkiir ederim.

Hig¢ miizik bilgisi ve piyano deneyimi olmayan biri olarak miizik alaninda bir tez
konusu sec¢tigimde bunu ne kadar basarabilecegim konusunda endiselerim vardi. Ancak,
aym ekipte calismaktan bilyiik bir onur duydugum, Uludag Universitesi Devlet
Konservatuvari Piyano Anasanat Dali’ndan sevgili hocalarim Prof. Beril CALGAN ve
Prof. Aylin CAKICI UZAR ile tanistiktan sonra endiselerim sona erdi. Yardimlarini
benden higbir zaman esirgemeyen, sevecen ve neseli tavirlariyla, hos sohbetleriyle adeta
bir dost gibi ihtiyacim olan her anda bana kapilarin1 agan sevgili Beril ve Aylin hocama
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Caligmada kullandigimiz miiziklerin olusturulup her
birinin piyanoda birka¢ kez calinmasindan, veri toplama siirecinde konservatuvar
ogrencileriyle yaptigim uygulamalarin tamamlanmasina kadar olan tiim siiregte emekleri,
destekleri ve degerli katkilar i¢in gontilden tesekkiir ederim.

Pandemi sebebiyle tam bir buguk yil ertelenen, olduk¢a zorlu ve gileli bir
bekleyisin ardindan konservatuvar 6grencileriyle yaptigim uygulamalar1 tamamladiktan
sonra, 0zengen piyano egitimi alan Ogrencileri de calismamiza dahil etmeye karar
verdigimizde ¢ileli tez yolculugumun daha da uzayacagini diisiinerek biiyiik bir endiseye
kapilmistim. Ancak, bu zor zamanimda adeta bir Hizir gibi imdadima yetigen ve ek veri
toplama siirecimi tahmin edemeyecegim kadar kolaylastiran 6zel piyano Ogretmeni
sevgili Elnara HUSEYNOVA RECEPLI’ye samimi destegi ve yardimlari, degerli emegi
ve misafirperverligi i¢in biiyiik bir igtenlikle tesekkiir ederim.

Tiim psikoloji ¢caligmalarinda oldugu gibi bu ¢alismanin da olmazsa olmazi degerli
katilimcilarimiza ve velilerine calismaya katilarak destek olduklari ve c¢alismanin
tamamlanmasini miimkiin kildiklar1 i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.
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Tiim c¢aligma siirecine ek olarak hem tez izleme komitemde hem de tez savunma
jurimde yer alarak degerleri katkilarin1 sunmaya devam eden sevgili Beril hocama ayrica
tesekkiir ederim. Tez savunma jiirimde yer alan Dog. Dr. Belma BEKCI hocam ve degerli
dostlarim Dr. Ogr. Uyesi Burcu KORKMAZ YAYIN ve Dr. Ogr. Uyesi Gokhan SAHIN
hocalarima ¢alismayla ilgili degerli goriisleri ve onerileri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Hem doktora hem de asistanlik siirecinde akademik hayatin zorlu yolculugunda
birlikte yol aldigimiz, birbirimize destek oldugumuz ve birlikte eglenerek harika
zamanlar geg¢irdigimiz tiim dostlarima goniilden tesekkiir ederim. Calismada kullandigim
E-Prime deney programini benimle paylasarak uygulamalarin hazirlanmasini miimkiin
kilan ve dolarin her gegen giin rekor kirdigi bir donemde beni biiyiik bir maddi yiikten
kurtaran kiymetli dostum Eda BAGCI’ya ayrica tesekkiir ederim. Kirklareli’nde oldugum
donemlerde Bursa’da ne zaman bir seye ihtiyacim olsa biiyiik bir igtenlikle yardimci olan
kiymetli dostum Hatice Kiibra AYDIN’a da emegi ve destegi icin ayrica tesekkiir ederim.

27 yillik egitim hayatim boyunca kiymetli bilgi ve deneyimleriyle akademik
gelisimime katki saglayan biitiin degerleri hocalarima emekleri ve katkilari igin tesekkdirii
bir bor¢ bilirim.

Hayatim boyunca benim icin higbir fedakarliktan kaginmayan, her kosulda
karsiliksiz sevgileriyle yanimda olan, bana inanan, giivenen ve her zaman sonsuz sabir ve
anlayisla destek olan, maddi ve manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen anneme,
babama ve kiymetli abilerime bugiine kadarki tiim emekleri i¢in en igten sevgilerimle
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Duygularima, diisiincelerime, sevgime ve slikranima tercliman olabilecek
kelimelerin kifayetsiz kaldigi 6yle biri var ki hayatimda hangi kelimeyi hangi ifadeyi
kullanirsam kullanayim anlatimim hep eksik kalacak. Varligiyla hayatimi1 anlamlandiran,
benligimi tamamlayan, bana gili¢ veren, zorluklar ve miicadelelerle dolu tez
yolculugumun her aninda yanimda olan, umutsuzluguma, hiizniime ve korkuma ortak
oldugu kadar umuduma, sevincime ve mutluluguma da ortak olan biricik esim Hasan
YENICIRAK ’a olan siikran duygumun derinligini yansitacak bir kelime bulmak ¢ok zor.
Iyi giinde kotii giinde, hastalikta saglikta “bir” olmaya, “biz” olmaya ¢iktigimiz hayat
yolculugumuzda tezlerle ve mesafelerle sinansak da birlikte oldugumuz her an, her saniye
kalbimizde ve zihnimizde unutulmaz ve paha bicilemez giizellikler ve mutluluklar
birakiyor. Uzun ve bir o kadar da zorlu gegen tez yolculugum boyunca hep destek tam
destek olarak her daim yanimda olan biricik esimin varlig1 ve deste§i olmasa belki de
coktan pes etmistim.

Ve kapanisimi, ailemizin patili evlatlarina olan siikran borcuyla yapmak
istiyorum. Yillar siliren geceli giindiizlii ¢aligmalarimda miril miril mirlamalariyla,
simsicak duruslariyla, sevgi dolu bakislartyla, kah neseli kah uykucu halleriyle bana eslik
eden Ug Miyavsorlerimiz sevgili Sansli, Saskin ve Mutlu yavrularimiza tiim mirlamalari,
sicaklig1 ve en igten sevgileri icin slikran duyuyorum.
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GIRIS

Basaril1 miizisyenlerin 6nemli 6zelliklerinden biri sahne performanslari sirasinda ilk kez
karsilastiklar1 bir eseri hi¢bir hazirlik yapmasa da prova edilmis bir performans gibi
kusursuz bir sekilde icra edebilmeleridir. Desifre becerisi (sight-reading skill) olarak
adlandirilan bu durum, miizigi dogru ve akici bir sekilde, makul bir tempoda ve yeterli

miizikal ifadeyle ¢alabilmeyi ifade etmektedir (Thompson ve Lehmann, 2004:145).

Degsifre esnasinda notalar1 okuma, miizigi yorumlama, bir yandan parmak hareketlerini
planlayip kontrol ederken diger yandan da piyanoda tuslarin yerini bulma, gerektiginde
pedal1 kullanarak ses yogunlugunu ve siiresini ayarlama gibi bir¢ok islem es zamanli ve
stirekli olarak gerceklestirilmektedir (Aiba ve Sakaguchi, 2018:2). Boylesine karmasik
bir siirecte en temelde 6n plana ¢ikan iki beceri oldugu diisiiniilmektedir: nota okuma
becerisi ve motor beceri (Wolf, 1976:143). Bir baska deyisle, miizisyen bir miizik eserini
desifre ederken Oncelikle yazili notalar1 dogru bir sekilde okuyabilmeli, ikinci olarak da

parmaklarini tam olarak dogru anda enstriimanindaki dogru yere koyabilmelidir.

Daha psikolojik bir bakis agisiyla ele alindiginda, desifre becerisinin belirli algisal,
kinestetik, bellek ve problem ¢6zme becerilerini igerdigi diistiniilmektedir (Lehmann ve
McArthur, 2002:138). Bu bakis agisina gore, bir miizik eserini desifre ederken nota
Ortintiilerini ¢6ziimleme (decode) algisal bileseni olustururken, algilanan notalar
enstriimanda ¢almay1 saglayan motor hareketleri yiiriitme kinestetik bileseni
olusturmaktadir; notalardaki oriintiileri tanima ve hatirlama bellek ile iliskili olurken,
ortintiilere dayanarak sonraki notalar hakkinda ¢ikarim yapma ise problem ¢6zme ile

iliskili goriinmektedir (Lehmann ve McArthur, 2002:135).

Daha miizikal bir bakis agisiyla ele alindiginda ise desifre becerisinde miizik bilgisi, bu
bilgiye hizli erisim ve miizikal performans becerilerinin de Onemli oldugu
distintilmektedir (Clifton, 1986). Desifre becerisinin goérsel ipuglarini enstriimandaki
parmak hareketleriyle iligskilendirmekten ¢ok daha fazlasini i¢erdigini belirten McPherson

ve Gabrielsson’a (2002:104) gore, miizikte nota okuyabilmek i¢in notasyon kullanimi,
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notalarin sesleri nasil temsil ettigi, miizikte ciimlelerin nasil olustugu, melodilerin nasil
beste haline geldigi gibi miizikle ilgili bir¢ok konuya iligskin bilgi sahibi olmak
gerekmektedir (McPherson ve Gabrielsson, 2002:104).

Sonug olarak, farkli bilgi ve becerileri kapsamasi ve bunlarin da bireylerin uzmanlik
diizeyine bagli olarak farklilasabilmesi, desifre becerisini, psikolojinin gérece yeni bir
alan1 olan “uzmanlik bilimi (the science of expertise)” (Ericsson ve Pool, 2018:24)
kapsaminda yiiriitiillen ¢alismalarda ilgi duyulan konulardan biri haline getirmistir.
Desifre becerisi sadece uzmanlik bilimi agisindan degil miizik egitimi agisindan da bir
hayli 6nemlidir. Gerek zengin bir repertuar olusturmaya gerekse de miizigi ¢ok yonlii
kesfedebilmeye olanak saglayan (Ercan, 2008c:21-23), Cimen’in (2013:122) ifadesiyle
miizigin kapilarini acan bir anahtar islevi goren desifre becerisi, miizik egitiminin tim
alanlarinda kazandirilmasi: gereken temel bir beceri olarak goriilmektedir (Cimen,
2013:105; Giin ve Oztiirk, 2018:124). Miizik egitiminde boylesine dnemli goriilen ve
olduke¢a da karmasik bir beceri olan desifre becerisini uzmanlik bilimi bakis agistyla ¢ok
daha iyi bir sekilde kavrayabilir ve desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve

biligsel siirecleri daha kapsamli bir sekilde inceleyebiliriz.

Miizikal becerilerin uzmanlik bilimi bakis agisiyla incelenmesi son 50 yilda ilgi duyulan
konulardan biri haline gelse de psikolojinin miizige olan ilgisi aslinda ¢ok daha eskiye
dayanmaktadir. Miizigi incelemeye 19. yiizyilda akustik ve temel algi fenomenlerini
inceleyerek baslayan modern psikoloji, 1920’lerden itibaren performans ve alistirma
tekniklerine yonelik daha uygulamali konulara yonelmis ve o zamandan bu yana miizik
psikolojisindeki aragtirmalar ¢ocuklarin miizigi nasil 6grendiklerine iliskin kavrayisimizi
gelistirmeye, miizisyenleri ve 0gretmenleri 6grenme, alistirma ve performansa iligkin
daha iyi yontemler hakkinda bilgilendirmeye kadar pek ¢ok konuda bizlere faydali
bilgiler sunmustur (Lehmann vd, 2007:14). Ozellikle de performanslarinin zirvesine
ulasan insanlarin becerilerini anlamaya calisan (Ericsson ve Pool, 2018:24), olaganiistii
performansin dogasin1 sorgulayan uzmanlik bilimi kapsaminda yiiriitiilen calismalar

miizikal becerilere iliskin oldukg¢a farkli ve yeni bir bakis agis1 sunmustur.



Uzmanlik bilimi ¢alismalarinin dncesine baktigimizda, antik ¢aglardan giiniimiize kabul
gérmiis yaygin bir inanis oldugunu gérmekteyiz. Buna gore, insanlar miizik potansiyeli,
matematik potansiyeli, spor potansiyeli gibi bir dizi sabit potansiyel ile dogar ve bu
potansiyeller kacginilmaz olarak dogustan gelen yeteneklerle (inherent talent)
siirlandirilir (Ericsson ve Pool, 2018:22). Diger bir¢ok yetide oldugu gibi, miizikal
yetinin (musical ability) de toplumda nadir goriilen bir “yetenek (talent)” oldugu yaygin
olarak kabul edilen goriislerden biridir ve bu goriise gore sadece “yetenekli (talented)”
baz1 kisiler miizisyen olabilir (Lehmann vd, 2007:25). Ornegin, birgok insan piyano dersi
alsa da sadece 6zel yetenegi olanlarin gercekten biiyiik bir piyanist olacagi disiiniiliir
(Ericsson ve Pool, 2018:22). Bu yiizden de yetenegi (talent) tespit etmek veya erken
belirlemek miizik egitimcileri igin 6nemli gorevlerden biri olarak goriiliir (Lehmann vd,
2007:25). insanlarin yetilerinin (abilities) kokeni antik ¢aglardan beri tartisilsa da 18. ve
19. yiizyillarda ortaya ¢ikan dahilik (genius) goriisiiniin, antik ¢aglardan giintimiize kadar
miizikal yetinin hala gevresel etkilerden ve 6grenme siireclerinden nispeten bagimsiz olan
0zel bir hediye (gift) olarak kabul edilmesinden sorumlu oldugu diisiiniilmektedir
(Gembris ve Davidson, 2002:17). Antik ¢aglardan bu yana yaygin kabul géren bu goriisiin
egitimde sinirlarin varligini kabul eden bir yaklagima neden oldugunu belirten Ericsson
ve Pool (2018:22) ise bu goriisiin aksine “Onceden belirlenmis yeti (predefined ability)”
diye bir sey olmadigim1 ve alistirma/egzersiz (training) ile yeni becerilerin
yaratilabilecegini iddia etmektedir. Nitekim, uzmanlik bilimi kapsaminda yiiriitiilen

calismalarin bazilari tam da bu varsayimi test etmek iizere tasarlanmistir.

Miizisyenlerin en temel becerilerinden biri olan desifre becerisi de uzmanlik bilimi
kapsaminda miizik alaninda yiiriitiilen caligmalarda ilgi duyulan miizikal becerilerden biri
olmus ve desifre becerisinin dogasini incelemeye yonelik bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu
caligmalarin bir kisminda arastirmacilar desifre becerisinin dogustan gelen bir yetenek
(talent) mi yoksa amaca yonelik alistirmalarla edinilebilen ve gelistirilebilen bir beceri
(skill) mi oldugunu anlamaya yonelik calismalar yaparak uzman ya da amator
miizisyenlerin yaptiklari aligtirma tiiri ve miktar ile desifre performanslar1 arasindaki
iligkiyi incelemisglerdir. Desifre becerisi sadece uzmanlik bilimi kapsaminda yiiriitiilen
calismalarda degil aym1 zamanda miizik egitimindeki c¢alismalarda da incelenen

konulardan biri olmustur. S6z konusu ¢alismalarda arastirmacilar tarafindan hazirlanan
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cesitli alistirma ya da egitim programlart bir grup 6grenciye diizenli olarak kisa ya da
uzun siireli bir sekilde uygulanmig ve akabinde hazirlanan alistirma ve egitim
programlarinin desifre becerisini gelistirmedeki etkililigi test edilmistir. Gerek uzmanlik
bilimi gerekse de miizik egitimi alaninda yapilan bu tiir calismalar desifre becerisinin
alistirma ya da egitimle gelistirilebilecek bir beceri olup olmadigini anlamamiz agisindan
bize 6nemli bilgiler sunsa da desifrede basarili olanlar1 daha az basarili olanlardan ayiran

Ozellikleri agiklamada tek basina yeterli degildir.

Desifre becerisi her ne kadar miizikal yetenegin (musical talent) bir islevi olarak ele alinsa
da desifre becerisini “okuma” olarak adlandirabilecegimiz spesifik bir bilgi islemleme
becerisinin miizik alanindaki bir &rnegi olarak ele almak da mimkiindir (Wolf,
1976:169). Muazzam miktarda bilginin islemlenmesini gerektiren olduk¢a karmasik bir
beceri olan desifrede basarili bir performans sergilemek icin c¢esitli bilgileri
“verimli/etkili” bir sekilde kullanmak bir hayli 6nemlidir (Aiba ve Sakaguchi, 2018:2).
Nitekim, uzmanlik bilimi kapsaminda yiiriitilen ve uzman ile amatdr miizisyen
arasindaki farkliliklar karsilagtiran caligmalarda ortaya ¢ikan bariz farkliliklardan biri
uzmanlarin amatorlere gore nota dizilerini daha “etkili” bir sekilde islemlemeleridir
(Thompson ve Lehmann, 2004:147). Desifre becerisini daha iyi anlamak amaciyla
yiiriitiilen uzmanlik bilimi kapsamindaki bazi ¢alismalar iste bu “etkili” islemlemelerin
gizemlerini ¢cozmeye yonelmistir. Bilginin “verimli/etkili” bir sekilde nasil islemlendigini
inceleme meraki ise kaginilmaz olarak psikolojik siireclere ve becerinin temelinde yer
alan algisal ve biligsel mekanizmalara odaklanmaya yol agmistir. Bu dogrultuda yapilan
caligmalarda, algisal, biligsel ve motor becerileri en ince ayrintilar1 ile 6lgmek tizere 6zel
olarak tasarlanan deneysel gorevler olusturulmus, uzman ve amatér miizisyenlerin bu

gorevlerdeki performanslar1 karsilastiriimistir.

Uzmanlik bilimi kapsaminda desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve biligsel
mekanizmalar1 belirleme ¢abasiyla pek cok calisma yapilmistir. Yapilan calismalarda
agirlikli olarak Oriintli tanima, bellek, el-gdz uzami ve goz hareketlerinde uzman ve
amator gruplardaki farklilagmalar incelenmis ve az ¢ok fikir birligine varilan sonuglar

elde edilmistir. Oysa desifre becerisindeki en temel algisal ve biligsel siire¢lerinden biri



olan kodlama becerileri ¢aligmalardaki ilgi odaginin gerisinde kalmis ve sadece siirli

sayida birka¢ ¢alismada incelenmistir.

Miizik dilinin sembolleri olan notalar, miizikal bilgisi olmayan kisiler i¢in ¢izgiler
tizerindeki basit noktalardan ibaret olsa da bu ¢izgiler iizerindeki noktalar deneyimli
miizisyenler i¢in birgok sey ifade etmektedir (Halpern ve Bower, 1982:31). Nota okumay1
0zel gorsel sembolleri seslere doniistiirme siireci olarak tanimlayan Hodges’e (1992:1)
gore, her ne kadar tanimi oldukga basit olsa da aslinda nota okumada kesfedilecek ¢ok
daha karmasik konular vardir. Bu karmagik konularin baginda gelen en merak uyandirici
konulardan biri de deneyimli miizisyenlerin bu notalara zihin penceresinden baktiginda
ne gordiigii ve bunlari bellegine nasil kaydettigi, bir diger ifadeyle notalari nasil

kodladigidir.

Basili bir miizik sayfasindaki notanin enstriimanda calinarak sese doniistiiriilmesi
stirecinde birgcok duyumuz olaya dahil olmakta ve bu da notalarin birgok farkli duyusal
modaliteden biri veya birkagi ile bellege kaydedilebilme olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornegin, notalar porte {izerindeki yeri veya enstriimanda karsilik geldigi yeri bakimimdan
gorsel alginin bir pargasi iken, enstriimanda ¢ikardig1 ses bakimindan isitsel alginin bir
parcasidir. Enstriimanda o sesi iiretebilmek i¢in gereken parmak hareketi ve benzeri
motor hareket bakimindan ise kinestetik alginin bir parcasidir. Bununla birlikte notalarin
“do, re, mi, fa, sol, la, si” seklinde sozel bir karsilig1 bulunmaktadir. Dolayistyla nasil ki
tiim bunlar algilarken bir veya birden fazla duyusal modalite s6z konusu ise, ayn1 sekilde
bu notalar1 bellegimize kaydederken de bir veya birden fazla modalite s6z konusu
olabilmektedir. Nitekim, nota okumanin modaliteler aras1 yetkinlige dayandigini belirten
Drai-Zerbib’e (2016:91) gore, nota okumada gérme, isitme ve motor modaliteler olmak
lizere en az iic modalite s6z konusudur. Buna gdre, eger uzman bir miizisyen bir
partisyondan nota okurken notalarin sesini zihninde duyabiliyorsa ve dinledigi miizigi
gorsel olarak zihninde canlandirabiliyorsa, bu durum alistirma yaptig1 yillardan edindigi
uzman bellegin yiriirliikte oldugu anlamina gelmektedir (Drai-Zerbib, 2016:91). Bu
uzman bellek ise gorme ve isitme arasindaki gegisi kolaylagtirmakta ve iki islemlemeyi
ayr1 ayr1 yapan amatdrlere kiyasla iki duyusal modaliteyi birlestirerek islevini yerine
getirmektedir (Drai-Zerbib, 2016:91). Dolayisiyla da Drai-Zerbib’e (2016:91) gore, nota
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okumadaki uzmanlik biiyiik 6l¢iide bireysel uzmanliga bagli olan ¢oklu duyusal

modalitelerdeki entegrasyonla ilgilidir.

Miizisyenlerin notalar1 nasil kodladig1 bugiine kadar sinirli sayidaki birka¢ calismada
incelenmis ve bu calismalarda da tek bir yontem kullanilmistir: “Miizisyen olan ve
olmayan bireylerin performanslarini ¢eldirici gorev (distraction task) veya bozucu etki
kosullarinda (interference conditions) incelemek (Sloboda, 1976b; Zatorre ve Beckett,
1989; Mikumo, 1992, 1994, 1997). Bu ¢alismalardaki temel varsayim, eger bozucu etki
kosulundaki materyal hatirlanacak ya da taninacak materyal ile ayn1 islemlemeye sahipse
unutmanin daha fazla olacagi, dolayisiyla da performansin daha diisiik olacagi
yoniindedir (Mikumo, 1997:305). Ornegin, eger notalar sézel modalitede kodlantyorsa,
eszamanli s6zel uyarim miizisyenlerin bellek performanslarini miizisyen olmayanlara
gbre daha ¢ok bozacaktir; eger notalar isitsel modalitede kodlantyorsa eszamanl isitsel
uyarim mizisyenlerin bellek performanslarini miizisyen olmayanlara gére daha cok

bozacaktir.

Ozellikle uzmanlarin tepkilerinin uzun yillar yapilan alistirmalar sonucunda oldukga
otomatik hale geldigini diisiiniirsek, bozucu etki kosullarinda bile uzmanlarin eszamanlh
olarak birden fazla goérevi yerine getirme ihtimali bulunmaktadir. Nitekim, bu yontemi
kullanan ¢ arastirmacidan ikisi (Sloboda, 1976b; Zatorre ve Beckett, 1989)
caligmalarinda deneyimli miizisyenlerin bozucu etki kosullarindan etkilenmedigini ve
bozucu etki kosullarma ragmen iyi bir performans gosterdiklerini bulurken sadece bir
aragtirmact (Mikumo, 1992, 1994, 1997) bozucu etki kosullarina bagl farklilik
gbzlemlemistir. Sonug olarak, kodlama becerilerinin bozucu etki kosullar1 araciligiyla
incelenmesi her zaman tutarh bir sekilde sonuca ulastirmamistir. Nitekim bu yontemi
kodlama becerilerinin incelenmesinde ilk kez kullanan arastirmaci olan Sloboda
(1976b:14) da calismasmin sonunda bozucu etki kosullarmin iyi &grenilmis ve
otomatiklesmis kodlama siireglerinin dogasini belirleyemeyebilecegini ifade etmistir.
Notalarin uzman ve amatdr miizisyenler tarafindan nasil kodlandigi ise hala ¢éziime
kavusmay1 bekleyen bir muamma olarak kalmistir. Bu muammanin ¢6ziime kavusmasi

icin ise farkli paradigmalarla yiiriitiilen ¢aligmalara ihtiya¢ vardir.



Buradan yola ¢ikarak biz de bu tez ¢calismamizda miizisyenlerin en temel becerilerinden
biri olan desifre becerisini uzmanlik bilimi bakis agisiyla incelemeyi ve mevcut
caligmalardan farkli bir yontem kullanarak notalarin nasil kodlandig1 muammasina bir
¢oziim Onermeyi amagladik. Bu dogrultuda ¢alismamizda, konservatuvar egitimi veya
Ozengen piyano egitimi alan miizik 6grencilerinde beceri diizeyinin (uzman, amator) ve
miizikal uyaranlarin modalite tiirlinlin (gorsel, isitsel, gorsel-isitsel) tanima testindeki
tepki siiresi ve tepki dogrulugu tizerindeki etkisini inceledik. Ancak bunu yaparken
notalar1 kodlama becerilerinin incelenmesine alternatif olabilecek ve miizisyenlerin

notalar1 nasil kodladigina iliskin daha net cevaplara ulastirabilecek yeni bir yontem
denedik.

Calismamizda kullandigimiz yeni yontemde, farkli duyusal modalitelerdeki bozucu etki
kosullaria yer vererek hangi bozucu etki kosulunda katilimcilarin performanslarinin
daha ¢ok bozulacagini incelemek yerine, notalarin kendisini farkli duyusal modalitelerde
sunarak hangi modalite kosullarinda katilimcilarin daha iyi performans sergileyecegini
inceledik. Bu baglamda, 1 nota, 2 nota, 4 nota, motif ve akorlardan olusan miizikal
uyaranlar1 katilmecilara gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel modalitelerde “ayni (orijinal)”
veya “farkli (orijinal versiyondaki notalardan 1 veya 2 tanesi degistirilen)” versiyonlar:

ile sunduk.

Notalarin gorsel modalitede kodlanip kodlanmadigini incelemek ic¢in notalar1 porte
gosterimi, sessiz piyano tus videosu ve sessiz piyano el videosu olmak iizere 3 farkh
kosulda sunduk. Porte gosterimi kosulunda miizikal uyaranlar tipki desifrede oldugu gibi
portede gorsel notalar olarak sunarken; sessiz piyano tus videosu kosulunda miizikal
uyaranlari notalarin piyano tuslarinda isaretlenerek sessiz bir sekilde icra edildigi piyano
tus videosu olarak sunduk. Sessiz piyano el videosu kosulunda ise miizikal uyaranlari
sessiz bir gekilde icra edilen piyano el videosu olarak sunduk. Notalarin isitsel modalitede
kodlanip kodlanmadigini incelemek i¢in notalari canli piyano ses kaydi olarak sunduk.
Notalarin gorsel-isitsel modalitede kodlanip kodlanmadigini incelemek i¢in de notalar1
sesli porte gosterimi, sesli piyano tus videosu ve sesli piyano el videosu olmak iizere ii¢
farkli kosulda sunduk. Sesli porte gosterimi kosulunda miizikal uyaranlar tipki desifrede
oldugu gibi portede gorsel notalar olarak gosterirken eszamanli olarak canli piyano Ses
7



kayitlarint da sunduk. Sesli piyano tus videosu kosulunda miizikal uyaranlari notalarin
piyano tuslarinda isaretlenerek icra edildigi piyano tus videosu olarak gosterirken
eszamanli olarak canli piyano ses kayitlarim1 da sunduk. Sesli piyano el videosu
kosulunda miizikal uyaranlar1 tipki normal bir piyano performansinda oldugu gibi piyano

el videosu olarak gosterirken eszamanli olarak canli piyano ses kayitlarini sunduk.

Tanima testinde katilimcilardan kendilerine art arda sunulan iki miizikal uyaranin ayni
mi farkli m1 oldugunu belirtmelerini isterken, katilimcilarin tepki dogruluklarini ve tepki
siirelerini kaydettik. Calismamizdaki temel varsayimimiz miizikal uyaranlar gorsel,
isitsel veya gorsel-isitsel modalitelerde sunuldugunda katilimcilar hangi kosulda daha

dogru ve daha hizli tepki veriyorsa notalarin da o modalitede kodlandigidir.

Notalar1 kodlama becerilerinin incelenmesine yonelik yeni bir yontem sundugumuz
calismamizin literatiire 6nemli bir diger katkisi ise, desifre becerisinin daha yakin
zamanlarda edinildigi 10 — 16 yaslar1 arasindaki gen¢ miizik 6grencilerinin tepkilerini
incelememizdir. Nota okuma veya desifre becerisinin edinimi en ¢ok ¢ocukluk yillarinda
gerceklesse de yapilan c¢alismalarda agirlik olarak yetiskin uzman miizisyenlerin
davraniglarina  odaklanilmistir  (Gudmundsdottir, 2010a:331). Deneyimli uzman
miizisyenlerin notalar1 nasil okudugunu anlamak 6nemli olsa da tek basina yeterli degildir

(Gudmundsdottir, 2010b:63).

Nota okumay1 zaten bilen ve genellikle ustalik seviyesine ulagsmis deneyimli uzman
miizisyenlerin yer aldigi caligmalarin yani sira ¢ocuklarin davraniglarini inceleyen
caligmalara da ihtiyag vardir. Ornegin, miizisyenlerin notalari nasil kodladigmna iligskin
yapilan calismalara baktigimizda desifrede uzman yetigkin piyanistlerin (Wolf, 1976)
veya lisans diizeyinde miizik egitimi alan ve en az 10 yillik nota okuma deneyimi olan
miizik 6grencilerinin (Sloboda, 1976; Mikumo, 1992, 1994, 1997) kodlama becerilerinin
incelendigini goérmekteyiz. Geng yastaki miizik 6grencilerinin kodlama becerilerine
iliskin bilgiler sunan tek galisma ise McPherson (1995) tarafindan yapilan bir nitel
caligmadir. Bu baglamda, geng yastaki uzman ve amatér miizik 6grencilerinin notalari
kodlama becerilerini deneysel yontemlerle ilk kez inceledigimiz ¢alismamiz literatiirdeki

onemli bir boslugu doldurmaktadir.



Bunlarin yani sira, ¢alismamiz desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve bilissel
stireclere odaklanan iilkemizdeki ilk c¢alismadir. Disiplinlerarast bir yaklasimla
gergeklestirdigimiz bu calismada elde ettigimiz sonuglar gerek psikoloji gerekse de miizik
alanina Onemli katkilar saglayabilir. Calismamizda elde ettigimiz bulgular miizik
egitimine yeni baslayan 6grenciler i¢in nota okuma egitimi konusunda yeni yontem ve

stratejilerin gelistirilmesinde faydali olabilir.

Psikolojinin gérece yeni bir alan1 olan uzmanlik bilimi (Ericsson ve Pool, 2018:24) bakis
acisiyla, miizisyenlerin en temel becerilerinden biri olan ve olduk¢a da karmasik bir
beceri olan desifre becerisini inceledigimiz bu tez ¢alismamizda, uzmanlik bilimi bakis
acisini1 kullanarak desifre becerisinin dogasini daha iyi kavrayabilir ve desifre becerisinin
temelinde yer alan algisal ve bilissel siirecleri daha iyi anlayabiliriz. Miizikal yetinin
dogustan gelen bir yetenekten ziyade uzun yillar siirdiiriilen spesifik alistirmalarla
gelistirilebilecek beceriler oldugunu 6ne siiren uzmanlik bilimi kapsamindaki ¢aligsmalar
tez calismamizin da kuramsal c¢ergevesini olusturmaktadir. Bundan dolayi birinci
boliimde, calismamizin ana konusu olan desifre becerisini uzmanlik bilimi bakis agisiyla
ele almadan once ilk olarak, uzmanlik biliminin ne olduguna, uzmanlik bilimindeki
onemli kuramlardan biri olan amaca yonelik alistirma kuramina, uzmanlik bilimi ve
amaca yonelik alistirma kurami kapsaminda miizikteki baglica caligmalara deginilmistir.
Sonrasinda ise tez ¢alismamizin ana konusu olan desifre becerisine ve miizik egitiminde
desifre becerisinin Oonemine yer verilmistir. Ardindan, uzmanlhk bilimi ve miizik
egitiminde desifre becerisi ile iliskili olarak yapilan bilimsel ¢alismalara ayrintili bir
sekilde yer verilmistir. Son olarak da arastirmanin Onemi, gerekgesi, amaci ve

hipotezlerine yer verilmistir.

Yontem kisminin yer aldigi ikinci boliimde, ¢aligmada yer alan katilimcilar, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, deneysel desen, islem ve verilerin degerlendirilmesi ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

Bulgular kisminin yer aldig1 tiglincii boliimde, ¢alismada elde edilen verilerin istatistiksel

analizlerine ve bu analizler sonucunda elde edilen sonuglara yer verilmistir.



Katilimeilarin tanima testindeki tepki dogruluklarina ve tepki siirelerine iliskin bulgular

ayr1 ayrt sunulmustur.

Tartisma ve sonu¢ kisminin yer aldigi dordiincii boliimde, calisma bulgularinin
yorumlandig ve literatiirdeki benzer ¢alismalarla karsilastirilarak tartisildigi kapsamli bir
genel degerlendirmeye yer verilmistir. Sonu¢ kisminda g¢alisma bulgular1 arastirma
hipotezleri baglaminda degerlendirilmistir. Son olarak, arastirmanin 6zgiin boyutu,

sinirliklart ve gelecekteki ¢alismalara yonelik onerilere yer verilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM

(LITERATUR TARAMASI)

1. UZMANLIK BiLiMi

Antik ¢aglardan giinlimiize kadar miizik, spor, sanat ve edebiyat basta olmak tlizere pek
cok alanda baz1 seckin insanlar siradis1 performans sergilemislerdir. Siradis1 performansa
sahip bu seckin insanlari siradan insanlardan ayirt eden temel 6zellikler yiizyillar boyunca
merak uyandirmistir. Baslangigta bu siradisi 6zelliklerin Tanri’nin sundugu bir armagan
oldugu diisiiniilmiis ve akabinde yapilan agiklamalarda da siradis1 6zellikleri dogustan
gelen yetenege atfetme egilimi olmustur (Ericsson ve Charness, 1994:726). Ancak,
yapilan bilimsel caligmalarin artmasiyla birlikte deneyim, alistirma ve egitim gibi
faktorlerin katkis1 kabul gérmeye baslasa da bir kimsenin ulasabilecegi maksimum
diizeyin genetik ve zeka gibi ¢esitli biyolojik faktorlerle sinirlandirilacagina iliskin

anlayis ¢agdas kuramlarda da varhigmi siirdiirmeye devam etmistir (akt. Ericsson,

2006:683-684).

Siradis1 performans sergileyen insanlarin bilimsel bir yaklagimla incelenmesini
amaglayan uzmanlik ¢aligmalar1 da “uzman performansina” sahip insanlarin, bir baska
deyisle performanslariyla yaptiklar1 isin zirvesine ulasmis insanlarin becerilerini
anlamaya calisir (Ericsson ve Pool, 2018:24). Bu yaklasimla yiiriitiilen ¢alismalarda
“uzman” olarak nitelendirilen bu siradis1 insanlar1 hem ayn1 alandaki meslektaslarindan
hem de siradan insanlardan ayirt eden 6zellikler belirlenmeye ve agiklanmaya c¢alisilir
(Ericsson ve Smith, 2002:2). Bu dogrultuda, uzman performansini agiklamayi amaglayan
onemli kuramlardan biri Ericsson, Krampe ve Tesh-Romer (1993) tarafindan 6ne siiriilen
“Amaca Yonelik Alistirma (deliberate practice) Kurami”dir. Bu kuram, uzmanlarin
sergiledigi Uistiin becerilerin zannedildigi gibi dogustan sahip olunan bir yetenek olmadigi
ve aslinda edinilebilir beceriler oldugu varsayimmna dayanmaktadir. Ericsson ve
arkadaglarma (1993:400) gore, uzmanlarin sergiledigi istiin performans bireylerin

performanslarini gelistirmek i¢in yillar boyunca devam eden c¢abalarinin sonucu olarak
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ortaya ¢ikmaktadir. Amaca yonelik alistirma kurami (Ericsson vd, 1993), yapilan
alistirma miktarinin yani sira alistirma tiirtiniin de 6nemli oldugunu vurgulayarak sadece
deneyimin ya da belirli bir aktiviteyi tekrarli bir sekilde yapmanin iistiin performansa

ulastirmada yeterli olmayacagina dikkat ¢ekmektedir.

Bireylerin performanslarini gelistirmek amaciyla 6zel olarak tasarlanan amaca yonelik
alistirma aktivitelerinde (Ericsson vd, 1993:367), ilk zamanlarda bireylerin yapmakta
zorlandi1g1, ancak alistirmalar esnasinda performanslariin kritik yanlarina odaklanarak
gerceklestirdigi, geribildirimleri siirekli gézden gegirerek performansini diizelttigi ve
zamanla bu performansinda ustalastigi gorevler yer almaktadir (Ericsson, 2006:692).
Performansin gelisimiyle yakindan ilgili olmasi, yogun bir konsantrasyon ve g¢aba
gerektirmesi, performansin dogasi geregi eglenceli ya da keyifli olmamas1 amaca yonelik
alistirma aktivitelerinin temel ozellikleridir ve bu aktivitelerin i, oyun ya da diger
aktivitelerden ayirt edilmesini saglamaktadir (Ericsson vd, 1993:368). Amaca yo6nelik
alistirma kuramina gore, uzun yillar diizenli olarak gergeklestirilen amaca yonelik
alistirma aktiviteleri viicutta fizyolojik mekanizmalardaki adaptasyonlar ve bilissel
mekanizmalardaki degisiklikler araciligi ile uzman performansindaki geligsmeleri

saglamaktadir (Ericsson, 2006:698).

Uzmanlik bilimine y6nelik oncii ¢aligmalariyla bu alana 6nemli katkilar sunan Anders
Ericsson “Zirve” adli kitabinda uzmanlagsmanin bilimsel sirlarin1 anlatirken aslinda
hepimize bahsedilen Tanr1 vergisi hediyenin (gift) insan beyni ve viicudunun bu uyum
saglama 6zelligi oldugunu su sozleriyle dile getirmektedir (Ericsson ve Pool, 2018: 13,
20, 22):

“Otuz yildan uzun zamandir alanlarinda uzman olarak 6ne ¢ikan insanlari
inceledim. Yaptiklarim1 ve nasil yaptiklarini en ince ayrintisina kadar
arastirdim. Onlar1 gozlemledim, onlarla miilakat yaptim ve onlar1 sinadim. Bu
siradigt insanlarin  psikolojilerini, fizyolojilerini ve sinir anatomilerini
inceledim. Evet, zaman i¢inde bu insanlarin kabiliyetlerinin merkezinde
siradist yetenekleri oldugunu fark ettim. Ama bu diger insanlarin genelde
varsaydig1 yetenek degildi ve hayal ettigimizden daha giigliiydii. En 6nemlisi
de bu yetenek hepimizin dogustan sahip oldugu ve dogru bir yaklagimla
kullanabilecegi bir yetenektir... Bu yetenek, insan beyninin ve viicudunun
uyum saglama yetenegidir... Dogru tiirde egzersiz ve alistirma ile insan beyni
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ve vicudunun uyum saglama oOzelligini kullanarak aksi halde elde
edilemeyecek becerileri edinme yetenegidir...”

Amaca yonelik alistirma kurami (Ericsson vd, 1993) birbirinden farkli birgok alandaki
uzman performansin agiklanmasina yonelik One stirilen bir kuramdir. Bu kuramdaki
temel varsayimlardan biri de insanlarin genellikle herhangi bir alanda karsilastiklar
problemlere yonelik asagi yukari benzer algisal, bilissel ve psikomotor c¢oziimlere
bagvuruyor olabilecegidir (Lehmann ve Davidson, 2006:229). Bu varsayima gore, aslinda
bir beceri alanimi incelerken diger beceri alanlariyla ilgili de bir seyler Ogreniriz.
Dolayisiyla, birbirinden farkli alanlardaki uzmanlasma i¢in gereklilikler ve yeterlilikler
farklilik gosterse de amaca yonelik alistirma kurami (Ericsson vd, 1993) bu farkli alanlar

arasinda ortak mekanizmalar olup olmadigina odaklanmaktadir.

Uzmanlikta amaca yonelik alistirmalarin rolii miizik (Sloboda vd, 1996; Lehmann ve
Ericsson, 1998; Platz vd, 2014), spor (Baker vd., 2003; Ford vd., 2009; Starkes ve
Ericsson, 2003) ve satrang (Campitelli ve Gobet, 2008; de Bruin vd., 2008; Gobet ve
Campitelli, 2007) gibi profesyonel alanlar basta olmak tizere pek ¢ok farkli uzmanlik
alanma yonelik calismalarda incelenmistir. Incelenen uzmanlhk alanlar1 degisse de
bireylerin bugiine kadar yaptiklari amaca yonelik alistirma miktar1 ile sahip olduklari
uzman performansi arasindaki gii¢lii iliski tiim calismalarda gézlemlenen ortak bulgu
olmustur. Yani, gerek zeka ile yakindan iliskilendirilen satrang gibi oyunlarda, gerek
miizik veya spor gibi dogustan yetenekle yakindan iliskilendirilen profesyonel alanlarda
istiin basarilar sergileyen bireylerin sirr1 ¢ok zeki ya da dogustan yetenekli olmalari degil,
performanslarini gelistirmek i¢in yogun ¢aba ve konsantrasyonla gerceklestirilen amaca

yonelik alistirma aktivitelerine yillarin1 harcamalar1 olmustur.

Uzmanlik ¢alismalarinda ¢ogunlukla acemiler, bir baska deyisle yeni baslayanlar veya
amatorlerden ziyade uzmanlar incelenir. Bunun baslica sebepleri arasinda uzmanlarin
bilissel ve psikomotor adaptasyonlara sahip olmalari, performans sirasinda neler
oldugunu so6zel olarak aciklayabilmeleri, performanslarinin ikincil kosullardan daha az
etkilenmesi gibi faktorler yer almaktadir (Lehmann ve Davidson, 2006:229). Uzmanlar

her ne kadar performanslari sirasinda neler oldugunu sozel olarak agiklayabiliyor olsalar
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da belirli an be an degisiklikleri nasil basardiklarina dair ¢cogu kez bildirimsel
(declarative) bilgiye sahip olmayabilirler (Lehmann ve Davidson, 2006:244). Wolf
(1976:163) tarafindan yapilan ve desifre becerisinin gizemlerini anlama girisimiyle
ylriitiilen calismada yer alan katilimcilardan biri olan ve desifre becerisinin dogasini

anlatan Dr. Boris Goldovsky bu durumu su sozleriyle agik bir sekilde ifade etmektedir:

“... bir kisinin iyi bir desifre becerisine sahip olup olmadigini etkileyen daha
onemli faktorler vardi. Gorsel bir imgenin kas hareketine doniistiiriilme
hizinin bununla bir ilgisi oldugu kanisina vardim ve bazi insanlarda bu ¢ok
hizli bir dontisiimdiir. Aslinda o kadar hizhidir ki, iyi bir desifre becerisine
sahip olan bir kisinin bunun nasil yapildigma dair bilingli bir anlayis
yoktur...Gdrsel bir imgenin piyanistik bir sonuca doniisiimii o kadar hizhidir
ki olanlarin biiyiik bir kism1 farkindaliktan kacar...”

Iste bu yiizden, uzmanlik ¢alismalarinda alanindaki uzman bireylerin s6zel bildirimlerinin
yani sira laboratuvar ortaminda gergeklestirilen kontrollii deneysel kosullar altindaki
performanslarinin gézlemlenmesi de bir hayli 6nemlidir. Nitekim, Ericsson ve Smith
(2002:7) tarafindan One siiriilen uzman-performans yaklasiminda (expert-performance
approach) “uzman” bireylerin se¢ilmesindeki en temel kriter laboratuvarda yiiriitiilen ve
uzmanlik alanlariyla iligkili gorevlerde istikrarli bir sekilde {istiin performans
sergileyebilmedir. Benzer bir bakis agisina sahip olan Sloboda’ya (1978a:10) gore de,
istiin becerilere iligkin siireci daha esash bir sekilde anlamak i¢in uzman bireylerin
kontrollii deneysel kosullarda gercgeklestirdigi gorevlerdeki davraniglarini dogrudan

gozlemlemek veya 6lgmek daha yararli olabilir.

Uzmanlik bilimi bakis agisiyla yiiriittiiglimiiz tez calismamizin daha iyi anlasilmasi adina
uzmanlik bilimi ve uzman performansini aciklamaya yonelik 6ne siiriilen amaca yonelik
alistirma kuramina iliskin genel g¢erceveyi sundugumuz bu kismin ardindan simdi de
uzmanlik ¢aligmalar1 kapsaminda miizik alaninda yiiriitiillen baslica caligmalara kisaca

deginecegiz.
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1.1. Miizik Alanindaki Calismalar

Diger pek cok yeti gibi miizikal yetinin dogas1 da ge¢misten giiniimiize merak edilen ve
uzmanlik bilimi kapsaminda incelenen konulardan biri olmustur. S6z konusu
calismalardaki temel ¢ikis noktasi miizikal yetinin dogustan gelen bir yetenek mi oldugu

yoksa sonradan alistirma ya da egitimle edinilen bir beceri mi oldugu iizerinedir.

Ericsson ve arkadaslar1 (1993) tarafindan one siiriilen ve yukarida ayrintili bir sekilde
bahsettigimiz amaca yonelik alistirma kurami aslinda miizik alanindaki bir ¢alismaya
dayanmaktadir. Ericsson ve arkadaslar1 (1993) bu 6ncii ¢aligmasinda amaca yonelik
alistirmanin uzman performansindaki roliinii incelemek i¢in uzman ve amator piyanistler
ile Ui¢ farkli uzmanlik diizeyindeki kemancilardan olusan miizisyen gruplart hem miizige
iligkin cesitli aktiviteler agisindan hem de beceriyle yakindan iligkili olan ve miizikle
iligkili olmayan deneysel gorevlerde sergiledikleri performanslar1 acgisindan
karsilastirmiglardir. Calismaya katilan miizisyenler “tipik bir haftada tek basina alistirma
yapmak, baskalartyla alistirma yapmak, eglence amacgli ¢almak™ gibi ¢esitli miizikal
aktiviteleri ne kadar yaptiklarini belirtmisler ve bu aktiviteleri amaca yonelik alistirma
aktivitelerinin temel Ozellikleri agisindan degerlendirmislerdir. Arastirmacilar,
miizisyenlerin daha 6nceki alistirma aktivitelerine iligkin toplanan bu ge¢mise yonelik
bilgilerin dogrulugunu test etmek i¢in miizisyenlerden tipik bir ¢alisma haftasi boyunca
glinliik tutmalarin1 da istemisler ve ge¢misteki bilgilerle giinliik tuttuklar bilgileri
karsilastirmiglardir. Tek basina alistirma tiim miizisyen gruplari tarafindan performans
gelisimiyle en yakindan iligkili, yogun ¢aba gerektiren aktivite olarak degerlendirilirken,
eglence diizeyi de diisiik bir aktivite olarak degerlendirilmistir. Yani, amaca yonelik
alistirma aktivitelerinin tiim kriterlerini yerine getiren bir aktivite olmustur. Ericsson ve
arkadaglar1 (1993) tarafindan yapilan bu g¢alismada tek basina alistirma aktiviteleri
acisindan farkli uzmanlik diizeyindeki miizisyenler arasinda c¢arpict farkliliklar
gbzlenmistir. Ornegin, tipik bir haftada tek bagma yapilan alistirma miktar1 performans
diizeyi yliksek olan kemancilarda performans diizeyi daha diislik olan kemancilara gore
neredeyse 3 kat daha fazla olurken, amatér ve uzman piyanistler arasindaki farklilik
neredeyse 10 katina c¢ikmistir. Bugiline kadar yapilan toplam alistirma miktar

karsilagtirildiginda ise amatdr ve uzman piyanistler arasindaki farklilik neredeyse 5 kat
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olmustur. Calismada elde edilen bu sonuglar, uzman performansindaki en temel
farkliligin yapilan alistirma tiirii ve miktar1 ile yakindan iligkili oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Ancak, Ericsson ve arkadaslari (1993) bununla da yetinmemis ve piyano
calmayla yakindan iligkili olan gorevler ile miizikle yakindan iligkili olmayan genel
biligsel becerilere iligkin goérevler olmak iizere deneysel gorevlerdeki performanslari
acisindan da amatdr ve uzman piyanistleri karsilastirmigtir. Piyano ¢almayla yakindan
iliskili olan gérevlerde uzman piyanistler amator piyanistlere gére daha basarili olurken,
miizikle yakindan iligkili olmayan genel biligsel becerilere iliskin gorevlerde iki grubun
performansinda herhangi bir farklilik gozlenmemistir. Yani, bu deneysel c¢alismada
goriildiigli lizere uzman piyanistlerin Ustiinliigii sadece alana 6zgili becerilerle sinirli

olmustur.

Miizikal performanstaki basarida amaca yonelik alistirmanin roliinlin incelendigi bir
diger 6nemli ¢alisma Sloboda ve arkadaslar1 (1996) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
calismanin bir Onceki calismadan Onemli bir farkliligi ge¢mise yonelik alistirma
bilgilerinin yani sira katilimcilarin 42 hafta boyunca yaptiklari alistirmalar1 kaydettikleri
giinliik verilerinin de toplanmasidir. Basar1 seviyeleri birbirinden farklilasan ¢cok sayida
geng miizik Ogrencilerinin yer aldigi ¢alismada katilimcilar basari diizeylerine bagh
olarak dort gruba ayrilmistir. En basarili grup se¢kin bir miizik okulunda egitimine devam
eden oOgrencilerden olusurken, calgi egitimine baslasa da bir yildan kisa siirede calgi
egitimini birakan 6grenciler ise en basarisiz grubu olusturmustur. Bir 6nceki ¢alismada
oldugu gibi bu ¢aligmada da en basarili ve en basarisiz gruplar arasinda amaca yonelik
alistirma aktivitelerine katilim acisindan ciddi farklhiliklar gdzlenmistir. Ornegin, 12
yasindaki en basarili grupta yer alan 6grenciler haftada yaklasik 2 saat boyunca amaca
yonelik alistirma yaparken, en basarisiz grupta yer alan 6grenciler haftada yaklasik 15
dakika boyunca amaca yo6nelik alistirma yapmistir. Bugiine kadar yapilan toplam amaca
yonelik alistirma miktar1 agisindan karsilastirildiginda da en basarili grupta yer alan
ogrenciler 2500 saatin iizerinde alistirma yaparken, en basarisiz grupta yer alan
ogrencilerde bu siire 400 saat civar1 olmustur. Farkli seviyelerdeki 6grencilerin yaptigi
alistirmalarin niteligi agisindan da karsilastirma yapan Sloboda ve arkadaslari (1996:302),
en basarili grupta yer alan 6grencilerin alistirmalarinda teknik beceriler ve repertuar ile

ilgili egzersizlere daha fazla yer verdigini gozlemlemistir. Sonug olarak, bu ¢aligmadaki
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bulgular da geng miizisyenlerin basarisinda alistirma miktari ve aligtirma tiirtiniin oldukga

onemli bir rolii oldugunu gostermistir.

Miizik alanindaki 6nemli calismalardan bir digeri de Lehmann ve Ericsson (1998)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bir¢ogumuzun sadece sahne performansina tanik
oldugumuz bir siireci yakindan incelemek isteyen arastirmacilar buzdaginin gériinmeyen
yliziine, yani sahnede tanik oldugumuz kusursuz performansa uzanan mesakkatli
yolculuga odaklanmiglardir. Bu amagla, uzman bir piyanistin resitale nasil hazirlandigini
inceleyen arastirmacilar, piyanistin miizik parcalarini ilk kez gordiigli andan resitalde
sergileyecegi performans anina kadar gegen 9 aylik hazirlik siirecini yakindan
gozlemlemislerdir. Piyanistin hazirlandig1 resital toplam 8 miizik parcasinin yer aldigi
yaklagik 45-50 dakikalik bir performanstan ibarettir. Ancak, yapilan ¢alismada sahnede
kusursuz bir performans sergilemek isteyen uzman piyanistin bu resital i¢in haftada
ortalama 17 saat alistirma yaptigi goriilmiistiir. 9 aylik silirenin sonunda ise toplam
alistirma miktar1 531 saat olmustur. Miizik pargalarina iligkin gerceklestirilen alistirma
miktar1 par¢anin zorluk derecesine gore degismekle birlikte, kabaca hesaplandiginda
piyanistin resitalde c¢alacagi miizik parcalarinin her bir dakikasi i¢in yaptigi alistirma
miktar1 neredeyse 15 saat olmustur. Lehmann ve Ericsson (1996) tarafindan yapilan bu
arastirma, kusursuz performansin buzdagi misali goriinmeyen yiiziinii glin yliziine
cikararak sahne performansiyla hayranlik uyandiran usta sanat¢ilarin mesakkatli hazirlik
stirecinde aylar siiren yogun alistirmalarin 6nemli bir yeri oldugunu gdérmemizi

saglamigtir.

Amaca yonelik alistirmalar sadece uzman performansa ulasmada degil, ayn1 zamanda
ulasilan uzman performans diizeyinin korunmasinda da dnemli bir role sahiptir. Bu
konudaki bilimsel veriler ise Krampe ve Ericsson (1996) tarafindan yapilan bir
calismadan gelmektedir. Amator ve uzman gruplardaki gen¢ ve yash piyanistlerin
performans diizeyleri ile amaca yonelik alistirma miktarlarini karsilastiran arastirmacilar
hem alana 0zgli becerilerde hem de genel bilissel becerilerdeki performanslari
incelemislerdir. Genel biligsel becerilerdeki performanslara bakildiginda, beklenildigi
gibi hem amator grupta hem de uzman grupta yasa bagli olarak performansta diisiisler

gozlenmistir. Ancak, alana 6zgii becerilerdeki performanslara bakildiginda, uzman grupta
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yer alan yagli piyanistlerin performanslarinda kiigtlik diistisler oldugu gozlenirken, amator
grupta yer alan yasli piyanistlerin performanslarinda biiyiik diisiisler gozlenmistir.
Amator grupta yer alan yash piyanistlerde performans diisiikliigii amaca yonelik alistirma
miktarindan bagimsiz bir sekilde gerceklesirken, uzman grupta yer alan yash
piyanistlerde amaca yonelik alistirma miktar1 ile yasa bagli performans diistikligii
arasinda giiglii bir iligski gozlenmistir. Piyanistlerin son 10 yilda gerceklestirdikleri toplam
amaca yonelik alistirma miktar1 alana 6zgii gérevlerde performans diizeyini yordayan en
gliclii degisken olmustur. S6z konusu arastirma, ileri yaslarda performans diizeyinin
korunmasinda da amaca yonelik alistirma miktarinin 6nemli bir rolii oldugunu gostermesi

acisindan dikkate deger bir ¢alismadir.

Uzman performansinda amaca yonelik alistirma miktari ile performans diizeyi arasinda
giiclii bir iliski oldugunu gosteren bu bireysel ¢alismalarin yani sira, literatlirdeki birden
fazla c¢aligmanin yeniden degerlendirilerek analiz edildigi meta-analiz ve benzeri
calismalar ile de amaca ydnelik alistirmanin uzmanliktaki rolii incelenmistir. Ancak, s6z
konusu ¢alismalarda birbiriyle gelisen bulgular ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Platz ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan gergeklestirilen meta-analiz ¢alismasinda miizikal basari ile
goreve Ozgili alistirma miktar1 arasinda giiclii bir iliski ortaya ¢ikarken, Hambrick ve
arkadaglar1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismada amaca yonelik alistirma miktar ile
performans diizeyi arasinda giiclii bir iligski gozlense de performansin sadece %30°luk bir
kism1 amaca yonelik alistirma tarafindan yordanmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikan
Hambrick ve arkadaglar1 (2014:41-42), amaca yonelik aligtirmalarin performanstaki
farkliliklar1 agiklamada tek basina yeterli olmadigini, zeka, genetik, baslangi¢ yas1 ve

kisilik gibi faktorlerin de uzman performansinda rol oynayabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Uzmanlik bilimi kapsaminda yiiriitiilen ve miizikal performansin gelistirilmesinde ve
siirdliriilmesinde amaca yonelik alistirmalarin roliiniin incelendigi baslica calismalara
deginmeye c¢alistigimiz bu kismin ardindan ¢alismalardan elde edilen bulgulardan
hareketle su sorulara yanit aramaya calisacagiz: Miizikal performansin gelistirilmesinde
ve siirdiiriilmesinde dnemli bir rolii olan aligtirmalarin miizik egitimindeki yeri ve 6nemi
nedir? Miizik egitiminde dogru ve etkili alistirmalarin tasarlanmasinda uzmanlik bilimi

kapsaminda yiiriitiilen bu ¢alismalardan ne tiir ¢gikarimlar saglayabiliriz?
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1.2. Miizik Egitiminde Ahstirmanin Yeri ve Onemi

Genel olarak, 6grenmeyle sonuglanan yani davranista siirekli bir degisiklige yol acan
aktiviteler alistirma olarak adlandirilmaktadir (Lehmann vd, 2007:63). Diger pek ¢ok
beceride oldugu gibi miizikte de performans gelisimi i¢in alistirma yapmak bir hayli
onemlidir. Miizisyenler teknik yeterlilik kazanmak, yeni repertuar 6grenmek, miizikal
yorumlamay1 gelistirmek, miizigi ezberden ¢almak ve performanslarina hazirlanmak igin

alistirma yaparlar (Barry ve Hallam, 2002:160).

Uzmanlik bilimi kapsamindaki ¢aligmalar bize alistirmanin uzman performansinda ne
kadar 6nemli bir role sahip oldugunu gostermekle birlikte en temelde vurguladiklari nokta
herhangi bir alistirmanin degil, dogru tiirdeki alistirmanin 6nemli oldugudur. Yani,
herhangi bir amaci olmadan, dogru veya yanlis ¢calip calmadigina bile dikkat etmeden, bir
miizik eserini bastan sona calmak gergek bir alistirma degildir. Ornegin, piyano
Ogrencileri i¢in en gli¢ seylerden birinin etlit ve alistirmalarin nasil calisilacagini
ogrenmek oldugunu belirten Ercan’a (2008:95) gore, deneyimsiz dgrenciler genellikle
calmis olmak icin galarlar, diislincesizcCe yapilan tekrarlarla, ne ¢aldigini hi¢ dinlemeden

ya da kontrol etmeden, bastan sona siirekli calarak alistirma yaparlar.

Yapilan bilimsel ¢aligmalarda da bu durumu destekleyen bulgular elde edilmektedir.
Ornegin, bu konuya iliskin ¢alismalardan biri McPherson ve Renwick (2001) tarafindan
yapilmistir. Arastirmacilar yaslar1 7 ile 9 arasinda degisen yedi ¢ocugun ii¢ yillik bir
siirecte evde yaptigr alistirmalart videoya kaydetmis ve cocuklarin nasil alistirma
yaptiklarini, alistirma  yaparken herhangi bir strateji  kullanip kullanmadigini
incelemislerdir. Calismada elde edilen sonuglar aslinda birgogumuzun giinliik hayatta
siklikla tanik oldugu bir gergegi gozler oniine sermistir. Calismada ¢ocuklarin neredeyse
hepsi tek bir strateji kullanmistir: pargayr bir veya iki kez bastan sona ¢almak. Cogu
durumda hatalar g6z ardi edilmis ya da hatalar1 diizeltmek icin bir veya iki nota tekrar
edilmistir (McPherson ve Renwick, 2001:171-172). Halbuki, cocuklarin 6gretmenleriyle
goriisiildiigiinde, Ogretmenler ¢ocuklara haftanin 5 giinii 15-20 dakika boyunca
caligmalarin1 ve pargayi akici bir sekilde ¢alana kadar tekrar etmelerini tavsiye ettiklerini

belirtse de, cocuklarin gergekte yaptig1 parcay1 bir kez ¢almak ve bir hatadan sonra ara
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stra durup kiiciik bir boliimii tekrar edip parganin sonuna gelir gelmez bir sonraki pargaya
gegmek olmustur (McPherson ve Renwick, 2001:174). Bu ¢alisgmada da gordiigiimiiz
izere, alistirma yapmak ve becerileri daha hizli ve etkili bir sekilde gelistirmek i¢in,
Ogrencilerin alistirmalar1 nasil planlayacagini, takip edecegini ve kontrol edecegini,
kisaca aligtirmalar1 dogru ve etkili bir sekilde nasil yapacagini 6grenmeleri gerekir

(McPherson vd, 2016:411).

Alistirma yapmay1 6grenmek basli basina edinilmesi gereken bir beceri oldugundan
dolay1, miizik egitimcilerinin 6grencilere dogru sekilde nasil alistirma yapacaklarini
ogretmeleri olduk¢a onemlidir (Lehmann ve Davidson, 2006: 243). Miizik egitiminde
baslangigtan itibaren etkili bir alistirma yapmanin son derece 6nemli oldugunu belirten
Ercan’a (2008a:102-103) gore de, miizik egitiminin ilk asamalarindan baslayarak
Ogrenciye miizik ¢alismalarinda nasil alistirma yapilacagi agiklanmalidir. Bu noktada,
alistirmanin dogasina 151k tutan uzmanlik bilimi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar ve bu
caligmalarda elde edilen bulgular alistirmalarin nasil yapilmasi gerektigine iliskin miizik
egitimcilerine iyi bir rehber olabilir. Nitekim, Lehmann ve Davidson’a (2006:229) gére,
uzmanlik ¢aligmalarindaki nihai hedeflerden biri de sonuglar1 egitime uygulamak ve

gelecek nesillerdeki 6grencilere ve 6gretmenlere fayda saglamaktir.

Etkili ya da dogru tlirde alistirma yapabilmek i¢in 6ncelikle alistirmanin asil amacinin ne
olmasi gerektigini bilmemiz gerekir. Uzmanlik bilimi kapsaminda ytiriitiilen caligmalarda
da gordiiglimiiz lizere, miizikte alistirmanin amaci, sadece bir miizik parcasini 6grenmek
olmamalidir; alistirmanin asil amaci, uzun vadeli basarili bir beceri gelistirmeyi miimkiin
kilan karmagik zihinsel ve fiziksel adaptasyonlar gelistirmek olmalidir (Lehmann vd,
2007:61). Uzmanlik ¢aligmalarinin bize gosterdigi bir diger 6nemli sey, alistirmalarin
etkili olabilmesi i¢in amaca yonelik ve bilingli farkindalikla yapilmasi gerektigidir (Barry
ve Hallam, 2002:160). Uzman miizisyenlerin alistirmalarinda da tanik oldugumuz {izere,
st diizey performansa ulastiran alistirmalar, benzer seyleri tekrarin Otesindedir ve
ulasilacak net hedefleri, gittikce artan zorluklar1 ve bu zorluklarla basa c¢ikmay1

gerektirmektedir (Lehmann vd, 2007:68).
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Alistirmalarin hangi amagla yapilmasi gerektiginin farkina vardiktan sonraki adimimiz
alistirmalari tasarlarken nelere yer verecegimizi belirlemektir. Dogru ve etkili aligtirmalar
tasarlarken Oncelikle belirli bir miizikal beceriye iliskin spesifik bir alandaki aligtirma
aktivitelerini tam olarak neyin teskil ettigini bilmemiz gerekir. Ornegin, Lehmann ve
arkadaslaria (2007:63) gore, bir miizik psikolojisi kitab1 okumak, ¢algi olmadan nota
ezberlemek ya da notalar1 analiz etmek, kendine ya da bir bagkasina ait performans
kaydin1 dinlemek, Alexander teknigini kullanmak veya nefes egzersizleri yapmak gibi
bircok aktivite ¢cogu miizisyen tarafindan alistirma aktiviteleri olarak goriilmese de gerek
sporda gerekse de satrangta bu tiir ekstra aktiviteler performans gelistirici aktiviteler
olarak goriiliir ve uzman performansina ulagmak isteyenlere tavsiye edilir. Dolayisiyla
miizikte de, dogru ve etkili alistirma aktivitelerini, bir bagka deyisle performansin spesifik
yonlerine odaklanan amaca yonelik alistirma aktivitelerini belirlemek i¢in performansinin
zirvesine ulagmis miizisyenlerin katildig1 tiim aktiviteleri tespit etmek ve bu aktivitelerin
performans gelistirmedeki gerekliligini degerlendirmek gerekmektedir (Lehmann vd,
2007:63-64).

Hangi amacla nasil bir alistirma tasarlayacagimizi belirledikten sonra miizik egitiminde
onemli olan miizikal becerileri gelistirmeye yardimci olacak alistirma aktivitelerinde
onemli bir basamagi teskil eden bir diger faktor de degisen zorluk diizeyindeki miizikal
eserlerin yer aldig1 zengin bir repertuara sahip olmaktir. Tam da bu noktada gerek zengin
bir repertuar olusturmaya gerekse de miizigi ¢cok yonlii kesfedebilmeye olanak saglayan
(Ercan, 2008¢:21-23), Cimen’in (2013:122) ifadesiyle miizigin kapilarini1 agan bir anahtar
islevi goren temel bir miizikal beceri vardir: desifre becerisi. Iste tez ¢alismamizin asil
konusunu olusturan, uzmanlik bilimi bakis agisiyla incelemeye yoneldigimiz miizikal
beceri, miizik egitiminin tiim alanlarinda kazandirilmasi gereken temel bir beceri olarak
goriilen (Cimen, 2013:105; Giin ve Oztiirk, 2018:124) desifre becerisidir. Peki desifre

becerisi nedir ve miizik egitimindeki yeri ve 6nemi nedir?
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2. DESIFRE BECERISI

Ik kez karsilasilan bir eseri higbir hazirlik yapmadan calabilme olarak tanimlanabilen
desifre becerisi, miizigi dogru ve akici bir sekilde, makul bir tempoda ve yeterli miizikal

ifadeyle ¢alabilmeyi ifade etmektedir (Thompson ve Lehmann, 2004:145).

Lehmann ve McArthur’a (2002:136) gore, desifre becerisi, her bireyin bir miizik eserine
iligskin prova edilmis performansinin normal diizeyi ile ayn1 bireyin eseri ilk bakista icra
etme becerisi arasindaki farkliliktir. Bu aragtirmacilara gore, bati1 gelenegindeki ¢cogu
miizisyen bir dereceye kadar desifre edebilse de asil problem aradaki farkliligin

boyutudur.

Desifre karmasik bir siire¢ olsa da genel olarak iki farkli becerinin bilesimi oldugu
diistiniiliir: nota okuma becerisi ve motor beceri (Wolf, 1976:143). Yani, miizisyen bir
miizik eserini desifre ederken Oncelikle yazili notalar1 dogru bir sekilde okuyabilmeli,
ikinci olarak da parmaklarini tam olarak dogru anda enstriimanindaki dogru yere

koyabilmelidir.

Desifre becerisinin temel bilesenlerinden biri olan nota okuma siireci cogu zaman metin
okumaya benzetilir. Ancak, acemi biri bir yandan miizik yazisini yani notasyonu okumay1
ogrenirken es zamanli olarak da bir enstriiman c¢almay1 O6grenir. Dolayisiyla, metin
okumadan farkli olarak acemi biri i¢in nota okuma birbiriyle rekabet halinde olan ve
heniiz otomatiklesmemis iki gorevi es zamanl olarak yiriitmeyi igcermektedir

(McPherson ve Gabrielsson, 2002:106).

Desifre becerisini daha psikolojik bir anlayisla ele alan ve birbirini tamamlayici
unsurlardan olusan bir beceri olarak tanimlayan bazi arastirmacilar da olmustur. Bu
arastirmacilardan biri olan Waters ve arkadaslarina (1998:123) gore, desifre becerisi bir
dizi algisal, biligsel ve motor siireglerin oOrtiistiigii karmasik bir transkripsiyon gorevidir
ve Oriintii tanima becerilerini, yordama becerilerini, isitsel temsiller olusturma ve

kullanma becerilerini gerektirmektedir.

22



Benzer bir bakis agisinda olan Lehmann ve McArthur’a (2002:135, 138) gore, desifre
becerisi belirli algisal, kinestetik, bellek ve problem ¢dzme becerilerini icermektedir.
Buna gore, bir miizik eserini desifre ederken nota Oriintiilerini ¢éziimleme (decode)
algisal bileseni olustururken, algilanan notalar1 enstriimanda ¢almay1 saglayan motor
hareketleri yiiriitme kinestetik bileseni olusturmaktadir. Notalardaki oriintiileri tanima ve
hatirlama bellek ile iligkili olurken, oriintiilere dayanarak sonraki notalar hakkinda

¢ikarim yapma ise problem ¢ézme ile iliskili gériinmektedir.

Desifre becerisinin temel bilesenlerinden biri olan nota okuma siirecini de algisal olarak
birbirinden farkli diizeylerde ele alan arastirmacilar vardir. Ornegin, Petzold’a (1960:271)
gore, nota okuma, miizikal seslerin igitsel algisi, miizikal sembollerin gorsel algist ve bu
uyaranlara tepki vermeyi saglayan biitiinlestirici siire¢ olmak iizere li¢ farkli algisal

diizeyde ele alinabilir.

Desifre becerisini daha miizikal bir bakis agisiyla ele alan Clifton’a (1986:1) gore, desifre
becerisi miizik bilgisi, bu bilgiye hizli erisim ve miizikal performans becerileri de
gerektirmektedir. Miizikte nota okuyabilmek i¢in notasyon kullanimi, notalarin sesleri
nasil temsil ettigi, miizikte ciimlelerin nasil olustugu, melodilerin nasil beste haline
geldigi gibi miizikle ilgili birgok konuya iliskin bilgi sahibi olmak gerekmektedir
(McPherson ve Gabrielsson, 2002:104). Dolayisiyla McPherson ve Gabrielsson’a
(2002:104) gore tiim bunlar, desifre becerisinin gorsel ipuglarini enstriimandaki parmak

hareketleriyle iliskilendirmekten ¢ok daha fazlasini igerdigini gostermektedir.

Farkli bilgi ve becerileri kapsamasi ve bunlarin da bireylerin uzmanlik diizeyine bagh
olarak farklilagabilmesi, desifre becerisini uzmanlik bilimi kapsaminda yiiriitiilen
bilimsel ¢alismalarda ilgi duyulan konulardan biri haline getirmistir. Peki farkli
boyutlariyla ele almaya ¢alistigimiz desifre becerisinin miizik egitimindeki yeri ve nemi

nedir?
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2.1. Miizik Egitiminde Desifre Becerisinin Yeri ve Onemi

Miizik egitiminde miizigi ezberden ¢calma ve bunu milkemmellestirme dncelikli olabilse
de (Pike, 2012:23), desifre becerisi miizik egitiminin tiim alanlarinda kazandirilmasi
gereken temel bir beceri olarak goriilmektedir (Cimen, 2013:105; Giin ve Oztiirk,
2018:124). Miizikal performansin birbiriyle iligkili bes farkli beceriden olustugunu 6ne
stiren McPherson’a (1995a, 1995b) goére, miizikal performansi tanimlayan bu

becerilerden biri de desifre becerisidir.

Baslangic diizeyinde olsa bile bir miizigi ilk bakista okumanin bir kitab1 okumaktan ¢ok
daha karmasik bir siire¢ oldugunu belirten Ercan’a (2008c:21-23) gore ilk bakista okuma,
yani desifre becerisi, dogru ve gerektigi sekilde alistirma yapma; genis bir repertuara
sahip olma; miizigi ¢ok yonli kesfedebilme; diiet, trio veya kuartet gibi oda miizigi
gruplarinda ¢alma; piyano calmayi siirdiirme gibi pek ¢ok avantaj sagladigi i¢in miizik
egitiminde ¢ok dnemlidir. Benzer bir bakis agisinda olan Cimen (2013:122) de desifre
becerisini piyano egitiminde 6nem ve yer verilmesi gereken bir 6gretim basamagi olarak
tanimlamakta ve giiclii bir desifrenin miizigin kapilarin1 agan bir anahtar olacagini ifade
etmektedir. Cimen’e (2013:105) gore, desifre becerisi, hizli ve dogru nota okumaya
yardimc1 olarak 6grencinin hizli bir sekilde ilerlemesine; daha genis bir repertuar
olusturma ve piyano edebiyatini yakindan tanima, teknik beceri ve yorum gelistirme gibi
pek cok ozelligin gelismesine; 6grencinin miizigi kendi bagina 6grenebilen bagimsiz bir

miizisyen olabilmesine imkan vermektedir.

Desifre becerisinin temel bilesenleri olan nota okuma ve motor performansa iliskin
ayrimin benzeri miizik egitimindeki desifre aktivitelerinde de karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin Fenmen’e (1947:81) gore desifre calismalari, bir miizik eserini yavas yavas ve
her notasini iyice inceleyerek okuma ve eseri kendi temposuna yakin bir hiz ile eserin
karakter ve ifadesine dikkat ederek okuma olmak {izere iki farkli sekilde yapilabilir.
Hakiki desifrenin ikinci tarzda yapilan desifre tiirii oldugunu belirten Fenmen (1947:81),
birinci tarzdaki desifreyi eseri ¢alismaya baslangi¢c asamasi olarak tanimlamakta ve bir
miizik eserinin repertuara alinacagi zaman yapilmasini1 6nermektedir. Benzer bir ayrimin

Lehmann ve Kopiez (2009) tarafindan da yapildigini goriiyoruz. Bu arastirmacilara gore,
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miizigi icra ederken bir pargay1 ¢alismak amaciyla partisyonu takip etme ya da fiziksel
olarak alistirma yapmadan once enstriimandan ayr1 olarak yeni bir miizik parcasi tizerinde
caligma gibi aktiviteler aslinda nota okuma aktiviteleridir ve desifrenin bu gibi
aktivitelerden ayirt edici yonii gergek bir performans sergilenmesidir (Lehmann ve

Kopiez, 2009:344).

Piyano egitiminde miizigin nasil okunacagini bilmenin miizigin nasil ¢alinmasi
gerektigini  bilmek kadar Onemli bir beceri oldugunu belirten Kalkanoglu'na
(2020:416,430) gore, nota okuma becerilerini gelistirme baslangi¢ piyano egitiminde en
zor siireclerden biri olarak goriilmektedir. Piyanoda iki el i¢in iki farkli nota anahtarinin
bulundugu iki porteden es zamanli olarak nota okuma gerektiginden dolay1 sag ve sol el
icin hem alian bilgilerin hem de motor hareketlerin es zamanli olmas1 geng piyano

ogrencileri i¢in zorluk yaratmaktadir (Gudmundsdottir, 2010b:67).

Miizik egitiminde 6nemli bir alan olarak goriilse de nota okumanin veya desifre
becerisinin aragtirmalarda ihmal edilen konulardan biri oldugu disiiniilmektedir
(Gudmundsdottir, 2010:331). Thompson ve Lehmann’a (2004:152) gore, desifre
becerisinin en iyi nasil 6grenildigi ve gelistirildigine yonelik arastirmalara miizik alaninda
yeterince agirlik verilmemesinin sebeplerinden biri mevcut alistirmalarin genel olarak

tatmin edici sonuclar iretmede yeterli olarak goriilmesi olabilir.

Desifre becerisinin miizik egitiminde 6nemli ancak ithmal edilen bir konu oldugu yapilan
bilimsel galismalardaki sonuglara da yansimaktadir. Ornegin, McPherson (2005:13-14)
tarafindan yapilan ve bir miizik enstriimani 6grenen gen¢ miizik 6grencilerinin {i¢ y1ilinin
boylamsal olarak incelendigi bir ¢calismada, bu ii¢ yillik siirede hangi 6grencilerin miizik
egitimine devam ederken hangilerinin biraktigina yonelik bir analiz yapildiginda, desifre
becerisinde diisiik puan alan 6grencilerin miizik egitimini birakma olasiliginin da daha
yiiksek oldugu gozlenlemistir. McPherson (2005) tarafindan yapilan bu ¢alisma, desifre
becerisinin aslinda miizik egitimine devam edip etmeme ile anlamli derecede iliskili
olabilen 6nemli bir beceri oldugunu gostermesi agisindan dikkate deger bir ¢alismadir.
Ote yandan Zhukov (2014) tarafindan yapilan bir ¢alisma ise desifre becerisinin miizik

egitiminde 6nemli goriilse de 6grenciler tarafindan ihmal edilen alanlardan biri oldugunu
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gozler oniine sermektedir. Zhukov (2014) tarafindan yapilan ve uzman (ileri diizey) ve
uzman olmayan 74 piyano 6grencisinin yer aldigi ¢alismada, 6grencilerin desifre ve eslik
etme deneyimleri ile 6grencilerin desifre ve eslik etme konusuna iliskin yaklasimlari
incelenmistir. Calismada yer alan 6grencilerin tiimii kendi miizik egitimleri i¢in desifre
becerisinin dnemli bir beceri oldugunu vurgulamislardir. Ancak, bu 6grencilere desifre
ve eslik etme aktivitelerine iliskin deneyimleri soruldugunda, sasirtici bir bigimde ileri
diizeydeki uzman piyano 6grencileri de dahil biiylik ¢ogunlugun desifre ve eslik etme

deneyimlerinin ya hi¢ olmadigi ya da ¢ok az oldugu goriilmiistiir (Zhukov, 2014:495).

Tim bunlarin yan1 sira profesyonel miizisyenlerde desifrenin genellikle diger
miizisyenlerle isbirligi yapilan ya da farkli enstriimanlara eslik edilen durumlarda s6z
konusu olan bir beceri oldugu g6z oniine alindiginda (Wristen, 2005:44), gerek miizik
egitimi agisindan gerekse de kariyerlerine solo performans ile devam eden veya etmeyi
diisiinen miizisyenler agisindan desifre becerisinin énemli goriilmesine ragmen neden

ihmal edilen bir alan oldugu daha anlasilabilir olmaktadir.

3. DESIFRE BECERISINE ILiSKIiN LITERATURDEKI CALISMALAR

Neden bazilar1 miizigi desifre etmede ¢ok iyiyken digerleri bu kadar iyi degildir? Desifre
ile ilgili bildiklerimize dayanarak desifre performansimizi nasil gelistirebiliriz? Desifre,
notalarin enstriimandaki parmak hareketleriyle basit bir sekilde eslestirilmesi midir yoksa
slire¢ cok daha karmagik midir? Lehmann ve McArthur’a (2002:137) gore bu tiir sorulari
cevaplayabilmek icin desifre becerisinin dogasini tam olarak incelememiz ve desifre
becerisinde basarili olanlar1 daha az basarili olanlardan neyin ayirdigint belirlememiz
gerekir. Uzmanlik bilimi kapsaminda yiiriitiilen miizik alanindaki bazi ¢aligmalar iste tam

da bu tiir sorulara bir yanit arayisi ile yapilmustir.

Degsifre becerisinin dogasini daha iyi anlamak {izere yapilan ¢aligmalari genel olarak iki
kisma ayrrabiliriz. Bu caligmalarin bir kisminda arastirmacilar desifre becerisinin
dogustan gelen bir yetenek mi yoksa amaca yoOnelik alistirmalarla edinilebilen ve

gelistirilebilen bir beceri mi oldugunu anlamaya yonelik calismalar yapmustir. Yapilan bu
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caligmalarda uzman ya da amatdr miizisyenlerin yaptiklart alistirma tiirii ve miktar ile

desifre performanslar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Desifre becerisi sadece uzmanlik bilimi kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarda degil ayni
zamanda miizik egitimi alanindaki ¢alismalarda da incelenen konulardan biri olmustur.
Miizik egitimi kapsaminda yliriitiilen ¢alismalart da bu ilk gruptaki ¢aligmalar arasinda
degerlendirebiliriz. Yapilan bu calismalarda aragtirmacilar tarafindan hazirlanan cesitli
alistirma ya da egitim programlar1 bir grup 68renciye diizenli olarak kisa ya da uzun siireli
bir sekilde uygulanmis ve akabinde hazirlanan alistirma ve egitim programlarinin desifre
becerisini gelistirmedeki etkililigi test edilmigtir. Miizik egitimi kapsaminda ytiriitiilen bu
calismalar1 psikolojik arastirmalarla eslestirmenin zor oldugunu belirten Lehmann ve
McArthur’a (2002:145) gore, egitimciler bu tir ¢alismalarda genellikle Ogretim
yontemlerine iliskin sezgilerini uygulayip gegerliligini test ederken yontemlerinin neden

ise yaradigini veya yaramadigini detaylandirmamislardir.

Gerek uzmanlik bilimi gerekse de miizik egitimi alaninda yapilan bu tiir ¢alismalar desifre
becerisinin sadece bazi segkin insanlara bahsedilen Tanr1 vergisi bir hediye mi oldugu
yoksa desifre becerisinin sonradan edinilebilecek ve gelistirilebilecek bir beceri mi
oldugunu anlamamiz agisindan fayda saglayacaktir. Ancak, bu tiir ¢alismalarin desifrede
siradis1 performans sergileyen o seckin insanlar1 digerlerinden ayiran o6zellikleri
aciklamada tek basina yeterli olmayacag1 da asikardir. Siradis1 performans sergileyen bu
seckin insanlara bahsedilmis gibi goriinen 6zellikler belki de bu kisilerin bilgiyi daha
etkili ve verimli bir sekilde islemden gecirmelerinden kaynaklaniyordur. Iste bu konuda
bize 151k tutacak caligmalar uzmanlik bilimi kapsaminda yiiriitilen ve buzdaginin
goriinmeyen yiizliine, yani desifre sirasindaki temel psikolojik siireclere odaklanan,
miizisyenin zihin perdesini aralayarak desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve
biligsel siirecleri inceleyen c¢alismalardir. Yapilan bu calismalarda, laboratuvarda
ylriitiilen kontrollii deneysel kosullarda algisal, biligsel ve motor becerileri en ince
ayrintilar1 ile 6lgmek iizere 6zel olarak tasarlanan deneysel gorevler olusturulmus ve

uzman ve amatdr bireylerin bu gorevlerdeki performanslart karsilastirilmigtir.
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Desifre becerisini algisal ve biligsel siirecler ile yakindan iligkilendiren Lehmann ve
Kopiez’e (2009:350) gore, desifre becerisine iliskin aktivitelere katilarak uzun zaman
harcayan miizisyenler miizikal bilgiye iliskin etkili kodlama, beklentiler olusturarak
miizigin nasil devam edecegine iliskin olas1 ¢ikarimlarda bulunma ve bellek becerileri
gibi belirli algisal ve bilissel adaptasyonlar gelistirirler. Iste uzmanlik bilimi kapsaminda
yiriitiilen ve temel psikolojik siireclere odaklanan bazi c¢alismalar deneyim sonucu
edinilen bu algisal ve bilissel adaptasyonlar1 gériintir hale getirmeye ¢alismaktadir. S6z
konusu bu calismalarm iki acidan olduk¢a 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle
desifre sirasindaki temel psikolojik siireglere odaklanan c¢aligmalar uzman ve amator
bireyler arasindaki algi, dikkat, bellek gibi temel biligsel siire¢ler arasindaki farkliliklari
inceleyerek desifrede basarili bir performans gosteren bireyleri digerlerinden ayiran
ozellikleri daha iyi belirlememize olanak saglamaktadir. Ikincisi ve daha dnemlisi algi,
dikkat ve bellek gibi temel bilissel siireclere yonelik ¢alismalardan elde edilen sonuglar
dogru tirde ve etkili alistirmalar yapmak i¢in gerekli olan uygun tekniklerin ve

stratejilerin gelistirilmesinde biiyiik katki saglayabilmektedir.

3.1. Desifre Becerisinde Alistirmanin Roliinii inceleyen Cahsmalar

Miizikal performansta amaca yoOnelik alistirmanin roliiniin incelendigi uzmanlik
caligmalarinda ilgi ¢eken miizikal becerilerden biri de desifre becerisi olmustur. Miizik
alanindaki diger becerilerde oldugu gibi desifre becerisine iligskin yapilan ¢alismalarda da
temel ¢ikis noktasi desifre becerisinin dogustan gelen bir yetenek mi oldugu yoksa
sonradan aligtirma ya da egitimle edinilebilen ve gelistirilebilen bir beceri mi oldugu

uzerinedir.

Amaca yonelik alistirmanin desifre becerisindeki roliiniin incelendigi ilk ¢alismalardan
biri Lehmann ve Ericsson (1996) tarafindan yapilmistir. Uzman piyanistlerin yer aldigi
bu caligmada aragtirmacilar piyanistlerin desifre becerilerindeki bireysel farkliliklarin
desifre becerisiyle ilgili amaca yonelik alistirma aktivitelerine katilim ile agiklanip
aciklanamayacagini incelemislerdir. Calismada elde edilen sonuglara gore, piyanistlerin
desifre becerisine iliskin performanslarini en iyi yordayan degisken eslik etme deneyimi

ve eslik etme repertuarinin biiytikliigli olmustur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
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nokta, sadece deneyimin ya da sadece repertuar sayisinin degil, deneyim ve repertuar
sayisinin birlikte ele alindiginda desifre performansini yordamasidir. Yani, desifrede
basaril1 bir perfromans sergilemek i¢in sadece eslik etme aktivitelerine katilmak yeterli
olmamistir, ayni zamanda bu eslik etme aktivitelerinde zengin bir repertuar da
gerekmistir. Bu durum diger uzmanlik ¢aligmalarinda oldugu gibi desifre becerisinde de
beceriyle iliskili olan alistirma miktarinin yani sira alistirmanin niteliginin de 6nemli
olduguna isaret etmektedir. Lehmann ve Ericsson’a (1996:25) gore, ¢calismada elde edilen
sonuglar desifre becerisinin dogustan gelen yetenek olmadigini ve desifreyle ilgili amaca

yonelik aktivitelere uzun siireli katilimla yakindan ilgili oldugunu gostermektedir.

Degsifre becerisinde amaca yonelik alistirmanin gerekli ancak yeterli olmadigini 6ne siiren
aragtirmacilar da vardir. Ornegin, Meinz ve Hambrick’e (2010:917) gére, amaca yonelik
alistirmanin yani sira c¢alisma bellegi kapasitesi de desifre becerisinde dogrudan rol
oynamaktadir. Farkli diizeylerdeki uzman piyanistlerle ¢calisma yapan arastirmacilar, ilk
olarak piyanistlerin desifre performanslar1 ile bugiine kadar yaptiklar1 genel amaca
yonelik alistirma miktar1 ve desifreyle ilgili amaca yonelik alistirma miktar1 arasindaki
iliskiyi incelediklerinde, piyanistlerin desifre performansi ile hem genel olarak amaca
yonelik aligtirma miktar1 hem de desifre becerisiyle ilgili amaca yonelik alistirma miktari
arasinda giiclii bir iliski bulmuslardir. Arastirmacilar desifre performansinin ne kadarinin
amaca yonelik alistirma aktiviteleri tarafindan yordanacagina iligkin bir analiz
yaptiklarinda da amaca yonelik alistirma miktar1 desifre performansindaki degisimin
neredeyse yarisint (%45,1) tek basmna aciklayabilmistir. Arastirmacilar desifre
performansinda ¢alisma bellegi kapasitesinin de roliinii incelediklerinde, desifre
performansi ile ¢alisma bellegi kapasitesi arasinda anlamli ancak disiik bir iligki
bulmustur. Ancak, daha Once desifre performansinin neredeyse yarisin1 tek basina
aciklayabilen amaca yonelik alistirma miktariyla ilgili modele c¢alisma bellegi
kapasitesini de eklediklerinde bu oran bir miktar daha (%7,4) artmistir. Iste
arastirmacilar1 calisma bellegi kapasitesinin de desifrede dogrudan rol oynadig: kanisina
gbtiiren bu artis olmustur. Calismada elde edilen bulgulardan yola ¢ikan Meinz ve
Hambrick’e (2010:918) gore, uzun siireli amaca yonelik alistirmalar desifre becerisinde
ist diizey performansa yol agabilse de performansta ulasilabilecek en {ist diizey ¢alisma

bellegi kapasitesi tarafindan smirlandirilacaktir. Aslinda Meinz ve Hambrick’in
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(2010:915) bu iddialar1 ¢alisma bellegi kapasitesinin sonradan degistirilemeyen temel bir
beceri oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak, Meinz ve Hambrick’in (2010) aksine
Drai-Zerbib’e (2016:87-88) gore, aslinda tiim bunlari uzman bellek modellerinde
aciklanan spesifik kodlama ve hatirlama stratejilerinin bir sonucu olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Miizikte nota okuma ya da desifre performansindaki bireysel farkliliklarin
uzman bellek modellerinden biri olan uzun siireli ¢alisma bellegi kurami (Ericsson ve
Kintsch, 1995) ile agiklanabilecegini belirten Drai-Zerbib (2016:91), uzmanlar ve
amatorler arasinda nota okuma ya da desifre performansindaki farkliliklarin bellekte
depolanan bilgiyi verimli bir sekilde hatirlama ve yeniden kullanilabilir hale getirmek

icin stratejileri kullanma meselesi olarak ele alinabilecegini 6ne stirmektedir.

Meinz ve Hambrick (2010:915) her ne kadar calisma bellegi kapasitesini sonradan
degistirilemeyen temel bir beceri olarak ele alsa da, uzmanlarin {stiin bellek
performanslarin1 agiklamak iizere One siiriilen uzun siireli ¢alisma bellegi kurami
(Ericsson ve Kintsch, 1995) uygun bellek stratejileri kullanarak bellek kapasitesinin
gelistirilebilecek bir beceri oldugunu gostermektedir. Nitekim, Ericsson ve arkadaglarinin
(1980:1181) ortalama bir bellek kapasitesine sahip siradan bir dgrenciyle yiiriittiikleri
calisma, laboratuvar ortaminda gergeklestirilen ve toplamda 230 saati askin alistirmanin
ardindan bellek uzaminin 7 birimden 79 birime c¢iktiginm1 gostererek sabit ve
degistirilemez bir kapasite olarak diisliniilen bellek uzaminin uygun stratejiler ve uzun
stireli alistirmalarin ardindan gelistirilebileceginin miimkiin oldugunu ¢arpict bir sekilde

gostermektedir.

Amaca yonelik alistirmanin desifre becerisindeki olaganiistii performansi agiklamada tek
basina yeterli olmayacagini 6ne siliren arastirmacilardan bir digeri de Kopiez ve Lee
(2008) olmustur. Kopiez ve Lee’ye (2008:41) gore, alistirma yapmanin yani sira bilgi
islemleme hizi ve psikomotor hiz gibi temel bilissel beceriler de desifrede iistiin
performansa ulasmada 6nemlidir. Desifre becerisinin karmasik becerileri kapsadigini 6ne
siiren arastirmacilar, desifrede yer alan farkli bilesenleri genel biligsel beceriler, temel
bilissel beceriler ve alistirmayla ilgili beceriler olmak {izere 3 kategoriye ayirmislardir.
Genel bilissel beceriler kategorisinde ¢alisma bellegi, kisa siireli miizik bellegi, kisa siireli

sayisal bellek ve genel zihinsel kapasite yer alirken, temel biligsel beceriler kategorisinde
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hafif vurus hiz1 (speed tapping), basit tepki siiresi, tril hiz1 (trilling speed) ve bilgi
islemleme hiz1 yer almis, alistirmayla ilgili beceriler olarak ise tek bagina alistirma

yapma, desifre ve igsel isitme (inner-hearing) yer almistir.

Oncelikle belirtmek gerekirse ¢alismada, uzmanligin roliinii destekleyen sonuglar elde
edilmistir. Birikimli alistirma miktar1 agisindan tiim yas gruplarinda desifrede basarili ve
basarisiz grup arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢tkmistir. Ornegin, 10 yasina kadar olan
birikimli alistirma miktar1 agisindan karsilastirildiginda desifre becerisinde basarili
grupta yer alanlarin toplam alistirma miktar1 183 saat olurken desifre becerisinde
basarisiz grupta yer alanlarin toplam alistirma miktar1 18 saat olmustur. Desifrede basaril
ve basarisiz gruplarda 15 yasma kadar olan birikimli alistirma miktarlar
karsilastirildiginda 710 saate karsin 199 saat, 18 yasina kadar olan birikimli alistirma
miktarlar1 karsilagtirildiginda ise 1262 saate karsin 634 saat alistirma yapildigi
goriilmiistiir. Alistirmayla ilgili beceriler agisindan desifre basarisini en iyi yordayan

degisken 15 yasina kadar yapilan birikimli desifre alistirmalarinin miktar1 olmustur.

Ikinci olarak, ¢aligmada alistirmanin yani sira desifreyi yordayan yeni degiskenler olarak
bilgi islemleme hiz1 ve psikomotor hiz da eklenmistir. Calismada toplam desifre basarisi
ile en yiiksek korelasyon 3. ve 4. parmakla yapilan tril hizi! arasinda olmustur. Kopiez ve
Lee’ye (2008:49) gore, elde edilen bu bulgu psikomotor hizin desifrede 6nemli bir rolii
olduguna isaret etmektedir. Tril hiz1 Kopiez ve Lee (2008:55) tarafindan psikomotor bir
beceri olarak ele alinmakla birlikte, beceriyle ilgili alistirmalar ile alistirmalardan
bagimsiz hareket hizindaki avantajlar arasindaki bir kesisimi temsil ettigi kabul
edilmistir. Caligmada say1 kombinasyon goreviyle Olgiilen bilgi islemleme hiz1 desifre
becerisinde alana 06zgli olmayan beceri olarak desifre performansin1 yordayan
alistirmadan bagimsiz tek degisken olmustur. Bununla birlikte, desifre performansinin en
iyl yordayicis1 temel biligsel beceriler (bilgi islemleme hizi ve psikomotor hiz) ile
alistirmayla ilgili becerilerin (birikimli alistirma miktar1 ve igsel isitme) kombinasyonu
olmustur. Sonug olarak, Kopiez ve Lee (2008:57) tarafindan One siiriilen genel desifre

modeline gore, desifre basarist psikomotor hiz, erken yaslarda edinilen uzmanlik, bilgi

L Tril, miizikte bir notayla onun alt ya da iist komsu sesinin, hizli bir sekilde tekrar edilerek ¢almmasini
ifade eden bir siisleme tiiriidiir (Ozgelik, 2002:89).
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islemleme hiz1 ve isitsel imgeleme yeteneginin dogrusal bir kombinasyonu ile

yordanmaktadir.

Calisma bellegi kapasitesinin desifre performansinda 6nemli bir rolii oldugunu belirten
Meinz ve Hambrick’in (2010:917) aksine, Kopiez ve Lee (2008) tarafindan yapilan
calismada bellek kapasitesine iliskin yordayicilarin yer aldigi genel bilissel becerilerin
hicbiri desifre performansini yordamamistir. Burada bir parantez agarak onemli bir
noktay1 agikliga kavusturmamiz gerekir. Daha 6nce Meinz ve Hambrick’in (2010:915)
calisma bellegi kapasitesini sonradan degistirilemeyen temel bir biligsel beceri olarak
varsaydiklarini1 bahsetmistik. Benzer bir yaklasim Kopiez ve Lee (2008) tarafindan da
benimsenmekle birlikte 6nemli bir ayirt edici noktas: bulunmaktadir. Kopiez ve Lee’ye
(2008:57) gore de, temel biligsel becerilerden biri olan ve genetik faktorler tarafindan
belirlenen bilgi islemleme “hiz1” alistirmalarla dogrudan arttiritlamaz. Ancak Meinz ve
Hambrick’in (2010) aksine, Kopiez ve Lee’ye (2008:57) gore, her ne kadar bilgi
islemleme “hiz1” arttirilamasa da Oriintii tanima ya da notalari kiimeleme/gruplama
(chunking) ile ilgili alistirmalar yapma gibi farkli yaklagimlarla bilgi islemleme
“kapasitesi” kolay bir sekilde gelistirilebilir. Aslinda uzmanlik ¢aligmalarinda dikkat

cekilmek istenen noktalardan biri tam da budur.

Uzmanlik ¢alismalarina gore, kisa siireli bellek, ¢calisma bellegi veya bilgi islemleme hizi
gibi cesitli biligsel islevlerin sinirli kapasitesi egzersizler ya da alistirmalar araciligiyla
dogrudan arttirilamasa da bu sinirli kapasiteler tipki bu c¢alismada Kopiez ve Lee
(2008:57) tarafindan onerilen Oriintii tanima ya da kiimeleme/gruplama (chunking)
yontemleri gibi alana 6zgli becerilerde cesitli stratejilerin ya da uygun tekniklerin
kullanildig1 alistirmalar araciligiyla dolayli olarak degistirilebilir ve gelistirilebilir.
Dolayisiyla, uzman performansini agiklamaya yonelik one siirlilen amaca yonelik
alistirma (Ericsson vd., 1993) ya da uzun siireli ¢alisma bellegi (Ericsson ve Kintsch,
1995) gibi kuramlar, siradasi performansi genetik Ozelliklere ya da dogustan gelen
yeteneklere atfetmekten ziyade uzun yillar siirdiiriilen g¢esitli strateji ya da tekniklerle
gelistirilen fiziksel ve biligsel adaptasyonlara atfetme egiliminde olurken gerekgelerini
tam da buna dayandirmaktadir. En nihayetinde, Anders Ericsson’in (Ericsson ve Pool,
2018:13, 20) hepimize bahsedilen asil hediye olarak gordiigii insan beyni ve viicudunun
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uyum saglama ozelligiyle kastettiginin burada bahsetmeye calistigimiz seyler oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu onemli noktay1 acikliga kavusturduktan sonra, uzmanlik alaninda
alistirmanin desifre becerisi lizerindeki roliiniin incelendigi baslica ¢alismalara deginmis
oluyoruz. Simdi miizik egitimi alaninda desifre becerisinin gelistirilmesiyle ilgili ne tiir

calismalar yapildigini incelemeye gegebiliriz.

Daha once de bahsettigimiz gibi, miizik egitimi alaninda da desifre becerisinin
gelistirilmesine iliskin bazi ¢aligmalar yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalarda arastirmacilar
tarafindan hazirlanan cesitli alistirma ya da egitim programlari bir grup 6grenciye diizenli
olarak kisa ya da uzun siireli bir sekilde uygulanmis ve akabinde hazirlanan aligtirma ve
egitim programlarmin desifre becerisini gelistirmedeki etkililigi test edilmistir. Ornegin,
Pike ve Carter (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, desifre 6gretiminde grup olarak
piyano dersi alan miizik Ogrencilerinde farkli Oriintii olusturma tekniklerine dayali
alistirmalarin desifre performansini arttirmada etkili olup olmadigi incelenmistir.
Baslangi¢ asamasindaki piyano grubu 6grencilerinin yer aldigi ¢alismada, 6grenciler ii¢
gruba ayrilarak 3 hafta boyunca haftada iki kez derslerde toplam 12 desifre parcasiyla
alistirma yapmuslardir. Iki farkli deney grubunun yer aldig1 calismada dgrenciler desifre
calmaya baslamadan Once ritim oriintlilerine gore gruplamay1 (rhythm chunking) veya
ses perdesi Oriintiilerine gore gruplamayi (pitch chunking) 6gretmeye yonelik alistirmalar
yaparken, kontrol grubunda yer alan 6grenciler ritim veya ses perdesi alistirmalarindan
yararlanmamiglardir. 3 haftanin ardindan 6grencilerin desifre performanslarini ii¢ desifre
parcasi tizerinden degerlendiren Pike ve Carter (2010), bu degerlendirmelerini ritmik
dogruluk, ses perdesi dogrulugu ve siireklilik acisindan yapmuslardir. Ses perdesi
Oriintlilerine gore gruplamayi O0grenen Ogrenciler tiim degerlendirme kategorilerinde
gelisme gosterirken, ritim Oriintiilerine gore gruplamay1 6grenen dgrenciler sadece ritim
ve streklilik kategorisinde gelisme gostermislerdir. Pike ve Carter (2010) tarafindan
yapilan c¢alismada elde edilen bulgular, haftada sadece 10 dakikalik desifre
alistirmalarinin yapildigi tipik bir sinif ortaminda bile 6grencilerin desifre becerilerini
gelistirdigini  gostermektedir. S6z konusu c¢alisma, desifre becerisindeki Onemli
ozelliklerden biri olan Oriintii tanimay1 gelistirmeye yonelik 6zel olarak tasarlanan
alistirma aktivitelerinin etkililigini deneysel bir caligmayla ortaya koymasi bakimindan

da oldukg¢a 6nemlidir.
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Bu ¢alismanin devamu niteliginde Pike (2011) tarafindan yapilan bir sonraki ¢alismada
algisal Orlintli alistirmalarmin yani sira motor beceri alistirmalarinin da desifre
performansindaki rolii incelenmistir. Yapilan ¢alismada deney grubunda yer alan
ogrencilere 6ncelikle portede miizikal nota oriintiilerini tanima tesvik edilmis ve hemen
ardindan bu Oriintiilerle ilgili motor beceriler kismen otomatik hale gelene kadar
Ogrencilere alistirma yapmalart sdylenmistir. Buna karsilik kontrol grubunda yer alan
Ogrencilere miizikal pargalarin algisal ya da fiziksel olarak Oriintiiler halinde
gruplandirilmasina veya spesifik motor becerilere iliskin alistirma yapilmasina yonelik
hicbir yonlendirme veya tesvik yapilmamistir. 3 haftalik bir alistirma programinin
ardindan deney grubunda yer alan 6grencilerin desifre performanslarini kontrol grubunda
yer alan Ogrencilere kiyasla daha c¢ok gelistirdigi goriilmiistiir. Sonug olarak Pike
(2011:45) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgular, miizikal 6riintiileri algilama
lizerine hazirlanan alistirmalarin ve piyanoda bu Oriintiilerle iliskili motor becerileri
kismen otomatik hale gelene kadar alistirma yapmanin desifre performansina biiyiik

faydas1 oldugunu gostermektedir.

Miizik egitimi kapsaminda yiiriitiilen ve piyano dersi alan 6grencilere desifre becerisi
kazandirmay1 amaglayan bir diger ¢alismada, piyanoda desifre becerisini gelistirmek i¢in
hazirlanmis miizikal parcalarla 13 hafta boyunca diizenli olarak her hafta 10 dakika
alistirma yapan 6grencilerin normal piyano derslerine devam eden kontrol grubundaki
ogrencilere kiyasla desifre performanslarini dnemli dlgiide gelistirdigi gériilmiistiir (Ozer
ve Yigit, 2011). Dalkiran (2011) tarafindan keman Ogrencileriyle yapilan benzer bir
caligmada, dort hafta boyunca metronom destekli desifre alistirmalart yapan dgrencilerin
normal calgi egitimlerine devam eden kontrol grubu o6grencilerine kiyasla desifre

becerilerini 6nemli dl¢lide gelistirdigi gorilmiistiir.

Kiipana ve Otacioglu (2012) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada da, aragtirmacilarin
kendisi tarafindan gelistirilen sistematik/dizgeli (kademeli olarak programlandiriimis)
o0grenmeye dayali piyano egitim programinin piyanoda desifre becerilerinin
gelistirilmesindeki etkililigi test edilmistir. Calismada desifre becerisini gelistirmeye
yonelik konu anlatimi ve aktivitelerden olusan ve her hafta farkli bir konunun yer aldig

ve her biri 5 asamadan olusan 10 haftalik bir egitim programi hazirlanmistir.
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Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu yeni egitim programi araciligryla ders alan
Ogrencilerin normal siiregteki egitimlerine devam eden kontrol grubundaki 6grencilere

kiyasla desifre becerilerini 6nemli dlgiide gelistirdigi goriilmiustiir.

Miizik egitiminde desifre becerisini gelistirmeye yonelik 6zel olarak hazirlanan alistirma
programlarinin etkililigini test eden bir¢ok deneysel veya yari-deneysel ¢aligma yapilsa
da desifre becerisini gelistirmede bunlardan hangilerinin en etkili oldugunu
degerlendirmek amaciyla yapilan meta-analiz ¢alismalar1 da bulunmaktadir. Mishra
(2013) tarafindan yapilan ve alistirma programu tiirii, desifre tiirii, yas ve deneyim, desifre
test tiirli gibi degiskenlerin desifre becerisinde etkili olup olmadigini inceleyen yari-
deneysel ¢alismalarla yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda, desifre becerisini anlamli bir
sekilde etkileyen tek degisken alistirma programlarinin tiirii olmustur. Buna gore, isitsel
becerilere yonelik alistirmalar, notasyonu okurken gozleri ileri dogru bakmaya zorlayan
alistirmalar, kompozisyon ve dogaclamaya yonelik alistirmalar ve solfej kullanimi desifre

performansini gelistirmede en etkili olan alistirma tiirii olmustur (Mishra, 2013:15-18).

Yaptig1 bir sonraki meta-analiz ¢alismasinda daha 6nce korelasyonel ¢alismalarla test
edilen cesitli degiskenlerin desifre becerisiyle genel iliskisini inceleyen Mishra’ya
(2014:460) gore, alistirma ile gelistirilen miizikal yapilar (dogaglama, kulak egitimi,
teknik beceri, miizikal bilgi) sabit ozelliklere (miizikal kabiliyet, zeka ve kisilik) gore
desifre becerisiyle daha gii¢lii bir sekilde iliskilidir. Meta-analizde edinilen bulgulara
gore, desifre becerisiyle en ¢ok iligkili olan degiskenler dogaclama ve kulak egitimi (ear-
training) olurken, ardindan teknik yeti ve miizikal bilgi gelmektedir (Mishra, 2014:458).
Tutumlar ve kisilik gibi degiskenler desifre ile iliskili olmazken, erken yasta baslama ve
ezberden ¢alma gibi degiskenler desifre becerisiyle anlamli ancak zayif bir sekilde iliskili

olmustur (Mishra, 2014:458).

Mishra (2016) yaptig1 son meta-analiz ¢alismasinda ise, deneysel olarak test edilen ritmik
ve melodik alistirma programlarinin etkililigini iki ayr1 meta-analiz ile test ederken,
alistirma  programlarmin ritmik ve melodik desifreyi farkli sekilde etkileyip
etkilemedigini de incelemistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, bir sayma sistemi

(Gordon sistemi, Kodaly sistemi, konusma ritimleri vb.), hareket (alkislama, ayakla vurus
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vb.) ya da ritmik egzersiz igeren alistirma programlari ritmik desifreyi etkili bir sekilde
gelistirirken, isbirligine dayali (eslik ederek ya da bir grupla desifre) ve klavyeli calgi
egitimine dayali alistirma programlar1 melodik desifreyi gelistirmede etkilidir (Mishra,
2016:1090-1092). Bunun yana sira, ¢alismada ritmik ve melodik desifrenin farkli stirecler
oldugunu destekleyen sonuglar da elde edilmistir. Buna gore, baz1 alistirma programlari
sadece melodik desifreyi, bazilar1 sadece ritmik desifreyi, bazilari ise ritim ve melodinin
birlesik kullanildig1 desifreyi etkilerken, ii¢iinii ayn1 anda etkileyen bir alistirma programi

olmamistir (Mishra, 2016:1091).

Genel olarak degerlendirecek olursak gerek uzmanlik bilimi kapsaminda yiiriitiilen
calismalar gerekse de miizik egitimi kapsaminda ytiriitiilen ¢alismalar desifre becerisinin
spesifik alistirmalarla gelistirilebilecek bir beceri oldugunu gostermektedir. Korelasyonel
calismalar desifre becerisiyle yakindan iliskili olan aktivitelere katilimin desifre
performansiyla giiclii bir sekilde iligkili oldugunu gosterirken, deneysel ¢alismalar da
desifre becerisini gelistirmek icin 6zel olarak tasarlanan aligtirma aktivitelerinin desifre
performansin1 gelistirmede etkili oldugunu goéstermektedir. Ancak daha once de
belirttigimiz gibi, bu tiir ¢aligmalar desifrede siradisi performans sergileyen insanlar
digerlerinden ayiran Ozellikleri agiklamada tek basina yeterli degildir. Alaninda uzman
bir kisi olmak icin etkili alistirmalar yapmak 6nemli olsa da etkili alistirmalar yapmak
icin uygun teknik ve stratejiler gelistirmek de bir hayli énemlidir (Chaffin, Imreh,
2001:40). Iste bu noktada, desifre becerisinin altinda yatan algisal ve bilissel siiregleri
inceleyen calismalar oldukca Onem kazanmaktadir. Desifre becerisinde uzman
performansin temelini olusturan algisal ve biligsel mekanizmalari daha 1y1 anlarsak, elde

ettigimiz bulgulan etkili alistirmalar gelistirmek i¢in kullanabiliriz.

3.2.Desifre Becerisinde Algisal ve Bilissel Siireclerin Roliinii inceleyen Cahismalar

Desifre becerisi miizikal yetenegin bir islevi olarak ele alinsa da, bu siirece daha farkl bir
bakis agisiyla yaklasan Wolf’a (1976:169) gore desifre becerisini “okuma” olarak
adlandirabilecegimiz spesifik bir bilgi islemleme becerisinin miizikal bir 6rnegi olarak
ele almak da 6nemlidir. Muazzam miktarda bilginin islemlenmesini gerektiren oldukca

karmagik bir beceri olan desifrede basarili bir performans sergilemek icin ¢esitli bilgileri
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“verimli/etkili” bir sekilde kullanmak bir hayli 6nemlidir (Aiba ve Sakaguchi, 2018:2).
Nitekim, uzmanlik bilimi kapsaminda yiriitilen ve uzman ile amatdér miizisyen
arasindaki farkliliklar1 karsilastiran ¢alismalarda ortaya ¢ikan bariz farkliliklardan biri
uzmanlarin amatdrlere gore nota dizilerini daha “etkili” bir sekilde islemlemeleridir
(Thompson ve Lehmann, 2004:147). Desifre becerisini daha iyi anlamak amaciyla
yiiriitiilen uzmanlik bilimi kapsamindaki bazi ¢alismalar iste bu “etkili” islemlemelerin
gizemlerini ¢cozmeye yonelmistir. Bilginin “verimli/etkili” bir sekilde nasil islemlendigini
inceleme meraki ise kaginilmaz olarak psikolojik siireclere ve becerinin temelinde yer
alan algisal ve biligsel mekanizmalara odaklanmaya yol agmistir. Bu dogrultuda,
uzmanlik bilimi kapsaminda desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve biligsel

mekanizmalar1 belirleme ¢abasiyla pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.

Algisal ve biligsel mekanizmalar s6z konusu oldugunda desifrede basarili bir miizisyen
ile daha az basarili bir miizisyenin performans farkliliklarini agiklamada iki alternatif 6n
plana ¢ikmaktadir (Waters vd, 1998:125). Desifrede basarili bir miizisyen, miizikal
materyali daha az basarili bir miizisyenle ayni sekilde islemleyebilir, ancak bu islemleri
yiiriitmede daha verimli olabilir. Buna alternatif olarak, desifrede basarili bir miizisyen
daha az bagarili bir miizisyene gore miizikal materyali niteliksel olarak farkli bir sekilde
islemleyebilir ve bunu da daha verimli bir sekilde yiiriitebilir. Uzmanlik bilimi
kapsaminda yapilan ¢alismalarda bu ve benzeri alternatif agiklamalari test etmek tizere
laboratuvarda yiiriitiilen kontrollii deneysel kosullarda algisal, biligsel ve motor becerileri
en ince ayrintilartyla 6l¢gmek iizere 6zel olarak tasarlanan deneysel gorevler olusturularak

uzman ve amator miizisyenlerin bu gorevlerdeki performanslari karsilastirilmistir.

Desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve bilissel mekanizmalar1 incelemeye
odaklanan pek c¢ok calisma olsa da desifre silirecini agiklamaya yonelik gegerli ve
kapsamli bir kuramsal model nadir olarak ortaya konmustur. Desiftre siirecini agiklamaya
yonelik 6ne siiriilen bugiine kadarki en kapsamli bilissel model Wolf (1976) tarafindan

One siirtilen desifre modeli olmustur.
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Desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve bilissel mekanizmalar1 daha iyi anlamak
icin, meslektaglar1 tarafindan desifrede basarili olarak tanimlanan dort piyanist ile
goriismeler yapan Wolf (1976), goriismelerde elde ettigi bilgileri mevcut bilgi islemleme
kuramlar1 ile sentezleyerek desifre siirecini agiklamaya yonelik biligsel bir model
olusturmustur. Onerilen modelde bellek bileseni Atkinson ve Shiffrin’den (1968)
alinirken, bellek sistemi ve kaslar arasindaki baglanti Broadbent’ten (1958) alinmustir.
Wolf (1976:158) tarafindan One siiriilen bu bilissel model, basili bir sayfadaki miizikal
materyalin bir enstriiman {izerindeki parmak hareketlerine dontistiiriilmesini kolaylastiran

birbirine kenetlenmis bilgi islemleme sistemlerinden olugmaktadir.

Wolfun (1976:158-160) bilissel modeline gore desifre siireci genel olarak su sekilde
gerceklesmektedir: ilk olarak miizikal uyaranin tamami gorsel, isitsel veya kinestetik
bilesenlerine uygun olarak duyusal kayitta (sensory register) kaydedilir, daha sonra
duyusal kayittaki bilgiler uzun siireli bellekte depolanan benzer bilgilerle eslestirilmeye
caligilir, eslesen bilgiler bir filtreden gecerek kiimeler/gruplar (chunks) halinde kisa siireli
bellege kaydedilir, kisa siireli ve uzun siireli bellekteki eslesmeler tamamlandiginda
efektor sistem tarafindan kaslari harekete gecmeye yonelten bir “eylem” mesaji
gonderilir. Bu slirecin gergeklesme hizinin desifre becerisinde kritik bir degisken
oldugunu belirten Wolf’a (1976:162-163) gore, desifrede sadece gorsel bir imgenin hizli
bir sekilde desifre edilip organize edilmesi, yani Oriintii tanimanin hizli bir sekilde
gerceklesmesi tek basina yeterli degildir, ayn1 zamanda, uygun bir “eylem” mesajinin
kaslara gonderilmesi ve kaslar tarafindan bu “eylem” mesajimin alinmasi da bir hayli

onemlidir.

Bu model Wolf (1976) tarafindan g¢alismanin bir sonraki asamasinda, meslektaslari
tarafindan piyanist olarak basarili ancak desifre becerisi agisindan yetersiz olarak
tanimlanan dort piyanistle daha goriisme yapilarak niteliksel olarak bir kez daha test
edilmistir. Desifrede basarisiz piyanistler de modeli destekleyen yorumlarda
bulunmuslardir. Sonug olarak, Wolf (1976:143) tarafindan onerilen s6z konusu model
desifre becerisi agisindan basarili ve basarisiz miizisyenler arasindaki farkliliklari
aciklamanin yani sira ayni zamanda bazi deneyimli, profesyonel miizisyenlerin neden

desifrede yetersiz oldugunu da aciklayabilmektedir. Bu model, desifre becerisinin
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temelinde yer alan algisal ve biligsel mekanizmalara iliskin aydinlatic1 bir model olsa da
en nihayetinde uzman piyanistlerle goriismelere dayanan niteliksel bir ¢alismanin
trlintidiir. Daha O6nce de belirttigimiz iizere, desifre silirecini daha esashi bir sekilde
anlamak i¢in desifre becerisinde uzman miizisyenlerin kontrollii deneysel kosullarda
gerceklestirilen desifre gorevlerindeki davranislarini dogrudan gozlemlemek veya

6lgmek daha yararli olabilir (Sloboda, 1978a:10).

Wolf (1976) tarafindan One siiriilen desifre modelini iyilestirmek ve gegerlilik
kazandirmak ic¢in kontrollii laboratuvar kosullar1 altinda yapilan spesifik bir ¢alisma
olmasa da (Emond ve Comeau, 2013:27) desifre becerisinde oriintii tanima, bellek, el-
g6z uzami, goz hareketleri ve motor becerilerde uzman ve amator miizisyenlerdeki
farkliliklar1 inceleyen pek ¢ok calisma yapilmistir. Mevcut tez ¢alismamizi da bir nevi

modelin ilk basamaginin test edilmesi olarak degerlendirebiliriz.

3.2.1.0riintii Tanima Calismalart

“Zirve” adl kitabinda uzmanlagsmanin bilimsel sirlarint anlatan Anders Ericsson’a gore
“neredeyse her alanda uzman performansinin alametifarikas1 siradan ya da acemi
insanlara rastgele veya kafa karistirict goriinen bir dizi seyde oriintiiler gorebilme
becerisidir” (Ericsson ve Pool, 2018:93). Diger uzmanlik alanlarinda oldugu gibi desifre
becerisinde de uzman miizisyenleri amator miizisyenlerden ayiran 6nemli farkliliklardan
biri notalar1 tek tek degil ortintiiler halinde tanima becerisidir. Miizisyenler bir miizik
tarzina asina olduklarinda ortak Oriintiiler seklinde genis bir bilgi birikimine de sahip
olurlar (Thompson ve Lehmann, 2004:148). Asina olduklar1 bu ortak oriintiiler uzman

miizisyenlere desifre performansinda 6nemli bir avantaj saglar.

Oriintii tanimanin desifre becerisindeki dnemini ortaya koyan ilk ¢alisma, desifre siirecine
iliskin kapsamli bir bilissel model 6ne siiren Wolf (1976) tarafindan yapilan Oncii
caligmadir. Desifre becerisinin gizemlerini anlamaya yonelik yapilan bu oncii ¢alisma
aslinda kendisi de bir fliit¢ii olan ve kendisini desifrede basarisiz biri olarak tanimlayan
Wolf’un (1976:143-144) kisisel merakina dayanmaktadir. Wolf (1976:144) bu o6ncii

calismasinda, meslektaslar tarafindan desifrede basarili bir miizisyen olarak tanimlanan
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dort piyanist ile desifre becerilerine iliskin bir gériisme yapmistir. Yaptig1 goriismelerde
piyanistlere desifrede yer alan temel sorunlar, desifrede basarili bir miizisyen olmay1
saglayan beceriler, hangi durumlarda her notay1 okuduklar1 gibi temel konulara yonelik
bazi sorular sormustur. Goriisme yapilan piyanistlerin tiimii miizikal desifrenin esasen bir
oriintli tanima gorevi oldugu konusunda hem fikir olmuslardir (Wolf, 1976:145).
Ormnegin, goriismeye katilan piyanistlerden biri olan Andrew Wolf bu durumu su

sOzleriyle ifade etmektedir (Wolf, 1976:146):

“Hi¢ kimse notalan tek tek okuyarak desifre yapamaz. O kadar zamanin
olmaz. Herkes belli bir dereceye kadar oriintiiler halinde desifre yapar ve li¢
notali bir akor gordiigiiniizde ii¢ notay1r okuyup parmaklarinizi 6nce birine,
sonra digerine ve sonra bir digerine koymazsiniz. O akorun Oriintiisiinii
goriirsiiniiz ve onu ¢alarsiniz.”

Calismanin sonraki asamasinda meslektaslar1 tarafindan piyanist olarak basarili ancak
desifre becerisi agisindan yetersiz olarak tanimlanan dort piyanist ile desifre becerilerine
iliskin bir goriisme yapan Wolf (1976:165) bu piyanistlere de desifrede basarili
piyanistlere sordugu sorularin aynilarint yoneltmistir. Basarili bir piyanist olsa da desifre
becerisi agisindan yetersiz olarak tanimlanan bu piyanistlerin hepsi notalar1 Oriintiiler
halinde desifre etmenin 6nemli oldugunun farkinda olsa da bazi piyanistler bir miizik

pargasini tek tek notalar olarak okudugunu belirtmistir (Wolf, 1976:166).

Yapilan deneysel calismalarda da desifre sirasinda notalarin tek tek degil oriintiiler
halinde gruplar olarak algilandigim1 destekleyen bulgular elde edilmistir. Ornegin,
Sloboda (1976a) tarafindan zekice tasarlanan bir deneysel g¢alismada profesyonel
miizisyenlere iki satirli kisa piyano pargalari sunularak miizisyenlerden bu pargalardaki
notalar1 yazildig1 gibi ¢almalart istenmistir. Ancak, sunulan bu piyano pargalarinin bazi
kisimlarinda orijinal notalardan biri degistirilmis ve hatali notalar olarak portede bir alt
ya da bir iist sirada sunulmustur. Deneydeki en ilging bulgu, bu hatali notalarin miizikal
ifadelerin (musical phrases) ortalarinda yer aldig1 durumlarda baslangigta ya da sonda yer
alan durumlara gore miizisyenler tarafindan daha az fark edilmesi olurken, daha da
sasirtict olanit miizikal ifadelerin ortalarinda yer alan hatali notalarin miizisyenler

tarafindan neredeyse her zaman orijinal miizik parcasindaki haliyle ¢alinmasi olmustur
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(Sloboda, 1976a:234). Dolayisiyla, miizisyenlerin bu davranislar1 desifre sirasinda tek tek
notalarin tamamini okumak yerine, belirli nota Oriintiilerine gore ¢ikarimda bulunarak

performans sergiledigine isaret etmektedir.

Desifre becerisinin temel bilesenlerinden biri olan nota okuma becerisindeki algisal
stirecleri “oOrlintli eslestirme paradigmasi (pattern matching paradigm)” kullanarak
inceleyen ¢alismalar da olmustur. Ornegin Waters, Underwood ve Findlay (1997)
tarafindan yapilan bu ¢alismalardan birinde katilimcilara arka arkaya tek satirli 2 melodi
parcasi gorsel olarak sunulmus ve katilimcilardan miimkiin oldugunca hizli ve dogru bir
sekilde bu melodilerin ayn1 m1 yoksa farkli mi oldugunu belirtmeleri istenmistir. “Ayn1”
deneme kosulunda sunulan melodiler ses perdesi ve zamansal agisindan ayni olurken,
“farkl’” deneme kosulunda melodilerdeki notalarin birinin yerinde ve/veya siiresinde
kiigiik degisiklikler yapilmistir. Miizik 6grencilerinin yer aldig1 s6z konusu ¢alismada iki
uzman ve bir amatér grubun Oriinti eslestirme gorevindeki performanslar
karsilastirilmistir. Calismada kullanilan melodiler ses perdesi ve zamansal 6zellikleri yani
notalarin yerleri ve siireleri agisindan uyumlu ya da rastgele (random) olup olmamasina
gore dort farkli sekilde degisimlenmistir. Sonug olarak ¢aligmada zamansal ve ses perdesi
uyumlu melodiler (orijinal melodiler); ses perdesi uyumlu ancak zamansal olarak random
melodiler (orijinal melodideki notalarin yerleri ayni kalirken notalardan birinin siiresinin
degistirilmesi); zamansal olarak uyumlu ancak ses perdesi agisindan rastgele melodiler
(orijinal melodideki notalarin siireleri ayni1 kalirken notalardan birinin yerinin
degistirilmesi); zamansal ve ses perdesi rastgele melodiler (orijinal melodideki notalardan
birinin hem yerinin hem de siiresinin degistirilmesi) olmak tizere dort farkli melodi tiirti

kullanilmistir.

Uzman ve amatdor gruplarin Oriintii  eslestirme goérevindeki performanslar
karsilagtirildiginda tepki dogrulugu acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmazken, tepki siireleri acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmigtir
(Waters vd, 1997:480,483). Calismada elde edilen 6nemli bulgulardan biri, melodilerin
ayni olup olmadigini belirlemede uzman gruplarda yer alan katilimcilarin amator
gruplarda yer alan katilimcilara gore daha hizli karsilastirma yapmalaridir. Ornegin,

“ayn1” deneme kosulunda desifre becerisi acisindan en basarili grupta yer alan
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katilimcilar ortalama 4 saniyede, orta diizeydeki grupta yer katilimcilar ortalama 5
saniyede karsilastirma yaparken, amator grupta yer alan katilimcilar ortalama 8 saniyede
karsilastirma yapmiglardir. “Farkli” deneme kosulunda en basarili grupta yer alan
katilimcilar karsilastirmalari ortalama 2 saniyede, orta diizeydeki grupta yer alan
katilimcilar ortalama 3 saniyede yaparken, amator grupta yer alan katilimcilar ortalama 5
saniyede yapmustir. Yani, en basarili gruptaki katilimcilar melodilerin ayni ya da farkli
olup olmadigin1 amatorlere gore iki kat daha hizli bir sekilde belirleyebilmislerdir.
Calismada elde edilen 6nemli bir diger bulgu ise, uzman gruplarda yer alan katilimcilarin
tepki siirelerinin melodilerin zamansal olarak uyumlu olup olmamasina gore degismesidir
(Waters vd, 1997:481,483). Amatdr grupta melodilerin zamansal yapisina iliskin
herhangi bir duyarlilik ortaya ¢ikmazken, uzman grupta yer alan katilimcilar “ayni”
deneme kosulunda zamansal olarak rastgele melodilere uyumlu melodilere gére daha
yavag tepki vermislerdir. Waters ve arkadaslarma (1997:481) goére, melodilerdeki
notalarin siirelerindeki rastgele dagilim Oriintii olusturma stratejilerini etkilemis
olabileceginden uzmanlarin tepkilerinde yavaslamaya yol agmis olabilir. Sonug olarak,
uyumlu kosulda uzmanlarin daha hizli tepki vermelerini kolaylastirarak uzmanlar i¢in
birer avantaj ortaya ¢ikaran nota Oriintiileri, rastgele bir degisimin yer aldig1 melodilerde

ketleyici bir role biirlinmekte ve uzmanlarin tepkilerini yavaslatmaktadir.

Benzer bir calismay1 farkli desifre diizeylerine sahip piyanistlerle de gergeklestiren
Waters, Townsend ve Underwood (1998), piyanistlerin oriintii tanima becerilerini nota
adlandirma, Oriintii tanima ve akor hatirlama gorevleri kullanarak degerlendirmislerdir.
Nota adlandirma goérevinde piyanistlere notalar sol anahtarinda ya da fa anahtarinda tek
tek gorsel olarak sunulmustur. Denemelerin yarisinda notalar sol anahtarinda sunulurken,
diger yarisinda fa anahtarinda sunulmustur. Piyanistlerden miimkiin oldugunca hizli ve
dogru bir sekilde hangi nota oldugunu sdylemeleri istenmistir. Oriintii tanima gérevinde,
bir onceki ¢alismadakine benzer bir sekilde oriintli eslestirme paradigmasi kullanilarak
piyanistlere arka arkaya 2 melodi gorsel olarak sunulmus ve piyanistlerden miimkiin
oldugunca hizli ve dogru bir sekilde bu melodilerin ayn1 mi1 yoksa farkli m1 oldugunu
belirtmeleri istenmistir. Akor hatirlama goérevinde ise, piyanistlere 3 notadan 6 notaya
kadar degisen sayilarda akor dizileri gérsel olarak sunulmustur. Akor dizilerindeki notalar

portede sol ve fa anahtarlarindaki satirlara esit bir sekilde dagitilmistir. Piyanistlerden
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hatirladiklar1 kadariyla miimkiin oldugunca hizli ve dogru bir sekilde akor dizilerini
yazmalar1 istenmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, desifre becerisi agisindan en
basarili grupta yer alan piyanistler tiim gorevlerde en basarisiz grupta yer alan piyanistlere

gore daha iyi bir performans sergilemislerdir.

Nota adlandirma gorevi agisindan karsilastirildiginda, desifre becerisi agisindan en
basarili ve orta diizeydeki gruplarda yer alan piyanistler, en basarisiz grupta yer alan
piyanistlere gére notalar1 adlandirmada daha hizli tepki vermislerdir (Waters vd,
1998:131). Akor hatirlama gorevi agisindan karsilastirildiginda, desifrede en basarili
grupta yer alan piyanistler en basarisiz grupta yer alan piyanistlere gore daha fazla sayida
nota hatirlamiglardir (Waters vd, 1998:133-134). Desifre becerisiyle en yiiksek
korelasyon akor hatirlama performansi arasinda olurken, nota hatirlama hizi kontrol
edildiginde bile akor hatirlama performansi ve desifre becerisi arasindaki bu giiclii iligki
devam etmistir. Waters ve arkadaslarina gore (1998:135) elde edilen bu bulgular, nota
gruplarii islemlemenin bireysel notalar1 hizli bir sekilde islemlemeden ¢ok daha fazlasini
icerdigine isaret etmektedir. Oriintii tanima becerisinin énemli bilesenlerinden biri olan
oriintii eslestirme gorevi agisindan karsilastirildiginda, “ayni” deneme kosulunda
desifrede en bagarili grupta yer alan piyanistler en basarisiz grupta yer alan piyanistlere
gore melodilerin ayn1 m1 yoksa farkli mi oldugunu daha hizli bir sekilde karsilagtirmistir
(Waters vd, 1998:136). Waters ve arkadaslarina (1998:137) gore, desifrede en basarili
olan piyanistlerin Oriintli eslestirme gorevinde daha hizli karsilagtirma yapmalar
melodileri daha genis Oriintiiler halinde kodlamalariyla iligkili olabilir. Waters ve
arkadaglar1 (1998:145) genel olarak oOriintii tanima becerileri kapsamindaki bu fig¢
gorevdeki performansin piyanistlerin desifre becerisinin ne kadarini yordayacagini
incelediklerinde, desifre becerisine iliskin performansin neredeyse yarisina yakin bir
kisminin (%45) Oriintii tanima becerileri tarafindan yordanabildigini gézlemlemislerdir.
Sonug itibariyle, Waters ve arkadaslari (1998) tarafindan yapilan bu ¢alisma, Oriintii
tanima becerilerinin desifre becerisiyle biiylik Olglide iliskili oldugunu ve Oriinti
tanimanin uzmanlik diizeyine gore farklilasan bir beceri oldugunu gostermesi agisindan

dikkate deger bir ¢aligmadir.
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3.2.2.Bellek Calismalar

Uzmanlik bilimi kapsaminda desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve biligsel
mekanizmalara odaklanan ¢alismalarda yaygin olarak incelenen biligsel siire¢lerden biri
de bellek olmustur. Yapilan ¢alismalarda uzman ve amator miizisyenlerin notalar1 tanima

ve hatirlama agisindan farkliliklarini belirlemeye yonelik karsilagtirmalar yapilmistir.

Notalar1 hatirlamada uzman ve amatorler arasindaki farkliliklar1 inceleyen bazi
caligsmalarda arastirmacilarin kullandiklar1 deneysel gorevlerden biri “kopyalama gorevi”
olmustur (Knecht, 2003; Sloboda, 1976b, 1978b). Arastirmacilarin kullandiklar1 bu gérev
aslinda satran¢ c¢aligmalarinda kullanilan “yeniden yapilandirma (reconstruction)”
gorevinin (Chase ve Simon, 1973; de Groot, 1965/2008) miizige uyarlanmis bir
versiyonudur. Yeniden yapilandirma gorevinin kullanildigr satrang caligsmalarinda
acemiden biiyiikustaya kadar degisen farkli uzmanlik diizeyindeki satran¢ oyuncularina
taglarin dizili oldugu satrang tahtalar1 kisa bir siire gosterilmekte ve hemen ardindan
hatirladiklar1 kadariyla bu taslart kendilerine verilen satrang tahtasinda yeniden
olusturmalart istenmektedir. Benzer sekilde miizik calismalarinda da farklt uzmanlik
diizeyindeki miizisyenlere notalar gorsel ya da isitsel olarak sunulmakta ve hemen
ardindan katilimcilardan hatirladiklar1 kadariyla notalar1 kendilerine verilen bos porte

lizerinde yazmalar1 veya enstriimanlarinda ¢calmalari istenmektedir.

Satranctaki yeniden yapilandirma gorevini kopyalama gorevi olarak miizige uyarlayan
ilk arastirmaci Sloboda (1976b) olmustur. Deneyimli miizisyenler ile notalara iliskin
hicbir bilgisi olmayan tamamen acemi katilimcilarin yer aldigi ¢aligmada, kisa siireli
gosterilen notalarin  hatirlanmasinda deneyimli miizisyenlerin tamamen acemi
katilimcilardan nasil farklilastigir incelenmistir. Tamamen acemi olan ve higcbir nota
bilgisine sahip olmayan katilimcilarin da gorevleri yerine getirebilmesi i¢in notalar
miizikteki klasik haliyle degil, ¢cok daha basitlestirilmis ve ritmik 6zelliklerini belirten
uzantilari, bemol ya da diyez gibi degistirici isaretleri, 6l¢ii ¢izgileri ve anahtar isareti
olmadan tek satir halinde sunulmustur. 1 notadan 6 notaya kadar degisen miktarlarda
basitlestirilmis notalarin yer aldigi diziler katilimcilara nota kartlar1 araciligiyla

gosterilmistir. Katilimcilardan kendilerine gosterilen kartlar1 dikkatli bir sekilde
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incelemeleri ve kartlar ortadan kaldirildiktan sonra kendilerine verilen bos portede, bir
baska deyisle miizik cizgilerinin yer aldig1 kagit lizerinde ayni nota dizisini yazmalari
istenmistir. Basitlestirilmis nota dizilerinin yer aldig1 kartlar ilk deneyde 20 ms siireli ya
da 2 sn siireli olmak tizere iki kosuldan birinde gosterilmistir. Her iki gruptaki
katilimcilarin  tepkileri ilk olarak notalarin yerinin dogru olup olmadigina gore
incelendiginde deneyimli miizisyenler tamamen acemilere gore daha basarili olmustur,
ancak bu tistlinliik sadece 2 sn kosulunda ortaya ¢ikmistir. 20 ms’lik kosulda iki grup
arasinda herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmazken, 2 sn’lik kosulda 4 ya da daha fazla nota
oldugunda deneyimli miizisyenler daha basaril1 bir performans sergilemislerdir (Sloboda,
1976b:4). Ornegin, 2 sn’lik kosulda deneyimli miizisyenler 6 notadan 5 tanesini dogru bir
sekilde hatirlarken, tamamen acemi olan katilimcilar 6 notadan 1 tanesini dogru bir
sekilde hatirlayabilmistir. Oysaki 20 ms’lik kosulda her iki grubun da hatirlamalar: 1
notayr asmamigtir. Deneyimli miizisyenlerin istiinliigliniin tam olarak hangi siirede
basladigin1 daha iyi belirleyebilmek amaciyla ikinci bir deney daha tasarlayan Sloboda
(1976b), bu nota kartlarini1 20 ms’den 150 ms’ye kadar degisen 6 farkli siirenin yer aldigi
kosullardan birinde gdstermistir. Ilk deneyden farkli olarak ikinci deneyde, nota
kartlarinda sadece 3 notal1 diziler yer almigtir. Deneyimli miizisyenler ve tamamen acemi
katilimcilar arasinda sadece 150 ms kosulunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis ve
deneyimli miizisyenler notalar1 hatirlamada tamamen acemilere gore daha iyi bir

performans sergilemislerdir (Sloboda, 1976b:8).

Basitlestirilmis notalarin ¢ok kisa siireli sunumlarinda deneyimli miizisyenler ile
miizisyen olmayan tamamen acemi katilimecilar arasinda bir farklilik bulamayan Sloboda
(1976b) yaptig1 bir sonraki ¢alismasinda (Sloboda, 1978b) ¢ok kisa siireli sunumlarda
kontur (notalarin asagiya veya yukariya dogru inis ¢ikis seyri) gibi daha genel 6zelliklerin
hatirlanmasinda  deneyimli  miizisyenlerin tamamen acemilerden farklilasip
farklilasmayacagini incelemistir. Sloboda’ya (1978b:324) gore, 100 ms veya daha kisa
sunum siireleri notalarin mutlak olarak tanimlanmasinda gerekli olan detayl analiz i¢in
yeterli olmasa da, bu siire zarfinda deneyimli miizisyenler notalarin daha genel
ozelliklerini tamimlamada tamamen acemilere gore bir iistiinliige sahip olabilir. Ornegin,
deneyimli miizisyenler bir notanin tam yerini bilemese de yaklasik konumunu

(approximate position) daha dogru hatirlayabilir. ikinci bir alternatif olarak, yan yana iki
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notanin sagladig1 bilgiye dayanarak mutlak konturu (absolute contour) daha dogru
hatirlayabilir. Yani, tam olarak hangi nota oldugunu hatirlamasa da 6rnegin soldaki
notanin sagdaki notadan daha iistte oldugunu daha dogru hatirlayabilir. Ugiincii bir
alternatif ise, yan yana li¢ notanin sagladigi bilgiye dayanarak goreli konturu (relative
contour) hatirlamasidir. Sloboda’ya (1978b:325) gore, goreli kontur yon degisikligini
temsil etmektedir ve 6rnegin miizisyen bir notanin yanindaki notalara gore altta mu {istte
mi olduguna karar vermeden once nota dizisinin hangi kisminda daha biiyiik bir degisimin

oldugunu daha dogru hatirlayabilir.

Sloboda (1978b:326-328) yaptigi c¢alismada, bu olasi alternatiflerden hangilerinde
deneyimli miizisyenlerin tamamen acemilere gore daha iyi bir performans sergileyip
sergilemeyecegini test etmek amaciyla iki grubun performanslarim ii¢ farkli kosulda
karsilastirmistir. Bir 6nceki ¢alismada oldugu gibi bu calismada da basitlestirilmis notalar
kullanilmistir. Ancak bir 6nceki ¢alismadan farkli olarak bu ¢alismada 8 notali diziler
kullanilmis ve dort nota iistte dort nota altta olmak tizere alt alta iki portede gosterilmistir.
Nota kartlar1 katilimcilara 50 ms siire ile gosterilmis ve hemen ardindan ipucu olarak ii¢
farkli ses tonundan (alcak, yiiksek, orta) biri sunulmustur. Ipucu olarak sunulan ses tonu
kritik nota satirin1 belirtirken, eger ses tonu yiiksekse listteki porteyi, ses tonu algaksa
alttaki porteyi ifade etmistir. Katilimcilara kendilerine gosterilen iki satirli notalarin
ortasinda yer alan noktaya odaklanmalari sdylenmis ve daha sonra katilimcilardan
notalarin dikey konumunu miimkiin oldugunca dogru bir sekilde soldan saga dogru
sirayla kendilerine verilen ikili bos portede yazmalari istenmistir. Deneyimli miizisyenler
ve tamamen acemi katilimcilarin hatirlama performanslart notanin kesin konumu,
yaklasik konumu, mutlak kontur ve goreli kontur agisindan degerlendirilmistir.
Deneyimli miizisyenler sadece mutlak konturun, yani yan yana iki notanin birbirine gore
konumunun hatirlanmasinda tamamen acemilere gore daha iyi bir performans
sergilemisglerdir (Sloboda, 1978b:328). Ancak miizisyenlerin bu {istiinliigii en karmasgik
Oriintiilerden biri olan ters dondiiriilmiis Z seklindeki Oriintiide ortadan kalkmustir.
Sloboda’ya (1978b:330) gore bu durum, miizikal deneyimin sadece birkag yo6n
degisikliginin yer aldig1 nispeten basit konturun islemlenmesini gelistirdigine isaret
etmektedir. Deneyimli miizisyenlerin tamamen acemilere gore Ustiinliik sagladigi bir

diger nokta ise dikkatlerini iki nota satir1 arasinda etkili bir sekilde paylastirabilmeleri
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olmustur (Sloboda, 1978b:330). Miizisyenler, kritik sira ister listteki porteyi belirtsin ister
alttaki porteyi belirtsin her ikisinde de esit derecede iyi performans sergilerken, tamamen

acemiler en iyi performanslarini kritik sira tistteki porteyi belirttiginde sergilemislerdir

(Sloboda, 1978h:328).

Satrangtaki yeniden yapilandirma gorevini miizige uyarlayan bir diger arastirmaci da
Knecht (2003) olmustur. “Dinle ve taklit et” formatinda yapilan ¢alismada, Sloboda’dan
(1976b, 1978b) farkli olarak, notalar gorsel olarak degil isitsel olarak sunulmus ve
katilimcilar kendilerine sunulan notalar1 yazmak yerine enstriimanlarinda ¢almislardir.
Isitsel melodik oriintiilerde uzmanlik diizeyi ve bellek performansi arasindaki iliskinin iig
farkli baglamsal kosulda incelendigi ¢alismada, random/rastgele melodilerden klasik bat1
tonal miizigine sistematik bir sekilde gittik¢e yaklasan melodiler kullanilmistir (Knecht,
2003:231-234). Uzman ve amator kemancilarin yer aldigi ¢alismada, tek satirli 8 notali
isitsel melodik Oriintiiler kullanilmistir. Melodik oriintiiler ilk deneyde arastirmacilar
tarafindan elle olusturulurken, ikinci deneyde bilgisayar tarafindan yapay olarak
olusturulmustur. Her iki deneyde de katilimcilar isitsel olarak sunulan miizikal oriintiileri
once dinlemisler hemen ardindan da enstriimanlarinda calmislardir. Katilimcilarin
performanslari melodik oriintiilerin dogru olup olmadigina gore degerlendirilmistir.
Calismada elde edilen bulgulara goére, melodik oOriintiiler random/rastgele oldugunda,
uzman ve amator miizisyenler arasinda melodileri hatirlama performansi agisindan bir
farklilik ortaya c¢ikmazken, melodi Oriintiileri klasik bati tonal miizigine yaklastikca
uzman miizisyenler amatdr miizisyenlere gore melodileri hatirlamada daha basarili
olmuslardir (Knecht, 2003:234-235). Knecht’e (2003:237) gore, elde edilen bu bulgular
uzman miizisyenlerin de diger herkes gibi kisa siireli bellegin sinirli kapasitesinden
etkilendigini, ancak uzmanlarin bati miizigine olduk¢a yakin oriintiileri hatirlamadaki
Uistlinliiklerinin - miizikal Oriintiileri  kiimeler/gruplar (chunks) halinde kodlayip

hatirlamalar ile iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

Miizikal bilgisi olmayan kisilere gore notalarin cizgiler iizerindeki basit noktalardan
ibaret oldugunu belirten Halpern ve Bower (1982:31), deneyimli miizisyenlerin bu
“cizgiler tizerindeki noktalar1” bir miizik pargasina iligkin anlamli ve net bir mesaja

dontistiirmek i¢in miizikteki uzmanlik bilgilerinden nasil yararlandig1 sorusuna bir yanit
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arayisiyla miizisyen ve miizisyen olmayan katilimcilarin melodileri nasil hatirladigina
iligkin bir arastirma tasarlamistir. Bu amagla arastirmacilar, gorsel diizenlilik (visual
regularity) ve miizikal diizenlilik (musical regularity) agisindan degisen “iyi melodiler”,
“kotii melodiler” ve “random/rastgele melodiler” olmak iizere {i¢ farkli grupta tek satirlt
10 notal1 kisa melodiler olusturmuslardir (Halpern ve Bower, 1982:33-36). Halpern ve
Bower (1982), ritmik ve melodik olmayan faktorlerin etkisini ortadan kaldirmak igin
melodilerde sadece dortliikk nota kullanmay1 tercih etmis ve bemol ya da diyez gibi

degistirici isaretler ve 6l¢ii ¢izgileri kullanmamuistir.

Hem gorsel yap1 hem de miizikal yapi acisindan diizenliligin yer aldig1 “iyi melodiler”
kiigiik perde farkliliklarinin yer aldigi notalardan olusurken, “kotii melodiler” iyi
melodilerdeki notalarin siralamalarinin degistirilmesiyle olusmakla birlikte yine de basit
bir gorsel oOriintiiye sahip olmustur. Bir baska deyisle, “kotli melodiler”, miizikal yapi
acisindan diizensiz ancak gorsel yap1 acisindan diizenli riintiilerin yer aldigi notalardan
olusmustur. “Rastgele (random) melodiler” ise, kotii melodilerdeki bu basit gorsel
oriintiilerin de ortadan kaldirilmasiyla olusturulmustur. Bir baska deyisle, “rastgele
melodiler” hem miizikal hem de gorsel yap1 agisindan diizensiz Oriintiilerin yer aldigi
notalardan olusmustur. Halpern ve Bower’e (1982:36) gore, miizisyenler melodileri
hatirlarken hem gorsel diizenliligi hem de miizikal diizenliligi ipucu olarak

kullanabilirken, miizisyen olmayanlar sadece gorsel diizenliligi ipucu olarak kullanabilir.

Calisma i¢in hazirlanan melodilerin bellek gorevi i¢in uygun olup olmadigini bir pilot
caligma ile test etmek isteyen Halpern ve Bower (1982:35) sadece iyi ve kotii melodileri
kullanarak deneyimli miizisyenler ile tamamen acemi katilimcilarin melodileri hatirlama
performanslarini karsilastirmistir. Melodiler katilimcilara 5 sn siireyle gorsel olarak
sunulmus ve 15 sn aradan sonra katilimcilardan hatirladiklar1 kadartyla notalar1 yazmalari
istenmistir. Deneyimli miizisyenler tamamen acemilere gore melodileri hatirlamada daha
iyi bir performans sergilemislerdir (Halpern ve Bower, 1982:35). Tamamen acemi
katilimcilar iyi ve kotii melodileri ayirt edemezken, deneyimli miizisyenler iyi melodileri
kotii melodilere gore daha iyi hatirlamiglardir. Deneyimli miizisyenler her ne kadar kotii
melodileri iyi melodilere gore daha az hatirlasalar da yine de kotii melodileri tamamen

acemilerden daha fazla hatirlamislardir.
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Gorsel olarak iyi ve kotli melodiler olarak hazirlanan melodilerin isitsel olarak da kulaga
iyi melodi ya da kotli melodi olarak gelip gelmedigini de test etmek isteyen Halpern ve
Bower (1982:35-36) pilot ¢alismanin devaminda yaptigi c¢alismada elektronik orgda
calinan melodilerin ses kayitlarin1 almis ve melodileri degerlendirmek iizere miizisyen
olan ve olmayan katilimcilara dinletmiglerdir. Hem miizisyenler hem de miizisyen
olmayan katilimcilar iyi melodileri kotii melodilere gore anlamli derecede daha iyi olarak
degerlendirmislerdir. Sonug olarak, yapilan pilot ¢alismalarda melodilerin iyi ya da kotii
melodi olup olmadig1 hem gorsel olarak hem de isitsel olarak teyit edilmis ve bellek
caligmast i¢in kullanilmaya uygun oldugu goriilmistiir. Ana caligmada iyi ve koti

melodilerin yani sira rastgele melodiler de dahil edilmistir.

Deneyimli miizisyenler ve tamamen acemi katilimcilarin yer aldigi ana c¢alismada,
melodiler katilimcilara 4 sn siireyle gosterilmis ve hemen ardindan katilimcilardan
hatirladiklar kadariyla notalar1 yazmalart istenmistir (Halpern ve Bower, 1982:36-37).
Deneyimli miizisyenlerin melodileri hatirlama performanslari iyi melodilerden kotii ve
rastgele melodilere dogru diigse de tiim melodilerde tamamen acemilere gore daha iyi bir
hatirlama performans: sergilemislerdir (Halpern ve Bower, 1982:39). Halpern ve
Bower’a (1982:39) gore, rastgele melodilerde bile deneyimli miizisyenlerin tamamen
acemilere gore daha iyi bir performans sergilemeleri miizisyenlerin notalara iliskin 10

yildan fazla siiren deneyimleriyle iligkili olabilir.

Aslinda uzmanlarin kendi alanlariyla ilgili rastgele olusturulan materyalleri hatirlamada
acemilere kargi kiigiik de olsa bir dstiinliigii olabilecegini destekleyen meta-analiz
calismalar1 da vardir. Ornegin, bircok farkli uzmanlik alanindaki ¢calismalarla meta-analiz
yapan Sala ve Gobet (2017:186), uzmanlik diizeyi ile rastgele (random) materyali
hatirlama arasinda orta diizey (%41) bir korelasyon bulmustur. Ustelik bu iligki
miizisyenlerde daha fazla (%69) olmustur (Sala ve Gobet, 2017:188). Oncelikle, Sala ve
Gobet’e (Sala ve Gobet, 2017:188) gore, uzmanlarin bu istiinliikleri “kiimeler (chunks)”
gibi kii¢iik bellek yapilar1 (small memory structures) ile ilgili olabilir. Ote yandan, miizik
calismalarinda kullanilan portelere ek ¢izgiler dahil edilmeden kullanildig1 g6z oniinde
bulundurulursa kullanilabilecek nota aralig1 ve bu notalarin porte iizerinde yer alabilecegi

olas1 pozisyonlar sinirli sayida olacagindan dolay1 miizikal materyallerin rastlantisallik
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diizeyi satranca kiyasla ¢ok daha diisiiktiir (Sala ve Gobet, 2017:188). Nitekim, notalarda
rastgele oOriintiiler her ne kadar rastlantisal bir sekilde olusturulsa da bu rastlantisal
Oriintiiler i¢inde uzman miizisyenlerin asina olduklar1 ya da benzerlik algiladiklar1 kii¢iik
nota Oriintiilerinin ortaya ¢ikma ihtimali daha yiiksek olabileceginden dolayi kiigiik nota
ortintiilerinin/kiimelerinin uzman miizisyenlerin bellek performansinda daha fazla avantaj

olusturabilecegi diisiliniilebilir.

Deneyimli miizisyenlerin uzman belleklerine iligkin uzmanlik bilimi kapsaminda
yiriitiilen miizik alanindaki bazi c¢alismalarda uzman bellegin (skilled memory)
ilkelerinin miizisyenler i¢in de gecerli olup olmadigini test etmeye yonelik bazi caligmalar
yapilmistir. S6z konusu ¢alismalarda ezberden performansa hazirlanirken miizisyenlerin
uzman bellek modellerinin (Chase ve Ericsson, 1981:168-169; Ericsson ve Kintsch,
1995:215-216) temel bir bileseni olan “geri ¢agirma yapilarini (retrieval structure)”
kullanip kullanmadigi incelenmistir. Bu c¢aligmalara ge¢gmeden Once ‘“geri c¢agirma
yapilarmin (retrieval structures)” ne olduguna ve uzman performansindaki roliine kisaca

deginmemiz konunun daha i1yi anlasilmas1 adina 6nemli olacaktir.

Farkli bircok uzmanlik alaninda uzman bireylerin {stiin bellek performanslarin
aciklamak {izere one stiriilen uzman bellek modellerinin (Chase ve Ericsson, 1981:168-
169; Ericsson ve Kintsch, 1995:215-216) temel varsayimlarindan biri uzmanlarin uzun
siireli belleginde depoladiklar1 bilgiye hizli bir sekilde dogrudan ulagsmalarin1 saglayan
“geri ¢agirma yapilarina (retrieval structures)” sahip oldugudur. Buna gore, uzun siireli
bellekte oriintiiler ya da kiimeler halinde depolanan bilgiler uygun “geri ¢agirma ipuglari
(retrieval cues)” ile iliskilendirilmekte ve bu “geri ¢cagirma ipuclar1” hiyerarsik bir sekilde
bir araya gelip organize edildiginde “geri ¢cagirma yapilarini” olusturmaktadir (Ericsson
ve Kintsch, 1995:215-216). Birgok farkli uzmanlik alaninda iistiin bellek performansinin
sirr1 uzmanlarin “geri ¢agirma yapilarini” kullanarak uzun siireli belleginde depoladiklar
bilgiye dogrudan ve hizli bir sekilde yeniden erisme becerisidir. Bu sayede uzmanlarin
kisa siireli bellegin  smirli  kapasitesini asan siradist  bellek performanslar
sergileyebildikleri diisiniilmektedir (Uzman bellek modelleri ve geri cagirma yapilari ile

ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Chase ve Ericsson, 1981; Ericsson ve Kintsch, 1995).
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Bir¢ok farkli uzmanlik alanindaki bireylerin kisa siireli bellegin sinirli kapasitesine
meydan okumasina yardimci olarak siradisi bellek performanslari sergilemesinde 6nemli
bir rol oynayan “geri ¢agirma yapilar1”, binlerce notanin yer aldig1 sayisiz eseri sahnede
kusursuzca ¢alabilen miizisyenlerin {istiin performansinda da 6nemli bir rol oynayabilir.
Piyano miiziginde porte {izerinde ¢ok sayida nota ve akorun yer aldigini belirten Aiba ve
Sakaguchi’ye (2018:2) gore, ornegin Mozart’mn Tiirk Marsi’nin da iginde yer aldigi
yaklasik 18 dakika siiren sonatinda 6182 nota bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu 6182
notanin tamamini eksiksiz bir sekilde hatirlayarak sahnede kusursuz bir performansla
calmak isteyen bir piyanist uzman bellegin temel bilesenlerinden biri olan “geri cagirma
yapilar1” araciligryla bu muazzam miktarda bilgiyle daha etkili bir sekilde basa cikabilir.
Uzman bellegin temel bilesenlerinden biri olan “geri ¢agirma yapilarmim” (Chase ve
Ericsson, 1981:168-169; Ericsson ve Kintsch, 1995:215-216), uzman miizisyenler i¢in de
gecerli olduguna isaret eden bulgular Roger Chaffin ve Gabriela Imreh tarafindan yapilan

bir dizi arastirmaya dayanmaktadir (Chaffin, 2007; Chaffin ve Imreh, 1997, 2001, 2002).

Chaffin ve Imreh’e (2001:42-43) gore, bir piyanistin basarili bir performans sergilemesi
icin alistirmalar sirasinda miizik pargasina iligkin temel 6zellikler, yorumlayici 6zellikler
ve performans ozellikleri gibi temel boyutlara dikkat etmesi gerekmektedir. Ornegin,
hangi parmak hareketlerinin kullanilacagi, akor, dizi veya arpejler gibi asina nota
Oriintiileri olup olmadigi, parcanin hangi teknik zorluklar igerdigi gibi notalarin
calinmasini saglayan temel ozellikleri; par¢anin tempo ve dinamiginin nasil olmasi
gerektigi, pedal kullanimimin nasil ayarlanacagi gibi par¢anin miizikal karakterini
sekillendirecek yorumlayic1 ozellikleri ve performans sirasinda bu o6zelliklerden
hangilerinin bilingli bir sekilde secilip kullanacagi gibi performans 6zelliklerine iliskin
piyanistin verecegi kararlar ve bunlar1 aligtirmalarinda nasil kullandigi uzman

performansa ulastiran 6nemli doniim noktalari olarak diistiniilebilir.

Chaffin ve Imreh (1997, 2001, 2002; Chaffin, 2007) yaptiklar1 kapsamli ¢aligmalarda
kendisi uzman bir piyanist olan Imreh’in ezberden performans sergilemek {lizere yeni
miizik pargalar1 6grendigi durumlarda uzman performansta dnemli bir yeri olan ii¢ temel
boyuta iligkin aldig1 kararlar1 ve alistirmalari sirasinda bunlari nasil kullandigini detayl

bir sekilde incelemistir. Uzman bir piyanist olan Imreh, yeni bir miizik par¢asi 6grenmeye
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basladigr alistirma silireci boyunca ilk oturumlarda par¢anin bigimsel yapisini
tanimlamaya ve hatirlamaya galigirken, sonraki oturumlarda bu organizasyonu bellek
ipucu olarak kullanmaya c¢alismistir (Chaffin ve Imreh, 1997:331-332, 2001:57-62,
Chaffin, 2007:385-386). Ayrica, miizige iliskin bigimsel yapiy1 “geri ¢agirma semasi
(retrieval scheme)”, performans ipuglarini ise “geri cagirma ipuglari (retrieval structure)”
olarak kullanmustir (Chaffin ve Imreh, 1997:321-326, 2001:57-62, 2002:346-348;
Chaffin, 2007:385). Performansa hazirlik siireci boyunca yaptigi alistirmalarda,
alistirmalar1 baglatip durdurma miizigin bi¢imsel yapisina gore sekillenmis ve miizikal
pargadaki herhangi bir yerden ziyade bigimsel yapinin sinirlarinda alistirmalari baglatma
ya da durdurma daha fazla olmustur (Chaffin ve Imreh, 1997:326, 2001:57-58, 2002:345-
346; Chaffin, 2007:385).

Piyanistin sozel bildirimleri ve alistirma verileri ayr1 ayri ya da birlikte karsilagtirilarak
incelendiginde, gerek 10 aylik bir alistirma siirecinde gerekse de 2 haftalik alistirma
stirecinde 6grenme siireclerinin olduk¢a benzer oldugu goriilmistiir (Chaffin ve Imreh,
1997, 2001; Chaffin, 2007:391). Alistirmalardan iki y1l sonra, siirpriz bir bellek testi
yapilarak piyanistin parcay1 ne kadar hatirladigina bakildiginda ise, bigimsel yapidaki
yerler ve performans ipuglarmin iki yil sonraki hatirlama performansindaki varyansi
biiyikk Ol¢tide (%76) agikladigr gorilmistir (Chaffin ve Imreh, 2002:347). Hem
alistirmalarin hem de miizigi hatirlamanin miizigin bigimsel yapisina gore organize
edildigini gosteren bu kapsamli ¢aligmalar, bicimsel yapmnin “geri c¢agirma yapisi
(retrieval structure)” oldugunu gostermekte ve hem performans i¢in miizigi kodlarken
hem de performans sirasinda miizigi hatirlarken birer bellek ipucu olarak kullanildigini

ortaya koymaktadir.

Chaffin ve Imreh (1997, 2001, 2002; Chaffin, 2007) tarafindan yapilan ¢alismalar her ne
kadar tek bir piyanistin kisa ve uzun siireli alistirma siiregleri ile sdzel bildirimlerine
dayansa da, Williamon ve Valentine (2002) tarafindan farkli diizeydeki uzman
miizisyenlerle yapilan bir ¢alismada miizigin kodlanmasinda ve hatirlanmasinda miizigin
bicimsel yapilarinin kullanimi ve bunun beceri diizeyi ile iliskisi deneysel olarak da test
edilmistir. Piyanistlerin yer aldig1 calismada katilimcilar beceri diizeylerine gore dort

gruba ayrilmis ve piyanistlerden beceri dilizeylerine uygun olarak secilen bir miizik
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pargasini resitalde calacak sekilde 6grenmeleri, kendilerine verilen miizik parcasina
iliskin yapacaklar tiim alistirmalar kasete kaydetmeleri ve pargay1 6grenme siirecine
iliskin tiim yorumlar1 bildirmeleri istenmistir (Williamon ve Valentine, 2002:12-13).
Alistirmalar sonunda piyanistlerin resital performanslar1 da video kaydina alinmis ve ii¢
farkli uzman piyano egitimcisi tarafindan piyanistlerin performanslar1 degerlendirilirken,
her performanstan sonra piyanistlerle alistirma ve pargay1 ezberleme siirecine iliskin
goriisme yapilmistir (Williamon ve Valentine, 2002:13). Arastirmacilar yapilan
goriismelerin bir kisminda, piyanistlere kendilerine verilen miizik pargasini nasil
kisimlara ayirip organize ettiklerine iligkin sorular sorarken, bir diger kisminda da
piyanistlerden miizik pargasinda kendileri i¢in zor gelen 6lgiileri tanimlamalar1 ve neden
zor oldugunu aciklamalar1 yoniinde sorular sormuslardir. Gorlismenin sonunda
arastirmacilar piyanistlerin miizik parcasini miizigin bi¢cimsel yapisina gore mi yoksa
daha farkli 6zelliklere gore mi kisimlara (sections) ayirip organize ettigini tespit etmek
amaciyla, piyanistlerden partisyonun fotokopisinde iki farkli renkteki kalemlerle
tanimladiklar1 kisimlar1 ve zor Olgiileri isaretlemeleri istenmistir. Piyanistlerin bu
isaretlemeleri sonrasinda arastirmacilar dlgiileri “yapisal (structural)”, “zor” ve “diger”
olmak tizere ii¢ kategoriye aymrmustir (Williamon ve Valentine, 2002:16). Eger
tanimlanan Olgiiler kisim (section) ya da alt kisimlarin (subsection) ilk 6l¢iilerine denk
geldiyse “yapisal” 6l¢iiler olarak siniflandirilmistir. Eger piyanistler tarafindan zor olarak
adlandirildilarsa “zor” 6lgiiler olarak siniflandirilmistir. Geri kalan isaretli tiim Olgiiler de

“diger” olgtiler olarak siniflandirilmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, piyanistler kendilerine verilen miizik pargalarini
cesitli hiyerarsik organizasyonlara bélmekle birlikte bunlar her zaman miizigin bigimsel
yapisina gore olmamigtir (Williamon ve Valentine, 2002:16). Piyanistler tipki bir 6nceki
caligmada bahsettigimiz Gabriela Imreh’in yaptigi gibi, alistirmalarini  baslatip
durdurmada “‘yapisal” Olclleri diger iki kategorideki Olglilere gore daha fazla
kullanmislardir (Williamon ve Valentine, 2002:19). Ayrica, beceri diizeyi ve alistirma
diizeyi ile birlikte aligtirmalar1 baslatip durdurmada “yapisal” olgiilerin kullanimi
artarken, alistirma yonlendirmede “yapisal” oOlgiileri alistirmalarda daha erken
kullanmaya baglama ile daha kaliteli bir performans sergileme de birbiriyle iliskili

olmustur (Williamon ve Valentine, 2002:23).
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Gerek Williamon ve Valentine (2002) gerekse de Chaffin ve Imreh (1997, 2001, 2002;
Chaffin, 2007) tarafindan yapilan ¢alismalar her ne kadar ezberden performans sergileyen
piyanistlerin uzman belleklerine yonelik olsa da bu calismalarda elde edilen bulgular
uzman miizisyenlerin desifre becerilerinin temelinde yer alan algisal ve biligsel
mekanizmalarin daha iyi anlasilmasina da 6nemli katkilar saglayacaktir. Iyi bir nota
okumada bellegin temel unsurlardan biri oldugunu belirten Ercan’a (2008d) gére, her ne
kadar farkli 6zelliklere sahip olsalar da, desifre calismasi ile ezberleme ¢alismasinin
birbirine benzer yénleri bulunmaktadir (Ercan, 2008a:16). Ornegin tipki ezberleme
calismalarinda oldugu gibi desifre calismalarinda da 6grenci bir nota grubunu ¢alarken o
sirada gozler baska notalara bakar, dolayisiyla da aslinda gozler yeni notalara dogru
ilerlerken zihin o anda kisa bir siireligine de olsa daha sonra ¢alinacak olan nota gruplarin
hatirlar (Ercan, 2008a:16). Miizik alanindaki uzmanlik bilimi kapsaminda yiiriitiilen
calismalarda “el-g6z uzami (eye-hand span)” olarak da adlandirilan bu durum bellegin
desifre esnasinda da isin iginde oldugunu gdstermesi agisindan énemlidir. Ote yandan,
Thompson ve Lehmann (2004:145,148) da desifreyi her ne kadar gevrimigi bir aktivite
olarak tanimlasa da aslinda ¢alinan miizikal materyalin cogu miizisyen i¢in tamamen yeni
olmadigini belirtmekte ve ¢ogu miizisyenin dizi ve arpej kaliplarini nasil ¢alacagini zaten
bildigini ifade etmektedir. Benzer bir bakis agisinda olan Drai-Zerbib’e (2016:92) gore
de tonlama (tonalite), bir miizik pargasini ciimleleme (phrasing) ve aksan isaretleri
(accent marks) gibi armonik kurallar (harmonic rules) miizikte “geri ¢agirma yapilar1”
olarak temsil edilmekte ve uzmanlarin miizikal bilgiyi daha verimli islemlemesini
saglamaktadir. Cogu Bati sanat miiziginde miizikal materyalin armonik ve melodik
ozelliklere dayanan bolimler (movements), kisimlar (sections) ve alt kisimlar
(subsections) seklinde hiyerarsik bir bicimde organize edildigini belirten Chaffin’e
(2007:378) gore de miizisyenlerin miizikal performanslarmi kolaylagtirmada
kullanacaklar1 “geri ¢agirma yapilar1” aslinda miizigin kendisinde hali hazir bir sekilde
bulunmaktadir. Dolayisiyla da sadece ezberden performans sergileyen piyanistler degil
desifre performans sergileyen piyanistler de performans kalitesini arttirmak i¢in miizigin

kendisinde hali hazirda bulunan bu “geri ¢agirma yapilarini” kullanabilir.
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3.2.3.El-goz Uzami Calismalar

Bir metni sesli bir sekilde okurken gozler genellikle sesin 6tesinde seyretmekte ve goz ile
ses arasindaki bu mesafe géz-ses uzami (eye-voice span) olarak adlandirilmaktadir (Levin
ve Kaplan, 1968:251). Aslinda metin okuma esnasinda bizzat tanik oldugumuz bu siirecin
bir benzeri desifre performans sergileyen miizisyenler i¢in de gecerlidir. Tipki metin
okumada oldugu gibi, desifrede de notalarin okunmasi ile okunan notalarin enstriimanda
calinmasi arasinda bir gecikme bulunmakta ve bu gecikme el — g6z uzami (eye-hand span)

olarak adlandirilmaktadir (Furneaux ve Land, 1999:2435).

Uzmanlik bilimi kapsaminda yapilan bazi ¢alismalarda arastirmacilar farkli uzmanlik
diizeyindeki miizisyenlerin el-géz uzami agisindan farklilagip farklilasmadigini
incelemislerdir (Furneaux ve Land, 1999; Sloboda, 1974, 1977; Truitt vd., 1997).
Calismalarda yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri ise géz-ses uzamini 6lgmek i¢in

tasarlanan teknigin miizige uyarlanmis versiyonudur.

Okuma becerilerini incelemek amaciyla kullanilan géz-ses uzami tekniginde katilimcilara
bilgisayar ekranindan bir paragraf metni sunulup katilimecilardan bunu sesli bir sekilde
okumalar1 istenirken, belirli bir siire sonra paragraf ekrandan kaldirilmakta ve
katilimcilardan ekranda gordiigii ancak heniiz sesli bir sekilde okumadig: tiim kelimeleri
soylemeleri istenmektedir (Levin ve Kaplan, 1968:254). Katilimcilarin dogru soyledigi
kelime sayis1 ise gdz-ses uzaminin bir gdstergesi olarak ele alinmaktadir. Iste metin
okuma c¢aligmalarinda kullanilan bu teknigin miizige uyarlanmis versiyonunda
katilimcilara kisa miizik parcalar1 ekranda gosterilmekte ve katilimcilardan kendilerine
gosterilen bu miizik pargalarini enstriimanlarinda ¢almalar1 istenmektedir. Kisa bir siire
sonra mizik parcast ekrandan kaldirilmakta ve katilimcilardan hatirlayabildikleri
kadariyla parcayr ¢almaya devam etmeleri istenmektedir. Miizik pargasi ekrandan
kaldirildiktan sonra dogru bir sekilde calinabilen nota sayisi el-géz uzaminin bir
gostergesi olarak ele alinmaktadir. Metin okuma ¢alismalarindaki géz-ses uzami teknigini
(eye-voice span) (Levin ve Kaplan, 1968) ilk kez miizige uyarlayan Sloboda (1974:5),

caligmasini enstriiman calan miizisyenlerle yiirittiigii i¢in ve miizisyenlerde de nota
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okuma tepkisinin merkezinde el hareketleri oldugundan dolay1 goz-ses uzami yerine el-

g6z uzami (eye-hand span) ifadesini kullanmayi tercih etmistir.

Sloboda (1974) tarafindan miizisyenlerde el-g6z uzamini incelemeye yonelik ilk kez
yapilan ¢alismada, katilimcilar yaklasik olarak ayni yas ve miizikal deneyimi olan ancak
desifre beceri diizeyi agisindan farklilasan miizisyenlerden olusmustur. Katilimeilara tek
satirlik melodiler ekrandan gosterilirken, katilimeilara ekranda melodiyi goriir gérmez
enstriimanda ¢almaya baslamalar1 sdylenmistir. Melodiler ekrandan kaldirildiktan sonra
miizisyenler hatirlayabildikleri kadariyla melodileri c¢almaya devam etmislerdir.
Melodiler ekranda gosterildigi sirada miizisyenlerin hatalar1 desifre becerisinin 6l¢iimii
olarak degerlendirilirken, melodiler ekrandan kaldirildiktan sonra enstriimanda calinan
dogru nota sayisi ise el-goz uzami 6lgiimii olarak degerlendirilmistir (Sloboda, 1974:6).
Melodinin ekrandan ne zaman kaldirilacagi miizik ctimlesinin (musical phrase) sonuna
kadar olan uzakliga gore degisimlenmistir. Degisimlenen bu uzaklik 1 — 19 nota arasinda
olmustur. Bu amagla, sec¢ilen melodilerde miizik ciimleleri daha kiigiik birimlere
ayrilirken genellikle miizik ciimlesinin sinirlar1 (phrase boundaries) kadanslara
(cadences) ve nefes isaretlerine denk gelmistir. Toplam 15 melodinin yer aldig1 ¢alismada
her melodi iki kez sunulmus ve bir kisminda par¢anin basinda, diger kisminda ise

parcanin sonuna dogru ekrandan kaldirilmistir.

Yapilan ¢alismada, desifre becerisi ile el-géz uzami arasinda yiiksek bir korelasyon
bulunmustur (Sloboda, 1974:6). Desifre becerisinde en iyi performans sergileyen, yani
melodiler ekranda gosterilirken en az hata yapan miizisyenin el-géz uzami yaklasik 6-7
nota olurken, desifre becerisinde en kotili performans sergileyen, yani melodiler ekranda
gosterilirken en fazla hata yapan miizisyenin el-g6z uzami yaklasik 3-4 nota olmustur
(Sloboda, 1974:6). Miizik ciimlesinin sonuna kadar olan nota uzaklik sayisi 4 veya daha
az oldugunda tiim miizisyenler miizik climlesinin sonuna ulagmayi basarirken,
degisimlenen nota uzakligi 11 veya {lizeri oldugunda miizisyenlerin hi¢biri miizik
climlesinin sonuna ulasamamistir (Sloboda, 1974:6). Melodilerde kadans ya da nefes
isaretleri gibi miizik ciimlesinin daha kiigiik birimlerine iligskin isaretlerin yer almasi
miizisyenlerin el-g6z uzami miktarinda Onemli bir rol oynamigtir. Buna gore,

miizisyenlerin el-g6z uzami1 miktarinin kadans ya da nefes isaretleri gibi miizik
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ciimlesinin smir isaretlerine denk gelme olasiligi beceri diizeyine bagli olarak
farklilagmigtir. Desifre becerisinde en iyi performans sergileyen miizisyenin
performansini miizik ciimlesinin sinirlarina iligkin isaretlerde bitirme olasiligi %72
olurken, desifrede en kotli performans sergileyen miizisyende bu oran %20 olmustur
(Sloboda, 1974:7-8). Elde edilen bu bulgu, desifre becerisinde basarili miizisyenlerde el-
g6z uzaminin sabit olmadigina ve miizik climlesinin simirlarina iligkin isaretlere gore

genisleyip daraldigina isaret etmektedir.

Sloboda (1977) tarafindan yapilan bir baska calismada, desifre becerisi agisindan
deneyimli miizisyenlerin el-géz uzaminin miizik parcasindaki “yapisal” veya “fiziksel”
isaretlere gore degisip degismeyecegi incelenmistir. Klavyeli calgilarda basarili desifre
performansina sahip miizisyenlerin yer aldig1 ¢alismada, miizisyenlere 8 ciimleli toplam
36 miizikal dizi dort farkli kosulda sunulmustur (Sloboda, 1977:120). Buna gore, miizikal
diziler hem fiziksel hem yapisal isaretlerin kullanildigi, sadece fiziksel isaretlerin
kullanildigi, sadece yapisal isaretlerin kullanildigr veya higbir isaretin kullanilmadigi
kosullardan birinde sunulmustur. Miizikal dizilerdeki miizik ciimleleri 5 nota, 7 nota veya
9 nota uzunlugunda olmustur. Miizikal ciimlelerdeki kadans dizileri “yapisal” isaretler
olarak kullanilirken, climleler aras1 bosluk (interphrase space) “fiziksel” isaretler olarak
kullanilmigtir (Sloboda, 1977:119). Miizikal dizi ekrandan kaldirildiktan sonra dogru

calian nota sayis1 el-g6z uzami 6l¢limii olarak ele alinmustir.

Miizikal dizilerde yapisal igaretler kullanildiginda el-g6z uzaminin bu “yapisal” isaretlere
denk gelme olasilig1 %47 olurken, yapisal isaretler olmadiginda bu oran %19 olmaktadir
(Sloboda, 1977:121). Miizikal dizilerde fiziksel isaretler kullanildiginda el-g6z uzaminin
bu “fiziksel” isaretlere denk gelme olasilig1 %41 olurken, fiziksel isaretler olmadiginda
bu oran %25 olmustur (Sloboda, 1977:121). Miizikal dizinin ekrandan kaldirildig1 nokta
ile miizikal ciimle isaretleri arasindaki uzaklik acisindan incelendiginde, uzaklik arttikca
el-gdoz uzaminin miizikal ciimle isaretlerine denk gelme olasiligi azalmistir (Sloboda,
1977:121). Yapisal ve fiziksel isaretlerin el-g6z uzaminin miktarini etkileyip etkilemedigi
incelendiginde ise, miizikal dizide “fiziksel” isaretlerin kullanilmasi el-gbéz uzam
miktarini etkilemezken, miizikal dizide “yapisal” isaretlerin kullanilmasi el-g6z uzaminin
miktarmi arttirmistir (Sloboda, 1977:121). Buna gore, yapisal isaretlerin kullanildigi
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miizikal dizilerde el-g6z uzami 5.5 nota olurken, yapisal isaretlerin kullanilmadigi
miizikal dizilerde el-g6z uzami 4.5 nota olmustur. Miizikte yapisal isaretlerin farkinda
olmanin desifrede 6nemli bir bilesen oldugunu one siiren Sloboda (1977:122), yaptigi
calismada yapisal isaretlerin el-g6z uzamini daha da arttirdigini bulgulayarak bu durumun

basaril1 bir desifre performansina katki saglayabilecegini gdstermistir.

Lim ve arkadaslar1 (2019) tarafindan son yillarda yapilan bir ¢alisma, el-goz uzaminda
desifre yapilacak miizikal parcanin zorluk diizeyinin de ©nemli olduguna isaret
etmektedir. Profesyonel piyanistlerin yer aldig1 ¢calismada, miizikal karmasiklik ve ¢alma
temposu ac¢isindan farklilagan iki satirli 4 farkli miizik pargasina iligkin piyanistlerin
desifre performanslari miizikal 6zellikler, el-gdz uzami ve performans dogrulugu ile
iligkisi agisindan incelenmistir. Calismada piyanistlerin el-géz uzami Olcililmiis,
performanslarinin dogrulugu degerlendirilmis ve piyanistler performans dogruluklarina
gore lic gruba ayrilmistir. Calismada iki farkli karmasiklik (basit veya karmasik) ve tempo
(yavas veya hizl) diizeyine gore farklilasan iki satirli 4 miizik pargasi kullanilirken, basit
veya karmasik parcalar degistirici isaretlerin sayis1 (numbers of accidentals), vurus basina
nota sayisi ve toplam nota sayisi agisindan farklilasmistir. Calismada nota, vurus ve
zaman indekslerine gore Slgiilen el-g6z uzami bir notaya odaklanma ve o notay1 ¢alma
arasindaki gecikme siiresi, vurus sayisi, mevcut goz ve el pozisyonu arasindaki notalar
olarak hesaplanmistir. Piyanistlerden bilgisayar ekranindan gosterilen miizikal parcalar

ses perdesi ve ritim agisindan miimkiin oldugunca dogru bir sekilde ¢calmalar1 istenmistir.

Caligsmada elde edilen en carpici bulgu, el-géz uzamu ile performans dogrulugu arasindaki
iliskinin desifre gorevinin zorluguna gore degismesi olmustur (Lim vd, 2019:8). Buna
gore, piyanistler desifre gorevlerindeki performans dogruluklarima gore gruplara
ayrildiginda, iki karmasiklik kosulu altinda performans dogrulugu ve el-goz uzami
arasinda farkli korelasyon egilimleri gozlenmistir. Yiiksek performans sergileyen grupta,
el-gdz uzamu ile en kolay gorevdeki (yavas tempolu basit par¢a) performans dogrulugu
arasinda pozitif bir korelasyon goézlenirken, en zor gorevde (hizli tempoda karmasik
parca) negatif bir korelasyon gozlenmistir. Bunun aksine, diisiik performans sergileyen
grupta, desifre gorevlerinde genel olarak negatif bir korelasyon bulunmustur. Ozellikle,

hizli tempolu basit parcalarda anlamli bir negatif korelasyon gézlenmistir. Caligmada elde
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edilen bulgulardan yola ¢ikan Lim ve arkadaslar1 (2019:9-10), el-g6z uzaminin desifre
becerisinin belirleyici bir gostergesi olmadigini, desifre gorevinin zorluguna gore
degisebilen bir strateji oldugunu 6ne siirmiislerdir. Dolasiyla, Lim ve arkadaslarina
(2019:9-10), gore desifre becerisinde uzman miizisyenler her zaman sabit bir el-goz

uzami olan kisilerden ziyade el-gdz uzamini ayarlama becerisi olan kisilerdir.

3.2.4.Goz Izleme Calismalart

Gerek yazili bir metin okurken gerekse de notalari okurken gdzlerimiz “sigramalar
(saccades)” ve ‘“odaklanmalar (fixations)” yaparak hareket etmektedir (Rayner ve
Pollatsek, 1997:50). “Sigramalar (saccades)” sabit bir noktadan digerine yapilan hizli g6z
hareketleri olarak tanimlanirken, sigramalar arasinda gozlerin nispeten sabit kaldig:
durumlar “odaklanmalar (fixations)” olarak tanimlanmakta ve yeni bilginin bu
odaklanmalar esnasinda elde edildigi bilinmektedir (Rayner, 1998:373,378). Sigramalar
cogunlukla ileriye dogru yapilsa da bazen geriye dogru da yapilmaktadir (Rayner ve
Pollatsek, 1997:50). Nereye, hangi sirada ve ne kadar siireyle bakildigi géz hareketleri
tarafindan belirlenmekte (McConkie, 1982:67) ve bu yiizden basta okuma becerisi olmak
lizere birgok becerinin temelinde yer alan algisal ve biligsel siirecleri daha yakindan
incelemek isteyen arastirmacilar géz hareketlerini incelemeye yonelmektedir. Miizikte de
desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve bilissel mekanizmalar1 inceleyen
caligmalarin bazilar1 farkli uzmanlik diizeyindeki miizisyenlerin desifre ya da nota okuma

esnasindaki goz hareketlerini incelemeye yonelmistir.

Yukarida bahsettigimiz el-g6z uzami ¢aligmalarinin yani sira farkli uzmanlik diizeyindeki
miizisyenlerin el-gdz uzami agisindan farklilagip farklilasmadigini g6z izleme teknigi
kullanarak inceleyen bazi ¢alismalar da olmustur. Ornegin, Truitt ve arkadaslar1 (1997)
tarafindan yapilan bir ¢alismada piyanistlerin tek satirli melodileri okuyup enstriimanda
caldiklar1 esnadaki algisal uzam (perceptual span) ve el-géz uzami incelenmistir.
Caligsmada beceri diizeyinin performans ve goz hareketlerini nasil etkiledigini incelemek
i¢in piyanistler desifredeki basar1 diizeylerine gore basarili ve daha az basarili grup olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Caligmada piyanistlerin algisal uzamini degerlendirmek igin

melodileri “gdze bagimli hareketli pencere teknigi (eye-contingent moving-window
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technique)” ile gosteren arastirmacilar piyanistlerin farkli tempo kosullarindaki
performanslarini karsilastirirken, el-g6z uzamini degerlendirmek i¢in piyanistlerin géz
hareketleri ve piyano tuslarina basma verilerini karsilastirmislardir (Truitt vd, 1997:146).
Tek satirli 32 melodinin kullanildigi ¢aligmada tiim melodiler bilgisayar ekranindan
sunulurken, piyanistlerden ekranda gordiikleri melodileri piyanoda ¢almalari istenmistir.
Melodilerin gosterimini gdze bagimli hareketli pencere teknigine uygun hale getirmek
icin melodiler her Olglide iki tane olmak iizere, birbiriyle ¢akismayacak sekilde iki
vurusluk (beat) kisimlara ayrilmistir. Kontrol kosulunda melodinin tamami hicbir
sinirlama olmadan sunulurken, deney kosullarinda melodiler farkli tempo kosullarina
gore 2 vurusluk, 4 vurusluk veya 6 vurusluk goriiniimlerle sinirlandirilarak sunulmustur
(Truitt vd, 1997:149). Yani, deney kosullarinda melodinin tamami1 sunulmamis ve gozler
melodinin ekranda gosterildigi bolgede hareket ettikce notalar tempo kosullarina gore
kisim kisim ekrana gelmistir. Piyanistler ekrandan gosterilen melodilere bakip calarken
piyanistlerin hem goz hareketleri hem de piyano calma tepkileri kaydedilmistir.
Piyanistlerin piyano ¢alma tepkileri olarak hangi tusa ne kadar siireyle bastig1 ve toplam
calma stiresinin ne kadar oldugu olgiiliirken, g6z hareketleri olarak ortalama odaklanma
stiresi, ileriye ve geriye yonelik odaklanma sayisi, ileriye ve geriye yonelik ortalama g6z

sigrama uzunlugu olgtilmustir (Truitt vd, 1997:149,151).

Farkli tempo kosullarindaki piyano performansi agisindan karsilastirildiginda, elde edilen
bulgular minimum kabul edilebilir diizeyde bir piyano performansi i¢in melodilerin 2
vurugluk parcalar halinde sunulmasmin yeterli olduguna isaret etmektedir (Truitt vd,
1997:159). Goz hareketleri agisindan karsilastirildiginda, basarili ve daha az basarili
piyanistlerin desifre esnasindaki g6z hareketlerine iliskin 6lglimlerde sadece ortalama
odaklanma siiresi agisindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik g6ézlenmistir (Truitt vd,
1997:157). Buna gore, desifrede daha bagarili piyanistler daha az basarili olan piyanistlere
gore daha kisa sliren odaklanmalar yapmustir. El-g6z uzami agisindan karsilastirildiginda,
hem ¢alinan nota ile odaklanilan nota arasindaki farklilik agisindan hem de ¢alinan nota
ile bir sonraki tusa basmadan 6nce melodinin en saginda odaklanilan nota arasindaki
farklilik agisindan basarili piyanistlerin daha az basarili piyanistlere gore el-goz uzami
daha genis olmustur (Truitt vd, 1997:157-158). Basarili piyanistlerde el-gbz uzami

yaklasik iki vurus olurken, daha az basarili piyanistlerde el-gdz uzami bir vurusun biraz
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altinda olmustur. Genel olarak degerlendirildiginde, piyanistlerin odaklandigir notalar
genellikle caldiklar1 notalarin sadece 1-2 vurus Oniinde olurken, maksimum

odaklandiklar1 nota icra ettikleri notanin yaklasik 3-4 vurus ilerisi olmustur (Truitt vd,

1997:158).

Degsifre becerisi agisindan farkli diizeylerdeki piyanistlerin desifre esnasindaki el-goz
uzami ve g6z hareketlerinin karsilastirildigi bir diger ¢alisma Furneaux ve Land (1999)
tarafindan yapilmistir. Caligmada yer alan piyanistleri desifre diizeylerine gore amator,
orta diizey ve profesyonel olmak {izere ii¢ gruba ayiran arastirmacilar, piyanistlere hizl
ve yavas tempoda olmak iizere iki satirli 5 farkli miizik pargasi sunmuslar ve
piyanistlerden bu miizik pargalarini bakarak ¢almalarini istemislerdir (Furneaux ve Land,
1999:2436). Ancak, Truitt ve arkadaslarimin (1997) calismasindan farkli olarak
arastirmacilar miizik parcalarini iki satirli olarak sunmuslardir. Piyanistlerin goz
hareketlerinin kafaya monte edilen video kamera sistemi ile kaydedildigi ¢alismada,
piyanistlerin desifre esnasindaki performanslar1 videoya kaydedildikten sonra, bir
bilgisayar programi araciligiyla katilimeilarin goéz hareketlerinin konumlar1 ve siireleri

belirlenmistir (Furneaux ve Land, 1999:2436).

Furneaux ve Land’a (1999:2436) gore, zaman gecikmesi bilginin bellekte ne kadar uzun
siire depolandiginin bir gostergesi iken, nota araligi bellekte ne kadar miktarda bilginin
depolandiginin bir gostergesidir ve her ikisi de el-g6z uzami i¢in 6nemlidir. Bu ylizden
caligmada piyanistlerin el-gdz uzami nota temelli (note-index) ve zaman temelli (time-
index) olmak {izere iki farkli acidan degerlendirilmistir. Zaman temelli Slgiimlerde,
notaya odaklanma ile sonrasinda o notay1 ¢calma arasindaki gegen “siire” dl¢iiliirken; nota
temelli Olgtimlerde goziin odaklandigl nota ile o sirada c¢alinan nota arasindaki “nota

say1s1” Ol¢tilmiistiir (Furneaux ve Land, 1999:2437).

Piyanistlerin goz hareketleri incelendiginde, desifre esnasinda piyanistlerin bakislar1 iki
miizik satir1 arasinda gidip gelerek zigzag bir Oriintii olusturmustur (Furneaux ve Land,
1999:2437). El-gboz uzaminda zaman temelli dl¢limler agisindan karsilastirildiginda,
beceri diizeyinden bagimsiz olarak tiim piyanistlerde notaya odaklanma ile sonrasinda

notay1 ¢calma arasindaki gecen “siire” ortalama 1 sn olmakla birlikte, par¢anin temposu
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hizlandikg¢a bu siire tiim piyanistlerde azalmistir (Furneaux ve Land, 1999:2438). Zaman
temelli Ol¢limlerde ortalama siire agisindan beceri diizeyine bagli farklilik olmasa da,
ortalama siireden sapma agisindan beceri diizeyine bagh farklihk gozlenmis ve
profesyonel piyanistlerin amatér ve orta diizeydeki piyanistlere gére zaman temelli
Olglimlerde daha tutarli bir performans sergiledigi goriilmiistir (Furneaux ve Land,
1999:2438). El-géz uzaminda nota temelli Olglimler agisindan karsilastirildiginda,
profesyonel piyanistler amator ve orta diizey piyanistlere gére daha ileriye bakmislardir
(Furneaux ve Land, 1999:2438). Buna gore, profesyonel piyanistlerin el-gdoz uzami

yaklasik 4 nota olurken, amator ve orta diizey piyanistlerde yaklasik 2 nota olmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, Furneaux ve Land (1999:2438) tarafindan yapilan
calisma, profesyonel piyanistlerin desifre esnasinda “galdigi” notalar acisindan degil,
“bakt1g1” notalar acisindan farklilastigini gdstermekte ve profesyonel piyanistlerin desifre
esnasinda daha ilerideki notalara odaklandigini gostermektedir. Furneaux ve Land
(1999:2439)’a gore, profesyonel ve amatorlerin tepki siiresi benzer olsa da profesyonel

piyanistler bu siirede daha fazla nota, yani daha fazla bilgi, depolayabilirler.

Nota okuma sirasinda gbz hareketlerinin incelenmesinin, notalarin algisal
islemlenmesinde kullanilan zamansal ve ardisik (sequential) 6zelliklere iligkin bilgiler
sagladigimi belirten Goolsby (1994a:78), yaptigi bir ¢alismada nota okuma becerisi,
miizikal karmagiklik ve ayn1 miizikle yeniden karsilasmanin farkli beceri diizeyindeki
katilimcilarin goz hareketlerini nasil farklilastirdigini incelemistir. Onceki calismalardan
farkli olarak desifre ¢alma degil desifre sdyleme (sight-singing) incelenmistir. Yani,
miizisyenler kendilerine sunulan melodileri enstriimanlarinda ¢almak yerine nota
isimlerini sesli bir sekilde soylemislerdir. Miizik Ogrencileriyle yapilan calismada,
katilimcilar nota okuma becerilerini Olgen standart bir testten aldiklar1 puanlara gore
basarili ve daha az bagarili grup olmak iizere iki gruba ayrilmislardir. Bu iki grupta yer
alan katilimcilarin miizikal karmasiklik diizeyi acisindan degisen tek satirli 4 farkli
melodiye iliskin nota okumadaki ilk performanslari, ayn1 melodiyle ilk performansin
hemen ardindan ikinci kez karsilasmalarindaki performanslar1 ve dort dakikalik kisa bir
alistirma siiresinden sonraki performanslar1 esnasindaki goz hareketleri karsilastirilmistir
(Goolsby, 1994a:80). Calismada kullanilan melodiler bir desifre sdyleme (sight-singing)
62



kitabindan sec¢ilmistir. Biri alistirmalarda kullanilmak {izere toplam tek satirli 5 farkl
melodi secilmistir. Melodiler tek satirli ve dort sirali olup gorsel ayrinti miktarina gore
farklilasmakla birlikte fiziksel boyutlar1 agisindan tiim melodiler sabit tutulmustur.
Melodilerin notasal karmasiklik diizeyi mevcut gorsel bilgi miktarindan dolay1
seslendirmedeki zorluklarina gore secilmistir. Katilimcilar kendilerine bilgisayar
ekranindan sunulan melodileri verilen tempoya gore rahat olduklart herhangi bir sekilde
(6rnegin, solfej veya mirildanma) seslendirirken ayni zamanda g6z hareketleri
kaydedilmistir. Katilimcilarin g6z hareketleri, ileriye ve geriye yonelik odaklanma sayisi,
ileriye ve geriye yonelik odaklanma siiresi, ileriye ve geriye yonelik goz sigrama

(saccade) uzunlugu olmak tizere 6 farkli agidan karsilastirilmistir.

Beceri diizeyleri acisindan karsilastirildiginda, desifre becerileri agisindan daha az
basarili olan gruptaki katilimcilar nota okuma sirasinda az sayida ancak uzun siiren
odaklanmalar yaparken, basarili gruptaki katilimcilar ¢ok sayida ancak kisa siiren
odaklanmalar yapmistir (Goolsby, 1994a:85). Bununla birlikte, desifrede daha basarili
grupta yer alan katilimcilar nota okuma esnasinda, daha ilerideki notalara bakip daha
sonra performans noktasina geri donme egiliminde olmustur (Goolsby, 1994a:89). Nota
karmasiklik diizeyi agisindan incelendiginde, katilimcilar karmagsik melodilerde, yani
notalarin ve diger miizikal isaretlerin birbirine daha yakin oldugu melodilerde, daha az
karmasik olan melodilere gore daha az sayida ve daha kisa siiren odaklanmalar yapmistir
(Goolshy, 1994a:93) Melodiyle yeniden karsilasma agisindan incelendiginde ise,
katilimcilar ayn1 melodiyle yeniden karsilastik¢a ya da alistirma yaptik¢a daha az sayida

ancak daha uzun siiren odaklanmalar yapmistir (Goolsby, 1994a:84).

Goolsby (1994b:99) bu ¢alismanin devami niteliginde yaptig1 ikinci bir galismada mevcut
calismada nota okuma becerisi agisindan en basarili ve en basarisiz katilimcinin goz
hareketlerini daha detayli bir sekilde karsilastirarak iki farkli beceri diizeyindeki
katilimcilarin  bilgi islemleme profillerini daha kapsamli bir sekilde incelemeyi
amaglamistir. Ikinci ¢alismada bir dnceki ¢alismada kullanilan melodilerden 3 tanesi
secilmis ve bu melodilerde fiziksel ve yapisal isaretlerle ilgili olarak bazi eklemeler
yapilmustir. Bu dogrultuda, tiim melodilerde ciimle sonlarina ya da ciimle sonu olmayan

yerlere nefes isaretleri ya da dinamik isaretler eklenmistir. Bir 6nceki ¢alismada oldugu
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gibi desifrede en basarili ve en basarisiz katilimcinin desifre sdyleme performansi
esnasinda goz hareketleri kaydedilmistir. Goz hareketleri 6l¢timleri olarak yine bir 6nceki
calismada oldugu gibi ileriye ve geriye yonelik odaklanma sayis1 ve siiresi ile ileriye ve

geriye yonelik goz sigrama (saccades) uzunlugu yer almustir.

Desifre becerisi agisindan en basarili ve en basarisiz iki katilimcinin goz hareketleri
karsilastirildiginda farkli beceri diizeyindeki kisilerin miizik algist agisindan 6nemli
farklilasmalarin oldugunu gdosteren bulgular elde edilmistir. Buna gore, uzun
odaklanmalar yapip neredeyse nota nota ilerleyen en basarisiz katilimcinin aksine en
basarili katilimci nota nota okuma yapmayip notasyonun neredeyse tiim alanlarina
yonelik odaklanmalar yapmistir (Goolsby, 1994b:105-106,116). En basarisiz katilimci en
karmagik melodide tiim notalara ve eslere en az bir kez odaklanip ¢ogu notaya iki ya da
daha fazla odaklanma yaparken, en basarili katilimci bazi nota gruplarmi tek bir
odaklanmayla okuyup, tempo ya da dinamik isaretlerin goguna dogrudan odaklanmasa da
performansta hepsini icra etmistir (Goolsby, 1994b:108-109). Elde edilen bu bulgular
uzman miizisyenlerin nota nota okuma yapmayip notalar1 gruplayarak oriintiiler halinde
kodladigini, amatdorlerin ise nota nota okuma yaptigini1 goz izleme verileriyle de garpici

bir sekilde gostermistir.

Uzman ve amator miizisyenlerde Oriintii tanimadaki farkliliklar1 g6z hareketleriyle
inceleyen bir diger ¢alisma da Waters ve Underwood (1998) tarafindan yapilmustir.
Arastirmacilar yaptiklari ¢alismada uzman ve amator miizisyenlerin goz hareketlerindeki
farkliliklar1 daha 6nce kullandiklari oriintii eslestirme paradigmasi (Waters vd., 1997,
1998) araciligiyla incelemislerdir. Deneyimli miizisyenler ve amator miizisyenlerin yer
aldig1 caligmada, Oriintii tanima becerilerini 6l¢gmek icin tonal ve gorsel karmagsiklik
diizeyi sistematik olarak degistirilen melodiler kullanilmis ve iki grubun oriintii eslestirme
gorevindeki performanslar1 ve géz hareketleri karsilastirilmistir (Waters ve Underwood,
1998:48-50). Calismada, tonal ve gorsel olarak basit melodiler, tonal olarak basit ancak
gorsel olarak karmasik melodiler, tonal olarak karmasik ancak gorsel olarak basit
melodiler ile tonal ve gorsel olarak karmasik melodiler olmak tizere tek satirli toplam 80
melodi kullanilmigtir. Bu melodiler “ayn1” ve “farkli” kosullarda sunulmustur. “Ayn1”

deneme kosulunda melodilerin birebir aynis1 sunulurken, “farkli” deneme kosulunda
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melodilerdeki notalardan biri degistirilerek sunulmustur. Miizisyenlerden arka arkaya
sunulan iki melodinin ayn1t mi1 yoksa farkli m1 oldugunu olabildigince hizli ve dogru bir
sekilde belirtmeleri istenmistir. Ik melodi ekranda 800 ms siire ile sunulurken, ikinci
melodi katilimcilar tepki verene kadar ekranda kalmistir. Miizisyenlerin oriintii eslestirme
gorevindeki performanslari esnasindaki goz hareketleri de kaydedilmistir. Performans
Olciimii olarak miizisyenlerin tepki dogrulugu ve tepki siiresi ol¢iiliirken; g6z izleme
Olctimleri olarak ilk melodiler i¢in ilk goz sigramasindan Onceki odaklanma siiresi,
uyaranlar iizerindeki birinci ve ikinci odaklanma siiresi, odaklanma sayis1 ve goz sigrama
uzunlugu Sl¢ililmiis, ikinci melodiler i¢in ise tepki dncesindeki odaklanma sayisi, ilk goz
sicramasindan Onceki odaklanma siiresi, uyaranlar {izerindeki birinci ve ikinci

odaklanmalarin siiresi olgtilmustiir (Waters ve Underwood, 1998:51,53,56).

Deneyimli ve amator miizisyenlerin tepki dogrulugu ve siiresi agisindan performanslari
karsilastirildiginda, deneyimli miizisyenlerin amator miizisyenlere gore daha hizli ve
daha dogru tepki verdikleri goriilmistiir (Waters ve Underwood, 1998:52). Bununla
birlikte, melodilerin tonal olarak basit veya karmasik olmasina gére amatdr miizisyenlerin
tepkilerinde herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmazken, deneyimli miizisyenler tonal olarak
basit melodilerde karmasik melodilere gore daha hizli ve daha dogru tepki vermislerdir

(Waters ve Underwood, 1998:52).

Deneyimli ve uzman miizisyenlerin géz hareketlerindeki farkliliklar incelendiginde,
uzman miizisyenlerin goz hareketlerinin her durumda degil sadece belirli durumlarda
amatOor miizisyenlerden farklilagtigini gosteren bulgular elde edilmistir (Waters ve
Underwood, 1998:55-57). Ornegin, ¢ok kisa siireli (800 ms) sunulan ilk melodilerde goz
harekeleri incelendiginde, gozler notalara dogru ilerlemeden onceki gegen siireyi ifade
eden ilk g6z sigramasindan dnceki odaklanma siiresinde deneyimli ve amatdr miizisyenler
arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmazken, uyaranlar iizerine yani notalara yapilan birinci
odaklanma siiresi deneyimli miizisyenlerde amator miizisyenlere gére daha kisa olmustur
(Waters ve Underwood, 1998:54-56). Benzer sekilde, ikinci melodilerde de ilk goz
sigramasindan onceki odaklanma siiresinde deneyimli ve amator miizisyenler arasinda bir
farklilik ortaya c¢ikmazken, deneyimli miizisyenlerin uyaranlar {izerine yani notalara

yaptiklar1 birinci ve ikinci odaklanma siiresi amator miizisyenlere gore daha kisa olmustur
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(Waters ve Underwood, 1998:56-57). Waters ve Underwood’a (1998:55) gore elde edilen
bu bulgular deneyimli miizisyenlerin her durumda kisa siiren odaklanmalar yapmadigini,
bu durumun sadece notalarin islemlenmesine 6zgii oldugunu gdstermektedir. Deneyimli
ve amatdr miizisyenlerin g6z hareketlerinde ortaya c¢ikan bir diger 6nemli farklilik
melodilere yapilan odaklanma sayilarinda olmustur. Buna gore, deneyimli miizisyenler
ilk melodilerde amator miizisyenlere gore daha fazla sayida odaklanma yaparken, ikinci
melodilerde daha az sayida odaklanma yapmislardir (Waters ve Underwood, 1998:55-
57).

Melodilerin tonal ve gorsel karmasiklik diizeyinin deneyimli ve amatdr miizisyenlerin
g6z hareketleri iizerindeki etkisi acisindan incelendiginde, amatdér miizisyenlerde
melodinin tonal olarak basit veya karmasik olmasia bagli olarak g6z hareketlerinde
herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmazken, deneyimli miizisyenlerde melodinin karmasiklik
diizeyine bagli olarak g6z hareketlerinde farklilik ortaya ¢ikmis ve deneyimli
miizisyenlerin tonal olarak karmasik melodilerde basit melodilere gore daha fazla sayida
odaklanma yaptig1 goriilmistiir (Waters ve Underwood, 1998:56-57). Elde edilen bu
bulgu, melodilerin taninmasinda ortaya ¢ikan farkliligin bir benzerinin g6z hareketlerine
de yansidigin1 gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde Waters ve Underwood
(1998) tarafindan yapilan bu ¢alisma, uzman ve amatdr miizisyenlerde goz hareketlerinde
genel bir farkliliktan ziyade notalarin islemlenmesine 6zgii bir farklilik oldugunu

gostermesi acisindan oldukca dnemlidir.

3.2.5.Motor Becerilere iliskin Calismalar

Desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve biligsel mekanizmalar1 inceleyen bazi
uzmanlik ¢calismalarinda motor becerilerin rolii de incelenmistir. S6z konusu ¢aligmalarin
bazilar1 notalar1 algilamadaki farkliligin motor beceriler iizerindeki etkisini incelerken,

bazilar1 da notalarin hatirlanmasinda motor becerilerin etkisini incelemistir.

Motor becerilerde nota algilamadaki farkliligin roliiniin incelendigi ¢aligmalardan biri

Halsband ve arkadaslar1 (1994) tarafindan yapilmistir. Yaptiklar1 ¢calismada “piyanodaki
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motor becerilerin zihinsel algilara yonelik fiziksel tepkiler oldugu” varsayimi ile yola
¢ikan arastirmacilar motor becerilerin edinilmesinde ritmik gruplamayi algilamanin ne
tiir bir rolii oldugunu incelemislerdir (Halsband vd, 1994:267). Piyano 6grencileri, amator
miizisyenler ve profesyonel miizisyenlerin yer aldigi ¢alismada ritmik gruplamalarin
motor hareketler {izerindeki etkisi ti¢ farkli deney ile test edilmistir (Halsband vd,
1994:268-269).

Ilk deneyde katilimcilarin daha énce hi¢ karsilasmadig: iki bilinmeyen miizik eseri
kullanilirken, ikinci deneyde Bartok’a ait bir miizik eseri kullanilmakla birlikte yine bu
eser de katilimcilarin daha Once hi¢ ¢calmadigi bir eser olmustur. Calismadaki tiglincii
deneyde ise katilimcilarin asina oldugu Bach’a ait bir miizik eseri kullanilmistir.
Deneylerin tliimiinde katilimcilarin ilk desifre performanslari herhangi bir yonerge
verilmeden gergeklestirilirken, sonraki desifre performanslarinda arastirmacilar
tarafindan belirtilen ritmik gruplama oOriintiisiine dikkat ederek ¢almalari istenmistir.
Ritmik gruplamaya iliskin yonergenin verildigi kosullarda son performanstan once
katilimcilarin ti¢ defaya kadar alistirma yapmalarina izin verilmistir. Gerek ikinci gerekse
de {liglincii deneyde miizik eserlerinin ilk olarak herhangi bir ydnerge verilmeden
caldirilmas1  katilimcilarin - gruplama  iizerine Onceki Ogrendiklerini uygulayip
uygulamayacaklarin1 gérmek amaciyla yapilmistir. Katilimeilarin  higbir yonerge
olmadan gerceklestirdikleri ilk performanslari ile ritmik gruplamaya yonelik

alistirmalarin ardindan gerceklestirdikleri son performanslari karsilastirilmigtir.

Yapilan ¢aligmada notalarda ritmik gruplama oriintiilerini algilamanin piyano ¢almadaki
motor Oriintiilerin olusumunda dogrudan bir etkiye sahip olduguna isaret eden bulgular
elde edilmistir (Halsband vd, 1994:281). Buna gore, katilimcilar ilk desifre
performanslarini diizenli bir sekilde tekrar eden herhangi bir ritmik gruplama ya da metrik
organizasyona ya hi¢ dikkat etmeden ya da c¢ok az dikkat ederek gergeklestirirken,
arastirmacilar tarafindan belirtilen ritmik gruplama Oriintiilerine dikkat ederek
calmalarmma yonelik yoOnerge verildikten sonra ve alistirmalar yaptiktan sonra
gerceklestirdikleri son  desifre performansinda katilimcilarin  motor  Oriintii
organizasyonunda belirgin bir degisiklik ortaya ¢ikmistir (Halsband vd, 1994:281).
Halsband ve arkadaslarina (1994:286) goére calismada elde edilen bu bulgular
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miizisyenlerin nota Oriintiilerini algilamada kullandiklar1 gruplama stratejilerinin
degistirilebilecegini ve bu degisikligin motor oriintiilerin organizasyonuna da yansidigini

gostermektedir.

Motor becerilerle iliskili yapilan bazi ¢alismalarda “iiretim etkisi (production effect)”
yani miizigi icra etmenin daha sonrasinda o miizigi hatirlamay1 etkileyip etkilemedigi
incelenmistir. Bu dogrultuda Brown ve Palmer (2012:567) tarafindan yapilan bir
calismada motor ve isitsel 6grenmenin isitsel miizik bellegine nasil katkida bulundugu
incelenerek miizisyenlerin tanima belleginin miizigi icra ettigi siradaki kendi
deneyimlerinden nasil etkilendigi karsilagtirilmistir. Uzman piyanistlerin yer aldigi
calismada yeni melodiler dinleme (sadece isitsel), sessiz piyano ¢alma (sadece motor),
normal piyano ¢alma (giiglii isitsel — motor baglant1), ses kaydiyla birlikte piyano ¢alma
(zay1f isitsel — motor baglant1) olmak tizere 4 farkli kosulda 6grenilmistir (Brown ve
Palmer, 2012:571). Piyanistler bu 4 farkli kosulun her birinde 7 melodi olmak iizere
toplam 28 melodi 6grenmislerdir. Melodilerin hepsi piyanoda sag elle ¢alinmak iizere
tasarlanmistir. Ogrenme asamasinin ardindan piyanistler dgrendikleri melodilere iliskin
isitsel tanima testine katilmiglardir. Tanima testinde piyanistlere 40 melodi sunulmus ve
bu melodilerin az 6nce 6grendikleri melodiler olup olmadigini belirtmeleri istenmistir.
Iki deneyin yer aldig1 ¢alismada ilk deneydeki tanima testinde bilgisayar kayith melodiler
kullanilmistir. Yani, piyanistlerin normal performanslar sirasinda duyduklar isitsel geri
bildirimler tanima testinde sunulan melodilerden akustik olarak farkli olmustur. Ilk
deneyin dogal bir versiyonu olarak kabul edilen ikinci deneyde ise bilgisayar kayith
melodiler yerine bir onceki deneyde normal piyano calma kosulunda miikemmel

performans sergileyen katilimcilarin melodi kayitlar: kullanilmustir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, piyanistlerin en kotli tanima performansi sessiz
piyano ¢alma kosulu olan sadece motor 6grenme kosulunda ortaya ¢ikmis ve melodiler
diger {i¢ kosuldan daha az taninmistir (Brown ve Palmer, 2012:572,574-575). Bununla
birlikte, en 1yi performans ise giiclii isitsel — motor 6grenme kosulu olan normal piyano
calma kosulunda ortaya ¢ikmis ve melodiler hem sadece dinlenme kosuluna hem de sessiz
piyano ¢alma kosuluna gore daha iyi taninmistir (Brown ve Palmer, 2012:572,574-575).
Sonug olarak, Brown ve Palmer (2012) tarafindan yapilan ¢alisma, piyanistlerin normal
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bir piyano ¢alma kosulunda kendi icra ederek 6grendikleri melodileri sadece dinleyerek
ogrendikleri melodilere gore daha iyi tanidigini, dolayistyla da isitsel — motor 6grenmenin
sadece isitsel 6grenmeye gdre melodileri tanimayi arttirdigini gdstermektedir. Uretim
etkisi agisindan incelendiginde, ¢alismada elde edilen sonuglar sadece motor hareketlerin
tek basina yeterli olmadigini, performans sirasinda isitsel geribildirimin de Onemli

oldugunu gostermektedir.

Melodilerin taninmasinda motor deneyimin rolii Mathias ve arkadaslar1 (2015, 2016)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da incelenmistir. Isitsel bellek tanima siireglerinde motor
deneyimin roliinii inceleyen ¢alismalarda, uzman piyanistlere tek satirli 2 melodi seti 2
farkli kosulda ogretilmistir. Birinci kosulda piyanistler parcayr sadece dinleyerek
ogrenirken, ikinci kosulda parcayi ¢alarak 6grenmislerdir. Daha sonra piyanistlere isitsel
bellek tanima testi verilerek piyanistlerin iki farkli 6grenme kosulundaki performanslari
karsilastirilmstir. Isitsel bellek tanima testinde, onceki 6grenilen melodiler, degistirilmis
ya da ayni1 versiyonlariyla birlikte sunulmustur. Piyanistlerden her bir melodinin orijinal
melodinin ayn1 m1 yoksa degistirilmis versiyonu mu olup olmadigina karar vermeleri
istenmistir. {1k calismada (Mathias vd., 2015) degistirilen perdeler ayn1 melodik baglam
icinde (in-key changes) gergeklesirken, ikinci ¢alismada (Mathias vd., 2016) perde
degisiklikleri melodik baglamin disinda (out-of-key changes) yapilarak melodik
baglamdan oldukga farkli melodiler sunularak gergeklestirilmistir. Her iki ¢caligmada da
“Uiretim etkisini (production effect)” destekleyen benzer sonuglar elde edilmis ve bir
miizik parcasini ¢alarak/icra ederek 6grenmenin melodi tanimayi etkiledigi goriilmiistiir.
Pargay1 dinleyerek 6grenme kosulunda piyanistlerin tanima performanslari agisindan bir
farklilik ortaya ¢ikmazken, parcayr ¢alarak/icra ederek 6grenme kosulunda degistirilen
perdeler orijinal perdelere gore daha iyi taninmigtir (Mathias vd, 2015:2242; Mathias vd,
2016:1116-1117). Ayrica, galarak/icra ederek 6grenme melodilerin degistirilmis olarak
tanimlanma yanliligini da azaltmistir (Mathias vd, 2016:1116-1117).

Genel olarak degerlendirildiginde, desifre becerisinde motor becerilerle iligkili olarak
yapillan bu c¢aligmalar bir miizik parcasinmin nasil algilandiginin  motor Oriintii
organizasyonunu etkiledigini, motor Oriintiilerin miizigi 6grenmeye eslik etmesinin de

daha sonradan o miizigin hatirlanmasini kolaylastirdigim géstermektedir. Ote yandan,
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Brown ve Palmer’a (2012:577) gore, motor siiregler, desifre performansinin temelinde
yer alan isitsel-motor ¢agrisimlarr gelistirerek miizigin kodlanmasinda ve daha sonra
taninmasinda 6zel bir rol oynamaktadir. Ancak, desifre siirecini anlamaya yonelik yapilan
uzmanlik calismalarina baktigimizda nota okuma becerilerine daha fazla agirlik
verildigini ve motor becerilerin ¢aligmalarda ihmal edilen alanlardan biri oldugu
gormekteyiz. Bu alanda yapilan sinirh sayidaki ¢aligmada da farkli beceri diizeyindeki
katilimcilardan ziyade tek bir beceri diizeyindeki katilimcilar incelenmektedir.
Dolayisiyla, desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve biligsel mekanizmalar1 daha
iyi anlayabilmek i¢in bu algisal ve biligsel siireclerde motor becerilerin de rolii ve bunun

beceri diizeyiyle iligkisinin incelenmesine de ihtiya¢ vardir.

3.2.6.Kodlama Becerilerine iliskin Calismalar

Miizik dilinin sembolleri olan notalar, Halpern ve Bower’in (1982:31) da belirttigi gibi,
miizikal bilgisi olmayan kisiler i¢in ¢izgiler iizerindeki basit noktalardan ibaret olsa da bu
cizgiler lizerindeki noktalar deneyimli miizisyenler i¢in bir¢ok sey ifade etmektedir. Nota
okumay1 6zel gorsel sembolleri seslere doniistiirme siireci olarak tanimlayan Hodges’e
(1992:1) gore, her ne kadar tanimi oldukga basit olsa da aslinda kesfedilecek ¢ok daha
karmagik konular vardir. Bu karmasik konularin basinda gelen en merak uyandirici
konulardan biri de deneyimli miizisyenlerin bu notalara zihin penceresinden baktiginda
ne gordiigii ve bunlar1 bellegine nasil kaydettigi, bir diger ifadeyle notalari nasil

kodladigidir.

Basili bir miizik sayfasindaki notanin enstriimanda c¢alinarak sese doniistiiriilmesi
siirecinde bircok duyumuz dahil olmakta ve bu da notalarin bir¢cok farkli duyusal
modaliteden biri veya birkagi ile bellege kaydedilebilme olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornegin, notalar porte iizerindeki yeri veya enstriimanda karsilik geldigi yeri bakimimdan
gorsel alginin bir pargasi iken, enstriimanda ¢ikardig1 ses bakimindan isitsel alginin bir
parcasidir. Enstriimanda o sesi iiretebilmek i¢in gereken parmak hareketi ve benzeri
motor hareket bakimindan ise kinestetik alginin bir pargasidir. Bununla birlikte tipki
harfler gibi notalarin da “do, re, mi, fa, sol, la, si”” seklinde isim olarak sézel bir karsilig1

da bulunmaktadir. Dolayisiyla nasil ki tiim bunlart algilarken bir veya birden fazla
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duyusal modalite s6z konusu ise, ayni1 sekilde bu notalar1 bellegimize kaydederken de bir

veya birden fazla modalite s6z konusu olabilmektedir.

Miizisyenlerin notalar1 farkli duyusal modalitelerde kodlayabildigine isaret eden ilk
calismalardan biri Wolf’un (1976) oOncii ¢alismasidir. Wolf (1976:158-159), desifre
becerisinin gizemlerini anlamaya yonelik yaptigi ¢aligmasinda basarili piyanistlerle
gorlisme yaptiginda, caligmaya katilan dort piyanistten licli desifre esnasinda farkl
duyusal modaliteleri kullandigina iliskin ifadelerde bulunmuslardir. Ornegin,
piyanistlerden biri, basili sayfadaki notalara baktiginda onlar1 sayfadaki notalar olarak
degil piyanodaki tuslar olarak gordiigiinii sdyleyerek gorsel kodlamaya bir 6rnek
sunmustur. Bir diger piyanist, par¢anin nasil bir sese benzedigini bilirse ellerinin ¢almasi
gereken Oriintlileri de bilecegini sOyleyerek isitsel kodlamaya bir 6rnek sunmustur. Bagka
bir piyanist ise piyano 6niinde olmasa bile piyano ¢alar gibi tasavvur ettigini syleyerek

kinestetik kodlamaya bir 6rnek sunmustur.

Desifre becerisi agisindan basarili miizisyenlerin bu ifadeleri desifre becerisinde notalari
farkli duyusal modalitelerde kodlayabilmenin de uzman ve amatdr miizisyenlerdeki
farkliliklardan biri olabilecegini akla getirmektedir. Ozellikle de, notalarin farkli duyusal
modalitelere gore kodlanmasinin, desifre siirecindeki islemleri agiklamaya yonelik
Wolfun (1976) one siirdiigii bilissel modelin de ilk basamagini olusturdugunu géz
oniinde bulundurdugumuzda, uzman miizisyenler desifre siirecinin daha ilk basamaginda
bir adim 6ne ¢ikmalarini saglayan bir avantaja sahip olabilirler. Nitekim, nota okumanin
modaliteler arast yetkinlige dayandigini belirten Drai-Zerbib’e (2016:91) gore, nota
okumada gorme, isitme ve motor modaliteler olmak iizere en az ii¢ modalite s6z
konusudur. Buna gore, eger uzman bir miizisyen bir partisyondan nota okurken notalarin
sesini  zihninde duyabiliyorsa ve dinledigi miizigi gorsel olarak zihninde
canlandirabiliyorsa, bu durum alistirma yaptig1 yillardan edindigi uzman bellegin
yiiriirlikte oldugu anlamina gelmektedir (Drai-Zerbib, 2016:91). Bu uzman bellek ise
gbrme ve isitme arasindaki gecisi kolaylastirmakta ve iki islemlemeyi ayr1 ayr1 yapan
amatdrlere kiyasla iki duyusal modaliteyi birlestirerek islevini yerine getirmektedir (Drai-

Zerbib, 2016:91). Dolayistyla da Drai-Zerbib’e (2016:91) gore, nota okumadaki uzmanlik
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biiylik dl¢iide bireysel uzmanliga bagli olan ¢oklu duyusal modalitelerdeki entegrasyonla

ilgilidir.

Sadece yetiskin miizisyenlerin degil geng yastaki miizisyenlerin de notalar1 kodlamak i¢in
farkli duyusal modalitelere iliskin kodlama stratejileri kullandigina isaret eden ¢alismalar
da bulunmaktadir. Ornegin, McPherson (1995a) tarafindan yapilan bir ¢alismada miizik
okulunda egitim alan 12 — 18 yaslar1 arasinda geng¢ miizik 6grencilerinin desifre becerileri,
prova edilmis miizigi ¢alma becerileri, ezberden c¢alma becerileri, kulaktan c¢alma
becerileri ve dogaglama becerileri incelenmis ve gen¢ miizik Ogrencilerinin miizigi
ezberlerken farkli kodlama stratejilerini kullandigin1 destekleyen sonuglar elde edilmistir.
S6z konusu c¢alismada 6grencilerin ezberden ¢alma becerilerini 6lgmek i¢in 6grencilere
kisa bir miizik parcasin1 20 sn siireyle gosterip ardindan enstriimanlarinda ¢almalarin
isteyen McPherson (1995a:120), bu testin hemen ardindan katilimcilarla goriisme
yaparak 6grencilere melodileri tam olarak nasil ezberledigi, notalar1 inceledigi esnada

zihninde ne yaptigina iliskin bazi sorular sormustur.

Ogrencilerin cevaplarina iliskin bir igerik analizi yapan McPherson (1995a:120),
ogrencilerin notalar1 ezberlemeye calisirken 8 farkli strateji kullanildigin1 gérmiistiir. Bu
farkli stratejilerin gorsel, isitsel, sozel modaliteler ile bu modalitelerin birlesiminden
olusan ¢oklu duyusal modalitelere karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda,
ogrencilerin melodileri ezberlemeye calistiklar1 esnada kullandiklari stratejiler sunlar
olmustur: (1) miizikal notasyonun zihinde fotografik bir imgesini olusturma (gorsel
modalitede kodlama), (2) kontura odaklanma (gorsel modalitede kodlama), (3) nota
isimlerini belirtme (s6zel modalitede kodlama), (4) ritmi mirildanma (isitsel modalitede
kodlama), (5) ritmi koruyarak nota isimlerini mirildanma (isitsel-s6zel modalitede
kodlama), (6) melodiyi i¢cinden sdyleme (isitsel modalitede kodlama), (7) melodiyi sessiz
bir sekilde parmak hareketleriyle ¢alarken ritim ve ses perdesiyle birlikte nota isimlerini
sOyleme (isitsel-sozel-motor modalitede kodlama), (8) melodiyi sessiz bir sekilde parmak
hareketleriyle calarken miizik pargasini sOyleme (isitsel-motor modalitede kodlama)
olmustur (McPherson, 1995a:120).
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Bununla birlikte, 6grencilerin kullandiklar1 stratejilerin  beceri diizeylerine gore
farklilastign da goriilmiistiir (McPherson, 1995a:120). Ornegin, 7. ve 9. siiftaki
ogrencilerin yer aldig1 birinci gruptaki 6grencilerin %66°s1 enstriimanlarindan bagimsiz
stratejiler kullandiklarini belirtirken (yani birden altiya kadar olan stratejiler), 10. ve 12.
smiftaki 6grencilerin yer aldig1 ikinci gruptaki 6grencilerin %67’si yedinci ya da sekizinci
stratejiyi kullandiklarint belirtmislerdir. Yani, daha st diizeydeki 6grenciler isitsel
ve/veya sozel kodlamalarin yani sira motor kodlamalara iliskin stratejilere de yer vererek
miizik pargalarimin enstrimanlarinda nasil calinacagimi da diisiinme egiliminde
olmuslardir. McPherson’a (1995a:120) gore c¢alismada elde edilen bu sonuglar, farkli
diizeydeki 6grencilerin sadece miizikal yetkinlik diizeyi acisindan degil, ayn1 zamanda
miizikal notasyonu ezberlemek icin kullandiklar stratejiler acisindan da farklilagtigina
isaret ederken, ayn1 zamanda miizikal yetkinlik diizeyi arttik¢a birden fazla modalitenin

yer aldig1 daha karmasik stratejilerin kullanildigina da isaret etmektedir.

Gerek Wolf (1976) gerekse de McPherson (1995a) tarafindan yapilan ¢alismalar her ne
kadar bireysel goriismelere dayanan sozel bildirimlerin yer aldigi ¢alismalar olsa da,
yetiskin ya da gen¢ miizisyenlerin desifre yaptiklar1 ya da notalar1 ezberlemeye
calistiklar1 sirada farkli duyusal modaliteleri kullandigina iliskin oldukca degerli ve
zengin bir i¢erik sunmaktadir. Ancak sunulan bu zengin ig¢erigin laboratuvar ortamlarinda
kontrollii kosullarda gerceklesen deneysel calismalarla da dogrulanmaya ihtiyaci vardir.
Bu kapsamda, notalarin miizisyenler tarafindan nasil kodlandigini1 deneysel arastirmalarla

inceleyen ilk ¢alismalardan biri Sloboda (1976b) tarafindan yapilmistir.

Sloboda (1976b) yaptig1 calismada, harf algilamaya yonelik one siiriilen ikili kodlama
yaklagiminin (gorsel kodlama ve isim kodlamasi, yani harfin sekil olarak kodlanmasi ve
harfin isminin kodlanmast), miizikal sembollerin algilanmasinda da (yani, notanin sekil
olarak kodlanmas1 ve nota isminin kodlanmas1) gegerli olup olmadigin bir dizi deneyle
test etmistir. Calismanin ilk asamasinda, ikili kodlamanin varligini, miizisyenlere tek
satirli notalar1 ¢esitli siirelerde gostererek ve miizisyenlerin bu notalara iliskin bellek
performanslarin1 gézlemleyerek incelemistir. Daha 6nce desifre becerisine iliskin bellek
caligmalarin1 anlattigimiz kisimda ayrmtili olarak bahsettigimiz bu ilk asamadaki

deneylerde, deneyimli miizisyenler ile tamamen acemi grup arasinda ¢ok kisa siireli
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sunumlarda (100 ms ve daha kisa) fark ortaya ¢ikmazken, sadece 150 ms ve 2 sn
kosulunda deneyimli miizisyenler tamamen acemilere gére daha fazla nota hatirlamistir
(Sloboda, 1976b:4,8). Sloboda’ya (1976b:9) gore, elde edilen bu sonuglar miizisyenlerin
istiinliigiiniin notalar1 isim benzeri kodlamalar yapmalariyla ilgili olabilecegi gibi isitsel

kodlamalar yani notalara iliskin ses perdesini kodlama ile de ilgili olabilir.

Calismanin ileriki asamasinda, miizisyenlerin farklt bozucu etki kosullarindaki
performanslarini karsilastirarak kodlama siireclerinin dogasini daha yakindan incelemek
isteyen Sloboda’ya (1976b:9) gore, eger miizisyenler gorsel notalar1 isimler olarak
kodluyorlarsa eszamanli sdzel uyarim miizisyenlerin bellek performanslarini miizisyen
olmayanlara gore daha ¢ok bozacaktir, ancak eger miizisyenler notalar1 ses perdesi olarak
kodluyorlarsa es zamanl isitsel uyarim miizisyenlerin bellek performanslarini miizisyen
olmayanlara gore daha ¢ok bozacaktir. Caligmanin 6nceki agamasinda kullanilan nota
kartlarina benzer sekilde her birinde random/rastgele bir sekilde olusturulan
basitlestirilmis 6 notanin tek satirli portede yer aldigi 40 nota kartt hazirlanmis ve
katilimcilara normal bir konugma (normal konusma hizinda kitaptan bir metin okuyan
erkek sesi), tonal miizik ve atonal miizik olmak tizere 3 farkli bozucu etki uyaraninin yer
aldig1 kosullardan birinde sunulmustur. 3 bozucu etki kosulunun yani sira hi¢gbir bozucu
etki uyaraninin olmadig: bir kontrol kosulu da yer almistir. Katilimcilara gesitli giiriiltii
kosullar1 altinda gorsel alginin dogrulugu ile ilgili bir ¢aligma yapildig1 sdylenerek arka
plandaki giiriiltiiye dikkat etmemeleri yani bozucu etki kosullarinda sunulan uyaranlari
g0z ard1 etmeleri sdylenmistir. Nota kartlar1 katilimcilara 2 sn siireyle gosterilmis ve
kartlar ortadan kaldirildiktan sonra katilimcilardan kendilerine verilen bos portenin yer

aldig1 kagit tizerinde ayn1 nota dizisini yazmalar1 istenmistir.

Deneyimli miizisyenlerin performansi bozucu etki kosullarindan etkilenmemis ve tiim
kosullarda deneyimli miizisyenler tamamen acemi miizisyenlere gére daha fazla sayida
nota hatirlamislardir (Sloboda, 1976b:10). Calismanin son asamasinda ise, arka plandaki
giiriiltiiye yani bozucu etki kosullarinda sunulan uyaranlara bilingli bir sekilde dikkat edip
akilda tutmaya calismanin performans {iizerindeki etkisi incelenmistir. Bir Onceki
deneyden farkli olarak bu kez bozucu etki kosulunda harf eslestirme veya nota sesi

eslestirme gorevleri yer almistir. Katilimcilar hi¢bir bozucu etkinin olmadigi kontrol
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kosulu, harf eslestirme gorevinin yer aldig1 bozucu etki kosulu ve nota sesi eslestirmenin
yer aldig1r bozucu etki kosulu olmak tizere 3 farkli kosulda performans sergilemistir.
Bozucu etki uyaranina bilingli bir sekilde dikkat edilip hatirlanmasinin istendigi bu
deneyde de deneyimli miizisyenlerin performanslar1 bozucu etki kosullarindan
etkilenmemis ve deneyimli miizisyenler tamamen acemilerden daha fazla nota
hatirlamiglardir (Sloboda, 1976b:13).

Sloboda’ya (1976b:13) gore ya miizisyenler gorsel olarak sunulan notalar1 isimleriyle
kodlamiyorlar ya da her iki gorevi de eszamanli olarak yapabiliyorlar. Deneyimli
miizisyenler ic¢in notalar1 iglemlemenin oldukc¢a otomatiklesmis algisal bir gorev
olabilecegini ve bu yiizden de deneyimli miizisyenlerin es zamanli iki gorevi ayni anda
yerine getirebilecegini belirten Sloboda (1976b:14), bozucu etki kosullarinin kullanildig:
calismalarin 1yi Ogrenilmis ve otomatiklesmis kodlama siireglerinin dogasim

belirleyemeyebilecegini ifade etmistir.

Miizisyenlerin notalar1 nasil kodladigina iliskin bir bagska ¢alisma Zatorre ve Beckett
(1989) tarafindan yapilmistir. Diger ¢alismalardan farkli olarak bu c¢aligmada mutlak
(absolute) kulak becerisine sahip miizisyenlerin kodlama stratejileri incelenmistir. Mutlak
kulak becerisine sahip miizisyenlerin notalar1 kodlarken s6zel olarak adlandirsalar bile
sadece sozel kodlama ile siirli kalmayacaklarini varsayan Zatorre ve Beckett
(1989:583), bu amagla yaptiklari ¢galismada mutlak kulak becerisine sahip miizisyenlerin
farkli bozucu etki kosullarindaki tonal ve sozel kisa siireli bellek gorevlerindeki
performanslarini karsilagtirmislardir. Tonal kisa siireli bellek gorevinde katilimeilara art
arda 3 nota sunulurken, sozel kisa siireli bellek gorevlerinde art arda {i¢ harf sunulmus ve
sozel (geriye dogru sayma) ya da tonal (rastgele nota sesleri dinleme) bozucu etki
uyaraninin sunuldugu gecikme siiresinin ardindan miizisyenlerden biraz 6nce kendilerine

sunulan nota ya da harflerin neler oldugunu belirtmeleri istenmistir.

Miizisyenler tonal kisa siireli bellek gorevinde, bozucu etki uyarani olarak geriye dogru
sayma veya rastgele nota sesleri dinleme kosullarindan sonra bile nota isimlerini
neredeyse miikemmel bir sekilde hatirlarken, harflerin sunuldugu sézel kisa siireli bellek

gorevinde bozucu etki uyarani olarak geriye dogru sayma gorevinden sonra harfleri
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hatirlama performanslar1 biiyiik 6l¢iide diismiistiir (Zatorre ve Beckett, 1989:585). Yani,
nota isimlerini hatirlama s6zel ya da isitsel bozucu etki kosullarindan etkilenmezken, harf
hatirlama so6zel bozucu etki kosulundan etkilenmistir. Elde edilen sonuclar daha uzun
gecikme stiresinin (27sn), daha zor sozel ve miizikal bozucu etki kosullarinin yer aldigi
ikinci deneyde de tekrarlanmistir (Zatorre ve Beckett, 1989:586-587). Zatorre ve
Beckett’a (1989:582) gore calismada elde edilen sonuglar, mutlak kulak becerisine sahip
miizisyenlerin nota isimlerini hatirlamasmin sézel kodlama ile sinirli olmayip c¢oklu
modalitede (6rnegin, isitsel, kinestetik ya da gorsel) kodlamanin da olabileceginin bir

isaretidir.

Miizisyenlerin notalar1 nasil kodladigina iligkin bir dizi ¢alisma ise Mikumo (1992, 1994,
1997) tarafindan yapilmistir. Miizisyenlerin notalart kodlarken hangi kodlama
stratejilerini  kullandiklarin1 inceleyen arastirmaci, miizisyenlerle yaptigi bir 6n
calismadaki anket verilerinde, c¢alismaya katilan miizisyenlerin 4 farkli kodlama
stratejisini  kullandigin1 gormiistiir (Mikumo, 1992:73). Buna goére, miizisyenlerden
bazilar1 sozel kodlama stratejisini kullandigini, bir baska deyisle melodilerdeki ses
perdelerini nota isimleriyle kodladigini belirtirken, bazilar1 isitsel kodlama stratejisi
kullandigin1 yani, ses perdesini isitsel bir modalitede (mirildanma, 1slik, ses perdesini
zihinsel olarak tekrar etme vb.) kodladigim1 belirtmistir. Miizisyenlerden bazilari
gorsellestirme stratejisini kullandigini, bir baska deyisle sesleri piyanoda ya da miizikal
notasyonda kontur olarak gorsellestirdigini belirtirken, bazilar1 parmak vurusu stratejisini
kullandigini, bir baska deyisle isitsel bir melodiyi piyano ¢alar gibi parmak hareketleriyle
kodladigini belirtmislerdir. Yapilan daha sonraki ¢alismalarda bu anket verilerinden elde

edilen bilgiler deneysel olarak test edilmistir (Mikumo, 1992, 1994, 1997).

[lk olarak, tonal ve atonal melodilerin islemlenmesinde ses perdesi kodlama stratejilerini
inceleyen Mikumo (1992:75), farkli beceri diizeyindeki iki grubun performanslarint 4
farkli bozucu etki kosulunda incelemistir. Miizik egitimi alan ve almayan 6grencilerin yer
aldig1 ¢alismada, uzman grupta yer alan 6grenciler lisans diizeyinde miizik egitimi alan
ogrencilerden olusurken, acemi grupta yer alan 6grenciler mevcut durumda herhangi bir
miizik aleti calmayan ancak miizikal enstriiman deneyimi 5 yili gegmeyen miizik egitimi

disinda farkli boliimlerde lisans egitimi alan 6grencilerinden olugsmustur. Katilimcilarin
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art arda sunulan tek satirli iki melodiyi tanima performanslari bos bir zamanin gegtigi
duraklama kosulu, tonal ya da atonal melodilerin sunuldugu bozucu etki kosulu, anlamsiz
hecelerin sunuldugu bozucu etki kosulu ve rastgele nota isimlerinin sunuldugu bozucu
etki kosulunda karsilastirilmistir. Bozucu etki duraklama ve melodi oldugunda
katilimcilardan bunlar1 dinlemeleri; nota isimleri ya da anlamsiz heceler oldugunda ise
gdz ard1 etmeleri sdylenmistir. Ilk olarak birinci melodi sunulmus, daha sonra bozucu etki

uyarani sunulmus ve hemen ardindan da ikinci melodi sunulmustur.

Sloboda’nin (1976b) aksine Mikumo (1992) tarafindan yapilan ¢alismada melodiler
gorsel olarak degil isitsel olarak sunulmustur. Yine Sloboda’dan (1976b) farkli olarak,
katilimcilardan gordiikleri notalar1 yazmalari degil, isitsel olarak art arda dinledikleri iki
melodinin ses perdesi agisindan ayni mi farklt m1 oldugunu belirtmeleri istenmistir.
Calismada elde edilen bulgularda, melodilerin tonal ve atonal olmasia bagli olarak
uzmanlarin kodlama stratejilerinin de degisebilecegine isaret eden sonuglar elde
edilmistir (Mikumo, 1992:76-77). Buna gore, uzman grupta yer alan deneyimli miizik
Ogrencilerinin tanima performansi tonal melodilerde en ¢ok nota isimlerinin sunuldugu
bozucu etki kosulunda diiserken; atonal melodilerde performans en ¢ok melodilerin
bozucu etki olarak sunuldugu kosulda diismiistiir. Acemi grupta yer alan 6grencilerin
performanslarinda ise, bozucu etki durumlarma goére herhangi bir farklilagsma
goriilmemistir. Mikumo’ya (1992:77) gore, uzman grupta yer alan deneyimli miizik
ogrencileri tonal melodileri kodlarken s6zel bir kodlama stratejisi olarak nota isimleriyle
kodlama yapabilirken, atonal melodileri kodlarken ise mirildanma ya da 1slik gibi isitsel

bir kodlama stratejisi kullaniyor olabilir.

Onceki ¢alismada sodzel ve isitsel kodlama stratejilerini incelemek igin katilimcilara
parmak vurusu stratejisini kullanmamalarini séyleyen Mikumo (1992), yaptig1 ikinci
calismada, parmak vurusu stratejisinin melodilerin ses perdelerini kodlamak i¢in uygun
bir strateji olup olmadigini incelemistir (Mikumo, 1994). U¢ farkli deneyin
gergeklestirildigi bu ikinci ¢calismada, her deney iki oturumdan olusmus ve ilk oturumda
katilimcilara parmak vurusu stratejisi haricindeki diger stratejileri kullanmalar
sOylenirken, ikinci oturumda parmak vurusu stratejisini kullanmalar1 sdylenerek tipki

piyano c¢alar gibi parmak hareketleri yaparak melodileri kodlamalar1 sdylenmistir
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(Mikumo, 1994:179). Bir onceki ¢alismadan farkli olarak ikinci ¢alismada sadece lisans
diizeyinde miizik Ogrencilerinin yer aldigi uzman grup kullanmilmistir. Bir Onceki
calismada oldugu gibi katilimcilara tek satirli iki melodi isitsel olarak sunulmus ve bu
melodilerin ses perdesi acisindan aymi olup olmadigim belirtmeleri istenmistir. ilk
deneyde iki melodi sunumu arasinda herhangi bir bozucu etki uyarani yer almamis ve bos
bir bekleme aralig1 olmustur. ikinci deneyde bu bekleme araliginda bir melodi bozucu

etki olarak sunulurken, {i¢lincii deneyde bir dizi nota ismi bozucu etki olarak sunulmustur.

Yapilan ¢alismada, motor kodlama stratejisi kullanmanin diger kodlama stratejilerine
gore daha etkili olduguna isaret eden sonuglar elde edilmistir (Mikumo, 1994:183).
Katilimcilarin birinci ve ikinci oturumlardaki performanslari karsilastirildiginda, motor
kodlama yani parmak vurusu stratejisinin kullanildig1 ikinci oturumlarda performanslarin
daha iyi oldugu goriilmiistiir. Melodi uzunlugu ve iki melodiyi karsilagtirma aralig
arttik¢a motor kodlama etkisinin de giiclendigi goriilmiistiir. Ozellikle nota isimleri ya da
melodilerin bozucu etki olarak sunuldugu kosullarda parmak vurusu kullanmanin

etkisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Mikumo, 1994:194-195).

Yaptig1 iki calismada s6zel, isitsel ve motor kodlama stratejilerinin etkili olduguna iliskin
sonuglar elde eden Mikumo (1992, 1994), {igiincii galismasinda ise isitsel, gorsel ve sozel
kodlamalarin ¢oklu kodlamalar olarak birlikte kullanilip kullanilmadigini incelemistir
(Mikumo, 1997:301). ilk ¢alismada oldugu gibi bu calismada da uzman grupta yer alan
ogrenciler lisans miizik egitimi alan deneyimli miizik 6grencilerinden olusurken, acemi
grupta yer alan 0grenciler mevcut durumda herhangi bir miizik aleti calmayan ancak
miizikal enstriiman deneyimi 6 yili gegmeyen miizik egitimi disinda farkli boliimlerde
lisans egitimi alan 6grencilerinden olusmustur. Katilimcilarin isitsel melodileri tanima
performanslart 12 farkli bozucu etki kosulunda incelenmistir (Mikumo, 1997:306). Buna
gore, bos bir zamanin gectigi duraklama kosulu kontrol kosulu olarak kullanilirken,
deneysel kosullarda isitsel bozucu etki uyarani olarak tonal ya da atonal melodiler
kullanilmis, s6zel bozucu etki uyarani olarak rastgele nota isimleri kullanilmis, gorsel
bozucu etki uyarani olarak ise nota Oriintiilerini temsilen artan ya da azalan sirada
dairelerin yer aldig1 melodik kontur ile tonal ya da atonal melodilere iligskin notalarin yer

aldig1 porte gosterimi kullanilmigtir. Melodiler ve nota isimleri isitsel modalitede
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sunulurken, melodik kontur ve porte gdsterimi gdrsel modalitede sunulmustur. Isitsel,
sozel ve gorsel bozucu etki uyaranlart ayr1 ayr1 sunuldugu gibi farkl isitsel-gorsel-sozel
kombinasyonlar halinde birlikte de sunulmustur. Onceki iki ¢alismada oldugu gibi
katilimcilarin gorevi art arda sunulan iki melodinin ses perdesi agisindan ayni olup
olmadigini belirtmektir. Ancak onceki ¢alismalardan farkli olarak goérsel bozucu etki
uyaraninin, yani melodik kontur veya porte gosteriminin yer aldigi bozucu etki

kosullarinda katilimcilardan nota ya da dairelerin hareketini izlemeleri istenmistir.

Calismada yer alan 12 bozucu etki kosullarinin bazilarinda katilimeilarin isitsel
melodileri tanima performanslarinda anlamli derecede diisiisler gozlenmistir (Mikumo,
1997:307). Coklu kodlama stratejileri agisindan incelendiginde, isitsel melodiler
kodlanirken katilimcilarin tek bir kodlama stratejisinin yani sira iki ya da ii¢ kodlamay1

birlikte kullanabilecegine isaret eden sonuglar elde edilmistir (Mikumo, 1997:307-310).

Uzman grupta yer alan deneyimli miizik 6grencileri i¢in bozucu etki kosullart melodi
tiiriine bagli olarak farkli etki gdsterirken, acemi grupta yer alan 6grenciler i¢in bozucu
etki kosullar1 hem tonal hem de atonal melodiler i¢in benzer sekilde etki gdstermistir.
Buna gore, uzman gruptaki deneyimli miizik 6grencilerinin tonal melodileri tanima
performanslari incelendiginde, melodik konturun kullanildig1 gorsel bozucu etki kosulu
haricindeki tiim bozucu etki kosullarinda kontrol kosuluna kiyasla daha diisiik tanima
performansi gozlenirken, tiim kosullar arasindaki en diisiik performans melodi ve nota
isimlerinin birlikte kullanildig1 isitsel-sozel bozucu etki kosulu ile buna porte
gosteriminin de eslik ettigi isitsel-sozel-gorsel bozucu etki kosulunda gozlenmistir
(Mikumo, 1997:307). Dolayisiyla Mikumo’ya (1997:307) gore elde edilen bu sonuglar,
uzman grupta yer alan deneyimli miizik 6grencilerinin tonal melodileri kodlarken nota
isimleriyle birlikte ses perdesi tekrarinin yer aldig ikili kodlama (sozel — isitsel kodlama)
ile buna porte gosteriminin eslik ettigi ti¢lii kodlama (nota isimleri + ses perdesi + porte
gosterimi, yani sozel-isitsel-gorsel kodlama) stratejilerini kullaniyor olabilecegine isaret

etmektedir.

Uzman gruptaki deneyimli miizik 6grencilerinin atonal melodileri tanima performanslari

incelendiginde, tonal melodilerin aksine atonal melodilerde sadece melodik konturun yer
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aldig1 gorsel bozucu etki kosulu ile melodik kontur ve melodinin birlikte kullanildig:
gorsel-isitsel bozucu etki kosulunda kontrol kosuluna kiyasla daha diisiik tanima
performansi gézlenmistir (Mikumo, 1997:309). Yani, tonal melodilerde etkili olan ses
perdesini ve nota isimlerini kodlama atonal melodilerde etkili olmazken, tonal
melodilerde etkili olmayan melodik konturun kodlanmasi atonal melodileri kodlamada
etkili olmustur. Mikumo’ya (1997:309) gore elde edilen bu sonuglar, uzman grupta yer
alan deneyimli miizik G&grencilerinin atonal melodileri kodlarken melodik konturu
gorsellestirme stratejisini kullandigini yani gorsel kodlama yaptigina ya da bu gorsel
kodlamaya ses perdesinin de eslik ettigi gorsel-isitsel kodlama (yani, melodik kontur ve

ses perdesini kodlama) yaptigina isaret etmektedir.

Uzman grupta yer alan deneyimli miizik 6grencilerinin aksine acemi grupta yer alan
ogrenciler igin gerek tonal melodilerde gerekse de atonal melodilerde sadece melodik
kontur ve melodinin birlikte kullanildig1 gorsel-isitsel bozucu etki kosulu ile buna nota
isimlerinin eslik ettigi gorsel-isitsel-s6zel (melodik kontur + ses perdesi + nota isimleri)
bozucu etki kosulunda kontrol kosuluna kiyasla daha diisiik tanima performansi
gozlenmistir (Mikumo, 1997:309). Mikumo’ya (1997:309-310) gore elde edilen bu
sonuglar, acemi grupta yer alan 6grencilerin hem tonal miizigi hem de atonal miizigi
kodlamalarmin biiyiik 6lciide isitsel-gorsel kodlamanin yer aldig ikili kodlamaya, yani
ses perdesi tekrarinin eslik ettigi melodik konturun gorsellestirilmesine dayandigina isaret

etmektedir.

Caligmada yer alan uzman ve acemi gruptaki Ogrencilerin performanslart birlikte
degerlendirildiginde, aslinda uzman gruptaki deneyimli miizik 6grencilerinin atonal
melodileri kodlamada kullandiklari ikili kodlama (melodik kontur ve ses perdesini
kodlamanin yer aldigi gorsel-isitsel kodlama) stratejisinin acemi grupta yer alan
ogrenciler tarafindan hem tonal hem de atonal melodileri kodlamada kullanildig:
goriilmektedir. Ayrica, uzman grupta yer alan deneyimli miizik 6grencilerinin tonal
melodileri kodlamada kullandig1 nota isimlerini kodlama, portedeki notalar1 kodlama
veya sadece ses perdesini kodlama gibi stratejilerin acemi grupta yer alan 6grenciler

tarafindan kullanilmadig1 goriilmektedir.
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Uzman ve/veya acemi miizisyenlerin kodlama stratejilerinin deneysel bir yontemle
incelendigi literatiirdeki caligmalara baktigimizda tek bir yontemin kullanildigi goéze
carpmaktadir. Yapilan bu ¢alismalarda farkli beceri diizeyindeki katilimcilarin ¢eldirici
gorevler ya da bozucu etki kosullar1 altindaki performanslarmin incelendigini
gormekteyiz (Sloboda, 1976b; Zatorre ve Beckett, 1989;Mikumo, 1992, 1994, 1997). Bu
calismalardaki temel varsayim, eger celdirici gorev ya da bozucu etki kosulundaki
materyal hatirlanacak ya da taninacak materyal ile ayn1 islemlemeye sahipse unutmanin
daha fazla olacagi, dolayisiyla da performansin daha diisiik olacagi yoniindedir (Mikumo,
1997:305). Ornegin, eger notalar sdzel modalitede kodlantyorsa, eszamanli s6zel uyarim
miizisyenlerin bellek performanslarini miizisyen olmayanlara gore daha ¢ok bozacaktir;
eger notalar isitsel modalitede kodlaniyorsa eszamanli isitsel uyarim miizisyenlerin bellek
performanslarini miizisyen olmayanlara gore daha ¢ok bozacaktir (Sloboda, 1976b:9).
Ancak, ozellikle de uzmanlarin tepkilerinin uzun yillar yapilan alistirmalar sonucunda
oldukga otomatik hale geldigini diisiiniirsek, bu tiir bozucu etki altindaki kosullarda bile
uzmanlarin eszamanli olarak birden fazla goérevi yerine getirme ihtimali bulunmaktadir.
Dolayisiyla da bozucu etki ya da celdirici gorev kullanmak uzman miizisyenlerin
otomatiklesmis tepkilerinin dogasini anlamaya ¢alisirken tek basina yetersiz kalabilir.
Nitekim, daha 6nce de belirttigimiz gibi Sloboda’nin (1976b:14) kendisi de bozucu etki
kosullarmin kullanildig1 ¢aligmalarin iyi Ogrenilmis ve otomatiklesmis kodlama

stireclerinin dogasini belirleyemeyebilecegini ifade etmistir.

4. ARASTIRMANIN ONEMi

“The Psychology of Music Reading (Nota Okumanin Psikolojisi)” adli ¢aligmasinda
Sloboda (1978a:3), nota okumanin “miizikal aktiviteden keyif alan herkes i¢in yeri
doldurulamayacak kadar kiymetli bir sey” oldugunu belirtmekte, ancak yine de
ogretmenler, egitimciler ya da psikologlar tarafindan nota okumaya gosterilen ilginin

genel olarak az oldugundan yakinmaktadir.

Sloboda’nin (1978a) yillar oncesinde yakindigi bu durumu yeniden degerlendirecek
olursak, ge¢misten gilinlimiize desifre becerisi veya desifre becerisinin en temel

bilesenlerinden biri olan nota okuma becerisinin dogasini incelemeye yonelik yapilan
81



bilimsel ¢alismalarin, 6zellikle de uzmanlik bilimi kapsaminda yapilan calismalarin
gittikge ilgi gormeye basladigini, uzman ve amatdr miizisyenlerin desifre becerisinin
temelinde yer alan psikolojik siiregleri inceleyemeye yonelen caligmalarin arttigini

gormekteyiz.

Desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve biligsel mekanizmalar1 daha iyi anlamaya
yonelik gergeklestirilen literatiirdeki ¢aligmalar1 inceledigimizde, yapilan ¢aligmalarin
agirlikli olarak Oriintli tanima, bellek, el-géz uzami ve goz hareketlerinde uzman ve
amatOr gruplardaki farklilagsmay1 incelediklerini gérmekteyiz. Oysaki desifre becerisinin
en temel algisal ve biligsel siire¢lerinden biri olan kodlama becerileri ¢aligsmalardaki ilgi

odagmin gerisinde kalarak sinirli sayidaki ¢aligmada incelenmistir.

Notalarin nasil gruplandigi, nasil hatirlandigi, el-gbz uzami ve gz hareketlerinin nasil
farklilastig1 desifre becerisinin daha iyi anlagilmasinda 6nemli olmakla birlikte, bu
notalarin uzman ve amator miizisyenler tarafindan nasil kodlandigi da bir hayli nemlidir.
Desifrede oriintii tanima, bellek, el-géz uzami ve g6z hareketlerine iliskin uzman ve
amatdr miizisyenlerin nasil bir performans sergilediklerine iliskin az ¢ok fikir birligine
varilan sonuglar elde edilse de notalarin nasil kodlandig, bir diger ifade ile farkli beceri
diizeyindeki miizisyenlerin bu notalara zihin penceresinden baktiginda ne gordigii ve

bunlar1 bellegine nasil kaydettigi hala ¢éziime kavusmamis bir muammadir.

5. ARASTIRMANIN GEREKCESI

Notalarin miizisyenler tarafindan nasil kodlandig1 muammasi olduk¢a merak uyandirici
konulardan biri olsa da ne yazik ki bugiine kadar yapilan gorgiil caligmalar bizleri bu

konuda tutarli bir sonuca ulagtiramamuistir.

Deneyimli miizisyenlerin notalar1 kodlarken farkli duyusal modaliteleri kullandigina
isaret eden ilk ¢aligma bireysel goriismelerin yapildig: sozel bildirimlere dayanan nitel bir
calismadir. Wolf (1976) tarafindan yapilan bu 6ncii ¢calismada desifrede basarili olan

deneyimli dort piyanistten {igli desifre esnasinda farkli duyusal modaliteleri
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kullandiklarim1 belirten yorumlarda bulunmuslardir. Desifrede basarili deneyimli
piyanistlerin bu ifadeleri desifre becerisinde notalart farkli duyusal modalitelerde
kodlayabilmenin de uzman ve amatér miizisyenler arasindaki farkliliklardan Dbiri
olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim, desifre siirecini agiklamaya yonelik Wolf’un
(1976) one siirdiigii bilissel modelin ilk basamagmin “notalarn farkli duyusal
bilesenlerine uygun olarak kodlanmasi” oldugunu goz oniine aldigimizda, bu durumun
desifre siirecinin daha en basinda uzman miizisyenleri bir adim 6ne gegiren bir avantaj

saglayabilecegini diisiinebiliriz.

Wolf (1976) tarafindan yapilan ¢alisma, miizisyenlerin notalar1 kodlama becerilerine
iligkin olduk¢a kiymetli bilgiler sunsa da nitel bir calisma oldugu i¢in deneysel
calismalarla da dogrulanmaya ihtiyaci vardir. Literatiirdeki ¢alismalar1 inceledigimizde,
miizisyenlerin notalar1 nasil kodladigini deneysel yontemlerle inceleyen sadece ii¢
arastirmact oldugunu gormekteyiz. Bu ii¢ arastirmact da ¢alismalarinda notalarin nasil
kodlandigini incelerken tek bir yontem kullanmistir: “Miizisyen olan ve/veya olmayan
bireylerin performanslari1 ¢eldirici gorev (distraction task) veya bozucu etKi
kosullarinda (interference conditions) incelemek” (Sloboda, 1976b; Zatorre ve Beckett,
1989; Mikumo, 1992, 1994, 1997). Bu ¢alismalardaki temel varsayim, eger ¢eldirici
gorev veya bozucu etki kosulundaki materyal hatirlanacak ya da taninacak materyal ile
ayn1 iglemlemeye sahipse unutmanin daha fazla olacagi, dolayisiyla da performansin daha
diisiik olacag1 yoniindedir (Mikumo, 1997:305). Ornegin, eger notalar sézel modalitede
kodlaniyorsa, eszamanli s6zel uyarim miizisyenlerin bellek performanslarini miizisyen
olmayanlara gore daha ¢ok bozacaktir; eger notalar isitsel modalitede kodlaniyorsa
eszamanli isitsel uyarim miizisyenlerin bellek performanslarini miizisyen olmayanlara

gore daha ¢ok bozacaktir (Sloboda, 1976b:9).

Ancak ne Sloboda (1976b) tarafindan yapilan ¢alismada ne de Zatorre ve Beckett (1989)
tarafindan yapilan ¢alismada bu varsayimi destekleyen sonuglar elde edilememistir. Her
iki caligmada da isitsel ve sozel uyaranlarin yer aldigi bozucu etki kosullarina ragmen
deneyimli miizisyenler notalar1 iyi bir sekilde hatirlayabilmislerdir. Nota okumaya
yonelik deneysel calismalart derledigi bir caligmasinda Sloboda (1984:227) yaptigi

calismadan bahsederken bazi miizisyenlerin bozucu etki kosullarinda performanslarinin

83



iyilestiginden bile bahsetmistir. Sonug olarak, ¢eldirici gorev veya bozucu etki kosullar
araciligryla notalarin nasil kodlandigi incelendiginde her iki aragtirmaci da net bir cevaba

ulasamamustir.

Bunun en temel sebeplerinden biri her iki calismada da incelenen davranislarin
miizisyenler ic¢in iyi Ogrenilmis ve otomatiklesmis davraniglardan biri olmasidir.
Sloboda’ya (1984:228) gore, otomatiklesmis ve asir1 6grenilmis gorevler bozucu etkiye
kars1 daha az duyarl olabilir. Ozellikle de uzmanlarin tepkilerinin uzun yillar yapilan
alistirmalar sonucunda olduk¢a otomatik hale geldigini diisiiniirsek, ¢eldirici gorev veya
bozucu etki kosullarinda bile uzmanlarin eszamanli olarak birden fazla gdrevi yerine
getirme ihtimali bulunmaktadir. Nitekim Sloboda (1976b:14) ¢alismasinda elde ettigi
sonuglar1 yorumlarken de deneyimli miizisyenler i¢in notalar1 islemlemenin oldukga
otomatiklesmis algisal bir gorev olabilecegini ve bu ylizden de deneyimli miizisyenlerin
es zamanli iki gorevi aymi anda yerine getirebilecegini belirterek, bozucu etki
(interference) deneylerinin iyi 6grenilmis ve otomatiklesmis kodlama siireglerinin

dogasini belirleyemeyebilecegini ifade etmistir.

Deneyimli miizisyenlerin notalar1 nasil kodladigini geldirici gorev veya bozucu etki
kosullar1 araciligiyla inceleyerek net bir cevaba ulagan tek arastirmaci Mikumo (1992,
1994, 1997) olmustur. Farkli duyusal modalitelerdeki bozucu etki kosullarinda deneyimli
miizik Ogrencileri ile miizik egitimi almayan Ogrencilerin melodileri tanima
performanslarini inceleyen Mikumo (1992, 1994, 1997), bazi bozucu etki kosullarinda
higbir bozucu etkinin yer almadigi kontrol kosuluna goére melodileri tanima
performansiin daha diisiikk oldugunu gostererek notalarin farkli duyusal modalitelerde
kodlanabilecegini deneysel yontemlerle gosteren ilk arastirmaci olmustur. Bu konuda
Mikumo’yu (1992, 1994, 1997) net bir cevaba ulastiran seyin kullandigi yontemdeki
onemli baz1 farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle Sloboda’nimn (1976b) aksine
Mikumo (1992, 1994, 1997) yaptig1 caligmalarda melodileri gorsel olarak degil isitsel
olarak sunmustur. Yine Sloboda’dan (1976b) farkli olarak, katilimcilardan gordiikleri
notalar1 yazmalarii degil, isitsel olarak art arda dinledikleri iki melodinin ses perdesi
acisindan ayni mu1 farkli m1 oldugunu belirtmelerini istemistir. Yani, kopyalama gorevini
kullanan Sloboda’nin (1976b) aksine Mikumo (1992, 1994, 1997) oriintii eslestirme
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(pattern matching) gorevini kullanmis ve serbest hatirlama yerine tanima bellegini
incelemistir. Hem Sloboda (1976b) tarafindan yapilan ¢alismada hem de Mikumo (1992,
1994, 1997) tarafindan yapilan c¢alismalarda bozucu etki kosullar1 kullanilsa da ikisi
arasinda 6nemli bir farklilik vardir. Sloboda’nin (1976b) ¢alismasinda isitsel ve sozel
bozucu etki uyaran1 notalarla eszamanli olarak sunulmus ve hemen ardindan anlik
hatirlama performanslari incelenmistir. Mikumo’nun (1992, 1994, 1997) calismalarinda
ise 6nce birinci melodi sunulmus ardindan ya bos bir bekleme araligi olmus ya da bu
bekleme siiresince sozel, isitsel veya gorsel modalitelerde bozucu etki uyarani sunulmus,
bunun ardindan ikinci melodi sunulmus ve sonrasinda iki melodinin ayni m1 farkli m1
oldugu belirtilmistir. Yani Sloboda’nin (1976b) calismasinda kodlama siireglerini
etkileyen bir durum s6z konusuyken, Mikumo’nun (1992, 1994, 1997) ¢alismalarinda ise
hatirlama siireclerini etkileyen bir durum sdz konusudur. iki arastirmaci tarafindan farkli
sonuglarin elde edilmesinde bu durum &nemli bir rol oynamis olabilir. Nitekim
Sloboda’ya (1984:228) gore bozucu etki kosullar1 akilda tutma (retention) ve tekrarlama
(rehearsal) siireglerinin bozulmasina yol agarken, kodlama ve anlik tepki i¢in bellekte

depolamay1 bozmaz.

Mikumo (1992, 1994, 1997) tarafindan yapilan ¢aligmalar notalar1 kodlama becerilerine
iliskin ¢ikarimlarda bulunmamiza katki saglamasi acisindan 6nemli olmakla birlikte,
calismada kullanilan yontem Sloboda’nin (1984:228) da belirttigi gibi kodlamadan
ziyade daha ¢ok hatirlama siireglerini etkileyen durumlart yansitmaktadir. Ancak daha
onemli olan bir diger nokta ise bozucu etki kosullarinin hatirlama siiregleri tizerindeki bu
etkisinin her zaman gegerli olmadigidir. Daha 6nce Zatorre ve Beckett (1989) tarafindan
yapilan calismada da bozucu etki kosullarmin hatirlama siiregleri {izerinde etkisi
incelenmis ancak soz konusu g¢alismada bozucu etki kosullarinin notalar1 hatirlamada
etkili olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar bu ¢aligmada da tipki Mikumo (1992, 1994,
1997) gibi ilk olarak notalar1 sesli bir sekilde sunmus, kisa bir bekleme araliginin oldugu
durumda isitsel veya sozel bozucu etki kosulu yer almis ve bunun sonrasinda
katilimcilardan kendilerine sunulan notalarin isimlerini hatirladiklar1  kadartyla
sOylemelerini istemistir. Ancak, katilimcilar isitsel ve sozel bozucu etki kosullarina
ragmen nota isimlerini neredeyse miikemmel bir sekilde hatirlamislardir. Gortldiigii

tizere, Zatorre ve Beckett (1989) tarafindan yapilan ¢alisma ile Mikumo (1992, 1994,
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1997) tarafindan yapilan ¢aligmalar miizikal bilginin bellekte tutuldugu ve tekrar edildigi
sirada ¢eldirici bir gorev vererek veya bozucu etki uyarani sunarak bu siireci engellemeye

yonelik girisimleri igerse de bu durum her zaman tutarh bir sekilde ise yaramamastir.

Bellek gorevlerinde tekrar (rehearsal) siireglerini engellemeye yonelik yapilan bu tiir
girisimler aslinda uzun siireli bellekten ziyade kisa siireli bellegi etkilemektedir (Zatorre
ve Beckett, 1989:582). Ancak, daha 6nce desifre becerisiyle ilgili bellek ¢aligmalarindan
bahsettigimiz kisimda belirttigimiz gibi, uzman bellek modellerine gore (Chase ve
Ericsson, 1981; Ericsson ve Kintsch, 1995) birgok farkli uzmanlik alaninda tistiin bellek
performansi sergileyen uzmanlarin sirr1 “geri ¢agirma yapilarini (retrieval structures)”
kullanarak uzun stireli bellekte depolanan bilgiye dogrudan ve hizli bir sekilde yeniden
erisme becerisidir. Bu sayede uzmanlarin kisa siireli bellegin sinirli kapasitesini asan
siradist bellek performanslan sergileyebildikleri diistiniilmektedir (Chase ve Ericsson,
1981; Ericsson ve Kintsch, 1995). Uzmanlarin kisa siireli bellegin siirli kapasitesini
asmalarint saglayan bu becerileri aslinda onlart bozucu etki uyaranlart ve ¢eldirici
gorevlere kars1 koruyan bir 6zellik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Celdirici gorevler ya
da bozucu etki kosullar1 uzmanlarin kisa siireli belleginde bilgiyi tekrar etmelerini
engellese de uygun geri ¢cagirma ipuglarini kullanarak uzmanlar uzun siireli belleginde
depoladiklar1 bilgiye hizli ve kolay bir sekilde yeniden erisebilirler (Ericsson ve Kintsch,
1995:212). Uzmanlarin belleginin kesinti (disruption) ve dikkatin dagilmasindan
(distraction) daha az etkilenmesi, herhangi bir kesintiden sonra performansin daha etkili
bir sekilde yeniden baslatilmasi1 ve ¢oklu gorevlerde (multiple-task) daha fazla bilginin
akilda tutulmasi (retain) (Horn ve Masunaga, 2006:600) gibi 6zelliklerinden dolay1
celdirici gorev veya bozucu etki kosullarini kullanarak kodlama veya hatirlama
stireclerinin incelenmesi sakincali bir durum olusturmaktadir. Bu yiizden farkli

paradigmalarla yiiriitiilen ¢caligmalara ihtiyac vardir.

Bu noktada, tez ¢alismamizda notalar1 kodlama becerilerinin incelenmesine alternatif
olabilecek ve notalarin nasil kodlandigina iliskin daha net cevaplara ulastirabilecegini
diisiindiigiimiiz yeni bir yontem denedik. Calismamizda kullandigimiz yeni yontemde
katilimcilarin tanima testindeki tepki dogrulugu Ol¢limlerinin yani sira literatiirde

kodlama becerilerini ve zihinsel siirecleri incelemek icin yaygin olarak kullanilan
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yontemlerden biri olan tepki siiresi (reaction time) dlglimlerine (Meyers vd., 1975; Posner
vd., 1969; Sternberg, 1969) yer verdik. iki uyaranm ayni m1 farkli mi1 olduguna iliskin bir
tepki verilmesi istendiginde bu tepki oraninin (the rate of response) karsilastirmayi
yapmak i¢in gereken bilgi tiiriinii yansitacagini belirten Posner ve arkadaslarina (1969:1)
gore, bu teknigi kullanarak uyaranlarin bellekte nasil kodlandigini inceleyebiliriz. Buna
gore, bellekteki kodlama tiiri ile uyaranin sunuldugu modalite tiirii ayn1 oldugunda
bellekteki kodlama tiirii ile uyaranin sunuldugu modalite tiliriiniin farkli oldugu duruma

kiyasla daha hizli tepki verilecektir (Posner vd., 1969:1).

Biz de buradan yola ¢ikarak, ¢alismamizda miizikal uyaranlarin hangi modalitede
kodlandigini incelemek i¢in oOriintii eslestirme paradigmasindan yararlandigimiz tanima
testi hazirladik. Miizikal uyaranlart gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel modalitelerde
sundugumuz tanima testinde art arda iki miizikal uyaran sunarak katilimcilarindan
kendilerine sunulan iki miizikal uyaranin ayni mi farkli m1 oldugunu belirtmelerini
istedik. BOylece notalar1 kodlama becerilerinin incelendigi literatiirdeki ¢aligmalardan
farkli olarak, es zamanli sozel ya da isitsel modalitede bozucu bir uyaran sunup
katilimcilarin performanslarinin ne kadar bozulacagini test etmek yerine, notalarin
kendisini farkli duyusal modalitelere doniistiirerek katilimcilarin hangi duyusal modalite
kosulunda daha 1yi bir performans sergiledigini test ettik. Bu baglamda, 1 nota, 2 nota, 4
nota, motif ve akorlardan olusan miizikal uyaranlari katilimcilara gorsel, isitsel ve gorsel—
isitsel modalitelerde “ayni (orijinal)” veya “farkli (orijinal versiyondaki notalardan 1 veya
2 tanesi degistirilen)” versiyonlart ile sunduk. Farkli beceri diizeyindeki katilimcilarin
tanima testinde farkli duyusal modalitelerde sunulan miizikal uyaranlara iligkin tepki

stirelerini ve tepki dogruluklarimi karsilastirdik.

Notalarin gorsel modalitede kodlamp kodlanmadigini incelemek igin notalar1 porte
gosterimi, sessiz piyano tus videosu ve sessiz piyano el videosu olmak iizere 3 farklhi
kosulda sunduk. Porte gosterimi kosulunda miizikal uyaranlar tipki desifrede oldugu gibi
portede gorsel notalar olarak sunarken; sessiz piyano tus videosu kosulunda miizikal
uyaranlari notalarin piyano tuslarinda isaretlenerek sessiz bir sekilde icra edildigi piyano
tus videosu olarak sunduk. Sessiz piyano el videosu kosulunda ise miizikal uyaranlari
sessiz bir sekilde icra edilen piyano el videosu olarak sunduk. Notalarin isitsel modalitede
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kodlanip kodlanmadigini incelemek i¢in notalari canli piyano ses kaydi olarak sunduk.
Notalarin gorsel-isitsel modalitede kodlanip kodlanmadigini incelemek i¢in de notalari
sesli porte gosterimi, sesli piyano tus videosu ve sesli piyano el videosu olmak tizere {i¢
farkli kosulda sunduk. Sesli porte gosterimi kosulunda miizikal uyaranlar1 tipki desifrede
oldugu gibi portede gorsel notalar olarak gosterirken eszamanli olarak canli piyano ses
kayitlarint da sunduk. Sesli piyano tus videosu kosulunda miizikal uyaranlari notalarin
piyano tuslarinda isaretlenerek icra edildigi piyano tus videosu olarak gosterirken
eszamanli olarak canli piyano ses kayitlarim1 da sunduk. Sesli piyano el videosu
kosulunda miizikal uyaranlar1 tipki normal bir piyano performansinda oldugu gibi piyano
el videosu olarak gosterirken eszamanli olarak canli piyano ses kayitlarini sunduk.
Calismamizdaki temel varsayimimiz miizikal uyaranlar gorsel, isitsel veya gorsel-isitsel
modalitelerde sunuldugunda katilimcilar hangi kosulda daha dogru ve daha hizli tepki
veriyorsa notalarin da o modalitede kodlandigidir. Bu dogrultuda g¢alismamizdaki

varsayimlarimiz sunlardir:

1) Eger miizikal uyaranlar gorsel modalitede kodlaniyorsa, gorsel olarak sunulan
miizikal uyaranlar isitsel veya gorsel-isitsel olarak sunulan miizikal
uyaranlara gore daha kisa stirede ve/veya daha fazla sayida taninacaktir.

2) Eger miizikal uyaranlar isitsel modalitede kodlaniyorsa, isitsel olarak sunulan
miizikal uyaranlar gorsel veya gorsel-isitsel olarak sunulan miizikal
uyaranlara gore daha kisa siirede ve/veya daha fazla sayida taninacaktir.

3) Eger miizikal uyaranlar gorsel-isitsel modalitede kodlaniyorsa gorsel—isitsel
olarak sunulan miizikal uyaranlar gorsel veya isitsel olarak sunulan miizikal

uyaranlara gore daha kisa stirede ve/veya daha fazla sayida taninacaktir.

Notalarin kodlanmasimin incelenmesine yonelik yeni bir yontem sundugumuz
calismamizin literatiirdeki ¢alismalardan Onemli bir diger farkliligi da yetiskin
miizisyenlerin uzun yillar yapilan alistirmalar sonucunda oldukc¢a otomatiklesmis
tepkilerini incelemek yerine, desifre becerisinin daha yakin zamanlarda edinildigi ve
heniiz yetiskin uzmanlar kadar otomatiklesmedigini varsaydigimiz geng yastaki uzman
ve amatdr miizik 6grencilerinin tepkilerini incelememizdir. Nota okuma veya desifre

becerisinin edinimi en ¢ok ¢ocukluk yillarinda gergeklesse de yapilan ¢alismalarda agirlik
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olarak yetigkin uzman miizisyenlerin davraniglarina odaklanilmistir (Gudmundsdottir,
2010a:331). Deneyimli uzman miizisyenlerin notalari nasil okudugunu anlamak 6nemli

olsa da tek bagsina yeterli degildir (Gudmundsdottir, 2010b:63).

Nota okumay1 zaten bilen ve genellikle ustalik seviyesine ulasmis deneyimli uzman
miizisyenlerin yer aldigi caligmalarin yani sira ¢ocuklarin davraniglarini inceleyen
caligmalara da ihtiyag¢ vardir. Ornegin, miizisyenlerin notalari nasil kodladigima iliskin
yapilan ¢alismalara baktigimizda desifrede uzman yetiskin piyanistlerin (Wolf, 1976)
veya lisans diizeyinde miizik egitimi alan ve en az 10 yillik nota okuma deneyimi olan
miizik 6grencilerinin (Sloboda, 1976; Mikumo, 1992, 1994, 1997) kodlama becerilerinin
incelendigini goérmekteyiz. Geng yastaki miizik 6grencilerinin kodlama becerilerine
iliskin bilgiler sunan tek caligma ise McPherson (1995) tarafindan yapilan bir nitel
calismadir. Bu baglamda, 10 — 16 yaslart arasindaki uzman ve amatoér miizik
ogrencilerinin notalar1 kodlama becerilerini deneysel yontemlerle ilk kez inceledigimiz

calismamiz literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Daha 6nce giris kisminda da belirttigimiz gibi, calismamiz desifre becerisinin temelinde
yer alan algisal ve bilissel siirecleri inceleyen {ilkemizdeki ilk ¢alismadir. Disiplinlerarasi
bir yaklagimla gergeklestirdigimiz ¢aligmamizda elde ettigimiz sonuglarin gerek psikoloji

gerekse de miizik alanina 6nemli katkilar saglayacagini diisiiniiyoruz.

6. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Psikolojinin gbrece yeni bir alani olan “uzmanlik bilimi” bakis agistyla (Ericsson ve Pool,
2018:24) miizikte notalarin nasil kodlandigi, yani bu notalara zihin penceresinden
bakildiginda ne goriildiigii ve bunlarin bellege nasil kaydedildigi muammasina bir cevap
arayisiyla yuriittiiglimiiz tez ¢alismamizdaki nihai hedefimiz farkli beceri diizeyindeki
miizik dgrencilerinin notalar nasil kodladigini inceleyerek desifre becerisinin dogasinin
daha iyi anlagilmasina katki saglamaktir. Konservatuvar egitimi veya dzengen piyano
egitimi alan miizik 6grencileriyle gerceklestirdigimiz g¢alismamizdaki temel amacimiz

beceri diizeyinin (uzman, amator) ve miizikal uyaranlarin modalite tiiriiniin (gorsel,

89



isitsel,

gorsel-igitsel) tanima testindeki tepki dogruluklart ve tepki siireleri lizerindeki

etkisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismamizda 6ne siirdiigiimiiz hipotezler

sunlardir:

1. Uzman grupta yer alan katilimcilarin tanima testindeki tepki dogruluklar1 amator
grupta yer alan katilimcilara gore daha yiiksek olacaktir.

2. Uzman grupta yer alan katilimcilarin tanima testindeki tepki siireleri amator
grupta yer alan katilimcilara gore daha diisiik olacaktir.

3. Isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlar gérsel modalitede sunulan miizikal
uyaranlara gore daha fazla sayida taninacaktir.

4. Tsitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlar gérsel modalitede sunulan miizikal
uyaranlara gore daha kisa siirede taninacaktir.

5. Gorsel — isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlar gérsel modalitede sunulan
miizikal uyaranlara gore daha fazla sayida taninacaktir.

6. Gorsel — isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlar gérsel modalitede sunulan
miizikal uyaranlara gore daha kisa siirede taninacaktir.

7. Uzman grupta yer alan katilimeilarin isitsel ve gorsel—isitsel modalitede sunulan
miizikal uyaranlara iligkin tanima testindeki tepki dogruluklari arasinda fark
olmayacaktir.

8. Uzman grupta yer alan katilimcilarin isitsel ve gorsel—isitsel modalitede sunulan
miizikal uyaranlara iligkin tanima testindeki tepki siireleri arasinda fark
olmayacaktir.

9. Amator grupta yer alan katilimeilar isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlari
gorsel-isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlara goére daha fazla sayida
tantyacaktir.

10. Amator grupta yer alan katilimeilar igitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlari

gorsel-isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlara gore daha kisa siirede

tantyacaktir.
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IKINCi BOLUM

(YONTEM)

1. KATILIMCILAR

Konservatuvar egitimi veya 6zengen piyano egitimi alan katilimcilarla yiiriittigiimiiz
calismamiza 10 — 16 (Ort=12.92; SS=1.57) yaslar1 arasinda toplam 52 (42 kiz, 10 erkek)
ogrenci katildi. Uzman grubumuz, 2021-2022 egitim—6gretim yilinda Bursa Uludag
Universitesi Devlet Konservatuvari’nda miizik egitimi alan 11 — 15 (Ort=12.81; S5=1.17)
yaslar1 arasindaki 26 6grenciden olusurken, amator grubumuz Bursa’da 6zel bir piyano
kursunda 6zengen piyano egitimi alan 10 — 16 (Ort=13.04; SS=1.91) yaslar1 arasindaki

26 6grenciden olugsmaktadir.

Calismamiz i¢in gerekli minimum &grenci sayisini hesaplamak i¢in G*Power (Faul vd.,
2007) programi kullanildi. Giig analizi tiirlerinden tekrar 6lgtimlii grup igi ve gruplararasi
etkilesimli varyans analizi (ANOV A:repeatated measures, within-between interaction)
icin deneyden Once giic analizi (a priori) secenegi secilerek yapilan analizde, etki
bliytikliigli standart deger olan 0.25, tip [ hata orani (p degeri) 0.05, testin giicii (1-p) 0.95,
grup sayist 2, tekrarli 6l¢iim sayis1 7 olarak belirlendiginde minimum 26 katilimciya
ihtiya¢ duyuldugu bulundu. Caligmaya katilan 6grenci sayist 52°ye ulastiginda ¢aligma

sonlandirildi.

Calismaya katilim goniilliiliikk esasina dayali oldu. Katilimcilara ve ebeveynlerine ¢alisma
oncesinde, arastirma ile ilgili gerekli tiim bilgiler aktarildi ve her bir katilimcinin

ebeveyninden imzali onam alindi (EK — 1).
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2. ARAC VE GERECLER

2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, smif ve desifre performanst hakkindaki bilgilerini

igcermektedir (Ek — 2).

2.2.Miizikal Uyaranlar

Calismamizda, tanima testinde miizikal uyaran tiirleri olarak 1 nota, 2 nota, 4 nota, motif
ve akorlardan olusan miizikal uyaranlar kullanildi. Her bir miizikal uyaran tiiriinde 28
tane olmak tizere toplam 140 adet miizikal uyaran kullanildi (EK — 3). 1 notali miizikal
uyaranlar, 4. oktavdaki do notasindan (Orta Do) 5. oktavdaki si notasina kadar yer alan
notalart kapsamaktadir. 2 ve 4 notali miizikal uyaranlar baslangi¢ diizeyindeki desifre
egzersizlerinde yer alan 6rnek pargalarin dlgiileri arasindan segildi. Motif ve akorlar ise,
Bursa Uludag Universitesi Devlet Konservatuvart Piyano Anasanat Dali 6gretim

tiyelerinden Prof. Beril CALGAN ve Prof. Aylin CAKICI UZAR tarafindan hazirland.

Miizikal uyaranlarin tamami hazirlandiktan sonra “ayn1” ve “farkli” deneme kosullarinda
kullanilmak iizere, miizikal uyaranlarin yaris1 “ayn1” deneme kosulu i¢in orijinal haliyle
kullanilirken, miizikal uyaranlarin diger yarisi igin “farkli” versiyonlar1 olusturuldu. Bu
kapsamda, “farkl’” deneme kosulunda kullanilacak miizikal uyaranlarda orijinal miizikal
uyaranlarin 2 nota asagisinda ya da 2 nota yukarisinda bulunan nota se¢ildi. 1 notali, 2
notal1 ve 4 notali miizikal uyaranlarda 1 nota; motiflerde 2 nota; 3’1ii akorlarda 1 nota,
4’14 akorlarda ise 2 nota degistirildi. Hangi notanin hangi yone dogru degistirilecegi
rastgele (random) bir sekilde belirlendi. Ancak, “farkli” versiyonlar olusturulurken,
videolarda piyanodaki siyah — beyaz tuslar agisindan “ayni” ve “farkli” versiyonlar
arasinda piyano tuslarimin rengi acgisindan farklilik olduysa siyah tuslarin yerine yine
siyah tuglar, beyaz tuslarin yerine de yine beyaz tuslar denk gelecek sekilde diizeltme
yapildu.
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“Aynm1” ve “farkl’” versiyonlardaki tiim miizikal uyaranlar “Sibelius Ultimate (Avid,
2018)” nota yazma programu ile porte gosterimi olarak bilgisayar formatina uygun hale
dontstiiriildii. Miizikal uyaranlar “research randomizer” programi ile olusturulan
rastgele/random numaralar araciliiyla deneysel kosullara rastgele bir sekilde atanda.
Miizikal uyaranlar Bursa Uludag Universitesi Devlet Konservatuvari Piyano Anasanat
Dal1 6gretim iiyelerinden Prof. Beril CALGAN ve Prof. Aylin CAKICI UZAR tarafindan
piyanoda icra edilirken ses ve goriintii kayitlar1 alindi. Miizikal uyaranlarin piyanodaki
ses ve goriintii kayitlart tripod araciligiyla sabitlenen cep telefonu ile sabit bir agidan
cekildi. Miizikal uyaranlarin her biri li¢ kez tekrar edilerek kaydedildi. Ses ve goriintii
kayitlart tamamlandiktan sonra arastirmadaki deneylerde kullanilmak iizere iigerli

denemeler arasindan en uygun kayitlar segildi.

2.3. Tanima Testi

E-Prime (Schneider vd. 2002a, 2002b) deney tasarim programi ile deney tasarlanarak bir
tanima testi olusturuldu. Bu kapsamda, dncelikle, ses ve goriintii kayitlart alinan miizikal
uyaranlar gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel modalitelerdeki kosullara uygun hale
doniistirildi (EK — 4).

Gorsel modalite kosulu porte gosterimi, sessiz piyano tus videosu ve sessiz piyano el
videosu olmak iizere 3 alt kategoriden olusmaktadir. Porte gosterimi kosulunda, miizikal
uyaranlar tipki desifrede oldugu gibi portede gorsel notalar olarak sunuldu. Sessiz piyano
tus videosu kosulunda, miizikal uyaranlar notalarin piyano tuslarinda isaretlenerek sessiz
bir sekilde icra edildigi piyano tus videosu olarak sunuldu. Bu amagla, bu kosulda
kullanilacak olan miizikal uyaranlar tablette yer alan Perfect Piano (Revontulet Soft Inc.,
2019) uygulamasi ile icra edilirken tablet ekranindan ses ve ekran goriintii kaydi alind.
Sessiz piyano el videosu kosulunda, miizikal uyaranlar sessiz bir sekilde icra edilen

piyano el videosu olarak sunuldu.
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Isitsel modalite kosulunda miizikal uyaranlar sadece canli piyano ses kayitlar1 olarak
sunuldu. Hem gorsel hem de isitsel modalitenin bir arada kullanildigi gorsel—isitsel
modalite kosulu sesli porte gosterimi, sesli piyano tus videosu ve sesli piyano el videosu
olmak iizere 3 alt kategoriden olusmaktadir. Sesli porte gosterimi kosulunda, miizikal
uyaranlar tipki desifrede oldugu gibi portede gorsel notalar olarak canli piyano ses
kayitlari ile eszamanli bir sekilde sunuldu. Sesli piyano tus videosu kosulunda, miizikal
uyaranlar notalarin piyano tuslarinda isaretlenerek icra edildigi piyano tus videosu olarak
canl1 piyano ses kayitlari ile eszamanli bir sekilde sunuldu. Yani, bu kosuldaki miizikal
uyaranlar tablette yer alan Perfect Piano (Revontulet Soft Inc., 2019) uygulamasi ile icra
edilirken miizikal uyaranlarin uygulamada ortaya ¢ikan sesleri degil, canli piyano Ses
kaydi sirasinda alinan gergek piyano sesi sunuldu. Sesli piyano el videosu kosulunda,
miizikal uyaranlar tipki normal bir piyano performansinda oldugu gibi piyano el videosu

olarak canli piyano ses kayitlari ile eszamanli bir sekilde sunuldu.

Tanima testi, katilimcilara uygulama kolaylig1 saglama ve katilimeilarin dikkat dagiliminm
azaltmak amaciyla, miizikal uyaranlarin modalite tiirleri g6z 6niine alinarak 3 ana pargaya
ayrilarak uygulandi. Bununla birlikte, her deney oturumu oncesinde kisa bir alistirma
oturumu yer aldi. Tanima testinin birinci kisminda, miizikal uyaranlar katilimcilara
sadece porte fotografi (Gorsel modalite—1: Porte gdsterimi), sadece piyano sesi (Isitsel
modalite: Canli piyano ses kaydi) ve porte fotografina eslik eden piyano sesi (Gorsel—
isitsel modalite—1: Sesli porte gosterimi) olarak sunuldu. Toplam 45 denemenin yer aldigi
birinci kisimdaki deney oturumu 6ncesinde 15 denemelik bir alistirma oturumu yer aldu.
Tanima testinin ikinci kisminda, miizikal uyaranlar katilimcilara sessiz piyano tus
videosu (Gorsel modalite—2: Sessiz piyano tus videosu) ve sesli piyano tus videosu
(Gorsel—igitsel modalite—2: Sesli piyano tus videosu) olarak sunuldu. Toplam 30
denemenin yer aldigi ikinci kisimdaki deney oturumu oOncesinde 10 denemelik bir
alistirma oturumu yer aldi. Tanima testinin tiglincii kisminda, miizikal uyaranlar
katilimcilara sessiz piyano ¢alan el videosu (Gorsel modalite—3: Sessiz piyano el videosu)
ve sesli piyano ¢alan el videosu (Gorsel—isitsel modalite—3: sesli piyano el videosu) olarak
sunuldu. Toplam 30 denemenin yer aldig iigiincii kistmdaki deney oturumu dncesinde 10

denemelik bir alistirma oturumu yer aldi.
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Genel olarak, tanima testindeki her bir deneme “odaklanma noktas1 + 1. miizikal uyaran
+ gorsel ve isitsel maske + 2. miizikal uyaran (1. Miizikal uyaranin aynm1 veya farkl
versiyonu) + Tepki” Oriintiisiinden olusmaktadir (Sekil — 1). Denemeler arasi siire (inter-
trial-interval) 2 saniye olarak belirlendi. Miizikal uyaranlarin sunum siiresi agisindan
piyano sesinin eslik ettigi miizikal uyaranlar piyano sesinin siiresi kadar sunuldu. Gorsel
modalitedeki porte gosterimi kosulunda sunulan miizikal uyaranlarda 1 notali ve 2 notali
miizikal uyaranlar ile akorlar 1 saniye, 4 notali miizikal uyaranlar 2 saniye, motifler ise 3

saniye sunuldu.

AYNI MI FARKLI MI?

MUZIK 2

MUZIK 1

Sekil — 1: Deneme 6rnegi.
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2.4.Sibelius Nota Yazim Program

Calismamizda kullanilan miizikal uyaranlarin tamaminin bilgisayar ortamindaki porte
gosterimlerinin olusturulmasi i¢in “Sibelius Ultimate for Education (Avid, 2018)” adli

nota yazma programi kullanildi.

2.5.Perfect Piano Uygulamasi

Notalarin gorsel modalitedeki sessiz piyano tus videosu ile gorsel—isitsel modalitedeki
sesli piyano tus videosu kosullarina uygun hale getirilmesi i¢in Perfect Piano (Revontulet
Soft Inc., 2019) uygulamasi kullanildi. Bu amagla, bu kosullarda kullanilacak olan
miizikal uyaranlar tablette yer alan Perfect Piano (Revontulet Soft Inc., 2019) uygulamasi

ile icra edilirken tablet ekranindan ekran goriintii kaydi alindi.

2.6.E-Prime Deney Hazirlama Programi

Calismamizda kullanilan tanima testi E-Prime (Schneider vd. 2002a, 2002b) deney
hazirlama programu ile hazirlandi. Tanima testinin katilimeilara sunumu ve katilimeilarin
tanima testindeki tepki siiresi ve tepki dogrulugunun kaydedilmesi i¢in de E-Prime

(Schneider vd. 2002a, 2002b) programi kullanildi.

3. DENEYSEL DESEN

Calismamizdaki bagimsiz degiskenler beceri diizeyi (uzman, amatdr) ve miizikal
uyaranlarin modalite tiirli [gorsel-1 (porte gosterimi), gorsel-2 (Sessiz piyano tus
videosu), gorsel-3 (sessiz piyano el videosu); isitsel (canli piyano ses kaydi); gorsel-
isitsel-1 (sesli porte gosterimi), gorsel-isitsel-2 (sesli piyano tus videosu), gorsel-igitsel—
3 (sesli piyano el videosu)], bagimli degiskenler ise tanima testindeki tepki siiresi ve tepki
dogrulugudur. Arastirmanin deseni 2 (beceri diizeyi) X 7 (modalite tiirii) faktorli son
faktorde tekrar 6l¢iimlii karma (mixed) deneysel desendir. Beceri diizeyi gruplararasi

degisken iken, modalite tiirli grupici degiskendir.
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4. ISLEM

Calismamiz icin gerekli etik kurul izni Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan alindi (Ek — 5). Ayrica, veri toplamak igin

Bursa Uludag Universitesi Devlet Konservatuvari’ndan arastirma izni alindi1 (EK — 6).

Katilimcilar ¢alismaya normal aydinlatilmis ve sessiz bir ortamda bireysel olarak katild1.
Uzman grupta yer alan dgrencilerle yapilan uygulamalar Bursa Uludag Universitesi
Devlet Konservatuvari Resital/Seminer salonunda gergeklestirilirken, amator grupta yer
alan Ogrencilerle yapilan uygulamalar 6zel piyano 6gretmeni Elnara HUSEYNOVA
RECEPLI’nin ofisinde gerceklestirildi.

Calismada ilk olarak katilimcilar demografik bilgi formunu doldurdu. Tanima testi
oncesinde veya sonrasinda katilimcilarin her birinden kisa bir miizik ctimlesini (Ek — 7)
piyanoda desifre etmeleri istendi. Katilimcilarin desifre performanslart 1 ile 10 puan
arasinda degerlendirildi. Uzman grupta yer alan 6grencilerin desifre performanslart Prof.
Aylin CAKICI UZAR tarafindan degerlendirilirken, amator grupta yer alan 6grencilerin

desifre performanslari ise Zeynep Ozer tarafindan degerlendirildi.

Caligmaya iliskin gerekli yonergelerin verilmesinin ardindan katilimeilar tanima testinin
birinci, ikinci ve tiglincii kisimlarini tamamladi. Daha once de belirtildigi gibi, tanima
testinin birinci kisminda, miizikal uyaranlar katilimcilara sadece porte fotografi (Gorsel
modalite—1: Porte gdsterimi), sadece piyano sesi (Isitsel modalite: Canl1 piyano ses kaydi)
ve porte fotografina eslik eden piyano sesi (Gorsel—isitsel modalite—1: Sesli porte
gosterimi) olarak sunuldu. Tanima testinin ikinci kisminda, miizikal uyaranlar
katilimcilara sessiz piyano tus videosu (Gorsel modalite—2: Sessiz piyano tus videosu) ve
sesli piyano tus videosu (Gorsel-isitsel modalite—2: Sesli piyano tus videosu) olarak
sunuldu. Tanima testinin ti¢lincii kisminda, miizikal uyaranlar katilimcilara sessiz piyano
calan el videosu (Gorsel modalite—3: Sessiz piyano el videosu) ve sesli piyano ¢alan el
videosu (Gorsel-isitsel modalite—3: sesli piyano el videosu) olarak sunuldu. Tanima

testinin birinci, ikinci ve tiglincii kisimlarinin sunum siras1 katilimeilar arasi dengelenerek
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uygulandi. Buna gore, katilimcilarin bazilarina ilk olarak birinci kisim, ardindan ikinci
kisim ve son olarak da ti¢lincii kisim sunuldu. Katilimcilarin bazilarina ilk olarak ikinci
kisim, ardindan ficlincii kisim ve son olarak da birinci kisim sunuldu. Katilimcilarin
bazilarina ise ilk olarak tigiincii kisim, ardindan birinci kisim ve son olarak da ikinci

sunum sunuldu.

Tanima testinde katilimcilara gorsel, isitsel ve gorsel — isitsel modalitelerde art arda iki
miizikal uyaran aymi veya farkli versiyonlari ile sunuldu. Tanima testindeki her bir
denemede ilk olarak ekranin ortasinda + isaretinin yer aldig1 odaklanma noktasi sunuldu.
Ardindan birinci miizikal uyaran sunuldu. Ardindan es zamanli olarak gorsel ve isitsel
maske sunuldu. Ardindan ikinci miizikal uyaran sunuldu. ikinci miizikal uyaran birinci
miizikal uyaranin aynisi veya farkli yani bir veya iki notasinin degistirildigi versiyonudur.
Katilimcilarin tepkileri, ikinci miizikal uyaran sunumunun hemen ardindan ekranda
sunulan “AYNI MI FARKLI MI?” ifadesinin yazili oldugu kisimda kaydedildi. Hem
tanima testinin sunumu i¢in hem de katilimcilarin tanima testindeki tepki dogruluklarinin
ve tepki siirelerinin kaydedilmesi i¢in E-Prime (Schneider vd. 2002a, 2002b) programi
kullanildi.

Tanima testinin E-Prime (Schneider vd. 2002a, 2002b) araciligiyla katilimcilara sunumu
15.6” ekran boyutu, 16 GB ram bellegi, i7 islemcisi bulunan Asus marka diziisti
bilgisayarda gerceklestirildi. Katilimcilar tanima testinin tamamini yaklasik 30 dakikada
tamamladi. Katilimcilara miizikal uyaranlarin sunumu ve katilimeilarin tepki siirelerinin
kaydedilmesinde olusabilecek zamanlama sorunlarinin iistesinden gelmek igin
uygulamalara baslamadan Once bilgisayarin internet baglantist kapatildi, viriis programi

devre dis1 birakild: (Iyilikgi, 2019).

5. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Konservatuvar egitimi veya 6zengen piyano egitimi alan Ogrencilerle yliriittiigiimiiz
caligmamizda elde edilen verilerin analizine gegmeden 6nce uzman ve amator grupta yer

alan oOgrenciler arasinda desifre performansi acgisindan istatistiksel olarak anlamli
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derecede fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile degerlendirildi. Yapilan bagimsiz
gruplar t testine gore, uzman grupta yer alan Ogrenciler ile amatdr grupta yer alan
ogrencilerin desifre performanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
bulunmaktadir (t (36,34)=8.86, p=.000). Buna gore, uzman grupta yer alan 6grencilerin
desifre performanst (Ort=9.35, SH=.25) amator grupta yer alan Ogrencilerin desifre
performansina (Ort=4.23, SH=.52) gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha
yuksektir. Uzman ve amator gruplarin desifre performanslarina iliskin betimsel

istatistikler Tablo—1’de sunulmaktadir.

Tablo — 1: Uzman ve amator gruplarin desifre performanslarina iligkin betimsel

istatistikler
Beceri Diizeyi Desifre performansi
Minimum Maksimum Ortalama Standart Hata
(Standart Sapma)

Uzman 5 10 9.35 .25
(1.29)

Amator 1 9 4.23 .52
(2.64)

Calismamizda elde edilen veriler, Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi (IBM
SPSS Version 20) ile analiz edildi. Verilerin analizinde tanima testindeki tepki dogrulugu
ve tepki sliresi i¢in ayr1 ayr1 2 (beceri diizeyi) x 7 (modalite tiirii) faktorlii son faktorde
tekrar Olgtimlii karma (mixed) desenli ANOVA (varyans analizi) kullanildi. Ayrica,
miizikal uyaranlarin modalite tiirlerinin kendi i¢inde ¢esitlendirilerek 7 ayr1 kategori
olarak degerlendirilmesine ek olarak, {i¢ temel duyusal modalite tiirii i¢in yani gorsel,
isitsel ve gorsel-isitsel modalitelerin geneli acisindan da degerlendirme yapmak i¢in
tanima testindeki tepki dogrulugu ve tepki siiresi i¢in ayr1 ayr1 2 (beceri diizeyi) x 3 (genel
modalite tiirii) faktorlii son faktorde tekrar dlgiimlii karma (mixed) desenli ANOVA

(varyans analizi) kullanildi.

Verilerin analizine ge¢meden once katilimcilarin her bir miizikal uyaran tiiriindeki
[gorsel-1 (porte gosterimi), gorsel-2 (sessiz piyano tus videosu), gorsel—3 (Sessiz piyano

el videosu); isitsel (canli piyano ses kaydi); gorsel—isitsel-1 (sesli porte gosterimi),
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gorsel-isitsel-2 (sesli piyano tus videosu), gorsel—isitsel-3 (sesli piyano el videosu)]
toplam tepki dogruluklari ve dogru yanitlara verdikleri ortalama tepki siireleri hesaplandi.
Ardindan bu degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelendi. Ortalama
tepki siiresi tiim modalite kosullarinda normal dagilim gosterirken, toplam tepki
dogrulugu gorsel—isitsel modalitenin tiim kosullart ile gorsel modalitede yer alan sessiz
piyano el videosu kosulunda normal dagilim gostermemektedir. Ancak grup sayilari esit
oldugunda ANOVA’nin normallik varsayimi ihlaline kars1 oldukca giiclii bir test oldugu
belirtildigi i¢in (Field, 2009, s. 360) analizlere devam edildi.

ANOVA sonucunda anlamli ¢ikan temel ve ortak etkilerin kaynagini bulmak ic¢in post
hoc analizler yapildi ve Bonferroni diizeltmesi uygulandi. Mauchly kiiresellik (sphericCity)
testi sonucunda kiiresellik ihlalinin gozlendigi durumlarda .75’¢ kadar olan epsilon
degerleri i¢in Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilirken, .75’ten daha biyiik olan

epsilon degerleri i¢in ise Huynh-Feldt diizeltmesi kullanild1 (Field, 2009, s. 461).
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UCUNCU BOLUM

(BULGULAR)

1. TEPKi DOGRULUGUNA iLiSKiN ANOVA SONUCLARI

Katilimcilarin tanima testindeki toplam tepki dogruluklarinin modalite tiirii ve beceri
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla 2 (beceri diizeyi) X 7
(modalite tiirli) faktorlii son faktorde tekrar 6l¢iimlii karma (mixed) ANOVA yapildi.
Mauchly kiiresellik testi sonucuna gore kiiresellik varsayimi ihlal edilmektedir,
¥2(20)=197.25, p<.05. Kiiresellik varsayimi ihlal edildiginden ve epsilon degeri (e=.51)

.75’ten kiiciik oldugu i¢in Greenhouse-Geisser diizeltmesine bagvuruldu.

ANOVA sonuglara gore modalite tiirii (Fs.04,152.27=34.39, p=.000, n,?>=.41) ve beceri
diizeyi (F1,50=7.31, p=.009, n>=.13) temel etkileri istatistiksel olarak anlamlidir. Buna ek
olarak, modalite tiiri*beceri diizeyi (F3.0415227=5.23, p=.002, n,?=.09) ortak etkisi de
anlamlidir. ANOVA sonuglar1 Tablo—2’de sunulmaktadir.

Tablo — 2: Tepki dogrulugu dlgtimlerine iliskin ANOVA sonuglari

Degisim Kareler Serbestlik Ortalama F p Np?
Kaynag Toplanm derecesi Kare
(Tip 1) (df)
Modalite tiirii  Greenhouse-  106.68  3.045 35.031 34.391 .000 .408
Geisser
Beceri diizeyi .760 1 .760 7313 .009 .128
Modalite Greenhouse-  16.22 3.045 5.326 5229 .002 .095
tiirii*beceri Geisser
diizeyi
Hata (Modalite Greenhouse-  155.099 152.269 1.019
tiirii) Geisser
Hata (Beceri 5.195 50 104
diizeyi)
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Anlamli bulunan temel ve ortak etkilerin kaynagini ortaya koyabilmek i¢in post hoc
analizler yapildi ve Bonferroni diizeltmesi uygulandi. Miizikal uyaranlarin modalite tiirii
i¢in yapilan post hoc analizine gore, isitsel modalitede (Ort=15, SH=.00) ve gorsel-isitsel
modalitelerde (Ortgsrsel-isitsel-1=14.85, SHaGorsel-isitsel-1=.05; Ortcersel-isitsel-2=14.60, SHaorsel-
isitsel-2=.08; OrtGsrsel-isitsel-3=14.90, SHasrsel-isitsel-3=-04) sunulan miizikal uyaranlar gorsel
modalitelerde (OrtGersel-1=13.71, SHasrsel-1=.13; OrtGsrsel-2=13.85, SHgsrse-2=.17; OrtGorsel-
3=13.75, SHaersel-3=.12) sunulan miizikal uyaranlara gore daha iyi taninmistir. Buna ek
olarak, isitsel (Ort=15, SH=.00) ve sesli piyano el videosu (gorsel-isitsel-3) (Ort=14.90,
SH=.04) olarak sunulan miizikal uyaranlar sesli piyano tus videosu (gorsel-isitsel-2)
(Ort=14.60, SH=.08) olarak sunulan miizikal uyaranlara gore de daha iyi taninmistir. Post

hoc analiz sonuglar1 Tablo—3’te, ortalamalara ait grafik Sekil-2’de sunulmaktadir.

15,5

Isitsel>Gorsel-1***
Isitsel>Gorsel-2***

Isitsel>Gorsel-3*** .. .
Isitsel>Gorsel-isitsel-2***

Gorsel-isitsel—1>Gorsel-1%** Gorsel-isitsel-3>Gorsel-isitsel-2*

Gorsel-isitsel-1>Gorsel-2***

Gorsel-isitsel-1>Gorsel —3*** ,_A_\

Gorsel-isitsel-2>Gorsel-1***
Gorsel-isitsel-2>Gorsel-2***
14,5 Gorsel-isitsel-2>Gorsel-3***

15

TEPKi DOGRULUGU

Gorsel-isitsel-3>Gorsel-1***
Gorsel-isitsel-3>Gorsel-2***
Gorsel- 1sltsel >Gorsel-3***

14

) I I I
13

B R . Y e \7’
o*% -;@ O ¢ 0*%6 0 \é\ﬂ\"%@ & & Qoi@ %6 N & 3
© 53 Ci% & G&Q o \\Q @ &?},X@% e 8 \Qd 0“\ &\3\‘2 \
N
80‘ @ %Q/ Q& @ @0 C)O % & baQ‘ 60 @ 3 hq‘

% n< 001, * p<.05
Sekil — 2: Modalite tiiriine gore tepki dogrulugu.
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Beceri diizeyinin sadece iki diizeyi oldugu i¢in bu degiskenin toplam tepki dogrulugu
tizerindeki kaynagini arastirmak iizere post analizi yapilmayip sadece grup
ortalamalarina bakildi. Uzman ve amatdr grupta yer alan katilimcilarin tanima
testindeki toplam tepki dogrulugu ortalamalarina bakildiginda, uzman grupta yer alan
katilimcilarin (Ort=14.50, SH=.06) amator grupta yer alan katilimcilara (Ort=14.25,
SH=.06) gore miizikal uyaranlari daha iyi tanidig1 goriilmektedir. Degiskenlere iliskin
betimsel istatistik degerleri Tablo-3’te, ortalamalara ait grafik Sekil-3’te

sunulmaktadir.

14,6
o)
2 144
)
._1
=2
¥G) Uzman > Amator**
@)
A
Z
[y
& 14,2
14
Uzman Amator
** p<.01

Sekil — 3: Beceri diizeyine gore tepki dogrulugu

Modalite tiirii*Beceri diizeyi degiskenlerinin ortak etkisi modalite tiirlinde beceri
diizeyine bagl olarak tepki dogrulugundaki farkliliklar ve beceri diizeyinde modalite
tirtine bagl olarak tepki dogrulugundaki farkliliklar olmak tizere iki farkli sekilde ele

alinabilir.
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Yapilan post hoc (Bonferroni diizeltmesi) analizlerinde ilk olarak modalite tiiriinde
beceri diizeyine bagli farkliliklar incelendi. Buna gore, miizikal uyaranlar porte
gosterimi (gorsel — 1) olarak sunuldugunda uzman grupta yer alan katilimcilar
(Ort=14.27, SH=.19) amatdr grupta yer alan katilimcilara (Ort=13.15, SH=.19) gore
notalar1 daha iyi tanimaktadir. Benzer sekilde, miizikal uyaranlar sesli piyano tus
videosu (gorsel-isitsel-2) olarak sunuldugunda uzman grupta yer alan katilimcilar
(Ort=14.77, SH=.12) amatdr grupta yer alan katilimcilara (Ort=14.42, SH=.12) gore
notalari daha iyi tanimaktadir. Post hoc analiz sonuglar1 Tablo—3’te, ortalamalara ait

siitun grafik Sekil-4’te, ¢izgi grafik ise Sekil-5’te sunulmaktadir.

mUzman O Amator
15,50

Uzman > Amator*

15,00 — ,_A_\
Uzman > Amator*** ]
14,50
-
= 14,00
2 _
D
> _
21350
N
[y
E I
13,00
12,50
12,00
Q}’\ "\‘@ f\, \\* \’% ..@Q} 0 e}'\\@ \'\, S e}'n) o@\
& Y $ & \ RGN QNN o o
&P 00 Q\ﬂ & @sQ o \\ng& @\’l\%s\\Q‘\x &‘”‘»{\Qd 0@ x%x Qd <
N
80‘ \%@%'5 Q& \%@% Q& @0‘“ W 60&% & c?&@O @@ q&w 60& @ Qb‘b

*xx 1 < 001, * p<.05
Sekil — 4: Modalite tiiriinde beceri diizeyine baglh tepki dogrulugu.
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=8—Uzman Amator

15,50
15,00 \.\./
— 14,50
O
3 Uzman > Amator*
a:)d 14,00
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12,50
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&%@\ "os\@ . é}-ﬁ&\ob . é}xﬂ&@\ \,\'%2 ey -\%%’@ : Q}@@\
600@% C’ié*“Qw"%N eosé\,lj}b@os@ \\\@O@ 2o o \ﬁé@oo@ e}',x%?@@‘s&
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**% ) <001, * p<.05

Sekil — 5: Modalite tiirlinde beceri diizeyine bagl tepki dogruluguna iliskin ¢izgi
grafik

Yapilan post hoc (Bonferroni diizeltmesi) analizlerinde ikinci olarak beceri diizeyinde
modalite tiiriine bagli tepki dogrulugundaki farkliliklar incelendi. Buna gore, uzman
grupta yer alan katilimecilar isitsel (Ort=15, SH=.00) olarak sunulan miizikal uyaranlar
ile sesli porte gosterimi (gorsel-isitsel-1) (Ort=14.92, SH=.07) ve sesli piyano el
videosu (gorsel-isitsel-3) (Ort=14.92, SH=.06) olarak sunulan miizikal uyaranlari
porte gosterimi (gorsel-1) (Ort=14.27, SH=.19), sessiz piyano tus videosu (gorsel—2)
(Ort=14.04, SH=.24) ve sessiz piyano el videosu (gorsel-3) (Ort=13.58, SH=.17)
olarak sunulan miizikal uyaranlara gore daha iyi tamimaktadir. Bununla birlikte,
uzman grupta yer alan katilimcilar sesli piyano tus videosu (gorsel-isitsel-2)
(Ort=14.77, SH=.12) olarak sunulan miizikal uyaranlar1 sadece sessiz piyano el
videosu (gorsel-3) (Ort=13.58, SH=.17) olarak sunulan miizikal uyaranlara gére daha

iyi tanimaktadir.
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Amatdr grupta yer alan katilimeilar ise isitsel (Ort=15, SH=.00) olarak sunulan
miizikal uyaranlar ile sesli porte gosterimi (gorsel—isitsel-1) (Ort=14.77, SH=.07) ve
sesli piyano el videosu (gorsel-isitsel-3) (Ort=14.88, SH=.06) olarak sunulan
miizikal uyaranlar1 porte gosterimi (gorsel-1) (Ort=13.15, SH=.19), sessiz piyano tus
videosu (gorsel-2) (Ort=13.65, SH=.24) ve sessiz piyano el videosu (gorsel-3)
(Ort=13.92, SH=.17) olarak sunulan miizikal uyaranlara gére daha iyi tanimaktadir.
Buna ek olarak, amator grupta yer alan katilimecilar isitsel (Ort=15, SH=.00) olarak
sunulan miizikal uyaranlar1 sesli porte gosterimi (gorsel-isitsel-1) (Ort=14.77,
SH=.07) ve sesli piyano tus videosu (gorsel—isitsel-2) (Ort=14.42, SH=.12) olarak
sunulan miizikal uyaranlara gore de daha iyi tanimaktadir. Ayrica, amator grupta yer
alan katilimcilar, sesli piyano el videosu (gorsel-isitsel-3) (Ort=14.88, SH=.06)
olarak sunulan miizikal uyaranlari sesli piyano tus videosu (gorsel-isitsel-2)
(Ort=14.42, SH=.12) olarak sunulan miizikal uyaranlara gore de daha iyi
tanimaktadir. Son olarak, amatdr grupta yer alan katilimcilar sesli piyano tus videosu
(gorsel-isitsel-2) (Ort=14.42, SH=.12) olarak sunulan miizikal uyaranlar1 ise porte
gosterimi (gorsel-1) (Ort=13.15, SH=.19) ve sessiz piyano tus videosu (gorsel-2)
(Ort=13.65, SH=.24) olarak sunulan miizikal uyaranlara gore daha iyi tanimaktadir.
Post hoc analiz sonuglar1 Tablo—3’te, ortalamalara ait siitun grafik Sekil-6’da, ¢izgi
grafik ise Sekil-7’de sunulmaktadir.
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14,50

TEPKi DOGRULUGU

14,00

13,50

13,00

12,50

m Gorsel-1 (Porte gosterimi)

Isitsel>Gorsel-1**
Isitsel>Gorsel-2**
Isitsel>Gorsel-3***
Gorsel-isitsel-1>Gorsel-1**
Gorsel-igitsel-1>Gorsel-2*
Gorsel-isitsel-1>Gorsel —3***
Gorsel-igitsel-2>Gorsel-3***
Gorsel-isitsel-3>Gorsel-1*
Gorsel-igitsel-3>Gorsel-2*
Gorsel-igitsel-3>Gorsel-3***

1 Gorsel-3 (Sessiz piyano el videosu)
B Gorsel-Isitsel-1 (Sesli porte gdsterimi)
B Gorsel-Isitsel-3 (Sesli piyano el videosu)

Uzman

Isitsel>Gorsel-1***

Isitsel>Gorsel-2***

Isitsel>Gorsel-3***
Gorsel-igitsel-1>Gorsel-1***
Gorsel-isitsel-1>Gorsel-2**
Gorsel-igitsel-1>Gorsel —3**
Gorsel-igitsel-2>Gorsel-1***

Gorsel-igitsel-2>Gorsel-2*

Gorsel-igitsel-3>Gorsel-1***
Gorsel-igitsel-3>Gorsel-2***
Gorsel-isitsel-3>Gorsel-3***

OGorsel-2 (Sessiz piyano tus videosu)
i Isitsel (Canli piyano ses kaydr)
0 Gorsel-Isitsel-2 (Sesli piyano tus videosu)

Isitsel>Gorsel-isitsel-1*
Isitsel>Gorsel-isitsel-2***
Gorsel-igitsel-3>Gorsel-igitsel-2*

Amator

% <001, ** p<.01, * p<.05

Sekil — 6: Beceri diizeyinde modalite tiiriine baglh tepki dogrulugu
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=@ Gorsel-1 (Porte gosterimi) =@ Gorsel-2 (Sessiz piyano tus videosu)
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—e— Gorsel-Isitsel-3 (Sesli piyano el videosu)
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Isitsel>Gorsel-2** Gorsel-isitsel-1>Gorsel-1***
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Stsel-igitsel—1>Gorsel —3**
Gorsel-isitsel-1>Gorsel-1** . e
Gorsel-isitsel-1>Gorsel-2* Gorsel-igitsel-2>Gorsel-1***
13 Gorsel-isitsel-1>Gorsel —3*** Gorsel-isitsel-2>Gorsel—2*
Gorsel-igitsel-2>Gorsel-3*** Gorsel-isitsel-3>Gorsel-1***
g?rseﬁﬁtserg>g§rsei*%: Gorsel-igitsel-3>Gorsel-2***
orsel-isitsel-3>Gorsel—- Gorsel-isitsel-3>Gorsel-3***
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*** p<.001, ** p<.01, * p<.05
Sekil — 7: Beceri diizeyinde modalite tiiriine bagh tepki dogruluguna iliskin ¢izgi grafik
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Tablo — 3: Degiskenlere gore tepki dogrulugu ortalamalar1 ve post-hoc (Bonferroni diizeltmesi) karsilastirmalari

Ortalama

Degisken (Standart Stig?:rt Post hoc karsilastirmasi
sapma)
Gorsel — 1 13.71 13
(Porte gdsterimi) (1.11) '
Gorsel — 2 13.85 17
(Sessiz piyano tus videosu) (1.24) '
Gorsel — 3 13.75 12
(Sessiz piyano el videosu) (.88) '
15 I:sitsel > Gorsel — 1***
Isitsel (.00) 00 Isitsel > Gorsel — 2%**
(Canli piyano ses kaydi) ' ' Isitsel > Gorsel — 3***
Modalite tiirii Isitsel > Gorsel-igitsel — 2%**
" .. Gorsel-isitsel — 1 > Gorsel — 1***
Ggrse1-1§1t§§ ! _.l . 14.85 .05 Gorsel-isitsel — 1 > Gorsel — 2***
(Sesli porte gosterimi) (.36) Gorsel-isitsel — 1 > Gorsel — 3%
.. .. Gorsel-isitsel — 2 > Gorsel — 1***
(_‘IOIjSGl'lSl'LSCl N 2 14.60 .08 Gorsel-isitsel — 2 > Gorsel — 2***
(Sesli piyano tus videosu) (.63) Gorsel-isitsel — 2 > Gorsel — 3%
Gorsel-isitsel — 3 > Gorsel — 1***
Gorsel-igitsel — 3 14.90 04 Gorsel-isitsel — 3 > Gorsel — 2***
(Sesli piyano el videosu) (.30) ' Gorsel-isitsel — 3 > Gorsel — 3***
Gorsel-isitsel — 3 > Goérsel-isitsel — 2*
14.50
Uzman (55) .06
Beceri diizeyi Uzman > Amator**
. 14.25
Amator (67) .06
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Ortalama

Degisken (Standart Stig?:rt Post hoc karsilastirmasi
sapma)
. Uzman 1a.21 19
Gorsel -1 (:83) Uzman > Amator***
(Porte gosterimi) Amator 13.15 19
(1.08) '
14.04
Gorsel — 2 Uzman ) 1) 24
(Sessiz piyano tus videosu) i 13.65
Amator (1.35) 24
13.58
Gorsel - 3 Uzman " 90) 17
(Sessiz piyano el videosu) Amatsr 13.92 17
(.84)
15
isitsel Uzman 40 00
Modalite (Canli piyano ses kaydi) i 15
tiirii*Beceri diizeyi Amatdr 3y 00
14.92
Gorsel-isitsel — 1 Uzman (.27) 07
(Sesli porte gosterimi) Amator 14.77 07
(.43)
14.77
.. - Uzman A2
Gorsel-igitsel — 2 (.51) Usman > Amatér*
(Sesli piyano tus videosu) . 14.42
Amator A2
(.70)
14.92
Gorsel-isitsel - 3 Uzman — on 06
(Sesli piyano el videosu) Amator 1(432;3 06
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Ortalama

Degisken (Standart Stig?:rt Post hoc karsilastirmasi
sapma)
Gorsel — 1 14.27 19
(Porte gosterimi) (.83) '
Gorsel — 2
(Sessiz piyano tus 14.04 24
. (1.11)
videosu)
Gorsel — 3
(Sessiz piyano el 13.58 17
- (.90)
videosu)
. Isitsel 15 Isitsel > Gorsel — 1%*
. E,’fce” . U (Canl1 piyano ses (.00) .00 Isitsel > Gorsel — 2**
diizeyi "M"odallte zman kaydi) ' Isitsel > Gorsel — 3***
turi
Gorsel-igitsel — 1 14.92 Gorsel-isitsel — 1 > Gérsel — 1**
(Sesli porte ( 27) .07 Gorsel-igitsel — 1 > Gorsel — 2*
gOsterimi) ' Gorsel-isitsel — 1 > Gorsel — 3***
Gorsel-igitsel — 2 14.77
(Sesli piyano tus ( 5'1) A2 Gorsel-isitsel — 2 > Gorsel — 3***
videosu) '
Gorsel-isitsel — 3 14.92 Gorsel-igitsel — 3 > Gorsel — 1*
(Sesli piyano el ( 27) .06 Gorsel-igitsel — 3 > Gorsel — 2*

videosu)

Gorsel-isitsel — 3 > Gorsel — 3***
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Ortalama

Degisken (Standart Stig?:rt Post hoc karsilastirmasi
sapma)
Gorsel — 1 13.15 19
(Porte gdsterimi) (1.08) '
Gorsel — 2
(Sessiz piyano tus 1365 24
- (1.35)
videosu)
Gorsel — 3
(Sessiz piyano el 1(382)2 A7
videosu) '
Isitsel > Gorsel — 1%**
Isitsel 15 Isitsel > Gorsel — 2%**
Beceri (Canl1 piyano ses (.00) .00 . Isitsel > Gorsel — 3***
. ! e 1 Ak
diizeyi*Modalite Amator kaydi) jI;lts?l:GCjorsle{ l?q ltslel 2,}**
tiirii sitse orsel-igitsel —
Gorsel-igitsel — 1 14.77 Gorsel-isitsel — 1 > Gorsel — 1***
(Sesli porte (43) .07 Gorsel-isitsel — 1 > Gorsel — 2**
gOsterimi) ' Gorsel-isitsel — 1 > Gérsel — 3**
?Soerssﬁl_lisl;ie; ; 2 14.42 12 Gérsel-isitsel — 2 > Gérsel — 1***
| PLy us (.70) ' Gorsel-isitsel — 2 > Gorsel — 2*
videosu)
.. .. Gorsel-isitsel — 3 > Gorsel — 1***
?g;i?;_l?lt;ﬁi);? 14.88 06 Gorsel-isitsel — 3 > Gorsel — 2***
Pty (.32) ' Gorsel-isitsel — 3 > Gorsel — 3***

videosu)

Gorsel-isitsel — 3 > Gorsel-isitsel — 2*

** n< 001, **p<.01, * p<.05
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Miizikal uyaranlarin modalite tiirlinii 7 ayr1 kategoride yaptigimiz incelemeye ek olarak
3 temel duyusal modalite tiirii i¢in yani gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel modalitelerin
geneli agisindan da inceledik. Bu dogrultuda, katilimcilarin tanima testindeki toplam
tepki dogruluklarinin genel modalite tirii ve beceri diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla 2 (beceri diizeyi) x 3 (genel modalite tiirii) faktorlii
son faktorde tekrar ol¢imlii karma (mixed) ANOVA yapildi. Mauchly kiiresellik testi
sonucuna gore kiiresellik varsayim ihlal edilmektedir, ¥%(2)=32.25, p<.05. Kiiresellik
varsayimit ihlal edildigi ve epsilon degeri (e=.67) .75 ten kiigiik oldugu i¢in Greenhouse-

Geisser diizeltmesine bagvuruldu.

ANOVA sonuglarina gore genel modalite tiiri (F1.3567.47=196.14, p=.000, 1,>=.80) ve
beceri diizeyi (F150=7.31, p=.009, ny?=.13) temel etkileri istatistiksel olarak anlamlidir.
Buna ek olarak, genel modalite tiirii*beceri diizeyi (F1.35,6747=4.21, p=.033, n,2=.08) ortak
etkisi de anlamlidir. ANOVA sonuglar1 Tablo—4’te sunulmaktadir.

Tablo — 4: Tepki dogrulugu 6l¢iimlerine iliskin ANOVA sonuglari (2)

Kareler  Serbestlik

Degisim Kaynagi Toplanm  derecesi g;aelama F p Ne?
(Tip 1) (df)
Genel modalite  Greenhouse- /) g0 1 349 33.25 196.139 000 .797
tiiri Geisser
Beceri diizeyi 460 1 460 7313 .009 .128
_Genel modalite — Greenhouse- 963 1.349 714 4210 033 .078
tiirii*beceri diizeyi  Geisser
Hata (Genel  Greenhouse- 11436  67.466 170
modalite tiirii) Geisser
Hata (Beceri 3142 50 063

diizeyi)
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Anlamli bulunan temel ve ortak etkilerin kaynagini ortaya koyabilmek i¢in post hoc
analizler yapildi ve Bonferroni diizeltmesi uygulandi. Miizikal uyaranlarin genel
modalite tiirli i¢in yapilan post hoc analizine gore, isitsel (Ort=15, SH=.00) ve gorsel—
isitsel (Ort=14.78, SH=.04) olarak sunulan miizikal uyaranlar gorsel (Ort=13.77,
SH=.08) olarak sunulan miizikal uyaranlara goére daha iyi taninmaktadir. Ayrica,
isitsel (Ort=15, SH=.00) olarak sunulan miizikal uyaranlar gorsel-isitsel (Ort=14.78,
SH=.04) olarak sunulan miizikal uyaranlara gére de daha iyi taninmaktadir. Post hoc

analiz sonuglar1 Tablo—5’te, ortalamalara ait grafik Sekil-8’de sunulmaktadir.

15,5

Isitsel>Gorsel-isitsel***

15

TEPKi DOGRLUGU
IS
(9]

Isitsel>Gorsel***

Gorsel-igitsel>Gorsel ***

[ERN
D

13,5

13
Gérsel Isitsel Gorsel-isitsel

*xk n< 001

Sekil — 8: Genel modalite tiiriine gore tepki dogrulugu
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Beceri diizeyinin sadece iki diizeyi oldugu i¢in bu degiskenin toplam tepki dogrulugu
tizerindeki kaynagini arastirmak {izere post analizi yapilmayip sadece grup
ortalamalarina bakildi. Uzman ve amatdr grupta yer alan katilimcilarin tanima
testindeki toplam tepki dogrulugu ortalamalarina bakildiginda, uzman grupta yer alan
katilimeilarin (Ort=14.61, SH=.05) amator grupta yer alan katilimcilara (Ort=14.42,
SH=.05) gore miizikal uyaranlari daha iyi tanidig1 gériilmektedir. Degiskenlere iliskin
betimsel istatistik degerleri Tablo-5’te, ortalamalara ait grafik Sekil-9’da

sunulmaktadar.

14,8

14,6

TEPKi DOGRULUGU

Uzman > Amator**

14,4

14,2

14
Uzman Amator

** <01
Sekil — 9: Beceri diizeyine gore tepki dogrulugu (2)

Genel modalite tiiri*Beceri diizeyi degiskenlerinin ortak etkisi genel modalite
tirtinde beceri diizeyine bagl olarak tepki dogrulugundaki farkliliklar ve beceri
diizeyinde genel modalite tiiriine bagl olarak tepki dogrulugundaki farkliliklar olmak

tizere iki farkl sekilde ele alinabilir.
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Yapilan post hoc (Bonferroni diizeltmesi) analizlerinde ilk olarak genel modalite
tirtinde beceri diizeyine bagli farkliliklar incelenmistir. Buna gore, miizikal uyaranlar
gorsel olarak sunuldugunda uzman grupta yer alan katilimcilar (Ort=13.96, SH=.11)
amatOr grupta yer alan katilimcilara (Ort=13.58, SH=.11) gore notalar1 daha iyi
tanimaktadir. Benzer sekilde, miizikal uyaranlar gorsel-isitsel olarak sunuldugunda
da uzman grupta yer alan katilimcilar (Ort=14.87, SH=.05) amator grupta yer alan
katilimcilara (Ort=14.69, SH=.05) gére notalar1 daha iyi tanimaktadir. Post hoc analiz
sonuglar1 Tablo—5’te, ortalamalara ait stitun grafik Sekil-10’da, ¢izgi grafik ise Sekil—
11°de sunulmaktadir.

mUzman O Amator
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Uzman > Amator*

A

15,00

Uzman > Amator*

A

14,50

TEPKi DOGRULUGU

14,00

13,50

13,00

12,50
Gorsel Isitsel Gorsel-Tsitsel

* p<.05

Sekil — 10: Genel modalite tiiriinde beceri diizeyine bagl tepki dogrulugu
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=8—Uzman Amator

15,5

15 ——

14,5
Uzman > Amator*

TEPKI DOGRULUGU
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D

N
w
3

Uzman > Amator*
13

12,5
Gorsel Isitsel Géorsel-Tsitsel

*p<.05

Sekil — 11: Genel modalite tiiriinde beceri diizeyine baglh tepki dogruluguna iliskin

cizgi grafik

Yapilan post hoc (Bonferroni diizeltmesi) analizlerinde ikinci olarak beceri diizeyinde
genel modalite tiirtine bagh tepki dogrulugundaki farkliliklar incelendi. Buna gore,
uzman grupta yer alan katilimcilar isitsel (Ort=15, SH=.00) ve gorsel-isitsel
(Ort=14.87, SH=.05) olarak sunulan miizikal uyaranlar1 gorsel (Ort=13.96, SH=.11)
olarak sunulan miizikal uyaranlara gore daha iyi tanimaktadir. Benzer sekilde, amator
grupta yer alan katilimeilar da isitsel (Ort=15, SH=.00) ve gorsel-isitsel (Ort=14.69,
SH=.05) olarak sunulan miizikal uyaranlar1 gorsel (Ort=13.58, SH=.11) olarak
sunulan miizikal uyaranlara gore daha iyi tanimaktadir. Buna ek olarak, amator grupta
yer alan katilimcilar isitsel (Ort=15, SH=.00) olarak sunulan miizikal uyaranlari
gorsel—isitsel (Ort=14.69, SH=.05) olarak sunulan miizikal uyaranlara gére de daha
iyi tanimaktadir. Post hoc analiz sonuglar1 Tablo—5’te, ortalamalara ait siitun grafik

Sekil-12’de, ¢izgi grafik ise Sekil-13’te sunulmaktadir.
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Sekil — 12: Beceri diizeyinde genel modalite tiirline bagli tepki dogrulugu
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Sekil — 13: Beceri diizeyinde genel modalite tiiriine bagli tepki dogruluguna iliskin ¢izgi
grafik
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Tablo — 5: Degiskenlere gore tepki dogrulugu ortalamalart ve post-hoc (Bonferroni

diizeltmesi) karsilastirmalari (2)

Ortalama

Degisken (Standart ﬁ;‘gdart Post hoc karsilastirmasi
sapma)
i 13.77
. Gorsel (61) .08
ene . .

. - 15 Isitse]I>Gorsel ***
”_‘,093'“6 Isitsel (.00) 00 Isitsel >Gorsel-isitsel***
turi

Gorsel-isitsel 1(42;)8 .04 Gorsel-isitsel>Gorsel***
Uzman 1(422)1 .05
Beceri diizeyi 1'4 42 Uzman>Amator**
Amator (3'1) .05
Uzman 1(352)6 A1
Gorsel 1:3 58 Uzman>Amator*
Amator ( 65) A1
Genel 15
modalite . Uzman (.00) 00
N . Isitsel
tiirii*Beceri Amats 15 00
diizeyi mator (.00) '
Uzman 1(42%7 .05
Gorsel-isitsel 1'4 69 Uzman>Amator*
Amator (3;2) .05
Gorsel 1(35255 A1
.. 15 - -
Uzman Isitsel (.00) .00 Isitsel>Gorsel
i L. 14.87 i . s
Beceri Gorsel-igitsel (21) .05 Gorsel-isitsel>Gorsel
diizeyi*Genel
modalite Gorsel 13.58 11
tiirii (:65)
.. 15 Isitsel>Gorsel***
Amator Isitsel (.00) 00 Isitsel>Gorsel-isitsel ***
Gorsel-igitsel 1(432;) .05 Gorsel-isitsel>Gorsel***

*** n<.001, ** p<.01, * p<.05
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2. TEPKI SURESINE ILISKIN ANOVA SONUCLARI

Katilimeilarin tanima testindeki ortalama tepki siirelerinin modalite tiirii ve beceri
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla 2 (beceri diizeyi) x 7
(modalite tiirii) faktorlii son faktorde tekrar 6l¢timlii karma (mixed) ANOVA yapildi.
Mauchly kiiresellik testi sonucuna gore kiiresellik varsayimi ihlal edilmektedir,
¥2(20)=43.66, p<.05. Kiiresellik varsayim ihlal edildigi ve epsilon degeri (¢=.87) .75’ten
biiyiik oldugu i¢in Huynh-Feldt diizeltmesine bagvuruldu.

ANOVA sonuglarma gore, modalite tiirti (Fs.23261.37=16.72, p=.000, n,>=.25) temel etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak beceri diizeyi (F1,5=.27, p=.604, n,?>=.01) temel
etkisi ile modalite tiiri*beceri diizeyi (Fs2326137=1.51, p=.183, n,>=.03) ortak etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir. ANOVA sonuglar1 Tablo—6’da sunulmaktadir.

Tablo — 6: Tepki siiresi 6l¢timlerine iliskin ANOVA sonuglari

Degisim Kaynag Kareler Serbestlik Ortalama F p np?
Toplam derecesi Kare
(Tip 1) (df)
Modalite tiirii Huynh-Feldt  2681803.143 5.228 513017.383 16.717 .000 .251
Beceri diizeyi 17140.758 1 17140.758  .272 .604 .005
Modalite Huynh-Feldt  242720.424  5.228 46431.371 1513 .183 .029
tiirii*beceri
diizeyi
Hata (Modalite  Huynh-Feldt = 8021378.391 261.375 30689.102
tiirii)
Hata (Beceri 3151233.540 50 63024.671
diizeyi)
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Anlamli bulunan modalite tiiri degiskeninde temel etkinin kaynagini ortaya koyabilmek
icin post hoc analizler yapildi ve Bonferroni diizeltmesi uygulandi. Bu dogrultuda,
miizikal uyaranlarin modalite tiirli i¢in yapilan post hoc analizine gore, sesli porte
gosterimi (gorsel-isitsel-1) (Ort=735.77, SH=41.44) ve sesli piyano tus videosu (gorsel—
isitsel-2) (Ort=754.33, SH=42.44) olarak sunulan miizikal uyaranlar sessiz porte
gosterimi (gorsel-1) (Ort=891.16, SH=37.58), sessiz piyano tus videosu (gorsel-2)
(Ort=882.92, SH=38.91) ve sessiz piyano el videosu (gorsel-3) (Ort=1008.83,
SH=43.28) olarak sunulan miizikal uyaranlara gore daha kisa siirede taninmaktadir. Buna
ek olarak, isitsel (Ort=821.84, SH=38.69), sessiz piyano tus videosu (gorsel-2)
(Ort=882.92, SH=38.91) ve sesli piyano el videosu (gorsel-isitsel-3) (Ort=823.17,
SH=41.89) olarak sunulan miizikal uyaranlar sessiz piyano el videosu (gorsel-3)
(Ort=1008.83, SH=43.28) olarak sunulan miizikal uyaranlara gore daha kisa siirede
taninmaktadir. Son olarak, sesli porte gosterimi (gorsel-isitsel-1) (Ort=735.77,
SH=41.44) olarak sunulan miizikal uyaranlar isitsel (Ort=821.84, SH=38.69) olarak
sunulan miizikal uyaranlara gore de daha kisa siirede taninmaktadir. Post hoc analiz

sonuglar1 Tablo—7’de, ortalamalara ait grafik Sekil-14’te sunulmaktadir.
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Sekil — 14: Modalite tiiriine gore ortalama tepki siiresi (ms)
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Beceri diizeyi degiskenin temel etkisinin anlamli olmamasi, uzman ve amatdr gruplarin
tanima testindeki ortalama tepki siireleri arasinda bir fark olmadigini gostermektedir.
Degiskenlere iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo—7’de, ortalamalara ait siitun grafik

ise Sekil-15’te sunulmaktadir.
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(o]
w
o

800
Uzman Amator

Sekil — 15: Beceri diizeyine gore ortalama tepki siiresi (ms)

Benzer sekilde modalite tiirii*beceri diizeyi degiskenlerinin ortak etkisinin de anlamli
olmamasi, miizikal uyaranlarin modalite tiirlinde beceri diizeyine bagl tepki siirelerinde
bir farklilik olmadigin1 ve beceri diizeyinde de modalite tiirtine bagli olarak tepki
stirelerinde bir farklilik olmadigin1 géstermektedir. Degiskenlere iligskin betimsel istatistik
degerleri Tablo—7’de, ortalamalara ait siitun grafikler Sekil-16 ve Sekil-18’de, ¢izgi
grafikler ise Sekil-17 ve Sekil-19’da sunulmaktadir.
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Sekil — 16: Modalite tiiriinde beceri diizeyine bagli ortalama tepki siiresi (ms)
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Sekil — 17: Modalite tiiriinde beceri diizeyine bagl ortalama tepki siiresine (ms)
iliskin ¢izgi grafik
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Sekil — 18: Beceri diizeyinde modalite tiiriine bagli ortalama tepki siiresi (ms)
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Sekil — 19: Beceri diizeyinde modalite tiiriine bagl ortalama tepki siiresine (ms) iliskin

cizgi grafik
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Tablo — 7: Degiskenlere gore tepki siiresi (ms) ortalamalar1 ve post-hoc (Bonferroni diizeltmesi) karsilastirmalari

<. Ortalama Standart
Degisken (Standart sapma) hata Post-hoc karsilastirmasi
Gorsel — 1 891.16
(Porte gosterimi) (271.54) 31.58
Gorsel — 2 882.92 . . -
(Sessiz piyano tus videosu) (283.03) 38.91 Gorsel — 2 < Gorsel — 3
Gorsel — 3 1008.83 43.28
(Sessiz piyano el videosu) (309.85) '
[sitsel 821.84 ;L . -
Modalite tiirii (Canl1 piyano ses kaydi) (276.43) 38.69 Iyitsel < Gorsel —3
Gorsel-igitsel — 1 < Gorsel — 1**
Gorsel-isitsel — 1 735.77 41.44 Gorsel-igitsel — 1 < Gérsel — 2***
(Sesli porte gosterimi) (297.94) ' Gorsel-igitsel — 1 < Géorsel — 3***
Gorsel-igitsel — 1 < Isitsel*
I el 1k
Gorsel-isitsel — 2 754.33 Guorsel .l§ltsel 2< Guorsel 1**
(Sesli piyano tus videosu) (303.59) 42.44 Gorsel-igitsel — 2 < Gorsel — 2
' Gorsel-igitsel — 2 < Géorsel — 3***
Gorsel-isitsel — 3 823.17 . .. N
(Sesli piyano el videosu) (299.53) 41.89 Gorsel-igitsel =3 < Gorsel - 3***
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Degisken S tagg;?_ltasrgsma) St?]g?:rt Post-hoc karsilastirmasi
Uzman 827.28 49.23
o (299.20)
Beceri diizeyi 863.59
Amator ’ 49.23
(282.86)
Gorsel - 1 Uzman 849.78 (244.61)  53.14
(Porte gosterimi) Amatsr 93254 (294.99)  53.14
Gorsel 2 Uzman 829.31(312.96)  55.02
(Sessiz piyano tus videosu) Amator 936,53 (243.92)  55.02
Goreel 3 Uzman  986.03 (326.14)  61.20
(Sessiz piyano el videosu) Amator  1031.63 (297.33)  61.20
isitsel Uzman 812.86 (262.40)  54.72
Modalite tiirii*Beceri (Canl piyano ses kayd) Amator  830.81 (294.72)  54.72
diizeyi
Gorsel-isitsel - 1 Uzman 770.17 (334.58)  58.61
(Sesli porte gdsterimi) Amator  701.37 (258.23)  58.61
Gorselsisitsel — 2 Uzman  735.88 (326.77)  60.02
(Sesli piyano tus videosu) Amatsr  772.77 (283.78)  60.02
Gérsel-istsel - 3 Uzman  806.90 (296.96)  59.24
(Sesli piyano el videosu) Amator  839.45 (307.07)  59.24
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<. Ortalama Standart
Degisken (Standart sapma) hata Post-hoc karsilastirmasi
Gorsel — 1 849.78
(Porte gosterimi) (244.61) 53.14
Gorsel — 2
829.31
(Sessiz piyano tug 55.02
videosu) (312.96)
Gorsel — 3
(Sessiz piyano el ggggi 61.20
videosu) (326.14)
Isitsel 812.86 5472
Beceri (Canli piyano ses kaydi) (262.40) '
diizeyi*Modalite tiirii Uzman
Gorsel-igitsel — 1 770.17 5861
(Sesli porte gosterimi) (334.58) '
Gorsel-igitsel — 2 735.88
(Sesli piyano tus ’ 60.02
videosu) (326.77)
Gorsel-isitsel — 3 806.90 59 24
(Sesli piyano el videosu) (296.96) '
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" Ortalama Standart
Degisken (Standart sapma) hata Post-hoc karsilastirmasi
Gorsel — 1 932.54
(Porte gosterimi) (294.99) 53.14
Gorsel — 2
A 936.53
(Sessiz piyano tus 55.02
videosu) (243.92)
Gorsel — 3
(Sessiz piyano el 12093715633 61.20
videosu) (297.33)
Isitsel 830.81 5472
Beceri Amats (Canli piyano ses kaydi) (294.72) )
diizeyi*Modalite tiirii mator
Gorsel-igitsel — 1 701.37 5861
(Sesli porte gdsterimi) (258.23) '
Gorsel-igitsel — 2 772.77
(Sesli piyano tus ’ 60.02
videosu) (283.78)
Gorsel-isitsel — 3 839.45 59 24
(Sesli piyano el videosu) (307.07) '

*hK p<.001, *%x p<.01’ * p<05
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Miizikal uyaranlarin modalite tiiriinii 7 ayr1 kategoride yaptigimiz incelemeye ek olarak
3 temel duyusal modalite tiirli i¢in yani gorsel, isitsel ve gorsel—isitsel modalitelerin
geneli agisindan da inceledik. Bu dogrultuda, katilimcilarin tanima testindeki ortalama
tepki siirelerinin genel modalite tiirli ve beceri diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla 2 (beceri diizeyi) x 3 (genel modalite tiirti) faktorlii son faktorde
tekrar 6l¢iimlii karma (mixed) ANOVA yapildi. Mauchly kiiresellik testi sonucuna gore,
kiiresellik varsayimi karsilanmaktadir, ¥%(2)=4.96, p>.05.

ANOVA sonuglarina gore, modalite tiirii (F2,100=26.37, p=.000, n,?=.34) temel etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak, beceri diizeyi (F150=.21, p=.646, n,>=.00) temel
etkisi ile genel modalite tiirii*beceri diizeyi (F2,100=1.74, p=.180, n,?>=.03) ortak etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir. ANOVA sonuglart Tablo—8’de sunulmaktadir.

Tablo — 8: Tepki siiresi dl¢timlerine iliskin ANOVA sonuglari (2)

Kareler Toplam Serbestlik
Degisim Kaynagi (Tip 1) P derecesi Ortalama Kare F p Np?
P (dlf
Genel modalite tiiri  663458.260 2 331729.130 2637 .000 345
Beceri diizeyi 13506.125 1 13506.125 213 .646 .004
_Genel modalite 3055 769 2 21916.880 1742 180 .034
tiirii*beceri diizeyi
Hata (Ge_r)e.I. modalite 1258082 578 100 12580.826
tiirii)
Hata (Beceri diizeyi) 3168750.509 50 63375.010
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Anlamli bulunan genel modalite tiirii degiskeninde temel etkinin kaynagini ortaya
koyabilmek i¢in post hoc analizler yapildi ve Bonferroni diizeltmesi uygulandi. Bu
dogrultuda, miizikal uyaranlarin genel modalite tiirii i¢in yapilan post hoc analizine gore,
isitsel (Ort=821.84, SH=38.69) ve gorsel-isitsel (Ort=771.09, SH=39.17) olarak sunulan
miizikal uyaranlar gorsel (Ort=927.64, SH=33.29) olarak sunulan miizikal uyaranlara
gore daha kisa siirede taninmaktadir. Post hoc analiz sonuglar1 Tablo—9’da ortalamalara
ait grafik Sekil-20’de sunulmaktadir.
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*xk n< 001

Sekil — 20: Genel modalite tlirline gore ortalama tepki siiresi (ms)

132



Beceri diizeyi degiskenin temel etkisinin anlamli olmamasi, uzman ve amatdr gruplarin
tanima testindeki ortalama tepki siireleri arasinda bir fark olmadigini gostermektedir.
Degiskenlere iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo—9°da, ortalamalara ait siitun grafik

ise Sekil-21’de sunulmaktadir.
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Sekil — 21: Beceri diizeyine gore ortalama tepki siiresi (ms) (2)

Benzer sekilde genel modalite tiirii*beceri diizeyi degiskenlerinin ortak etkisinin de
anlamli olmamasi, miizikal uyaranlarin genel modalite tiiriinde beceri diizeyine bagh
ortalama tepki siirelerinde bir farklilik olmadigini ve beceri diizeyinde de genel modalite
tiirline bagl olarak ortalama tepki siirelerinde bir farklilik olmadigini géstermektedir.
Degiskenlere iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo—9’da, ortalamalara ait siitun
grafikler Sekil-22 ve Sekil-24’te, cizgi grafikler ise Sekil-23 ve Sekil-25’te

sunulmaktadir.
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Sekil — 22: Genel modalite tiiriinde beceri diizeyine bagl ortalama tepki siiresi (ms)
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Sekil — 23: Genel modalite tiirtinde beceri diizeyine bagli ortalama tepki siiresine (ms)

iligkin ¢izgi grafik
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Sekil — 24: Beceri diizeyinde genel modalite tiirline bagli ortalama tepki siiresi (ms)
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Sekil — 25: Beceri diizeyinde genel modalite tiiriine bagli ortalama tepki siiresine (ms)

iliskin ¢izgi grafik
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Tablo - 9: Degiskenlere gore tepki siiresi (ms) ortalamalari ve post-hoc (Bonferroni

diizeltmesi) karsilastirmalari (2)

Degisken Ortalama ﬁ;‘gdart Post hoc karsilastirmasi
Gorsel (g%gg) 33.29
Genel . R
. - 821.84 Isitsel<Gorsel***
:rjogallte Isitsel (276.43) 38.69
tiri
R 771.09 i .
Gorsel-isitsel (279.70) 39.17 Gorsel-isitsel<Gorsel
824.07
oo Uzman (276.35) 4937
Beceri diizeyi 856 30
Amator (256.28) 49.37
888.38
) Uzman (264.89) 47.08
Gorsel 966.90
Amator (212.36) 47.08
Genel 812.86
modalite it Uzman (262.40) 72
tiirii*Beceri 3 Amats 830.81 54.72
diizeyi mator (294.72) '
770.98
.. Uzman @or77) 40
Gorsel-isitsel 771.20
Amator (261.77) 55.40
. 888.38
Gorsel (264.89) 47.08
Uzman Isitsel (gégig) 54.72
Beceri Gorsel-igitsel (;(7)(1)3% 55.40
diizeyi*Genel
. i 966.90
;?iggallte Gorsel (212.36) 47.08
.. 830.81
Amatdr Isitsel (294.72) 54.72
i . 771.20
Gorsel-igitsel (261.77) 55.40
*x% n< 001
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DORDUNCU BOLUM
(TARTISMA ve SONUC)

1. GENEL DEGERLENDIRME

Miizisyenlerin en temel becerilerinden biri olan desifre becerisini inceledigimiz tez
calismamizdaki temel gayemiz, psikolojinin gorece yeni bir alani olan “uzmanlik bilimi”
bakis agisiyla (Ericsson ve Pool, 2018) miizikte notalarin nasil kodlandigi, bir baska
deyisle bu notalara zihin penceresinden bakildiginda ne goriildiigii ve bellege nasil
kaydedildigi muammasina bir ¢éziim Onererek desifre becerisinin dogasinin daha iyi

anlasilmasina katki saglamaktir.

10 — 16 yaslar1 arasinda Konservatuvar egitimi veya 6zengen piyano egitimi alan 52
katilimeiyla yirittiigimiiz calismamizda, beceri diizeyinin (uzman, amatoér) ve miizikal
uyaranlarin modalite tiiriiniin (gorsel, isitsel, gorsel-isitsel) tanima testindeki tepki
dogrulugu ve tepki siiresi performanslar1 {izerindeki etkisini inceledik. Ancak,
literatiirdeki ¢aligmalardan farkli olarak, es zamanli s6zel ya da isitsel modalitede bozucu
bir uyaran sunarak katilimcilarin performanslarinin ne kadar bozulacagini test etmek
yerine notalarin kendisini farkli duyusal modalitelere doniistiirerek katilimeilarin hangi
duyusal modalite kosulunda daha iyi bir performans sergiledigini test ettik. Bu baglamda,
1 nota, 2 nota, 4 nota, motif ve akorlardan olusan miizikal uyaranlar1 katilimcilara gorsel
(porte gosterimi, sessiz piyano tus videosu, sessiz piyano el videosu), isitsel (canli piyano
ses kaydi) ve gorsel—isitsel (sesli porte gosterimi, sesli piyano tus videosu, sesli piyano el
videosu) modalitelerde “ayni (orijinal)” veya “farkli (orijinal versiyondaki notalardan 1
veya 2 tanesi degistirilen)” versiyonlar ile sunduk. Calismamizda kullandigimiz yeni
yontemde, notalari kodlama becerilerinin incelenmesinde Mikumo (1992, 1994, 1997)
tarafindan kullanilan ve uzmanlarla amator bireyler arasinda farkliliklarin ortaya
cikmasinda ise yarayan Oriintii eslestirme paradigmasindan yararlandik ve tanima testinde
art arda iki miizikal uyaran sunarak katilimcilardan kendilerine sunulan iki miizikal
uyaranin aynit mi farkli m1 oldugunu belirtmelerini istedik. Calismamizda katilimcilarin

tanima testindeki tepki dogruluguna iliskin performanslarina ek olarak tanima testindeki
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tepki siirelerine iliskin performanslarimi da dahil ettik. Notalarin miizisyen olan ve
olmayan kisiler tarafindan nasil kodlandigini inceleyen literatiirdeki caligmalar kodlama
becerilerini bugiine kadar hep tepki dogruluklari {izerinden incelese de, ¢alismamizda
psikoloji literatiirtinde kodlama becerilerini ve zihinsel siirecleri incelemek i¢in yaygin
olarak kullanilan yontemlerden biri olan tepki siiresi Ol¢iimlerine (Meyers vd., 1975;
Posner vd., 1969; Sternberg, 1969) yer vererek notalar1 kodlama becerilerinin
incelenmesine alternatif olabilecek ve notalarin nasil kodlandigina iliskin daha net

cevaplara ulagtirabilecegini diislindiiglimiiz yeni bir yontem ortaya koyduk.

Calisma bulgularimiz kullanmis oldugumuz yeni yontemin notalarin nasil kodlandiginin
incelenmesinde etkili bir yontem oldugunu ve 10 — 16 yaslar1 arasinda uzman ve amator
miizik Ogrencilerinin notalart nasil kodladiklarina iligkin bizleri net cevaplara
ulastirdigini gostermektedir. Calismamizda elde ettigimiz baglica sonuglara gore, miizikal
uyaranlarin modalite tiiri katilimcilarin tanima testindeki hem tepki dogruluklarina hem
de tepki stirelerine iligkin performanslarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya
cikarmaktadir. Beceri diizeyi ve beceri diizeyinin miizikal uyaranlarin modalite tiiriiyle
olan ortak etkisi tanima testinde sadece katilimcilarin tepki dogruluklarina iliskin
performanslarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir.
Katilimcilarin tanima testindeki tepki siirelerine iliskin performanslarinda bekledigimizin
aksine, beceri diizeyine bagli veya beceri diizeyinin miizikal uyaranlarin modalite tiiriiyle

olan ortak etkisine bagli herhangi bir farklilagma yoktur.

Calismamizda elde ettigimiz 6nemli bulgulardan biri, isitsel ve gorsel—isitsel modalitede
sunulan miizikal uyaranlarin gorsel olarak sunulan miizikal uyaranlara gore hem daha
kisa siirede hem de daha fazla sayida taninmasidir. Bununla birlikte, isitsel modalitede
sunulan miizikal uyaranlar gorsel—isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlara gore de
daha fazla sayida taninmaktadir. Ancak, beceri diizeyi s6z konusu oldugunda elde edilen
bu bulguya dair uzman ve amatér grup arasinda g¢arpici farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Uzman grupta yer alan katilimcilarda isitsel ve gorsel—isitsel modaliteler arasinda bir
farklilik ortaya c¢ikmazken, amator grupta yer alan katilimcilarda isitsel modalitede
sunulan miizikal uyaranlar gorsel—isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlardan daha

fazla sayida taninmaktadir.
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Bu sonuglara dayanarak, uzman grupta yer alan konservatuvar dgrencilerinin notalari
isitsel ve gorsel-isitsel modalitelerde kodladigi, amatdr grupta yer alan 6zengen piyano
egitimi alan Ogrencilerin ise notalar1 isitsel modalitede kodladigi c¢ikariminda
bulunabiliriz. Nota okumadaki uzmanligin biiyiik 6l¢iide bireysel uzmanliga bagli olan
coklu duyusal modalitelerdeki entegrasyonla ilgili oldugunu belirten Drai-Zerbib’e
(2016:91) gore, uzmanlar gérme ve isitme gibi iki duyusal modaliteyi birlestirerek
islemleme yaparken, amatorler iki islemlemeyi ayr1 ayr1 yapmaktadirlar. 10 — 16 yaslar1
arasindaki uzman ve amator miizik 6grencileriyle gergeklestirdigimiz ¢alismamizda elde
ettigimiz sonuglarin, Drai-Zerbib’in (2016:91) bu yorumunu deneysel verilerle
destekledigini gormekteyiz. Amatdr grupta yer alan dgrencilerin iki modaliteyi ayr1 ayri
islemlemesi biligsel yiiklerini arttirmis olabilir (Sweller, 2011). Bu yiizden de amator
grupta yer alan ogrenciler, tek bir modalitenin yer aldig1 isitsel modalitede sunulan
miizikal uyaranlarda, iki modalitenin es zamanli olarak sunuldugu gorsel — isitsel
modalitedeki miizikal uyaranlara gore daha iyi bir performans sergilemis olabilir. Ote
yandan, uzman grupta yer alan 6grencilerin iki modaliteyi birlikte islemleyebilmesi
biligsel yiiklerini etkilememis olabilir (Sweller, 2011). Bundan dolay1 da uzman grupta
yer alan Ogrenciler hem isitsel hem de gorsel-isitsel modalitede sunulan miizikal

uyaranlarda benzer bir performans sergilemis olabilir.

Calismamizda gorsel ve gorsel-isitsel modaliteler kendi icinde porte gosterimi, piyano
tus videosu ve piyano el videosu olarak ¢esitlendirilerek ayri ayri incelendiginde, tanima
testindeki tepki dogrulugu acisindan isitsel ve gorsel-isitsel modalitelerin gorsel
modaliteler karsisindaki avantajinin biliylik Ol¢iide devam ettigini, ancak isitsel
modalitenin gorsel—isitsel modalite karsisindaki avantajinin biiyiik 6lciide azaldigini
gormekteyiz. Ornegin, isitsel modalitede ve gorsel-isitsel modalitenin tiim kosullarinda
(sesli porte gdsterimi, sesli piyano tus videosu, sesli piyano el videosu) sunulan miizikal
uyaranlar gorsel modalitenin tiim kosullarinda (porte gosterimi, sessiz piyano tus videosu,
sessiz piyano el videosu) sunulan miizikal uyaranlardan daha fazla sayida taninsa da,
isitsel modalitenin gorsel—isitsel modalitedeki avantaji sadece miizikal uyaranlarin sesli

piyano tus videosu olarak sunuldugu kosulda devam etmektedir.
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Isitsel ve gorsel-isitsel modalitedeki beceri diizeyine bagl tepki dogrulugundaki
farkliliklarin modalitelerin kendi i¢inde ¢esitlendirildigi durumda da devam ettigi
goriilmektedir. Gorsel—isitsel modalitenin alt boyutlar1 olan sesli porte gosterimi, sesli
piyano tus videosu ve sesli piyano el videosu kosullari ile igitsel modalite arasindaki tepki
dogrulugu farkliliklar1 incelendiginde, uzman grupta yer alan katilimcilarda isitsel
modalite ile gorsel-igitsel modalitenin tiim alt kosullar1 arasinda tepki dogrulugu
acisindan bir farklilik ortaya ¢ikmadigi, amator grupta yer alan katilimcilarda ise isitsel
modalitede sunulan miizikal uyaranlarin gorsel-isitsel modalitede sesli porte gosterimi
(gorsel—isitsel-1) ve sesli piyano tus videosu (gorsel-isitsel-2) kosullarinda sunulan
miizikal uyaranlara gore daha fazla sayida tanindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, miizikal
uyaranlarin sunum tiirii sesli porte gosterimi, sesli piyano tus videosu veya sesli piyano
el videosu gibi ¢esitlendirildiginde de uzman grupta yer alan katilimeilar gorsel ve isitsel
uyaranlari birlikte islemleyebilmektedir. Amator grupta yer alan katilimcilar ise, canli
piyano ses kaydi sadece piyano el videosuna eslik ettiginde, yani piyanodaki parmak
hareketleri gercek piyano sesi ile eszamanli olarak sunuldugunda gorsel ve isitsel
uyaranlar1 birlikte islemlemekte; porte gdsterimine eslik eden canli piyano ses kaydi veya
piyano tus videosuna eslik eden canli piyano ses kaydi s6z konusu oldugunda gorsel ve
isitsel uyaranlar1 birlikte islemleyememektedir. Piyanoda parmak hareketlerinin yer
almas1 amator katilimeilarin miizikal uyaranlari tanimasini kismen kolaylastirsa da isitsel
modaliteye kars1 bir avantaja doniismemektedir. Sonug olarak, Drai-Zerbib’in (2016:91)
amatorlerin iki modaliteyi ayr1 ayr islemledigini ifade ettigi yorumunun modaliteler
kendi i¢inde c¢esitlendirildiginde de biiyiik Olgiide desteklenmeye devam ettigini

gormekteyiz.

Caligmamizda elde ettigimiz Onemli bulgulardan bir digeri de, beceri diizeyinin
katilimcilarin tanima testindeki tepki dogrulugunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikarmasidir. Gerek gorsel, isitsel ve gorsel—isitsel modalitelerin {i¢ ana modalite
olarak degerlendirildigi durumda gerekse de modalitelerin kendi iginde gesitlendirilerek
degerlendirildigi durumda, beceri diizeyinin tanima testindeki tepki dogrulugu iizerindeki
temel etkisi anlamli ¢ikmakta ve uzman grupta yer alan katilimcilar amator grupta yer
alan katilimcilara gore daha iyi bir tanima performansi sergilemektedirler. Yani, desifrede

basaril1 bir performans sergileyen uzman gruptaki katilimcilar desifrede daha az basarili
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bir performans sergileyen amator gruptaki katilimcilara gére miizikal uyaranlart daha
fazla sayida tanimaktadir. U¢ temel modalite tiirii olarak gorsel, isitsel ve gdrsel—isitsel
modalitelerde beceri diizeyine bagl farkliliklar1 inceledigimizde hem gorsel modalitede
sunulan miizikal uyaranlarda hem de gorsel-isitsel modalitede sunulan miizikal
uyaranlarda uzman grupta yer alan katilimcilarin amator grupta yer alan katilimcilara
gore miizikal uyaranlar1 daha fazla sayida tanidig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, gorsel
ve gorsel-isitsel modaliteler kendi i¢cinde porte gosterimi, piyano tus videosu ve piyano
el videosu olarak ¢esitlendirildiginde uzman grupta yer alan katilimcilarin amator grupta
yer alan katilimcilar karsisindaki bu stlinliigliniin miizikal uyaranlarin sadece porte
gosterimi (gorsel-1) ve sesli piyano tus videosu (gorsel-isitsel-2) olarak sunuldugu

kosullarda devam ettigi goriilmektedir.

Beceri diizeyi ve miizikal uyaranlarin modalite tiirlinlin ortak etkisine bagli olarak uzman
ve amator gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu tiir farkliliklar1 yorumlamadan 6nce konunun
daha iyi anlagilmas1 adina bir noktay1 agikliga kavusturmamiz 6nemlidir. Calismamizda
miizikal uyaranlar1 sundugumuz gorsel ve gorsel—isitsel modalite tiirlerini kendi i¢inde
cesitlendirirken, basili bir miizik sayfasindaki notanin enstriimanda calinarak sese
dontstiiriilmesi siirecini olabildigince yansitan farkli kosullar olusturmaya calistik. Bu
bakimdan porte gosterimi kosulu notalarin tipki desifrede oldugu gibi portede notalar
olarak sunulmasini temsil ederken, piyano tus videosu kosulu basili bir miizik
sayfasindaki notanin piyanodaki tuslarda karsilik geldigi yeri temsil etmektedir. Piyano
el videosu kosulu ise notanin piyanodaki tuslarda karsilik geldigi yerine ek olarak notalari

enstriimanda c¢almak i¢in gereken parmak hareketlerini de temsil etmektedir.

Bu baglamda, ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglar genel olarak uzman grupta yer alan
katilimcilarin amatdr grupta yer alan katilimcilara gore miizikal uyaranlar1 daha fazla
sayida tanidig1 gosterse de uzmanlarin amatdrler karsisindaki bu iistiinliigliniin miizikal
bir uyaranin gorsel veya gorsel-isitsel modalitede hangi kosulda sunulduguna bagh
olarak ortadan kalkabildigini de gdstermektedir. Ornegin, miizikal uyaranlarin sessiz
piyano tus videosu veya sessiz piyano el videosu olarak sunuldugu kosullarda uzman ve
amatOr gruptaki katilimcilar arasinda tepki dogrulugu acgisindan bir farklilik ortaya

citkmamasi amatér grupta yer alan Ozengen piyano egitimi alan Ogrencilerin de

141



konservatuvar egitimi alan 6grenciler gibi basili bir miizik sayfasindaki notanin piyanoda
karsilik gelen yerini veya bu notalar1 ¢almak i¢in gereken parmak hareketlerinin nasil
olmas1 gerektigini tanima konusunda benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Amator
grupta yer alan 6grenciler notanin portedeki yerini tanima konusunda uzman gruptaki
ogrenciler kadar basarili olamasa da bu porte gosterimine canli piyano ses kaydinin eslik
ettigi sesli porte gosterimi (gorsel-isitsel-1) kosulunda bu dezavantajin ortadan kalktigini
gormekteyiz. Ancak, sesli piyano tus videosu kosulu (gorsel-isitsel-2) s6z konusu
oldugunda, yani miizikal uyaranlarin piyano tuslarinda karsilik gelen yerlerine canli
piyano ses kayitlart eslik ettiginde amator grupta yer alan katilimcilarin bu gorsel ve
isitsel uyaranlar birlikte islemlemede zorluk yasadigi ve uzmanlarin miizikal uyaranlari
amatdrlere gore daha fazla sayida tanidigini gérmekteyiz. Bu baglamda, ¢alismamizda
elde ettigimiz bu sonuglara dayanarak, amator grupta yer alan katilimcilarin sesli porte
gosterimi ve sesli piyano el videosu gibi belirli kosullarda gorsel ve isitsel uyaranlari
eszamanli olarak birlikte islemlemede yasadiklari zorluklarin iistesinden gelmede kismen

basarili olduklarini sdyleyebiliriz.

Her ne kadar art arda sunulan iki miizikal uyaranin aynit m1 farkli mi oldugunun dogru bir
sekilde belirlenmesinde uzman grupta yer alan katilimcilar amator grupta yer alan
katilimcilara gore daha basarili bir performans gosterse de uzmanlarin amatorler
karsisindaki iistiinliigiintin katilimcilarin tanima testindeki tepki stireleri s6z konusu
oldugunda da ortadan kalktigini gérmekteyiz. Katilimeilarin tanima testindeki tepki
stirelerini inceledigimizde, uzman ve amatdr grupta yer alan katilimeilarin ortalama tepki
stireleri acisindan birbirinden farklilagsmadigini ve miizikal uyaranlar hangi modalitede
sunulursa sunulsun iki miizikal uyaranin ayni mi1 farkli mi olduguna iliskin her iki grubun

benzer siirede tepki verdigini gdrmekteyiz.

Notalarin kodlanmasima iliskin yapilan literatiirdeki calismalarda farkli beceri
diizeyindeki katilimcilarin tepki siirelerini inceleyen bir calisma olmamakla birlikte,
Furneaux ve Land (1999) tarafindan yapilan ve desifre becerisi agisindan farkli
diizeylerdeki piyanistlerin desifre esnasindaki el-g6z uzami (eye-hand span) ve goz
hareketlerinin incelendigi bir ¢alismada da ¢alismamizda elde edilen sonuglara benzer

sonuglar elde edildigi gormekteyiz. S6z konusu ¢alismada, farkli beceri diizeyindeki
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piyanistlerin desifre performanslari zaman temelli (notaya odaklanma ve sonrasinda o
notay1 ¢calma arasinda gegen siire) ve nota temelli (goziin odaklandig1 nota ve o sirada
calinan nota arasindaki nota sayisi) incelendiginde, tipki bizim ¢alismamiza benzer bir
sekilde piyanistlerin desifre esnasindaki zaman temelli 6l¢timlerinde bir farklilik ortaya
¢ikmazken, nota temelli 6lglimlerinde beceri diizeyine bagl farklilik ortaya ¢ikmistir
(Furneaux ve Land, 1999). Elde edilen bu sonuglar1 piyanistlerin desifre esnasinda ¢aldigi
notalar acisindan degil baktig1 notalar acgisindan farklilastiginin bir gostergesi olarak
degerlendiren Furncaux ve Land’a (1999:2438-2439) gore, profesyonel ve amator
piyanistlerin tepki siiresi benzer olsa da profesyonel piyanistler bu siirede daha fazla nota
depolayabilirler. Bu baglamda, 10 — 16 yaslar1 arasindaki uzman ve amatdr miizik
ogrencilerini inceledigimiz ¢alismamizda elde edilen bulgularin yetiskin uzman ve

amatdr piyanistlere yonelik one siiriilen bu fikirle uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismamizda uzman ve amator grupta yer alan katilimcilarin tanima testindeki tepki
dogrulugu ve tepki siirelerine iliskin bulgular1 birlikte degerlendirdigimizde, art arda
sunulan iki miizikal uyaranin ayni1 mi1 farkli m1 olduguna karar verirken uzman ve amator
gruptaki katilimeilarin benzer siirede tepki verdigini, ancak uzman grupta yer alan
katilimcilarin daha fazla sayida dogru karar verdigini gormekteyiz. Dolayisiyla, Furneaux
ve Land’1n (1999:2439) 6ne siirdiigii fikirden yola ¢ikarak ve ¢alismamizda elde ettigimiz
sonuglara dayanarak, 10 — 16 yaslar1 arasindaki uzman ve amator miizik 6grencilerinin
de tepki siiresi benzer olsa da uzman grupta yer alan katilimeilarin bu siirede belleginde
notalara iligkin daha fazla bilgi depolayarak ya da bu siirede notalara iligkin belleginde
daha fazla bilgiye eriserek daha fazla sayida dogru tepkiler verdigi g¢ikariminda

bulunabiliriz.

Simdiye kadar olan kisimda ¢alismamiza iliskin en onemli bulgular1 yorumlamaya
calistik. Simdi ise ¢alisma bulgularimizi notalarin kodlanmasina iligkin literatiirdeki

benzer ¢aligsmalarla kiyaslayarak daha kapsamli bir sekilde degerlendirecegiz.

Miizisyenlerin notalari nasil kodladigini inceleyen literatiirdeki ¢aligmalara baktigimizda
uzman miizisyenlerin notalar1 kodlarken farkli duyusal modaliteleri kullandigini 6ne

stiren ilk ¢aligma uzman piyanistlerle bireysel goriismelerin yapildig: sozel bildirimlere
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dayanan nitel bir ¢alismadir (Wolf, 1976). Wolf’un (1976) desifrede basarili olan
deneyimli piyanistlerle yaptig1 calismada, piyanistler gorsel, isitsel ve kinestetik
modalitede kodlama yaptiklarin1i ima eden yorumlarda bulunmuslardir. Bu baglamda
calismamizin, notalarin farkli duyusal modalitelerde kodlanabildigine iliskin bu nitel
verileri deneysel verilerle destekledigini gormekteyiz. Buna ek olarak, calismamiz,
sadece deneyimli yetigkin miizisyenlerin degil, konservatuvar egitimi veya Ozengen
piyano egitimi alan daha gen¢ yastaki miizik 6grencilerinin de notalar1 farkli duyusal

modalitelerde kodladigini géstermektedir.

Literatiirdeki ¢aligmalarda geng yastaki miizik 6grencilerinin kodlama becerilerine iliskin
bilgiler sunan tek ¢alisma McPherson (1995) tarafindan yapilan bir nitel ¢alismadir. 12 —
18 yaslar1 arasindaki gen¢ miizik 6grencileriyle yapilan ¢alismada dgrencilere miizigi
ezberlemeye calistiklart sirada hangi stratejileri kullandiklarini soran ve 6grencilerin
verdikleri cevaplara iliskin bir igerik analizi yapan McPherson (1995), farkli duyusal
modalitelere karsilik gelebilecek 8 farkl: strateji kullanildigini gérmiistiir. Bu baglamda,
benzer yaslardaki orneklem grubuyla yiriittigiimiiz ¢alismamizin, gen¢ miizik
ogrencilerinin notalar1 kodlama becerilerine iligkin bilgiler sunan bu nitel ¢aligmayi
deneysel verilerle destekleyen ilk calisma oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bakimdan

calismamiz literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir.

Notalarin nasil kodlandigini deneysel yontemlerle ilk kez inceleyen kisi aslinda Sloboda
(1976Db) olmustur. Deneyimli miizisyenler ile tamamen acemi yani higbir nota bilgisine
sahip olmayan Kkisilerin notalar1 hatirlama performanslarimin farkli bozucu etki
kosullarinda karsilastirildigi calismada, deneyimli miizisyenler isitsel veya sozel bozucu
etki kosullarmin higbirinden etkilenmemis ve tiim kosullarda acemilerden daha iyi
hatirlama performansi gostermislerdir. Sloboda (1976b:14) calismasinda elde ettigi
sonuclart yorumlarken, deneyimli miizisyenler icin notalar1 islemlemenin oldukca
otomatiklesmis algisal bir gorev olabilecegini ve bu yiizden de deneyimli miizisyenlerin
es zamanli iki gérevi ayni anda yerine getirebilecegini belirterek, bozucu etki kosullarinin
kullanildig1 ¢aligmalarin iyi 6grenilmis ve otomatiklesmis kodlama siireglerinin dogasini
belirleyemeyebilecegini ifade etmistir. Bundan dolay1 biz de ¢alismamizda Sloboda’dan
(1976b) farkli bir yontem izledik ve farkli duyusal modalitelerdeki bozucu etki kosullarini
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kullanmak yerine, notalarin kendisini farkli duyusal modalitelerde sunarak katilimcilarin
hangi kosulda daha iyi performans sergiledigini inceledik. Bunun sonucunda da
caligmamizda, notalarin isitsel ve gorsel-isitsel modalitelerde sunuldugu kosullarda
katilimcilarin daha iyi performans sergiledigini ancak bu durumun da katilimcilarin
beceri diizeyine gore farklilagtigini gosteren sonuglar elde ettik. Sloboda (1976b) yaptigi
calismada kullandig1 yontemle miizisyenlerin notalar1 nasil kodladigina iliskin net bir
cevap bulamazken, ¢alismamizda kullandigimiz yeni yontem bizi daha net cevaplara
gotiirmiistiir. Dolayisiyla, notalari1 kodlama siirecini incelemede kullanmis oldugumuz
yontemin bozucu etki kosullarina kiyasla daha etkili bir yontem oldugunu soyleyebiliriz.
Bununla birlikte, ¢calismamizda desifre becerisinin gorece yeni edinildigi ve dolayisiyla
da nota okuma tepkilerinin heniiz yetiskin uzmanlar kadar otomatiklesmedigini
varsaydigimiz geng¢ yastaki uzman ve amator miizik 6grencilerinin yer almasi, kullanmis
oldugumuz yontemin daha etkili sonuglar ortaya g¢ikarmasinda bir avantaj saglamis
olabilir. Deneyimli miizisyenlerin otomatiklesmis algisal tepkilerinin aksine geng yastaki
miizik 6grencilerinin tepkileri heniiz yetiskin uzmanlar kadar otomatiklesmedigi icin
genc yastaki miizik Ogrencileri duyusal modalite farkliliklarina karsi daha duyarh

olabilirler.

Sloboda’ya (1976b) benzer sekilde Zatorre ve Beckett (1989) da miizisyenlerin notalari
kodlama stratejilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, mutlak kulak becerisine sahip
miizisyenlerin bozucu etki kosullarindaki nota isimlerini hatirlama performanslarini
incelemis ve miizisyenlerin performanslarimin sozel ya da isitsel bozucu etki
kosullarindan etkilenmedigini bulmustur. Zatorre ve Beckett (1989), miizisyenlerin
bozucu etki kosullarindan etkilenmemelerini, miizisyenlerin notalar1 tek bir modalitede
kodlama ile smirli kalmayip muhtemelen ¢oklu modaliteler kullanarak kodluyor
olabilecekleri seklinde yorumlamistir. S6z konusu ¢alismada bir kez daha goriiyoruz ki
miizisyenlerin kodlama becerileri farkli bozucu etki kosullarindaki performanslar
araciligiyla incelendiginde notalarin nasil kodlandigina iliskin net bir cevap elde
edilememistir. Bu baglamda degerlendirdigimizde, notalar1 kodlama becerilerinin
incelenmesinde calismamizda kullanmis oldugumuz yeni ydntem, mutlak kulak
becerisine sahip miizisyenlerin ger¢cekten de ¢oklu duyusal modalitelerde kodlama yapip

yapmadiklarini test etmede daha etkili alternatif bir yontem olarak kullanilabilir.
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Miizisyenlerin notalar1 nasil kodladigini deneysel yontemlerle ilk kez inceleyen kisi
Sloboda (1976b) olsa da, deneyimli miizisyenlerin notalar1 nasil kodladigini g¢eldirici
gorev veya bozucu etki kosullar1 araciligiyla inceleyerek net bir cevaba ulasan tek
arastirmaci Mikumo (1992, 1994, 1997) olmustur. Farkli duyusal modalitelerdeki bozucu
etki kosullarinda deneyimli miizik 6grencileri ile miizik egitimi almayan 6grencilerin
melodileri tanima performanslarini inceleyen Mikumo (1992, 1994, 1997), baz1 bozucu
etki kosullarinda higbir bozucu etkinin yer almadigi kontrol kosuluna gore melodileri
tanima performansinin daha diisiik oldugunu gostererek notalarin farkli duyusal
modalitelerde kodlanabilecegini deneysel yontemlerle gosteren ilk arastirmaci olmustur.
Daha 6nce arastirmamizin gerekgelerini anlattigimiz kisimda belirttigimiz gibi bu konuda
Mikumo’yu (1992, 1994, 1997) net bir cevaba ulastiran kullandig1 yontemdeki onemli
bazi farkliliklardir.

Mikumo’nun (1992, 1994, 1997) calismalariyla bizim ¢aligmamizi yontemsel agidan
karsilagtirdigimizda, art arda iki melodi sunarak melodilerin ayni m1 farklt m1 oldugunun
incelendigi oriintii eslestirme paradigmasina dayanan bir tanima testinin kullanilmasi
bakimindan benzer olduklarini1 gérityoruz. Bununla birlikte, Mikumo’nun (1992, 1994,
1997) c¢alismalarinda melodiler sadece isitsel olarak sunulmus ve iki melodi arasinda
sOzel, isitsel veya gorsel modaliteler ile bu modalitelerin coklu modaliteler olarak birlikte
kullanildig1 bozucu etki uyaranlart yer almistir. Oysa biz ¢alismamizda, bozucu etki
uyaranlarini degil bizzat miizikal uyaranlarin kendisini farkli duyusal modaliteler olarak
sunduk. Buna ek olarak, Mikumo (1992, 1994, 1997) ¢alismalarinda katilimeilarin sadece
tanima testindeki tepki dogruluklarina iliskin performanslarini karsilastirirken, biz
calismamizda katilimcilarin tanima testindeki tepki dogruluklarimin yani sira tepki
stirelerini de karsilastirdik. Son olarak, Mikumo (1992, 1994, 1997) calismalarini lisans
diizeyindeki miizik egitimi alan 6grenciler ile hi¢ miizik egitimi almamig ve enstriiman
calma becerisi 5 y1l1 gegmeyen tamamen acemi 6grencilerle yiiriitiirken, biz ¢alismamizi
konservatuvar egitimi veya Ozengen piyano egitimi alan daha genc yastaki miizik

ogrencileriyle yiirtittiik.
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Calisma sonuglart acisindan karsilastirdigimizda, Mikumo’nun (1992) calismasinda
deneyimli miizik Ogrencilerinin atonal melodileri kodlarken kullandiklar: isitsel
modalitedeki kodlamanin, miizikal uyaranlarin tamami tonal melodilerden olusan
calismamizda hem uzman grupta yer alan katilimcilar tarafindan hem de amatoér grupta
yer alan katilimcilar tarafindan kullanildigini goérmekteyiz. Dolayisiyla, ¢calismamizda
elde ettigimiz sonuglar sadece atonal melodilerin degil ayn1 zamanda tonal melodilerin

de isitsel modalitede kodlanabildigini gostermektedir.

Mikumo (1994) yaptig1 ikinci ¢alismada, motor kodlamanin diger kodlama stratejilerine
gore daha etkili olduguna iligkin sonuglar elde ederken, calismamizda elde ettigimiz
sonuglar, Mikumo’nun (1994) ¢alismasindan farkli olarak, motor hareketlerin tek basina
yeterli olmadigin1 motor hareketlere ek olarak isitsel geribildirimin de 6énemli olduguna
isaret etmektedir. Calismamizda motor kodlamay1 dogrudan incelemesek de gorsel ve
gorsel-isitsel modalitede piyanodaki parmak hareketlerinin yer aldig1 piyano el videosu
kosullarmin kismen de olsa motor kodlamayla iliskili oldugunu soyleyebiliriz.
Calismamizda, gorsel—isitsel modalitedeki sesli piyano el videosu olarak sunulan miizikal
uyaranlarin gorsel modalitede sessiz piyano el videosu olarak sunulan miizikal uyaranlara
gore hem daha kisa siirede hem de daha fazla sayida tanindigini gordiik. Ancak, gorsel
modalitedeki sessiz piyano el videosu kosulunda sunulan miizikal uyaranlarin diger
modalitelerde sunulan miizikal uyaranlara kiyasla daha fazla sayida veya daha kisa siirede
tanindigin1 gosteren bir bulgu elde edemedik. Dolayisiyla, elde ettigimiz bu sonuglara
dayanarak motor hareketlerin tek basina yeterli olmadigini, motor hareketlere ek olarak
isitsel geri bildirimin de 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, caligmamiz
melodilerin taninmasinda motor hareketlerin roliinii inceleyen diger ¢alismalarda elde
edilen bulgularla da (Brown ve Palmer, 2012) oldukga tutarlidir. Brown ve Palmer (2012)
tarafindan yapilan ve uzman piyanistlerin isitsel tanima belleginin incelendigi bir
calismada, uzman piyanistlerin en kotii tanima performansinin sessiz piyano c¢alma
kosulu olan sadece motor 6grenme kosulunda ortaya ¢iktigi, en iyi performansinin ise
giiclii isitsel-motor baglantilarin oldugu normal piyano ¢alma kosulunda ortaya ¢iktig1
goriilmiistiir. Kodlama becerilerini inceledigimiz ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglar,

benzer siireclerin motor hareketlerin katilimcilar tarafindan bizzat yapilmasa da
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piyanodaki parmak hareketlerini izledikleri kosullarda da gecerli oldugunu

gostermektedir.

Mikumo (1992, 1994, 1997) tarafindan yapilan ¢alismalarla kendi ¢alismamizda elde
ettigimiz sonuglari karsilastirdigimiz kisma tekrar donecek olursak, yaptigi son caligmada
isitsel, gorsel ve sozel kodlamalarin coklu modaliteler olarak birlikte kullanilip
kullanilmadigint inceleyen Mikumo (1997), 12 farkli bozucu etki kosulunda
katilimcilarin isitsel melodileri tanima performanslarini karsilastirmistir. Uzman grupta
yer alan deneyimli miizik 6grencilerinin tonal melodileri kodlarken isitsel-sozel (ses
perdesi + nota ismi) ve isitsel-sozel-gorsel (ses perdesi + nota ismi + melodik kontur)
modalitelerde kodlama yaparken, atonal melodilerde ise gorsel—isitsel (melodik kontur +
ses perdesi) modalitede kodlama yaptigini; acemi grupta yer alan katilimcilarin ise hem
tonal hem de atonal melodilerde gorsel-isitsel (melodik kontur + ses perdesi) modalitede
kodlama yaptigin1 gosteren bulgular elde edilmistir (Mikumo, 1997). Mikumo’nun
(1997) calismasina benzer sekilde biz de calismamizda, miizikal uyaranlarin ¢oklu
modalite olarak gorsel-isitsel modalitede kodlandigin1 gosteren sonuglar elde ettik.
Ancak bu durumun beceri diizeyine gore de farklilastigini gordiik. Calismamizda uzman
grupta yer alan katilimcilar miizikal uyaranlari hem isitsel hem de gorsel-isitsel
modalitede kodlarken, acemiler daha ¢ok isitsel modalitede kodlama egiliminde
olmuslardir. Her ne kadar acemiler gorsel—isitsel modalitede gorsel modaliteye gore daha
1yi bir tanima performansi sergileseler de isitsel modalitede biiyiik 6l¢lide gorsel-isitsel
modaliteden de daha iyi bir tanima performans: sergilemislerdir. Bu durum acemilerin
gorsel-isitsel modalitede kodlama yapabildiklerini gostermekle birlikte notalari
kodlamada isitsel modalitenin daha baskin oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan
Mikumo’nun (1997) calismasiyla bizim ¢alismamizin farklilastigini gérmekteyiz. Buna
ek olarak, her ne kadar iki ¢alismada ortak kullanilan ¢oklu modalitedeki kodlama tiirii
gorsel-isitsel modalite olsa da katilmcilarin  notalart  gorsellestirme — sekli
farklilasmaktadir. Mikumo’nun (1997) c¢alismasinda melodik kontur olarak
gorsellestirme yapilirken, bizim ¢alismamizda notanin portedeki yeri (porte gosterimi),
piyanodaki yeri (piyano tus videosu) ve piyanodaki parmak hareketleri (piyano el

videosu) olarak daha farkli sekillerde gorsellestirmeler yapilmaktadir.
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Calismamizin sonug kismina gegmeden 6nce genel durumu 6zetleyecek olursak, notalarin
miizisyen olan ve olmayan Kkisiler tarafindan nasil kodlandigi merak uyandiric
konulardan biri olsa da literatiirde ¢ok simirli sayida incelenmis ve s6z konusu
calismalarda sadece bir arastirmaci (Mikumo, 1992, 1994, 1997) notalarin farkli duyusal
modalitelerde kodlanabildigi deneysel olarak gosterebilmistir. 10 — 16 yaslari arasinda
uzman ve amatdr miizik 6grencileriyle yliriitiilen ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglar,
notalarin farkli duyusal modalitelerde kodlanabildigini ve bunun da beceri diizeyine bagl
olarak farklilasabildigini deneysel yontemlerle destekleyen ikinci galisma olmustur.
Mevcut calismalardan farkli bir yontem izleyerek ve ¢ok daha erken yastaki 6rneklem
grubu kullanarak elde ettigimiz sonuglar bu baglamda literatiire 6nemli katkilar

sunmaktadir.

2. SONUC

Bu tez ¢alismamizda, miizisyenlerin en temel becerilerinden biri olan desifre becerisinde
basaril1 bir performans sergileyen uzman miizik 6grencileri ile desifrede daha az basaril
bir performans sergileyen amatér miizik Ogrencilerinin notalar1 nasil kodladigini,
psikolojinin gorece yeni bir alan1 olan “uzmanlik bilimi” bakis agisiyla (Ericsson ve Pool,
2018:24) inceledik. Bu dogrultuda, farkli duyusal modalitelerde art arda sunulan iki
miizikal uyaranin ayn1 mi farkli mi oldugunun belirlenmesinde beceri diizeyinin (uzman,
amator) ve miizikal uyaranlarin modalite tiiriiniin (gorsel, isitsel, gorsel—isitsel) tepki
dogrulugu ve tepki siiresi tizerindeki etkisini inceledik. Literatiirdeki benzer ¢aligsmalar
15181nda calisma bulgularimizi yukarida kapsamli bir sekilde degerlendirdigimiz kismin
ardindan son olarak c¢alisma bulgularii 6ne silirdiigimiiz hipotezler baglaminda

degerlendirecegiz.

Hipotez — 1: Uzman grupta yer alan katilimcilarin tanima testindeki tepki

dogruluklar1 amatdr grupta yer alan katilimcilara gore daha yiiksek olacaktir.
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Caligmamizda beceri diizeyinin tanima testindeki tepki dogruluklart tizerindeki temel
etkisinin anlamli oldugunu gosteren sonuglar hipotezimizi dogrulamaktadir. Bununla
birlikte, miizikal uyaranlarin modalite tiirii ile beceri diizeyinin ortak etkisine iliskin elde
ettigimiz sonuglar uzmanlarin her kosulda degil, belirli kosullarda amator katilimcilardan
daha iyi bir tamima performans: sergilediklerini gostermektedir. Ornegin, uzman grupta
yer alan katilimcilar genel olarak gorsel ve gorsel—-isitsel modalitelerde amatérlerden daha
1yi bir performans sergilese de isitsel modalitede uzman ve amator katilimcilar arasinda
tepki dogrulugu agisindan bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Benzer sekilde, gorsel ve
gorsel—isitsel modaliteler kendi iginde porte gosterimi, piyano tus videosu veya piyano el
videosu olarak c¢esitlendirildiginde de uzmanlarin amatdrler karsisindaki istiinligii

sadece porte gosterimi ile sesli piyano tus videosu kosulunda devam etmistir.

Hipotez — 2: Uzman grupta yer alan katilimcilarin tanima testindeki tepki

stireleri amator grupta yer alan katilimeilara gore daha diisiik olacaktir.

Calismamizda hipotezimizi dogrulayan sonuglar elde edemedik. Gerek beceri diizeyinin
temel etkisi gerekse de miizikal uyaranlarin modalite tiiriiyle olan ortak etkisi acisindan
incelendiginde uzman ve amator gruptaki katilimcilar arasinda tanima testindeki tepki

stirelerinde bir farklilik olmamuistir.

Hipotez — 3: Isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlar gérsel modalitede

sunulan miizikal uyaranlara gore daha fazla sayida taninacaktir.

Calismamizda hipotezimizi dogrulayan sonuglar elde ettik. Isitsel modalitede sunulan
miizikal uyaranlar hem gorsel modalitenin gesitlendirilerek degerlendirildigi durumda
hem de tek bir ana modalite olarak degerlendirildigi durumda gorsel olarak sunulan

miizikal uyaranlara gore daha fazla sayida taninmistir.

Hipotez — 4: Isitsel modalite sunulan miizikal uyaranlar gorsel modalitede

sunulan miizikal uyaranlara gore daha kisa siirede taninacaktir.
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Calismamizda hipotezimizi kismen dogrulayan sonuglar elde ettik. Gorsel modalitenin
tek bir ana modalite olarak degerlendirildigi kosulda isitsel modalitede sunulan miizikal
uyaranlar gorsel modalitede sunulan miizikal uyaranlara gore daha kisa siirede
taninmistir. Ancak, gorsel modalite kendi icinde porte gosterimi, sessiz piyano tus
videosu ve sessiz piyano el videosu olarak ¢esitlendirildiginde, isitsel modalitenin gorsel
modalite karsisindaki tistlinliigli sadece sessiz piyano el videosu kosulunda devam

etmistir.

Hipotez — 5: Gorsel-isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlar gorsel

modalitede sunulan miizikal uyaranlara gore daha fazla sayida taninacaktir.

Calismamizda hipotezimizi dogrulayan sonuglar elde ettik. Gorsel—isitsel modalitede
sunulan miizikal uyaranlar hem gorsel modalitenin c¢esitlendirilerek degerlendirildigi
durumda hem de tek bir ana modalite olarak degerlendirildigi durumda gorsel olarak

sunulan miizikal uyaranlara gore daha fazla sayida taninmistir.

Hipotez — 6: Gorsel-isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlar gorsel

modalitede sunulan miizikal uyaranlara gore daha kisa siirede taninacaktir.

Caligmamizda hipotezimizi biiylik olgiide dogrulayan sonuclar elde ettik. Gorsel
modalitenin tek bir ana modalite olarak degerlendirildigi durumda, gorsel-isitsel
modalitede sunulan miizikal uyaranlar goérsel olarak sunulan miizikal uyaranlara gore
daha kisa siirede taninmistir. Gorsel ve gorsel-isitsel modaliteler kendi iginde porte
gosterimi, piyano tus videosu ve piyano el videosu olarak cesitlendirildiginde gorsel—
isitsel modalitede miizikal uyaranlarin sesli porte gdsterimi ve sesli piyano tus videosu
olarak sunuldugu tiim kosullarda miizikal uyaranlar gorsel modalitenin tiim alt
kosullarindan (sessiz porte gosterimi, sessiz piyano tus videosu, sessiz piyano el videosu)
daha kisa siirede taninmistir. Ancak, gorsel—isitsel modalitedeki sesli piyano el videosu
s0z konusu oldugunda, miizikal uyaranlar sadece gorsel modalitede sessiz piyano el

videosu olarak sunulan miizikal uyaranlardan daha kisa siirede taninmaistir.
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Hipotez — 7: Uzman grupta yer alan katilimecilarin isitsel ve gorsel—isitsel
modalitede sunulan miizikal uyaranlara iliskin tanima testindeki tepki

dogruluklar arasinda fark olmayacaktir.

Calismamizda hipotezimizi dogrulayan sonuglar elde ettik. Gerek gorsel-isitsel
modalitenin tek bir ana modalite olarak degerlendirildigi durumda gerekse de sesli porte
gosterimi, sesli piyano tus videosu ve sesli piyano el videosu olarak cesitlendirilerek
degerlendirildigi durumda uzman gruptaki katilimcilarin tanima testindeki tepki

dogruluklar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 hi¢bir farklilik ortaya ¢ikmamistir.

Hipotez — 8: Uzman grupta yer alan katilimcilarin isitsel ve gorsel—isitsel
modalitede sunulan miizikal uyaranlara iligkin tanima testindeki tepki siireleri

arasinda fark olmayacaktir.

Gerek beceri diizeyinin temel etkisi gerekse de miizikal uyaranlarin modalite tiiriiyle olan
ortak etkisi agisindan katilimcilarin tanima testindeki tepki siirelerinde istatistiksel olarak
anlamli farkliklar ortaya ¢ikmadigi i¢in ¢aligmamizda bu hipotezimizi dogrulayan bir

sonu¢ elde edemedik.

Hipotez — 9: Amatdr grupta yer alan katilimeilar isitsel modalitede sunulan
miizikal uyaranlar1 gorsel-isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlara gore

daha fazla sayida taniyacaktir.

Calismamizda hipotezimizi biiyiik 6l¢iide dogrulayan sonuglar elde ettik. Gorsel-isitsel
modalitenin tek bir ana modalite olarak degerlendirildigi durumda, amatér grupta yer alan
katilmcilar isitsel olarak sunulan miizikal uyaranlar1 gorsel-isitsel olarak sunulan
miizikal uyaranlara gore daha fazla sayida tanimistir. Ancak, gorsel—isitsel modalitenin
kendi icinde sesli porte gosterimi, sesli piyano tus videosu ve sesli piyano el videosu
olarak ¢esitlendirilerek degerlendirildigi durumda, amator grupta yer alan katilimcilar

icin igitsel modalitenin gorsel-igitsel modalite karsisindaki iistiinliigli miizikal
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uyaranlarin sesli piyano el videosu (gorsel—isitsel-3) olarak sunuldugu kosulda ortadan

kalkmustir.

Hipotez — 10: Amator grupta yer alan katilimcilar isitsel modalitede sunulan
miizikal uyaranlar gorsel-isitsel modalitede sunulan miizikal uyaranlara gére

daha kisa stirede tantyacaktir.

Gerek beceri diizeyinin temel etkisi gerekse de miizikal uyaranlarin modalite tiiriiyle olan
ortak etkisi a¢isindan katilimcilarin tanima testindeki tepki siirelerinde istatistiksel olarak
anlamli farkliklar ortaya ¢ikmadigi i¢in ¢aligmamizda bu hipotezimizi dogrulayan bir

sonug elde edemedik.

3. ARASTIRMANIN OZGUN BOYUTU

Konservatuvar egitimi veya Ozengen piyano egitimi alan uzman ve amatér miizik
Ogrencilerinin notalar1 nasil kodladigini1 inceledigimiz bu tez calismamizin literatiire

0zgln katkilar1 olacagini diigiinliyoruz.

Calismamuzin literatiirdeki calismalardan iki temel farkliligi bulunmaktadir. Oncelikle
calismamizda yetiskin miizisyenlerin uzun yillar yapilan alistirmalar sonucunda olduk¢a
otomatiklesmis tepkilerini incelemek yerine desifre becerisinin daha yakin zamanlarda
edinildigi ve heniiz yetiskin uzmanlar kadar otomatiklesmedigi 10 — 16 yaslar1 arasindaki
uzman ve amator miizik 6grencilerinin tepkilerini inceledik. Nota okuma veya desifre
becerisinin edinimi en ¢ok ¢ocukluk yillarinda gergeklesse de yapilan ¢alismalarda agirlik
olarak yetigkin uzman miizisyenlerin davraniglarina odaklanilmistir (Gudmundsdottir,
2010a:331). Deneyimli uzman miizisyenlerin notalari nasil okudugunu anlamak 6nemli

olsa da tek basina yeterli degildir (Gudmundsdottir, 2010b:63).

Nota okumay1 zaten bilen ve genellikle ustalik seviyesine ulagsmis deneyimli uzman
miizisyenlerin yer aldigi caligmalarin yani sira ¢ocuklarin davraniglarmi inceleyen

caligmalara da ihtiyag¢ vardir. Ornegin, miizisyenlerin notalari nasil kodladigina iliskin
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yapilan calismalara baktigimizda desifrede uzman yetiskin piyanistlerin (Wolf, 1976)
veya lisans diizeyinde miizik egitimi alan ve en az 10 yillik nota okuma deneyimi olan
miizik 6grencilerinin (Sloboda, 1976; Mikumo, 1992, 1994, 1997) kodlama becerilerinin
incelendigini gormekteyiz. Geng yastaki miizik Ogrencilerinin kodlama becerilerine
iligkin bilgiler sunan tek calisma ise McPherson (1995) tarafindan yapilan bir nitel
calismadir. Bu baglamda, 10 — 16 yaslarinda uzman ve amator miizik dgrencilerinin
notalar1 kodlama becerilerini deneysel yontemlerle ilk kez inceledigimiz mevcut
calismamizla birlikte literatiirde 6nemli bir boslugu doldurdugumuzu ve 6zgiin bir katki

sagladigimiz1 diisiinliyoruz.

Calismamizin literatiirdeki ¢aligmalardan 6nemli bir diger farkliligi da notalar1 kodlama
becerilerinin incelenmesine alternatif olabilecek ve farkli beceri diizeyindeki
katilimcilarin notalari nasil kodladigina iliskin daha net cevaplara ulastirabilecek yeni ve
etkili bir yontem sunmamizdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, deneyimli miizisyenlerin
kodlama becerilerinin incelendigi sinirli sayidaki ¢alismalarda tek bir yontem kullanilmis,
miizisyen olan ve olmayan katilimcilarin geldirici gérev veya bozucu etki kosullarindaki
performanslar1 karsilastirilmistir (Mikumo, 1992, 1994, 1997; Sloboda, 1976b; Zatorre
ve Beckett, 1989). Ancak, ozellikle de uzmanlarin tepkilerinin uzun yillar yapilan
alistirmalar sonucunda oldukg¢a otomatik hale geldigini diisiintirsek, bu tiir bozucu etki
kosullarinda bile uzmanlarin eszamanli olarak birden fazla gorevi yerine getirme ihtimali
bulunmaktadir. Nitekim, bu yontemin kullanildig1 c¢alismalara baktigimizda, iig
arastirmacidan ikisi (Sloboda, 1976b; Zatorre ve Beckett, 1989) calismalarinda uzman
miizisyenlerin bozucu etki kosullarina ragmen 1iy1 bir performans gosterdiklerini bulurken
sadece bir arastirmact (Mikumo, 1992, 1994, 1997) uzman ve amatér miizisyenler
arasinda bozucu etki kosullarina bagh farklilik gdzlemlemistir. Sonug olarak, kodlama
becerilerinin bozucu etki kosullar1 araciligryla incelenmesi her zaman tutarl bir sekilde
sonuca ulastirmamistir. Nitekim bu yontemi kodlama becerilerinin incelenmesinde ilk
kez kullanan arastirmaci olan Sloboda (1976b:14), ¢alismasinin sonunda bozucu etki
kosullarinin iyi Ogrenilmis ve otomatiklesmis kodlama siire¢lerinin dogasini
belirleyemeyebilecegini ifade etmistir. Bundan dolayr mevcut calismamizda farkl
duyusal modalitelerdeki bozucu etki kosullarina yer vererek hangi bozucu etki kosulunda

katilimcilarin performanslarinin daha c¢ok bozulacagini incelemek yerine, notalarin
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kendisini farkli duyusal modalitelerde sunarak hangi modalite kosullarinda katilimcilarin
daha iyi performans sergiledigini inceledik. Yani, eszamanli gorsel veya isitsel bir uyaran
sunmak yerine notalar1 gorsel (porte gosterimi, sessiz piyano tus videosu, sessiz piyano
el videosu), isitsel (canli piyano ses kaydi) ve gorsel-isitsel (sesli porte gosterimi, sesli
piyano tus videosu, sesli piyano el videosu) modalitelerde sunduk. Calismamizin sonunda
da katilimcilarin tanima testindeki tepki siirelerinin sadece miizikal uyaranlarin modalite
tiirline bagh olarak farklilagirken, tepki dogruluklarinin beceri diizeyine, miizikal
uyaranlarin modalite tiirline ve bu iki degiskenin ortak etkisine bagl olarak farklilastigini
gosteren sonuglar elde ettik. Sonug olarak, ¢alismamizda kullanmis oldugumuz yeni
yontemin notalar1 kodlama becerilerinin incelenmesinde bozucu etki kosullarina
alternatif olarak kullanilabilecek ise yarar bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
baglamda, ¢calismamizda kodlama becerilerinin incelenmesinde yeni bir yontem sunarak

literatiire 6zgiin bir katki sagladigimizi diisliniiyoruz.

Calismamizin 6nemli bir diger niteligi de desifre becerisinin temelinde yer alan algisal ve
biligsel siireclere odaklanan iilkemizdeki ilk ¢aligma olmasidir. Desifre becerisi bugiine
kadar miizik egitimi alaninda iilkemizde yaygin olarak incelenen konulardan biri olsa da,
desifre becerisini algisal ve bilissel siirecler agisindan psikolojik bir bakis agisiyla
inceleyen iilkemizdeki bir ¢alismaya rastlanmamustir. Disiplinlerarasi bir yaklasimla
gerceklestirdigimiz ¢alismamizda elde ettigimiz bulgularin gerek psikoloji gerekse de

miizik alanina 6nemli katkilar saglayacagini diisliniiyoruz.

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Her bilimsel ¢calismada oldugu gibi bu ¢alismamizin da bazi sinirliliklari ve gelistirilmeye
acik yonleri bulunmaktadir. Calismamizdaki en 6nemli sinirliliklardan biri gorsel, isitsel
ve gorsel-gitsel modaliteleri Dbirbiriyle karsilastirirken notalarla  kiyaslama
yapabilecegimiz kontrol uyaranlarimin kullanilmamasidir. Eger calismamizda notalar
disinda gorsel, isitsel ve gorsel—isitsel uyaranlarin sunuldugu bir kontrol kosulu daha
olsaydi katilimcilarin tepki dogrulugu ve tepki siirelerindeki farkliliklarin genel olarak
gorsel, isitsel ve gorsel—isitsel modalitede sunulan uyaranlara yonelik oldugunu mu yoksa

notalarin kodlanmasina 6zgli mii olduguna iliskin daha net ¢ikarimlarda bulunabilirdik.
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Bununla birlikte ¢alismamizda kullandigimiz yontemin 6nemli bir avantaji ise gorevin
tiim kosullarda ayni olmasidir. Dolayisiyla ¢aligmamizda her ne kadar gorsel, isitsel ve
gorsel-isitsel uyaranlara yonelik notalara ek bir kontrol kosulumuz olmasa da,
katilimcilarin tanima testindeki tepki dogruluklarini ve tepki siirelerini incelerken gorev
tiiriinii sabitleyerek (art arda sunulan iki miizikal uyaranin ayni mi farkli m1 oldugunun
belirtilmesi) miizikal uyaranlarin modalite tiiriinii degisimlemenin ve katilimecilarin beceri
diizeyini degisimlemenin miizikal uyaranlarin taninmasina iliskin tepki dogruluklarini ve
tepki stirelerini nasil farklilastirdigini inceleme firsatimiz oldu. Nitekim, tepki siirelerinin
incelendigi calismalarda arastirmacilarin odak noktast insanlarin diisiiniirken, eyleme
gecerken ya da karar verirken ne kadar hizli olduklari degil, insanlarin farkli kosullardaki
gorevleri yerine getirirken ne kadar hizli bir performans sergiledikleridir (Jiang, 2012:1).
Dolayisiyla, biz de calismamizda notalari kodlama siireclerini incelerken miizikal
uyaranlarin modalite tiiriinii degisimleyerek yani notalar1 gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel
modalitelerde sunarak ve katilimcilarin beceri diizeyini degisimleyerek yani uzman ve
amator miizik Ogrencilerini  kullanarak notalar1 kodlama becerisinin  degisip
degismedigini inceledik. Calismamizda kullanmis oldugumuz bu degisimlemeler tanima
testindeki tepki dogrulugu ve tepki siiresi dl¢iimlerinde ortaya ¢ikan farkliliklarin notalara
0zgl olup olmadigina iligkin net bir sey sdylemese de, notalar1 gorsel, isitsel ve gorsel—
isitsel modaliteler olarak farkli kosullarda sunmanin miizikal uyaranlarin ayni mi farkl
mi1 oldugunun taninmasinda katilimcilarin tanima testindeki tepki dogrulugu ve tepki

stirelerine iliskin 6l¢iimleri farklilagtirdigini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Calismamizda smirlilik olarak nitelendirebilecegimiz bir diger husus ise 6grencilerin
desifre diizeyini belirlerken tek bir miizik parcasiyla degerlendirme yapmamiz olabilir.
lleride yapilacak ¢alismalarda dgrencilerin desifre diizeylerini belirlerken farkli zorluk

diizeylerinde birden fazla desifre parcasi kullanilmas1 daha faydali olabilir.

Calismamizda one siirdiigiimiiz hipotezler ilerideki ¢alismalarda yas, egitim ve beceri
diizeyi agisindan farklilasan daha zengin Orneklem grubu kullanilarak tekrar test
edilebilir. Dahasi, notalari kodlama becerilerinin incelenmesine yonelik yapilacak
boylamsal caligmalar kodlama siireglerinin yas, egitim ve beceri diizeyi ilerledikge

degisip degismeyecegi ve degisim olmast durumunda nasil bir farklilasma ortaya
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cikacagini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemli bilgiler ortaya koyacaktir. Bu yiizden
biz de gelecege yonelik planlarimiz dogrultusunda ¢alismamizda kullandigimiz uzman ve
amator gruptaki katilimcilart boylamsal bir calisma icin gelecek yillarda izlemeyi
planliyoruz. Farkli zaman araliklarinda ayni 6rneklem grubundan tekrar veri toplayarak
katilimcilarin farkli zamanlara iliskin dl¢limlerini karsilastirmay1 diistiniiyoruz. Boylece

notalar1 kodlama siireglerine dair daha kapsamli bilgiler elde edebiliriz.

Siradis1 performans sergileyen insanlarin bilimsel bir yaklasimla incelenmesini
amaclayan uzmanlik caligmalarinin temel amaci performanslariyla yaptiklart isin
zirvesine ulagmis insanlarin becerilerini anlamaya ve agiklamaya ¢aligmaktir (Ericsson
ve Pool, 2018:24). Ancak, Lehmann ve Davidson’a (2006:229) gore, uzmanlik
calismalarindaki nihai hedeflerden biri de sonuclar1 egitime uygulamak ve gelecek
nesillerdeki Ogrencilere ve Ogretmenlere fayda saglamaktir. Uzmanlik bilimi bakis
acistyla gergeklestirdigimiz calismamizda bizim de nihai hedeflerimizden biri ¢alisma
sonuc¢larimizin egitime uygulanabilir olmasidir. Calismamizda elde ettigimiz bulgular
“Baglangic diizeyindeki desifre 68renen kisilere notalar nasil ogretilmeli?”, “Desifre
becerisini daha hizli kazandirabilmek igin ne tiir teknikler kullanilmal1?”” gibi sorulara bir
cevap arayan miizik egitimcilerine bilimsel bir dayanak saglayabilir. Calismamizda elde
ettigimiz bulgular 1s18inda miizik egitimine yeni baslayan 6grenciler igin nota okuma

egitimi konusunda yeni yontem ve stratejiler gelistirilebilir.
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EKLER
EK 1. EBEVEYN BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

Ebeveyn Bilgilendirme ve Onam Formu (1)
Degerli Veli,

Cocugunuzun katilmas1 arzu edilen bu calisma, Bursa Uludag Universitesi
Psikoloji Béliimii dgretim iiyesi Prof. Dr. Tevfik ALICI, Doktorant Cigdem GULCAY
YENICIRAK, Bursa Uludag Universitesi Devlet Konservatuvar: Piyano Anasanat Dali
ogretim iiyeleri Prof. Beril CALGAN ve Prof. Aylin CAKICI UZAR tarafindan yapilan
bilimsel bir aragtirma kapsaminda gerceklestirilmektedir.

Calismanin temel amaci, 10 — 16 yaslar1 arasinda konservatuvar veya 6zengen
miizik egitimi alan 6grencilerin nota okuma sirasinda gerceklesen algisal ve biligsel
siireglerini incelemektir. Yaklasik 30 dakika siirecek olan calisma Bursa Uludag
Universitesi Devlet Konservatuvari Resital/Seminer salonunda yapilacaktir. Prof. Beril
CALGAN ve Prof. Aylin CAKICI UZAR go6zetiminde gergeklestirilecek olan bu ¢alisma
kapsaminda Ogrencilere bilgisayar ekranindan cesitli formlarda sesler ve melodiler
sunulacak ve d6grencilerin notalar algilama ve tanima performanslart degerlendirilecektir.

Bu uygulamanin yarari olarak, elde edilen sonuglar 1g1ginda Bursa Uludag
Universitesi Devlet Konservatuvari’nda nota okuma egitimi konusunda yeni yontem ve
stratejiler gelistirilmesi planlanmaktadir.

Calismaya katilim goniilliiliik ilkesi temelinde gerceklestirilecek olup, calisma
kapsaminda elde edilen bilgiler toplu olarak degerlendirilecek ve bireysel hicbir
degerlendirme yapilmayacaktir. Cocugunuzun verdigi tiim cevaplar gizli tutulacaktir.
Calismada elde edilen bilgiler sadece bilimsel nitelikli ¢alismalarda ve egitim amach
olarak kullanilacak, bunlarin disinda bagkalar1 ile paylagilmayacaktir.

Yapilacak olan bu ¢alisma Covid-19 tedbirlerine biiylik bir hassasiyetle dikkat
edilerek gergeklestirilecektir. Cocuklarin her biri tek tek calismaya katilacaktir. Her bir
cocuktan sonra ¢aligma ortami hijyen kurallaria uygun olarak dezenfekte edilecek ve
oda havalandirilacaktir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak ve calismayla ilgili akliniza takilan
sorular i¢in Doktorant Cigdem GULCAY YENICIRAK (0538 546 44 59), Prof. Beril
CALGAN (0532 796 28 66) ve Prof. Aylin CAKICI UZAR (0536 382 34 16) ile iletisime
gecebilirsiniz.

Yukaridaki metni okudum ve bu ¢calismanin amacini ve verilen diger bilgileri
anladim. Bu kosullarda, bu ¢calismada ¢ocugumun yer almasini istiyorum.

Velisi oldugunuz Ogrencinin Adi Soyadi: ................

Tarin: ceeeeeeeeeenennnn Imza: cooeeneeenennnnnnn.
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Ebeveyn Bilgilendirme ve Onam Formu (2)

Degerli Veli,

Cocugunuzun katilmasi arzu edilen bu calisma, Bursa Uludag Universitesi
Psikoloji Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Tevfik ALICI ve Doktorant Cigdem GULCAY
YENICIRAK  tarafindan  yapilan  bilimsel  bir  arastirma  kapsaminda
gerceklestirilmektedir.

Calismanin temel amaci, 10 — 16 yaslar1 arasinda konservatuvar veya 6zengen
miizik egitimi alan 6grencilerin nota okuma sirasinda gerceklesen algisal ve biligsel
stireclerini incelemektir. Yaklasik 30 dakika siirecek olan ¢alisma bu ¢alisma kapsaminda
ogrencilere bilgisayar ekranindan gesitli formlarda sesler ve melodiler sunulacak ve
ogrencilerin notalar1 algilama ve tanima performanslar1 degerlendirilecektir.

Bu uygulamanin yarari olarak, elde edilen sonuglar 1s1ginda Bursa Uludag
Universitesi Devlet Konservatuvari’nda nota okuma egitimi konusunda yeni yontem ve
stratejiler gelistirilmesi planlanmaktadir.

Calismaya katilim goniilliiliik ilkesi temelinde gergeklestirilecek olup, calisma
kapsaminda elde edilen bilgiler toplu olarak degerlendirilecek ve bireysel higbir
degerlendirme yapilmayacaktir. Cocugunuzun verdigi tiim cevaplar gizli tutulacaktir.
Calismada elde edilen bilgiler sadece bilimsel nitelikli ¢calismalarda ve egitim amach
olarak kullanilacak, bunlarin disinda baskalar1 ile paylasilmayacaktir.

Yapilacak olan bu c¢alisma Covid-19 tedbirlerine biiyiik bir hassasiyetle dikkat
edilerek gergeklestirilecektir. Cocuklarin her biri tek tek calismaya katilacaktir. Her bir
cocuktan sonra ¢aligma ortami hijyen kurallarina uygun olarak dezenfekte edilecek ve
oda havalandirilacaktir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak ve calismayla ilgili akliniza takilan
sorular igin Doktorant Cigdem GULCAY YENICIRAK (0538 546 44 59) ile iletisime
gecebilirsiniz.

Yukaridaki metni okudum ve bu ¢calismanin amacini ve verilen diger bilgileri
anladim. Bu kosullarda, bu ¢calismada ¢ocugumun yer almasini istiyorum.

Velisi oldugunuz Ogrencinin Adi Soyadi: ................
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EK 2. DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Demografik Bilgi Formu

Kisisel Bilgiler:

Katilime1 Kodu: .oooovvviie i,

Uygulama Tarihi: ...... A /..

Yas:

Dogum Tarihi: ...... A /e

Cinsiyet: Kiz ( )  Erkek ( )

Sinif:

Desifre performansi: 1 2 3 4 5 6
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EK 4. MODALITELERE UYGUN MUZIKAL UYARAN ORNEKLERI
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| il | I I I } { ai

Gorsel — 2: Sessiz piyano tus videosu

(Orijinal versiyonu) Izlemek igin tiklayiniz. .. (Farkli versiyonu) izlemek igin tiklayimiz. ..

Gorsel — 3: Sessiz piyano el videosu

Izlemek i¢in tiklayiniz. ..

Isitsel: Canli piyano ses kaydi

Ej) ) (Orijinal versiyonu) Ej) ) (Farkli versiyonu)

Dinlemek i¢in tiklayiniz... Dinlemek i¢in tiklayiniz...
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https://youtu.be/KI97_6hm5rg
https://youtu.be/aXxw4O3dCts
https://youtu.be/s0MEdgYTghY
file:///D:/Çiğdem/Doktora%20TEZ/Modalitelere%20Uygun%20örnek%20Müzikal%20Uyaranlar/Canlı%20piyano%20ses%20kaydı%20(Orjinal).mp3
file:///D:/Çiğdem/Doktora%20TEZ/Modalitelere%20Uygun%20örnek%20Müzikal%20Uyaranlar/Canlı%20piyano%20ses%20kaydı%20(farklı).mp3

Gorsel-Isitsel — 1: Sesli porte gdsterimi

Izlemek i¢in tiklayiniz. ..

Gorsel-Isitsel — 2: Sesli piyano tus videosu

[zlemek igin tiklaymniz...

Gorsel-Isitsel — 3: Sesli piyano el videosu

(Orijinal versiyonu) izlemek igin tiklayimniz... (Farkli versiyonu) izlemek i¢in tiklayiniz. ..

188


https://youtu.be/alhd6P70jdE
https://youtu.be/bfHKfGiHRtY
https://youtu.be/4O1Kcy1uQKA
https://youtu.be/m1HYNauw3i0

EK 5. ETIK KURUL ONAY FORMU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
29 Haziran 2018 2018-06

KARAR NO 1: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliizii'nden alinan Psikoloji Anabilim Dah
doktora &grencisi Cigdem GULCAY’in “Baslangic Asamasindaki Miizik Ogrencilerinde
Piyanoda Etiitleri Desifre Etmedeki Kodlama Siireci” konulu tez ¢aligmasi kapsaminda
uygulanacak anket sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gorigmeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisti Psikoloji Anabilim Dal
doktora ogrencisi Cigdem GULGAY’in “Baglangi; Asamasindaki Miizik Ogrencilerinde
Piyanoda Etiitleri Desifre Etmedeki Kodlama Stireci” konulu tez ¢aligmast kapsaminda
uygulanacak anket sorulanmnin, fikri, hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve dlgegine
iligkin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak iizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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EK 6: ARASTIRMA iZNI

T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
Devlet Konservatuvar Miidiirliigii

Sayi:  97637764-302.99/153 22/03/2019
Konu: Aragtirma izni.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Iigi : 11.03.2019 tarihli ve 86162157-302.99/2473 sayili yaziniz.

) Iigi yamiz ile bildirilen Psikoloji Anabilim Dali doktora ogrencilerinden Cigdem
GULCAY'n Prof.Dr.Tevfik ALICI danismanliginda Konservatuvarimiz Piyano Anasanat
Dali 6gretim iiyelerinden Prof.Beril CALGAN ve Dog.Aylin CAKICI UZAR isbirligi ile
hazirlayacag: “Baslangic Asamasindaki Miizik Ogrencilerinde Piyanodaki Nota Gruplarini
Desifre Etmedeki Kodlama Siireci’’konulu tezi kapsaminda Piyano Anasanat Dali ilkogretim
diizeyindeki piyano Ogrencileriyle birlikte veri toplama amaciyla aragtirma yapabilmesi
Miidiirliiglimiizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinize rica ederim.

LI /
7

Prof. Ismail GOGUS
Miidiir V.

Bu Belge, 5070 sayilt Kanun hiikiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmigtir.
U.U. Devlet Konservatuvan Goriikle Kampusu 16059 Niliifer/BURSA Bilgi Igin: Gozde ASLAN

Tel : 0224 294 27 00 Faks: 0224 294 27 77 Memur
e-posta : konsogis@uludag.edu.tr Elektronik Ag: konservatuvar.uludag.edu.tr ~ Tel : 0224 294 27 51

Bu belge UDOS ile hazirlanmugtir. Teyit igin: https://udos.uludag.edu.tr/teyit/?CQS63-MEukSKFn2htp-NvA
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EK 7: DESIFRE PARCASI
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OZGECMIS

Adi-Soyadi Cigdem GULCAY YENICIRAK
Dogum Yeri ve Yili

Bildigi Yabanci Ingilizce

Diller

Baslama - Bitirme

Egitim Durumu Yili Kurum Adi
Lise 2003 2007 Mustafa Elmas Arict Anadolu Lisesi
Lisans 2007 2011 Hacettepe Universitesi
Yiiksek Lisans 2011 2014 Hacettepe Universitesi
Doktora 2014 2022 Bursa Uludag Universitesi
Calhstigi Kurum Baslama - Ayrilma
(lar) Yili Cahisilan Kurumun Adi
1. 2014 2015 Kirklareli Universitesi
5 [2015 2018 Bursa Uludag Universitesi
3. 2018 - Kirklareli Universitesi
Uye Oldugu Bilimsel ve
Mesleki Kuruluslar
Katildig1 Proje ve Universite  Ogrencilerinde ~ Pozitif ~ Psikolojik ~ Yapilarmn|
Toplantilar Psikolojik Belirtiler ve Iyi Olus ile Iliskilerinin Incelenmesi.
Kirklareli Universitesi KLUBAP-186 No.lu BAP Projesi, 2019-
2021, Arastirmaci.
Yayinlar: Giilgay, C. ve Cangoz, B. (2016). Effects of emotion and
perspective on remembering events: An eye-tracking study.
Journal of Eye Movement Research, 9(2):4, 1-19
Giilgay, C. (2018). Ustaligin Sirr1: Yetenek Mi Kasitli Alistirma]
Mi1?. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 19(34), 417-450.
Diger:

fletisim (e-posta):

Tarih:
imza:

Adi-Soyadr:Cigdem GULCAY YENICIRAK
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