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islam tarihinde ve beldelerinde gayr-i miislimlerin hak ve ozgiirliikleri akademik
bir konu olarak her zaman 6nemini korumustur. Yasama hakkinin yam sira gayr-i
miislimlere can ve mal giivenligi de taahhiit edilmistir. Islam dini, diger din
mensuplarina Islam iilkesi icerisinde belirli sartlar altinda yasama hakki tanimistir.
Diger dinlerde baska dinlere mensup kisilere boyle sistematik hak ve imtiyazlar
verilmedigi anlasilmaktadir. Islam beldelerinde bulunduklar siirece bircok hak ve
imtiyazdan yararlanan gayr-i miislimler, can ve mal giivenligi taahhiitlerini eman
ad1 verilen anlasmalarla elde etmislerdir. Sozlii veya yazili olan bu anlasmalarla
gayr-i miislimler zimmi statiisii kazanmslardir. Zimmi statiisiiyle o devletin bir
vatandasi olarak kabul edilmislerdir. Bir Islim Devleti olan Osmanh imparatorlugu
da Eman gelenegini siirdiirmiis ve ¢cok etkin bir bicimde uygulamistir. Feth ettigi
bolgelerde savas yapmadan once, eman teklifinde bulunmus bircok kale ve sehri bu
yolla feth edilmistir. Savasilarak alinan boélgelere de eman verilmistir. Osmanh
Devleti eman kapsaminda zimmilere bir¢cok imtiyaz tanimis ve bu imtiyazlarin
korunmasina 6zen gostermistir. Bu calismada iste bu haklar ve imtiyazlar tartismasi
kapsaminda Osmanh devletinde Nasara Taifesine verilen Emannamelerin bir kism
incelenmistir.
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MAJOR CHARACTERISTICS OF THE OTTOMAN DECRESS OF
TOLERATION FOR CHRISTIAN COMMUNITIES

The rights and freedoms of non-Muslims have always been an important academic
issue in Islamic history and Islamic towns. In addition to the right to life, non-
Muslims were promised the safety of life and property. The religion of Islam has
granted the members of other religions the right to live in an Islamic country under
certain conditions. It is understood that in other religions, such systematic rights
and privileges are not granted to people from other religions. Non-Muslims, who
benefited from many rights and privileges as they lived in Islamic towns, received
the guarantee for the safety of life and property through agreements called emén
(trust). With these verbal or written agreements, non-Muslims have gained Dhimmi
status. With the dhimmi status, they were accepted as a citizen of that state. The
Ottoman Empire, an Islamic state, also continued the Eman (trust) tradition and
implemented it very effectively. Before starting war in the areas they conquered,
they made an offer of Eman, and many castles and cities were conquered in this way.
The people living in areas conquered by war were also given the Eman. The Ottoman
Empire granted many privileges to the dhimmis within the scope of eman and made
sure to protect these privileges. In this study, some of the Emanname given to Nasara
Taife in the Ottoman State were examined within the scope of the discussion on these
rights and privileges
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ONSOZ

‘Osmanli’da Nasira Taifesine Verilen Emannamelerin Temel Ozellikleri’ adl
calismamizda, Islam devletlerinin fethettigi bolgelerde yerel halka uyguladiklari bir
politika olan, Zimmilik statiisiiniin Osmanli devletinde nasil uygulandigi, hangi sartlar
altinda bu statiiniin verildigi, Zimmilik statiisiiniin kimleri kapsadig1 gibi sorulara cevap
aranmaktadir. Calismamizin merkezinde Nasédra Taifesi yer almaktadir. Bu topluluga
verilen Emannameler tizerinde ¢alisilarak Emannamelerin  verilme siireci  ve

Emannamelerin ne tiir belgeler olduklar1 agiklanmaya ¢alisilmustir.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve ¢alismanin hazirlanma siirecinin her asamasinda
yanimda olan olumlu tavriyla beni cesaretlendiren, bilgi birikimi ve tecriibeleriyle beni
her zaman destekleyen ve degerli zamanlarini esirgemeyerek bana yardimet olan degerli

hocam Prof. Dr. Biilent Senay’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak tiim hayatim boyunca yanimda olan, aldigim kararlar1 destekleyen ve bu yolda

yiirlirken her zaman bana giivenen aileme sonsuz tesekkiir ederim.

SEYMA NUR ERKIRAN
BURSA 2022
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GIRIS

Osmanli Devleti asirlar boyunca biiyiik bir cografyaya hakim olmus kadim bir devlettir.
Bir imparatorluk olarak nitelendirilmesinin en dnemli sebebi, hakimiyeti altinda cesitli
etnik ve dini topluluklart1 barmndirmis olmasidir. Osmanli Devleti topraklarini
genislettikge onlarca etnik topluluk yaninda birgok dine mensup Kisiyle kars1 karsiya
gelmistir. Osmanli yonetimi, bu topluluklar1 belirli sartlara bagl olarak yapilan zimmet
akdi ile tebaasi saymis ve imparatorluk igerisinde can ve mal giivenliklerinin
saglanacagini ve korunacagini taahhiit etmistir. Bu taahhiitler ‘Eman’ adi verilen
belgelerle olusturularak bolge halkinin 6zgiirce yasayabilmelerini saglamistir. Tarihi
belgelerde goriildiigii iizere ve Islam hukukuna gore; Miisliiman olmayan kimseler, Islam
tilkesinde yasamak istiyorlarsa eman dilemek zorunda olup, diledikleri eman neticesinde

Islam Devleti igerisinde yasama hakki elde etmis olurlardi.

Osmanli Devleti zimmet hukukunu olustururken Isldm hukukunu temel aldig1 i¢in verdigi
Emannameleri de yine Is1am hukuku geregince vermistir. Emannameler hazirlanirken Hz.
Peygamber’in siinnetine ve daha sonraki ‘usil-i kadim’ gelenegine atifta bulunulmustur.
Osmanli Devleti miisamaha ve zimmet yaklasimina dayali Emanname uygulamasini

Islami bir gelenek olarak siirdiirmiistiir.

Gayr-i miislimlerin can-mal giivenligine ve din 6zgirliigiine dair taahhiitler igeren
Emannamelerden farkli olarak yine gayr-i miislimlere verilmis ve arsivlerde Ahidname
seklinde yer almis olan belgelerde ise ticari imtiyazlar gibi baska bazi konularda
zimmilere verilen ayricaliklar da yer almaktadir. Buradan hareketle Ahidnamelerin
icerisinde Eman akdinin de gectigi sOylenebilir. Ahidnameler, verildikleri Zimmi
topluluklarin can-mal ve din giivenligini taahhiit altina almakla birlikte, genellikle siyasi
ve ticari bir amaca da hizmet etmistir. Bu ¢alismada, Eman akdi igeren ancak Osmanli
arsivlerinde ve kaynaklarinda Ahidndme olarak adlandirilan belgelerin bir kismu

incelenerek bdyle isimlendirilmis olmalarinin sebepleri agiklanmistir.

Emannameler 6z itibariyle ayni olsalar da verildikleri etnik/dini topluluga gore gesitli
Ozellikleriyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu arka plana dayali olarak bu tezin ana
konusu, Nasara (Hiristiyan) taifesine verilen Emannameler ve bu Emannamelerin

ozellikleridir.



Tezin birinci boliimiinde, Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam’in baska din mensuplaria
bakis agis1 degerlendirilmeye calisilmustir. Islam hukuku ve &rfiine dayali bir devlette,
farkli bir dine mensup kisiler, 6rnegin Yahudiler ve Hiristiyanlar nasil bir muamele
gormiislerdir? Halkin ve devletin onlara bakisi nasil olmustur? Ozellikle belirtilmek
istenen hususlardan birisi sudur ki, Emannameler ve Ahidnamelerde kendisini gdsteren
ozgiirliikleri ve giivenligi diizenleyen Zimmi hukuku, Osmanli ¢aginda bagka tilke ve
cografyada Ornegi olmayan bir &zgiin Islami gelenektir. Bu gelenegin ortaya cikisi

ornekleriyle sunulmaya ¢alisilmistir.

Devaminda da ozellikle Osmanli Devletindeki zimmilerin durumu incelenmeye
calisilmistir. Osmanli devleti zimmi hukukunu kendinden énceki Islam devletlerinde
goriilmemis bir bi¢imde yorumlamis. Millet sistemini olusturarak gayri miislim tebaay1
hosgorii ve adalet i¢inde yonetmistir. Osmanli Devleti’nin ¢cagdasi sayilan hi¢bir devlet
kendi dininden olmayan kisilere haklar vererek kendi tebaasi icinde saymamustir. Ornegin
Avrupa 19. ve 20.yy’a kadar kendi dininden olan lakin mezhep farki yasadigi kisilere bile
ayrimcilik ve hatta kiyim yapan bir cografya olarak tanimlanabilir. Osmanli Devleti’nin
Islam gelenegine bagl kalarak kendisinden olmayanlara karsi uyguladigi bu Eman ve
ahid politikas1 donemin baska imparatorluk ve devletlerinde karsilagmadigimiz bir

durumdur.

Osmanli genellikle zimmileri kendi cemaatleri igerinde 6zerk birakmig zimmilerin yasam
bicimlerine fazla miidahale etmemistir. Ancak Fransiz devrimiyle birlikle gelen
milliyetgilik akimin etkisiyle birgok gayr-i miislim grup ayaklanmis ve Osmanli 19.yy
ortasinda Islam diinyasinda daha &nce goriilmemis bir bicimde Zimmi haklari
genisletmistir. Millet sistemini kokiinden degistirerek dini kimliklere gore tasnif ve
taksim ettigi tebaalarin1 Osmanli tist kimliginde birlestirmistir. Miislim ve gayr-i miislim
tebaa arasindaki ayrim en aza indirilmistir. Ozellikle su dikkati gekmektedir ki;
Osmanli’da memur olmanin tek sart olarak Ongiiriilen Miisliiman olma sarti dahi
kaldirtlmigtir. Osmanli’nin ilk zamanlarindan itibaren azinliklara vermis oldugu haklar

genisletilerek en nihayetinde 19.yy’da doruk noktasina ulagmustir.

Tezin ikinci boliimiini ise ana konumuz olan Nasara taifesine verilen Emannameler teskil
etmektedir. Nasara taifesine verilen emanlar tuzerinden Emannamelerin 6zelliklerini

incelemeye ve aktarmaya caligtik. Nasara taifesi kendi iginde mezheplere boliinmiis



oldugundan arastirmamiz genel hatlariyla Naséara taifesine verilen emanlar1 ele
almaktadir. Calismamizda yer alan Emannamelerin bir¢ogu iizerinde daha ¢alismamastir.
Ozellikle bu calisilmayan belgelerin iizerinde hassasiyetle durularak madde madde
Emannameler aciklanmistir. Tezin son boliimiinde ise Osmanli iilkesinde kisa bir siire de
olsa bulunan ve miiste’men olarak adlandirilan gayri mislim tacirlere verilen

Ahidnameleri de incelemeye calistik.

Bu arastirmanin temel amaci diinya tarihinde esine benzerine az rastlanir bir millet diizeni
ortaya koyan Osmanli Imparatorlugu igerisinde yasayan zimmilere bir 11k tutmak ve
Ozellikle daha once pek incelenmemis olan Emannameleri Nasara taifesi iizerinden
inceleyerek bu Emannamelerin 6nemini vurgulamaktir. Bu arastirma yapilirken
oncellikle Oru¢ Bey, Naima, Asikpasazade gibi birinci el tarihi kaynaklar taranmus,
Emannamelerin bircogunun orijinal metinleri sunularak madde madde ¢ikarimlar
yapilmistir. Ardindan toplanan bilgiler ikinci el kaynaklarin da yardimiyla
birlestirilmistir. Osmanli  devletinde Hiristiyanlara verilen Emannameler ve
Ahidnamelerle ilgili bu tez, sonug itibariyle Dinler Tarihi alaninda, ¢cogunluk-azinlik,
devlet-tebaa iliskileri baglaminda dinlerin ve mensuplarinin birbiriyle iligkilerini
ilgilendiren bir ¢aligma 6rnegi olarak yapilmistir. Boylece benzeri baska ¢alismalarda da
oldugu gibi Osmanli’nin bu geleneginin biitiiniiyle Islam hukukuna 6zgii bir gelenek

oldugu da vurgulanmis olmaktadir.



1.BOLUM

DINLERDE OTEKILIK VE ‘KAFIiR’E MUAMELE MESELESI

1.1 YAHUDILIK’TE GAYR-I YAHUDILERIN DURUMU

Tevrat'ta gayr-i yahudiler durumlarina goére, "ger" veya '"nokhr1" olarak
adlandirilmaktadir. "Ger" Yahudiler arasinda yasayan, "nokhri" ise disaridan gelen giden
ve kisa siire Yahudi topraklarinda ikamet eden yabanci anlamina gelmektedir.! Gayr-i
yahudiler i¢in Tevrat 6zel hiikiimler getirmistir. Tevrat'a gore Yahudiler arasinda yasayan

yabanci, bir gariptir ve o garibe zulmedilmemelidir.?

Yahudiligin kutsal kitabma gore herkes Adem’den gelmistir. Kimsenin kimseye
Ustlinliigli yoktur. Buna gore Yahudi ile gayr-i yahudi esit konumda olmalidir.
Maymonides'e gore, hirsizlik yapan kisi ister Yahudi’den ¢alsin ister Yahudi olmayan
birinden ¢alsin bu kisi 6limle cezalandirilmalidir. Mahkemeye intikal eden bir dava
olursa eger, Yahudi mahkemesi gayr-i yahudinin durumunu g6z 6niine almak zorundadir.
Mahkeme, ger’in yani gayr-i yahudinin talebi dogrulusunda ger bir yargi¢ bulundurmakla

yiikiimliidiir.®

Yahudilik; belirli bir toprakta kimliklestirilmis irkin hayatini, inancini, kiltiiriini
icerisinde barmdiran Israilogullar’nin tarihi siirecinde ortaya ¢ikmis bir din olarak ifade
edilebilmektedir.* Yahudiler, Israilogullar1 ile Tanri arasinda yapilan Ahid’e kutsal
kitaplarinda genisge yer vermislerdir. Bundan dolay1 Yahudilik, bir “ahid” dini olarak da
bilinmektedir.> Bundan dolayr ‘Ahid Inanci’ Yahudilerin, gayr-i yahudilere kars:
davranislarini sekillendiren hususlardan biri olmustur. Yahudilere gére Tanr1 ve insanlar
arasinda iki farkli ahid ger¢eklesmistir. Bunlardan biri, Yahudiler ile yapilan ahid, digeri
ise Tanri’nin Nuh soyu ile yaptigi ahittir. “Tanri’nin Nuh’la yaptig1 ahid” biitiin insanlari
kapsayan “evrensel bir ahid” olma &zelligi tasimaktadir. Bu Ahid’e goére, Elohim®
“Nuh’a soyunun yeniden bir tufanla asla karsilasmayacagini ve biitiin insanlarin

yeryiiziinden yararlanacagi soziinii vermektedir. Nuh’la yapilan bu anlagma, tabiatin

! Baki Adam, “Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isinda Diger Dinler”, Pmar Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.28.

2 Adam, “Yahudilik ve Hristiyanlik A¢isinda Diger Dinler”, s.28.

8 Adam, “Yahudilik ve Hristiyanlik A¢isinda Diger Dinler”, s.29.

4 Baki Adam, “Karsilastirmali Dinler Tarihi ”, M.E.B. Devlet Kitaplar1, Ankara, 2003, s.30.

5 Ugo Bianchi, “Dinler Tarihi Arastirma Yontemleri’, cev: Mustafa Unal, Gegit Yay, Kayseri, 1999, 5.57.
® Tanah'da, elohim (ibranice: 0*72§veya ha'elohim, israilogullarmin Tanrisina atifta bulunan Ibranice (
.sozciiktiir



insana boyun egmesinin simgesi olarak goriilmektedir.” Elohim’in insanlarla yaptigi
diger anlasma ise, Ibrahim ile olan anlagmadir. Yalmzca Israilogullari’n1 kapsayan
anlagma, Yahudilerin diger insanlar arasindan secilmis bir kavim olduklarin1 gésteren
Eski Ahid’deki delili olarak kabul edilmektedir.” Yahudiler, kutsal kitaplar1 igerisinde yer
alan ifadelere dayanarak, kendilerini diger milletler igerisinden se¢ilmis ve tistiin kilinmis
olarak gormektelerdir.® Yahudilerin kutsal kitaplarina dayandirdiklar1 bu ‘segilmislik’
anlayist onlarin diger din mensuplarina karsi olan davranis ve tutumlarini etkilemistir.
Yahudiler icin yasaklanmis bazi seyler gayr-i yahudilere serbest birakilmistir.® Boylece

Yahudiler kendilerini diger din mensuplarindan olabildigince ayirmaya ¢alismiglardir.

Yahudilerin 6zellikle Hiristiyanligin dogusu sirasinda Isa’nin beklenen Mesih olduguna
inanip ona iman edenlere kars1 tavirlar1 Yahudilerin gayr-i yahudilere nasil bir yaklagim
ierisinde olduguna dair fikir verebilmektedir. Hz. Isa, Kefernahum'da teblige basladig1
sirada, basta Yahudi din adamlarinin, sonrasinda Yahudi cemaati olan Ferisilerin yogun
muhalefetiyle karsilasmstir. Ferisiler ve Yahudi din adamlar Isa'y1 6nceleri sadece
izlemisler; zaman gegtikce onu elestirmeye ve onunla miinakasa etmeye baslamiglardir.
Sonrasinda Isa’nin seytanla is birligi icerisinde oldugu, Yasa'yi cignedigi ve Sebt

10 myhalefet ettigi gibi iddialarla onu suglamislardir.!! Isa’nin Yahudi

yasaklarina
yasalarina ve kanunlarina karsi bu muhalefetinden sonra Isa’y1 Yahudilikten ¢ikmakla da
suglamaya baslamislardir.'? Ayrica, o dsnemde Yahudi din adamlari, halktan ve devlet
memurlarindan bazi kimseleri giinahkar ilan etmislerdi. Isa da giinahkar ilan edilen bu
kimselerle goriismekteydi, buradan hareketle Isa’y1 giinahkarlarla diisiip kalkan biri

olarak nitelendirip tenkit etmislerdir.®?

Incillerde anlatildig1 gibi Hz. Isa’nin Roma yonetimince tutuklanmasi da Yahudilerin

sikayeti ile gerceklesmistir.!* Dort Incil'in yaninda Resullerin Isleri'nde de anlatildigia

" Kiirsat Demirci, “Yahudilik ve Dini Cogulculuk,” Ayis1g1 Kitaplari, Istanbul, 2000, s.26.

8 Abdurrahman Kiigiik-Gilinay Tiimer, “Dinler Tarihi”, Ocak Yay., Ankara, 2002, s.204-205.

® Adam, “Yahudilik ve Hristiyanlik A¢isinda Diger Dinler”, s.29.

10 Sebt: Arapga’da cumartesi giinii i¢in kullanilan sebt kelimesine sozliiklerde “sakin olma, dinlenme, ara
verme” demektir. Yahudi inancina gore Allah’in sebt gilinlinde yaratma isine baslayip yine bugiinde
yaratmaya son vermistir. Yahudiler i¢in bugiin cumartesidir. Bugiin Yahudiler is yapmay1 dogru bulmazlar.
Bkz; Salime Leyla Giirkan, “Yahudilik”, TDVIA, C.36 ss.256-258.

1 Zekiye Sonmez, “Inciller ve Kur'an Isiginda Hz. Isa”, Dinler Tarihi Arastirmalari-111, 2001, Ankara,
5.154-155.

2 Mahmut Aydin, “Hz. Isa’ya Ne Oldu?”, Otto Yayinlari, Ankara, 2011, ss.17-20.

13 S6nmez, a.g.e., s.155.

14 Saban Kuzgun, “Dért Incil Farkliliklar ve Celigkileri”, Ankara, 1996, ss.332-338.



gore Iskaryot’lu Yahuda otuz giimiis para karsiliginda Isa'y1 Yahudi bas kahinlerine ihbar
ederek ihanet etmis ve Yahudiler de Hz. Isa’nm, Roma valisi Pilatus'a teslim edilmesini
saglamiglardir.® Incillere gore Yahudiler, isa’y1 kiskanmislar ve onun 6ldiiriilmesi igin
epey ugrasmislardir. Yahudiler, Hz. Isa’nin 0Ogretilerini dogru bulmamis, onun
peygamberligine inanmamuslardir. incillerde anlatilan carmih hadisesi Yahudi rahiplerine
gore, Yahudi inancina ters diisen ‘Tanri’nin oglu inanci’'ndan dolay: gerceklesmistir.®
Yahudiler kendi inanglarina ters diisen bir inancin barinmasina izin vermemisler, bu
inancin yok edilmesi i¢in ellerinden geleni yapmislardir. Kendi inanglarina ters diisen bir
inanca miisamaha gostermemeleri aslinda diger din mensuplarina karsi nasil bir tutum
icerisinde olduklarini gostermektedir. Yahudiler yiiz yillarca bir devlet kuramadiklari i¢in
gayr-i yahudilere karsi davranislarii sadece Hz. Isa ve havarilerine yapilan zuliim
ekseninde degerlendirmek dogru olmamakla birlikte giinimiizde Yahudilerin Filistin
halkina kars1 tavr1 ve yaptig1 zuliim oldukea agiktir. Edward Said’e gére Filistin’in Israil
tarafindan iggali “yilizyilin en uzun isgali” olarak tanimlanmaktadir. “Bu isgal 20. yiizy1lin

sadece en uzun degil, sonuglari itibartyla da en yikici isgalidir.”*’

Israil Devleti kurulusundan itibaren kendisinin laik bir devlet oldugunu vurgulamistir,
ancak dini diisiince dogrudan devletin politikasini etkilemistir. Dinsel etkilerin en 6nemli
gostergesi Tanri’nin ‘secilmis insanlar1’ yani Yahudileri koruduguna inanmalari ve vaad
edilen topraklari muhafaza ettigine inanmalaridir.'® Bundan dolay1 Filistin halkini

kendilerine vaad edildigini diistindiikleri topraklarda istememektelerdir.

1.2 HIRISTIYANLIK’TA GAYR-I HIRISTIYANLARIN DURUMU

Hiristiyanhigin kutsal kitabinda diger dinlere yaklagim konusunda kesin bir agiklama
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Yeni Ahid’in tamami dikkate alindiginda, diger
dinlere mensup olanlarin kurtulusunun Hz. Isa Mesih vasitasiyla olacagi yoniindeki
ifadelerin genel bir kaniy1 temsil ettigi sdylenebilir. Yeni Ahid’te yer alan agiklamalar

incelendiginde diger dinlere yaklasimu ii¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir.

5 Halim Isik, “Incillere Gére Carmih, Dini Arastirmalar”, C.10, Say1: 29, 2007, s.46.

6 Isik, a.g.e., 5.63.

17 Edward W. Said, “Yeni Bin Yilda Filistin Sorunu”, ¢ev.: Ahmet Ciineyt, Ali Kerem, Nuri Ersoy,
Istanbul, Aram Yaymcilik, 2002, .86

18 Abdallatif Yadak, “Israil Giivenlik Politikasi ve Giivenlik Duvarimn Filistin Halkina Etkileri”, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C.3, Say1:9, s.167.



1. Israilogullarina génderilmis bir Peygamber olarak Hz. Isa: Bu yaklagima gére Isa
sadece Israilogullarina génderilmistir. Bu yorumu Isa’nin su sdzleri desteklemektedir,
“Ben yalniz Israil halkinin kaybolmus koyunlarina génderildim” (Matta 15/24). Isa’nin
bu ifadesine gore diger din mensuplarina ve Israilogullarindan gelmeyenlere din teblig
edilmemelidir. Diger dinler i¢in kurtulus miimkiin degildir. Bu yoruma gore ayrica diger
din mensuplarima olumlu yaklasimi da reddedilmistir. “Isa Onikiler’i su buyrukla halkin
arasmna gonderdi: Oteki uluslarin arasina girmeyin. Samiriyeliler’in kentlerine de
ugramayin. Bunun yerine, Israil halkinmn yitik koyunlarma gidin.” (Matta, 10/5-6). Yine
Incil’de anlatilanlara goére Kenanli bir kadin kizinin iginden cinlerin ¢ikartilmasi igin
yardim istemis ancak Isa kadma olumlu yanit vermemistir.

2. Diger Dinlere Mensup Olanlarla Ilgilenen Hz. isa; Bu yoruma gore Incillerde
diger din mensuplaria kars1 olumlu ifadeler kullanilmistir. Hz. Isa yasadig1 bolge ve din
mensuplar1 disindaki insanlar1 kendi getirdigi dine davet etmek bir yana onlarin
inanclarmin biiytikliigiine dair oviicii ifadeler kullanildig1 goriilmektedir.

3. Kurtulusun Sadece Hz. Isa Vasitasiyla Olacagi; Isa’nin diger din mensuplarina
baslangigta mesafeli, sonra ise saygili davranmay1 teblig ettigi sOylenebilir bu yoruma
gore Israilogullarindan olmasaniz da teblig alabilirsiniz. Ancak bu yorumda Hiristiyanlik
tek dogru inan¢ ve diger dinlerden iistiin goriilmiistiir. “Benim aracili§im olmadan
Baba’ya kimse gelemez.”*°

Hiristiyanlarin Misliiman ve Yahudilere kars1 davranislar1 ekseninde bakilirsa, 1limli bir
yaklasim oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle Avrupa’da, 5. Yiizyildan
itibaren Katolik Kilisesi’nin bir devlet olarak teskilatlanmasi ve yayilip giiclenmesinin
ardindan Yahudilige karsi ozellikle kilise tarafindan baskilar artmaya baglamistir.
Sinagog yapimina Ve ibadetlerin yerine getirilmesine smirlamalar getirilmistir.’ 535
yilina ait bir kanun, sinagoglarin, kiliseye doniistiiriilmesini ve paganlarin ve sapkinlarin
toplantilarina izin verilmeyecegini emretmistir. Hiristiyanliginin gayr-i hiristiyanlara
davranisi agisindan bakildiginda, siiphesiz ki en {inlii yasa, Yahudilere kars1 hazirlanan

kral Justinian’in “deuterosis”dir. Yasanin yiirtirliige girmesiyle, Hiristiyanlik oncesi ve

19 {smail Taspmnar, “Dinler Aras: Iliskiler, Hristiyanlik Acisindan Diger Dinler ve Mensuplar”, Haz. Ali
Isra Giingér, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2017, s.107-109.

2 Baki Adam, “Katolik Kilisesi'nin Kurtulus Ogretisi A¢isindan Yahudilige ve Islam’a Bakisr”, Ankara
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 41, 2000, 5.201.



Hiristiyan Roma hukukunun yiizyillarca siiren politikasina kokten aykiri bir sekilde

Yahudilerin ibadet 6zgiirliikleri kisitlanmaya calisilmigtir.?:

Yahudilerin ibadetlerinin engellenmesinin yani1 sira bu yasayla Sinagoglarin tahrip
edilmesi ve kiliseye doniistiirilmesi emredilmistir. Bu yasa, Hiristiyanlarin kendi
icerisindeki gayr-i hiristiyanlara karst nasil bir tutum iginde oldugunu acikca
gostermektedir. Ancak bunun yaninda bazi olumlu tutum ve yaklagimlar da mevcuttur.
Papa Biiyiikk Gregory (590-604) Yahudi-Hiristiyan iliskilerini konu alan 26 bildiri
yaymlamis Oncelikle, zoraki vaftize karsi c¢ikarak, sinagoglarin dokunulmazligini

savunmustur.??

Papa, II. Calixtus Gregory'nin sozleriyle baslayan Sicut Judeis i¢inde yer alan
“Consututio pro judies” (Yahudiler lehine anayasa) yasasi ile Yahudiler korunmaya
calisilmigtir. Mark R. Cohen’e gore Birinci Hagli Seferi sirasindaki katliamlardan dolay1
Yahudilerin basvurusu iizerine bu yasa yayinlanmistir. Yine Cohen’e gore bu yasa
Roma'da ya da Italya'nin diger yerlerindeki yerel Yahudi karsit1 siddetle ilgili kaygilardan
dolay1 yaymlanmistir.® Buradan anlasilacagi gibi hacli seferleri sirasinda Yahudiler artan
siddetten kendilerini korumak adina papaya basvurmuslardir. Yahudi-Hiristiyan Tarihi
izerine arastirmalar yapan Yahudi tarih¢i Bernhard Blumenkranz, bir arastirmasinda
11.yy.’da Hagli seferleri baglamadan ¢ok 6nce Hiristiyanlarin Yahudileri Bizans’a, Kuzey
Afrika’ya ve Ispanya’ya Islam’1 yaymaya baslayan Miisliimanlarin isbirlikgileri olarak
gormeye basladiklarini ifade etmektedir. Hagli seferleri dokiimanlarinda pek gok yerde
Miislimanlarin  6ldiiriilmelerinden bahsedildiginde Yahudilerin de ayni ciimlede

oldiiriilmesi dikkat cekicidir.?

Hiristiyan ve Miisliimanlarin iliskilerine bakildiginda; 13. ylizyilda Hiristiyan niifusun
artmasiyla birlikte Hiristiyan krallar1 birlik siyaseti igerisine girmislerdir. Bu birlik
siyaseti Misliiman olan Endiiliis Emevi Devleti’nin yikilmaya baslamasini saglamistir.
1212 yilinda IX. Alfonso hagli ordulartyla Las Navas de Tolosa’da zafer kazanmis ve

Ubeda’ya dogru ilerlemistir. Burada teslim olan 70.000 Miisliiman, eman dileyerek fidye

2 Mark R. Cohen, “Ha¢ ve Hilal Altinda Ortagag’da Yahudiler”, Cev: Ahmet Fethi, Koprii Kitaplari,
Istanbul, 2013, 5.71-72.

22 Cohen, a.g.e., 5.72.

2 Cohen, a.g.e., 5.73.

24 Biilent Senay, “Yahudi-Hiristiyan Iliskileri Tarihi ve Anti-Semitizm-Oryantalizm Iliskisi”, Uludag
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi C.11, Say1:2, 2002 s.123.



o0demek istemis, XI. Alfonso, baslangigta bu sartlar1 kabul etmisse de hacli seferinin kilise
kanad1 sartlar1 kabul etmemesi icin krali ikna etmis ve kole olarak secilenler disinda
herkesin katledilmesini saglamigtir. Yine, Aragonlu I. Jayme 1229 yilinda Balear
adalarini ele geg¢irmis, buradaki Miisliiman halka dokunmamistir. Ancak 1248 yilinda
Papa IV. Innocentius, adada kole olanlar disinda hi¢bir Miisliiman’in barindirilmamasi
emrini vermistir.”® Jayme bu emirleri yerine getirmemistir. Ancak Papa’nin
Miisliimanlarin bolgede barinmasini istememis olmasi Kilise nin ve Hiristiyanlarin diger

din mensuplarina kars1 tutumunu gostermesi agisindan énemlidir.

1215 yilinda gergeklestirilen 1V. Lateran Konsili’'nde Yahudi ve Miisliimanlarla ilgili
birgok karar alinmistir. Bu konsille birlikte, “Katalonya ve Belensiye’de yasayan
Miisliimanlar ve Yahudilerin tefrik edici kiyafetler giyip, dinlerini gisteren bir isaret
takmalar1” emredilmistir. Bu emir bir yandan hem asagilayici hem de tehlikedir. Cilinkii
sehirlerarasi emniyetsiz yollar1 kullanan Miisliiman ve Yahudiler, kiyafetleri dolayisiyla
hakaret ve kotli muameleyle karsilagsmislardir. 1235 yilinda Fransa’da gergeklestirilen
Arles Kilise Konseyinde Yahudilerin kendilerini belirtmeleri i¢in, “kalplerinin tizerinde

dort parmak eninde sar1 renkli bir yama tasimalar1” emredilmistir.?

1300 yilinda ise Aragon’da yasayan Miisliimanlarin sa¢ kesimlerinin kendilerini
belirtecek sekilde olmasi i¢in kanun ¢ikarilmistir. 1312 yilinda toplanan Vienne
konsilinde ise “Miideccenlerin®’, Hiristiyan hakimiyeti altinda ezan okumalar1 ve kendi
din bilginlerinin etrafinda toplanmalarmin tahammiil edilemez davranislar oldugunu
kabul ederek,” Hiristiyan yoneticilere Miideccenlerin Hiristiyanlastirilmasi emredilmis,

bunu kabul etmeyenlerin agir bicimde cezalandirmalari talimatinda bulunulmustur. 2

XIV. ylizyilin sonundan itibaren ozellikle Yahudilere karsi yogun bir asimilasyon
politikas1 uygulanmaya baslanmis, Yahudiler zorla Hiristiyanliga sokulmaya

calistlmustir. 1391 yilinda Isbiliye'de, daha sonra da Kastilya ve Aragon'da Yahudi

% Hiiseyin Gokalp, “Moriskolarin Hristiyanlasma Siireci ”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 47, 2019, s. 362.

% Ayse Kilig, “Ispanyol Engizisyonu ve Miislimanla >, Insan ve Toplum Dergisi, C. VI, S.1, Istanbul,
2016, 5.90-91.

27 Mehmet Ozdemir, “Miideccenler”, TDVIA, C.31, ss.463-465.

%8 Mehmet Ozdemir, “Ispanya Kralligi'min XVI. Yiizyilda Endiiliis Miisliimanlarim Hristiyanlastirma
Politikast (I)”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 35, Say1 1, 1996, 5.261.



mahallelerine baskinlar yapilmis, bu baskinlardan kurtulabilmek adina bazi Yahudiler

Hiristiyanhiga girmis ve vaftiz edilmislerdir.?®

1372’de Kastilya’da Il. Henry Toro yiiksek mahkemesinin (Cortes) karari geregince
Miisliman ve Yahudiler dinlerini gosteren bir isaret (sol omuzlarina kirmizi bir daire)
takmaya baglamislardir. Bu emrin pek uygulanmadigi sdylenmektedir. Ancak, emrin
uygulamasinin yogunlastigi donemlerde, bu emirden dolay1 sehirlerarasi yollarda pek ¢ok
cinayete rastlandigi ifade edilmistir, bu durumda arsiv kayitlarina yansimistir. 1388
yilinda gerceklestirilen Palencia Konsili’nde, “Hiristiyanlar ile Miisliimanlarin ve
Yahudilerin arasindaki tiim zaruret disi olan miinasebetlere agir cezalar getiren,
Hiristiyanlar resmigeg¢it yaparken hem Misliimanlarin hem de Yahudilerin dizleri tistiine
¢Okmelerini ve tim Hiristiyan yortularimi kutlayip, bu zamanlarda calismaktan
sakinmalarin1  sart kosan dini Kkanunlar’ cikartilmistir.®® 1453’de Haro sehrinde
yayinlanan bir emirle Yahudi ve Miisliimanlara gayri-menkul satisini1 yasaklanmistir.
Aslinda halkin buradaki tepkisi Miislimanlardan ¢ok tefeci Yahudilere karsi olmustur.
Hiristiyanlar, Yahudilerin giiglenmesine, devlet kademelerinde gorev almasina ve
zenginlesmesine tahammiil edememislerdir. Yahudilerin bu yiikselisine engel olmak igin
cikarilan bu emirlerin yeterligi olmadigini diisiinen Hiristiyanlar gesitli bdlgelerde

Yahudilere saldirmaktan da ¢cekinmemislerdir.®

Bazi tarihlerde Yahudileri hedef alan ve ciddi boyutlara ulasan halk hareketleri
yasanmustir. “1449 ve 1467'de Tuleytula, 1470'de Ibnu'l Velid Vadisi (Valladolid),
1473'de Kurtuba, Yahudileri hedef alan kanli ayaklanmalara” sahne olmustur. Ancak
Miisliimanlara kars1 bir ayaklanma goriilmemistir. 1465 yilinda Kastilya krali LV. Henri,
piskoposlara Yahudi donmeleri yakindan takip etmelerini emretmis buna binaen
engizisyon mahkemeleri kurulmus, “Hiristiyanligindan siiphelenilen donmeler, medeni
haklardan mahrum birakma, miilk miisaderesi, hapse atilma ve yakilarak idam edilme gibi
muhtelif cezalar” almislardir. En nihayetinde Yahudiler 1492 yilinda ¢ikarilan bir

fermanla, Ispanya'dan siiriilmiislerdir.3?

2 Ozdemir, a.g.e., 5.262.
0 Kilig, a.g.e., s. 91.

3 Ozdemir, a.g.e., 5.262.
32 Ozdemir, a.g.e., 5.262.
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Aragon Krali I1. Ferdinand ile Kastilya Kralicesi Izabella 1474 yilinda evlenerek uzun
yillardir dagilmis durumda olan Hiristiyan birligini yeniden saglamis ve ilk hedefleri

Miisliimanlar1 yarrmadadan kovmaya ¢alismak olmustur.®

1482-1492 yillar1 arasinda yogun savaslar yasanmis savaslar sirasinda Miisliiman halk
biiyiik zuliim gérmiistiir. Ornegin 1487°de Malaga bolgesini ele gegiren Hiristiyanlar
burada yasayan ve Hiristiyanliktan Miisliimanliga gecen kisilere sivri uclu kamiglarla

oldiiriiliinceye kadar iskence yapmstir.3

Hiristiyan ve Miisliimanlar arasinda yasanan bu kanli savaslar, Miisliimanlarinin aleyhine
sonuglanmis, baskent Girnata ‘da Mislimanlar esir alimmustir. Ancak anlagmaya
varilarak esirlerin kisi bas1 30 doblaya serbest birakilmasi ve giivenli bir sekilde Kuzey
Afrika’ya gonderilmesi karar1 alinmistir.®® 25 Kasim 1492'de 50 maddeden olusan bu
anlasmaya gore; “Kraliyet igerisinde yasayan Miislimanlarin milklerine el
konulmayacak ve baski yapilmayacaktir. Go¢ etmek isteyen kisilerin masraflar1 3 yil
boyunca kraliyet tarafindan karsilanacaktir. Miisliimanlarin ibadet yerlerine Hiristiyanlar
girmeyecek, Hiristiyan efendisinden kacan kole geri istenmeyecek, Miislimanlar ile
evlenen Hiristiyan kadinlarin istedikleri dini se¢gme hakki olacaktir. Miisliimanlar, kendi
iclerindeki meseleleri, kendi yasalarina gore ¢ozebilecekler, savaslara katilmak zorunda
birakilmayacaklardir.” Anlasma, Girnata Krali Abdullah ile Ferdinand ve Izabella’nin
imzalarimi tasiyan iki niisha seklinde diizenlenmistir.*®Ancak Miisliimanlarin ¢ogu bu
anlagmanin uygulanacagina pek inanmadiklarindan dolay1 olsa gerek Endiiliis’ten

ayrilmay1 uygun bulmuslardir.

Anlagsma’nin  bozulmasi, Yahudi donmesi olan Don Pedro Venegas'in
Alguazil/Alvazir(vezir) atanmasiyla baslamistir. Don Petro’nun ilk icraati “Tabiin
Mescidi”olarak bilinen mescidin  “San Juan de los Reye” adi verilerek kiliseye
cevrilmesidir. Daha sonrasinda anlagmaya gore goc etmek isteyenlerin arazileri satma
haklar1 inkar edilerek ellerinden alinmustir. 1495 ve 1499°da yalnizca Miisliimanlarin

Odeyecegi ek vergiler getirilmis, yine bu dénemde birgok mescit kapatilmis ve yeni tebaa

3 Gokalp, a.g.e., s. 363.
3 Gokalp, a.g.e., s. 366.
% Gokalp, a.g.e., s. 366.
3% Gokalp, a.g.e., S. 365.
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Mudéjares (miideccen) olarak anilmaya baslanmustir.3” 1502 yilinda yaymlanan bir
ferman ile birlikte Girnata ve Kastilya sinirlart i¢indeki Miisliiman varligina tamamen son
verilmek istenmistir. Fermana gore Hiristiyan olmayanlarin iilkeyi terk etmeleri
gerekmektedir. Hiristiyan olmayanlarin iilkeyi terk etmelerini saglamak i¢in, Kastilya ve
Leon topraklarinda yasayan Miideccenlerden, Nisan ayinin sonuna kadar, altin ve glimiis
disindaki tasinabilir mallarin1 alip, bu topraklari terk etmeleri istenmistir. Yalniz,
erkeklerden on dort, kizlardan ise on iki yasin altindakilerin ayrilmalarina izin
verilmemistir. Bu ¢ocuklarin ailelerinden kopartilarak, Hiristiyan ailelere teslim edilmesi
diistiniilmistiir. Bu ferman, Miideccenlerin gb¢iine izin veriyormus gibi goziikiiyor olsa
da Miideccenlerin giivenli yollar1 kullanmalarina izin verilmiyordu, bundan dolay1 ¢ogu
Miideccen gocten korkarak zorunlu vaftizi kabul etmis ve bu kimseler Morisko® olarak

adlandirilmgtir.®

1502 fermaniyla birlikte, daha once Girnata’da yapildigi gibi, Kastilya ve Leon
topraklarinda da Islam’la ilgisi oldugu varsayilan her sey yasaklanmis, Moriskolar’m bu
yasaga uyup uymadiklar1 denetlenmeye ¢alisilmistir. Moriskolar’in Hiristiyanligi gergek
anlamda kabul edip, yasayip yasamadiklarinin takibini ise engizisyon mahkemeleri
yapmustir. 1502°den zorunlu siirgiin fermant olan 1609 tarihine kadar Miisliimanlar ¢ok
biiyiik 1stiraplar ¢ekmisler en nihayetinde 1609 yilinda tamamen Iber yarimadasindan
¢ikarilmiglardir. Osmanli bu fermanla tilkeden ¢ikarilan Yahudi ve Miisliimanlara kucak

a(;mlstlr.‘10

Hiristiyanlarin gayri-hiristiyanlara bakisi baglamindan son olarak I1. Vatikan Konseyi ele
almabilir. Bu konsil, “Papa XXIII. John’un 25 Ocak 1959’da yayimladigi, Katolik
kilisesinin sorunlarini tartismak tiizere bir konsilin toplanmasi yoniindeki genelgesi
uyarinca, 11 Ekim 1962’de resmen baslamig ve 8 Aralik 1965’te sona ermistir.” II.
Vatikan Konsili’nde su iki temel hedef gerceklestirildigi sdylenebilir: Ilk olarak

“Meslektaglar arasindaki iliskileri gelistirmek igin kilise idaresinde reform

37 Gokalp, a.g.e., s. 366.

38 Mehmet Ozdemir, “Moriskolar”, TDVIA, C.30, ss. 286-289.

¥ Ozdemir, a.g.e., s. 272-273.

40 Ozdemir, a.g.e., s. 273. Fermani tam metni i¢in bkz. F. Femadez Gonzalez, “Estado social politico de
los mudejares de Castilla”, Madrid, 1866, s. 432.

12



yapilmas1.” Ikinci olarak “Din adami olmayanlarin kilise islerine katilmasini tesvik etmek

i¢in dinsel uygulama ve torenlerde degisiklige gidilmesi.”*

Ik defa bu konsilde Miisliimanlarin inan¢ ve ibadetlerinden bahsedilmistir. Konsili
onemli kilan asil husus ise Miislimanlarin inanglar1 hakkinda olumlu ifadeler
kullaniimasidir. Bu ifadelere Katolik Kilisesi'nin diger dinlere bakisini ortaya koymasi
acisindan ¢ok 6nemli bir bildirge olan, Nostra Aetate ile Tiirkge'ye ‘Tanrinin Ailesi’adiyla
cevrilen Lumen Gentium bildirgesinde rastlanilmaktadir. Konsilde yer alan Kardinal
Fring, Yahudilerin “ilahin 6ldiiriilmesi” sugundan aklanmasi gerektigini vurgulamis, ayni
zamanda Yahudilerle iligkilerin diizeltilmesini bazi sartlara baglamistir. Buna gore
Katolik Hiristiyanlar Yahudiler hakkindaki deicide (Tanr1 katili) ifadesini kaldirilacak
ancak Yahudiler de Hiristiyanlar1 sevmeyi 6giitleyecek ve Hiristiyan karsiti pasajlari
Talmut’dan silinecektir.*? Kilisenin diger dinlere karsi tutumunu ortaya koyan Nostra
Aectate, Miisliiman ve Hiristiyanlarin gegmiste yasanilan koétiiliiklerin unutulmasini ve
cesitli konularda dinlerin kendi aralarinda is birligine gidilmesini 6ngéren bir bildirge
olarak kabul edilmistir.*® Yalmzca Katolik Kilisesi araciligiyla kurtulusun miimkiin
olacagimi kabul eden Katolik Kilisesi, Nostra Aetate bildirisi ile birlikte Hiristiyanlik
disindaki dinlerin de degerli oldugunu kabul etmis ve ortak noktalara vurgu yapmistir.
Bildiri de Yahudilik {izerinde 6zel olarak durulmus ve ‘antisemitizm’ reddedilmistir.
Hinduizm ve Budizmden de bahsedilmistir. Misliimanlarla olan miinasebetlere de
deginen bildiride, “Tek Tanr inanci, Hz. Ibrahim, Hz. Meryem ile ilgili inanglar ile ahiret

ve kiyamete olan inanglarindan, namaz, zekat ve orug ibadetlerinden” bahsedilmistir.**

I1. Vatikan Konsili, ‘dini 6zgiirligii’ temel bir esas olarak kabul etmek suretiyle Dignitatis
Humanae bildirisini yaymlamis herkesin 0zglirce istedigi dinl segebilecegine vurgu
yapilmgtir.* |1, Vatikan Konsilinde alman kararlar, Katolik Kilisesi tarihinde énemli bir

doniim noktas1 olmustur.*® Ancak en ¢ok iizerinde durulmas1 gereken nokta, diger din

4 Mahmut Aydimn, “Vatikan Konsili”, TDVIA, C.42, ss.568-571.

42 Xavier Rynne, “Vatican Council 11, Orbis Books, New York, 1999, s. 304.

3 Ali Isra Giingdr,“Katolik Kilisesi’nin Cagdas Misyon Anlayisinda Diyalog Kavrami”, Dinler Tarihi
Aragtirmalari-1, Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, Ankara, 1998, s.18.

* Ismail Taspinar, “Katolik Kilisesi nin Modern Diinyaya Uyumu: II. Vatikan Konsili ve Katoliklerin
Yaklagmi”, M.U Héhiyat Fakiiltesi Dergisi, C.2, 2011, s.116.

4 Tagprmar, “Katolik Kilisesi’nin Modern Diinyaya Uyumu: II. Vatikan Konsili ve Katoliklerin Yaklagmi”,
s.118.

46 Tagpmar, “Katolik Kilisesi’nin Modern Diinyaya Uyumu: II. Vatikan Konsili ve Katoliklerin Yaklasmi”,
s.120.
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mensuplarina karsi tavrin degismesidir. Katolik kilisenin diizenledigi bir¢ok konsilde
diger din mensuplarina kars1 olumsuz bir tavir alinmis, diger inancglar higce sayilmistir.
Hatta bazi konsillerde zorla Huristiyanliga girilmesi*’, girmeyenlerin agir bir sekilde
cezalandirilmast yoniinde kararlar alinmistir. Diger konsillerdeki olumsuz kararlarin
ardindan II. Vatikan konsilinde diger dinlerin varligiin kabul edilmesi ve saygi

duyulmas1 6nemli bir degisiklik olarak kabul edilmelidir.

1.3 ISLAM’DA GAYR-i MUSLIMLERIN DURUMU

Islam “insanlar arasinda renk, 1rk, dil ve iilke” esasina dayali bir ayrim yapmamaktadir.
“Kur'an- 1 Kerim yaratilisin gayesini Allah'a iman ve O'nun iradesine uygun yasama sekli
olarak agiklamaktadir.” (Bakara, 2/21; Zariyat, 51/56; Miilk, 67/2). Bu baglamda Kur'an
insanlar1 “inananlar” ve “inanmayanlar” diye iki gruba ayirmaktadir (A’raf, 7/87; Kehf,
18/29; Tegabiin, 64/2). Islam litaratiiriinde Isldim'a inanmayan diger biitiin dini

topluluklar1 kapsayan bir terim olarak "gayr-i miislim" terimi kullanilmaktadir.*®

1.3.1 islam Hukukunda Zimmi Kavrammm Gelisimi ve Kullamm (Zimmi

Kavrami- Zimmi Olma Sartlari)

[slam hukukuna gére ‘ehli zimmet® veya ‘Zimmi’, Islim Devleti smirlar1 icerisinde
ikamet eden, itaati ve Islam hakimiyetini kabul eden gayr-i miislimlerin hepsidir.

Dolayisiyla Ehl-i zimmet kendileri ile zimmet antlagmasi yapilmis gayr-i miislimlerdir.

Zimmet kelimesinin sozliikk anlami “ahid, antlagsma, giivence ve koruma” demektir.*®
Zimmet kokiinden gelen zimmi (¢ogulu zimem) “kendisine giivence verilen, koruma
altina alinan kisi” demektir. Zimmet, Cihad’1n bir sonucudur. Cihad kavrami ise Darii’l

Harb ve Darii’l islam ile ilgilidir. Fikih ilmine gére iki kisim toprak tiirii bulunmaktadir.>

Darii’l Islam Fikih kitaplarinda “Miisliimanlarin hakimiyeti altindaki yer” veya
“Miisliimanlarin imaminin (devlet bagkani) hiitkmiiniin yiirtirliikte oldugu iilke” seklinde
tarif edilmektedir. Buna gére Dar’iil-Islam, Miisliimanlarin hakimiyeti altinda bulunup,

Islam hukuk sisteminin uygulandig iilkeyi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Buradan

47 Ozdemir, a.g.e., 5.262.

8 Durmus Arik, “Dinler Arasi Iliskiler Hristiyanlik A¢isindan Diger Dinler ve Mensuplar”, Hz. Ali Isra
Giingor, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2017, s.137.

49 Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuk-i Islamiyye ve Islahat-1 Fikkiyye Kamusu”, C.III, Istanbul, 1976, 5.422.
% Nuran Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyetleri Baglaminda
Mabedlerinin Hukuki Statiisii,” Adalet Yaymnevi, Ankara, 2014, s.6.
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hareketle niifusun Miisliiman veya gayr-i miislim, az veya ¢ok olmas1 énemli degildir. 5
Bir yerin Dar’iil Islam olarak adlandirilmasinin tek sartt Miisliiman idareci tarafindan
yonetilmesidir. Sonug olarak bir yerin, Dar’iil islam kabul edilebilmesi i¢in niifusunun
tamaminin Misliiman olmasi gerekmemektedir.52 Muslumanlar ilk olarak, Medine’de
siyasi anlamda bir toplum olarak meydan geldiginde, gayr-i miislimlerle iliskiler de
milletlerarasi bir nitelik kazanmustir. Islam yonetiminde faaliyet ve hukuk diizeninin
uygulama alani olarak Dar’iil islam’in basladig1 sylenebilir. Dar’iil Harp olarak kabul
edilen bir iilke, halkinin Miisliiman olmasi veya fetihten sonra orada Islam hiikiimlerinin

uygulanmastyla Dar’iil Is1am’a doniismektedir.>

“Dar’iil Harp” ise kelime anlam olarak “kendisiyle Dar’iil-Islam arasinda savas halinin
mevcut oldugu iilke” manasini ifade ediyorsa da Islam hukuku kaynaklarinda “Dar’iil
Islam digindaki iilkeler” anlaminda ve bugiinkii “yabanci iilke” tabirinin karsilig1 olarak
kullanilmistir. islAm hukukgularinimn iilkeleri bu sekilde ikiye ayirmalar1 ve yabanci
iilkeleri Dar’iil Harp seklinde adlandirmalarindan dolay1 Dar’iil Harp, Isldm Devletinin
savas halinde bulundugu iilke olarak diisiiniilmektedir ancak Isldm Devleti ile Dar’iil
Harp arasinda savas durumu olmasi gerekmez. Dar’iil Harb, dinlerinden dolay1 “fiili
olarak saldir1 pozisyonunda olunan’ ya da ‘Misliman devlet ile arasinda

saldirmazlik/baris anlasmasi bulunmayan yabanci iilke” anlaminda da agiklanabilir.>

[slam “Dar’iil Harp ve Dar’iil Islim” ayrimiyla baglantili olarak kisileri Miisliiman
(Miislim) olanlar ve Miisliiman olmayanlar (gayr-i miislim) seklinde ikiye ayirmaktadir.
Miisliimanlar dil ve irk ayrimi yapilmaksizin bir biitiin olarak kabul edilmekte ve esit bir

konuma sahiplerdir.>®

Gayr-i miislim ise Miisliiman olmayan, “Islamiyet'in disinda olan” anlamina gelmektedir.
Gayr-i miislimler, “mukaddes bir kitap sahibi olanlar, MecUsiler, tabiatperestler ve

ateistlerdir’. Kur’an-1 Kerimde bazi gayr-i miislim topluluklarin kendi 6zel adlar

51 Ahmet Ozel, “Dariilislam”, TDVIA, C.8 s5.541-543.

52 Hayreddin Karaman, “Anahatlariyla Islam Hukuku-I Giris ve Amme Hukuku”, Ensar Nesriyat, Istanbul,
1993, 5.183.

3 Ozel, “Dar iilislam”, $5.541-543.

S Ahmet Ozdemir,“Uluslararas: lliskiler Alaminda Islam Hukukunun Temel Ilkeleri- Emdn Akdi Ornegi
Uzerinden Bir degerlendirme”, The Journal Of Academic Social Science Studies, Volume 6, Issue 6, June
2013, 5.894.

55 Ozel, “Dar iilislam”, ss.541-543.
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bulunmaktadir. Bunlardan “Yahudiler "hevd" kokiiniin ¢esitli fiil kaliplar1 ve 6zellikle
yehiid kelimesiyle; Hiristiyanlar, “Nasrani, Nasira ve Ehli’l Incil seklinde”

anlatilmaktadir.?®

Miisliiman olmayanlarda kendi aralarinda ikiye ayrilmaktadirlar. Bu ayrim Ehl-i Kitap ve
miisrik seklindedir. Ehl-i Kitabin kapsami hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Miisrik ise putperest olup dinlerinde kalma ozgiirliikkleri olmayanlardir.>” Zatinda,
sifatlarinda ve fiillerinde Allah’a es ve ortak kosan ve O’nunla bagka ilahlar edinen

kimseye miisrik denilmektedir.®®

Miisliman olmayanlar i¢in yapilan ikinci ayrim ise, Miisliman olmayan kisilerin
Miisliimanlarla olan hukuki ve siyasal iligkileri esas alinarak yapilan ayrimdir. Bu ayrim
ile birlikte Misliman olmayanlar Harbi, Miiste’'men ve Zimmi olarak
siniflandiriimaktadir. Harbi, Darii’l-Harb’de bulunan ve isldm’in korumasi disinda olan
kisileri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Islam iilkesine eman almadan giren harbiye
“casus veya esir hiikmi” uygulanmaktadir. Ancak boyle bir kimse el¢i veya tiiccar
oldugunu iddia ederse ve yaninda resmi belge, mektup, ticaret mali gibi iddiasini

destekleyecek deliller bulundurabilirse canina ve malina dokunulmamaktadir.>®

Islam egemenligi altina girerek, Islam topraklarinda siirekli bir sekilde yasama hakki elde
eden Ehl-i Kitap ise Zimmi (Ehl-i zimmet) adin1 almaktadir. Zimmet anlagmasinin tarafi
olabileceklerin Ehl-i Kitap olmasi gerekmektedir. Ancak Zimmet anlagmasina taraf
olacaklarin belirlenmesi konusunda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Genel olarak
Yahudi, Hiristiyan gibi semavi din mensuplarina "Ehl-i Kitap" denilmektedir.®® Ehl-i
Kitap “Miisliimanlar digindaki kutsal kitap sahibi din mensuplar1” olarak adlandirilabilir.
Hanif’i fikhina gore; Sabii, Mecusi, Yahudi, Hiristiyanlar ve Arap olmayan Putperestler
de Zimmi olabilirler ve zimmet anlagsmasina taraf olabilmektedir. Maliki fikhina gore ise
Kureys kabilesi disinda kalan Putperest Araplar da zimmi olabilmektedir. islam da
Sabiiler ve Mecusiler Ehl-i Kitap muamelesi gérmiislerdir. islamiyet Mecusilere ve

Sabiilere vahdedilmis birer kitap oldugunu ancak kitaplarin zaman i¢inde kayboldugunu

56 Koyuncu, a.g.e, s.6.

57 Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiisii”, Dokuz Eyliil Universitesi Dergisi,
Prof. Dr.Kudret Ayiter Armagani, C.3 Say1: 1-4, 1987, 5.117.

%8 Koyuncu, a.g.e, s.7.

5 Ahmet Ozel, “Harbi”, TDVIA, C.16 ss.112-114.

60 Remzi Kaya,“Ehl-i Kitap”, TDVIA, C.10, ss. 516-519.
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kabul etmis ve onlar1 Ehl-i Kitap saymistir.5! Putperestlere de zimmi statii verilmesi

zimmilik statiistiniin kesin ¢izgilerle ayrilmadigini1 géstermektedir.

Zimmilik statiisiindeki kisilere Osmanli 6zelinde farkli isimlerde verilmistir. Kanunname,
ferman, fetva ve fikih kitaplarin da genel olarak, "Zimmiler" kefere taifesi", "haraggiizar
kefere" "kefere reayasi", "Ehl-i zimmet reaya" gibi isimlerle anilmistir. Belirli bir dine
mensup olan Zimmiler belirtilmek istendiginde ise, Hiristiyanlar i¢in, Nasara taifesi, Rum
taifesi, Rum keferesi, Ehl-i zimmet Rum reayasi, Rum Milleti, Millet-i Rum, Ermeni
taifesi, Taife-i Ermeni, Millet-i Ermeniyan Yahudiler i¢in ise, Yahudiler, Taife-i Yelud

Yahudi taifesi, gibi tabirler tercih edilmektedir.®2

1.3.1.1 Zimmet Anlasmasi

Gayr-i miislimler, Islim Devleti icerisinde yasama hakki talep etmek igin zimmet
anlagsmasi yapmak zorundalardir. Bir gayr-i miislim, zimmet anlagmasi yaparsa Zimmi
olarak adlandirilmakta ve Zimmilik haklarindan yararlanabilmektedir. Miisliiman
olmayan birine Zimmi statiisiiniin taninmasinin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir. Bu
yollardan birincisi, Miisliimanlar tarafindan kusatilan bir sehrin cizye vermeyi kabul
ederek teslim olmasi iizerine burada yasayan halka Zimmi statiisiiniin taninmasidir.®
Ciinkii fikth hiikkiimlerine gore, “Darii’l Harbe yaklasan Miisliman ordusu savas
baslamadan 6nce diismani Miisliiman olmaya cagirir, eger kabul edilmezse zimmete
girmeleri” &nerilirdi. Islam hukukunda zimmete girme onerisi yapilmadan savas

yapilmas: kesinlikle yasaklanmustir.®*

Zimmi olmak igin ikinci yol ise savas yapildiktan sonra Miisliiman halkin savasta
yenmesiyle hara¢ veya cizye karsiliginda Zimmi olunmasidir. Zimmi statiisliniin
kazanilmasinin iigiincii bir yolu da Darii’l Harb’ten Darii’l s1am’a eman ile gelerek cizye
vermek suretiyle zimmet sartlarin kabul edilmesidir. 1394’te, . Murad zamaninda

Fransa kral1 VI. Sarl, 1470’te, Il. Mehmet zamaninda Bavyera kral1 X. Ludving, 1492°de,

61 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler’s. 8.

62 T, Tankut Soykan, “Osmanli Imparatorlugu'nda Gayrimiislimler”, Utopya Kitabevi Yaymlari, Istanbul,
2000, ss. 69-70

8 Soykan, a.g.e., s.70

8 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, .5
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II. Bayezid zamaninda Ispanya krali Ferdinand tarafindan kovulan Yahudilerin Osmanl

Imparatorluguna sigmarak Zimmi statiisiinii kazanmalar1 bu yolla ger¢eklesmistir.®®

Zimmi statiisiiniin elde edilmesinin dérdiincii yolu Darii’l Islam’da gegirilen siireyle
ilgilidir. Darii’l- Islam’a gelen Miis’temem kendisine kalmast igin verilen siireyi gegirirse,
cizye vermesi gerektigi sOylenir, bu siireyi gegiren Harbi veya Miiste’men, zimmiligi
kabul etmis sayilmaktadir. Bundan sonra Darii’l Harb’e geri donmesine de izin
verilmemektedir.®® Zimm statiisiinii kazanmanin besinci yolu ise Miis'teme nin Darii’l-
I[slom’da bir arazi satin alip, iizerine satin almdig1 arazinin haracini 6demesiyle
gerceklesmektedir. Bu durumda dogal olarak kisi cizye ile yiikiimlii olmaktadir. Harbi bir
kadmin zimmi ile evlenmesi de zimmi statiisiiniin kazanilmasini saglamaktadir. ¢ Diger
yollardan biri ise Hanif’i ve Malikilere gore zimmilerin kdylerinde, kilise ve havra gibi
ibadet yerlerinde bulunan ¢ocuklarin zimmi sayilmasidir. Ancak Safii ve Hanbeli fikhina
gore Darii’l-Islam’da bulunmus cocuk, o bolgede hi¢c Miisliiman yasamasa dahi

Miisliiman kabul edilmelidir.%®

Zimmet anlagsmasinin taraflar1 ise, gayr-i miislim halk ve devlettir. Ancak yapilan
anlasma sonunda zimminin sorumlulugu yalniz islam Devletini degil, Miisliiman halki da
ilgilendirmektedir. islAm Devleti igerisinde yasayan Miisliiman halkinda Zimmilere
verilen haklar1 tanmimasi gerekmektedir. Miislimanlarin Zimmilere karis1 yapmakla
yikiimli oldugu bazi goérevleri bulunmaktadir. Zimmilere, diismanca davranmak,
zimmiye herhangi bir zarar vermemek eger zarar verilirse de derhal zarar1 kargilamak ve

disaridan gelecek her tiirlii saldiriya kars1 zimmiyi korumak bu gorevlerdendir.%®

1.3.1.2 Zimmet Anlagsmasim1 Ortadan Hususlar

Zimmi olan Kisinin Zimmilik sartlarin1 yerine getirmemesi durumunda Zimmi statiisii
ortadan kalkmaktadir. Zimmet durumunu ortadan kaldiran sartlar konusunda imamlar
farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Hanbell ve Maliki fikihlarina gére zimmetin kaldiran
hususlar sunlardir:® “Zimmi Darii'l Harb’e gidip Miisliimanlara kars1 savasirsa. Islam

Devletinin yasalarin1 ve mahkemelerini kabul etmezse. Cizye vermeyi reddederse. Bir

% Soykan, a.g.e., s.71.

% Soykan, a.g.e., ss.71-72.

67 Soykan, a.g.e., s.72.

68 Hayrettin Karaman, “Mukayeseli Islam Hukuku,” C. 111, Istanbul, 2001 s.247.
8 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s.8.

0 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s.8.
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Miisliiman"t dininden dondiiriirse. Miisliimanlarin diismanlarina yardim ederse. Bilerek
ve isteyerek bir Miisliiman’1 éldiiriirse. Allah'a, Kur'an'a ve Hz. Muhammed ile Islam
dinine kiifiir ve hakaret ederse. Bir Miisliiman kadin ile zina yapar veya evlenirse.
Soygunculuk ve eskiyalik yaparsa,” zimmilik statiisii ortadan kalkar. Hanefilere gore bu
sartlardan yalnizca birinin ger¢ceklesmesi dahi zimmiligi ortadan kaldirmaktadir. Safiilere

gdre ise zimmetin kalkmasi i¢in ilk {i¢ sartin gerceklesmesi gerekmektedir.

Zimmileri Miislimanlardan ayiran belirtiler olarak Zimmilerin uymak zorunda olduklari
durumlar sunlardir:> “Zimmi Miisliiman'dan farkli elbise giyecek. Zimmilerin
oturduklar1 binalar Miisliimanlarinkinden yiiksek olmayacak. Can calinmayacak ve
yiiksek sesle ibadet edilmeyecek. Genel yerlerde sarap i¢ilmeyecek, ha¢ ve domuz
gosterilmeyecek. Oliiler gizli olarak gomiilecek ve arkasindan aglanmayacak. Ata
binilmeyecek. Zimmilerin sa¢ bigimleri ve isimleri Miisliimanlarinkine benzemeyecek.
Zimmi silah tasimayacak ve kullanmayacak. Siislii olmayan kemerler takabilecek. Binek

hayvanlarinda eger kullanilmayacak.”

Bazi Islam hukukgularina gore yukari da sayilan ilk altt maddeden birine uyulmamasi
ayn1 zamanda zimmetin bozulmasina da neden olmaktadir. Zimmet sézlesmesinin Islam
Devleti’nin gérevini yerine getirememesi durumunda da sona ermesi miimkiindiir. Hz.
Omer zamaninda zimmet sdzlesmesi yapilan Humus‘un Herakliyus tarafindan isgal
edilmesinden sonra Miisliimanlar sehri bosaltmak zorunda kalmistir. Bundan dolay1 is1am
ordusu kumandani gayr-i miislim halktan toplanan cizyeyi iade ederek sozlesmeyi
feshetmis ve “Mademki biz sizi himaye edemiyoruz, sizden vergi almaya da hakkimiz
yok” demistir. Isldm halifeleri bu gibi durumlarda aldiklar1 cizyeyi iade ederek

sozlesmeyi feshetmektelerdir.”

1.3.1.3 Zimmet Anlagsmasinin Geregi Cizye

Cizye “kafi gelmek; karsiligin1 vermek, 6demek™ anlamindaki ceza mastarindan tiiremis
bir isim olup, “Islam litaratiiriinde tebaadan olan gayri-miislimlerin 6dedikleri vergiye,
harbi olanlardan ayr tutulmalarina, can ve mal giivenligine kavusturulmalarina karsilik

sayilan vergi olarak adlandirilmaktadir.””*

"1 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s.8.

2 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s.9.

8 A Resid Turnagil, “Islamiyet ve Milletler Hukuku”, Istanbul, Sebil Yaymevi, 1972, s. 164.
* Mehmet Erkal, “Cizye”, TDVIA, C.8 ss.45-48.
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Cizye aslinda Zimmilere taninan haklara karsilik, onlardan istenilen en Onemli
yukimliliktir bazi istisnalar1 olsa da Cizye kisaca giivenlik vergisi olarak
tanimlanabilir.”® Kur’an’da sadece hak dine inanlarin cizye ile yiikiimlii oldugu gegse de
daha once de belirtildigi gibi Zimmilik statiisiine kimlerin girebilecegi kesin sinirlarla
cizilmemistir. Ehl-i Kitap disindaki gayr-i miislimler de (Mecusiler, putperestler, atese
tapanlar vb.) islim Devletinin ydnetiminde zimmi statiisiinden yararlanmis ve cizye
o0demekle yiikiimlendirilmiglerdir. Bernard Lewis gore ise, “cizyeyi sadece bir vergi

olarak degil boyun egmenin simgesel bir ifadesi” gibi gdrmiistiir. "®

Cizye, “gayr-i mislimlerden kisi basina almman yillik bir vergidir.” Bu verginin
miikellefleri, “olgunluk ¢agma gelmis ya da askerlik yasindaki erkeklerdir.””” Osmanli
Ozelinde ise, on dort yas cizye vermeye baslama yasidir, yetmis bes ise bitis yasi olarak
kabul edilmektedir. Bu hususta en 6nemli mesele zimminin yasinin tespit edilmesindeki
zorluktur. Ciinkii, Zimmi vergi vermemek i¢in yasini kiigiik gosterebilmektedir. Devlet
zimmdinin yasin1 6grenmek igin bazi yontemlere bagvurmustur. Zimminin boynu bir iple
Olcliyor bunun iki kat1 alintyor daha sonra bu ipin iki ucunu Zimmi disleri ile tutuyor ve
olusan ip halka basindan gegiriliyor, eger halka basindan kolaylikla gegerse zimmi vergi

verecek yasa gelmis” demektir.”®

“Kadinlar, koleler, cocuklar, din gorevlileri, fakirler ve ¢alisamayacak derecede yash ve
engelli olanlar” cizyeden muaf tutulmuslardir. Eger bir gayr-i miislim kendi istedigiyle
askerlik yaparsa, askerlik siirecinde cizye vergisinden muaf sayilmistir. Rahiplerden
cizye vergisinin alinmamasi kural olarak kabul edilmis olsa da bu kisilerin bagh
bulundugu manastirin gayr-i menkulleri fazla ise bu kisilerden de cizye vergisi tahsil

edilmistir.”

Cizye vergisi, kisinin ekonomik durumuna gore alinmaktadir. Uygulamada cizye,
“yiiksek™, “orta” ve “asagr” olmak iizere ii¢ diizeyde toplanmustir.2® Arapca Al4 olarak

adlandirilan birinci grup “en yiiksek siif, en yiiksek™ miktar1 vermekle yiikiimliidiir. Bu

7> Bilal Eryilmaz, “Osmanli’da Birlikte Yasama Politikast”, Isaret Yayinlari, Istanbul, 2019, s5.22-23.

76 Eryilmaz, a.g.e., 5.23.

" Eryilmaz, a.g.e., 5.23.

8 Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugunda Cizye”, (¢vr. Sinasi Altundag), Belleten, C.VI111, s5.45-48

™ Salih Tug,“Islam Vergi Hukukunun Ortaya Cikisi”, Marmara Uni. flahiyat Fak. Yay. Istanbul, 1984,
s.131.

8 Eryilmaz, a.g.e., 5.23.
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smif, sarraf, bezzaz, ciftlik sahibi, biiylik tliccar ve bunlara benzer zengin halktan
olusmaktadir. Yillik geliri 48 dirhem ve iizerinde olanlar bu grup icindedir. Ikinci sinif
mutavassit adini aliyor ve geliri 24’ten ¢ok ve 48 dirhemden az olanlar bu sinif iginde
degerlendirilmistir. Bu siniftan sayilanlar, Terzi, boyaci, kunduraci, kundura tamircisi
gibi 48 dirhemden az geliri olan sanat erbabidir. Arapca edna denilen tiglincii sinif ise, en
asag1 sinif olarak adlandiriliyordu. Bu grup 12 dirhem’den az geliri olanlan ifade
etmektedir8! Hanefi hukukcularina gore cizye hicri yilbasi itibariyle tahakkuk
etmektedir. Yilbasi’nda cizye ile miikellef olmayanlar, eger yil ortasinda sartlar1 olugsa
bile miikellef tutulmamislardir. Yilbasi’nda tahakkuk edilen verginin 6denme zamani da
yine yilbagidir.82 Ancak Cizye’nin édenmesini kolaylastirmak adina 2 ila alt1 taksit
yapilabilmektedir. Taksitlerin 6denme usulii zamana ve mekana gore degismektedir. Bu
zamansal ve mekansal degisliklerin var olmasinin nedeni hem zimmiye kolaylik
saglamak hem de devletin ¢ikarlarmi korumak igindir. Halife Omer déneminde Kudiis
halki ile yapilan anlagmaya gore hara¢ ve cizye vergilerinin hasat zamaninda tahsil
edilecegi belirtilmistir. Buradaki amag ise 6demeyi kolaylastirmak ve zimminin zor

durumda birakilmak istenmemesidir.82

Cizye nakdi bir vergidir ancak gerekli hallerde, ayniyat (parasal olarak alinmayan,
dogrudan sahip olunan mal veya hizmet {lizerinden alinan vergidir) seklinde de tahsil
edilmekteydi; mesela yiik hayvani ya da kiymetlerine gore esya alinabilmektedir. Sakat
hayvanlar, domuz ve sarap reddedilmekte; fakat bunlarin satilmasiyla elde edilen para
cizye yerine kabul edilmektedir®® Hz. Ali’nin, sanatkarlarmn yaptigi mallar1 da

degerlendirip cizye yerine kabul ettigi nakledilmektedir.®

Gegen bir zaman i¢in Cizye’nin tahsili istenmezdi. Cizye vermekle yiikiimlii olan Zimm1
Islamiyet’i kabul ettigi takdirde, cizyeden muaf olmus olurdu. Fakat Islamiyet’i kabul

etmesine ragmen, bu gegmekte olan sene igin vergi vermek mecburiyetinde idi. 8

Cizye ilk olarak Hz. Peygamber zamaninda dogrudan miikelleflerden, gayr-i miislim

kabile reislerinden veya halkin ileri gelenlerinin araciligiyla toplanmistir. Ik defa Hz.

81 Nedkoff, a.g.e., s.611- Erkal, “Cizye”, TDVIA, C.8 ss.45-48.
82 Erkal, Cizye, ss.45-48.
8 Erkal, Cizye, ss.45-48.
8 Nedkoff, a.g.e., s.611.
8 Erkal, Cizye, ss.45-48.
8 Nedkoff, a.g.e., s.611.
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Omer zamaninda gayr-i miislimlerden cizye ve harag gibi vergileri tahsil etmek iizere 6zel
memurlar gorevlendirilmistir. Emevi’ler doneminde ise eyaletlere tayin edilen amiller
vasitasiyla toplanmistir. Vergi tahsili sirasinda miikelleflerin boynuna kursun ve deriden
miihiirler asilmis bu durum Emevi halifesi Hisam donemine kadar devam etmistir. Bu
halife déneminde “bard’a” ismi verilen bir makbuz miikelleflere verilmistir.8” Cizye
vergisi toplanirken, Zimmilere kotii davranilmamasi cizye borcunu 6deyemeyen
zimminin doviilmemesi ve cgesitli iskencelere maruz kalmamasi, bu kisilerin borglari
varsa borglarin1 6deyene kadar sadece hapsedilme cezasinin verilmesi yoneticilerden

istenmistir.®
1.3.2 Zimmet Anlasmalarinin Tarihsel Gelisimi

[slam’in EhI’i zimmetle ilgili hiikiimleri Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden
itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Hz. Peygamber ve yanindaki muhacirler Medine’ye
hicret ettikten sonra burada Yahudiler (Nadir, Kureyza, Kaynukogullari), Hiristiyanlar ve
putperest Araplar olmak iizere ii¢ toplulukla karsilasmistir.3® Bu topluluklarla baris: tesis
etmek ve bolgedeki diizeni korumak adina tarihe Medine sézlesmesi olarak gecen
anlasma imzalanmstir. Islam tarihinin ilk anayasasi olarak tanimlanan sdzlesme ilk eméan
ornegi olarak kabul edilebilmektedir. Ciinkii s6zlesme ya da anlagsma olarak nitelendirilen
bu belgede tipki Emannamelerde oldugunu din ve vicdan hiirriyetinin korunmasi ve

giivence altina alinmasi s6z konusudur.

1.3.2.1 Hz. Peygamber Donem ilk Emannime Ornekleri (ilk Emannime Ornegi
Medine Vesikasi)

[slam Devlet’inin “siyasi, sosyal ve hukuki birligin” temellerinin atildigi Medine
Sozlesmesi, toplumsal baris agisindan biiylik O6nem tasimaktadir. Sozlesmenin ilk
maddelerinden de anlasilacagi gibi sozlesme, “Medine’de birligi tesis etme amacini
tasimakta, bunun da arka planinda Mekkeli muhaliflerin saldirisina karsi sehri ortak
savunma stratejisini” barindirmaktadir. Medine Sézlesmesi®, 622 yilindan 632 yilina

kadar somut olarak uygulanmus ve Is1am diinyasmnn ilk anayasal belgesi kabul edilmistir.

8" Ebt Yusuf, “Kitabu’l Hara¢”, (Cev. Ali Ozek) Hisar Yaymevi, Istanbul, 1973, .77.

8 Ebi Yusuf, a.g.e., s.201.

8 Koyuncu, a.g.e., s.18.

% Abdurrahman Okuyan, “Tarihi Belgeler Isiginda Diger Inang Toplumlariyla Birlikte Yasamaya Dair
Bazi Tarihsel Kanitlar”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1:3, 5.160.
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Medine s6zlesmesinin en dnemli dzelliklerinden biri de her maddesinin kutsal kitap olan

Kur’an-1 Kerime uygun olarak hazirlanmig olmasidir. %

Sozlesme’nin 25.maddesinde “Yahudilerin dinleri kendilerine, Miiminlerin dinleri

kendilerinedir’%?

seklindeki ifade ile iki toplulugun din islerinde birbirlerine miidahale
etmeyecegini bildirilmistir. Burada cok acik¢a belirtigi gibi Medine’de yasayan
Miisliiman olmayan topluluklara dinlerini 6zgiirce yasama hakki tanmmistir. ileri ki
boliimlerde ayrintili bir sekilde inceleyece§imiz Fatih donemine ait metropolit beratinda

93 manasinda bir madde

“zimmi olan gayr-i miislimleri kendi dinleriyle bas basa birakiniz
bulunmaktadir buradan acik¢a anlagilacagi gibi Medine s6zlesmesinin getirdigi inang

ozgiirliik sonraki Islam devletlerinde de devam ettirilmistir.

Sézlesme’nin bazi maddelerinde (Md. 37, 37b, 38, 40, 44)** “farkli inanclara sahip
insanlarin birbirleriyle yardimlasmasina, birbirlerinin haklarina tecaviiz etmemelerine
vurgu yapilmistir. Hz. Peygamber, yasadigi donemde herhangi bir kimsenin zorla
Miisliiman yapilmaya ¢alisilmasini1 yasaklamistir. Bakara suresinin 256. ayetinde “dinde
zorlama yoktur” ifadesi hi¢ kimsenin ne dine girmesinde ne de dinini terk etmesinde baski
altinda tutulamayacaginin en agik belgesidir. Diger Islam devletlerinde devam eden bu
anlayisin temelini teskil eden belge Kur’an ayetlerine uygun olarak olusturulan Medine
sozlesmesidir. Diger dinlere mensup topluluklarla anlasma yapilmasi, din ve vicdan
hiirriyetinin tanimaya baslanmasi biitiin bunlar Medine sozlesmesi ile gerceklemistir.

Buradan hareketle eméan geleneginin bu sézlesme ile basladigini sdylemek miimkiindiir.

1.3.2.2 Mekke’nin Fethi Sonrasinda Verilen Emannameler

630 yilinda Mekke’nin fethi sonrasinda Mekkeli gayr-i miislimlerle yapilan zimmet
anlagsmas1 biiyiik onem teskil etmektedir. Islam tarihi acisindan bazi kaynaklarda ilk
zimmet anlasmas olarak kabul edilmektedir.®® Bdyle kabul gérmesinin en dnemli nedeni
Mekke’nin fethinden 6nce Miisliimanlar ile diger kavimler arasinda yapilan anlagmalarda

bu kavimlerin Islam’1n korumasi ve hiikmii altina girdiginin sdylenmemesidir.%

91 M.Macit Kenanoglu, “Osmanli Millet Sistemi, Mit ve Ger¢ekler ” Klasik Yay., Istanbul, 2004, s. 33.
92 Muhammed Hamidullah, “El-Vesdiku s-Siydsiyye ”, Beyrut, 1987, s. 61.

% Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Kanunnameleri ve Hukiki Tahlilleri , Istanbul, 1990, C.I, 5.406.

% Hamidullah, age., s. 61-62.

% Osman Giiner, “Resiillah’in Ehl’-i Kitap 'la Miinasebetleri >, Ankara 1997, 5.266-267.

% Kenanoglu, a.g.e, s.33.
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Islam ordular: Mekke’ye ilerlemeden 6nce Mekkelilere ¢cagrida bulunulmus; “Ey Kureys
toplulugu hakkindan gelemeyeceginiz bir ordu geliyor. Miisliiman olun. Nefsiniz sizi
aldatmasin. Hi¢ kimsenin bunlara giicii yetmez”®’ Bu ¢agridan sonra Ebu Siifyan, islam
ordusunun giiciinden ¢ekinerek sehri teslim etmis ve Miisliiman olmustur bdylelikle
Mekke savas yapilmadan alinmistir. Sonrasinda Mekke’ye dogru hareket eden
Resulullah, mecbur kalmadik¢a kan dokiilmemesini emrederek: “Kim, Ebu Siifyan’in
evine girerse o giivendedir. Kim evini kapatirsa giivendedir” diyerek Mekkelilere eman

vermistir.%®

Hz. Peygamber, Mekke nin fethinden sonra da birgok gayr-i miislim toplulukla
anlagmalar yapmustir. Ornegin “Hayber Yahudileri ile yapilan antlasmada topraktan
alman iiriiniin yaris1 karsiliginda onlara zimmi statiisiine girme hakki tanimistir.”
Anlagma “Halk yerinde kalacak, mallar1 elinden alinmayacak fakat buna karsilik her yil
mahsuliin yarisin1 verecekler" seklindedir.” 1% Daha sonrasinda “Fedek ve Vadi’u’l-Kura
Yahudileri ile de aym sartlarda anlagsmalar” yapilmistir.’®! Vergi 6deme sartina dayali
anlagsmalar Tebiik seferi sonrasinda bazi Hiristiyan ve Yahudi kabileleri ile Dumatu’l-
Candal Huiristiyanlar ile Akabe korfezi yakinindaki Aila Hiristiyanlar ile ve sonunda
Arzuh Yahudileri ile yapilmistir.1% Makna Yahudileri ile yapilmis anlasmaya gére ise
Miisliiman olmayanlar vergi 6demeyecekler, ancak ellerindeki biitlin kdle, hayvan, silah
ve kumaglarin1 verecekler, her yil kumas, hurma gibi iriinler {izerinden dortte bir
odeyeceklerdir.19 Goriildiigii gibi Hz. Muhammed farkl1 topluluklar ile birgok zimmet
sOzlesmesi yapmustir. Hz. Peygamberin Miisliman olmayanlarla yaptigi son ve en
onemli anlagma Necran bdlgesinde bulunan Putperest, Yahudi ve Hiristiyanlarla yapilan

zimmet anlasmasidir.’%* Bu anlasmanin maddeleri genel olarak sdyledir:'%

% Ebu Abdullah Muhammed b. Omer Vakidi, “Hz. Peygamber’in Savaslar: (Kitabii’l-Megazi)”, Cev.
Musa K. Yilmaz, Istanbul, ilk Harf Yay., 2014, C.1, s.58.

% Vakidi, a.g.e., s.54.

% Koyuncu, a.g.e., s.19.

100 Brcan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s. 3.

101 Mustafa Fayda, “Hz. Omer Zamaninda Gayrimiislimler”, Genisletilmis 3. Bask1, Ankara, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2006, s. 149.

192 Hiiseyin Yurdaydin, “Islam Devletlerinde Miisliiman Olmayanlarin Durumu”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1986) Say1:27 s.98.

108 Mustafa Fayda, a.g.e., s. 149.

104 Koyuncu, a.g.e., 5.19.

195 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s. 4.
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“Her yil 2000 elbise verilecek (hiille) ve her hiillenin degeri kirk dirhem olacak.
Elbiselerin yarisi1 Safer ayinda, yaris1 da Recep ayinda teslim edilecek. Gerekirse zirh ve
binek hayvanlar1 verilecek. Gonderilen memurlarin bir aylik ihtiyaglar1 Necranlilar
tarafinda karsilanacak ve memurlara otuz zirh, otuz at ve otuz deve kiraya verilecek.
Kiraya verilecek bu mallara gelecek olan zarar1 memurlar 6deyecek. Necranlilarin mal,
miilk, ibadet ve kisisel 6zgiirliikleri devletge giivence altina alinacak (zimmet hakkinin
ortaya ¢ikis1). Necranlilarin izni olmadan, kimse piskopos, rahip ve diger din adamlarinin
yerini degistirmeyecek. Necran halkina herhangi bir sekilde hakaret edilmeyecek ve
Islamliktan 6nceki kan davalari igin intikam alinmayacak. Asker olmayacaklar ve higbir
ordu izin almadan topraklarina girmeyecek. Faizcilik yapanlar Zimmi olmayacak ve
kimse kimsenin sugundan sorumlu tutulmayacak. Ancak bu sartlara uyuldugu takdirde

zimmet hukuku devem edecek, aksi halde bozulacak.”

Bundan sonra kesin olarak bilinmeyen bir tarihte Necran Hiristiyanlari’nin seyhi Seyyid
ve piskopos Isu, Hz. Peygamberden onceki anlasmadan farkli olarak bir Ahidname
almislardir. Bu Ahidname ise su sekildedir:'% “Miisliimanlar Hiristiyanlar1 biitiin
tehlikelere karsi koruyacaklar (zimmet hukuku). Necranlilari kendileri ile savasa
zorlamayacaklar. Necran’in gelenek-gorenek ve yasalarinda higbir degisiklik
yapmayacaklar. Yikilan bir kilisenin yeniden onarimi sirasinda Miisliimanlar
Necranlilara yardim edecekler. Papaz veya rahip olmayan ve yoksul olan halktan dort
dirhemden fazla vergi alinmayacak, tiiccar ve zenginlerin vergisi on iki dirhem olacak.
Hiristiyan bir kadin, bir Miisliiman’in evinde kalirsa, Miisliiman olmaya zorlanmayacak

ve ibadetinde serbest birakilacak.”

1.3.2.3 Dért Halifeler Donemi Emanname Ornekleri

Hz. Peygamberden sonra gelen halifeler daha once yapilan zimmet antlagsmalarini
yenilenerek uygulanmaya devam etmistir. Yeni fethedilen topraklarda yasayan halk ile
yeni zimmet anlagsmalar1 yapilmistir. Hz. Ebubekir Hire Hiristiyanlariyla yapilan
anlasmay1 yenileyerek onlarin hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarin1 korumayi

siirdiirmiistiir. Hz. Omer, Irak ve Suriye Hiristiyanlar ile anlasmalar yapmis ve Hz.

196 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s. 5.
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Peygamber tarafindan konulan ilkeler bu donemlerde de dikkatle uygulanmaya

calisilmigtir. 1%

Adil yonleriyle taninan Hz. Omer zimmilere ¢ok genis haklar tanimstir. Hz. Omer
doneminde gayr-i miislimler Islamiyet'ten dnceki kétii durumlarindan kurtularak bir
anlasmay1 imzalayan iki esit taraftan biri haline gelmislerdir. Nitekim Hz. Omer
Zimmileri ilgilendiren idari konularda Zimmilerinde fikir beyan etmesine izin vermis
gereken durumlarda rizalarini almaya ¢alismistir. Vergi tahsil edilirken eziyet edilmemesi
hususunda oldukgca hassas davranmistir.!®® Hz. Omer doneminde gerceklesmis énemli bir
olay ise, Abdurrahman Ibn Ganm‘nin rivayetine gére'® Necran Hiristiyanlar: Hz. Omer’e
halife olduktan sonra ona bir mektup gondermis ve anlasmaya calismiglardir. Necran’daki
gayr-i mislimler ile Hz. Peygamber doneminde zimmet anlagsmasi1 imzalanmisti, Necran

Hiristiyanlar: bu anlasmay1 Hz. Omer déneminde yeniletmeye galismislardir. '

Hz. Omer déneminde Zimmilere verilen emanlardan en 6nemlisi Kudiis Emannamesi’dir.
Sonraki bir¢ok emana kaynak olmustur. Bazi tarihgilere gore sadece Kudiis’iin fethi
sonrasinda imzalanmis bir anlasmadir. Ancak belgenin tamamina baktigimizda sliphesiz
ki bir Emanname’dir. Ciinkii tek tarafli oldugu goéze carpmaktadir. Eman karsilikli

yapilan bir s6zlesme olmadigindan Kudiis’e verilen belge kesinlikle bir emandir.
1.3.2.3.1 Kudiis Emannamesi

Hz. Omer’in Kudiis’e verdigi iki Emanname’den bahsedilmektedir. Bunlardan biri
Ya’kubi ve Taberi gibi Islam tarihgilerin metnini eserlerine aldig1 Kudiis halkina verilen
“Emanname”; digeri ise Ibnii’l Cevzi’nin kitabmna aldigi “Surtitu Omeriyye” (Omer

UL «Suriitu Omeriyye” birgok tarihgi tarafindan kabul edilmemektedir.

Sartnamesi)’dir.
Ciinkii Emanname bircok degisiklige ugramustir. ikinci belge kabul edilmediginden

dolay1 sadece birinci belge incelenecektir.

107 Mehmet Mahfuz Séylemez, “/lk Dénem Islam Toplumunda Gayrimiislimlerin Yeri: Haklar ve
Hosgorii”, Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy.22, 2010, s.102.

108 Koyuncu, a.g.e., s.20.

109 Nedkoff, a.g.e., 5.602.

110 Nedkoff, a.g.e., s5.602-603.

1 Osman Aydinli, “Kudiis 'iin Fethi Ve Hz. Omer Emdanndmesi’, Pamukkale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi (PAUIFD), 7 (1) 2020 5.610.
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Emannadme’den bahseden ilk tarih¢i Ya’kubidir. Ya’kubi’nin eserinde yer alan Eman’da
“Kudiisliiler’in canlari, mallar1 ve kiliselerine dokunulmayacagindan bahsederken
onlardan alinacak cizyeden bahsetmemektedir.” Bu Emanname’ye ilk defa ve en genis
sekilde eserinde yer veren tarihgi Taberi’dir.!'? Taberi’nin kitabma aldigi “Omer
Emannamesi” diger eserlerde bahsedilmeyen cizye ve diger birtakim hususlarda da

bahsetmektedir. Taberi’de yer alan ve Kudiis’e verilen Emanname su sekildedir:
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“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla! Bu sozlesme Allah’'in kulu ve miiminlerin emiri
Omer tarafindan Iliva (Kudiis) halkina verilen Emdn’dwr. Onlarin canlar, mallari,
kiliseleri, haglari, hastalari, saglikli olanlari ve diger (biitiin) fertleri i¢in verdigi
Eman’dwr. Kiliseleri mesken yapilmayacak, yikilmayacak, onlardan herhangi bir alan
eksiltilmeyecek, iclerindeki ha¢ ve mallar gibi kutsal esyalarina dokunulmayacaktir.
Kimse dini inanglarindan dolayr zorlanmayacak, kendilerine zarar verilmeyecek ve
Yahudilerden herhangi biri onlarla birlikte Iliyi (Kudiis) 'te iskdn edilmeyecektir. Buna
karsilik Iliya (Kudiis) halki diger sehir halklar: gibi cizye vereceklerdir. Onlarin orada
bulunan Rumlar ve hwrsizlart buradan ¢ikarmalari gerekir. Oradan ¢ikanlarin
(Bizanslilar’in) gidecekleri yere kadar can ve mal giivenlikleri saglanacaktir. Orada
kalmak isteyenler ise emniyette olacak ve Iliya (Kudiis) halki gibi cizye verecektir. Iliya

(Kudiis) halkindan kim Rumlarla birlikte maliyla ¢ikmak, kiliseleri ve ha¢larini tahliye

12Aydinh, a.g.e., s. 619.
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etmek isterse, canlari, kiliseleri ve hacglart ¢ikip gitmek istedigi yere varincaya kadar
emniyette olacaktir. Filan kisinin (bir sahis ismi) éliimiinden énce bélgede (Iliva’da)
bulunan (can giivenligi icin buraya siginmis olan) diger sakinlere gelince: bunlardan kim
orada oturmak isterse Iliya (Kudiis) halki gibi cizye Gdemek sartivla oturacaktir;
bunlardan isteyen Rumlarla ¢ikip gidebilecek, isteyen de ailesinin yanina go¢ edebilecek
ve onlar mahsullerini hasat edinceye kadar kendilerinden herhangi bir sey (vergi)
alinmayacaktir. BU Emdnndme, onlarin cizye vermeleri sartiyla, Allah’in Resul iiniin,
halifelerin ve mii’minlerin Kudiis halkina verdigi bir giivenlik ahdidir. Bu anlasmaya
Halid b. Velid, Amr b. As, Abdurrahman b. Avfve Mudviye b. Ebi Siifyan sahittirler. Omer

bu anlasmay: 15 yilinda yazdi ve (Kudiisliiler e) verdi. ™

Emanname’nin igerigi kisaca degerlendirilirse; Oncelikle bu eman sadece Kudiis’te
ikamet eden ve daha sonra edecek olan herkesin can, mal giivenligini garanti altina
almaktadir. Kudiis’te yer alan dini mekanlarinda herhangi “bir yikim, eksiltme veya bir
degisiklige gidilmeyecek, her yonden kilise ve haglari giiven altinda” olacaktir. Din
konusunda higbir bir baski yapilmayacak herkes 6zgiir birakilacaktir. isteyen kisiler
sehirden ayrilacak, ¢ikis anindan istedikleri yere ulasincaya kadar “canlari, mallari,
haglar1 ve mukaddes her tiirli degerleri” giiven ve emniyet altinda olacaktir. Bazi
kimselerin sehirden kesinlikle ¢gikmalari sart kosulmustur. Bu kimseler Silahli askerler ve
hirsizlardir, bu kisilerin sehrin kutsalligina ve emniyetine zarar verdikleri i¢in sehirden
cikmalari istenmistir. Boylelikle sehirde kalanlarin her yonden giivenligi garanti altina
alimmis olmaktadir. Sehre zarar veren veya zarar verme ihtimali bulunan bu iki grubun
dahi sehirden ¢ikip varacaklari yere gidene kadar can ve mallarin1 korunmustur. Diinya
tizerinde yapilan herhangi bir anlasma veya Eméanname’de bu durumun benzerine
rastlanmas1 zordur.!'* Verilen bu eman karsilifinda; Kudiis’te yasayan halkinda
Miisliiman yoneticilere karst bir sorumlulugu ve gorevi vardir; bunlardan ilki cizye,
ikincisi de sehrin giivenliginin tehlikeye sokulmamasi ve sehrin giivenligini tehlikeye
sokacak kisilerin sehirde barinmamasidir. Bu iki gorev de bir devlete baglh olan

vatandasin, yerine getirmesi gereken siyasi ve ekonomik gorevlerdir.!t®

113 Taberi, Tarih, 3/ 609 (2405-6/1). Bu EmAnnimenin oldukga genis ve farkli bir Tiirk¢e (Osmanlica)
terciimesi Osmanlica belgelerde bulunmaktadir (Bk. Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hatt-1 Hiimay{n,
[HAT.], No. 1516, Gémlek No. 47, 5).

114 Aydinly, a.g.e.,, s. 627.

115 Aydinly, a.g.e.,, s. 627.
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Kudiis Emannamesi’nin bir diger 6nemli 6zelligi bu emanin Osmanli déneminde Hz.
Omer’e atifta bulunarak devam ettirilmesidir. Fatih Sultan Mehmet Istanbul’un fethinden
sonra Kudiis’ten rahipler Hz. Peygamber (s.a.v) ve Hz. Omer ile eski sultanlar tarafindan
kendilerine verilen Hatt-1 hiimayunlar1 gostermislerdir. Fatih Sultan Mehmet’te onlara

Emir-i Alisan vermis ve haklarmim ayni1 sekilde devam ettigini teyit etmistir.1®

Dort Halife donemin Halifesi Hz. Ali ise “Mallarinin kendi malimiz, canlarinin da kendi
canimiz gibi olmasi i¢in cizye verirler” soziiyle gayr-i miislimlerin korunma sartini ifade
etmektedir.!’ Yine Hz. Ali, bir rivayete gore “Yahudi’nin biri kendisini dava etti. Emir-
il Miiminin, kadinin davetine herkes gibi icabet ederek mahkemeye gitti.” Buradan
anlasildig1 gibi Hz. Ali islim'in himayesinde bulunan Ehl-i Kitaplarin haklarma riayet

etmis ve dzen gdstermistir.!18

Sonug olarak;!'® Medine'de ilk Islam Devlet’i kurulduktan sonra Yahudi ve Hiristiyanlara
arkasindan da Mecusilere Zimmi statiisii verilmistir. Islim Devleti’nin smirlarinin
gelismesiyle karsilagilan Sabiiler, Maniheistler, Budistler ve Hindular gibi yeni dini
topluluklara da aym statii taninmustir. Islim toplumunda zimmilere genel hatlariyla su

haklar taninmistir;

1. Dini ozgiirliik taninmis, ibadetlere, dini yasantilarina miidahale edilmemis,
anlasmalarla koruma altina alinmis olan mabetlerine -bazi istisnalar disinda-
dokunulmamustir.

2. Gayr-i miislimlere kendi din adamlarini yetistirme ve cemaatlerine din egitimi
verebilme hakki verilmistir.

3. Zimmiler, zimmet anlagmalarina uyduklar takdirde devletin bir vatandasi olarak
kabul edilmis ve devlet imkanlarindan Miisliimanlarla hemen hemen esit bir sekilde
yararlanmiglardir.

4, Zimmiler Miislimanlardan tecrit edilmemis, ayni sehri zaman zaman ayni

mabhalleyi paylasmislardir.

U6 “Kudiis'te Hristiyan Mezhep Ve Milletlerin Idaresi” , Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi, Yayin No: 2, Istanbul, 2019, ss. 60-61.

U7 Abdiilkerim Zeydan, “Islam’da Fert ve Devlet Miinasebetleri”, (¢cev. Mehmet Akif Ersoy, sad.
Burhaneddin Kayhan), Kaythan Yaynlari, Istanbul, 1973, s. 123.

118 Koyuncu, a.g.e., 5.21.

119 Soylemez, a.g.e., s. 106.
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1.3.3 Osmanlr’da ‘Millet’ Sistemi ve Usulii Kadim Gelenegi

Osmanl Devlet’inde hukuk sistemi, temelde Is1am hukukuna dayanan ser’i ve 6rfi hukuk
seklinde ikili bir yapiya sahiptir. Osmanli padisahlar1 Zimmiler konusunda ise ser’i
hukukunun sinirlari igerisinde hareket etmis, 6zellikle zimmilerin din ve vicdan hiirriyeti
konusundaki durumlar1 hakkinda alinan kararlar ser’i hukuka uygun olarak alinmistir.
Padisahlarin kendi iradesiyle 6rfi hukuka dayanarak aldigi kararlar, zimmilerin haklarini
simirlayacak sekilde degil aksine zimmilerin haklarin1 genisletecek sekilde
olusturulmustur.*?® Zimmilere verilen haklarin temel dayanag: ser’i hukuk oldugu igin
zaten Misliiman bir yonetici zimmi haklarini istedigi sekilde degistiremezdi. Ancak
Osmanlilar Zimmi hukukunu millet sistemi denilen 6rf’i hukuk uygulamasi ile

sekillendirip gelistirmislerdir.'?*

Osmanli’da yasayan, Zimmilerin ya da gayr-i miislimlerin durumunu istanbul’un fethi
oncesi ve sonrasi olarak degerlendirilmek daha isabetli olacaktir. Ciinkii Istanbul’un
fethiyle birlikte Osmanli devleti igerisinde yasayan halkin durumunu, Millet Sistemi
olarak olusturdugu sistem dahilinde degerlendirmis ve uzun yillar bu sistemi devam
ettirmistir. Millet sistemin uygulanmaya basladig1 tarih Istanbul’un fethine!?? kadar
gotiirtildiiglinden dolay1, Osmanli’da yasayan zimmilerin durumu fetih dncesi ve sonrasi

olarak ele alinmustir.

Osmanli Devleti, gayr-i miislimler ile olan iliskilerinin temeline Islam hukukunun
zimmilere iliskin kurum ve diizenlemelerini esas almistir. Devletin dini alana miidahale
etmeme dogrultusundaki tavri, “gayr-i miislimlerin dinleri yasama konusunda serbest
birakilmasi™n1 éngoren Islam hukuku prensibi ile de uyusmaktadir. Ibadet ve ayin
yoniiyle zimmilerin hareket tarzinin, uygulamada ¢ok fazla problem olmadigi ve devletin
temelde zimmilere verdigi imtiyazlar1 her donem korudugu sdylenebilir. Zimmilerin;
evlenme, bosanma, kilise vakiflari, kilise tarafindan isletilen tarla, bag, bahge, ruhani
reislerce cemaatlerinden toplanan bir kisim gelirler gibi durumlar1 Osmanl idari yapisina

uygun olarak ¢oziilmeye calisilmistir.}?

120 Akgiindiiz, a.g.e, s.10.

121 yulug Tekin Kurat, “Cok Milletli Bir Ulusu Olarak Osmanli Imparatorlugu”, Giiler Eren ve Digerleri
(Ed.), Osmanl, 4, Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara, 1999, s. 218- 219.

122 Bozkurt, a.g.e, s.10.

123 Kenanoglu, a.g.e., s.53.
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Topraklarin geniglemesiyle i¢erisine birgok mezhep ve dini alan Osmanli bu sorunu diger
Islam devletlerinde daha 6nce gdriilmemis bir yap: olan millet sistemiyle ¢dzmiistiir.
Millet sistemiyle birlikte Osmanli igerisinde yasayan halkin statiisii, ““ irk ya da dil esasina
gore degil, din ve mezhep temeline gore” sekillenmistir. Kisilerin toplum igerisindeki
yerini belirleyen en temel faktor de din olmustur. Toplum, inan¢ temeline gore,
Miisliman, Yahudi, Rum, Ermeni gibi c¢esitli “milletlere” ayrilmistir. “Osmanl
Imparatorlugu’nda millet, giiniimiizdeki anlamini icermemekte, bir din ya da mezhebe
bagli topluluk anlamina gelmektedir.” Arapga‘da millet, dini toplulugu karsilayan bir
terimdir.12* Osmanli igin bu terimin dini aidiyeti karsiladigina dair siiphe yoktur. Ornek
verilmesi gerekirse; Clogg’a gore “Rum Milleti” tabiri sadece Rumlar1 degil, Sirplari,
Rumenleri, Bulgarlar1, Vlahlari, Ortodoks Arnavut ve Araplari da i¢ine almaktadir.’?® Bu
sistem icerisinde Miisliimanlar, “hakim millet” olarak kabul edilmektedir.'?® Millet

kelimesi ise daha ¢ok gayr-i miislimleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.*?

1.3.1.2 Istanbul’un Fethi Oncesinde Zimmilerin Durumu

Osmanli Devleti Bizans Imparatorluguna simir olan bir ug beyligi olarak kurulmustur.
Bundan dolayidir ki; Osmanli daha bagimsiz bir devlet olmadan 6nce Miisliiman olmayan
toplulukla irtibat icerisinde olmustur. Osman Bey, fethettigi bolgedeki gayr-i miislim
halka kars1 adaletli ve miisamahali davranmistir. Fethedilen bolge halkinin bolgeden gog
etmesi engellenmeye ¢alisilmis kisa siirede bolgenin bayindir olmasi saglanmistir. Hatta
bu durumu 6grenen diger bolgelerdeki gayr-i miislimler Osmanli egemenligindeki

bolgelere gelerek kendi istekleriyle Zimmi statiisii altina girmislerdir.!?8

Osmanli Beyligi, gaza ve cihat politikasina uygun bir sekilde Darii’l Harb’e akinlar
diizenlemislerdir. Bu akinlarin sonucunda Pachymeres, yerli Rum halkin panik halinde
kagtigin1 anlatmaktadir. Ancak beyligin ge¢imin saglanabilmesi icin yerli halkin yerinde
kalmasi gerekmekteydi. Bundan dolay1 Istimalet Politikas1 zorunlu olarak gériilmiistiir.*?®
Istimalet sozliik anlami olarak “meylettirme, cezbetme, goéniil alma”dir. Osmanli

kroniklerinde “halki ve 6zellikle gayr-i miislim tebaay1 gézetme, onlara kars1 hosgoriilii

124 Eryilmaz, a.g.e.,29-30.

125 Kenanoglu, a.g.e., s.56.

126 Eryilmaz, a.g.e.,29-30.

127 Kenanoglu, a.g.e., s.44.

128 Eryilmaz, a.g.e.,19.

129 Halil Tnalcik, “Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar- I Klasik donem (1302-
1606) Siyasal Kurumsal ve Ekonomik Geligim”, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2016, s.12.
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davranma, raiyyetperverlik” manasinda kullanilmistir. “Fethedilen yerlerin halkina iyi
davranma, onlar1 himaye etme, dis diismanlara kars1 can ve mal giivenligini saglama, dini
konularda serbestiyet verme, vergi hususunda kolaylik gdsterme Osmanli Istimalet

”130 Osmanli  Impatorlugu’nun fetihlerini

Politikasi’nin  baslica unsurlarindandir.
kolaylastiran bir ilke olarak benimsenmistir.®! Osmanli devleti Istimalet politikasi
kapsaminda halki hos tutmak igin vergi muafiyeti de saglamistir.’*? Kurulus doneminde
birgok kale ve bolge eman verilerek teslim alinmustir. Istimalet politikasinin basarist
buradan da anlasilabilmektedir. Fethedilen bolgelerde halk Zimmi statiisiinii kabul ederek

devletin iginde 6zgiirce yasamaya baslamigtir. >3

1.3.3.2 Istanbul’un Fethi Sonras1 Millet Sisteminin Ortaya Cikis1

Osmanli Devleti’nden yasayan Zimmiler dinleri bakimindan “Hiristiyanlar, Museviler ve
Sabiiler olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilirlar. Katolik Hiristiyanlar, Latinler, Giirciiler,
Ermeniler, Siiryaniler, Keldaniler, Maruniler (Liibnan katolikleri), Kiptiler ve Katolik
Rumlar; Katolik olmayan Hiristiyanlar ise Ortodokslar, Gregoryenler, Nasturiler, Yakubi
Siiryaniler, Melkitler ve Mandeilerdi. Museviler ise Rabbaniler, Karaitler ve
Samirilerdir.”*3* Fatih dénemine kadar bu topluluklara; “Islam hukukunun tanidig
haklar c¢ergevesinde muamele yapilmis, fakat onlara devletin hiyerarsik yapisinda bir
statii taninmamustir.” Gayr-i miislimlere, devletin yapisi i¢inde “millet statiisii” verilmesi

Fatih zamaninda gerceklesmistir.**®

Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’un fethinden sonra, Zimmilerin kendi dini serifleri
baskanlig1 altinda toplanmalarina izin vermis ve bdylece millet sisteminin temellerini
atmistir.'% Fatih Sultan Mehmet Istanbul'u aldiginda tiim Bizanslhilarin, hayatlarini eskisi
gibi siirdiirebileceklerini ve dini vecibelerini ifa ederken 6zgiir olabileceklerini belirtmis
ve bos bulunan Patriklik makamina kendi dinlerine ve geleneklerine uygun olarak birini

Patrik olarak segmelerini emretmistir. Donemin Rum din adamlari kendi torelerine uygun

130 Miicteba Ilgiirel, “Istimalet ”, TDVIA, C.23, 5.404.

181 lgiirel, Istimadlet, $.404.

132 Mehmet Ipsitli, “Tarihi Selanik-i 11.”Atatiirk Kiitiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar III. Dizi, Say1: 25, Ankara, 1999, 5.586.

133 Giilcan Avsin Giines, “Osmanli Devleti 'nin Gayrimiislimlere Bakisi ve Klasik Donem Millet Sistemi”
Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, Cilt: I, Say1: 2, 2015, s. 14.

134 Bozkurt, a.g.e., s.11.

135 Eryilmaz, a.g.e., 5.19-20.

136 Bozkurt, a.g.e., s.11.
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olarak Georgios Scholarius'u "Gennadios" unvaniyla Patrik olarak se¢mislerdir.t®’
Boylece millet sistemi olusmaya baslamistir. Bununla birlikte millet liderleri, mensup
sayildiklar1 topluluk ile devlet arasindaki iligkilerde resmi merci haline gelmeye
baslamiglardir. Aym1 zamanda millet liderleri, baslarinda bulunduklar1 milletin
davranislarinin sorumlulugunu, vergi ve diger yiikiimliiliikkleri de iizerine almislardir.
Osmanli yonetiminde Fatih doneminden sonra gayr-i miislim tebaa ile ilgili islemler

millet liderleri ya da teskilatlariyla ¢oziilmeye baslamustir. '

Her millet, gerek dini, adli, idari ve egitimle ilgili isleri ve gerekse hiikiimetle iliskilerini
yuriitmek i¢in giiclii birer teskilat kurmuslardir. Ortodokslar cemaat islerini Fener
Patrikhanesi; Museviler Hahamhane, Ermeni cemaatinin isleri ise Ermeni Patrikhanesi
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bunlardan baska Antakya, Iskenderiye ve Kudiis'te miistakil
Ortodoks patrikler bulunmaktadir. Derece bakimindan Istanbul Ortodoks Patrik'i
digerlerinden {stlin goriilmiistiir. Bir mezhep toplantisi yapilacak olsa, Rum Ortodoks

patriginin bagkanliginda yapilmas: gerekmektedir.**°

1.3.3.3 Tanzimat Sonrasi Durum

Osmanli Devleti neredeyse kurulusundan itibaren din esasina dayali bir sistem olan millet
sistemi i¢inde gayr-i mislim tebaay1 yonetmistir. Osmanli Devleti 18. yiizyilin sonunda,
Avrupa’da ortaya ¢ikmis olan Fransiz ihtilalinin yaymis oldugu milliyetgilik akimiyla
kars1 karsiya kalmistir. Osmanli Devleti de bu dénemde ‘“Milli Devlet’” olma yoniinde
adimlar atamaya baglamistir. Milli devlet olmanin yolu devlet i¢indeki gayr-i miislim
reaya ile Miisliiman reayay1 aym esit haklara kavusturmaktan ge¢mekteydi.'*® Osmanl
devlet adamlar1 devletin milliyetcilik ve ulusguluk akimlari karsisinda yikilmasini
engellemek amaciyla gayr-i miislimlere yonelik bir dizi reformlar hazirlama yolunda
adimlar atmaya baslamistir. “II. Mahmut doneminde baglayan reform hareketleri Sultan
Abdiilmecit donemine kadar artarak devam etmistir. Milliyetcilik esasina dayali
bagimsizlik isyanlarini ve gayr-i miislim Osmanl vatandaslarini iilkeye baglamak amagh

gayr-i miislim vatandaslara bir dizi imtiyaz verilmistir.”*%!

137 Bozkurt, a.g.e., s.12.

138 Eryilmaz, a.g,e., s.53-54.

13 Eryilmaz, a.g.e.,s.33-34.

140 7iyaeddin Fahri Findikoglu, “Tanzimat ta Ictimai Hayat, Maarif Matbaasi”, Istanbul, 1940, s. 16.
141 Resat Kaynar, “Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat”, T.T.K Yaymlari, Ankara, 2010, s. 100.
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II. Mahmut déneminde Osmanli devletinde ilk koklii toplumsal reformlar baglamistir. Bu
déneminde devlet icinde miisadere'? sistemi kaldirilarak énemli bir adim atmustir,
Miisliiman ve gayr-i miislim reaya arasinda yakinlik saglanmaya calisilmugtir.2# 11
Mahmut’tan sonra Abdiilmecid reform hareketlerine devam etmis ve siiphesiz ki gayr-i
miislimlere verilen imtiyazlar doruk noktasina ulasmistir. “Abdiilmecid donemde ilan
edilen Tanzimat fermani ile devlet i¢cinde yonetimde, sosyal yasamda, millet kavraminda
ve toplumsal alanda bir¢ok sonug¢ doguracak yenilikler getirilmistir. 1856 yilinda ise Paris
Konferanst 6ncesi Osmanli devletinde Islahat Fermani ilan edilmis, Tanzimat
Fermanindan daha bir kapsayici olan Islahat Fermaniyla gayr-i miislim tebaaya bir¢ok

yeni statii ve hak verilmistir.”#*

1839 tarihli Tanzimat Fermani ile tim Osmanli i¢inde yasayan biitiin reayanin; can, mal,
1rz, konut dokunulmazliklar: glivence altina almistir. 1856 tarihli Islahat Fermaniyla da
bu haklar daha da genisletilmistir.1864 yilinda yayinlanan “Vilayet Nizamnamesi ile
Miisliiman ve Gayr-i miislim halkin idareye katilmasi saglanmis, bu sekilde bir taraftan
dis miidahalelerin onlenebilecegi diisiiniilmiis, diger yandan da isldm Hukukunda
zimmilerin siyasal haklarindan yoksun birakilmasi ilkesi kaldirilmistir.” Gayr-i miislim
tebaaya da tipki Miisliiman halk gibi yas ve sinav konusunda belirlenen sartlari yerine
getirdikleri takdirde higbir ayrim yapilmaksizin devletin sivil ve askeri okullarina,

memurluk makamina girebilme hakki taninmugtir. 24

Vergilendirme konusunda da Miisliiman ve Zimmi uyruklar arasinda esitlik saglanmaya
calistlmistir. Cemaat liderlerinden vergilendirme yetkileri alinmis, cemaat liderlerine
belli bir maas baglanmistir. Miisliiman ve Zimmiler arasindaki ticaret ve ceza gibi davalar
karma mahkemeler agik bir sekilde goriisiilebilecek ve bu davalarda taraflar hazir

bulundurularak, sahitler kendi dini usullerine gére yemin edeceklerdir.4°

142 Miiisadere: Devletin verdigi resmi gorevi yaparken, edinilen ve kazanilan mal varliginin devletin hazine
mali1 olarak kabul edilmesi, mal varliginin bir béliimii ve tiimiine devlet tarafindan el konulmasi. Osmanh
Devleti’nde Fatih doneminde baslayan uygulama, Il. Mahmut déneminde kaldirilmistir. Bkz. Tuncay
Ongﬁn, “Miisadere”, TDVIA, C. 32, s. 68.

143 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tanzimat Dénemi Reformlar: Tanzimat I, C. 1, Istanbul, 1940, s. 619.
144 Mehmet Giines, “Osmanli Devleti’nin Gayrimiislim Tebaaya Yaklasiminda Dénemsel Degisimler”,
Journal of History and Future, December 2017, Volume 3, Issue 3, s. 14-18.

145 Yelda Demirag, “Osmanli Imparatorlugu'nda Yasayan Azinliklarin Sosyal Ve Ekonomik Durumlart”,
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1:13, 2020, s. 30.

146 Demirag, a.g.e., s. 30.
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Tanzimat Ferman’in ardindan bir¢ok kanun ve kararla Zimmilere yeni haklar verilmistir.
Burada ama¢ “Zimmi tebaaya hak ve gorevlerde Miisliimanlarla esitlik” bir konuma
getirmektir. 19. ve 20.yy’da gerceklesen bu degisimler, geleneksel Islim Hukuku
ilkelerine aykirt bir durumu dogurmustur. Hz. Muhammed'in Zimmiler i¢in koydugu
hukuki statiiye aykirt bir durum olusturdugu séylenebilir. Ciinkii gayr-i miislimlerle

miislimanlarin esitligi ilan edilmistir.
1.3.4 Osmanl’da Zimmilerin Hukuki Durumu

Zimmiler Islam Devleti igerisinde ¢esitli haklara sahipti ancak Zimmilik statiisiiniin
getirdigi haklarin yaninda Islam iilkesi igerisinde yasamanin bazi kisitlamalar1 da vardi.
Ancak, can namus ve mal giivenliginin taahhiidii karsisinda Zimmilerin hayatlarmin ¢ok
kisitlandigini sdylemek dogru degildir. Baz1 kisitlama ve yasaklamalarin konulmasinin

nedeni ise Miisliimanlarin Zimmilerden ayrilmasini saglamaktir.

1.3.4.1 Zimmilerin Din ve Vicdan Hiirriyeti

Zimmilere tanman inan¢ hiirriyeti ddhilinde su hususlar sayilabilir; kendi dinlerini
koruma, ifade etme, ¢ocuklarinin kendi dinlerini benimsemesi konusunda serbestlik ve
dinleri dolayisiyla baskiya ugramayacaklari hususundaki taahhiit.!*’ Zimmiler kendi
dinlerini koruma hakkina sahiplerdi, ancak Miisliman olurlarsa tekrar eski dinlerine
donmeleri miimkiin degildi.'*® Osmanli’da padisahlarin Zimmileri mezhep degisikligi ve
din degistirme baskisina karsi da korudugunu gérmek miimkiindir. Hiristiyanlik
icerisinde mezhepsel olarak gruplasmanin yogun olmasindan dolayr mezhep degisikligi
icin baskilarinda yapildigini ve ayrica misyonerlik faaliyetlerini de i¢inde barindiran bir
din olmas1 sebebiyle Hiristiyan Zimmilerin diger Zimmi topluluklara dinlerini
degistirmeleri i¢in baski yaptigi bilinmektedir. 1702 tarihli bir fermanla Katolik
papazlarin Ermeni ve Siiryani Zimmileri kendi din ve mezheplerine sokmak igin
calistiklar1, Zimmilerin sikayeti lizerine bunlarin engellenerek sug ortagi dért Ermeni’nin
kiirek cezasma carptirilmasina karar verildigi yazmaktadir.!®® Bu ferman anlasilacagi
gibi, islam Devleti Zimmi halki diger din mensuplarina kars1 da korunmus ve inang

Ozgiirliigiinii saglamaya calismistir.

147 Mehmet Akif Aydin, “Tiirk Hukuk Tarihi >, Tipki 11. Baski, istanbul: Beta Basim, 2013, s.146.
148 Bozkurt, a.g.e, s.21.
149 Bozkurt, a.g.e, s.21.
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Osmanli igerisindeki Zimmiler kilise ve havralarinin i¢inde olmak kaydiyla ibadetlerini
ozgiirce gerceklestirmislerdir. Burada kendi mabetlerinde ibadet etmelerinin istenmesi
sartinin yer almasi kisitlayici bir tutum gibi goziikse de aslinda Zimmiler i¢in olumlu bir
durumdur boylelikle rahatsiz edilmeden ibadetlerini ifa etmelerine olanak saglanmistir.
Sadece ibadet yerlerinde kalmalar1 hususu akla su soruyu getirebilir, Osmanl
Imparatorlugu igerisinde kilise ve havra sayis1 zimmiler igin yeterli sayida midir.? Bu
sorumuza Fatih Sultan Mehmed’in su s6zii cevap olabilmektedir. ‘Her camiinin yanina
bir kilise yapm’ diye buyurmustur. 1577 yilinda yapilan bir sayimda istanbul’da 485
camii, buna karsilik 743 kilise sayilmistir. Buradan da gorecegimiz gibi Zimmilerin

ibadetlerini gerceklestirebilmeleri i¢in hi¢bir engelleri bulunmamaktadir.

Miisliman olmayan gruplarin ibadetlerinin engellenmemesi hususuna ¢ok &zen
gosterilmistir. Ornegin; “Kudiis’teki Kutsal Kabir Kilisesi'nde her sene yapilmakta olan
Ates Ayininde 6nceligin Rumlara ait oldugu belirtilmistir. Bu ayin icin disaridan gelen
Ermeni, Giircii, Frenk, Habes vs. Hiristiyan milletlerin ayine Rumlarda sonra girmeleri
gerektigi sdylenmistir ancak Iran tarafindan gelen ve Gorgor denilen Ermeniler diger
taifelerin birlesip hakimlerden para giiciiyle usulsiiz olarak aldiklar1 hiiccete dayanarak
yollarin1 kesip kendilerinin dyine 6nce girmelerini saglamaya c¢alismislardir.” Bunun
tizerine Rumlar Anadolu ve Rumeli Kazaskerligine bagvurmus goriilen davalar
neticesinde IV. Murat Kudiis Kadisina bir ferman gondererek onceligin Rumlara

verilmesini saglamigtir.*>°

Kudiis’te ozellikle Ermeniler tarafindan Rumlarin ibadetlerini engellemeye yonelik
birtakim girisimler olmustur. Yine IV. Murat doneminde bu duruma izin verilmemesi
hususunda bir ferman yayinlanmistir. Bu fermanlar neredeyse her padisah doneminde

152

tekrarlanarak Kudiis’teki Habeslilerin®®!, Rumlarin!® haklar1 korunmaya ¢alisilmistir.

Yine Kudiis’te Frenkler Rumlarin elinde bulunun ve Hz. Omer zamaninda verdigi bilinen,

180 “Kudiis'te Hristiyan Mezhep ve Milletlerin Idaresi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Bagkanlig1, Yayin No: 2, Istanbul, 2019, s. 66

151 Bkz. Kudiis'te Hristiyan Mezhep ve Milletlerin Idaresi, TCC. Devlet Arsivleri Bagkanligi, Yayin No:
2, 10 Nolu Kilise Defteri, Kudiis'teki Rumlara Bagli Olan Habeslilerin Ziyaretgahlarina Ermenilerin
Miidahalesine izin Verilmemesine Dair Sultan IV. Mehmed Han Tarafindan Cikarilan Emr-i Alisan s.68
152 Bkz.Kudiis'te Hristiyan Mezhep Ve Milletlerin Idaresi, T.C.C. Devlet Arsivleri Bagkanlig1, Yaymn No: 2,
10 Nolu Kilise Defteri Ermenilerin Kudiis'teki Rumlarin Elinde Olan Mar Yakub Giircii Manastir1 vs.
Yerlere Yonelik Miidahalelerine Izin Verilmemesine Dair Sultan TV. Mehmed Han Tarafindan Cikarilan
Emr-i Alisan, s. 71
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Beytullahm'in Anahtarlar1 zorla Rumlarin elinden almis ve IV. Murat’in fermaniyla

anahtar Rumlara geri verilmistir.1>

I. ibrahim doneminde de anahtar Frenkler tarafindan zorla almmis ve yine iadesi igin
padisah ferman yayinlamigtir.*® Burada agikga goriilmektedir ki, bir gayr-i miislimi diger
gayr-i miislime kars1 korumak bir devlet meselesi olarak goriilmiis olay ne kadar sik vuku
bulmus olsa da hakli olan tarafin haklar1 iade edilmistir. Ancak taninan din ve vicdan
hiirriyetinin de smirlar1 vardir. Bu sinirlamalar Isldm hukukuna dayanan birtakim
yasaklardir. Ozelikle kendi ibadetlerini ifa ederken Miisliimanlar1 rahatsiz etmemeleri
hususuna dikkat g¢ekilmistir. Hz. Omer Zimmilerden Miisliimanlarin yogun olarak
bulundugu yerlerde ve mescitlerin yaninda hag ¢ikarmamalarini ve ayrica ezan vaktinden
az once ve ezan okunurken kilise ¢anlarini calmamalarini istemistir.'>® Osmanli’da bu
gelenegi siirdiirmiistiir. Ozellikle can sesinin disar1 tasmamasi ibadet yerinde kalmasi
istenmistir.®® Bunun disinda yukarida da bahsedildigi gibi Zimmet Akdi geregince

Zimmiler’in ibadet 6zgiirliigiine saygi duyulmustur.

Ibadethanelerin ve mabetlerin durumuna bakildiginda; Zimmiler’in ibadethanelerinin
durumu fermanlarla diizenlenmis ve biitlinliyle dokunulmazlik verilmistir. Devlet ayni
zamanda Zimmilere ait ibadet yerlerine yapilan saldiralara engel olmus ve suglulari
cezalandirmistir. Bu islemi yaparken de su¢luyu Zimmi veya Miisliman diye
ayirmamistir. Yani kilise ve havralar her zaman devletin gilivencesi altinda bulunmustur.
Sadece ibadethanelerin yeniden yapilmasi ve ibadethanelerin onarilmast hususunda eski
yapisina uygun bir sekilde olmasina ve herhangi bir ek yapilmamasma dikkat

edilmistir.*®’

158 Bkz. Kudiis'te Hristiyan Mezhep ve Milletlerin Idaresi, T.C.C. Devlet Arsivleri Baskanlig1, Yaymn No: 2,
10 Nolu Kilise Defteri, Frenklerin Kudiis'teki Rumlarin Elinden Zorla Aldiklar1 Beytiillahm'in
Anahtarlarinin Geri Alinip Rumlara Verilmesine Dair Sultan IV. Murad Han Tarafindan Cikarilan Emr-i
Alisan, s.73

154 Bkz.Kudiis'te Hristiyan Mezhep Ve Milletlerin Idaresi, T.C.C. Devlet Arsivleri Bagkanlig1, Yayin No: 2,
10 Nolu Kilise Defteri, Frenklerin Kudiis'teki Rumlarin Elinden Zorla Aldiklar1 Beytiillahm'in
Anahtarlarmin Geri Alimp Rumlara Verilmesine Dair Emr-i Serifin Sultan Ibrahim Han Tarafindan
Yenilenmesi, s.75

155 Fayda, “Hz. Omer Zamaninda Gayrimiislimler”,s. 192.

1%6 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s.241.

157 Brcan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, $.233-235
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Diger islam devletlerinde oldugu gibi Osmanli’da Zimmiler’e ait olan ibadet yerlerini
camii veya mescide ¢evrilmistir.®®® Bu islem Islam-i bir gelenek oldugu igin yapilmus,
ozellikle genelde fethedilen bolgedeki en biiyiik kilise camiiye ¢evrilmig, bu da fethin bir
sembolii olarak kabul edilmistir. Bir diger neden ise yeni fethedilen bolgedeki camii
ihtiyacina hemen cevap vermek ve bolgeye gé¢ eden Miisliimanlarin camiiden istifade

etmelerini saglamaktir.

Devlet kilise ve havralarin yonetime de karismamistir. Zimmiler’in cemaat liderlerinin
atanmas1 hususu devlet tarafindan yapilmistir. Ancak atanacak patrik veya hahambasi
cemaatleri tarafindan segilir, se¢gme isine devlet karigsmazdi. Yalnizca patrik veya
hahambasgilarin gorevden alinmasi bizzat devlet tarafindan yapilmaktadir. Gérevden alma
nedeni genellikle devlet ve lilke aleyhinde davraniglarda bulunulmasi ve patrik veya
hahambaginin kendi toplumunu iyi yonetememesi olmustur. Gérevden alma, patrik ve
hahambasi i¢in bir cezalandirma seklidir. Ayrica patrik ve hahambas1 devlete ve iilkeye

kars1 sug isledigi zaman sadece gdrevden alinmamis, gerekirse cezalandirilmistir,*>®

Zimmilerin egitim ve 6gretim durumlarina bakilirsa; Miisliiman olmayan topluluklar tipki
Miislimanlar gibi ibadethanelerinde egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.
Islamiyet’in ilk dénemlerinden itibaren kiliselerdeki egitime miidahale edilmemistir.
Aksine "Miisliimanlar hikmeti Miisliimanin yitik mali kabul etme" anlayislarinin bir
geregi olarak, basta Dimesk (Sam) olmak iizere baz1 bolgelerde felsefe ve tip egitimi
veren kiliselerdeki derslerden kendileri de faydalanma yoluna gitmislerdir.’®® Osmanli
Imparatorlugunda da kiliseler ve havralardaki egitime miidahale edilmedigini
sOylenebilir. Zimmilerin egitim ve Ogretim konusunda serbest olmadiklar1 tek konu

Kur’an ve Islam dinine ait bilgileri okutmak, 6gretmek ve 6grenmektir. 6!

1.3.4.2 Aile Hukuku (Zimmilerin Evlenme ve Bosanma Durumlari)
Ik islam Devletinden itibaren Zimmilerin kendi aralarinda evlenme ve bosanma
durumlarma devlet miidahale etmemistir. Osmanli imparatorlugu da kendi i¢inde yasayan

Zimmilerin evlenme ve bosanmalarina miidahale etmemistir.2%? Belgelerde genel ifade

1%8 Ercan, “Osmanl: Yonetiminde Gayrimiislimler”, s.234.
159 Ercan, “Osmanl Yonetiminde Gayrimiislimler”, $.237.
160 Sgylemez, a.g.e., s. 114,

161 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s. 228.
162 Brcan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s. 203.
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bicimi olarak “akd-i nikadh, fesh-i nikdh ve miinaziiin fih olan iki zimmi arasina
bagkalariin girmemesi”, “akd-i nikah ve fesh-i nikdh maddelerinde miinazaa eden iki
zimmi mabeynlerin rizalariyla 1slah ve iktiza ederse kiliselerinde ayinleri iizere yemin
verdikde” seklinde ifadeler kullanilmaktadir. Buradan anlagilacagi gibi Zimmilerin
arasindaki evlilik bosanma gibi sorunlarin kendi rizalar1 ile patrik ve metropolit
tarafindan ¢oziilecegi ve bunlara miidahale edilmeyecegi vurgulanmaktadir.’®3 Ancak,
kdy ve mahalle imamlarinin gayr-i mislimlere ait nikahlar1 kiymamalari ve Ehl-i
Orf’iinde bu konuda cebir kullanmamalar1 sik rastlanan emirlerdendir. Koy papazlari ve
rahiplerinin nikah kiymalarina izin verilmemesi aslinda gayr-i miislimleri korumak adina
konulmus bir kuraldir. Usulsiiz yapilan nik&hlara rastlanmasindan dolay1 devlet nikahlar1

belirli kisilerin kiymasina izin verilmigtir.1%*

Zimmiler evlilik akdini kendi ayinlerine gore yapabilmektedir. Patrikler kendi
cemaatlerindeki bdlgeye ¢agrilarak bolge kilisesinde nikahlar1 kiymustir. Islamiyet’ten
farkli olarak Hiristiyanlarin bosanma kosullarmin daha zorlayicidir. Bosanma ancak
kilisede yapilabilmektedir. Bosanma nedenleri ¢ok sinirlayici ve zor oldugundan,
Ankara’daki bir Ser’iyye siciline gore bir adam sirf karisindan bosanmak i¢in Miisliiman
olmus ve kad1 kar1 kocay1 bosanmistir. Ancak adamin Miisliiman olmasina aslinda gerek
yoktur. Ciinkii Zimmiler arasinda evlilik akdi gerceklestirme konusunda yetkisi
bulunmaya Miisliiman din gorevlilerine bosanma konusunda yetki taninmistir. Hatta kdy
imanlar1 dahi bosanma islemini gerceklestirmekle yetkilendirilmistir.!®® Baz1 belgelere
yansidigima gore bosanma sirasinda dogan bir takim mali problemler i¢cin de ser’i

mahkemelere basvurulmustur.*6

Evlenme islemi yapildiktan sonra Zimmi hem devlete hem de dinsel baskanlarina vergi
vermek zorundadir. Devlete verilen vergiye “resm-i arusane” veya “resm-i gerdek”
denilmigtir. Bu verginin miktar1 Misliimanlarin evlilik i¢in verdikleri verginin yarisi
kadar olarak belirlenmistir. Vergiyle ilgili Fatih kanunnamesi basta olmak iizere bir¢cok
kanunnamede kayit vardir. 1540 tarihli “Erzurum Vilayet-i Kanunu”’nda “nikih

akcesi” denilen bu vergi tiimiiyle kaldirilmistir. Osmanli imparatorlugu, kilisenin

163 Kenanoglu, a.g.e., 5.308.
164 Kenanoglu, a.g.e., s.308.
185 Ercan, a.g.e., s.205-206.
166 Kenanoglu, a.g.e., 5.310.
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evlenme vergisi almasini yasaklamistir. Ancak yine de patrikler bu vergiyi almaya devam
etmistir.'®’ Zimmiler ve Miisliimanlar arasindaki evlilik akdi mevcuttur. Cok fazla
gdriinmese de Zimmiler ve Miisliimanlar evlenmislerdir. Islam inancina gére Miisliiman
bir kadinin baska dine mensup biriyle evlenmesi kesinlikle yasaklanmistir. Bundan dolay1

evlilik akdi Miisliiman bir erkekle Zimm{ bir kadin arasinda gerceklesebilmektedir.6®

1.3.4.3 Miras Hukuku

Zimmilerin miras hukukuyla ilgili aralarindaki ihtilaflar1 kendi cemaat hukukuna gore mi
yoksa Islam hukukuna gére mi ¢oziimlendigi konusunda tam bir diisiince birligi
bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilara gore Zimmiler miras durumlariyla ilgili sorunlari
kendi sistemlerine gore ve kendi dini kurumlarinca ¢oziilebilirlerdi. Eger taraflar
isterlerse, anlasmazliklarini Islam hukuku kurallarinca ve Ser’i kurumlar vasitasiyla da
¢oziime kavusturabilmektedirler.!®® Ancak bazi arastirmacilar sadece Ser’i hukukun

miras durumunu ¢6zdiigiinii savunmaktadir.t’

H. 884/m. 1479 tarihli Fatih KanGnnamesi’nde miras hukuku konusunda oldukc¢a
aydinlatic1 bilgiler bulunmaktadir. Ozellikle tartisilan su hususa agiklik getirilmistir.
Islam iilkesinde 6len ve higbir miras¢is1t bulunmayan Zimmi’nin mirasi kiliseye mi yoksa
devlete mi kalir? Kanunnamede "Kefereye Mahslis Ahvali Beyan Eyler" baslig: altinda

yer alan metinde konu tiim agiklig ile ortaya konmustur.t’

Kaninname’ye gore olen kiginin veya dini liderin mallarina kilisenin el koymasi i¢in
oncelikle kimsesinin kalmamasi gerekmektedir. Yine kanunnameye gore patrikhane
Zimmi’nin mallarinin yalnizca bir miktarina el koyabilmektedir. Kanunnamede bu sinir
bes bin akge olarak belirlenmistir. Kilise’ye en fazla 4999 akg¢eye kadar mallara el koyma
hakk1 verilmistir. Bu miktar1 aldiktan sonra kalan mallar devletin hazinesine ge¢mistir.
Yani miras birakmaksizin 6len kimsenin mirasg¢isinin devlet oldugu kurali, zimmiler igin
de gegerli olup devlet bagkani burada kendi yetkisine dayanarak patrige (ruhani sifati olan

kisiler icin bir istisna tantyarak) belli miktarda pay vermistir.!’> Burada miras birakma

187 Brcan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s. 206.

168 Umit Giiler, “XVIL ve XVIII. Yiizyil Kibris Kadi Sicilleri Isiginda Islam Aile Hukuku Agisindan
Miisliiman-Zimmi [ligkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri
Merkezi Dergisi, Cilt: 1, Say1 1, 2015, s. 63.

169 Bozkurt, a.g.e., s. 130.

170 Kenanoglu, a.g.e., s. 313.

"l Kenanoglu, a.g.e., s. 316.

172 Kenanoglu, a.g.e., 5.316-317.
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hususunun devletin kanunlarina gore uygulandigi agik¢a bellidir. Gayr-i miislimlerin
miras davalarinin Ser’i mahkemelerde ¢oziildiigiine dair bircok kayit bulunmaktadir.
Bunun en 6nemli nedeni bize gore kadilarin miras¢1 dldiikten sonra miras dagitimi

yapilana kadar mirasim kadimin koruma altina almasindan dolayidir.!”

Miras birakma sartlarina bakilirsa; bir Zimmi genellikle istedigi kurum ve kisiye kurallar
dahilinde mirasin1 birakabilmektedir. Bir Zimmi Dar’iil Harb’ deki akrabasina miras
birakamaz, ona miras¢t olamazdi. Miras hakki i¢in ayni iilkede yasama sarti
konulmustur.)* Eman verilerek Miiste’men statiisiiyle Dar’iil Islim’da &len kisinin
mallart devlete kalir eger Dar’iil Isldm smirlar1 disinda &liirse ancak mirasi
birakabilmektedir. Zimmi kadinla evli olan Miisliiman erkek, karisiyla arasindaki “din
ayrilig1” sebebiyle ne miras birakabilmis ne de ona mirasg¢1 olabilmistir, bu durumda da
eslerin miras1 kendi dinlerinden gelen akrabalarina kalmistir. Cocuklar1 olmasi halinde
ise ¢ocugun Islam dininden oldugu kabul edileceginden, ¢ocuk din farki sebebiyle

annesine degil sadece babasina mirasg1 olabilecektir.!’®

1.3.4.4 Ceza Hukuku

Islam ceza hukukunu belirtmis oldugu “hadd, kisas, diyet ve tazir” cezalar1 islenen suga
gore uygular ve sugluya bunlar disinda ceza vermezdi.'’® Osmanli imparatorlugunda tipki
diger Islam devletlerinde oldugu gibi ceza hukuku bakimindan Zimmi Miisliiman ayirimi
gdzetilmemistir.}”” Bilindigi {izere bir kisiyi kasten dldiirmenin cezasi kisastir. Zimmiler
ve Miisliimanlar arasinda bir ayrim yapilmadigina gore eger bir Miisliiman bir Zimmi’yi
Oldiiriirse cezasi kesinlikle 6liim olmalidir. Ancak bu konuda mezheplerin yorumlari
farklidir. Zimmi’yi 6ldiiren Miisliiman’in kisas edilip edilmeyecegi sorusuna Safii ve
Hanbeli mezhepleri kisas sarttir derken, Maliki mezhebi Miisliimanin cinayeti Zimmi’nin
malina sebep onu pusuya diisiirerek islediyse kisas edilmesi gerektigi aksi hallerde kisasin

gerekmedigi goriisiindedir.’®

Para cezalar1 uygulanan suclarda ise ayni sugu isleyen Misliman ile Zimmi ayni

tutulmamis Zimmi, Mislimanin 6demekle yiikiimlii oldugu cezanin yarisin1 6demekle

178 Ercan, “Osmanl: Yonetiminde Gayrimiislimler”, $.209.
174 Bozkurt, a.g.e., s.132.

175 Bozkurt, a.g.e., 5.133.

176 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s.186.
7 Yurdaydm, a.g.e., s. 107.

78 Fidan, a.g.e., s. 206.
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ylikiimlii tutulmustur. Yavuz Ercan’a gore boyle olmasinin agiklamasi i¢in ii¢ olasilik
vardir. “Birincisi Zimmilerin nasil olsa 6biir dilnyada cezalandirilacagi (Miisliiman’a gore
giinahkar oldugundan) ve dolayisiyla bu diinyada cezas1 hafifletilmistir. Ikinci olasilik ise
Miisliimanlarin Zimmilere kiyasla daha az sug islemelerini saglamak i¢in Miisliimanlara
daha ¢ok ceza odetilmistir. Uciincii olasilikta bu cezanin Zimmi ile Zimmi arasinda

islenen su¢ icin konulmus olmasidir.”"

Osmanli devletinde ceza hukukunda Zimmiler kendi dinlerinin hukukuna tabii olmasalar
da yine de cemaat liderleri kendi cemaatleri i¢inde vukuu bulan olaylarda yetkilerini
kullanmaya c¢aligsmiglardir. Ruhani liderler siirgiin, kiirege vurma, kalebend etme (kaleye
hapsetme), kulebend (manastir kulesinde hapis), manastirbend (manastira hapsetme) ve
falaka cezasmi uygulamistir.®®® Ancak bu uygulamalarin ¢ogundan devletin haberdar
oldugunu bilinmektedir. Ciinkii patrik bu cezalari uygulamadan 6nce devletin onayini
almak zorundadir, arsiv belgelerinde bu onaylarin érnekleri bulunmaktadir.'®! Belgelerde
patrik tarafindan siirglin edilen bir adamin siirgiinii i¢in devletten onay alinmis ve
donmesi igin tekrar bir onay alinmasi gerekmistir. Ancak devletinde goziinden kagan
durumlar olabilmektedir. Ornegin, Yahudi cemaatinde din degisikligi yapan kisilerin
hahamhanede bir hapishaneye atilarak falaka ile cezalandirildigi sdylenmektedir.'®?
Siirekli hahamhanelerin ve kiliselerin siirekli denetlenmesi gibi bir durum s6z konusu
olmadigindan dolayr gozden kacirilan cezalandirmalar olmus olabilmektedir. Ancak
sonug itibariyle bakilirsa, ceza hukukunda istisnalar olsa dahi devlet tarafindan

uygulanmaigstir.

1.3.4.5 Mesken ve Giyimleri

Hz. Muhammed ile baslayan Isliam Devleti déneminde gayr-i miislim teb’anin giyim,
kusamma yonelik yasaklarin uygulandigi goriilmemistir. Bununla birlikte “Kim bir
kavme benzerse o da onlardandir” hadisi ve benzeri hadisler peygamber doneminde gayr-
1 miislimlere yasaklar uygulanmasindan ziyade Miisliimanlarin farkli giyinmesine

yonelik yaklasima yol agmistir.'® Buradan anlasilacagi gibi Zimmilerin Miisliimanlar

179 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s.189.

180 Kenanoglu, a.g.e., 5.285-295.

181 Kenanoglu, a.g.e., s.285.

182 Kenanoglu, a.g.e., 5.283.

180mer Faruk Bozkurt, “Osmanli Imparatorlugu'nda Gayrimiislimlerin Kiyafet Diizenlemeleri (XVI-
XVILYiizylllar)”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2014, s.10.
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gibi giyinmelerinin yasaklanmasi ilk zimmet sézlesmeleriyle degil sonraki donemlerde
ortaya ¢cikmistir. Zimmilerin kilif kiyafetine iliskin bu kisitlamalar Osmanli Devleti

zamaninda da devam etmistir.84

Osmanli’nin tebaay: belirli gruplarin tyesi olarak belirme istediginden dolay1 giyim
kusama belirgin bicimler getirilebilmistir. Imparatorluk iginde gezinen oturan birbiri ile
konusan kisilerden kimin devlet gérevlisi kimin de reayadan oldugu, hangisi Miisliiman
hangisi Gayr-i miislim, kimin din adami kimin esnaf ya da tiiccardan oldugu
anlagilmaktaydi. Belgelere gore her cemaatin giyebilecegi giysiler pabucundan
gdmleginin rengine, bicimine kadar belirlenmisti.’8® Ancak imparatorlugun her kosesinde
ve her doneminde siki bir sekilde giyim kusam kurallar1 uygulanmistir demek miimkiin
degildir. Ozellikle kurulus déneminde gayr-i miislimler ile Miisliimanlar birbirlerinden

kolaylikla ayrilamiyordu.

Osmanli Devletindeki gayr-i miislimlerin giyim kusamina kisitlamanin yiikselme
doneminde getirdigi disiiniilmektedir elimizde Osmanli’nin kurulus devrinde gayr-i
miislimlerin kiyafetlerine kisitlama getirildigine dair bir belge bir bulunmamaktadir.'8®
Goodblatt IT. Murad’in Makedonya’y:1 fethinden sonra “gayr-i miislimlerin giyim kusami
konusunda bir ferman” yayinlandigini sdylemektedir. Buna gore Hiristiyanlar mavi,
Yahudiler sar1 baslik ve uzun elbise giymek zorunda idi.}®” Bu fermandaki kisitlamanin
kat1 bir sekilde uygulandigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak gerileme doneminde
Zimmilerin giyimlerine oldukga sinirlama getirilmis bunlara uymayanlara agir cezalar
verilmistir. Osmanl tarthinde giyim, mesken yapma ve davranis kisitlamasinin en agir

oldugu dénem II1. Murat donemidir.*®

26 Subat 1556 tarihli bir Mithimme Defteri kaydina gore Miisliman bir gece "kafir
suretine girip sapka ve kafir libasiyla" hirsizlik yaparken "kol gezen aga boliikbasisi
Stileyman" tarafindan yakalanmis ve suglular Yenigeri agasina teslim edilmis, daha sonra

idam cezasiyla (siyaseten katl) cezalandirilmistir. Burada Zimmi kiyafetlerinin bir

18 Gamze Nur Sahin, Osmanli Devieti’nde Gayrimiislim Tebaann Hukuki Durumu, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2015,
s.85.

185 Kenanoglu, a.g.e., 5.409.

186 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s.179.

187 Kenanoglu, a.g.e., 5.409.

188 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s.179.
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Miisliiman giyiminden dolay1 bir katl s6z konusu olsa da buradan anlasilacagi gibi gayr-
i miislimler de Miisliiman kiyafeti giyer ise en agir suglulardan sayilmaktadir. Bu olayda
oldugu gibi, su¢lulara en agir ceza olan "siyaset" uygulanmistir. Siiphesiz bu ceza
yalnizca Gayr-i miislim kiyafetine girdikleri i¢in verilmemistir. Ancak hirsizlik yapmanin
cezasi da “siyaseten katl” degildir. Buradan hareketle bu ceza hem hirsizlik yapildigi,

hemde gayr-i miislim kiyafeti giyildigi igin verilmisgtir.'®°

Yine Ill. Murat doneminde 4 Eylil 1577 tarihli bir fermanla yasaya aykiri elbise
giyenlerin dogrudan dogruya siyasetle cezalandirilmalar: emredilmistir.**® Bu fermandan
anlasildig1 gibi Miisliimanlar ve gayr-i miislimler arasinda bir esitlik s6z konusudur iki
tarafinda birbirinin kiyafetlerini giymeleri yasaklanmistir. ~ Kiyafet konusundaki

kistaslara bakilacak olursa; !

“Yahudi ve diger Miisliman olmayan halkin giydikleri feraceler kiilrengi" karaca
¢uhadan" yapilip, damgalari kumas olmayacaktir. Astarli olabilecek ve igine giydikleri
de (iglik) astardan" yapilacak ancak legendeli (kaba kumas) olmayacaktir. Bellerine
sardiklar kusagin degeri otuz kirk akgeyi ge¢meyecek ve yari yariya ipek ve pamuk
karisimindan yapilmig bulunacakti. Baslarina ancak Denizli tiilbendi" sarabilecekler fakat
tillbendin uzunlugu fazla olmayacaktir. Sadece siyah renkli, yass1 yiizlii ve i¢i astarsiz
ayakkabi giyebileceklerdir. Aslinda Miisliiman olmayan halkin “bagmak" denilen bu ¢esit
ayakkabilar1 giymeleri yasaklanmistir. Gayr-i miislim kadinlarin ferace ve bagmak
giymeleri yasaklanmigtir. Miisliiman kadinlarin giydigi boyundan etege kadar yakali
elbise ve ince kiilahlarsa atlastan veya kutnudan olacaktir. Ermenilerin giyimi
Yahudilerin giyimi gibi olacak, yalniz Ermeniler baslarina, yine fazla olmamak
kosuluyla, alaca kusak" saracaklar ve digerleri gibi Ermeni kadinlar da ferace
giymeyeceklerdir. Ferace yerine fahir terlik", i¢lerine de siyah ve kiilrengi Bursa kutnusu

giyeceklerdir.”1%?

189 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s. 182.

190 Bkz. Ahmet Refik, On Altinct Asirda Istanbul Hayati (1553-1591), Devlet Basimevi, Istanbul,
1935,s.51.

191 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s. 182.

192 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s. 182.
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2.BOLUM

OSMANLI DONEMIN’DE NASARA TAIFESINE VERILEN EMANNAMELER
ORNEKLERI

2.1 Emannamelerin Sekli ve Ozellikleri

“Emin olmak, giivenmek” anlamindaki Arapca emn kdkiinden tiiremis bir isim olan eman
“giiven, giivence, giivenlik manasina gelmektedir. “Hukuk terimi olarak Islam iilkesine
(dariilislam) girmek veya Islam ordusuna teslim olmak isteyen yabanci gayri-miislime

(harbi) can ve mal giivencesi saglayan taahhiit veya akdi” ifade etmektedir.'®®

Halil Inalcik’a gére yabancilara verilen tek tarafli imtiyazlari tanimlamak igin kullanilan
Emannameler, Ahidname tiiriinde degerlendirilmektedir.®* Eman bir sézlesme ile karara
baglanir, diizenlenen belgeye Ahidname, i¢indeki maddelere de uhiid veya suriit denirdi.
Ahidnameler berat biciminde diizenlenirdi.'®> Arsivlerde yer alan eman sdzlesmelerinin
bir kism1 Ahidname ad1 verilerek kayda gecirilmistir. Clinkii Emanname bir ahid yani

anlasma tiridir.

Ahidname; Arapga “soz verme, taahhiid, yemin” gibi anlamlara gelen “‘ahd” ( %= )
kelimesi ve Farsga’da “mektiib, kitab” anlamlarina gelen “ndme” ( 4l ) kelimesinin
birlesiminden meydana gelen sozlik ve liigatlarda “muahede, anlasma kagidi” gibi
anlamlara sahiptir.’®® Emannameler Ahidname tiiriinde degerlendirilen belgeler
olduklarindan dolay1 yazilis bigimleri de aynidir. Ahidnameler yedi riikiin ve dort sart
tizerine yazilmaktadir. Ahidnamelerin yedi riiknii; “Allah’a hamd, peygambere salavat,
ahde sadakat, ahidden donenin tehdidi, maddelerin agiklanmasi, ahdin korunmasina
gayret gosterilmesi ve Allah’tan istikamet dilemektir.” Sartlar ise, “Allah’a hamd ve
peygambere salatin miikemmel olmasi, bunlar olmazsa tanr1 kelamiyla baslama, karsilikli

sartlarin yazilmasi ve Ahidnime metnini uygun ayet ve hadislerle siislemektir.”*%’

193 Nebi Bozkurt, “Emdn”, TDVIA, C.11 ss. 75-77.

194 Halil inalcik, “Imtiydzdt (Osmanl Dénemi)”, TDVIA, c. XXII, 2000, s. 246.

195 Inaleik, “Imtiydzat (Osmanlt Dénemi)”, TDVIA, s. 246.

1%Miibahat S. Kiitiikkoglu, “Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik)”, TTK Yayinlari, Ankara 2013, s. 163;
Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, istanbul, 1317, s. 956; Mehmet Zeki Pakalin, “Osmanli Tarih Deyimleri
ve Terimleri Sozliigii”, C.I, MEB Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 29; Ismail Parlatir, “Osmanl Tiirkgesi
Sozligii”, Yargl Yayinevi, Ankara 2011, s. 53.

197 Kiitiikoglu, a.g.e., s. 163.
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2.1.1 Emanname’nin Taraflar

Emanname’nin taraflari eman veren ile eman isteyendir. Eman verecek kimse, herhangi
bir Miisliiman devlet baskan1 veya temsilcisi olabilmektedir. Imamiyye, Zeydiyye ve
Ibaziyye nin de bulundugu bircok mezhep imami, “Miisliimanlar kendileri disindakilere
karsi tek bir el gibidir. Kendi aralarinda ise- kanlar1 ve mallar esittir. En diisiik seviyede
olanlar1 dahi onlar adina eméan verebilir seklinde bir goriise inanmaktadirlar. Bu goriise
gore; kadin-erkek, hiir-kole miikellef bulunan her Miisliimanin verdigi eman gegerlidir
ancak Maliki mezhebinden Ibnii’l-Macisin ve ibn Habib es-Siilemi’ye gore devlet

baskaninin onay1 getirmektedir.”*%

Eman isteyen taraf kadin veya erkek, bir dine mensup veya dinsiz olabilmektedir. Eman
tek bir kisiye veya bir topluga verilebilmektedir. Yalnizca, eman isteyen kiside “casusluk,
sabotaj, kiskirticilik gibi zarar vermeye yonelik bir kastin olmamasi sart1”

aranmaktadir.®®
2.1.2 Emanname’nin irade Beyam

Eméan vermenin ilk sarti, gayr-i miislim kisinin kardeslik ve baris yemini ederek
basvuruda bulunmasidir.?®® Bazi alimlere gére emanin cift tarafli irade beyani ile
gerceklesebilecegini ileri siirerken ¢ogunluk sadece eman verenin tek tarafli irade
beyanini yeterli olarak gormiiglerdir. Bir Miisliiman’a kendisinden eman talep eden gayr-
i miislime olumlu veya olumsuz cevap verme hakki verilmistir. Eméan vermek i¢in gayr-
i mislimin eman talepte bulunmasi sart degildir. Bunun bir 6rnegi; “Hz. Peygamber’in
Mekke’ nin fethi esnasinda birkag kisi haric biitiin sehir halkina verdigi emandir.”?%! irade
beyan1 sozlii, yazili ve zimmi olmak tizere cesitli sekillerde yapilabilmektedir. Sozlii
beyan, “Sana Eman verdim”; “Emanim altindasin”, “el-emanii’s-sarih” gibi acik
ifadelerle olabilecegi gibi. “Gel”; “Hos geldin”; “el-eman bi’l-kindye”, “Basimizin
tistiinde yerin var” tiiriinden kapali sdzciiklerle de olabilmektedir. Yazili eméan “el-eman

bi’l-kitabe” elden verilen ya da posta yoluyla génderilen bir belge olabilmektedir.2%2

198 Bozkurt, “Emdn”, TDVIA, C.11 ss.75-77.
199 Bozkurt, “Emdn”, TDVIA, C.11 ss.75-77.
20 Delilbasi, a.g.e., S. 95.

201 Bozkurt, “Emdn”, TDVIA, C.11 ss.75-77.
202 Bozkurt, “Emdn”’, TDVIA, C.11 ss.75-77.
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2.1.3 Emanname’nin Konusu

Emanin esas konusu eman verilen kimsenin can giivenliginin saglanmasidir. Gayr-i
mislimin kendi can giivenliginin yani sira, yanindaki mallarin, esinin ve veldyeti
altindaki diger aile fertlerinin emniyetini de igerip icermedigi tartisma konusudur.
“Hanbeliler ve Zeydiler eman verilen kisinin cani, mali ve kii¢iik ¢ocuklarinin emanin
kapsamina dahil oldugunu soylerken Safiiler bunu eméanin devlet baskani tarafindan
verilmesi sartina baglamaktadir. Malikiler’e gére de bu konuda hiikiim kosulan sarta
goredir. Hanefller ¢erceveyi daha genis tutarak kiiciik ¢ocuklar, esler, bekar kizlar, kiz

kardesler, halalar, teyzelerle anne ve biiyiikanneyi aile fertleri arasinda saymuslardir.”?%

2.1.4 Emanname’nin Verilis Amaclarina Gore Cesitleri

Islam hukuk litaratiiriinde, “belli bir sahsa veya smnirli sayidaki yabanciya verilen dzel
emandan (eman-1 has) ayri olarak bir sehir, kale, bolge veya iilke halki gibi genis

topluluklara taninan genel emandan (eman-1 Am) bahsedilmektedir.?%*

Emannameleri dort gruba ayirarak incelemek daha uygun olacaktir. {lki Dar’iil Harb’e
yapilacak olan savas baglamadan 6nce eman verilerek Dar’iil Harb’teki kisilerin Zimmi

205 verilen Emannamelerdir. Osmanli Yanya’yr bu sekilde

olmaya c¢agrilmasiyla
topraklarina katmistir. Bolgede yasayan halktan eman dilenmesi istenmis, buna karsilik
canlarinin bagislanacagi ve zarar gormeyecekleri taahhiit edilmistir.?®® Bu tarz
Emannamelere ¢ok fazla rastlanmamaktadir, genellikle alinmaya calisilan kale, sehir gibi
yerlesim yerleri direnmeyi se¢gmislerdir. Bu direnislerinde basarili olamadiklar1 durumda
eman talebinde bulunmak zorunda kalmislardir. Bu tir Emannameler ikinci grupta
degerlendirilebilir. Bu tarz Emannamelere Osmanli’da olduk¢a sik rastlanmaktadir.
Genelde savas sirasinda pes eden ya da ettirilen diismana eman akdi verilmektedir. Ancak
bolgedeki herkesin eména dahil edilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin, 1690

Eyliil’iinde Nis Kalesi fethedilirken kaleden ¢ikacaklara eman verilmis, boylece “yasli,

cocuk, kadin, erkek, Miisliiman esirlerden 150°si ¢ikmis, Macar ve Avusturya askerlerine

203 Bozkurt, “Emdn”, TDVIA, C.11 ss.75-77.

204 Bozkurt, “Emdn”’, TDVIA, C.11 ss.75-77.

205 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s.5.

206 Melek Delilbasi, “Selanik ve Yanya’da Osmanli Egemenliginin Kurulmasr”, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Belleten Cilt: LI - Say1 199, Nisan 1987, s.76.
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istedikleri yere gitmelerine izin verilmis, ancak bunlarin i¢inde yer alan 399 haydut

oldiiriilmiistiir.”?%’

Bir diger eman grubu da bazi 6zel durumlarda verilen Emannamelerdir. Dénem dénem
gayr-i mislimlerin agir vergilerden yakindiklari ic¢in isyan ettikleri gortilmustiir.
Isyanlarin bir kisminda gayr-i miislimler memleketi terk etmek durumunda kalmislardir.
Bir miiddet tayin edilerek bu siire icerisinde geri donmeleri halinde mal ve miilklerine

dokulmayacag taahhiit edilmis ve eman dilemeleri istenmistir.2%®

Son Emanname grubu ise kisa siireli Osmanli devletinde bulunan kisilere veya gruplara
verilen emanlardir. Bu Emannameler genellikle ticari amaglarla {ilke icerisinde bulunan
ticcarlara verilen Emannamelerdir. Emanname verilen Harbi, Miiste’men statiisiinde
serbestce Islam Devletinde ticaret yapabilir, canina ve malina dokunulmazdi. Eman siiresi
boyunca Zimmi statiisiine sahip olmasa da Zimmi haklarina sahip olmaktayd1.?%® Tezin

ticlincii boliimiinde bu tiir Emannamelere ayrintili bir sekilde deginilecektir.

2.2 Osmanh Devleti’nde Emanname

Osmanli Devleti kurulus déneminden itibaren Dar’iil Harp’e yaptig1 fetihlerde savasa
baslamadan once sehrin veya kalenin i¢ine elgi gondererek ‘Eman’ ile sehri almaya
caligmistir. Fikih hiikiimlerine goére, Darii’l-Harb’e yaklagan Miisliiman ordusu savas
baslatilmadan once diismani Miisliman olmaya c¢agirir, kabul edilmezse zimmete

girmeleri 6nerilirdi. Bu 6neriler yapilmadan savas yapmak kesinlikle yasaklanmustir.?1°

Ozellikle Osmangazi doneminde Bizans’a ait bir¢ok kale savas yapilmadan eman ile
teslim alinmistir. Osmanli kaynaklarinda c¢ok c¢esitli sekillerine rastlanan emanin en
yaygin sekli bir sehrin, bir kalenin fethi 6ncesinde veya sonrasinda uygulanan eman
bigimidir.?** Nesri’nin yazdig: Kitab-1 Cihannumada ‘Hikdyet-i Feth-i Iznik’ boliimde
Iznik kalesi fethi sirasinda Iznik halkina eman ¢agrisinda bulunulmustur. Rivayet olunur
ki, evvel Kara- Tikin’i feth idiib andan Iznik’a havale konuslardi. Hatta Iznik’a kapu
acdur- mayub teng i tdr iginde kalmislardi. Etrafindaki kdylerini emn ii dmdn’la timar

erlerine llesdiriib, bu kdyleriin keferesine adalet gosteriib hosnud kilmiglardi. Hatta geliib

207 Mehmet Ipsirli, “Emdn”,TDVIA, C.11 ss.77-79.
208 Kenanoglu, a.g.e., s.100.

209 Sertoglu, a.g.e., s. 135. Ozdemir, a.g.e., 5.894.

210 Ercan, “Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler”, s.5.
2 Ipsirli, “Emdn”, TDVIA, C.11 ss.77-79.
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il kafiri kal a halkina ¢agirirlardi ki: “ey miskinler! geliin, Tiirke itaat idin, aclikdan
kurtulun, emn ii @aman iginde olun, dirlerdi.?'? Savastan &nce halka Eman dileyin agliktan
kurulun emn {i eman iginde olun yani giivence altinda olun tavsiyesinde bulunulmustur.

Nesri’nin eserinde bunun gibi emén ¢agrilarina sik¢a rastlanmaktadir.?*3

Osmanli doneminde “kalelerin kusatilmasi ve fethi sirasinda emanin ve bir kaleyi baris
yoluyla teslim anlamina gelen vire ile teslimin” sikga karsilagilan bir uygulama oldugu
bilinmektedir. Osmanli belgelerinde ve kroniklerinde “eman, eman vermek, eman kagidi”
gibi tabirler yaninda “vire, vire ile teslim, vire kagidi, vire bayragi” tabirlerine de
rastlanmaktadir. Belgelerden anlasildigina gore eman ile vire ayni anlami veya birbirini
tamamlayan iki safhay1 ifade etmektedir. Nitekim Kantini Sultan Siileyman’in Bosna
Beyi Malko¢ Bey’e ve Budin beylerbeyine gonderdigi iki hiikiimde kars1 tarafin “vireye
mugayir”’ harekette bulunmamasi, Osmanli idarecilerinin de “ahd i emana riayeti”

tenbih?* edilmektedir.”?1°

Kalelerin Emanname ile teslim alinmalar1 genellikte kolay olmuyor kaleler uzun yillar
sonunda teslim alinabiliyordu. “1548’de Iran seferinde Van Kalesi’nin kusatilmasi
sirasinda zor durumda kalan kale miidafilerinden bazilar1 kaleden iplerle inip
boyunlarinda kefenleri oldugu halde Osmanli ordugahina gelerek eméan dilemisler, bunun
lizerine 24 Agustos 1548’de igerideki muhafizlarin ¢ikip gitmesine izin verilerek Van
Kalesi emanla teslim alinmistir. 1638’de Bagdat seferinde kusatilan kaledeki muhafizlar
bir aydan fazla direndikten ve birgok zayiat verdikten sonra eman talebiyle teslim
olmusglardir. 1645 Girit ve Resmo kusatmalar1 da iki aya yakin siirmiis, caresiz kalan

diisman eman talebiyle teslim olmustur.”?1®

2.3 Nasara Taifesine Verilen Emannameler

2.3.1 Prodromos Manastirina Verilen Emanname

Erken Osmanli belgelerinde Margarit manastir1 (“buraya Osmanlilar, Serez’deki ileri

gelen bir aile adindan dolay1 Margaridis/Margarid Manastir1 demislerdir.”)?!’ olarak

212 Mehmet Nesri, Kitab-1 Cihan-niima(Nesri Tarih-1), Haz. Faik Resit Unat Dr. Mehmed A. Kéymen,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, I11. Seri- No:2, 1949, s.157-160.

213 Bkz. Nesri, a.g.e.

214 3 Numarali Mithimme Defteri, hk. 341, 344.

215 Ipsirli, “Emdn”, TDVIA, C.11 ss.77-79

216 [psirli, “Emdn”, TDVIA, C.11 ss.77-79.

217 Heath W. Lowry, “Zihne”, TDVIA, C.44 ss.407-408.
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bilinen Serez yakinlarindaki Aziz John Prodromos Manastiri, Ge¢ Bizans donemi ve
Osmanli déneminin en dnemli monastik?*® merkezlerinden biriydi. Manastirla ilgili,
Bizans, Sirp ve Osmanli donemi hakkinda bilgiler i¢eren bircok belgenin orijinalleri
kayip durumdadir. Elimizde manastirla ilgili en eski belge I. Murad’in manastir
rahiplerine ayricaliklar verdigi 1372 tarihli Emannamesidir.?!® Ancak bu donemden 6nce
Osmanlilarin manastir ile iliskilerinin basladigina dair bazi iddialar vardir. Bu iddialara
ilk kez Yazicioglu'nun Oguz-name (Tevarih-i Al-i Selguk) eserinde rastlanmustir.
Yazicioglu’nun anlattigina gore Sultan Osman’in S6giit’te yasadigi donemde Margaridis
Manastirinin kesisleri Osmanli’nin Bizans’1 fethedecegini 6ngdérmiistii, bundan dolay1
Sogiit’e giderek Sultan Osman’a hediyeler sunmuslar ve bunun karsiliginda her tiirli
vergiden muaf olduklarini belirten bir nisan almiglardi. Zachariadou’ya gore, anlatilan
hikaye bir efsane olabilir ve dogrulugu siiphelidir. Ancak hikaye tam dogru olmasa dahi

Serez’in fethinden dnce manastirla iliskilerin basladigini gostermektedir.??°

Sultan I. Murad’in 1372’de verdigi Emanname’yi takiben 1412, 1419 ve 1460 yillarinda
manastira {i¢ ayri eman daha verilmistir. Bu Emannamalerin Osmanlica niishalari

elimizde bulunmamaktadir.??!

Basbakanlik Osmanli arsivinde bulunan 1820 tarihli
niishada agik¢a manastira imtiyazlar verildigi belirtilmistir.??? Bu emanname daha once
hicbir tarih¢i tarafindan calisilmamistir. Margarit kilisesine verilen emanlardan
Osmanlica niishas1 elimizde bulunan tek eméannamedir. Eméan verilen yil itibariyle
[.Abdiilmecid tarafindan verilmis olabilir, ancak imzas1 bulunmamaktadir. Bu yillarda
tahta onun bulunmas itibariyle bu eman1 onun verdigini diistinmekteyiz. Bu emanname

arsiv kayitlart “Siroz'daki Margarit Manastir1 biitiin vergilerden muaf tutuldugundan

sahiblerin kendileri i¢in imal ettikleri saraptan vergi alinmamas1” olarak ge¢mistir.

“Elizabeth A. Zachariadou ‘Romania and the Turks (c. 1300-c. 1500)” adli eserinde bu
1372, 1412, 1419 ve 1460 Eméannameleri islemis, ancak 1820 tarihli Emannameye

218 Manastircilik (Antik Yunanca povoyog , monakhos , pévog , monos , 'yalnz') veya kesislik, kisinin
kendini tamamen manevi ¢alismaya adamak i¢in diinyevi arayiglardan vazgegtigi dini bir yasam
bigimidir. Bharati, Agehananda ve Johnston, William. ‘“Manastircilik”, Britannica Ansiklopedisi, 20
Kasim 2020, https://www.britannica.com/topic/monasticism.

219 Elizabeth A. Zachariadou, “Romania and the Turks (c. 1300-c. 1500)”,Variorum Reprints, London,
1985, s.1.

220 7achariadou, a.g.e. s.9.

221 Zachariadou, a.g.e. s.1.

222 Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), C.,ADL, Gomlek no:23-1355.
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eserinde yer vermemistir. Zachariadou Emannameleri grekge orijinal metninden geviri
yapmamus sadece Ingilizce olarak Emannameleri 6zetlemistir. Grekge orijinalinden geviri

yapmamasinin nedeni ise ¢eviri yaparken metin bozulacagini diistinmesidir.

Zachariadou’e gore elimizdeki yunanca belgeler, Osmanlica asillarindan cevrilmis
belgelerdir. Prodromos manastirinda bir din adami olan Theodosios imtiyazlar
yeniletmek icin yanina birkag arsiv belgesini de alarak 1835 yilinda Istanbul’a gitmistir.
Manastira verilen imtiyazlar1 neden yeniletme ihtiyaci duydugunu ayrintili bir sekilde
bilinmemektedir. Zachariadou, Theodosios’un bu belgelerin icerisinde tam olarak ne

yazdigini bilmedigini varsaymustir.??

Zachariadou eserinde anlattigina gére, Theodosios Istanbul’da kaldig1 siire boyunca bu
ic belgenin yani sira birgok Osmanli belgesinin Yunanca cevirisini yaptirmigtir. Bu
cevirileri ise o donemde Rum Patrikhanesi'nin kapu kahyasi olan Yiorgak Aga’ya
yaptirmistir. Yiorgak Aga cevirileri dlizgiin yapmaya calismistir ancak ¢eviri sirasinda
Osmanli, idare ve vergi sistemi terminolojisinde yer alan kelimelerin hepsini
cevirmemistir.??* Theodisios bu Emannamelerin ¢evrilmesini sagladiktan sonra
yetkililere bu belgeleri onaylatmis olabilir ¢linkii elimizde 1864 yilinda verilen belgeye

géreZZS

manastir agnam vergisinden muaf tutulmustur. Belgeyi inceledigimizde ise acikca
manastirin elinde bulunan fermanlara dayanilarak bu vergi muafiyetinin verildigi

vurgulanmugtir.

Theodosios’un ¢evirlerini yaptirdigi belgelerin otantikligide tartigilabilir. Ciinkii geviriyi
yapan Yiorgak Aga ¢cok dogru bir ¢eviri yapmistir demek dogru olmaz, elimizde orijinal

niishalarin bulunmamasindan dolay1 da ¢eviriye temkinli yaklasamak gerekmektedir.

Margarit Manastirina ilk olarak 1372 yilinda bir eman verilmistir. Emanname’nin
Osmanlica niishalar1 elimizde olmadig1 icin Emanname’nin hangi olay sonucu verildigini
bilememektedir. Ancak bu yillarda Osmanli, Serez yakinlarinda bulunan Sirp despotlugu

ile stnirdasti. 1371-1372 yillar arasinda Sirp despotlugu ile Cirmen savaslart yapilmistir.

223 7achariadou, a.g.e. s.1-2.

224 7achariadou, a.g.e. s.1.

225 Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), C.,ADL, Gomlek no:48-2900. “Siroz sancaginda Margarid
Manastir1 papaslarinin adet-i agnamdan ve sair tekaliften muafiyetlerine dair ellerindeki fermanlarin
yenilestirilmesi istidasina dair Istanbul Rum Patrigi Sefer Vityos miihrii ile verilen arzuhal”
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Bu savaglart Osmanli Devleti kazanmistir. Bunun sonucu olarak Bizans Imparator’u ve

diger Balkan hanedanlar1 I. Murad’in haraggiizar1 olmay1 kabul etmistir. (1372 kis1).?%

Bu tarihlerde 1. Murad, Serez bolgesinde dahil olmak {izerine biiyiik bir toprak pargasini
Osmanli topraklarina dahil etmis ve kiliseye verdigi emani1 Cirmen savaslar1 sonrasinda
vermis olabilir. Elimizde Osmanlica asillar1 olmadigindan Yunanca halinden ¢evrilmeye

calisilmistir.

2.3.1.1 I. Murat Doneminde Verilen Eman

(H i1 pov mpootayn €ivol ovtf): TOLS KPOTOOLVTOS KOl £XOVTOG TOVTNV TNV 1EPAV LLOV
TPOGTAYNV KAAOYNPOLG TNG eKkAnciag Mapyapitov, did) ta ywpia TV, KTHUATA TOV,
OUTEAMOL TV, PLOAOVE TOV, XOPAPLO TOV Kol Pakodela) Tmv Toug &xm ehevdipovc??’,
alan, evyapiotia €1¢ Tov Oedv kot ev T Oe® kot £ibe va gipon KabBapog Eumpocsdev Tov
®eo0v. A6 TV onuepov katl €1 T0 €ENG omd Ta KA LoV Toudld KOl HOVTOATKIOES
GYETIKOVG OV avOpOTOVE KAVEVAS OO TOV OLDVO £WG TOV ALMVOS VO UV EVOYAT] QVTOVG
O10hov , Kot 6oTIc BELE Vo TOVE EVOYANOT O10L TNG KPIGEMG , VA U ElGaK0ONTAL OVTOG ,
OAAQ VO S1OKNTOL Ol HEAETGOVTEG TO £YYPOEOV LOV TOVTO KOl aKPOCAVIEG VA TO
otpiovv. "'Eypaoen kot ' apybs tov Petlén , £Tovg.

Cevirisi;

Benim buyrugum sudur; (Benim hiikkmiim odur ki)??® Margaritos (Prodromos) kilisesi
rahiplerinin; kdylerinde, malikanelerinde, baglarinda, degirmenlerinde, tarlarinda ve
vakiflarinda ayni diizen devam etsin. Onlar1 dzgiir birakiyorum (Azad ediyorum).??°
Bugiinden itibaren, kendi ¢ocuklarim ve benim soyumdan olan kimseler, onlar1 hig
rahatsiz etmemeli ve onlar1 rahatsiz etmek isteyen ne olursa olsun dinlenmemeli,

(mahkemede kilise sikdyet edilirse eden kisi dinlenmemeli)®° benim bu belgemi

okuyanlar onlara zulmetmemeli, ederler ise bedelini agir dderler.

226 Halil inalcik, “I. Murad”, TDVIA, Cilt:31, 2006, s.156-164.

227 7achariadou, a.g.e. s.4.

28 Paul Wittek, “Zu einigen fiiihosmanischen Urkunden-VI,(Bazi Erken Dénem Osmanli
Belgeleri)”,Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Vol. 58, 1962, 5.196.

229 Devaminda Tanr1 sahit olsun gibi bir anlam vardir. Ceviride Yiorgak Aga hata yapmis olabilir.

230 Zachariadou, a.g.e. s.2.
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Yiorgak Aga’nin cevirisinin Ingilizce 6zetini Zachariadou, eserine eklemistir.*! Yiorgak
Aga’nin yunanca ¢evirisi lizerinden yaptigimiz Tiirk¢e ¢eviri pek saglikli degildir. Ancak
belgenin 6ziiniin bir eman oldugunu ve kilisenin mallar1 da dahil olmak iizere rahiplerinin
korundugu acgikca belirtilmistir. EAevBépovg kelimesi Zachariadou’e gore vergiden
muafiyet anlamina gelmektedir ancak climlenin tiimiinde azad olsunlar 6zgtir birakilsinlar
olarak gecmektedir. Vergiden muaf olduklar1 yoniinde bir climle gegmemektedir. Vergi
muafiyeti tam olarak gegmese de kilisenin mallarina dokunmamasit énemli bir husustur.
I. Murad’in kilisenin higbir sartta rahatsiz edilmemesi istemis ayrica kendi soyundan

gelenlerinde bu belgeye uygun davranmasini belirtmistir.

Yukaridaki biitiin durumlar dikkate alindiginda 1. Murat’in Prodromos Manastirina
verdigi emanin bazi1 bolimleri eksiktir. Klasik bir eman metninde Allah’a hamd,
Peygamberlere hamd, Ahde salavat bulunmasi gerekmektedir.?®? Ancak Yunanca’dan
ceviri yapilirken bu kisimlar okumadaki zorluktan dolay:1 atlanmig olabilir. Ancak

233

emandan donenin tehdidi~** ve uyarilmasi Emanname’de mevcuttur.

2.3.1.2 Musa Celebi Tarafindan Verilen Eman

Elimizde bulunan ikinci eman ise 1412 yilinda verilmistir. Tarih¢i Gedeon bu belgeyi 1.
Mehmet’te atfetmistir. Ancak belgenin Edirne’de verilmesinden hareketle 1412 yilinin
basinda, Edirne’de belge verebilecek tek Osmanli hiikiimdarinin 1. Bayezid’in oglu Musa
Celebi oldugu kamitlanmustir.?®* Bilindigi gibi bu donem Fetret Devri olarak
adlandirilmaktadir. I. Mehmet tek basina iilkeyi yonetmeye baslayana kadar ¢ift bash bir
yonetim bulunmaktaydi. Sehzade Siileyman’1 ortadan kaldiran Musa Celebi 1411 yilinda
Edirne’ye yerlesmis ve bu bolgeyi yonetmeye baglamistir. O donemde Bursa’da bulunan
I. Mehmet’te Bursa ve cevresini yonetmistir ve iki kardes bir siire birbirlerinin
yonetimlerine karismamistir®®® Paul Wittek’e gore bu dénemde baskent Edirne olmasina

ragmen Musa Celebi kardesi Mehmet Celebi’nin vassali olarak bolgeyi yonetiyordu.2®

231 1st decade of Receb: 1372, 27th of December-1373, 5th of lanuary.) (The Sultan] sets free the monks of
the monastery of Margaritis, ogether with their villages, lands, vineyards, mills: i.e. their vakis. None of his
successors or his dependents shall cause trouble to them ind if anyone denounces them in court he must not
be heard but dismissed. Date.

2% Kiitiikoglu, a.g.e., s.163.

233 Kiitiikoglu, a.g.e., s.163.

234 Zachariadou, a.g.e. s.3.

235 Fahameddin Basar, “Fetret Devri”, TDVIA, C.12 ss.480-482

2% paul Wittek, “Zu einigen friihosmanischen Urkunden (II)”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, Vol. 58, 1962, s.244.
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Musa Celebi’nin verdigi bu eman yine Yiorgak Aga tarafindan Yunancaya ¢evrilmistir.

Yiorgak aganin gevirisi lizerinden Tiirk¢e terclime etmeye ¢alisacagiz.
Verilen Emdnndime;

O oplopdg tov TapdvTog onpeiov givat, OTL 0 paKoPitng TATNP LoV KOl O TATTOG LoV
O0vVTEG YOLKUN, €1 TOVG KOAOYNPOVS Tov Mapyapita povactnpiov NAeLOEpwGAV TO
dTouo TV Kot TOLG EKapay EAELOEPOVGS Kot AGVOOTOVE KOl LE TO TPAYLLOTO KO KTILLOITOL
TV, To onoio £ival Kot cuVIGTOVTOL €16 OUTEALD, LOAOVGS , Ywpia , TOTOVG Kot OGTTId ,
KOl o KOTG TV Zixvav OoTitie ToV payld dwv Tov) , €Tt 08 Kol T0 dKoioud Tov
npoPdatwv. [Tapopoimg Kot £y®) , KATA TV ATOPACLY EKEVOV , £(®V TOVG EAELOEPOLG ,
00K TOV TAPOVTO LOL OPIGHOV. ATTO VTOVG Kot amd TOVG avOpdmovg TV yapatlio va
un Aapfavovraol va givol KOPLot TV Ave EPTUEVOV YOIDV TOV OVCHV O ' apyNg €15 TOG
ADOPOG TOV, KOl TEAOG TAVT®V Ao TOV KOOV TOV TATTOV LOL KOt TOTPOG OV £MG TNV
onuepov kabmg Ntov , 00T va givor Kot o €ENG : Kavelg va un Toug £EeTaln Kot evoyan
Kot wopafopuvn Kot KOVEC vo pun TopoArlaén TadTto Kot vo givol UmoTevpévol and
HEYAAOVG Kot omd pkpovg Kot gievbepor amd oo ta afapioye viifaviov, Ot
AVOYIVOOKOVTEG O€ TOV TTapOVTO, OV OpIoHdV va, Tov Yyvopiloow aindn kot va tov

TIGTELOOLY.
"Eypaon mepi ta 1€An Tov Papa Coviod 1o étog 814 ev Adpravovmoret.
Belgenin Ek Kismi;

"ETt 8¢ va pun emPapivn Tig tag eKKAN 6log Kot apméALo Kot 0EvOpal OOV EVPICKOVTOL €1G
T0 XTpoYYLAGV ovopalopevov pEpog e Mapyapit ekkAnciog: Kot ot ayéAdl Tov vo
TeEPLPEPOVTAL €IC OTTO0V HEPOC KhpveL ypeio eEAeVBEPMG Kavelc va unv e&etdaln , TANV €1g
T oTaPTA Kot oAdvia vo pun tog epPalovv. Ett 6g kot o1 daykutlndeg va pun tovg falovv

€1 KOmovg . OvT® va nEevpouv.
Cevirisi;

Nisani-1 Hiimayun (Hiikmiim sudur ki);?*" Kutsal babam ve biiyiikbabam (belgede I.

Murad ve Bayezid’in isimleri gegiyor diye tahmin edilmektedir, biiyiik ihtimalle isimler

237 paul Wittek, “Zu einigen fidihosmanischen Urkunden (III),”Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, Vol. 55, 1959, 5.135.
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Arapga yazilmistir ve Yiorgak Aga ceviride zorlandigi i¢in bu sekilde aktarmis olabilir).
238 Margarita manastirnin rahipleri, halklar1 dzgiirlestirdiler ve onlar1 6zgiir kildilar,
{iziim baglarindan olusan esya ve miilkleri (Zihne?®®’daki reayanin evleri) onlarindir,
koyun vergisinden muaf tutulsunlar. Onlar (kilise) ve halki hara¢ vergisinin muaftir.
Onlar ve Hara¢ halki, yukarida bahsi gecen topraklarin maliki olarak kabul edilmeli,
(belgede kelime hatasindan dolay1 kabul edilmeyecektir deniyor ancak kabul edilmeli
olmasi1 gerekir) kendi iilkelerinde baglangicindan ve nihayet dedem ve babamin
zamanindan giiniimiize kadar nasil olduysa, dyle olsun. Onlar1 kimse rahatsiz etmesin ve
zorba olarak goérmesin ve onlart ayristirmasin (kilik kiyafetlerine karisilmasin),
biiyiiklerden, kiigiiklerden, yetkililerden divaniyyelerden armsin.?*® (Bu maddede
Yiorgak Aga’nin hatali bir ¢evirisi vardir; bu maddede esas anlatidan halkin avariz-1
divaniyyeden muaf oldugudur.) Bu belgeyi okuyanlar dogru oldugunu bilmeli ve

inanmalidir.
Ramazan Ayinm Sonu Hicri: 814 Edirne.

Musa Celebi’nin yazdig1 belge aslinda burada bitmis olmadiydi. Yazildig1 yer ve tarih
verildiginde belge sonlanmaktadir. Bu belgenin tarih ve yeri belirtildikten sonra ek bir
boliim eklenmistir. Osmanli belgelerinde bu tiir eklemeler nadir degildir; belgenin altinda

yer olmadiginda katip genellikle bu ekleri sag kenar bosluguna yazardi.?

Ek Kisminin Cevirisiy

Margarit kilisesinin Yuvarlak kisminda yer alan asmalara ve agaclara kimsenin
yiiklenmesi (zarar vermemesi) ve siiriilerinin serbestce dolagsmasi i¢in, tarlalar ve harman

yerleri diginda, kimse onlar1 rahatsiz etmesin.?*?

Emanname’yi genel olarak
degerlendirilirse; Emanname‘de Musa Celebi kendinden onceki padisahlara atifta
bulunmustur. Babam ve biiyiik babam Margarita kilisesini 6zgiirlestirdi ifadesi onemlidir.
Elimizde Musa Celebi’nin babasi I. Bayezid’e ait bir Emanname olmasa da bu ifadeden

anladigimiz kadariyla I. Bayezid da bolge halkina ve kiliseye eman vermis olabilir.

238 7Zachariadou, a.g.e. s.4.

239 Lowry, “Zihne”, s5.407-408.

240 Zachariadou, a.g.e. s.5.

241 Zachariadou, a.g.e. s.5.

242 Ek kisminda, Margarit Manastir1 yerine kilise kelimesi kullanilmigtir. Osmanlida manastir yerine kilise
tabiri kullanilmasi yaygindir.
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Emannadme’nin getirdigi imtiyazlara bakarsak imtiyazlarin sadece manastir i¢in gecerli
olmadigint ve manastir1 ig¢ine alan bolgenin de imtiyazli gruba dahil edildigini
soyleyebiliriz. Emanname ‘de bolgenin adi Zihne (yunanca olarak Zichna) olarak
gecmektedir. Bu bolge Yunanistan’in gilineybatisindaki Serez/Siroz ile (Serres)
kuzeydogusundaki Drama (Dirama) arasindaki bir yer almaktadir.?*® Emanname’deki
imtiyazli gruplar acikca belirtilmistir. Kilise ve kiliseye bagli olan halk haractan muaf
tutulmustur. Hara¢ vergisi gayr-i miislimlerinin topraklart {izerinden alinan bir vergi

tiiridiir.?** Buradan anlasilacagi iizere topraklar kilise tasarrufuna birakilmustir.

Kiliseye ve halka kars1 zorbalik yasaklanmistir. Kilik kiyafetlerine dahi karisilmamasi
istenmistir. Onlar1 kimse ayristirmasin ifadesi ¢ok degerlidir. Ciinkii boyle miisamahali
yaklasima ¢ok sik rastlanmamaktadir. Osmanli igerisinde Zimmilerin kendilerini belli
edecek sekilde giyinmeleri zorunlulugu bulunmaktadir. Hatta Zimmilerin
Miislimanlardan ayrilacak sekilde hangi renkleri ve hangi tiir giysileri giyecekleri dahi
taamiillerle belirlenmistir.2*® Ancak kiliseye ve halkina kilik kiyafet konusunda serbestlik

verilmistir ki bu ¢ok 6nemli bir imtiyazdir.

2.3.1.3 I. Mehmet Tarafindan Verilen Eman

Tavtnv v avompdv tepav pov mpootaynv Koprog euidéol péypt cvvieleiog tov
alwvoc. "'Ectm yvmoTov 0T, £1G TOLG ETPEPOVTOS TAVTNV LOL TNV LEAV TPOG TOYNV , TOVG
KAAOYNPOVG TG eKKANGiag Tov Mapyapitov, o pokapitng Tathp Kol TAInog Lov £dmKav
TPOCTUYNV KOl TO {010V aT®V VOEoL L €XAploay €1 0TOVS EIGQOPAV , TO HEA Kol
WAMAKIL aVTOV Ko ToryTCESES Kot OTITIOL TV Kot TaL £1C Zixvay paylddmyv auT®dv OGTNTIo

Kol SIKAMUOTa. TPOPATWV, TOVS £X0VGTV EAEVOEPOVE KOl TOVG EKOLLOY LOVAPLOES

Koyd moapopoing képvovtdg toug eAevBEpous , £5mKa €1¢ 0VTOVG TAVTNV TNV 1EPEY LoV
TPOGTAYNY. ATO VTOVG TOLG 1010VG KoL TO TOOLE TV YOPATSL Kol To cuvndeg va un
naipvouv Kabdg avékabev , €161 Kal €1¢ To €ENG OAN TOVTO €15 XEIPOC OVTOV apivovTol
o\ag Tag pndeicag yaing va e£ovstalovy KabmG Kot omd ToV Koapdv ToU TATTOL OV Kot
Tatpdg pov e&ovaialov TanTa £mg TP 0VTM Kat €1 TO EENG Va eivat €16 To 1010V KoL papt

0VOElg va evoyA| kol va eumodiln ovte va talomatn Kot aAAAEN ToOTO KOl Ao

243 Lowry, “Zihne”, ss.407-408
244 Cengiz Kallek, “Hara¢”, TDVIA, C.16, 5.88-90, 1997.
245 Kenanoglu, a.g.e., 5.409.
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Tatapéovg kot and duPdrackar amd dAa ta afoapdoya viPaviod va givat avevoyintot

Kot ta €16 TV Ayiov Avactociov apméio Tov va i tlaiamo TovTo .
"Eypaon €16 to entd Tov Zikyutlé , £toc 821.246
Cevirisi;

Benim Emrim odur ki; Yiizyilladir var olan (her zaman oldugu gibi) bu kutsal diizeni
getirler miibarek babam ve biiyiilkbabamin zamanindan beri Margaritos kilisesinin
rahiplerine bir emir verildi ve topraklar onlara birakildi. Zihne reayasin mallari, vakiflari,

evleri, bag ve bahgeleri serbest birakildi.

Ben onlar1 6zgiir kildim ve bu kutsal buyrugu verdim. (Kayd mopopoimg Kapvovtis toug
erevBépoug , £dmka €1 aVTOLS TaTV TNV 1EPav pov mpootoynyv). Kendilerinden ve
miisellem ¢ocuklarindan ve her zaman oldugu gibi harag ve cizye alinmayacak. Tiim bu
sOzii gecen topraklar onlarin ellerinde kald1 ve dedem ve babamin zamanindan bu zamana
kadar yonetti ve bundan sonra da devam etsin. Bundan bdyle kimse onlar1 rahatsiz
edilmeyecek ve Tatarlar ve yoldan gegenler tarafindan rahatsiz edilmeyecek ve
degistirilmeyecek ve tiim avarizi divaniyyelerden muaf tutulacak ve Aziz Anastasia'nin

asmalarina dokunulmayacak. 821 yilinin Zilhidce Ayinin yedisinde yazilmistir.

Bu Eméanname’nin yukaridaki bahsedilen diger Emannamelerle hemen hemen ayni
haklar1 igermektedir. Manastir olaganiistii dsnemlerde alinan avariz vergisinden®*’ muaf
tutulmustur. Tatarlar yoldan gegenler onlar1 rahatsiz etmesin diye gecen ifade de tatar
halkinin kastedilmedigini diistiniilmektedir. Tatar burada ulak yani haberciler anlaminda
kullanilmis olabilir?*® Emanname veren padisahin kendisinden 6nce eman veren
hiikiimdarlara atifta bulunmasi bir gelenektir. Ancak I. Mehmet Musa Celebiye atifta
bulunmamistir. Bunun nedeni onunla taht miicadelesi yapmis olmast ve onun
hiikiimdarligim zaten hi¢ tanimamas1 olmus olabilir.?*® Emanname ‘de eskisi gibi nasil
bir yonetim oldu ise 0yle devam etsin vurgusu yapilmistir. Manastira verilen haklarin

devam etmesi saglanmaya calisilmistir.

246 Zachariadou, a.g.e., $s.6-7.

247 Halil Sahillioglu, “Avdriz” , TDVIA, C.4, ss.108-109, 1991.
248 Zachariadou, a.g.e. s.7.

249 Zachariadou, a.g.e. s.6.
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2.3.1.4 II. Mehmet Tarafindan Verilen Emanname

H dvvapug; tov Pactiikod onueiov eivar , 41t pe to va givor yeypappéVov €16 TO TEPTEPL
OTL glval EMOVO €1G TOLG KAAOYNPOLG Tov Mapyapita povastnpiov o €1g ZépPag Evag
POAOG Kol TPELG TayTeedes Ko €€ auméMa €1 TV moAtelag g Ziyvag , Kol €1
TECTEPYAVEG KOl CAPPUANKL, OEdMKA E1C YEIPAS TOV TNV TOPOD GOV IGYVPAOV 1EPAV 1oYHV
Kot erpocTaéo OTL amd o elpnuéva TpaypaTo Koveic va un (nt tirote ko Palovtag
TOVG €ig KOTOV va 1 Tovg Tapafapbvig Kot Kabmg arnd apyng épbacay va eival achHooTot
Ko eAev0epot amod yapatlio kol onévileg kot amd v cuvidelo TV TPpoPatwv KT TO
ToAoOV Kopdpt, TaAy va givor eEevBepot Kot achO0Tol Kot TEPT TOVTOL KAVELS , OTO10G
Kot av glvat, va pe toug €€eTaln Kot avoKaT®VETOL Kot EVOYAN Kot Tovg BAln &g kOmov
Kot Topafopivr. Ovto katd to I'epodv onueiov va motevovy. Eypdon ) 5 Petlenn to

864 é1e1.20
Cevirisi;

Nisani-1 Hiimayun (Hiikkmiin Odur ki);?®! Kilise defterlerine gore (padisah burada
kendinden Onceki atifta bulunmamistir, manastirin mali kayitlarinin oldugu tahrir
defterlerine atifta bulunmustur. Kilise defterlerine atifta bulunulmasinin nedeni 1455
yilinda yapilan niifus sayimi olabilir.)?*? Margarita manastirinin kesislerinin Serrez'de bir
degirmen ve ¢ caliliklan ve Zichna eyaletinde iizim baglann ve
bisterhaneleri(yatakhane)? ve sofraliklariin oldugu yazilidir ve bu yerleri onlara hediye
verdim kimse sOylenen seyleri onlardan istemesin ve kimse onlar1 giicendirmeye ¢aba
etmesin, ve en basindan beri harag ve ispenceden®* ve Adet-i Agnamdan®>® muaf idiler

ve Oyle devam etsin. Ber-i kararimdir.

II. Mehmet doneminde verilen Emanname‘de diger Emannameler gibi manastirin 6zgiir
olmasini garanti etmis, manastira daha O6nceden verilen haklarin devami saglanmaya
calisilmistir. Bu Emannadme‘de diger Emannamelerden farkli olarak kilisenin mallar

daha ayritili bir sekilde yazilmis ve mallara dokulmayacag1 yinelenmistir. Ayrica klasik

20 Zachariadou, a.g.e. s.7-8.

21 \Wittek, a.g.e.,s.135.

252 7achariadou, a.g.e. s.7.

258 Zachariadou, a.g.e. s.8.

24 Halil Inalcik, "Ispence", TDVIA, C.23, 2001, 5.177.

255 Feridun Emecen, “Agnam Resmi”, TDVIA, C.1, 1988, ss5.498-499.
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Eméannadmelerde oldugu gibi hiikiimdar kendisinden onceki padisahlara bir atifta

bulunmamustir.

2.3.1.5 1820 Tarihinde Verilen Emanname

Emanname’nin hangi olay sonucu verildigini bilmemekteyiz. Ancak eman Siroz
Kaymakami Porto Margarit Rahipleri ve Rum Patrigine génderilmistir.?® Tarihinden
dolay1 I. Abdiilmecid tarafindan verilmis olabilir. Emannaame su sekildedir;

Siroz Kaymakami Porto Margarit Rahipleri ve Rum Patrigine;

Siroz kazasi dahilinde kain Margarit Manastir1 selatin tarafindan ita buyurulan emir-i
aliye mucibince kaffe-i tekaliften muaf oldugu halde manastir-1 mezbura merbut
baglardan hasil olarak tagraya fiiruht edilip yalniz manastir-1 mezkar rahiplerinin keza-1
tefsir i¢in sarf kilinan hamrdan talep olunmakta olan resmin meni istida olunmasi ve isbu
manastira fliruht olunur ise nizamina tevfikan icap eden resmin istihsal kilimasi emsali
iktizasindan edilmis olduguna ol babla ifa-y1 mukteziye meclis-i muhasebe ve meclis-i
valada tensip olunan ve keyfiyet-i maliye nezaret-i celilesine de bildirilmis olmagla ber

menut muharrir icabina bekleyecegi beyaniyla.

Emannameyi inceledigimizde Manastirin baglarindan elde edilen saraptan vergi
alinmamasi ve ayrica Manastirin biitiin vergilerden muaf oldugunun tekrarlandigi
goriilmektedir. Gereginin yapilmas: gerektigi agik bir sekilde bildirilmistir. Burada
manastira daha 6nceden bu haklarin verdigini gosteren ifade ‘“nizamina tevfikan” yani

burada kurulu olan diizene gore denilmek istenmistir.

Bu belge disinda arsiv kayitlarinda manastirin Agnam vergisinden de muaf tutulduguna
dair bir belge mevcuttur. Bu belge 1864%7 yilinda verilmistir. II. Mehmet tarafindan
verilen emannamede net bir sekilde manastirin Agnam vergisinden muaf oldugu
belirtilmisti, bu durumun dogrulugu Osmanli kaytilarindan teyit niteliginde olan bu belge
de siiphesiz ¢cok degerlidir. Ayrica daha dnceden verilen ve vergiden muaf tutulmalarinin

saglanmas1 bu belgede gecmektedir. Manastir elinde bulunan fermanlar1 kullanmistir.

2% Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), C.,ADL, Gémlek no:23-1355.

7 Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), C.,ADL, Gomlek no:48-2900. “Siroz sancagida Margarid
Manastir1 papaslarinin adet-i agnamdan ve sair tekaliften muafiyetlerine dair ellerindeki fermanlarin
yenilestirilmesi istidasina dair Istanbul Rum Patrigi Sefer Vityos miihrii ile verilen arzuhal”
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2.3.2 Yanya Emannamesi

Osmanli Devleti’nin balkanlardaki fetihlerinde 6nemli bir yere sahip olan Yanya ve
Selanik’in fethi Isldam hukuku agisindan da biiyiik dnem tasimaktadir. Ciinkii Sultan II.
Murat fikih hiikiimlerine uygun hareket ederek Selanik ve Yanya’nin savassiz alinmasi
icin biiyiik bir ¢aba sarf etmistir.?®® Selanik’e ii¢ defa teslim olunmasi yani eman
dilenmesi i¢in ¢agrida bulunulmustur. Anagnostis kroniklerinde anlatildigina gore halkin
teslim olmasi i¢in eman dilemelerini teklif eden mektuplar sehrin i¢ine oklarla atilmistir.
Ancak Venediklilerin baskisindan korkan halk eman tekliflerini kabul etmemis ve Selanik

zorla zapt edilmek durumunda kalmmugtir.?%

Selanik'in alinmasindan sonra, Rumeli Beylerbeyi Sinan Pasa da Yanya iizerine
ylirtimiistiir. Yanya'nin Osmanli egemenligi altina gegmesi hakkinda Grekge Epir Kronigi
(Xpovikd Hrgtoob) ayrintili bilgi vermektedir. Tiirk tarihi agisindan 6nemli bilgileri
igeren Kronigin tiglincii boliimii, "Baslangigtan Sultan Murad'm Hiikiimdarlhigina Kadar
Osmanli Sultanlarinin Kisa Bir Tarihi, "Yanya'nin Teslimi ve Baska Tarihler" admi
tagimakta ve bu boliimde, Osman Gazi'den Sultan Murad donemine kadar meydana gelen
olaylar bazi kronolojik hatalarla ile birlikte aktarilmaktadir. Sultan 1l. Murad zamaninda
Yanya'nin fethedilmesi ise ayrintili bir sekilde anlatilmistir ve Sultan Murad'in
Yanyalilara génderdigi Emanname de bu béliimde yer almaktadir.?® Sultan 11. Murat ile
Rumeli Beylerbeyi Sinan Pasa Yanya’nin fethinden 6nce Yanyalilara Grekge nameler
gondermis teslim olmalart halinde verilecek imtiyazlar vaat edilmistir. Yanyalilar da bu
eman akdine karsilik olarak teslim olmuslardir. Yanyalarin teslim olmasi i¢in gonderilen
iki farkli eman bulunmaktadir. Biri II. Murat tarafindan kaleme alinmis, digeri ise

Yanya’nin fethi igin gérevlendirilen Sinan Pasa tarafindan kaleme alinmistir.?!

Sultan II. Murad'in Yanya halkina 1430 yilinda gonderdigi Emamenin iki degisik metni

bulunmaktadir. “Metinlerden bir tanesi (I nolu metin), Meteor Manastirinda bulunan bir

kodeksde ikinci metin ise Epir Kroniginde bulunmaktadir.”??

28 Delilbasi, a.g.e., S.76.

29 Delilbasi, a.g.e., s. 83-84.

260 Bkz. Degisik yazmalara dayanan ve diinyanin yaratihsindan baslayarak on sekizinci yiizyilm sonlarina
kadar Epir tarihini ilgilendiren olaylari igeren Epir Kronigini ilk defa on dokuzuncu yiizyilda Fransiz
seyyahi Pouqueville, Voyage dans la Gréce adli eserinde yayinlamigtir. Delilbasgi, a.g.e., s.93-94.

%1 Delilbasi, a.g.e., 5.95.

262 Delilbasi, a.g.e., 5.95.
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2.3.2.1 Sultan II. Murad'in Yanyahlara Gonderdigi Emanname

I. Metin- (Meteor Kodeksinden);

“Dogu ve Bati'min Hiikiimdart Murad, siz, Yanyalilara yaziryorum; size karsi ordumla
yiiriimemem ve kilicimla kaleniz almamam igin beni fazla kizdirmamanizi ve kendi
isteginizle gelmenizi; kalenizi teslim etmenizi ve bana hiikiimdariniz olarak, boyun
egmenizi tavsiye ediyorum. Aksi takdirde, istekleriyle bana boyun egmeyen, kilicimla yok
olan ve askerlerim tarafindan, tutsak alinan diger kalelerde Dogu ve Bati'va satilanlarin
basina gelenler sizin de basiniza gelecektir. Sizi kalenizden hi¢ bir zaman
¢ctkarmayacagima ve sizin de hi¢ bir zaman Hiikiimdarligima ihanet ve itaatsizlik

etmeyeceginize dair aramizda yemin edelim.”
I1. Metin (Epir Kronigi'nden);

“Dogu ve Bati'min Hiikiimdart Murad'dan Yanyalilara: Benim ve Atalarimin
zaferlerinden kesin olarak emin olunuz ki, Tanri1 Hiikiimdarligima sinir koymadi ve O'nun
vardimi sayesinde biitiin Dogu'vu ve asagi yukart biitiin Bati'yt idarem altina aldim.
Daglarimizin disinda bulunan herkes bana itaat etmigtir. Savas sonu feldketini denemeden
ve pek ¢ok giinahsizin kaminin haksiz yere akitilmaktan, kenti yok olmaktan kurtarmak
icin ve direnenlerin kilicimdan gecirildiklerini ya da askerlerim tarafindan tutsak olarak
Dogu ve Bati'ya satildiklarint gérmeden once, kentinizi bana teslim ediniz. Bana yeminle
itaat edip eger boyun egerseniz, sizi kalenizden hi¢bir zaman ¢ikarmayacagima dair soz
veriyorum. Siz de Hiikiimdarligima, ihanet etmeyecek ve asi olarak gériilmeyeceksiniz.
Dikkat ediniz, sayet teklifimi kabul etmezseniz, pisman olmaya zamaniniz dahi

kalmayabilir ”.263

I. Murat’in génderdigi Emanname’ye bakilirsa, ilk metin ve ikinci arasindaki farkin
sadece son kisim oldugunu sdyleyebiliriz. Metinleri yayinlayan “Pouqueville’nin
gorilisine gore II. metnin birincisine esas teskil etmistir.” Grek¢e Tiirk Hiikiimdarlari
tarafindan diplomatik dil olarak da kullanildig1 i¢in kronikteki metinlerin ¢eviri olmayip
orijinallerin de Grekge yazilmis oldugu diisiilmektedir. Melek Delilbasi’na gore Osmanli
arsivinde yer almayan ancak Dar’il Harb’e gonderilen bir¢ok Grek¢e mektup

bulunmaktadir. Burada gordiigiimiiz gibi Yanya Emannamesi de bunlardan sadece biridir.

263 Delilbasi, a.g.e., 5.95-96.
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I1. Murad eman mektubunu yazdiktan sonra Tiirkge bir kopyas1 alinmamus olabilir.?%* Bu
Emanname aslinda bizim birinci grup olarak nitelendirdigimiz eman grubuna
girmektedir. Ancak sekil bakimindan klasik bir Emanname seklinde yazilmamustir.
Tanri’ya atifta bulunulmasina karsin Eméanname‘de Hz. Muhammed’e atifta
bulunulmamistir. Diger Emannamelerde oldugu gibi verilen imtiyazlara ayritiyla yer
verilmemistir. Halka teslim olmalari, teslim olmalar1 halinde asi sayilmayacaklar
belirtilmistir. Asi sayilmamalari Zimmi statiistinii alabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Direnenlerin kole olarak goriiliip satilacaklarindan dolay1 bu ¢gikarimi yapmaktadir.

2.3.2.2 Sinan Pasa’nin Yanyalilara Gonderdigi Emanname

“Ben, Beylerbeyi, biitiin Bati'nin Bey'i Sinan Pasa Yanyalilarin ¢ok kutsal Metropolitine
ve saygi deger idarecilerine, Kaptan Stratigopoulos'a, Kaptan'in oglu Bay Pavlos ve
Baskumandan Boisabos ve Bas yargi¢ Stanitzi ve diger biiyiik ve kiiciik Yanya

’

yoneticilerine emrediyorum ve onlart selamlyyorum.’

“Malum ola ki, Diik'iin bolge ve kalelerini teslim almamiz igin bizi biiyiik Efendi (Sultan)
gonderdi ve bize soyle buyurdu: iyilikle boyun egen kale ve iilkenin tahrip edilmekten
hi¢hbir korkusu olmasin. Boyun egmeyen kale ve iilkeyi, Seldnik'te yaptigim gibi, yok
etmemi ve temelinden ytkmami emretti. Bu nedenle, Frenklerin Selaniklileri mahvetikleri
gibi, sizi de mahvetmekten baska hichbir yarart dokunmayacak olan sozlerine

aldanmamanizi ve onlari dinlememenizi size yaziyor ve soyliiyorum.”

“Bu sebeple, gogiin ve yerin Tanri'sina, Peygamber Muhammed ve Yedi Musafya
(Mushaflar) ve Tanri'min 124.000 Peygamberi basim ve canim adina ve kusandigim kili¢
adina size yemin ediyorum ki, esaretten, ¢ocuklarin alinmasindan, kiliselerin tahrip
edilmesinden ve cezalandirilmaktan hi¢cbir korkunuz olmayacaktir. Kiliseleriniz de dadet
oldugu iizere ¢canlarimi ¢alacaktir. Baspiskopos, Roma devrindeki yargilama yetkisine ve
kilisedeki biitiin haklarina, timar sahibi idareciler yine timarlarina, ¢ocuklarina,
kendilerine tabi olanlara ve mallarina kayitsiz sartsiz sahip olacaklardir. Daha baska
istekleriniz olursa size bagislayacagiz. Sayet, inatla direnir ve iyilikle boyun egmesseniz
biliniz ki, Seldanik'i yagma ederek kiliselerini tahrip ettigimiz, her geyi harap ve yok

ettigimiz gibi, sizi ve mallarinizi da tahrip edecegiz. Tanr: giinahi sizde arasin.”

%64 Delilbasi, a.g.e., 5.95.
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Bu Emanname siiphesiz ki II. Murat’in emri iizerine yazilmistir. Sinan pasa Yanya’y1
almakla gorevlendirildiginden dolayr mektubu bizzat kaleme o almistir. Sinan Pasa
mektubunda belirtigi gibi iyilikle boyun egmeyen kale ve sehirleri tahrip etme emrini
almistir. Sinan Paga’nin mektubu elimizde bulunan ender Aman/Eman 6rneklerindendir.
Grekce yazilmis olmasi da Osmanli’nin fethettigi bolgedeki halka yaklagimin ne kadar

tliml1 oldugunu bir kez daha gostermistir.

Sekli bakimindan bakildigin da Tanriya, Hz. Peygambere, Yedi Mushafa?®® ve dahi 124
bin peygambere atifta bulunularak onlarin iizerine yemin edilmis halkin canlar1 ve
mallarimin garanti altina alinacagi vurgulanmistir. Bu vurgu bir eman kuralidir. Diger
emanlarda da gorecegimiz bir atifir. Bu atif genellikle giris boliimiinde padisah
tarafindan kendi adiyla baslayarak yapilir ancak Sinan Pasa bu yetkiye sahip
olmadigindan kendi adiyla kendi dengi kisileri selamlayip giris boliimii baslatmis sonug

kismina iizerine yemin ettiklerini siralamistir.

Sinan Pasa Emannamesinde zimmi statiisiinii kabul eden Gayrimiislimlere Osmanlilarin
tanidiklar1 haklar1 agik bir sekilde belirtmistir. Buna gore; Yanyalilarin malina miilkiine
dokunulmayacak ve dinsel inanclarinda serbest olacaklardir. Ayrica “kentin yagma
edilmeyecegi, halkin tutsak alinmayacagi, c¢ocuklarin ise devsirme olarak
toplanmayacag1” konusunda giivence verilmistir. II. Murad ve Sinan Paga'nin Yanyalilara

gonderdikleri Emannamaler, daha sonraki Emanname’ye de drnek olmustur.

Epir Kronigine gore bu Emannameleri alan Yanyalilar, Tiirklerin Dogu ve Bati'da kendi
ilkelerinden daha giiclii kentleri egemenlikleri altina aldiklarini ve bu nedenle daha fazla
direnmenin anlamsiz olacagini diisiinerek Sultan'a “bilgili ve akilli Hiristiyanlardan”
sectikleri bir heyet gondermeye karar vermistirler. Yanyalilarin gonderdikleri bu elgilik
heyeti kentin anahtarini1 Sultan'a Selanik'in disinda Kilidi ad1 verilen yerde teslim etmisler
ve karsiliginda da Sultan'dan bir fermanla imtiyazlar elde etmislerdir. (9 Ekim 1430)
Kent'e giren Tiirkler, “Turkopalukon” adi verilen yerde evler inga ederek yerlesmislerdir.

Kronik'te ayrica bir ayin sonunda Tiirklerin Grek kizlarim1 es olarak aldiklar

265 "Mushaf" kavrami Kur'an, Incil, Tevrat, Zebur'la beraber diger ii¢ peygambere indirilen "suhuf"
(sahifeler) igin kullanilir. flmihal kitaplarinda genellikle "sekiz Mushaf" olarak geger.
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anlatilmaktadir. Sinan Paga'nin Emamesinden anlasildigi tizere, Yanyalilar, bu imtiyazli

durumlarmi Osmanli egemenligi altinda siirdiirmiislerdir.2%®

2.3.3 Galata Ahidnamesi (Emannamesi)

II. Mehmed’in Istanbul’u 29 May1s 1453’te fethinin ardindan Galata, Tiirk topraklarina
katilmis ve burayr yonetmekte olan Cenovali’larin baghliklarimi sulh yolu ile
bildirmelerinin ardindan Fatih, Galata Frenklere imtiyazlar iceren bir Ahidname
vermistir. Fethin ardindan, “normal hayatin devam etmesi ve ozellikle ekonomik
faaliyetlerin zarar gormesi” istemediginden ve sehir halkinin dagilmasini 6nlemek igin II.
Mehmed Galata’da yasayan Cenevizlilerle anlagsma yoluna gitmistir. Fetihten sonra bir
“eman” gostergesi olarak verilen Ahidname, “gayr-i miislimlerin hukuki statiilerini”
ortaya koyan ve belirleyen bir belge olmasi agisindan 6énemlidir. II. Mehmed tarafindan
verilen bu “Ahidname, sifatlarin eklenmesi ve bazi kelime degisiklikleri gibi ufak

diplomatika stil degisiklikleri ile tekrar yenilenmistir.”2%’

Ahidname bir¢ok yayina konu olmustur, bunu nedeni ise Ahidname’nin bir¢cok hatali
cevirisinin bulunmasidir. Halil Inalcik’a gére J. Von Hammer’in hatali kopyasi biiyiik
tartismalara yol agmustir. British Museum, belgenin tam igerigi ve orijinal kopyasini
1898'de halka a¢mustir. Orijinal belge, ilk defa Yunanca olarak 1914'te N. Jorga

tarafindan ve daha sonra E. Dallegio d'Alessio tarafindan diizenlenmistir.?%®

Bu yayinlarda genellikle Ahidnamenin British Museum’da bulunan Yunanca metni
kullanilmistir.  Bunun nedeni uzun yillar Ahidnamenin Tiirk¢e metninin elde
bulunmamasidir. Bu yayinlarda Ahidndmenin Yunanca versiyonunun taslak, sahte veya
orijinal olduguna dair ¢esitli goriisler 6ne stirilmiistiir. Ahidname’nin Tiirkge metni ise
ilk kez Iskender Hogi tarafindan yayimlanmustir. Hogi’nin eski bir miinseat mecmuasinda
buldugu bu metnin giris kisminda “Sultan Mehmed Han hazretlerinin Galata Ahalisine

virdigi AhidnAmenin stretidir” kaydi bulunmaktadir.?%®

266 Delilbasi, a.g.e., 5.95

%7 Giines, a.g.€., S. 16

268 Halil Inalcik, “Ottoman Galata, 1453-1553”, Premiere Rericontre Internationale sur 1 *’Empire Ottoman
et la Turquie Moderne, ed. Edhem Eldem, Istanbul-Paris 1991, s. 17-18.

269 K. flker Bulunur, II. Mehmed Tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidnamesi Ve Buna Yapilan
Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler, Tarih Dergisi, Say1 50 (2009 /2 ), istanbul 2010, s. 59-60.
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Ahidname Fatih doneminden sonra I. Ahmed (1022/1613) ve IV. Murad (1033/1624)
zamaninda yapilan ufak degisliklerle yenilenmistir. I. Ahmed déneminde yapilan
yenilemeyi gosteren belge Cenova Devlet Arsivi'nden, IV. Murad donemindeki ise
Basbakanlik Osmanl1 Arsivi’nden temin edilmistir. Bu iki yenileme 1453 Ahidnamesine
gonderme yapmakta ve II. Mehmed’in verdigi metni bazi ufak farkliliklarla yenileme ile
korumaktadir. Bu ufak farkliliklar katipten kaynaklanan kelime hatalar1 olup, Ahidnamesi
metninde ciddi bir degisiklik goriilmemektedir. 1624 (1033) tarihli ve IV. Murad
donemine ait yenileme metni 1453 Ahidnamesinin Tiirk arsivlerinde simdiye kadar
bulunabilen tek Tiirk¢e niishas1 olma 6zelligini tagimaktadir. Ayrica Ahidnamenin 1613,

1617, 1624 ve 1652 yillarinda da yenilendigi bilinmektedir.?"

Ahidname’nin yenilenme nedeni ise Venedik elgilik raporlarina gore, Galata kadisi
burada bulunan biitiin Frenk tiiccarlarindan, elgilik terciimanlarindan ve digerlerinden
harag istiyordu. Raporlardaki kayitlara bakilirsa elgiler bu sayilanlarin haragtan muaf
oldugunu belirtiyor ve bu talebin karsisinda durabilmek icin ellerinden geleni
yapiyorlardi. Galata kadisinin bu talebinin ardindan Galata’nin yerli Frenkleri, talebin
yapildig1 tarih olan 1613°te 1453 Ahidnamesini yeniletmisledir.?’* Burada tahminimizce
yerli olan tliccarlar kendi imtiyazlarinin devamin saglanmasi adina bir yenileme
yapilmasini istemistir. Vuku bulan bu olaydan anlagilacagi gibi herhangi haksizliga karsi
Zimmiler Ahidnamelerini kullanarak kendilerini giivence altina almislar ve onlara verilen
imtiyazlarin devamini saglamislardir. I'V. Murad doneminde yapilan yenilemenin nedeni

de boyle bir olay1 vuku bulmasi olabilir.

Ahidname teriminin Islam’m ilk yillarindan bu yana birbirinden degisik anlamlarda
kullanildig: bilinmektedir. 1453 Ahidnamesi ise, Ahidndme teriminin birka¢ anlamini
birden barindirmaktadir. Hem savas dncesinde hem de savas sonrasinda yabanci gayr-i
miislimler (harbi) ile yapilan ve onlara can ve mal giivencesi saglayan sulh Ahidnamesi
(eman-name) hem de yabanci devletlere ekonomik imtiyazlar veren ticari Ahidnamesi

ozelligi tasimaktadir.?’?

Bu Ahidname’nin calismamiz agisindan 6nemi Emanname
ozelligi tagimasidir. Ahidname olarak adlandirildigindan dolay1 direk eman basliginin

kullanilmast dogru bulunmamistir. Ciinkii metnin orijinali Ahidndme baslhiginda

270 Bulunur, a.g.e., s.60-61.
271 Bulunur, a.g.e., s.60-61.
272 Bulunur, a.g.e., 5.62-63.
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yazilmistir. Ama daha oOnce de ifade edildigi gibi Emannameler, baz1 belgelerde
Ahidname adiyla da gegmektedir. Ayrica bu Ahidname’nin verilme sartlarina bakacak
olursak Galata halkinin kaleyi sulh yolu ile teslim etmesi {izerine kendilerine can ve mal
gilivencesi yaninda dini ve idari birtakim imtiyazlar taninarak verilmistir. Buradan da
anlasilacag1 gibi Galatalilara Zimmi statiisii tanimistir. Zimmi statiisiiniin taninmasi da
ancak eman verilmesiyle ger¢eklesmektedir. Caligmamizin bu kisminda madde madde

Ahidname’yi inceleyerek agiklamaya caligiimigtir.

“II. Mehmed’in Istanbul'un fethinden sonra Galatalilara verdigi 857 (1453)
Ahidnamesi” (GSS, no. 17, s. 190/1)

“Ben ki ulu padisah ve ulu sehinsah Sultain Mehmed Han bin Sultan Murad Hanim. Yemin
iderim ki, yerleri ve gokleri yaradan perverdigar hakkiciin ve hazreti restliin aleyhi’s-
salatli ve’s-selamin pak, miinevver, mutahhar ruhigiin ve yedi mushaf hakkigiin ve yiiz
yirmi dort bin peygamberler hakkigiin ve dedem ruhigiin ve babam ruhigiin ve benim
basim i¢lin ve oglanciklarim basigiin ve kusandugum kili¢ hakkigiin, simdiki halde
Galata’nin halki ve merdiim-zadeleri atebe-i ulydma dostluk iciin il¢ileri Babilan
Peravizin ve Markiz de Franko ve dragomanlan Nikoroz Papugo ile kal’a-i mezkiirenin

miftahini getiiriip bana kul olmaga ita'at ve inkiyad gostermisler.”

“Ben dahi; kabul eyledim ki, kendiileriin ayinleri ve erkanlar1 ne veghile cari ola geldiyse
yine ol {islib iizre adetlerin ve erkanlarin yerine getiireler. Ben dahi {izerlerine askerimle
varup kal‘alarmi yikup harab etmeyem.”

“Buyurdum ki; kendiileriin mallan ve riziklar1 ve miilkleri ve mahzenleri ve baglan ve
degirmenleri ve gemileri ve sandallan ve bi’l-ciimle meta‘lan ve avretleri ve oglanciklari
ve kullan ve cariyeleri kendilerin ellerinde mukaner ola, miiteanz olmayam ve
tisendirmeyem. (meta‘lan ve avretleri ve oglanciklan ve)”

“Anlar dahi rengberlik ideler, gayn memleketlerim gibi. Deryadan ve kurudan sefer
ideler, kimesne méni ve miizdhim olmaya, mu‘af ve miisellem olalar. Ve ben dahi
tizerlerine ser‘i harac vaz idem, sal-be-sal eda ideler, gaynlar gibi. Ve ben dahi bunlarun
tizerlerinden nazar-1 serifim dirig buyurmayup koruyam, gayn memleketlerim gibi. Ve
kiliseleri ellerinde ola, ayinlerince okiyalar, amma ¢an ve nakas ¢calmayalar ve kiliselerin
alup mescid itmeyem. Bunlar dahi yeni kilisd yapmayalar. Ve Ceneviz bazirganlan

deryadan ve kurudan rencberlik idiip geleler ve gideler, giimriiklerin adet {lizre vireler.
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Anlara kimesne te'addi etmeye. Ve buyurdum ki; yenicerilige oglan almayam ve bir kafiri
rizast olmadin Misliméan itmeyeler. Ve kendiileri aralarinda kimi ihtiyar iderlerse
maslahatlangiin kethiida nasbedeler. Ve buyurdum ki; evlerine doganci ve kul konmaya
ve kal‘a-1 mezkar halki ve bazirganlan angaryadan mu‘af ve miisellem olalar.”

“Sdyle bileler alamet-i serife i'timad kilalar. Tahriren fi evahir-i sehr-i cumade’l-

iila li-sene seb‘a ve hamsin ve semane-mie-Be-makam-1 Kostantiniyye”
Giiniimiiz Tiirkcesiyle;

“Ben ki emir-i azam Sultan Murad’in oglu, Padisah-1 muazzam ve emir-i azam Sultan
Mehmed Han’im, yeri ve gogii yaratanin namina, biiyiilk Peygamberimiz Muhammed
namina biz Miisliimanlarin inanmis oldugumuz Sebu’l-Mesani namina, Allah’in yiiz
yirmi dort bin peygamberi namina, biiyiik babamin ve babamin ruhuna, ogullarimizin

namina, kusandigim kili¢ agkina yemin ederim ki;

Sehrin Katolik Archontlar tarafindan Bab-1 Hiimayunumuza mebus olan Archontlar ve
Senyor Pallavicino ve Senyor Marki Drifango ve terciiman Nikola Pelazoni tarafindan
gerceklestirilen istek iizerine bugiin hiikiimet idareme boyun egdiklerinden biitiin

memleketlerimde goriildiigi iizere;

Galata ahalisine kanunlarin1 ve serbestliklerini birakiyorum. Binaenaleyh Galata surlari
yikilacak ise de mallarini, evlerini, diikkkanlarini, baglarini, degirmenlerini, gemi ve
sandallarini, ticaretlerini es ve ¢ocuklarini istedikleri gibi idare etmek {izere muhafaza
edeceklerdir. Ticaret mallarint memleketimin her tarafinda satabilirler. Denizde ve karada
serbestce seyahat edebilirler. Higbir giimriige, hicbir angaryaya tabi olmayacaklardir.
Ancak itaatim altinda bulunan diger memleketlerde oldugu gibi, vergi ile miikellef
olacaklar. Bu kanunlar ve adetler bugiinden itibaren ve ebedi olarak devam edecektir. Ben
onlar1 kendi sahsim gibi himaye ve miidafaa edecegim. Oturduklar1 beldede kilise ve
ibadetlerini muhafaza edebilecekler. Ancak ¢an calmak yasaktir. Kiliselerini camiye
cevirmeyecegim fakat yeniden kilise inga etmeyecekler. Tiiccarlar serbest¢e davranarak,
ticaretle mesgul olabilirler. Yeniceri smifina katmak {iizere evlatlarim1 almayacagim.
Dinimizi kabul etmeleri i¢in asla hi¢bir zorlama gérmeyeceklerdir. Galata ahalisine
vadederim ki, kendilerini bir kdle sifat1 ile idare etmeyecegim. Evlerinde ne yenigeriler,
ne de esirler iskdn edilmeyecektir. Islerini gérmek igin iclerinden birini intihap

edeceklerdir. Archonte ve kahyalar rencide edilmeyecektir. Tarafimizdan yazilan bu
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fermanda yazildig: iizere, vergi vermek sartiyla gidip gelmekte 6zgiir olacaklardir.”

“Hilkat-i Alemin ve hicretin 857 senesi Cemaziyelevvel evahirinde” yazilmustir.
Fatih Sultan Mehmet Han-1 Sani (1) Tarih 29 Eyliil 1458

2.3.3.1 Emanname’nin Onemi ve Verilen Imtiyazlar

Ahidname’nin giris kismina bakildiginda, "Ben Fatih Sultan Han" diye baglamistir.
Aslinda ise "Ben ki Sultan Muhammed Han'im" seklindedir. ilk ciimlede "ki" baglaci ile
giiclii bir vurgu yapilmistir. Bu baglaci kaldirdigimiz zaman climledeki o gii¢lii vurgu
kaybolmaktadir. Diger beratlarda, Ahidndmelerde, fermanlarda ve Emannamelerde sikca
bu vurgunun yapildigimi goriilmektedir. Galata Ahidnamesi’nin baslangi¢ kismi sekil
bakimindan klasik Emanname gelenegine oldukc¢a uygundur. Yeri gogli yaratan Allah’a
yemin ile baslamaktadir. Ardindan Hz. Muhammed’e Yedi Mushaf’a ve diger yiiz
yirmidort bin peygambere atifta bulunulmustur. Bu Emannamede ayrica, Miisliimanlarin
itikAd etmis oldugu seb'ii'l-me-sani?’® yani Fatiha siiresine de bir atfi s6z konusudur.
Atiflarin ardindan Ahidname’de Galata halkinin teslim oldugunu ve itaat ettigi

vurgulanmis ve verilen imtiyazlar siralanmistir.

1. Ilk maddede; Galata halkinin dini ayinlerini eskisi gibi yerine getirebilecekleri ve
kendisinin bile ibadet yerine dokunmayacag1 harap etmeyecegi vurgulanmustir. Ibadet
Ozgirliigiiniin genisligini bu maddeden dahi anlasilabilmektedir. Cogu Katolik olan
Galata halkini kendisinden dahi korumustur.

2. Ikinci madde agikca halkin mallaria miilklerine dokunulmayacag: belirtilmistir.
Maddenin devaminda halkin caninin devlet giivencesi altinda olacagi belirtilmis
kadinlarin ¢ocuklarin korunacagi dile getirilmistir.

3. Ticari konularda serbest olacaklari vurgulanmis ve deniz ve karada serbestce
seyahat etmelerine imkan verilmistir.

4. [taat ‘altinda bulunan diger memleketlerde oldugu gibi, vergi ile miikellef’
olacaklar1 belirtilmistir.

S. Kiliseler Galata halkina birakilmis, dyin yapmalarina izin verilmistir. Kiliselerin
camiiye cevrilmeyecegi konusunda taahhiit verilmis ancak galata halkinin ¢an ¢almasi

yasaklanmistir. Bunun yaninda yeni kilise insasida yasaktir.

23 Mustafa Oztiirk, “Kur’dn’da “Seb ‘i Mesani” Kavrami”, Diyanet ilmi Dergi, Ankara,1971. Ss.103-123.
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6. Cenevizler serbestge kara ve deniz ticareti yapabilirler ancak glimriik vergisi
vermeleri gerekir.

7. Yedinci madde 6zellikle onemlidir. Diger Emannamelerde karsilasilan bir imtiyaz
degildir. Bu maddede Galata halkinin ¢ocuklarinin yenigeri olarak alinmayacagi taahhiit
edilmis ve zorla misliimanlastirilmayacagi konusunda soz verilmistir. Zimm1 statiisii
verilen kisiler zaten yenigeri ocagina alinmaz ancak bazi donemlerde asker sayisindaki
yetersizlikten olay1 cizye alinmayarak asker olarak Zimmilerden yararlanilmistir.?’* Bu
maddede agikca Galata halkinin ¢gocuklarinin alinmayacagi vurgulanmaistir.

8. Son maddede Galata halkinin kul yani kole olmayacagi sdylenmis, angaryadan

muaf olacaklar1 belirtilmistir.

2.3.3.2 Ahidname’ye Yapilan Eklemeler

Galata Ser‘iye Sicillerinde bulunan bir diger belge II. Mehmed’in Galata’nin yerli halkina
857 (1453) tarihli ilk Ahidndmeden yaklasik on yil sonra, 867 (1463) tarihinde, verilen
hiikiimnamedir. Daha 6nceki Ahidnamesi gibi berat formunda verilen bu hiikiimname
dogrudan nisan formiiliiyle baglamistir. Nisandan sonra nakil, iblag (narratio, expositio)
ve ardindan emir, hiikiim (dispositio) kismlarina gec¢ilmis, te’kid, tehdit (sanetio,
comminatio) ve tarih ile de hiikiim bitirilmistir. Mahall-i tahrir kisminda ise herhangi bir
yer adi1 kaydedilmemistir. Hilkiimnameye konu olan belgenin ne tiir bir siiregten gegtigi,
bir talep sonucunda mi1 yoksa padisahin bir ihsani neticesinde mi verildigi belli degildir.
Bulunur’un kanaatine gore halkin talebi sonucunda verilmistir. Bu hiikiimname ile Galata
halkina yeni bir imtiyaz veya ayricalik verilmemis, sadece mevcut imtiyazlar daha agik

hale getirilmigtir.2"

Devletin zaruri ve olaganiistii durumlarda, 6zellikle de savas hallerinde masraflarini
karsilamak adina halktan talep ettigi her tiirlii hizmet ve yardima “avariz-1 divaniyye ve
tekalif-i 6rfiyye” denilmekteydi. Pek ¢ok ¢esidi bulunan bu vergi, bazen hizmet, bazen de
nakit olarak talep ediliyordu. Hizmet olarak talep edilenlerin basinda “ordunun ihtiyaci

icin lazim gelen harp méalzemesini, arpa ve samam tedarik ve nakletmek, gerekirse

274 Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”, TDVIA, C.9, s5.254-257, 1994,
275 Bulunur, a.g.e., s.68.
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amelelik yapmak, araba ve hayvan bulmak, kiirek¢i, azap, cerahor, kavas v.s. isimler

altinda, orduya yardimci siniflar temin etmek, hisar yapmak™?® bulunuyordu.?’’

Avariz vergisini ister Miisliiman ister gayr-i miislim olsun hane basina alinan bir vergi

tiiriidiir.?"®

Galatalilarin  vergiden muaf tutulmalar1t olduk¢a Onemlidir, ¢iinkii
Miisliimanlar dahi bu vergiyi 6demekle yilikiimlii oldugu halde, Galata halki, II.
Mehmed’in 867 (1463) tarihinde verdigi eman ile biitiin avarizi divaniyye ve tekalif-i
orfiyyelerden muaf tutulmuslardir. Anlasilan herhangi bir problemle karsilasmamak i¢in
sadece avariz ve tekalif-i 6rfiyye kavramlari ile yetinilmemis o donemde bunlarin i¢ine
girebilecek biitiin hizmetler yazilmistir. Bunlardan salgun nakdi para talebine; suhre
(angarya), hisar yapmasi zorunlu hizmetlere; ulak, doganci, sekban, cerahor ve kiirek¢ilik
de orduya yardimci siniflar kategorisine giriyordu. Ayrica II. Mehmed’in 867 (1463)
tarithinde verdigi bu hiikiim ile Galata halkinin “ayricalikli zimmi” statiisii biraz daha
acikliga kavusmaktadir. Angaryadan ve avarizdan muafiyet ancak “askeri smiflarla, Ilmi
ve dini siniflara ve derbendci, tuzcu, geltiik¢ii, ortakei, katranci, doganci” gibi bir hizmeti
yerine getirenlere veriliyordu. Fakat burada gordiiglimiiz tizere Galata halki herhangi bir
hizmeti yerine getirmeden angaryadan ve avariz-1 divaniyye ve tekalif-i orfiyye tiirii

vergilerin tamamindan muaf olmusglardir. Bu belge ve bunun asagida goérecegimiz

tecdidleri, 1453 ahidnamesini agiklarken vurguladigimiz Galata halkinin “ayricalikli
279

99

zimmi1” statiisiinil tescil etmektedir.

Galata Ser‘iye Sicillerinde II. Mehmed’in Galata’nin yerli halkina 867 (1463) tarihinde
verdigi hilkkiimname-i hiimaytnun I. Selim ve 1. Siileyman zamaninda yapilan yenileme
metinleri de bulunmaktadir. II. Mehmed’in 867(1463) tarihinde verdigi bu hiikiimiin -
elimizde belgesi olmamakla birlikte- ilk kez Il. Bayezid zamaninda yenilendigi
anlasilmaktadir. II. Bayezid’in yaptig1 yenilemeyi, I. Selim ve 1. Siileyman’in yaptigi

yenileme belgelerinde gecen ifadelerden dgrenmekteyiz.?3

276 «“Ba 'de ’l-yevm ulakdan ve suhreden ve dogancidan ve sekbandan ve hisir yapmasindan ve solgundan
ve cerahordan ve kiirekg¢ilige siiriillmekden f i’l-ciimle mecmi-1 avariz ve tekalif-i divaniyyeden mu'af ve
miisellem olalar." GSS, no. 17, s. 191/2.

277 Bulunur, a.g.e., s.69.

278 Oymer Liitfi Barkan, “Avariz”, TDVIA, 1942, ss.13-14.

279 Bulunur, a.g.e., 5.69-70.

280 Bulunur, a.g.e., s.70.
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Iki yenileme de 1. Mehmed’in verdigi hiikm-i hiimaytindan daha ayrmtilidir. Il. Mehmed
donemine ait belgede siirece ait bilgi bulunmazken 1. Selim ve I. Siileyman’in yaptig1
yenilemelerde talebin Galata’nin yerli Frenklerinden geldigi agikca belirtilmistir. Talebin
nedeni taht degisikligidir. Bazi ufak degisiklikler disinda birbirinin kopyasi goriiniimiinde
olan bu yenilemeler muhtemelen elimizde olmayan II. Bayezid doneminde yapilan
yenileme metni ile de birgok yonden benzemektedir. II. Bayezid, 1. Selim ve I. Siileyman
zamaninda yapilan yenilemeler daha ayrintili olsada ek bir imtiyaz verilmistir. Yalnizca
II. Mehmed’in verdigi Ahidname taht degisiklerlerinden sonra onaylanmustir.?8> 1I.
Mehmed ve ondan sonra gelen bu ii¢ padisah doneminde gergeklesen yogun askeri
faaliyetler Galata Frenklerinden bir takim zorunlu hizmetlerin istenmesine neden olmus
olabilir, Galata Frenkleri de bu taleplerden kurtulmak igin 1453 Ahidnamesinde gegen ve
yukarida degindigimiz zorunlu hizmetlerden muaf olduklar ile ilgili maddeleri agikliga

kavusturma ihtiyac1 duymus olmasidir.?8?

17 numarali Galata Ser‘iye Sicili’nde bu Ahidnamesi ve hiikiimler arasinda bulunan ve
Galata kadisina hitaben gonderilen 23 Sevval 934 (11 Temmuz 1528) tarihli bir ferman,
ahidnamenin yenilenmesi meselesi ile birlikte daha bir¢ok konuya agiklik getirmekte ve
ek bilgiler sunmaktadir. Galata’nin yerli halkinin haraglarinin 6nceden ayri bir sekilde
toplanmakta ve kendi cemaat igleri ile ilgilenen bir kethiida bulunmaktaydi. Fakat daha
sonradan bolgeye gelerek yerlesenler ile haraglarmin toplanmasimin ayricalikli
durumlarina zarar verdigi diisiinen Galatalilar ellerinde ayricalikli durumlarini tescil eden
ahitnameleriyle merkezi idareye basvurmuslar ve durumun aragtirilmasi i¢in Galata
Kadilig1 gorevlendirilmistir. Galata Kadisinin yaptigi inceleme sonucunda durumun yerli
halkin arz ettigi sekilde oldugu sonucuna varilmistir. Bunun sonucunda Galata Kadisi’na
hitaben, yerli halkin ellerindeki Ahidnameleri ve hiikiimleri geregince muamele edilmesi

hususunda bir ferman génderilmistir.?8®

Galata halkinin bu fermana konu olan sikayetlerinin asil sebebi, haraglarinin (cizye)
fetihten sonra belirlenen usulden farkli toplanmasidir. 1453 ahidnamesinde Galata
halkinin “ser‘1 harac” ile miikellef tutuldugundan bahsedilirken, bunun toplanma sekli ve

oranindan bahsedilmez. Isldm hukukuna gore cizye, ya sabit ve degismez bir meblag

281 Bulunur, a.g.e., s.70-71.
282 Bulunur, a.g.e., s.70.
283 Bulunur, a.g.e., s.71-72.
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(maktu) olarak cemaatten topluca veya sahislardan kisi basina (ale’r-rudis) alinirdi. Tam
olarak ifade edilmese de 934 (1528) tarihli bu fermana gore cizye, Galata’nin yerli
halkindan fetih sirasinda belirlenen sabit ve degismez bir meblag (maktu) olarak
toplaniyordu. Anlasilan Galata’ya sonradan gelenlerden de yerli halk kadar vergi
alimiyordu bu da Galata halkinin imtiyazli statiisiine zarar veriyordu. Fermanda, Galata
Frenklerinin avariz-1 divaniyyeden muaf tutuldugundan istedikleri kisiyi kethiida
secebileceklerinden ve {lizerlerine konan (vaz‘olunan) haraglarindan fazlasinin talep

edilmemesine dair hiikkm-i serif verildiginden bahsedilmektedir.?3*

Biitiin bu yenilemelerden anlasilacagi gibi eman veya Ahidname tek tarafli verilen belge
oldugu halde, imtiyaz verilen tarafta kendisine verilen imtiyazlarin disina ¢ikilirsa bu
konuda itiraz hakkina sahiptir. Burada 1453 yilinda verilen belge ve sonrasinda yenilen
Ahidnameler incelenerek Zimmi statiisiindeki halk hakli goriilmiistiir. Osmanli’da
yasayan Zimmi halkin ne kadar genis haklara sahip oldugunu gérmek agisindan bu

Ahidname 6nemli bir 6rnek sayilabilir.

Daha once de belirtigimiz gibi Galata Ahidnamesi bir¢ok yayina konu olmus iizerinde
epey tartisilmis bir Emannamedir. Sekli, sahteligi ve orijinalligi tartismalarinin yani sira
bu Emanname’nin biitiin Latinleri tesmil edip etmedigi konusunda tarihgiler arasinda
tartistlmustir. Ipsirlige gdére Emanname biitiin Latinleri kapsamaktadir.?® Ancak bazi
tarih¢iler konuya daha temkinli yaklagsmaktadirlar. Verilen belgelerine baktigimizda
“Galata Zimmileri”, “Galata’nin halki”?®®, “mahriise-i Galata’da miitemekkin olanlar’*?®
gibi genel ifadelerle; II. Mehmed sonras1 doneme ait belgelerde ise “hin-i fethde anun
icinde miitemekkin bulunan yerlii Frenkler’?®, “Galata’da miitemekkin olan kadim
haracgiizarlar”, “nefs-i Galata’da sakin olan Efrenc taifesi”?®° gibi daha belirgin ifadelerle
tanimlanmistir. Bunun nedeni ahidnamenin verildigi grubu, bolgeye sonradan
gelenlerden ayirma ihtiyacidir. Verilen imtiyazlar fetih sirasinda burada yerlesik bulunan

halk ile sinirli tutulmus, daha sonra gelenlere bu imtiyazlar “Osmanli tebaasi olsalar bile”

taninmamistir. 1453 Ahidnamesi ile verilen imtiyazlar, degerlendirdigimiz biitiin

284 Bulunur, a.g.e., 8.72.

285 Ipsirli, “Emadn”, s. 77.

286 GSS, no. 17, s. 190/1.

287 GSS, no. 17, s. 191/2.

288 GSS, no. 17, s. 190/2; GSS, 17, s. 191/1.
289 GSS, no. 17, s. 190/3.
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belgelerin kaydedildigi sicilin tarihi olan 1002 (1593/1594) tarihine kadar sadece fetih

sirasinda burada bulunan Latinler (Frenkler) icin gegerlidir.?%

Galata Ser‘iye Sicillerinde bulunan II. Mehmed’in Galatalilara verdigi 1453 Ahidnamesi
ile 1463 tarihli hiikimname-i hiimayGnu, bize Zimmiler hakkinda yeni bilgiler
sunmaktadir. Galata halkina daha 6nce Zimmilere verilmeyen bir¢cok yeni imtiyazlar
verilmistir. Bu imtiyazlardan en onemli olani Galata halkinin her tiirli zorunlu
hizmetlerden (angarya) muaf tutmasidir. Belgelerde agik¢a belirtilen bu muafiyetler
karsiliginda bunlardan herhangi bir sey talep edilmemistir. Verilen bu muafiyetlerin
niteligi dolayisiyla Galata halkinin, diger Osmanli tebaas1 gayr-i miislim gruplardan daha

imtiyazl1 bir konuma kavustugu anlasiimaktadir.?%

Ahidndme’nin bir diger onemli 6zelligi Galata halkinin hara¢ konusunda ayricalikli
durumda olmasidir. Bu ayricalikli statiilerinin zarara ugradiklarini diislindiiklerinde
derhal merkeze bagvurmalar1 biiylik 6nem tagimaktadir. Buradan anlasilacagi gibi,
emanlar belirli bir donem verilip sonrasinda goz ardi edilebilecek belgelerden degillerdir.
Su da unutulmamalidir ki padisah eman vermek zorunda degildir. Eméan daha once de

belirtigimiz gibi padigahin tek tarafli olarak verdigi bir belgedir.
2.3.4 Milodraz Emannamesi

Osmanlilarin Istanbul'u feth etmesi ve Bizans Imparatorlugu'na son vermesi Avrupa'da
biiyiik bir yanki yaratmusti. Istanbul’un alinmasiyla birlikte Papa ikinci Pi'nin yeni bir
hagli seferine ¢ikilmasi igin hazirliklik yapmaya baslamistir. Papa'nin bu hagh seferi
cagrisina Bosna Krallig: ile Hersek Diikaligi olumlu cevap vermistir. Il. Mehmed
Balkanlar'da Osmanli Devleti aleyhine gelisen bu durumdan oldukga rahatsiz olmustur.
Bu sirada, Bosna Krali Stephan Tomasevi¢ devamli olarak gonderdigi elli bin diika
tutarindaki haraci kesmistir. Bunun iizerine durumla ilgilenilmesi igin II. Mehmed
bolgeye iki el¢i gondermistir. Bosna krali gonderilen elgileri hapse atinca, 1463 yilinda

Fatih Sultan Mehmed Bosna seferine ¢ikmistir.?%

2% Bulunur, a.g.e., s.75.

291 Bulunur, a.g.e., s.75.

292 «Bosna Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919)”, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivler Genel
Miidirliigii Osmanlh Arsivi Daire Baskanligi, Yayin No:7, Ankara, 1992, s.7.
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Asikpasazade’nin anlattigina gore; Fatih Sultan Mehmet Bosna’ya girince kral kacarak
bdlgenin yakinlarinda sarp bir yerde bulunan bir hisara sigindi. Fatih Sultan Mehmet bu
sirada Yayicsa (Yayca) adli bir hisar1 kusatmis, bekletmekteydi. Kralin kagip bir hisara
sigindigin1 6grenince Mahmut Pagsa’ya “Tez yiirti, kralin lizerine var o hisar1 kusat dedi.
Mahmut Pasa hisar1 kusatmadan 6nce Kralin bir adamiyla goriismek istedi. Mahmut Pasa
adama, bu gelen padisahin kim oldugunu bilir misiniz? Dedi, Adam Bu gelen Tiirk
padisahlarindandir dedi. Pasa hala anlamamissin bu gelen padisah Istanbul'u, Trabzon'u,
Laz (Sirp) Ili'ni, Morayim ve nice padisahlarin illerini alip, kendi kullarina verendir.
Akliniz1 basiniza alinda, benim nasihatimi kabul edin ki bu diinyada rahat edebilesiniz
dedi. Bu sozler iizerine adam simdi sen ne dersen onu yapayim dedi. Mahmut Pasa, "Kral
gelsin, padisahin elini &psiin ve bazi hisarlarini padisaha versin. Harag vermeyi de kabul
etsin. Padisah da o hisarlara kendi adamlarin1 koyup, devletle yine kendi vilayetine
donsiin. Eger benim nasihatimi kabul ederse hem kendisi hem de vilayeti hakkinda iyi

olur. Aksi takdirde ne olacag bellidir dedi.”?%

Mahmut Pasa nihayet krali ve adamini ikna etmis ve kral teslim olmustur. Ancak
Asikpasazade ’ye gore Fatih bu anlagsmadan pek hosnut kalmadi. Ona gore padisahin
istegi hisar1 zorla ele ge¢irmekti. Bunun yaninda bir ordu toplanmistt savasmak i¢in ve
ganimet isteyebilirlerdi. Fatih’in Mahmut Pasa su sekilde c¢ikistigi rivayet edilir;
“Mahmud (Pasa) bu vilayet madem bu kadar kolaylikla alinir imis, o zaman nicin

akincilar1 bu vilayete akina génderdin?”2%

Mahmut Pasa Islami usullere gére sehri teslim almistir. Fatih’in olaya tepki gdstermesi
ancak yorumlanarak aciklanabilir. Oncelikle neden Bosna’ya ilk girildiginde eman
onerilmedi sorusu akla gelebilmektedir. Tahminimizce Bosna zaten Osmanli’nin
haraggiizar vilayetiydi her ne kadar tam olarak topraklara katilmamis olmasa da, harag
O0demekle yiikiimlii idi bu haraci kesmesi zaten bir sefer nedeniydi ayrica durumun ne
oldugunu Ogrenmeye gelen elciyi esir etmesi de savas igin bir nedendir. Hatta
Asikpasazade ‘ye gore elciyi 6ldiirmek istemis ama padisahin gazabindan korktugu igin

bunu yapamamis ve yanmindakilerin tavsiyesi iizerine elgiyi bir giin esir tutabilmistir.?%®

293 Asik Pasazade, “Osmanogullarimin Tarihi”, (¢ev. Kemal Yavuz-M.A. Yekta Sarag, Istanbul, K
Kitapligi, 2003), s.246-247.

2% Agikpasazade, a.g.e., 5.248.

2% Asikpasazade, a.g.e., 5.246.
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Yine Bosna ve Hersek Diikaligi’nin Osmanli’ya kars1 baslatilacak olan Hagli seferine

olumlu yanit vermesi bu vilayetin zorla zapt edilmek istenmesine neden olmustur.

Bosna’nin fethinden sonra II. Mehmet Bosna’nin Milodraz sehrinde yasayan Latin
Katolik papazlara eman vermis, dini vecibelerini 6zgiirce yerine getirebileceklerini
taahhiit etmistir.?®® Bir rivayete gére bu Emanniameden &nce Bosna’nin Sleprenitsa
kentindeki halka bir eman verilmis, ne yazik ki bu Emanniame gilniimiize

ulasamamustir.?%’

2.3.4.1 Emanname’nin Latince Transkripsiyonu;®
Hiive'l-Muin Muhammed bin Murad Han el-muzaffer daima Merhum ve miagforunleh
Ebu'l-feth Gazi Sultan Muhamnied Han rahmetullahi aleyh vel-gufran hazretleriniin hatti

serifidiir. Nisan-1 hiimayun su ki:

“Ben ki Sultdan Mehmet Hanim. Ciimle avam ve havdssa ma ‘lim ola ki, isbu darendegan-
1 ferman-1 hiimdyiin Bosna ruhbdnlarina mezid-i indyetim zuhira gelip buyurdum ki,
mezbiirlara ve kiliselerine kimse mani‘ ve miizahim olmayip ihtiydtsiz memleketimde
duralar. Ve kacup gidenler dahi emn ii emdnda olalar. Geliip bizim hassa memleketimizde
havfsiz sakin olup kiliselerine miitemekkin olalar. Ve yiice hazretimden ve vezirlerimden
ve kullarimdan ve redyalarimdan ve cemi‘-i memleketim halkindan kimse mezbiirelere
dahl ve ta ‘arruz edip incitmeyeler, kendiilere ve canlarina ve mallarina ve kiliselerine ve
dahi yabandan hdssa memleketimize adem gelirler ise yemin-i mugallaza ederim ki yeri,
go6gii yaratan Perverdigdr hakkigiin ve Mushaf hakkigiin ve ulu Peygamberimiz hakkigiin
ve ytiz yirmi dort bin peygamberler hakkigiin ve kusandigim kili¢ hakkigiin bu yazilanlara

’

hi¢bir ferd muhalefet etmeye. Madam ki bunlar benim emrime muti ve miinkdd olalar.’
Soyle bilesiz. Tahriren fi 28 Mayis 1463 Be-yurd-1 Milodraz

2.3.4.2 Emanname’nin Giiniimiiz Tiirkcesiyle Aciklamasi
Murad oglu Muhammed Han daima muzaffer olsun. San: yiice Sultanin, nisani ve cihani

zabteden Hakanin parlak. Tugrasimin hiikmii odur ki:

2% Qsman Ergin, “Tiirkiye'de Sehirciligin Tarihi Inkisdfi”, Istanbul 1936, s. 93-94.

297 Srecko M. Dzaja, “The Bosnian-Herzegovinian Croats: A Historical-Cultural Profile”, Croatian
Studies Review, C.8, 2012, s.78

28 Ergin,a.g.e., s. 93-94.
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“Ben ki Sultan Mehmet Han tm; siradan ve segkin biitiin insanlar tarafindan bilinsin ki,
bu padisah buyrugunu ellerinde bulunduran Bosnali [Fransisken] ruhbanlara biiyiik bir
liitufta bulunarak sunlart buyurdum;”Adi gecenlere ve kiliselerine hi¢ kimse engel
olmayacak ve sikinti vermeyecektir ve onlar sakinmaksizin tilkemde yasayacaklardir. Ve
kacip gidenler bile giiven iginde olacaklardir. Gelip iilkemizde korkusuzca oturacaklar
ve kiliselerine yerleseceklerdir. Ne ben, ne vezirlerim, ne kullarim, ne uyruklarim, ne de
tilkemin biitiin halkindan hi¢ kimse adi gegenlere —kendilerine ve canlarina ve mallarina
ve kiliselerine ve disaridan iilkemize gelenlerine— dokunmayacak, saldirip
incitmeyecektir. Yeri, gogii yaratan riziklandirici adina ve Kur’an adina ve ulu
Peygamberimiz adina ve yiiz yirmi dort bin peygamber adina ve kusandigim kili¢ adina
vemin ederim ki, bu kisiler emrime itaat ettikleri siirece, bu yazilanlara hi¢ kimse

uymazlik etmeyecektir.” Boyle biline. 28 Mayis {1463} Milodraz yurdunda yazilmistir.

2.3.4.3 Emanname’nin Onemi ve Getirdigi imtiyazlar
1. Ik kisimda anlasilacag: gibi bu bolgede yasayan halka ve kilisede bulunan gayr-i
miislimlere Zimmi statiisii verilmistir. “Adi gegenlere ve kiliselerine hi¢ kimse engel

’

olmayacak ve sikinti vermeyecektir ve onlar sakinmaksizin iilkemde yasayacaklardir.’

2. Kagip gitmis olanlar dahi eman akdine déhil edilerek canlarina dokunulmayacagi
vurgulanmistir.?® Kacip gidenlere geri dondiiklerinde iilkede serbestce yasayabilme

hakk1 taninmustir.

3. Padisahin kendi de dahil olmak iizere, imparatorluk igerisindeki hi¢ kimsenin

kilisenin ve bolge halkinin canlarina, mallarina dokunmayacagi vurgulanmastir.

Milodroz Emannamesini onemli kilan ilk unsur; Emanname’nin halen Milodraz’daki
kilisede muhafaza edilmesi ve sergilenmesidir. “Dog. Dr. Ugur Ozcan, doktora tezini
hazirlarken, 2001 yilinda Bosna-Hersek'in baskenti Saraybosna yakinlarinda Fojnica
kasabasinda bulunan Fransiskan Kilisesi rahiplerini ziyaret etmis, rahiplerin kendisine,
bir bohga icerisinde muhafaza ettikleri Fatih Sultan Mehmet Han'a ait ferman1 gdstererek,
bu ferman sayesinde hayatta kaldiklarimi ve dinlerini 6zgiirce yasadiklarni ifade

etmislerdir.”3%

299 Ve kagip gidenler bile giiven iginde olacaklardir.
300 Takvim Gazetesi, Islamofobiye Kars1 Fatih'in Fermani, 29.07.2011.

76



Eman ayrica, Kiiltiir Bakanligi'nca 1999 yilinda, Osmanli Devletinin kurulusunun
700"inci y1ldoniimii nedeniyle yayimlanmigtir. “Bu eman, Fransiskan Kilisesi rahipleri
icin adeta bir kurtulus ve yasam regetesi olmustur. Bagka diyarlara go¢ etmeye baglayan
cemaatin, artik giivenli bir liman olarak gordiigii Osmanli Devleti catis1 altinda
yasamalarinda higbir sakinca kalmamis ve gé¢ durmustur. Bugiin dahi Fransiskanlar,
varliklarmi Fatih'in yazdigi bu fermana borglu olduklarini ifade etmekteler. Fermanin
verildigi gline 6zel bir 6nem atfederler ve her y1lin Mayi1s ayinin son Pazar giinii, fermanin
verilis glinii olarak Milodraz koylinde kutlaniyor. Kutlama torenlerinde ferman, Tiirkce
olarak okunarak, Osmanli Sultani'na bir vefa 6rnegi sergilenmekte. Manastir1 ziyaret eden
ozellikle Tiirk misafirlere, etrafi ay ve yildizla siislenmis ¢erceveyle kapli fermani,

mutlaka gostermektedirler.”3%

Bu Emanmame her ne kadar Katolik Hiristiyanlara verilmis olsa da, Fatih Sultan
Mehmed, Bosna'y1 aldig1 zaman sadece Katolikler'e degil Bogomil mezhebindeki Bosna
Hiristiyanlarina da ¢ok miisamaha gostermis ve onlarin devlet hizmetinde yetigsmelerini
saglamistir. Hz. Isa'yt Allah'm kulu olarak kabul etmeleri ve Hz. Muhammed'i
tamimalarindan dolay1 Bogomiller Miisliimanlar'a daha yakin goriiliiyorlardi. Tirklerin
din ve vicdan hiirriyetine hiirmet gostermeleri, birka¢ asir Katolik kilisesi ile bu
mezhepteki krallarin ve Macarlar'in zulmiine ugrayan Bogomiller'in toplu olarak
Islamiyet’i kabul etmesine sebep olmustur. Hatta tarihi bir rivayete gore, Fatih Sultan
Mehmed bunlara dileklerinin ne oldugunu sordugunda, devlet hizmetlerinde gérev almak
istediklerini 6grenmistir. Bu suretle Osmanli Devleti'nin saraylarinda ve ordusunda

namuslu ve sadakatli olarak gorevlerini yapmslardir.3%

Katolikler agisindan
Emanname’nin bir diger 6nemi de sudur; 1453 yilinda Galata Emannamesiyle
Ortodokslar kendi cemaatleri altinda toplanma ve organize olma hakkini elde etmislerdi,
bu Emanneme ile Katoliklerde kendi cemaat liderleri altinda toplanma hakkini elde

ettiler.3%

301 Takvim Gazetesi, Islamofobiye Kars1 Fatih'in Fermani, 29.07.2011.

302 "Bosna-Hersek ile Tlgili Arsiv Belgeleri," s. 9-10.

308 Mitja Velikonja, “Religious Separation and Political Intolerance in Bosnia-Herzegovina” , Texas
A&M University Press College Station, 2003, s.79.
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2.3.5 Vlatadon Manastirina Verilen Emannameler

XIV. ylizyilin ortalarinda Aziz Grigorius Palamas’in 6grencisi ve dostlar1 olan Dorotheos
ve Markos Vlatis kardesler tarafindan kurulan Vlaton Manastiri, Istanbul’daki
Patrikhane’ye baglidir. Osmanli Devleti’nin Selanik’i fethi sonrasinda kisa bir siire
camiye ¢evrildigi diisliniilen Vlatadon Manastirt yeniden manastira doniistiiriilmiis ve
giiniimiize kadar ulasmistir.** Manastir UNESCO diinya miraslari listesinde de kendi yer
bulmustur. Manastirin aktif bir sekilde kullanilan bir web sitesi mevcuttur. Birgok yazma
eseri onlara ulasip talep etmekte miimkiindiir. Ayrica sitenin manastirin kisa tarihinin
anlatildigr kisimda manastirin Tirk isgali sirasinda manastirin  biiyiik bir refah

yasadiginin belirtilmesi cok énemli ayrintidir.3%

Selanik tam ii¢ kez eman teklif edilen lakin eména yanasmayinca zorla zapt edilen bir
sehir olmasina karsilik Vlaton manastir1 rahiplerinin Osmanli giiglerine yardim ettikleri
seklinde bir rivayet séz konusudur. XVI. Yiizyilda Istanbul Patrikligi’nin Megos
Logothetis’i*® olan “Hieraks’in manzum kroniginde kusatma sirasinda, bu manastirda
bulunan din adamlar1 Sultan II. Murad’a yardimci olmak istemisler ve Hortiatis
Dagi’ndan sehre su tasiyan yollarin nasil kesilecegi ve sehrin daha kolay nasil
kusatilacagi s6z konusu kesisler tarafindan Osmanli gii¢lerine bildirilmisti. Kronige gore
fetihten sonra, Sultan II. Murad rahipleri korumak ig¢in bir ¢avusu muhafiz olarak
gorevlendirmis ve eski rahiplerin anisima manastir kesiglerinin vergiden muaf
tutmustur.®®’ Ocak 1446 tarihli, II. Mehmet tarafindan Edirne’den gonderilen bir
fermanla, manastir kesisleri i¢in 20 mudluk arazi verilmis, tim vergilerden muaf
tutulmuslardir. Bu imtiyazlar 1486’da II. Bayezid tarafindan da yenilenmistir. 1513
yilinda Sultan Selim tarafindan gonderilen fermanda, Sultan II. Murad ve II. Bayezid
tarafindan verilen imtiyazlarin kendisi tarafindan yenilendigi bildirilmistir.”3% Ne yazik
ki II. Murad’m vermis oldugu eman elimizde mevcut degildir. ikinci olarak II. Murad’m

oglu II. Mehmet tarafindan verilen Emanname”*% elimizdedir. Elimizde mevcut olan bu

304 Diren Cakilci, Selanik Sehrinden Bir Kesit: 19. Yiizyil Ortasinda Cavus (Vlatadon) Manastir Mahallesi,
Cedrus The Journal of MCRI, Cilt:5, 2017, 5.449-450.

305 http://pipm.gr/el/node/925. (Erisim Tarihi: 15.09.2021)

3% Bizans’ta tarih yazicihig1 yapan kimsedir. istanbul’un fethinden sonra patriklik bu gérevi yiiriitmiistiir.
307 Delilbasi, a.g.e., s.118.

308 Delilbasi, a.g.e., s.118.

309 Franz Babinger, Von Amurath zu Amurath-Vor-und Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444), Oriens,
Oct. 31, 1950, Vol. 3, No. 2 (Oct. 31, 1950), Published by: Brill, 5.258.
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Emanname okunmasi zorlasacak derecede tahrip durumdadir. Ancak yine de 6zii
anlasilacak sekildedir. II. Bayezid tarafindan verilen Emanname elimizde mevcuttur bu
emanda epey tahrip edilmistir. Ancak II. Mehmet tarafindan verilen Emannameye kiyasla
daha okunabilirdir durumdadir. I. Selim tarafindan verilen Emannidmeye maalesef
ulasmak miimkiin olmamustir. Vlatadon Manastirina II. Bayezid tarafindan verilen

Emanname incelenecektir.

2.3.5.1 Il. Bayezid Tarafindan Verilen Emanname
II. Beyazid déneminde verilen Emanname’yi ilk yaymlayan Vadravellistir.3!
Emanname’nin Osmanlica niishas1 okunmadigindan dolayr Vadravellis’in ¢alismasina

ekledigi Grekge terclimesinden Tiirkce terciime yapilmustir.

Metin; “Zoeoloyudtate igpodiko OooaAOVIKNG, KOOYNUO TOV KPITOV Kol TOV
SKAGTMV, EPUNVELTA TOV OpNoKeLTIKOV datdéemv Kol kavovov, £'in dapkng 1 copia
60V. MOMG @odon TO VYNAOV ADTOKPATOPIKOV PIPUAVIOV, £6T® YVMOOTOV OTL TP Tivog
xpOvov ol povayol g &v ®eocolovikn povic BAattdowv, xatd v emoynv tob
QEYVINGTOV TOTPOG LoV, Elyov VIO TV 1O10KTNGIOY TOV AveYVOPIGUEVE KT LT, 010 T
omola. KatéPailov KATL OG QOpov ®vimv, @Opov TPOPAtwV,” KAT®V, CUTEADVOV,
edaovev kol ALV, Kotd TNV emoynv o0& ekelvnv &xopnynon &g avtovg vd Tob
QEWUVNOTOL TOTPOG LoV epd amopacts. 'Ev cuveyeic: v iepdv tavtnv dmoépoacty
wpocekopicay gig ™Mv “Yyminv [IoAnv pov kai nmooavo koi amd gué katd Tov oautdv
TPOTOV eYKPITIKNY Gmoyacty. 'Eyd 0 diétala kai nysvvnonoav td Pipiia,” “ék tdv
OTOL®V JIEMGTMON OTL KATA TOHV 1010V TpOTOV 01 povayol elvatl dmmAlaypévol eopwv Kol
KOTOTLY TOVTOVL £lyoVv eykpivel Kol £Yd Kal eiyov datdéel TV dvavémotv TG AToPAcEMC
Topa opmg ol povayoi dvépepov 0Tt of TIapLovyoL ToHG ETVPAVVOLY Kol MG €K TOVTOV
NpeLVNONGAV €K VEOL TA GoVATAVIKG PAia, SIEMGTMOON O€ OTL Y| 1EPA ATOPAGIG TVYYAVEL
oOHP®VOG UE TV €lg 10 covAtavikov Pipiiov Eyypaonyv. Koatdémv tov avotépm
arepacicOn 6mmg dodn €lg yelpag TV €ig AvTIKOTAGTOGY TG TOANLOG VEX ATOPUCTS.
[Tpémer va iong TV €ig yeipag TV iepdv dmd eacty Kol VA KaTaoTHoNG YVOOTOV...............
@OpoV TPOoPATmV, KNTOV, AUTEADOV®, EAOVOV Kol GAAOV, E4v 3€ EANEON TLTap’ adTdV,

va toig emotpoon. Eeeéng va un émrpéyng dvauév 1 dvtibetov evépyetay mpdg v

310 Vasdravellis, “Avéxdorov Dipudviov e Moviig Blartadwmv tov érovg 1486 , Makedonia, TV(1955-
60), s.533.
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Cevirisiy
Nisan-1 Hiimayun;

Yiiksek Imparatorluk kararnamesine vardim. Yiiksek imparatorluk kararnamesi gelir
gelmez, bilinsin ki daha Once rahmetli babam zamaninda Selanik'teki Vlatadon
manastirinin kesislerinin kisa bir siire i¢in kendi miilkleri i¢in 6dediklerini tanidigimi
bilsinler. (Burada ifade edilen Zimmilik statiisiiniin tanimasi olabilir.) Mallar1, koyunlari,
bahgeleri, liziim baglari, zeytinlikleri ve diger mallar1 vergiden muaf tutuldu, o sirada
kutsal babam tarafindan kutsal bir karar verildi. Sonra kutsal karar benim yiiksek kapima
getirildi ve bizim tarafimizdan bir onay karariyla ayni sekilde muhafaza edildi. Ben bu
karar1 kendim vermedim ve kitaplar (belgeler) incelendi, kesislerin de ayni sekilde
vergiden muaf olduklari tespit edildi ve daha sonra onlar da onayladilar ve karari
yenilememi istediler. Ancak simdi kesisler, timarlilarin onlara zulmettiklerini soyliiyor
ve bunun sonucunda padisahin verdigi belgeler yeniden incelendi ve kutsal kararin
padisah  kitabindaki  (belgesindeki) yaziya uygun oldugunu bildiriyorum.
Yukaridakilerden 1s18inda karar verildi. Karar1 azizlerin ellerinde gormeli ve
duyurmalisiniz. Su andan itibaren, kutsal alanlarina karisilmasin veya aykir1 hareketlere

izin vermeyin. Itaat etmeyenleri veya muhalefet edenleri kapima havale edin.
Istanbul 891 y1linin Saban ayinda yazilmustir.

2.3.5.2 Emanname’nin Onemi ve Getirdigi Imtiyazlar

Bu Emannameden anlasilacagi lizere, manastira II. Mehmet doneminde bir eman
verilmistir. Bu Emanname’nin okunmasi oldukga gii¢ olsa da vergi muafiyeti verildigini
ve kilisenin imtiyazli bir statiide oldugunu anliyoruz. II. Bayezid’de bu imtiyazlari
yenilemistir. Bu imtiyazlarin yenilenmesinin nedeni, Vlatadon manastir1 kesislerinin o

311

donemde bolgeyi yoOneten valiyi sikayetlerinden dolayidir. Biiylik ihtimalle

Emannamede timarlilar olarak gecen vali, manastirdan vergi talep etmis, bunun {izerine

311 Vasdravellis, a.g.e.,s.536.
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manastir kesisleri kendilerine verilen Emannamelerin incelenmesini istemistir. II.
Bayezid babasina atifta bulunmus ve kesislerin hakli oldugu hiikmiine varmistir. Manastir
eskiden oldugu gibi vergiden muaf tutulmustur. Manastir kesislerinin kendilerine yapilan
haksizlik karsisinda hiikiimdara bagvurmalari ¢ok degerlidir. Osmanli Devleti’nin verilen
emana ve uygulanmasina ne kadar sadik oldugunu bu Emannamede agik¢a gorebiliriz.
Emanname’ye uymayanlarin padigaha bildirilmesi hiikmedilmis, bununla Emanname’nin

uygulanmasi garanti edilmeye calisilmstir.
2.3.6 Kudiis’e Verilen Emannameler

Miisliimanlar tarafindan Kudiis patrikligine verilen ilk Emanname Arapga olup Hz. Omer
tarafindan verilmistir Kudiis Patrigi Sophronios'a verilen eman ile Hiristiyanlarin
canlarmna dokunulmayacagi, ibadetlerinde serbest olacaklar1 ve ibadethanelerinin
korunacag ifade edilmektedir. Rum patrikligine verilen ikinci eman ise Fatih Sultan
Mehmet tarafindan Athanasios'a verilmistir. Istanbul'un fethinden bes yil sonra Kudiis
Rum Patrigi Athanasios bir grup rahiple Istanbul'a gelerek Hz. Omer'in kendilerine
verdigi fermani Fatih'e gostererek eski imtiyazlarin yenilenmesini istemislerdir. Fatih de
Hazret-i Resiil-i Ekrem tarafindan sadaka ve ihsan olunan miibarek pengesiyle imzali
hatt1", Hz. Omer'in verdigi kufi hattiyla yazilmis fermani ve “selatin-i maziyyeden ihsan
olunan hatt-1 hiimayunlar1” geregince imtiyazlarini yenilemistir.3!? Burada akla gelen
soru daha fethi ger¢eklesmemis bir yere neden eman verilmesi yoniinde olabilir. Buradaki
ama¢ “Kudiis’teki ruhbanlarin Anadolu ve Rumeli’de 6zellikle “fasadduk akgesi’'®
toplamalarina engel olmamak amaciyla ve Kudiis Rum Patrikhanesi’ne bagli ruhbanlarin
Osmanli topraklarinda serbestce seyahat edebilmek i¢in verildigi anlasilmaktadir. Ayrica
1453'ten sonra Istanbul merkezli merkezilestirme politikasi neticesinde Dogu Patriklerine
Istanbul Rum Patrikligi altinda bir statii verilmek istendigi bilinmektedir. Bu nedenle
Kudiis Rum Patrikhanesi ile istanbul Rum Patrikhanesi arasindaki iliskinin bdyle bir

talebi ortaya gikarmis olabilir.”%*

312 Thsan Satis, Muhammed Ceyhan, Kudiis'teki Rum Cemaatine Ait Bir Defter: 10 Numaralh (Kamame)
Kilise Defteri, Belgeler, C. XXXIII, 2012, s5.23-24.

313 Tasadduk:"sadaka, sadaka olarak verme" demektir. Tasadduk akgesi ise, Patrilderin gayrimiislim
ahaliden kendi rizalariyla toplanan sadakalar olup, gecimlerini saglayacak geliri olmayan ruhban sinifi igin
toplanmaktaydi. Ayrintili bilgi igin bkz. Kenanoglu, a.g.e., s. 189-196; Ferit Develioglu, Osmanlica- Tiirkge
Ansiklopedik Liigat, Ankara 2009, s. 1036.

314 Thsan Satis, Muhammed Ceyhan, a.g.e., 5.24.
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Yavuz Sultan Selim Mercidabik savasiyla Kudiis’ii Memliik Devletinden almigtir.3!°
Kudiis'iin Osmanli Devleti’nin eline gegis tarihi giin olarak kesin belli degildir. Ancak
Yavuz, 31 Aralik 1516'da sehre gelmistir. Sehrin Osmanli yonetimine gegisi hakkinda
kaynaklarda farkli rivayetler yer almaktadir. Bazi kaynaklar, sehrin kendi istegiyle
Osmanl1 yonetimine gectigini yazmaktadir. Ancak, o sirada Kudiis’te Memlik valisi ili
Bey ve Memlik ordusu yer almaktaydi bundan dolayidir ki sehrin kendiliginden teslim
olmasi hususu biraz kugkuludur. Olaylarin gidisatindan anladigimiza gére Kudiis'iin fetih

tarihi Ekim 1516 (Ramazan-922) olmalidir.31®

Kudiis alindiktan sonra Yavuz Sultan Selim Hz. Omer'in Kudiis'teki Melkit
Hiristiyanlarin Patrigi Sophronius'a verdigi metni dayanak alarak Rum Patrigi Atalya'ya
(Attalia) eman vermistir. Ayni tarihte benzer bir eman Ermeni Patrigi Serkiz'e de verilmis,
ancak devlet kayitlarinda yer almamustir, Sultan II. Mahmud doneminde Rumlarla
Ermeniler arasinda varilan uzlagma sonucunda taraflara verilecek fermanlara yazilmak
tizere 1226 (1811) yilinda ¢ikan bir emirle bu eman da 9 numarali deftere
kaydedilmistir.3!" Kudiis’e verilen bir diger eman Yavuz Sultan Selim’in &liimiinden
sonra tahta gecen Kanuni Sultan Siileyman tarafindan verilmistir. Kudiis Patrigi
Germanus’a verilen ferman/eman ile Rumlarin kutsal yerler iizerindeki haklar
yenilenmistir. Yavuz'un Attalia'ya verdigi fermanla ayni olup sadece bir kisim yerlerde

daha acik ifadeler kullanilmaktadir.38

Kudiis’e verilen bu belgeler ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle Yavuz’un Kudiis’ii
fethinin ardindan verdigi belge bir eman ornegidir. Yavuz Emannamesinde Rumlarin
eskiden beri kullanmakta olduklar1 kilise ve manastirlarin tasarruf hakki yine Rumlara
birakilarak, tasarruflarina birakilan yerler sayilmaktadir. Ayrica Rum Patrigi'nin 6len
rahiplerin, metropolitlerin ve piskoposlarin geri biraktiklarina mallara el koyma yetkisine

sahip oldugu, Rum taifesinin giimriik, bac ve diger biitiin vergilerden muaf tutulduklar

315 Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi, Ankara, 1988, s.12

816 Siikran Yarar, “Kudiis’iin Osmanh Yonetimine Girisi Ve Yavuz Sultan Selim'in Kudiis Ermenilerine
Tamdig Imtiyazlar”, Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi,2003 Cilt:1 Say1:2 5.109.

317 Kudiis'te Hristiyan Mezhep Ve Milletlerin Idaresi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Bagkanlig1, Yayin No: 2, Istanbul, 2019, s.42.

318 Thsan Satis, Muhammed Ceyhan, a.g.e., 5.25.
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belirtilmektedir.®'® Ayni haklar Ermeni halkma da verilmistir. Tezin bu kisminda

Ermenilere verilen Emanname islenecektir.

2.3.6.1 Yavuz’un Kudiis Emannamesi;*?

“Emr-i Serifim miicebince her kim bir gayri sekle giderse ve bozarsa, Allah Te dalanin
kilincina ugrasun. Nisan-1 Serif-i Alisan-1 Sami-i Sultani ve Tugrdy-i Garray-1 Cihan
Sitdn-i Hakdn-i bil- Avn'ir-Rabbani ve'l-men'ni's-Stibhdni hiikmii oldur ki [12]; avnilldhi
Teald ve Resulihi, Kudiis-i Serif'e geliib mah-i Safer-iil Hayr'in 25. giiniinde feth-i bab
olunub Ermeni tdifesine patrik olan Serkiz nam rdhib ciimle ruhban ile maa redya ve
berayad geliib atd ve in'amimdan ricd ve temenna kilmislardir. Kadimen mesritalari olub
uhdelerinde olan kenise ve manastir ve sdir ziyaretleri ve iceriide ve tasrada vaki kenise
ve ma'bedhadneleri kadimden zabt ve tasarruf edegeldikleri minval tizre Ermeni tdifesine
patrik olanlar zabt ve tasarruf eyleyeler. Hazret-i Omer (R.A.} Hazretlerinin olan
Ahidndme-i Hiimayun ve merhim melik Seldhaddin zamanindan beri verilen evamir-i
serifeler miicebince zabt ve tasarruflarinda olan Kamame ve Beytiillahim magara ve
simal tarafindaki kapu ve kenise-i kiibralari, Mar-Ya'kub ve Deyr'iiz Zeytun ve Habs"iil-
Mesih ve Nabliis ve keniselerine tabi' hem milletleri olan Habes ve Kibti ve Siiryani
milletleri, Mar Ya'kub keniselerinde miitemekkin olan Ermeni patrikleri tarafindan zabt
ve tasarruf olunup dher milelden min ba'd bir ferd miiddhele etdirilmemek babinda bu
Nisan-1 Hiimayun-1 saddet-makriinimi verdim.buyurdum ki; miicebince amel olunup,
zikrolunan Kenise-i Kiibralar:, Mar Yakub'da miitemekkin olan Ermeni Patrikleri iceriide
ve tasrada vaki olan keniseleri ve manastirlar ve sair ziyaretgahlari ve kendiilerine tabi
milletleri ve yamaklar: olan Habes ve Kibti ve Siiryani milletleri dayinleri iizre zabt ve
tasarruf eyleyiip vaki olan umurlarina ve azl ve nasb ve sdir vakiflarina miiteallik
hususlarina ve miird olan metropolid ve piskopos ve ruhban ve papaz ve yamaklarinin ve
sdir Ermeni tdiesi patriklerinin zabt ve tasarruflarinda olan kenise ve manastir ve ma'bed
ve sdir ziyaretlerinin ve kendiilere tabi hem milletlerine ve yamaklarima aher milelden
min ba'd bir ferd miidahele eylemeyiib ve Kamame ortasinda vaki olan tiirbesi ve Kudiis-
i Serif tagrasinda Meryem Ana Makberesi ve Hazret-i Isa (A.S.) dogdugu Beytiillahm
magara ve simal tarafinda olan kapunun miftahi ve iceriide Kamame kapisinda iki

samdan ve kandilleri ve tiirbe kapisinda ve igerisinde olan kandilleri ve yaktiklar: sem ve

319 Thsan Satis, Muhammed Ceyhan, a.g.e., 5.25.

320 Siikran Yasar, a.g.e., s.113.
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buhurlart ve kamame iginde dyinleri tizre nar-1 sem’ zuhurunda kendiilere tabi olan hem
milletleriyle tiirbe dahiline gi-riib ve havalisinde devr etmeleri ve kapu igeriisiniin zir ii
balasi ve iki penceresi ve igeriide olan ma'bed ve ziyaretleri ve su kuyusu ve Kamame
havlusunda vaki Mar Yuhanna Kenisesi ve tasrasinda Mar-Yakub kurbiinde vaki Habs il
Mesih ve sdir manastirlart ve makberelikleri ve medfenleri ve Beytiillahin magara
kurbiinde olan odalart ve misdfirhdneleri ve bag ve bagce ve zeytiinliikleri ve bilciimle
zikrolunan kenise ve manastir ve ma'bed ve ziyaretgahlar: ve kendiilerine tabi hem
milletleri ve sdir emlik ve tevabi-i kadimeleri tdyin olundugu iizre Ermeni tdifesi ve
patrikleri zabt ve tasarruf eyleyiib ve keniselerine ziydrete gelen Ermeni taifesi zemzem
tabir olunur su iizerine ve panaywlarina ve sdir ma'bed ve ziyaretlerine vardiklarinda
ehl-i orf taifesinden ve dherden min ba'd bir ferd dahl ve taarruz eylemeyiip ba'del-yevm
vech-i megsriih iizre verilen Nisdn-1 Hiimdyiin-1 saadet-makriinum miicebince amel olunub
aher milletten bir ferdi miiddhele ettirmeyiib ol-babda evidd-1 emcddimdan veyahud
viizerdy-i izamumdan ve sulehdy-1 kiramimdan ve kadilardan ve beglerbegi ve sancak begi
ve mir-i mirdn ve voyvodalart ve beytiilmal ve kassam adamlart ve subasilar: ve zuama
ve erbab-1 timar ve mutasarrifin-i emval ve sdir kapum kullarimdan ve gayriden
muhassald vazi’ ve refi’ ve kebirden hi¢bir ferd-i efrad-i aferideden kane men kdn vechen
min'el-viiciih ve sebeben mine'l-esbdb dahl ve taarruz kilmayub tebdil ve tagyir
eylemeyeler. Her kim dahl ve taarruz ve tebdil ve tagyir eder ise, indellahil-Melik-il-
Mu’in ziimre-i miicrimin ve a'ddd-1 asiminden ma'did olalar. Soyle bileler, hiikm-i kigver-
ktisa ve tugrday-i1 garrdy-i dlem-ard ile miicelld ve miizey—yen gorenler mazmiin-i
meymunin muhakkak ve fahvay-i hii-mdyunun musaddak biliib aldmet-i serife itimad

kilalar.”

Kiitibe fi sene seldsin ve isrine ve tis'amie Sahray-1 Kudiis-i Serif”’-Fi 24 L (evvdl) sene

923 (9 Kasum 1517)

Giiniimiiz Tiirkcesiyle®*!

“Yiice Allah ve Peygamberine hamd ile Kudiis'e gelip, Safer dyinin yirmi besinci giinii
fethedilip, Ermeni toplumunun patriki olan Serkis adli rahip, diger biitiin rahipler ve halk
ile gelip benden yardim ve ihsan dilediler. Eskiden beri bazi sartlarla kendilerinde olan

kilise, manastir ve diger kutsal yerleri, Kudiis'iin icinde ve disinda bulunan kilise ve

%21 Yasar, a.g.e., ss.110-111.
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ibadethaneleri, eskiden hangi sartlarla ellerinde bulunuyorsa, yine aynmi sekilde devam
etmek iizere Ermeni toplumuna patrik olanlar sahip olacaklardir. Hazreti Omer -Yiice
Allah ondan razi olsun- hazretlerinin verdigi name ve Melik Selahaddin zamanindan beri
verilen emr-i seriflerine gore sahip bulunduklart Kamame, Beytii'l- Lahm Magarasi ve
kuzey tarafindaki kapu, biiyiik kiliseleri olan Mar Yakub, Deyr-i Zeytun, Habsii'l-Mesih
ve Nablus ve kiliselerine baglh mezhepdaslar olan Habes, Kipti ve Stiryani toplumlarina,
Mar Yakub Kilisesinde oturan Ermeni patrikleri tarafindan sahip olunup, baska
toplumlardan hichir kimsenin karismamast i¢in bu nisdn-1 hiimayiinu verdim. Emrim
budur ki; soylenilen sekilde hareket edilip, adr gecen biiyiik kilise Mar Yakub'da oturan
Ermeni patrikleri, Kudiis'iin i¢inde ve disinda bulunan kiliseleri, manastirlart ve diger
kutsal yerleri ile kendilerine bagli mezhepdaslar ve yamaklar Habes, Kipti ve Stiryani
toplumlarina, gelenekleri tizere sahip olacaklardir. Ortaya c¢ikan islerine, atama,
gorevden alma ve vakiflariyla ilgili konularina, metropolit, piskopos, ruhban, papaz ve
vardimcilar ile diger Ermeni halkinin miraslarina el koyabileceklerdir. Eskidenberi
oldugu gibi Ermeni toplumu patriklerine, ellerinde olan kilise, manastir, mabet ve diger
kutsal yerlerine, kendilerine bagi mezhepdaslar ve yamaklarina, baska toplumlardan hig
kimse karismayacaktir.Kamame Kilisesinin ortasinda bulunan tiirbe, Kudiis'iin diginda
bulunan Meryem Ana mezari, Hazret-i Isa'min - dud ve selam onun iizerine olsun-
dogdugu Beytii'l-Lahm Magarasi, kuzey tarafindaki kapimin anahtar:, Kudiis'iin i¢inde
Kamame kapisinda iki samdan ve kandilleri, yaktiklart mum ve buhurlari, Kamame i¢inde
inanglart iizere ates ve mum ¢ikaridiginda kendilerine bagli olan mezhepdaslarinin tiirbe
icine girip ¢evresinde dolanmalari, kapi i¢inin alt ve iistiinde iki pencere, i¢eride bulunan
mabet ve kutsal yerleri, Su Kapus:, Kamame aviusunda bulunan Mar Yuhanna Kilisesi,
disarida Mar Yakub Kilisesi yakimindaki Habsii'l- Mesih ve diger manastirlar,
mezarliklar ve mezarlar, Beytii'l-Lahm magarasi yakininda bulunan odalar: ve misafir
evieri, bag, bahge ve zeytinlikleri ve sozii edilen biitiin kilise, manastir, mabet ve kutsal
yerleri, kendilerine baglh mezhepdaslar ve diger emldk ve eskiden beri sahip olduklar
eyler, belirtildigi iizere Ermeni toplumu ve patrikleri elinde ve tasarrufunda olacaktir.
Kiliseleri ve kutsal yerleri ziyarete gelen Ermeni toplumu -Zemzem-denilen su yerine,
panayirlarina ve diger mabed ve kutsal yerlere vardiklarinda, devletin yonetim
gorevlilerinden ve baskalarindan hi¢ kimse karigsmayacak ve rahatsiz etmeyecektir.

Bugiinden sonra, ayrintilariyla anlatildigi iizere verilen nisan-1 hiimayin geregince
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hareket edilip, baska toplumlardan hi¢ kimseyi karistirmayip, bu konuda ¢ocuklarimdan,
Vezir-i azamlardan, sulehd-i kiramdan, kadilardan, beylerbeyi, sancakbeyi, mirmirdn ve
voyvodalar, beytii'l-mal ve kassam gorevlileri subasilar, zaimler, timar sahipleri,
miibagirler, amiller, is erleri, mal sahipleri ve diger kapim kullarindan ve baskalarindan
ozet olarak, kiiciik ve biiyiikten, yaratilmis highir fertten, ne olursa olsun her ne suretle
olursa olsun, her ne sebeple olursa olsun, karismayacak, rahatsiz etmeyecek,
degistirmeyecek ve bozmayacaktir. Her kim karisir, rahatsiz eder, degistirir ve bozarsa,
hiikiimdarlarin yardimcist olan Allah'in katinda suglular takimindan sayilsinlar. Séyle
bilinsin, hazineler agan hiikmiimii, alemi siisleven ak tura ile parlak ve
bezenmi(siislennis) gorenler, kutlu anlamini dogru ve anlatmak istedigimizi onaylamig

bilip, serefli tugrama giivensinler” 9 Kasim 1517

2.3.6.2 Emanname’nin Onemi ve Getirdigi Imtiyazlar

Emanname’nin ilk maddesinde eman akdinin bozulamayacag: vurgulanmistir. Ardindan
fethin tarihi belirtilerek eméan dileginin kimden geldigi belirtilmistir. Emannameye gore
Ermeni patriki Serkis basta olmak {izere diger biitiin rahipler ve halk eman talebinde
bulunmustur. Ozellikle Emanname‘de bolgeye daha dnce imtiyazlar veren Hz. Omer ve
Seladdin Eyyiibi’de zikredilerek onlara atifta bulunulmasi olduk¢a kiymetlidir. Bu
gosteriyor ki Yavuz Sultan Selim bolgeye daha oOnce verilen imtiyazli durumdan
haberdardir ve bu imtiyazli durumun devamini saglamaya c¢alismistir. Yavuz Sultan
Selim verdigi Emanname’de Fatih’in adini1 zikretmemektedir. Daha 6nce belirtigimiz gibi
Fatih Sultan Mehmet Kudiis’teki ruhbanlara bir eman vermisti. Ancak Yavuz Fatih’e
atifta bulunmamustir. Nedenini ancak hakkinda tahmin yiiriitebiliriz. Hz. Omer ve
Seladdin Eyyiibi’yi bolgeyi fethettikten sonra bolgeye eman vermislerdir. Ancak Fatih
ruhbalara bolgesel bir eman vermemistir. Sadece Osmanli topraklarinda rahatlikla
dolasabileceklerini tahaddiit etmistir. Yani dogrudan bolgeyi fethedip ardindan bir eméan
vermemistir. Bundan dolayr Yavuz Fatih’in adini zikretmemis olabilir. Emannamede
ozellikle eméan akdine konu olan kiliseler, manastirlar ve mezhepsel olarak bu kurumlara
bagli olan gayr-i miislim gruplar adlariyla zikredilmistir. Ardindan Emanname ile verilen

imtiyazlar siralanmustir;

1. Gegmisten beri baz1 sartlarla kendilerine verilen kilise, manastir ve diger kutsal
yerler, Kudiis'iin i¢cinde ve disinda bulunan kilise ve ibadethaneler, eskiden hangi sartlarla

ellerinde bulunuyorsa, yine ayni sekilde devam edecektir.
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2. Eméananme’de Mar Yakub’da oturan Ermeni patriklerine 6zel bir statii verilmistir.
Kudiis i¢inde ve disinda yasayan Ermeniler, Kiptiler, Habesler, Siiryaniler bu patrikligin
geleneklerine uymak durumda birakilmgtir.322

3. Ermeni patrikligi; ‘atama, gorevden alma ve vakiflartyla ilgili konularindan
sorumlu tutulmus. Metropolit, piskopos, ruhban, papaz ve yardimcilar ile diger Ermeni
halkinin miraslarina el koyma hakki taninmigtir.’

4, Ermeni toplumu patriklerine, ellerinde bulunan kilise, manastir, mabet ve diger
kutsal yerlerine, kendilerine bagi mezhepdaglarina baska toplumlardan hi¢ kimse
karigsmayacaktir.

5. “Kamame Kilisesinin ortasinda bulunan tiirbe, Kudiis'iin disinda bulunan
Meryem Ana mezar1, Hazret-i Isa'nin dogdugu Beytii'l-Lahm Magarasi, kuzey tarafindaki
kapinin anahtari, Kudiis'iin icinde Kamame kapisinda iki samdan ve kandilleri, yaktiklari
mum ve buhurlar1, mabet ve kutsal yerleri, Su Kapisi, Kamame avlusunda bulunan Mar
Yuhanna Kilisesi, digsarida Mar Yakub Kilisesi yakinindaki Habsii'l- Mesih ve diger
manastirlar, mezarliklar ve mezarlar, Beytii'l-Lahm magarasi yakininda bulunan odalar1
ve misafir evleri, bag, bahge ve zeytinlikleri ve s6zii edilen biitiin kilise, manastir, mabet
ve kutsal yerleri, kendilerine bagli mezhepdaslar ve diger emlak ve eskiden beri sahip
olduklar yerler belirtildigi tizere Ermeni toplumu ve patrikleri elinde ve tasarrufunda
olacaktir.”%?3

6. “Kiliseleri ve kutsal yerleri ziyarete gelen Ermeni toplumu -Zemzem- denilen su
yerine, panayirlarina ve diger mabed ve kutsal yerlere vardiklarinda, devletin yonetim
gorevlilerinden ve baskalarindan hi¢ kimse karigmayacak ve rahatsiz etmeyecektir”
Emanname’de Ermeni patrikligine 6zel bir 6nem verilse de bdlgede yasayan Kipti,
Habes, Siiryanilerinde eskisi gibi yasamlarini siirdiirebilecekleri belirtilmistir. Emanname
‘de verilen haklar Kudiis’te yasayan gayr-i miislim halk a¢isindan biiyiik énem arz
etmektedir. Ozellikle Emanname‘de padisah kendi cocuklarimi da kiliseye verilen
imtiyazlara uymas1 gerektigini belirtmistir. Oyle ki bununla smrl kalinmayarak,

Osmanli Devlet yonetim kademesinde bulunan her gorevli tek tek sayilarak ki bu

322 Emrim budur Ki; sdylenilen sekilde hareket edilip, adi gecen biiyiik kilise Mar Yakub'da oturan Ermeni
patrikleri, Kudiis'iin i¢inde ve disinda bulunan kiliseleri, manastrlart ve diger kutsal yerleri ile kendilerine
bagli mezhepdaslar ve yamaklar Habes, Kipti ve Siirvani toplumlarina, gelenekleri iizere sahip
olacaklardir.

323 Yagar, a.g.e., s.111.
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gorevlerin arasinda padisahin mutlak vekili sayilan Vezir-i azamlar dahi vardir, bu
gorevlilerden higbirinin kiliseye karismayacagi ve bu akdi bozamayacagi vurgulanmastir.
Emanname ‘de o6zellikle kilisenin sahip oldugu ve ibadetlerini gergeklestirdikleri yerler
tek tek sayilarak bunlarin kiliseye ait oldugu vurgulanmis ve bu yerlere kimsenin
karismamasi emredilmistir. Hz. Isa’dan bahsedilirken dua ve selam®* ile zikredilmesi de
oldukga biiyiik bir 5nem tasimaktadir. Hz. Isa her ne kadar Miisliimanlarin da peygamberi
sayilsa da ondan boyle hassasiyetle bahsedilmesi baska toplumlarda karsilagilamayacak
bir yaklasim bigimidir. Yine Emanname’nin son ciimlelerinde eman akdinin
bozulmamasi bozanlarin ise Allah katinda suclu sayilacaklari dile getirilmistir. Padisah’a
Emanname’nin uygulanmas: konusunda giivenilmesi gerektigi belirtilerek eman
bitirilmistir.

Emanname 6zellikle Ermeni Kilisesi agisindan 6nemlidir. Ancak Osmanli’da, Ermenilere
0zel bir yer verilmesi bu olaydan 6ncelere dayanmaktadir. “I1. Mehmet, Islam Hukukunda
yeni bir kilise yapilmas1 kesinlikle yasaklanmigken, hatta onarim1 bile pek ¢ok kayit ve
sartlara baglanmigken, yeni bir Ermeni Patrikhanesi kurdurmustur.” Fatih’in bu
girisimini, Yavuz’un Kudiis Ermenilerine vermis oldugu bu ayricaliklar izlemistir. Hatta,
kutsal yerler disindaki konularda, Fatih’in Istanbul Ermeni Patrikhanesine verdigi (metni
bugiin elde bulunmayan) hak ve imtiyazlar Yavuz tarafindan Kudiis Ermeni

Patrikhanesine de verilmistir.*?°

Yavuz’un Kudiis’te yasayan gayr-i miislim halka verdigi bu imtiyazlar ile, Haglilarin
“1099 da Kudiis e girisleri ile Miisliiman ve Yahudi halkin timiini kiligtan gegirmeleri”,
“Miisliimanlara ait kutsal mekanlar tahrip, hatta bir kismimi held yapmalar” ile
kiyaslanilirsa,®®® farkli dine mensup kisilere ve topluluklara Hiristiyanlarin ve
Miisliimanlarin nasil bir yaklasim i¢ine girmis oldugu anlasilabilir, bununla birlikte
Osmanli’nin gayr-i miislim halka miisahamali oldugu da agik¢a goriilmektedir. Yavuz
Sultan Selim’in ardindan gerek goriildiigiinde Kudiis’e diger Osmanli padisahlar1 da
Eméanndme vermislerdir. Bu Emannamelerin ortak o6zelligi; Yavuz’un nesrettigi

Emanname’den daha detayli ve daha genisce haklar igermeleridir.3?’

324 Hazret-i Isa nin- dud ve selam onun tizerine olsun.
325 Yagar, a.g.e., 5.112.

326 Yagar, a.g.e., 5.112.

327 Yagar, a.g.e., 55.112-113.
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3.BOLUM

DiGER AMACLARLA VERILEN EMANNAMELER(AHITNAMELER)

3.1.TICARi AMACLA VERILEN EMANNAMALER

3.2.1 Miiste’men Statiisii

Miiste’'menler, Islam Devleti'nden “Eman” alarak belirli bir siire isldm topraklarinda
oturma iznine sahip olan Dar'iil-Harb vatandasi olan harbilerdir. Eman, Miiste’menlere
Dar'iil- Islam iginde iken Miisliiman otorite tarafindan koruma hakki veren bir giivenlik
taahhiidiidiir. Eman akdi, belirlenen siirenin dolmasiyla ya da Miiste'menin kendi istegi
ile Dar'iil-Islam"1 terk etmesiyle sona erer. Bu kimseler Islam iilkesinde en fazla bir yil
kalabilirler.3® Gegici olarak bulunduklar islam iilkesinde kaldiklar: siirece can ve mal
giivenligine sahiptirler. Ancak vatandaglik statiileri bulunmamaktadir. Hz. Peygamber
zamaninda, Medine'yi ziyaret eden ve onunla is yapan Miisliman olmayan yabancilara

eman verildigini gdsteren birgok 6rnek bulunmaktadir.3%®

Kanuni Sultan Siileyman doneminde Fransizlara verilen imtiyazlarla Fransiz tebaasi olan
Miiste’menler tipki Zimmiler gibi hukuki ve kazai bir takim muafiyetlere sahip
olmuslardir>® Bu imtiyazlar kendi aralarindaki davalarda kendi konsolosluk
mahkemelerinde yargilanma hakki ve karsi tarafin Miisliiman oldugu davalardan 4000
akceden fazla meblaga iligkin husumetlerde Divan-1 Hiimayunda yargilanma
seklindedir.®®! Bu tiir imtiyazlar zamanla diger Avrupali devletlere de taninarak

Miiste’menler i¢in genel gecer bir kaideye doniismiistiir.

Miiste’menlere mensup oldugu devlete verilen Ahidnamesi hiikiimlerine gore beratlar
verilir, kendilerine can ve mal giivenliginin yaninda bazi hallerde kiyafet serbestligi,
miislim ve gayr-i miislim Osmanli tiiccarindan ayr olarak ¢esitli imtiyaz ve muafiyetler

taninir, buna karsilik belirlenen sartlara riayet etmeleri istenirdi. Ancak emanl tiiccarin

328 Midhat Sertoglu, “Osmanli Tarih Lugat:”, Diizeltilmis 2. Baski, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1986, s.
135.

39 Ahmet Ozdemir, “Uluslararas Iliskiler Alaminda Islam Hukukunun Temel Ilkeleri- Eman Akdi Ornegi
Uzerinden Bir Degerlendirme”, The Journal Of Academic Social Science Studies, Volume 6, Issue 6, June
2013, 5.894.

3% Mehmet Akif Aydin, “Islam Osmanli Aile Hukuku” Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, istanbul, 1985, s. 155.

331 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk”, Ar1 Yaymevi, Istanbul, s. 325.
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Osmanli tilkesinde nail oldugu muafiyet ve imtiyazlardan dolay1 birgcok Osmanli tebaast,
zimmi terciiman ve tiiccar ad1 altinda el¢iliklerden temin ettigi “patente” denilen belge ile
miiste’men statiisiine kavusuyordu. Ahidnamelerde yabanci devlet elgilerine bu konuda
tanian sinirli kontenjan 6zellikle Rus elgilerince alabildigine istismar edilmis, ticari ve
siyasi agcidan Osmanlilar aleyhine olarak pek ¢ok zimmiyi bu statiiye kavusturmuslardi.
Devlet her bakimdan kendi zararina olan bu uygulamay1 6nlemek ve hatta kaldirmak i¢in
XVIIL. yiizyilda bir¢cok ferman ¢ikarmis, ancak dis siyasetteki giicliniin zayiflamasi

sebebiyle bunun 6niinii alamamistir.3%?

I11. Ahmed, Subat 1722°de Izmir ve civarindaki kadiliklara génderdigi uzun bir fermanda
biitliin ayrintilariyla bu gayri hukuki uygulamay1 anlatarak dnlenmesini istemistir. Bu
konuda ciddi sayilabilecek basari ise ancak III. Selim zamaninda saglanabilmistir. Ayrica
devlet c¢esitli vesilelerle emanli harbileri zimmi statiisiine kaydirarak onlar1 cizye
miikellefi yapmaya ¢aligmisti. ikamet siiresi bir y1l1 agan miiste’men zimmi say1ldig1 gibi
emanla Osmanli iilkesine gelip zimmi erkekle evlenen harbi bir kadinin da zimmi olacagi
bu fetvalarda belirtilmistir. Ote yandan baslangigtan beri devlet kendi tebaasi olan

zimmiyi harbiden hukuken iistiin gérmiistiir.3*®

3.2.2 Emannamelerin Verdigi imtiyazlar

Osmanli memleketleriyle ticaret yapan ve Osmanli topraklarinda oturan miiste’minlere

kanunlar 6niinde baz1 haklar taninmigtir:33*

1. Hiirriyet, hara¢ ve yagmadan korunmak.

2. Miiste’min statlisiinde olanlar giyimlerinde ve yasayis tarzlarinda serbest
birakilmislar; hatta bazi 6zel durumlarda Miisliiman kiyafeti giymelerine dahi miisaade
edilmistir.

3. Evli veya bekar olsun, miiste’minlerden hi¢bir zaman harag¢ alinmayacagi, mallar
herhangi bir sebeple yagmalandig: takdirde buldurulup iade edilecegi ve buna sebep
olanlarin cezalandirilacagi da garanti edilmisti.

4. Bir miiste’min 6ldiiglinde mal1 ancak kanuni varislerine intikal edilmektedir.

Varissiz veya vasiyetsiz 6liim halinde ise mallarin kime intikal edecegi hususuna ilgili

332 [psirli, “Emdn”, TDVIA, C.11 ss.77-79.
333 Ipsirli, “Emdn”, TDVIA, C.11 s5.77-79.
33 Mustafa Fayda, “Ahidname”, TDVIA, C.1, 1988, ss.546-540.
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konsolos karar vermektedir. Elgilik ve konsolosluklarda vazifeli Osmanli tebaasi
terclimanlarin varissiz 6liimleri halinde ise mallar1 beytiilmale kalmigtir. Bir Kimsenin
borcundan ancak kefili mesul tutulabilir ve herhangi bir vatandas 6deme yapmaya
zorlanmazdi.

5. Miiste’min tiiccarin Osmanli tebaasi ile olan davalari kadilar tarafindan goriiliirdii.
Ancak davaya bakilabilmesi icin ticaret ve kefalet gibi konularda daha 6nce kadiya
miiracaatla sicile kaydettirilip hiiccet alinmas1 ve el¢i, konsolos veya terciimanlarindan
birinin de mahkemede hazir bulunmasi gerekmekteydi. Sahitlik hakki sadece
Miisliimanlara taninmis bir degildir; miiste’min ve zimmilerin sahitlikleri de daima kabul
edilmektedir. Fakat yalanci sahit kullanarak itham ve iddialarda bulunmalar1 halinde ser*-
i serifi ihlallerine miisaade edilmemektedir. Kararin adilane verildigi konusunda herhangi
bir siiphe halinde davanin yeniden goriilmesi istenebilmekteydi. Ancak bu ikinci defa
ayn1 yerde goriilemez, baska bir mahkemeye havale edilmesi gerekirdi. Ayni milletten iki
kisi arasindaki davalar ise konsolos veya el¢i tarafindan goriilmiis, Osmanl adli

makamlar1 miidahalede bulunmamustir.

3.2 Dubrovnik’e Verilen Emannameler

Dubrovnik ile Osmanlilar arasindaki iligskiler Edirne’nin fethinden sonra baslamustir.
Canakkale Bogazi’'nin ve Balkanlar’dan Istanbul’a giden karayolunun Tiirkler’ in eline
gecmesi lizerine Dubrovnik Cumbhuriyeti 1. Murad’a elgiler gondererek Osmanl
topraklarinda ticaret izni verilmesini istemisler, I. Murad da “mftat vergiler disinda yilda
500 altin duka Odenmesi sartiyla” Dubrovnikliler’e ticaret serbestligi taniyan bir
Ahidnamesi vermistir.3*® <1365 tarihli olan bu Ahidnamesi” ile Dubrovnik Osmanlilar’in

haraggiizar1 olmus ve Osmanli himayesi altina girmistir.>*

1365 yilinda verilen bu Ahidname, Yildirim Bayezid’in tahta ¢ikisiyla (1390) yenilenmis,
Emir Siileyman (1408) ve Celebi Sultan Mehmed de (1414) kendi tahta ¢ikislarinda
Ahidnameler vermislerdir. “Il. Murad Dubrovnik beylerine gonderdigi 10 Temmuz 1430
tarihli fermanda, kendi tilkesinde ticaret yaptiklar1 halde goriisiip tanismak ve dostluk
kurmak i¢in el¢i gdndermediklerini belirtip bazi sikayetlerde bulunmustur.” Bunun

tizerine Dubrovnik Cumhuriyeti Osmanli Devleti’ne iki el¢i gondermistir. 1. Murad da 6

335 Serafettin Turan, “Dubrovnik” TDVIA, 1994, C.9, ss. 542-544.
336 Tyran, “Dubrovnik” TDVIA, ss. 542-544
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Aralik 1430 tarihli mektubunda gerekli vergileri 6demeleri sartiyla serbestce alim satim

yapabileceklerini bildirmistir.33’

Ticaret serbestligi disinda Dubrovnikliler’in uymasi gereken kurallar ve onlara taninan
imtiyazlar Subat 1442 tarihli fermanda daha ayrintili olarak belirtilmistir. Buna gore
Dubrovnik tiiccarlart ancak mallarimi sattiklarinda “Edirne, Filibe ve Kratovo’da %2
glimriik vermek” yiikiimli kilinmiglardir. Bor¢lu kalan birinin yerine bir bagkasi rehin
tutulmayacak, Eger Osmanli topraklarinda Dubrovnikli Miiste’men Oliirse malina ve
servetine dokunulmayacaktir. Isldm miras hukukunda bu hususta miistemin mallarinin
devlete kalmasi gerekmektedir ancak burada Dubrovnikli Miiste’menlere imtiyaz olarak
servetine dokulmamasi hakki taninmistir ve bu nokta ¢ok Onemlidir. Dubrovnik
Cumhuriyet’inden olanlar arasindaki meseleler kendi aralarinda ¢oziilecek, bir
Dubrovnikli ile bir Miisliman arasindaki anlasmazliklarda ise Osmanli kadisina
basvurularak ¢ozlimlenecektir. 1422°deki fermanda verilen imtiyazlara karsilik
Dubrovniklilerin “500 duka olan vergisi yiikseltilerek 1000 altin filori degerinde giimiis
bir kap” olarak belirlenmistir.3%

Dubrovnik Cumbhuriyetine en ayrintili Emannameler Yavuz Sultan Selim doneminde

verilmistir. Bunlari ilk kez Tiirk¢e olarak nesreden Ahmed Akgiindiiz’ diir.33°
3.2.1 Dubrovnik Ticaret Fermani

Tek niishas1 ve sureti, Bursa Ser'iye Sicilleri, A, 20, sh. 387'de bulunan Dubrovnik Ticaret
Fermani, 918/1513 tarihinde tanzim olunmustur. Daha 6nce de 886/1481 tarihinde
giimriik ta'rifelerini Dubrovnik Beyleri lehine diizenleyen bir hiikmiin verildigini bu
belgeden 6greniyoruz (md.1). Bu fermanda da eski hiikkme uyularak giimriik vergisi

oranlar1 yeniden diizenlenmektedir.34

337 Turan, “Dubrovnik” TDVIA, ss. 542-544.

338 Tyran, “Dubrovnik” TDVIA, ss. 542-544.

339 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, I11. Cilt, Istanbul, 1991, s.382.
340 Akgiindiiz, a.g.e., s.382.
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Hazihi Siiret'iil-Hiikm'is-Serif'il-Ahar-Li Kudvet'is Selatin'il-izam. Ziibbdet'il-
Havakin'il-Fiham Es-Sultan'il-A'deijil A'zam V'elhakan'il-Ecell’il- Efham Es-
Sultan Selim Sah -Tale Bekahu ve Nale Miinahu

Mefahir'iil-kudati vel-hiikkkam mezahir'iis-serayi'i ve-lahkam Rumeli ve Anadolu Kadilari

-Zide fadluhum- tevki’i refi’i hiimayiin vasil olicak ma'lum ola kim;

1. Bundan akdem Memalik-i Mahriisemde iskelelerin kadilarina ve eminlerine
hiikiim génderiip miisliimandan yiiz ak¢ede iki ak¢e ve harbfden yiiz akg¢ede bes akce ve
Zimmi den yliz ak¢ede dort ak¢e glimriik alina deyu emr olundugi ecilden Dubrovnik
Beglerinin tacirlerinden dahi Memruik-i Mahrusemde olan iskelelerde yiiz ak¢ede bes
akce ve ba'zi iskelelerde dort akge glimriik taleb olundugi igiin ve Dubrovnik Beg/erinin
elcileri geliib biziim tacirlerimizden iskelelerde yiizde dort akce ve Istanbul'da beser akge
giimriik taleb olunmak hayfdir. Sabikan verilen Ahidname’de ikiser ak¢e giimriik alina
deyu emr olunmusdur deyu sitte ve Semanine ve Ssemane-mi 'ete Ramazani'nin evabiri
tarihiyle miiverrah hiikm getiiriirb nazar olundukda mazmunda kaydolunup.

2. Dubronik Bazirganlar1 beniim memalik-i mahriiseme ticaret ede-geldiklerinde ve
gittiklerinde mezkiir bazirganlarin riziklarina ve davarlarina ve sair esbaplarina kimesne
dahi ediib zahmet vermeye.

3. Ve yollarda Bac taleb etmeye. Meger Ki, davarlarin ve meta'larin satalar. Ol vakit
satdiklar1 yerlerde adet iizere glimriiklerin eda edeler. Amma giimriikleri yiiz ak¢ede iki
akce alinmak tizere ola. Meta'lart satilmayacak olursa alub kendiiler dilediikleri yerlere
iledeler, kimesne mani' olmaya deyu emr olunub; sonradan yemni ik bal ile serir-i
saltanata ciiliis ettigimde mezkiirlarin tacirlerinden geru yiizde beser akce giimriik
alinmasin emr etmis idim.

4. Haliya Dubrovnik Beglerinin elgileri olan Istebkosor Kogovik ve diger Isteb
Kocornik ve Yuvan Sarakovik ve Luka Bonik geliib bizden beser ak¢e alinmak zuliimdiir
deyub Ahidnamelerin ve hiikiimlerin ibraz ettiikleri ecilden, haliya beniim izz-i huzuruma
anlarun halleri ve ol Ahidname arz olundukda, buyurdum Ki;

5. Bunlarin Ahidnameleri milcibince amel ediib bunlarin tacirleri davarlarin ve
meta'larin satduklar1 yerlerde adet iizere giimriiklerin eda edeler; amma giimriiklerin
ylzde iki ak¢e vereler, ziyade vermeyeler.

6. Ve gilimriiklerin emin olan yerlerde eminler ve eminler olmayana yerlerde kadilar

alub defter ediib hasil olan akge iki ii¢ ayda bir defter bile Dergah-1 Mu'allama gondereler.
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7. Ve yollarda bunlardan kimesne Bac taleb etmeye.

8. Ve meta'larin satdiklarinda ne yere alub gitmek isterler ise, alub gideler.

0. Ve bunlart hilaf-1 emr kimesne iisendirmeye. Soyle ki, hilaf-1 emr bunlar1 kimesne
iisendirecek olursa, siz ki, kadilarsiz, getiirdiib haklarindan gelesiz, eslemeyeni yazub
bildiiresiz.

10. Ve bunlarm tacirleri kumaslarin ve gayrin satdiklar1 yerlerde kumaslari ve gayri
gerek kurudan gelsiin gerek denizden gelsiin, yiizde iki akg¢e hesabi {lizere giimriiklerin
alub vech-i mesruh lizere zabt ve defter ediib hasil olan akg¢eyi iki {i¢ ayda bir kapuma
gonderesiz.

11. Hilaf-1 emr bunlart kimesneye iisendirmeyesiz. S$oyle ki, zikr olan
Dubrovniklilerin Bazirganlar1 kendiilerin iskelelerinden gayri beniim iskelelerimden
kumas ve sair esbab alub gidecek olurlarsa, ol vakit dahi yiizde iki akce giimriik vereler,
ziyade vermeyeler. Amma kendiilerin iskelelerinden alub gidecek olurlarsa, hilaf-1 kanun
giimriik alinmaya.

Soyle bileler, alamet-i serife i 'timad kilalar.

Tahriren fil-yevm 'is-siibi’ vel-isrfn min Zilhicce't'is-Serife sene semiin-!aserete ve tis'a-

mi'ete.
Bi Makam-1 Bursa

3.2.1.1 Ferman’in Getirdigi Imtiyazlar

1. Bu Fermanla Dubrovnikli tiiccardan alinan giimriik vergisi orani belirlenmistir.
Osmanli Devleti icerisinde yasayan Miisliiman ve Zimmi lerin vergi orani belirlilmis,
Dubrovnikli tliccarlarin vergi oran1 Zimmi lerden alinan vergi oraniyla ayni olmasina
karar verilmistir.

2. Fermana gore Dubrovik’li tiiccarlarin mallarina, hayvanlarina kimse zarar
vermeyecektir.34

3. Ticaret yaparken yollarda kimse onlardan Bac yani vergi talep etmeyecektir.
Osmanli’da ticaret ve seyahat ederken halk bir¢cok vergi kaleminden sorumludur. Ancak

Dubrovnkli tiiccarlar bu vergilerden muaf tutulmustur.3#?

341 Dubronik Bazirganlar1 beniim memalik-i mahriiseme ticaret ede-geldiklerinde ve gittiklerinde mezkiir
bazirganlarin riziklarina ve davarlarina ve sair esbablarina kimesne dahi ediib zahmet vermeye.
342 Ve yollarda bunlardan kimesne Bac taleb etmeye.

94



4. Tiiccarlarin mallarini diledikleri gibi satabilecekleri vurgulanmistir, eger tiiccarlar
mallarini satamazlarsa istedikleri yere gidip mallarini satabilirler.

o. Yine Fermandan anlasilacagi gibi Sultan Yavuz’un tahta ¢iktigi yil tiiccarlar
glimriik vergisinden muaf tutulmustur. Ferman’a gore bu muafiyet daha 6nceden taahhiit
edilmistir.

6. Fermanda tizerinde durulan diger husus ise, Dubrovnikten gonderilen elgilerin
istekleri iizerine tiiccarlardan alinan vergi disiirilmistiir. Elgiler padisahin huzuruna
cikarak daha once verilen Ahidnamelere uygun olarak alinan vergi oranin yeniden
diizenlenmesini istemislerdir. Alinan yiiz ak¢ede bes akce vergi orami yiiz akcede iki
vergiye indirilmis, daha fazlasinin alinmamasi vurgulanmustir.

7. Ferman’a gore kimse tacirleri rahatsiz etmeyecek, tacizde bulunmayacaktir.
Tiiccarlari rahats1z edenler cezalandirilacaktir.

Yavuz Sultan Selim’in verdigi bu Ferman kuskusuz ki bir eman 6rnegidir. Tiiccarlara
verilen imtiyazli yaklasimin yani sira mallarina ve canlarina dokulmasinin yasaklanmasi
bunun bir eman oldugunu bize gosterir. Ayrica Osmanli hosgdriisiiniin yine giizel bir
ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli topraklari i¢erisinde vatandagslik statiistinde
olmayan kisilerin dahi, hiikimdarin huzuruna c¢ikip vergiye itirazlarmma kayitsiz
kalinmamustir. Ispanya’da yasayan Miisliiman ve Yahudi tiiccarlara yapilan muameleyle

karsilastirildiginda Osmanli’nin bu yaklasimi ¢ok degerlidir.343

3.2.2 Yavuz Sultan Selim Tarafindan Verilen Ahidname

Tek niishas1 ve sureti, Bursa Ser'iye Sicilleri, A, 20, sh. 387/b'de bulunan Ahidname, daha
once Fatih ve II. Bayezid devrinde verilen imtiyaz fermanlarinin tekrar1 mahiyetindedir.
Yine Yavuz Sultan Selim tarafindan verilmistir. Ahmed Akagiindiiz tarafindan ilk defa
nesredilmistir. Ayrica yine Ahmed Akagiindiiz’e gore bu Ahidname insan hak ve

hiirriyetleri agisindan, altinla tarihe yazilmasi gereken saheserlerden sadece biridir.3*

343 Kilig, a.g.e., s.90.
344 Akgiindiiz, a.g.e., 5.385.
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AHIDNAME-i DUBROVNIK

Nisan-1 serif-i ali-san-1 Sultan-i ve tugra-i garray-1 kiti-sitan-1 Hakan-1 —Niiffize bil-avn'is-

Samedani vel-menn'is-Siibhani- hiikmi oldur ki;

1. “Bundan evvel Dubrovnik kiiffar1 ve begleri merhiimeyn magfiireyn dedem
Sultan Muhammed Han ve babam Sultan Beyezid Han -Tabe serahiima- zamanlarinda
istikamet birle ita 'at gosterdiikleri sebebden, simdiki halde atebe-i ulyama mezkur begler
elciler gonderiib benden sefkat ve merhamet ve inayet tevakku ediib yeni ahidname taleb
ettikleri ecilden ben dahi mezid-i merhamet-i Padisahanemden merhamet ve sefkat ediib
bu hikkm-i cihan-mutat vacib'iil-ittiba'n verdim ki, min b'ad zill-i zalil-i havza-i
devletimde miireffeh'iil-hal olalar.”

2. Ve buyurdum ki, sabikan babam -Tabe serahu- zamaninda verdikleri on iki bin
bes yiiz filori sal be sal adet-i kadime iizere elgileriyle Dergah-1 Mu'allama gondereler.
Ve min ba'd mezkirlardan bu zikr olan on iki bin bes yiiz filoriden ziyade harav taleb
olunmaya.

3. Ve mezkirlarin hisarlarina ve vilayetlerine ve kendiilerine beniim sancak
begleriimden ve subagilardan ve timar erenlerinden fil-ciimle benlim saye-i saltanatimda
olan kimesnelerden vechen minel-viicuh ve nev'an minel-enva' ziyan ve elem yetismeye.
4, Ve bundan evvel kal'alar1 ve illeri ve kdyleri ne vech {izere emn {i eman i¢inde oli-
gelmiglerse; yine ol vech iizere emn-ii eman iginde olalar.

5. Ve bunlarin cevanibinde olan illerden, yagi olsun ve ilik olsun, kurudan ve yasdan
olsun, mezkurlarin kal 'alarina geleler ve gideler. Hi¢ ehad man 1' olub medhal kilmaya.
Ve bunlarin bazirganlari1 beniim Memalik-1 Mahriiseme ticaret edeler, geleler ve gideler.
Mezkilr bazirganlarin riziklarina ve davalarina ve sair esbahlarina kimesne dahi ediib
zahmet vermeye.

6. Ve yollarda dahi bac taleb etmeyeler. Meger ki, davarlarini ve meta'larin
satdiklar1 yerlerde adet lizere glimriiklerin eda edeler. Amma giimriikleri yiiz ak¢eden iki
akce alinmak tizere ola. Ve meta'larini satilmayacak olursa alub kendiileri diledikleri yere
iledeler, kimesne mani' olmaya.

7. Ve alimlar1 olan yerlerden eger ser'le sabit ve zahir olursa alalar. Ve sahidleri
Dubrovnik'den olan kimesnelerin sahadetleri mezkurlarin alimlar1 hakkinda memnu' ola.
Eger alimlar1 miisliimanlardan olursa, kadi katina varalar. Soyle ki, ser'le sabit olursa

alalar.
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8. Ve aharin borcu i¢lin Dubrovnik'den geleni dutmayalar. Belki bogrlu kim ise, bu
hususda an1 dutalar. Siz ol ildensiz deyu ani1 incitmeyeler.

0. Eger beniim Memalik-i Mahriisemden bir kimesnenin rizkin alub Dubrovnik'e
kacsa, gerekdir ki, adet lizere anda dahi teftis oluna. Ta kimesnenin rizki zayi' olmayam.
Dubrovnik'den ki, bir kimesne beniim Memalik-i Mahriiseme geliib bundan miiteveffa
olsa, rizkina beytiilmalc1 dahi eylemeye. Belki andan veresesi geliib rizkin zabt eyleyeler.
Ve beniimle adavet eyleyen kafirler illerinden bazirganlar mezkurlarin illerine ticarete
geliirlerse, hi¢ ehad mani' olmaya.

10. Ve mezbfirlarin illerine ve kendiilerine beniim Memalik-1 Mahriisemede olan
kimesnelerden bir kimesne ziyan edecek olursa ki, bana arz oluna, geregi gibi hakkindan
geliib riziklarin tazmin etdiirem.

11.  Atam ve dedem ruhiyg¢iin ve diniim hakkiyc¢iin, oglanciklarum basiyciin, nitekim
bana bu vech iizere dogruluk ve rastlik birle kulluklarin eda ederlerse, bu sartlarindan
donmeyem. SOyle bileler, alamet-i serif e i 'tim ad kilalar.

Tah ri ren fil-yevm 'is-sabit' vel-isrin min Zilhicce'tis-Serife sene semfin-'aserete ve tis 'a-

mi‘ete.
Bi Makam-1 Bursa

3.2.2.1 Ahidniame’nin Onemi ve Verilen imtiyazlar

Yavuz Sultan Selim verdigi Ahidname’nin ilk maddesinde Dubrovniklilerin babasinin ve
dedesinin zamanindan beri itaat ettigini vurgulayarak bu Ahidndmeyi verdigini
belirtilmistir. 1512 yilinda verdigi fermanla hemen hemen ayni imtiyazlar verilmistir.
Ancak bazi noktalarla Ahidnamesi verilen fermandan ayrilmaktadir. Verilen Ahidnamesi
fermana gore daha ayrintilidir.1512 yilindaki fermanda tliccarlarin taciz ve rahatsiz
edilmemesi ve mallarina dokunulmamasi gerektigi vurgulanmistir. Ancak Ahidname’de
eman icerisindeki olacaklar1 taahhiit edilmistir. Stiphesiz ki verilen fermanda bunu
taahhiit etmektedir. Ancak eman i¢inde olacaklarinin bizzat belirtilmesi ¢ok kiymetlidir.
Ayrica Ahidnameden asla doniilmeyecegi yoniinde bir yemin séz konusudur ki bu yemin
fermanda yer almamaktadir. Ferman daha ¢ok verilecek olan verginin belirlenmesi ve

tiiccarlara verilen bazi imtiyazlar1 ve halkin onlara nasil davranmasi gerektigini bize
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gosterir niteliktedir. Ancak Ahidndmede devletinde bu verilen imtiyazlara uyacagi ve

bundan asla geri dénmeyecegini vurgulanmaktadir.3*®

Ahidndmenin verdigi imtiyazlara bakildiginda;

1. Osmanli imparatorlugu igerisindeki kimsenin tiiccarlara ziyan vermemesi
emredilmistir.34®

2. Kimse tiiccarlarin ticaretine mani olmayacak.

3. Tiiccarlar istedikleri yerde ticaret yapabilecek.

4, Verdikleri giimriik vergisi disinda diger vergilerden muaf tutulacaklar.3’

S. Ticaret yaptiklar1 yerlerde haksizliga ugrarlarsa Dubrovniklilerin yaptigi sahidlik

kabul edilecek, Miisllimanlar sorun yasarlarsa kadiya basvurabilecekler.

35 Atam ve dedem ruhiygiin ve diniim hakkiygiin, oglanciklarum basiygiin, nitekim bana bu vech iizere
dogruluk ve rastlik birle kulluklarin eda ederlerse, bu sartlarindan donmeyem.

346 Ve mezburlarin hisarlara ve vilayetlerine ve kendiilerine beniim sancak begleriimden ve subagilardan
ve timar erenlerinden fil-ciimle beniim saye-i saltanatimda olan kimesnelerden vechen minel-viicuh ve
nev'an minel-enva' ziyan ve elem yetismeye.

347 Ve yollarda dahi bac taleb etmeyeler. Meger ki, davarlarim ve meta'lari satdiklar1 yerlerde adet iizere
giimriiklerin eda edeler. Amma giimriikleri yiiz akgeden iki akc¢e alinmak iizere ola. Ve meta'larini
satilmayacak olursa alub kendiileri diledikleri yere iledeler, kimesne mani' olmaya.
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SONUC

Diger din mensuplariyla olan iligkiler, Dinler Tarihi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Farkli dine mensup kisilerin, birbirleriyle olan etkilesimi sirasinda nasil bir tavir aldig
onemli bir husustur. Arzulanan ve beklenen durum miisamaha ve zimmet olsa da 6zellikle
Islam’a gdre muharref fakat ilahi kokenli kabul edilen dinlerden olan Yahudi ve
Hiristiyan geleneklerinde kendilerine gére kafir olanlara kars1 Islam’1n gayr-i miislimlere
yonelik miisamaha ve zimmet yaklasimin benzeri bir gelenek ve uygulamanin olmadig:
tarihen sabittir. Bir bagka ifadeyle, Emannameler ve Ahidnamelerde kendisini gosteren
Ozgirlikleri ve giivenligi diizenleyen Zimmi hukuku, Osmanli ¢aginda bagka iilke ve

cograflarda 6rnegi olmayan bir 6zgiin Islami gelenektir.

Gerek akademik literatiirden gerekse ilgili medya kaynaklarindan anlasilacag: iizere,
stirekli insan haklar1 ve inan¢ 6zgiirliigii vurgusu yapan Batili siyasiler, diisiiniirler ve
yazarlar, kendi Bat1 geleneklerinin tarihinde, diger din ve inan¢ mensuplara yonelik
diglayici, Hiristiyan olmaya zorlayan, hacl zihniyet ve siddeti ekseninde gelismis kilise-
devlet iliskilerine dayali saldirgan ve kolonyalist dini-siyasi ge¢mislerini unutmus
goriinmektedirler. Giiniimiize gelindiginde ise, bu tezde bazi orneklerle anlatilmaya
calisildig tizere, ‘azinliklar’in (gayr-i miislim topluluklar ve teb’alar) dzgiirliiklerini ve
giivenliklerini o c¢aglarda benzeri olmayan sekilde garanti altina alan Emanname ve
Ahidndme hukukuna dayali Osmanli millet sisteminin, c¢agdas Bat1 siyaset ve
sosyolojisinde model almmasi gerekirken, bugiiniin Avrupa’sinda Islam’a fobik, nefret
sOylem ve suglarinin siyasete ve kiiltiire hakim oldugu goriilmektedir. Bat1 akademik ve
siyasi ¢evrelerinde bu tartigmanin giiniimiizde Miisliiman {ilkelerdeki gayr-i miislim
azinliklarin temel haklar1 ve inang 6zgiirliikleriyle ilgili olarak da glindeme getirilmeye
calisilmasi, her haliikarda Miisliiman ilkelerde gayr-i miislimlerin tarihten gelen
Ozgiirliiklerini (inang-ibadet-mabet) savas ve siddet sarmalina diismiis bolgeler ayri

olmak iizere- siirdiirdiikleri gercegini degistirmemektedir.

Hz. Peygamber doneminde baslayan eman geleneginin bilindigi kadariyla diger dini
geleneklerde var olmamasmin yan1 sira  Diinya Tarihinde Insan Haklar

Beyannamesinden yliz yillar 6ncesinde din ve vicdan hiirriyetinin yaninda, can ve mal
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giivenligini temin eden bir gelenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medine s6zlesmesiyle
baslayan hosgériilii tutum, ¢ogu Isldm Devletinde de devam etmis ve siiphesiz ki dini
Islam olan devletlerarasinda var olan Osmanli devletinde doruk noktasina ulasmistir.
Osmanli devletinde sayisiz Emanname ornegine rastlanmaktadir. Osmanli’nin 6tekine
bakis1 yani kendisinden olmayana karsi tavri bu belgelerde agikca goriilmektedir.
Emanname gelenegi sunu net bir bigimde ortaya koymaktadir; Osmanli Devleti
Cihansumul bir devlet olmak adina gaza ve fetih yaparken, feth olunan bolgedeki halka
hosgoriilii bir yaklasim sunmus, hatta belirli sartlar altinda yasamlarini garanti altina
almistir. Osmanh Devleti verdigi birgok Emanname‘de Hz. Peygambere atifta bulunmus
verdigi ayricaliklarla diinya tarihi i¢erisinde pek az 6rnegini gordiiglimiiz belgelere imza

atmistir.

Emannamelerin verilis sekli bakimindan da farkli 6rnekleri barindirdig: sdylenebilir. Her
eman bir savas sonucunda verilmemis, bizzat gayr-i miislimlerin bagvurusu ve zimmet
anlagmasi altina girmek istemeleri durumunda da verilmistir. Bu 6nemli bir husustur.
Kendi istekleriyle bir devletin boyundurugu altina girmek isteyip istemedikleri sorusu
akla gelebilir ama gayr-i miislimlerin Osmanli egemenligine girmek istemelerinin nedeni

Osmanli’nin adil yonetimi ve can-mal giivenliginin taahhiidiidiir.

Ozellikle Vlatadon manastirma verilen Emanniame esine az rastlanir bir bicimde
verilmistir. Balkanlarda savaslar devam ederken Vlatadon manastiri kesisleri
Osmanli’nin savasi kazanmasini istemis ve savas sirasinda Osmanli askerlerine yardim
etmiglerdir. Vlatadon manastirina bu davranisindan dolay1 genis imtiyazlar verilmistir.
Tezin ilgili bolimlerinde gosterildigi gibi, Vlatadon manastirinin tarihi anlatilirken
manastirin en miiferreh doneminin Osmanli devleti hakimiyetindeki donemi oldugu ifade
edilmistir. Ayrica verilen Emannameler donem padisahtyla sinirli kalmamis 6miirliik bir
korumay1 taahhiit etmistir. Ornegin ikinci béoliimde agiklandigi iizere Prodromos
manastirina dort adet eman verilmistir. Padisahlar kendinden oOnceki hiikiimdarin
taahhiitlerini yenilemis ve hatta genisletmistir. Prodromos manastir1 kesisleri kendilerine

14. Asirda verilen bu taaddiitleri 19.asirda dahi kullanmislardir.

Vlatadon manastir1 kesisleri de yine kendilerine verilen imtiyazlar1 dort padisaha
yeniletmis ve hatta kendilerinden fazla vergi talebinde bulunan timarlilar1 sikayet etmek

icin ellerindeki Dbelgeleri (Emanameler) kullanmiglardir. Bu belgelerin  yani
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Eméannamelerin devlet baskanin liitfu olmasina karsin, yine de verilen topluluklarin

haklarini kuvvetli bir sekilde korumus olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Osmanli hiikiimdarlar1 bircok Emannamenin sonunda kendilerinin ve kendinden
sonrakilerin bu akdi bozmamalar1 emretmis ve mesela Fatih bu akdi bozan kisilere beddua
(Bosna Emannamesi) etmistir. Kendisinden bile 6tekini (diger din mensuplari) koruyan

yaklagim hicbir diinya devletinde goriilmemistir.

Emannameler genel hatlartyla can-mal giivenliginin taahhiitlerini igerse de ayrintilari
itibariyle bircok imtiyazi da iceren belgelerdir. Ozellikle verilen imtiyazlar vergi
konusunda verilen imtiyazlardir. Emannamelerin verildigi bolge ve kurumlar (kilise-
manastir)  birgok vergiden muaf tutulmustur. Ekonomik tasarruflar1 kendilerine
birakilmustir. Oteki olarak bir devlet icerisinde giivenli bir sekilde yasamin dahi ¢ok zor

olmas1 beklenirken Osmanli bu kisilere ekonomik anlamda da kolayliklar saglamistir.

Emannamelerle birlikte gelen sadece ekonomik anlamda bir serbestiyet ve imtiyaz
degildir. Eman alan gayr-i miislimler miisliimanlari rahatsiz etmemek sartiyla ibadetlerini
Ozgiirce ifa edebilme hakkina da sahip olmuslardir. Ayrica Osmanli gayr-i miislimlerin
ibadethanelerine de miidahale etmemis ve Galata Emannamesiyle birlikte kendi

cemaatleri ¢cevresinde orgiitlenmelerine izin verilmistir.
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EKLER

EK 1.Medine Vesikasi

“Bismillahirrahmanirrahim. 1. Bu vesika, Peygamber Muhammed tarafindan Kureysli ve
Yesribli miiminler ve bunlara tabi olanlarla sonradan onlara katilmis olanlar ve onlarla
beraber cihad edenler i¢in diizenlenmistir. 2. Vesikay1 imzalayanlar diger insanlardan
ayr1 bir immet teskil eder. 3. Kureysli muhacirler kan diyetlerini 6demeye katilacaklar
ve savag esirlerinin fidyesini miiminler arasindaki makul esaslara ve adalete gore
Odeyeceklerdir. 4. Avfogullar1 daha 6nce oldugu gibi kan diyetini 6demeye istirak edecek
ve Misliimanlarin teskil ettigi her zlimre savas esirlerinin fidyesini miiminler arasinda
adalet prensibine gore verecektir. 5. Harisogullar1 daha 6nce oldugu gibi kan diyetini
Odeyecek ve her ziimre savas esirlerinin fidyesini miiminler arasinda adalet ¢ercevesinde
verecektir. 6. Saideogullari, daha 6nceki yaptiklari gibi kan diyetini 6deyecek ve her
zimre savag  esirlerinin  fidyesini miiminler arasindaki adalete  gore
verecektir. 7. Ciisemogullari, evvelce uygulandigi gibi kan diyetini 6deyecek ve her
zlimre savas esirlerinin fidyesini miiminler arasindaki adalet prensibine gore
verecektir. 8. Neccarogullar1 eskisi gibi kan diyetini 6deyecek ve her ziimre, savas
esirlerinin fidyesini miiminler arasinda uygulanan makul esaslara ve adalet prensibine
gore verecektir. 9. Beni Amr b. Avf, daha 6nce oldugu gibi kan diyetini 6deyecek ve her
ziimre savas esirlerinin fidyesini miiminler arasinda kabul edilen esaslar ve adalet
cergevesinde verecektir. 10. Nebitogullar1 daha dnce yaptiklar1 gibi kan diyetini 6deyecek
ve her zimre savas esirlerinin fidyesini makul esaslar ve adalet g¢ercevesinde
verecektir. 11. Evsogullari eskiden oldugu gibi kan diyetini 6deyecek ve her ziimre savas
esirlerinin fidyesini makul esaslara ve adalete gére verecektir. 12a. Miiminler, kendi
aralarinda agir mali sorumluluklar altinda bulunan hi¢ kimseyi bu halde birakmayacak,
fidyesini veya kan diyeti gibi borglarin1 makul esaslara gore 6deyecektir. 12b. Higbir
miimin diger miiminin mevlasi ile ondan habersiz bir anlagsma yapamayacaktir. 13. Takva
sahibi miiminler saldirganlara, haksiz bir fiil tasarlayanlara ve ciiriim isleyenlere, bir
hakka tecaviiz edenlere, miiminler arasinda karisiklik ¢ikarmak isteyen kimselere karsi
olacak ve bunlardan biri kendilerinden bir kisinin evlad: bile olsa hepsinin elleri onun
aleyhine kalkacaktir. 14. Higbir miimin kafir i¢cin bir miimini 6ldiiremez ve miimin
aleyhine kafire yardim edemez. 15. Allah’in zimmeti, himaye ve teminat1 tektir,

dolayistyla miiminlerden -yetki bakimindan- en asagi1 derecede olan birinin kabul ettigi
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himaye onlarin hepsini baglar, zira miiminler birbirinin kardesidir. 16. Yahudilerden bize
tabi olanlar, zulme ugramadan ve onlarin diigmanlariyla yardimlasmadan yardimimiza
hak kazanacaktir. 17. Miiminler arasinda gecerli olan baris tektir. Hi¢bir miimin Allah
yolunda girilen bir savasta diger miiminleri hari¢ tutarak bir anlasma imzalayamaz;
anlasma ancak miiminler arasinda esitlik ve adalet ¢cercevesinde yapilacaktir. 18. Savasa
katilan biitiin askeri birlikler nobetlese gorev yapacaktir. 19. Miiminler birbirinin Allah
yolunda akan kanlarinin intikamini birlikte alacaktir. 20a. Takva sahibi miiminler en iyi
ve en dogru yol iizerinde bulunurlar. 20b. Higbir miisrik bir Kureysli’nin malin1 ve canini
himayesi altina alamaz ve hi¢cbir miiminin Kureysliler’e miidahalesine engel
olamaz. 21. Bir kimsenin bir miiminin dlimiine yol ac¢tig1 kesin delillerle sabit olur ve
maktuliin velisi diyete raz1 olmazsa o kimse kisas hiikiimlerine tabi olur; bu takdirde
biitiin miiminler 6ldiirene karsi tavir alir. Bunlara sadece bu hiikkmiin uygulanmasi i¢in
hareket etmek helal olur. 22. Bu yazinin igerigini kabul eden, Allah’a ve ahiret giiniline
inanan bir miiminin bir katile yardim etmesi ve ona sigmacak yer bulmasi helal degildir;
katile yardim eden veya siginacak yer gdsteren kimse kiyamet giinii Allah’in lanet ve
gazabina ugrayacaktir ve artik kendisinden ne bir para ne de bir taviz kabul edilecektir.
23. Uzerinde ihtilafa diisiilen konular Allah’a ve resuli Muhammed’e arz
edilecektir. 24. Yahudiler miiminler gibi savag devam ettigi miiddetce savas masraflarini
kendileri karsilayacaktir. 25a. Avfogullar1 Yahudileri miiminlerle birlikte bir {immet
teskil eder. Yahudilerin dinleri kendilerine, miiminlerin dinleri de kendilerinedir. Buna
mevlalar1 da dahildir. 25b. Haksizlik yapan veya sug isleyen kimse yalniz kendine ve aile
fertlerine zarar vermis olacaktir. 26. Beni Neccar Yahudileri Avfogullar1 Yahudileriyle
ayni haklara sahiptir. 27. Beni Haris Yahudileri Avfogullar1 Yahudileriyle ayni haklara
sahip olacaktir. 28. Beni Saide Yahudileri Avfogullar1 Yahudileriyle ayni haklara
sahiptir. 29. Beni Ciisem Yahudileri Avfogullart Yahudileriyle ayni haklara sahip
olacaktir. 30. Beni Evs Yahudileri Avfogullar1 Yahudileriyle ayn1 haklara
sahiptir. 31. Beni Sa‘lebe Yahudileri de Avfogullar1 Yahudileriyle ayni haklara sahiptir.
Haksiz bir fiil isleyen kimse sadece kendine ve aile fertlerine zarar vermis
olacaktir. 32. Cefne kabilesi Sa‘lebe’nin bir koludur, dolayisiyla onlar gibi miildhaza
edilecektir. 33. Beni Setibe Yahudileri de Avfogullar1 Yahudileriyle ayni haklara sahip
olacaktir. Siiphesiz iyilik, glinah ve kotiiliikkten farklidir. 34. Sa‘lebe’nin mevlalari bizzat

Sa‘lebiler gibi kabul edilecektir. 35. Yahudilere siginmis olan kimseler bizzat Yahudiler
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gibi kabul edilecektir. 36a. Yahudilerden hig¢bir kimse Hz. Muhammed’in izni olmadan -
miisliimanlarla birlikte savasa- katilamayacaktir. 36b. Bir yaralamanin intikamini almak
yasak edilmeyecektir. Bir adam 0&ldiiren kimse yalniz kendini ve aile bireylerini
sorumluluk altina sokmus olur. Bu sorumluluktan kagmak haksizliktir. Allah bu kurallara
riayet edenlerle beraberdir. 37a. -Medine’ye yonelik bir saldir1 olmasi halinde- Yahudiler
ve Miisliimanlar kendi savas masraflarin1 kendileri karsilayacak, bu sahifede gdsterilen
kimselere savas aganlara kars1 yardimlasacaktir. Onlarin arasinda kétiiliik degil iyi niyet
ve samimiyet hakim olacaktir. Bu vesikadaki biitlin kurallara muhakkak riayet
edilecektir. 37b. Higcbir kimse miittefiklerine karst sug isleyemez; mazluma muhakkak
yardim edilecektir. 38. Yahudiler mdisliimanlarin yaninda savastiklart miiddetge
harcamalara katilacaklardir. 39. Yesrib vadisi bu sahifede ad1 gegenler icin mukaddes bir
yerdir. 40. Himaye altindaki kimse bizzat himaye eden gibidir; ne zulmedilir ne de
kendisi zuliim isleyebilir. 41. Himaye hakkina sahip kimselerin izni olmadik¢a kimseye
himaye hakki verilemez.42. Bu yazida adi gegen kimseler arasinda meydana
gelmesinden endise edilen anlagmazlik ve oldiirme vak‘alarinin Allah’a ve resulil
Muhammed’e arz edilmesi gerekir. Allah bu sahifeye en 1iyi riayet edenlerle
beraberdir. 43. Kureysliler ve onlara yardim edecek olanlar himaye altina
alinmayacaktir. 44. Bu vesikada zikredilen kisiler Yesrib’e saldiracak olanlara karsi
yardimlasacaktir. 45a. Eger Yahudiler, Miislimanlar tarafindan barig antlagmasi
yapmaya veya baris antlagsmasina katilmaya davet olunursa bunu kabul edip anlagsmaya
istirak  edeceklerdir. Din ugruna yapilacak savaslar bu hiikiimlere tabi
degildir. 45b. Medine’deki her ziimre sehrin savunmasinda kendine ait bdlgeden
sorumludur. 46. Bu sahifede adi gegenler i¢in konulan sartlar hem Evs Yahudilerine hem
de onlarin mevlalarina sahifede adi gecen kimseler tarafindan tavizsiz bir sekilde
uygulanir. Kurallara mutlaka uyulacak ve asla aykir1 hareket edilmeyecektir. Haksiz
kazang saglayanlar sadece kendilerine zarar vermis olurlar. Allah bu sahifede gosterilen
maddelere en dogru ve en miikkemmel sekilde riayet edenlerle beraberdir. 47. Bu vesika
haksiz bir icraatta bulunan veya sug¢ isleyenlere ayricalik saglamaz yahut
cezalandirilmasia engel olmaz. Savas i¢in yola ¢ikanlar da Medine’de kalanlar da
emniyet icinde olacaktir; haksiz bir fiil ve sug islenmesi hali miistesnadr. Iyilik yapanlar

ve sorumlulugunun bilincinde olanlar Allah ve resuliiniin himayesi altindadir.”
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EK.2 Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), C.,ADL, Gomlek no:23-1355.

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA) ¢

“Siroz'daki Margarit Manastir1 biitiin vergilerden muaf tutuldugundan sahiblerin kendileri i¢in

imal ettikleri saraptan vergi alinmamasi.”
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EK.3 Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), C.,ADL, Gémlek no:48-2900.

“Siroz sancaginda Margarid Manastiri papaslarinin adet-i agnamdan ve sair tekaliften
muafiyetlerine dair ellerindeki fermanlarin yenilestirilmesi istidasina dair Istanbul Rum Patrigi

Sefer Vityos miihrii ile verilen arzuhal.”
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EK.4 Melek Delilbasi, Selanik Ve Yanya’da Osmanli Egemenliginin

Kurulmast, S.137.

Sultan IL Murad’in Yanyahlara verdigi amannime |
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EK.5- Melek Delilbasi, Selanik ve Yanya’da Osmanli Egemenliginin
Kurulmasi, s.138.

Rumeli Beylerbeyi Sinan Paga’nin Yanya yéneticilerine verdigi
amannime * (1430)

¥ "Ogiopds Graep Forader & Zuwriv raowic 6 toi Sovivdr Movedr fie-
Ligne ele 1 "Iwdrriva énl Frovg oI -7
Tijc xepadis v xepaiddwy xal abliviov adoys Aioews, 0¥ .5"5"
maow Spwpds xal yrugenopdc els TOVY MAVIZQUITUTOV F’lfg"-’o;f"l' lﬂfuv-
5 virar xad sl robe Lrryordrovs & { p. 104° | zov.tt:. ro:’ 78 x(;:u'r-m?y
Xroarnyéroviov xai 1oy vidy rob Konsrdvay 167 %02 llt'w&or‘xaxu. vér
ngaroorgdrogn 1ov Maovijoubor xal eis TOv :!me‘}’fe’l"’ ':’;’ "‘:':"C'I
xal el tobs Aonobe lggovres 1OY *[mavvivmy, mxgot-c e "f, ueydiovs.
Na fgebores Su iz Foredder & péyas at@ivvps va ”“?““"i‘”-“‘f'. ':'5
10 dovna tév témor xai td xdotpy T0V. Kui dowév o] St ’omw. ¢ Ba
Snoiov xdaigo wai xdea RPOORVYIOY ud 10 ualti‘a:, va ;ugéc:v 8t la;zn‘m
@ébo», oire xaxdy | @ 1947 | obixe xouvgoeudy dii’ olre xavérar XRAGOAOY.

: 1 1d xaraliow
) yahow div NPOOXVVIOOUVOLY, digioey ru& T
s e e B i vy Orocaloviop. A

vd 1d yaldow & Oepelicov, daoneg énoijoa xa

15 ::;wdyedq:o xad léyw eac Sri v ngooxvyijoere pk tb xalé‘v xal o;u:bb
nlarnOijre nal dxoveers 1V Pgayxiv & Aoyia due rmet‘t dér oas 0 ov-v
dpelijoes, ndipy dv oas yaidoovy xald; #zaldoacy xal Tovs Bmah:m-
ove. Kai Evexer vovrov Suvéw oas 1oy Oedy 1od Obgavod | p. 195° | xal

tijc yije xai 1ov ngogrjyy Mwdued wai ele 14 Extd povedpia xal tf:; Tobg

20 éxardy sixoordooapes yiduddes ngogtitas vol Oeol xai els vy yvxir pow
xal els vy wepalijv pov xal el: vb onali Gnov ldvopar Su va pnder
Eyere xavévay gobov, wite al wriopdy, pofre maspdy nardiwr, ;u}u. dxnine
siac vd yaldowpuey, wijte pacyld va novjowpey dild xal ol éxxlnoiais vag

va onuaivovr xalds Ezovy avwjfeaar. *O pyrgoxoditye va &xp vy ngiow
26 rou iy gwpaixqr | P 195% | nai 8la 14 Ixxlyoraotixd deawbpara ol
Goyoviec Goos Egovowy npdgra, ndiy vad 1d Iyovow 1d yovoxd tove, d 6uo:
orauxd rovs xai rd wgaypard sous Sla va d {govw ywpis wros Adyov' xai
e o {pvjuara 0flere {yrijoe vd odc r1a ddompev. Ii vi xal oralij
newoparxd xai div mgoawuriosts pui 10 xaldy vd HEedgere Su daneg iha-
30 yovuarioauey iy Oseoaloriuyr xal iyaldoapur raly Ixciyolan xal Zc:n;-
pdioapsr xal dpavioausy ed ndvea, obrws Déloucr yakdoes | @. 196* | al
208 xal 1d mpdyuard oag xai 10 xpiua vd 1d yvpéyp ¢ Oens dn'iods - -

108




EK. 6 Il. Mehmed’in Istanbul'un fethinden sonra Galatalilara verdigi 857
(1453) Ahidnamesi (GSS, no. 17, s. 190/1).
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EK.7 Fojnika Manastirininda asili olan Eman.
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EK.8 Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), A.DVN. DVE.d, 14/1.
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Vasdravellis,“Avéxdotov @ipudviov e Movijc Blattadwv tov étovg 1486 , Makedonia,
1V(1955-60), 5.533.
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EK. 10 Fatih Sultan Mehmet Doneminde Vlataton Manastirina Verilen
Eman.

%‘M T 4B X

%‘ﬂw)mgysffwmg; "o

%5 ‘.":e/_‘:xl{a)/_: ‘_ijfbt_(: ./'J)bx)

“Franz Babinger, Von Amurath zu Amurath-Vor-und Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444),
Oriens, Oct. 31, 1950, Vol. 3, No. 2 (Oct. 31, 1950), Published by: Brill, s.258.”
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EK.11 Bagkanlik Osmanli Arsivi (BOA), Kamil Kepeci Tasnifi, Evamir-i
Maliye Kalemine Tabi Plskopos Mukataa51 Kalemi, No:2539, sh.2.

“Yavuz Sultan Selim’in Kudiisteki Ermenilere Verdigi Emanname”
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EK.12 Dubrovnik Ticaret Fermani, Bursa Ser’iye Sicilleri, A, 20, sh. 387.
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EK. 13 Dubrovnik Ahidnamesi, Bursa Ser'iye Sicilleri, A, 20, Vrk. 387/b.
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