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GIRIS

Ronesans ile klasik agkin hakikat iddiasinin sorgulanmasi ve yitirilmesiyle dogan bir
yabancilagsma siirecinin iiriinii olarak gelisen modern biling, modernitenin insasini
gergeklestirirken bu doniisiimiin tarihsel olarak siyasal ve iktisadi tagiyiciligimi liberal
(siyasal ve iktisadi)' teori iistlenmistir. Dolayisiyla modernite ile paralel bir gelisim
gosteren liberal teori, hem modernitenin determinizm-irade (disiplin-6zgiirliik)
diializmiyle sekillenen gerilimli dogasin1t hem de modern bilincin meydana getirdigi
ontolojik ve epistemolojik doniisiimleri biinyesinde barindirmistir. Bu noktada
liberalizmin ideali, bireysel ve toplumsal iliskilerin rasyonalizasyonunu miimkiin
kilarak, stirdiiriilebilir bir toplumsal uzlas1 ¢ercevesinde siyasi ve iktisadi mahiyette bir
toplum inga etmektir. Calismanin amaci ifade edilen bu siirecin gelisiminden yola
cikarak liberal teorinin hakikate dair diislinsel arka plani cercevesinde ontolojik ve

epistemolojik temellerinin ortaya konmasidir.

Bu calismanin igerigini Ozetlemeden Once modern biling ve yabancilasma
kavramlarimi kisaca aciklamak gerekir. Modern biling kavramini ontolojik ve
epistemolojik olarak iki boyutta agiklamak miimkiindiir. Bu kavramin ontolojik boyutu,
insanin Ozne niteligi kazanmasi, epistemolojik boyutu ise gercekligi (hakikati)
kendinden referansla anlamlandirmasi ve tiiretmesidir. Siirecin tarihsel arka planina
bakacak olursak klasik diisiincede varolus, nesneden insana yonelik olup, evrende
kozmik bir biitlinliik oldugu kabuliinden hareketle ontolojinin insandan bagimsiz
(6zneyi referans almayan) bir varolusu (hakikati) temsil ettigini ifade etmektedir.
Ronesans Donemi ile varolus insandan hareketle ifade edilmeye baslanmis, Rene

Descartes’la diisiinen 6zne (ego cogito) olarak insan, varolusun referansi kilinmaistir.

Descartes’in ontolojik varsayimi diisiinen 6znedir. Kendisinin diisiinen 6zneyi
ontolojik olarak temellendirmesi, varolusu epistemolojiyle yeniden kurgulayabilmesi
icin gereken ilk adim olmustur. Ciinkii mantik agisindan ontoloji epistemolojiden once

gelir.  Ontolojik bir varsayimda bulunmadan neyi ne kadar bilebilecegimizi

' Caligmada liberal teori siyasal ve iktisadi olmak iizere iki ayri vurgu ile ifade edilerek ilgili boyutlar:
one ¢ikartlmistir.



belirleyebilmek yani epistemolojiye dair bir ¢ikarimda bulunabilmek miimkiin degildir®.
Bu bakimdan modern felsefenin ontolojik ingasinda 6zne olarak insan, esas varlik kabul
edilerek varolusun imkanlar1 onun kognitif yetilerine baglh kilinmistir. Boylece modern
ontoloji 6zne ile temellenerek epistemolojik bir faaliyetin esasi haline gelirken ayni

zamanda 6zne tarafindan yeniden insas1 da miimkiin olmustur.

Oznenin kognitif yetileri iizerine insa edilmeye calisilan varolus ve onun
epistemolojik bir perspektifle kesfedilmeye calisilan hakikat iddiasi, klasik diisiincede
benimsenen 6zneden bagisik kozmolojik biitiinliik kabuliiyle kaginilmaz bir ¢atismaya
girmigtir. Ozne bu noktada miras alinan hakikat iddiasin1 asabilmek icin yeni doga
biliminin rehberliginde hakikatin yeniden kesfine yonelmistir. Hakikatin 6zne eksenli
kesfedilebilecegi iddiasi epistemolojik olarak bir keskinlesmeyi kagmilmaz kilarken,
ortaya cikan sonu¢ hakikatin kesfinden ziyade geg¢mis hakikat iddialarmin yikimi
olmustur. Boylece modern biling ele alacagimiz ikinci kavram olan yabancilagma adini

verdigimiz kognitif olguyu tiiretmistir.

Yabancilagma kavrami diisiince tarihinde pek c¢ok diisiiniir tarafindan farkli
icerimlere sahip olarak kullanilmigtir. Bu niteliginden dolayr ve c¢alismanin ana
kavramlarindan biri olmasi nedeniyle anlama dair bir muglaklik yaratmamasi adina bu
kavramin tanmimlanmas1 olduk¢a ©6nemlidir. Oncelikle yabancilasma kavrami bu
calismada Richard Tarnas’in kabullerinden yola ¢ikarak modern bilinci sekillendiren
mabhiyetiyle kullanilmaktadir. Bu c¢ergevede yabancilasma ile kastedilen, klasik
diistinceden miras alinan hakikat iddiasinin 6znenin referans kilinmasindan hareketle
yeniden kesfedilmesi girisimi ve bu siirecin sonunda 6znenin her tiirlii hakikat iddiasini
yitirmesidir. Bagka bir ifadeyle modern bilincin inandig1 diinyay1 kesfettigi diinya ile
degistirme arzusuyla dogan, hakikate dair kusku ile devam edip, nihayetinde hakikatin
yitirilmesiyle sonuglanan bir siirectir. Siire¢ olarak nitelendirilmesinin nedeni, bu
diisiinsel dontistimiin {ic agsamali ger¢eklesmesidir. Bu asamalar1 Tarnas’in yorumundan

hareketle ifade edebilmek mumkiindir.

Yabancilagsma siirecinin ilk basamagi Kopernik devrimi olarak ifade edilen

kozmolojik yabancilagmadir. Kopernik devrimi ile yer merkezli klasik kozmoloji

* Colin Hay. “Political ontology”, The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis, C. V, ed.
Robert E. Goodin, Charles Tilly, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 84.
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anlayis1 gegerliligini yitirmis, yerine astronomi bilimiyle neden-sonug iliskisi odakli
mekanik bir evren tasavvuru insa edilmeye baslanmistir. Boylece klasik diizen
anlayisinin biiyiisii bozulmus, insan evrenin kapsayici teleolojik merkezinden alinmais,
genis ve gayrisahsi bir evrende kendi basma birakilmistir’. Gokyiiziiniin yeryiiziine
inmesiyle hakikatin askinligin1 yitirmesi, gelismekte olan hiimanist felsefe geregi
insanin askin otoritelerden bagimsiz olarak kendi akli ile yeryiliziinde hakikate
ulasilabilecegi fikrini giiglendirmistir. Askin ve baglayici hakikat iddialarindan dogan
kurallarin olmadig1 bu yeni kozmosta ge¢mis inanglarina (hakikatlerine) yabancilagan
ve yalniz basina kalan 6zne, aklin1 ve matematigi kullanarak yeryiiziinii kesin bilgiye

(hakikate) ulasacagi bir alan haline getirme ¢abasina girmistir.

Yabancilagsma siirecinin ikinci basamagi ontolojik yabancilasmadir. Descartes
Kopernik devriminin etkisiyle evrende kendi basina kalan insanligin izafilesen kozmik
konumundan hareketle, yeni kozmoloji anlayisina uygun olarak siiphe ile dogan
deneyimi esas alan sorusturmasini felsefi acidan ortaya koyma girisiminde olmustur.
Cogito’nun tasidigi siipheyle zihnin dis diinyadan (“res extensa”dan) kopuk oldugunun
kabulii, insanin miidahil olabilecegi tek gercekligin kendi zihninin kavrayabildigi diinya
ve onun 6znel yorumlanmasi olabilecegi anlamina gelir. Bu durumda 6znenin kognitif
yetileriyle kavrayabildigi diinya dolayli bir igerige sahip olmasi bakimindan, 6zneden
bagisik nesnel diinyaya iligkin bir geceklikle dogrudan bag kurabilmesi ve uyusmasi
imkansiz bir hal almistir*. Diisiinen dzne ve var olan nesne arasindaki tiim baglarin
kopmastyla ontolojik hakikatlerin yitirilmesi, varolusu 6znenin anlamlandirmasina bagl
kilarken nesnenin 6zne tarafindan yeniden kurgulanmasi ve tiiretilmesi siirecini
meydana getirmistir. Boylece modern kozmosta zihin solipsistik bir ¢ikmaza

stiriiklenmistir.

Yabancilasma siirecinin iigiincii asamast Immanuel Kant’in kendi Kopernik devrimi
olarak ifade ettigi epistemolojik yabancilasmadir. Kant bir anlamda Descartes’in
ontolojide yarattigi kopusun epistemolojik sonucuna ulagmistir. Kendisi 6znenin
bilgisinin bir yorum oldugunu ortaya koyarak, zihinde tecriibe edilen olgularin

dogrudan nesnenin hakikatiyle iliskili olamayacagini ifade eder. Zihin bu bakimdan

3 Richard Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi, C. TI/II, 2. b., ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat Yaynlari,
2014, s. 276.
* Aym Eser, s. 277.



objektif dig diinyanin bilgisine degil yalnizca kognitif yetileriyle anlamlandirabildigi
izafi bir yorumuna ulasabilir’. Nesnellik olarak ifade edilen sey ise yalmzca

oznelerarasiliktir® ve insanlik ortak kurgularin disindaki bir bilgiye sahip olamaz.

Yabancilagma olgusunun meydana getirdigi yeni anlayisla insan; kozmosun
merkezinden koparilmis, kaderinin sorumlulugunu {istlenmek zorunda birakilmis,
evrenin 0zel kilinan bir varligi olmaktan ¢ikarilarak gecici bir tiir varlik seviyesine
cekilmistir. Béylece insan manevi gayeden yoksunlasirken, tesadiif ve determinizmin
hakim oldugu evrenin bir kosesindeki bir gezegende yasadiginin farkina varmustir’,
Yabancilagma olgusu bu yoniiyle doganin matematiksellestirilmesini saglayarak insani
adeta yaratici konumuna iterken, ayn1 zamanda onu kendi kurgularina esir ederek

kendini tahakkiim altina aldig1 gayri sahsi bir diizen yaratmasini saglamistir.

Modern bilincin yabancilagma siireci, tarihsel olarak modern insanin ontolojisindeki
doniisiim siirecini insa etmesi bakimindan modernitenin bir yabancilagsma siireci olarak
nitelendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Peter Wagner’in ifade ettigi gibi modernite
tarihsel doniistimleri i¢cinde bireylerin kendilerini yeniden tanimlamak iizere giristikleri
ve daima belirsiz sonug aldiklar1 bu biiyiik ¢abalar1 icermektedir. Ancak -bu ¢alismada
da goriilecegi iizere- bu siiregler ayn1 zamanda yeni firsatlar yaratabilmeleri bakimindan

da 6nemlidir®.

Ifade edilenler 1518inda bu ¢alismanin ilk béliimiinde yabancilasma olgusunun
kozmolojik, ontolojik ve epistemolojik boyutlar1 agiklanmaktadir. Oncelikle klasik
kozmoloji ve modern kozmoloji arasindaki doniisiim siireci ele alinarak, askin
hakikatlerin ortadan kalkist ve kozmolojik yabancilasma olgusunun ortaya cikisiyla
O0zne haline gelen insanin kendi varolusuyla evrende yalniz basina kalmasi ifade
edilmektedir. Bu bakimdan tanrisal iradenin varliginin reddedilmesi ya da daha da askin
kilinmasiyla insanin kendi haline birakilmasi, hakikati anlamlandiracak kurucu 6geye
(ya da iradeye) dair bir bosluk yaratmistir. Bu bosluk 6znenin soyut akliyla doldurulmak

istenmis ve bu caba kendini aydinlanma diislincesinde 6znenin (insanin) ortak kognitif

> Aymi Eser, ss. 277-279.

6 Oznelerarasilik ile kastedilen uzam, zaman ve kategoriler sayesinde 6znelerin mutlak bir hakikat veya
nesnellik iddiasinda olmasalar da ortak bir bilgi ve deneyime dair uzlagsma i¢inde olmalar1 durumudur
(Ahmet Cevizci, “Ozneler Arasilik”, Say Biiyiik Felsefe Sozliigii, Istanbul: Say Yayinlari, 2017, s. 1484).

” Tarnas, a.g.e, ss. 278-279.

8 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi Ozgiirliik ve Cezalandirma, gev. Mehmet Kiigiik, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 18.



yetilerinden hareketle hakikatin kesfedilerek evrensel bir diizenin yaratilabilecegi
inanciyla gostermistir. John Locke bu noktada bilginin nasil elde edilebileceginin
yollarinm1 sorgularken aklindaki esas sorunun ontoloji oldugu sdylenebilir. Descartes’in
O0zne ve nesne arasinda yarattigi sonsuz bdliinmeyi asabilmek adina yaptigi girisim
oncelikle nesneye dair hakikatin tiim bilgisine ulagilamayacagini anlamasina neden
olmustur. Bu noktadan sonra fikirleri a priori bilgi ile 6znenin kendi i¢indeki diisiinsel
varolusuna ve -etik bir formda- res cogitans niteliginde hakikati bulabilecegi
diisiincesine yonelmistir. Locke bu bakimdan her ne kadar modern ampirizmin
temellerini atmis olsa da nesnenin 6zneden bagisik hakikatine akilla ulagilmasinin
miimkiin olmadigina dair kaygiyr ifade eden ilk diisiiniir olmustur. Boylece kurucusu
olarak kabul edildigi aydinlanma diisiincesinin temel kaygis1 ve asmaya calistig1 esas

sorun bu siiphe olmustur.

David Hume, Locke’un ve dolayisiyla aydinlanma diislincesinin tiim kaygilarini su
yiiziine ¢ikaran ve onlarla yiizlesen bir disiiniirdiir. Hatta nesneyle dogrudan bag
kuramayan Oznenin (insanin) kendiyle de bu bagi kuramayacagimi ifade etmistir.
Ontolojik yabancilasmayr Oyle bir noktaya getirmistir ki modern diisiincenin
Descartes’la benimsedigi esas kurucu unsuru olan diisiinen 6znenin, ontolojik bir
varsayima dayandigimi ortaya koyarak yigin benlik kuramini 6ne siirmiistiir. Ancak
Hume dahi yikici septisizmini sinirlamak zorunda kalmis ve dongiisel bir denge ile
varolusu miimkiin kilacak bir teori gelistirmek istemistir. Ancak Tarnas’in da ifade
ettigi gibi Hume’un bu yaklasimi pratik hayat i¢in bir ¢dziim sunsa da felsefi acidan
temellendirilemez bir hal almistir. Hume’un septisizmle soyut aklin aydinlanma
diisiincesindeki hakimiyetine yikici bir elestiri getirmesi sonrasi bilim ve felsefe
arasindaki ¢atigmayi, Kant agma gayretiyle rasyonalizm ve ampirizm arasinda bir sentez
gelistirmistir. Ulastig1 sonug ise epistemolojik yabancilasma olarak ifade ettigimiz,
hakikati ve nesnelligi birbirinden ayiran, fenomenal (maddi) diinyay1 6znelerarast bir

kurgu olarak ortaya koyan epistemik bir kabuldiir.

Bu boliimiin ele aldig1 diger konuysa -siyaset felsefesi ve dolayisiyla liberal siyasal
teori i¢in oldukga biiyiik bir 6nem arz eden- modernitenin 6zgiirliik-disiplin diializminin
felsefi baglamda ortaya cikisidir. Kopernik devrimi sonrasi modern doga biliminin
dogusuyla evrenin mekanik yapili oldugunun kabulii, varolusa kat1 bir determinizmi

dayatirken, irade kavrami bu noktada determinizmle uzlagsmaz bir catisma igine
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girmistir. Descartes iradeyi Ozgiir olmak i¢in katlanilmasi(ya da ddenmesi) gereken
kiictik bir kotiiliik seklinde nitelendirerek insanin yanilma pay1 oldugunu ifade ederken,
Ozgiirliik-disiplin diializmine kaynaklik eden Kartezyen dongiiyli meydana getirmistir.
Thomas Hobbes ise natiiralist (dogalci) bir tutumla insanin dogru bir kavrayis
gelistirdigi takdirde adeta bir makine gibi evrensel bir eylemsellige sahip olabilecegini
One siirmustiir. Fakat 6znenin etik mahiyetini 6z ¢ikara dayali hazci bir varlik olarak
tanimlamas1 ve bu sayede irade sahibi kilmasi beraberinde antropolojik bir dikotomi
yaratmistir. Bu durum Kartezyen dongiliniin Hobbes’un teorisinde almis oldugu
formdur. Locke ise insanin anlama yetisinin sinirliligini ifade ederek bireysel irade igin
mesru bir temel kurmak istemistir. Hobbes’tan farkli olarak bireyin epistemolojik
mahiyetini rasyonalizmden degil ampirizmden hareketle ele almistir. Boylece insanin
ulasabildigi kisith bilgisiyle meydana gelen kanaatleriyle karar veren irade sahibi bir
birey anlayis1 gelistirmistir. Ancak Locke siyaset felsefesinde rasyonalist bir
¢cOziimlemeyi esas alarak a priori dogal hukuk iddiasini benimsemis, bu kurallarin akilla
bulunabilecegini savunmus ve bunu bir olgunlasma meselesi olarak gormiistiir. Bu
yaklasimiyla monist bir ahlak anlayis1 ortaya koyarak, liberal siyasal teoriye sirayet
edecek bir bigimde etik bir determinizmle bireyin iradesini sinirlandirmistir. Hume ise
septisizmden hareketle determinizmin elestirisini yaparak bu kavramin varligini
reddetmistir. Buna bagli olarak determinizm olmadig: takdirde 6zgiirliikk ve irade gibi
bir kavramin da miimkiin olamayacagini ifade ederek bu dikotonomiyi anlamsiz
kilmistir. Kant ise determinizm ve irade arasindaki bu c¢atigmay1 fenomenal ve numenal
diinya ayrimiyla agmaya c¢alismis, ortaya koydugu irade temelli ahlaki varolus kabulii
aydinlanma diislincesinin temeli olan soyut akil diislincesine karsit oldukca yikici

sonuglar dogurmustur.

Aydinlanma diisiincesinin soyut akla yonelik inancinin zaman i¢inde determinist
formda baskici bir nitelik kazanmasi aydinlanma karsitlarinin elestiri konusu olurken,
Fransiz Devrimi ile teorik soyut aklin pratikte yetersizliginin ifsa olmasi, determinizme
kars1 insanin irade temelinde var olabilecegi diisiincesini gili¢lendirerek romantizm
akimmnin ortaya ¢ikmasimi miimkiin kilmustir. ikinci boliim bu cercevede Isaiah
Berlin’in ifadesiyle aydinlanma karsitlar1 ve romantik diisiiniirlerin yer aldigi karsi
aydinlanma diisiincesini ele almakta, bu disiiniirlerden 6ne ¢ikan Giambattista

Vico’nun hakikat elestirisi ve Jean-Jacques Rousseau’nun iradeyi esas alarak ontolojik



bireycilige yonelik elestirisi incelenmektedir. Ayrica Fransiz Devrimi’nin yasandigi
donemde yarattigt hayal kirikli§i ve hosnutsuzluklar ele alinmistir. Daha sonra
romantizm akiminin kurucu 6gelerini temellendiren Kant’in iradeyle viicut bulan etik
anlayis1 ve Johann Gottfried Herder’in evrensellik iddiasini elestiren kiiltlir kavrami
incelenmistir. Ifade edilenler 1s18inda romantizm diisiincesinin genel ¢ergevesi
sunulurken Johann Gottlieb Fichte ile iradenin teorik aklin hakimiyetini sarsmasi ve ona
karst esit bir konum kazanmasi ele alimmistir. Ortaya ¢ikan bulgular 1s181inda
Modernitenin ve modern bilincin irade-determinizm (6zgiirliikk-disiplin) baglaminda

sekillenen diialist yapis1 agiklanmistir.

Modernitenin aydinlanma ve karsi aydinlanma kabullerinin yarattifi diializmle
viicut bulmasi, hakikatin soyut akla dayali statik ve evrensel mahiyetini yitirmesine
neden olmustur. Bu aym1 zamanda klasik liberalizmin dogal hukuk kabuliiniin
stirdiiriilebilirligini yitirmesi anlamima gelir. Romantizmin etkisinde kalan post-
romantik liberal diisiinlirler bu noktada ontolojik bireyci kabullerinden hareketle soyut
aklin teorik mahiyetinden siyrilarak pratik bir baglamda akil ile iradenin bir biitiinliik
olusturabilmesi i¢in deha kavramini esas almislardir. Wilhelm von Humboldt, bireyin
kendini gerceklestirmesi olarak deha kavramini bildung kavramiyla iligkilendirerek
liberal teorinin modern karakterinin sekillenmesine yonelik ilk adimi atmistir. John
Stuart Mill ise Humboldt’un kabullerinden hareketle dehanin kendini gergeklestirirken
toplumun geri kalanma yapabilecegi katkilar oldugunu 6ne siirerek, diisiince ve ifade
Ozglrliigiiniin siyasal bir perspektifle nasil miimkiin olabilecegini sorgulamistir. Bu
boliimde Mill’in teorisine dair odaklanilan ilk nokta onun liberal teoride toplumu ilk kez
bir siyasi aktor olarak kendine ait bir dogas1 oldugundan hareketle ele almasi ve devlet-
birey-toplum arasinda siyasal bir diizen kurma arayisidir. Odaklanilan diger nokta ise
metafizik dogal hukuk diisiincesinin gecerliligini yitirmesiyle liberal teoriyi a priori
temelden a posteriori temele tagimasidir. Mill bunu yaparken ayni zamanda faydacilig
Jeremy Bentham’in hazci kabullerinden farklilagtirarak ona toplumsal ahlaki bir nitelik
kazandirmigtir. Thomas Hill Green ise liberalizmin a priori kabullerini sorgulayarak
dogmalardan bagimsiz tiim insanli§1 icine alacak bir liberalizmin imkanlarim

tartismistir. Boylece liberal teorinin belirli bir sinifin ¢ikarlar dizisini temsil eden siyasal



bir teori olmasini engellemeye yonelik bir sivil toplum perspektifi sunmaya ¢alismistir’.
Bu perspektif genel hatlariyla, bireysel hak ve 6zgiirliiklere fiili olarak ulasmak adina
uzlasma vurgusuyla firsat esitligi ve toplumsal dgeleri dikkate alarak'® toplumda liberal

a priori kabullere elestirel bir bakis agis1 gelistirilmesidir.

Calismanin {i¢iincii bolimiinde hakikatin askinligini yitirmesinden dolay: diisiinen
Oznenin zihinsel yetileriyle dogada kendi hakikatini kurgulayabilecegi (yaratabilecegi)
inanciyla geleneksel toplum tahayyiilleri tarafindan verili rollerle kisitlanmig
eylemlerindeki eski sinirlarin ortadan kalmasi sonucu yasanan doniisiim ele alinmistir.
Modern toplumsal kurumlarin sekillendigi bu siirecte, kurumlar toplumun belirli bir
fayda ve rasyonalite ¢er¢evesinde doniisiimiinii ve organizasyonunu saglayacak bir form
kazanirken, modern insana ve modern topluma dair yeni bir anlayisin kuramsal olarak
ortaya konmas1 miimkiin hale gelmistir. Bu baglamda incelememizde 6znenin zihinsel
kurgulartyla kendine ve maddeye dair yeni ufuklar agma girisimine yonelik ortaya
koydugu yeni toplumsal tahayyiiller ele alinarak, modern toplumun liberal teoriyle
paralel evrimi ontolojik ve epistemolojik bir perspektifle incelenmistir. Liberalizmin
hosgorii ve tolerans kabulleri bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ciinkii ontolojik ve
epistemolojik bir yabancilagma siireci olarak modernitenin meydana getirdigi
dontistimler ve bunun toplumsal yasamda yarattigi yeni talepler, toplumda yeni bir
anlayisin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan liberal teoriler toplumsal
rollerin yeniden tanzim edilebilmesine yonelik bir arayis ve cevap niteligindedir.
Incelememiz bu kabulden hareketle iki noktaya odaklanmaktadir. Ilki Locke’un
ontolojik yabancilasmaya miilkiyet kavramiyla cevap arayisi, ikincisi ise Mill’in
hakikatin statik ve evrensel mahiyetini yitirmesinden kaynakli epistemolojik

yabancilagsmaya diisiince ve ifade 6zgiirliigliyle cevap arayisidir.

Bu boliimiin ilk kisminda Locke’un tolerans anlayisindan hareketle liberal teorinin
siyasal ontolojisi ele alinmistir. Siyasal ontoloji geregi Oncelikle liberal toplumun
varolusunu miimkiin kilan bireyci ontolojiden hareketle 6zenin dogasi ve davranigsal
motivasyonlar1 faydaci teori ile agiklanmistir. Boylece faydacilik esasina dayanan

toplumun ne oOlciide organik bir nitelik sergiledigi ve kendini olusturan bireylerin

’ George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi, C. 111, ¢ev. Ozer Ozankaya, Ankara: Seving Matbaasi, 1969,
ss. 114-115.
123, G. Merquior, Old and New, Boston: Twayne Publishers, 1991, ss. 101-102.
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toplamina indirgenebilirligi ortaya konmustur. Liberal toplumun ontolojisinin
aciklanmasindan hareketle Locke un kabulleri, akil ve beden arasindaki iligki lizerinden
yorumlanarak emek, deger, miilkiyet gibi soyut kavramlarla nesneyi 06znenin
kurgulariyla nasil donlisime ugrattigt  ontolojik yabancilasma perspektifiyle

aciklanmistir'".

Modernitenin gelisiminde ontolojik yabancilasma aklin statik ve evrensel bir
yorumunu yaratirken, epistemolojik yabancilasma aklin bu statik ve evrensel
hakimiyetinin irade tarafindan sarsilmasina kaynaklik eder. Aklin 6zne iizerindeki
tekilligini ve mutlakligin1 yitirmesi ve hakim konumunu iradeyle paylasmasi ayni
zamanda hakikatin tarihsel oldugu kadar Kkiiltiirel bir nitelife ve Oznel bir
degerlendirmeye tabii hale geldigi anlamina gelir. Ortaya ¢ikan yeni anlayisla hakikat,
tarihsel olarak farkli formlarda gelisen ve anlam kazanan dinamik bir nitelige
biliriinmiistiir. Bu kabulden hareketle li¢iincii boliimiin son kisminda ikinci béliimden
farkli olarak Mill’in hosgorii talebi, hakikatin irade tarafindan nesnellesmesi -ve ayni
zamanda sinirlanmasi- siirecinde ortaya ¢ikmis bir diisiince olmasi bakimindan liberal
teorinin epistemolojik yabancilagsmayla meydana gelen toplumsal doniisiim taleplerine
verdigi bir cevap olarak ele alinmistir. Kendisi, Locke un ontolojide bireyin her tiirlii
otoriteden bagimsiz varolusunu ve Ozel miilkiyet haklarini mesrulastirdigi gibi,
epistemolojide evrensel statik hakikat iddiasin1 reddederek her tiirlii epistemik
otoriteden bagimsiz diisiince ve 6znel yorumlama imkanmi (hakkini) saglayacak bir
Ozgurligi (disiince ve ifade ozgiirliigii) siyasal epistemolojisiyle miimkiin kilmak
istemistir. Bu bakimdan Locke bir ontolog olarak liberal siyasal teoride bilinmek i¢in
var olani sorgularken, Mill bir epistemolog olarak var olanin bilgisini edinmenin
kosullarmni sorgulamlstlrlz. Bu cercevede Mill hakikati nesnellige indirgeyerek onu
(canli bir hakikat olarak) 6znel bir temelden tiireyen, zamansal ve mekansal niteligiyle
Oznelerarasi (toplumsal) olarak ortak kabul goren, ancak bu kisitliliklar1 nedeniyle ayni
zamanda siirekli yeniden kesfedilmesi, gelistirilmesi ve dogrulanmasi gereken dinamik
bir diigiince (bilgi) olarak ele almistir. Mill’in teorisine gdre bu siirecin mimarlar1 deha

niteligindeki bireylerdir. Bu bireyler toplumda hakim kilinacak o6zgiirliikler sayesinde

! Burada gecgen sorusturmaya dair esaslar, Colin Hay’in siyasal ontoloji ¢cergevesinde tartistigi temalardir
(Bkz. Hay, a.g.m., ss. 81-82).

2 Ontoloji ve epistemoloji arasindaki bu iliski kurulurken Colin Hay’in fikirlerinden yararlanilmistir
(Bkz. Hay, a.g.m., s. 84).



farkliliklar1 ¢oziimleyebilecek, ihtiya¢ duyulan yeni toplumsal ve siyasal sentezleri
gelistirebileceklerdir. Onlarin bu ¢abalar1 sayesinde toplumda epistemik c¢esitliligin ve
farkliligin muhafaza edilebilmesi miimkiin hale gelirken, ortaya ¢ikacak dinamik
sorgulama kosullarinda toplum kendini gelistirebilecek ve liberal ideallerin

gerceklesebilmesi i¢in uygun kosullar yaratilabilecektir.

Bu calismada liberal teoriye dair incelememizin sinirlart modernitenin ontolojik ve
epistemolojik gelisim siirecine paralel olarak belirlenmistir. Bu baglamda 6zgiirliik-
disiplin diializmine bagli olarak 6znenin modern bilincinin soyut akil ve irade
eksenindeki ontolojik gelisim siireci dikkate alinmistir. Ciinkii basta da ifade edildigi
gibi liberal teorinin gelisimi modernitenin dogusu ve gelisimi ile paralellik arz
etmektedir. Insanligin biiyiik zihinsel degisimini ifade eden aydinlanma ve karst
aydinlanma diislinceleri liberalizmin modern karakterini yaratirken, modernitenin
yarattig1 yabancilagmalarin yansimalar1 da liberal siyasal ve iktisadi teorilerin igerigini
sekillendirmistir. Bu bakimdan liberalizmin ontolojik ve epistemik olmak iizere iki ana
karakteri oldugu ve liberal teorinin mevcut gerilimlerinin de biiyiik oranda bu iki ana

eksen arasindaki (siyasal ve iktisadi) farkliliklardan kaynaklandig: sdylenebilir.
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I. AYDINLANMA DUSUNCESI VE AKLIN EGEMENLIGINDE BiR
YABANCILASMA SURECIi OLARAK MODERNITE

Kuramlarla idari otoritenin sinirlarin1 kesinlikle degismez bir bigimde sabit kilmaya
yonelik bir proje olarak dogan liberalizm, Oakeshott’un ifadesiyle rasyonalizasyon
slirecinin siyasal bir modeli olarak nitelendirilebilir’®. Ciinkii liberal teori on yedinci
yiizyilda Ingiltere’de farkli degerleri savunan kesimler arasinda yasanan catismalar
sonucu toplumda uzlagsmaya duyulan ihtiyaca cevaben bir tolerans -ve sonrasinda
hosgorii- talebi olarak ortaya c¢ikmig, bunu doga bilimlerinin ilkelerini 6rnek alarak
toplumsal iliskilerin rasyonalizasyonuna yonelik bir caba ile gerceklestirmeyi
amaclamustir'®. Liberal teori bu bakimdan bir tolerans ya da hosgorii talebi ve bu talebin
151g¢1inda bagkalarin1 gozeten bir ilgi ¢ercevesinde bir seyi iyi veya kotli gibi yargilara
ulasarak dogru bulmak ya da bulmamak halini alan etik degerlendirmeler' iizerine insa
edilmigtir. Etik baglamda bdyle bir degerlendirmeyi ve bir yargiyr miimkiin kilacak

bilgi ya da hakikat iddias1 ise epistemolojinin tartisma konusu olmustur.

Toplumsal iligkilerin rasyonalizasyonu olmasi bakimindan liberal teori 6zneyi esas
alan modern bilincin bir {iriiniidiir. Modern bilin¢ ise aydinlanma diisiincesiyle bilgi
(hakikat) arayisinda epistemolojinin tarihsel olarak tiimellere iligkin iki farkli kabuller
dizisini ifade eden diialist yapisinda meydana gelen bir keskinlesmeye'® isaret eder. Bu
durumun nedeni modern bilincin 6znellik arz etmesi nedeniyle kaginilmaz bir bicimde
gecmiste benimsenen 6zneden bagisik evrensellik iddiasindaki kapsayici kabullerle
catigma ig¢ine girmesidir. Modern bilincin bu catismadaki iddiasi, yeni doga biliminin
rehberliginde hakikatin 6zne eksenli bir rasyonalizasyon siireciyle nesnelligin timsali
olan evrensel akla uygun olarak yeniden kesfedebilecegidir. Hakikatin 6zne eksenli
kesfedilebilecegi iddiasi epistemolojik olarak yonteme dair mevcut diialist yapida bir

keskinlesmeye neden olurken, ayn1 zamanda hakikatin kesfinden ziyade ge¢mis hakikat

13 John Gray, Post-Liberalizm Siyasal Diisiince Incelemeleri, ¢cev. Miifit Giinay, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2004, ss. 52-53.

' Philippe Raynaud, “Rasyonalizasyon”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, 2. b., cev. Ismail Yerguz, yay. haz.
Philippe Raynaud,Stephane Rials, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2011, s. 705.

15 Dogan Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi, 2. b., Istanbul: Notos Kitap Yaynevi, 2015, s. 19.

'® Modern bilimde bu keskinlik kendini rasyonalizm ve ampirizm ayrim seklinde temellendirir.
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iddialarinin  yikimi  olmasi bakimindan yabancilasma adini verdigimiz olguyu

tiiretmigtir.

Bir rasyonalizasyon siireci olarak dogan liberal teori bu baglamda modern bilincin
keskinlesen epistemolojik kabulleriyle ve yabancilasma olgusuyla sekillenmistir. Bu
durumun kacginilmaz sonucu ise liberal teorinin de biinyesinde birtakim gerilimler
barindirmasidir. Nitekim liberal teorinin 6nemli disiliniirleri incelendiginde
yabancilagsma olgusunun kastedilen etkilerini onlarin kabullerinde agik¢a gorebilmek
miimkiindiir. Liberal siyasal teorinin modern bilingle sekillenen bu gerilimli dogasini
coziimleyebilmek icin oncelikle modern bilincin aydinlanma felsefesindeki gelisimini
incelemek ve bu baglamda modernitenin i¢inde barindirdigi yabancilasma olgusunu

aciklamak gerekir.

A. Kozmolojik Yabancilasma ile Dogan Modern Bilincin Hakikat Arayisi

Ozii itibariyle modernite, insanin 6zne bilincine sahip olmasi sonucu zihni
tarafindan tasavvur ettigi kozmosu fethetme girisimidir'’. Modernitenin temellerinin
atildigir Ronesans, klasik kozmolojinin (Grek ve Orta Cag) kabullerinden ciddi bir
kopusu ifade eder. Bu kopusun 6ziinde, insanin her sey ic¢in referans kilinmasiyla
evrendeki roliinde ve konumunda meydana gelen bir paradigma degisimi ve askin olan
hakikatin yeryiiziine indirilmesiyle askinligini yitirmesi yatmaktadir. Bu degisimi
aciklayabilmek i¢in Oncelikle klasik kozmoloji anlayisim1 ve daha sonra modern

kozmoloji anlayisin ele almak gerekir.

1. Klasik Kozmoloji ve Askin Hakikat

Grek felsefesinin hakim kozmoloji anlayis1 fenomenal diinyanin disinda bagka bir
numenal diinyanin var oldugunu kabul eder. Goriiniis (doxa) ve gerceklik (episteme,
hakikat) diinyaya iligkin iki ayr1 temsildir. Varlik duyumsandigi gibi ayni zamanda

Oziinde degismeyen bir hakikati barindirmaktadir. Hakikat fenomenal olmamasi

' Luc Ferry, Alain Renault, Siyaset Felsefesi, gev. Ertugrul Cenk Giircan, Murat Ersen, Istanbul: Dergah
Yaynlar, 2015, s. 20.
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nedeniyle numenal bir bilgi olarak maddi diinyay1 askin ve insan bilgisinden bagimsiz
bir sekilde kendiliginden var olmaktadir. Numenal diinyanin idealar1 tiimel bilgi olan
hakikate (epistemeye) ulasabilmemizi miimkiin kilarken, duyularimizla algiladigimiz
fenomenal diinya ise varligin yalnizca tikel ve aldatici tasviri olan doksayr verir'™.
Hakikate iliskin bilgi, bu nedenle duyularimizla degil yalniz aklin mutlak dogrular1 (a
priorileri) aracihgiyla edinilebilir'®. Platon ile temellenen bu diialist kabul bazi
farkliliklar icerse de wvarligini madde-form ayrimiyla Aristoteles’in kabullerinde

stirdiirmiis ve Orta Cag felsefesinde teolojik bir nitelik kazanarak devam etmistir.

Orta Cag felsefesini Grek felsefesinden ayiran ¢izgi Augustinus’un “yaniliyorsam
bile, varim” kabuliidiir. Descartes’in “diisiiniiyorum Oyleyse varim” Onermesine
benzerlik arz etse de onun gibi 6zne merkezli diinyalar yaratan bir anlama sahip
degildir. Augustinus’un kabulii, dis diinyanin tiim degiskenligine ve aldaticiligina
ragmen insanligin kendi ortak dogasma (insanligin tiimeline) donmesi gerektigidir.
Insanlik yalniz bu sekilde varolusun 6ziinii (numenal hakikatini) anlayabilme ve ruhu ile
Tanriya ulasabilme imkéanina sahiptir’. Augustinus’un ¢ag acan bu diisiincesi (patristik
felsefe) diialist kozmoloji anlayisin siirdiiriirken Platon’un 6gretisine teolojik bir form
kazandirmig, fenomenal ve numenal diinya ayrimi yeryiizii ve gokylizii ayrimi haline
gelmistir. Gokyliziiyle Tanrinin hakimiyeti, kusursuzlugu, mutlakligi, hakikati ve agkin
tyinin varlig ifade edilirken; yeryiiziiyle iyinin gerg¢eklesmesinin miimkiin olmadigi,
aldatici bir yer tasvir edilmistir. Bu ayrimdan hareketle insanligin yiikiimliligi,
diistiigii yeryliziinden kurtulmak i¢in kendi 6ziine donmesi ve akli ile iman ederek

ruhunu Kilise araciligiyla hakikate yani Tanriya ve kurtulusa yoneltmesi gerektigidir®'.

On birinci ve on ikinci ylizyillarda Hiristiyan teolojisi Platoncu kabullerden
Aristoteles¢i kabullere yonelmistir. Avrupa’da kurulmaya baglanan iiniversitelerle
skolastik felsefe ortaya cikmistir. Bu hareketin en Onemli temsilcisi Thomas

Aquinas’tir®. Aquinas patristik felsefede Platon’un iki diinya ogretisiyle temellenen

'8 Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, istanbul: Say Yaymlari, 2011, s. 61.

19 Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, ¢ev. Utku Ozmakas, Umit Hiisrev Yolsal, Ankara:
Dipnot Yayinlari, 2015, s. 23.

20 Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, gev. Oksan Nemlioglu Aytolu, Istanbul: inkilap Kitabevi, 2014,
s. 103.

2l Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devietine, 7. b., Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, 2011, ss. 149-150.

2 Scruton, a.g.e., s. 25.
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bilmek iman etmektir kabuliiniin yerine, Aristoteles’in fenomenal alana yer agan
madde-form ayrimini esas almistir. Artik inanglar akil yoluyla algilanabilir olanlar ve
olmayanlar seklinde iki nitelikte tanimlanmistir. Hem iman etmek hem de bilmek
skolastik felsefenin temel yaklasimi olmustur. Thomasgiligin buradaki esas amaci vahiy
ve akil arasindaki catismayr ortadan kaldirmak olsa da vahyin akil tarafindan
sorgulanmasinin Oniinii agmistir. Patristik felsefede iman temelinde kendine yer bulan
akil boylece skolastik felsefede kendi ayaklar {izerinde durabilmesini saglayacak ilk

adimlarin1 atmaya baslamugtir®.

Orta Cag diisiincesi, Platon ve Aristoteles arasinda tiimellerin (evrensellerin)
dogasina iliskin metafizik ihtilafi siirdiirmesi bakimindan 6nemlidir. Patristik felsefe ve
skolastik felsefe arasindaki temel ayrim aklin bilgiye tek basina ulasabilecegine dair
fenomenal alana iligkin bir tartigmadir. Bu tartisma, tiir ve cinsin -siniflandirmalarin-
zihinde mi tiiretilmekte oldugu yoksa gercekte mi var olduguna iliskindir. Devaminda
bir diger tartisma, eger smiflandirmalar gerceklikten kaynaklaniyorsa nesnelerin
tozlerinden mi yoksa onlardan ayr1 olarak mi var olduklarma iligkindir. Platoncu
diistiniirler timellerin (evrensel olanin) numenal diinyada ayr1 bir gergeklik oldugunu
savunurken; Aristoteles¢i diislinlirler tdézlerin  gergekligini kabul etmis ancak

nominalist** (adc1) bir tutum benimseyerek tiimellerin fenomenal alandan bagimsiz bir

» Agaogullar, Koker, a.g.e., ss. 230-233.

Klasik felsefenin ortak kabullerine deginmek modern felsefenin hangi noktalarda farkliliklar arz

ettigini anlayabilmek i¢in Onemlidir. Klasik felsefe hakikate iliskin bilgiye yalmiz akil yoluyla
ulagilacagina inanir. Ancak insan akil araciligi ile bu bilgiyle temas kurabilse de insani asan bir
mahiyettedir. Bu nedenle klasik felsefe insan merkezli olmayan bir niteliktedir. Hakikate iligkin sezgisel
bilgi, evrensel ve degismez olmasi bakimindan 6zcii bir karaktere sahiptir. Ozcii olmas1 yontem olarak
timdengelimsel (dediiktif) akil yiiriitmeyi kacinilmaz kilmistir. Cilinkii hakikate iligkin bilgi mutlak ve
degismez ise tek tek olgularin degisken karakterinden ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu bakimdan olguyu
yanilsamalarin bir pargasi olarak gormek, goriiniis ile gerceklik arasinda bir ayrimi ve diinyayr anlama
girisiminde diialist bir kabulii kaginilmaz kilmistir. Klasik doneme dair bir diger dnemli nokta, hakikatin
her seyi kusatan ve biitiinliik arz eden mahiyeti ile tiim evreni bir biitiin olarak uyum i¢inde tutmasidir. Bu
nedenle evren organik bir biitiinliik olarak teleolojik (ereksel) bir kabul ile yorumlanmistir (Kasim
Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, 3. b., Istanbul: Isam Yaynlar1, 2014, ss. 20-
23). Evrendeki her varlik bu hakikatin 1s1ginda belli bir amag i¢in vardir. Bu nedenle her varlik varolus
amaci i¢in eylemektedir.
* Nominalizm (Adcilik) tiimellerin gergek olmadigini ve yalnizca adlandirma oldugunu 6ne siiren
goriistiir. Nominalizmine gore varolusun esasi tikellerdir. Bu bakimdan tiimellerin gercekligini, herkes ve
her sey icin gecerli ve kapsayicit oldugunu oOne siiren realizm diisiincesinin karsitidir. Ancak genel
terimlerin tikeller arasindaki benzerliklerden kaynakli kullanimini reddetmez. Nominalistlere gére bu
benzerligin nedeni zihinden bagimsiz tiimellerin gercekligi degil, dilin kullanimidir. Tiimel olarak
algilanan bu benzerlikler esasinda dil ile ifade edilebilmesi i¢in zihin tarafindan bulunmus genel
terimlerdir. Ampiristler tarafindan benimsenen bu anlam teorisinin tarihteki en Onemli temsilcisi
Ockhamli William’dir. (Ahmet Cevizci, “Nominalizm”, Felsefe Sozligii, 5. b., Istanbul: Say Yayinlari,
2015, s. 321).
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varolusa sahip olamayacagim1i ve bu nedenle yalniz adlardan ibaret olduklarini
savunmuslardir’. Nominalizmin indirgemeci bakis agis1 inang ve bilginin sinirlarinin
kat1 bir sekilde ¢izilmesine imkan sunarak, bilgiye kendi anlamini kazanabilecegi bir

bosluk yaratmlstlr%.

2. Askin Hakikatin Yikimi Olarak Kozmolojik Yabancilasma

Ronesans ile nominalizm (adcilik) askinlhi§i yikarken felsefeyi de teolojiden
ayirmistir”’ . Boylece felsefe 6znenin aklini kurcalayan her tiirlii sorunu ¢ézme girisimi
haline gelerek teolojik kabullerle vahyin iiriinii olarak benimsenen din anlayisinin yerine
temellerini stoa felsefesinden alan aklin {irlinii dogal bir din anlayigini getirmistir. Stoa
felsefesinde doga ve akil bir biitiindiir. Doganin 15181 “lumen naturale” evrensel akl
temsil etmektedir’®. Doganin parcasi olarak insan da kendi dogasi geregi evreni
birlestiren bu evrensel akildan pay almustir. Stoa felsefesinin “dogaya gore yasa™’
ilkesinin kabuliiyle Orta Cag felsefesinin diialist yerylizii ve gokyiizii ayrimi seklindeki
klasik kozmoloji anlayisinin yerine doganin biitiinliigi fikri egemen olmaya
baslamistir’’. Doga bdylece 6znenin zihni icin dogrudan kesfedilmesi gereken bir nitelik
kazanmuis, akilla bir biitiin olarak kabul edilmesi Ronesans diisiincesinde mutlak iyinin

insan araciliglyla maddi diinyada (dogada) gergeklesebilecegi diisiincesini ortaya

cikarmstir. Insanin (6znenin) her sey icin referans kilinmasiyla hiimanizm dogmustur.

Hiimanizm, kozmolojik kabullerde meydana gelen degisimin artan tazyiki ile giic
kazanmakta olan yeni bir yaklagimin ifadesidir. Kastettigimiz bu degisim diinyanin sabit
bir evrenin merkezinde oldugu iddiasin1 yikan ve tiim yabancilagsmalara kaynaklik
edecek olan kozmolojik yabancilasma siirecidir. Kozmolojik yabancilasma nihayetinde
Kopernik devrimi ile zuhur eden evrene dair ciddi bir paradigma degisimi olup,

moderniteye ruhunu veren ve modern bilimi temellendiren ilk basamaktir. Kopernik ve

2 Scruton, a.g.e., ss. 28-29.

> Macit Gokberk, Felsefe Tarihi,27. b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015, s. 165.

2 Ayni Eser, ss. 165-166.

B Ayni Eser, s. 183.

¥ Frederick Copleston, Copleston Felsefe Tarihi: Helenistik Felsefe, C. 1/2B, ¢ev. Aziz Yardimli, 3. b.,
Istanbul, idea Yaynevi, 2009, ss. 21-22. Stoacilar insanin ussal oldugunu ifade ederken dogaya goére
yasamak bir zorunluluk anlamina gelmemektedir. Kastedilen insanin doga yasalarini ussal olarak bilme
ve onaylama yetisine sahip oldugudur.

0 Gokberk, a.g.e., s. 196.
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takipgileri, nesnelerin hareketlerini ni¢in sorusuyla agiklayan Aristoteles fizigi yerine,
gokyliziinlin matematiksel miikemmelligini yeryiiziine uygulayarak nasil sorusu
cercevesinde matematikle agiklayan bir yontem gelistirmislerdir“. Buna paralel olarak
nedenlerin ¢ogaltilmasini degil azaltilmasini ve ortak bir doga yasasinin kesfedilmesini
hedeflemislerdir’®. Boylece nedensellik adini verdigimiz neden-sonug iliskisi odakl
mekanik bir evren tasavvuru ortaya c¢ikmistir. Olgu ve deger artik birbirinden ayri
kavramlar olarak ele alinmaya baslanmistir’”. Buna paralel olarak klasik kozmoloji
anlayisinin hakikatlerinin temeli olan yer merkezli teleolojik Aristoteles-Ptolemaios
(Batlamyus) sistemi doganin yalin evrensel ana ilkelerine aykir1 olmasindan dolay:
gecerliligini yitirmistir. Astronomi bilimi ile baglayan bu siire¢, matematigin yeryiiziine
inmesini saglamis, doganin matematik yapil oldugu diisiincesini giiclendirmis, akli ve
dogay1 birlestiren stoact karaktere sahip Ronesans diisiincesiyle beraber modern
bilimleri ortaya ¢ikarmistir. Olusan bu yeni paradigmaya gore miikemmellik yalniz

gokyiiziinde degil, bilim ile yeryiiziinde de miimkiin olabilecektir™*.

Kozmolojik yabancilasma sonucu dogan modern kozmos anlayisi, klasik diizen
anlayisinin  biiyiisiinii bozmustur. Insan evrenin kapsayici teleolojik merkezinden
alimmig, genis ve gayrisahsi bir evrende kendi basina birakilmugtir®. Gokyiiziiniin
yeryliziine inmesiyle hakikatin askinligini yitirmesi, gelismekte olan hiimanist felsefe
geregi insanin agkin otoritelerden bagimsiz olarak kendi akli ile yeryiiziinde hakikate
ulagilabilecegi fikrini giliglendirmistir. Felsefede bu kabuliin giic kazanmasi siyasal
alanda ve toplumsal kabullerde 6nemli kirilmalarin temelini atmistir. Ontolojinin
onceligini yitirdigi, bilginin 6znenin bilincinde temellendigi temelci bir epistemoloji*®
anlayisiyla yeni bir otorite olarak ortaya ¢ikan 6znenin soyut akli, gelenegin ve dinin
gecmiste meydana getirdigi siyasal ve sosyal diizeni yikarak onlar1 yeniden diizenleme
siirecini baglatmistir’’. Askin ve baglayic1 hakikat iddialarndan dogan kurallarin
olmadig1 bu yeni kozmosta ge¢mis inanglarina (hakikatlerine) yabancilagarak yalniz

basina kalan 6zne, aklin1 ve matematigi kullanarak yeryiiziinii kesin bilgiye (hakikate)

3! Ayni Eser, s. 214.

32 Ayn1 Eser, ss. 200-201.

3 K. Kiigiikalp, Cevizci, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, s. 26.

34 Gokberk, a.g.e., s. 214.

33 Tarnas, a.g.e., s. 276.

3% Ahmet Cevizei, On Yedinci Y lizyil Felsefesi, 3. b., Istanbul, Say Yayinlari, 2013, s.19.
7 D. Kiigiikalp, a.g.e., s. 74.
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ulasacag bir alan haline getirme ¢abasina girmistir. Ozne bdylece akli ve duyulari ile
kesfettigi dogaya dair bulgularindan elde edecegi bilgiyi pratikte kullanabilecektir. Bilgi
giic haline gelirken insanoglunun dogaya tahakkiim kurabilecegi maddi kurtulus da

mumkun olabilecektir.

Bilginin 6zne sayesinde kesfedilecegine yonelik kabul, bilginin nesnesi bakimindan
degil 6znesi bakimindan ele alinmasina neden olmustur. Kesin ve kanitlayici bilgi artik
6znenin kognitif basarisiyla ortaya konabilecektir’®. Klasik kozmolojideki agkin hakikat
anlayisinin  miimkiin kildigi nesnellik iddiasinin yitirilmesiyle dogan bu bosluk
nihayetinde bilimsel bilgi ile doldurulmak istenmistir. Bilimsel bilgiyle hakikate ulagsma
gayesiyse modern epistemolojide iki yontem ortaya ¢ikarmistir. Bu yontemlerden ilki,
matematigi ve geometriyi ornek alan, kesin ve dogru bilgiye ulasmada “metafizik bir

3% ile bilginin zihinde akilla kesfedilecegini savunan rasyonalizmdir. Diger

sorusturma
yontem ise nominalizmin dogal ortagi olarak gii¢ kazanan ampirizmdir®’. Ampirizm
Ogretisi Platoncu goriisiin aksine akli duyulara tabi kilarak aklin nesnelere iliskin
belirleyici bir otoriteye sahip olmadigim ifade eder’'. Bilgi bu bakimdan yalmzca

dogada deneyimle bulunabilir.

Goriiliiyor ki modern felsefenin dogusuyla bircok paradigma degisiklige ugramistir.
Genel olarak bu degisiklikler -Tarnas’in ifadesiyle- hakikatin yitimi olarak
modernitenin yabancilasma ekseninde sekillenmesidir*’. Ciinkii modern felsefe
Ronesans’in hiimanist karakteri geregi hakikatin bilgisinin kozmolojik yabancilagma ile
dogaiistii alana basvurmadan yalniz insan akliyla kesfedilebilecegini benimsemistir®.
Buna paralel olarak klasik felsefede mevcut olan nominalizm ve evrensellik arasindaki
metafizik ihtilaf, 6znenin referans kilimmasiyla epistemolojide ampirizm ve rasyonalizm
yarilmasi ile keskinlesen bir nitelige biiriinmiistiir**. Ozneyi esas alan bu iki yontem
arasindaki farkli kabuller, aydinlanma felsefesinde epistemolojik yabancilagsma krizini

kaginilmaz kilmistir.

38 Cevizci, a.g.e., s. 40.

39 Scruton, a.g.e., s. 38.

* Nominalizme gore tiimellerin gercekligi esas degilse ve yalnizca tek nesnelerin gercekligi dogruysa
bilginin kaynag i¢ ve dis deney olabilir (Gokberk, a.g.e., s. 165).

4 Scruton, a.g.e., s. 28.

42 Tarnas, a.g.e., s. 279.

# K. Kigiikalp, Cevizci, Bati Diigiincesi: Felsefi Temeller, s. 25.

4 Scruton, a.g.e., s. 29.
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Modern diigiincenin kurucularindan Descartes rasyonalist kabulleri temellendirirken,
Bacon ampirist kabullerin temellerini atmistir””. Ancak iki yontem arasindaki ¢atisma
ve karsithk yalmizca disiliniirler arasinda olmayip, ayn1 zamanda kendi fikir
diinyalarinda da olmustur*®. Oyle ki Bacon ve Descartes, ampirizmi ve rasyonalizmi
temellendirirken iki yOntem arasinda bir bag kurma gayretindedir. Bu nedenle
diistiniirleri ele alirken onlar1 kat1 bir siniflandirmaya tabi tutmak saglikli bir ¢oziimleme
yapabilmek icin dogru bir yaklasim degildir. Aksi takdirde saglikli bir ¢éziimleme
yapilamayacagl gibi, diisiiniirlerin kendi zihinlerindeki rasyonalist ve ampirist

yonelimleri (gerilimleri) gormek de miimkiin olamayacaktir.

Bacon yeni doga biliminin ampirizmini inga ederken klasik felsefenin bilgi
anlayisindan ciddi bir kopusu ifade eder. Bu kopus bilginin mahiyetine iliskindir. Klasik
felsefede bilgi Sokrates’in kabulii olan erdemdir. Ancak modern felsefenin kabulleri
geregi Bacon icin bilgi giictiir. Bilginin gegerliligi ve dnemi; onun pratik kullanishiligina
baghdir. Artik bilgi manevi kurtulusa giden bir yol olmayip modern bilincin ilerlemeci
tarih anlayisina bagli olarak maddi ve beseri kurtulusu saglayacak, dogaya egemen
olmay1 miimkiin kilacak bir yoldur*’. Bacon’un klasik epistemolojiye iliskin reddiyesini
Aristoteles¢i mantigin indirgemeci karakterini elestirmesinde gorebiliriz. Bacon’a gore
Aristoteles¢i mantik yalnizca mevcut olani ele almaktadir ve nesneleri siniflandirmaya
yarar. Nedenselligi anlamaktan uzaktir. Dolayisiyla yeni bir bilgiye ulasabilmeyi
miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle -skolastik felsefeden devsirilerek rasyonalizmin
temel dayanagi haline gelen- Aristoteles¢i nihai nedenler kuramini ve a priori ilke
iddialarim1 metafizik temelli olmalarindan dolayr hedef alir. Bacon’a gbre insanlar
maddi kurtulusa ulagsmak istiyorlarsa dogaya donmeli ve metafizik kabuller yerine doga
yasalar olarak ifade edilen nedensellik ilkesini benimsemelidir. Dogada gizli olan bu
bilgi, yalnizca deney ve gozleme dayali bir sorusturma ile duyumlardan elde edilen
verilerin kognitif yetiler 1518inda ¢éziimlenmesiyle giin yiizline ¢ikarilabilir. Bacon’in

bu yaklasimi deney ile akil arasinda yakin bir bag oldugunu kabul etmesi bakimindan

* Descartes’in Kartezyen felsefesi icin bilgi, 6znede var olan bilingten kaynaklanir. Ampirizm ise
bilginin kaynag1 olarak gordiigii deneyi; klasik felsefenin dis diinyanin pasif algilanisi kabuliinden
cikararak insanin aktif bir faaliyeti olarak goriir (Orhan Hangerlioglu, “Deney”, Felsefe Sozligii, 22. b.,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 2015, s. 59).

“ Hoffe, a.g.e.,s. 171.

* Tarnas, a.g.e., ss. 78-79.
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rasyonalizm ve ampirizm arasinda bir koprii kurma girisimidir®®. Oyle ki Bacon igin
ampirist filozof bir karncadir ve dogada bulduklarini toplar. Rasyonalist filozof ise bir
oriimcektir ve agin1 kendi i¢inden ¢ikararak orer. Oysa gercek kasif orta yolu bulan, ar1

gibi ¢iceklerden topladigini kendi giiciiyle isleyendir™.

Bacon’in ampirizmin temellerini atmasi ve rasyonalizmi ona bagh kilma girisimi
idoller™ 6gretisinde daha acik hale gelir. Bu 6gretiye gore zihin dogayr oldugu gibi
algilamasin1 engelleyen, zihnin olgular1 yorumlarken bazi tahrifatlara ugratmasina
neden olan dogal egilimlere (idollere) sahiptir. Dort ¢esit idol vardir. Bunlardan a priori
ilkelere bagli rasyonalizme kars1 elestirisini temellendirdigi idoller, bos inanglara
kaynaklik eden kuramsal masal ve tahrif edilmis kanitlama yontemlerine neden olan
tiyatro idolleridir. Eger zihin idollerin farkina varip onlardan kurtulabilirse “tabula rasa”
haline gelebilecektir’'. Béylece dogadan edindigi duyumlart oldugu gibi algilayabilme

ve kognitif olarak yorumlayabilme sansina sahip olacaktir.

Rasyonalizmin kurucusu Descartes ise kesin bilgiye ulagsmak i¢in matematigi ve
geometriyi ornek almistir. Descartes i¢in bilgi kokleri metafizik, govdesi fizik olan bir
agactir. Onun bu kabulii bilginin temelinin a priori olmasi gerektigi ve a posteriori
bilginin a priori ilkelere dayanmasi gerektigi anlamina gelir. Felsefi sorusturmasina
metafizik bir slipheyle baslar. Descartes’in siiphesi zihnin sorgulama faaliyetini
yiiriitmesini saglayan bir arag niteligindedir’®>. Ornek aldigi matematikte oldugu gibi
kesin ve apagik bir dogru buluncaya kadar tiimdengelim (dediiksiyon) yontemi ile
biitlinlin parcalara ayrilmasini1 ve bu pargalardan biitiine dair kesin bilgiye ulasilmasini
amaglar. Oncelikle maddi diinyay1 ele alir ve nesneleri duyularla a posteriori olarak
bildigimizi ancak bu bilginin metafizik bir temele sahip olmadigi icin bizi
aldatabilecegini diisiiniir. Bu durumda maddi diinyaya kars1t duydugumuz siiphe kesin
olarak bilebilecegimiz tek sey haline gelir. Siiphe zihnimizin bir faaliyeti olmasi
bakimindan duyulara ihtiya¢ duymadan bilincimizin varligimi kendiliginden bilmemizi

saglayan ilk kesin bilgidir. O halde varlikla ilgili en giivenilir bilgi zihinden (6zneden)

48 Scruton, a.g.e., ss. 33-34.

49 Hoffe, a.g.e., s. 175.

%0 jdol kavramui Grekge idola kelimesinden gelmektedir. Kelime anlami olarak hayalet, put demektir
(Hoffe, a.g.e., s. 175).

>! Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 4. b., Istanbul, Say Yaynlar1, 2012, ss. 450-454.

32 Scruton, a.g.e., ss. 37-39.
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tiiretilmelidir®. Ciinkii Descartes’a gore akilda olusan agik ve net fikirler, Tanr
tarafindan garanti edilen kendi ispatlarmin temsilleri olduklari i¢in digsal bir delile
ihtiya¢c duymadan meydana gelen bilgilerdir’*. Kendisi bu kabuliinden hareketle “cogito
ergo sum” yani diisliniiyorum Oyleyse varim Onermesini temellendirmistir. Metafizik
nitelikteki bu 6nerme, insan1 6zne konumuna getirirken kozmolojik yabancilasmanin da
felsefeye uygulanmasi mahiyetindedir. Descartes’in bu 6nermesi modern felsefenin hem
baslangict olmus, hem de modernitenin ontolojik ve epistemolojik yabancilagma

siirecleri icin 6nemli bir temel teskil etmistir’”.

Descartes’m a priori bilgiyi gergekligin tek kaynagi kabul etmesi ve tiim giivenilir
bilgiyi bilingten tiiretmesi a priori bilginin dogasinin ve siirlarinin ne oldugu sorusunu
onemli kilar. Descartes’a gore a priori bilgi iki Onerme arasindaki iliskiye dair
duyumlara bagvurmadan yalniz akil yiiritme faaliyetiyle ortaya cikan kavrayistir.
Descartes’in ifadesiyle aklin dogal 1s18inin eseridir. Rasyonalizmin kabullerine gore
O0zne dogas1 geregi bilincinin 6zii olan bu kavrayisa dogustan sahiptir. Duyuma
basvurmadan yalniz diisiinme faaliyeti ile elde edilen bu kavrayis, Descartes i¢in bedeni
asan bir niteliktedir. Bilincin bedeni asan bu mahiyeti sonsuz bir varolusu ifade ederek
Descartes’mn ruh ve beden ayrimina kaynakhik eder’®. Descartes a priori bilgi ile zihni
bilginin kaynag1 kilmis olsa da modern biling i¢in solipsistik bir hapishane yaratmaktan
kagmmustir. Ciinkii a priori bilginin sinirlar1 yalnizca 6znenin zihni ile kisith degildir. A
prioriye kaynaklik eden biling, diigiinen tek bir 6znenin (benin) degil, daha biiyilik bir
gercekligin parcasidir. Bu gerceklik bilincin disinda varligindan emin olabildigi tek
varlik olan askin ve sonsuz biling adin1 verdigi Tanr’’dir’’. Bu 6zelligi ile a priori bilgi,

0znede temellense de beden gibi ruhu da asan bir mahiyettedir.

Descartes’in felsefesi 6zneyi referans alarak skolastik felsefeden bir kopus niteligi
tagisa da Orta Cag felsefesinin bazi kabullerini icermeye devam eder. Bunun en agik
ornegi tanr1 kavraminda goriiliir. Descartes rasyonalizmin tanr1 kavramini kozmolojik
ve ontolojik iki kanit 6ne siirerek ispatlamak ister. Kozmolojik kanit 6znenin siiphe

etmesinden kaynakli hakikate tek basina ulasabilecek miikemmellikte bir varlik

>3 Gokberk, a.g.e., ss. 232-233.

> Liana Vardi, The Physiocrats and the World of the Enlightenment, New York: Cambridge University
Press, 2012, s.55.

55 Tarnas, a.g.e., C. 11, ss. 276-277.

36 Scruton, a.g.e., ss. 40-41.

T Gokberk, a.g.c., ss. 235-236.

20



olmadig1 kabuliiyle temellenir. Bu kabule gore 0Ozne kendisinde olmayan
mikkemmelligin baska bir varlik olan Tanrida oldugu diisiincesine kendiliginden
sahiptir. Madem miikemmellik insanin deneyimleyemedigi ancak bildigi bir kavramdir,
o halde miikemmelligi ifade eden tanr1 kavrami bilincimizde a priori bir bilgi olarak
kendini gostermektedir. Bu bilgi Descartes’n a priori bilgi anlayis1 geregi nedenin
sonug kadar gercek olmasini gerektirir. Descartes bu noktadan hareketle tiim a priorilere
iliskin bir ilke ortaya koyar. Bu ilke bir diisiincenin nedeninin bigimsel (edimsel) bir
gerceklikte oldugu kadar maddi (temsili) gergeklikte de karsiliginin olmasi gerektigidir.
O halde diislincede var olan bigimsel gergeklik, temsili olarak maddi gergegi tliretmesi
nedeniyle temsil edilenden daha iistiin olmalidir. Maddi varolusu miimkiin kilan askin
ve sonsuz bir bilincin ifadesi olarak tanr1 diisiincesi, ger¢ekligin en yiiksek olanini ifade
etmesi bakimindan temsili maddi diinyanin ger¢ekligini kozmolojik olarak miimkiin
kilmigtir. Ontolojik kanit ise kozmolojik akil yiirtitmeye dayanir. Eger diinya temsili bir
durum olarak bize goriiniiyorsa, bu temsili durumunu var eden bir ilk neden olmalidir.
Bu neden hem kendisinin hem de gordiigiimiiz her seyin baslangici olan “causa sui”
nitelikte bir neden olmalidir. Descartes’a gore ontolojik varolusun ilk nedeni olabilecek
zihnimizdeki tek causa sui nitelikteki kavram ise tanri kavramidir. Goriiliyor ki
Descartes’mm  kozmolojik ve ontolojik kanitlamalarinda basvurdugu akil yiirlitme
yontemi skolastik felsefede oldugu gibi siirekli bir takim Onciillerin kabulii ile
temellenen “nedenin en az sonug kadar gercek oldugu” ilkesine dayanmaktadir’®. Bu
ilke ile Descartes bilinci aldatmayacak en yetkin varlik olarak tanr1 kavramini
temellendirebilmistir. Bdylece maddi varolusun gercekligini teorisinde garanti altina
almisg, cisimlere iliskin kanilara da a priori olmalar1 nedeniyle inanabilmeyi miimkiin

kilmistir”.

Descartes’in tanr1 kavramini skolastik kabuller ile temellendirmesi birtakim
elestirileri de beraberinde getirmistir. Ilk elestiri maddi diinyanin varolusunu miimkiin
kilan ilk neden olarak Tanr1 kabuliine iliskindir. Bu elestiriye gore eger Tanr1 insani
aldatmiyor ve bilgi zihinde meydana gelen yargilardan kaynaklaniyorsa, insanlarin
neden hata yaptigmin agiklanmasi gerektigidir. Descartes’in bu elestiriye cevabi

iradedir. Bilgiye kaynaklik eden zihnimizdeki idelerde hata yoktur. Ancak 6zne ideleri

58 Scruton, a.g.e., ss. 42-43. Kant, Descartes’in Tanr1 kavramu ile kurdugu felsefesini bu baglamda akilci
bir teoloji olarak nitelendirmistir (Ayn1 Eser, s. 43).
% Gokberk, a.g.c., s. 236.
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acik secik anlayamadigi takdirde iradesi ile hataya meyleder. Hata daha biiyiik bir iyi
olan insan Ozgiirliglinlin kaginilmaz bir bedeli olup, bu bedel i¢in 6denmesi gereken
daha kiigiik bir kotiiliiktiir. Irade (6zgiirliik) ve determinizm arasindaki ¢ekisme bdylece
modern epistemolojide 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Descartes’in
epistemolojisine yonelik bir baska elestiri ise Kartezyen déngﬁye60 iligkindir. Eger
temsil edilen diinya acik ve secik kavranabiliyor ancak 6zne akil yiiriitme esnasinda hata
yapabiliyorsa 6znenin diisiinliyorum ve varim kabulleri disinda bilgisinden emin
olabilecegi bagka hi¢bir 6nerme olamaz. Bu durumda 6znenin maddi varolusa dair iddia
ettigi tiim hakikat ve ilk neden olarak tann fikirleri gegerliligini yitirir®'. Kagmilmaz

sonug ise bilincin kendini solipsistik bir hapishanede bulmasi gerektigidir.

Descartes’in metafizik temelli felsefesine iliskin bir baska elestiri ise Bacon’in
tiyatro idolleridir. Tiyatro idolleri ifade ettigimiz gibi metafizik temelli kuramsal masal
ve tahrif edilmis kanitlama yontemlerine yonelik bir elestiridir. Descartes, Bacon’in
metafizik diislinceyi etkisizlestirme g¢abasini siddetle reddeder®. Ciinkii “cogito ergo
sum” onermesi metafizik mahiyetiyle kendi kendisinin hakikati olarak 6znenin a priori
bilgisinin tek kaynagidir. Bu sayede 6zne; sonsuzluk, ruh, miikkemmellik ve Tanri’nin
varlig1 gibi bilgisine a posteriori nitelikte ulagilamayacak metafizik a priori kavramlara
ulasabilmistir. Ote yandan bu kavramlar her ne kadar a priori olmalar1 hasebiyle
dogustan zihnimize kazinmis fikirler olarak rasyonalizmin temeli ‘“idea innata”
Ogretisini meydana getirmigse de Descartes deneyin dnemini reddetmemistir. Deneyin
rasyonalizm i¢in rolii, metafizik iddialarin kabul edilebilirligini saglayacak bilgiye
ulagmak i¢in aklin sorusturmasina yardimci olmaktir®. Aksi durumda maddi diinyanin a
posteriori bilgisi kendi basina metafizik temelli olamayacagi i¢in aldanmadan ibaret

kalacaktir. O halde gergeklik Aristoteles’in ifade ettigi tozde aranmalidir. Toze

% Kartezyen dongii Antoine Arnauld tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Descartes “Metafizik Diisiinceler” adl
eserinde varolusu kuskuya yer vermeyecek sekilde agik ve segik idrak edebilmenin nedeni olarak Tanriy1
esas alir. Fakat ayn1 eserde Tanrinin varligini da nedeni oldugu agik ve secik olarak idrak edebilmemizle
temellendirir (Ahmet Cevizei, “Kartezyen Dongili”, Say Biiyiik Felsefe Sozliigii, s. 1113). Bu dongii a
priori olarak temellendirilen tim hakikat iddialarinda kendini gosterir. Ciinkii eylemin nedeni eylemin
kesfetmek ylikiimliiliigiinde oldugu sey ile aynidir. Dolayisiyla bu durumda neden ve sonug ayni seydir.
Ote yandan bir baska ¢eliski hakikat iddiasinin a priori bir ilkeyle temellendirme girisimlerinin aklin
smirliligi karsisinda iradenin yanilgt olarak anlamlandirilmasiyla dogan bosluktur. Kartezyen dongiiniin
bu noktadaki problemi aklin yanilmamasi gerekliligine muhta¢ olmasidir.

61 Scruton, a.g.e., s. 44.

62 Hoffe, a.g.e., s. 177.

5 Mustafa Armagan, “Descartes Felsefenin Ufuklar1 ve Sirlar1”, Cogito, ed. Isik Simsek, S. 10, Yil
1997, 5. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, 2012, s. 110.
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ulagsmaksa yalnizca akil ile miimkiindiir. T6z nesnel ve evrensel nitelige sahip
olmasindan dolay1 -Locke’un da ifade edecegi gibi birincil niteliklerden biri olan- uzam
ve uzamdan tiiretilebilecek matematiksel bilgilerle ¢ézlimlenebilir. Bu ¢oziimlemeler
sonucunda elde edilecek bilgi Hobbes’un da savunacagi gibi geometrik aksiyomlara
benzemelidir ve bu nitelikleriyle insanlari evrensel bir hakikate ulastirmalidir®
Descartes’in, matematigi model alan doga tasavvuru ve metafizik temelli “idea innata”
kabulii ile sekillenen rasyonalizmi, Bacon’un ampirizm ve rasyonalizm arasinda
kurmay1 amacgladig ittifaki tek tarafli feshetmistir. Boylece rasyonalizm siiphecilere

kars1 kendi kendini dogrulayan kesin bir bilgi zemini olma iddiasina yonelmistir®.

Descartes’in hakikati ifade eden kesin bilginin metafizik temelli olmas1 gerektigi
kabuliiyle temellendirdigi a priori bilgi anlayisiyla ampirizmin aksine zihni maddeden
daha kesin kilmistir. Tasavvur ettigi kozmos bir tarafta diisiinen seyin oldugu “res
cogitans” ve diger tarafta yer kaplayan seyin oldugu “res extensa” olmak iizere iki ayr1
parcadan meydana gelmektedir®®. Bu baglamda Descartes’n 6znesi ego cogito
varolusunu diistinmesine bor¢lu olmasi nedeniyle ontolojinin epistemolojiye baglandig
bir anlayisin temellerini atmuistir®’. Martin Heidegger’in de ifade ettigi gibi modern
ontolojide varolus, insana ait temsillerle donanmis 6znel bilincin belirledigi 6l¢iide
miimkiin hale gelmistir®. Modern felsefeye rasyonalizmle aktarilan 6zne temelli bu
anlayis, 6zneye epistemolojik bir hakimiyet kazandirirken nesnenin 6zneden bagimsiz
nesnel varolusunu ortadan kaldirarak “ontolojik yabancilasmayr” kagimilmaz kilmistir.
Modern bilincin diinyalar yaratan ego cogito ile kesin bilgisine sahip olmak istedigi
objektif dis diinyadan kopmasi, Locke ile baglayan ve Kant ile nihai noktasina ulasan -
soyut aklin egemenliginde- hakikate (nesnel bilgiye) ulasma ¢abasinin yani aydinlanma

felsefesinin “epistemolojik yabancilasma” krizinin de temellerini atmstir®™.

Newton, Bacon’un tlimevarimsal ampirizmi ile Descartes’in matematigi model alan

tiimdengelimsel rasyonalizmini sentezleyerek kesin bilgi liretme iddiasindaki yeni doga

64 Scruton, a.g.e., s. 45-46

65 Hoffe, a.g.e., s. 177.

5 Fritjof Capra, Bat Diigiincesinde Déniim Noktast, ¢ev. Mustafa Armagan, 3. b., Istanbul, insan
Yayinlari, 2014, s. 69. Her ne kadar klasik felsefenin kabullerini animsatsa da 6zne temelli olmasi
hasebiyle farklilik arz etmektedir.

7 Armagan, a.g.m, ss. 108-109.

68 Ferry, Renault, a.g.e., s. 20.

69 Tarnas, a.g.e., ss. 276-279.
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biliminin karakterini ortaya koymustur. Newton’un bilim ile yorumladig:1 yeni evren;
temel birimi atom olan, matematik yasalarina gore isleyen, bilgisine deney ve gozlemle
ulasilan bir mekanizma haline gelmistir’’. Bu kabul ile Bacon’un ifade ettigi bilginin bir
gii¢c olarak aragsallagmasinin onii agilirken, nedensellik de evrenin isleyisinin temel
yasasi haline gelmistir. Descartes’in daha biiyiik bir iyi olan 6zgiirliik i¢in katlanilmas1
gereken bir kotiiliik olarak tanimladig: yanilginin nedeni olan irade, hem modern felsefe
ile hem de Newton’un kurmus oldugu evrenin determinist niteligi ile ¢atisma igine
girmistir. Boylece irade ve oOzgiirliik kavramlari modern epistemoloji i¢in yeni bir

tartisma alani haline gelmistir.

Descartes ahlakin kurami olan etigi de fizigin bir dali olarak nitelendirerek mutlak
dogrularin bulunabilecegine inanmustir’'. Ruh ve beden dilalizmini barindiran insan,
Platon’un ve Hiristiyan teolojisinin de ifade ettigi gibi fenomenal ve numenal iki
diinyaya da erigebilen tek varlik olmaya devam etmistir. Maddi diinyada (dogada) 6z
farkindaliga sahip ego cotigo (bilen insan yani 0zne) ahlaki eylemleri i¢in a priori
ilkelere akilla ulasabilme ayricalifina sahiptir. Ancak etigin bilim gibi akilla
yorumlanabilecegi goriisii yeni doga bilimine felsefenin ve dinin alanmna yayilma
imkam vermistir’>. Descartes’n cagdast Gassendi, onun bu kabullerini skolastik
felsefeye oOykiinmesinden dolayr reddetmis, akil temelinde yeni bir metafizik
dogmaciliga kapi araladigimi 6ne siirmiistiir”>. Ote yandan aydinlanma diisiincesinde
ampirizm ise duyuma dayali a posteriori bilgi iireten mahiyetiyle metafizik iddialarla
temellenmis rasyonalizme karsi etik bir teori gelistirebilme noktasinda etkili
olamamustir. Bu nedenle basta Locke olmak iizere pek ¢ok ampirist diisiiniir etige iliskin
tartismalarda rasyonalist bir egilime sahip olmustur. Etigin ampirist diisiintirlerce
rasyonalist bir formda ¢oziimlenmesiyse kurucusu olduklar1 liberal teorinin de bu

gerilimi barindirmasina neden olmustur.

" D. Kiigiikalp, a.g.e., s. 78.

7 Hoffe, a.g.e., s. 177.

2 John Gray, The Soul of the Marionette, New York, Farar, Straus and Giroux, 2015, ss. 151-154. Gray
bu calismasinda bilimin bir yontem oldugunu vurgulamakta bir diinya goriisii olamayacagini ifade
etmektedir.

7 Hoffe a.g.e., s. 181.
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B. Aydinlanma Diisiincesi: Aklin Yenilgisi ve Epistemolojik Yabancilasma

Odaklanacagimiz ii¢ diisiiniir; John Locke, David Hume ve Immanuel Kant’in
epistemolojiye iliskin ortaya koyduklar1 farkli kabuller, aydinlanma felsefesinin aklin
egemenliginde nesnel bilgiye (hakikate) ulagsabilme noktasinda biiyiik bir kriz i¢inde
oldugunu gdstermesi bakimindan énemlidir. Nesnel bilgiye ulasmak i¢in benimsedikleri
kabullerde ampirizm ve rasyonalizm arasindaki diializmin etkileri agik¢a kendini
gostermektedir. Ampirizmi epistemolojik olarak bir sav haline getiren Locke ile
baslayan nesnel bilgiye ve hakikate yonelik kuskulu arayis, Hume ile septisizme
varirken, bu ¢ikmazi ¢6zme gayesindeki Kant, rasyonalizmi ve ampirizmi bir araya

getirerek Bacon’un ifade ettigi ar1 olmak istemistir.

Modern bilincin rasyonalizm ve ampirizm diializmini barindiran epistemolojik
yabancilasma siireci, idealizmin (0zellikle romantizmin) ve liberal teorinin
gerilimlerinin kok bulacagr bir siirecin mimart olmustur. Bu bdliimde ele alacagimiz
diisiintirlerle epistemolojik yabancilasma sonucu meydana gelen evrensel uygarlik
projesinin yikiliginin romantizme nasil bir zemin hazirlandigini agiklamaya calisirken,
ayn1 zamanda liberalizmin bu ¢atigsmada hangi epistemik temeller iizerinde sekillendigi
ifade edilecektir. Incelememiz Platon ve Aristoteles’ten beri siire gelen metafizik bir
ihtilaf olarak evrensellik ve nominalizm catismasi ile temellenen hakikatin yitimi
anlaminda epistemolojik yabancilagsma krizi, siyaset felsefesinde Kartezyen dongii ile
Hobbes’un diistiigii antropolojik dikotomiden kaginmak isteyen Locke’un bireyi
ampirist bir kabulle temellendirmesi, Kartezyen dongii ile problemli olarak dogan 6znel
irade kavraminin determinizm anlayisi ile ¢atismasinda diisiiniirlerin 6zgilrligli nasil
yorumladigi, ampirist kabullere sahip liberal diisiiniirlerin etige iliskin kabullerinde
rasyonalizmin a priori ilkelerini benimsemeleriyle epistemolojik kabulleri arasinda
dogan ¢eliski ve tiim bu gerilimlerin liberalizme nasil yansidig1 seklinde dort temel
tizerinde ele alinacaktir. Bdylece liberalizmin kendi icinde gerilimli ancak pratikte

islevsel olan dogasini agiklayabilmek i¢in teorik bir temel olusturulmaya ¢alisilacaktir.
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1. John Locke: Hakikate Dair Ik Kusku

On yedinci ve on sekizinci yiizyil Ingiliz ampirizminin Kita Avrupasi
rasyonalizmine tepki olarak dogdugu sodylenebilir. Ampirizmin tarihine baktifimizda
Grek felsefesinden beri silire gelen bir ge¢mise sahip oldugu goriiliir. Ampirizm
skolastik felsefenin gerilemesiyle &zellikle ingiltere’de gii¢ kazanmustir. Bu nedenle
felsefe tarihinde “ingiliz Ampirizmi” olarak amilmustir’*. Locke’un ingiliz ampirizm
gelenegine baglh olarak gelisen epistemolojisini incelemeden dnce skolastik felsefenin
gerileme siirecindeki Ingiliz diisiiniir Ockhamli William’a ve Locke’un &nciilii
Hobbes’a deginmek gerekir. William’in ortaya koydugu fikirler nedensellige ve
ampirist kuramlara zemin hazirlarken Ingiliz ampirizminin temellerini atmistir’.
Hobbes ise Ingiliz ampirizminin etik ve siyaset alanindaki faydaci karakterini

sekillendirmistir.

Ockhamli William’1 inceledigimizde karsimiza iki temel kavram c¢ikmaktadir.
Bunlar; volontarizm (iradecilik)76 ve nominalizmdir. Bu iki kavram, akil ile imanin;
felsefe ile teolojinin karsilikli sinirlarini ¢izmek i¢in kullanilir. William’a gore akil ve
iman birbirinden bagimsiz, farkli ve 6zerk alanlardir. Ne akil teolojide ne de iman
bilimde ve felsefede kullanilmalidir. Bu keskin ayrim ile William bilgiyi 6zlere iliskin
rasyonel kavrayistan degil, teoloji ve imandan bagimsiz tikel olaylarin dogrudan
deneyimlenmesiyle ortaya ¢ikan bir ampirizmle temellendirmistir’’. Boylece
skolastisizmin ifade ettigi tikelde gizli gii¢ olarak bulunan tiimellik iddiasina kars,
nominalizmi ortaya koyarak realist kilise iddialarmi reddetmistir’®. William’a gore

tiimeller bilimsel bilginin nesneleri olmayip, tikeller hakkinda akil yiirtitmek igin

™ Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, 2. b., Istanbul, Say Yayinlari, 2012, s. 151.

> Scruton, a.g.e., s. 93.

76 Volontarizm (iradecilik): Iradeyi en temel gerceklik veya aciklayict ilke olarak gérmesi hasebiyle;
diizenin, gercekligin veya ahlak yasasinin kaynagi kabul eden felsefi anlayistir. Bu anlayis geregi irade
akildan iistiindiir. Genellikle kendisini irrasyonalizmle iliskili olarak gosterir. Iradeciligin ii¢ esas tiirii
oldugu soylenebilir. Metafiziksel iradecilik varligin goriiniig-gergeklik ve irade-tasarim olarak ikiye
ayiran ve nihai gerc¢ekligin irade oldugunu savunan bir kabulii ifade eder. Etik iradecilik iradeyi ahlaki
degerlerin nihai kaynagi olarak goriir. Teolojik iradecelik ise teolojik kabullerin ve Tanrinin eylemlerinin
akil tarafindan agiklanamayacak veya degerlendirilemeyecek nitelikte oldugunu 6ne siirer. Dolayistyla
mutlak gii¢ olarak Tanrinin eylemlerinin rasyonellestirilemeyecegini savunur. (Cevizci, “Volontarizm”,
Felsefe Sozliigii, s. 239)

77 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi, 4. b., istanbul, Say Yayinlari, 2016, ss. 550-553.

® Edouard Jeauneau, Ortacag Felsefesi, ¢ev. Betiil Cotuksdken, 2. b., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2006,
s. 126. Akil, deney, kutsal kitap, kilise diginda tiiretilebilecek bir gerceklik yoktur. Bu temeller iizerinde
insa edilen tiim spekiilatif kavramlar aklin -diisiinmenin- ekonomi ilkesi geregi sanki bir ustura ile tirag
edilir gibi anlamdan atilmalidir. Buna Ockham’in usturasi denir. (Jeauneau, Ayn1 Eser, s. 126)
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kullandigimiz araglardir. Tiimeller yalnizca mantikta diislincenin nesneleri olabilirler.
Bu nedenle William bilimleri gercek bilim ve rasyonel bilim seklinde ikiye ayirmistir.
Rasyonel bilim olarak mantik, ger¢ek bilimlerin aksine zihinden bagimsiz nesneleri
konu almaz. Mantigin amaci, semboller kullanarak zihinde bilimlerin nesnelere iliskin
ortaya koydugu seyleri ¢oziimlemektir”®. William’in amprizmi esas alarak mantiga
bictigi bu sinirli rol ayni zamanda rasyonalizmi temellendiren zihin diisiincesine de

ikincil bir rol verilerek sinirlanmasi anlamina gelir.

William gercegin tek tek nesnelerden yani tikellerden meydana geldigini ifade eder.
Tilimeller yapaydir ve insanlarin yalnizca birbirine benzeyen seylere benzerlikleri
nedeniyle tanimlar -baglamlar- olusturduklari1 genel isaretlerdir. Deney ve deneyim bu
nedenle gergege iliskin her tiirlii bilginin kaynagidir. Deney ile kanitlanamayan seylerin
baska sekilde kanitlanmas1 miimkiin degildir. Ancak inanca iligkin kanitlanamayan alan
-Tanrmin birligi, sonsuzlugu ve gercekligi- akilla degil imanla ilgilidir. Dolayisiyla
ahlaka iligkin kurallar da Tanrinin 6zgiir iradesi ile temellenir ve yalnizca imanla kabul
edilebilirler. Bu bakimdan William, ahlaka ve inanca iliskin konularda teolojik
volontarizmi ve dolayisiyla fideizmi®® savunur®'. William’1n, epistemoloji ve teolojiye
iliskin ayrimi iki farkli temel ilke ile agiklanir. Bu ilkeler epistemoloji alaninda
tiimevarimci olarak aklin ekonomi ilkesi, teoloji ve ahlak konusunda ise tiimdengelimci
olarak tanrmin tam-giclilik ilkesidir®”. Aklin hikim oldugu maddi alan bilimsel
bilginin iretilebilecegi deneyimlenebilir bir yapiya sahip olmasi nedeniyle aklin
ekonomi ilkesi ile ¢oziimlenebilir. Fakat imanin hakim oldugu tanrisal alan manevi ve
deneyimlenemez oldugu i¢in teolojik iradenin 6zgiir tercihlerine aittir ve Tanrmin tam-

giicliiliik ilkesi hakimdir. Bu alanda insanoglunun tek yapabilecegi sey iman etmektir.

Ingiliz amprizmine etkileri ve birey temelinde kurdugu siyaset felsefesi ile
liberalizme kaynaklik eden Hobbes, epistemoloji baglaminda ampiristtir. Ancak
doneminin bilim anlayisina paralel olarak Kara Avrupasi rasyonalizminin matematik-
fizik yontemini de benimsemistir. Felsefi yaklasimi, Descartes’in rasyonalizmdeki

idealizmini reddeden natiiralist (dogalc1) bir nitelige sahiptir. Ockhamli William ve

7 Cevizci, a.g.e, s. 554.

% Fideizm iman ve inancin akildan bagimsiz ve karsit oldugunu savunan epistemolojik tutumdur. Bu
goriise gore iman dini hakikatlere ulagmak icin tek basina yeterlidir.( Cevizci, “Fideizm” Felsefe Sozliigii,
s. 183)

¥ Gokberk, a.g.e., s. 156.

82 Jeauneau, a.g.e., ss. 126-127.
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Bacon teolojik nedenleri yalniz fizikten uzaklagtirirken, Hobbes bir adim daha ileri
giderek maddi olanin yalnizca gergek oldugunu savunmustur. Yani Descartes’in maddi
olmayan ruh kavramina bagh olarak gelistirdigi akil-madde diializmini reddetmistir™.
Dolayistyla her tiirlii agkin degeri ve teolojiyi reddederek, nominalist ve materyalist bir

metot ortaya koymus, etigi hazza indirgemistir.

Hobbes’un nominalizm savunusu, materyalizm gorlisliniin  rasyonalizmle
nedensellik ilkesine dair ¢atismasini anlayabilmemiz igin &nemlidir. Onceki béliimde
ifade ettigimiz gibi rasyonalizme gore diisiince, bilgiye ulasmak i¢in deneyimin
sagladiklarindan ¢ok daha 6nemli bir role sahiptir. Diislincede temellenen; tanri, t6z,
nedensellik ve benlik gibi kavramlar, a prioriler olarak kendi temellerine sahiplerdir.
Oysa Hobbes tiim bu metafizik kabulleri reddeder ve oksimoron olarak nitelendirir™*.
Buna mukabil dile dair nominalist bir kuram gelistirir. Hobbes’un kuramina gore
sOzciikler, yalnizca duyu organlari ile zihinde olusan diisiinceleri temsil ederek anlam
kazanirlar. Duyular ise yalnizca tikellere iliskin duyumlar1 igerebilir. Bu nedenle
duyumlarin temsili olan sozcilikler de kag¢inilmaz olarak tikellerden temellenebilirler.
Akli nominalist terimlerle degerlendiren Hobbesun bu goriisii, mantik alaninda
Ockhamli William gelenegini takip ettigini gosterir®. Hobbes nedenselligi nominalizm
ile temellendirerek® felsefi kabullerinde rasyonalist nedensellik kuramini reddederken
yeni kozmos anlayisina bagli olarak mekanik indirgenebilirlik ilkesinin hakim oldugu

natiiralist®” bir nedensellik ortaya koyar.

Hobbes nominalizmle rasyonalist metafizigi reddetmis olsa da akli felsefe ve bilim
icin temel dayanak olarak goriir. Ancak bu akil ifade ettigimiz gibi rasyonalistlerin
savundugu varligin kaynagi olan veya tarih iistii ve yasamdan soyutlanmis bir akil

degildir. Yalnizca biitlinii pargalara bolmek veya parcalar1 birlestirerek biitiine ulagsmak

¥ Gokberk, a.g.e., ss. 248-250.

8 Solmaz Zelyitit, Dort Adali, 2. b., Ankara, Dogu Bat1 Yaynlari, 2010, s. 17.

8 Anne Baudart, Claude Cals, Frangois Chenet, Anne Cheng, France Farago, Denis Kambouchner, Alain
De Libera, Francois Ribes, Jacqueline Russ, Felsefe Tarihi: Modern Diinyanmin Yaratiimasi, C. 11, gev.
Ismail Yerguz, 3. b., Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2017, s. 286.

% Hume un savunacag radikal nedenselligin de temellerini atmustir (Scruton, a.g.c., ss. 93-95).

%7 Natiiralizm (Dogalcilik): Gergekligin yalnizca maddi diinya oldugunu dolayistyla her seyin doga
bilimlerinin metotlariyla agiklanmasi gerektigini savunan 6gretidir. Bu nedenle materyalizm goriisiine
yakindir. Metafizik dnermelere karsi ¢ikar (Cevizci, “Dogalcilik”, Felsefe Sozliigii, s. 132).
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icin bir aractir®™. Bu nedenle akil yirlitme faaliyeti Hobbes icin bir bakima
hesaplamaktir. Nedensellik iligkisini anlamak i¢in olgularin bilesenlerini sanki toplama
ve c¢ikarma islemi yapar gibi ¢Oziimlemek gerekir. Dolayisiyla felsefenin ve bilimin
0zdes oldugu kabuliinden hareketle felsefenin de doga bilimleri gibi ele alinmasi
gerektigini savunur. Hobbes icin felsefe; dogal cisimleri inceleyen doga felsefesi ve

yapay cisimleri inceleyen siyaset felsefesi olmak iizere ikiye ayrilir™.

Hobbes mekanik evren anlayisi ¢cergcevesinde akla yiikledigi islev geregi geometriyi
ornek almistir. Felsefe ve bilimlerde dogru bilgiye ulagmak i¢in aksiyomatik sistemden
faydalamir®’. Aksiyomatik sisteme gére aksiyomlar (akla ve mantiga apagik uygun olan
bilgi) ilk nedenlerin yani ilk ilkelerin arastirilmasi ile ortaya c¢ikar. Bir seyi
anlayabilmek i¢in dnce onu tanimlamak amaciyla dogasini ve 6ziinii kesfetmek gerekir.
Bu tanim, 6ze iliskin ve nedensel olmasi kaydiyla neden ve nigin sorularina cevap
verebilmelidir. Tanima ulasildig1 takdirde cisme iligkin tiim o6zellikler tiimdengelim
yoluyla kesin olarak ¢oziimlenebilir’'. Hobbes’un kismi rasyonalizmi bu nedenle

idealist a prioriyi reddeden, yerine aksiyomlar1 benimseyen bir karaktere sahiptir.

Hobbes i¢in nedensellik insanin yaraticiliginin kaynagidir. Bu nedenle tiimdengelim
metoduyla yapay cisimlerin temel prensiplerinin ¢dziimlenebilecegine inamir’”.
Cassirer’in ifade ettigi gibi Hobbes siyaset felsefesinde doga durumundan topluluk
haline gelerek yapay cisim olarak nitelendirdigi devletin olusum siirecini betimlerken
onun ampirik kokeniyle ilgilenmemektedir. Hobbes’un Onemsedigi nokta devletin
tarihsel kokeni degil, hukuksal temelidir’. Dolayistyla Ockhamli William’in metodunu

izler ve akla yiikledigi islev baglaminda mantig1 yapay cisimleri agiklayabilmek igin -

% Mehmet Ali Agaogullar1 Duygu Tiirk, Ayhan Yalcinkaya, Zafer Yilmaz, Filiz Zabci, Sokrates ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, 3. b., Istanbul, iletisim Yayinlari,
2012, ss.431.

¥ Zelyiit, a.g.e., ss. 15- 16.

% Jacob Bronowski, Bruce Mazlish, Leonardo 'dan Hegel’e Bati Diisiince Tarihi, ¢ev. Elvan Ozkavruk
Adanir, Istanbul, Say Yayinlari, 2012, s. 282. Aksiyomatik sistem aksiyomlar iizerinde temellenir.
Aksiyom: Matematiksel ve mantiksal bir sistemin temelini olusturan per se dogrulardir. Bu gergevede
aksiyomlar baska bir 6nermeden tiiretilmeden acgik ve sezgisel olarak dogru oldugu kabul edilen ve temel
alman 6nermelerdir. Aksiyomlardan belirli ¢ikarim kurallarina bagh kalinarak ¢ikarimlar sonucu tiiretilen
onermelerle meydana gelen sistemlere ise aksiyomatik sistem denir. (Cevizci, “Aksiyom”, Felsefe
Sozligi, s. 22.)

! Ernst Cassier, Insan Ustiine Bir Deneme: Devlet Efsanesi, ¢ev. Necla Arat, Istanbul, Say Yayinlari,
2005, s. 359.

%2 Bronowski, Mazlish, a.g.e., s. 286.

% Cassier, a.g.e., s. 359.
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naturalist nedensellik ¢ercevesinde- bir yontem olarak kullanir. Nitekim yapay cisim

olarak nitelendirdigi devleti ¢oziimlerken analitik yontemden faydalanmigtir.

Hobbes’un siyaset felsefesini yorumlayabilmek i¢in iizerinde durulmasi gereken bir
baska konu ise duyumu bilgi icin baslangic kabul ederek sensualizmi
temellendirmesidir. Clinkii Hobbes’un 6zneden hareketle sensualizmi kabul ederken
ayni zamanda onu asan realist ve materyalist bir epistemolojiyi savunmasi ilk bakista
problemli goriinmektedir. Hobbes’un sensualizm kabuliine gore duyular, bilgi edinme
stirecimizin temelini olusturur. Zihinde duyular olmadan tasarlanmig bir sey yoktur.
Insan duyular aracihigryla edindigi duyumlardan zihninde bir tasarim olusturur.
Duyumsama mekanik evren tasavvuruna uygun olarak cisimlere ait hareketlerin
algilanmasi sonucu ortaya cikar’. Hareket ile Hobbes’un kastettigi nesnelerin duyu
organlarimiza yaptig1 tazyiktir. Hobbes’a gore bu tazyik duyumsandiktan sonra 6znede
kars1 bir direng hareketi olusturur. Boylece mekanik bir neden sonug iliskisi meydana
gelirken karsi tepkimiz bizim “cabamizi” meydana getirir. Zihin bu ¢abay1 nesneye
bagli olarak gordiigii icin duyumu nesneye atfeder. Hobbes’a gore algilayisimiz,
nesnenin bizdeki yansimasindan (hayalinden) baska bir sey olmayip, 6znel bir nitelige
sahiptir. Gergekte olansa nesnenin dogas1 geregi duyularimiza tazyikte bulundugu icin
stirekli hareket halinde oldugudur. Bu durum 6znenin tam kavrayamadig1 materyalist bir
nesnellik ortaya koyar’". Hobbes’un bu realist tutumu insanla (6zneyle) ilgili ciddi bir

tartismanin temelini teskil eder.

Hobbes sensiializm ve materyalizm arasindaki bu ¢atismay1 ortadan kaldirmak igin,
O0znenin duyularina gelen tazyikle igsel bir direng ve karsi hareket gelistirme tepkisi
olarak dogan cabanin, dznenin mekanik bir niteligi oldugunu 6ne siirer. Ozne dogasi
geregi evrensel mekanizmanin iradesine boyun egerek tepkiler vermektedir. O halde bu
durum insanin irade 6zglrligli olmadigi anlamina gelir. Dolayisiyla 6zgiirliik olarak
algilanan sey yalnmizca davraniglarnmizin kokeni hakkinda tam bilgiye sahip

olmamamizdir.

% Hobbes’un yeni kozmosa ait mekanik evren tasavvuru, Galileo’nun ifade ettigi gibi evrenin cisimlerden
olusan mekanik bir sistem oldugu anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisa gore cisimler siirekli devinim
halindedir. Bu nedenle skolastik diisiincede ifade edilen Aristotelesci teleoloji yerini nedensellige ve
determinizme birakmistir. Evrende gerceklesen her seyin kaynaginin devinim oldugu ve her devinimi
belirleyen bir nedenin oldugu kabul edilmistir. Devinim engellenmedigi siirece cisim siirekli olarak
devinimini siirdiirtir (Agaogullari, Tiirk, Yal¢inkaya, Yilmaz, Zabci, a.g.e., ss. 430-432).

% Zelyiit, Dort Adali, ss. 20-24.
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“Ozgiirliik ve zorunluluk tutarlidir. (...) insanlarin isteyerek yaptigi eylemler de,
iradelerinden kaynaklandig: icin ozgiirliikten kaynaklandiklari gibi; insan iradesinin her
eylemi ve insanin her arzusu ve egilimi, bir nedenden kaynaklandigi ve o nedenin kendisi de,
ilk halkas: biitiin nedenlerin ilk nedeni olan Tanri’nmin elinde olan siirekli bir zincir icinde,

bagka bir nedenden kaynaklandigi icin, ayni zamanda zorunluluktan kaynaklanir. Boylece,

zorunlulugu agik¢a goriinecektir”®’.

Bu kabule gore gosterdigimiz her ¢abanin bir nedeni vardir ve insan davranislari,

7. Bu noktada sensiializm ile materyalizm arasimndaki

bilimsel olarak agiklanabilir’
celigkili durum 6zgiirliigiin ve iradenin yitimiyle ¢éziimlenmistir. Fakat Hobbes un bu
cOzlimlemesini giiglestiren bir bagka faktor daha vardir ve bu akildir. Ciinki
davraniglarimizi duyularimizdaki tazyike karsi bir diren¢ olarak tetikleyen caba,
aklimizin rehberliginde belli bir amaca ydnelir’™ ve tepkilerimizdeki farkliliklarimizi ve
0z-¢ikarimiz nedeniyle Hobbes’un doga durumundaki bencil rekabetimizi yaratir. Bu
durum sensualizmin temellendirdigi farkl tercihlerde bulunan aragsal akla sahip bencil

insan1 yaratir. Hobbes davranislar1 ¢oziimleme noktasindaki bencil 6znenin yarattigi

giicliigii “nosce te ipsum” (kendini tani) ifadesi ile hiikiimdarda ¢oziimlemek ister.

“Biitiin bir iilkeyi yonetecek olan kisi, kendini tamimalidir; su veya bu insani degil,
biitiin insanhigr tammalidir: bunu yapmak zor olsa da herhangi bir dili veya bilimi
6grenmekten daha zor olsa da, kendi anlayisimi bir kez diizenli agik ve secik bigimde ortaya
koydugumda, baskalarmin katlanacagr tek zahmet, aym seyi kendilerinde de bulup

bulmadiklarim diisiinmek olacaknr”’.

Boylece devinim igindeki insana ait 6z-¢ikar ve aklin rehberligindeki goreceli ve
0znel kabuller, ortak bir sozlesmeye gosterilen irade beyani ile adeta mekanik nesnel

% Bu durumda devlet mekanik insanin

kurallar bitiiniine ve kabuliine doniisiir’
kaginilmaz bir tercihi hatta kaderi haline gelir. Ciinkii insan irade 6zgiirliigiine sahip

degilse, davraniglari mekanik evrenin yasalar1 geregi kacinilmaz bir tepki olarak

% Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti, ¢ev. Semih
Lim, 8. b., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2010, ss. 163-164.

7 Zelyiit, a.g.e., s. 20.

% Jeffrey Abramson, Minerva'min Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, ¢ev. Ibrahim Yildiz, 2. b.,
Ankara, Dipnot Yayinlari, 2014, s. 231.

% Hobbes, a.g.c., ss. 18-19.

D, Kiigiikalp, a.g.e., s. 80.
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doguyorsa'” ve bu tepki doga durumuna karsi bir sozlesmeye dahil olmay:
gerektiriyorsa, kacinilmaz bir itaat talebini de beraberinde getirir. Ockhamli William
tarafindan ifade edilen tam-giicliilik ilkesi (iman edilen Tanrinin iradesi) yerini
mekanik doga yasalarina birakmig ve bu yasalar geregi insanin kaginilmaz kaderi olan
devlete boyun egmesi istenmistir. Bagka bir ifadeyle Ockhamli William’in Tanris1

yerini Leviathan’a (devlete) birakmistir.

Goriildigi tizere Hobbes’un siyaset felsefesi ve epistemolojisinde yer alan makine
insan ve 0z-¢ikara dayali hazci ahlak anlayisina sahip sensualist bencil insan figiirleri
arasinda antropolojik bir dikotomi vardir'®. Bu dikotominin sebebi -Kartezyen dongii
ile iliskili olarak ifade ettigimiz- Decartes’in bir yanilgi olarak tanimladigi irade kabulii
ile determinist anlayisin uzlagsmaz catismasidir. Hobbes her ne kadar Descartes’in
metafizik temelli bilgi iddiasin1 reddetmis olsa da rasyonalizmin akil temelinde a priori
tanrt kavrami ile temellendirdigi determinizm kabuliinii materyalist bir forma
biiriindiirerek mekanik doga anlayis1 biciminde benimsemistir. Hobbes’ un felsefesi bu
bakimdan rasyonalizmin idealizminden arinmis aksiyomlara bagli bir sistem kurarken
zihin ile natiiralist nedensellige bagli bir materyalizm ortaya koymustur. Boylece
tiimdengelimci mekanik indirgemeciligi benimseyerek bilginin nesnelligini kozmolojik
bir diizen icindeki mekanizma tasavvuru ile savunabilmistir. Ancak hakikati miimkiin
kilabilecek bu nesnellik anlayisina karsin bir ampirist olarak bilgiyi sensualizm ile
temellendirmesi, teorisini yukarida ifade ettigimiz gibi iradeye iliskin antropolojik bir

dikotomiye siirliklemistir.

Hobbes’un materyalist felsefesi ile ortaya koymus oldugu sensualizmle temellenen
ampirizm, irade karsisinda hakikatin mevcudiyetine iligkin ilk kuskularin tohumlarini

ekerken, yonteme iligskin ciddi tepkiler dogurmusturm.

Bati felsefe geleneginde
Aristoteles ve Platon ayrimi ile baglayan, on yedinci yiizyillda kendisini ampirizm ve

rasyonalizm diializmi olarak gdsteren bu catisma, dogustan fikirler (idea innata)

%" Hobbes 6liim korkusunu vurgulayarak bencil 6znenin mekanik bir yasa geregi bencilliginden taviz
vererek sentetik cisim olarak ifade ettigi devletin sentetik nesnel kurallarina boyun egdigini ifade etmistir.
102 Abramson, a.g.e., s. 231.

103 Scruton, a.g.e., s. 95.

Locke, Bacon’un ¢izgisinden giderek diinyaya iliskin bilginin elde edilmesi i¢in felsefede gozlemle
ilgilenmeyen geometricilerin yerine fizikgilerin ampirik goézleme ve tiimevarimsal akil yiiriitme
yontemine dayanan yaklagimini benimsemistir. (Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, s. 450.)
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iddiasimin reddi ve kabulii arasindaki karsithk iizerine odaklanmistir.'®. Ahlaki tanri
kavramindan bagimsiz ve sensiializmle temellenen salt mekanik evren tasavvurunun
disinda tutma cabalariyla Descartes ve Leibniz gibi rasyonalist diisiiniirler klasik
felsefenin skolastik formundan tam kopabilmis degillerdir. Hobbes ise bu dialist
savunuyu reddederek faydaci bir tasavvurla ahlaki yalnizca bir uzlasma olarak ele

almstir'®

. Locke bu iki farkli goriisii de bir bakima kabul etmistir. Epistemolojisine
baktigimizda Newton’un evren tasavvuruna bagli olarak Hobbes’un mekanik evren
kabullerini benimserken, ahlak ve siyaset felsefesi kabullerinde rasyonalist bir tutum
takinmistir. Dolayisiyla kendisini epistemoloji ve etik (determinizm-irade) arasindaki
gerilimli iligki biciminde gosteren bu diializm, Locke araciligiyla liberal diisiinceye de

taginmustir.

Locke epistemolojisinde Descartes ve Leibniz’in savundugu idea innata dgretisini
reddeder. Ciinkii Locke’a gore rasyonalistler maddi alana ve metafizik alana ait bilgiyi
spekiilatif aksiyomlar ve teorik ilkeler ile tiiretmislerdir. Rasyonalistlerce bu ilke ve
aksiyomlar kanitlanmaya ihtiya¢ duyulmayan, kanitlanabilir olmayan, evrensel ve

zorunlu ilkelerdir'®

. Locke rasyonalistlerce ortaya atilan her tiirlii metafizik savin bir
kenara birakilmasini, bilginin; yapisi, kokii, kesinligi, genisligi ve sinirlarinin bulunmasi
gerektigini ifade eder'”’. Bu amacla “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme” adli eserinde
rasyonalistlerin dogustan ideler 6gretisini desteklemek icin One siirdiikleri spekiilatif

108 Locke tiim bu ilkelerin

ilkeleri ve pratik Onermeleri Orneklerle elestirmistir
kokeninde yatan temel bilgi kaynaginin insanlarin deneyimleri oldugunu ifade eder.
Zihin dogdugu anda bos bir levhadir (“tabula rasa”). Zihnimizde beliren tiim bilgiler
dogar dogmaz duyularimizla edindigimiz tecriibelerden gelmektedir. Kendisi bu
perspektifle on yedinci ylizyilin rasyonalist epistemolojisini reddederek aklin ig¢ini
bosaltmistir. Akli kendi basina teorik ve pratik ilkeler iireten bir gili¢ olarak degil,
evrenin igleyisini anlamak i¢in Tanrinin insana verdigi sinirli bilme yetisi olarak ele

almugtir'®.

1% Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri: Liberalizm ve Etik, ¢ev. Biilent Aribas, Istanbul:
Tletisim Yaynlari, 2006, s. 32-33.

105 Cevizci, a.g.e., s. 436.

1% Ayni Eser, s. 454.

7 Gokberk, a.g.e., ss. 294-296.

1% Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 155.

19 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, ss. 437-438.
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Locke Descartes’1n ideler kavramini atom temelli evren kabuliine dayanarak zihinde
diisiinme faaliyetini saglayan hammadde olarak nitelendirir. Ideler zihnimizde meydana
gelen dis diinyanin temsilleridir. Kisaca ide kavrami; imgelere, algilara, kavramlara
veya fikirlere karsilik gelir. Kendisi dogru bir bilgi teorisi olusturabilmek igin idelerin
kaynaginin ne oldugunu sorgular ve idelerin duyularin deneyimlenmesiyle zihin
tarafindan olusturuldugu sonucuna ulasir. Deneyim duyum (sensation) ve diisiinlim
(reflection) olmak iizere iki tiirliidiir. Zihnimizdeki idelerin biliyiik bir kismi1 duyum
deneyimleriyle olusur. Duyum deneyimi bize dis diinyadaki nesnelere iliskin ideleri,
diistinlim deneyimi ise dis diinyadan ziyade zihnin i¢inde olup bitenlerle ilgili ideleri
saglar. Diisiiniim deneyimine i¢ duyum demek miimkiindiir. I¢ duyumda zihin
devrededir ve dis duyumla elde ettigi ideleri bazi yetenekleri kapsaminda algilar,

hatirlar veya mevcut idelerle birlestirir''°

. Nesnelere iliskin nitelikler kavrami, duyum
ideleri i¢in onemli bir belirleyicidir. Cilinkii Locke’a gore her nesneye iligkin duyum
deneyimi iki farkli nitelikte ide tiretir. Birincil niteliklere iligkin ideler nesneye bagh
olmas1 bakimindan gergekligi ifade eden nesnel idelerdir. Bunlara sayi, biiyiikliik gibi
uzamsal nitelikler &rnek verilebilir. Ikincil nitelikler ise nesnede bir karsil1g1 olmayan ve
yalnizca zihnimizde i¢ duyuma neden olan 6znel goriiniis idelerdir. Sogukluk, tat, koku
gibi nitelikler 6rnek verilebilir''!. Locke’un niteliklerle ifade etmek istedigi, nesnenin
ide lretme giiclidiir. Vurgulamak istedigi bir diger sey ise duyum deneyimine sahip
olmadan diisliniim deneyimine sahip olunamayacagidir. Clinkii zihnin isleyisi kendisine
ideler iletildigi zaman baslar. Bu idelerin edinilebilecegi tek yer ise dis duyumdur''2. Bu

durumda dis duyum ve i¢ duyum yer yer birbirini tamamlayan ve nihayetinde bilgiyi

tireten bir siirecin pargalaridir.

Locke ideleri basit ve bilesik olarak iki gruba ayirir. Basit ideler bir veya birkag
duyum veya diisiiniim deneyimi ile beraber ortaya ¢ikabilir. Bilesik ideler ise basit
idelerin bir araya getirilmesiyle tiimeller halinde ortaya ¢ikar. Zihin basit ideleri edinme
stirecinde yalnizca alict olmasindan dolay1 pasif bir role sahipken, bilesik idelerin ortaya

113

cikisinda aktif bir role sahiptir °. Bilesik ideler zihnin ii¢ ayr1 faaliyetiyle ortaya

cikabilir. Bunlar sirasiyla; ayni tiirden idelerin bir araya getirilmesi anlamina gelen

1o Agaogullari, Tiirk, Yal¢inkaya, Yilmaz, Zabcy, a.g.e., ss. 481- 482.
H Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 158.

2 Zelyiit, a.g.e., s. 54.

'3 Gokberk, a.g.e., ss. 297-298.

34



birlestirme faaliyeti, iki idenin 6zellikleri bakimindan kiyaslanma siirecini ifade eden
karsilagtirma faaliyeti, bir idenin bagli oldugu 6teki idelerinden ¢ekip ayrilmasi ve
baska varliklarla benzer ideleri c¢er¢evesinde bir araya getirilmesiyle genel bir ideye

ulasilmasi olan soyutlama faaliyetidir'"*.

Bilgi basit idelerden meydana geliyorsa basit bilgi, bilesik idelerden meydana
geliyorsa karmagik bilgi olarak adlandirilir. Bu iki bilgi tiirli arasindaki en temel fark,
basit bilginin duyumlarla meydana gelirken karmasik bilginin basit bilgilerin zihin
tarafindan islenmesiyle ortaya c¢ikmasidir. Zihnin bu faaliyetlerindeki aktif roliiyse

edindigi deneyimlerle simirlidir' ™.

Karmagik bilgiyi temellendiren bilesik ideler, zihnin onlari meydana getirirken
gerceklestirdigi ii¢ farkli faaliyetine paralel olarak {i¢ farkli bi¢imde karsimiza
cikmaktadir. Ik ide grubu moduslardir. Moduslar (kipler) tdzlere ve tdzlerin
niteliklerine iliskin kavramlar1 ifade etmelerinden dolay1 tozlere bagli olup kendi
baslarina bir varliga sahip degillerdir. Bu ideler siirekli tekrarlanmalar1 ve art arda
olmalar1 nedeniyle zihin tarafindan olusturulmaktadir. Nesne ve t6z kavramlari
deneyimden kaynaklanan basit idelerin birlesiminden meydana gelmislerdir. Zihin
t6z''® kavramini nesneye iliskin nitelikleri ifade etmek i¢in kullanir ve higbir agik
tasarimimiz olmamasina ragmen bizler t6zii nesnelerin kaynagi, temel dayanagi olarak
anlamlandiririz. Bilesik idelerin ikinci grubu baginti (iliski) ideleridir. Neden ve etki
cergevesinde olusturdugumuz bu tasarimlarda birtakim niteliklerin ve nesnelerin baska
birtakim niteliklerin ve nesnelerin etkisiyle meydana geldiklerini anlariz. Ahlaki ideler
de bu bakimdan birer baginti tasarimlaridir. Ciinkii kendi eylemlerimizi bir yasa

"7 Uciincii grup bilesik

tasarimu ile birlestirerek kurdugumuz bagmnti ile sekillendiririz
ideler ise soyutlama ile elde edilen soyut idelerdir. Zihin soyut ideleri, bir ideyi bagh
oldugu oteki idelerden ¢ekip ayirarak veya ortak nitelikteki ideleri bir biitiin olusturacak

sekilde toplayarak meydana getirir. Locke soyutlama idelerinin bilgi {liretiminde ciddi

1 Cevizei, a.g.e., s. 158.

"5 Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabei, Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, 2. b., Ankara,
Imge Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 144.

"1® Tz nesneyi olusturan tiim niteliklerin nedeni ve dayanagidir. Ancak Locke’a gore insanin anlama
yetisinin siurliligi sebebiyle bilgi sahibi olamayacagi bir alani temsil eder (Agaogullari, Zabci, Ergiin,
Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 150). Boylece Locke t6z kavramini ve Tanrimin varligi tartismasini
epistemolojisinde deist bir yaklagimla konu disina iterken Hobbes’un tepki ¢eken materyalizmini kendi
epistemolojisinde yumusatir.

"7 Gokberk, a.g.e., s. 298.
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pay sahibi oldugunu ifade eder. Ciinkii soyutlama yetenegimiz ile tikel idelerden tiimel
ideler olustururuz ve bu sayede timel terimleri kullanabiliriz. Bu terimler
sozciiklerdir''®. Locke bu kabulle Hobbes gibi tiimel kavramlara karst nominalist bir
tutum takinarak tiimellerin birer soyutlamadan ibaret oldugunu, nesnel bir gerceklige
sahip olmadigini belirtir'"®. Bu nokta Locke’un realizmini ve dile dair yaklagimini

Onemli kilar.

Locke’a gore zihinden ve dilden bagimsiz olarak var olabilen tek sey tikeller ve
onlarin ¢oklugudur. Zihin ve dilden bagimsiz olarak tlimellerin varligindan
bahsedebilmemiz miimkiin degildir. Tiimeller insanin anlama yetisinin siniflama ve
iletisim araglaridir. Bu noktada nesnelerin birincil ve ikincil nitelikleri 6nem kazanir.
Ciinkii siiflandirma veya genel tanimlar olusturabilme ¢abasi, birincil nitelikler (nesnel
nitelikler) sayesinde edindigimiz ve ikincil niteliklerle (6znel niteliklerle) olusan
benzerlik algilarinin zihnimizde bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikar'*’. O halde Locke
i¢in bilgi, zihnin birincil ve ikincil niteliklere karsilik gelen idelerini bir araya getirerek
kabul etme ya da etmeme halini alan bir algi meydana getirme ¢abasinin sonucunda
temellenir. Bu cabaya bagl olarak gelisen diisiinme siireciyle ortaya ¢ikan fikirlerle
kurulan bagintilara iliskin zihnin olusturdugu yargilar ise bilgiyi meydana getirir. Ancak
Locke duyumlarimizin ve diisiiniimlerimizin nesnelerin birebir kopyalar1 olamayacagini
ifade eder. Tiim bunlar yalnizca nesnelerin iizerimizde yarattigi etkilerdir'*'. Higbir
nesneyi kesin ve net olarak bilebilmek miimkiin degildir. Yaptigimiz tiim
soyutlamalarin kesin karsiliklar1 yoktur. Soyutlama ile elde ettigimiz tiim tiimel

kavramlar gercek varliklar olmayip yalnizca nominal varliklardir'*

. Bu bakimdan cins,
tiir gibi soyutlamalarla olusan tiim kavramlar kendi yaratilarimiz olup, dogada bdyle
kat1 siirlamalar yoktur'”. O halde bir varligim gercekligi insan zihninden bagimsiz

olarak kendi kendine var olabilmesi anlamina gelir.

Locke’un nesneleri tam olarak kavrayamayacagimiz kabulii toze iliskin yaklasimina

dayanir. Newton’un atomizmini benimseyen Locke’a gore gozlemci, nesnelerin tam

18 Scruton, a.g.e., s. 101.

"% Gokberk, a.g.e., s. 298.

120 Cevizei, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, ss. 470-471.
121 Bronowski, Mazlish, a.g.e., s. 290.

122 Agaogullari, Zabe, Ergiin, a.g.e., ss. 153-155.

'3 Gokberk, a.g.e., s. 299.
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bilgisine ulagmak istiyorsa hem atomlarin diizen ve hareketlerini anlamali, hem de
kiside iirettigi birincil ve ikincil nitelikteki diisiinceye iliskin bilgiye sahip olmalidir.
Fakat Locke atomlarin diizen ve hareketlerini bir giin 6grenebilsek bile, nesnenin insan
tizerinde ikincil nitelikler olarak Trettigi etkinin nasil meydana geldigini
¢oziimleyebilmemizin bilgimizin sinirlarini astigini ifade eder. Atomlarin (nesnelerin)
gercek diinyasi ile deneyimlerimizi olusturan duyumlarimiz arasinda insan zihni ile
hi¢bir zaman kapanamayacak epistemolojik bir bosluk vardir. Locke septisizme kars1 bu
boslugu rasyonalizme yonelerek ¢ozmek ister'*. Nesnesine uygun olan bilginin
yalnizca i¢ duyumun sagladigi deneyim ile miimkiin olabilecegini belirtir. Ciinkii kendi
ruh durumumuzu bize dogrudan dogruya yansitan gercek ve dogru algilar zihnimizdeki
basit idelerle {iretilebilir. Yalniz bu sekilde kendimize dair bilgiye ulasabiliriz. Bu,
Descartes’1n rasyonalist bir sekilde kesin bilgiyi kendimizi bilerek elde edebilecegimize
dair diislincesini animsatir. Ancak Locke, Descartes’tan farkli olarak soyut bir usavurma
ile yalniz diistinmeyi degil, ampirist bir psikolojik ¢ézlimleme ile bize dair her seyi -bir

bakima tiim varolusumuzu- gercekligin temeli sayar'>.

Locke bu kabullerinden hareketle bilgiye iliskin alan1 zihin ve matematik
araciligiyla iretilen bilgi (etik ve siyaset felsefesi) ve duyumlarin verilerine dayanan
doga bilimleri seklinde ikiye ayirir. Bu ayrimi daha iyi anlayabilmek i¢in Locke’un a
priori bilgiye dair kabullerini incelemek gerekir. ifade edildigi gibi Locke zihnimizin
siurlt kognitif yetisiyle doganin rasyonel a priori bilgisine -dogadaki nesnelerin mutlak
bilgisine- ulagsmasinin imkansiz (yasak) oldugunu diisiintir. Kendisi bu bilgiye yalniz
Tanrinin sahip oldugunu ifade eder. Ote yandan yalniz zihin aracilifiyla iiretilen ahlak
bilimleri i¢in durum farklidir. Bu noktada tam bir rasyonalist gibi diigiinerek ahlaki
insan zihninin kurucu giiciine dayanan rasyonel bir bilim olarak goriir. Nitekim zihinde
temellenen bir bilgi olmas1 hasebiyle ahlak terimlerinin belirttigi seylerin gergek 6ziiniin
biitiiniiyle kesin olarak bilinebilecegini ifade eder'?’. Locke bdylece modern zihnin

epistemolojik yabancilagma siirecini, ampirist epistemolojisinin hem kendi i¢inde hem

124 John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, ¢ev. Elif Dervis, 2. b., Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2012, ss. 116-117. Locke bir bakima birincil nitelikler olan nesnel gergekligin yansimalarini
kesfedebilecegimizi teorik olarak miimkiin gérmektedir. Fakat ikincil nitelikler olan siibjektif yansimalari
cOzebilmemizin insanin anlama yetisinin sinirlari 6tesinde bir durum oldugunu soyler.

12 Gokberk, a.g.e., s. 300-301.

126 Baudart, v.d., a.g.e., ss. 295-296.
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de etik ile olan iliskisinde celiskili ve gerilimli bir bag kurmasi pahasina rasyonalizmle

asmaya calisir.

“(...) ahlaksal bilginin de matematik kadar kesinlige elverisli oldugu sonucu ¢ikar.
Ciinkii kesinlik idelerimizin uyusup uyusmamasindan, tanitlama da bu uyusmanmin bagka
ideler ya da aracilar yoluyla algilanmasindan baska bir sey olmadigindan, ahlaksal
idelerimiz de matematiksel ideler kadar ilkérnekler olup, upuygun ve tam idelerdir; ve

bunlarda bulacagimiz uyusma ve uyusmama da, matematiksel sekillerdeki kadar gercek

g 127
bilgi tiretir """,

Locke’un rasyonalist bir perspektifle bilgiye dair iki ayr1 alan oldugu kabulii sonucu
ortaya ¢ikan bu dikotomi, bilgi tiirlerinin kesinligine iliskin yaptig1 hiyerarsik
siniflandirmada daha belirgin bir hal alir. Kendisi rasyonalizmin 6zneden yola ¢ikarak
zihinden kaynaklanan transandantal arglimanlar gelistirmesi yontemini ampirik bir
temelde yeniden kurmak ister. Bu amagla idelerin, insan zihni tarafindan geligigiizel
ortaya ¢ikmadiklarini savunur ve timiiniin reel karsiliklari oldugunu ifade eder'?.
Idelerin reel olam ifade etmeleri bakimindan bilgiye iliskin son asama olan
yargilarimizin yanilma olasilig1 bilgimizin kesinlik derecelerini belirlemektedir. Locke
bu noktada Descartes ve Hobbes’un teorilerinde Kartezyen dongiiniin meydana getirdigi
celigkilerin farkindadir. Locke’a gore en kesin bilgi tiirii sezgisel (intuitiv) bilgidir.
Sezgisel bilgi, algilarimizla zihnimizde sekillenen ideler ile meydana getirdigimiz
tasarimlarimizin bilgiyi elde etme siirecinde birbirleriyle olan iliskileri arasindaki
uyumu ve uyumsuzlugu dogrudan dogruya kendisinden aldigimiz, bagka bir ideye veya
tasarima gerek duymadigimiz bilgilerdir. Bu bilgi en acik ve kesin bilgi tiirii olmasi
bakimindan en yiiksek bilgidir. Kesinlik bakimindan ikinci sirada yer alan bilgi tiirii ise
kanitlayici (demonstratif) bilgidir. Kanitlayic1 bilgi, idelerin zihnimizde meydana
getirdigi tasarimlar arasindaki uyumluluk veya uyumsuzluk durumunun dogrudan
kendisinden degil de akil yliriitme faaliyeti ile yani baska ideler veya tasarimlar
kullanarak yargida bulunabildigimiz bilgi tiiriidiir. Bu nedenle sezgisel bilgi kadar agik

129

ve kesin degildir . Kesinligi en az (neredeyse higbir kesinlik tasimayan) iigiincii bilgi

tiri ise duyusal bilgidir. Gergek varolus alanina iliskin olan bu bilgi tiirli, zihnin

27 John Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. b., istanbul, Kabalc
Yayinevi, 2004, ss. 390-391.

128 Cevizci, Bilgi Felsefesi, ss. 162-163.

129 Gokberk, a.g.e.,s. 301.
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duyumla elde ettigi idelerden hareket ederek tasarimlar olusturulmasm saglar. insan
boylece duyumlarla bir nesnenin var oldugu sonucunu ¢ikarir ve zihin nesneye iliskin
yargilarda bulunarak bilgiyi meydana getirir. Locke’un bu smiflandirmasi iki yoniiyle
incelenmelidir. Birinci yonii bilgiyi sensiializmle temellendirdigi epistemolojisinin
smirlarini asan bir yargi ortaya koymasi ile kaginilmaz olarak hakikate dair sorunlu bir
sonu¢ meydana getirdigidir. Duyumlarimiz sonucu edindigimiz deneyimler her ne kadar
ideler temin etse de, insan zihni bu ideler arasindaki zorunlu iliskileri ¢ozebilecek kadar
sinirsiz bir anlama yetisine sahip degildir. O halde Locke’un ifadesine goére duyusal
bilgi kesinlikten yoksun ve sanildiginin aksine daha sinirli bir bilgi kaynagi oldugu

10 Ote yandan ulasabilecegimiz ikinci yarg: ise Locke un

oranda hakikatten de uzaktir
bu yaklasiminin Descartes’in ontolojiyi tamamen epistemolojiye baglama girisimi
olarak ortaya c¢ikan rasyonalizmini reddetmek anlamina geldigidir. Cilinkii Locke
zihnimizdeki tasarimlarla dis diinyadaki nesnelerin kesin bilgisine ulasabilecegimizi

reddederek zihinden bagimsiz nesnel bir varolusu'*' kabul eder.

Goriiliyor ki Locke’un epistemolojisindeki temel amag, bilgiyi deneyimle
sinirlandirarak  rasyonalizmin idealizmini ve metafizik aragtirma yOntemlerini
reddetmektir. Bunu, ampirizmi septisizme siiriikleme pahasimna yapar. Bu durum,
kaginilmaz olarak kurdugu epistemolojiye ve ontolojiye'** dair celiskili ve cevapsiz pek
¢ok sorun meydana getirir. Ote yandan etigi ve siyaset felsefesini -her ne kadar idelerin
reel oldugu iddiasinda bulunsa da'**- dogal hukuk gibi transandantal bir bilgi ile
rasyonel temelde benimseyerek muafiyet kazandirmak istemesi de epistemoloji ve etik

arasindaki uyumsuzlugun yarattig1 gerilimi ortaya ¢ikarir.

130 Cevizci, a.g.e., ss. 164-165.

31T ocke, Hobbes’un natiiralizm anlayisina benzer sekilde insandan bagisik (insana ragmen) nesnel bir
varolusu ve bu varolusu mimkiin kilan bir diizen olarak hakikatin varligini benimsese de nesneleri
birincil ve ikincil nitelikler baglaminda ele alarak Hobbes’un aksine bu hakikate kesin olarak
ulagilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir.

2 Locke’un ampirist epistemolojisinde temellendirdigi realist felsefe ile nesneyi 6zneden bagimsiz ve
tam olarak bilinemez bir bigimde yorumlamasi ontolojik yabancilasmayi reddeden bir anlayisi ifade eder.
Ancak Locke’un siyaset felsefesi ve etik kabullerinde nesneyi transandantal bir bilgi ile 6zne temelli bir
yaptya biiriindiirmesi ontolojik yabancilagmayr benimsedigini gosterir. Ciinkii siyaset felsefesi ve etige
kaynaklik eden sezgisel bilgi (doga yasalari), ontolojiye kaynaklik eden duyusal bilgiden iistiindiir. Oyle
ki ontolojik yabancilagmaya siyaset felsefesinde 6zneden tiireyen bir deger olarak miilkiyet kavrami
ornek gosterilebilir.

133 Jdelerin reel oldugu iddias1 kaginilmaz olarak dilde de sozciiklerin herkes i¢in idelere iliskin olarak
kesin temsiller tagidig1 fikrini temellendirir. Bu nedenle Locke’a gore iletisimin zihindeki idelere bagh
olarak herkes igin sabit bir anlam tagimasi gerekmektedir. Oysa modern felsefede Wittgenstein’in
savundugu gibi dil pratik bir vasfa sahiptir ve uylasimlar tarafindan sekillenir (Scruton, a.g.e., s. 102).
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“Anhigin goriis agisini ne denli genisletebildigini, kesinlige ulagsma yetilerinin ne él¢iide

oldugunu ve hangi durumlarda yalnizca yargilayip tahminde bulunmaktan Oteye

gidemeyecegini bulabilirsek, bu durumda bize erisilebilir olanla yetinmeyi 6grenebiliriz.” '

“Anlama yetimizin kavrama alanmi seylerin uzamina gore olduk¢a darsa da, (...)
Insanoglu Tanrimn onun icin uygun gordiikleriyle yetinmeyi bilecek akla sahiptir; ¢iinkii

Tanrt insanlart yasami kolaylastirict seyler ve bir erdem bilgisi ile donatmig, bu diinyada

>

rahata erdirici kosullart ve daha iyiye giden yolu kesfedebilecekleri bir noktaya koymustur.’

“Icimizdeki Kutsal Mum tiim amaclarimiz icin yeterince 151k sacmaktadir. Bu parlak 151k
altinda bulabildiklerimiz bizi doyurmalidwr; ve béylece tiim nesneleri bize sunulabildikleri

zemin, yetilerimize uygun olduklar: oran ve bigimde ele aldigimizda anlama yetilerimizi

dogru kullanmus oluruz.” '

Bu nokta Locke’un ve dolayisiyla liberalizmin temellerini atacagi onemli bir
ayrintiy1 ortaya koyar. Hobbes’un mekanik evren tasavvuruna bagli olarak gelistirdigi
materyalist yaklagimi, barindirdigi Kartezyen dongii ile mekanik insan ve bencil insan
dikotomisini kagmilmaz kilmistir. Locke bu antropolojik dikotomiyi agmak amaciyla
Hobbes’un siyaset felsefesindeki materyalist yaklasimini yumusatmay amaglar. Insanm
anlama yetisinin smirhiligini ifade ederek, yani ampirizm temelinde gelistirdigi bireysel
bilginin smirliliini ortaya koyarak bireysel iradenin mesru temelini kurmak ister ve
doga yasalarinin kapsamini moral olarak genigleterek devleti dogal hukuka bagh
kilmaya sevk eder. Hobbes’a gore hayatta kalmak i¢in miicadele eden insanligin
mekanik doga durumu anlamina gelen doga yasasi, Locke’ta miilkiyetin korunmasi
ihtiyac1 halini alir. Dolayistyla Locke’a gore zaten doga durumunda nesnel ahlaki bir
diizen olarak var olan dogal hukuk, pozitif hukuku esas alan Hobbes un aksine devlete
kosulsuz bir itaati ve mecburiyeti engeller. Hatta devletin yetkisini sinirlandirarak
mesruiyet 6l¢iisii haline gelir. Evren mekanik olsa da aklin ve anlama yetisinin sinirlilig
insan1 bu mekanizma i¢inde mevcut bilgisiyle akil yiirlitmeye sevk eder. Locke bdylece
rasyonalizm temelinde Hobbes’tan almig oldugu bireyi, ampirizm temelinde kisith
bilgisiyle olusturdugu kanaatleriyle karar veren irade sahibi birey haline getirir. Ancak

siyaset felsefesinde Hobbes’tan miras kalan esasli sorun ¢oziilememistir. Ciinkii

134 Locke, a.g.e., s.34.

135 John Locke, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1. C., ¢ev. Meral Delikara Topcu, 2. b.,
Ankara, Oteki Yaymevi, 2000, ss. 35-36. Ayn1 eserin onceki alintilarinda kullanilan cevirisinde ilgili
bolim bulunmamaktadir. Bu nedenle bu almtiy1 yaparken ayni eserin bagka bir gevirisinden
faydalanilmistir.
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ampirizm temelindeki bireyin sinirh bilgisiyle olusan iradesi mekanik insan tasavvurunu
epistemolojik olarak yumusatma sansit bulmus olsa da Locke akilla bulunabilecegine
inandi1g1 moral yasalar1 bilmeyi bir olgunlasma meselesi olarak gérmiis, aydinlanma
felsefesinin ilerlemeci anlayisi geregi rasyonalist kabulleriyle monist bir ahlak
anlayisini temellendirerek, ortaya koymus oldugu etik determinizm ile bireyin iradesini

siirlandirmgtir.

Locke’un etik kabulleri iki nitelige sahiptir. Bir yanda epistemoloji kabullerine
uyumlu olarak -determinizme kars1 ampirizm temelinde irade sahibi bireyine hayat
vermek adma- deneyimin sagladigi kisitli bilgiye dayanan iyiye yoOnelik kismen
hedonist pratik bir ahlak anlayis1 varken; 6te yanda septisizme karsi etigi savunmak
adina temellendirdigi akla dayali (rasyonalist, transandantal, tanrisal, determinist) moral

bir yasa (dogal hukuk) vardir'*®.

Bu dikotominin yarattif1 belirsizlik nedeniyle
Locke’tan sonra gelen David Hume ve Jeremy Bentham gibi ampirist kabulleri agir
basan diisiinlirler, Locke’un etik ve epistemoloji ¢eligkisini agsmak adina ampirizm
temelindeki bireyini silirdiirerek ahlaka iligkin teorilerini hedonist bir temelde
gelistirmeye gallsmlslard1r137. Buna mukabil Locke’un septisizme karsi rasyonalizmin
tesirinde kalan monist ahlak anlayisi ise de§ismez ve evrensel bir ahlak kanununun
varligina iliskin bir inanci temsil etmesi'>® bakimindan negatif bir deger olarak tolerans

anlayisiyla liberal diisiincenin 6nemli kabullerinden birine esas teskil etmistir.

Aydinlanma diisiincesi hiimanist kokeni hasebiyle insani referans kabul ederek
bilgiye ulagsma konusunda insan zihnine biiylik bir giiven dogmasii saglamistir. Bu
durum Locke’ta goriildiigii lizere felsefi ¢abanin; hem 6znenin zihin ve maddi diinya
iliskisini ¢oziimlemeye, hem de hakikate ulagsmada kognitif bir basar1 elde etmeye

139
Locke’un

muktedir bir zihnin analiz edilmesine yoneldigi bir siireci baglatmistir.
miras1 bilginin 6znelligine dair ilk igaret olmasi bakimindan -Descartes’la baslayan
modern bilincin epistemolojik yabancilagsma siirecinin bir yansimasi olarak- aydinlanma
diisiincesinin temel kaygis1 ve cabasi haline gelen akilla hakikate ulasilabilecegi

inancina dair ilk kuskuyu dogurmustur. Bu bakimdan Locke’un hakikate

136 Zelyiit, a.g.e., ss. 76-77.

137 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 11. b., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2015, s. 191.

138 Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflar1 Locke-Hume ve Berkeley, ¢ev. Tuncay Imamoglu, Celal
Biiyiik, Istanbul, Anka Yayinlari, 2002, s. 29.

13 Tarnas, a.g.e., s. 163.
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ulagilabilmesine dair kaygiyr dile getiren ilk disiiniir olmasi, onu aydinlanma

diisiincesinin kurucusu kilmistir.

2. David Hume: Aklin Yenilgisi

Locke birincil ve ikincil nitelikler ayrimi ile nesneyi, nesnel ve 6znel baglamda
ideler lireten maddi bir varlik olarak tanimlamistir. Nesnel hakikatin temsili olan birincil
nitelikler algidan bagimsiz olarak maddi t6z kavraminin varligimi miimkiin kilmistir.
Boylece maddi varolus Oznenin zihninden bagimsiz bir nesnel gerceklige sahip
olabilmistir'®’. ikincil niteliklerden elde edilen ideler ise zihnin tasarimlari olmasi
bakimindan nesnel hakikatten bagimsiz 6znel tasarimlar iiretebilecegimizi ifade
etmektedir. Dolayisiyla Locke’un niteliklere dair ayrimina dayanan epistemolojik

kabulleri onun temsili (tasarimsal) bir realizmi benimsedigini gosterir.

Locke’un epistemolojisinde nesneye iliskin t6z ve nitelik kavramlarinin tam bir
acikliga ve tutarliliga kavusturulamamis olmasi, i¢ ve dis duyum gibi yargilarin
birbirinden olduk¢a farkli ¢igirlara yol agmasina neden olmustur. Hakikati
kesfedemesek de sezebildigimiz imasi1 Locke’un Ogretisini bir yandan materyalist
teorilere temel kilarken, 6te yandan spritualizme ve idealizme temel kilmistir. Birincil
niteliklere bagl olarak maddi t6z kavramimi benimseyen ve dis duyumu temel alan
materyalistlerin ilki Condillac’tir. Ikincil niteliklere bagli olarak ©znel bir algiyr
savunan ve i¢ duyumu temel alan spitualizmin ilk savunucusu ise Berkeley’dir'*'.
Condillac ve diger materyalistler -dis diinyaya iliskin- dig duyumun soyut kavramlarin
olusturulmasinda etkili oldugunu savunmuslardir. Ciinkii fikirler varliklar1 oldugu gibi
tanimlamamizi saglamazlar. Insan yalmzca varliklarla kurdugu iliski cercevesinde
varlig1 tanimlayabilir. Bu nedenle maddi diinyanin nesnel hakikatine yani dig diinyadaki
varliklarin dogasina insanin tam bir yetkinlikle ulasabilmesi miimkiin degildir. O halde
dis diinyaya iliskin fikirlerimizin olugsma sekli hasebiyle doga felsefesi ilk ilkelere
ulasabilme yetkinligine hi¢bir zaman sahip olamayacaktir. Bu kabul zihnin dogal diizen

hakkindaki bilgiye ulasma noktasinda kaginilmaz bir kisitlanmaya mahkiim oldugunu

140 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2000, ss. 112-
113.
! Gokberk a.g.e., s. 303.
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vurgulayarak, bilimin ¢dziimlenemez teolojik arglimanlarla bir arada ytiriitiillemeyecegi
seklinde yorumlanmasina neden olmustur. Bilim bdylece nedensellik ilkesine bagl
olarak duyularimizin bize gosterdigi parcali ve gegici diinyadan tutarli ve diizenli
yasalarin oldugu kurgulanmig bir dis diinyaya gecisin imkani haline gelmistir. Buna
paralel olarak aydinlanma felsefesi de insan zihninin kisithilifi nedeniyle Tanri
tarafindan kurulmus dogal diizeni tarif etmeyi birakip nedensellik iliskisini arastirmaya
koyulmustur'**. Iki idealist olan Hume ve Berkeley ise aydinlanma felsefesinin
evrensellik iddiasindaki bu kabullerini reddederek nedensellik ilkesinin elestirisini
yapmiglardir. Berkeley bir bakima materyalizmi reddederek, teolojinin reddedilisini
aydinlanma felsefesinin arglimanlariyla elestirirken, Hume tiim nedensellik ilkesini

reddetmistir.

Hume’un nedensellik ilkesine yonelik elestirisini agiklayabilmemiz i¢in Berkeley’in
maddi tozii reddeden epistemolojisine deginmek gerekir. Berkeley, Locke’un
amprizminin realist unsurlarma karsidir. Zihinden bagimsiz bir gercekligin
olamayacagini savunur. Bu nedenle maddi seylerin ger¢cek olmadigini, gergekten var
olanmn yalmzca ideler oldugunu savunarak modern idealizmin temellerini atmustir'®.
Berkeley bilimsel materyalizm goriisiiniin insanlar1 Once ateizme ve sonrasinda

nihilizme gotiirecegi kaygisim tasimaktadir'**

. Kendisi bu kaygisindan hareketle
Hobbes ile temellenen materyalizmi ve Locke’un ampirizmi ile giiclenen septisizmi

reddederek zihni temel alan, teolojik ve metafizik niteliklere sahip bir teori gelistirir.

Berkeley materyalizmin ve septisizmin kaynaklarinit Locke’un epistemolojisinden ve
ontolojisinden yola ¢ikarak ciirlitmek amacindadir. Ampirizmde hakimiyet kazanmakta
olan septisizm, baslangigcta Locke’un epistemolojide kaginmaya calistigi bir zorluk
olarak gdziikiir. Ifade edildigi gibi Locke, teorisinde maddi varliklarm algilarimizdan
bagimsiz bir hakikati i¢erdigi iddias1 ile maddi t6zii temellendirmistir. Fakat bu kabul
mevcut bilgimizin sorgulanir olmasina neden olmustur. Eger 6zne nesneyi dogrudan
degil yalnizca zihnindeki ideler tarafindan uyarilan fikirler araciligiyla bilebiliyorsa ve

6znenin maddi toziinii dogrudan algilama yetisi yoksa 6znenin bilgisi kacinilamaz bir

2 Dorinda Outram, Aydmmlanma, ¢ev. Sevda Caligkan, Hamit Caligkan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
2007, s. 124.

143 Cevizcei, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, s. 525.

14 Cevizci, Bilgi Felsefesi, ss. 165-166.
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sekilde sliphe edilebilir bir taslaktan ibaret olmak zorundadir. Locke, teorisinde
dogmakta olan bu septik soruna karsi nesneye dair ideler iireten birincil ve ikincil
nitelikler ayrimi ile ¢6ziim bulmaya calisir. Bu ayrima gore yalnizca birincil nitelikler
bilimin sorusturma alanina dahildir'®. Ancak Berkeley, Locke’un bu yaklasiminmn
modern bilimde filizlenmekte olan septisizmi engellemek bir yana, aksine kaynaklik
ettigi goriisiindedir. Ciinkii bilginin kaynagi olan ideler, eger dis diinyadaki seyleri
gercekten temsil etmelerinden degil yalnizca birbirleriyle uyumlu olmalarindan dolay1
bilgiyi meydana getiriyorlarsa kurgudan otede bir hakikat iddiasina sahip olamazlar'*.
Berkeley’e gore hakikate dair bu problemin asilamamasinin bas faili birincil niteliklere
dayali olarak ortaya konan maddi t6z kavramidir. Kendisi bu nedenle maddi toz

kavramina kars1 sensiializmle temellendirdigi immateryalist bir goriis ortaya koyar.

Sensiializmi temellendirdigi nokta, i¢c ve dis deneyim ayrmmdir. ifade edildigi gibi
Locke’a gore deneyim duyum ve diisiinlim yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriise gore
dis deneyim olmadan i¢ deneyimin olmasi da miimkiin degildir. Duyum olmadan
diisiinlim olamiyorsa tiim deneyimler siirekli birbiriyle bagintili nitelikler tasimalidir. O
halde duyum ve diisiiniim deneyimlerinin arasinda ilkece bir fark olmadigi, yalnizca
derece olarak farkliliklar arz ettikleri ortadadir. Bu da iki etkinlik alaninin kaginilmaz
olarak yalnizca ayni etkinligin iki farkli biciminden ibaret oldugunu gosterir'®’.
Locke’un teorisine iliskin sorun bu noktada daha belirginlesir. Fikirlerle bilgi iireten
zihnin mevcut fikirleri ile ger¢ek nesnenin hakikatine ulagsmasi miimkiin degilse,
niteliklere dair bilginin kesinligine iliskin gelistirilen tiim argiimanlar her iki nitelik tiirii
icinde ayni Olgiide gecerlilik tasimaktadir. Buna baglh olarak bilgiye dair her sey

nihayetinde zihnin tecriibeleri olmak zorundadir'*®

. Duyum ve diislinim deneyimleri
arasindaki duvarlarin bu sekilde yikilmasiyla ortaya cikan sensualizm, bir tarafta
materyalizmin, diger tarafta ise spritualizmin oldugu bir terazi yaratmistir. Eger tlim
soyutlamalarin duyumlara dair izler olduguna yapilan vurgu ile dis duyum agirlikli
sensiialist bir teori ortaya konursa Condillac’m ifade ettigi materyalist teori
desteklenmis olur. Berkeley bu noktada terazinin diger tarafina yani i¢ duyuma

(diistiniim) agirlik vererek dis duyumu i¢ duyuma tabi asagi formlar biitiinii olarak

145 Tarnas, a.g.e., s. 165.

146 Cevizei, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, s. 537.
7 Gokberk, a.g.e., s. 303.

"% Tarnas, a.g.e., s. 166
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nitelendirir. Boylece Berkeley sensiializmi asirt nominalist bir bakis agistyla ele alarak
maddi diinyanin ruhun tasarimindan ibaret oldugu bir spiritiializm ortaya c¢ikarir ve

Locke’un soyutlama teorisini elestirir'*.

Berkeley’e gore var olan her sey tikeldir ve soyutlama olarak tiimel ide yoktur.
Ideler bu bakimdan zihinsel tikeller olup, alginin dolaysiz nesneleridir. Tasarimlar,
deneyimler, fikirler ve kavramlar zihnin dolaysiz algilamalari olmalar1 nedeniyle

130 By bakimdan tiimel tasarimlarm ve

idelerdir ve aym1 zamanda zihinsel tikellerdir
nesnelerin duyumdan bagimsiz insan zihninde var olmasi1 miimkiin degildir. Sozciiklerle
ifade edilen tiimel kavramlar duyumsanmis 6gelerden arindirilarak elde edilmis soyut
kavramlar degillerdir'>'. Berkeley bu noktada ideler ile sdzciikler arasinda bir ayrim
yapar. Her sozcliglin anlamli kullanildig takdirde ideleri ifade ettigini belirtir. Fakat
idelerden bagimsiz olarak kullanilan tiim sozciikler anlamsizdir. O halde Berkeley’e

gore tikel idelerden genel ideler olusturmak miimkiin degildir'>>.

Goriiliiyor ki Berkeley’e gore tiim tasarimlar yalnizca duyusal (sensual) olarak
tecriibe edilebilir. Kendisi bu agir1 nominalizminden gii¢ bularak Locke’un maddi tozii
dayandirdigy ilk niteliklere iliskin goriislerini reddeder. Berkeley’e gore bizler nesneyi
algilarken Locke’un ikincil nitelikler olarak ifade ettigi duyumlarimiza bu birincil
nitelikleri ekleriz. Madde olarak ifade edilen, ancak kimsenin gormedigi bu birincil

nitelikler yalnizca soyut iddia olmak durumundadir'>

. Kendisi her ne kadar Locke gibi
ikincil niteliklerin zihin tarafindan 6znel olarak algilanabilir oldugu noktasinda
hemfikirse de, birincil niteliklerin ikincil niteliklere bagli olarak nesnel degil de 6znel
algilandig1 kabulityle ayrilir'>. Ciinkii nesnenin varolusu yalnizca duyumlar ile
algilandig1 takdirde miimkiindiir. Oznenin bilebilecegi her sey birer ide ise, varolusun

dogas1 da idenin dogasindan gelmek zorundadir. Ideler de yalnizca zihinde var olabilen

9" Gokberk, a.g.e., s. 303. Locke’un bu teorisine gore insanlar timel kavramlar olugturmak igin
soyutlamalar yaparak nesnelerin ortak ayrimlarini igeren tasarimlar meydana getirirler. Locke bu yetiyi
kabul etse de bu soyutlamaya dayali ayrimlarin nesnel gercekligi olmadigint savunur. (Ayn1 Eser, s. 303)
150 Scruton, a.g.e., s. 110.

! Gokberk, a.g.e., s. 304.

152 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 169.

133 Gokberk, a.g.e., s. 304.

134 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, s. 546.
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seylerdir °°. O halde maddi varolus da O6znenin (zihnin) algilamasina bagli olarak

gorelidir.

Locke’un teorisi nesneye (maddeye) iliskin bilgiyi tecriibeden meydana getirirken,
Berkeley tecriibenin sadece zihindeki fikirler oldugunu ifade etmistir. O halde zihin
disinda maddi bir diinyanin varligi temelsiz bir varsayimdan ibarettir. Mevcudiyeti
kesin olarak bilinebilecek tek sey zihin ve onun fikirleridir. Dis diinyaya iligkin tim
nesnelerin varligi, cevher olarak “olmaktan” degil zihin tarafindan 6znel olarak
duyumsanmaktan (algilamaktan) ibarettir'®. Goriiliiyor ki Berkeley ampirizminde

Locke’tan bir adim 6teye gitmis ve bilgiyi, algilamakla es deger gérmiistiir'>’.

Berkeley varligi 6zne tarafindan algilanmakla es deger gorerek maddi diinyanin
varligin1 ve maddi tozii ortadan kaldirmistir. Nesne bdylece 6znenin tasarimlarindan
ibaret hale gelirken gerceklik, zihin ve ruh tarafindan duyumsanmaya baglanmistir.
Berkeley’e gore nesneye iliskin olarak yalnizca ruhsal téziin varligindan bahsedebilmek
miimkiindiir. Bu, Descartes’in idealizmini animsatan idealist-spiritiialist bir teoridir'>®.
Ciinkii varolugsun yalmizca goreli olarak zihinde temellendigi iddiasiyla tikelligi esas
alarak, soyutlamalarin ortaya koydugu evrensel genellemeleri reddetmesiyle
materyalizme karsi ontoloji temelli bir idealizm meydana getirmistir'”®. Ote yandan
varolusu zihne indirgeyen idealizminden hareketle, varolusun sonlu ruhlarca 6znel
duyumlardan (algilardan) ibaret olmadigini ve mevcut tasarimlar1 yaratmamizi saglayan
bir dis neden oldugunu kabul ederek, sonlu ruhlarin tasarimlarimni siirekli kilan sonsuz
bir ruh olarak Tanr1 kavramiyla ortak tasarimlari miimkiin kilmak istemesi teorisinin

spiritiialist mahiyetini meydana getirmektedir'®’.

Nitekim Berkeley algilanan dig
diinyanin nesnelliginin teminatin1 Tanriya dayandirarak Descartes’in yolunu izlemisse
de madde-zihin (ruh) ayrimimi reddederek ondan spiritiialist bir tonda ayrilmistir.
Kendisi bu ¢ercevede dogru tasarimlarin Tanrinin tasarimlarina uygunlugu, yanilgilar ve

kuruntularin ise -Kartezyen dongiliye paralel olarak- gercek idelerin sonlu ruhlar

133 Scruton, a.g.e., s. 112

156 Tarnas, a.g.e., ss. 166-167.

157 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 173. Fenomenalizm olarak da ifade edilen bu goriise gore nesneler zihnin
tasarimlari olup, 6ziinde alg1 yoluyla sahip olunan ideler toplamidir. (Ayn1 Eser, s. 168.)

158 Gokberk, a.g.e., s. 305.

1% Willem A. deVries, “From Idealism to Pragmatism”, European Journal of Pragmatism and American
Philosophy  [Online],  X-2, (2018), 28  Subat 2022  tarihinde erisildi. =~ URL:
http://journals.openedition.org/ejpap/1299; DOI: https://doi.org/10.4000/ejpap.1299 , s. 3

" Tarnas, a.g.e., s. 167.
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tarafindan yanlis algilanmasinin sonucunu temsil ettigini one siirmiistiir. Bu ¢ergevede
doga biliminin goérevi tanrisal tasarimin (iradenin) diizeni olan doga yasalarini ortaya
cikarmak ve zihnin nesnelerini elestirel olarak simamaktir. Ancak Berkeley’in doga
bilimine verdigi bu goérev Newton’un ve dolayisiyla hakim aydinlanma diisiincesinin
mekanik doga goriisiine zittir. Newton’1n ifade ettigi diizen siki bir determinizme bagl
bir nedenler zinciriyken Berkeley’e gore bu Tanrmmin iradesidir ve mucizeler de
Tanrmin dzgiir tasariminin parcalaridir'®'. Buna mukabil nedensellik ise zihnin belli

ideleri belli bir diizen icinde sirastyla tekrarlanacak sekilde algilamasindan ibarettir' ®.

Nedensellik ilkesine kars1 Berkeley’in maddi toziin reddi ile temellendirdigi elestirel
bakis agisi1 etik ve epistemoloji arasindaki gerilimin etkisinde kalan siyaset felsefesi i¢in
de olduk¢a Onemlidir. Berkeley -Tarnas’in Descartes’la baslayip Kant ile
tamamlandigin1 ifade ettii epistemolojik yabancilasma siirecinde- aydinlanma
felsefesinin onemli bir ¢eliski barindirdigini ifade eder. Bu ¢eliski Hobbes un teorisine
iliskin olarak ifade ettigimiz antropolojik dikotomidir. Berkeley 6zgiirliikk ve irade ile
ortaya ¢ikan -Hobbes’un ifadesi ile bencil- bireyin ¢eliskili bir sekilde ayn1 zamanda haz
ve acit duygulart minvalinde olusan nedensellik iliskisi icinde mekanik bir diinyanin
makinelesmis bireyi oldugu tespitinde bulunur'®. Locke, Hobbes’tan devraldigi
antropolojik dikotomide bireye iligkin irade sorununu rasyonalizmden ampirizme
tagiyarak irade sahibi bir birey yaratma c¢abasi igine girmis olsa da goremedigi sey
mekanik insan tasavvurunun yalnizca iradeye iligkin bir sorun olmadigidir. Ciinkii
Locke dis duyum eksenli bir ¢oziimlemeyle bireyi siirli anlama yetisine sahip ve bu
yiizden kanaatleriyle karar veren irade sahibi bir varlik kilsa da; eylemlerinin haz ve aci
temelinde kurulmus nedensellik iligkisi i¢inde oldugunu kabul etmesi {istii kapali olarak
determinizm iddiasini siirdiirmesine neden olmustur. Bu goriis Berkeley’in goziinde
insan1 adeta bir mekanizmanin parcas1 yapmaya devam etmistir. Ote yandan Berkeley
askin ruh olarak tanr1 kavramini Descartes gibi determinizmin temeli haline getirerek

Kartezyen dongiiyii asamamis ve bireyin 6zgiir iradesine dair ¢gitkmazi slirdiirmiistiir.

ol Gokberk, a.g.e., s. 305.

192 Cevizei, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, s. 564.

Berkeley’e gore fizikgiler giig, yercekimi gibi sozciikler ile teorilerine metafizigi dahil etmislerdir. Bu
terimler esasinda ampirik degil rasyonalist bir analizin tiriinleridir. Nedensellik, zihnimizde duyumsanmis
olan ide kiimelerinden bagka bir sey degildir (Zelyiit, a.g.e., ss. 84-85).

' Hanratty, a.g.e., s. 95.
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Mekanik evren tasavvurunun ve yeni doga biliminin temel dayanagi olan
nedensellik ilkesi kacinilmaz bir sekilde kati bir determinizmi Yeni Cag diislince
hayatina dayatirken, bu baskin goriise kars1 Berkeley ile baslayan siiphe ve ret, Hume
ile sistematik halini alir. Hume’un nedensellik ilkesine yonelik sistematik elestirisi,
Locke ve Berkeley’in tam anlamiyla ¢dzliime kavusturamadigi t6z kavrami {lizerinden

temellenir'®*

. Hume, Berkeley’in elestirilerini gelistirerek Locke’un kurmus oldugu
ampirist epistemolojiyi son noktasina kadar gotiirlir ve nihai olarak ampirizmi
septisizme ulastirir. Ancak Hume yalnizca Locke ve Berkeley’in gelistirmis oldugu
idelere iligkin ampirist teorinin sorunlarini kabul eden epistemik bir septik olarak
degerlendirilmemelidir. Aslinda Hume’un amact aklin otoritesine karst duygu ve
icgiidiilerin temel alindig1 natiiralist bir teori gelistirmektir'®>. Hume bu bakimdan belli
bir iddiay1 tek gergeklik olarak gormez. Kendisiyle ilgili arastirmalar1 okudugunuzda
muhafazakar (gelenekgi), akilci ve septik olarak niteleyebilecegimiz iic Hume ile
karsilasinz'®®. Aslinda tim bu yorumlar dogrudur. Pragmatik bilgi anlayisim ve aklin
aracsallastirilmasin1 benimseyen Hume ii¢ ¢izgide de kendi iddialarini siirdiirebilecegi

temeller bulabilmektedir'®’

. Dolayisiyla bu {i¢ pargali egilim bir ¢eliskiden ziyade onun
teorisini destekleyen bir nitelik tasimaktadir. Nitekim monist hakikat iddialarini 6ne
siiren epistemoloji ve etik teorileri kaba olarak nitelendirerek ge¢miste kalmalari
68

gerektigini diisiinir’ Onun teorisi bu c¢ergeveden bakildiginda gelenek-akil-

septisizmden olusan bir denge ve bir dongiiyii ifade eder.

Hume yeni doga bilimini 6rnek alarak yeni bir insan bilimi gelistirme gayesindedir.
Ampirist metodu kullanarak deney ve gozleme dayali ¢ikarimlari bilgi icin tek gercek
veri kabul eder. Bu g¢ercevede Locke’un realist ampirizminin ve Kartezyen felsefenin
kabul ettigi, gergekligin digsal degil zihinsel yansimalarla algilandigini ifade eden
ickinlik ilkesini idealizm cer¢evesinde benimser'®. Ide kavramini Locke’tan farkli

kullanir. Zihnin tasarimlar olustururken ihtiya¢ duydugu kaynaklar ideler ve izlenimler

164 Gokberk, a.g.e., s. 306

165 Hanratty, a.g.e., s. 53

1 Bu durum Roger Scruton ve Atilla Yayla’nin caligmalarinda ifade edilmektedir. Atilla Yayla,
Liberalizm, 5. b., Ankara: Liberte Yayinlari, 2008, s. 53; Scruton, a.g.e., s. 132.

167 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Istanbul, Say Yaymnlari, 2017, s. 99.

168 Hanratty, a.g.e., ss. 58-59.

' Hume maddi téz kavrammi reddedip izlenim ve duyumlari temel almasindan dolayi realist
ampirizmden Berkeley gibi ayrilmistir. Bilginin, zihnin tecriibe alani ile simrliligini ifade ederek
duyumlarimizin tek hakikat oldugunu ifade eder.
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olmak iizere iki smifa ayirir'”°. i duyum ve dis duyum ayrimni reddeder ve tiim algilar

171

i¢in izlenim kavramini kullanir' "', Izlenimler bilginin nihai temeli olup, duyumlarimizla

bize gelen ve algiladigimiz siirece bizde baz1 duygulanimlara yol acan, canli ve anlik

12 ideler ise zihnimizin

etkilere sahip deneysel bilgi niteligindeki deneyimlerdir
algilama faaliyetleri sonrasinda geriye kalan canliligimi yitirmis kavrayslardir'”. Zihin,
duyumla olusturdugu izlenimlerle bellekte ideler olusturur. Ideler diisiinme faaliyetinin
tirlinleri olmalart hasebiyle var oluslarini izlenimlerden alirlar. Zihin daha sonra ideleri
ve izlenimleri birbirine baglayarak veya degisikliklere ugratarak diisiinme faaliyetini

gergeklestirir174.

Hume, Locke gibi basit ideler ve bilesik ideler ayrimini benimser. Basit ideler
bilesik ideleri meydana getirir. Hume’un ger¢ek bilgiye ulagsma metodu bilesik
idelerden yola ¢ikarak basit idelere, basit idelerden de izlenimlere ulasabilmektir. Ciinkii
her basit ide bir izlenime karsilik gelmelidir. Eger bu yontemle bir izlenime
ulasilamiyorsa ifade edilenlerin gergekligi yoktur. Hume’un metodu bdylece tiim

bilgimizin yalnizca duyusal ve deneysel temellerden geldigi tezini tekrarlamistir' ™.

Hume’u Locke ve Berkeley’in teorilerinden ayiran bir bagka nokta, dile ve bilgiye
dair anlam kuramidir. Hume’un diisiincesi her ne kadar Locke ve Berkeley gibi ampirist
diisiiniirlerin nominalizm kabullerine dayaniyorsa da “Hume Catali” olarak bilinen bir
ayrim ortaya koyar. Bu ayrima gore ciimleler deneysel ve mantiksal olarak ikiye
ayrilir'”®. Deneysel olan ciimleler anlamim deneyimlerden alir. Mantiksal ciimleler ise
ideler arasinda kurulan iligkiler ile temellenir. Mantiksal ciimleler, matematik ve
geometri gibi yalniz aklin sezgileri ile onaylanan tanitlamali bilgilerin ifadeleridir'”’. Bu
tiir bilgileri iceren ciimleler yalnizca soyut idelere iliskin olabilirler. Ideler arasinda
zorunluluk iliskisi olusturulabilmesi hasebiyle mantiksal climleler kesin ve a priori bilgi

saglar”g. Deneysel yani olguya dayali bilgilerimizi ifade eden ciimlelerse tanitlamali

170 Ayn1 Eser, ss. 58-59.

1 Ulug Nutku, Yenicag Felsefesinde A Priori Problemi, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2016, s. 38.
172 Gokberk, a.g.e., s. 307.

173 Scruton, a.g.e., ss. 133-134.

174 Gokberk, a.g.e., s. 307.

175 Scruton, a.g.e., ss. 133-134.

176 Cevizci, a.g.e., s. 97.

17 Scruton, a.g.e., s. 134.

78 Nutku, a.g.e., ss. 44-45.
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degildir ve aksi bir durumda mantiksal climleler gibi celigki dogurmazlar”g. Bu tiir
bilgiyi iceren ciimleler somut izlenimlere yonelik olmasi bakimindan ihtimali ve a
posteriori bir bilgi saglar'®®. Hume bu cercevede ii¢ goriis ortaya koyar. Ilki saf akil
yiriitme ile ulasilan sonuglardir. Bu sonuglar maddi olmayan nitelikler tasimalari
bakimindan yalnizca kullandiklar1 ideler arasinda geliskiden uzak, kesin ve zorunlu
iliskiler ifade eden onermeleri olustururlar. Ikincisi olgu meseleleridir. Olgu
meselelerine dair ifadeler zorunlu bir hakikat iddiasinda olamazlar. Olgularin nasil
gerceklestigi ve nasil farkli olabileceklerine dair olasiliklar1 igeren yargilar tasirlar.
Uciinciisii ise en cok elestirdigi spekiilatif diisiinceye -ozellikle metafizige- karsidir.
Oziinde iki farkli 6nerme seklinin bir arada kullanildigi ideler arasindaki yanlis
bagintilara isaret eder. Bu goriise gore tiim olgular deneyimden kaynaklanan bir bilgi

81 "0 halde tecriibe etmeden

igeriyorsa, olgulara iliskin ideler izlenimlerden tiiremelidir
ve tanitlanmadan olgusal bir bilginin zihnimizde a priori bir bilgi olarak mevcut olmasi

miimkiin degildir.

Hume {igilincii gorlisten yola ¢ikarak spekiilatif iddialarin ortaya c¢ikis siirecini
aciklar. Bu slire¢ zihnin hatirlama faaliyeti dedigimiz ve esasinda izlenimlerin zihinde
yer aldiktan sonra ideler haline gelmesini ve bu idelerle olusan tasarimlarin ¢agrisim
(association) mekanizmasiyla birbirine baglanarak tasarimlari meydana getirmesini
icerir. Kendisinin dnemle iizerinde durdugu ayrinti, izlenimlerin ide haline gelirken eski
canliligint yitirerek soluk bir kopya haline gelmesi ve hatirlama faaliyeti esnasinda
herhangi bir idenin ilgisiz bir izlenimle iligkilendirmesi sonucu hatal1 bir sekilde ortaya
cikabilmesidir. Bu durum yanilg1 dedigimiz yanlis hatirlama siirecini yani izlenimlerin

ilgisiz idelere, idelerin de ilgisiz izlenimlere baglanmasmi ifade eder'™

. Dolayistyla
tasarimlar zihnin yaratici hayal giiciiniin eserleri haline gelir'®. O halde zihnin
hatirlama faaliyetindeki merak ve spekiilasyon egilimleri, hayal giicii ile tasarimlar

olustururken izlenimlerden edinmis oldugu idelerden tiiretilen ve ger¢ek izlenimlere

17 Scruton, a.g.e., s. 134.

180 Nutku, a.g.e., ss. 44-45.

181 Scruton, a.g.e., ss. 134-135.

82 Gokberk, a.g.e., ss. 307-308.

183 Hanratty, a.g.e., ss. 59-60.

Hume’un ifade ettigi hayal giicii, ideler ile izlenimler arasinda zihnin gelisigiizel baglantilar kurabildigi
bir yeti degildir. Zihnin diger faaliyetleri gibi “benzerlik, aykirilik, uzay ve zaman bakimindan yakinlik ve
neden-etki baglilig1” gibi belli yasalara bagli olarak isleyen bir yaprya sahiptir. Epistemolojinin gorevi de
¢agrisim mekanizmasii temel alarak zihnin faaliyetlerinin aydinlatilmasi olmahdir (Gokberk a.g.e., s.
308).

50



2184 Gireterek bizi  aldatabilmektedir.

karsilik gelmeyen spekiilatif “soyut ideler
Yanilgilardan kurtulmanin yoluysa Hume’un metodu olarak ifade ettigimiz idelerin
temelinde yatan izlenimlerin izini siirmektir. Siirecin sonunda ideden bir izlenime
ulasilamiyorsa bu tiir ideler Hume’a gore spekiilatif niteliktedir. Hume bu kabuliinden

hareketle spekiilatif bir ide olarak tanimladigi nedensellik ilkesini ele alir'®’.

Hume’un nedensellik ilkesine yonelik elestirisi toze dair reddine dayanir. Toz
tartismas1 Descartes’la baglar. Descartes’a gore toz, sonlu veya sonsuz olsun metafizik
baglamda bilinebilir niteliktedir. Locke tozlerin varligin1 kabul eder ama anlama
yetimizin sinirlar1 disinda olmasindan dolay1 bilinemeyeceklerini ifade ederek metafizik
tartismalar1 sonlandirmak ister. Berkeley, Locke’ un toze iligskin yaklagimini sonlu tozler
icin bir adim daha ileri gotiirerek onlarin varligini reddeder. Yani maddi olanin yalnizca
tasarimlar oldugunu ifade ederek, sonsuz tozlerin varligint metafizik olarak

bilebilecegimizi savunur'*®

. Hume ise Berkeley’in asir1 nominalist sensiializmini kendi
metoduyla bir adim daha ileri gotiirerek elestirisini yalnizca maddi téze degil tiim toz
kavramina yoneltir. Septik sorgulamasiyla t6z idesini ¢oziimleyebilecek higbir basit
izlenimin olmadigini ifade eder. Locke’un birincil ve ikincil niteliklere dair ayrimin
herhangi bir izlenimle temellenmedigi gerekgesiyle reddeder. “Idelerin cagrisimi
kuramin1” esas alarak, t6z kavraminin ¢agrisim mekanizmasi araciliiyla zihnin ideleri
bir araya getirmesi sonucu olusturdugu soyut tasarimlar oldugunu &ne siirer'™’. Bu
bakimdan t6z kavrami zihnin soyutlama yaparken benzer nesnelerin ortak niteligi olarak
adlandirilmasinda ve hatirlanmasinda  kullanilan islevsel bir tasarim olup'™.
duyumlarimizin siirekli zihin tarafindan ayni sekilde birlestirilmesinin yarattigi
izlenimlerden meydana gelen bir aligkanligin eseridir. Bu aliskanlik geregi zihin her

nesneye iliskin nitelikleri algiladiginda niteligin bilinmeyen kaynagi olarak tozii de

bellegimize ekler. Hume bu sekilde tozii tamamen tasarimdan ibaret kilarak hem manevi

'8 Tan Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi: Hobbes tan Marx’a Biiyiik Siyasal Diisiiniirler,
cev. Necla Arat v.d., Istanbul, Say Yayinlari, 2004, s. 163.

185 Hanratty, a.g.e., ss. 59-60.

1% Gokberk, a.g.e., s. 308.

187 Scruton, , a.g.e., ss. 134-136.

188 Hanratty, , a.g.e., s. 62.
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tozde temellenen spiritiializmden hem de maddi tézde temellenen materyalizmden

styrilmugtir'™.

Hume t6z kavramini ve tozler arasindaki nedensellik bagini reddetmis olsa da, insan
dogas1 i¢in toz gibi inanclarin pratik hayatta yasamsal oneme sahip, zorunlu ve
kaginilmaz bir nitelik tagidigimi vurgular'. Bunu Hume’un -Berkeley’in maddi toze
kars1 gelistirmis oldugu elestirisinden yararlanarak- manevi téze karsi one siirdiigii
“y18in benlik kurami” ile agiklayabiliriz. Bu kurama gore ben kavramina dair higbir
izlenim bulunmuyorsa tek sOylenebilecek sey benligin ideler ve izlenimler yigim
oldugudur. Hume her ne kadar benligin algilar yiginindan ibaret oldugunu savunsa da
bunu akiler bir yorumdan cikardigini vurgular’'. Oysa Hume pratik hayatta akilci ve
septik kabullerin degil, duygu ve icgiidiilerin etkinliginde akilci olmayan natiiralist

gerceklik anlayisimin hakim oldugu diisiincesindedir'®”.

Hume’un buradaki amaci,
benlik gibi kavramlarla insanoglunun rasyonel ilkelerin cevapsiz kaldigi seyler
karsisinda dogas1 geregi kurgular olusturabildigini ve bu kurgularla daha giiclii bir insan
dogas1 meydana getirerek varolusunu miimkiin kilacak bir inanca sahip olabildigini

gostermektir.

Hume nedensellik ilkesini de ayni1 elestiri slizgecinden gegirir. Hume’a gore neden-
etki bagi olarak zihinde olusan nedensellik idesinin kaynaginda bir izlenim
bulunmamaktadir. Ciinkii iki olaymn birbirlerini etkilediklerini degil yalnizca art arda
gerceklestikleri algilanabilir. Arka arkaya gelen iki olaym siirekli tekrarlanmasi olgusu
zihinde ¢agrisim mekanizmasiyla bir aligkanlik duygusu haline gelerek bu durumun
nesneler arasinda -nesnel- zorunlu bir iliski olarak yorumlamasini saglar. Oysa olaylarin
kendi aralarinda zorunlu bir bag olusturduklar1 sonucunu ¢ikarmak, ne dogrudan
(intuitif) ne de dolayli (demonstratif) tanitlamalarla ispatlanabilirm. Izlenimlere dair

gerceklestirilen bu gelisi giizel birlestirme faaliyetleri zihnin kendi diizenini dayatma

1% Gokberk, , a.g.c., ss. 308-309.

' Hanratty, , a.g.e., s. 57. ifade ettigimiz gibi Hume ortaya koydugu gelenek-akil-siiphe dengesinde akl1
bu noktada elestirerek irrasyonel temele sahip bir teori ortaya koyar. Hume i¢in tek bir dogru, hakikat
veya degerler dizisi fikri hurafeden 6te bir anlama sahip degildir. Dolayisiyla idelerin pratik hayattaki
islevselligini insan dogasinin bir olgusu olarak nitelendirirken, bu inanca neden olan t6z kavraminin
temellerinin ¢iiriitiilmesini teorik bir sorun olarak gérmemektedir.

191 Scruton, , a.g.e., s. 140.

"2 Hanratty, , a.g.e., s. 53. Atilla Yayla bu baglamda Hume’un anti-rasyonalist liberal gelenegin kurucusu
oldugunu ifade eder (Yayla, a.g.c., s. 60).

193 Gokberk, , a.g.c., s. 309.
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¢abasidir'. Bu durumda t6z gibi nedensellik de zihnimizde 6znel bir tasarim olarak var

olan bir idedir.

Bu noktada rasyonalizm ve ampirizm arasindaki gerilim énem kazanir. Hume’a gore
“neden” kavram1 mantik 6nermelerinde gegen zorunlu bagintilara iliskin kabule dayanur.
Oysa bu baginti, olgular (izlenimler) arasindaki iliski s6z konusu oldugunda zorunlu bir
iliskiyi degil, degismez ve siirekli tekrarlanan bir iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilir. Bu
nedenle olgulara iligkin bag konusunda rasyonalizmin mantik nermeleri anlamsizdir'®’.
Olgularm bilgisi algilar ve izlenimler olarak kendini gosterir'®®. Yapilmas: gereken,
olgularin akletme yetisi ile degil, sensiializme dayanan ampirizmle ele alinmasidir.
Ciinkii akil yalnizca matematigin hakikatleri gibi; kendi i¢inde, kendi kendine yeten, dis
diinyada baglayici bir referansi olmayan, mantiga dair hakikatler iiretebilir. Aksi halde
akletme yetisi iki olgu (izlenim) arasinda deneyime dayanmayan bir bag kurarak
yalmzca hayal giiciiniin cagrisimlarinin iiriinii olan spekiilatif bir sonug ¢ikaracaktir'’.
Bu bakimdan aklin metafizik meselelerde varliklarin niteliklerine iliskin olarak ifade
ettigi hakikat iddialar1 tecriibeye (izlenime) dayandirilamaz. Ciinkii duyuiistii olgular
duyularin analiz edilmesiyle tecriibe edilemezler. Eger tecriibe edebilecegimiz bir
duyum yoksa tiim metafizik argiimanlar izlenimden yani temelden yoksundur. Somut
olmayan ve algilanamayan bir seye dair duyum ve tecrilbbe olmayacagindan akletme
yetisinin Uiriinii olan nedensellik anlamini yitirir. Metafizik iddialar bu durumda gercek

diinyada karsilig1 olmayan hayal giiciinden bagka bir sey olamaz'*®.

Hume’un rasyonalizme yonelik elestirisi kadar ampirizme yonelik elestirisi de
yikicidir. Her tiirlii izlenimin yalnizca tikellere iligkin bilgi verebilecegine (bilginin
yalnizca tikellere iliskin olabilecegine) yonelik iddia, nedensellik ilkesini reddetmeyi
kaginilmaz kilarken, nedensellik baglarinin kopmasiyla indiiksiyon (tlimevarim)
yonteminin de bilgi iiretebilme mesruiyetini ortadan kaldirmistir. Hume’a gore
tiimevarim yontemi nedensellik ilkesi adi verilmis ardisikligin psikolojik bir inang
haline getirilmesidir. Newton’un ifade ettigi uzay ve zaman fikirleri bu baglamda tikel

nesnelerin ardisik bir biitiin halinde tecriibe edilmesinin sonucudur. Bu bakimdan nesnel

194 Tarnas, , a.g.e., ss. 168-169.
195 Scruton, , a.g.e., ss. 136-137.
196 Losee, , a.g.e., s. 121.

197 Tarnas, , a.g.e., s. 170.

1% Ayni Eser, ss. 170-171.
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bir zorunluluk degil 6znel bir inanctir ve nesnel olarak addedilen bu bilgi gercekligin
tabiatin1 degil zihnin aliskanliklarmi yansitmaktadir. O halde tikelden tiimele
(evrensele) yonelik kesin bir ¢ikarim yapabilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
Hume’un diisiincesine gore nedensellik diisiincesi metafizik determinizm iddiasindan

arindimnldiginda yalmzca olasilik haline gelmektedir'®’.

Hume nedensellik elestirisi ile ampirizmi son noktasina kadar ilerletmis ve
septisizme ulagtirmigtir. Bilim artik tanitlanamayacak nedensellik iligkisinin yalnizca
aligkanliga dayanan bir inancgtan kaynaklandiginin farkinda olmalidir. Bu nedenle
zorunlu iligkiler kurma iddiasindaki teorileri birakip yalnizca olgular1 saptamayla
ilgilenmelidir*®. Ciinkii doga bilimi yalmzca zihinde yer alan gériiniislerin bilimidir. Bu
goriiniisler zahiri gerceklikler olup tabiat tarafindan degil, insan psikolojisi tarafindan
belirlenen 6znel bir kesinlige sahiptir. Bilimin zihinden bagimsiz nesnel bir ger¢ekligi
olamayacagindan, kesin bilgiye ulasiimasi da miimkiin degildir™'. Doga yasalar1 olarak
ifade edilen reel baglar aslinda yoktur ve ger¢ekte anlamamiz gereken yalnizca olgular
arasindaki tekrarlanma olasilig1 yiiksek iligkiler biitiiniidiir. Bilim bu tespitten Gteye
gitmeden olgularin art arda gelme olasiliklarin1 hesaplamali, en yiiksek olasiligin ne
olacagini gosterebilmelidir. Ote yandan Hume nedensellik ilkesinin epistemolojik
gecerliligi olmadigini ileri siirse de toze (soyutlamaya) benzer sekilde nedensellik
iliskisinin de pratik hayat i¢in gerekliligini savunmustur. Ciinkii beklentiler pratik
hayatin akist i¢in dnemlidir ve nedensellik art arda olgularin olduguna dair olusturdugu
inan¢ bakimindan beklentilerimize ve Ongoriilerimize yon veren bir islevsellige

sahiptir’®*.

Hume ile antik donemden beri siire gelen Bati diisiincesindeki hakikat anlayisi
tepetaklak olmustur. Platon hakikat ile kanaat arasindaki ayrimi kuramsal akilla elde
edilen bilgi ve duyumlarla elde edilen zahiri yansimalarin bilgisi olarak temellendirmis,
duyu izlenimlerini idelerin (fikirlerin) soluk birer kopyasi olarak nitelendirmistir. Hume
bu ayrimu tersine ¢evirmis ve insan bilgisinin yalnizca kanaat bilgisiyle sinirliligini 6ne

stirerek idelerin (fikirlerin) duyu izlenimlerinin soluk birer kopyasi oldugunu ifade

199 Ayni1 Eser, ss. 169;171.
2% Gokberk, a.g.e., s. 310.
201 Tarnas, a.g.e., ss. 171-172.
202 Gokberk, a.g.e., s. 310.
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etmistir’®

. Kendisi bu kabulle akletmeye dayanan rasyonalist felsefeyi elestirerek
yerine ampirist, septisist ve natiiralist bir felsefe kurmak istemistir. Clinkii akil, zihnin
algisindan ve bilgisinden Otede baska bir seye ulagma yetisine sahip olmamasi
bakimindan smirlidir. Dolayisiyla izlenimlerin ortaya c¢ikist ve kaynagi hakkinda
yapilacak bir sorgulamaya aklin verebilecegi bir cevap yoktur. Artik, aklin nihai bir
aciklama bulabilecegi iddiasindan (Hobbes’un iddiasindan) vazgecilerek, tecriibe ve
gozleme dayali ampirist bir yaklagim benimsenmelidir. Bu sayede kurulabilecek
deneyim, akil ve ilimli bir septisizm arasindaki dengeyle, akla duyulan inangtan
kaynakli tim anlagmazliklar ve c¢eliskiler dizginlenebilir. Felsefeye bu noktada diisen
gorev teori ve pratik arasindaki uzlagsmaz zithigr agiklamaktir. Ancak bu sekilde aklin
yenilgisi ve spekiilatif diisiincelerin yararsizligi ortaya konarak, varliga ickin anlam ve
amaca iliskin bitmeyen tartigmalar son bulabilir’™™. Aksi takdirde aklin tek mutlak
referans olarak izlendigi yolda gelenek ve akil arasinda sonu gelmeyecek bir gerilim ve

catisma kacinilmazdir. Bu catismanin sonunda bizi bekleyen yalnizca hurafe haline

gelen aklin kurgular1 ve yikici bir septisizm olacaktir.

Benlik kavraminda goriildiigli gibi aklin zihin ile kisitlanmis yetisi septisizme kars1
bir cevap verebilme sansina sahip degildir. Septisizmin ortaya koydugu argiimanlar
bilgiye referans olabilecek sabit bir goriisiin ve hakikatin imkanlari ortadan

kaldirmaktadir®®

. Buna karsin insan dogasi bir savunma olarak pratik hayatta
kaynaklarimi bilemedigimiz bir i¢giidii ve -veya- mekanik gii¢ tarafindan septisizme
istiin gelen inanglar ve kurgular olusturma kapasitesine sahiptir. Dogal inanglar olarak
ifade edebilecegimiz bu kavram, aklin kurgu ve yanilsamalarina karsi biiyiik bir giice ve
canlihga sahiptir’®. Dogal inanglar kendilerini adetler ve aliskanhiklar bigiminde
tecriibede gosterirler. Hume’un kastettigi adetler ve aligkanliklar kesinlik iddialart
olmamalar1 bakimindan monist nitelikte iddialar degillerdir. Aksine giinliik yasamin
gereklerine uygun olarak kabul goérmiis, dogal ve alisilmis pratik inanglardir. Ancak
insanin bir diger iggiidiisel egilimi olan zihnin yaratict giicli, dogal inanglar1 monist

nitelige iten bir nitelige sahiptir. Bu giic metafizik tasarimlar ve hurafeler meydana

getirme egilimindedir. Zihin sahip oldugu bu giic hasebiyle pratik yasamin

203 Tarnas, a.g.e., s. 172.
204 Hanratty, a.g.e., ss. 56-57 ve 60.
2% Aymi Eser, ss. 60-61.
2% Aymi Eser, ss. 65-66.
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devamliligini saglarken zamanla asiriliga kacabilir ve neyin zorunlu ve dogru olduguna
dair kurgular yaratir. Bu noktada Hume’a gore bilginin dar sinirlart ampirizm ile ortaya

konmali ve septik argiimanlarla her tiirlii asir1 iddia hafifletilmelidir®®’

. Ayn1 zamanda
septisizmin yaratacagi bosluklar da yine ¢arpitilmamis dogal inanglar olarak gelenekler
ve adetlerle doldurulmalidir. Septik sorgulamanin amaci metafizik ve teoloji alanindaki
bilgi iddialarma ve hurafelerin tehlikeli kurgularina karsi miicadele eden yaratici bir
yikim meydana getirmek olmalidir. Ciinkii septisizm nihai bir dogrunun olamayacagini
vurgularken ayn1 zamanda bilgiye ve yargiya dair sabit bir referans kaynagi

olamayacagm da ortaya koyar. Inanglarimiz, akil ve septisizm arasindaki bu déngii

bdylece bir denge halini alabilir.

Hume ahlaki yargilarin yalnizca metafizik ve teolojik dogmalar ile temellenmedigini
vurgulayarak, aklin ahlak i¢in nihai otorite oldugu kabuliinii de reddeder. Ciinkii akil ne
insan dogasinin diizen ve amacimi agiklayabilir ne de iyi ve kotii arasindaki ayrimi

2% ifade ettigimiz gibi mantiksal Snermeler iireten akil olgusal

ortaya c¢ikarabilir
meseleler i¢in yargida bulunamaz. Dolayisiyla mantiktan farkli olarak ahlak, hakkinda
hiikiim verilen degil olgulara iliskin olarak insan psikolojisi tarafindan duyulan bir sey
olmak zorundadir®”. Bu durumda ahlaki alamin etkin giicii fenomenaldir (olgusaldir).
Akil bu noktada fenomenlere iliskin tercihlerin -bir anlamda tutkularin- koélesi olmak
zorundadir. Ancak Hume’un kolelikle ifade etmek istedigi yalin bir hedonizm degildir.
Kastettigi bir duygudaslik iliskisi i¢inde rasyonel olmayan pratik hayatin akli otorite
degil ara¢ kilmasidir. Aklin yerine rehber olarak gorenekler kabul edilmelidir. Ciinkii
gorenekler iyi bir yasam i¢in gereken bilgiyi yillar boyunca olgunlasan bir tecriibeler
biitiinii olarak tasimistir. Dolayisiyla gorenekler, olgulardan gelen deneyimler ile

temellendikleri igin ahlaka dair pratik bilgiyi igermektedir®'”.

Hume’un epistemoloji ve etik kabulleri ¢cer¢evesinde irade ve 6zgiirliik kavramlarina
iliskin yaklasimi da dikkat ¢ekicidir. Hobbes ile baslayan mekanik insan ve irade sahibi
insan dikotomisine Hume’un bakis acgis1 oldukea radikaldir. Hume 6zgiirliik ile doganin

evrensel ve degismez yasalarla isledigine dair diisiince arasinda bir ¢eliski olmadigini

27 Ayni Eser, s. 62.

2% Ayni Eser, s. 56.

2 Giiriz, a.g.c., ss. 238-239.
210 Scruton, a.g.e., s. 132.
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ifade eder. Ona gore bu tartisma felsefe acisindan anlamsizdir. Ciinkii mekanik evren
idesi ve Ozglirliik idesi arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de nedensellik idesinden
temellenir. Ozgiirliik idesi iradenin tercihleriyle davranmaktir. Mekanik evren idesiyse
evrenin yasalarinin iradeler iizerindeki determinist kabuliidiir. Oyleyse nedenselligi
varsayan Ozgirlik idesi, varolusunu bu nedensellik inancindan almaktadir'',
Nedensellik ve evrensel diizen gibi iddialarin timi birer spekiilatif inan¢ olarak kabul
edilirse, mantik olarak mevcut olmayan bir sorunu varsaymis oluruz. Béyle bir hatay1
gormezden gelsek dahi birbirlerini tiireten iki kavram olmalar1 bakimindan aralarinda

bir celiski olmasi miimkiin degildir. Hume bdylece bu tartismayr anlamsiz kilarak

tartisma digina itmistir.

Deginilmesi gereken bir diger konu ise ben kavramidir. Rasyonalistlerce ortaya
konmus olan “ben” kavrami Hume tarafindan ampirizmin kabullerinin daha ileri
gotiirilmesi ile ortadan kalkmistir. Yeni baglaminda “ben” kavrami gelenek ve i¢giidii
(duygulanimlar) ile temellenen bir teori haline gelmistir’'2. Bu cercevede Hume sekiiler
siipheciligi ile rasyonalizmin nesnel kabulleri olan; tanri, diizen, t6z ve zihin
kavramlarinin nesnel bir nitelige sahip olmadigimi 6ne siirmiistiir’”. Hume’a gore her
sey olasiliklardan ibarettir. Insanin algiladig1 maddi ve manevi diinya, ihtiyaglarindan
ve aligkanliklarindan kaynakli 6znel olarak olusturdugu bir yapidir. Zihnin kendisi de
tecriibelerden meydana gelmesi bakimindan birbiriyle ilgisiz algilar yiginindan baska

bir sey degildir**.

Dis diinyanin ve benligin zihnin deneyimleriyle sekillenen tasarimlar olarak kabulii
tiim varolusu O6znenin zihnine hapsetmek anlamina gelir. Bu durum bizi Hume’un

215 Ancak Hume aklin

idealizminin kaginilmaz girdab1 solipsizmle kars1 karsiya getirir
siurl algilariyla bizi solipsizme iten yapisina karsin, zihnin olusturdugu tasarimlarla -
dogal inanglarla- algilara uygunluk ve devamlilik vererek savunma gelistirdigi iddiasinm

yineler”'°. insanoglu ilgisiz 6znel algilar biitiiniinii birlestirerek yasamini siirdiirmek i¢in

21T Ayni Eser, s. 145.

12 Ayn1 Eser, s. 146.

213 Naturalist felsefesi geregi Hume’a gdre insan zihni hayvanlarda ve bitkilerde var olan i¢giidiilere karst
bir iistiinliik sahibi degildir. Evren insanin akliyla kurdugu iddia edilen nizamdan ziyade hayvanlara ait i¢
giidiilerin hakim oldugu bir diizeni daha fazla ortaya koyar. (Hanratty, a.g.e., s. 74)

214 Tarnas, a.g.e., ss. 173-174.

215 Warburton, a.g.e.,s. 117.

1% Hanratty, a.g.e., s. 63.
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kurmacalar olusturur. Hume’un bu yaklagimi pratik hayat i¢in bir ¢éziim sunsa da

felsefi agidan temellendirilemez bir teoridir®!’

. Ciinkii karsimiza 6znenin yitirildigi
ancak Oznenin deneyimlerine bagli olarak gelistirilen problemli bir kabuller biitiinii
cikar. Nitekim tiim bu siirecin sonunda nesne ve 0zne kaybedilirken geriye yalnizca

idealizmin 6zii olan 6zneye dair deneyimler alani kalmustir*'®.

Hume’un kabullerini epistemoloji ve etik iliskisi baglaminda ele alacak olursak bazi
giicliiklerle karsilasiriz. Oncelikle epistemolojisinin irrasyonel bir temelde insan
dogasina yonelik giivenle ortaya ¢ikan bir dengeye dayanmasi, ifade edildigi gibi -ve
kendisinin de ifade ettigi gibi- teorisinin felsefi acidan -rasyonel bir perspektifle-
¢Ozlimlenmesini miimkiin kilmamaktadir. Bir yanda aklin hakikat iddialarindan
vazgecilmis, inan¢lardan arindirilmis ve yalnizca tikel duyumlarla temellenen sinirlt bir
epistemoloji varken; karsisinda inanclarla ve duygularla beraber duyumlarin tecriibe
haline gelerek, gelenegin rehberligini kabul etmis, pratik hayatin devamliligini saglayan
bir etik vardir. Hume’un epistemoloji-etik arasindaki gerilimi -Ockhamli William’in
iman ve akil ayrimindaki fideist tutumuna benzer sekilde- inan¢ ve kanit arasinda
yaptigi ayrimdan®'® kaynaklanir. Bu karsithg asmak adma rasyonel onciillerle ortaya
cikan epistemolojik iddialarin yerine kognitif siireci psikolojik kavramlarla agiklama ve
rasyonalist egilimleri hafifleten bir ¢6ziime ulasabilme ¢abasinda olmugtur®®’.
Dolayisiyla Hume epistemoloji ve etik arasindaki gerilimi bu iki alanin rollerinin
degismesiyle yumusatmistir. Hume’a gore epistemolojinin rolii artik ahlaka ve hakikate
dair kesin yargilar (aklin spekiilatif yargilar1) iiretmek degildir. Yeni rolii zihnin
spekiilasyonlariyla ortaya cikabilecek yanilgilara karst ampirist-sorgulayici bir role
biirlinerek, gelenek-akil-septisizm dengesini siirdiirmek ve bdylece dogal geleneklerin

devamliligint saglamaktir.

27 Tarnas, a.g.e., s. 173.

218 Scruton, a.g.e., s. 146.

1% Richard Gunn, “Melankoli, Siiphecilik ve Tavia Uzerine Hume”, ¢ev. Gokhan Miirteza, Felsefi Diisiin:
Hume Ozel Sayist, ed. Ugur Ekren, S. 2, Y11 2014, Istanbul, Pinhan Yayncilik, 2014, s. 109.

220 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, 9. b., Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2015, s. 68.
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3. Immanuel Kant: Hakikatin Yitimi

Hume sonrasi ortaya ¢ikan entelektiiel kriz iki gerilim tasir. Bu gerilimlerden ilki
kesin bilgiye dair yeni doga bilimi ve felsefe arasindaki ¢atismadir. Yeni doga bilimi
maddi diinyaya dair kesin ve zorunlu bilgiyi bulabilecegini iddia ederken, insanin sinirl
algilama yetisine sahip oldugu kabuliinden hareket eden ampirist epistemoloji kesin ve
gercek bir bilgiye ulasmanin miimkiin olmadig1 iddiasindadir. Ozellikle Hume’un ne
stirdiigii bu tez, ifade ettigimiz gibi bilimin temel dayanagi olan nedensellik ilkesinin
reddini igerir. Bir diger gerilim ise determinizm ve ahlak arasinda 6zgiir iradeye iliskin
catismadan kaynaklanir. Bu ¢atisma kisaca bilimin mekanik evren tasavvurundan
hareketle determinizm diislincesi ve 6zgiir iradeyi miimkiin kilan ahlaki fail olarak 6zne

221

(insan) kabulii arasindadir Kant bu iki gerilimi asacak bir ¢6ziim bulmak

amacindadir.

Oncelikle Kant’in bilim ve felsefe arasindaki catismaya iliskin yaklasimina
deginmek gerekir. Kant bilgiye dair gerilimi yaratan Hume’un septisizmle sonuglanmig
felsefi sorusturmasini rasyonalizm ve ampirizm arasinda bir sentez gelistirerek agsmak
amacindadir. Bu gaye ile elestirel bir felsefe gelistirir. “Elestirel” olarak kastettigi, aklin
hakikate iligkin iddialarindan 6nce bu iddialarin temellendirilebilmesi i¢in bilgimizin
smirlarinin ne oldugunu sorgulamaktir. ikinci olarak da aklin deneyimden bagimsiz
hangi bilgilere ulagabilecegini sorusturmaktir™®®. Bu ¢er¢evede Hume’un inang olarak
nitelendirdigi seyleri, bilimsel ve metafizik baglamda inceler. Kant’in sorgulamasinda
ulasmak istedigi {ic amac vardir. ilki teolojik tartismalara iliskin inanglarimizin
kanitlanabilir olmadig1 gibi zihnimizin smirlarinin 6tesindeki bir alani ifade ettigini
gostermektir. Ikincisi fenomenal bir diinyanin varhigm kabul ederek nedensellik
iliskisinin insanin anlama yetisi ¢er¢evesinde bir zorunluluk oldugunu vurgulamak ve
Humecu kuskuculugun gegersizligini savunmaktir. Ugilincii amaci ise bilimin
Onermelerinin a priori olarak insan zihninden kaynaklandiginm1 ve tiim zihinsel
faaliyetlerin ger¢eklesmesini miimkiin kilan uzam, zaman, nedensellik ve soyutlama

gibi ilkelerin a priori olarak bilinebilecegini gostermektir. Kant bu goriislerini “sentetik

21 Tarnas, a.g.e., ss. 174-176.
2 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 186.
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a priori” bilgi kuramiyla temellendirir. Sentetik a priorinin imkanlarma dair

sorusturmasina “askin idealizm” adin1 vermistir™.

Sentetik a priorileri agiklamak i¢cin Kant’in yarg tlirleri siniflandirmasina deginmek
gerekir. Kant’a gore yargi, icerdigi konu ve yiiklem ile bir diislinceyi ifade eder. Zihin
bu iki unsur arasinda kurdugu baginti neticesinde onlar1 birlestirir ve bir iliski kurar.
Yargilar zihnin bagmtilarinin temsilleridir. A priori ve a posteriori olarak ikiye
ayrilirlar. A posteriori (ampirik) yargilarin temsil ettigi bagintilar deneyimle dogar. A
priori (saf) yargilarin igerdigi kavramlara dair bagmtilar ise deneyimden bagimsizdir.
Kant a priori ve a posteriori yargt ayrimi diginda bir bagska ayrim daha yapar. Bu ayrima
gore bir yargi analitik ya da sentetik olabilir. Analitik yargilar kavramlar1 agiklayan,
ancak ylikleminden kavrama dair taniminda olmayan yeni bir bilgiye ulasamayacagimiz
yargilart ifade eder. Bu bakimdan analitik yargilar yalnizca a priori nitelikte olabilirler
ve olumsuzlanmalar1 kag¢milmaz olarak celiski dogurur. Bu yargilar kita
rasyonalistlerinin ifade ettigi deneyimden bagimsiz olarak bildigimiz ve zorunlu olarak
dogru olan yargilardir. Sentetik yargilar ise kavrama iligskin bilgimizi baska kavramlarla
sentezleyerek genigleten ve arttiran niteliktedir. Reddedilmeleri bir ¢eliski
dogurmayacagindan olumsuzlanabilirler ve bu nedenle a priori veya a posteriori
olabilirler. A posteriori sentetik yargilar -ampiristlerin savundugu ve ayni zamanda
elestirdigi yargilar- dis diinyaya iliskin mevcut bilgimizi arttiran ancak zorunluluk ilkesi
tasimadig1 icin uzlasimsal olan yargilardir. Dogru veya yanlis olabilme nitelikleri
bakimindan olumsal yargilar olup, gozlem ya da deneyimle bilinebilirler. Dordiincii ve
Kant’in ¢dziimlemesi i¢in gerekli olan yarg: tiirii ise sentetik a priori yargilardir’**. Bu
yargilar hem bilgimizi genisletir hem de zorunlu ve tiimel nitelikte bir bilgiyi ifade eder.
Kant’in bilgiye dair kesinlik iddiasin1 temellendirecek olan sentetik a priori yargilar,
deneyim ve aklin birlikte etkin olmasini ifade eder. Sentetik a priori yargilarla ortaya
cikan bilgi salt sensiialist ve salt rasyonalist bigimde meydana gelen bilgilerden
farklidir. Bu bilgi her ne kadar deneyden bagimsiz olsa da tiim deneyimlerin
altyapisidir’™®. Kant boylece sentetik a priori yargilarla ampirizmin deneyime bagl bilgi

anlayisini rasyonalizmin salt akildan tiiretilen bilgi anlayisiyla birlestirebilmistir™®. Bu

223 Scruton, a.g.e., ss. 150-152.
24 Cevizci, a.g.e., ss. 187-189.
23 Gokberk, a.g.e., ss. 352-354.
226 Cevize, a.g.e., s. 190.
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durumda nesnel bilgiye ulasabilmek icin yapilmasi gereken klasik metafizik iddialarin
sentetik a priori bilgiden ayristirilmasidir. Dolayisiyla a priori bilgiye dayali salt
rasyonalist temelde klasik metafizik iddialarin kesin bilgi olmalar1 artik miimkiin

olamayacaktir.

Kant’a gore Descartes’in salt akil ve a priori ilkelerle dis diinyaya iliskin kesin
bilgiye ulagabilme iddias1 sentetik a priori nitelige sahip olmadig: i¢in spekiilatif bir
iddiadan oOteye gidemez. Ciinkii bilme faaliyeti yalnizca aklin idrakiyle degil ayni
zamanda bu idrakin iizerinde temellenebilecegi duyumlarla gerceklesebilir. insanmn
fenomenlere dair bilme yetisi fenomenleri askin ve ampirik gerceklerden bagimsiz
olamaz. Dolayisiyla sentetik a priori nitelie sahip olmayan dogal metafizikteki
(metaphysica naturalis**’) iddialar ampirik bir mesele olmadiklar1 i¢in fenomenlere

iligkin bilgi iiretebilme imkanina sahip degildir™*®

. O halde bilimsel bir metafizigi esas
almak gerekir. Kant boylece bilginin sinirlarina ulagmaya iligkin ti¢ amacindan ilki olan
teolojik tartismalara dair inanglarimizin, sentetik a priori nitelige sahip olmayan dogal
metafizik olmasi nedeniyle kanitlanabilir olmadigini, fenomenal diinyaya iliskin kesin
bilgiden uzak ve bilgimizin sinirlariin 6tesinde spekiilatif iddialar oldugunu ortaya

koyabilmistir.

Kant’in Humecu kuskuculugu gecersiz kilmak amaciyla kesin bilgiyi ortaya
cikarmaya yonelik ikinci adimi, nedensellik iliskisinin fenomenal bir diinyada 6znenin
anlama yetisi icin bir zorunluluk oldugunu ispatlamaktir. Ugiincii adimi ise bilimsel
Onermelerin a priori olarak insan zihninden kaynaklandigini1 6ne siirmektir. Bu iki amag
bir arada diisiiniilmesi gereken iki iddiay1r barindirir. Kant’in yaklagimi yine klasik
metafizik elestirisinden hareketle temellenir. Sentetik a priori bilgilerin sanildiginin
aksine klasik metafizigi degil, matematik ve doga bilimlerini temellendirdigini
savunur’>’. Bu ayrimin nedeni salt aklin metafizik sorusturmada yetersiz kaldig i¢in bu
alana uygulanamamasidir. Clink{i Kant’a gore zihin, ifade edildigi gibi bilme faaliyetini

gerceklestirebilmek i¢in duyumlara mutlak olarak ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla salt akil

doga bilimlerinde duyu deneyimleri sinirlart i¢inde kalarak matematife ve mantiga

27 Gokberk, a.g.e., s. 353.
228 Tarnas, a.g.e., s. 175.
22 Cevizei, a.g.c., ss. 189-190.
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dayali hakikatler ortaya ¢ikarabilir™’. Bunu reddeden ve anlama yetisine odaklanan
rasyonalistler kendilerini bilginin kaynagindan ve konusundan mahrum kilarken,
soyutlamay1 disarida birakarak yalniz olguyu esas alan ampiristler ise zihnin anlama
yetisini kullanmaktan yoksun kalmiglardir. O halde yapilmasi gereken, anlama yetisinin
dahil oldugu bir deneyimle soyutlamanin yapildigi bir sentez yaratmaktir. Boylece
sentetik a priori bilgi, deneyimden gelen algilarin anlama yetisinin temel parcalar1 olan
kategorilere uygunlugunun tanitlanmastyla ispatlanabilir>'. Bu noktada bilginin ortaya

¢tkmasinda zihnin islevinin ne oldugu 6nem kazanir.

Kant bilginin &gelerini duyum, zihin ve akil yetileri ile temellendirir. Oncelikle
bilginin temellenmesinde 6nemli bir yere sahip olan “salt” kavramin ele alarak duyum
bilgisinin bilgi iiretmedeki faaliyetini yeniden yorumlar. Salt ile kastedilen
rasyonalistlerin a priori ya da dogustan ilkeler adin1 verdigi 6zneye deneyimden
gelmemis formlardir. Ancak Kant salt kavramia duyu bilgisini de ekleyerek anlamini
genisletir. Duyu bilgisinde yer alan ve onu miimkiin kilan salt 6geler uzay ve zamandir.
Ote yandan duyu bilgisine temel olan baska bir kavram daha vardir. Deneyimden 6nce
zihnimizde olan bu kavramlar kategorilerdir. Uzay, zaman ve kategoriler deneyime dair
algilarimiz1 birlestirilerek zihnimizin anlamli bir biitiin olusturabilmesini saglar*.
Boylece zihin etkin bir faaliyete girerek nesnel a prioriler ile edilgen nitelikteki
duyumlarimizi yorumlar ve bilgi iiretmis olur. Bilim bu a priori formlar araciligiyla

duyularla értiisebildigi igin fenomenal diinyaya dair kesin bir bilgi iiretebilmektedir™”.

Goriiyoruz ki Kant’a gore salt duyusal olarak elde edilen algilar aklin formlar ile
anlam kazanip sekil alabilirler. Boylece Kant formel mantig: salt akil i¢inde hapsolan
bilgi anlayisindan ¢ikararak, olgulara dair deneyimlerin edinildigi maddi diinyaya
gecebilen agkin -transandantal- mantig1 gelistirmistir. Ancak sorgulamasinda deneyimin
Otesindeki nesneye iliskin olana yonelmez. Akli salt nesnelere dair alandan cekerek
nesnelerin diistinmeyi akla dikte ettigi kabuliinii reddeder. Onun devrim niteligindeki

yeniligi234 reddettigi bu kabulii tersine c¢evirmek olmustur. Ciinkii Kant’a gore akil

230 Tarnas, a.g.e., ss. 175-176.

21 Scruton, a.g.e., s. 152.

32 Uzay ve zaman kategori degildir. Ciinkii tek bir uzay ve tek bir zaman vardir (Gokberk, a.g.e., s. 351).
233 Gokberk, a.g.e., ss. 351; 354-355.

2% Kant epistemolojide meydana getirdigi -epistemolojik yabancilasma olarak ifade ettigimiz- bu cigir
acict donlisimii askin hakikatleri yikan -kozmolojik yabancilagma olarak ifade ettigimiz- Kopernik
devrimine benzetir. Her iki diislincenin ortak noktasi evreni insan (6zne) merkezli kilmasidir.
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fenomenal diinyanin yasalarini dikte etme niteligine sahiptir. Artik fenomenal diinyanin
yasalarmni belirleyen nesneler degil, salt akil ve dolayisiyla 6znedir™>. Onun bu kabulii
realizmin kabullerinin karsisina epistemoloji temelli bir idealizm koymak anlamina
gelir”®. Bu devrimsel yenilik doga ve zihin iliskisinde bircok paradigma degisimini

beraberinde getirir.

Rasyonalistler zihin ve dogay1 bir tutarken, Kant zihin ve doganin bir degil birbirine
uyumlu iki kavram oldugunu ifade etmistir. Cilink{i doga biliminin konusu artik insanin
kendi kognitif algilayisiyla kurguladigi bir diinyadir. Ote yandan ampiristlerin iddia
ettiginin aksine insan duyu verilerinin pasif bir alicis1 degildir. Ciinkii duyu verilerine
anlam veren Oznenin zihinsel faaliyetleridir. Nesnellik olarak ifade edilen sey ise
algilarimizin zihnimizin isleyisine uygunlugudur. Bu kabuller 1s1¢1nda fenomenal diinya
bilim tarafindan tanzim edilen ve zihnin a priori ilkelerine karsilik gelen bir diinyadir.
Bilimsel bilginin hakikat iddias1 da zihninin isleyisine uyumlu olarak 6znenin tanzim
ettigi bu diinyada bigimlenir. Ciinkii diinyaya dair tiim bilgi insan zihninin kategorileri
ile nakledilmek zorundadir. Kant boylece Hume’un reddettigi nedensellik ve zorunluluk
ilkelerini aklin isleyisine bagli ilkeler olarak savunabilmistir. Ancak bu noktada nesnel
bilgiye iliskin yeni bir sorun ortaya ¢ikar . Madem bilgimiz zihnimizin nesnelere
uygunlugu ile degil, nesnelerin zihnimizde yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir, bu
durumda bilgi zihnimizde 6znel olarak temellenmek durumundadir. Cevaplanmasi
gereken, kesinlik ve zorunluluk niteliine sahip bilimsel bilginin nasil 6znellikten

c¢ikarak nesnellik boyutuna ulasabildigidir.

Kant’in bilgiye dair nesnellik iddias1 Locke’un birincil ve ikincil nitelikler ayrimina
dayanir. Onun a priori sezgiler olarak ifade ettigi zaman ve uzay kavramlari, Locke’un
birincil nitelikler olarak ifade ettigi nesnel olarak bilinebilecek niteliklere karsilik
gelmektedir. Locke bu nitelikleri ampirik bir temel olarak degerlendirirken, Kant
nesnelligi olusturmak adina bunlar1i a priori sezgiler olarak tanimlamistir. Ancak
bilginin sezgilerle kurulan niteligiyle ifade etmek istedigi nesnenin yoktan var edilmesi
degildir. Kastettigi, zihnin aktif niteligiyle duyular ile algilanan nesneye zaman ve uzay

salt kavramlarin1 ve a priori kategorilerini sezgisel olarak uygulamasi ve nesneye dair

25 Ayni Eser, ss. 354-355.
26 deVries, a.g.m., ss. 1-2
27 Tarnas, a.g.e., ss. 176-177.
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kendi bilgi formlarin1 olusturmasidir. Bu sekilde sentetik yargilar halinde ortaya ¢ikan
bilgi, zihnin dogal yapisindan kaynakli dogal bir zorunlulugun sonucu olarak meydana
gelirm. Artik bilgi 6zneden temellenmis olsa da tekil bir 6znelligi asmistir. Ciinkii
Kant’a gore a priori bilgi a posteriori bilgiden iistiindiir. A posteriori bilgi 6znel bir
yargl igerebilmesi veya olumsuzlanabilmesi miimkiin olan bir bilgidir. Ote yandan a
priori bilgi zihnin isleyisine dair temel ilkeleri icermesi ve sezgisel olmasi hasebiyle
ozneler arast zorunlu ve tiimel gecerliligi olan bir ortakligi ifade eder™’. Bilimsel
bilginin nesnelligi de deneyimlerin zihinde bilgiye doniisiirken bu a priori ilkelerle

yorumlanmasi sonucu 6znelerarasi hale gelmesiyle gercgeklesir.

Goriiliiyor ki nesnel bilgi, insandan bagimsiz ve insani askin nitelikte olamaz.
Ciinkii nesnelere iliskin a priori sezgilerimiz nesnelere degil, zihnimizin yetilerine ve bu
yetilerin uygulanmasima baghdir**. Nesnel bilgiye dair yargilar, zihnin anlama yetisinin
belirli ilkelerine uymalar1 ve bu ilkelerin anlama yetisinin salt veya formel
kavramlarindan tliremis olmalariyla miimkiin olabilir. Aksi takdirde fenomenlere dair
ulasilacak yargilar nesnel olmadiklar1 i¢in 6zneler arasinda ortak gecerlilige sahip

241
olamazlar

. O halde bilgimiz Kant’in ifade ettigi gibi nesnel nitelikte de olsa
algilarimizda biraktigi etki ile sinirli olmasi bakimindan yalnizca fenomenlerle
(goriintislerle) sinirlidir. Dolayisiyla bilginin nesnelligi de 6znenin kendi iiriinii olmak
durumundadir. Buna bagh olarak diinyay1 nesnel olarak algilamak da 6znelerin ortak
kurgular: ile anlamakla es anlamhdir**?. Nesnellik Ozneyi askin bir hakikati iceremez.
Hakikate iliskin arayis umutsuz bir abadir ve algilarimizla ¢arpitilmaya mahkamdur®*.
Tim diizenin ve dogay1 meydana getiren biitiinliglin kaynag1 6zneden kaynaklaniyorsa,
insanin zihninden tlireyen 6znel -ve ayni zamanda fenomenler icin nesnel- bilgi,
epistemolojik olarak insanlik i¢in fenomenal diinyada ortak bir solipsistik hapishane
yaratmustir’**. Rénesans sonrasi aydinlanma diisiincesiyle 6znenin (insanin) zihninden

bagimsiz her tiirlii diizen kaynagindan uzaklasilmasi®® nesnelligi hakikatten tamamen

28 Cevize, a.g.c., ss. 191-192.

239 Gokberk, a.g.e., s. 352.

240 Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 51.

241 Cevizci, a.g.e., s. 193.

2 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, ed. Kaan Ozkan, Istanbul, Notos Kitap Yaymevi, 2015, s. 21.

243 Tarnas, a.g.e., s. 179.

24 Solmaz Zelyiit, “Leo Strauss Hakkinda Bir Giris Girisimi”, Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, cev.
Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul, Paradigma Yayinlar1, 2000, s. 6.

245 Tarnas, a.g.e., ss. 183-184.
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ayirirken, Descartes’la baglayan epistemolojik yabancilagsma siirecini de nihai noktasina

tagimaistir.

Kant bilim ve felsefe arasindaki c¢atismayr nesnelligi hakikatten ayirarak
coziimledikten sonra basta belirttigimiz ikinci gerilimi yani determinizm ve ahlak
arasindaki catigmayi ele alir. Bunu kisaca ahlaki fail olarak insanin 6zgiir iradesi ve
doganin bilimle kurgulanan nedensellik ilkesi geregi determinist karakteri arasindaki
gerilim seklinde ifade edebilmek miimkiindiir. Kant diyalektik bir sorgulama ile
Ozgiirlik antinomisini ele alir. Bu antinomide tez olarak 6ne siiriilen, evrende 6zgiirliik
ile meydana gelen bir nedenselligin var oldugudur. Antitez ise evrende olup biten her
seyin evrensel yasalara bagl olarak gerceklestigi ve dolayisiyla 6zgiirliiglin olmadigi
seklindedir. Kant bu iki tezin sebebiyet verdigi antinominin asilabilmesi i¢in ilk nedenin
ele alinmasinin gerekli oldugunu ifade eder. Yani nedenlerin nedeni olan ve dolayisiyla
gerceklesmesinde baska bir nedenin olmadigi ilk nedene (“causa sui”) ulasmak gerekir.
Oyle ki bu ilk neden, nedenler zincirini baslatan olmasindan dolay1 o6zgiirdiir.
Fenomenal diinyanin nedensellik zincirini asabilmek ancak bu o6zgiirliige ulasarak

miimkiin olabilir**.

Kant antinomilerin ¢oziimlenmesinde numenler ile fenomenler diinyasi ayrimini
temel alir. Fenomenler uzay ve zamana baglh olduklart i¢in bilme yetimizin sinirlari
icindedir. Salt akil nedensellik zincirinin hakim oldugu bu fenomenler diinyasini anlama
ve ondan bilgi iiretebilme yetisine sahiptir. Ote yandan numenler tdze karsilik gelen
varoluglar diinyasin1 ifade eden, salt akil i¢in fenomenlerin ardinda kalan ve aklin
tasarimlarindan otede olan, bilinemez bir nitelige sahiptir. Kant i¢in nedensellik
zincirinin fenomenler diinyasinda olmas1 6zgiirliikk sorununu ¢dzebilmenin anahtaridir.
Tanr1 ve Ozgirliik antinomilerini ele alarak fenomenal diinyadan ¢ikip pratik akilla
kavranabilen bu numenal alana dolayisiyla etige yonelir. Kant evrendeki tiim olaylarin
yalnizca dogadaki nedensellikle agiklanamayacagi diisiincesinden hareketle, bu
nedenselligin karsisina 6zgiirlikk ile temellenen baska bir nedenselligin daha oldugu
kabuliinii koyar. Kant’in amaci bu nedenselligi tanitlamak olmasa bile 6zgiirligiin
curiitiilemeyecegini One siirebilmektir. Bunun icin fenomenlere bakmak yeterlidir.

Fenomenlere iligkin nedensellik zinciri her ne kadar zorunluluk iligkisi dogursa da

246 Gokberk, a.g.e., s. 357.
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Oziinde kendi bilgimizle kurdugumuz bir bilgi diizeni ve nedensellik iliskisi olmasi
bakimindan ozgiirliiglin de benzer bir nedensellik iligkisiyle agiklanabilecegini
diistinmektedir. Ciinkii her tiirlii nedenler dizisinin kaynagi zihindir ve bunu baglatan

insandir. Kant bu noktadan hareketle savina ahlaki bir temel insa etmek ister*"’.

Hume’un salt akla getirdigi elestiriyi takip eder ve numenal diinyay: pratik aklin
hakim oldugu alan olarak nitelendirerek 6zgiirliigli numenal yani ahlaki alanda savunur.
Ciinkii insan yalmizca dogal nedensellik iliskisi i¢cinde zorunluluk bagiyla eylemde
bulunan bir fail olarak ele alinirsa, iradesinden bahsedilemeyecegi i¢in davraniglart da
ahlaki olarak degerlendirilemez ve sorumlu tutulamaz. Ahlak ancak irade (6zgiirliik)
oldugu takdirde var olabilen bir nitelige sahiptir***. Buna bagl olarak Kant, insanin biri
duyu ile temellenen ampirik, digeri akilla temellenen rasyonalist iki karakteri oldugunu
ifade eder. Ampirik karakter dogal egilimleri ve bedeni ile fenomenal diinyada varligini
stirdiiriir. Rasyonalist karakter ise eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmek ve eylemlere
dair kararlarin1 vermek {izere iradesiyle numenal olarak kendini var eder. Bu bakimdan
Hume’un ahlaka dair teorisi Kant’a gore insanin yalniz fenomenal yoniinii benimsedigi
icin fenomenal alanla sinirh ve eksik kalmistir. Oysa gergek ahlak, insanin bir nedenler
dizisini kendiliginden baslatabilme imkanina sahip oldugu numenal diinyada
miimkiindiir. Bu iddiasindan hareketle Kant insanin numenal (rasyonalist) dogasinda
tipki1 dogadaki yasalar gibi bir yasa olan ancak niteligi rasyonalist temelli olmasi
bakimindan farklilik arz eden gereklilik yasasinin oldugunu 6ne siirer. Kant bdylece iki
Ozgiirlik kavrami ortaya koymustur. Bunlardan ilki kozmolojik 6zgiirliik olarak ifade
edilen nedensellik zincirini kendiliginden baglatabilme giicii, digeriyse irade 6zgiirliigii
olarak ifade edebilecegimiz nedensellik yasasindan bagisik bir sekilde gereklilik

. v e 1. 249
yasasina gore eyleme giictidiir™" .

Goriiliiyor ki Kant hem evrensel yasalarla isleyen mekanik diinya goriisiinii hem de
insanin ahlaki 6zgiirliigiinii bir arada benimsemektedir. Bilimin beseri temeli olarak
gordiigli a priori formu ve kategorilerin zihinsel faaliyetlerdeki zorunlulugunu

fenomenal diinyanin bilgisi i¢in savunurken, ahlakin ve inancin hakikatlerini de bilimin

7 Ayni Eser, ss. 358-359.

8 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris: Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derrida’ya,
cev. Ahmet Cevizci, Hiisamettin Arslan, 4. b., Istanbul, Paradigma Yaymncilik, 2016, s.40.

29 Gokberk, a.g.e., ss. 358-359.

66



siirlarindan ¢ikarmayi amagclamistir’™’. Kant’in inan¢ ve ahlaki, fenomenal diinyayla
sinirli bilme yetimizin -salt aklin- sinirlar1 disina tasimasi; Ockhamli William, Locke ve
Hume’un farkli tonlardaki fideist yaklagimlarina benzer bir teori meydana getirdigini
gosterir. Bunu Locke ve Hume’a benzer sonuglar1 bakimindan ifade edebiliriz. Kant,
hem Locke gibi disimizdaki bir nesnellige kars1 algilarimizla siirl bir anlama yetisine
sahip oldugumuzu kabul ederek fenomenal bilgiyi duyu ile temellenen ampirik bilgi
temelinde kuruyorken, etigi rasyonalist bir temelde gereklilik yasasi ile kurarak ahlaki
salt akildan aymrmistir. Bu bir bakima Locke’un epistemoloji ve etik arasindaki
gerilimine geri doniistlir. Bilimin yalnizca fenomenal diinyaya dair bilgi verdigini kabul
etmesiyle de Hume’a benzer sekilde -salt- aklin hakim otorite olma iddiasina yonelik
elestiriyi ve reddi devam ettirmistir. Ote yandan Kant’in ortaya koydugu ozne,
Hobbes un 6znesi gibi dikotomi sahibidir. Bir yanda doga yasalarina tabi olarak bilimi
referans alan akilci bir insan varken, 6te yanda Tarnas’in ifadesiyle Rousseau’nun
evrensel hiimaniteryen ideallerini benimseyerek yumusatma cabasiyla sekillendirmeye
calistifi; ahlaki referans alan, tercihlerinde 6zglr ama pratik aklin -buyurucu-
determinist ahlak ilkesine tabi bir insan vardir”’. Pek cok modern diigiiniir gibi Kant da
etik baglamda akil adina ilan edilmis kurallar yaratarak hangi davranigin ahlaki
oldugunu arastirma gorevini diger insanlar adina bir model sunarak iistlenirken®* bunu
istli kapali olarak sezgisel bir bilgi iddiasiyla ortaya koydugu kosulsuz buyruk adi
altinda a priori bir temel ile mesrulastirma gayretindedir’>. Bu bakimdan her ne kadar
ilk neden olarak insam1 6zgiir kilmigsa da bu 6zgiirliik, dogadaki determinizmin yerini
aklin determinizmine bagl bir 6zerklige birakmustir™>*. Dolayisiyla Kant’in rasyonalist

etigi monist karakterinden dolay1 insan1 6zgiir degil yalnizca 6zerk yapabilmistir.

Aydinlanma diisiincesi hakikat arayisinda aklin 6zerkligiyle bilgiye ulasmada en
giivenilir yolun gozleme dayali doga bilimleri oldugunu esas alarak, akla dayanmayan
her tirli askinligi reddetmistir. Buna karsilik bir baska askinlik olarak akilla
kesfedilebilir evrensel nitelige sahip doga yasalarmnm varligim benimsemistir. Insan

dogasinin tiim zaman ve mekanlar1 asan, evrensel amaglara sahip, mantikla Griilmiis

230 Tarnas, a.g.e., ss. 184-185.

21 Tarnas, a.g.e., s. 186.

22D, Kiiciikalp, a.g.e., s. 87.

253 Bronowski, Mazlish, a.g.e., s. 661.

% Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, yay. haz. Ulug Nutku, 3. b., Ankara,
Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, ss. 100-101.
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yasalarla isleyen bir yapisinin oldugu savi, onun statik bir nitelikte benimsendigi
anlamina gelir. Nitekim aydinlanma diislincesi kesfedilecek bu doga yasalariyla insana
dair dogrulamaya acik genellemelerin ortaya konulabilecegine inanmistir™. Kant’in
hakikati ve nesnelligi birbirinden ayirmasiyla fenomenal (maddi) diinyay1 6znelerarasi
bir kurgu olarak tanzim etmesi modern biling i¢in epistemolojik yabancilagma olarak
ifade ettigimiz 6zneden bagisik fenomenal igerige sahip statik bir hakikat iddiasinin
miimkiin olamayacagini ortaya koydugu gibi; fenomenal alani bilimin gayr1 sahsi ve
insansizlastirict kurgusal determinist mekanizmalaria teslim etmesi hakikat, irade ve
Ozgirlik tartigmalarinin fenomenal formda anlamini yitirmesiyle sonuglanmistir. Bu

kavramlara dair tartigma artik numenal bir formda idealist bir kabulle ele alinabilecektir.

3 TIsaiah Berlin, Kirpi ile Tilki, der. Murat Borovali, ¢ev. Mete Tungay, Zeynep Mertoglu, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2008, ss. 109-110.

68



I1. KARSI AYDINLANMA ILE iRADENIN EGEMENLIGINDE BiR
DUALIZM OLARAK MODERNITE VE LiBERAL TEORININ
MODERN DONUSUMU

Modern felsefenin cogito ile baslattigi yabancilagsma krizi; nesnel bilgi ve hakikat
ayrimi ile Bati diisiince geleneginin hakim goriisii olan metafizik monist agkin hakikat
anlayisinin fenomenal alana dair bilimle kurmaya calistigi iliskiyi kozmolojik ve
ontolojik baglamda oldugu gibi epistemolojik baglamda da yikima ugratmistir.
Dolayisiyla aydinlanma felsefesinin hakikate ulagsma c¢abasiyla ortaya koymus oldugu
evrensellik iddiasina dair kabulleri ve bunun iizerine insa edilmesi dngoriilen evrensel
uygarlik projesi inanilirh@ini yitirmistir. Bu durum aydinlanma felsefesi ile gelisen
liberal siyasal teorinin de aydinlanma karsitlar1 ve volontarizm ekseninde romantizmin
savundugu degerler ile yiizlesmesine ve kagimilmaz bir doniisiime ugramasina neden
olmustur. Ifade edilenler cergevesinde bu béliimiin ilk kisminda karsi aydinlanma
diisiincesi olarak ifade edilen ana eksenini romantizm diisiincesinin olusturdugu idealist
kabuller ele alinacak ve bu kabullerin aydinlanma diisiincesiyle ortaya c¢ikan
sentezinden modernite olarak adlandirilan toplumsal degerler sisteminin ortaya ¢ikist
genel hatlariyla aciklanacaktir. Boliimiin ikinci asamasindaysa bu siirecin liberal teori

tizerindeki etkileri ve doniistimii ele alinacaktir.

A. Kars1 Aydinlanma: Soyut Aklin Yerine Gelen Irade

Aydinlanma felsefesinin determinist ve akilci kabulleri 18. yiizyil diislince hayatina
hakim oldugu donemde aydinlanma karsitlar1 tarafindan elestirilmistir. Modern Bati
felsefe gelenegi bu bakimdan Ronesans sonrast donemde yalnizca aydinlanma felsefesi
ile smirh bir gelisim gdstermemistir. Aksine iki farkli kiiltiir damarina sahip olmustur.
Bu kiiltiirlerden ilki, ifade ettigimiz gibi Bilim devrimi ile aydinlanma felsefesinde
viicut bulan ampirik bilim ve siipheci sekiilerizme vurgu yapan akilci bir temayiil olarak
aydinlanma diisiincesidir. Digeri ise onun hem karsitt hem de tamamlayicis1 olarak ifade

edebilecegimiz, aklin hakimiyetine karsi ¢ikan, insanligin tarihsel birikimine Onem
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atfeden, 18. yiizyilin son yillar1 ve 19. yiizyillda hakim olan Berlin’in ifadesiyle kars

aydinlanma adim verebilecegimiz kabuller biitiiniidiir™®.

Kars1 aydinlanmanin esasini teskil eden romantizm, modern bilincin gelisim
stirecinde hakikatin yitimiyle dogan yabancilasma olgusu karsisinda bir tepki olarak
idealizmin gii¢ kazanmasima imkén taniyan volontarist bir déniisiimii ifade eder”’. Bu
tepkisel idealist kokler aydinlanma diisiincesinde ontolojik mahiyetiyle materyalizme,
epistemolojik mahiyetiyle realizme karsi kendini gostermistir. Romantizm diisiincesi
aydinlanma kargsit1 kabullerin 6nemli bir doniim noktasini tegkil etse de ayn1 zamanda
aydinlanma diisiincesi ile koklerini Ronesans’tan alan ortak kabullere sahiptir. Bu ortak
kabuller, insanin yetilerine en yiiksek degeri vermeleri bakimindan hiimanist olmalari
ve dogayr insanin kognitif yetileri ile miicadele edecegi bir alan olarak gdérmeleridir.
Aydinlanma ve romantizm bu ortakliklar1 nedeniyle klasik olandan kopusu miimkiin

kilarken, modernitenin viicut bulabilmesine de imkan saglamlstlrzsg.

1. Aydinlanma Karsitlart ve Romantizmin Temelleri

Romantizm akimmin aydinlanma diisiincesiyle catismasini agiklamadan once,
temellerinin atildigr aydinlanma karsitlar1 olarak ifade edilen diisliniirlere deginmek
gerekir. Bu distlniirler aydinlanma diisiincesinin temel ilkelerinden bazilarini
reddetmislerse de aydinlanma degerlerinin batil inanglara, dogmalara ve keytfi otoriteye
karsi miicadelesini goéz ardi etmemislerdir. Aydinlanma karsitlar1 ge¢mise O6zlem
duymamaktadir. Aksine viicut bulmakta olan modernitenin tarih dist soyut akil
temelinde doga bilimleri ile her seyi ¢ozlimleyerek ilerleyecegine ve evrensel doga
yasalarin1 bulacagina yonelik evrensel uygarlik projesi idealindeki tek yanliligi fark

edip, bu siirecin yarattigi doniisiimii farkl bir yone ¢ekmek isteyen diisiiniirlerdir™”.

Ele alacagimiz aydinlanma karsit1 diisiiniirlerin ilki Giambattista Vico’dur. Vico’nun

felsefesi verum (hakikat) ve certum (kesinlik) arasindaki ayrima dayanir. Verum ile

236 Tarnas, a.g.e., s. 209.

7 Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri: Giizel Sanatlar Uzerine A.W. Mellon Konferanslari, 1965 The
National Gallery of Art, Washington, DC, ed. Henry Hardy, cev. Mete Tungay, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2004, s. 23.

238 Tarnas, , a.g.e., s. 209.

29 West, , a.g.e., s. 44.
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ifade edilen a priori hakikattir. Matematik bunun en agik 6rnegidir. Ancak Vico’ya gore
matematik Descartes’in inandiginin aksine askin bir gergekligin kesfi degil, insan
zihninin yaraticiliginin ortaya koydugu bir icattir. Bu bakimdan hakikatin kistasi

2 Dolayistyla “verum ipsum factum” ilkesini temellendirir. Bu ilkeye gore

yaratmaktir
hakikat, yapilmis veya yaratilmis olanla 6zdestir’®'. Maddi diinyanin yaraticisi insan
olmadigindan, dogaya dair bilgimiz verum (hakikat) niteliginde olamaz. Yalnizca
certum (kesinlik) niteliginde olabilir. Descartes’in tiimdengelim metodunun temel
yanilgisi, her olguya iliskin bilgiyi matematik ve fizik bilimleri ile adeta bir yaratici gibi

. 262
aciklayacagina inanmasidir

. Nitekim evreni mekanik olarak agiklama iddiasinda olan
akilcr kabullerin tiimii dogruluk ve hakikat iddialarin1 matematige dayandirmaktadir.
Vico matematigin dogruluk ve hakikat iddialarinin bizleri nesnel bir hakikate degil, -
Kant’in da ifade ettigi gibi- yalnizca kendi yaratimimiz olan kurgularimiza
ulastirabilecegini 6ne siirer. Kendisi bu yilizden aydinlanma diisiincesinin aksine doga
biliminin ve metotlarmin bizlere her tiirlii bilgiyi sunacagina yonelik iyimser goriisii

reddeder ve anlamanin Tanriya, diislinmenin ise insana ait bir nitelik oldugunu ifade

ederek bilgimizin simrliligint savunur®®.

Insanin matematik gibi yaratic1 olabildigi diger alan ise tarihtir. Ciinkii Vico’ya gore
insanin ulasabilecegi hakikat, kendini yalnizca insani eylemlerde gosterebilir. Tarih ve
toplum bilgisi Vico’ya gore gee¢misi ve gecmis diisiince tarzlarini anlama ve bilme
imkani sunmaktadir. Kendisi boylece beseri bir bilim olarak tarih bilimini temellendirir.
Ote yandan siyaset felsefesinin aydinlanmada diisiincesindeki sézlesmeci kuramlarmin
tarith dis1 bir tasavvurla statik bir insani ifade etmesinden dolay1 tarihsel gercekleri
yansitmadigini ifade eder. Insanin 6ziiniin tarihsel siirecte degisim gosterdigini savunur.
Ortaya koydugu bu yeni beseri bilimin epistemolojik ve metafizik temel ilkesi -tarihsel
stirecteki insana dair degisime bagli olarak- “verum et factum conventur” yani dogru
olanin (hakikatin) meydana getirilmis (yaratilmis) olanla degistirilebilir oldugudur.
Vico’nun bu kabulii aydinlanma diisiincesinin mekanik evren anlayisina bagli olarak

benimsedigi degigsmez (statik) insan dogas1 anlayisina ciddi bir elestiri niteligindedir. Bu

60 1saiah Berlin, Akintiya Karsi: Fikirler Tarihi Uzerine Denemeler, ed. Henry Hardy, ¢ev. Emre Erbatur,
Istanbul, Profil Yaymcilik, 2016, s. 191.

1 Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 762.

2 Berlin, a.g.e., ss. 192-193.

203 Cevizei, a.g.c., ss. 763-764.
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ilke ile bir seyi tim nitelikleriyle bilmenin (anlamanin) o seyi meydana getirmekle
(yaratmakla) miimkiin olabilecegi fikrini vurgularken, doga bilimlerinin agiklama,
beseri bilimlerin ise anlama dogrultusunda temellendigini savunur’®. Bu goriis
romantizm diisiincesinde bireyin yaraticiliglr olarak iradesinin tanrisallasmasi halini

alacak kadar ileri gotiiriilecektir.

Romantik diistinceye Ozellikle Kant araciligi ile etki eden bir diger diisiiniir Jean-
Jacques Rousseau’dur. Rousseau bir aydinlanma disiiniirii olarak evrensel akla ve
adalete inamr”®. Bu nedenle diger statik insan dogasi kabuliine sahip aydinlanma
diisiiniirleri gibi egitimin Onemini vurgulamis ve toplum sodzlesmesi kuramini
benimsemistir. Ancak aydinlanma diislincesinin soyut akil temelinde her seyi bilimsel
bir baglama indirgemesine, tarihi ilerlemeci bir formda yorumlamasina ve akilct toplum
diizeninin nasil tesis edilecegine dair hakim kabullerine karsi radikal elestiriler
getirmistir’®®. Akileilik temelinde sekillenen insanhgmn yaratmus oldugu kiiltiirel
degerlerin -bilimin ve sanatin- insani yetkinlestirmedigini, aksine onu dogasindan
uzaklastirarak aslina yabancilastirdigini diisiiniir™®’. Dolayistyla meveut toplumun kotii,
ikiyiizlii, siddet dolu bir yap: meydana getirdigini ifade eder. Insanligin daha yiiksek bir
nitelige Kartezyen mantikla ulagsmasi fikrine kars1 ¢ikarak duygudaslikla 6ziine donmesi
gerektigini savunur’®. Bu goriis Alman hukuk felsefesinde formal bir nitelige
biiriinerek “genel irade” kavrami ile kitlelerin 6ziine donmek iizere siyasallagmasina
cagrida bulunmak halini alacaktir. “Genel irade” bir bakima dogal yasaya uygun olarak
inga edilmis sivil toplumun -tikel iradenin aksine- hata yapmayacak ortak iradesi,
evrensel kurallarinin kaynagi ve ozgiirliik-serbestlik ayriminin temelidir™®. Akildan
daha iistiin ve ona karsi miicadele edebilecek olan bu irade, insanin iyi olami tercih
etmesini ve gerektiginde determinist dis etkenlere karst direnmesinin miimkiin

270

olabilecegini ifade eder"”. Rousseau’nun bu kabulleri Kant’in 6zgiirliikk alan1 olarak

4 Aym Eser, ss. 763-765.

285 Berlin, Romantikligin Kokleri: Giizel Sanatlar Uzerine A.W. Mellon Konferanslari, 1965 The National
Gallery of Art, Washington, DC, s. 25.

266 Cevizci, a.g.e., ss. 771-772.

27 Macit Gokberk, Kant ile Herder'in Tarih Anlayisiari, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 1997, s. 111.

268 Berlin, a.g.e., s. 73.

%9 Strauss, a.g.e., ss. 93-94. Rousseau’ya gore serbestlik sinir tamimazhig ifade ederken, zgirlik iyi
olanin dogru sekilde yapilmasini ifade eder.

0 Berlin, Kirpi ile Tilki, s. 125.
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nitelendirdigi etigini ve Kant aracilifiyla romantizmin 6zgiirlik ve iradeye iligkin

kabullerini biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

Romantizm akimini diisiiniirlerin disinda basta Fransiz Devrimi olmak iizere
dénemin toplumsal olaylar1 da etkilemistir. Ozellikle devrimin ortaya koydugu ilke ve
degerler; aydinlanma felsefesinin evrensel akil, diizen ve adalet ilkeleri ile sekillenen
statik insan dogasi inancina dayanmaktadir. Aydinlanma diisiiniirleri i¢in devrim,
sozlesme kuraminin herkesin gozii Onlinde cereyan ettigi bir olgu, diisiinme ve
yazmanin diinyayr sadece yorumlamakla kalmayip aksine onu degistirdigini ispat
edecek olan bir deneydir’’’. Diinyanin tamik oldugu bu deneyin savundugu ilkeler
bariscil bir evrensellik iddiasiyla ve soyut akla duyulan inancin etkisiyle aklin saglam
temelleri iizerinde insanlig1 sonsuza kadar tasiyacak bir evrensel uygarlik projesinin

miimkiin oldugunu gdstermek amacindadir®’

. Fakat devrimle ortaya ¢ikan tablo, -
Edmund Burke’un ifade ettigi gibi- uzun bir tarihsel birikimin pratik miras1 olan
gelenegin hige sayilarak yerine statik insan dogasi kabulii geregi yapay kurallar ve
ilkeler biitiiniiniin getirildigi’”, her seyi yeniden insa etme amacindaki tarih dist soyut
aklin yikicilig1 olmustur. Bu aklin temsilcisi oldugunu iddia eden kimseler, edindikleri
hamilik yetkisiyle siyasallasan kitleleri peslerinden siiriikleyerek neyin herkesin ¢ikarma
oldugunu bilme iddiasiyla bir baski1 rejimi kurmuslardir. Bu durum devrimi destekleyen
pek cok kisinin devrime sirt ¢evirmesine, akla duyulan gilivenin sorgulanmasina,

aydinlanma felsefesinin ve bilimin yasamin gergeklerinden kopuk salt teorik bir kiiltiir

oldugu diisiincesinin yayginlasmasina neden olmustur”’*.

2. Epistemolojik Yabancilagsmanin Mirasi Olarak Romantizm

Aydinlanma felsefesinin evrensel ve statik insan dogasi kabuliine Montesquieu,

Hume ve Hamann?” da farkl tonlarda elestiriler getirmigtir. Ancak romantizmin

s Riidiger Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, ¢ev. Ali Nalbant, Istanbul, Kabalc1 Yayincilik,
2013, ss. 30-31; 33.

12 Berlin, Romantikligin Kokleri: Giizel Sanatlar Uzerine A.W. Mellon Konferanslari, 1965 The National
Gallery of Art, Washington, DC, s. 133.

273 Cevizci, a.g.e., s. 767.

274 Safranski, a.g.e., ss. 34; 41.

> Hamann’in elestirisi bu baglamda en yikici olanidir. O i¢inde insamn aktif rol almadig1 mekanik bir
evreni reddeder. Aydinlanma Felsefesinin insan dogasina dair determinist yorumu olarak one g¢ikan
acidan kagma ve hazza yonelme iddiasini sagma olarak nitelendirir. Ciinkii Hamann’a gore insan, i¢inde
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kabulleri tizerinde etkisi en belirgin olan -Berlin’in ifadesi ile kurucu babalar1 olarak
anilan- iki diisliniir vardir. Bunlar Immanuel Kant ve Johann Georg Herder’dir.
Aydinlanma diisiiniirii Kant’in romantiklige kaynaklik etmesi bir ironi gibi goriinebilir.
Ancak onun ortaya koydugu etik teori ve Ozgiirliige duydugu biiylik baglilik
aydinlanmanin iyimser mantigin1 istemeden de olsa yikarak romantizmin ihtiyag
duydugu temelleri yaratm1§t1r276. Kant’in felsefesi bu bakimdan aydinlanmanin zirvesi

ve ayni zamanda aydinlanmadan bir sapma olarak ele alinabilir®’”.

Birinci boliimde ifade etmis oldugumuz gibi Kant’a gore insan disindaki her varlik
nedensellik yasasina baglidir ve bilimin egemenligi altinda onun nesnesi konumundadir.
Yalnizca insan ahlaki bir fail olarak iyi ve kotii arasinda se¢im yapabilecek irade
(tercih) ozgiirliigine sahiptir’”®. Insani insan yapan bu irade (tercih) ozgirligidiir.
Ancak Kant aydinlanma diislincesinde iradeye engel olan iki temel sorun gérmektedir.
fIki insanlarm iradelerinin determinist kabullerle tahakkiim altina alinmasidir®’”®. Kant
bu noktada aydinlanma projesinin derin ¢eliskisinin farkindadir. Aydinlanma bir yandan
Newton’in doga bilimine benzer bir toplum insa edebilmek i¢in determinist kabuller 6ne

%0 Kant bu celiski

stirerken, ayn1 zamanda ahlak ve 6zgiirliige inanmay stirdiirmektedir
nedeniyle genel aydinlanma disiiniirlerinden ayrilir ve Rousseau ¢izgisine kayar.
Rousseau gibi o da bir toplum insas1 olarak aydin bir despotun insanlarin iradesini yok

81 Onun i¢in ilerleme

sayarak aydinlanma degerlerini hakim kilmasi fikrini reddeder
diisiincesi, tarih sahnesinde 6zgiirliigiin yayilarak daha derin bir hal almasidir™. Bu
nedenle paternalizm diisiincesinin karsisinda yer alir ve aydinlanmadan beklentisini her
insanin kendi basina bir amag¢ oldugu ve herkesin kendi kendisini yonetebilecegi bir
erigskinlige ulagsmasi olarak tanimlar. Bu ayni zamanda Kant’in iradeye iliskin ikinci
engel olarak gordiigii sorunu ortaya koyar. Kant insanin baski altinda kalarak bir

eylemde bulundugu takdirde eylemlerinden ahlaki olarak sorumlu tutulamayacaginm

eylem olarak yasami barindirir. Eylem olarak yasam; kendini sabit nedenlerle degil farkli yollarla
gosteren, kagmilmaz bir anlam bulma cabasidir (Berlin, Kirpi ile Tilki, s. 118).

76 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucailt, Derrida, gev. Tuncay Birkan,
2.b., Ankara, Ayrag¢ Kitap+Evi, 2008, s. 38.

27 Cigdem, a.g.e., s. 79.

8 Megill, a.g.e., s. 38.

" Berlin, Romantikligin Kokleri: Giizel Sanatlar Uzerine A.W. Mellon Konferanslari, 1965 The National
Gallery of Art, Washington, DC, s. 92.

20 Megill, a.g.e., ss. 38-39.

! Berlin, a.g.e., s. 75.

2 Gokberk, a.g.e., s. 116.
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ifade eder. Clinkii birey yalnizca 6zgiirliik sayesinde kendi iradesiyle iirettigi degerlerle
(ideallerle) ahlaki bir fail olarak insan niteligi tasiyabilir. O halde bireyin yapmasi
gereken kole olmamak i¢in 6zgiir iradesiyle kendini ideallerine adamasidir. Yalnizca bu
sekilde iradesinin sorumlulugunu tstlenebilir ve {istlendigi oranda da uygar (olgun) bir

kimse olabilir®®’.

Kant bu noktadan hareketle dogaya hakim ve 6zneden bagimsiz olmasi hasebiyle
ozgiirlik ve hicbir ahlak tiiriiyle bagdasmayan determinizm ilkesini asmak ister™".
Determinizmin kaynagi olarak gordiigii dogayr bir diigman ve kaliba sokulacak bir
materyal olarak nitelendirir. Tutkular da dahil olmak iizere her tiirlii disaridan gelen
belirlenimcilige kars1 ¢ikar. insan her ne kadar fenomenal olarak doganin etkilerine acik
olsa da -duygular1 ve etkilenimleri dogadan gelse de- kendini adadig1 degerler ile
doganin karsisina ¢ikabilirse dogaya rakip olabilir ve onu kaliba sokup kendi benligini
ona egemen kilabilir. Berlin’in ifadesiyle doga bdylece plastik bir malzeme haline gelir
ve insan, iradesi ile sectigi idealler ugruna dogayr egemenligi altma alir’®’. Kant’'mn
O0znesi bu bakimdan ihtiya¢ duydugu bilgi ve ideallere kendi zihinsel etkinligiyle
ulagsmas1 hasebiyle diinyay: statik bir “hazir-yapit” olarak nitelendiren Kartezyen
felsefenin 6znesinden bir adim &tededir. Daha agik ifade etmek gerekirse, Kant’in
6znesi epistemolojide kesfeden degil icat eden niteliktedir’®. Etikte de benzer sekilde
Ozerk bir varlik olarak tiim degerleri kendinden hareketle ortaya koymak gayretindedir.
Kant bu amagla aydmlanma diislincesinin aksine ahlakin gerekliliklerini insanin
dogasinda aramamaktadir. Doganin ve teolojinin etkilerinden bagimsiz bir etik
gelistirmek ister”™’. Bu noktada Kartezyen felsefenin Stesine gegecek baska bir adim
daha atar. Descartes Oznenin numenal varolusunu a priori olarak Tanr1 olmadan
temellendirebilmis olsa da fenomenal diinya ile olan iliskisinde Tanriya ve dolayisiyla
teolojiye donmek zorunda kalmistir. Ancak numenal ve fenomenal bdoliinmiislik
arasindaki kopriiyii (etigi) estetik ile kurabilmeyi arzular. Kant’in felsefesinde estetik,

teolojinin yerine ge¢meye hevesli goriiniir. Ozneye dair boyle bir girisim romantik

2 Berlin, a.g.e., ss. 92-94. Kant, dzgiir iradeye dair bu temel savunusunu aydinlanma diisiincesini
tammladigr “Aydinlanma Nedir?” adli makalesinde “akil yoluyla ve baskalarmin yol goéstermesi
olmaksizin insanin kendi neden oldugu olgunlagsmamisligindan kurtulmasi” ifadesi ile agikca ortaya koyar
(Outram, a.g.e,, s. 18).

284 Berlin, a.g.e., ss. 95-96.

25 Ayni Eser, ss. 98-99.

%6 Besim F. Dellaloglu, Romantik Muamma, istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2010, s. 26.

7 D. Kigiikalp, a.g.e., ss. 86-87.
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diisiincenin etik anlayist i¢in dnemli bir temel teskil etmistir™

. Fakat bir aydinlanma
distiniirii olarak Kant i¢in bu idealler tikel de olsa akil temelinde tiim insanlarda
benzesecegine yonelik tiimel bir inangla smirli kalmistir. Kendisi bu nedenle
aydinlanma  diislincesinin  evrensellik  iddiasindaki ~ temel  kabullerinden

styrilamamistir®®’

Herder’in romantik diisiinceye katkist Berlin’in ifadesi ile ii¢ bashik altinda ele
almabilir. Bunlardan birincisi romantizmin deha kiiltiinii tetikleyecek olan

disavurumculuktur®®.

Disavurumculuk, bireyin tarihsel Odevi geregi eylemlerini
gerceklestirirken -deha olarak- yaratict giiciinii kullanmasi, kendini ifade edebilmesi ve
kendi dogasini ortaya koyabilmesidir. Vico gibi Herder de bilginin ve kesinligin kendini
yalnizca insani eylemlerde gdsterdigine inanir. Bu bakimdan tarih insani eylemlerin
biitiinli olarak 6nem kazanir. Tarih yalnizca insan ve onun yaratimlari i¢in degil, doga
icin de onemlidir. Clinkii Herder’e gore akil, aydinlanma diisiincesinin benimsedigi gibi
soyut olmayip; -Alman idealizminin de savunacagi gibi- varolusun ve yasamin iginde
somut ve canlidir. Organik ve dinamik nitelikte gordiigii evren (doga) bu yaratici aklin
(Tanrinin) bizzat i¢inde oldugu bir gelisimin tarihini ifade etmektedir®'. Dolayisiyla
doga ve ozgiirlik arasinda Kant’in ifade ettigi gibi bir diializm yoktur. Ozgiirliik
yalnizca doganin gelisim basamaklarindan biridir. Bugiine kadarki gelisim asamalarinin
timii de insamin o6n asamalaridir™?. Siire¢ icinde sezgi yoksunu insan, varolus
miicadelesi geregi zekast ve dili ile dogayi iradesi altina alma g¢abasindadir. Bu

miicadelenin en agik eseri ise insanligin yaratmis oldugu kiiltiirdir™”.

Herder’e gore kiiltiiriin (insanin yaraticilifinin) en agik ifadesi dil ve edebiyattir.
Kullandigimiz kelimelerin her biri ait oldugu kiiltlirlerdeki dilde, farkli ¢agrisimlar
uyandirir. Farkli dillerin ayni diislinceyi degil farkli diisiinme ve hissetme bi¢imlerini

ifade etmesi aynm1 zamanda kiiltiirlerin de kendilerine ait bir yerellik tasidigini

¥ Dellaloglu, a.g.e., s. 25.

¥ Berlin, a.g.e., s. 100.

Berlin’in ifadesiyle Kant basta insanlar arasinda yalniz bir grup azinhigin dogru yanitlar vermeye
basaracak kadar aydinlanmis olduklarina inanmistir. Fakat ilerleyen donemde Rousseau’nun etkisi ile bu
kanaati degismis ve tiim insanlarin buna yetenekli olduguna inanmustir. Ciinkii evrensel aklin bilmeye
cesaret eden tiim insanlara ayni cevabi verecegine inanir (Ayn Eser, ss. 100-101).

20 Ayni Eser, ss. 78-79.

1 Safranski, a.g.e., ss. 21-22.

2 Gokberk, a.g.e., s. 136.

2% Safranski, a.ge.,s.22.
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gosterir’™. Bu yerellikler bir grup insanin ortaklasa yaratimlari olup diinyaya
yiikledikleri anlamlardir. Kiiltiiriin ferdi olarak her insan da bir gruba aittir ve
eylemlerinde diinyay1 bu gerceveden yorumlar. insan ait oldugu grubun disinda oldugu
takdirde dogal koklerinden koparilmis olarak bir yabanci haline gelir. Herder boylece
disavurumculugun kiiltiirle iligskisinden yola ¢ikarak romantik diisiince i¢in onem arz
eden ikinci diisiincesini yani aidiyet kavramini temellendirir™®. Aidiyet kavramu,
aydinlanma diislincesinin sozclikleri nominalist ve evrensel bir formda tanimlayan
kabullerine karsi bir elestiri niteligindedir. Cilinkii Herder’e gore sozciikler kiiltiiriin
Ogeleri olarak geleneksel imgelerin akisiyla sekillenen bir mirastir. Dolayisiyla aidiyet

kavrami mekanik olana karsi organik olanm savunusudur®®®,

Toplum ve insan,
aydinlanma diisiincesinin iddia ettigi gibi salt mekanik bir iligki i¢inde olarak degil,

tarihsel siirecte organik olarak gelisim gdsteren bir nitelige sahiptir.

Herder’in bireyciligin 6rnegi olan disavurumculugu ve toplumu 6ne ¢ikaran aidiyet
fikirlerini bir araya getirmesi celigki gibi goriinebilir. Ancak Herder’e gore hiimanitat
(insanlik) iki boyuta sahiptir. Bunlardan ilki her bireyin kendi i¢inde bireysel olarak
bi¢cimlendirdigi insanliktir. Birey her ne kadar toplumun icinde yer alsa da anlamin
kaynagidir. Tarihin dinamik ruhunu kendi i¢inde yaratict bir canlilikla deneyimler.
Insanligin ikinci formu ise bireyi askin olarak topluluklarda var olur. Herder
topluluklar1 bireylerin toplamindan ibaret gérmez. Aksine soyut bir biitlinliik olarak
goriir. Bireylerin arasindaki etkilesimle agiga ¢ikan bu soyut insanlik durumu, bir
bakima daha biiyiik bir birey meydana getirir. Boylece yaraticiligin degisik tonlari

olarak anlamlandirabilecegimiz halk ruhlar ortaya ¢ikar”’.

Goriiliiyor ki Herder’in disavurumculuk ve aidiyet fikirleri ile bireyi insanlik
karsisinda hem anlam kaynagi olarak etken hem de soyut insanlifin parcasi olarak
edilgen yapida nitelendirmesi*”®, aydinlanma diisiincesinin evrensellik ve statik insan

dogas1 iddialarim1 reddederek, Vico’ya benzer bir tarihsel yorum getirmesine neden

24 West, a.g.e., s. 51.

5 Herder, aidiyet kavrami ile Rousseau’nun uygarliga dair ifade ettigi c¢lirlimiis ve yabancilasmis olma
halini tamamen reddeder. Ciinkii tarih insan eylemlerinin gelisim seyrini ortaya koyarken bir tiir
“experimentum mundi” yani diinya deneyidir. Bu deneyimin ifadesi olarak tarih dogrusal olarak
gelismemektedir. Aksine pek ¢ok kirilma ve kopusla ilerleyen niteliktedir (Safranski, a.g.e., ss. 22-23).

26 Berlin, a.g.e., ss. 80-83.

#7 Safranski, a.g.e., ss. 23-25.

% Aym Eser, s. 24.
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olmustur. Bu ayn1 zamanda onun {i¢iincii ve belki de en 6nemli diisiincesi olan yasa ve
geleneklerin ¢aga ve mekéana gore degiskenlik gosterdigi iddiasim1 temellendirir. Hume
ve Monstesquieu gibi kiiltiirii evrensel beseri ihtiyaglarin kargilanmasinin alternatif
yollar1 goren aydmlanma diisiiniirlerinden bir adim Steye geger” . Herder’e gore bu
farkliliklar, evrensel olmayan farkli amaglarin temellendirdigi farkli ihtiyaglarin
tirtiniidiir ve olmas1 gerekenden -evrensel olandan- bir sapma degil aksine insanligin

tarihsel zenginligidir.

Herder’in farkliliga yaptig1 vurgu, Bat1 felsefe geleneginin temel bir kabulliine kars1
ciddi bir elestiri niteligindedir300. Herder i¢in simdiki zaman, insan gelisiminin en ileri
noktas1 olarak “yiiceltilesi bir an” degildir. Gegmis zamani, i¢inde bulunulan anin
kaliplariyla degerlendirmeye kalkismak geg¢miste var olmus insanlarin kiiltiirel ve

toplumsal kazammlarimi gérmemizi engeller’®!

. Bu, bir kiiltiiriin ele alinirken neyi
amacgladigina bagl olarak degerlendirilmesi gerektigi anlamma gelir. Ornegin Grek
filozoflarmin neden s6z ettiklerini anlamak ic¢in, o donemdeki Grek kiiltiiriiniin ¢ekim
merkezinin -Herder’in ifadesiyle Schwerpunkt’un- ne oldugunun anlagilmasi gerekir.
Ciinkii farkli ¢aglarin farkli idealleri ve bu ideallerin yere ve zamana gore tasidiklar
gecerlilikleri vardir. Oysa Bat1 diigiince gelenegi bunun tam aksine tiim sorunlar i¢in
gecerli, ¢aglar asan nesnel yanitlarin -hakikatlerin- varligina inanmistir. Aydinlanma
diisiincesi de bu ¢ergevede Grek diisiincesini kendi caginin algilariyla anlamaya
calisarak kendi hakikatlerini yaratmak istemistir’®®. Herder bu kabule karsit olarak
tarihin bizlere bdyle bir rasyonel ilkeyi veya 6znenin ilerlemesini gostermedigi ifade
eder. Tarihin bize gosterdigi sey, ampirik olgularin i¢inde temellenen farkliliklarda aklin
faal bir unsur olarak yer almasidir'™. Dolayistyla insanlik, matematik ve fizikte oldugu
gibi tiim zamanlarin ve yerlerin en yiiksek beseri ideallerinin tiimiine kalici olarak
ulasmamiz1 saglayacak bir yanita yonelik tarihsel bir yolculuk i¢inde degildir. Aksi bir
caba bizlere yamlgidan otesini veremez’™. Beseri olarak yapilabilecek tek sey, her

insanin ¢aginin idealleri ile sekillenen kendi geleneginin pesinden gitmesidir. Ciinkii her

29 West, a.g.e., s. 52.

300 Berlin, a.g.e., s. 84.

301 Cigdem, a.g.e., s. 87.
302 Berlin, a.g.e., ss. 84-85.
3% Cigdem, a.g.e., s. 88.
% Berlin, a.g.e., ss. 86-87.
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kiiltiiriin ortaya koymus oldugu dogruya iliskin kabuller, amaglarimni bilemedigimiz tarih

sahnesinde diger kiiltiirler kadar dogru ve gegerli niteliktedir’®.

Ifade edilenler 1s131nda romantizm; Kant’in aydmlanma diisiincesinde yarattig
kirilma, aydinlanma karsitlarinin determinizme ve soyut akla yonelik elestirileri ve Vico
ile Herder’in kiiltiire yaptigi vurgu ile sekillenmistir. Nitekim bu akimm Onemli
temsilcilerinden Schiller, determinizme karsi irade ve Ozgiirliigii savunarak, Kant’in
insan1 insan yapan seyin ahlaki bir fail olarak iradesi ile dogaya egemen olmasi fikrini
benimsemistir. Kant gibi Schiller i¢in de doga; nedensellik yasasiyla isleyen, kendi
yaratim1 olan insanin zayifligim1 sonuna kadar kullanmak isteyen en acimasiz
diismandir. Insan bu diismana kendini adadigi bir ideal ile manevi bakimdan kars:
koyarak (direnerek) bir tragedya meydana getirir. Ancak Schiller Kant’in 6zgiirliige dair
¢coziimiinli yetersiz bulur. Ciinkii Kant’in ¢oziimii, 6zgiirligii bir tiir 6zerklik olarak
yalnizca numenal alanda ahlaki bir nitelikte kat1 6dev anlayisiyla miimkiin kilabilmistir.
Fenomenal alan ise determinizmin hakim oldugu doganin oyuncagi olan insani ifade
etmektedir’®. Schiller, doga ve 6dev kiskacinda kalmis insani dzgiir kilmak icin oyun
kavramini 6ne siirer. Oyunu gergeklestirebilmenin yolu 6znenin eylemleriyle kendini
ifade eden bir birey (deha) olabilmesidir. Bu birey adeta bir sanat¢i gibi eserini meydana
getirirken her seyin anlamini1 kendi zihninde tasarlayip icat edecektir. Bu nedenle ortaya
cikan kurallara da kendi rizasiyla uyacaktir. Berlin, Schiller’in bu kabuliiyle insan
diistincesinde 6nemli bir doniim noktast yasandigini belirtir. Ortaya konan fikir;
ideallerin, ereklerin ve amaglarin; ne sezgi ne bilim ne de inang ile kesfedilmedigidir.
Tim bu idealler kiiltiir gibi insanoglunun icatlaridir. Adeta sanat eserleri gibi
tiiretilmislerdir. Insanligin bu idealleri icat ederken amaci1 dogaya kars1 direnmek ve onu

déniistiirmektir. Bu bakimdan idealler doganin karsithigim ifade etmektedir®®’.

Romantizmin bir diger onemli temsilcisi Fichte ise determinizm elestirisini
nedensellik yasasinin beyhude bir ¢abadan 6te bir sey olmadigini ifade ederek yapar.
Ciinkii nedensellik yasast soyut aklin yanilgist olarak ardi arkasi gelmeyen bir
onermeler zinciridir ve kesin yanita ulagmanin imkansiz oldugu bir arayistir. Oysa bilgi

hayatta kalmak i¢in ne yapilacagini bilmek adina bir aractir. Herder gibi o da aklin

395 Ayni Eser, ss. 87-88.
306 Ayni Eser,, ss. 102-104.
307 Ayni Eser,, ss. 109-111.
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yasamin icinde olduguna inanir’®. Soyut aklin kuruntusu olarak gordiigii 6zne-nesne
ayrimini asabilmek adina aydinlanma felsefesinde yer alan diislinmenin (theoria) yerine
eylemi (praxis) koyar’”. Felsefi sistemini teorik felsefeden pratik felsefeye kaydirir. Bu
sayede determinizmin kaynagi realist felsefenin insan zihninden bagimsiz t6z gibi agskin
kabulleri anlamim yitirir®'®. Bilgi, 6znenin dogaya karsi edilgen degil etken oldugu ve
eylemlerinde bir ara¢ olarak anlam yiikledigi bir inang halini alir. Artik tim nesneler ve

311 Ozne de bir eylem olarak varligin, siirekli

idealler anlamlarin1 6znede eylemle bulur
yaratmak ve tiiretmekle miimkiin kilar. Bu ¢ergevede -bir ideal olarak- 06zgiirliik
kavrami da 6znenin ona yiikledigi bir anlam ve eylem olarak yaraticiliginin herhangi bir
sey tarafindan engellenmemesi anlamma gelir’'?. Ozneye yapmis oldugu bu vurgu

gelistirdigi benlik kuramindan kaynaklanir.

Fichte benligi Hume’dan yola ¢ikarak ¢dziimler. Hume gibi benligin deneyimler
y1gmi oldugunu -yigin benlik kurami- savunarak, bir nesne gibi bilme faaliyetiyle
aciklanamayacagini ifade eder. Benlik ona gore canlidir ve 6zii 6zgiirlikk oldugu i¢in®"
varligim1 yalnizca eylemde direnme olarak iradeyle gosterir. Dolayisiyla ben, varligini
yalnizca Ozgiirligiinii yadsiyan bir engel olarak ben olmayanla karsilastigi takdirde
deneyimleyebilir. Benlik bu direnmenin farkina varmasiyla artik ben olmayan olarak
maddi olanin {istine formlar koyar, degerler yaratir, diinyayr (varolusu)
anlamlandirir’'*. Bu sekilde meydana gelen fenomenal diinya objektif ben’in eseri olur.
Bilgi de kaginilmaz olarak duyumun eseri degil ben’in iiriinii haline gelir. Fichte bu
cercevede idealizmin ortaya koydugu a priori sentezi bilgiye ulasmanin tek metodu

olarak benimser. Bu ayn1 zamanda Kant’in yargi giicii yetisinin elestirisinde temellerini

3% Ayni Eser, ss. 111-112.

399 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, Kabalc1 Yaymcilik, 2015, s. 356.

319 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 372.

31 Berlin, a.ge.,ss. 111-112.

312 Aym1 Eser, ss. 113-115.

33 Siyasal romantizmin kurucularidan Fichte benligin 6ziinii 6zgiirliik olarak gorerek iki 6znel benlik
arasindaki iligkinin ben ve ben olmayan arasindaki iligki gibi kurulamayacagini ifade eder. Ciinkii her
ikisinin de ozii Ozgiirliiktiir. Iki benlik olarak kurduklari iliski geregi birbirlerine karsit olabilen
Ozgiirliklerini simirlamalar1 gerekir. Bu durumda farkli iradeleri kisitlayici zorlayici bir giice ihtiyag
vardir. Bu dogal ihtiyaca cevap verebilen gii¢ ise devlettir. Bu bakimdan devlet insanin dogal durumunun
eseridir. Fichte boylece temeli genel iradeye dayanan, ahlak ve hukuk teorisini birbirinden ayiran bir
kabul meydana getirmistir (Anne Baudart, Bernard Bourgeois, Francois Dagognet, France Farago,
Simone Goyard-Fabre, Jacques D’Hondt, Alexis Philonenko, Jacqueline Russ, Felsefe Tarihi: Aklin
Zaferi, C. 111, gev. Ismail Yerguz, Istanbul, letisim Yayinlari, 2012, ss. 126-127).

3% Berlin, a.g.e., ss. 117-118.
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attigi -Fichte ve Schelling’de kendini gosteren- benligin tanrisallastiriimasidir’ .

Boylece romantizm bilmek ile degil irade etmek ile temellenir. Yani “cogito ergo sum”
kabuliiniin yarattig1 aklin egemenliginin yerini “volo ergo sum” -irade ediyorum o halde

316 317

varim-""" ifadesiyle ahlaki irade™ " alir.

3. Modernite: Aydinlanma versus Romantizm

Romantizm, aydinlanma kabullerinden farkli ve yeni bir modernite yorumu
meydana getirmistir. Modernitenin hiimanist kabulleri her iki kiiltiir damar i¢in de
temel niteliktedir. Ancak hiimanizm iizerine insa edilen bu kabuller iki kiiltiir arasinda
biiyiik farkliliklar igermektedir. Bu farkliliklar1 Tarnas’in analizinden faydalanarak

kiyaslamak modernitenin barindirdig1 diializmi anlamak i¢in 6nemlidir.

Farkliliklarm 6ziinde insanin mahiyetine iliskin karsitlik yatmaktadir. Aydinlanma
diisiincesinin insana verdigi degerin nedeni akletme yetisidir. Insanin akil yoluyla doga
yasalarin1 kavrayacagma ve onlardan faydalanacagina inanilir. Bu baglamda insan
bilincine -kognitif gelisimine ve davraniglarinin niceligine- iligkin sorgulamasini zaman
ve duyu algis1 temelinde ampirik ve epistemolojik olarak gerceklestirir. Romantizm ise
insanin  Ustlin  degerinin; duygusal derinliginden, hayal giiciinden, sanatsal
yaraticiligindan, kendini ifade ve insa etme giicline sahip olmasindan kaynaklandigina
inanir. Bu nedenle aklin aydinlanarak bilinglenmesini degil; benligin ilhamini ve derin
yaraticiligini 6nemsemistir. Romantikler bilinci benlik olarak goriir ve ben olanin
coziimlenemez sonsuz mabhiyeti ile aydinlanmanin bilimi esas alarak ortaya koymus
oldugu tiim siirlamalar1 asar. Benligin i¢ diinyasina odaklanir. Aklin ve alginin yerini

duygu ve muhayyile alir’'®. Bdylece insan ve doga karsithg: farkli bir nitelige biiriinir.

Aydinlanma, dogay1 gozlem ve deneyin teorik agiklama ve teknik manipiilasyon
nesnesi olarak goriip ona niifuz etmeyi ve sirlarin1 ¢ézmeyi amacglamistir. Bu
cOziimleme esnasindaki kaygisi -sinanabilir ve somut sonug¢ veren bir hakikat olarak-

dogadan mekanik bir yasa elde etmektir. Romantizm ise dogay1 6zneye karsi rakip

315 Weber, a.g.e., ss. 353-355.
31 Berlin, a.g.e., s. 120.
317 Weber, a.g.e., s. 355.
318 Tarnas, a.g.e., ss.210-212.
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olarak gormiis olsa da onu ayn1 zamanda ruhun canli kaynagi ve gizemli bir var olusun
temeli olarak nitelendirmistir. Bu sekilde aydinlanmanin aksine evreni bir mekanizma
olarak degil biitiinciil bir organizma olarak kabul etmis, manevi bir 6ze ulasarak 6znenin
doga ile varolusa dair yasadigt -fenomenal ve numenal- diializmi asmay1

amaclamstir’ .

Bir diger farklilik hakikate iligkindir. Aydinlanma diislincesi insan tecriibesini
bayagilastiran ampirik bilimin monist yorumuyla nesnel hakikati kesfetmeyi miimkiin
kilacak evrensel yasalara ulasma ¢abasindadir. Bilimin gerceklik anlayisi somut olana
dair olup, sabit ve tek anlamlidir. Romantizm, aydinlanmanin bilimle sekillenen hakikat
anlayisinin; mekanik, maddi ve gayr1 sahsi nitelikte olmasma kars1 sembolik bir
nitelikte oldugunu savunarak aydinlanmanin pozitivist kimligini yeni bir formda
sunulan bir ¢esit teoloji olarak nitelendirir. Bu inancin temelinde varolusun statik
oldugu yanilgis1 yatmaktadir. Romantikler bu elestiriden hareketle statik doga goriisiinii
reddedip, Schiller’in ifade ettigi gibi yasamin belirsizliklerle dolu dngoriilemez dramini
vurgulamiglardir. Amprizmin aksine romantizm benligin kesfedebilecegi sinirsiz bir
gercekligi ifade etmektedir. Dolayisiyla 6znel bilince ve her nesnenin ve olgunun
Oznede uyandirdigr biriciklik tecriibesine dair bir inanci ortaya koyar. Romantizmin
ifade ettigi gerceklik; derin cagrisimlarn olan, degisken anlamlara sahip, c¢esitlilik arz
eden, icinde zitliklart barindirabilen bir biitiinliktir?. Bunun en agik ornegi

romantizmin derinlik fikrinde ifade edilir.

Benlik i¢inde barindirdig1 derinlikle bir bakima yaraticiliginin sonsuzlugunu ifade
eder. Romantiklere gore benlik yaptig1 ve diisiindiigii her seyde indirgenemeyecek kadar
genis ve kusatilmaz yeni goriiniimler ortaya koymaktadir. Biitiinii gérebilmek miimkiin
olmadig1 icin ister tiimdengelim ister timevarim yolunu segelim sonu gelmez bu ¢ok
anlamlilig1 her agidan agiklayabilmek miimkiin degildir. Bu nedenle sonluyu sonsuzla,
maddi olmayan1 maddi olanla, beni ben olmayanla anlatma girisimlerinin tiimii buradan
kaynaklanir’®!. Romantizmin karsitliklar iizerinden kavramlan irdelemesi bilgiye dair

farkli bir yorumu da kagiilmaz kilmistir.

319 Ayni Eser, ss. 210-211.
20 Ayn1 Eser, ss. 210-213.
32! Berlin, a.g.e., s. 127.

82



Aydinlanma diigiincesi ifade ettigimiz gibi her ¢agda gegerli olabilecek yetkin bir
yagsam kalibin1 miimkiin kilmak adina ihtiya¢ duydugu hakikate -nesnel bilgiye-
ulagmak i¢in; mekanik bir evrene, sabit bir insan dogasina, dogrusal bir tarihe ve dogru
bir diisiince bigciminin olduguna inanmaktadir. Insanlar tiim sorunlarmi ¢ézmek icin bu

hakikati kesfetmek zorundadir’*

. Aydinlanmaya benzer sekilde romantizm de kapsayici
bir diizen arayisindadir. Ancak bunu aydmlanma diislincesinde oldugu gibi statik
kabullerle veya kurallarla degil, muhayyile ve duygunun, akil ve duyulara eslik etmesi
ile -Schelling’in ifade ettigi gibi- dogay1 yaratmak haline gelinceye kadar genislettigi
sinirlar dahilinde meydana getirmek amacindadir’®. Bu noktada romantizmin “nostalji”

ve “ironi” kavramlarina deginmek gerekir.

Nostalji kavrami, evrenin dinamik yapis1 karsisinda statik evren anlayisi geregi
aydinlanma diislincesinin one siirdiigii tiim sabit kabullerin anlamin yitirmek zorunda
oldugunu ifade eder. Insan evrenin dinamik yapisina uyumlu olarak kendi dogasini
eylemleri ile ortaya koymalidir’*. Berlin’in de ifade ettigi gibi direnmek (caba
harcamak) eylemdir. Eylem harekettir ve her hareket bitirilemeyecek derinlikte bir

sonsuzluktur’?’

. Romantik ironi ise Schlegel’in ortaya koydugu bir kavramdir. Ironi ile
ifade edilmek istenen, aydinlanma diislincesinde yasamin dinginlik olarak
nitelendirilmesinin evrenin dinamik ve kaotik ruhuyla bagdasmazhigidir’*®. Schlegel
ironi kavramini, -Schiller’in numenal ve fenomenal diinya ayrimi ile parcalanmis
insanin iki varolusu arasinda koprii kurmak amaciyla gelistirdigi oyun felsefesinden
a1d1g1327- dehanin oyun giidiisii ile birlestirerek™®® diizen ve kaos arasindaki sinirlari
ortadan kaldirmay1 amaglar. Cilinkii diizen kadar diizen karsitlig1 da esit dl¢lide dogruyu
ifade etmekte ve yaraticiligin sonsuzlugunu gozler dniine sermektedir. ironi kavrami bir
Oonermeye karsi her biri en az onun kadar dogru ve ona karsit birka¢ dnermenin daha
olmasi fikrine dayanir. Bu fikir kesinlik iddialarinin tiimiiniin yagsamin gergekliginden

uzak oldugu anlamina gelir'>’. O halde belli bir ifadeyi sonlu olarak gérmek yerine

gorecelilestirerek ve yadsiyarak sonsuz hale getirmek gerekir. Bu sayede yasamin

322 Berlin, a.g.e., s.130.

323 Tarnas, a.g.e., s.213.

324 Berlin, a.g.e., ss. 128-129.

325 Ayni Eser, s.130.

326 Safranski, a.g.e., ss. 61-62.

327 Yiicel Dursun, Oyunun Ontolojisi, Ankara: Dogu Bat1 Yaylari, 2014, ss. 37-38.
328 Safranski, a.g.c.,, s. 62.

329 Berlin, a.ge.,s. 141.
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dinamizminden beslenen anlasilmazligi ve karmasikligi (kaosu), ironinin g¢ekinceli
ifadesiyle anlagilabilir hale gelir. Yasamin diizen degil de kaos oldugu kabul edilirse
onun pargasi olarak kendi benligimiz anlaminda insanligin ve bir diger formu olan
toplumun bu kaosu igermesi, her iki insanlig1 da tam olarak tanimlanamayacak kadar
tarifsiz kilar. Ciinkii insan, benligini kesin bir sekilde tarif edemiyorsa bagka bir benlikle
kurdugu etkilesimde ben olmayani da tam olarak anlayabilmesi miimkiin degildir’*’.
Schlegel’e gore insanlik, anlasilmazligin dogasinda ironinin bu niteligini anlayabilecek
olursa farkli inanglarin bir arada yagsamasi i¢in onemli bir ara¢ kesfetmis olacaktir.
Ciinkii ironi yapan kisi bir kurali reddederek yerine baska bir karsilik koydugu takdirde
yeni bir kurallar biitiinii ve kesinlik iddiasiyla yiiz ylize kalacagiin farkinda olacaktir.
Bu nedenle kisi bu gayesinden vazgegip, tiim kesinlik iddialarin1 reddederek kendi
dogrularimi digerlerine dayatmayacaktir’>'. Boylece nostalji kavramindaki gibi sonlunun
sonsuza agildig1 ve kesinligin havada kaldig1 bu noktada, Schiller’in ifade etmis oldugu

dehani siir tanimayan oyunu artik baslamaya hazir olabilecektir’**.

Nostalji ve ironi kavramlarindan da anlasildigi {izere romantizmin gergeklik anlayisi
muhayyile ve irade ile temellenir. Romantikler i¢in muhayyile; ger¢ekligin kaynagi,
varligin temeli, varolusun biitiinii haline gelerek zihin ve dogay1 sekillendirir. irade ise
insan1 ve evreni daha yiiksek bir yaraticiliga iten ve bilgiden dnce gelen bir gii¢ olarak

kabul edilmigtir’™>

. Muhayyile ve iradenin kendi kendini yaratan niteligi, 6znenin
olgusal olmayan gergeklige niifuz edebilmesine; dogayi, tarihi ve evreni
anlamlandirabilmesine ve hatta yaratimina dahil olmasina imkan vermistir. Diizen
kavramina yonelik bu yeni perspektif, bilgiye dair yeni standartlar ve degerler ortaya
cikarmistir. Boylece Locke, Hume ve Kant’in bilginin sinirlarina iliskin gelistirdikleri

pozitivist epistemoloji romantikler tarafindan idealizmle agilabilmistir’>*.

Iki diisiincenin bir diger farklilig1 gelenege yiikledikleri anlamlar konusundadir. Bu
farklilik donemin toplumlarindaki muhafazakarlik ve liberallik arasindaki gerilimin
izlerini tagir™. Aydinlanma diisiincesi modern evrensel uygarligin ideallerini daha 6nce

ortaya konmus tiim ideallerden iistiin gérmektedir. Dolayisiyla gelenegi, bir birikim

330 Safranski, a.g.e.,, ss. 63-64.
331 Berlin, a.g.e.,, s. 141.

332 Safranski, a.g.e.,, ss. 64-66.
333 Tarnas, a.g.e.,, s.214.

334 Tarnas, a.g.e.,, s.216.

35 Cigdem, a.g.e.,, s. 80.
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olarak takdir etmek ya da ondan ilham almak amacida degildir. Hume’da ifade
ettigimiz gibi siipheci bir tutumla, hurafelerden arinmis dogal bir gelenek olarak pratik
bilgi niteligi tasidigi -bilginin gelisimine yardimci olacak bir stireklilik ve yapi
sunabildigi- olciide tarihsel ve antropolojik bir baglamda incelemektedir. Buna karsin
romantizm, gelenegi; halklarin ruhu olarak gizemli, kolektif bilgeligin birikimi, 6zgiin
fikirleri, yerelligi, dinamizmi ve canli bir giicli olarak gormiistiir. Bu bilgelik ayni
zamanda sagduyu ve soyut gergekliklerin oldugu, ampirik ve teknik bilgileri de igine
alan kapsamli bir bilgi birikimini ifade etmektedir. Romantizm, aydinlanmanin evrensel
statik uygarlik ideallerine karst kiiltliri vurgulayarak, ge¢mis caglarin ideallerinin
zaman i¢inde degisen (dinamik) karakterini savunmus, Bati uygarliginin akilcilikla
temellenen tstiinliik iddiasina kars1 gittikce hasmane bir hal alacak siipheci ve miiphem

bir tutum takimmustir>>°.

Son olarak deginecegimiz farklilik inan¢ konusundadir. Her iki diisiince bi¢imi de
ortak Ronesans ve Reformasyon kokleri nedeniyle hiimanist kabulleri geregi, bireycilik
ve sahsi inang¢ 0zgiirliigii konusunda benzer kabullere sahiptir. Bu nedenle ikisinde de
inan¢ iizerinden yaratilan hurafelere karsi ciddi bir tepki oldugu goézden kagmaz.
Reformasyon’un miras1 yorumlanirken iki diisiincenin kabullerindeki farkliliklar bu
tepkinin farkli egilimlerde gelisim gdstermesine neden olmustur. Aydinlanma
diisiincesinin bu noktada ortaya koydugu egilim, ampirik ve akilci bilgi ile sekiilerizmin
benimsenerek ruhun ozgiirlestirilmesidir. Bu g¢ercevede din, ya deist bir sOylemle
benimsenmis ya reddedilmis ya da dogal bir etik olarak kabul edilmistir. Romantizm ise
her ne kadar aydinlanma gibi geleneksel din anlayisinin hiyerarsilerine, kurumlarina,
baskilarima ve hurafelerle ¢iirlimiis kabullerine karsi bir tepki i¢inde olsa da kutsal
kavramini1 reddetmemistir. Tanriy1 yeniden kesfetme iddiasiyla geleneksel Hiristiyan
teolojisinden ve aydinlanma diisiincesinin kabullerinden farklilik arz eden yeni bir
estetik anlayis gelistirmistir. Romantiklerin ifade ettigi din anlayisi; ne geleneksel
Hiristiyanligin ifade ettigi sekliyle mutlak bir dogruyu ifade eden yargilayici bir
tektanriciliktir, ne de aydinlanma diigiincesinin tanimladigi gibi olani biteni kenardan

seyreden bir deizmdir. Romantizmin ifade ettigi Tanr1; gizemli, tarafsiz, ¢cogulcu, seyirci

336 Tarnas, a.g.e., ss. 216-217.
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olmak yerine bizzat doganin ve insan ruhunun i¢inde her seyi kusatan yaratici bir

gﬁgtﬁr337.

Goriiliiyor ki romantizm; determinizmin toplumu ve bireyi bayagilastiran mekanik
indirgemeciligine kars1 iradenin eyleme donilismesi olarak dinamik bir tarih anlayisiyla
bireyin yaraticiligim esas alan’®, evrensellik diisiincesine kars1 yerellik olarak kiiltiirii
savunan, insan tecriibesinin karmasikligin1 ve gizemlerini ifade ederek bu tecriibenin
cesitliligini gozler oniline seren bir kabuller dizisini ifade etmektedir. Romantik
diistincenin radikal boyutlara varan bu ufuk ve ¢igir acgici imgelem giici, Modern
diistincenin ~ 6teki  yiizi olan aydinlanma disiincesinin  pozitivist ruhuyla
biitiinlestirilmesi gii¢ bir gerceklik iddiasi ortaya koyarken®*’, aydinlanma projesinin

sinirlandirilabilmesini ve hatta asilabilmesini saglamlstlr3 40,

Modern bilincin romantik diisiinceden etkilenmesi ve onu biinyesine katmasiyla,
determinist doga yasalarina inanan bilimin modern biling iizerinde kurmus oldugu tek
tarafli hakimiyet sarsilmistir. Boylece modern insanin zihni ve ruhu arasinda bag
edilmesi zor bir bolinme meydana gelmistir. Her ne kadar romantik goriis ve
aydinlanma karsitlart modernitenin akla dayal tek tarafli egilimini degistirme gayesinde
olmus olsalar da sekiiler ve pozitivist kars1 kiiltiir modern diinya tasavvurunun ¢ekim
merkezi olmaya devam etmistir. Bunun nedeni, bilimsel bilginin olgusal somut
gerceklikler ortaya koyarak kesinlikler iiretmesi karsisinda romantizmin soyut
diisiinceler iizerinde herkesce uzlasilan ve mesru kabul edilen somut bir gergeklik ifade
edememesidir. Buna ragmen romantikler ortaya koyduklar1 kabullerle aydinlanma
diisiincesinin bir adim G&tesine gecebilmeyi ve pozitivist kabullerin modern biling

tarafindan sorgulanmasinit miimkiin kilmislardir. Boylece Bati diisiincesinin 6znelligine,

37 Ayn1 Eser, ss. 217-218.
3% Aydinlanma diisiincesinin determinist kabullerine karsi romantik goriisiin ortaya koymus oldugu bu
bagkaldir1 ve degerlerin bayagilasmasina karsi tarih felsefesi ile cevap arayisi Leo Strauss’un ifadesi ile
aydinlanma sonrast Rousseau’nun baglatmis oldugu modernitenin ikinci dalgasini ifade etmektedir
(Strauss, a.g.e.,, ss. 91-97).

? Tarnas, a.g.e., ss. 220. Moderniteyi iireten bu iki akimin birbirini karsilikli olarak stirekli
yabancilagtiran etkilesimi, romantik diigiincenin askin boyutlara sahip gercekler yaratma niteligi ile
pozitivist goriigiin akil ve bilim ekseninde ampirik ve somut indirgemeciligi benimseyen nesnel kesinlik
iddiast ile kaginilmaz bir ¢atigma i¢inde olmasindan kaynaklanir.

30 Cigdem, a.g.e., s. 80.
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sanatina, edebiyatina, dini tasavvurlarina ve ahlak ideallerine ilham vermislerdir. Bilim

ise Kant’in ifade ettigi gibi fenomenal (nesnel) diinyaya hiikkmetmeye devam etmistir’*'.

Romantik hiimanist kiiltiiriin viicut bularak aydinlanma degerleri ile sekillenen bilim
ve akilcilik eksenindeki pozitivist kiiltiir ile ¢atigmasi, salt modern olana dair kabullerde
diialist bir yap1 meydana getirmistir. Orta Cag’in iman-akil boliinmesi ve erken modern
donemin din-bilim ¢atigmasi artik 6zne-nesne, i¢ diinya-dis diinya, insan-diinya, beseri
bilimler-pozitif bilimler ayrismasi seklinde yeniden tanzim edilmistir. Béylece evrene
dair diialist gerceklik anlayis1 farkli tonlarda yeni bir form alarak kendini siirdiirtirken,
gecmiste modern ve modern olmayan ayrimi seklindeki bu diializm artik tam anlamiyla
modern olanin iki farkli tahayyiilii haline gelmistir. Modern evren ilk defa cift
gerceklige sahip olmus, modern insanin fenomenal alanla iligkisi ve yasam tecriibesi zit
yonlere evrildik¢e romantizm ve aydinlanma diisiincelerinin birbirlerine kars1 hasmane
karakterleri farkli alanlarda kutuplasmalara sebebiyet vermistir. Dolayisiyla modern
insan; bilimin hakim oldugu determinist bir diinyada 6z biling sahibi olarak pek cok

paradoks barmdiran, iki kiiltiirli, iki farkli duyarliliga sahip bir birey haline gelmistir**.

B. Liberal Siyasal Teorinin Post-Romantik Modern Doniisiimii

Aydinlanma felsefesi Kant aracilifiyla 6zne-nesne ayriminin tezahiirii olarak statik
insan dogasi kabuliine kaynaklik eden determinizm ilkesi ve ahlaki irade olarak 6zgiir
insan kabulii arasindaki radikal celiskisiyle ylizlesmistir. Ayni donemde Fransiz
Devrimi ile ortaya c¢ikan soyut aklin yikiciligi da statik insan dogasi kabuliiyle
temellenen -dogal hukuk olarak akilci yasalarin mesruiyet kaynagi olan- insanligin
evrensel bir dogaya sahip oldugu fikrine yonelik inancit yikmustir. Ortak hiimanist
kokleri geregi romantik diisiince ahlaki irade ve 6zgiir insan kabuliinii Kant’tan devralip
deha Kkiiltiiyle birlestirerek determinizm ilkesine ve evrensel statik insan dogasi
kabuliine etkili bir elestiri getirmistir. BOylece modern diisiincenin &zne-nesne
diializmini agsma gayretinde olmustur. Bu girisimin sonucunda aydinlanma diisiincesinin

evrensellik savi yerini farklilik savina, dogal hukuk ile mesruiyet kazanan evrensel

! Tarnas, a.g.e.,, ss.220-222.
32 Aymi Eser, ss. 221-222; 224.
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33 Nitekim

uygarlik projesi fikri ise terk edilerek yerini kiiltiir kavramina birakmistir
nesnel, evrensel ve agkin hakikatlerin ortadan kalkmasiyla modern insan Schiller’in
ifadesiyle kendisine yabancilasirken®**, aym zamanda insan dogasinin birligi de

kiiltliriin gelisimi ile ortadan kalkmigtir'®.

Aydinlanma ile gelisen klasik liberal siyasal teori de Onceki bdliimlerden
anlagilacag1 tizere kurmus oldugu degerler dizisini modern dogal hukuk fikriyle
temellendirmistir. Modern dogal hukuk 6gretisiyse 0ziinde bireyi temel alarak hakikatin
insan akli ile kesin olarak kavranabilecegine yonelik aydinlanma diislincesini ifade
etmistir. Ortaya konan degerler 6zne nesne ayrimi geregi 6zneyi (bireyi) toz, devleti ve
toplumu nesne (bagint1) olarak gdrmiistiir. Oznenin t6z olarak goriilmesi evrensel bir
doga inancini savunurken ayni zamanda statik bir insan dogasi kabuliinii de ifade
etmistir'*®. Ancak romantizmin ortaya koydugu yeni tahayyiiller ve aydmlanmaya
yonelik elestirileri, dogal hukuk &gretisinin ve dolayistyla klasik liberal teorinin mevcut
kabullerini siirdiirmesini giiclestirmis ve yeni bir liberal tasavvurun ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Liberal diisiincedeki bu doniisiimii ifade edebilmek ve romantizmin
liberalizme olan etkisini agiklayabilmek icin post-romantik Wilhelm von Humboldt,
faydaciligin 6nemli temsilcisi John Stuart Mill ve “yeni liberaller” olarak adlandirilan

grubun Onciisii Thomas Hill Green’e deginmek gerekir.

1. Wilhelm Von Humboldt: Bildung

Liberalizmi 19. yiizyilda sekillendiren diisiiniir John Stuart Mill’in ilhamini aldig1
entelektiiel onclisi Wilhelm von Humbolt’tur. Mill onun i¢in “hakkinda bir sey
s0ylemeyi uygun buldugum, benden 6nce gelmis yegane yazar” ifadesini kullanmistir.
Schiller ise, diisiincelerinde akil ve duygunun ideal bir dengede oldugunu ifade

347

etmistir Humboldt’un ortaya koydugu kabuller hem aydinlanmayr hem de

*John Gray, Liberalizmin Iki Yiizii, ¢ev. Koray Degirmenci, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2003, s.
32.

3% Schiller modern insana dair ¢éziimlemesinde ifade ettigi yabancilasma olgusunu bigimsel ve duyusal
diirtii ayrimi ile temellendirir. Bu ayrim bir bakima romantizm ve aydinlanma egilimlerini biinyesinde
barindiran bir varolusa sahip insan olarak ifade edebilmek miimkiindiir.

3 Megill, a.g.e., s. 43.

#¥p, Kiigiikalp, a.g.e., ss. 92-93.

37 3. W. Burrow, “Editoriin Onsézii”, Wilhelm von Humboldt, Deviet Faaliyetinin Smirlari, ed. J. W.
Burrow, ¢ev. Bahattin Se¢ilmigoglu, 3.b., Ankara, Liberte Yayinlari, 2013, ss. 19; 21.
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romantizmi i¢inde barindiran bir niteliktedir. Onun ikilemi romantizmin dile getirdigi
farkliligin i¢cinde uyumlu ve ortak bir biitlinii slirdiirebilmektir. Bu ikilemin muhteva
ettigi gerilimler; aklin duyguyla, kurallarin kendiligindenlikle, klasizmin romantizmle,
Kantc1 evrensel ahlakin tarihsel olarak gelisen kiiltiiriin tére ve gelenekleriyle tasidiklar
farkli dikotomiler seklinde ifade edilebilir’*. Bunun en net drnegini, Mill’in Ozgiirliik

Uzerine adli eserinde de alint1 yapmus oldugu kendi ifadesinde gorebiliriz.

“Insamin gercek amaci, miiphem ve ge¢ici arzularin telkin ettigi degil, aklin siirekli ve
kesin zorlamalarinin emrettigi gibi, yeteneklerinin tam ve uyumlu bir biitiine dogru en
yiiksek ve en ahenkli bir bicimde gelistirmektir. Ozgiirliik, béyle bir gelisme imkaninin
gerektirdigi, en basta gelen, vazgegilmez durumdur; fakat, bundan baska bir dizi zorunlu -
aslinda 6zgiirliikle siki sikiya baglantili- durum daha vardw. (...)Tekdiize bir ortamda
bwrakildiginda, insanlarin en ozgiir olanmmin ve kendine giiveneninin bile gelismesi
engellenir. Ama bir yandan, béyle bir ¢esitlilik 6zgiirliigiin degismez sonucu oldugu gibi, ite
vandan, insamin kendisine koydugu simirlamalar olmaksizin, onu kusatan ¢evreye ozgii bir
baski sergileyen eziyet tiirleri de mevcuttur, bu iki durum, yani ozgiirliik ve hal cesitliligi,

bazi bakimlardan bir ve ayni olarak ele alinabilir.”?*.

Bu paragraftan da anlasilacag: {izere Humboldt’un fikirlerinde benimsedigi hakim
kavram Hegel’in kole-efendi diyalektigini animsatan romantik “bildung” kavramidir.
Bildung yaraticiligin tecriibe ile beslendigi, buna bagli olarak insanin smirsiz bir

cesitlilik iceren yasamin i¢inde kendini gelistirdigi, hata ve acinin da bu siirecte dogal

350

egitiminin bir pargasi olarak anlamli kilindig: siireci ifade eder”™". Bu durumu kendisi

sOyle belirtir:

“(...) insan dogasinin ulasabilecegi en yiice duygular mutluluk adint hak ediyorsa, act
ve ¢ile de bir baska karaktere biiriintir. Ruh, mutluluk veya mutsuzlugun gercek yeri haline
gelir ve onu beraberinde getiren gelgitlerle dalgalanmaz. Elestirdigimiz sistem bizi, sadece
verimsiz bir acidan kagma miicadelesine gotiiriir. Ama hazzin dogasini gergekten bilen
kimse, kactig1 her sey ona eziyet etse de aciya katlanabilir; boylece o, alin yazisinin cari

isleyisinden siirekli olarak hosnut kalmayr 6grenir; ve miikemmellik beklentisi, onu eninde

3% Burrow, “Editoriin Onsozi”, a.g.e., ss. 27- 30.

349 Humboldt, a.g.e., s. 97.

330 Hegel’in “kole-efendi” diyalektiginde ifade ettigi gibi kole, calisarak hem karsisindaki seyleri hem de
kendini doniisiime ugratandir. Bu degisim ve doniisiim stireci kdlenin kendini egitme ve gelistirme
stirecidir. Boylece baslangigta bilingsiz olan iradesi anlam kazanir. (Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine
Giris, cev. Selahattin Hilav, 5. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015, s. 97).
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sonunda oyalar. Bu sekilde o, ¢ok nadir olan seyin, yeni kendi yok olusu olarak hissettigi

seyin bile bir en yiiksek vecit ant olabilecegini hissetme noktasina gelir .

Humboldt i¢in olmasi gereken yasam big¢imi, farkli tecriibelerin azami sekilde
onaylanmasiyla tutarli bir bireyselligin bagdastirilmasini gerektirir ve ayni zamanda
kendine 06zgii olmakla yasamin duyusal ve zihinsel imkénlarinin 6zlimsenmesi
arasindaki gerilimlerin asilabilmesine yonelik cabay1 icerir. Humboldt’un bireye
yiikledigi tam ve uyumlu bir biitiin olma sorumlulugu, tikel ahlak ve tarihsel gelisim
arasinda bir kopri kurmayr amaglamanin yani sira biitiiniin gelisimi i¢in tikel
bireyselligin korunmasini, gelistirilmesini ve bdylece bagkalarmin gelisimi i¢in de
gerekli olan ¢esitlilige birey olarak katkida bulunulmasini ifade eder. Bildung kavranu
bu cergeveden bakildiginda birey aracilifiyla, bireylerin ve dolayisiyla toplumun
yeteneklerinin en dolu, g¢esitli ve yaratic1 bigimde gelismesini saglayacak bir yasami
miimkiin kilmaktir’>. Humboldt bu kabulden hareketle romantizmin deha kiiltiinii

bireyle ve toplumla biitiinlestirme gayesindedir.

Bildung kavramimin bir diger 6nemli niteligi de tarihsel birikimin imkénlar ile
aydinlanmanin ilerleme fikrini bir araya getirebilmesidir. Humboldt’a goére tarih
kiimiilatif degil diyalektik bir ilerleme niteligindedir. insanlik tarih boyunca farkli tek
yonliiliikler arasinda yalpalayarak farkl1 yeteneklerini kesfetmektedir. Insani ve kiiltiirel
tecriibe bu sekilde gelistikce bireyin edinebilecegi potansiyel kiiltiirel birikim artmakta,
birey bu birikimi 6ziimsedigi oranda kendi yeteneklerini hayata gecirebilme imkam
bulmaktadir’™>. Ayrica mevcut kiiltiirlerdeki inanglar gegmisin mirast olan kiiltlirlerden
ve geleneklerden devralinmistir. Gegmis kiiltiirler hem dahil oldugumuz modern kiiltiirii
yorumlayabilmemizi hem de elestiri yapabilmemizi miimkiin kilar’>*. Bu bakimdan o da
Burke gibi, insanligin ilerlemesinin dogal bir evrimsel gelisime tabi oldugunu
benimseyerek, aydinlanmanin topluma dair akilci ve teorik Onermelerini elestirir.
Humboldt bunu soyle ifade eder: “Akil hali hazirda mevcut maddeye sekil
verebilmekten emin olma yetenegidir, ama o yeni bir madde yaratabilme giiciine sahip

degildir.  (...) Anayasalar  filiz  asiar gibi insanlara  asilanamazilar/

351 Humboldt, a.g.e., s. 129.

352 Burrow, “Editériin Onsozii”, a.g.e., ss. 37-39.

33 Aymi Eser, s. 42. Humboldt yine de aydinlanma diisiincesinin evrensellik iddiasindan
vazgecememistir. Schiller’e yazdigi bir mektupta tiim tarihten ve kiiltiirlerden miras almis ancak hig
birine ait olmayan bir insanligin miimkiin oldugunu ifade eder (Aymn Eser, s. 47).

% Ayni1 Eser, ss. 47-49.
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benimsetilemezler™>. Goriiliyor ki Humboldt’a goére gecmis degerlere karst
kiictimseyici bir tavirla sekillenen ilerleme fikriyle toplumdan kopuk teorik ve akilci

Onermeler 6ne siirmek yerine, bu tarihsel deneyimden faydalanmak gerekir.

Humboldt’un diyalektik tarih anlayis1 geregi benimsedigi farkl kiiltiirlerin yarattigi
zenginlik fikri, ¢esitliligin savunusunu ifade etse de ahlaki bir kdkstizliik sorunu tagidigi
iddiastyla kars1 karsiya gelir. Oysa Humboldt Kant¢1 etigi benimseyerek eylemin
iceriginden ziyade giidiinlin ne oldugunu 6nemsemistir. Bu sekilde farkli kiiltiirlerin
farkli ahlaki talepleri karsisinda giidiiyli referans alan tarafsiz  bir etik
temellendirebilmistir. Ote yandan Humboldt, Kant’m egilim ve gorevin zit olduguna
dair akilc1 kabullerini ve kosulsuz emirle celisebilecek olan deneyimleri degerlendirme
dis1 birakan tek tarafli niteligini, kendi i¢inde uyumlu bir bireyin deneyimleriyle daha
bityiik bir varolus zenginligine yol agacagi kabuliiyle asmistir’°. Boylece romantizmin
“dehast”, Kant’in  etigiyle = Humboldt’un  uyumlu  birey  diisiincesinde

biitiinlestirilebilmistir.

Ahlak anlayisinin aksine Humboldt’un liberal siyaset teorisi Kantg1 etigin
akilciligina benzer. Devlet adeta kosulsuz emirlerin kaynagi akil gibidir. Tarafsiz ve
evrensel kurallar1 uygulamak disinda baska bir amaca sahip olamaz. Dolayisiyla rolii bir
seyl baglatmak degil simirlamaktir. Ancak bu noktada kurallarin evrenselligi fikri
kaginilmaz olarak tek bi¢imciligi dayatma tehlikesini beraberinde getirir. Buna karsi
Humboldt, bildung kavrami geregi bu kurallarin da kisitlanmasi gerektigini savunur.
Teorisi ilk bakista bir “laissez faire” liberalizmi®>’ gibi goriinse de devlet ve bildung
kavrami arasindaki gerilim, teorisinde bir tercihte bulunmasina neden olur. Bu tercih

yasadigi dénemin aydin despotlugundan dolay1 genel olarak terazinin “clerisy™>*

359

yoniine degil farklilik yoniine meyleder’”". Bu ikilem Mill’de tersi yonde gdrecegimiz

liberal kiiltiiriin ikilemidir. Ciinkii 6zgiirliigiin emanet edilece8i toplumun belli bir

355 Richard Miniter, “Wilhelm von Humboldt: Alman Klasik Liberali”, ¢ev. Unsal Cetin, Liberal
Diisiince, ed. Atilla Yayla, Y1l 10, S. 38-39, Bahar-Yaz 2005, Ankara: Liberte Yayinlari, 2005, s. 295.

336 Burrow, “Editériin Onsozii”, a.g.e., ss. 58 - 60.

37 Bu kavram literatiirde genel olarak sinirlamalarin ortadan kalktigi bir liberalizmi ifade ettigi i¢in tercih
edilmistir. Ancak fizyokraside ilk ortaya ¢ikisindaki iceriginin bu anlamindan ziyade Hobbescu bir
mabhiyete sahip oldugu sdylenebilir.

%% Clerisy olarak ifade edilen toplumun iyi egitim gormiis simfinin gelistirilmesi egilimidir.

% Ayni1 Eser, ss. 63-64.
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egitime ve bilince sahip olmasi1 gerekliligi, her iki diisiiniiriin de teorilerinde bir tercihte

bulunmasini zorunlu kilmistir.

Genel olarak baktifimizda Humboldt’un liberalizmi tartismali etik konulardan
sakinan bir laissez faire liberalizmi degildir. Onun liberal teorisi bildung kavramiyla
toplumun tiim fertlerini ahlaki bir tesvikle bir hayat goriisiinii paylagsmaya davet eder.
Bu hayat goriisii geregi birey, eylemlerini biitiinlin dikte ve rehberlik yetkisi olmadan,
Kant¢1 etigin benimsedigi gibi ahlaki bir fail olarak tasidigi sorumlulukla

gergeklestirir36o

. Humboldt’un teorisi bu baglamda iki aksiyomdan olusur. Bunlar;
bildung kavramiyla temellenen bireysel gelisim fikri ve bu gelisim ile bireysel
farkliliklarin ortaya ¢ikaracagi gesitlilikle diger insanlarin yasamlarinin zenginlesecegi
fikridir. Benimsedigi iki aksiyom geregi Humboldt her tiirlii devlet himayeciligini
reddeder. Ciinkii “efendi-kdle” diyalektiginin de ifade ettigi gibi her tiirlii himayeci
girisim, insanin dogal gelisimini engeller. Devlet ne kadar himayeci olursa zaman iginde
o kadar da kendi hakikat anlayisin1 dayatarak bireylerin gelisimini baski altina alir. Bu
sorun ayni zamanda birey ve toplum arasina da engeller koyar. Ciinkii bildung geregi
bireyler serbestce diinya ile iletisime gecebildikleri takdirde toplumsal sorunlarla
yiizlesebilirler. Bu sorunlart agsmak amaciyla yasadiklari sorunlari tahlil ederek sartlara
gore daha yeni ve daha etkili ¢oziimler iiretebilirler ve diger bireylere de 6gretebilirler.
Liberal toplumun ilerlemesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir’®'. O halde devletin
midahale alanlar1 yalnizca; varligim1 korumak, toplumsal refahi tesis etmek ve hak

ihlallerine karg1 vatandaslarin giivenligini saglamaktir’®*,

Humboldt’un teorisi ayn1 zamanda estetik bir goriise sahiptir. Ciinkii bildung
bireysel gelisimi ifade etmesi bakimindan benligi bir sanat eseri olarak gérmeyi saglar.
Birey gelisim yollarin1 diger bireylerden Ogrenilebiliyorken bunlar1 kendi icinde
gelistirip farkli sonuglar ¢ikarmak adeta bir sanat¢i gibi onun gorevidir. Devletin
himayeciligini 6zgilinliiglin karsisinda bir engel olarak gérmesinin bir nedeni de buradan
kaynaklanir. Bu noktada Humbodlt’un siyaset teorisinde aydinlanma akilciligi ve
romantizm arasinda kurdugu bir baska bag goze ¢arpar. Kendisi her ne kadar bildung ve

onun basarimlarini birer aksiyom olarak nitelendirerek beseri hakikatin gecici arzularla

360 Ayn1 Eser, ss. 68-71.
3! Miniter, a.g.m, s. 296
362 Burrow, “Editoriin Onsozii”, a.g.e., s. 72.
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degil de daimi ve de§ismez emirlerin 1s18inda tam ve tutarli bir biitiin olusturarak
miimkiin olabilecegini ifade etse de bunu saglayacak ahenkli kisisel gelisimin tamamen
gerceklesebilecek duragan bir hedef olmadigini dile getirir. Ciinkii Humboldt’a gore
evrende higbir sey sabit ve statik bir dogaya sahip olmadigindan bireysel gelisime dair
sabit bir ¢ikarim yapabilmek miimkiin degildir363. Bu nedenle Humboldt’un insana dair
bakis acisi; potansiyeli ongoriilemeyecek derecede sonsuz degisim ve gelisime agik
niteliktedir. Ilerlemeye dair goriisii de bu cercevede sekillenmistir. Humboldt’a gore
ilerleme Onceden kestirilemez olan sinirsiz ihtimallerden olusan bir yolculuk gibidir.
Boyle bir belirsizlikte vazge¢ilmez ve yanilmaz bir mekanizmadan bahsedebilmek

miimkiin degildir*®*,

Humboldt’un ilk taslagin1 olusturdugu bu yeni liberal tahayyiil, epistemolojik
yabancilasmaya paralel olarak klasik liberal sdylemde bir kirilmayi ifade etmistir.
Ciinkii gecmis liberal sOylemler farazi bir ge¢cmise gonderme yaparak savunularini
hakikat olarak nitelendirdikleri iistiin bir otoriteye dayandirma iddiasindayken,
Humboldt epistemolojik yabancilasma geregi diyalektik tarih anlayisi ile yanilmaz ve
miitkemmellik iddiasinda olan hi¢bir mekanizmanin olmadigini ifade ederek hem klasik

liberallerden hem de genel “laissez faire” kabullerinden ayrilmistir.

2. John Stuart Mill: Birey-Devlet ve Toplum

John Stuart Mill, babas1 James Mill ve Jeremy Bentham’dan aldig1 egitimle diislince
hayatina Ingiliz ampirizm geleneginin etkisinde baglamistir. Bentham ingiliz ampirizm

geleneginde akilciligin mahiyetini doga yasalar1 yerine haz temelindeki fayda ilkelerine

365

baglayarak, evrensel ve statik insan dogasi kabuliinii siirdiirmiistiir’>". Bentham’in

faydacilik teorisi, romantizm sonras1 viicut bulan yeni modern ruha karsi koklii Ingiliz

366

ampirizm geleneginin direnme kararhiligini temsil etmektedir’™. Ancak Bentham

sonrasinda faydacilik teorisini siirdiiren Mill, zaman i¢inde goriislerini romantizme ve

363 Miniter, a.g.m., ss. 296-297.

364 Burrow, “Editériin Onsozii”, a.g.e., ss. 74-75.

363 Isaiah Berlin, “John Stuart Mill And The Ends of Life”, J. S. Mill On Liberty in Focus, ed. John Gray -
G. W. Smith, New York: Routledge,1991, ss. 132-133.

366 Scruton, a.g.e., s. 241.
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0zellikle Humboldt’a yakin bir ¢izgiye tasimistir. Bu nedenle Mill’e deginmeden 6nce

devraldig: faydaci teoriye ve Bentham’a deginmek gerekir.

Ingiliz ampirizm gelenegi Fransiz Devrimi sonras1 jakobenlerin sergiledikleri asiri
politikalar nedeniyle dogal haklar teorisini tehlikeli ve devrimci nitelikte gérmiis, bu
teorinin yerine faydacilik teorisini benimsemistir. Bentham kanuni reform talebi
seklinde dogan bu akimin lideri olmus, faydaciligin kaynagi olarak David Hume ve
Adam Smith’in fikirlerinden faydalanilmistir. Kendisi ironik bir sekilde Hume’un
septisizminden faydalanarak fayda doktrini i¢in bilimsel bir metot kurma amaciyla her
eylemin kendi dzgiilligiine sahip oldugunu®®’ 6éne siirmiistiir. Evrensel doga yasalarina
iliskin yargilar1 elestirmis ve gecersiz olduklarini ifade etmistir. Boylece nihai 6l¢iitiin

fayda oldugunu®®®

, azami faydanin da bilingli ¢abalarla elde edilebilecegini 6ne
stirmiistiir. Bu bakimdan Bentham’in faydacilik girisimi aklin aragsallastirildigi bir
yaklasimla fayday1 dnceden planlayarak yaratma c¢abasini ifade etmistir. Oysa Hume ve
Smith dogal hak ve 6zgiirlikklerin kamu yararina zarar vermemesi gerektigini’® ve
faydanin  bireysel c¢abanin tesadiifi bir sonucu olarak ortaya ¢ikacagin

diisiinmiislerdir’”°.

Bentham’in girisimi donemin hukukla desteklenen kurumlarina yoénelik ahlak
elestirilerine bir ¢oziim getirme cabasidir. Bu amagla faydacilik doktrini ile sundugu
coziim psikolojik aksiyomu hazcilik olan, insanlarin eylemlerinde haz pesinden
kostuklarin1 ve acidan kacgindiklarini 6ne siiren bir teoridir. Bentham’in teorisinde
kanuni reform diisiincesi i¢in ihtiya¢ duydugu siyasal ve iktisadi alt yapiy1 saglayan
kaynak ise bireyin kendi i¢in eylemesinin biitiiniin iyiligi i¢in eylemek anlamina
geldigini 6ne siiren “Uluslarin Zenginligi” adli yapit1 ile Adam Smith’tir’’". Bu fikri
sosyal faydacilikla iligkilendirerek haz temelinde kurdugu teorisini hedonizm -bireysel
haz- fikrinden farklilagtirir. Hazzin bireysel niteligini terk ederek mutlu ¢ogunluk
kavrami ile toplumsal bir formda degerlendirilmesinin Oniinii acar. Eylemi ¢ogunlugu
mutlu ettigi oranda iyi kabul ederek, faydaci teorinin pozitif halini ortaya koyar’*. Bu

cercevede hukukun niteligi de sodzlesme teorisinden gelen dogal haklardan degil,

367 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, 2. b., istanbul:,Say Yayinlari, 2013, s. 229.
368 Bronowski, Mazlish, a.g.e., ss. 597; 601.

369 Vergara, a.g.e., s. 84.

0 Yayla, a.g.e., s. 90.

3 Scruton, a.g.e., ss. 242-243.

372 Bronowski, Mazlish, a.g.e., s. 603.
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cogunlugun mutlulugunu saglamak adina devlet otoritesinin miieyyideye bagladig:
kurallar toplamindan geldigini belirtir. Dolayisiyla bireysel miilkiyet ve ozgiirliik
kavramlar1 devletin tesis ettigi emniyet olmadan kendi baslarina bir deger olma
niteligini yitirirler. Bu durumda devletin asli gorevi, emniyeti tesis etmek amaciyla

7 Bentham bu amagla akile1 bir sekilde

gerekli tasarruflarda bulunma halini alir
bilimsel metotlarla paralel isleyen hukuk adli yeni bir bilim dalinin kurulmasi talep
eder. “Felicific calculus” (mutluluk hesab1) ile insanlarin somut mutlulugunun niceliksel
(matematiksel) olarak hesaplanabilecegi 6rnek ideal bir modeli*”* 6ne siirer. Yonetimin
basarist bu hesapla bilimsel (nesnel) olarak mutlu ¢cogunlugun saglanabilmesi seklinde
degerlendirilebilecektir. Ancak “felicific calculus” geregi, kanunlar soyut ve gergek
olmayan farazi ilkelerle degil matematiksel kesinlige sahip bir dille yazilmalidir’””. Bu
kabul, Ingiliz ampirizm geleneginde Bentham ile nominalizm kabuliiniin devam ettigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Bentham’in felicific calculus kabuliine iki elestiri yoneltilmistir. Elestirilerden ilki
faydanin nasil dlgiilebilecegine iliskindir. Bentham bu elestiriye cevap olarak mutluluk
hesabin1 yaparken iki kavramdan faydalanilabilecegini One siirer. Bunlar azami
miktarda hazzi arttirma ve asgari miktarda ac1 ¢ekmektir. Eger bu iki temel prensip
kabul edilirse hiikiimetlerin yapmasi gerekenler acgik¢a ortaya c¢ikacaktir. lkinci
elestiriyse rasyonalist bir kabule dayanarak ampirizm iddiasiyla bireysel faydanin nasil
temel ilke kabul edildigidir’™®. Ciinkii faydacilik, a priori doga yasalarimi reddederken

yerine yine evrensellik iddiasi ile bagka bir a priori 6l¢iit koymaktadir®”.

Bentham’1n felsefesi her ne kadar bir kanun devrimi niteligiyle ¢ikmis olsa da biiyiik
cogunlugun mutlulugu ilkesi onu en radikal jakobenlerin talepleriyle benzer taleplerde
bulunmasina ve geleneksel yasalarla ¢atismasina yol agmistir. Felsefesi zaman icinde

378

Mill ailesi igin bile radikal 6gelere sahip olmustur’™®. Mill’in devraldig1 bu diisiinsel

miras baz1 karsitliklar i¢inde barindirir. One ¢ikan karsitliklardan ilki, a priori hakikat

B Yayla, a.g.e., ss. 91-92.

37 Bentham, felicific calculus’un ahlaki her yargi ya da hukuki isleme bire bir uygulanamayacagini kabul
eder. Olmas1 gereken, bu yonteme en yakin yolun izlenerek karar verilmesidir (Vergara, a.g.e., ss. 110-
111).

375 Bronowski, Mazlish, a.g.e., ss. 598; 613.

376 Ayni Eser, ss.. 604-605.

77 D. Kiigiikalp, a.g.e., s. 96.

3 Bronowski, Mazlish, a.g.e., s. 610.
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olarak faydayr esas almasi hasebiyle rasyonalist karaktere sahip olmasma karsin,
ampirizm iddiasi ile nominalist bir hukuk iddiasinda olmasidir. Ikincisiyse ampirizm
geregi toplumu degil bireyi esas almasina karsin, niceliksel mutluluk iddiasiyla pozitif
faydacilik geregi sosyal faydayi esas alarak hazciligin Rousseau’nun genel irade

kavramiyla kaynastigi, bireyi sindiren otoriter bir sentez ortaya ¢ikarmasidir.

Mill, romantizmden uzak gayet akilct bir egitimle biiyiimiis olsa da aldig1 egitimin
barindirdig1 celigkiler Bentham’in kurucusu oldugu faydaci ekole ve babasi James
Mill’in goriiglerine dair bir takim kuskular beslemesine neden olmustur. Bu durumun
sonucu olarak gengliginde ge¢irdigi psikolojik bunalim neticesinde romantizme ilgi
duymaya bagslamis, insanin duygusal yoniini kesfetmistir. Kendisi her ne kadar
romantizmin etkisinde kalmis olsa da babasinin temsil ettigi akilc1 yaklagimin;
dogmatizmle, agkinlikla ve gericilikle olan miicadelesine destegini siirdlirmiistiir. Bu
bakimdan faydaci tutumdan radikal bir kopus sergilememis, insanin mutlu olmak i¢in
var oldugu inancini siirdiirmiistiir. Zaman i¢inde mutluluga dair yaklasiminda fikir
babasi olan faydacilardan farkli bir tutuma yonelerek, salt akilcilik ve haz yerine;
cesitlilik, ¢ok yonlillik ve Ongoriilemez dehanin gelisiminin 6zgiinlii§iine inanarak

toplumun tek tiplesmesine karst miicadele etmistir’ .

Mill, Ingiliz ampirizm gelenegine bagl olarak insanligim ilerlemesine dair sarsilmaz
bir iyimserlige sahiptir. Mill i¢in ilerleme, metafizik kuvvetlerle degil insan iradesinin
eseri olarak®®® insanim eski ahigkanliklarindan siyrilip 6zgiir iradesi ile kendini yeniden
diizenlemesiyle meydana gelir. Mill’in klasik faydaciliktan farklilagti§i ve yetersiz
kaldigini diisiinerek elestirdigi noktalar; psikolojik cagrisim kanunlarinin yalnizca hazla
aciklanmas1 geregi statik insan dogasi kabuliiyle irade 6zgiirliiglinlin g6z ardi edilmesi,
bireyin kendini gergeklestirmesine yeterli imkan verilmemesi, bireysel yarar ile ortak
yarar arasinda bag kurulamamasi olarak ii¢ bashk altinda ozetlenebilir'®. Mill bu
elestirileri g¢ercevesinde, faydaciligin akilcit temelleri lizerinde ylikselecek, yeni bir

idealist etik inga etme gayretinde olmustur.

379 Berlin, a.g.e., s. 134.

0 Gokberk, a.g.e., s. 419.

¥ Muhammed Tuna, “Liberalizmin Proje Dahisi”, Liberalizmin Kurucu Babalari, Istanbul: Liber Plus
Yaynlari, 2016, ss. 83-84.
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Bentham ve ilk faydacilar mutlulugun insan i¢in nihai ama¢ oldugunu 6ne stirerek;
mutlulugun egitim ve hukuk yoluyla acinin kaynagi olan baskiya, adaletsizlige ve
Onyargiya karst hakim kilinabilecegine inanmiglardir. Mill bu goriise bir farkla katilir.
Mill i¢in hazza dayali mutluluk tek basina nihai amag¢ degildir. Dolayisiyla insan sadece
hazlara bagli olarak hayvanlar gibi genel Onermelerle ¢6ziimlenebilecek bir varlik
olmayip daha derin ve daha kapsamli bir varliktir. Her ne kadar Mill ve Bentham iki
faydacit olarak goriiniirde kisinin mutlulugunu arama noktasinda hemfikir gibi
gorlinseler de aralarinda onemli bir fark vardir. Bentham i¢in insan ampirik ve hazza

dayali psikolojik bir veri niteligine sahipken, Mill igin insan bir idealdir’™

. Mill’e gore
Bentham’in kavrayamadigi sey, Alman metafizik diislintirlerinin vurguladigi gibi ahlak
duygusunun erdemli eylemi tesvik etmedeki gii¢lii etkisidir. Mill’1 bu baglamda ele
aldigimizda Bentham’dan gelen akilcilik ve romantiklerden aldigi insan dogasinin
derinligi fikri arasinda bir sentez olusturma amacinda oldugu goriiliir. Bu nedenle erdem
yerine, hazlarin1 azamilestirme amacinda olan bireyin rasyonel bir varlik olmadigini

ifade ederek hazlarin insan iradesinin tek etkeni ve belirleyicisi olmadigim éne siirer’™.

Bu noktada Mill i¢in irade ve 6zgiirliik kavramlari 6nem kazanir.

Tercih edebilme imkani olarak iradesiyle kendini gerceklestirebilen insan idealinin
temeli olan 6zgiirliikk fikri, Mill’in faydaci etigini nihai amaci1 6zgiirliilk olan romantik
bir deontoloji fikrine yaklastirir’®*. Fakat ne olursa olsun Mill’in teorisi ampirizm
gelenegi i¢inde olmast bakimindan atomistik birey anlayisi lizerine insa edilmistir. Bu
nedenle etik baglamda faydaciligi asan bir yaklagimi ampirist epistemolojisiyle ifade
edebilmesi miimkiin olmamustir’®. Yine de Mill sayesinde faydaci 6greti, psikolojik bir
kuram olmaktan ¢ikarak, olan1 degil olmas1 gerekeni ifade etmesiyle etik bir nitelige

sahip olmustur’®.

Mill’e gore insani mutluluk, 6zgiir ve ilerlemeci bir birey olmakla miimkiindiir.
Bireyin ilerlemeci olmasi, zamanin geleneklerine ve goéreneklerine sorgusuz itaat etmek
yerine; kendi tercihlerini gerceklestirebilmek amaciyla yetilerini olabildigince

gelistirmesi anlamina gelir. Boyle bir girisim birey i¢in her ne kadar birtakim riskleri

382 Berlin, a.g.e., ss. 135-136.

383 Tuna, “Liberalizmin Proje Dahisi”, a.g.e., ss. 86-87.
3% Ayni Eser, s. 88.

385 Scruton, a.g.e., ss. 248-249.

36 Vergara, a.g.e., ss. 64-65.
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beraberinde getirse de yaptigi cesur tercihleriyle kendi eylemlerini gerceklestirmesinden
dolay1 tasidigi sorumlulukla ahlaki bir varolusa sahip olur. “Mutlu bir aptal olmaktansa
mutsuz bir Sokrates olmak yegdir” sdziiyle Mill bunu ifade etmek ister’ . Faydaci
ahlaki bireysel ve sosyal mutluluk sanati olarak goriir. Salt haz duygusunun tek basina
insani bir his olamayacagini ifade ederek klasik faydaciligin akilcit kabullerinden
styrilir. Insanin manevi yoniinii vurgular. Manevi olarak tatmin olan bir insanin daha
zengin ve derin yagamini over. Bu noktada Mill, her seyin referans Ol¢iisii olarak hazzi
temel almayr reddeder ve klasik pozitif faydaci goriisten ayrilir. Mill icin artik
faydaciligin yeni amaci hazzm arttirilmast degil mevcut mutsuzlugun miimkiin
oldugunca azaltilmasidir. Boylece Mill’in faydaciligi, negatif bir faydacilik halini

388

alir’™". Kurdugu bu temel ile Mill klasik faydacilik kabullerinde bir takim degisiklikler

yapmaya baslar.

Klasik faydacilik tiim bireyleri esit rasyonel varliklar olarak kabul etmesiyle hazlari
nicelik yonilinden esit goriir. Bireysel hazzin azamilestirilmesine odaklanarak bireyin
topluma kars1 sorumlulugunu g6z ardi eden bencil bir kabulii ortaya koyar. Buna karsin
Mill bencil bir haz arayisinin a priori olarak topluma fayda getirecegi iddiasini 6ne
siren atomistik birey anlayisina siipheyle bakar’™. Diisiincelerinde barindirdigs
idealizm geregi, ¢ikar gozetmeyen duygularin da varligina inanir. Hazlarin nicelik
olarak esit olmadigini ifade ederek, en biiyiik hazzin bireysel ¢ikar oldugu savini
reddeder. Hazlar1 manevi baglamlarinda ele alarak yiiksek hazlar ve asagi hazlar
seklinde ikiye ayirir. Buradaki amag¢ Onceki boliimlerde bahsetmis oldugumuz
Hobbes’tan beri siire gelen bencil birey dikotomisini agsmaktir. Yani birey i¢in en biiyiik
haz kendi ¢ikarlarin1 azamilestirmekle degil, toplumsal refaha katki saglamakla -
gerekirse act c¢ekmeyi goze almakla- elde edilebilir’®®. Mill boylece hazzi bencil
bireyden alarak toplumsal fayda temelinde ele almanim yolunu agnmustir. Insan bir ideal
olarak toplumla diisliniilmelidir. Liberal toplum da ahlaki bir biitiinliigii ifade etmelidir.
Bu ideal, romantizmin deha kiiltiinlin liberalizmde bireyle biitiinlesmesinin

Humboldt’tan sonra gelen bir baska 6rnegini teskil etmektedir.

387 Abramson, a.g.e., s. 343.

38 Cevizcei, Felsefe Tarihi, ss. 896-897.

3% Donald G. Tonnenbaum, David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, ¢ev. Fatih
Demirci, 9. b., Ankara: Adres Yayinlari, 2015, s. 290.

3% Sabine, a.g.c., ss. 87-88.
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Mill mutlulugu ve hazzi birbirinden ayirarak nihai amacin haz degil mutluluk
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla hazzin pesinden gidilerek degil, ideallerin pesinden
gidilerek faydali olanin gerceklesecegine inanir. Ona gore fayda (mutluluk) iki
kavramdan olugmaktadir. Bunlardan ilki Kant¢1 deontolojik idealizm ile bireyin amag
olarak bagimsiz hale gelmesi, digeri ise Humboldt’un da ifade ettigi gibi bireysel
gelisimi savunan bildung kavramidir. Mill bu iki kavrami Hegelci bir sentezle
birlestirerek mutlulugun niteligini ortaya koyar ve faydaciligin sinanmasi olarak goriir.
Faydaci 0Ogretide Bentham’in hazza yiikledigi anlam yerini bildung kavramini
cagristiracak sekilde bireyin belli bir ideal ¢ergcevesinde bagimsizca bireysel tercihlerine
yonelmesine birakir. Bireysellik kavrami artik Mill’in teorisinde Ozgiirlik ve
bagimsizlik anlamlarina gelir. Tim bireyler, yalnizca 0zgiir (bagimsiz) iradeleri ile
tercihte bulunduklar1 takdirde, 6zgiirliigiin o toplumda yayilmasini ve esitler arasinda
bir iligkinin kok salabilmesini saglayabilecektir. Boyle bir iliskide, her 6zgiir (bagimsiz)
irade bir digerinin Oniinii acarak kurduklar karsilikli etkilesimle yasama dair 6nemli bir
birikim zenginligi meydana getirecektir. Mill i¢in 6zgiir irade acik ve tek tip bir nitelige
sahip degildir. Aksine bireyin kendi basina kesfedecegi bir sey haline gelmistir. Bu
kesif sirasinda birey kendi diirtiilerini kesfettikce onlar1 kontrol etmeyi 6grenecek ve
kendi kabulleri disinda tercihi gibi dayatilan -gelenek gibi- seyleri sorgulayacaktir.
Bildung ve dzgiir (bagimsiz) irade arasindaki bu iliski, iki agidan dnemlidir. Tlki, kisi
diirtiilerini kontrol etmeyi Ogrendik¢e sorumluluk sahibi bir birey haline gelecektir.
Ikincisi, inanca ve geleneklere dair sorgulamasiyla kisi modernligin manevi arayis1 olan

zgiir (bagimsiz) iradeye sahip birey olabilme yolunda ilerleyecektir’®'.

Goriiliiyor ki ozgiirliik ne dogal hukukun metafizik ilkeleri geregi ne de klasik
faydacilarin toplumun mutlulugunu azamilestirmek icin bir ara¢ olarak gdrmesi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Mill’e gore Ozgiirliik, hem bireyin bir amag¢ olarak
kendisini gergeklestirmesi i¢in hem de birey ve toplumun ilerlemesi i¢in vazgegilmez
bir 6neme sahiptir. Bu bakimdan pozitif bir deger olarak nihai idealin kendisidir’®*.

Ciinkii Mill’in teorisinde 6zgiirliik tarihsel siirecte deneyimlere bagl olarak gelisen

9! Nicholas Capaldi, John Stuart Mill, ¢ev. Ismail Hakki Yilmaz, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2011, s. 263-265.

392 Abramson, a.g.e., s. 343. Bu nedenle 6zgiirliige iliskin her tiirlii soyut hak fikrini reddeder ve Bentham
gibi Ozgiirligii giivenlige bagli olarak gelisen bir kavram olarak nitelendirmez (Adnan Giiriz, Hukuk
Felsefesi, 11. b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015, ss. 254-255).
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insanli@in menfaatleri geregi istenen faydanin saglanabilmesi i¢in mutlak bir gereklilik
halini almistir’”®. Toplumsal ilerleme igin ifade edilen bu gereklilik 6zgiirliigiin igerdigi

sorumluluk boyutunu 6ne ¢ikarir.

“Bireysel gelismenin mutlulugun baslica nedenlerinden biri oldugunu kabul etmenin
yaninda; bunun uygarlik, egitim-ogretim, kiiltiir kavramlarindan daha once gelen ve belki
de onlarin ayrilmaz pargasi ve varolus sebeplerinden biri oldugunu kavramak gerekir.
Ancak bu sekilde, ozgiirliigiin layik oldugu ilgiyi gormesi ve ozgiirliik ile toplumsal denetim

arasmdaki hassas sirlarin ¢izilmesi miimkiin olabilirdi.”

“Bireyselligin gelisme ile aymi sey oldugunu sdylemekle bu konuyu burada bitirebildim.
Iyi gelismis insanlar, ancak bireyselligin gelismesi ile meydana gelebilirler. Insan ile ilgili
bir durumdan soz ederken, ancak bu durum insani en iyi olana yaklastirir (...). (...) Bununla
birlikte, bu diisiinceler en ¢ok ikna edilmeye ihtiya¢ duyan kimseler igin yeterli olmaz.
Ozgiirliigii istemeyenlere ve ondan yararlanma yoluna gitmeyenlere bir sey daha ispatlamak

gerekir. Bu ise, ozgiirliigiin  baskalari tarafindan rahatca  kullanilmasinin - onu

< 394
kullanmayanlara da yararinin olacagidr.”

Mill’in ozgiirliige yiikledigi bu yeni anlam, bireyin 6zgirlestikce kendini ifade
ederek bagka bireylerin de Ozgiirlesecegine ve toplumsal iyinin gerceklesecegine
yonelik inanca kaynaklik etmistir. Bu cer¢evede hem toplumsal hem de bireysel
baglamdaki Ozgiirliikle ilerleme arasindaki iliskiye dair savunusunu kisinin kendini

ifade edebilmesinin temeli olarak gordiigii ifade 6zgiirliigii izerine kurar®””.

Mill’in 6zgiirlik anlayisinda birey ve toplum iligkisi kilit bir éneme sahiptir. Bu
iliskiyi kurarken amaci, klasik faydacilarin haz temelinde tutarli bir biitiinliik
kuramadigi bireyin ve toplumun ortak mutluluk iliskisine idealizmi ve romantizmi dahil
ederek Ozgiirliik temelinde ¢6ziim bulmaktir. Mill bu amagla bireyin mutlulugundan
toplumun mutluluguna ge¢is noktasinda sosyal duygularin tikel arzular kadar insan
dogasinda yer aldigini ifade eder. Ancak sosyal duygular (ahlak duygulari) dogustan
olmayip zamanla ¢agrisim yasasi geregi egitim ve birlikte yasam pratikleriyle toplumda
gelisim géstermektedir396. Baslangicta bireylerin tercihleri sonuglari nazarinda deger

kazandiklart i¢in iyi kabul edilirlerken zaman iginde sosyal bilincin gelismesiyle bu

393 Gliriz, a.g.e., ss. 254-255.

39% John Stuart Mill, Ozgiirlz'ik Ustiine, gev. M. Osman Dostel, 4. b., Ankara: Liberte Yayinlari, 2014, ss.
131; 141-142.

3% Berlin, a.g.e., s. 136.

3% Gokberk, a.g.e., ss. 422-423.
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tercihlerin {iriinii olan eylemler sonuclari nedeniyle degil icerdigi idealler nedeniyle
deger kazamrlar’®’. Gériiliiyor ki Mill’in ilerlemeci kabulleri geregi insanlar tercih
Ozgiirliikleriyle toplumsal refahi arttirmaya katkida bulunacak bilince sahip oldukga,
ahlaki gelisimleri ve topluma karsi sorumluluk egilimleri de artmaktadir™®. Ancak Mill
toplumsal gelisimi saglayacak bu bilince dair karamsar bir tablo c¢izer. Ona gore
insanli@in gelisimi niteliksel olarak esit degildir. Bu nedenle insanlik i¢in dnemli olan
kiiciik bir azinligin tercihlerde bulunurken o6zgiirliikten alacagi paydir. Bu sekilde
insanligin ilerlemesini siirdiirecek iistiin nitelikte bireylerin yetismesi miimkiin
olabilecektir. Mill bu bireylere romantizmde ifade edildigi gibi deha adini verir””.

Kendisi post-romantik liberal kiiltiiriin ikileminde Humboldt’un farklilik savinin aksine

clerisy’den yana bir tutum takinmastir.

Mill’in buraya kadar ifade ettigimiz romantizmden etkilenen faydaci diisiinceleri
etik baglamda oldugu kadar liberal siyaset felsefesi i¢in de teorik bir zemin
hazirlamistir. Mill’in siyaset teorisini ele alirken gz oniinde bulundurulmasi gereken,
kendinden Onceki liberallerden farkli olarak demokrasi ¢agi liberali oldugudur. Bu
bakimdan “yeni liberalizm” akiminin temellerini atmasinin yaninda, liberalizmi
demokratik siirece adapte ederek devletin roliiniin ne olacagini belirlemek gibi bir rolii
iistlenmistir'®. Ayrica Mill’in yasadigi dénem, Fransiz Devrimi sonrasi kitlelerin
siyasallastigr ve sanayi devrimi ile is¢i smifinin ortaya c¢iktigi bir donem olmasi
bakimindan kritiktir. Artik siyaset ilkelerin tatbiki olarak segkinlerin tartisma konusu
olmaktan ¢ikmis, halkin da dahil oldugu farkli beklentilerin tatmin edilmesine dair bir
tartisma halini almistir. Bu donemde gegmis liberal diisiintirlerin yaptig1 gibi elestiri tek
basina yeterli degildir. Cokmekte olan eski sosyal yapinin yerine yenisinin insa edilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda yikict devrimlerin olabilecegi korkusu hakimdir*'. Mill,

karmagiklagsan bu yeni toplumsal talepler karsisinda liberalizmin agmazlarmin agikar

37 Cevizcei, a.g.e., s. 897. Ozgiirliik konusunda ifade ettigimiz gibi- erdemler insanlar igin bir arag olarak
degil, bizzat kendisi oldugu icin degerlidir (Ayn1 Eser, s. 897).

% Gokberk, a.g.e., s. 423.

399 Tonnenbaum, Schultz, a.g.e., s. 291.

4 Dogan Giirpmar, “Bir Liberal Hazarfen” , Ozgiirliigiin Ideolojisi Liberalizm, ed. Dogan Giirpinar,
Istanbul: Liber Plus Yayinlari, 2016, s. 164.

401 Cevizei, a.g.c., s. 890.
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hale geldigini gérmekte, bu nedenle siyaset teorisinde analitik ve sagduyulu cevaplar

bulmak gayretindedir**.

Mill, degisen siyasetin mahiyetini toplum iginde farkliliklarin kabulii ile asma
gayretindedir. Cilinkii Mill’e gore toplum bir asamaya geldikten sonra gelisimine devam
edemedigi takdirde gerilemeye baglayacaktir. Bunun nedeni deha olarak da ifade edilen
kisilik ve karakter sahibi yaratici bireylerin her toplumda seyrek olarak ortaya
cikmasidir. Bu kisilerin dehalarini ortaya koyabilmeleri toplumun sinirlamalarindan
azade olmalarina baghidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi 6zgiirliik -diisiince, ifade ve
eylem ozgiirligii-, bu noktada yeni siyaset anlayisinin agmazlari i¢in Mill’in buldugu
anahtar kavramdir. Mill, 6zgiirliigii Humboldt’un da ifade ettigi gibi farkli yasam
tecriibelerini miimkiin kilmasi nedeniyle olmazsa olmaz olarak nitelendirir. Farkli
tecriibeler 151¢inda dehalarin ifade edecegi farkli goriisler, dogma haline gelen ortak
kanilara kars1 toplumda ihtiya¢ duyulan yeni gelisim basamaklarii ortaya ¢ikarabilme
potansiyeline  sahiptir*”®. Bu nedenle toplumda farkli ve aykinn goriislerin
engellenmemesini, yaygin kanaatten farkli olan goriislerin kacinilmaz kotiiliikkler veya
sapkinliklar olarak goriilmemesi gerektigini savunur. Bu farkliliklar liberal toplum igin
refahin temeli, uygarligin belirtileridir. Ciinkii boyle bir toplumda kamunun sorunlari
Ozgiirce tartigilabilecegi gibi, siyasi kararlara dahil olunabilir, ahlaki goriislerini ifade
edebilecek sorumluluga sahip bireyler yetisebilir. Bireylerin boyle bir ortamda kendi
gelisimlerinin imkanlarin1 kullanabilmeleri ayni zamanda iglerinden yliksek ahlaki
karaktere sahip yeni dehalar c¢ikarabilmelerini miimkiin kilar ve liberal toplumun
gelisimi siirdiiriilebilir*®. Ancak Mill’e gore ahlaki sorumluluk alan seckin bireylerin

ihtiya¢c duydugu liberal ozgirliige karsi demokrasilerde yeni bir tehdit ortaya
cikmaktadir.

Dehaya kars1 ortaya ¢ikan yeni rakip, toplumda c¢ogunlugun benimsedigi hakim
kabullerdir. Gegmiste liberal diisiiniirler iktidar1 hakim azinligin elinden alarak halkla
paylastirma cabasindayken, Fransiz Devrimi sonrasi Goethe’nin de ifade etmis oldugu
gibi kitlelerin siyasallagsmasinin Oniiniin agilmasi, Mill i¢in toplumun tiranlig1 sorunu

haline gelmistir. Mill’e gore cogunlugun olusturdugu bu baski, yasamin her ayrintisina

402 Gtirpinar, “Bir Liberal Hazarfen” , a.g.e., ss. 165-166.
3 Giiriz, a.g.c., ss. 254-255.
%4 Sabine, a.g.c., ss. 88-89.
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kadar sizabilecek nitelikte olmasindan dolay1 yonetenlerin despotlugundan daha biiyiik

bir baskiy1 ifade etmektedir*®’

. Mill diger liberal diisiiniirlerin fark edemedigi iki seyi
fark etmektedir. Bunlardan ilki liberal bir yonetim icin liberal bir toplumun olmasi
gerektigidir. Ikincisi ise siyasal kurumlarin toplumsal yapinin etkilerine agik oldugu
gercegidir. Yani ge¢mis liberal diisiiniirler siyasal tartismalar1 birey ve devlet arasinda
gormiisken, Mill bu tartismaya tiglincii bir aktor daha ekler. Bu aktor birey ve devlet
kurumlar tizerinde ciddi bir etkisi olan toplumdur. Mill bdylece klasik liberal teorinin
toplumsal baskiy1 géz Oniine almayip, yalniz birey ve devlet iligkisini ele alan bireyci

kabullerinin yetersiz oldugu kanaatine varmustir*®.

Mill’in siyasal kurumlar1 toplumsal yapinin bir yansimasi olarak nitelendirmesi
gelenege dair distlincelerini 6nemli kilar. Gegmisin mirasinin sorgusuz bir sekilde
strdiiriilmesini reddederken tamamen bir kenara atilmasim1 da dogru bulmaz.
Geleneklerin sadece toplumun uzlasma sagladigi pratikler olarak nitelendirilmesini bir
yanilsama olarak degerlendirir. Ciinkii gelenekler, zaman zaman toplumun baskin
kanaatlerinin ~ bireysel  tercih  Ozglrliklerine  karst1  gerekgesiz ~ empoze

. Mill geleneklerin olumsuz yanilsamalarin

edildigi davranis kaliplar1 da olabilmisti
asabilmek adina, degisim talep edilirken onlarin tarihsel niteliklerinin gézden
kacirilmamast gerektigini vurgular. Tarihsel niteliklerden kastettigi, geleneklerin ve
kurumlarin ge¢misin iirlinii olan toplumsal yapilar olarak belli bir donemin ihtiyaglarina
cevap verebilmis olmalar1 hasebiyle insanligin tarihsel gelisim seyrinde 6nemli roller
aldiklaridir. Ilerlemek adina yeni olanin insasi igin, ge¢misin eserlerinin de gz Oniine
alinarak onlardan faydalanilmasi gerekir. Mill bu perspektifiyle koktenci bir degisimi
degil, reformcu bir doniisiimii savunmaktadir. Reformlar i¢in yapilmasi gereken, halkin
miimkiin oldugunca egitilmesi ve ihtiyath bir sekilde yeni ilkelerin asamalar halinde

topluma dahil edilmesidir*®®.

Bir liberal olarak Mill devlet miidahalesinin kisitlanmasindan yana olsa da; egitim,
caligma haklari, diislince 6zglirliigii konularinda devletin birtakim yetkilere sahip olmasi
gerektigini savunur. Ciinkii farkliligin taninmasi igin siyasi 0zgiirliik tek basina yeterli

degildir. Aksi takdirde siyasi 6zgiirliigiin bos biraktigi noktalar1 ¢ogunlugun baskin

405 Gliriz, a.g.e., ss. 255-256.
406 Sabine, a.g.e., s. 90.

7 Mill, a.g.e., s. 53.

408 Cevize, a.g.c., s. 890.

103



kanaatleri ya da sozlesmelere taraf giiglii kesimin istekleri dolduracaktir*®”. Bu durum

ozgiirliik igin en biiyiik tehdittir*'®

. Klasik liberallerin aksine, devletin yasama faaliyeti
disinda kalan bu baski odaklarina karsi bireyin korunmasi gerektigini diisiintir. Mill bu
sebeple “laissez faire” diislincesini terk eder ve bireyin korumasi i¢in iki yontem Onerir.
Ya yasama liberalizmin zorlamay1 azaltma idealinden muaf tutulmali, ya da liberal
perspektifi korumak adina devlet miidahalesinin olmadigi durumlarda ortaya
cikabilecek kanunsuz baskilar1 engellemek adina devlete siirlandirict bir rol -negatif
bir rol- verilmelidir. Bu kabuliiyle Mill -Thomas Hill Green’in de savunacagi gibi-
pozitif 6zglirliikk anlayisini temellendirir*'!. Ancak bu noktada devlet miidahalesinin
siirlarinin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Mill, 6zgiirlik alan1 ve yonetim alani
arasindaki bu sinirlar1 belirlemek amaciyla bir ilke ortaya koyar. Bu ilkenin 6l¢iitii yarar
degil, zarardir*'?. ilke geregi kisi eylemlerinde baskalarma zarar vermedigi miiddetce

tercih 0zgiirliigline sahip olmalidir. Ciinkii bu onu daha mutlu kilacaktir*'?

. Devlet ise
kisinin maddi ve manevi mutlulugunu tesis etmek icin degil, dogacak zararlar
engellemek icin oOzgiirliige miidahale etmelidir. Bu c¢ergevede Mill eylemleri iki
kategoriye ayirir. Bu kategoriler; yalniz eyleyeni ilgilendirmesi nedeniyle bireyin
eylemlerinde mutlak olarak 6zgiir oldugu negatif 6zgiirlik alan1 ve topluma etkisi
olmasi nedeniyle bireyin eylemlerinden duruma 6zgii kosullar goz Oniine alinarak
sorumlu tutuldugu -devletin miidahale hakkini sakli tuttugu- kamusal alani ifade eden

pozitif dzgiirliik alanidir*',

Mill ister iktidardan, ister toplumdan kaynakli olsun her tiirlii despotluga karsi
¢Ozlim olarak bir takim riskleri olsa da temsili demokrasiyi en uygun yonetim sekli

olarak gormiistiir"

. Ancak liberal bir yonetimden bahsedebilmek i¢in liberal hosgdriiye
sahip bir toplumun olmazsa olmaz oldugunu ifade eder. Bunu saglamak igin
vatandaglarin iyi egitilmesi gerektigine inanir. Yoksa hosgoriisiiz ve ahlaki olarak

topluma karst sorumluluk hissetmeyen insanlardan olusan bir toplum ortaya

499 Gokberk, a.g.e., s. 424.

410 Berlin, a.g.e., s. 137.

4 Sabine, a.g.e., s. 92.

412 Scruton, a.g.e., ss. 246-247.

413 Abramson, a.g.e., s. 344.

414 Gliriz, a.g.e., ss. 253-254.

5 Mill’e gore temsili demokrasi bireysel 6zgiirliiklerin korunmast i¢in en iyi yonetim bicimi olarak
nitelendirilse de, mevki avciligl, biirokratiklesme, sinif hukuku gibi temsili hiikiimetin de tasidigi bir
takim riskleri oldugunu da belirtir (Tuna, “Liberalizmin Proje Dahisi”, a.g.e., s. 91).
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¢ikacaktir*'®. Bu bakimdan Mill icin liberal toplum bireylerin birbirine karsi sorumlu

oldugu ahlaki bir birlikteligi ifade etmektedir.

Mill liberal toplum anlayisina paralel olarak demokrasi kavramiyla kisinin kendi
kendini idare etmesini veya yonetmesini ifade etmez. Mill’e gére demokrasi her bir
kisinin geri kalan herkes tarafindan yonetilmesidir. Dolayisiyla iyi egitim almamis -
liberal toplumun ahlaki olgunluguna erisememis- bir toplumun temsilcisi olan

hiikiimetin de ¢ogunlugun tiranliginin parcast olmasi muhtemeldir*'’

. Ciinkii birbirine
kars1 sorumluluk hissedecek ahlaki olgunluga erismemis bir toplum -Mill’i bu baglamda
etkileyen Alexis de Tocqueville’in “Amerika’da Demokrasi” adli eserinde de belirtilmis
oldugu gibi- kisisel refah kaygisiyla bagkalarina sorumluluk duymayan bencil bireyler
tarafindan yonetilecektir. Dolayisiyla yonetenler giivenlik iddias1 ile denetimlerini
arttirabildikleri oranda her seye boyun egen bir toplum ortaya ¢ikaracaklardir*'®.
Zamanla toplum hiikiimetin iktidarin1 kendi iktidari, fikirlerini de kendi fikirleri olarak
gormeye baglayacaktir. Siirecin sonunda toplumun c¢ogunluguna ait baskin kanaatler,
iktidar1 da kontrolii altina alacak ve bu noktada ortaya ¢ikacak vahim sonug ise farkl
fikirlerin tehlikeli goriildiigii irrasyonel bir yapmim*" bireysel dzgiirliige kars: toplumun

plansiz istilasi olmaktan ¢ikip, hiikiimetin daha agir planli istilas: haline gelecegidir*®.

Mill’in bu kaygis1 egitimle bu sorunun ¢oziilebilecegine yonelik inancini yitirmesine
neden olurken, bireysel Ozgiirliigiin kurumsal yapilarla korunmasi gerektigi fikrine

yonelmesini saglamigtir*!

. Artik Mill i¢in devlet klasik liberal 6gretinin aksine,
topluma kars1 bireyi savunabilecek giivenilmez bir dost haline gelmistir. Ancak her seye
ragmen toplumu veya bireyi digeri i¢in feda etmeyi diisiinmez. Klasik faydaci kokleri
geregi ikisi arasinda -ortak g¢ikarlar geregi- bir ortakligin kurulabilecegine inanir. Her
liciiniin arasinda siki bir bag oldugunun farkindadir. Toplum bireyin ait oldugu biitiin
olarak, devlet ise sahip oldugu kurumlarinin kdklerini tarihsel olarak toplumdan almasi
geregi kaginilmaz bir ortakligi ifade etmektedir*?’. Dolayisiyla birey ve devlet arasinda

topluma ragmen kurulan ortaklik, ikisinin de toplumun genel refahini arttirmak

416 Cevizci, a.g.e., s. 898.

47 Tonnenbaum, Schultz, a.g.e., s. 291.

418 Tuna, “Liberalizmin Proje Dahisi”, a.g.e., ss. 88-89.
419 Tonnenbaum, Schultz, a.g.e., s. 291

420 Mill, a.g.e., s. 57.

421 Tuna, “Liberalizmin Proje Dahisi”, a.g.e., s. 91.

22 Tonnenbaum, Schultz, a.g.e., s. 301.
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bakimindan ayni etik zorunluluga tabi oldugunu gosterir. Bireyde bildung kavrami
olarak ifade edebilecegimiz bu etik zorunluluk; devlet i¢in yurttaglarin karakterlerini ve
zihinlerini kamu ¢ikarlar dogrultusunda egitmek seklindedir*”. Devletin (yonetenlerin)
etik sorumlulugu, cogunlugun taleplerinin gergeklesecegi bir yonetim bigimi olmaktan
daha gok gogunlugun zorbahigimi engellemek igin bir arag¢ olmaktir**. Bu duruma
paralel olarak ortalama olanin agir basmamasi igin, genel oy diislincesinin yaninda

birikimli kisilerin soziiniin gegecegi ayricalikli haklar olmasi gerektigini diisiinir*.

Mill’in bu c¢ergevede negatif Ozgiirliige dair ¢izdigi smurlar; vicdan 6zgiirligi,
begeni ve arayis 0zglirliigli ve belirli amaglar i¢in birlesme 6zgiirliigii olmak tizere ii¢
noktadadir. Devletin bu alanlara yonelik miidahalesini reddeder. Bu ii¢ 06zgiirliigiin
disindaki alanlarsa bireysel oldugu kadar kolektif niteliklidir. Devlet miimkiin
oldugunca bireyi 6zgiir kilip, sorumluluklarini yerine getirecegini beklemelidir. Iktisadi
faaliyetler de bu alanlardan biri olup kisitlayict yonetmeliklere karsidir. iktisadi alanda
bireysel eylemlerin hiikiimetin miidahalesinden daha verimli sonuglar getirecegini
diisiiniir. Bununla beraber iktisadi faaliyetlerin kolektif niteligi geregi, toplumun
zararina bir durum ortaya ¢iktig1 takdirde devletin mesru miidahale yetkisinin olmasi
gerektigini ifade eder?®. Ozetle vurgulamak istedigi nokta, devletin roliiniin her ne
olursa olsun bireysel gelisimi engelleyecek himayeci bir nitelik tagimamasidir. Onun bu
tutumu her tiirlii devlet miidahalesini kotii olarak nitelendiren bir klasik iktisadi
anlayistan degil, ifade ettigimiz gibi devletin (yonetenlerin) etik sorumlulugundan

gelmektedir*?’.

Sonu¢ olarak Mill bu degerlendirmesiyle iktisat politikalarinda
hiikiimete miidahale haklar1 sakli kalmak kaydiyla sartlar elverdigi oOlgiide asgari

diizeyde rol verilmesini savunur.

Mill, Saint Simon ve Auguste Comte’un etkisiyle klasik liberallerin aksine ozel

428

miilkiyet ve smirsiz rekabet taleplerinin yumusatilmasi gerektigini diisiinlir'=". Arzusu

iktisadi rekabetin faydalariyla dogustan gelen esitsizliklerin toplumsal ilerleme fikriyle

3 Yayla, a.g.e., s. 100. Ancak egitimi Mill iki tarafi keskin bir bicak gibi goriir. Ciinkii toplu egitim
insanlar1 deha yoluna sevk edebilecegi gibi dikkat edilmezse tek tip kitleler de yaratabilir (Tonnenbaum,
Schultz, a.g.e., s. 293).

424 Gliriz, a.g.e., ss. 255-256.

23 Gokberk, a.g.e., s. 424.

426 Tonnenbaum, Schultz, a.g.e., ss. 295- 296.

27 Sabine, a.g.e.,s. 93.

428 Gokberk, a.g.e., s. 423.
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uzlastirilmasi ve herkes i¢in firsat esitliginin saglanabilmesidir. Mill toplumsal refah ve
ilerleme i¢in 6zel miilkiyeti gerekli gorse de ilk faydacilarin ve klasik liberallerin
iktisadi liberalizmi savunurken esitsizliklerin egitim yoluyla asilacagi fikrini yetersiz
bulur. Egitim, hastalik veya fakirlik gibi esitsizlikleri tek basina asabilecek bir ¢oziim
degildir. Daha biiyiik bir fayda i¢in iktisadi ve siyasal diizenlemelerin yapilmasi gerekir.
Aksi takdirde kapitalist toplumlarda igverenin sézlesme 6zgiirliiglindeki baskin konumu,
iscileri kaginilmaz olarak kendilerini yonetemeyen pasif kimseler kilmaya devam
edecektir. Boyle bir yapi bireysel gelisimin ve demokratik bir toplumun kok
salabilecegi bir zemin sunmamaktadir. Kendisi bu sebeple is¢ilerin kooperatifler

kurarak iktisadi kararlara aktif katilim gostermeleri gerektigini ifade eder*”’

. Gortiliiyor
ki Mill’in piyasay1 dogal olmayan, tarihsel ve toplumsal bir kurum olarak ele almasi ve
bu alanda devlete rol vermesi, liberal klasik iktisat diisiincesine dair birtakim a priori

dogmalarin sorgulamasinin oniinii agmistir.

Mill degismez bir toplum yapis1 veya toplumsal kurumlar oldugu iddiasini dogru
bulmaz. Zamana ve sartlara gore degismeyen hi¢ bir kurumsal yap1 yoktur. Toplum
bunu idrak edebildigi takdirde bir dayanisma meydana getirebilir. Boylece kendi
kendine yetebilen bireylerin yetismesi miimkiin olabilir ve liberal toplumun varolus
imkanlar1 saglanabilir***. Mill’in bu inanc1 yeni liberaller akimimin fikir babasi olmasini
miimkiin kilarken, ayn1 zamanda onlara klasik liberal kabullerin dogmalarina yonelik

benzer elestiriler gelistirebilmeleri i¢in ilham vermistir.

Ifade ettiklerimiz 15131nda Mill’i kisaca degerlendirecek olursak, liberalizme katkisi
bes baslik altinda ifade edilebilir. Ilki, faydaciligi azami hazzi elde edebilmek igin
hazlarin niceligi anlaminda matematiksel olarak hesaplanabildigi bencil birey
anlayisindan ¢ikarmis, Kant’a benzer sekilde diger insanlara karsi ahlaki olarak sorumlu
oldugumuz, her birine amag olarak baktigimiz bir anlayisa yoneltmistir. Ancak Mill’in
bu yaklagimindaki yorumu, bireyin degerini metafizik bir dogma olarak goérmek
degildir. Kendisi faydaci teorinin ampirizm temellerine bagh kalarak, bireyi 6zgiir
toplumun temel birimi anlayisiyla ele almustir. Ikinci katkisi ozgiirliigii, klasik
faydacilar gibi aragsallastirarak topluma veya bireye dair belirli bir hedefe ulagsmak i¢in

bir arag olarak degil, sorumlu bir bireyin tasimasi gereken bir nitelik oldugu icin kendi

2 Tonnenbaum, Schultz, a.g.c., ss. 296-297.
0 Gokberk, a.g.e., s. 423.
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basina bir deger olarak nitelendirmesidir. Bu ¢ercevede bildung kavramindan hareketle
bireyin kendini 6zgiir tercihleriyle istedigi yonde gelistirmesi, 6zglirliigli mutlulugun
arac1 degil dnemli bir pargas1 yapmustir. Ugiincii olarak zgiirliik, bireysel oldugu kadar
toplumsal bir iyilik igerigine de sahip kilinmistir. Bunun en acik Ornegi ifade
ozgirliigiinde kendini gosterir. Mill’e gore bir goriisiin 6zgiirce ifade edilmesi hem
bildung kavrami geregi bireyin kendini gerceklestirebildigi duygusu ile mutlu olmasini
saglarken, hem de toplum yeni goriislerden elde edebilecegi yeni fikirlerle
ilerleyebilecektir. Dolayisiyla bireysel 6zgiirliik toplumun 6zgiirce tartigabilmesi igin
onemli bir temeldir. Dordiincii katkisi ise, Mill ile devletin gorevinin negatif degil
pozitif bir nitelik kazanmasidir. Ciinkii klasik liberallerin sdyledigi gibi kanunlarin
azaltilmas1 yurttaglar1 6zgiir kilmamaktadir. Yasamanin 6nemli bir gorevi de imkanlarin

yaratilmasi, arttirilmasi ve adil dagitilmasi icin bir ara¢ olmasidir®'

. Mill’in son katkis1
ise dordiincii olarak ifade ettigimiz katkisindan anlasilacagi iizere klasik liberalizmin ve
klasik iktisat teorisinin savundugu dogal diizen ve dogal hukuk temelli dogmalari
reddetmesidir. Mill bu ¢ercevede atomistik bireyciligi, iktisadi faaliyetlerde devlet
miidahalesinin olmamasi savini, tarihsel gegmisinden ve toplumsal niteliginden kopuk
minimal devlet anlayisin1 sorgulamistir. Buna paralel olarak toplumu bir gii¢ olarak
gormiis; bireyi, toplumu ve devleti birbirine bagimli ama ayn1 zamanda catisabilecek {i¢
0ge olarak ilk kez ele alan liberal diigiiniir olmustur. Mill’in fayda ilkesi bu ¢ercevede
bu iligskinin dengeli bir sekilde kurulabilmesinin imkanlarini sunar. Birbiriyle catisan
dogrular, iyiler ve faydalar arasinda kiyas yapabilmeye ve en uygun olani tercih
edebilmemize yonelik bir perspektif saglar. Yeni liberaller, liberal dogmalara dair
elestirilerini bu zemin tiizerine kurmustur. Ciinkii dogal hak gibi kabuller faydacilik
karsisinda niteligini yitirirken pratik hayatin gereklerine gore degisen kamu yarari

Olgiitii onem kazanmustir.

3. Thomas Hill Green: Fiili Ozgiirliik

Liberal siyasal teorinin 6nemli temsilcilerinden biri de Thomas Hill Green’dir.
Oxford idealistleri ve yeni liberaller olarak ifade edilen Green ve takipgileri, her ne

kadar Kant ve Hegel idealizmlerinin etkisinde kalmis olsalar da diyalektigi kesin bir

! Sabine, a.g.c., ss. 93-94.
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yontem  olarak  gormemisler, Hegel’in  siyaset  teorisinin  otoriterligini
benimsememislerdir. Hegel’in idealizmiyle baglar1 daha ¢ok insan tabiatinin toplumsal
nitelikte oldugu kabuliinden gelmektedir*?”. Green teorisini Mill gibi toplumu goz
Oniine alarak gelistirmis, idealizmin etkisiyle 6zellikle Bentham ¢izgisindeki faydaciliga
ve dogal hukukcu Ingiliz ampirizm geleneginin kabullerine elestiriler getirmistir.
Elestirileri daha ¢ok bireyin haz ve aci temelinde yorumlanmasina ve toplumun tarihsel
baglamim1 g6z Oniline almadan olgularin yalnmz bireyler iizerinden agiklanmasi
girisimlerine yoneliktir. Ciink{i faydaci ve ampirist liberal teorilerin yetersizliginin
kaynag1 bu statik kabullerdir*’. Green’in amaci, faydaci diisiincede ve Hobbes’tan beri
siire gelen rasyonalist ve ampirist kabullerde ¢6ziime kavusturulamamais akilc1 -makine-
insan ile 6z-¢gikara dayali hazci sensualist bencil insan figiirleri arasindaki antropolojik
dikotomiyi agmaktir. Dikotominin kaynagi olarak gordiigii klasik liberal teorinin hak ve
Ozgirliikk kavramlarin1 ve sozlesme teorilerini diyalektik bir ¢oziimleme ile ele alir.
Boyle bir girisim, liberalizmin a priori kabullerine yonelik elestirileri de kaginilmaz

kilmustir.

Green ifade ettigimiz antropolojik dikotomiyi asmak adina oncelikle aydinlanma
diisiincesinin akilct s6zlesme teorisini ele alir. Green’e gore sdzlesme teorileri toplumun
ve toplum yoluyla insanin gelisimini goz ardi etmistir. Bu teorinin savunucular1 da
toplumun {istiin zorlayict bir erk tarafindan diizenlenen tek boyutlu bir yapi1 oldugu
kanaatinden oteye gidememislerdir. Green s6zlesme teorilerinde ifade edildiginin
aksine, toplumsallasan bireyin hak ve &devlerinin dogal olmadigini veya yalnizca
egemen erkten tiiremedigini ifade eder. Mill’in de elestirdigi gibi bir tarafta iistiin
zorlayici erk olarak devletin, diger taraftaysa dogal haklarin tasiyicisi bireyin oldugu bir
yapi, olgusal gercekligi agiklamak icin yetersizdir. Oysa toplum romantizmin de ifade
ettigi gibi tarihsel kaynaklara ve bu kaynaklardan ¢ikarak varolugunu miimkiin kilan
fikirlere ve zihin hallerine sahiptir. Mesele bu sekilde ele alinmadigi takdirde, bireylerin

hak ve 6dev duygulariyla toplumsallastigi gercegi gozden kagmaktadir®™?,

2 Ayni Eser, ss. 104-105.

3 Merquior, a.g.e., s. 100.

% Thomas Hill Green, “Siyasal Boyun Egme Yiikiimiiniin ilkeleri Ustiine Dersler' den Se¢me Pargalar”,
cev. Oguz Onaran, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi: Segilmis Yazilar Yakin Cag, C. III, der. Mete
Tungay, 3.b., Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2011, ss. 169-170. (Kaynakta yer alan metin:
“T. H. Green, Lectures on The Principles of Political Obligation, Londra: Longmans-Green, 141, s. 121-
53. Paragraf Basliklar, L. Nettleship tarafindan diizenlenen “Igindekiler” dizgesinden cevrilmistir”.)
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Soézlesme teorilerinde bireylerin dogal haklara sahip olarak {istliin niteliklerle
donatilmasi, devletin dogal haklar karsisindaki mesruiyetini ve mahiyetini agiklamay1
gerekli kilar. Ancak boyle bir agiklama girisimi, bireylerin 6zgiirliikk taleplerine uygun
bir yonetim oldugu siirece iktidarin mesru kabul edilebilecegi seklinde sinirli bir sonug
verir. Bir anlamda bireyleri devlet iktidarina riza gosteren taraf kilmak kaginilmaz olur.
Ancak egemenligi geregi bireylerin 6zglirliigline miidahale etmesi halinde riza kavrami
ile temellenen devlet, rizanin yitimi ile geliskili bir hal almaktan kurtulamaz. Green
sozlesme teorisi ile temellenen devlet fikrinin, bireyci liberal teoride devlet-birey
gerilimi ile soyut ve yetersiz kalmaya mahkim oldugunu ifade eder*”. Dolayisiyla
bireyci klasik liberalizm, devlet karsisinda takindig1 negatif tutum ile toplumsal istikrar
ve giivenlik ihtiyacim1 ihmal etmekte, sorunlarin -piyasa iginde- kendiliginden
coOziilecegine inanarak temellendirdigi 6zgiirliik anlayisi ile siirdiiriilebilir bir toplumsal

yapiyr miimkiin kilamamaktadir*®,

Green, degerlerin haz ve ac1 ile tanimlandig1 veya dogal haklar diisiincesiyle bireyin
devlet karsisinda iistiin nitelige sahip oldugu her tiirlii bencil bireyciligin asilmasi
gerektigi kanaatindedir. Bu baglamda idealizmin birey ve toplum arasindaki karsilikli
iligkileri sorgulamasindan ve Humboldt’un ifade ettigi gibi kisiligin toplumda edindigi
rol ile gelistigi savindan faydalanir. Green’e gore liberal toplumun amaci bireylerin
toplum hayatina tam anlamiyla katilabilmesidir (sosyal taninma). Bunun en yliksek
formunu ortak iyi kavrami ile ifade eder. Ortak iyinin toplumda gergeklesebilmesi
bireylere kendilerini gelistirebilme imkanlarinin sunulmasi ile miimkiindiir*’. Green bu
kabuller 1s181nda dogru bir ¢oziimleme yapilirsa bireylerin sézlesme teorisindeki gibi
tek baslarina degil, toplumun iiyeleri olarak ortak ¢ikar ve amaglar dahilinde bir araya
geldiginin goriilecegini ifade eder. Yapilmasi gereken, toplumun niteliginin dogru bir
sekilde ortaya konmasidir. Bu nedenle bireysel haklarin ve hak kavramimin dogal
nitelikte oldugu yanilsamasindan vazgec¢ilmeli, bireylerin sivil toplumun Tyeleri
olmalar1 hasebiyle ortak yasamlarmi diizenleyen kurumlara duyduklar ihtiyag

neticesinde birlikte meydana getirdikleri bir kavram olarak hak kavrami yeniden ele

5 Ayni Eser, s. 170.
36 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Ankara: Orion Yayinevi, 2006, s. 52.
7 Sabine, a.g.e., ss. 105-107.
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almmahdir™®. Bu yeni perspektif kagimlmaz olarak sosyal taninma kavrami iizerinden

dogal haklar elestirisini de beraberinde getirir.

Green’e gore sosyal taninma kavrami, toplum iginde izin verilmis veya arzu edilen
sekilde eylemeye ve muamele gérmeye iliskin olarak bireyi itaat etmeye yonelten bir
onaylamadir. Bireyler toplumun fertleri olarak kendilerine izin verildigi sekilde
gelismeye ve toplumu siirdiirmeye yonelik adimlar atar. Béylece toplumda belirli bir
eyleme seklinin aktarilmasi ve sosyal olarak siirdiiriilmesi glivence altina alinir. Green
sosyal taninma kavramini, tek basina ele almak yerine diyalektik olarak ge¢mise ait
gecerliligini yitirmis bir kuram seklinde ele aldigi dogal haklar teorisi lizerinden
temellendirir. Amac1 daha 6nce dogal haklar olarak ifade edilen hak anlayisindan farkli

argiimanlara dayanan yeni bir hak kavraminin temellerini atmaktir**”.

Green sosyal taninma kavramiin tiim hak taleplerinin géze ¢arpan ortak 6zelligi
oldugunu ifade eder. Bunu sozlesme teorisini benimsemis ve dogal haklarin varligini
savunan Hobbes, Locke ve Spinoza gibi diisiinilirlerin teorilerinde gorebilmek
miimkiindiir. Bu disiiniirlerin timi toplum sozlesmesinin miimkiin olabilmesi i¢in
haklarin doga durumunun c¢atigma Oncesi 1iyi kosullarinda sakli oldugunu
benimsemislerdir. Dogal hak kavraminin temeli sozlesme oncesi bu iyi kabuliine
dayanir. Dolayisiyla sézlesme Oncesinde var olan haklar sozlesme olmadan 6nce de
tyidirler. Green dogal hak teorisinin iki 6nemli diislinliri Hobbes ve Spinoza arasindaki
benzerliklere dikkat ¢eker. Her iki diisiiniir de bireylerin uzlasma ile hareket etme
ihtiyaci i¢inde oldugunu ifade eder. Uzlagsma Spinoza i¢in tiim bireyleri birlestirerek,
Hobbes i¢in her bireyin dogal haklardan feragat etmesiyle gergeklesir. Uzlasmanin
sonucunda ortaya ¢ikan egemen de, tiim bireyler i¢in hareket ederek onlar1 kolektif bir
biitiin haline getirir. Goriiliiyor ki uzlagsma i¢inde birlikte hareket etmek, hem Hobbes
hem de Spinoza i¢in sivil toplum kosullarinin temel basarisidir. Bu bakimdan s6zlesme

teorisinde ifade edilen dogal haklar da bir anlamda sosyal taninmaya muhtactir**°.

Green tespitinden sonra dogal haklara iliskin temel itirazini dile getirir. Reddettigi

sey, sozde doga durumunda ortak bir fikir birligiyle uzlasma oldugu konusundadir.

438 Green, a.g.e., ss. 169-170.

49 Rex Martin, “T. H. Green on Individual Rights and Common Good”, The New Liberalism:
Reconciling Liberty and Community, ed. Avital Simhony-David Weinstein, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, ss. 51-52.

440 Martin, a.g.e., ss. 51-52.
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Ciinkii doga durumunda hak diye bir sey olamaz. Haklar yalnizca uzlasma ile dogabilir.
Dolayisiyla Green’in elestiri odagi, dogal hak teorisinin hak kavramini tanimlamasina
yoneliktir. Dogal hak teorisyenleri haklar1 doga durumundaki gii¢le aciklarken, Green
haklarin yalmizca gii¢ ile acgiklanamayacagini ifade eder. Yalmizca gilic olarak ele
alinirsa, fiziksel olarak bir sey yapabilmeye giicii yeten kisinin edindigi bu hakla diger
insanlara kars1 duyarli olmas1 beklenemez. Boyle bir durumda giicliiler, sahip olduklari
dogal haklarindan geri adim atarak uzlagmak yerine, hak sahibi diger insanlar karsisinda
bencilce eylemeyi tercih edebilirler. Bu da bizi Hobbes un dikotomisine geri gotiirtir.
Bu nedenle Green kimsenin dogal haklar teorisinin kabulleriyle bir digerine kars1 pozitif

k**!, mevcut liberal

ve normatif bir 6zgiirlik anlayis1 gelistiremeyecegini ifade edere
gelenekten radikal bir kopus ortaya koyar. Bu durumda ele alinmasi gereken, hak
kavraminin sosyal taninma ile iligkili olarak nasil farkli bir nitelik ortaya koydugudur.
Ancak bunun i¢in Green’in idealist goriisleri 1s181nda etik, epistemolojik ve ontolojik

kabullerine deginmek gerekir.

Onceki boliimde ifade etmis oldugumuz gibi Kant epistemolojide doga bilimlerinin
ortaya koydugu determinist yapilarin postulat olarak ele alinmasi gerektigini ifade
etmis, ahlak kavraminin da 0Ozgiir iradeyi bir postulata dontstiirmesi gerektigini
savunmustur**?. Green de epistemolojisini bu idealist kabul iizerinden temellendirir.
Bunu kendi ifadelerinde agikga gorebiliriz. “Bir yandan, bir takim dis amaglar
varsayarak dogayt yorumlamanin kabul edilmedigi ve bu kabul etmeyisin tam bir doga
bilgisinde bir ilerleme oldugu dogruysa, ote yandan dogamin i¢inde bulunan ve
gergeklestirilen amag¢ ve fikirlerin  varligimi  kabullenmek, yasamin  bilimsel
aciklamasinin temeli olur.”** Bu ifadelerinden anlasilacag iizere Green, olgulara bagli
olarak ele alman doga bilimlerinin dogada bir takim dig amaglar oldugu fikrini
reddederek salt bilimsel bilgide ilerleme kaydedilebildigini belirtir. Ancak metafizik
kabulleri geregi Green, yasamin -beseri bilimlerin- bilimsel agiklamasini yapabilmek
icin doganin icinde var olan ve gerceklestirilen ama¢ ve fikirlerin varliginin kabul
edilmesi gerektigini ifade eder. Clinkii Green’e gore yasam, yalniz bir yapinin i¢inde ya
da bir takim kosullara bagl olarak kesin sekilde ¢dziimlenemez. Yasam bizlere ideal bir

sey vermek yerine, yalnizca kendi kosullari i¢inde var olan siireglere 6zgii nedenler

441 Martin, a.g.e., ss. 52-53
*2 Bronowski, Mazlish, a.g.e., s. 662.
443 Green, a.g.e., s. 181.
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cergevesinde bir biitiinliik sunabilir. Ote yandan yasamn olgulari, kendi kosullar1 i¢inde
var olan bu siireclerin gergeklesmesine katkida bulunduklari i¢in yasamla iligkili olsalar
da yagamin agkinlig1 karsisinda yasamla 6zdes degillerdir. Clinkii yasam, agkinligiyla bu
olgular var olmadan 6nce ve yok olduktan sonra da var olmaya ve olgularin var
olmasini belirlemeye devam edecektir. Goriiliiyor ki Green’e gore askinligi ifade eden
yasam, pek cok farkli kosulu kapsayan, onlardan farkli olan ve onlar1 asan bir erek
niteligindedir***. Bu noktada Green’in 6znenin teleolojik gelisimine -bir anlamda
insanin varlik olarak gergceklesmesi baglaminda ontolojik ¢oziimlemesine- dair

diistincelerini ele almak gerekir.

Green idealizmi geregi insani, akliyla potansiyel halde var olan bir olasilik seklinde
degerlendirir. Insan, olasiigmi ancak dis diinyada yani sosyal yasaminda gercege
cevirebilir. Toplumsal kurumlar bireylerin potansiyel olasiliklarnin  dogrudan
uygulandig1 alanmi ifade eder. Green bu kabuliinii sonsuz (evrensel) biling adin1 verdigi
daha temel bir gelisim siireci lizerine oturtur. Bu teleolojik kabul, tarihsel olarak gelisen
ve Hegel’in ruh diislincesine benzer kozmik bir ruhu ifade eder. Green’in ifade ettigi tek
evrensel ruh, insan bilincinde kendini {iiretirken kurumlarin toplumsal varolusunda
sekillenerek yagamin olgularinda kendini gerceklestirmeye siirekli devam eder ve tekil
bireyin kendi bilincinde kisacasi her yerde var olarak potansiyel ve gergeklesen insan
varolusunun birligini meydana getirir. Olasilik olarak bireyler ve gergekligin meydana
geldigi toplumsal kurumlar i¢ ige gecmislerdir. Bu karsiliklilik geregi bireyler ve
toplumsal kurumlar arasinda meydana gelen bagimlilik iligkisi ve etkilesim, siirekli
olarak birbirlerini yeniden iiretmelerine, siirdiirmelerine ve gelistirmelerine neden olur.
Green’in ortaya koydugu bu sosyal metafizik kabul, felsefi idealizmin merkezinde yatan
O0zne-nesne iliskisinden kaynaklanir. Green’e gore olgusal gerceklik kendi
zihinlerimizin yaratimidir. Bu bakimdan akil ve kavranabilir gergeklik, doga bilimlerine
dair ifademizde bahsettigimiz gibi O6zne ve nesne arasindaki kayitsiz iliski ile
olusmustur. Bu, diinyay1 bir biitiin olarak gercekligiyle ve somutluguyla kabul etmek
i¢in ilk adimdir. Ister nesne ister 6zne olsun ikisi de bir digeri olmadan ne bir anlam ne
de bir gerceklik yaratabilir. Ciinkii her belirleme cabasi kaginilmaz olarak digerinin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Ozne ve nesnenin karsilikli bagitis1 ve bagimlilig

seklinde ifade edebilecegimiz bu idealist kabul, bireylerin ve toplumsal kurumlarin

4 Aym Eser, s. 181.
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karsilikli bagimhihigim dogrular ve altin gizer*”. Green, devleti de bu baglamda organik
bir topluluk olarak doganin yorumlanmasina benzer bir sekilde sosyal metafizik anlayisi
cercevesinde ele alir. Fakat devleti dogal bir nitelikte ele almasi ve belli bir ideal
cercevesinde degil de olgusal olarak yasamin erekselligi neticesinde kendiliginden
gelistigi fikrini benimsemesi, devleti ahlaki bir biitiin olmaktan uzaklastirmaz. Ciinkii
bu noktada etige tersten bir yorum getirir. Yani ahlaki etkenleri, genel kani olarak
bilingli bir sekilde mutlak bir eregi elde etmek icin ya da bir fikrin veya islevin
gergeklesmesi icin gereken etkenler olarak gérmez. Aksine ahlaki yagami yorumlarken
ifade ettigi gibi mevcutta gergeklesen olgularin erek ve gorev kavrami ile yorumlanmasi
seklinde ele alir. BoOylece bireyler fikir olarak devletin muhafaza ettigi ereklerin
bilincine vardikca, dogal etkenler tarafindan ortaya ¢ikan yapisini ahlaki bir nitelige
tasir. Bu durumda ahlaki olan, dogal ve beseri olanm etkisiyle ortaya ¢ikar**®. Green,
ifade ettigimiz gibi yagamin bizlere ideal bir sey vermek yerine kendi kosullart i¢inde
var olan siireclere 6zgli nedenler ¢ercevesinde bir biitiinlikk sundugunu kabul ederek
kendi etigini temellendirmektedir. Bu c¢ercevede etik, olgusal gercekligin -yasamin-
kendiligindenlikle gelisen dogasinin Oznelerce anlamlandirilmast seklinde ele

alinmalidir.

Green’in etige dair kabullerini ve hak kavramini nasil temellendirdigini
aciklayabilmek i¢in Rousseau’nun genel irade kavramina iliskin goriislerine deginmek

gerekir.

“Hatirlanacagi gibi, Rousseau “toplumsal sozlesme’den yalnizca egemenin ya da
devletin kaynagi olarak degil, ahlakin da kaynagi olarak soz eder. Bu sézlesmeyle insan bir
ahlaki birim olur, ¢iinkii Rousseau kolelik yerine insanin kendi yiikledigi yasaya boyun egme
ozgiirliigiinii  koyuyor. Rousseau aymi zamanda odevler baslamadan haklarin  da
baslayamayacagini ve sézlegsmeden once ahlak varolmasaydy haklarin da olamayacagini
anlasayds, diistiigii hatadan kurutulurdu. Ama kendi fikirlerinin biitiin sonuclarindan haberli
goriinmiiyorsa da, fikir ashinda dogrudur. Ortak “ego”yu ya da genel iradeyi doguran
uydurma sozlesme fikrini bir yana birakirsak (...) geri kalami, yani, ancak birtakim

insanlarca ortak bir c¢ikarmm kabul edilmesiyle ve ancak bu kabuliin birbirleriyle

5 Avital Simhony, “Beyond Positive And Negative Freedom: T. H. Green’s View of Freedom”, Political
Theory, ed. Tracy B. Strong, Vol. 21, No. 1, London: Sage Publications, February 1993, ss. 39-40.
446 Green, a.g.e., ss. 181-182.
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iliskilerindeki birtakim yasal diizenlemelerde ifadesiyle ahlakin ortaya ¢ikacagi ya da

» 9 1. . . . % % 447
“olmali”, “dogru”, vb. gibi terimlerin bir anlam kazanacagi dogrudur.”

Bu paragraftan anlasilacag iizere Green, riza kavraminin temelini uzlagma ile saglanan
hak ve odev iligkisi {lizerine kurmaktadir. Ahlak ve siyasal iktidar kavramlarini ise
uzlagma ile hakla iliskili kilindiklar1 ortak yarar anlayisinda birbirine baglh iki kavram
olarak ele alir. Ahlak baslangigta yalniz siyasal diizenlemelere uymak seklinde ifade
edebilecegimiz ilkel bir ahlaktir. Zaman iginde bencil olmayan giidiilerle ortak yarar
i¢cin diizenlenmis kurallara uyma halini alir. Boylece ilkel ahlak, disa doniik bir nitelik
kazanarak yiiksek bir ahlak formunu meydana getirir**®. Bu yeni formda kisi, ortak iyi
sayesinde Aristoteles’in esitlerin bir araya geldigi toplum idealine benzer bir kabulle**’;
karakterinin gelisimine yonelik imkénlara sahip olarak kendini tatmin edebilecek
sekilde gergeklestirebilir. Humboldt’un savini hatirlatan bu imkanlar sayesinde ortak
yarar ilkesi, toplumla uyumlu olarak is birligiyle bireysel gelisimin (bireyin kendini
gerceklestirmesinin) desteklendigi sosyal bir yasami ifade eder. Gorildigli gibi
Green’in teorisinde ortak yarar ilkesi toplumsal birlikteligin ger¢eklesme etigi olup™®,
ayni zamanda ortak refahin akilcr yoldan kabulii anlammna gelir*'. Bu sekilde yiiksek
ahlak formundaki bireyler, toplumda ahlaken esit, birbirlerinin tercihlerine saygili,
diisiince ve eylemlerinde tam bir ahlaki sorumluluga sahip kisiler olurlar™?. Yénetici
erkin taleplerini uygun bulmayip farkli goriislere sahip olsalar da, bu durumu kendi
refahlar1 olarak kabullenirler. Ciinkii bu ahlak formunda birey, beseri bir toplumsal
yarar1 kendi i¢in istedigi kadar baskalar1 i¢in de arzular. Boylece bireysel farkliliklarin
yer yer smirlanabildigi birtakim kurallar ortaya ¢ikar. Birey bu kurallara ahlaki bir riza
gosterir. Ortak yarar fikri ahlak ve siyasal rizanin ortak kaynag: haline gelir. Dolayisiyla
devletin yetkin giicii salt bir buyurganlik olmak yerine ahlaki bir sorumlulugun ifadesi
haline gelerek453 sozlesme teorisinin rizaya dayalt mesru iktidar anlayis1 asilabilmis

olur.

7 Ayni Eser, s. 172.

8 Ayni Eser, s. 173.

449 Sabine, a.g.e., s. 109.

% Simhony, a.g.m., ss. 71-72.

451 Green, a.g.e., ss. 174-175.

432 Sabine, a.g.e., ss. 109-110.

453 Green, a.g.e., ss. 173-175; 182.
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Green’in etik baglamda ele aldig1 hak kavraminin 6nemli bir niteligi de 6zgiirliik
kavramyla iliskisidir. Ozgiirliigii bir hak olarak ele almistir. Amaci bencil birey
figiirtinii asmaktir. Bunun i¢in Once yiiksek ahlak formu olarak ifade ettigi bencil
olmayan giidiiler ile ortak yarar icin diizenlenmis kurallara uyma halinin 6zgiirliik
kavramiyla iliskisini ortaya koymak ister. Meseleyi sosyal taninma ve ortak fayda
kavramlarindan faydalanarak birey-toplum iligkisi baglaminda ele alir. Cesitli 6rneklerle
bireyin dahil oldugu toplumda beseri arzularini yerine getirirken sosyal taninma geregi
kendisini yliceltmek arzusuyla basarilarinin ilhamini toplumdan aldigimi ifade eder.
Dolayisiyla Green’e gore beseri arzular toplumsal &gelerle ya da bencil olmayan

44 Cinkii birey kendini gergeklestirme

Ogelerle bir arada tatmin saglayabilmektedir
diirtiisiiyle eylem Ozgiirliigiine sahip olmay1 isterken ayni zamanda bunun toplum
tarafindan taninmasini (sosyal taninma) da talep eder®™>. Toplum ve sosyal kurumlar ise
-Green’in idealist kabulleri geregi- kisinin kendini gergeklestirebilecegi alan olmasindan
dolay1 kisiden talep ettigi seylerle onun yasamini sekillendirirken, ayn1 zamanda kisinin
talep ettigi ozgiirliik alanin1 miimkiin kilarak kendine ait bir amaci ve yasami olmasini

saglar*™

. Boylece kisi, kendini sosyal taninma ile toplum i¢inde gergeklestirebildigi i¢in
ait oldugu topluluga katilma ve katkida bulunma istegi duyar. Bu bir anlamda bireyin
Ozglrliigiiniin ortak faydaya katkida bulundugunun kabulii demektir. O halde Green igin
toplumun faydasina olacak tiim eylemler bir hak olarak oOzgiirliik kavramiyla
temellenir*’. Bireylerin ihtiya¢ duydugu bu 6zgiirliik alam (miilkiyet gibi) ortak yarar
adina toplumun tiim fertleri arasinda karsilikli taninarak, bu imkan1 miimkiin kilacak bir
toplumsal kurum yani devlet meydana gelir458. Ancak Green bu noktada 6nemli bir sinir
cizer. Toplumsal fayda bireyin mutlulugundan ayri bir sey degildir. Birey bu
mutluluktan toplum araciligiyla pay alabildigi oranda kendini topluma ait hisseder*”.
Bu nedenle devletin islevi bireyleri fedakarliga yoneltmek degil, miimkiin oldugunca
goniillii olarak ahlaki gdrev yapmalarmi kolaylastirmaktir*®. Boylece hak kavrami

toplumsal kurumlarla cisimlesen bir yekte ile viicut bulurken, birey de riza gosterdigi bu

% Ayni Eser, s. 183.

435 Sabine, a.g.e., ss. 110-111.

436 Green, a.g.e., ss. 170-171.

457 Sabine, a.g.e., ss. 110-111.

438 Green, a.g.e., ss. 170-171.

439 Sabine, a.g.e., s. 111.

40 Kenneth R. Hoover, “Liberalism and The Idealist Philosophy of Thomas Hill Green”, The Western
Political Quarterly, Vol. 26, No. 3 (1973), University of Utah, Sage Publications, Western Political
Science Association, ss. 558. https://doi.org/10.2307/446438
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yekteye hesap sorabileceginin farkina vararak hak kavramini kesinlestirir. Bu nedenle
devlet talep ettigi seyleri hakli kilmak i¢in bireylere ve bireylerin uzlagmasi olarak
meydana gelen topluma, birbirleriyle iliskilerini diizenleyen birtakim hak o6l¢iitleri

sunarak ortak yarart somutlastirmak zorundadir*®!

. Green’in ortak yarar temelinde
kurdugu siyasal iktidar anlayisi, 6zgiirliikk ve hak kavramlar arasindaki iliskinin devlet-

toplum baglaminda ele alinmasini gerektirir.

Green igin devlet yalnizca zorlayici {istiin bir erk degildir. Devletin zorlayic1 erki
belli bir amag ve bi¢imde kullanilmak iizere meydana gelmistir. Devlet ve onu meydana
getiren vatandaglar arasinda yasa ile bir diizen kurulmustur. Yasalarla saglanan diizen
geregi birey haklar1 devleti uyruklarina kars1 emreden degil toplumun etkin birimi ya da
toplumun kendisi kilar. Dolayisiyla devleti hak yaratan bir gii¢ olarak gérmek yanlistir.
Devletin asli fonksiyonu, toplumdan dogan mevcut haklara gerceklik kazandirmaktir.
Bireyler bu bilingle ortak yarar adina erklerin gerceklesmesini sagladiklar1 oranda
devletin ve toplumun etkinligini arttirirlar. Dolayisiyla devlet bireylerin toplami degil,

*%2. Hak kavrami

insan topluluklarinin karsilikli haklarini tanidiklart uyumlu bir birlikti
boylece Green’in idealist siyaset teorisinin anahtar1 olur. Ciinkii Green’e gore hak
gercekte yoktur. Her seyin esasi fikirdir. Nasil ki devleti ve ahlaki kurgusal olarak var
eden fikir ise, hak da taninma ile var olmas1 bakimindan bir fikirden dogmaktadir. O
halde hak kavrami1 maddi bir seye dayanmayip sadece bilincin iiriinii olmas1 hasebiyle

salt bir idealdir*®’.

Green hak kavramina uzlagsma temelinde anlam kazandirarak devleti bu baglamda
ahlaki bir sorumluluk ve toplumun kurumsal yapisi seklinde ele aldiktan sonra
niteliklerinin ne olmas1 gerektigini sorgular. Bu sorgulamasinda iki nokta dne ¢ikar. Ilki
Green’e gore bir uzlagmanin {irlinii olarak ortaya ¢ikmasi hasebiyle devlet, bireyleri
istiin erkin kullanimina dair karar verme stirecine katmalidir. Boylece bireyler birbirleri
icin iyl olanin kendileri i¢in olan iyiden farksiz oldugunu daha iyi kavrayarak ortak
iyinin kendi iyileri oldugu fikrine daha fazla ikna olabileceklerdir. O halde bireylere
mimkiin oldugunca yonetime katilarak ahlaken olgunlagsma imkaninin sunulmasi

gerekir. Green’in vurguladigr ikinci noktaysa yasalarin herkese esit uygulanmasidir.

461 Green, a.g.e., s. 172.
2 Ayni Eser, ss. 187-188.
3 Ayni Eser, ss. 190-191.

117



Yasalar herkese esit uygulanirsa bireyler ortak cikar fikrini kavrayabilir ve yasalara
sadik birer uyruk haline gelebilirler. Devletin sorumlulugu, ¢ikardig: yasalarin herkesin
yararina olmasi ve siniflarin ¢ikarina yonelik tek tarafli edimlerden uzak durmasidir.
Aksi durumda ortak iyi anlayisi ortadan kalkarak devletin iistiin erkinin yaratacagi itaat
talebi, bireylerin hak ve ¢ikarlarina yonelik olmayacag: i¢in, baski yaratmaktan 6teye
gidemeyecektir. Boyle bir durumda devlet, uzun soluklu olamayacagi gibi bireylerin
refahina katki saglayamadigr icin degil, miidahale ettigi icin basarisiz olacaktir*®.
Goriiliiyor ki Green bireyin toplumsal niteligini, etik baglamda bir hak olarak
ozgirliikle iligskisinden tiiretmektedir. Devleti de bu cer¢evede toplumsal bir kurum
olarak ele alarak toplumun niteliklerinden bagimsiz bir mahiyeti olmadigim ifade
etmektedir. Bu yaklasim klasik liberalizme alternatif bir 6zgiirliik anlayisina kap1 aralar.
Green’in kendini gerceklestirme hakki olarak agiklayabilecegimiz etik temelli 6zgiirliik
anlayisi, onun liberal devlet teorisini agiklamak i¢in oldukc¢a onemlidir. Onun siyaset

teorisine dair arastirmamizi siirdiirebilmek i¢in, Avital Simhony’nin Green’in dzgiirliik

anlayisina iliskin olarak yaptig1 analizinden faydalanmak gerekir.

Green Ozgiirlik kavramimi diyalektik bi¢imde bireyci liberal teorinin negatif
Ozgirliik anlayisi elestirisi iizerinden temellendirir. Klasik liberal diisiincede 6zgiirliik,
yalnizca negatif baglamiyla kanuni nitelikte goriilmiistiir. Oysa Green yasadigr 19.
yiizyildaki is¢i simifinda tanik oldugu sefaletin ve yoksullugun bu kabullerden
kaynaklandigim  diisiiniir*®. Boyle bir esitsizligin - yasandigi toplumda bireyin
kendilerini gergeklestirmek i¢in toplum hayatina katilmasimin miimkiin olmadigin1 ifade
ederek*®, 6zgiirliigiin kanuni oldugu kadar fiili nitelikte oldugunu vurgular*®’. Boylece

sozlesme Ozgiirliigiinde agikca kendini gosteren bu problemli negatif 6zgiirliik anlayisi

Green’in elestirisinin odak noktasi olur.

Green’e gore Ozgiirlik kendimizi gergeklestirmek anlaminda deger verdigimiz

seyleri miimkiin kilmak icin kullandigimiz pozitif bir giigtiir*®®

. Akil ve irade bu giiciin
temelleridir. Bu bakimdan 6zgiirliige kars1 uygulanacak her tiirlii baski, irade ve aklin

gelisimine engel olmak anlamina gelir. Green bireyin kisisel gelisimi i¢in disaridan

% Ayni Eser, ss. 178-180.
465 Sabine, a.g.e., s. 107.
46 Simhony, a.g.m. s. 34.
*7 Merquior, a.g.e., s. 100.
% Merquior, a.g.e., s. 100.
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baski olmamasinin -yani harici baskinin olmamasinin- gerektigi konusunda klasik
liberallerle hemfikirdir. Fakat bu ayn1 zamanda klasik liberal diigiincede elestirdigi
noktadir. Ciinkii klasik liberal diisiince bireyin yalnizca harici baskidan azade
eyleyebilmesini 6zgiirliik i¢in yeterli kosul kabul ederek, bireylerin sézlesmeleri harici
baski olmadan yaptig1 savindan hareketle sézlesme 6zgiirliigiinii negatif bir dzgiirliik
olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla klasik liberal diisiince bir bagka kisiye zarar
vermedikleri siirece kisiler arasindaki sozlesmelere miidahale edilmemesi gerektigini
savunur*®. Buna karsin Green yalniz harici degil, dahili baskilarin da bireysel gelisimi
engelleyebilecegini One siirerek, esitler arasinda yapilmayan bir sdzlesmenin sdzlesme
Ozglrliigii olarak nitelendirilemeyecegini ifade eder. Ciinkii boyle bir durumda
sozlesmelerin 6zgiirce yapilabilmesi iddiasi altinda taraflardan birinin adaletsiz ve
acimasiz muamele gormesine neden olabilecek gizli zuliim araclari yatmaktadir*”’. Bu
zuliim araglar1 sozlesmelerle bireyi aragsallastirarak toplumun ortak faydasindan pay
alamamasina ve kendini gergeklestirememesine neden olur. Bu durumun kaginilmaz
sonucuysa dezavantajli tarafin Ozgiirliigiinii yitirmesidir. Green, bu problemin
kaynaginda liberallerin -ister klasik olsun ister faydaci- Hobbes’tan devraldigi haz ve
ac1 temelindeki bencil birey kabuliiniin yattigini diisiintir. Ciinkii giiglii olan taraf gii¢siiz
olan tarafi somiirerek aragsallastirmakta ve zulmetmektedir. Bu durumu antik ¢agdaki
kolelerin aragsallastirilmasina benzetir. Yasadigi donemde aragsallastirilan iscilerin de
durumunun ayni oldugunu ifade eder. Isciye, isverenin iistiin sartlar1 karsisinda iki
secenek sunulur. Ya diisiik iicret ve kotii calisma kosullarmi kabul etmelidir, ya da
achigr tercih etmelidir. Dolayisiyla baska bir tercih hakki olmadigindan kaginilmaz
olarak igverenin hazlar1 icin aragsallagtirilarak ozgiirliigiinii yitirmeyi kabul etmek

zorunda kalir*’!.

Gortldiigii gibi isciler her ne kadar acik bir zorlamayla karsilagsmamis olsalar da
irade ve aklin imkanlarmi kullanmaktan alikonularak, toplumda kendi kendilerini
belirleyebilen bireyler olmaktan mahrum edilmislerdir. Bu ayni1 zamanda 06zgiir
yasamdan ve dolayistyla sivil toplumun iiyesi olmaktan diglanmak anlamina gelir. O
halde bireylerin kendileri i¢in iyi olan1 tercih edebilmelerine ve kendilerini

gerceklestirmelerine (gelistirmelerine) engel teskil eden bir toplumsal yapi, 6zgiirliige

49 Avital Simhony, a.g.m., s. 33
79 Aym Makale, s. 33.
7! Aym Makale, s. 33.
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kars1 agik bir tehdittir. Bu nedenle nasil ki devlet sozlesmelerin ifasin1 saglamak adina
miidahalede bulunabilme yetkisine sahipse, ayni sekilde kendisine toplum tarafindan
verilen sorumluluk geregi, zuliim araglarin1 da ortadan kaldiracak miidahalelerde
bulunabilmelidir. Green’e gore bdyle bir miidahale klasik liberallerin savundugu gibi
sozlesme Ozglrliigiiniin aleyhine bir durum yaratmaz. Tersine c¢aresiz tarafin
Ozglrliigiini. koruyabilmek adina zulme karsi korunmasini saglar472. Aksi takdirde

Ozgiir bir toplumdan bahsedebilmek miimkiin degildir.

Ifade edilenler 15131nda Green’in teorisine gore kisi her ne sekilde olursa olsun bir
zorunluluk hissi c¢ercevesinde eyliyorsa 6zgiir degildir. Birey yalnizca harici baskidan
azade olmakla 0zgiir olamaz. Ayn1 zamanda toplumsal mahiyeti geregi belli bir
kapasiteye sahip olmasi anlaminda istedigi gibi eyleyebilmesi i¢in dahili baskidan da
azade olabilmeli ve harici birtakim yetilere sahip olmahdir*’’. Bu nedenle iradi bir
eylem olarak 6zgiirliik, her tiirlii baskidan azade bireylerin toplumsal faaliyetleri i¢inde
tesekkiil edebilir. Sozlesme 6zgiirliigii tartismasinda gordiiglimiiz gibi klasik liberalizm
bunu negatif ve pozitif 6zgiirlik ayrimindan dolayr goz ardi etmistir’”*. Green klasik
liberal diisiincenin 6zgiirliige dair bu ayrimini elestirir. Ona gore pozitif ve negatif
Ozgiirlik kavramlar1 6zii itibariyla iki ayr1 6zgiirliigl ifade etmemektedir. Bu goriisii
aciklayabilmek i¢in pozitif Ozgiirlilkk teorisine ve dahili baskiya neden olan

engellemelere deginmek gerekir.

Ozgiirliik kavrama akil ve irade ile temellenen kendini ger¢eklestirme kavraminin
eklemlenmesi bu kavrama yeni bir boyut kazandirmistir. Green’in vurgulanmasi
gereken  yeniligi, bireyin kendi planlarinin  belirleyicisi  olarak  kendini
gerceklestirebilmesi i¢in belli bir kapasiteye sahip olmasi gerektigidir. Pozitif dzgiirliik
teorisi bu g¢ercevede ele alinmalidir. Simhony ge¢miste pozitif 6zgiirliik teorisinin
kisiligi metafizik anlamda asag kisilik (ampirik) ve yiliksek kisilik (rasyonel) seklinde
iki parcali boliinmiis bir yap1 olarak ele aldigini ifade eder. Bu kabule gore 6zgiirliik,
rasyonel benligin ampirik benlik iizerinde kontrol sahibi olmasi anlamina gelir.
Rasyonel benlige yapilan bu vurgu, kisiligin ampirik yonii ele alinirken dahili

engellemelerin pozitif 6zgiirliige etkisinin goz ardi edilmesine neden olur. Bu bakimdan

42 Ayn1 Makale, ss. 33-34.

73 Ayni Makale, s. 34.

% Levent Koker, [ki Farkl Siyaset: Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi Iliskileri A¢isindan Pozitivizm ve
Elestirel Teori, 2. b., Ankara: Dipnot Yayinlari, 2013, s. 93.
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Green, boliinmiis benlik kabulii ile 0Ozgiirliiglin - dahili  engellemelerini
kavrayabilmemizin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Kisiligin metafizik iki parcalilig1
iddiasma karsi; akil ve arzu ayrimimi ortadan kaldiran, baskin ¢ikarlarin bencil
olmamakla ve istismarci olmamakla simirlandig: birlesik bir benlik anlayisi gelistirir.*”.
Bu cercevede Ozgiirliiglin harici oldugu kadar dahili engeller nedeniyle de

engellenebilecegini savunur.

Green dahili engelleri ii¢ gruba aymrir. Ilk grup, kisinin arzuladii sey nedeniyle
kendini gergeklestirmekten mahrum kilmasi ve Ozglir olamamasidir. Her tiirlii
bagimlilik buna 6rnek verilebilir. Kisi boyle bir durumda baski duygusunu, eylemesi
gerektigine inandig1 gibi eyleyememesine tepki olarak hisseder. Arzulari igin yasamayi
tercih eden bu bireyleri “aydinlanmis haz arayicilar” olarak adlandirir. Ikinci grup ise
Green’in “false consciousness” olarak ifade ettigi yanlis bilingtir. Yanlis biling kisinin
her zaman kendinden daha iyi durumda olan bir bagkasinin benlik anlayisina gore
hareket etmesini ifade eder. Bdylece kisi baskin ¢ikarlarima yonelik eylemlerini
gerceklestirmekten vazgecerek kendisini, kendini gerceklestirme firsatlarindan mahrum
eder. Simhony’nin ifadesi ile Green’in bu noktada elestirmek istedigi, yanlis bilincin
irtinii olarak gordiigii hazci faydaciliktir. Green’e goére hazci faydacilik, kendini
gergeklestirme imkanlarina tecaviizii hakli kilmaktadir. Ciinkii haz kavrami digerlerini
dislayan bireysel gegici bir 1iyiligi ifade etmekte, tatmin sunamayan bencilligi
beslemektedir. Daha da onemlisi, fayda ilkesi -faydanin (hazzin) maksimizasyonu-
yalnizca digerlerinin 6zgiirliigiinii feda etmek ugruna bir bireye ya da sinifa dzgiirlik
saglayabilmektedir. Bu bakimdan hazc1 faydaciligin insan onuruna esit saygi géstermesi
ve bireyin degerini tanimas1 miimkiin degildir. Ugiincii grup dahili engellere gegecek
olursak, bu engeller bilgiye ve dahili yetilere iliskindir. Kisinin dahili kapasitesindeki
eksiklik -ister engelli olma durumu, ister bilgi sahibi olmamaktan kaynakli olsun-
kendini gerceklestirebilmesinde ciddi bir engeldir. Modern toplumlarda karmasiklasan
iliskiler geregi bireyler gerekli bilgiye sahip olmadan kendi yetilerini gelistirebilme
(gergeklestirebilme) imkanlarindan faydalanmakta yetersiz kalmaktadir. Green, iig
par¢adan olusan bu 6zgiirliikk analizi ile eyleyebilmek i¢cin muktedir olmak anlaminda
yetkin olabilmeyi 6zgiirliik kavrammin temel kosulu kabul etmektedir. Ister negatif

olsun ister pozitif, her iki 6zglirlilk iddiasinin da bireyin muktedir (yetkin) olmasiyla

% Simhony, a.g.m., s. 35.
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iligkilendirilmesi, ayn1 zamanda bu iki 6zgiirlikk anlayis1 arasinda bir bag oldugunu

gdsterme girisiminin 6nemli bir noktasini teskil eder*’®.

Negatif ve pozitif 6zgiirliikk kabulleri arasindaki bag, her ikisinin de bireyin kendini
gerceklestirme prensibinin ifadeleri olmasidir. Bu prensip Green’in metafizik
kabulleriyle iliskilidir. Green idealist kabulleri geregi bireylerin ve dolayisiyla
toplumlarin gelisimini evrensel bir ruhun ifadesi olarak goriir. Toplum ve insanlik
tarihiyle gelisen bu ruh, negatif 6zgiirliik -harici baskidan azade olmak- kavramiyla ele
alindiginda, bireyin kendini gerceklestirme siirecinin ilk basamagini ifade eder. Bu
acidan bakildiginda negatif 6zgiirliik, evrensel ruhun ifade ettigi 6zgiirligiin yalnizca bir
parcasint temsil etmektedir. Evrensel ruhla ortaya konan esas ozgiirliik kavramini
anlayabilmek i¢in, 6zgiirliigii dahili ve harici baskilarin (engellemelerin) olmamasi
baglaminda bireyin muktedir olmas1 anlamima gelen yetkinlik kavramiyla ele almak
gerekir. Negatif 6zgiirliigii bu baglamda ele aldigimizdaysa ¢ekirdegini olusturan fikrin,
kisinin irade gosterdigi veya tercih ettigi gibi eyleyebilecek giiciiniin olmasi ve bu
konuda bagkasinin miidahalesine ugramamasi oldugu goriilecektir. Green’in revize
ettigi negatif 6zgiirliikk anlayisi, muktedir olmanin dahili ve harici olarak iki icerige
sahip oldugunu gostermek amacindadir. Bu ayn1 zamanda pozitif 6zgiirliiglin de esasint

teskil eden bir diisiincedir”’.

Pozitif 6zgiirliikk kavrami da, kendimiz igin en iyi olan1 yapabilmeyi yani kendimizi
gerceklestirebilme yetimizi ifade eder. Bu gercevede pozitif 6zgiirliik, evrensel ruhun
ifade ettigi Ozgiirliige paralel olarak hem dahili hem de harici baskidan azade olmak
anlaminda muktedir olmakla veya giice sahip olmakla iligkili iki anlama sahiptir. Dahili
pozitif gii¢ (yetkinlik) ile kastedilen, bireyin kendisi i¢in en iyi olan1 yapabilmek adina
sahip oldugu irade ve akil kapasitesini kullanmaya muktedir olmasidir. Bu, arzularin
uyumlu bir biitiin olusturmasi1 anlaminda bir imkan olarak dahili engellerin olmamasina
baglhidir. Harici pozitif gii¢ ise iyi bir yasam i¢in gerekli imkanlara (saglik, konut, egitim
gibi firsatlara) sahip olmak anlaminda muktedir olmaktir. Yani zorlamadan azade olmus
bir kimse kendi kapasitesini ortaya koyabilmesini saglayacak imkanlara sahip degilse
kendini gerceklestirmekten yine de mahrum kalabilir. Yetilerin etkili olabilmesi i¢in

imkanlarin (firsatlari) giivence altina alinmasi gerekir. Green bu yaklasimiyla 6zgiirliik

76 Aym Makale, ss. 35-36.
77 Aym Makale, ss. 36-37.
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diisiincesini negatif ve pozitif Ozgiirlik ayrimindan cikararak, tek bir ozgiirlik

anlayisinim dahili ve harici niteliklerini ortaya koymustur®’®.

Simhony’nin de ifade ettigi gibi 6zgiirliigii dahili ve harici nitelikleriyle ele almak,
bizleri pozitif-negatif 0Ozgilirlik ayrimmin baska bir sekli oldugu yanilgisina
diistirmemelidir. Yani Ozgiirliigiin digsalligi yalmizca negatif oOzgiirliige karsilik
gelmedigi gibi igselligi de pozitif 6zgiirliiglin karsiligi degildir. Cilinkii 6zgirligiin
digsallig1 firsatlardan olusur ve bir tiir firsat olmas1 manasinda baskidan azade olmayi,
yetkinligi (muktedirligi) ve hatta negatif yetkinligin Otesine gecerek pozitif firsat
esitligini de icine alan bir kavrami ifade eder. Benzer sekilde, 6zgiirliigiin i¢selligi de
sadece kisinin kendisi i¢in en iyi olan1 yapmaya 6zgiir olmasi anlamina gelmez. Yine
Ozgiirliigiin disgsalligi gibi baskidan azade olmayi, buna bagh olarak kisisel gelisimi
miimkiin kilan dahili yetkinligi (muktedirligi) saglayacak firsatlari igerir’’”’. Green iki
Ozguirlik arasindaki siirlart kaldirarak ifade ettigimiz gibi iradi eylemlerin toplum
icinde vuku bulmasindan dolay1 bireysel (negatif) nitelikte oldugu kadar toplumsal
icerige de sahip oldugunu gostermek istemistir**’. iradi eylemin bir hak olarak toplumda
kabul gormesi, onun ayni zamanda toplumsal bir igeriginin olmasi anlamina da gelir ve
onu negatif oldugu kadar pozitif 6zgiirliik alaninin da meselesi kilar. Bu bakimdan
negatif-pozitif 6zglrlik ayrimi 6zgiirliiglin iki rakip yaklasimina bagvururken, dahili-
harici 6zglrlik ayrimi bu iki yaklasimin karsiliklr iligkisi {izerine insa edilen tek bir

6zgiirliik anlayisina karsilik gelir*'.

Goriiliiyor ki kapasite ve imkanlarin karsilikl iligkisi her iki unsurun da bir digeri
olmadan kendi basina o6zgiirliigii saglayamadigini gosterir. Kisi 6zgiir olmak i¢in hem
dahili yetilere (irade ve akil) ve harici imkanlara hem de bunlari kullanabilme
kapasitesine sahip olmalidir. Disa doniik yetkinligin ve imkanlarin eksikligi bireyin i¢
yetilerini de disa doniik olarak gerceklestirmesini engellerken, tersi bir durumda da bu
imkanlar var olsa da onlardan faydalanabilmesi imkansiz hale gelmektedir. O halde
Green’in sosyal metafizik anlayiginin bir tezahiirli olarak 6zglirliigiin en ileri seviyesi,

bireyin yetilerini en yiiksek kapasitede kullanarak kendini en fazla gergeklestirebildigi

478 Ayni Makale, ss. 37-38.
% Aym1 Makale, s. 38.

0 Merquior, a.g.e., s. 100.
*! Simhony, a.g.m., s. 38.
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noktadir*®?

. Bu, dahili ve harici yetkinli§in i¢ ige ge¢mesi kabuliinden hareketle
potansiyel -dahili- olasilik olarak var olan insanin olgusal -harici- olarak var olabildigi

oranda kendini gerceklestirebilecegi anlamina gelir.

Green yetkinligi ve firsatlart iligkilendirerek normatif bir 6zglirliik teorisi ortaya
koymustur. Teorisinin temel normatif prensibi, bireye miimkiin olan en fazla imkanin
(firsatin) yaratilarak, kendini gerceklestirebilmesi adina irade ve akil yetilerini
kullanabilmesinin giivence altina alinmasidir. Simhony, Green’in 6zgiirliik teorisinin {i¢
seyi amacladigini ifade eder. Ilki, herkes igin karsilikli uyuma dayanan dahili ve harici
Ozglrliigiin miimkiin olabilmesidir. Boylece toplumda insanlar esit muamele
gorebileceklerdir. Ikincisi, toplum herkes icin firsatlar1 giivence altina alabilirse,
bireylerin kendilerini olabildigince gergeklesebilmeleri miimkiin olacaktir. Green bu
noktada firsat esitligi ve istismarin engellenmesi seklinde kisinin kendini
gerceklestirmesinin kurumsal niteligini garanti altina alacak iki adalet prensibi ortaya
koyar. Boylece dahili yetilerin ger¢ek kilinabilmesi i¢in gereken gilice imkan taninmasi
anlaminda bir hak olarak 6zgiirliik kavrami, adalet prensipleri ile birleserek imkanlarin
kurumsallasmas1 halini alacaktir. Ugiincii énemli nokta ise, pozitif haklarm herkes
tarafindan kullanilmasiyla dahili ve harici pozitif yetilerin birbiriyle iliskili normatif
yapisinin ortaya ¢ikabilmesidir. Boylece toplum, devlet araciligiyla tiim fertlerine belirli
bir yasam standardini garanti ederek firsatlarin sunulmasinda aktif hizmet edebilecektir.
Bireyler de pozitif imkanlarin garanti altina alinmasinin avantajlart ile kapasitelerini
kendilerini gergeklestirme cercevesinde kullanarak, normatif bir vatandas konumu
ortaya ¢ikarabileceklerdir. Bu sekilde toplumsal kurumlarin ve bireylerin aktif karsilikli
bagimliligi ile liberal toplumun ahlaki bir toplum haline geldigi etik bir sonug ortaya
¢ikacaktir*™®. Green’in Ozgiirliik teorisi bu ii¢ sonug 1s18inda ele alindiginda s6z konusu
adalet ilkeleri bireysel yetileri gerceklestirebilmek icin gereken imkanlarin toplum
tarafindan giivence altina alinmasini saglarken, toplumu ontolojik baglamda siyasal
oldugu kadar iktisadi olarak da sorumluluk hisseden etik bir biitiinliik haline getirme
cabasindadir. Bu nedenle sosyal taninma olarak ele alabilecegimiz adalet ilkeleri,
firsatlarin hak olarak herkes i¢in kurumsallastig1 ve garanti altina alindig1 bir 6zgiirlikk

teorisi kurmak i¢in olmazsa olmazdir.

2 Aym Makale, ss. 38-40.
3 Aym Makale, ss. 40-42.
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Simhony’nin 6zgilirliik analizinde de goriildiigli lizere Green’in hak kavrami iki
boyut icerir. Ilki, akil ve irade yetilerini kullanabilmeye muktedir bireyin bu yetilerini
kullanarak kendini gergeklestirebilme arzusudur. Ikincisi ise bu arzusunun toplum
tarafindan tanimasi (sosyal taninma) talebidir*®. Bu iki boyut, ayn1 zamanda dogal ve
sivil haklar seklinde ifade edebilecegimiz iki evrensel hak anlayisina temel teskil eder.
Ancak Green’in teorisinde haklarin dogallig1 veya evrenselligi iddialar1 bazi farkliliklar
icerir. Dogal olarak ifade edilen haklar, bireylerin akil ve irade yetileri nedeniyle olgusal
gerceklikte kendi varoluslarini gerceklestirirken talep ettikleri haklardir. Bu haklar
bireylerin varoluglar1 geregi kagmilmaz olarak talep edilmelerinden dolayr ayni
zamanda evrenseldirler. Aktif sivil haklar ise toplum icinde yiiksek bir sosyal taahhiit
seviyesini ifade eden ve tiim sivil toplumlarda goriilmeleri bakimindan evrensel olan
siyasal haklardir. Bu haklar her toplumun kendi farkli kosullarinda meydana getirdigi
kanunlarca temellenen, tiim fertleri i¢in belirli bir eyleme veya muamele gorme
yontemini tanimlayan, gerekirse sinirlanan haklardir. Bu bakimdan aktif sivil haklar her
ne kadar dogal haklarin aksine tek bir temel lizerinden hakli kilinmamaislarsa da her iki

hak tiiriiniin ortak 6zelligi hak sahibine fayda saglamasidir*®.

Green ortak fayda kavramin etik, 6zgiirlik ve hak kavramlarinin temeli yapmistir.
Daha once belirttigimiz gibi Green bireyin -dogal- haklar1 gere§i arzusunu ortaya
koyarken diger bireylerin de ayni 6lgiide aymi haklara sahip olmak istediklerini ifade
etmistir. Bu bakimdan bireyler birbirlerini karsilikli taniyip kabullenerek toplumu
olustururken, ayn1 zamanda haklar1 toplum nezdinde karsilikli taniyarak ortak ¢ikar fikri
ile haklara gegerlilik kazandirmiglardir. Bu bakimdan iki hak kabuliinde de goriildiigii
lizere ortak fayda geregi bireyin savi -dogal haklar- ve toplumun bu savi tanimasi -sivil

haklar- arasinda bir aykirilik olamaz. Aksine bu iki sav birbirini destekler*™.

Cikarlarin ortak oldugu fikri ayn1 zamanda sosyal taninmadan mahrum kimselerin
de sivil haklara sahip olmasi gerektigi diisiincesini destekler. Bu noktada Green,
Hegel’in “kole-efendi” diyalektiginden yararlanarak sosyal tanimmadan mahrum
kimselerin -dogal olarak- varoluslar1 geregi kendini gergeklestirme savi ile yasadigi

devletin yasalariyla ¢atisma i¢ine girecegini ifade eder. Bu anlamiyla sivil haklar, sosyal

484 Green, a.g.e., s. 194.
5 Martin, a.g.c., ss. 57-58.
486 Green, a.g.e., s. 194.
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taninmadan mahrum kimselerin varolus geregi (dogal haklari geregi) ve toplumsal
iligkilere dahil olarak toplulugun ortak amaclarina sahip olmasi geregi mesru bir talep
olarak dogmaktadir. Bu kimseler toplumun ortak bilince sahip mevcut fertlerinin
faaliyetlerini gerceklestirme iddialarini tanirlarken, ayni taninmayi kendileri icin de
toplumdan dolayisiyla devletten talep ederler. Mevcut yasa her ne kadar buna karsit olsa
da bu kimseler 6zgiirce ortak yarar1 gergeklestirmeye calistiklart siirece kendileri gibi
bireylerden olusan toplum i¢inde mesru bir hak edinmis olurlar. Ciinkii 6zgiir insanlar
arasinda ortak bilinci tagiyan 6zglir bir insan olarak yasama yetenegine sahip her birey,
toplumun yasalarca taninmis bir {iyesi olmasa da devlete ve topluma kars1 birtakim
haklara sahip olur. Devlet buna kars1 ¢iktikca ortak bilince dayanan bir hakki ¢ignemis
olacaktir®’. Eger devleti Green’in tanimladigi gibi toplum olma geregi dogan haklari

miimkiin kilan, koruyan ve tamamlayan istiin bir erk olarak ele alirsak®™®

, yasalar
karsisinda sosyal taninma talep eden bireylere karsi devletin takinacagi negatif bir
tutum, kendisi ile celismesine neden olacaktir. Bu sorunlu iligkiyi asabilmek igin

Green’in egemen erkin mesruiyetine dair degerlendirmesine donmek gerekir.

Green, devletin zorlayici erkinin mesruiyetini sorgularken iki teoriyi ele alir. Ilki
daha once de belirttigimiz gibi bireylerin doga durumunda zaten var olan haklarina
miidahale edilmedigi takdirde egemen erke riza gosterilmesi gerektigini One siiren
klasik liberal savdir. Green bu sava karsi egemen erkin zorlayiciligimin dogasi geregi
bireylerin iradelerine karsi olmas1 gerektigini vurgular. Aksi takdirde egemen bir erkten
bahsedebilmek miimkiin degildir. Bu sorunu goren faydaci perspektif, egemenin
zorlayicl niteligini azinhi@in karsit iradesine ragmen ¢ogunlugun rizasina dayandirarak
¢ozmeyi amaglamistir. Green azinligin kosulsuz ve zimnen cogunlugun iradesine
baglanmaya riza gosterdigi fikrinin hayalden Gte bir sey olmadigimi ifade ederek, bu
diisiincenin hakli kilmamayacagmi savunur. ikinci teori ise Hobbes’un dile getirdigi
gibi devletin haklar1 egemen erki ile var ettigi savidir. Green haklarin egemenden
kaynaklandig1r savini, bireyin egemene karsi hi¢bir hak One siiremeyecegi fikrini
temellendirmesi nedeniyle reddeder. Bu, insan bilincinin asli ihtiyacglarina kars1 gergekci
olmayan bir diisiincedir. Ciinkii bireyler zaman zaman egemen erkin ifadesi olan

yasalarin esitsiz veya kotli oldugu elestirisini yaparak yasalar arasinda, olan ve olmasi

*7 Ayni Eser, ss. 194-195.
8 Ayni Eser, s. 189.
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gereken ayrimini yapabilmektedir. Yani bireyler yasalar i¢in bir haklilik talebindedir ve
bu ayn1 zamanda yasanin uymak zorunda oldugu bir hak kuralinin -adaletin- varligina
isaret eder’™. O halde Green’in teorisine gore devletin mesruiyetinin kaynag: hak ve

adalet kavramlarinda aranmalidir.

Adalet kavrami1 ve haklara malik olmak, kendi gibi 6zneler arasindan biri oldugunun
bilincinde olan 06znenin (bireyin) Green’in ifadesi ile “kendi erklerinin serbestce
kullanilmasinin toplumun her iiyesinin kendi erklerini ayni serbestlikle kullanmasina
riza gostermesine bagh oldugunu kavradiklart bir toplumun fiiyesi olarak”
miimkiindiir®. Dolayisiyla Simhony’nin 6zgiirliik kavramma dair analizinden 6nce de
ifade ettigimiz gibi, bireyin toplumun bir {iyesi degilmis gibi davranma hakki yoktur.
Yani bireyin topluma ve toplumun bir kurumu olan devlete karsit (aleyhinde) bir hak
iddias1 olamaz. Buna paralel olarak adalet kavrami da hak kavrami gibi insanlarin ortak
fayda i¢in esit haklar altinda bir araya gelmesiyle toplumsal iliskilerden dogmaktadir.
Karsilikli kabul edilen haklarin korunmasi, diizenlenmesi ve islerlik kazanmasi i¢in belli
bir yasaya ve yaptirima yani adalete ihtiya¢ duyulur. Toplum bu adalet ihtiyacini
gidermek amaciyla toplumsal bir kurum olarak devleti meydana getirir. Devletin
mesruiyetinin kaynagi toplumun gelisimindeki bu ihtiyac1 karsilamasidir®'. Dolayisiyla
devlet, toplumda viicut bulan mevcut haklarin farkinda olup, adalet geregi onlarin
islerlik kazanmasma ve korunmasina yarayan “simrli” bir toplumsal kurumdur®’.
Tasidig1 bu sorumluluk geregi, farkli topluluklar: bir araya getirerek onlari uyum icinde

organik bir unsur olarak devam ettirmekle yiikiimlidiir**>.

Green’in egemen erkin mesruiyetine iligskin analizinden ¢ikan sonug, haklar1 verenin
yalnizca devletin egemen giicii olmadig1 ve devletin toplumdan bagimsiz yetkilerinin

olamayacagidir*®*. Dolayisiyla devletin koydugu yasalar, adaleti ve uyumu saglama

* Ayni Eser, ss. 192-193.

9 Ayni Eser, s. 193.

1 Ayni Eser, ss. 195-196.

2 Ayni Eser, s. 192.

3 Ayni Eser, s. 196.

¥ Aym Eser, s. 189. Bireyin devlete ragmen dogal haklarinin oldugu iddiast ile bireyin devlete karst
haklarinin olamayacag: kabulii ilk bakista celiskili bir durummus gibi goriinebilir. Oysa Green bu noktada
bireyin toplumdan bagimsiz bir hak iddiasinin olamayacagini vurgulamak ister. Kisi hak iddiasim
toplumsal iliskilerden kaynaklanan bir talep ile ortaya koyuyorsa bu onun olgusal gergekliginin
kaginilmaz bir talebi olacagi i¢in burada birey degil devlet topluma ragmen bir yasayr ya da yasa
tanimazligr savunmaktadir. Bu, devleti asli amacindan uzaklastirmakta ve mesru olmayan bir noktaya
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amacina hizmet ettikleri siirece mesru olabilirler. Ote yandan sivil haklardan gelen
muktedir olma durumu da bireye sosyal taninma ile belli kosullarda belli bir zaman
dilimi i¢in verilmistir. Clinkii kosullarin ve toplumsal iyi kabullerinin degismesi halinde
toplumun ortak yarar anlayisinda degisiklikler meydana gelebilir. Degisen kosullar
geregi topluluklar arasindaki uyumu siirdirme amaciyla devlet, yaptig1 yasal
diizenlemelerle mevcut haklarda sinirlamaya yahut degisiklige gidebilir. Baz1 kimseler
bunu haklarina saldir1 seklinde diistinecek olsa da haklar kisilere toplumun tiyesi olarak
sosyal taninma geregi donemin iyi kabullerine uygun bulunmus olmasi hasebiyle
verilmistir. O halde bireyin sahip oldugu haklar, genel refaha katki saglayip

saglamadigina yonelik yargiya gore degisiklige her zaman agiktir*”.

Ifade edilenleri kisaca ozetleyecek olursak Green’in hak kavrami toplumsal
iliskilerde ortaya cikan ve bireyler arasinda esitlik temelinde genel birlik saglayan bir
nitelige sahiptir. Devlet de buna bagli olarak toplumsal iliskilerin tasiyicist ve
uyumlastiricisit olma roliinii iistlenmistir. Birey ise devletin bu roliiniin ifadesi olan yasal
diizenlemeler karsisinda uyumu bozacak sekilde yurttaslik kurallarinin  disina
cikmamalidir. Fakat Green tiim bu ¢ikarimlarinin meselenin teorik hakikat boyutunu
ifade ettiginin farkindadir. Epistemolojik yabancilasmanin etkisiyle Green, hakikati
tarihsel baglamda gelisen ve uzlagmalarda kendini gOsteren bir askinliga tasiyarak,
devletin bdyle bir ideali tam anlamiyla gergeklestirebilmesinin miimkiin olmadigini,

: ST 496
bunu kismen yerine getirebilecegini ifade eder

. Dolayisiyla bireyin yurttaslik kurallar
disina ¢ikmamasi ilkesi de bireyin her durumda mevcut yasalara itaat etmesi anlamina
gelmemektedir®”’. Green bu noktadan hareketle epistemolojik yabancilasma ile ortaya
cikan ideal olanin degisen ve talep edilen kurgusal niteligi iizerinden, liberal teorinin

onemli bir konusu olan direnme hakkini temellendirir.

Yasalar her durumda devletin ideal yasalar1 olamayacagi icin bireyler devletin

tanimadig1 bir hakki One siirebilirler. Ancak devletin yasalarina benzer sekilde

tagimaktadir. Boyle bir durumda birey, mesru olmayan bir yasaya karst mesru bir talebini One
stirmektedir. Bu ayn1 zamanda Green’in direnme hakki anlayiginin da temelini teskil eder.

5 Ayni Eser, ss. 196-198.

4% Hakikatin evrensel ruhunun izlerini gdsterdigi yer insanligin tarihsel gelisimi ve bu siirecte ortaya
cikan toplumsal uzlagimlardir. Bu nedenle degisen yeni durumlara gore talep edilecek yasalarin kalici
ideal yasalar olmasi beklenemez. Green bdylece epistemolojik yabancilagsma ile hakikatin insanin
kurgularinda var olabildigi fikrini toplumsal uzlasimlara ve yasalarin ruhuna tagimistir.

7 Ayni Eser, s. 198.
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bireylerin hak iddialar1 da baslangigta hukuki olarak kabul edilmis olmadigindan ideal
bir nitelikte dogmamaktadir. Bu iddialarinin mesru olabilmesi, toplulugun zimni
bilinciyle kabul edilmis bir toplumsal yarara dayandirilmalarina baglidir. Green bunun
gerekgesini soyle ifade eder: “Soyut olarak insanoglunun yarari i¢in ne denli arzu edilir
olursa olsun, bu savt ileri siiren kimseyle ileri siirenlerin paylastigi bir yararlilik ortak
bilin¢liligi olmadik¢a hi¢hir erkin kullanilmast bir hak olarak ileri siiriilemez.” Bu bir
anlamda her tiirlii hak talebinin temelinde toplumsal refahi arttirma ¢abasinin yatmasi
gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle kisi, eyleme gegmeden once ortak yarar1 kendince
ileri siirerek degil, kamu bilincinin kavramaya yetenekli oldugu bir toplumsal faydaya
olumlu etkisi {lizerinden acgiklamalidir.  Bildung kavramindan  hareketle
degerlendirdigimizdeyse toplumsal refahin arttirilabilmesi i¢in toplumda imkéanlar1 daha
diisiik olan bireylerin kendilerini gelistirebilmeleri ve topluma dahil olabilecek nitelige
kavugmalarinin -kamusal yarar1 kavrayabilecek nitelige ulagsmalarinin- Green igin
neden bu kadar énemli oldugu ortaya ¢ikar. O halde bir hak talebinin mesruiyeti bu
talebin esitligi bozan -adil olmayan- mevcut yasaya karsi olmasina ve kamusal bir ¢ikar1

toplum nezdinde savunabilmesine baghdir*’®.

Green, bireyin hak talebini ele alirken bazi noktalara dikkat ceker. Oncelikle birey
0zel bir ¢ikarim1 kamusal faydaya dayandirma cabasiyla mevcut yasaya karsit bir sav
One siiremez. Ciinkii bu mesru bir hak talebi degildir. Mevcut problemli yasanin reddi,
ancak toplum nezdinde ortak faydaya yonelik zzmni bir hakka dayaniyorsa -genel hak
duygusuna dayanmasi sartiyla- miimkiindiir. Ote yandan bireyin mevcut yasaya karsit
savi zimni bir hakka dayaniyor olsa dahi, bu hakka sahip oldugu anlamina gelmez. Hak
talebi miimkiin oldugunca eyleme gegilmeden ileri stiriilmelidir. Ciinkii bireyler ortak
yarara dayandigina inandiklar1 haklar1 kullanma konusunda yasay1 degistirmeye ¢alisip
ayni zamanda da hige sayacak olurlarsa hakli da olsalar yasalara genel bir itaati
tehlikeye sokacaklardir. Ancak Green burada bir istisna oldugunu belirtir. Ifade
ettigimiz gibi zimni bir hak olarak her bireyin kendi yararini aramasinda digerlerinin
ozgurligline karigmayacak sekilde eylemesi ve toplum tarafindan eylemlerinin diger
bireylerle esit sekilde taninmasini talep etmesi mesru bir taleptir. Dolayisiyla miilk
edinme, aile kurma gibi haklar kisiye taninmadig takdirde, Green’e gore bu kisi mevcut

yasalara uymama hakkina sahiptir. Ciinkii miilk edinmek, tasarrufta bulunmak, aile

% Ayni Eser, ss. 198-200.
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kurmak gibi haklar Green’in metafizik kabulleri geregi, bireyin olasilik olmaktan
cikarak olgusal gergeklikte kendini gergeklestirmesinin yollaridir. Nitekim Green bu
haklar1 6zgiirlik haklar1 olarak ifade eder ve higbir devletin bu haklarn
yasaklayamayacagini savunur. Bu haklar1 reddeden bir devletinse kisi {izerinde hicbir
baglayiciliginin olamayacagini, kisinin de ilgili yasalara itaat 6devinin olmadigini ifade

499
eder

. Bu noktada cevap verilmesi gereken yeni bir soru ortaya g¢ikar. Eger haklar
toplumun zimni kabulleri ile mesru bir nitelik kazaniyorsa, toplumun sosyal taninma
noktasinda avantajli bireylerinin ortak refah geregi sosyal taninmadan mahrum

kimselerin hak taleplerine destek vermesi mesru mudur?

Green’e gore toplumun esit haklara sahip fertleri genel hak duygusuna dayanarak bu
haklardan mahrum edilen kimselere destek amaciyla mevcut tarafli yasalara itaat
etmemeyi tercih ediyorlarsa bu mesru bir tercihtir. Ciink{i bu kimselerin yasalara itaat
etmeme gerekgesi insanligin birligi fikrinden kaynaklanir. Ifade ettigimiz gibi devlet, bir
araya gelmis topluluklarin ve daha derinde bireylerin arasinda uyumu tesis etmekle
yikiimlii toplumsal bir kurumdur. Ancak birtakim kisilere bazi haklar taninip
digerlerine bu haklar taninmiyorsa bu esit ve adil bir muamele degildir. Boyle bir
durumda devletin mesruiyeti, toplumda uyumu degil ayrimcilig: tesis etmesi nedeniyle

0 Ote yandan hak taleplerine destek verilirken yasalarin

sorgulanir hale gelir
cignenebilir olmasmin her durumda iyi sonu¢ vermeyecegi de goOz Oniinde
bulundurulmalidir. Eger haklar1 yok sayilan kimselerin belli kosullarda bazi haklara
kavusmalar1 toplumda anarsi riski doguracaksa veya toplumdaki mevcut uzlagmaya
zarar vererek daha kotli bir duruma sebebiyet verecekse mevcut yasaya uymak ve hak
talebinin uzlasma ile saglanmasi i¢in ¢abalamak daha dogru bir tercih olacaktir™".
Green bu noktada ehveniger bir tercihte bulunur. Ciinkii devlet miimkiin olan en yiiksek
oranda toplumsal uzlagsmay1 ve uyumu yasalarla saglayamadigi takdirde, uyumun ve

uzlagmanin yerini ¢catisma ve siddet alabilir.

Tim ifade ettiklerimizden anlasilacagi lizere Green, Hobbes’tan beri siire gelen
klasik liberal sOylemin kalitsal dikotomisini asma g¢abasiyla dogal 6zgiirliigiin yerine

olgusal olarak uzlasimsal 6zgiirliigli ve yeni bir etik kabulii temellendirerek, Mill’de ilk

49 Ayni Eser, ss. 200-202.
% Ayni Eser, s. 203.
' Ayn1 Eser, ss. 203-204.
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orneklerini gordigimiiz etatist’®® liberal bir séylem ortaya koymustur. Green’in
ozgurlige iliskin yaklagiminda klasik liberalizmin yalnizca baskidan azade olmak
anlaminda kullandig1 6zgiirlilk kavrami -ister negatif olsun ister pozitif- elestirisinin
onemli bir odag1 olmus, muktedir olmay1 6zgiirliik i¢in esas kabul etmesi elestirisinin
temel doniim noktasi haline gelmistir. Bdylece yetkinligi 6zgiirliigiin bir kosulu,
Ozglirligli de bireyin arzularini yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duydugu imkanlara sahip
olabilmesi seklinde yorumlamls‘ur5 % Bu yeni yaklagim kag¢inilmaz olarak beraberinde
bireyci klasik liberal diisiincenin a priori kabullerine de -ayn1 zamanda dogmalarina da-

Onemli elestiriler getirmistir.

Green’e gore gelisen medeniyet ve degisen toplumsal kosullar karsisinda eskiyen ve
cagin ihtiyaglarina cevap veremeyen klasik liberal sdylem birey-toplum iliskisini
gormezden gelerek; statik, dogmatik ve devlete dair ileri derecede minimalist
sOylemleriyle toplumun ilerlemesi icin engel teskil eder hale gelmistir. Green ¢agin
gereklerini yerine getirebilmek icin bireysel oOzgiirliiklerin arttirilmasi adi altinda
liberalizmin devleti islevsiz hale getiren ve a priori kabullerle sekillenen dogmalarindan
vazgecilerek, bireyci klasik liberal sOylemin sinirlarinin dismma ¢ikan daha esnek
politikalarla toplumda firsat esitligi saglanmasi gerektigini savunur. Bu amacla devletin
gorevi, bildung kavrami geregi bireysel gelisimin Oniindeki engelleri kaldirmak ve
toplumun etik bir biitiin niteligini tasiyabilmesi adina etik yasama uygun kosullari
gerektigi kadariyla ve ortak yarart miimkiin kilacak sekilde belirli sinirlar iginde
miidahalelerle saglamak olmalidir’™. Ornegin sozlesme 6zgiirliigii pratiginde goriildigii
gibi esit olmayan taraflarin yaptig1 sozlesmelerde devlet, kanun yetkisi ile zayif tarafi
korumalidir. BoOyle bir miidahale fiili 6zgiirliigli savunacagi i¢in toplumun genel
faydasina (refahina) katki saglayacak sekilde daha ¢ok sayida insanin liberal toplumda
yer edinerek toplumdan pay almasina firsat verecektir’”. Green bu saviyla 6zgiirliik
kavramina dair incelememizde ifade ettigimiz gibi liberalizmin negatif 6zgiirliige dair a

priori bir kabuliinii yikmay1 amaglamastir.

%02 Etatist liberaller, Locke gibi bireyci klasik liberallerin devleti minimize etme iddiasini reddederler.
Onlarin amaci devleti yeniden sekillendirmektir. Bireyci klasik liberaller 6zgiirliigli devletten 6zgiirliik
olarak ifade ederken, etatist liberaller ozgiirliigii Mill gibi devlet araciligiyla teminat altina almak
istemislerdir (Yayla, a.g.e., s. 25).

3 M. Cem Oguz, Liberalizmden Sosyal Reforma: Liberal Diisiincenin Entelektiiel ve Kurumsal
Doniisiimii, Ankara: Lykeion Yaynlari, 2017, s. 63.

% Merquior, a.g.e., s. 101.

395 Sabine, a.g.c., ss. 108-109.
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Yikmak istedigi bir diger a priori liberal kabul ise yanilmaz ve ideal olan toplumsal
kurumlarm olabilecegi diigiincesidir. Tarihselci kabulleri geregi ¢agin degisen kosullari
karsisinda boyle bir toplumsal kurumun olabilecegi fikrini reddeder. Green’e gore
yanilmaz olan higbir insani ve toplumsal kurum yoktur. Bu bakimdan klasik liberallerce
dogal ve ideal bir durumun ifadesi olan serbest piyasa, esasinda yalnizca toplumsal bir
kurumdur. Green’in bu savi olduk¢a onemlidir. Ciinkii bu sekilde, ge¢mis liberal
diisiincenin bir bagka a priori kabulii olan iktisadin ve siyasetin birbirinden ayri iki alan
oldugu iddiasim1 da reddeder. Green’e gore iktisat ve siyaset i¢ igedir. Liberalizmin
siyasal ve iktisadi kabullerinin ortak amaci liberal toplumun ahlaki gayelerine birlikte
ulagsmak olmalidir. Bu diisiincesi ayni zamanda iki alan1 birbirinden ayirarak istisnasiz
her tiirlii devlet miidahalesini reddeden klasik liberalizmin bir bagka a priori kabulii olan
minimalist devlet anlayisina da elestiri niteligindedir. Sozlesme Ozgiirliigiine dair
elestirisinde de ifade ettigimiz gibi Green dogru devlet miidahalesinin daha biiyiik bir
kotiligi -liberal toplumun ahlaki 6zgiirliikk ortamini ortadan kaldiracak problemleri-
¢ozmek adina yapildigi takdirde, genel refahi arttirarak 6zgiirliige katki saglayacak bir

sonug yaratacagini, bu nedenle iyi olarak nitelendirilmesi gerektigini savunur .

Green her ne kadar muglak bir ideal ortaya koymus olsa da liberalizmin a priori
kabullerini sorgulayarak dogmalardan bagimsiz tiim insanligl i¢ine alacak bir
liberalizmin imkanlarim tartismistir. Boylece liberalizmi yalniz belli bir sinifin ¢ikarlar
dizisini temsil eden bir toplum felsefesi olmaktan ¢ikarmaya yonelik dikkat ¢ekici bir
sivil toplum perspektifi sunmustur>’”. Bireysel hak ve o6zgiirliik degerlerine, uzlagsma
vurgusuyla firsat esitligi ve toplum o&gelerini katarak™®, epistemolojik yabancilasma
sonrast Mill ile baslayan, romantizm ve bildung kavramlariyla sekillenen yeni

liberalizme soluk kazandirmistir.

Sonug¢ olarak Green hak kavrami ve oOzgiirlik kabulleriyle liberalizmin siyasal
basarisin1 nihayetinde eksik de gorse onaylamistir. Ancak metinde vurguladigimiz gibi
liberalizmin ve sozlesme teorilerinin kalitsal problemi olarak gordiigiimiiz Hobbes’un
antropolojik -bencil hazci birey ve uzlasan akilci birey- dikotomisi, Green’in de liberal

toplum teorisinde asmak istedigi bir problem olmustur. Green Hobbes un

%% Ayni Eser, ss. 114-115.
7 Ayn1 Eser, ss. 114-115.
% Merquior, a.g.e., ss. 101-102.
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dikotomisinden yola ¢ikarak yaptigi tahlilde, liberalizmin siyasal niteligi olarak ifade
edebilecegimiz sozlesmeye taraf ve uzlasmalarla sinirlanmis bireylerin belli bir
Ozgiirliigii kabul ederek siyasal haklarla yagamasini liberalizmin kismi basaris1 olarak
gormiistiir. Ote yandan dikotominin bir diger parcasi olan sensualist bencil birey
figlirlinlinse liberalizmin iktisadi yoniinde etkinligini siirdiirdiigiinii diistinmiistiir. Bu
nedenle toplumsal kurumlarmm a priori kabullerle dogmatik iddialara dayanarak
hatasizlik zirhina biiriinmesine karsi ¢ikmis, toplumun ahlaki birlikteligini ifade etmesi
bakimindan ortak yarar kavramini savunmustur. Belki de Green’in en onemli niteligi,
Hobbes un dikotomisi tizerinden klasik liberal diislincedeki sivil toplumu temsil eden
“siyasal” ve doga durumunu temsil eden “iktisadi” liberalizmler arasindaki temel
celigkiyi gbzler 6niline sermis olmasidir. Bu nokta ontolojik yabancilasma ve faydacilik

iliskisini ele almay1 gerekli kilmaktadir.
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III. LIBERAL TEORININ SIYASAL ONTOLOJISI VE
EPISTEMOLOJISI

Onceki boliimlerde ifade ettifimiz gibi Modern felsefe ile hakikatin askinligini
yitirmesi sonucu diisiinen 6znenin zihinsel yetileriyle -basta bilim araciligiyla- dogada
kendi hakikatini kurgulartyla yaratabilecegi inanci, Oznenin geleneksel toplum
tahayytilleri tarafindan kisitlanmig eylemlerinde klasik sinirlarin degismesinin Oniinii
acmistir. Sinirlarin degisimi ile ortaya ¢ikan faydaci akil, geleneksel toplum yapisinin
hakim kabulleri, inanglari, otoriteleri ve kurumlar1 i¢in yikicit oldugu kadar yarattigi
bosluklari doldurmak i¢in de 6nemli bir temel teskil etmistir. Bu baglamda modern
toplumsal kurumlar toplumun belli bir fayda ve rasyonalite ¢ergevesinde doniisiimiinii
ve organizasyonunu saglarken, modern insana ve modern topluma dair yeni bir

anlayisin kuramsal olarak ortaya konmasina imkan sunmustur.

Bu baglik altinda zihnin kurgulariyla kendine ve maddeye dair yeni ufuklar agma
girisimine yonelik ortaya koydugu yeni toplumsal tahayyiiller ele alinarak, modern
toplumun hem olgular kadar metafizik ilkelerle isleyen yapisi hem de siyasal baglamda
liberal diislinceyle paralel evrimi ontolojik ve epistemolojik bir perspektifte

aciklanmaya g¢aligilacaktir. Liberal teori bu bakimdan hosgorii ve tolerans®” anlayisiyla

% Tolerance ve toleration kelimeleri Latince tolerare fiilinden gelmektedir. Bu kelimenin anlami
dayanmak, katlanmak, tahammiil etmek, ¢ekmek ve devam ettirmektir. Dilimizdeki hosgérii sdzciigi
gerek giindelik gerekse felsefi bakimdan bu anlami ve 6znede yarattigi gerilimi ifade edebilmekte
yetersizdir (Melih Yiiriisen, Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Siyasi Hosgorii, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 1996, ss. 18-19). incelememiz acisindan belirtilmesi gereken husus Locke’un yaklasiminin bu
cergevede bir hosgorii niteligi tagimadigidir. Cilinkii Locke dogal hukuka dayali metafizik a priori
dogrular dizisi oldugu kabuliinden hareketle soyut aklin gereklerine gdre toplumun tanzim edilmesi ve
bireylerin eylemesi gerektigini diisliniir. Bu statik ve evrensel bir summum bonum ideali olmasi
bakimindan ahlaki bir monizmin kabuliidiir. Ancak zihnin kisith bilgisinden hareketle toplumda fertlerin
iradeleriyle farklilagan eylemleri olabilecegini reddetmez. Toplumsal diizeni saglamak adina bireylerin
toplumsal iliskilerinde karsilikli varoluslarina tolerans gostermesini yani birbirlerinin farkliliklarma ve
varliklarina katlanmalar1 (tolere etmeleri) gerektigini savunur. Hosgorii ve tolerans arasindaki bu ayrimi
daha net kilabilmek i¢in Peter Nicholson’in toleransin (hosgdriiniin) tasimasi gereken alti unsuru (sapma,
Onemseme, onaylamama, gii¢, reddetmeme, iyilik) ele almak gerekir. Bu unsurlar sirasiyla agiklanacak
olursa; kisi bir olguyu “sapma” olarak gormesi, sapmanin gergeklestigi konuyu “Gnemsiyor” olmasi,
gerceklesen olguyu “onaylamamast”, bunu “engelleyebilecegi giice” sahip olmasi, bu “giicii kullanmay1
reddetmeli” ve bunu yaparken tolere etmenin daha biiyiik bir iyi oldugu diislincesine sahip olmasidir.
(Peter P. Nicholson, “Toleration, morality and Harm”, Aspects of Toleration Philosophical Studies, ed.
John Horton, Susan Mendus, New York: Routhledge, 2010, s. 160). Locke bu ¢ercevede ahlaki dogrunun
kargisinda ve ona aykir1 bir eyleme katlanmanin (toleransin) gerekliligini ontolojik bir toplumsal iligkiler
biitiinii olarak ele almaktadir. Oysa gergek bir hosgoriiden bahsedebilmek icin bunun ahlaki bir nitelik
tagimasi gerekmektedir. Mill’in yaklasimi bu noktada 6dnemli bir 6rnek teskil eder. Locke un teorisinde
ontolojik bir mesele olarak ele alinan insanlarin toplumsal faaliyetleri ve iliskileri Mill’in teorisinde
dinamik dogrunun (hakikatin) bulunmasi halini alarak epistemolojik bir gereklilik halini almistir. Ciinkii
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ontolojik ve epistemolojik bir yabancilagma siireci olarak ele aldigimiz modernitenin
ihtiyag duydugu yeni toplumsal tahayyiiller karsisinda bir cevap niteligindedir.
Incelememiz bu kabulden hareketle iki noktaya odaklanmaktadir. ilki Locke’un
ontolojik yabancilasmaya miilkiyet kavramiyla cevap arayisi, ikincisi ise Mill’in

epistemolojik yabancilasmaya diisiince ve ifade 6zgiirliigiiyle cevap arayisidir.

A. Liberal Siyasal Ontolojinin Temelleri

Locke’un ontolojik yabancilasmaya cevap niteligindeki liberal siyaset felsefesi,
epistemolojik yabancilagsmaya dair kaygisina ampirizmle cevap aramasina benzetilebilir.
Kendisi her iki alanda da (epistemolojide ve ontolojide) yitirilen agkin hakikati, 6zneyi
hakikatin kaynag1 kilarak -Kant’a kadar tiim aydinlanma felsefesinde oldugu gibi akilla-
asma ¢abasindadir. Locke bu ¢abasini epistemolojide 6znenin duyumlarini esas alarak
ampirizmle miimkiin kilmaya calisirken, ontoloji de bu c¢abanin karsiligi bireyci bir
ontoloji kabuliinden hareketle siyaset felsefesidir. Siyaset felsefesinin bu roli
istlenmesinin nedeni, ontolojinin epistemolojik bir faaliyete indirgenmis olmasidir.
Heidegger’in de belirttigi gibi modern ontolojide var olmak 6znel bilincin belirledigi

510

Olclide miimkiindiir' ~. Bu kabul 6znenin epistemolojik hakimiyetiyle nesnenin 6zneden

bagimsiz varolusunun (nesnelliginin) elinden alinmasi (yitimi) ve 6znenin objektif dis

diinyadan kopmasi (ontolojik yabancilasma) anlamna gelir’"!

. Modern diisiincede
madde, zihnin “bireysel” hiikmiiyle anlam kazanan bir varlik olmustur. Baska bir
ifadeyle fenomenlerin 6zneden bagisik Tanr1 merkezli varoluslar1 ortadan kalkmistir.
Her tiirlii varolus Oznenin tasarrufuna acik hale gelmis, fenomenal diinyada 6zne

Tanriin kiracis1 olmaktan ¢ikarak miilk sahibi olma niteligi kazanmaistir.

Locke, Descartes’in akla (bilince) baglayarak yiktig1 klasik ontolojiye akilci bir
icerik  kazandirma  ¢abasindadir.  Descartes’in  siipheyi  0znenin  zihninde

temellendirmesine benzer sekilde, ontolojiyi ele alirken varolusu 6nce miilkiyet olarak

Mill farklilig1 normal kabul etmistir. Dolayisiyla tolere etmeyi de Locke gibi negatif bir deger degil ahlaki
bir sorumluluk (ahlaki bir iyilik) ve epistemolojik bir gereklilik gorerek toleransin altinci unsuru olan
iyiligi ahlaki bir formda ele alarak pozitif bir deger haline getirmistir (Locke’un tolerans kavraminin
kisitliligina dair elestirel bir inceleme i¢in bkz. Yiiriisen, a.g.e., ss. 91-108).

*!% Ferry, a.g.e., s. 20.

St Tarnas, a.g.e., ss. 276-279.
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insanda bedenle temellendirmistir’ . Daha sonra fenomenal varolusu 6znenin nesneye
duydugu arzulariyla kurdugu iliski cercevesinde ele almistir. Ozne nesneye iliskin
arzusunu gerceklestirmek adina emegiyle o nesneye sirayet ederek beseri varolusta -
ozne merkezli- bir anlam kazandirmistir. Bu anlam kisaca 6zel miilkiyettir. Oznenin
nesnelerle kurdugu bu iliski ilerleyen siirecte siyasal iktisat (politik ekonomi) kavramini
olustururken, meselenin toplumsal niteligi hasebiyle siyasi yoniiniin olmasi ve siyaset
felsefesinin tartisma konusu haline gelmesi kagmilmazdir. Ciinkii fiziki varolus 6znel
olarak anlamlandirilabilecek olsa da uygulanmasinin yalnizca 6znel nitelikte
gerceklesmesi miimkiin  degildir. Yani epistemolojide her fikir -uygulamaya
gecirilmedigi siirece- kendi numenal varolus imkanima sahip olmasi bakimindan her
O0znenin kendi tasarruflarin1 zihninde gergeklestirebilmesini miimkiin kilarken,
fenomenal varolus tek bir diizlemde pek c¢ok bilincin (6znenin) ayni nesneler ve
birbirleri {izerindeki arzularmin biraradaligini kagmnilmaz kilmaktadir. Oznenin
nesneleri 6zel miilkiyeti olarak yalmiz kendi tasarrufuna bagh kilarak tanimlama
girisimi, o nesneyi bir anlamda 6teki 6zneler icin kendi basina ontolojik bir nitelige
itmekte ve bu, 6teki 6znelerin o fenomenler hakkinda tasarrufta bulunabilme arzusuyla
catismaktadir. Bu durum ontolojiyi (miilkiyet kavramini) 6znenin 6zne ile miicadelesi
sorununa tasir. Locke toplumu tek tek 6znelerin (bireylerin) toplami seklinde ele alarak
ontolojinin barindirdigi bu problemi (6znelerin rekabetini) sivil toplum tarafindan
asilmas1 gereken siyasal bir siire¢ olarak degerlendirir. Ortaya koydugu kabuller ontoloji
baglaminda otoriteye karsi 6zne-nesne iliskisi ve 6zneye kars1 6zne iliskisi olmak {izere
iki icerige sahiptir. Siyaset felsefesinde ele aldig1 tolerans kavrami, ontolojik
mabhiyetiyle yabancilagsma siirecinin 6zne merkezli hakikat arayisina paralel olarak
toplumsal yap1 i¢inde gelisen degisim taleplerini ortaya koyup, agsma gayesini ifade

eder.

Belirtmek gerekir ki Locke’un tolerans talebi her ne kadar inang¢ 6zgiirliigii agirlikli
bir temaya sahipmis gibi yorumlansa da ele alacagimiz ii¢ nokta ontolojiye dair

tespitimizi aciklamak icin yararlanacagimiz temelleri teskil etmektedir. ilki Reform

312 Bu gergevede miilkiyeti 6zne merkezli bir varolus sekli olarak aciklamak miimkiindiir. Locke’un
kaygisi -hem epistemolojide hem de ontolojide- 6znel kabullerden 6znelerarast mahiyette akla dayali bir
evrensel hakikatler biitiinli meydana getirmektir. Epistemolojide ortak duyumlar1 bilginin kaynagi
kilarken, ontolojide de ayni yolu izleyerek herkesin sahip oldugu bedeni miilkiyetin kaynag: kilmigtir. Bu
bakimdan duyumlara dayali bilgi ve dogustan sahsi miilkiyet olarak beden, Locke’un 6zne merkezli
kabullerinin kaynagi olarak nitelendirilebilir.
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Donemi’dir. Reform Donemi’nin Onemi, insani varolusa yonelik hakim goriiste
meydana gelen 6zne merkezli bir doniisiimii ifade etmesidir. Locke’un ifadelerinde de
goriilecegi lizere Reform Donemi ile her tiirlii bireysel oOzgiirliik talebi, inang

13 ikincisi Locke’un tolerans

Ozgiirliigiiyle temellenen bir karaktere sahip olmustur
talebi yikilan klasik hakikat anlayisina kars1 farkli inanglara saygi duyulmasini degil,
rasyonalist etik anlayis1 geregi benimsedigi dogal hukuk diisiincesi ¢ergevesinde
akilcilikla sekillenen baska bir statik ve evrensel hakikati kurgulayip savunmasidir.
Tolerans bu bakimdan ahlaki bir ideal, erdem veya kendi basina bir iyi degildir. Hakim
kilinmasina degil aksinin daha kotii sonuglar doguracagindan hareketle gerektiginde
uygulanmasina ihtiya¢ duyulan pratik bir care, gérev veya negatif bir degerdir.
Dolayistyla Locke farklilik kavramina bir deger atfetmez. Farkliligi, Mill’in evrensel
pozitif bir deger olarak gordiigii hosgorii talebinde ele almasina kiyasla oldukga sinirl
ve katlanilmas1 gereken bir olgu olarak ele alir. Locke’un kaygisi farkliligin
onaylanmasindan ziyade, giivenlik ve varlik anlaminda miilkiyetin sivil toplum
kosullarinda giivence altina alinabilmesidir’'®. Bu kaygist bizi tciincii noktaya, yani
Locke’un teorisinin faydaci karakterine ulastirir. Faydaci teorinin 6nemi, yeni modern
toplum, birey ve iktidar diislincesinin ontolojik -ve dolayisiyla epistemolojik- temelini

313 jfade edilen bu @i¢ husus birlikte goz oéniine alindiginda Locke’un

teskil etmesidir
tolerans kavrami ve ontolojik yabancilasma baglaminda miilkiyet kavrami arasinda
kurdugu bag ortaya konabilir. Boylece liberal teoriye dair daha kapsayici bir ¢oziimleme
yapabilmek miimkiin hale gelir. Bu bakis acisiyla incelememiz iki baslik altinda
gerceklesecektir. ik baslikta faydaci toplum teorisinin tarihsel kaynaklar1 ve gecmisi
incelenecek ve Hobbes’un kabulleriyle sekillenen siyasal ontolojik diizlem ele

almacaktir. Ikinci basliktaysa Locke’un faydaci toplum teorisi ele almarak Descartes

>3 Talcott Parsons, Toplumsal Eylemin Yapisi, ev. Adem Boliikbasi, C. I, Sakarya: Sakarya Universitesi
Kiiltiir Yayinlari, 2015, s. 121.

31 Melih Yiiriisen, a.g.e., ss. 92-94.

15 Alain Caillé, Faydaci Akhn Elegtirisi, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2007, s.
26.

Faydaci sistem pek ¢ok bilimsel teori gibi atomculuk iizerine kuruludur. Bu sayede bilimin isleyisi gibi
sistemin birim fiilleri {izerinde en basit ve en agik iligki bi¢imleri dikkate alinarak eylemlerin
Ozelliklerinin ortaya konmasi ve ¢éziimlenmesi amaclanir. Bu yaklasim sosyal teorilerde kaginilmaz bir
sekilde atomistik bireycilik fikrine kaynaklik eder. Bireycilik fikrinin ortaya ¢ikardigr giigliik ise
epistemolojik olmaktan ziyade etik bir giicliiktiir. Ciinkii bireyin sahip oldugu etik 6zerklik, otoriteyle
iliskisinin ve sorumlulugunun ne oldugu sorusunu beraberinde getirir. Bu noktada olgu ve deger
arasindaki keskin ayrimla karsilagilir. Ozellikle bu durum toplumsal bir igerige sahipse diisiiniirlerin pek
¢ogu bu noktada kendi etik perspektiflerinde dogru yargisina sahip olan eylem bigimlerini veya
politikalari ispat etme yiikiimliiliigii hissetmektedir (Parsons, a.g.e., ss. 85-86).
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sonras1 ontolojik perspektiften modern toplumlarin nesnel hakikat 6l¢iitiiniin ne oldugu
ve liberalizmin ontolojik yabancilasma olgusu karsisinda kendi ontolojisini nasil

kurguladigi incelenecektir.

1. Modern Bir Toplum Tahayyiilii Olarak Faydact Teori

Faydaci1 ogreti, etik normlarin tikel mutluluktan kaynaklandig1 kabulilyle bireylerin
bilingli olarak azami hazza yoneldigi ve acidan kagindig1 bir rasyonaliteyi ifade eder.
Oziinde bencil bir mantik tasiyor olsa da bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinden kosmasinin
faydali bir sonu¢ doguracagmi savunur. Ogreti her ne kadar Jeremy Bentham ile
iligkilendirilmigse de faydaciligin temel ilkesi “massima felicita dicisa nel maggior
numero” ifadesi yani en fazla say1 i¢in en fazla mutluluk ilkesi 1764 yilinda ilk kez
Italyan yazar Beccaria tarafindan dile getirilmistir. Bu bakimdan faydaciligin Avrupa
diistincesindeki kokleri sanilandan ¢ok daha eski olup, Orta Cag’in son donemlerine

dayanmaktadir’'®.

Faydaciligin koklerini skolastik felsefeden aldigi soylenebilir. Birinci boliimde ifade
ettigimiz gibi Aquinas’in patristik felsefenin Platoncu iki diinya dgretisiyle temellenen
“bilmek iman etmektir” seklindeki Hiristiyan teolojisini Aristoteles’in madde-form
ayrimiyla birlestirerek “hem bilmek hem de iman etmek” seklinde bir kabul haline
getirmesi, patristik felsefede imana bagli olan akli skolastik felsefede fenomenal alana
iliskin kilmistir. Akil bdylece fenomenal alanda kendi ayaklar lizerinde durabilecek bir
nitelige sahip olurken, inanglar da bu cercevede akil yoluyla algilanabilir olanlar ve
olmayanlar seklinde bir ayrima tabii tutulmustur’'’. Bu bakimdan toplumun ¢ogunlugu
tanrisal alana ulagmaktan aciz ve yalnizca fenomenal alana ulagabilme kapasitesine
sahip siradan insanlardan meydana gelmektedir. Toplumun iki farkli nitelige sahip
fertlerden meydana geldiginin kabulii, toplumun ihtiyaclar1 i¢in bir araya gelmis
insanlardan meydana geldigi anlayisii hakim kilmistir. Bu anlayisin  siyasal

cOzlimlemesi de yonetimde gozetilebilecek tek amacin toplumda tiim fertlerin refahinin

Y0 Caillé, a.g.e., ss. 23-24.
>'7 Agaogullari, Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, ss. 230-233.
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miimkiin olan en yiliksek seviyede saglanmasi gerektigi olmustur. Nitekim 13. ylizyildan

17. ylizyila kadar pek ¢ok diisiiniir bu goriisii tekrarlamistir’ ',

Faydaciligin agkinligin bozumu olarak pratik ve kuramsal bir nitelik kazanmasini
saglayan onemli etmenlerin basinda Reform Doénemi gelmektedir. Ciinkii Reform
sayesinde 6zne Kilise otoritesinin yerine mesruiyetin kaynagi haline gelmistir’'’. Max
Weber Reformun diinya hayatin1 kiymetlendirdigini ve kapitalizmin mesruiyetine
imkan sagladigini ifade eder. Ancak bu, Tanrinin agkinlig1 yikilarak degil aksine daha
askin hale getirilerek gerceklesmistir. Tanr1 kavrami -aydinlanma diisiincesinde deizme
varacak sekilde- insanlarin yaptig1 hicbir seyle ilgilenmeyen bir konuma itilmis, diinya
tim askinliklarindan arindirilmis, inayetsiz ve biiyiisiiz bir nitelige tasinmistir. Bu
sayede bireysel faydaciligin karsisindaki toplumsal iliskilerin tagidigr askinligi yikmak
ve faydacihgin hakimiyetine alan agmak miimkin hale gelmistir'™. Metafizik
nitelikteki klasik askin hakikatlerin ¢okiis siirecini ifade eden Reform Ddnemi, bu
cercevede pargalanmis Avrupa toplumlarmi ortak bir hakikat arayisiyla bilimsel
devrime hazirladigi oSlgiide, siyasal ve toplumsal olarak da biiyilk bir doniigiime
itmigtir™?".

Reform Donemi ile Tanrmin biiylikk oranda yasamdan soyutlanmasi ve Ozne
merkezli goriislerin gii¢ kazanmasi, tanrisal iradenin yerini laik ikamesi olan akla ve
dolayisiyla bilime birakmasini saglamistir. Akil ve bilim, klasik hakikati sorgulamasi ve
yikmasiyla her tirlii diisiince i¢in mesruiyet Ol¢iiti haline gelirken, yeni hakikat
iddialarinin da kaynagi olmustur. Yeni donemin en itibar goren bilimi fiziktir. Modern
sosyal bilimlerin onciisii Hobbes, sivil toplumu incelerken fizigi esas alarak gelistirdigi
faydaci teori cercevesinde aklin beseri olana dair bilimsel hakikatlerine ulagmayi
amaclamigtir. Dogada ve toplumda askinlikla aciklanabilecek bir sey olamayacagi
kabuliinden hareketle tiim metafizik ve askinlik iddialarina dayali agiklama girisimlerini
reddetmistir. Yeni doga biliminin bilgisi mutlak suretle Olciilebilmesi ve
hesaplanabilmesi miimkiin olan seylere dayandirilmalidir. Bu baglamda sosyal
bilimlerde beseri eylemleri hesaplayabilmek i¢in fizik biliminin kuvvet kavraminin

ikamesi olarak gordigii ¢ikar ve fayda kavramlarmi esas almistir. Hobbes un sosyal

1 Caillé, a.g.e., ss. 27-28.
319 Aynmi Eser, ss. 71-72.
320 Aymi Eser, ss. 72-73.
2! Tarnas, a.g.e., s. 44.
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bilimler anlayist bir bakima nesnesi olan insanin hesap yapabilmesinin

hesaplanmasidir®*,

Bu noktada Hobbes’un insan dogasina dair kabulleri énem kazanir. Belirtmek
gerekir ki sozlesme teorileri arasindaki farkliliklarin nedeni ve onlarin karakterini
belirleyen sey, 6zenin dogasina ve davranigsal motivasyonlarlna523 iligkin kabulleridir.
Baska bir ifadeyle ilgili teorinin kurucu unsuru olan 6znenin ontolojik agilimidir.
Hobbes bu c¢ercevede 6znenin dogasini salt benlik algisindan hareketle natiiralist bir
formda normatif ahlaki bir kabulden veya duygudan yoksun bir varlik olarak ele almas,
eylemlerindeki motivasyonun kaynagini da ¢ikar olarak gdrmiistiir. Bu noktada cevap
verilmesi gereken bir soru ortaya cikar. Eger bilimsel ve ayni zamanda evrensel bir
hakikati liretmek amaciyla toplumsal alana dair her tiirlii sorgulamamizda hesaplanabilir

bir Olclit olarak ¢ikar kabul edilirse, bu ¢ikarin niteligi ne olmalidir?

Hobbes’un yaklagiminda ¢ikarin niteligini tam anlamiyla bulmak miimkiin degildir.
Oznenin salt arzular tarafindan yénlendirildigini savunur. Ancak bu arzular belirli bir
nedenle degil rastlantisallik sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Arzularin rastlantisalligi herkes
icin gecerli olabilecek iyiye veya kotiiye dair bir kural saglayamadigr i¢in iyi olan
insanin arzuladig1 herhangi bir sey olabilir. Aklin bu noktadaki rolii -Hume’un da ifade
ettigi gibi- arzuladigimiz seyleri elde etmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz yollar1 ve araglari
bulmamizi1 saglayan bir yetenek olmasidir. Bu bakimdan Hobbes’un teorisinde ideal
davranigin nasil olmasi gerektigine dair normatif bir yargiya ulagmak miimkiin
degildir’*.

Arzularin rastlantisallifi ayni zamanda her 6znenin amaglarinin birbirinden farkli
olmast anlamina gelir. Hobbes boyle bir farkliligin 6zneler arasinda catismay:
ka¢milmaz kildigini ifade eder. Bunun nedeni insanlarin arzularini gergeklestirmek igin
akillartyla ihtiya¢ duyduklar araglara sahip olma yarigina girmeleridir. Ortaya ¢ikan bu
karsilikli glic miicadeleleri insanlarin birbirleri {izerinde iktidar elde etme arzusunu
meydana getirir. Cilinkii insan giic kullanarak rakiplerine karst elde edilecek
hakimiyetin, arzulanan amaca (iyiye) ulagsmada en etkili yol oldugunu bilmektedir.

Hobbes’a gore bu sonu gelmez siddet ve hile dolu rekabet insanin aciya teslim oldugu

522 Caillé, a.g.e., ss. 74-75.
°> Hay, a.g.e., s. 81.
524 Parsons, a.g.e., s. 123.
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kétii bir durumu ifade eder. Insanlar boyle bir durumda -Hobbes’ un en biiyiik ac1 ve
ayni zamanda kotii olarak nitelendirdigi- Oliimden kac¢inma arzusuyla en etkili
yetenekleri olan akli kullanarak dogal ozgilrlikklerini (smirsiz ¢ikar arayislarini)
sozlesmeyle egemen bir otoritenin kisitlama yetkisine birakmaya razi olurlar’®.
Hobbes un sozlesme teorisi bu sonucu bakimindan ele alindiginda -her ne kadar ¢ikarin
(arzunun) rastlantisallig1 teorisinin hakim kabulii olsa da- hayatta kalma arzusu
(glivenlik) en baskin ¢ikar olarak devleti onceleyerek sivil toplumu meydana
getirmektedir. Hobbes’un teorisi bu noktadan sonra olgusal niteliginden siyrilarak
sentetik normlarin oldugu bir noktaya ulasir. Nitekim kendisi sivil toplumun meydana
gelme siireci de dahil olmak iizere devleti (egemeni) yapay bir cisim olarak nitelendirir.
Egemene yiikledigi gorev, doga durumundaki rastlantisal c¢ikarlar1 sinirlandirarak

evrensel sentetik normatif bir Slgiitle 6znenin benligini korumak’*®

ve sivil toplumun
cikar anlayisint meydana getirmektir. Ancak bu c¢abasi (rastlantisal bencil ¢ikarlari
pesinde kosan senstialist hazci bireyi egemenin iktidar1 ile mekanik bir nitelige
biiriindiirme girisimi) birinci boliimde de ifade ettigimiz antropolojik dikotomisinin
kaynag1 olup, her ne kadar sivil toplumu meydana getirebilmisse de bir hakikat kaynagi
olma noktasinda devleti evrensel bir 6l¢iit sunmak i¢in yeterli kilamamustir'®’. Ciinkii
devletin sivil toplum i¢in kendi sentetik hakikatlerini yaratabilecegi kabul edilse bile,

bunlarin Hobbes’un aradig1 evrensel fizik yasalar1 gibi tiim insanlig1 kapsayacak sekilde

yerylizlindeki tiim sivil toplumlar i¢in ayni olmas1 miimkiin degildir.

Hobbes’un bu girisimini tamamlayacak olan kisi Locke’tur. Locke’un bunu nasil
basardigini ele almadan 6nce meseleyi daha anlasilabilir kilmak i¢in Talccott Parsons’in
diizen kavrami analizinden faydalanmak gerekir. Bu analize gore faydaci sosyal teoriler
atomculuk, rasyonellik, ampirizm ve amaclarin rastlantisallig1 nitelikleri ¢ergevesinde

sekillenmektedirler’*®

. Faydac1 sistemler bu unsurlarla kurgulanirken, ortaya ¢ikaracagi
varsayllan ampirik ve somut diizen, olgusal veya normatif ya da her ikisinden
faydalanan bir yap1 arz edebilmektedir. Hobbes’un teorisinde olgusallik agir

basmaktadir. Kendisi somut bir sistem ortaya koyarken bilim gibi olgular arasinda

525 Ayni Eser, ss. 123-124;126.

526 Tomas Berkmanas, "Natural Law and Political Ontology: a Historico-Philosophical Outline of a Major
Human Transformation" Baltic Journal of Law & Politics, C.7, mno.2, 2014, ss.139.
https://doi.org/10.1515/bjlp-2015-0005

7 Caillé, a.g.e., s. 76.

528 Parsons, a.g.e., C.I, s. 92
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nedensellik iliskisi kurma g¢abasindadir. Olgiilebilir olmayan ve bilimsel bir yasaya

529 .
. Hobbes’un teorisi,

indirgenmesi miimkiin olmayan her tiirlii kabul yok hiikmiindedir
baslangicta her tiirlii normatif kabulden uzak durmasi nedeniyle, beseri eylemleri
evrensel yasaya indirgeme cabasinda yetersiz kalmistir. Kendisi bu yiizden sivil
toplumu, devleti ve siyaseti sentetik bir olgu kabul ederek sentetik normlar yaratma
girisiminde bulunmustur. Hobbes’un siyaset felsefesinde ampirist epistemolojisinin
aksine tliimdengelim yOntemini benimsemesi bu nedenle sasirtici degildir. Oysa bu
kabuliin altinda -her ne kadar Parsons bu durumu yalmizca Locke’a mal etse de-
Locke’un ihtiya¢ duydugu 6l¢iilebilir olmayan bir 6n kabul yatmaktadir. Kastettigimiz

bu kabul, en baskin kotiinlin 6liim korkusu oldugundan hareketle, bireyler arasinda akil

araciligiyla kurulan s6zlesmenin bir isbirligi olarak gerceklesebilmesidir.

2. Lockegu Bir Perspektifle Liberal Siyasal Ontoloji

Locke, Hobbes’un teorisindeki normatif boslugun evrensel bir 6lgiit olusturma
konusunda yarattig1 zafiyetin farkindadir. Hobbes’un olgusallik iizerine insa ettigi
faydaci sistemi kendi teorisine dahil ederken, ona normatif bir nitelik kazandiracak
dogal hukuk teorisini ekler. Bu doniisiimiin temelinde akli Hobbes’tan farkli
degerlendirmesi yatmaktadir. Hobbes beseri eylemleri normatif o6l¢iitii reddeden
mekanik bir anlayisla ¢oziimlemis, akli arzulara ulagsmanin araci olarak nitelendirmistir.
Locke ise metafizik bir kabulle aklin, arzularin kolesi degil, doganin evrensel ilkesi
oldugunu benimsemistir’. Tikel akil bu bakimdan ulasilmas: gereken evrensel akla
(ilkeye) ulagsma yetimizdir. Ancak insanin anlama yetisinin kisitlilii, duyuma dayali
bilgiyi yorumlarken tikel aklin yanilmasma neden olabilir. Insanin bu durumda
yapabilecegi tek sey, mevcut bilgisinden hareketle rasyonalist bir yorumla yargi yetisine
giivenerek evrensel akla ulagsmak i¢in akil yiiriitmesidir. Locke’un bu kabullerinin iki
onemli niteligi vardir. Birincisi doga durumunda nesnel ve ahlaki bir diizenin varligim
kabul ederek, yalniz pozitif hukuku esas alan Hobbes’un teorisindeki normatif boslugu
akilla kesfedilen nesnel ve askinlik iddiasindaki bir hakikat olarak dogal hukukla

doldurmustur. Ikincisiyse Hobbes’tan almis oldugu -natiiralist- bireyi, determinizme

> Ay Eser, s. 125,
3% Ayn1 Eser, s. 129.
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kars1 kismen 6zerk ve kanaatleriyle karar verebilen irade sahibi bir 6zne kilarak -birinci
boliimde de ifade ettigimiz- Hobbes’un antropolojik dikotomisini agmak adina bu
normlari kismen kesfedilebilir oldugunu ifade etmistir. Boylece benimsedigi normlar
icin kaynak kildig1 evrensel akil iddias1 {izerinden bireylerin sdzlesme yapabilecek 6znel

bir akla, iradeye ve dogal bir gereklilige sahip oldugunu vurgulamak istemistir.

Hobbes’un teorisindeki normatif boslugu Locke’un dogal hukukla doldurmasi,
“bellum omnium contra omnes” yani herkesin herkese karsi1 savas halinde oldugu doga
durumu iddiasini reddedebilmesini miimkiin kilmistir. Ciinkii ister doga durumu olsun
ister sivil toplum kosullar1 olsun, dogal hukukun normlari tarih boyu tiim insanlik i¢in
aklin evrensel ilkeleri olmustur. Bu normlarin en basta geleniyse her insanin kendinden
yola ¢ikarak kesfedebilecegi hiirriyete ve miilkiyete saygi duyulmasini ifade eden dogal
haklardir. Dogal haklar Oznelerin birbirlerini esit ve bagimsiz varliklar halinde
gorebilmesini saglar. Bireyler bu haklarla karsilikli saygi cercevesinde kisisel
amaclarim1 bir arada azami sekilde gergeklestirebilirler. Akil bu bakimdan yalnizca
Oznelerin fayda ve arzularina ulasmak icin kullandig1 bir ara¢ olmaktan 6te insanin doga
yasalarim1 kavrayarak belli ahlaki normlara gore eylemesi gerektigini kesfetmesini
saglayan bir yetidir. Nitekim Locke doga yasalarini idrak edebilen insanlarin amaclar
icin birbirlerine tahakkiim kurmak yerine, birbirlerine kars1 duyduklar1 yiikiimliiliikle
bencil ¢ikarlarini sinirlandirarak 6ncelikle sivil toplumu meydana getirdiklerini ifade
eder. Cilinkii ¢ikarlar i¢in ¢atigmanin aleyhlerine, isbirligini esas alan sivil toplumunsa
azami Olciide lehlerine bir sonu¢ verecegini anlamislardir. Sivil toplum bu bakimdan
sundugu isbirligi imkaniyla bireylere tek baglarina -birbirleriyle- miicadele ederek elde
edemeyecekleri c¢ikarlara ulasmak ic¢in genis firsatlar sunmaktadir. Elie Halevy,
Locke’un isbirligiyle saglanan karsilikli ¢ikar iliskisi savini “gikarlarin dogal 6zdesligi”
ilkesi olarak adlandirir. Hobbes’un teorisinde gozden kacirdigi nokta bu ilkedir.
Dolayistyla igbirliginin s6zlesme yapabilmekten daha 6te bir imkan sunabildigini ve
toplumsal iliskilerin saglayacagi pozitif avantaji gérememistir. Kendisi bu nedenle
toplumda giivenligin temin edilebilmesine ve siirdiiriilebilmesine odaklanmistir.
Birlikteligin olmadigi bodyle bir toplumda gilivenligi saglayabilmenin olduk¢a giic
oldugu diisiincesinden hareketle bu sorunu merkeze almis, egemenin sentetik normlari
olmadan insanlarin savas halini siirdiirecegini diisiinmiistiir. Iki teoriyi kisaca

Ozetleyecek olursak, Hobbes’un olgusal nitelikleri agir basan faydaci teorisi i¢in sivil
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toplumun varolusu giivenligin saglanmasina ve siirdiiriilebilmesine baglidir. Locke’un
normatif faydaci teorisindeyse “cikarlarin dogal 6zdesligi” ilkesiyle sivil toplumun
temeli isbirligi oldugu i¢in, giivenlik ihtiyacina verilen 6nem birincil niteligini yitirerek

ikinci plana cekilebilmistir™'.

Locke, egemene ve onun sentetik yasalarina ihtiya¢ duymayan bir sivil toplumu
miimkiin kilmasiyla Hobbes un sosyal bilimler i¢in aradigi evrensel Slgiite ulagabilme
imkanina bir adim yaklasmistir. Kendisi yine de Hobbes un ifade ettigi gibi sivil toplum
kosullarinda bireylerin farkli amaglarinin pesinden kosmaya devam edeceklerini ve bu
amaglari i¢in diger bireyleri arag¢ olarak kullanma egilimini siirdiireceklerini reddetmez.
Fakat bunun cikarlarin dogal ozdesligi ilkesi geregi karsilikli c¢ikar iliskisiyle
(isbirligiyle) gerceklesecegini savunur. Bu ilke sivil toplum biinyesinde iki yolla
gerceklesebilir. ilki, zor bir olasihik olsa da rastlantisal amaglar1 birbirine yakin
insanlarin isbirligiyle ortak bir ama¢ cercevesinde eylemesidir. ikincisi ve Locke’un
lizerinde yogunlastigr yolsa mal ve hizmetlerin karsilikli miibadelesidir. Bu noktada
miibadele kavrami onemli bir role sahiptir. Ciinkii miibadele, ¢ikarlarin 6zdesligi
ilkesini (igbirligini) bir varsayim olmaktan ¢ikarip Locke’un teorisinin ampirik bir
gerceklik olarak savunulabilmesini miimkiin kilmaktadir. Nitekim miibadele kavraminin
kapsadigi tiretim ve deger iliskileri ilerleyen siirecte Locke’un dile getirdigi emek-deger
teorisi 1s1¢1inda uzmanlasma ve isboliimii teorileri ile bir biitiin olustururken, dogacak
modern iktisat biliminin ampirik baslangic noktasim1 ve ilgi odagin1 kuramsal olarak

meydana getirmistir’**.

Miibadele kavrami Locke’un faydaci toplum teorisinde -ve sosyal bilimlerde-
aradig1 evrensel ve nesnel 6l¢iitiin temelini olusturmaktadir. Ciinkii miibadele kavrama;
tiretim ve degerin karsilikli degisimini ifade etmesi bakimindan insani varolusun
tiimiinii kapsayan, isbirligini ve karsiliklihig1 icermesi bakimindan toplumsal varolusu
miimkiin kilan, miilkiyetin mesru temellerini meydana getiren bir faaliyeti (olgusallig)
ifade eder. Miibadele kavramiyla miimkiin olan bu temel iizerine insa edilen siyasal
iktisat ve sosyal bilimlerin benimsedigi evrensel 6l¢iit; -eylemlerin gerceklesmesinde
rastlantisalligin1 stirdiirmekle beraber- niteligi itibariyle alelade bir ¢ikar olmaktan

cikarak sosyal ve kiiltiirel her tiirlii kosuldan bagimsiz tiim insanhigr kapsayan

>! Aymi Eser, ss. 129-131.
32 Ay Eser, ss. 131-132.
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“ekonomik ¢ikar” iligskisi olmustur. Locke’un dénemi i¢in pratikte aleyhinde pek ¢ok
toplumsal engel olmasina ragmen 6nemli bir gelisim gosteren piyasa ekonomisi, bu
bilimsel hakikat iddiasiyla ihtiya¢ duydugu teorik mesruiyeti elde edebilmistir. Bu
sayede gegmis toplumsal yapilara karsi biiylik bir yikima ve doniisiime uygun bir zemin
bulurken, beraberinde orta sinifin ylikselisini de hazirlamistir. Ciinkii faydacilik
herhangi bir imtiyaza sahip olmayan orta dereceli miilk sahiplerinin, tiiccarlarin ve
cesitli zanaatkar tireticilerin olusturdugu orta siifin taleplerine cevap vermektedir. Yeni
piyasa anlayis1 bu smmifa keyfi otoritenin, siddetin ve geleneksel sOmiirii
mekanizmalarimin aksine hukuki normlarla isleyen ve herkese kapasitesi ve imkani

53 Bu vaatle

oraninda zenginlesme firsati sunan yeni bir toplumsal yap1 vadetmistir
toplumsal kurumlarin ve siyasal yapilarin yeniden tanzim edilecegi bir degisimin talep
edilmesinin onii acilmistir. Locke un fikirleri bu niteligiyle aydinlanma diislincesinin
degerleri icin temel olurken, miilkiyet ve serbest pazar gibi kavramlari ilk kez dile
getiren kisi olarak modern iktisadi ve siyasal diislince lizerinde de biiyiikk bir etki

yaratmistir’>*.

Ekonomik c¢ikar Olciitiini miimkiin kilan miibadele kavrami, iiretim ve deger
degisimini ifade etmesi bakimindan Locke’un miilkiyet ve emek-deger teorisine de
kaynaklik etmektedir. Bu iki kavrami ele almadan oOnce Locke’un kabullerini
sekillendiren teorik zeminin agiklanmasi gerekir. Emek deger teorisi ve miilkiyet
kavramlariin iizerine insa edildigi temel Descartes’in kurguladigi kozmolojik zemindir.
Klasik kozmoloji, varolusu farkli nitelikler tagisalar da birbirlerini tamamlayan organik

bir biitiiniin parcalar olarak ele alir’>

. Ontolojik yabancilagmanin mimar1 Descartes’in
yeni kozmik diizeniyse “res cogitans” ve “res extensa” ayrimi ile belli bir hiyerarsi
icinde isleyen diialist bir ontolojik diizeni ortaya koyar. Bu hiyerarsinin tepesinde
dogada karsiligi olmasa da zihinde kendiliginden edindigimiz bir kavram olarak
mitkemmelligi ifade eden Tanri tozii bulunmaktadir’™®. Bu toziin ardindan Tanrinmn
miikemmelligini idrak ederek onun bilincine ulasabilmemizi saglayan res cogitans -
diisiinen 6z, 6znel tecriibe, ruh, biling gibi insanin zihnin ig¢inde algiladig1 seyleri ifade

eden maddi olmayan bir t6z- bulunmaktadir. Hiyerarsinin en altindaysa amactan ve

53 Caillé, a.g.e., ss. 76-78.

534 Capra, a.g.e., s. 80.

>3 Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, s. 213.
36 Aymi Eser, s. 213.
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bilingten yoksun res extensa -nesneler, maddeler, insanin fiziki bedeni, insan olmayan
tiim canlilar yani kisacas1 Descartes’in bilince sahip olmadigimi iddia ettigi her seyi
kapsayan t6z- bulunmaktadir. Descartes kozmik varolusu madde-ruh diializmi iizerine
insa ederken, ruhun belli bir amaci ve bilinci oldugunu, maddi nesnelerinse amag ve
bilingten yoksun -ruhsuz- yalnizca uzamsal niteliklere sahip varliklar olduklarini ifade
eder. Bilingten yoksun nesneler diinyasinin uzamsal varoluslar1 geregi yalnizca fizigin
ve mekanigin kanunlariyla ele alinabilecegini benimser. Dolayisiyla nesnelerin fizik
biliminin konusu oldugunu, her tiirlii biyolojik varolusun da otomatlara veya makinelere

indirgenmesi gerektigini diistiniir™ .

Descartes’in one siirdiigli bu savlar, insanin her iki t6zii de i¢inde bulunduran bir
varlik oldugu kabuliinii meydana getirmistir. insanin fiziksel varolusu bir makine olarak
bedene yani res extansa niteligine indirgenirken, zihne ve bilince sahip olmasi onu ayni
zamanda res cogitans niteligine tasimigtir. Tozler hiyerarsisi geregi insan, sahip oldugu
bu res cogitans niteligiyle amacglarina ulagsmak i¢in res extensa iizerinde hakimiyet
kurma edimine sahip kilinmistir. Insanin bu sayede dogadaki tiim sirlar1 kesfetme ve
amaglart dogrultusunda 6grenerek manipiile edebilme yetenegine haiz oldugu kabul
edilmis, zihinsel yetilerin res extensaya (fenomenal diinyaya) uygulanmasi ise bilimi
meydana getirmistir>". Ote yandan bu hiyerarsinin bir baska yansimasi da insanmn
ontolojik mahiyetine iliskindir. Zihin ve madde arasindaki diializmin yarattig1 hiyerarsi
geregi insan, diisiinen bir 6zne olarak kendi amaclar i¢in sahip oldugu bedeni bir arag
ve miilkiyeti haline getirmistir. Dahasi ilerleyen siirecte -6zellikle modern kapitalizm ve
sanayi devrimiyle®”- 6zne kendi bedeninden hareketle tiim insanligin fiziksel

varolusunu amaglari i¢in kullanabilecegi araclar olarak nitelendirmistir.

Locke Descartes’in kozmolojisini takip eder. Tozleri onun gibi Tanr1, sonlu tinler ve
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cisimler seklinde ele alir’™. Kendisi ayn1 zamanda tip egitimi almistir. Shaftesbury’nin

7 Tarnas, a.g.e., ss. 84-85.

3% Ayni Eser, ss. 84-86.

39 Bu baglamda Karl Marx’mm “emegin yabancilagmasi” kavrami ontolojik yabancilasmanin énemli
orneklerinden biridir. Marx emegin iiriinii olan metanin maddelesmis emek oldugunu belirterek {iretim
stirecinde is¢ilerin zihinsel varoluslarin1 yok edip, fiziksel varoluslarini harcadiklarini ifade eder. Marx’a
gore is¢inin fiziksel varolusu ¢alisirken kendisine degil, isverene aittir (Karl Marx, 1844 El Yazmalari,
cev. Murat Belge, 6. b., Istanbul: Birikim Yaynlari, 2011, ss. 75;78). Bir anlamda calisan isci 6zne
niteligini yitirmis, liretim araci olarak nesne haline gelmistir. Adam Smith de benzer bir diisiincededir.

>4 John Locke, a.g.e.,s. 227.
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ameliyatin1 gergeklestirdigi yil olan 1668’de Royal Society’e iiye olur’*!. O dénemde
Royal Society; hekimlerin, doga felsefecilerinin ve bilim adamlarmin teknik ve fikir
aligverisi iginde oldugu bir yerdir. Burada Descartes, Boyle, Hooke gibi diisiiniirlerin ve
hekimlerin mekanik felsefesi kabul gérmekte, her konuda deney ve gozlemin maddi
temelleri esas alinmaktadir. Bu cer¢evede beden icin de makine model alinmaktadir.
Erdem, ruh gibi metafizik kavramlarsa eski skolastik yanilgilar olarak goriliip
reddedilmektedir. Onlar i¢in 6nemli olan Hobbes’un yaptigi gibi fizik bilimi temelinde
yorumlanabilecek Olciilebilir ve sayisallagtirilabilir seylerdir. Bu baglamda bedeni;
boru, kanal, tiip, manivela, digli ¢ark, hidrolik, hidrostatik gibi kavramlarla aciklama
gayretinde olmuglardir. Hatta Van Helmont her organin kendi diizenleyici “blas’1” yani
ruhu oldugunu ifade ederek ruh kavraminin kimyasal bir siireci i¢erdigi iddiasindan

hareketle, maddi bir sey oldugunu 6ne sirmiistiir*

. Radikal boyutlara varan bu
iddialardan da anlasilacagi iizere, Locke’un yasami ve i¢inde bulundugu diislince hayati,
ontolojik yabancilagmanin insani varolusu diialist bir kabule zihin-beden bi¢iminde iki
parcaya ayirdigi ve evrensel nesnel hakikatlerin bilimle bulunma ¢abasina girisildigi bir

donemdir.

Locke dahil oldugu donemin kabullerini miilkiyet kavramini agiklarken kullanir.
Miilkiyet kavrami Locke’a gore bedenle baslayan bir igerige sahiptir. Bu kavramin en
genis tanimim “Hosgorii Ustiine Bir Mektup” adli eserinde dile getirir. Bu eserinde

faydaci kabulleri geregi kisinin miilkiyetini sivil ¢ikarlari olarak ifade eder.

“Devlet, bana gore, sadece kendi sivil ¢cikarlarini tedarik etmek, korumak ve gelistirmek

icin teskil edilmis bir insan toplumudur.”

“Soziinii ettigim sivil ¢ikarlar, hayat, 6zgiirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi; ve para,

s

araziler, evler, esyalar ve benzeri gibi maddi seylerin miilkiyetidir.’

“Hayata ait bu geylere tam olarak sahip olmak, genelde biitiin insanlar, ézellikle de

uyruklarmmin her biri i¢cin aym kanunlari tarafsiz bir sekilde ifa ederek giivence altina almak

. e .. . . 1. 543
siyasi yonetimin gérevidir.”

>4 Hardy Bouillon, John Locke, gev. Ali Tbrahim Savas, Ankara: Liberte Yaynlari, 1998, s. 5.

2 Roy Porter, Kan Revan I¢inde Tibbin Kisa Tarihi, ¢ev. Giirol Koca, 2. b., Istanbul: Metis Yayinlari,
2016, ss. 75-78.

>3 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, gev. Melih Yiiriisen, 5. b., Ankara: Liberte Yayimnlari, 2009,
s. 32.
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Locke’un, bedeni miilkiyetin bir parcasi olarak ele almasi teorisinin devrimci niteligini
ifade eder. Cilinkii Orta Cag’da beden klasik ontoloji geregi Tanriya ve dolayisiyla
kiliseye ait bir varlik olarak kabul edilmistir’**. insan, bedeniyle ve sahip oldugu her
seyle otoriteye (Kiliseye) bagh bir kiract durumundadir. Oysa Locke’un teorisiyle beden
tim bu otoritelerden bagimsiz olarak insanin miilkii haline gelmistir. Dolayisiyla
tolerans gosterilmesi talebinde inang Ozglirliigli ilizerine kurgulanan miilkiyetin
korunmasi talebi, Reform Donemi’nin etkisiyle bedenin miilkiyetini Kiliseden alarak

bireyin tasarrufuna birakma ¢abasini yansitir.

“Hi¢ kimse, bir kilisenin tiyesi olarak dogmaz; aksi séz konusu olsaydi, ebeveynlerin
dini, diinyevi mallar gibi miras hakkiyla ¢ocuklara intikal ederdi ve herkes, topraklarini elde
tutmasim saglayan aym tasarruf hakkiyla inancini devam ettirirdi ki, bundan daha sagma
hi¢cbir sey tasavvur edilemez. (...) Dini bir toplulugun hi¢bir iiyesi, o topluluga sonsuz hayat

konusundaki muayyen beklentiden kaynaklanan sey disinda hi¢chir bagla baglanamaz. i

Locke dini otoritelerin goérevinin yalnizca Tanriya toplu ibadet edilmesini saglamak
oldugunu ifade ederek, miilkiyete kars1 giic kullanma yetkisinin yalnizca siyasi
yonetime ait bir yetki oldugunu savunur. Dini otoritelerin bu bakimdan sivil miilkiyet ve
diinyevi mallarla ilgili hi¢bir tasarrufu olamaz. Onlar yalnizca ibadete iliskin disiplini
saglamakla yetkilidir546. Bu ¢ercevede Locke aforoz cezasini ve mezhep catismalarini

sivil ¢ikar ve miilkiyet baglaminda ele alir.

“Aforoz cezasimin ve uygulanmasinin, topluluktan atilan kimsenin bedenine yahut
mallarina herhangi bir surette zarar verecek higcbir hoyrat muameleye sevk etmemesine
dikkat edilmesi gerekir. Ciinkii biitiin zorlama yetkisi (sik sik séylendigi gibi) yargiya aittir
ve hichir o6zel sahsin, haksiz bir zorbalik karsisinda kendini savunma durumunda
kalmadik¢a (olmadik¢a) hicbir vakit zor, kullanmamas: gerekir. Aforoz etmek, aforoz edilen
kisiyi dnceden sahip oldugu sivil ¢ikarlarindan ne mahrum birakir ne de birakabilir. Biitiin

bu seyler sivil-siyasi yonetime aittir ve hukuk sisteminin korumast altindadr. (...)"

“Ikinci olarak, belli bir kimsenin, bir diger kisiye, baska kilise veya dindendir diye, sivil

¢ikarlart konusunda zarar vermeye hi¢hir surette hakki yoktur. 47

S44 Porter, a.g.e., s. 66.

345 Locke, a.g.e., ss. 35-36.
>4 Ayni1 Eser, s. 39.

7 Ayni1 Eser, s. 40.
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“Séziin kisasi, hi¢ kimse, ne tek tek kisiler, ne kiliseler, hatta ne de devletler, din

vesilesiyle birbirlerinin diinyevi mallarina ve sivil haklarina tecaviiz etmek yetkisine

. 1,548
sahiptirler.

Bu ifadelerden anlasilacagi lizere Locke, Reform Donemi’ndeki inang ¢atismalarini
degerlendirerek miilkiyete yapilan tecaviizleri elestirmektedir. Reform Ddénemi esas
olarak 16. ve 17. ylizyillarda yaganmis olsa da Avrupa toplumlarinda 18. yiizyila kadar
etkilerini gosteren derin bir mezheplesmeyi miras birakmistir. Dénemin siyasal olaylari
bu bakimdan Locke’un yasaminda oldugu gibi tolerans ve miilkiyet anlayis1 lizerinde de
derin etkiler birakmistir. Bu yiizyillarda pek ¢ok siirgiin ve baski ozellikle Katolik
hiikiimdarlarca devlet eliyle gergeklestirilmistir549. Bunun en agik 6rnegi i¢ savasin
Katolikligin lehine sonug¢landig1 Fransa’da goriiliir. 1598 yilinda Nantes Fermani’yla
Fransa’da ¢ogunlugu zanaatkar ve tiiccarlardan olusan Protestanlara verilen sivil haklar
1685 yilinda yiiriirliikten kaldirilinca, bu kimseler miilklerini kaybederek iilkelerini terk
etmek zorunda kalmislardir>’. Bunun yansimasi olarak Protestan bakis acgisi siyasal
sOylemlerinde devlet aleyhine gelisim gostermistir. Cilinkii 6zgiirliik ve miilkiyet alanini
tehdit edebilen tek giiciin devlet olmasi, bu sorunu bir 6zgiirliik talebi olmaktan
cikararak siyasi ylikiimliiliikler sorunu haline getirmistir. Artik devletten talep edilen
sey, bireylerin miilkiyetlerinin hukuki giivence altina alinmasi ve samimi inanglarini
yasayabilecekleri vicdan 6zgiirliigline katki saglanmasidir. Ancak inang¢ 6zglrliigiiniin
toplum hayatin1 tehlikeye atabilecek sorunlara sebebiyet verebilmesi, bireysel inang
Ozgurliglinin ~ hangi  ampirik  kosullarda  gergeklestirilebileceginin ~ veya
sinirlandirilabileceginin tartismasini da beraberinde getirmistir>'. Locke’un tolerans
anlayis1 bu cercevede miilkiyetin hukuki giivence altina alinmasi talebinden dogmus,
eserinin devaminda vicdan 6zgiirliigiiniin ampirik kosullarin1 da bu giivenlik sartina

baglamustir.

“(...) insanlarin kendileri icin bazi seyler saglamak zahmetine katlanmak yerine
baskalarinin ¢abalarini haksizca somiirme egilimlerinin engellenmesi, insanlarim namuslu

calismalariyla kazandiklarinin korunmasi ve bunlarin yani sira 6zgiir ve giiclii olabilmeleri

% Ayni Eser, s. 44. _

¥ Ulrich Im Hof, Avrupada Aydinlanma, ¢ev. Sebnem Sunar, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2004, ss. 30-
31.

550 Herbert Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi, gev. Mehmet Ali Kilighay, Osman Aydogus, C. I, Ankara:
Teori Yayinlari, 1985, s. 212.

331 Parsons, a.g.e, ss. 121-122.
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ve istedikleri baska seyleri elde edebilmeleri igin, bunlarin zorunlu olarak bir topluma dahil
olmalart icap eder. Bu sekilde karsilikli yardimlasma ve birlestirilmis giicleriyle, bu hayatta
rahatliklarina ve mutluluklarina katkida bulunan mal varliklarint koruduklar: gibi, her birey
kendi ebedi mutlulugu icin gayret gosterebilir, ki bunun elde edilmesi ne baska bir insanin
calisip cabalamasiyla kolaylasir, ne boyle bir seyin yoklugu baskalarina zarar verebilir ve
ne de disaridan siddet uygulayarak ondan bu umut alinabilir. Fakat, insanlar, gegici mal
varliklarint  korumak amaciyla, karsilikli  yardimlasmalarini  saglayan toplumlara
girmelerine ragmen, ya kendi vatandaglarinin yagmaciligi ve hilekarligi ya da yabancilarin

diismanca siddeti nedeniyle bunlari kaybedebilirler. Bunlara engel olmann ¢aresi silahlar,

zenginlik ve kalabalik bir vatandas toplulugu, (i¢ tehlikelere karsi) ise kanunlardir. 32

Bu ifade oldukca onemlidir. Locke, Hobbes gibi sivil toplumda bireylerin hile ve
kuvvete kars1 korunmasi i¢in toplumsal diizenin (giivenligin) devlet tarafindan hukukla
saglanmas1 gerektigini acgikg¢a dile getirir. Giivenlik ihtiyaci bir anlamda faydaci
diisiincenin siyasi, ¢ikarlarin 6zdes oldugu ilkesiyse iktisadi gelisim evresini ifade eder.
Ancak faydaci toplum teorisinin bdyle bir ikiligi barindirmasi, bu teorinin yeterliligini
tartismal1 hale getirecektir. Ciinkii bu iki kabul iizerine insa edilen liberal toplumlar,
Hobbescu diizen sorununu ¢ézmek ve Locke’un ¢ikarlarin 6zdesligi gibi metafizik bir
doktrinini es zamanl siirdiirme noktasinda stirekli bir ¢eliski ve gerilim tasiyacaklardir.
Bu noktanin farkinda olan Locke ve takipgileri, ilerleyen siiregte isbirligini
vurgulayarak siyasal iktisatla kalic1 bir uzlasi ortaya koyma gabasina girmislerdir’>>.
Locke bunu miilkiyet kavrami g¢ercevesinde 6zel miilkiyetin emekle mesrulastiriimasi
seklinde gerceklestirmek ister. Bedeni kisisel miilk haline getirmesi ve 6zel miilkiyeti

kuramsal olarak bu temel iizerinden insa etmesi, ontolojik yabancilagmanin en agik

ornegi olan emek-deger teorisini meydana getirmesine neden olur.

Locke, miilkiyet ve emek kavramlar1 arasindaki iliskiyi “Y&netim Uzerine ikinci
Inceleme” adli eserinde ele alir. Insamin dogustan gelen ilk kisisel miilkiyetinin bedeni
oldugunu ifade eder. Emek de bu miilkiinden kaynaklanir. Dolayisiyla her tiirlii

miilkiyetin insanin sahsinda basladigini ifade ederek, dogal ve vazgecilmez haklar

2 Locke a.g.e, ss. 68-69.
553 Parsons, a.g.e, ss. 134-135.
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iddiasin1 temellendirir’™". Bu bakimdan kisinin bedeni ve onun emegiyle elde ettigi

seyler lizerinde kimse mesru bir hak iddiasinda bulunamaz.

“(...) Miilkiyetin yiice Temeli hala Insanin (kendi kendisinin Efendisi ve kendi
Kisiliginin ve eylemlerinin ya da Emeginin Sahibi olarak) kendisindeydi (...) »35

“Yeryiizii ve diger biitin ast Yaratiklar Insanlarin tiimiine ortaklasa ait olmasina
ragmen her insan yine de kendi Kisisi iizerinde bir miilkiyete sahiptir. Burada kisinin
kendisinden baska hi¢ Kimsenin Hakki yoktur. Kisinin Bedeninin Emegi ve Ellerinin Isi
diyebiliriz ki tam anlamiyla kendisinindir. Doganin sagladigi ve iginde muhafaza ettigi
seylerden, Insan, Emegini kattigi ve kendi éziine ait olan bir seyleri birlestirdigi seyi bu
Durumun disina ¢ekip ¢ikarir ve bu yolla bu seyi Miilkiyeti haline getirir. Bu sey Doganin
icine koydugu ortaklasa durumdan bu kisi tarafindan ¢ikarildigindan, bu emekle bu seye
diger Insanlarin ortaklasa hakkini dislayan bir seyler eklenmistir. Bu Emek Emekg¢inin
tartisilmaz miilkiyeti oldugundan, en azindan bagskalar: igin de yeterli miktar ve nitelikte

ortaklasa seyin kaldig1 yerde, emegini bir kez katan disinda hicbir Insan bu seye iliskin

hakka sahip olamaz. #3736

Locke’un kendi ifadelerinden de goriildiigii lizere iki nokta ¢ok agiktir. Birincisi
miilkiyetin Descartes’in tozlere dair olusturdugu hiyerarsi sonucu meydana getirdigi
ontolojik yabancilasmay1 miilkiyet icin esas almasidir. Insan bir anlamda kendi 6zii olan
akliyla, uzamsal varolusu (maddeyi) ara¢ olarak kullandigi bedeniyle (emegiyle)
amagclar1 dogrultusunda sekillendirdigi ve anlamlandirdig: bir nesne haline getirir. ikinci
noktaysa, yeryiiziiniin miilkiyeti baslangicta Tanr tarafindan tiim insanliga miisterek
kullanim i¢in verilmis olsa da diger insanlara ihtiyaglarini karsilayacak kaynaklar
birakmas1 kaydiyla kisinin 6zel miilkiyetini emegiyle doga yasasina gore

edinebilmesinin mesru oldugudur.

Ilk noktayr ele alirsak, 14. yiizyilda Ingilizcede emek (labour) kavrami kelime
anlami olarak is, ac1 ve zahmet anlamlarina gelmektedir. Fiil haliyse; toprak siirmek,
islemek gibi ac1 verici, yorucu her tiirlii zorlu ve zahmetli ¢abay: ifade etmek i¢in
kullanilmistir. Locke’un donemi olan 17. ylizyildaysa kelime zahmet anlamin1 yitirerek,

hem toplumsal bir etkinligi ifade etmek i¢cin hem de Locke’un dile getirdigi sekliyle bir

3% Ellen Meiksins Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet Ronesans 'tan Aydinlanma ’ya Bati Siyasi Diisiincesinin
Toplumsal Tarihi, gev. Oya Kéymen, 2. b., Istanbul: Yordam Kitap, 2016, s. 296.

> John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin Gergek Kokeni, Boyutu ve Amaci
Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Fahri Bakircy, 3. b., Ankara: Eksi Kitaplar, 2016, s. 55.

%6 Ayni1 Eser, ss. 40-41.
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soyutlama anlaminda kullamilmaya baslanmistir™’. Bu soyutlamada Locke’un ifade
etmek istedigi sey, bir nesnenin 6zne tarafindan emegiyle kendi miilkii haline getirilerek

0znel bir anlam atfedilmesi ve insanliin geri kalanindan soyutlanmasidir.

Locke’a gore soyutlama eylemi ilk miilk olan beden aracilifiyla gergeklesir.
Bedenle ortaya konan emek, kisiyi emek harcadigi seyin sahibi yapar. Emek insanin
diinyay1 kullanmasina yetki veren tek faaliyet olup, ayn1 zamanda kisisel miilkiyetin de
tek kaynagidir. Cilinkii kisi bir seye emegini kattig1 takdirde dogadaki -6zneden
bagimsiz- mevcut durumu degistirir. Ona 6znelliginden kaynaklanan yeni bir nitelik
karatarak tirettigi seyle doga durumunu ortadan kaldirir veya degisiklige ugratir. Diger
insanlarin (6znelerin) o varlik tizerindeki ortakligini (dogal hakkini) mesru bir sekilde
dislamis olur. Ozel miilkiyet bu bakimdan insanligin ortak onayiyla degil, kisinin kendi

558

emeginden gelen dogal bir hakla dogar™™". Bu bizi ele alacagimiz ikinci noktaya gotiiriir.

Locke doga durumunda ortak olan miilkiin doga yasalar1 geregi nasil 6zel miilkiyet

haline geldigini su sozlerle temellendirir:

“Tanr1 Diinyay: insanoglunun timiine ortaklasa verdiginde, Insana ¢alismasini emretti
ve Insamin asirt yoksul Durumu bunu zorunlu kildi. Tanri ve Insan Akl, Insana Yeryiiziine
boyun egdirmesini, yani yasamin yarari icin topragi islah etmesini ve toprak iizerinde

.. g . .. . . 1,559
kendisine ait bir seyleri, emegini harcamasini emretti.

“Insanin emegini kattig1 yerde toprak ondan alinamayacak bicimde onun Miilkiyeti
oluyordu. Bundan dolayr da yeryiiziinii itaat altina alma ya da isleme ile toprak iizerinde
hakimiyet sahibi olmanin birlestigini goériiyoruz. Bunlardan her biri digeri iizerinde Yetki
dogurur. Bu yiizden de Tanri, topraga boyun egdirmeyi emrettiginde belirli bir yere kadar
edinme Yetkisini de verdi. Dolayisiyla Calismayr ve iizerinde c¢alisilacak Malzemeleri

gerektiren Insani Yasam Durumu zorunlu olarak ozel Sahiplenmeleri dogurur. 300

Locke bu ifadeleriyle doga yasalar1 baglaminda kabullerini teorisiyle uyumlu kilsa
da olgusal gerceklige bagli olarak evrensel bir iddia ortaya koyabilmek adina asmasi
gereken esas seyin ifade ettigimiz ikinci nokta, yani miilk edinirken diger insanlara da

gereken kaynagin birakilmasi oldugunun farkindadir. Locke miilkiyetin sinirlarin1 doga

557 Raynold Williams, Anahtar Sozciikler, ¢ev. Savas Kilig, 6. b., Istanbul: letisim Yaymnlari, 2016, ss.
212-213.

S8 g, Wood, a.g.e., s. 297.

3 Locke, a.g.e., s. 45.

>0 Ayni1 Eser, s. 47.
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yasasi geregi emegin miktart ve yasamun rahathgiyla iliskilendirir’®'.

Ifadelerini
inceledigimizde ii¢ temel dlgiit oldugunu gériiriiz. ilki kisinin bedeninin ve dolayisiyla
emeginin bir kapasitesi oldugunu ifade eden emek smirdir®®. ikincisi ise
tikketeceginden fazlasimi biriktirmesinin bir anlami olmadigini ifade eden bozulma
siiridir. Clinkii gereginden fazla bir birikim iirlinlin bozulmasina neden olacagi icin
gereksiz, israf edilmesine neden olacag: igin kétiidiir. Ugiincii dlgiit ise kisinin
biriktirirken diger insanlara da kendilerini idame edebilecekleri kaynaklar1 birakmasi,
onlarin yasam haklarma saygi gostermesidir. Yani baskalarinin ¢ikarlarina zarar verecek
sekilde birikim elde etme gayretinde olunmamasi gerektigini ifade eden yeterlilik
siniridir. Ancak Locke doga yasasinca belirlenmis bu sinirlarin paranin icadr ile ihlal
edilmeden asilabildigini ifade eder. Nitekim insan tiiketebileceginden fazlasini paranin

kesfiyle bozulmadan biriktirebilir hale gelmistir’®.

Locke’un paray1 doga yasasiyla uyumlu kabul etmesi bir anlamda akilla da uyumlu
gordiigli anlamina gelir. Para bu bakimdan Locke’un teorisi i¢in kilit bir 6neme sahiptir.
Ciinkii para, Locke’un teorisinin tiim kabullerinin viicut bulmus hali gibidir. Bunlari
kisaca Ozetlersek, para dogada karsiligr olmayan ancak 6znenin zihninin yaratimi bir
nesne (meta) olmasi bakimindan ontolojik yabancilagsma ile agiga ¢ikan, insan
dogasindaki 6zne merkezli diisiincenin agik bir 6rnegidir. ikincisi, sosyal bilimler i¢in
benimsedigi evrensel ve nesnel ekonomik c¢ikar Ol¢iitiinlin ampirik Ol¢ii birimidir.
Uciinciisii, faydaci toplum kabulii agisindan ekonomik ¢ikar pesinde kosan bireylerin
miibadelede ortak bir uzlagimini ifade etmesi bakimindan igbirliginin itici giictidiir.
Goriililyor ki Locke i¢in para, teorisinin kabullerine evrensel, nesnel ve ampirik bir

kanit niteligindedir. Locke bunu soyle ifade eder:

“(...) miibadele iligkisi i¢cinde tiriin fazlasi yerine, sahibinin ellerinde ¢iiriimediginden
yva da bozulmadigindan dolayt baska birine zarar vermeksizin biriktirilebilen altin ve giimiis
metallerini alarak yeryiiziiniin orantisiz ve egitsiz bir sahiplenmesi iizerine anlastiklar
aciktir. Insan, seylerin ozel sahiplenmelerin egitsizligi bicimindeki bu paylasimini, toplumun
smirlart disinda ve sozlesme yapmaksizin, sadece altin ve giimiis tizerine deger koyarak ve

paranin kullanimi konusunda zimnen anlagarak uygulanabilir kildi. »364

561 Ayni Eser, s. 47.

362 Agaogullar1, Zabcei, Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 181.
% B Wood, a.g.e., s. 297.

> Ayni1 Eser, s. 59.
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Locke miibadeleyi etkin kilan ve iiretkenligi arttiran paranin kesfiyle bireysel toprak
miilkiyetinin biiylidiigiinii ifade eder. Ciinkii zimni bir uzlagsmayla bozulmadan
saklanabilen bir deger olarak paranin yaratimi (kesfi), insanin derhal miilkiyetini
genisletmesine ve aym1 zamanda da topraksiz insan niifusu ve stok artisina neden
olmustur’®. Bu noktada ilk akla gelen soru, kaynaklar1 kitlastiran bir nitelige sahip olan

paranin nasil mesru bir miilkiyeti miimkiin kildigidir. Locke buna sdyle cevap verir:

“Kendisine emegiyle toprak edinen kisi, insanoglunun ortak stokunu azaltmamus,
artirnustir. Ciinkii insan yasamini desteklemek amacina hizmet igin bir doniim kusatilmis ve
islenmis toprakla iiretilmis erzak, (oldukga simirlanarak soylenecek olursa) esit zenginlikteki
bir doniim bogs birakilmis ortaklasa toprakla iiretilen erzaktan on kat daha fazladw. Bu
nedenle de topragi kusatan ve dogaya birakilmig yiiz déniimliik topraktan saglanabilecek

yvasamsal rahatliktan daha fazlasimi on déniimden elde eden kiginin, gercekten de

) . - U . »566
insanogluna doksan déniim verdigi sdylenebilir .

Locke’un ifadesinden de anlasildigi gibi para bozulmayan bir deger olarak doga
yasasinin bozulma 6l¢iitiiniin asilabilmesini saglarken, doga yasasini destekleyen bagka
bir netice meydana getirmektedir. Yukarida aktardigimiz gibi kendisi miisterek
miilkiyet olan yeryiiziinlin Tanr tarafindan insanogluna onu iyilestirmesi, deger katmasi
ve uretken hale getirmesi igin verildigini belirtir. Bu durumda doga yasasi geregi
insanin yeryiiziindeki gorevi gayretli ve ¢alisgkan olmaktir. Para bu bakimdan -doganin
bozulma smirin1 asabilmeyi ve miibadeleyi miimkiin kildig1 i¢in- insanligi birikim
yapmak amaciyla daha gayretli ve caligkan olmaya sevk etmektedir. Bunun dogal
sonucuysa her tiirlii faaliyette liretkenligin ve zenginligin artisidir. Kendisi tarimdan
ornek vererek az toprakla daha ¢ok insani besleyebilmenin miimkiin hale geldigini ifade
eder. Bu ayn1 zamanda doga yasasinin miilk edinirken baskalarin1 yoksun birakmaktan
men eden yeterlilik yasasmnin da asilabildigi anlamima gelir. Ciinkii Locke’a gore
tiretimde ve ticarette saglanan gelisimle gelen zenginlik, insanlifin ortak sermayesinin
deger kazanmasini saglarken, herkese diisecek payin da artmasini miimkiin kilmaktadir.

Oyleyse topragi iyilestiren bir insan digerlerinin hakkini ihlal etmek bir yana, aksine

°5 Aymi1 Eser, ss. 55; 59.
%66 Ayni1 Eser, s. 49.
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onlarm refahmna katki saglayacak imkanlar sunmaktadir’®’. Dolayisiyla éznenin bu

girisimi doga yasasina uygun olmasi bakimindan aklin yasalarina uygundur.

Incelememiz i¢in cevaplanmasi gereken son soruysa miilksiiz insanlarin refahinin
bu ortak sermaye artisindan nasil pay alabilecegidir. Locke’un bu soruya cevabi, emek
miilkiyeti olarak dile getirdigi emek-deger teorisidir. Baslangic noktasi ise emegin

dogadaki bir nesneye uygulandigi takdirde ona deger kazandirdiginin kabuliidiir.

“(...) kisi emegin islahinin degerin daha biiyiik boliimiinii olusturdugunu gérecektir.
Zannederim yeryiiziiniin insan yasamina yararli triinlerinin onda dokuzunun emegin
sonuglart oldugunu séylemek sadece olduk¢a ilimli bir hesaplama olacaktir; hatta seyleri
kullanmamiza gelinceye kadar dogru bigimde hesaplayacak ve bunlara yapilan bazi
harcamalar:, neyin biitiiniivle dogaya neyin emege bor¢lu oldugunun toplamini

¢tkaracaksak, bunlarin bir¢ogunun igindekilerin yiizde doksan dokuzunun timiiyle emek

. 9 e 568
sayesinde kondugunu goriiriiz.

Locke’un ifadesiyle miilkiyet kavraminin 6zii olan emek-deger teorisi, bir malin
degerinin neredeyse tamaminin 6zneden (emekten) geldigini one siirerek Descartes’in
kozmolojisinin agik bir kabuliinii ortaya koymustur. Ciinkli uzamsal maddi varolus res
extensa, res cogitans tarafindan doniisiime ugratilirken 6zne merkezli pek ¢cok anlama
sahip olmaktadir. Bunu kisaca ii¢ adimda 6zetlemek miimkiindiir. Oncelikle zihin
bedeni ara¢ kilarak emegi yaratmaktadir. Ikinci adimda emek nesneyi doniisiime
ugratarak -zihnin madde iizerindeki hakimiyetinin tecellisi olarak- maddeyi yeni bir
nitelige tasimaktadir. Son adimda ise maddenin kazandigi bu yeni nitelik yine -
Locke’un ifadesi ile bir fantezi ve anlagsma olarak’®- zihnin kurguladigi bir parasal
(iktisadi) degere karsilik kabul edilmektedir. Art arda gelen bu {ic asama ontolojik
yabancilagsmanin birer yansimasi olarak kisaca dogadaki nesnenin 6zne merkezli
kabuller zinciriyle piyasada parasal degerle ifade edilen bir emtiaya doniistiiriilmesi

surecidir.

Locke’un emek-deger teorisiyle ispatlamak istedigi sey, insanligin ortak servetinin
artmasiyla bireylerin miilk sahibi olmadan da emeklerini iicret karsiliginda kiralayarak

yasamlarmi siirdiirebilecekleridir. Miilk sahibi ve emegini kiralayan kisi arasindaki bu

ST g, Wood, a.g.e., s. 298.
% Locke, a.g.e., s. 52.
> Aym1 Eser, s. 56.
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iligki, kosulsuz ve daimi olarak degil bir siire i¢cin sézlesme kosullart gergevesinde
gerceklesmektedir. Bu sayede kisi emegiyle 0Ozgilirliiglinii yitirmeden gegimini
stirdiirebilir. Nitekim Locke, iicretli emek sayesinde topragin verimli kullanilmasiyla
emekleri kiralanan is¢ilerin toprak sahibi geleneksel ciftcilerden bile daha miireffeh bir

yagam siireceklerini iddia eder’”’.

Locke’un emek-deger teorisi temelinde ortaya koydugu sivil toplumun iktisadi bir
biitlinliikk oldugu iddiasi, onun faydaci toplum teorisinin giivenlik-igbirligi gerilimini
(celiskisini) asabilme cabasini gosterir. Bu gerilimi asabilmek adina sivil toplumun
isbirligine imkan veren kabullerini vurgulayarak, cikarlarin dogal 6zdesligi ilkesiyle
bireylerin bencil ¢ikarlarinin kontrol altina alinabilecegini ve Hobbes’un temellerini
attigt 6zne merkezli siyaset felsefesindeki giivenlik sorununun c¢oziilebilecegini
diisiiniir. Beseri eylemleri agiklamada evrensel 6l¢iit olarak benimsedigi ekonomik ¢ikar
kabuliinden hareketle toplumsal bir kurum olarak iktisadi degerlerin karsilikli
miibadelesini ifade eden -temel degisim aracinin para oldugu (para ekonomisi)-
piyasayi, siyaset felsefesinin bu tikanikligina karsi isbirligini esas alan bir ¢6zlim olarak
ele almigtir. Kendisi bu bakimdan siyaset felsefesini (dogal hukuk teorisiyle toplumsal
diizeni saglamaya yonelik arayisi) epistemolojik bir perspektifle bilgi sorunu olarak
akilcr etik ilkeleri bulmaya yonelik bir ¢aba haline getirirken, bu ilkelerde uzlagsmayi
miimkiin kilacak ampirik bilimsel gergekligi de bir olgu olarak isbirliginin eseri olan
piyasa kavramiyla miimkiin kilmaya calismistir. Locke’un sivil toplumu isbirligiyle
isleyen ve karsilikli ¢ikar esasina dayanan iktisadi bir biitiinliik olarak ele almasi, liberal
sivil toplum tartigmalarinin agirlikli olarak iktisadi bir boyuta tasinmasina ve toplumsal

diizenin korunmas (giivenlik) kosulunun goz ardi edilmesine neden olmustur.

Belirtmek gerekir ki Locke miilkiyetin emekten kaynaklandigini sdyleyen ilk ve tek
diisiiniir degildir. Onun ortaya koydugu yenilik, Descartes sonrasi 6znenin nesne
tizerindeki sinirsiz belirleyici ve anlamlandirici egemenligini toplumsal bir teori haline
getirmesi, miilkiyeti emek kavrami iizerinden dogal hak anlayisiyla iligkilendirerek her
tiirlii otoriteden bagimsiz ve ayrintili teorik bir baglamda ele almasidir. Onun teorisine
gore her birey dogustan sahip oldugu bedeninin miilkiyetiyle; yasam, ozgiirliikk ve

emeginin sonucu dogan miilkiyetinin korunmasi seklinde ifade edilebilecek

S0 E. Wood, a.g.c., s. 298.

156



vazgecilemez evrensel birtakim dogal haklara sahiptir. Sivil toplumun varolug amaci bu
cercevede dogal haklarin korunmasi ve isbirligiyle gelistirilmesidir’’'. Locke boylece
faydaci toplum teorisinin giivenlik ihtiyacini ve dolayisiyla iktidarin miidahale yetkisini
sinirlandiracak normlar1 aklin metafizik ilkeleriyle etik bir ¢ercevede miimkiin kilmaya
calisirken, bunun olgusal gercekligini iktisadi kanitlarla miimkiin kilmaya calisarak

liberal sivil toplumun gerilimli yapisin1 ortaya koymustur.

Goriildigii gibi Hobbes’un antropolojik dikotomisi, benimsedigi 6zne merkezli
faydaci toplum teorisiyle gerilimli yapisin1 Locke araciligiyla liberal siyaset felsefesine
aktarmistir. Locke’un liberal sivil toplum tasavvurunda bu dikotominin yansimasi,
giivenlik kaygisinin gélgesinde igbirligini vurgulamasi olmustur. Bu gerilimi asabilmek
adina Locke liberalizmde toplumu karsilikli ylikiimliiliiklere sahip bireylerden meydana
gelen ahlaki bir birliktelik kilmaya ¢aligmig, ancak ilerleyen siiregte modernitenin ve
kapitalizmin gelisimine paralel olarak iktisadi alan siyasal alanin tartisma konusu
olmaktan ¢ikarak yeni bir kuramsallagtirma sekli olan iktisat biliminin konusu haline
gelmeye baslamistir. Bu durumun neticesinde birey de iktisat ve siyaset arasindaki
ayrismayla beraber siyasal alanda yurttag ve iktisadi alanda soyut tiretim faktorii olarak
iki nitelige sahip olmustur. Boylece toplumda bireyler arasi iliskiler yalnizca siyasal
alanin glic iliskileriyle veya etigin karsilikli yiikiimliiliiklerle sekillenen ahlaki
birliktelik kabulleriyle agiklanabilirligini yitirmistir. Ciinkii iktisadi alanda iktisat
biliminin gayrisahsi mekanizmalariyla isleyen ve kendi giic iligkileriyle sekillenen yeni
bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmaya baslamustir. Iktisadi alanin rastlantisal gikarlarla
isledigini varsayan gayrisahsilik iddiasi tarihte ilk kez sosyal ve iktisadi gii¢ dagiliminin
-tim yurttaglarin siyasi haklarla esit kilindigi- siyasal alan ile iliskili olmadig1 fikrini
miimkiin hale getirmistir. Boylece ekonomik gii¢ ve esitsizlik meseleleri toplumsal
diizeni siirdliirme konusunda ciddi bir tehdit teskil etmedigi siirece biiylik oranda siyasal
alanin meselesi olmaktan ¢ikmustir®’2. Nitekim ilerleyen siirecte Adam Smith ve John
Stuart Mill -iiretim faaliyetlerini negatif 6zgiirliik ¢ergevesinde sdzlesme Ozgiirligl
olarak kabul etseler de-, toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in is¢ilerin sosyal olarak
liberal toplumun ahlaki birlikteligine dahil edilmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Thomas Hill Green ise siyaset ve iktisat (piyasa) arasindaki bu ayrimi a priori bir kabul

7' Ayni1 Eser, ss. 298-299; 303.
°72 Ayni1 Eser, ss. 346-347.
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olarak nitelendirerek liberalizmin Hobbes’tan beri siiregelen dikotomik mirasim

reddetmistir.

B. Liberal Siyasal Epistemolojinin Temelleri

Onceki béliimlerde ifade edildigi gibi Kant’m nesnelligi ve hakikati birbirinden
ayirarak evrensel ve statik bir hakikatin ulagilmasi1 imkansiz bir bilgi sekli oldugunu
ortaya koymasi, hakikat diisiincesinin Oznelerin ortak kurgulariyla meydana gelen
nesnellik baglaminda ele alinmasina neden olmustur. Nesnelligi saglayan ortak a
prioriler (uzam ve zaman) artik ‘“hakikatin” ele alindigir Olclitler haline gelmistir.
Gegmiste aydinlanma diisiincesinin ulagmaya ¢alistig1 evrensel, statik ve mutlak hakikat
iddias1 da yerini ka¢inilmaz olarak -biliylik oranda- uzamsal (mekansal ve kiiltiirel) ve
zamansal (tarihsel) bir boyutta yorumlanan veya kurgulanan bir yerellige ve kiiltiire
birakmistir. Nesnelligin tarihsel ve kiiltiirel kabulleri olumlayan bu niteligi, aydinlanma

karsit1 ve romantik savlarin diisiince hayatina niifuz etmesine imkan saglamstir.

Hakikate dair bu doniisiim ayni zamanda modern insanin ontolojisinde yeni bir
asamaya gelindigini gosterir. Heidegger’in de ele aldigi gibi insanin 6znelligini
(hakimiyetini) ifade eden modern 6znenin (insanin) ontolojisi, modernitenin olusum ve
gelisim stirecinde ontolojik yabancilagsmayla aklin statik hakimiyeti halini alirken
epistemolojik yabancilagsmayla bu statik hakimiyet irade tarafindan sarsilarak 6zne
tizerindeki tekilligini ve mutlakligin1 yitirmistir. Aklin 6znedeki hakim konumunu
iradeyle paylagsmasi determinizme meydan okuyan ve kendini direnme olarak gosteren
romantik 6znellik anlayisina ve sonraki donem hakikat iddialarmin idealist bir form
kazanmasina neden olmustur’”. Bdylece ortaya c¢ikan yeni dinamik hakikat anlayist,
insanlikla gelisen ve anlam kazanan bir nitelige biiriinmiistiir. Artik hakikat tarihsel
oldugu kadar kiiltiirel bir nitelige ve 6znel bir degerlendirmeye tabii hale gelirken,
akilcilikla temellenen sabit (statik) ve evrensel dogru iddialar1 da mutlakligini yitirmeye

baslamistir.

373 Ferry, Renault, a.g.e., ss. 22-25.
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1. Mill’in Epistemik Liberal Teorisi

Hakikatin nesnellige indirgenmesi, tarithsel ve mekansal olarak simirlanmasi
anlamina gelir'’*. Bu doniisiimii, Locke’un tolerans ve Mill’in hosgorii kabullerini
karsilagtirarak ~ gorebilmek miimkiindiir. Locke her ne kadar epistemolojik
yabancilasmaya dair ilk slipheyi ifade etmis olsa da bu siiphe onun doneminde
¢Ozlimsiiz kaldig1 icin epistemolojik yabancilagsmanin yarattifi hakikat ve nesnellik
kavramlar arasindaki ayrisma, teorisinde akla ve bilgiye dair asilmasi gereken bir sorun
gibi ele alinmistir. Locke’un teorisi, ontolojik yabancilagsmanin 6gelerini esas alarak,
modern 6znenin (insanin) ilk asamasini yani aklin hakimiyetini igeren bir epistemoloji
kabuliiyle klasik diisiinceye benzerlik arz eden bir otorite olarak dogal hukuk gibi
evrensel, rasyonalist, statik ve metafizik bir hakikati benimsemistir. Oysa Mill post-
romantik donemin, yani modern 6znenin iradeyle sekillenen ontolojisinin diisiintirtidiir.
Bu nedenle iradeyi yok sayan veya ikincil kilarak akilla statik ve evrensel bir hakikati
kurgulayan ve dayatan a prirori iddialar1 reddeder. Reddettigi mutlaklik iddialarini su

sozlerle elestirir:

“Genelde duygu ve diisiincede toplumun ilerisinde olanlar, ayrintilarda karst ¢ikmus
olsalar da oziinde bu duruma karsi bir miicadeleye girmemislerdir. Onlar, toplumun
begendigi ya da begenmedigi seylerin bireyler icin bir yasa olmasi gerekip gerekmedigini
sorusturmaktan ¢ok, toplumun hangi seyleri begenip hangilerini begenmemesi gerektigini
arastirmakla mesgul olmugslardir. Bu tiir insanlar, gemel akima uymayanlarla birlikte
hareket ederek ozgiirliik savunmasinda isbirligi yoluna gitmekten ¢ok, bizzat kendilerinin
herkesten ayrildiklar: belli basli konularda insanlarin duygularini degistirmek igin

ugrasmay yeglemislerdir.”””

> Kastedilen nesnelligin énemli 6rneklerinden biri zamansal ve mekénsal siirliligim ve dinamizmin
acikca goriildiigli evrim teorisidir. Mill’in doneminde bu teori felsefede toplumsal, dogal ve bilingle
iliskili yansimalar meydana getirmistir. (Hangerlioglu, “Evrim”, a.g.e., s. 103). Herbert Spencer evrimi;
dogal, yasamsal, ruhsal ve toplumsal alanlarin tliimiiniin genel yasasi olarak nitelendirmistir.
(Hangerlioglu, “Evrimcilik”, a.g.e., s. 103). Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’un teorisi bu noktada
onemlidir. Kendisi bilginin tarihsel gelisim siireciyle ortaya ¢iktigini ifade eder. Ancak Comte igin
nesnellik, tiim metafizik hakikat iddialarini yikmak igin bir aractir. Liberalizmi de bu ¢ergevede ele alarak
tarihsel misyonunun feodal toplumdan kopmak oldugunu ifade eder. Fakat liberalizm de nihayetinde
kendi idealleri olan, modas1 ge¢mis bir metafizik dogmalar biitiiniidiir. Bu nedenle Comte liberal ideallere
iliskin tiim kavramlar1 reddeder (Ahmet Cevizci, “Auguste Comte”, Say Biiyiik Felsefe Sozliigii, ss. 437-
439). Gorildugii gibi nesnellikle beraber ortaya ¢ikan ve donemin hakim kabullerinden olan zamansal ve
mekansal baglamda evrimsel gelisim, degisim ve doniisiim diistincesi, toplum bilimlerinde uygulandig:
gibi Mill’in hosgorii anlayisinda da etkilidir. Nesnellik bu baglamda Mill’in hosgorii anlayisinda liberal
teori i¢in hem bir yontem hem de liberal idealleri mesrulastirmak i¢in agilmasi gereken bir engeldir.

B Mill, Ozgiirliik Ustiine, s. 55.
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Mill’in hosgorii talebi, hakikatin irade ile nesnellesmesi ve sinirlanmasi siirecinde
ortaya ¢ikmig bir diislince olmasi bakimindan liberalizmin epistemolojik
yabancilagsmayla meydana gelen toplumsal doniisiime verdigi bir cevap niteligindedir.
Kendisinin “mutlak kesinlik diye bir sey aradigimiz yok, insanin hayatimin amaglari igin

76 ifadesi, bilgiye dair tiim hakikat (dogru) iddialarimin statik ve

yeter teminat ariyoruz
evrensel bir mutlaklik olamayacagi savinin tezahiiriidiir. Amaci1 Locke’un ontolojide
miilkiyet kavramiyla gerceklestirdigini (bireylerin her tiirli otoriteden bagimsiz
varolusunu ve 6zel miilkiyet haklarin1 mesrulastirmasini) epistemolojide evrensel statik
hakikat iddiasin1 reddederek -her tiirlii tek tarafli epistemik otoriteden bagimsiz diisiince
ve Oznel yorumlama imkanini (hakkini) miimkiin kilacak bir 6zgiirliikk seklinde-
gerceklestirmektir. Mill bu cercevede topluma iliskin bilgiyi zihinsel yargi yetisiyle

temellendirerek 6znel bir yoruma imkan saglamak ister.

Mill’in teorisinde hakikat nesnellige indirgenerek -Mill’in ifadesiyle canli bir
hakikat olarak- 06znel bir temelden tiireyen, zamansal ve mekansal niteligiyle
oznelerarast®’’ (toplumsal) olarak ortak kabul goren, ancak bu kisithliklart nedeniyle
ayn1 zamanda siirekli yeniden kesfedilmesi, gelistirilmesi ve dogrulanmasi gereken
dinamik bir diislince halini almistir. Hakikatin bu doniisiimiinii Mill’in ifadesinde agikca

gorebilmek miimkiindiir.

“Herhangi bir insana yasamayi degerli kilmak, diger insanlarin eylemleri iizerine
konan smirlamalara baghdir. (...) Bu kurallarin neler olmasi gerektigi baslica temel
sorundur ve asikdr olan bazilarini istisna tutacak olursak, ¢oziimiinde en az ilerleme
kaydedilen sorunun da bu oldugunu séyleyebiliriz. Bunu ayni sekilde karara baglamis olan
hi¢bir iki iilke ya da iki ¢ag yoktur. Hattizatinda bir ¢agin ya da bir iilkenin bu konuda aldig

karara bagl kalan baska bir ¢ag veya iilke de yoktur.”””

Evrensel ve statik hakikatin yitimi Kant sonrasi liberal diisiincede ve dolayisiyla

Mill’in kabullerinde 6zgiirliigiin teorik ve evrensel ahlaki bir siradanlikla degil, 6znel

°7% Aym1 Eser, ss. 74-75.

> Oznelerarasilik Kant’m ifade ettigi a prioriler olan uzam, zaman ve kategoriler sayesinde 6znelerin
mutlak bir hakikat veya nesnellik iddiasinda olmasalar da ortak bir bilgi ve deneyime dair uzlasma icinde
olmalar1 durumudur. Dolayisiyla bir 6nermenin veya teorinin dogru olmasi uzlagsmanin olmasina yani
dzneler arasinda gegerli olmasina baghdir (Cevizci, “Ozneler Arasilik”, a.g.e., s. 1484).

T8 Mill, a.g.e., s. 53. Bu alintida gecen kurallar ifadesi, nesnel bilgiye ya da baska bir deyisle dinamik bir
hakikate dayanarak 6zgiirliigiin sinirlarini belirlemede kullanilacak olan normlar anlaminda kullanilmistir.
Ote yandan iilke benzetmesi Hobbes’un teorisindeki sentetik normlarin evrensel kaynagi olma
iddiasindaki egemene (devlete) de bir elestiri tasiyor seklinde yorumlanabilir.
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formda farkliliklar arz eden pratik ahlaki bir nitelikte ele alinmasina neden olmustur’"”.
Mill’in 6zgiirliikle temellenen hosgoriisii iki nokta iizerinden ¢dziimlenebilir. Birinci
nokta evrensel hakikatin tiikenmesiyle Mill’in liberalizmde dogal hukukla
stirdiiriilemeyen 6zgiirliik diigsiincesine yeni bir temel aramasidir. Ancak bu temelin
belli bir hakikate dayanan ve olgusal gerceklerden bagisik salt ahlaki normlarla degil;
pratik, olgusal ve nesnel normlarla kurulmasi gerektiginin farkindadir. Bu amagcla dogal
hukuk iddialarinin yerine temellerini psikolojik ¢agrisim yasalariin teskil ettigi bir
epistemolojiyle olgusal (uygulanabilir) faydaci kabullerden meydana gelen bir etik
kabuller dizisi olusturmak ister. Bu girisimi bizi ¢éziimlememizin ikinci noktasina, yani

Ozgilrliikk kavraminin icerigine iliskin birtakim belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina gotiiriir.

Ozgiirliigiin  barindirdigs  belirsizlik, Mill’in  hakikat arayisini  nesnellige
indirgemesinin kaginilmaz sonucudur. Nesnelligin siirliligr bilgiyi sonu gelmez
dinamik bir arayis haline getirirken 6zgiirliilk ve hosgorii gibi kavramlar da 6znelligin,
mekansalligin ve zamansalligin barindirdig: farkliliklarla sekillenen dinamik bir igerige
tagiir. Bu dinamik ve belirsiz yapida Mill’in romantizmden liberalizme kattig1 deha
kavram1 One c¢ikar. Dehalar tahsil seviyesi yliksek ve cesitli konularda sorumluluk
alabilecek uzmanlagmaya sahip bir anlamda seckin ve oy haklar1 daha etkin olmasi
gereken bireylerdir. Teorisi bu bakimdan epistemik otoriteye yonelik inancgla sekillenen
epistokratik®™ bir ydnetim modelini esas alir’®'. Bu kabulden hareketle deha
niteligindeki bireylerin toplumda hakim kilinacak ozgiirliikkler sayesinde farkliliklar
coziimleyerek ihtiyac duyulan yeni toplumsal ve siyasal sentezleri gelistirebilme
kapasitesine sahip epistemik ¢esitliligi ve farkliligt muhataza eden kimseler oldugunu
ifade eder. Ayrica toplumsal yasamda da dehalar bireysel kabullerini sozlii ve fiili
olarak gergeklestirerek diger fertler igin Ornek teskil ederlerken toplumu ileriye
tasiyabilme potansiyeline sahiplerdir. Ancak Mill’in 6nceki bolimde ele aldigimiz
siyaset felsefesinde de ifade ettigimiz gibi bu noktada toplum diisiince 6zgiirliigiine ve

dehaya kars1 her zaman potansiyel bir tehdit barindirmaktadir.

379 Sabine, a.g.e., s. 91.

%% flgili kavrami bilgi ve uzmanlasma ekseninde devletin clerisy kabuliinden hareketle toplumun iyi
egitim gormiis fertlerinin liyakatle kamusal sorumlulugu iistlenmesi olarak agiklamak miimkiindiir.
Ancak bu kimselere de siiphesiz bir gliven duymaz. Bu nedenle sansiirsiiz ve 6zgiir bir tartisma ortamin
olmazsa olmaz gorerek siyasi rollere sahip epistemik elitler iizerinde de bir sorgulanabilirligin gerekli
oldugunu savunur (Paul Kelly, “Mill, Liberalism, and Epistemic Diversity”, The Routledge Handbook of
Political Epistemology, ed. Michael Hannon, Jeroen de Ridder, New York: Routledge, 2021, s. 48).

81 Ayni1 Eser, ss. 47;52.
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Toplumun barindirdig: tehdit hakim kabullerin tahakkiim kurabilme giictidiir. Mill
bu tehdidi hosgorii anlayisinda vurgular. Ancak toplum bu olumsuz niteliginin yaninda
Mill’in nesnellik iddiast i¢in olduk¢a 6nemli bir vasfa sahiptir. Ciinkii nesnel bilgi
Ozneler arasindaki ortak a priori sezgilerle (zaman ve uzam) ve kategorilerle meydana
gelirken ayn1 zamanda onu Ozneler arasi kilmaktadir. Dolayisiyla Mill’in hakikatin
yerine nesnellik diislincesini benimsemesi de bu ¢er¢evede dogru ve fayda kavramlarini
toplumdan yani Ozneler arasi bir kabulden -kamu yararindan- almasinmi gerekli ve
miimkiin kilmistir. Bu noktada faydaci teorilerin 6nemli bir niteligiyle karsilasiriz.
Hobbes ve Locke’tan itibaren tiim faydaci teoriler toplumdaki 6zneleraras: iligkileri
ampirik veriler olarak ele almiglardir. Faydaci teorilerin bu yapist -Mill’in teorisinde de
gorildiigli tlizere- toplumsal olgularin nesnellik baglaminda yorumlanabilmesine ve

epistemolojik yabancilagmayla bag kurabilmesine imkan saglamistir.

Buraya kadar ifade edilenler Mill’in hosgorii anlayisini ve bu anlayisin temelini
teskil eden 6zgiirliik kavramini ¢oziimleyecegimiz genel ¢ergeveyi sunmaktadir. Mill’in
liberalizmde dogal hukukla siirdiiriilemeyen o6zgiirliik diisiincesine yeni bir temel
aramasini ele alacagimiz ¢oziimlememizin ilk kisminda oncelikle Mill’in 6zgiirlik
anlayisin1 temellendiren epistemolojisine -ve dolayisiyla etik- kabullerine deginmek
gerekir. Boylece dogal hukuka dayanan liberal normatif ahlaki kabulleri epistemolojik

yabancilagma sonrasi nasil doniistime ugrattigini gostermek miimkiin olabilecektir.

“(...), ben “fayda’dan bagimsiz bir sey olarak, “soyut hak” fikrinden iddiam lehine
¢tkarilabilecek olan her tiirlii avantajdan vazgegiyorum. Biitiin ahlaki konularda ben fayday

bagvurulacak en son él¢ii olarak gériiyorum. Fakat bunun en genis anlamda, ileri bir varlik

L. .. 582
olarak bir insamin daimi ¢ikarlarina dayanan fayda olmast lazimdir.”

Mill bu ifadesiyle hem klasik liberalizmin bir hakikat olarak dogal hukuk
iddiasindan hem de Benthamci faydaciligin gelisi giizel niceliksel fayda iddiasindan
feragat eder. Ortaya ¢ikan boslugu doldurmak ve yeni bir kabuller dizisi gelistirebilmek
icin feragat ettigi ge¢mis kabulleri elestirel bir baglamda ele alir. Mill’in teorisi bu
nedenle ge¢cmis liberal kabullerin kritigi {izerine insa edilmistir.

“(...) diisiince ayriligi mimkiin olan her konuda hakikat, birbirivle ¢atisan nedenler

grubu arasinda kurulacak bir dengeye baghdir. (...) Fakat ¢ok daha muglak olan konulara,

ahlaka, dine, siyasete, sosyal iliskilere ve yasamin vazifelerine donersek goriiriiz ki her

2 Mill, a.ge., s. 53.
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tartismali diigtincenin lehindeki kanitlarin dortte iicii, ondan farkl bir fikir lehinde gibi olan

goriiniigleri dagitmaktan ibaret kalir.”*

Mill’in bu yaklasim cergevesinde temellendirdigi kritik; Ingiliz ampirizm gelenegine
bagl olarak gelisen klasik liberal diisiincenin kabullerine yonelik olmasi bakimindan
epistemolojik, faydaciligin 6zgiirliik anlayisima yonelik olmasi bakimindan etik olmak

tizere iki baglamda ele alinabilir.

Mill Ingiliz ampirizm geleneginin birtakim hatalar barmndirdigini diisiiniir. Bu
hatalar evrensel statik bir hakikatin benimsenmesi ve toplum kavraminin ele alinig
bicimi olarak iki baglik altinda 6zetlenebilir. Evrensel statik hakikat kabullerine yonelik
elestirisi, iktisadi ve siyasi olgularin zaman ve mekandan bagimsiz evrensel nitelikte bir
insan dogast (hakikati) cercevesinde dogal hukuk varsayimina dayanilarak ele
alimamayacagin1 one siirer. Ciinkii bu kabuller {izerinden genellemelerle hareket
edilmesi yerelligin ve tarihselligin yarattig1 6zgiinliiklerin kavranamamasina ve goz ardi

584

edilmesine neden olmaktadir™". Bu durumun dogal sonucuysa toplumsal kurumlarin ve

birey psikolojisinin temel belirleyicilerinden biri olan toplum kavraminin mahiyetinin

585
anlagilamamasidir™".

Ikinci elestiri, evrensellik iddiasinin toplumu yok saymasindan kaynakli baska bir
sorunu ifade eder. Klasik liberal diisiiniirler degerlendirmelerini toplumdan bagimsiz
olarak birey-devlet iligkisi iizerine kurduklari i¢in, toplumsal kurumlar1 tarihten ve
kiiltiirden kopuk bagimsiz gerceklikler olarak kabul etmislerdir. Bu kurumlarin toplum
icindeki tarihsel gelisimlerine, degisimlerine ve rollerine yonelik yeterli bir kavrayis

586

gelistirememislerdir’™". Mill iki elestirisi ¢er¢evesinde kendi kabuliinii, yasamin ve her

tirliit dogrunun (hakikatin) statik degil dinamik nitelikte oldugu savindan hareketle

temellendirmek ister.

“(...) insan genel olarak, tekil muhakemesine giiveni olmayisi nispetinde “diinyanin”
vanilmazligi ilkesine aliskanlik geregi inanwr. Diinya ise, kiginin parcasi oldugu kesimden
ibarettir. Kendi partisi, kendi mezhebi, kendi kilisesi, kendi toplumsal sinifi gibi. Sayet

“diinya” bir kimse i¢in kendi iilkesi, kendi ¢cagi kadar genis¢e bir anlami ifade ediyorsa, bu

% Ayni Eser, s. 98.

% Sabine a.g.e., s. 95.

% Mill’in yerelligi, tarihselligi ve ortaya ¢ikan toplumsal yapinin bu birikimin {irlinii oldugunu goz
ontinde bulundurmasi, dahil oldugu liberal ve ampirist gelenegin bireyci ontoloji kabuliinden kismi bir
kirtlma yasadigini gosterir.

% Sabine a.g.e., s. 97.
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kisi icin liberal ya da genis diistinceli biri denebilir. Diger ¢agin, iilkenin, mezhebin,
kilisenin, smif ve partilerin bir zamanlar kendi diistincesinin tam aksini savunmug
olduklarini,; hatta simdi de diigiinmekte olduklarini bilse dahi, kisinin kolektif otoriteye karsi
inanci yine de sarsilmamaktadir. Insan, diger diinyalarin karsisinda yer alma haklihgimin
sorumlulugunu bagl bulundugu camianmin omuzlarina yiikler. Sayisiz diinyalar iginde
kendisinin bel bagladigi diinyayr salt bir tesadiifiin tayin etmis olduguna ve kendisini, soz
gelimi Londra’da bir Anglikan papazi yapan etkenlerin, pekala Pekin’de bir Budist ya da
Konffiigyiis rahibi de yapabilecegine asla aldiris etmez. Hichir kanit gerektirmeyecek kadar
agik ve net olarak bilinmelidir ki, bireyler kadar ¢aglar da yamilmaz degildir. Her ¢agin
tuttugu temel diigiincelerin bir¢cogunu sonraki ¢aglar yalniz yanhs degil, aym zamanda
sagma olarak kabul etmislerdir. Bir zamanlarin genel gecer olan bir¢ok diisiince giintimiizde
nasil kabul gormiiyorsa, simdinin genel gecer olan diisiincelerini de gelecek ¢aglarin kabul

etmeyecegi muhakkaktir.”®’

Mill, Locke’un salt birey temelli liberal kabullerinin toplumsal meseleleri ele
alirken artik yeterli olmadigini, toplumsal kurumlarin bu temeller {izerinde
cOzlimlenemeyecegini diisliniir. Yapilmasi gereken, toplumsal kurumlar1 insanligin
tarihsel ve kiiltiirel gelisimlerinin birikimi olarak ele almaktir. Bunun i¢in liberal
diistincede ampirizm metodunun ilgi alaninin genisletilerek, insanligin gelisim
asamalarini agiklayacak manevi diisiincelerin ve bu diislincelerin ifadesi olan toplumsal
kurumlarin evriminin ortaya konmasi gerektigini savunur. Kendisi bu kabuliiyle siyasal
kurumlarin evrimsel baglamda ele alinabilecegini ve liberal kurumlarin siyasal
gelisimin bir birikimi olarak dogdugunu ifade eder. Nitekim liberal kurumlarm

insanligin gelisimine bagl olarak her yerde mevcudiyet kazanabilecegini diisiiniir’™.

Mill’in liberalizmi evrimsel bir gelisimin birikimi olarak degerlendirmesi her ne
kadar iddiali bir ilerlemeci tarih anlayis1 gibi gorlinse de iki 6nemli kavrayisi ortaya

koymasi bakimindan 6nemlidir. Ilki, Locke’un epistemolojisine iliskindir. Locke

589

cagrisimlar™ ele alirken bireyin psikolojisini kosullardan bagimsiz sabit bir nitelikte

*TMill, a.ge., s.73.

388 Sabine, a.g.c., ss. 97-98.

589 Cagrisgimciligin kokenleri Grek diistintirlerinden Aristoteles’e kadar uzanan bir ge¢mise sahiptir.
Ancak bu kavrami ilk kez John Locke kullanmistir. Bu Ogreti tikellerin birbirlerini ¢agristirmastyla
tiimelleri olusturarak bilgiyi meydana getirdigini savunur (Hangerlioglu, “Cagrisimcilik”, a.g.e., s. 42).
Cagrisimciligi benimseyen diisiiniirler tecriibeye dayanan ampirist kabullerini desteklemek adina
tikellerden hareketle insanin karmasik zihinsel faaliyetlerini ac¢iklamak icin cagrisim kavramini giiclii
ilkelere ve temel ¢agrisim yasalarina ulagsmak seklinde ele almislardir (Cevizci, “Cagrisimcilik”, a.g.e., s.
458). Mill’in ¢agrisimciliga iliskin kabullerini etik kabullerinde gérmek miimkiindiir. Bentham’dan aldig1
faydacilik mirasim1 Mill, etigin ¢agrisim yasalariyla isleyen pratik kabulleri olarak goriir. Bu gercevede
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ele almistir. Mill ise ¢agrisimcilik temelli birey psikolojisinin tarihi kosullara ve farkli
kurumlara gore sekillendigini kabul eder. Bunun bir diger anlami da her tiirlii toplumsal
olgu gibi siyasal kurumlarin da toplumsal kosullara bagli olarak meydana geldigidir.
Kendisi bu c¢ercevede siyasi egemenligin hukukta bazi kisilere itaat aligkanligina
indirgenmesine, ekonomide kapitalist toplumun temellerinin degismez mekanik

zorunluluklara dayandirilmasna itiraz eder’”

. Nitekim Green’de yansimalar1 goriilecek
sekilde, bireye gosterilecek toplumsal ve ahlaki saygiyla dogan rizanin, liberal

hiikiimetlerde egemenligin esas kaynagi oldugunu ifade eder.

Mill’in kavradigr ikinci 6nemli noktaysa, Comte’un pozitivist elestirilerine kars
liberal ideallere dogma niteligi tasimadan savunulabilecek bir zemin bulma ihtiyacidir.
Kendisi Hegelci bir kuskuyla yalmiz belli bir noktaya odaklanarak insanin degisken
karakterini formiillerle ¢oziimlemeye ¢alisan kisith teorilere siipheyle bakar. Toplumun
ve insanin mekanik veya organik bir sisteme benzetilerek ¢oziimlenemeyecegini
diisiiniir’' ve toplumsal davranisi biyolojik bir ¢dziimlemeye tabi tutan Comte’tan
farkli bir yol izler. Mill toplumsal davraniglarin biyolojik ve etolojik niteligini
reddetmemekle beraber daha ¢ok psikolojik bir tabiata sahip oldugu kanaatindedir’*?.
Bu nedenle psikolojik mabhiyetiyle c¢agrisim yasalarinin tiim bilgimizin kaynagi
oldugunu diisiiniir. Ona gore mantik da dahil olmak {izere tiim bilimlerin temelini
cagrisim yasalart geregi psikoloji bilimi olusturmaktadir. Eger psikoloji bilimiyle
cagrisim yasalarina ulagilabilmek miimkiin olursa diislince ve eylemin pratigine

felsefeyle temel kurabilmek de miimkiin olabilecektir’”.

Teorisinde c¢agrisim
yasalartyla sekillenen bu bilgi anlayisi -epistemolojide pozitivizmi asabilmek adina-

ampirizm geleneginden farkli bazi unsurlar gelistirebilmesine imkan saglamistir.

Mill bilgi edinme siirecinde bir ampirist olarak Locke’tan beri 6ne siirtilen her tiirlii
tiimel onermenin (dediiktif mantigin), tikel gézlemlere (indiiktif mantiga) bagli oldugu

diisiincesini siirdiiriir. Ancak Mill tiimellerin 6nemini yadsimaz. Aksine olgunlasmis bir

haz ve aciy1 -igerigi her ne kadar Bentham’dan farkli olsa da- insan eylemlerinin temel 6lgiitii olarak ele
alir. Fayda kavramini ¢agrisim yasalarindan hareketle iyi anlaminda degerlendirir. Bu bakimdan eylemler
haz ile mutlulugu sagladig1 oranda iyidir. Ac1 ile mutlulugu azalttig1 orandaysa kotiidiir (Gokberk, a.g.e,
s. 422).

590 Sabine, a.g.e, s. 98.

91 Berlin, a.g.e., s.149.

92 Sabine, a.g.e,s. 99.

% Gokberk, a.g.e, ss. 421-422.
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bilimin belirtisi sayar. Bu baglamda bilgi edinme siirecini {i¢ asamaya ayrir. ilk
asamada tiimevarim metoduyla karmasik fenomenlerin kurucu Ogeleri ortaya
konmahdir. lkinci asamada kosullara bagli ortaya ¢ikan biitiinden, tiimdengelim
metoduyla bu kurucu 6gelere ulagilmalidir. Son asamadaysa deneyle bu ¢ikarimlarin
dogrulanmasi gerekir’®. Tiimdengelime dayali her Gnerme, onciilleri dogru oldugu
takdirde yanlis olmasi miimkiin olmayan bir sonu¢ meydana getirecektir. Dolayistyla
Mill’in epistemolojisinde Onciillere baglanmis tiimdengelim, Onciilleri ortaya cikaran

tiimevarim ydntemine bagh olarak isleyen bir nitelige sahiptir>"".

Mill’in bu metodoloji 15181inda epistemolojisi, toplum bilimlerinde yontem olarak
timevarim ve tiimdengelim metotlarinin birlikte kullanilmasi gerektigi anlamina
gelir’”®. Topluma ve siyasete dair her tiirlii bilgi, tiimevarimla elde edilecek ampirik
yasalara -psikolojiye ve etolojiye dayanan onciillere- dayanmahd1r597. Yani toplumsal
ve siyasal olaylar1 ¢oziimlerken biitiine tiimdengelim metodu uygulanmali, davraniglarin

psikolojik ve etolojik onciilleri ortaya cikariimalidir™®®.

Bu bakimdan toplum
bilimlerinde amag, insana dair bilimsel genellemelere ulasmak degil toplumsal olgularin
onciillerine ulagsmaktir. Cilinkii ele almman insan statik ve evrensel bir dogaya sahip
olmayip, siirekli gelisim gosteren ve daimi bir tamamlanmamighg: ifade eden bir
varliktir. Oyleyse toplum bilimleri karmasik ve kesinlikten uzak olmaya mahkimdur™”.
Mill boylece meydana getirdigi psikoloji temelli epistemolojisiyle, liberal diisiincenin
ampirizm metodunun kapsamini genisletirken ayni zamanda bagta 6zgiirliik olmak tizere
liberal ideallere de olgusal bir gerceklik imkéan1 sunabilme sans1 bulmustur. Bunun en
actk Ornegini, Ozglrlige Bentham’in faydaciligindan daha genis bir igerik

saglayabilmesinde gorebiliriz.

Mill klasik faydaciligin 6zgiirligii pratik bir nitelikte ele almasini kendi teorisinde
sirdiirmiigse de Bentham’in 0Ozgiirlilk kabuliinde iki degisiklik yapar. Bentham
Ozgiirliigii hukuki baglamda pozitif bir hak seklinde ele alarak devletin imkan verdigi

oranda gerceklestirilebilir oldugunu savunmustur. Oysa Mill 6zgiirliigli kendinden

% Ayni Eser, ss. 420-421.

3% Cevizcei, Felsefe Tarihi, ss. 891-892.

59 Sabine, a.g.e., s. 100.

97 Maurice Cowling, Mill and Liberalism Second Edition, Cambridge:Cambridge University Press, 1990,
s. 63.

3% Sabine, a.g.e., s. 100.

% Berlin, a.g.e., s. 145.
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baska kimseyi ilgilendirmeyen bir eylem olarak tanimlayarak, negatif bir hak oldugunu
One siirer. Yaptig1 diger degisiklikse teorisine Locke’tan miras kalan sinirli anlama
yetisinin ampirizmde iradeye yer acan niteligiyle, Kant¢1 ve romantik diisiincenin
determinizme direnen kabulleri arasinda -psikolojik ¢agrisim yasalariyla 6znel yoruma
acik ahlaki a priorileri iliskilendirerek- bir bag kurmasidir. Boylece klasik faydaci
diistincede 6znel degerlere yer agarak, kendi deyimiyle bireyi bencil hazlar1 pesinde
kosan bir domuz olmaktan kurtarir®. Bu ayni zamanda Mill’in teorisinde insanmn
mekanik ve gayri ahlaki bir varolusta olmadig1 anlamina gelir. Kendisi bu kabullerini
“Ozgiirliik Uzerine” eserinde agikca dile getirir.

“Insamin yapisi, bir modele gore iiretilip, kendisine emredileni aynen yapacak bir

makine gibi degildir. Insan, daha ¢ok canli bir sey yapan, icten gelen arzulara gore enine

boyuna gelismek isteyen bir agaca benzer. ™"

“Insanlara onu kullansinlar dive muhakeme giicii verilmistir. Bu muhakemenin hatali
bir bigimde kullanilmasi olasiigr var diye insanlara, onu hi¢ kullanmayacaksiniz mi
diyecegiz? (...) hatadan affolunmay: iddia etmek degil; aksine kendilerine diisen vicdani
kanaatlerine gore davranma gérevini (vanilsalar dahi) yerine getirmeleri demektir.
Diisiincelerimizin yanhs olma ihtimali var diye bu diisiincelere gore davranmaktan
vazgegecek olursak, biitiin ¢ikarlarimizi yiiziisti birakwr ve biitiin gérevierimizi aksatmig

602
oluruz .”

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi iizere Mill hosgdrii anlayisinda degerler
tizerinden 6zgirliglin iradeyle iliskili ahlaki ve vicdani bir boyutunun oldugunu kabul
ederek®”, klasik faydaciligin ve pozitivizmin kesin ¢ikarimlarla isleyen, insanin manevi

boyutunu goz ard1 eden salt maddeci tutumlarini reddetmistir®*.

Mill 6zgirliigii epistemoloji ve etik arasinda iligki kurarak ele alir. Tarihin bir tarafta
Onyarg: ve aliskanlikla, diger tarafta ise olgular: tahlil edip onlar1 yansitan daha ytiksek
bir idrakle sekillenen iki akil yiiriitme ¢abasini baridirdigini ifade eder. Bu iki diisiince

arasinda tarih boyu devam eden kognitif ¢atismanin pratige yansimasiysa diisiiniirlerin

600 Sabine, a.g.e., s. 91.

SV Mill, a.g.e., s. 135.

602 Mill, a.g.e., s. 74.

593 Sabine, a.g.c., ss. 90.

%% Omer Caha, “Onséz”, Ozgiirliik Ustiine, s. 17.
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iki farkli yolla agkin iyiye yani summum bonum®” kavramina ulasmaya gabalamasi

696 " Ahlaki bir tartisma olan bu caba bir yoniiyle a priori ilkeler iizerinden,

olmustur
diger yoniiyle a posteriori bulgularla bilimsel baglamda ortaya konmaya caligilmistir.
Ancak her iki caba da herkesi tatmin edebilecek bir sonug ortaya ¢ikaramamistir. Mill
ampirist epistemolojisinden hareketle deneysel sorgulamanin insani daha dogru

sonuglara ulastiracagi kanaatindedir®”’

. Clinkii salt a priorilere dayanan sezgisel bilgi
anlayisinin olgulardan bagisik dogasi geregi diisiince Ozgiirliigiine ve dogrulugunun
sorgulanmasina imkdn vermedigini, bu yiizden dogmatik oldugunu belirtir®®. Eger
ahlak deneysel nitelikte ele alinirsa insanin olgusal olarak mutluluk icin eyleyen
yapisinin ortaya konabilecegini diisiiniir. Mill’e gore Kant’in a priorilere dayanan
etiginin fiili (pratik) ahlak odevlerine ulasmada yetersiz kalmasinin nedeni bu
sorgulamanin yapilamamasidir. Bu kabulden hareketle Kant’in a priori olarak
temellendirdigi 6dev kavramina a posteriori bir yorum getirir. Odev duygusunu
dogustan degil, ruhsal yasamin ¢agrisimlarla ortaya ¢ikardigi bir uzantisi olarak ele alir.
Bu baglamda 6dev duygusu her ne kadar tamimlanamaz bir nitelikte de olsa varligini
basta vicdan duygusu olmak tizere psikolojik kanitlarla gdsterir. Mill bu kabuliinii fayda
ilkesine eklemleyerek Bentham’in toplam mutlulugu hesaplamada kullandig1 veri
niteligindeki haz temelli birey anlayisini asar. Ayn1 zamanda faydanin, statik ve kesin

bir igerige sahip olmadigini, giiniin sartlar1 ve kosullariyla stirekli degisen dinamik ve

psikolojik oldugu kadar da tanimlanamaz bir nitelikte oldugunu gosterir®”.

Mill’in teorisinin epistemolojik ve etik baglamlarinin ele alindig1 birinci ¢éztiimleme
iki 6nemli sonug cercevesinde Ozetlenebilir. Epistemolojik baglamda Mill dogal hukuk
diisiincesine karst gelistirmis oldugu kritikle liberalizmin ampirizm metodunun
kapsamin1 ¢agrisim yasalariyla genisleterek epistemolojik yabancilasmayla uyumlu

Ozneler arasi bir nesnellik iddiasinin temellerini atabilmistir. Bu noktadan hareketle

605 «“Summum bonum” kavrami Latincede en yiiksek iyi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan summum
bonum tiim diger iyileri kapsayan ve onlar1 agan, mutlak ve kendinden iyi olan en yiiksek iyiligi ifade
etmektedir. Tiim diger iyiler ona ulagmaya hizmet ettikleri oranda aragsalliklar1 bakimindan iyi olma
niteligine sahip olabilmektedir. Filozoflar tarafindan her ne kadar farkl: icerige sahip kilinsa da en yiiksek
iyl olma niteligi bakimindan ortak bir kavramdir. Summum bonum igerik olarak haz, mutluluk, erdem,
bildung gibi kavramlarla ele alinmis, insan davranisinin nihai hedefi olmasi anlaminda kullanilmistir
(Cevizci, “Summum Bonum”, Say Biiyiik Felsefe Sozligii, s. 1772).

606 Cowling, a.g.e., s. 29.

607 Gliriz, a.g.e., ss. 250-251.

608 Berlin, a.g.c., s. 144.

% Giiriz, a.g.e., ss. 251-252.
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cagrisim yasalariyla genislettigi ampirizmi etikte kullanarak liberal sivil toplum
anlayisinin salt ampirist kabullerle sekillenmis temel dayanagi olan fayda ilkesinin
metafizik a priori niteliginin yarattig1r c¢eliskiyi asmayr amaglamistir. Bu cercevede
fayday1 cagrisim yasalariyla ele alarak 6znel bir anlama tagimis, bunu Kant’in
ozgurliigii temellendirdigi a priori kabulleri -kisaca ahlaki varolusu miimkiin kilan
iradeyi- a posteriori bir forma sokarak teorisine dahil etmesiyle basarmistir. Bu
bakimdan ister fayda olsun ister summum bonumun yorumlanisi olsun her iki kavram
da kisinin iradesine bagli olarak eyleyenin kendi etik normlar g¢ergevesinde igini
doldurabilecegi iki kavram haline gelmistir. O halde Mill’in teorisinin yarattig1
doniisiimiin iki kilit noktas1 oldugu sdylenebilir. Ilki, faydanin olgusal gercekligini
saglamak adina hakikati 6zneler aras1 bir nesnellik seklinde ele almasidir. ikincisi ise
cagrisim yasalarindan hareketle etikte 6znel bir yoruma ulagilabilmesi adina zamansal

ve mekansal olarak sinirl1 (kosullara bagli) degerlerle a posteriori bir temel kurmasidir.

Mill’in ampirizm ve klasik faydaciligin igerigine ve kapsamina dair her tiirli
evrensel ve statik a priori hakikat iddiasini1 6zneler arasi bir nesnellige indirgemesiyle
yaptig1 epistemolojik ve etik baglamdaki doniisiimler a priori hakikat iddias1 olarak
dogal hukuk diisiincesi i¢in yikict bir etki dogururken, klasik liberal teorinin
kabullerinin de temellerinden yoksun kalmasina, tasidigi ideallerin igeriginin ve
sinirlarinin belirsizlesmesine neden olmustur. Mill bu noktada kendi faydaci teorisi
tizerinden liberal idealler i¢in a posteriori bir temel kurmasi gerektiginin farkindadir.

Coziimlememizin ikinci kismi Mill’in bu girisimini ele almaktadr.

2. Mill’in Siyasal Epistemolojisi Isiginda Liberal Idealler

Mill’in teorisindeki 6zgiirliik ve hosgorii gibi liberal ideallerin icerigini ¢oziimlemek
icin ele alinmasi gereken ilk nokta, bu ideallerle -kendi ifadesiyle canli- hakikat kavrami
arasindaki iligkiyi nasil kurdugudur. Etik ve epistemolojik kabullerin zaman ve mekan
Olclitleriyle sekillenen 6zneler arasi nesnel bir nitelige tasinmasi, kaginilmaz olarak her

tiirlii hakikat iddiasmm da dinamik bir nitelige taginmasim gerektirir. Hakikatin®'

1%Mill’in teorisinde her ne kadar epistemolojik baglamda evrensel ve statik bir hakikat yoksa da etik
baglamda bireylerin kendilerini ve dolayl olarak toplumu gelistirmesiyle ulasilmasi gereken bir hedef
yani dinamik bir summum bonum anlayis1 vardir. Bu nedenle hakikat ifadesi metinde Mill’in ahlaki
monizmi geregi ulasilmasi gereken nihai kavrayis, hedef veya iyi anlaminda kullanilmaktadir. Metinde
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(nesnel kabullerin) veya dogru olanin dinamik bir summum bonum anlayist olarak
goriilmesiyse beraberinde mevcudiyet kazanan kabullerin siirekli sinanmasini ya da
degisimini gerekli kilmaktadir. Ciinkii ortak kalici bir Onermenin veya ¢oziimiin
olmadigmin kabulii, dogruluk iddiasmi daima siipheli hale getirmistir®'. Bu nedenle
Mill’in teorisini 6znelerarasi nesnellik niteliginde dinamik bir hakikat arayis1 olarak ele

almak en dogru yaklagimdir.

Mill’e gore dogruya yonelik arayis kendi basina degerli bir ideal olmasinin yaninda
toplumsal ve bireysel gelisimi mimkiin kildig1 icin de Onemlidir. Bunu saglayan,
toplumdaki hakim kabullere meydan okuyan bireysel Ozgiirliiktiir. Fikirler arasinda
dogan bu rekabet sayesinde insanlar her zaman itiraza agik, kaldirilmaya tabii, kesin ve
nihai olmayan gegici kismi bir dogruya ulasirlar®?. Ancak Mill bu rekabetin saglanmasi
konusunda iyimser degildir. Siyasal kabullerini ele alirken belirttigimiz gibi toplumun
hakim kabullerinin farkliliklara ve bireysel 6zgiirliiklere kars1 baski kurma egiliminde
oldugunu ifade eder. Bunun ii¢ nedeni vardir. ilk nedeni Hobbes’un da ifade ettigi gibi
insanlar kendi amaglar i¢in giiglerini kullanarak diger insanlarin 6zgiirliiklerine baski
kurmay1 isteyebilirler. Ikinci nedeni, insanlar keyfiyetleri ve aliskanliklar1 nedeniyle
diger insanlarla farkli diistinmek istemez ya da diistinmelerini istemezler. Son neden ise
dogru yasamin akil araciligiyla bulunabilecek tek bir yolu oldugu iddiasidir. Bu
diisiincedeki insanlar inandiklar1 hakikati diger insanlara dayatmak isterler. Mill ilk iki
gerekeeyi akildisi olarak nitelendirir ve yalnizea iiclincii gerekgeyi ciddiye alir. Ciinkii
ticiincli gerekce yasamda tek bir dogrunun varligini ifade ederek, tim farkli cevaplari
sapkinlik olarak nitelendirir ve bu fikirleri savunan kimselerin 06zgiirliiklerinin
kisitlanmasi gerektigini savunur. Mill insanlarin yanilmaz varliklar olmadiklarin1 ancak
basta yanlis olarak nitelendirilen fikirlerin zaman i¢inde hakli olduklarini ispat edebilme
ihtimalini tagidigini1 vurgular. Nitekim tarih, insanliga bunu defalarca gostermistir. Tarih
boyu dogru her ne kadar reddedilmis ve engellenmeye calisilmigsa da tiim bu girisimler
yalnizca dogruya bir siire direnmekten 6te bir sonu¢ verememistir. Dogru, zaman i¢inde

kendi gerekligini mutlaka ispatlamistir®"?.

kullanilacak dogruluk ifadesi bu baglamda Mill’in kabullerine gore agkin iyiye (summum bonum) ulagma
yolunda aragsal olarak ona yonelmeyi saglayan eylemleri, kavrayislar1 ve kabulleri ifade etmektedir.

o1 Berlin, a.g.e., s. 145.

%12 Tonnenbaum, Schultz, a.g.c., s. 294,

613 Berlin, a.g.e.,s. 142

170



Mill’in teorisinde dogrunun 6zgiir diisiince ve hosgoriiyle temellenen akilci tartigma
ortaminda siirekli olarak yeniden kesfedilmesinin gerekliligi ii¢ nedene dayanmaktadir.
Birincisi eski goriisiin yanlis olabilecegi ihtimalidir. Bu bakimdan muhalif goriisiin
ortaya koyacagi yeni dogru fikri, her zaman eskisinden daha faydali bir netice
dogurabilme ihtimalini tasir. ikinci neden ise hakim goriisiin dogru da olsa itiraz
edilmedigi takdirde zamanla Gnyargi haline gelmeye egilimli olmasidir®*. Muhalif
gorlisler onun sorgulanmasini ve birtakim tahrifatlara ugramissa, bu yanlislarin

O15 " Aksi takdirde dogru, akilci tartismalardan uzaklastikca

ayiklanmasini saglayabilirler
a priori bir form kazanir. A prioriler ise dogmatizme yol agar. Bu nedenle Mill, akilci
bir tartigma yapabilmek icin her bulgunun ampirik (olgusal) olmasi1 gerektigini vurgular.
Ciinkii ampirik olan, yoruma ve tartismaya agiktir. Tarith boyu siyaset ve etik gibi
alanlarda amprizmin bulgular1 her ne kadar tepki uyandirmigsa da yeni fikirlerin ve
kabullerin sekillenmesinde etkin bir rol oynamustir®®. Ampirizmin her zaman

sorgulanmaya imkan sunan bu niteligi, ayn1 zamanda bizi {iglincli nedene yani Mill’in

her tiirlii ampirist hakikat iddiasin1 yarim hakikat olarak nitelendirmesine gétiiriir®'’.

Mill yasamin genel olarak dogrunun acik¢a anlasilmasi adina hata ile miicadele
edilmesi seklinde ele alindigini ifade eder. Ciinkii insanoglunun genel kognitif egilimi,
tek taraflilig1 normal veya kural, ¢ok tarafliligi ise kural disi, ¢eliskili veya carpik olarak
kabul etmesidir. Yasama bakildiginda Mill ikinci durumun, yani yasamin kalic1 ve kati
kurallarla isleyen bir yapida olmadigmin agik¢a goriilecegini belirtir. Sandigimizin
aksine benimsedigimiz dogrular bir biitlinliik degil yarim kalmislik, eksiklik ve gecicilik
arz etmektedir. Bu durumda iki fikir arasindaki ¢atisma, her zaman tiim farkliliklarina
ragmen dogrunun iki farkli pargasini1 barindirma olasiligina sahiptir. Mill bunu: “birinin
dogru, digerinin yanlis olmasi yerine,; hakikatin, kismen bunlarin birinde, kismen de
otekinde olmasidu” seklinde ifade eder®®. Dolayisiyla muhalif disiince hakim
diisiincenin eksik kalan kisimlarini igeren bastirilmis dogrular1 barindirdigi i¢in hayati

bir O6neme sahiptir. Ciinkii zamansal ve mekansal kisithiligiyla hakikat, olgular

614 Ayn1 Eser, s. 145.

615 Tonnenbaum, Schultz, a.g.e., s. 294-295.

616 Berlin, a.g.e., s. 143.

7 Mill, a.g.e., s. 130.

61% Belirtmek gerekir ki Mill’in buradaki amaci kendi ifadesinde de agik¢a goriildiigii gibi diyalektik bir
kabul ortaya koymak degildir. Mill’in hakikate dair benimsedigi doniigsiim, mevcut olanin yeni olanla
tamamlanmasi veya gelistirilmesidir.
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tarafindan stirekli yenilenmeye muhta¢ kilinmaktadir. Bu siirecte bir kabul dogru
niteligini yitirerek nesnelligini kaybederken, yerini alacak yeni bir dogru
dogmaktadir®”®. Boylece Theseus’un gemisini andiran bir sekilde yeni dogrular zamanla
eksilen gegmis dogrularin yerlerini doldurur. Bu ayn1 zamanda mevcut olanin bir adim
Otesine gecebilmenin miimkiin hale gelmesidir. Mill’e gore aydinlanma ve karst

aydinlanma hareketleri bunun agik bir 6rnegidir.

“Nitekim On Sekizinci Yiizyil'da, biitiin aydinlar ve bunlarin yol gésterdikleri aydin
olmayanlar kesiminin hepsi, medeniyet denen seyin, ¢agdas bilimin, edebiyatin ve felsefenin
g6z kamastiriciligina duyduklar: hayranlik icinde kendilerini kaybetmislerdir. Bu hal icinde
bulunurlarken, ¢agimiz insanlari ile eski zamanlarin insanlari arasindaki benzemezlik
miktarini gereginden ¢ok fazla onemseyip, aradaki farkin hepsinin kendi lehlerinde oldugu
inancina kendilerini kaptirmiglardir. Bu swrada, Rousseau’nun ortada bir bomba gibi
patlayan aykirt diisiinceleri, tek tarafli fikrin kemiklesmis kiitlesini paramparca edip

unsurlarini tekrar ve daha iyi bir sekil altinda bir araya gelmeye zorlayan, kurtarici ve

haywrly bir darbe olmustur.”*’

Ele aldigimiz ii¢ nedenden de anlasiliyor ki Mill’e gore mevcut dogruyu a priori bir
dogma olmaktan uzak tutmak i¢in siirekli sorgulanmasi ve eldeki bulgular iizerinden
savunulmasi gerekir. Yoksa her tiirlii dogru yerinde saymasi nedeniyle dogma olma
egilimine yenik diisecektir. Benzer sekilde insanin da kendini elestirmesi ve zihnini bu
tartismalarla siirekli yeniliklere agik tutmasi gerekir. Bu sayede Onyargilarindan
armarak, aykir goriislere yanlis da olsa dogrunun iyiligi icin sayg1 duymayi 6grenir®.
Aykir1 goriisler dogruyu elestirerek, onun akilc1 bir temelde dogrulugunun tekrar tekrar
ispat edilmesini saglar. Ayn1 zamanda boyle bir tartisma ortaminda toplumun en dogru
olan1 bulabilmesinin imkanlar1 saklidir. Ciinkii toplum tartigma olgunlugunu 6grendigi
oranda kendi i¢inde dehalarin yetismesine imkan verecektir. Dehalar sayesinde bireyler
kendini gelistirebilir, hosgoriilii liberal bir toplumun 6zneleraras1 nesnel imkanlar1 ve

idealleri gergeklesme imkani bulabilir®?.

Mill bu kabulleri ¢ergevesinde hakikati, hayatin pratik isleyisi i¢inde zitlarin
bagdastirilmasi ve yaklastirilmasi seklinde tanimlayarak bir uzlagsma oldugunu ifade

eder. Ancak tiim farkli goriisleri tatmin etmek adina bu uzlasmay:1 gercgeklestirebilecek

S9Mill, a.g.e., ss. 112-113.

20°Mill, a.g.e., ss. 113-114.

62! Berlin, a.g.e., s. 146.

622 Tonnenbaum, Schultz, a.g.e., s. 295.
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diiriistliikte genis ve tarafsiz bir zihnin (otoritenin) bulunmadigini belirtir. Fakat muhalif
ve hakim diisiinceler i¢in esit bir tartigma imkani sunulursa, bdyle bir otoriteye ihtiyag
kalmadan dogrulara taraflarin karsilikli ¢abalariyla ulasilmasinin miimkiin oldugunu
ifade eder. Bu siirecte dehalar ise dogruya ulasmak i¢in gereken muhalif diisiince ve

sdylemlerin mimarlaridir®®.

Mill dehanin roliinii Humboldt™un “insanin amaci, biitiin giiciiyle tutarli ve biitiinliik
arz eden bir varlik olmaya dogru gelismesidir” fikriyle acgiklar. Mill i¢in dehanin
dogruya ulagma cabasi, insanligin gelisiminin kaynagidir. Dehalar bir diisiinceyi
mekansal ve zamansal mahiyette doniisiime ugratirken ayni zamanda kendi 6znel
yorumlarimi gelistirirler. Meydana getirdikleri bu 6znellik yalnizca bir fikir olmayip
aynt zamanda bir eylemdir. Ciinkii dehalar bir diislincenin hayata (eyleme)
gecirilmesinin 6znel yorumunu ve ilk 6rneklerini baska bir 6rnek ihtiyact duymadan
kendiligindenlikle gerc¢eklestirebilen kimselerdir®*. Aliskanliklara mahkim olmaya
egilimli diger kisilerse onlarin eylemlerini gézlemleyerek hem kendi 6zgiinliikleri igin
cesaret bulurlar hem de onlarin 6rneklerinden faydalanirlar®”. Bu bakimdan dehanin
insanligin gelisiminde tagidig1 toplumsal rol, yenilikleri kognitif ve olgusal baglamda ilk
deneyimleyen olmasidir. Bu ayn1 zamanda 6zgiirliik ve deneyim (ampirizm) arasinda

onemli bir bag oldugunu gosterir.

Mill deha kavramini, teorik liberal idealleri pratige tasimak icin kullanir. Deha
Mill’in teorisinde liberal ideallere pozitivistlerce yoneltilen a priorilik elestirisini ve
hakikatte meydana gelen doniisiim sonucu liberal degerlerde ortaya ¢ikan belirsizlikleri
asmak adma bir imkan niteligindedir. Bu imkani1 miimkiin kilan, hakikatin dinamik
mahiyetinden kaynakli kalic1 bir uzlasmanin imkansiz olmasidir. Uzlasmanin yalnizca
dehalarin ortaya koydugu karsit fikirler arasindaki adil ve akilci bir tartigma ortaminda -
hosgorii ve ozgiirliik ortaminda- saglanabilir olmasi, basta 6zgiirlilk olmak tizere liberal
ideallere gerekliliklerinden dolay1 olgusal bir mahiyet kazandirir. Bu sayede liberal
idealler pratik bir nitelik kazanirken, ayni zamanda teoride meydana gelen

belirsizliklerin yaratti1 bosluklari bu pratikle doldurabilmek miimkiin hale gelmistir®*.

623 Mill, a.g.e., ss. 115-116.
624 Ayn1 Eser, ss. 131-132.
625 Aymi Eser, s. 138.

626 Berlin, a.ge.,s. 141.
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Ozgiirliigiin ampirizmle bagi, dogruya ulasmanin yalmzca deneyimle miimkiin
oldugu kabuliinden gelir. Mill, bir seyin daha iyi ya da daha kd&tii oldugunu anlamak i¢in
denenmesi gerektigini ifade eder. Ozgiirliigiin anlam1 bu bakimdan bireyin dogruya
ulagsmak adina kendini gerceklestirebilmesi icin bilinmeyeni ve yeni olani tecriibe

7

edebilmesidir®™’. Pratik igerigiyse bireyin istedigi deneyimleri -baskasmna zarar

vermedigi siirece- fiili olarak hayata gegirirken toplum tarafindan engellenmemesidir®*®,
Bu nedenle ozgiir bireylerden meydana gelen gelisime acik bir toplum meydana
getirebilmek icin, hosgdriiniin hakim kilinmasi gerekir. Ciinkii yalnizca hosgoriilii
toplumlarda bireyler (dehalar) sahip olduklar1 6zgiirliikle yeni deneyimler 1s1ginda

kendilerini ifade ederek, hakim kabullerle rekabeti baslatabilirler®®.

Mill hosgoriilii toplum anlayisini ele alirken; bireysel 6zgiirliik, cesitlilik (farklilik)
ve adalet kavramlarini birbiriyle iliskili kavramlar olarak goriir®’. Mill’e gore liberal
toplum, iradeleriyle bagimsiz tercihlerde bulunabilen ahlaki nitelige sahip bireylerden
meydana gelir. Dolayisiyla bu bireylerin yasamlarindaki amaglari, degerleri, arzular1 ve

cikarlar1 birbirlerinden farklidir®'

. Bireylerin farkli tercihleri -6zellikle ¢ikarlari-
toplumun hakim kabullerine gore degil, kendi iradeleriyle bulunduklari kosullara,
sartlara, zamana ve mekana gore sekillenir. Kisinin dogru olduguna kanaat getirdigi
deneyimleri gerceklestirebilmesi ve kendi hedeflerine ulagabilmesi toplumdan bagisik
kendine ait -negatif- bir 6zgiirliik alaninin olmasiyla miimkiindiir. Mill’in teorisinde bu
alanin sivil toplum kosullar1 icindeki mesruiyeti topluma fayda saglamasindan
kaynaklanir®?. Ciinkii bu alan toplumda gesitlilige ve farkliliga imkéan saglayarak
toplumun siirekli ulagilmasi gereken dogruya yonelmesinde énemli bir dinamiktir. Mill
bu nedenle bireylerin farkliliklar karsisinda devletin, onlarin iyiligi iddiasiyla higbir
goriisii dayatmamasi gerektigini ifade eder. Her bireyin Ozgiirliigiine, inanglarina ve

degerlerine esit derecede saygt gosterilmelidir. Dolayisiyla devletin  gorevi

mutluluklarmi farkli yollardan aramak isteyen bireylere 6zgilirce kendi tercihlerini

627 Ayn1 Eser, s. 139.

628 Ayn1 Eser, s. 146

629 Mill bu noktadan hareketle eyleme gegmeden Once gerceklesmesi ve ayni zamanda tiim 6zgiirliiklerin
mimari olmast bakimindan diisiinme ve tartisma (ifade) dzgiirligiini, 6zgiirlik kavraminin temeli olarak
goriir (Cevizci, a.g.e., ss. 898-899).

630 Berlin, a.g.e., s. 139.

3! Abramson, a.g.e., s. 345.

632 John Gray, Mill On Liberty: A Defence Second Edition, New York: Routledge, 1996, s. 51.
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gerceklestirebilmelerinin - imkanin sunmaktir®™.

Bu noktada Mill’in adalet ve
Ozglirliglin ahlaki baglami arasinda kurdugu iliski 6nem kazanir. Bu iligkiyi ortaya
koyabilmek i¢in Oncelikle Mill’in adalet kavramia yiikledigi anlami ¢oziimlemek

gerekir.

Mill dontisime agik dinamik dogrulari, bireylerin kosullara bagli oncelikli
cikarlarinin sekillendirdigini distiniir. Bireyler bu oncelikli -Gray’in deyimiyle hayati-
cikarlarin siirdiiriilebilmesini ahlaki yasalar iizerinde uzlasarak glivence altina almak
isterler™*. Onlarin bu ¢abast Mill’in teorisinde adaleti meydana getiren olgudur. Adalet
kavrami bu bakimdan toplumda 6l¢ek olarak diger ¢ikarlara iistiin gelen kolektif bir
kabule sahip sosyal faydanin (hayati ¢ikarlarin) ahlaki gerekliligine dair toplumsal bir
uzlagidir®. Hayati c¢ikarlar1 ele almadan 6nce uzlagsmanin niteligini kisaca agiklamak

gerekir.

Mill toplumsal uzlagsmalarin sézlesme teorilerindeki gibi genellemeler seklinde
yapilmasimi reddeder. Ciinkii genellemelerde belirli bir bakis acisinin kabulleri ve
varsayimlar1 hakimdir. Boyle bir durumda toplumun hakim goriisii uzlasilan konuda
hakikat iddiast haline gelerek toplumun gelisimini engelleyecek zorbaligi meydana
getirir. Bu nedenle genellemelerle ¢oziim iiretilebilecegi iddiasi biiylik bir yanilgidir.
Mill her vakamin kendine has ¢oziimler icerdigini diisiiniir®™. Dolayisiyla sivil toplum
kalic1 sozlesmelerle degil, siirekli yenilenen uzlasmalarla var olmalidir. Bu noktada
liberal toplumda adaletin temelini olusturan hayati ¢ikarlarin hakim kabullerden
korunmasi gerektigini ifade eder. Hatta bu ¢ikarlarin temel haklar olarak higbir zaman
uzlagmalarda dahi pazarlik konusu yapilamayacagini savunur. Mill’in benimsedigi bu
iki hak (hayati ¢ikar) kisaca, Hobbes’un dile getirdigi giivenlik ve Locke’un isbirligi
kabuliiniin bir yansimasi olan negatif 6zgiirliik alaninda bireylerin karsilikli olarak sivil

topluma kars1 Szerklikleridir®’

. Kendisi bodylece liberalizmin temelini teskil eden
faydaci toplum anlayiginin bu iki esasini (negatif 6zgiirliik ve giivenlik) kendi teorisinde
adaletin prensipleri haline getirmistir. Bu kabuliinii hoggorii anlayisinda toplumun birey

tizerindeki sinirlarini ele alirken agikc¢a ifade eder.

633 Abramson, a.g.e., ss. 345-346.
634 Gray, a.g.e., s. 51.

635 Ayni Eser, s. 52.

636 Berlin, a.g.e., s. 149.

%7 Gray, a.g.e., s. 52.
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“Her ne kadar toplum, bir sézlesmeye dayanmasa ve sézlesmeye gére hak ve
yiikiimliiliikleri net bigimde tamimlamasa da, toplumsal korumaya kavusmugs olan her birey
elde ettigi bu faydaya karsilik bir bor¢ altina girmekte ve toplum halinde yasamanin bir
geregi olarak o toplumdaki diger bireylere karsi bir yiikiimliliik altina girmektedir. Bu
viikiimliiliik oncelikle bir baskasinin ¢ikarlarina, daha dogrusu ya acik bir kanun hiikmii ile
va da zimni bir anlasma ile bir hak olarak kabul edilmesi gereken bazi ¢ikarlarina zarar
vermekten kag¢inma seklinde ortaya ¢ikar. Ikinci olarak, toplumu veya iiyelerini zarardan ve
hwrpalanmaktan korumak icin tercih edilen ¢alismalardan ve fedakarliklardan her sahis

kendi paymma (hak ve adalete uygun bir esasa gore tespit olunacak hissesine) diisene

katlanmalidir. " %8

Mill’in adalet ve 6zgiirliikk kavramlar1 arasinda kurdugu iligki ayn1 zamanda farklilik
ve ahlak kavramlarinin da birbiriyle iliskili oldugunu gosterir. Yukarida ifade edildigi
gibi -negatif- ozgiirliik farkliligin kaynagi olmasi hasebiyle bireylerin tercih imkanlarini
arttirarak Humboldt’un bildung idealini (kendilerini gerceklestirebilmelerini) miimkiin
kilarken, ayn1 zamanda toplumsal ahengi (isbirligini) saglayan mevcut uzlagimlarin da
gelisimine katki saglar. Ozgiirliigiin bireylere sundugu sey, toplumsal diizeni siirdiirmek
sarttyla her tiirlii otoriteden bagimsiz bir sekilde kendi iradeleriyle tercih ettikleri
birbirinden farkli; amaglarini, degerlerini, arzularin1 ve ¢ikarlarini takip edebilmeleridir.
Mill’in teorisinde O6zgiirliigiin ahlaki boyutu bu noktada belirginlesir. Kendisi Kantc1
kabullerden hareketle kisinin iradesinin sorumlulugunu iistlenerek toplumdan gerektigi
kadar bagimsiz ve 6zgiirce eylemesini, fikirlerini ifade etmesini ahlaki bir nitelik olarak
goriir. Dolayistyla kisi 6zgilir oldugu oranda ahlaki bir nitelige haizdir. Liberal sivil
toplumda 6zgiirlik kavrami bu bakimdan kisinin ahlaki bir sorumluluk tasimasi ve

toplumun ahlaki bir biitiinliik oldugu anlamma gelir®.

Farklilik ise ahlaki varolusun toplumsal tezahiiriidiir. Mill bu nedenle sapkinlikla
suglanan tim gruplarin haklarmin korunmasi gerektigini ifade eder. Aksi takdirde
ortaya ¢ikacak dayatmalar, tercih hakkini ve hayati ¢ikarlarin dokunulmazligini ortadan
kaldirir. Insanlar eylemlerini kendi iradeleriyle gerceklestiremedikleri icin yalnmizca

kurallara gore yasiyormus gibi goriinmeyi tercih edeceklerdir. Bu durumda sorumluluk

3% Mill, a.g.e., ss. 159-160.
639 Berlin, a.g.e., s. 147.
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tasimayan bireylerden meydana gelen bir toplumun ahlaki oldugunu sdylemek miimkiin

degildir®®.

Goriildugi gibi Mill’in liberal toplum anlayisinda 6zgiirlilk dogal ve mutlak bir
gereklilik oldugu kadar farkliligi miimkiin kilan vazgegilemez ahlaki bir haktir®'.
Kisinin 6zgiirligiiniin aleyhine yapilacak her girisim -ister devlet tarafindan olsun ister
bireyler tarafindan- onun ahlaki varolusuna saldir1 niteligi tasir. Bireyi ve toplumu
ahlaki kilabilmek adina, fertler eylemlerini gergeklestirirken sonuglar1 yalnizca
kendilerini etkiledigi siirece ya da bagkasina zarar vermedikleri miiddetge mutlak suretle
6zgiir kilmmahdir®™. Toplumu ilgilendiren bir durum ortaya ¢ikarsa —topluma zarar
verme tehlikesi varsa- Mill bunun toplum tarafindan engellenmesinin mesru bir

yaptirim oldugunu savunur®®.

Mill farklilik, adalet, 6zgiirliik ve ahlak kavramlar1 arasinda kurdugu baglarla liberal
ideallere dogal hukuk sonrasi yeni bir i¢erik kazandirirken liberal siyasal teorinin temel
yaklagimini ortaya koymustur®?. Bu degerler cergevesinde toplum-birey iliskisini ele
alis1 liberal idealler i¢in iki 6nemli sonu¢ yaratmistir. Birincisi, liberalizmin faydaci
toplum anlayisina hem dogal hukukun metafizik temellendirmesinden bagisik salt
ampirik bir nitelik kazandirmasi hem de hosgoriiye yer agacak sekilde Kant’in ahlaki
6zgiirlik savunusunu dahil edebilmesidir®™. Ikincisi ise bilginin prensip olarak her
zaman bir tamamlanmamislik arz edecegi fikrinden hareketle, dogruyu dinamik bir yap1
seklinde ele alarak yasamda “summum bonuma” ulasmak i¢in tek bir dogru yol oldugu

diisiincesini reddetmesidir®*®.

Dogrunun sartlara ve duruma gore degisen yeni mahiyeti, basta 6zgiirlik olmak
iizere liberal ideallerin siirlarmm da yeniden belirlenmesi ihtiyacim dogurmustur®’.

Gegmiste klasik liberal oOzgiirliik anlayisi ve sozlesme teorileri bu sinirlart dogal

640 Ayni Eser, ss. 147;149.

4! Sabine, a.g.e.,s. 91.

642 Abramson, a.g.c., ss. 345-346.
643 Berlin, a.g.e., s. 147

4 Ayni Eser, s. 147

645 Abramson, a.g.e., s. 346.

Ozgiirliik kavrami bu bakimdan Mill i¢in hem faydacilarin ifade ettigi gibi kisinin kendini mutlu
edebilmesi i¢in hukuki bir hak, hem de Humboldt un ifade ettigi gibi kendi tercihlerini yerine getirme
konusunda bagimsiz olmak ve ahlaki bir varolusa yonelebilmektir (Gray, a.g.e., s. 54).

646 Berlin, a.g.e., s. 144; Abramson, a.g.e., s. 346.
47 Sabine, a.g.e., s. 90.

177



hukukla (aklin yasalariyla) kesin ve sabit bir sekilde belirleyebilme iddiasindayken;
Mill deneysellikten uzak, dogmatik ve metafizik a priorileri ifade eden bu kat1 teorilerin
kabullerini reddeder. Bu tiir teorilerin topluma ve yasamaya dair genellemelerini de

tehlikeli mitler olarak nitelendirir®*®.

Mill o6zgiirliglin siirlarinin belirlenmesinde, Oncelikle adalet anlayisinda dile
getirdigi gibi duruma 6zgii kosullarin dikkate alimmasi gerektigini ifade eder. Eger
toplum yetki sahibi oldugu alanlarda 6zgiirliige miidahale edecekse, bu miidahalesinin
sonuglarinin yararli olup olmayacagina bakarak karar vermelidir. Bu bakimdan
toplumun miidahale hakki etkin degil, sakli bir hak olmalidir. Toplumsal mutlulugu

zarara ugratacak bir siire¢ veya sonug¢ ortaya c¢iktigi takdirde miidahale etmek ve

649

gerekirse cezalandirmak {tizere hazir beklemelidir Mill’in bu kabuliinii bireyin

iktisadi faaliyetlerini ele aldig1 ifadelerinden yola ¢ikarak aciklamak incelememizi daha

anlasilir kilacaktir.

“Bireyler arasindaki ¢ikar zitlasmalary, ¢cogunlukla sosyal kurumlarin kétii olusundan
ileri gelir. Bu kurumlar ayakta kaldik¢a da bu durum kacinilmazdir. Bazilar: da sosyal

kurumlarin niteligi ne olursa olsun yine de sakinilmast miimkiin olmayan seylerdir.(...)”

“(...) ticaret de sosyal bir eylem ozelligi tasir. Insanlara bir mal satma girisiminde
bulunan kigi, bagkalarinin ya da genel olarak toplumun ¢ikarlarini etkileyen bir sey yapmuis
olur. Béylece onun hareketi, ilkesel olarak toplumun yetki c¢ergevesi igine girer. Bir
zamanlar fiyatlar: diizeltmenin, devletin gérevi oldugu iddiast bundandir. Fakat simdi,
mallarin hem ucuzlugunu hem de kalitesini en etkili bicimde saglama yolunun, iireticileri ve
tiiccarlar (tiiketicilerin de taleplerini baska yerden temin etmekte serbest olmalar: seklinde
ortaya ¢ikan bir kontrol altinda) tamamen serbest birakmaktan gectigi kabul edilmektedir.
Buna ‘serbest ticaret doktrini’ derler. Bu, her ne kadar bu denemede ileri siiriilen bireyin
ozgiirliigii ilkesi ile birlegiyor ise de ashnda farkl temellere dayanmaktadir. Ticarette veya
ticari amaglar i¢in yapilan tiretime uygulanan sinwrlamalar gercekten birer kisitlamadir.
Kisitlama ise adi iistiinde kotii bir seydir. Kisitlama, toplumu insanlarin eylem bi¢imlerini
smirlandirmakla géreviendirir. Bu da ashinda toplumun genel ¢ikarina zarar verdigi igin
yanhistir. Bireyin ozgiirliigii diisiincesi, ‘serbest ticaret doktrini” ile ilgilenmedigi gibi, bu
doktrinin simirlart hakkinda ileri siiriilen sorunlarla da ilgilenmez. (...) Ote yandan ticarete
miidahale konusu ile ilgili olup da gergekte ozgiirliik sorunu olan konular da vardw. (...);

kisaca belli bir malin elde edilmesini imkdnsiz kilmak veya zorlastirmak amacina yonelik

% Vergara, a.g.e., ss. 88-89.
9 Ayn1 Eser, s. 90.
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olarak yapilan tiim miidahaleler gibi. Bu miidahalelere, iiretici veya tiiccarin ozgiirliigiine

tecaviiz olarak degil, tiiketicinin 6zgiirliigiine tecaviiz olarak bakilabilir. "’

“Toplumun, kendisine karsi iglenen sucglari onceden alinan tedbirlerle onlemesi dogal
bir haktir. Toplumun bu hakki, “bireyin sadece kendisini ilgilendiren kétii fiillerine, dnleme

veya cezalandirma yoluyla karismak uygun olmaz” ilkesine karsi kabul edilebilir

L. 0651
smirlamalart akla getirir.”

Mill’in iktisadi o0zgiirliikk anlayis1 kosullara bagli olmasi ve toplumu da meseleye
dahil etmesi nedeniyle dogal hukukc¢u klasik liberal anlayisin statik kabullerinden bir
takim farkliliklar arz eder. Oncelikle sivil toplumun faaliyet alanmi bireysel (negatif)
Ozgiirliik alan1 ve toplumun yararimin gozetildigi kamusal -pozitif- 6zgiirliik alan1 olarak
iki parcaya ayirir. Bu ayrimla 6zgiirliigiin sinirlarin1 daha belirgin kilmak ister. Kisinin
emegiyle iirettigi nesneler iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilecegini ifade eden
miilkiyet hakkini, klasik liberaller gibi kendisi de 6zgiirliigiin kisisel bir boyutu olarak
benimser. Dolayisiyla iiretim faaliyetlerini negatif 6zgiirliik alani icinde degerlendirir.
Piyasadaki ticari faaliyetlerse, tiim fertleri ve toplumu ilgilendirdigi i¢in zaman zaman
toplumun miidahale hakkinin sakli oldugu pozitif 6zgiirliikler kapsamindadir. Bu hakkin
var olma amac1 piyasayl yonlendirmek veya kontrol altinda tutmak degildir. Fertlerin
zararina olabilecek bir gelismeye karsi iktisadi faaliyetleri denetlemektir. Ancak Mill
bunun kosullar geregi olabilecegini ve siireklilik arz etmemesi gerektigini vurgular. Mill
bu bakimdan faydaci toplum anlayisin1 Lockecu cer¢eveden ele alir. Toplumsal
faaliyetleri Hobbescu bir anlayisla fizyokratlar gibi belli bir kabulii uygulamaya koymak
seklinde yorumlamaz. Locke ve Adam Smith’in benimsedigi gibi igbirligine 6nem verir.
Piyasada rekabeti siirdiirmenin ve topluma zarar verebilecek seylere karst onlemler
almanin yeterli olacagi kanaatindedir. Bu amacla belli bir grubun ¢ikarinin baskin hale
gelmedigi bir piyasa ortaminin saglanmasini ve ticari faaliyetlerin olabildigince
rekabet¢i kilinmasint savunur. Ciinkii rekabet iireticilere ve tiiccarlara piyasada daha
adil kosullar sunarken, tiiketicilere de daha uygun tercihlere ulasabilme imkani

saglayarak, toplum ve piyasa genelinin yararma bir sonu¢ dogurur®>.

Iktisadi bakis acisinda da goriildiigii gibi kendisi serbestli§in onemini 1srarla

vurgulamaktadir. Ciinkii buraya kadar ele aldigimiz diisiincelerine paralel olarak ister

S0Mill, a.g.e., ss. 191-192.
61 Ayn1 Eser, s. 194.
652 Vergara, a.g.e., s. 92.
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iktisadi olsun ister siyasi, toplumsal her konuda ulasilmak istenen amaglara yalnizca
rekabetgi bir Ozgiirlikle ulagiimasimn miimkiin olacagma inanmaktadir®”. Bu

vurgusunu bireyin kendi esenligini aramasini ele alisinda da gormek miimkiindiir.

“Kendi mutlulugu ile en ¢ok ilgili olan, o kiginin bizzat kendisidir. (...), herhangi bir
kimsenin onun mutluluguna gosterecegi ilgi kendi ilgisi ile mukayese edildiginde hig
seviyesinde kalir. Toplumun bir birey olarak ona gésterecegi ilgi kismi ve dolaylhdir.
Halbuki en siradan bir erkek veya kadin kendi duygularini, icinde bulundugu durum ve
sartlart bilme konusunda baska herhangi bir kimsenin sahip olabileceginden daha fazla
imkana sahiptir. Bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren konularda toplumun, o kiginin
diigiince ve miilahazalarini  hiikiimsiiz  kilacak 6lciide ise karismast yalnizca genel
varsayimlara dayanabilir. Bunlar ise tamamiyla yanlis olabilir. Dogru bile olsalar, bu genel
varsayimlarin bireysel durumlara (konuya disardan bakip isin i¢yiiziinii bilmeyen kimseler
tarafindan) yanhs tatbik edilme ihtimali dogru tatbik edilme ihtimaline esittir. Dolayisiyla
bireysel olarak kalmasi gereken alan, beseri faaliyetlerin bu kismina aittir. Insanlarin
birbirleriyle iligkilerinde herkesin ileride ne ile karsilasacagini bilmesi igin ekseriyetle genel

. . . . 654
kurallara riayet edilmesi zarureti vardir.”

“(...) herkes bilir ki, insanlarin kendi amaclarint sonu¢larindan étiirii hi¢ aksatmadan

takip etmeleri, insanhigin genel ¢ikarlar a¢isindan daha yararhdw.”*”

Yapilan alintida da gorildiigii gibi Mill her insanin kendi mutlulugunu saglamay1
diger insanlardan daha iyi bildigini ve bu g¢ercevede her bireyin kendi hayatini en 1yi
sekilde planlama yetkinligine ve sorumluluguna sahip oldugunu diisiiniir. Toplum
bireye bazi konularda tavsiyelerde bulunabilir ama karar hakki mutlaka bireyde
olmalhidir. Ciinkii 6zgiirlikk anlayisimi ele alirken ifade ettigimiz gibi birey, yalnizca
kendi kararlarin1 verme 6zgiirliigiine sahip oldugu takdirde ahlaki ve fiili olarak kendini

6% jfade edilenler 15181nda bir

gerceklestirerek toplumun gelisimine katkida bulunabilir
degerlendirme yapacak olursak Mill’in teorisinde bireysel Ozgiirliik, sivil toplum

kosullar1 iginde azami olarak gerceklestirilmesi gereken bir degerdir.

Mill her ne kadar 6zgiirliige iliskin bazi sinirlar ortaya koymak istemis olsa da bu
konu onun kaygisini tagidig bir tartisma degildir. Ifade ettigimiz gibi Mill insanoglunun

kognitif olarak tek tarafliligi normal (kural), ¢ok tarafliligr ise kural disi, ¢eliskili veya

653 Ayni Eser, s. 92.

54 Mill, a.g.e., ss. 161-162.
655 Aym1 Eser, s. 190.

5% Giiriz, a.g.e., s. 255.
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carpik olarak nitelendirmesini elestirmektedir. Dolayisiyla Mill, 6zgiir bir diisiince ve
ifade ozgiirligiiyle giic kazanan dinamik bir nesnellik iddiasinda bulunarak kalici
sinirlarin oldugu bir 6zglrliik iddiasinit reddetmistir. Onun kaygisi yalnizca insani
varolus geregi 6zgiirliigli miimkiin kilan hayati ¢ikarlarin (giivenlik ve 6zerklik) mutlak
haklar olarak korunmasina yoneliktir. Bunlarin kapsamini da liberal idealleri olgusal

olarak temellendirirken agikca dile getirmistir657.

Mill’in teorisinin ¢ok taraflilifi kaginilmaz olarak 6zgiirliik anlayisina ve sinirlarina
yonelik elestiriler getirilmesine neden olmustur. Mill’in teorisinde bireysel 6zgiirliik ve
sorumluluk anlaminda sivil toplumun ferdiyeti bireyin barindirdig1 iki niteliktir. George
Sabine, Mill’in dogal hukuk diisiiniirlerinin 6zgiirliige dair normatif kabullerinden ve
Bentham’in hukuka dayali o6zgiirlik iddiasindan ayrilmasinin, teorisinde haklari
hukukun yaratti§1 ve devletin kosullar1 ¢ergevesinde 6zgiirliigiin miimkiin olabilecegi
gibi bir diisiinceye imkan birakmadigini ifade eder. Bu nedenle Mill’in teorisinin her ne
kadar her tiirlii zorlamay1 reddeden geleneksel liberal goriisii ve hukuku esas alan
faydaci bir diislinceyi yansitsa da 6zgiirlilk ve sorumluluk iliskisine dair net bir tahlil

ortaya koymadigim belirtir®®.

Sabine’in bu elestirisini epistemolojik yabancilagma
sonrast Mill’in dinamik hakikat anlayisiyla yorumlamak gerekir. Boylece birey ve
toplum arasindaki sorumluluk iliskisini daha saglikli tahlil edebilmek miimkiin

olabilecektir.

Mill 6zgiirlik ve sorumluluk arasindaki iligkiyi, teorisinin genel karakteri geregi
mekansal ve zamansal olarak dinamik bir dogru anlayis1 ¢ercevesinde ele almaktadir.
Dogrunun pratikte degisken olmasi, teorisinde tahlil edilmesi giic bir kabuller dizisi
meydana getirmektedir. Bunun dogal sonucu, Ozgirliigiin kanuni hak ve
yiikiimliiliiklerle bagiin statik degil dinamik bir sekilde kurulmasi gerektigidir. Mill’in
negatif Ozgiirliige verdigi onem burada daha anlasilir hale gelir. Kisi eger dinamik
toplumsal yap1 i¢inde birtakim negatif 6zgiirliiklerini asgari bir hak olarak giivence
altina alabilirse bu sorumluluk iligkisini ihtiya¢ halinde saglikli bir sekilde kosullarin

gerektirdigi gibi yeniden kurabilecektir. Mill birey-toplum iligkisinin negatif

657 «Ozgiirliik Uzerine” adh eserinde bu ¢ikarlarin eksikligini bir giivenlik sorunu olarak nitelendirmistir.
Bu nedenle Hobbesgu kabullerle medeniyet asamasina ulagamamis toplumlara bu ¢ikarlarin mutlak haklar
oldugunun istibdatla da olsa sivil toplum yapisina ulagsmak icin benimsetilmesi gerektigini ifade eder
(Mill, a.g.e., s. 59-60).
658 Sabine, a.g.e.,s. 91.
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ozgiirliikler iizerinden temellenmesi gerektigini bu yiizden vurgulamistir. Bu cergevede
Green’in 6zgiirliigii sorugturmasi ve adalet prensiplerini ortaya koymasi, Mill’in yoruma
-0zellikle- agik biraktigr bosluklart o donemin tarihsel ve toplumsal kosullarina gore

doldurma cabasi olarak yorumlanabilir®’.

Sabine’in elestirisine benzer bir elestiri konusu da Mill’in kabullerini farkli
perspektiflerden yorumlayan diisiiniirlerden gelmistir. Bu elestiriler genel olarak,
Mill’in 6zgiirliiglin mahiyetini ve etki alanin1 hem kavramsal hem de toplumsal
baglamda oldukga daralttigini veya genislettigini 6ne siirer®”. Ozgiirliigiin simirlarimn
daraldigin1 iddia edenler, faydacilifin sivil toplum diizeninde pek ¢ok faaliyeti
miidahaleye acik hale getirdigini sOylemektedir. Bu elestiriye Mill’in takipgilerinin
yaptig1t gibi hak ve yiikiimlilik kavramlarinin sabit bir toplum sozlesmesine
dayanmadigini belirterek cevap vermek dogru bir yaklagim gibi goriinmektedir. Cilinkii
Mill’in teorisinin statik bir hak ve ylkiimliilik iddiasiyla sekillenen kati sinirlar
barindirmamasi toplumun miidahale alaninin genisledigi anlamina gelmez. Aksine
degisen zaman ve mekan kosullar1 uyarinca baskalarina verilebilecek zarar ihtimalinin
degisebilecegi anlamina gelir. Dolayisiyla zarar verici sonuglardan kagmildig: takdirde,
Mill’in teorisinin olduk¢a genis bir Ozgiirlik alani sundugunu sdyleyebilmek

miimkiindiir®.

Bir bagka elestiri ise degerler konusuna iliskindir. Ronald Dworkin ve Amartya Sen
gibi faydaciliga muhalif diistiniirler faydaciligin hak ve 6zgiirliik gibi kavramlar1 kendi
baslarina bir deger olarak gérmedigini ifade etmislerdir. Onlara gore faydaciligin bu
kavramlara verdigi Onem, genel faydaya katkida bulundugu igindir. Dolayisiyla
miilkiyetin glivence altmma alinmasi, diisiince ve ifade Ozgiirligi gibi haklar
mesruiyetlerini  toplumsal gelisimin ivmesi olmalarindan, yani kamu yararma
katkilarindan almaktadir. Bu elestiriyi getiren diisiiniirlere gore faydacilarin gézden
kacirdig1 nokta, yaptirim giicii yiiksek ve istisnasiz hukuki alan ve ona nazaran daha
diisiik yaptirim giicli olan etik alan arasinda bir ayrim yapmamis olmalaridir. Bu iki

alan1 bir biitiin halinde gorerek, etigin ve hukukun yonelmesi gereken tek amacin kamu

659 Sabine, Green’in ¢abasini belirsizlikleri ¢ozmek seklinde ifade etmistir. (Aym Eser, s. 91.)
660 Vergara, a.g.e., s. 88.
661 Ayni1 Eser, ss. 88-89.
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yarar1 oldugu yamlgisina kapilmuslardir®?. Bu elestiriyi bir anlamda faydaci kabullerde

etik baglamda “per se” degerler olmadig1 seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Bu elestiride ifade edilenin aksine faydaci diisiiniirler etik ve hukuk arasindaki
ayrimi reddetmezler. Bazi haklarin her kosulda giivence altina alinmasinda
hemfikirlerdir. Ciinkii faydacilara gore de toplumsal yagsamin siirdiiriilebilmesi igin
insanlarin tasarladiklar1 yasamlar1 gerceklestirebilmelerinin giivence altina alinmasi
mutlak suretle gereklidir. Ancak aradaki sinir1 aklin ya da doganin degil, kamu yararinin
belirledigini savunurlar®®?. Ciinkii Mill sonrasi faydacilar icin degerler, metafizik 6znel
a priorilerle degil, nesnel a posteriorilerle 6zneler arasi anlama ve mesruiyete sahip
olabilmektedir. Ote yandan a prioriler ifade ettigimiz gibi sorgulanmaya olanak
vermeyen niteliklerinden dolayl, belli bir goriisiin  hakikat olarak hakimiyet
kazanmasmma neden olabilir. Bu bakimdan kamusal fayda baz1 degerlerin
dogmatiklesmesini Onlemek adina degerlerin sorgulanmaya acik a posteriori

niteliklerini siirdiirmek i¢in bir sinirdir.

Ozgiirliigiin siirlarma iliskin olarak ¢ok genis kilindigim &ne siiren elestirilerse
Mill’in teorisinde uygarlik ve inang gibi evrensel kavramlara yer birakilmadigini iddia
eder®®. Bu noktada unutulmamasi gereken Mill’in post-romantik dénemin diisiiniirii
oldugudur. Oznelligin irade ile gii¢ buldugu bu donemde dogal hukukun evrensel
uygarlik projesine olan inang yitirilmis, iradeden bagisik evrensel idealler tek basina
stirdiiriilemeyecek hale gelmistir. Dolayisiyla toplumsal uzlasiyr evrensellik iddiastyla
saglamak liberalizm i¢in artik miimkiin degildir. Ancak Mill 6zgiirliik konusunda yer
yer dile getirdigi kesin statik sinirlarla (haklarla) aydinlanmadan aldigi evrensellik
iddiasin {istii kapali bir sekilde siirdiirmiistiir. Ote yandan post-romantik dénemin bir
diislintirii  olarak da bu evrenselligi Gray’in ifadesiyle ikircikli bir sekilde
elestirmistir®®. Berlin bu durumu Mill’in romantizmi ve akilcilig birlestirmek istemesi
seklinde yorumlar. Dolayisiyla Mill’in teorisinin Goethe ve Humboldt cizgisinde ele

666

alinmasi gerektigini diisliniir . Fakat Mill’in post-romantik kuskular tasidig: agikardir.

Mill, her ne kadar toplumun evrimsel gelisimi iddiasinda liberalizmden yana tavir

662 Ayn1 Eser, ss. 115-117.

663 Ayn1 Eser, s. 116.

664 Ayn1 Eser, ss. 88.

%65 Gray, Liberalizmin Iki Yiizii, s. 32.
666 Berlin, a.g.e., s. 154.
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almigsa da liberal toplumun tarihsel ilerleme siirecinde akilc1 uzlagmayla kurulan bir
asama olabileceginin de farkindadir. Eger yasam iyiye ya da dogruya ulasma yolunda
insanlara ¢esitlilik ve farklilik sunuyorsa, liberalizm de summum bonuma ulagsmak i¢in
yalnizca belli bir donem i¢in gecgerliligini ortaya koyabilmis bir yol olabilir. Mill’in
hosgérii kavrammm ele aldigi “Ozgiirliik Uzerine” adli eser bir anlamda bu kuskuya

liberal perspektiften bir sorgulama ve cevap arayisidir®’.

Bu ¢ercevede Berlin her ne kadar Mill’i ¢ogulcu bir diisiiniir olarak nitelendirmisse
de Mill ilerlemeci tarih anlayis1 geregi dogrunun dinamik de olsa bir biitiin oldugu
fikrine inanmaya ve istii kapali bir sekilde Kant gibi etik baglamda bir “summum

bonum” idealini®® siirdiirmeye devam etmistir®®

. Mill’in farkina varamadig ve elestiri
stizgecinden geciremedigi nokta, hakikatin uzlagsma oldugu kabuliinden hareketle
meselenin etik boyutunun da uzlagma olarak ele alinmasi gerektigidir. Yani “summum
bonum” idealinin de kesinliginin ve evrenselliginin sorgulanabilir oldugudur®”®. Bu
nedenle ortaya koydugu uzlagma ¢abasi, belli bir idealin (“summum bonumun”) siirekli
gerceklesmesi olarak evrimsel bir gelisimle sinirli kalmistir. Dolayisiyla uzlasmanin

kendisini degil, glidiimiinde oldugu “summum bonum” amacin1 esas kabul etmistir.

Bu boliimii bitirirken vurgulanmasi gereken son nokta, Mill’in liberal teorisi
aydinlanma felsefesinin smirliligindan ¢ikararak dogal hukukla sekillenen akilct
karakterini modern insanin ontolojik gelisimine paralel bi¢imde irade ile birlestirmis
olmasidir. Bdylece bir anlamda epistemolojik yabancilasmaya cevap arayisi
mahiyetindeki hosgorii anlayisi, bilginin zamansal ve mekansal kisithiligin1 ortaya
koyarak, siirekli sorgulanacak dinamik bir dogruya yonelik arayisi ifade edebilmistir.
Bu bakimdan Mill’in siyaset felsefesinde benimsedigi hakikat, kosullara gore siirekli
yeniden ele alinmasi gereken toplumsal bir uzlagidir. Bunu saglamanin yoluysa negatif
Ozgiirliiklerin temeli olan diisiince ve ifade 6zgiirliigiidiir. Ancak bu 6zgiirliik sayesinde

mevcut kabullerin siirekli tartismaya agik tutularak sorgulanmasi miimkiin kilinabilir. O

667 Gray, a.g.e., ss. 32-33.

668 Burada “summum bonum” ideali ile kastedilen, yontemlerin farkliligi kabul edilse de nihai hedefin
etik anlamda herkes i¢in ayn1 oldugu kabuliidiir. Daha agik bir ifadeyle Mill her ne kadar epistemolojide
hakikat iddiasin1 reddetmis olsa da etikte dogrulara iliskin takip edilmesi gereken bir degerler dizisi
oldugunu kabul ederek hakikat iddiasini iistii kapali bir sekilde siirekli ulasilmasi gereken bir amag olarak
kabul etmistir.

669 William Stafford, John Stuart Mill, London: Macmillan Press, 1998, s. 41.

70 Gray, a.g.e., ss. 56-57.
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halde Mill’in hosgorli anlayisiyla liberalizmin epistemolojik yabancilasmaya verdigi
cevap kisaca Ozetlenirse; her tiirlii statik hakikat iddiasinin reddedilmesi ve s6zlesmenin
(uzlagsmanin) toplum haline gelirken bir kez kalict olarak degil, siirekli bir sekilde

karsilikli ¢ikarlar ¢ergevesinde O6zgiir tartisma ortaminda yeniden tekrarlanmasidir.
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SONUC

Modernitenin ontolojide ve epistemolojide yarattigt dontisiimlere paralel olarak
gelisim gosteren liberal teori, kaginilmaz olarak modernitenin bazi kalitsal sorunlarini
bilinyesinde barindirmistir. Bu kalitsal sorunlarin temelinde modernitenin 6zne kabulii
yatmaktadir. Nitekim liberal teori modernitenin 6znesinin esas alindig1 ve bu kabulden
hareketle bir toplumun insa edilmeye calisildigi siyasal ve iktisadi bir teoridir.
Dolayistyla bu kalitsal sorunlar1 ele alabilmenin en temel ve kapsayict yolu, modern
bilincin ontolojik temsili olan 6zneye dair bulgularin ortaya konmasi ve agiklanmasidir.
Bu ¢ercevede ele alinmasi gereken iki 6dnemli nokta bulunmaktadir. Deginecegimiz bu

iki nokta kisaca Kartezyen dongii ve Hobbescu antropolojik dikotomidir.

Descartes’in diisiinen 6zne (ego cogito) olarak insani varolusun referansi kilmasi
sonucu modern ontolojinin 6zneyle temellenerek epistemolojik faaliyetin esasini tegkil
etmesi, ego cogito olarak insani adeta yaratici konumuna iterken ayni zamanda kendi
kurgularinin nesnesi kilarak kendini tahakkiim altina aldig1 gayri sahsi bir diizen
yaratmaktadir. Dolayisiyla modern bilincin c¢eliskisi, 6znenin soyut aklina duyulan
giivenle evrensel ve statik bir hakikat iddiasinin 6zneden hareketle kurgulanmasi ve
ayni zamanda Ozneye kendi kurgularmin smirlar koymasmin beklenmesidir. Bu
durumun kacinilmaz yansimasi ise determinizm ve Ozgiir irade catigmasiyla kendini
gosteren Kartezyen dongiidiir. Incelememiz i¢in 6nemli olan nokta ise bu geliskinin
yansimas1 olarak kurgusal metafizik a priori dogal hukuk diislincesinden hareketle
siyasal bir formda akil temelinde ideal bir toplumsal diizenin saglanabilecegi inancini

meydana getirmesidir.

Gray modernitenin determinist bir perspektifle disiplin iireten yapisi ve Descartes’in
Ozneyi referans kilan ontolojik varsayimindan bir ironi olarak dogan irade anlayis
arasindaki diializmin, liberal teorinin tolerans diislincesinde iki farkli felsefi goriisiin
varhigiyla kendini gdsterdigini ve bu nedenle liberal teorinin iki yonlii bir yapiya sahip
oldugunu belirtir. Gray’e gore birinci goriis akilc1 uzlasma temelinde ideal bir yasam
bicimi arayisidir. Bu goriis icin liberal kurumlar evrensel ilkelerin uygulamalari,
liberalizm ise evrensel bir uygarlik projesinin ideal toplum diizenidir. Birinci grubun -

bu calisma agisindan- en 6nemli temsilcisi Locke’tur. Locke’un toplumun degisen
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kosullart karsisinda bir ¢oziim olarak sundugu yeni toplum tahayyiilii, metafizik ve
monist karakterli dogal hukuk diislincesiyle insa edilen evrensel uygarlik projesi igin
akilct bir uzlasinin saglanabilecegine yonelik bir inangla temellenmistir. Bu anlayis
geregi farklhiliklar sapkinlik olarak goriilmiis, baz1 gruplar (Katolikler ve ateistler)

uzlasinin kapsamina dahil edilmemistir®”",

Ikinci goriis cesitli yasam bigimlerinin bir aradaligimi saglama cabasidir. Bu goriis
icin liberal kurumlar bir arada yasamanin araglari, liberal toplum ise bir arada
yasayabilme projesidir. Bu goriise sahip diisiliniirler toleransi uzlagsma araci degil,
yalmizca bir barig stratejisi  olarak bir arada yasamanin araci olarak

degerlendirmislerdir®’?

. Ancak Gray her iki grubun ortak bir kabulii oldugunu belirtir.
Iki goriis de iyi yasamin sabit ve degismez oldugunu varsayar. Yani iki rakip felsefe i¢in
de iyi yasam tiim insanlik i¢in aynidir. Hobbes ve Hume Oznelerin rekabet i¢indeki
¢ikarlarinin sivil toplumda baris icinde uzlastirilmast gerektigi goriisiinii kabul ederken,
natiiralist goriisleri geregi insanoglunun ¢ikarlarinin evrensel oldugunu diisiiniirler. Bu
evrensellik iddiasina rakip liberal goriislin temsilcileri olarak Kant ve Locke’da
katilirlar. Dolayisiyla bu dort diislintir evrensel tek bir iyi yasamin olduguna dair

goriislerinde hemfikirdir®”,

Gray’in kabulleri bu caligma {izerinden yorumlanacak olursa, oncelikle yaptigi
ayrimdan hareketle ele aldig1 diisiiniirler, ontolojik yabancilasma olgusunun agilabilmesi
adina varolusu epistemolojik bir ¢aba ile anlamlandirma girisiminde olan diisiiniirlerdir.
Dolayisiyla bilginin statik ve evrensel mahiyetinin akil®’* araciligiyla bulunabilecegine
(aklin aragsallastirilabilecegine) dair inancit ve bu inangtan kaynaklanan metafizik a
priori bir degerler biitliinii oldugu kabuliinii farkli formlarda paylagmislardir. Gray’in bu
noktada dnemli bir tespiti bulunmaktadir. Tolerans1 akilct bir uzlagma arayiginin araci
kilan sey, insan zihninin (kavrayisinin, anlama yetisinin) siirliligina bir ¢are olarak

75 " Yani

sunulmasidir. Ciinkii tolerans gosterilmesi gereken aklin kusurlulugudur
Kartezyen dongiiniin agilamamasidir. Nitekim Locke teorisinde insan aklinin sinirh

bilme yetisinden hareketle iradeyi temellendirerek insan1 6zgiir kilacak bir bosluk

7' Ayn1 Eser, 8.

672 Ayn1 Eser, ss. 8-9.

67 Aymi Eser, ss. 32.

674 Belirtmek gerekir ki Hume bu noktada diger diisiiniirlerden 6nemli farklara sahip olsa da onun i¢in de
akil aragsal bir niteliktedir ve Hobbes gibi natiiralist bir kabule sahiptir.

675 Aymi Eser, s. 9.
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yaratsa da bunu Oznenin kisith bilgisinin kagimilmaz sonucu ve kusuru olarak
gormiistiir. Dolayisiyla Locke her ne kadar dogal hukuka ulasmay1 saglayacak sezgisel
bilginin en tistlin ve kesin bilgi oldugunu 6ne siirse de bu bilgiye ulasmasi istenen 6zne

(akil), bu noktada yetersiz kalmakta ve Kartezyen dongii ile ylizlesmektedir.

Locke’un akla dair bu ¢eliskisinden hareketle Gray, aklin temel alindig1 evrensel ve
statik hakikat iddiasina dayanan bir uzlagsma arayisindan hareketle ideal toplum
diizeninin insa edilmesinin miimkiin olmadigini belirtir. Ciinkii aklin kusurlulugunun
ortaya cikardigi tolerans talebinin toplumsal diizeni insa etmek adina ihtiya¢ duydugu
etik icin akiler sorgulama en iyi yasam bi¢imini bulmada yetersizdir. Akil, etik
konularda bizlere fikirler verse de ¢atismalarin tek nedeni akil boyutunda aciklanabilir

degildir. Bu nedenle akil etik konularda tam bir yetkinlige sahip degildir®’®.

Bu noktada epistemolojik yabancilagmanin bizlere sunabilecegi imkanlar
bulunmaktadir. Modern bilincin (6znenin) epistemolojik boyutu, gercekligi (hakikati)
kendinden referansla anlamlandirmasi ve tiiretmesidir. Epistemolojik yabancilagsma ile
Oznenin bilgisinin bir yorum oldugu, zihinde tecriibe edilen olgularin dogrudan
nesnenin hakikatiyle iligkili olamayacagi1 anlagilmistir. Tarnas’in ifade ettigi gibi akil bu
bakimdan objektif dis dinyanin bilgisine degil yalnmizca kognitif yetileriyle

anlamlandirabildigi izafi bir yorumuna ulasabilmektedir®”’

. Nesnellik ise yalnizca
Oznelerarasiliktir ve insanlik ortak kurgularmin digindaki bir bilgiye sahip
olamayacagimin farkina varmistir. Dolayisiyla evrensel ve statik bir hakikate ulasabilme
iddias1 anlamimi biiylik oranda yitirmistir. Nitekim akil araciligiyla iyi yasamin tiim
insanlik i¢in tek ve evrensel olduguna yonelik inang, romantizm diisiincesiyle

hakimiyetini kaybetmistir.

Post-romantik liberal diisiince epistemolojik yabancilasma ile giliciinii yitiren soyut
akla dayali statik hakikat iddialarin1 asma girisimi oldugu kadar, liberal teoriyi
metafizik temellerinden alip somutlastirmaya yonelik bir girisimdir. Mill bu girisimin
epistemolojik temellerini ingsa etmesi bakimindan liberal teorinin -onu modern
tasavvuruna tasiyan- ikinci kurucu diisliniirii olmustur. Epistemolojik yabancilasmanin

sonuglar1 itibariyle soyut akli sinirlamasi, onun teorisinin uzamsal ve zamansal olarak

676 Aymi Eser, s. 9.
677 Tarnas, a.g.e., ss. 277-279.
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siurlt bir hakikat diislincesine sahip olabilmesini miimkiin kilmistir. Boylece hakikat
dinamik bir mahiyette siirekli sinanmasi ve yeniden kesfedilmesi gereken bir gercevede
ele alinabilmistir. Ancak Gray’in de ifade ettigi gibi Mill, degerleri hiyerarsik bir
degerlendirmeyle ele alarak ideal yasam bi¢imine dair evrensellik iddiasini

. . - Lo 678
siirdiirmiistiir®’

. Bu bakimdan teorisinde aydinlanmanin akla dayali evrensel hakikat
iddialarina farkli formlarda yer vermistir. Kacinilmaz olarak bu girisimi teorisinde
Kartezyen dongiiniin kendini etik bir mahiyette gostermesine neden olmustur. Ciinkii
belirttigimiz gibi Mill, hakikatin dinamik de olsa bir biitiin oldugu fikrine inanmaya ve
iisti kapali bir sekilde Kant gibi etik baglamda bir “summum bonum” idealini

67 Daha 6nce belirttigimiz gibi Mill’in farkina varamadig

siirdlirmeye devam etmigtir
nokta, hakikatin uzlagsma oldugu kabuliinden hareketle meselenin etik boyutunun da bu
uzlagmaya dahil olmas1 gerektigi, yani “summum bonum” idealinin de kesinliginin ve
evrenselliginin sorgulanabilir oldugudur680. Bu nedenle ortaya koydugu uzlagsma ¢abasi,
belirli bir idealin (“summum bonumun”) siirekli ger¢ceklesmesi olarak evrimsel bir
gelisimle simirlt kalmistir. Dolayisiyla uzlasmanin kendisini degil, giidiimiinde oldugu
“summum bonum” amacini esas kabul etmistir. Ancak bu noktadaki ¢eligki tim gecici
hakikatlerin sonu gelmez hakikat arayisindaki aldanmalar olabilecegidir. O halde
hakikat ya da summum bonum ulasilmaz ve kesfedilemez olsa da varligina a priori

olarak inanilan bir bilgi niteligindedir. Dolayisiyla sonug¢ nedeni tiiretmesi bakimindan

kagimilmaz bir dongii halini alir.

Belirtmek gerekir ki Mill ontoloji ve epistemolojide yasanan doniisiimiin
diisiintiriidiir. Bu bakimdan etige dair ¢ikarimlari, modern 6znenin ontolojik a priori
savlarini tasisa da Gray’in ifadesiyle kendisi evrensel uygarlik fikrini terk ederek liberal
cogulcu felsefeyi dogrulamaya yonelmis yeni bir liberal goriis ortaya koymustur.
Boylece sonraki liberal diisliniirler i¢in insan iyiliginin ¢esitli yasam bi¢imlerinde
olabileceginin onaylanmasina imkan sunan bir kapi aralamistir®™'. Nitekim kendisi
farklilig1 epistemik liberal teorisi i¢in hayati kabul etmis, hosgdriiyli pozitif ahlaki bir

deger olarak tiim toplumu kapsayacak bir nitelikte ele almistir.

678 Gray, a.g.e., s. 32.

679 Stafford, a.g.e., s. 41.
%0 Gray, a.g.c., ss. 56-57.
81 Ayni1 Eser, s. 34.
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Mill’in teorisinde etkileri goriildiigli gibi epistemolojik yabancilagmanin a priorilere
yonelik yikiciligy, her tiirlii 6n kabule dayali bilgi iddiasin1 gecersiz kilarken, Kartezyen
dongiinilin hakikate dair ¢eliskilerini de su yiiziine ¢ikarmistir. Bu durumun ontoloji ve
etige yonelik iki yansimasi oldugu soylenebilir. Ontolojiye ve etige yonelik yansimasi
basta da ifade edilen ikinci noktaya yani Hobbesc¢u antropolojik dikotomi ile temellenen
liberal teorinin iktisat-siyaset yarilmasmna dair yeni bir perspektif arayigina isaret

etmektedir.

Locke liberal teori i¢in sivil toplumda iktisadi alan1 miibadele kavramiyla olgusal bir
baglamda a posteriori bir temel iizerine insa etmis olsa da siyasal alan i¢in bu durum
gecerli olamamistir. Ciinkii liberal teorinin siyasal alani, isbirligiyle meydana gelen
karsilikli sorumluluk iliskisi ¢ergevesinde dogal hukuk kaynakli a priori (metafizik) etik
bir temel iizerine insa edilmistir. Bu nedenle a posteriori olgular karsisinda liberal
teorinin a priori ilkeler biitiinii yalnizca iyimserlik iddiasinda bulunabilmis, yeterli bir
pratik icerik ortaya koyamamaistir. Sivil toplumun liberal ahlaki bir biitiin oldugu kabulii
ile iktisadi olgusal ger¢eklik (gelisen ticari toplum) arasinda yasanan -Hobbes’tan kalan-
bu dikotomi, kisaca degerler ve ¢ikarlar arasinda meydana gelen bir ¢atismadir®?,
Nitekim bu ¢atigmanin yansimalarint Adam Smith’in  kabullerinde gorebilmek
miimkiindiir. “Adam Smith Problemi” seklinde ifade edilen bu gerilim, Smith’in
“Ahlaki Duygular Kuram1” eserinde motivasyonun kaynagi olarak sempati duygusunu
esas alip, “Uluslarin Zenginligi” eserinde motivasyonun kaynagi olarak bencilligi esas

almasmi ifade eder®®

. Bu noktada Max Weber’in rasyonaliteye iligkin tespiti dnem
kazanir. Aragsal akil ile “modern” 6znenin (bireyin) isbirligi esnasinda (piyasada)
manipiilasyon yetenegini kullanmasi, rekabetten hoslanmamasi ve merkantilizmin
piyasayl malul hale getiren girisimlerini farkli formlarda -yer yer iktisadi dogmalarla-
stirdiirme ¢abasi, Weber’e gore rasyonalitenin formal ve tozel iki farkli boyutunun
oldugunu ortaya koymaktadir®*. Formal rasyonalite karsisinda liberal ideallerin soyut a
priori bir 6zgiirliik anlayisindan 6teye tasinamamasi, beraberinde liberal diistiniirlerin

arzuladig1 sivil toplum diizeninin hem liberallerce hem de diger disiiniirlerce

682 Feridun Yilmaz, “Isko¢ Aydinlanmasi ve Adam Smith”, Goriinmez Adam Smith, der. Mine Kara, N.
Emrah Aydinonat, 2. b., Istanbul: fletisim Yayinlari, 2018, s. 79.

683 Ayni Eser, s. 75.

%%Rogers Brubaker, Rasyonalitenin Simirlari Max Weber’in Sosyal ve Ahlaki Diisiincesi Uzerine Bir
Deneme, ¢ev. Baysar Taniyan, Giliney Cegin, Ankara: PhoenixYayinevi, 2017, ss. 64-65.
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sorgulanmasin1  kacinilmaz kilmistir. Bu durumun yarattigt kaygiyr Mill (kendisi
manipiilasyon olgusunun demokrasilerde siyasal alana yayilacagi kaygisini tagimigtir)

ve Green diislincelerinde acgikga dile getirmislerdir.

Belirttigimiz gibi Mill, olgusal gergeklige karsi liberal a priori hakikat iddialarinin
yetersiz kaldiginin farkindadir. Hatta Gray’in ifadesiyle liberal degerlerin tarihin belli
bir donemi icin gecerli olmus akilci bir uzlagsma olabilecegi kuskusuna da sahiptir685 )
Kendisi ¢okmekte olan dogal hukuk tezi {izerine insa edilmis liberalizmin soyut siyasal
ideallerini olgusal bir nitelige tagimak i¢in epistemolojik yabancilasmanin a priori
kabullere karsi1 yikici imkénlarindan faydalanarak, liberal sivil toplumun ahlaki
biitlinliik fikrini Humboldt’un bildung idealiyle iliskilendirmistir. Boylece toplum igin
hem evrensel hem de 6znel olarak yorumlanabilir olgusal bir hedef benimsemistir. Bu
hedefin 6znel yoruma agik olmasi, gerceklestirilmesinin toplum icginde siirekli
tekrarlanacak dinamik bir uzlagmaya bagli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Mill bu
noktada taraflarin adil bir uzlagsma saglayabilmeleri icin gereken temel kosullar -
faydaci teorinin 6zgiirliik ve giivenlik kabuliinli- hayati ¢ikarlar (negatif 6zgiirliik alani)
olarak ifade etmistir. Hayati ¢ikarlarin tatbiki ve korunmasini ise adaletin tartisma alani

olarak ele almis, boylece adalet kavrami iizerinden liberal siyasal alanin bireysel

Ozgiirliik ve giivenlik ideallerine olgusal bir nitelik kazandirmak istemistir.

Green ise ele aldigimiz gibi fiili 6zglirliik kavramina yaptig1 vurgu ile klasik liberal
diisiincenin 6zgiirliikk anlayisina 6nemli elestiriler getirmistir. Mill’i takip ederek adaleti
esas almig, bildung ideali g¢ercevesinde normatif bir Ozgiirliik anlayis1 gelistirmek
istemistir. Ancak Green bunun yalnizca siyasal alanla smirli kalmasinin yeterli
olmayacag1 kanaatindedir. Bu ¢er¢evede Mill’in, liberalizmin siyasal boyutuna getirdigi
a priori ilkeler elestirisini kendisi iktisadi bir boyuta tasiyarak, siyasal ve iktisadi
alanlarin birbirinden ayr1 iki alan olamayacagini, ikisinin de ortak gayesinin liberal
toplumun ahlaki gayelerine -bildung idealine- birlikte ulasmak olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu bakimdan Green’in de ifade ettigi gibi siyaset (deger) ve iktisat (¢ikar)
dikotomisi, Hobbes un antropolojik dikotomisinin devami olarak liberal sivil toplum

anlayisinda asilamasi gii¢ bir olgu olarak karsimizda ¢ikmaktadir.

% Gray, a.g.e., s. 33.
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Liberal diisiiniirlerin bu siirecte farkina varamadigi nokta, etigin evrensel monist a
priori temellerle herkes i¢in ayni anlama gelen ortak bir degerler biitiinii olma iddiasini
siirdiirmesidir. Oysa etik gercekte bir degerler biitiinii olmadig1 gibi 6znel bir igerige
sahiptir®®. Fakat liberal diistiniirler etigin bu niteligini gdz ard1 ederek sonraki siirecte
olgu-deger catigmasini asabilmek amaciyla adalet prensipleri gelistirme gayesinde
olmuslardir. Bu bir bakima etigin a priori temellerine ve degerler biitiinii olma
iddialarina a posteriori bir uygulama arayisini ifade eder. Belirttigimiz gibi Mill
epistemolojik yabancilagsma ile her ne kadar etigin pratiklerini olgusal bir mahiyette ele
almaya yoOnelmis ve toplumsal baglamda bunun a priori temellerle miimkiin
olamayacagin kavramaya yaklagmissa da kendisi normlarin dinamik niteligini 6n plana
cikararak soyut ve evrensel bir degerler biitiinli oldugu inancini siirdiirmiistiir. Fakat bu
kabuliin siirdiiriilebilir olmadig1 Friedrich Nietzsche’nin ifsa ettigi etik yabancilasma ile
su yiiziine ¢ikmistir. Boylece ¢oktan yabancilasma tarafindan yitirilmis etigin de faydaci

toplumun uzlagma arayisina dahil olmasi kaginilmaz hale gelmistir.

Son bir degerlendirme yapacak olursak, modernite basta 6zneyi referans alarak
gelisim gosterse de zaman i¢inde soyut akla yaptig1 vurgu ile ideal toplumun yasalarinin
kesfedilebilecegi inancini benimsemistir. Akla taniman bu aragsallik, 6zneyi kendi
kurgularinin nesnesi kilmistir. Gelisen siirecte aklin hesaplayict ve yasa koyucu
mahiyetiyle etige dair tartismalara cevap veremeyecegi ve ideal toplum yasamini insa
edemeyecegi anlasgilmistir. Siyasal bir teorinin kendini tamamlayabilmesi bu durumda
etikle kuracagi dogru bir iligki ile miimkiin goriinmektedir®®’. Berlin’in deger cogulcu
etigi, Oakeshott ve Gray’in ifade ettigi “modus vivendi” kavrami, bu bakimdan liberal
teorinin kendini tamamlayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu etige dair yeni bir anlayisin

temellerini teskil edebilir.

68 Ayni Eser, ss. 41-42.
7 Ali Yasar Saribay, Siileyman Seyfi Ogiin, Politik Bilim, 4.b., Bursa: Sentez Yaymcilik, 2013, ss. 57-
58.
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