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USTUN YETENEKLiI COCUKLARDA MUKEMMELIYETCILIK, YALNIZLIK
VE KENDINE SAYGI DUZEYININ SINAV KAYGISI UZERINDEKI
ETKIiLERI

Bu calisma, miikemmeliyetcilik, yalmzhik ve kendine saygi diizeyinin, sinav
kaygis1 iizerine etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin oOrneklemi
Bursa Bilim Sanat ve Egitim Merkezi’nde egitim gormekte olan 90 iistiin yetenekli
c¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmada veri toplamak iizere daha once Tiirkce’ye
uyarlanmis olan Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik élgegi (Oral, 1999), UCLA
Yalmzlik Olcegi (Demir, 1990) , Smav Kaygis1 Envanteri (Oner, 1997) ve Kendine
Saygi Olgegi (Coopersmith, 1967) kullamlmistir. Smav Kaygis1 ile
miikemmeliyetcilik, yalmizlik ve kendine saygi arasindaki iliskiyi ortaya koymak
icin betimsel ve korelasyonel yontem ile coklu regresyon analizi uygulanmstir.

Bu arastirmanin sonucunda siav kaygisi ile miikemmeliyetcilik arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde (r = 0,16) bir korelasyon, sinav kaygisi ile yalmzhk
arasinda pozitif ve orta diizeyde (r = 0,47) bir korelasyon oldugu, sinav kaygisi ile
kendine saygi arasinda ise ters orantil orta diizeyde (r = -0,45) bir korelasyon
oldugu bulunmustur. Yapilan c¢oklu regresyon analizinde miikemmeliyetcilik,
yalmizhk ve kendine saygi puanlarimin smav kaygisindaki toplam varyansin
% 27’sini agikladig1 goriilmiistiir.
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Sinav kaygisi Miikemmeliyetcilik Kendine Saygi Yalmizhk



ABSTRACT
Yazar : Sema UYANIK
Universite : Uludag Universitesi
Anabilim Dali : Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Bilim Dali : Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Dali
Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi
Sayfa Sayis1 : X+ 76
Mezuniyet Tarihi @ .... /..../2007
Tez : Dog¢. Dr. Resat PEKER
Danigman(lar)1

THE EFFECTS OF PERFECTIONISM, LONELINESS AND
SELF-ESTEEM’S LEVEL OVER THE TEST ANXIETY ON GIFTED
CHILDREN

This study aimed at examining the influence of perfectionism, loneliness and
self esteem over the test anxiety. The sample consisted of 90 gifted children from
Bilim, Sanat ve Egitim Merkezi, Bursa. Turkish version of Multidimensional
Perfectionism Scale (Oral, 1999), UCLA Loneliness Scale (Demir, 1990), Test
Anxiety Inventory (Oner, 1997) and Self-esteem Scale (Coopersmith 1967) were
used to collect data. Descriptional and correlational method with multiregression
analysis were conducted to examine relationship between test anxiety and
perfectionism, loneliness and self-esteem.

As a result of this study it has been found that there is a positive low level
(r= 0,16) correlation in between test anxiety and perfectionism, and a positive mid
level (r= 0,47) correlation in between loneliness and test anxiety. However, in
response to the previous correlations there is an inversely proportional mid level
(r= - 0,45) correlation in between self-esteem and test anxiety. After performing
multiregression analysis, it was revealed that the points gained from perfectionism,
loneliness and self-esteem has reached to 27% of the total variances of test anxiety.

Key Words
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ONSOz

Ustiin yetenekli cocuklar, sahip olduklari olagandisi bilissel yetenekleri ve
gelisimleri nedeniyle cesitli problemlerle karsi karsiya gelmektedirler. Yasitlarina kiyasla
erken gelisimleri ve Ustinlikleri uyumsuzluk, yalnizlik, aile ve akran baskisi, benlik
kavrami karmasasi, mesleki kararsizlik ve mikemmeliyetgcilik gibi sosyal ve duygusal
problemleri beraberinde getirmektedir. Bu problemlerle karsi karsiya kalan Ustin
yetenekli ¢ocuklar yeteneklerini dogru yonde kullanmamakta ve hatta yeteneklerinin
farkina varmakta glgclikler yasamaktadirlar. Yeteneklerinin paralelinde kendi
beklentileri ya da cevrelerinin onlardan beklentileri yliksek olmaktadir. Bu durum ise,
standartlarini karsilama konusunda zorlanmis hissetmelerine ve kaygi yasamalarina
neden olabilmektedir. Bu kaygilardan bir tanesi de sinav kaygisi olarak
degerlendirilmektedir.

Bu calismada Ustun yetenekli cocuklarda mikemmeliyetgilik, yalnizlik ve kendine
saygl dlizeyinin sinav kaygisi Uzerine etkileri arastiriimistir. Arastirma, egitimciler ve
ailelere yon vermesi agisindan ©6nem tasimakta; Ustlin yetenekli 6grencilerin
yeteneklerini dogru yonde kullanmasina ve basari glidiilenmelerini engelleyici bir kisilik
ozelligi olan miikemmeliyetgcilik ile yalnizlik duygusunun olumsuz etkilerinin ortadan
kaldirilmasina yardimci olmaktadir.

Yiiksek Lisans programi stiresince bilgisini, destegini ve yardimini esirgemeyen
danismanim Dog. Dr. Resat Peker’e sonsuz tegekkurlerimi sunuyorum. Arastirmanin
gerceklesmesinde bireysel katkilarindan dolayr Bursa Bilim Sanat ve Egitim
Merkezi'ndeki Ogrencilere ve uygulamayr yapmam konusunda yardimc olan
ogretmenlere ve okul idarecilerine tegekkiir ederim.

Arastirma boyunca benden destegini ve sevgisini esirgemeyen aileme,

sevgili Ozkan Yenipazarli ve Resit Giilsuyu'na tesekkiirlerim sonsuzdur.
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GIRIS

“Ustiin yeteneklilik” siniflandirmasi, sahip olunan fiziksel, duygusal, sosyal,
biligsel ve psikolojik ytiklemelerle ilgili tsttin yetenekli gocuklar ve onlarin normal akran
gruplari arasinda ayirim yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bircok toplumda
oldugu gibi Ulkemizde de Ustlin yetenekli cocuklarin tanimlanmasi, belirlenmesi,
ozellikleri ve ihtiyaclarini ortaya koyarak yeteneklerini gelistirme ve kullanmaya yonelik
programlarin gelistiriimesi yeni yeni ele alinmaya baslanilan &nemli bir konudur.
Bununla birlikte (stlin  yetenekliligin  tanimlanmasina iliskin  belirsizlikler ve
anlasmazliklar hala varligini siirdirmektedir.

Ustiin yetenekli ve 6zel Ustiin yeteneklilerin tanimlanmasi; hem énemli hem de
karmasik bir konudur. Birincisi; belli bir okul bolgesinde benimsenen kismi bir tanim,
tanimlama slrecine kilavuzluk etmekte, Ustiin yetenekli programdan yararlanacak
kisilerin secimini de etkilemektedir. Ikincisi, kullanilacak tanim ve sonucundaki
tanimlama yontemlerinin yoksul, azinlik, engelli, yetersiz ve bazi zamanlar kiz 6grenci
gibi popllasyonlara karsi ayrimciida yol agmasi gibi tehlikeler dogurabilmektedir.
Uclinciisii, Gstiin yetenekli ve 6zel Ustiin yeteneklilerin tanimlanmasi, ayni zamanda
programlama uygulamalarina bagh olmakta, bu nedenle farkl tiirdeki imkanlara sahip
Ustlin yetenekli ve 6zel Gstlin yetenekliler icin de elverigli olabilmektedir. Dérdlincisu,
bir 6grencinin Ustlin yetenekli sifati ile tanimlandirimasi hem olumlu hem de olumsuz
etkilere neden olabilmekte, 6rnegin 6grencide kendine saygi ve kisisel beklentileri
artinrken, diger yanda bazi zamanlar akran grup ve aileleri yalnizlastirabilmektedir
(Davis - Rimm,2003).

Ustiin veya 6zel yetenekli cocuk; 6zel akademik alanlarda, zeka, yaraticilik,
sanat ve liderlik kapasitesi yonlyle yasitlarina goére yiksek diizeyde performans
gosteren ve bu tiir yeteneklerini gelistirmek igin okul tarafindan saglanamayan hizmet
veya faaliyetlere gereksinim duyan gocuk olarak tanimlanabilir (Uzun,2004). Diger 6zel
egitim alanlarinda oldugu gibi normalden 6nemli diizeyde farklilasan bu bireyler igin
Ozel olarak dizenlenmis programlarin geligtiriimesi gerekmektedir. Bu konudaki
eksikliklerin giderilmesi icin de dncelikli olarak Ustlin yeteneklilerin 6zelliklerinin, glgla
ve zayif yonlerinin belirlenmesine ydnelik caligmalara ihtiyag duyulmaktadir.

Yapilan arastirmalar Ustlin yeteneklilerin yasitlarina gére farkh &zellikler ortaya

koyduklarini géstermistir. Ustiinliik derecesinin hangi alanlarda oldugu ya da olmasi



gerektigi, Ustinligin nasil Olgllecedi, Ustlinlik derecesinin ne olmasi gerektigi ve
karsilastirma grubu olarak alinan normal cocuklar grubunun hangi &zelliklere sahip
olacaklari konularinda belirsizlikler siirmesine ragmen; giiniimiizde yapilan programlar
Ustlin yeteneklileri ilgilendiren kisisel stres, sosyal uyum problemleri, yalnizlik, benlik
kavrami karmasasi, mesleki secim zorlugu, akran baskisi ve mikemmeliyetcilik gibi
alanlar tzerinde durmaktadir (Tasdemir, 2003).

Spielberger (1987), sinav kaygisini, dederlendirme durumlariyla her
karsilasildifinda, otonom sinir sistemi aktiviteleri olan yodun baski hissetme, endise,
kuruntulu distinceler ve basari istenen durumlarin dederlendiriimesi seklinde hos

olmayan bir durum olarak tanimlamis ve bu tanim genis kabul gérmustur.

Miikemmeliyetcilik gesitli psikolojik problemlerle iligkili bulunan bir kisilik 6zelligi
olarak ele alinmaktadir (Burns, 1980:34; Frost ve dig., 1990:451). Egitim alaninda
calisan bircok editimci ve arastirmaci (Adderholt-Elliot, 1987:57; Parker - Adkins,
1995:304; Parker, 1997:547) mikemmeliyetcilik ile Ustlin yetenekliligi iliskilendirmistir.
LoCicero ve Ashby (2000) son vyillarda yapilan calismalarda (stiin yeteneklilerin
genellikle uyumsuzluk, disik benlik saygisi, mesleki kararsizlik, depresyon, cesaretsizlik
ve umutsuzluk gibi duygusal karmasalar yasayan mikemmeliyetci bir grup olarak
degerlendirildiklerini belirtmislerdir.

Ustiin yeteneklilerin genelde sosyal ve duygusal olarak yasadiklari bilinen bir
problem ise yalnizliktir. Orta dlizeyde Ustlin yetenekliler arkadaslari arasinda popiiler
olmalarina ragmen, ileri dizeyde entelektiiel yeteneklere sahip olanlar, uygun
arkadagsliklar edinmede zorlanirlar. Dlnyayi farkh algilarlar, belli bir konu U(izerinde
farkindaliklar yliksektir, daha cok yuzlestiricidirler, daha ¢ok tepki verirler ve daha fazla
talepkardirlar. Tim bu 6zellikler ile birlikte iyi ve yakin arkadaslklar kurmak onlar igin
zorlasir (Palanci, 2004 : 407-408) .

Strip ve arkadaslar tarafindan yapilan bir calismada Ustlin yeteneklilerin popliler
olmaktan cok yakin ve karsilikl iliskilere daha fazla 6nem ve deder verdikleri
bulunmustur. Kisiler arasi yakin ve anlamli iligkilerin Gstlin yeteneklilerin yasam tatmini
icin anlamh oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, hayatlarinda bu kadar 6nem
verdikleri bu boyut lizerinde cevresel ve kisisel faktorler nedeniyle basarili olamazlar.
(Akt.Palanci, 2004 : 407-408) .



Janos, Fung - Robinson’a (1985) gdre kendine saygi; insanlarin kendilerini
tanimlarken kendilerine verdikleri dederi yansitmaktadir. Secili olmayan 06grenciler
arasinda, kendine saygi ile akademik basari, psikolojik uyum, basarili sosyal iligkiler ve
kendine giiven, kendini ifade etme, gaba ve liderligin olumlu ydnde bir korelasyona
sahip oldugu bulunmustur. Yiiksek olasilikla kendine saygi cesitli alanlardaki basarilari
artirmakta, bu basarilardan dolayi da ytikselmektedir (1985:78-81).

Zamaninin ¢ogunu okulda gecirmeye zorlanan (stiin yetenekli cocuklar, bazi
zamanlar sikicilikla (boredom) miicadele etmek igin yanlis davraniglara bagvurmaktadir.
Buna ek olarak, okul faaliyetleri cok kolay oldugunda, cocuklar nasil ders calisacaklarini
ogrenememekte ve kendileri, entelektiiel olarak meydan okuyan bir projenin
basariimasiyla hissedecekleri memnuniyet firsatint  da kacirmis  olmaktadir
(Rotigel,2003).

Bu calismada (stiin yetenekli cocuklarda bazi dediskenlerin sinav kaygisi
Uzerindeki etkileri arastirimistir. Arastirmada yer alan badimsiz degiskenler
miikemmeliyetcilik, yalnizlk ve kendine saygidir. Bursa Bilim Sanat ve Egitim
Merkezi'nde 0grenim goren 90 (stiin yetenekli cocuk (lizerinde gergeklestirilen bu
arastirmada kullanilan veriler bes 6lcme araci ile toplanmistir. Bu araclardan birincisi
arastirmaci tarafindan hazirlanan érneklem grubu ile ilgili sorulardan olusan bilgi formu
olup, dider veri toplama araglarn ise sirasiyla Sinav Kaygisi Envanteri, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcedi, UCLA Yalnizlik Olcedi ve Kendine Saygi Olcegi'dir. Betimsel
ve korelasyonel ydntemi esas alan bu arastirmada; sinav kaygisinin hem duyussallik
hem de kuruntu boyutlarinin, korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina goére
miikemmeliyetgilik, yalnizlik ve kendine saygi diizeyi ile iliskili oldugu saptanmistir.

Ulkemizde (stiin yeteneklilik literatiiriindeki eksiklikler degerlendirildiginde,
konu seciminde; muikemmeliyetcilik, yalnizlik ve kendine saygi diizeyinin sinav kaygisi
Uzerindeki etkilerinin ortaya konulmasinda; Ustlin yetenekli 6grencilerin olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilen faktorlerin  belirlenmesine ve  yeteneklerini
gelistirebilecekleri egitim programlarinin olusturulmasina katki saglayacagi diisiincesi

etkili olmustur.



BIRINCi BOLUM
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci ustiin yetenekli cocuklarin mikemmeliyetcilik, yalnizlik, ve
kendine saygl dizeylerinin sinav kaygisi (zerindeki etkilerinin belirlenmesidir.

Arastirmanin alt amaclar sunlardir:

1) Ustiin yetenekli cocuklarda:
a) mikemmeliyetgilik ile sinav kaygisi tim test puanlarn arasindaki iligkiyi
incelemek.
b) mikemmeliyetcilik ile sinav kaygisi kuruntu alt testi puanlari arasindaki iliskiyi
belirlemek.
c) mikemmeliyetcilik ile sinav kaygisi duyussallik alt testi puanlan arasindaki
iliskiyi belirlemek.
2) Ustiin yetenekli cocuklarda:
a) yalnizlik ile sinav kaygisi tlim test puanlari arasindaki iliskiyi incelemek.
b) yalnizlik ile sinav kaygisi kuruntu alt testi puanlari arasindaki iligkiyi incelemek.
c) vyalnizlk ile sinav kaygisi duyussallk alt testi puanlan arasindaki iligkiyi
belirlemek.
3) Ustiin yetenekli cocuklarda:
a) kendine saygi ile sinav kaygisi tim test puanlari arasindaki iligkiyi incelemek.
b) kendine saygi ile sinav kaygisi kuruntu alt testi puanlari arasindaki iligkiyi
incelemek.
c) kendine saygi ile sinav kaygisi duyussallik alt testi puanlari arasindaki iligkiyi

belirlemek.
1.2. DENENCELER

1) Ustiin yetenekli cocuklarda:
a) Mikemmeliyetcilik ile sinav kaygisi tim test puanlari arasinda pozitif bir
iligki vardir.
b) Mikemmeliyetgilik ile sinav kaygisi kuruntu alt testi puanlari arasinda

pozitif bir iligki vardir.



c) Mikemmeliyetcilik ile sinav kaygisi duyussallik alt testi puanlar arasinda
pozitif bir iligki vardir.
2) Ustiin yetenekli cocuklarda:
a) Yalnizlik ile sinav kaygisi tiim test puanlar arasinda pozitif bir iligki vardir.
b) Yalnizlik ile sinav kaygisi kuruntu alt testi puanlari arasinda pozitif bir iligki
vardir.
c) Yalnizlik ile sinav kaygisi duyussallik alt testi puanlari arasinda pozitif bir
iliski vardir.
3) Ustiin yetenekli cocuklarda:
a) Kendine saygi ile sinav kaygisi tiim test puanlari arasinda negatif bir iligki
vardir.
b) Mikemmeliyetcilik ile sinav kaygisi kuruntu alt testi puanlari arasinda
negatif bir iliski vardir.
c) Mikemmeliyetcilik ile sinav kaygisi duyussallik alt testi puanlar arasinda

negatif bir iliski vardir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ustiin yetenekli cocuklarin kendilerini ve diinyalarini anlamalarina yardimci
olmak, dgretmenler ve aileler icin bir gérevdir. Ustiin yetenekli cocuklarin biyiik bir
kismi, erken yaslarda akranlariyla neden uyusamadiklarini anlamaya calismakta, onlarin
sorunlarinin dogru ve dikkatlice cevaplandirimalari bu agidan 6nemli olmaktadir.
Cocuklarin gogu deneyimleriyle ilgili etkilesimleri yanlis anlamakta ve bunlardan
gelisimlerine zarar verebilecek cikarimlar yapabilmektedir.

Bir cok psikolojik problemle iliskili bir kisilik 6zelligi olan milkemmeliyetgilik {istiin
yeteneklilerin ortak bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Bu agidan degerlendirdigimizde
daha siklikla Ustiin yeteneklilerde goriilen miikemmeliyetgigin, basariyr ve yaraticihg
destekleyici mi yoksa engelleyici bir Ozellik mi oldugu sorusu ile karsi karsiya
kalinmaktadir.

Ulkemizde 6zellikle 6grencilerin ilkégretim diizeyinde yapmis olduklari birikimleri
OKS (Ortadgretim Kurumlari Segme Sinavi) ile, ortadgretim diizeyinde yapmis olduklari
birikimleri ise OSS (Ogrenci Secme Sinavi) ile degerlendirme sistemi aile ve sosyal

cevreden gelen beklentilerle birlikte 6grencilerdeki sinava iligkin kaygilar ve tutumlarn



etkilemektedir. Bunun vyaninda Odgrencilerin milkemmeliyetci dislinceleri, yliksek
performans talepleri ile azalan benlik saygilari da sinav kaygisi diizeyleri (zerinde
belirleyici olabilmektedir.

Ustiin yeteneklilerin genelde sosyal ve duygusal olarak yasadiklari bilinen bir
diger problem ise vyalnizliktir. Diinyayr farkli algiladiklari, belli bir konu {zerinde
farkindaliklarinin yiiksek oldugu, daha c¢ok yizlestirici olduklari, tepki verdikleri ve
talepkar olduklan icin yakin arkadasliklar kurmak onlar icin zorlagsmaktadir. Bireyin
sosyal filigkilerindeki eksiklik, yalnizidin uyarici bir isareti olmakta, yalnizidin ruh ve
beden sagligini tehdit etmesine neden olmaktadir. Bu konuyla ilgili bilimsel calismalara
gereksinim duyulmasina karsin, yalnizlik konusunda Ullkemizde yapilan arastirma sayisi
yok denecek kadar azdir.

Ustiin yetenekli cocuklarin cevresine kolay uyum sagladi§i, daha popiiler
olduklari ve ortalama ¢ocuklardan daha mutlu olduklar seklinde yanlis bir inanis vardir.
Oysa ki, yasitlariyla ayni ilgileri paylasamamakta, bu Ustlin yetenekli ¢ocuklarin ice
dondkliligl, yogunludu ile birlesip ve birtakim seyleri yapmadaki farklliklari, onlarin
sinif arkadagslar tarafindan tuhaf olarak karsilanmalarina ve dislanmalarina neden
olmaktadir. Bunun sonucunda Ustiin  yetenekli cocuklar, vyalnizlk riskiyle
ylizlesmektedir. Ayni zamanda onlar bir yanda kibirli, kiistah olarak algilanma, diger
taraftan dlslk benlik saygilari nedeniyle sinav kaygisi yasama ve duslik basari elde
etme riskiyle de karsi karsiya kalmaktadirlar.

Bu arastirmanin isiginda Ustin yetenekli cocuklarda mikemmeliyetgilik, yalnizlik
ve kendine sayginin sinav kaygisi lzerine etkileri daha iyi tanimlanacak ve bdylelikle
arastirmacilara, okuldaki rehberlik uzmanlarina, ©6gretmenlere ve ailelere bilgi

saglayacadi Umit edilmektedir.
1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1) Bursa ili Bilim Sanat ve Egitim Merkezi'ndeki cocuklardan olusan 6rneklem
grubu Ustiin yeteneklilik 6zelligini sergilemektedirler.

2) Ustiin yetenekli cocuklarin sinav kaygisi diizeyini etkileyen etmenler bu
arastirmada ele alinan degiskenlerle sinirli degildir.

3) Arastirmada kullanilan 6lgme araglarina 6grencilerin dogru ve samimi cevap

verdikleri varsayilmistir.



1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1) Arastirmada Sinav Kaygisi Spielberger (1987) tarafindan gelistirilen, Tirkge
uyarlamasi Oner tarafindan yapilan Sinav Kaygisi Envanteri kapsamina giren
niteliklerle sinirhdir.

2) Mikemmeliyetgcilik, Hewitt ve Flett tarafindan gelistirilen Turkge uyarlamasi Oral
tarafindan  yapilan Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegdinin kapsadigi
niteliklerle sinirhdir.

3) Yalnizlik Diizeyi Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan gelistirilen UCLA Yalnizlik
Olceginin kapsadidi niteliklerle sinirlidir.

4) Kendine saygl diizeyi, Coopersmith tarafindan gelistirilen Kendine Saygi
Olgeginin kapsamina giren niteliklerle sinirlidir.

5) Arastirmanin genellenebilirligi Bursa ilindeki Bilim Sanat ve Egitim Merkezi'ndeki

tesadifi olarak segilen 90 Ustlin yetenekli gocukla sinirli tutulmustur.
1.6. ARASTIRMADA KULLANILAN TERIMLER

Ustiin Yetenekli Cocuk: Ozel akademik alanlarda, zeka, yaraticilik, sanat ve
liderlik kapasitesi yonlyle yasitlarina gore yiksek dlizeyde performans gdsteren ve
bu yeteneklerini gelistirmek icin okul tarafindan saglanamayan hizmet ve
faaliyetlere gereksinim duyan cocuktur (Uzun, 2004).

Sinav Kaygisi: Bireyin dederlendirildigini hissettigi  durumlarda istenilmeyen
kuruntu ve duyussallik yasamasini icermesidir (Dusek, 1980).

Miikemmeliyetgilik: Asin derecede elestirel kendilik dederlendirilmeleriyle ilgili
yliksek standartlar olusturma egilimidir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate,1990).
Kendine Saygi: Bireyin kendi kendini dederlendirerek kendini dederli, yeterli ve
basarili bulmasi anlamina gelmektedir (Kilicci, 2000) .

Yalnizhk: Insanin ana gereksinmesi olan kisiler arasi yakinhidin karsilanmamasi
sonucu ortaya cikan, hos olmayan ve kurtulmak igin bireyin her seyi yapabilecegi

glduleyici bir yasantidir (Demir,1990).



IKINCI BOLUM

ARASTIRMA ILE ILGILI YAYINLAR

2.1. USTUN YETENEKLI COCUKLAR

Ustiin yetenekten ne anlasildigi, farkli yer ve zamanlarda kullanilan yetenek
tanimina, Olgiilerine, bilimin ve toplumsal gelismelerin getirdigi katkilarla, gerekliliklere
ve oOnceliklere gore degisiklikler gdostermektedir.

Tirkce'deki “yetenek” sézcligi belli bir alani ifade etmeyen genis ve kapsamli
bir s6zclktir. Kisilerin bir ya da bircok konuda yetenekli olabilecekleri gibi, yeni bir ya
da birgok konuda Ustiin yetenekli olmalari da miimkindir. Dilimiz, cagdas ve gittikge
yayginlasan bu ¢oklu yetenek anlayisini kolayca kavramamiza izin veriyor. Ingilizce’de
yetenegin alanina bagli olarak iki ayri terim var; birincisi, tanrinin bahsettigi armagan
anlamina gelen “gift”, ikincisi ise, bir hiineri ifade eden “talent” tir. Bunun yaninda
ingiltere’de her iki terimi de iceren “ability” sézctigii bilim ve egitim cevresinde daha
cok kullanilmaktadir (Akarsu, 2001).

Ustiin yetenekliligin geleneksel tanimi, bireysel olarak uygulanan zeka testleri,
genellikle Stanfort-Binet ya da WISC-R ile &lgllen genel zekaya dayanmaktadir.
Cocuklarin Binet ya da WISC-R’ dan belli bir seviyenin Ustiine ciktiklarinda Ustiin
yetenekli olduklarn dislnilir. Bununla birlikte, ¢ok 6nemli olmasina ragmen son
zamanlarda Ustlin yetenekliligin tanimi igin kriter olarak IQ" nun kullaniimasina iliskin
blylk bir memnuniyetsizlik séz konusudur (Hallahan - Kaufman, 1991 ).

Renzulli’ nin yeteneklilik tanimi su sekildedir: Yeteneklilik, (ic temel insan 6zelligi
arasindaki etkilesimden meydana gelmektedir. Bunlar; genel vyeterliliklerde Ustiin
olmasi, yiiksek seviyelerde gorev bagliiginin bulunmasi ve vyiiksek seviyelerde
yaraticlidinin bulunmasidir. Ustiin yetenekli cocuklar bu ii¢ 6zellik grubuna sahip ya da
bunlari gelistirebilen ve performanslarinin dederli bir alaninda potansiyel bir sekilde
uygulayabilen kisilerdir (Akt. Passow, 2004: 1-11).

Ustiin bireyin birbiriyle etkilesim icinde olan bu iic dzellik kiimesine sahip
oldudu, genelde yaygin bir kani haline gelmistir. Bu kiimelerden birincisi genel ve 6zel



yuksek yetenekten; soyut dislinebilme, sbzel ve sayisal muhakeme, bellek, sézciik
akiciligi ve bilgilerin hizli, sadlikli ve segici olarak animsanmasi kastedilmektedir. Ozel
yeteneklerden ise; mizik, resim, bale, heykel, sinema, tiyatro, oyunculuk gibi sanat ve
fen, matematik, kimya, fizik gibi teknik alanlardaki yetenekler amaclanmaktadir. Ikinci
Ozellik kiimesi olarak, yeni distnceler olusturup bunlar yeni sorunlarin ¢éziimiinde
uygulayabilme yetenegi olan yaraticilik ileri stiriimustiir. Uclincii dzellik kiimesi ise, bir
isi basindan sonuna kadar gétirebilecek yiiksek glidiilenme, yani buradaki anlamiyla
Ustlin is , gorev yiiklenme yetenedinden soz edilmistir. Bundan azimli, sabirli, kararh
olma , ¢ok calisabilme ve kendini belirli bir ise adayabilme kapasitesi,6nemli bir isin
Ustesinden gelebilecedine iliskin bireyin kendine olan inanci, glivenli  basarma
dlrtlistine sahip olmasi kastedilmektedir (Davasligil , 2004).

Passow ve arkadaslari yetenekli terimini toplum tarafindan dederli bulunan
herhangi bir alanda Ustiin insan faaliyetlerinin basari kapasitesi olarak tanimlamiglardir.
Ancak herhangi bir alan derken bu alanlar yabanci diller, toplumsal bilimler, dogal
bilimler ve matematik gibi akademik alanlarla: mizik, grafik, plastik sanatlar, icra
sanatlari ve mekanik sanatlar gibi sanat alanlariyla ve insan iligkileri alaniyla
sinirlandirmiglardir (Akt. Passow, 2004).

Portland Devlet Okulundaki yetenekli ¢ocuklarla ilgili programdaki yeteneklilik
tanimi sOyledir: ‘Zihinsel olarak en 6zel ve Ustiin yetenekli &dgrencilerden yaklasik
olarak en st % 10’a ve ayni dlizeyle yedi 6zel yetenek dalinin ( sanat, mizik, yaratici
yazl, yaratici drama, yaratici dans, mekanik, 6zel ve Ustin yetenek ve sosyal liderlik)
her birine giren 6grencidir. Portland Devlet Okulu , genel olarak yetenegdi tanimlamis ve
Ustiin ve 6zel yetenekle ilgili genel bir diizen saptamaya calismis az sayidaki okul
sistemlerinden biridir (Passow ,2004).

Ustiin yetenekli ve 6zel Ustiin yeteneklilerin tanimlanmasi; hem énemli hem de
karmasik bir konudur. Birincisi; belli bir okul bélgesinde benimsenen kismi bir tanim ve
tanimlama sirecine kilavuzluk etmekte, bdylece bir Ustlin yetenekli programin &zel
hizmetleri icin kimin segilecegini de etkilemektedir. Ikincisi kullanilacak tanim ve
sonucundaki tanimlama yoéntemlerinin yoksul, azinlik, engelli, yetersiz ve bazi zamanlar
kiz 6grenci gibi poptlasyonlara karsi ayrimciliga yol acmasi gibi tehlikeler de vardir.

Uclinciisii Ustiin yetenekli ve 6zel Ustiin yeteneklilerin tanimlanmasi ayni zamanda
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programlama uygulamalarina bagl olmakta, bu nedenle farkli tiirdeki imkanlara sahip
Ustlin yetenekli ve 6zel Ustlin yetenekliler icin de elverisli olabilmektedir. Dérdlinclsu
bir 6grencinin Ustlin yetenekli sifati ile tanimlandiriimasi hem olumlu hem de olumsuz
etkilere sahip olabilmekte, 6rnedin 6drencide kendine saygi ve kisisel beklentileri
artinrken, diger yanda bazi zamanlar akran grup ve aileleri yalnizlastirabilmektedir
(Davis-Rimm,2003).

Birlesik Devletler Egitim Bakanlidinin Ustiin yetenekli ve 6zel Ustiin yeteneklilik
tanimi su sekilde olmaktadir: Ustiin yetenekli ve 6zel (istiin yetenekli cocuklar; yiiksek
performansa dayanmak gibi Ustlin 6zelliklere sahip profesyonel nitelikteki kisilerce
tanimlanan Kkisilerdir. Bu ¢ocuklar, kendilerine ve toplumlarina katkilarinin fark
edilebilmeleri icin okul programlarinca normal olarak saglananlarin &tesinde
farklilastinlmis  egitim  programlari  ve hizmetlerine gereksinim  duymaktadir
(Davis-Rimm,2003).

BILSEM (Bilim Sanat ve Egitim Merkezi) yénergesinde {stiin veya 6zel yetenekli
cocuk; 6zel akademik alanlarda, zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi ydniyle
yasitlarina goére yiksek dlizeyde performans gosteren ve bu tiir yeteneklerini
gelistirmek icin okul tarafindan saglanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim
duyan cocuk olarak tanimlanmistir (Akt. Uzun, 2004).

Ustiin ve 6zel yetenekli cocuklar profesyonel kisiler tarafindan saptanmaktadir.
Bu cocuklar Ustiin yeteneklilik meziyetleriyle digerlerinden ayrilmakta olup yiiksek
performans gosterebilmektedirler. Onlarin 6zel editim programlarina veya kendilerine
ve topluma yararli insan olmalarini saglamak icin standart okul programi tarafindan
normalde sadlanan hizmetlerin 6tesinde hizmetlere gereksinimi bulunmaktadir.

Yiiksek performans gosterebilen cocuklarin kanitlanmis basarilarinin yaninda
asagidaki alanlarin da bir ya da bir kagina potansiyel yeterlilikleri bulunmaktadir;
1) Genel zihinsel yeterlilik, 2) spesifik akademik yetenek, 3) Yaratici ve uretici disinme
tarzi, 4) Onderlik yeterliligi, 5) Sanat , 6) Psikomotor yeterlilik’ tir (Passow, 2004:1-11).
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2.2. USTUN YETENEKLILiGIN BELIRLENMESI

Genellikle Ustlin ve Ozel Ustin yetenekli cocuklar; okul yasantilarinin erken
asamalarinda ya oOdgretmenlerinin  ya da ailelerinin dederlendirmesi sonucu
belirlenmektedir. Ustiin yetenekli cocuklar; zeka test sonuclari, okul diizeyleri, sinif ici
basarisi ile 6gretmen ve ailelerin girdilerinin yer aldigi faktorlerin géz dniline alinmasiyla
degerlendiriimektedir (Rotigel, 2003: 209-213).

Renzulli, Reis ve Smith (1981)" e gore test puanlarindaki davranis ve basari,
ogretmen dederlendirmesi, gecmis akademik performans, aile dederlendirmesi, 6z
degerlendirme sadece test puanlarina dayali olan geleneksel prosediirden daha
avantajlidir. Bu avantajlar azinlik grubundaki 6grencileri tanimlamada daha etkilidir.
Renzulli ve Delcourt Ustlin yeteneklileri tanimlamada doért kriter bildirmislerdir: 1) test
puanlari, 2) 6zel alanlarda (matematik gibi) akademik ileri olma, 3) 6zel alanlarda
yaratici Uretkenlik, 6dretmen dederlendirmesi ve 0Odrenci ilgisi ile degerlendirilen
drtinler verme ve ileri aktivitelerde gondallilik, 4) uzun dénemli yaratici Uretkenliktir
(performanstan sonra (stlin yetenekli bireyleri tanimlamada kullanilabilecek son
kriterdir) (Akt. Tasdemir, 2003).

2.3. USTUN YETENEKLILERIN OZELLIKLERI

Ustiin ve dzel Ustiin yetenekli bireylerin niteliklerini belirleyen &zellikler kiimesi,
cocuk yasaminin entelektiiel, sosyal, duygusal ve fiziksel boyutlarini kapsamaktadir.
Elbette ki, Ustiin yetenekli cocuklarin timl ayni 6zellikleri sergilememekte, fakat bu
Ozelliklerde ustiin yetenekli bireyin bir nevi tanimlanmasina izin veren benzerlik
gdzlenmektedir (Rotigel, 2003: 209-213).

2.3.1. Fiziksel Ozellikleri
Ustiin yetenekli cocuklar, dogumdan itibaren farkli bir gelisim diizeyine

sahiptirler. Diger bebeklerden daha fazla viicut agirhgi ve boy uzunluguna sahip olarak

dogarlar. Bebeklik cagindan itibaren dogal gereksinimlerini kontrol etmeyi 6grendikleri
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gibi, fiziksel dengelerini de diger bebeklere oranla, cok daha erken ve cok daha kolay
saglayabilirler (Uzun, 2004:20-23). Akranlarindan ve normal c¢ocuklardan daha erken
konusurlar, yirirler. Bedenen biitiin organlarin sagligi akranlarindan cok daha iyidir
(Cadlar, 2004). Bedensel Olgileri, ortalamanin Uzerindedir ve akranlarina oranla daha
uzun boylu, daha glcludurler. Ayrica, fiziksel goériinim acisindan da daha glzeldirler
(Uzun, 2004:20-23).

2.3.2. Zihinsel Ozellikleri

Erken konusmaya bagsladiklar icin dili etkili bir ara¢ olarak kullanabilirler.
Konusurken isaret ve bedensel ifadeye ¢ok az bagvururlar. Akici bir konusmalari vardir
ve kelime hazineleri zengindir. Keskin ve saglam bir belleje sahiptirler. Gordiklerini
duyduklarini kolayca beller ve uzun zaman hafizalarinda tutabilirler. Bilgi kazanmak igin
doymak bilmez istaha sahiptirler. Bilgileri kolayca transfer edebilirler. Elestirel
disinceleri cok erken yaslarda baslar. Gordiiklerini duyduklarini, okuduklarini oldugu
gibi degil kritik yaparak degerlendirir ve kabul ederler. Zekice tasarimlar yapabilirler.
Ustiin dgrenme giiciine sahiptirler ve bilginin nedenlerini detaylariyla dgrenmeye
calisirlar. Kendilerini ¢ok genis bir alana konsantre etme glicline sahiptirler. Bir seyi
muhakeme etme ve yeniden sekillendirme kabiliyetine sahiptirler ve bu nedenle
gercek ve hayal arasindaki farki cok erken yaslarda fark ederler. Okumayi ¢ok erken
yaslarda ogrenebilirler. Bu Ustlin zekanin en belirgin 6zelliidir. Cok faal, agikgdz,
uyanik ve cabukturlar. Dikkat alanlari genis ve siiresi uzun oldugu icin karisik
problemler ¢6zmekten hoglanirlar, basit ve vylzeysel seylerden hoslanmazlar.
Yaptiklarinin dogru veya yanlisliginin muhasebesini cok erken yasta yaparlar. Hatalarini
kendi kendilerine anlayip uygun diizeltmeler yaparlar. Estetik ve teorik oryantasyonlari
yuksektir. Profesyonel mesleklere ilgi duyarlar ve bu mesleklere girmek icin uygun
hazirliklari yaparlar. Ustiin yeteneklilerin Ustiinlikleri devamlidir, hayat boyu devam

eder ancak ileri yaslarda bu daha yavastir (Caglar,2004).
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2.3.3. Sosyal ve Duygusal Ozellikleri

Ustiin ve &zel yetenekli cocuklar, genelde kendilerinden biiyiik cocuklarla ve
yetigkinlerle birlikte olmaktan hoslanirlar. Bunun nedeni, onlarin mikemmel bir dis
gliciine sahip olmalari, kendilerine sorulan sorulara mantikli olarak cevap vermeleri ve
tercih ettikleri oyunlarin ilgi alanlarinin Gstiinde olmasidir (Uzun, 2004:20-23). Baskalari
ile yakin icten dostluk kurabilirler ve bu dostluklari uzun sire devam ettirebilirler.
Dostluklar ginliik oyun ilgilerinin ve yararlarin 6tesine uzanir (Caglar, 2004). Sosyal ve
liderlik 6zelligi gelisen Ustiin veya 0zel yetenekli cocuklar, faaliyetin planlanmasi,
grubun yonetilmesi ve faaliyet organizasyonu gibi islerde, belirgin olarak éne cikarlar.
Kendi koyduklari kurallarin gecerli olmasini ve bu kurallara uyulmasini isterler. Bu
ozellikteki cocuklar, koymus oldugu kurallara uyulmadigi taktirde huzursuzlasarak
tepkilerini cesitli sekilde ortaya koyarlar. Ustiin veya ozel yetenekli cocuklar, kendi
gereksinimlerinin oldugu kadar, dider insanlarin gereksinimlerinin de farkindadirlar;
sosyal gelisim diizeylerinin yilksek olmasindan dolayi; diger insanlarla bir arada
bulunmaktan ve onlarin sorunlarini paylasmaktan zevk alirlar (Uzun, 2004:20-23).

Ozbay ve Palanci, Ustiin yeteneklilerin kisiler arasi iliskilerde uyumsuzluk
yasama, yalniziigi tercih etme, yasadiklari her seyde yodun duyarliik ve tepkisellik,
kendilerine iliskin karmasik duygu ve duslincelere sahip olma, dislik benlik saygisi,
mikemmeliyetcilik, duygusal yodunluk ve duyarliik, yiliksek diizeyde duygusal
farkindalik gibi sosyal ve duygusal ¢zelliklere sahip olarak gérildiklerini belirtmistir
(Akt. Tagdemir, 2003). Bunun yaninda Ustlin yetenekli cocuklar genellikle mutlu olma,
sempatik olma, sezgisellik, empatik anlama ve duygusal destek egilimindedirler (Ozbay,
1999). Normal cocuklardan daha az psikotik ve nevrotik hastaliklara egilimlidirler,
duygusal olarak kararli ve kendine yeter dizeydedirler. Kendilerini pozitif terimlerle

tanimlamaktadirlar (Hallahan - Kaufman ,1991).

2.4 KAYGI

Kaygi insanin en temel duygularindan biridir. Yasadigimiz toplumda bireylerin
onemli bir kismi kaygi yasamaktadir.
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Erkan (1991) kayglyi, insanin varolusundaki en temel duygulardan biri olup,
insanin bedensel ve ruhsal varidini tehlikede gérmesi sonucunda yasadidi tedirginlik
olarak tanimlamaktadir. Spielberger'e goére hepimiz, tehlikeli gérdiigiimiiz durumlarda
bir miktar kaygi duyariz. Disci koltugunda otururken, sinav kapisinda beklerken, ucaga
binmeden ya da bir ameliyata girmeden o6nce tedirgin ve huzursuz oluruz. Tehlikeli
kosullarin yarattigi bu kayg tiirii genellikle her bireyin yasadigi gegici, duruma bagl bir
kaygiyi olusturur. Buna ‘durumluk kaygi’ denir. Kimileri stirekli olarak huzursuzluk icinde
yasar. Genellikle mutsuzdur. Dogrudan dogruya cevreden gelen tehlikelere bagli
olmayan bu kayg! tiirii icten kaynaklanir. Oz degerlerinin tehdit edildigini zannetmesi ya
da icinde bulundugu durumlar stresli olarak yorumlamasi sonucu birey kaygi duyar.
Buna da ‘siirekli kaygl’ denir (Akt.Oner - Le Comte, 1998).

Tehlikeli kosullarin yarattigi korku ve tedirginlik, bireyin yasadidi gegici ve
normal bir kaygi olarak kabul edilir. Kisinin o anda icinde bulundugu duruma dogrudan
dogruya bagli olmayan siirekli kaygi ise bir kisilik dzelligini belirler (Oner - Le Comte,
1998). Bu nedenle kaygi yalnizca bir davranis bozuklugu olarak degil, ayni zamanda
normal insanlarin davraniglarinin anlasiimasinda bir kisilik 6zelligi olarak da ele
alinmaktadir (Peker - Basal,1999).

Ozer'e gore kayginin temelinde yatan degerlendirici bir dil vardir. Kaygi dili;
belirli bir 6zelligin, davranisin, yetenedin ve bilgi diizeyinin sinanma olgusunu, kisilik
sinanmas! ve dederlendirmesi sanisina ceviren bir dildir. Kaygi dilinin 6ziindeki en
carpicl Ozellik, yapilanin yani davranisin bir performansin, bir yetenegin dedgerinin,
yapanin (kisinin) degerinin bir yansimasi oldugudur. Ornegin, belirli bir sinavdan alinan
not, bilgi dlizeyini yansitan bir olgudur. Ancak kaygi dilinin yanilgisi bundan sonra

baslar, clinkii davranis degerini davrananin degeri olarak ilan eder (Ozer, 2002) .

Gectan, Freud'un kaygi hakkindaki goértslerini su sekilde 6zetlemektedir: Bireyin
fiziksel ya da toplumsal gevreden gelen tehlikelere karsi duydugu olagan tepki, korku
duygusudur. Ego, icten ya da distan gelen tehdit edici glicleri denetim altina almadigi
zaman kaygi duygusunun saldirisina ugrar. Freud gergeklik kaygisi, nevrotik kaygi ve
vicdani kaygl olmak Uzere kaygiyi lce ayirmistir. Gergeklik kaygisi, dis diinyada tehlikeli
bir durumun varliginin algilanmasi sonucu olusan urkitlicii bir duygu ya da korkudur.

Nevrotik kaygi, icgudilerden gelen tehlikenin algilanmasi ile ortaya cikar. Nevrotik
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kayg, icgudusel, insanin elinde olmadan cezayla sonucglanacak davranigslarda bulunma
korkusudur. Vicdan kaygisi ise kisinin vicdani ile ilgili korkulandir. Baska bir deyisle, iyi
gelismis bir vicdana sahip kisinin ahlaki degerlerinin (benlik ideallerinin ya da
kusursuzluga yonelik beklentilerinin) disinda bir sey yaptijinda, vicdanen sugluluk
hissetmesidir. Kayglyla basa ¢ikma gabasinda mantida uygun ¢oziim yetersiz kalirsa,
ego bu kez gercekci olmayan yontemlere basvurur (Gectan,2000). Freud, bir Kisiyi
gercekligi bir sekilde carpitarak kaygiya karsi savunan bilingdisi stiregler icin savunma
mekanizmalari terimini kullanmigtir. Bu stratejiler, nesnel tehlike kosullarinda bir
degisiklik yaratmaz, yalnizca kisinin tehlikeyi algilayis ya da disilinis seklini degistirir
(Atkinson - Arkinson - Ernest, 1995)

Kierkegaard, ‘0lime dek siren hastalik’ diye tanimladidi kaygiyr yasamin
kacinilmaz bir parcasi olarak gormis, nevrotik kayginin benligin dagiimasinda ve
anlamsizliktan dogdugu gorisleri ile gagdas kuramlara temel hazirlamistir (Akt. Gegtan,
2000).

Sullivan kayguyi, bireyin insan iliskilerinin tehlikeye girmesinden kaynaklanan bir
durum olarak dederlendirmistir. Varoluscular ise kaygiyl insanin kendi varolus
sorumlulugunu Ustlenmede karsilastigi giicliikler olarak aciklamislardir (Akt. Gegtan,
2000). Rogers’a gore ise kaygi, kisinin benlik tasarimi ile gercek yasantilari arasindaki
uyumsuzlugun bilingte duyulmaya baslamasiyla ortaya cikmakta ve benlik tasariminin
biraz degistiriimeye zorlanmasi sonucu meydana gelen tepki olmaktadir
(Akt. Akpinar,1999). Horney, kaygi ile korku kavramlari arasindaki yakinligi belirtmistir.
Aslinda her ikisi de tehlikeye karsi gelistirilmis duygusal tepkilerdir. Her iki duygu da
titreme, terleme, 6lim korkusu yaratabilecek denli hizh kalp atislari gibi bedensel
belirtilerle birlikte yasanir. Ancak aralarinda énemli bir fark bulunur. Bir insan iyi bildigi
bir konuyu tartigirken korku duyarsa bu tepki kaygi olarak nitelendirilir; éte yandan kar

firinasinda yolunu kaybeden birinin duygusu korkudur (Akt. Gectan, 2000).

Kayglyr korkudan farkli bir olgu olarak ele alan, anlamamiza yol acan, hatta
adini koyan kisi Freud'dur. On dokuzuncu yizyilin sonlarina dogru kaygi psikolojik bir
kavram haline gelmis ve ¢cogu zaman korku ile es anlaml olarak kullaniimistir. Genelde
deneysel ve fizyolojik psikoloji bilimlerinde korku, felsefe ve psikiyatride, biligsel ve

varoluscu psikolojide kaygi kavraminin kullaniimasi tercih edilmistir (Erkan,1991).
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Kaygida tehlike icte, korkuda ise distadir. Insan korktugu nesneden kacabilir
ama kaygidan kacamaz ve kaygiya direnemez. Insan kendini tehdit eden ic¢ giidiilerden
dolayi caresizlige diser, kendisi ve cevresiyle problem yasar ve ruhsal sorunlar olusur.
Kisiyi tehdit eden bu giicliiklerin “cinsellik ve saldirganlik” i¢ glidiistinden tiiredigi kabul
edilir. Kaygi; korku, huzursuzluk, utanc-trkeklik, keder gibi bircok duyguyu
kapsamaktadir (Savi,1999). Ciiceloglu (1997) , kayginin su heyecansal belirtilerden biri
ya da bir kagini icerebildigini belirtmistir: Uziintl, sikinti, korku, basarisizlik duygusu,
acizlik, sonucu bilememe ve yargillanma. Yazara goére bazi psikologlar korkuyla kaygi
arasinda ¢ onemli fark bulundugunu soylerler: (1) Kaynak: “Ben aridan korkarim!”
orneginde oldugu gibi, korkunun kaynadini biliriz, ancak kayginin kaynadi belirsizdir;
(2) Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir, (3) Slre: Korku daha kisa surelidir, kaygi
ise uzun slre devam eder. Pervin, Kelly’nin kaygiyi, bireyin kendi yapisiyla uyumlu
oldugunda disaridan gelen kandirmaca ve yalanlara, karsi koymasi sonucunda olusan
duygu durumu olarak ifade ettigini belirtmektedir (Akt.Aydin,2001). Yine Kelly’e gére;
kayginin aksine korku, bireyin hali hazirdaki yapi sistemine baska bir yapinin girmesidir
(Akt. Erkan, 1991). Bunun yaninda korku ve kaygi arasindaki benzerliklere dayanarak
psikologlar, korku sirasinda ortaya cikan fizyolojik olusumlarin, kaygr aninda da

gozlenebilecegini ileri stirmistdr.

Cliceloglu (1997)" na gore kayginin yararli veya zararl oldugunu anlayabilmek
icin iki faktorii bilmemiz gerekir: (1) kayginin derecesi ve (2) basarmay amacladigimiz
gorevin zorluk dizeyi. Kayginin siddeti ve bizim basarmak istedigimiz gorevin zorluk

derecesi, kayginin yararh ya da zararl oldugunu belirler.

Gegtan (2003)'a gore kaygi duygusunun yogunlugu oraninda davranislar aksar,
algilama ve dikkat bozukluklari ortaya cikar. Kaygil kisi davraniglarini kaygi yaratan
durumlardan kacinmak amaciyla yonlendirdiginden cevresindeki diger secenekleri
algilayamaz. Bu durum yasam alaninin kisitlanmasiyla sonuglanir. Kisinin kagindigi ve
gormezden geldigi durumlarin sayisi arttikga davranislari da kisirlagir. Dolayisiyla
kendine doyum sadlayabilecek bircok kaynagi da degerlendirememis olur. Hangi
bicimde yasanirsa yasansin kaygr ve buna eslik eden caresizlik duygulari, glnlik
yasamin sorumluluklarini Gstlenebilmek icin gerekli beceriyi gelistirememis ve gercek

benlige yabancilasmis olmanin belirtileridir. Bu becerilerden yoksun bir insan hazirlikli
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olmadigi yarismali bir diinya icinde kendini glivensiz ve yetersiz hisseder (Gectan,
2003).

Tallis (2003)'e gore kaygilar problemi tanimlamakta oldukca basarii ama
¢oztiimiinde de ayni oranda basarisizdir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Yakin zamanda
yapilan arastirmalar kaygili kimselerin bir karar vermeye calisirken kaygisiz kimselerden
daha yavas olduklarini gostermistir. Bu gecikmenin nedeni dogruyu vyaptiklarina
tamamen emin olana kadar, karar vermeye direnmelerinden kaynaklanmaktadir.
Boylece, bir problemle karsilastigi zaman kaygili bir kisinin ne yapacadina karar

vermesi, kaygisiz bir kisiden daha uzun siirmektedir.

2.5. SINAV KAYGISI

Sinav Oncesinde Odgrenilen bilginin, sinav sirasinda etkili bir bicimde
kullanilmasina engel olan ve basarinin diismesine yol acan yogun kaygiya sinav kaygisi
denir. Spielberger (1987), sinav kaygisini, dederlendirme durumlariyla her
karsilasildiinda, otonom sinir sistemi aktiviteleri olan yodun baski hissetme, endise,
kuruntulu distinceler ve basari istenen durumlarin dederlendiriimesi seklinde hos

olmayan bir durum olarak tanimlamis ve tanimi genis kabul gérmusttir.

Carvel ve Hoahan'a g6re sinav kaygisi kuramina gbére insanlar
degerlendirildikleri  ortamlarda; dikkatlerini kendileri (izerinde odaklastirmaya
egilimlidirler. Kendi (izerinde bu asir odaklasma, insanlarin sosyal beklentilere uyma ve
basari—basarisizlik olasiliklarini dederlendirme egilimleri arttirmaktadir. Ancak, bu tek
basina performansi etkilememektedir. Eger birey basari bekliyorsa; kendi (izerinde asiri
odaklagsmasi artacaktir. Buna karsin birey basarisizlik bekliyorsa; kendini sinavla ilgili
tim hazirliklardan alikoyacak, zihinsel olarak geri cekilecek ve bu durum performansinin
dismesine neden olacaktir. Dolayisiyla ayni kaygi dizeyine sahip bazi bireylerin
performansi ylkselirken, bazilarininki disecektir. Kisaca sinava iyi hazirlanmis olmak,
kisinin basari beklentisini attiracak ve kaygisini azaltacak , iyi hazirlanmadigini diisiinen

yliksek kaygili 6grencilere gére performans yiiksek olacaktir (Akt. Erkan, 1991).

Baltas (1994)'a gore; kaygi ve O6grenme arasinda oldukca siki bir iliski s6z

konusudur. Odrenme icin gerekli giidiiyii artirmasi nedeniyle belitli bir diizeyde kaygi
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performans agisindan olumludur. Ancak, yiiksek kaygi diizeyi, 6grenmeyi gliclestiren
biokimyasal maddelerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Sinav kaygisi bireyin dederlendirildigini hissettigi durumlarda istenmeyen
kuruntu ve duyussallik yasantisini icerir. Buna en iyi 6rnek yapilan sinavlarin akademik
basariyl dederlendirmesidir (Dusek,1980; Akt.Tasdemir, 2003).

Oner (1997)’e gére; sinav kaygisi yiiksek olan bireyler her hangi bir sinav
ortaminda 6z varliklarinin tehdit edildigi korkusuna kapilirlar. Bu korku sadece sinavda
degil, sinav ortamina benzer ortamlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Grup icinde konusma,
soru sorma, sorulari yanitlama, tartismaya katiima gibi etkinliklerde; sinav kaygisi
yuksek olan bireyler gergin, sinirli ve heyecanli olmaktadirlar. Genellikle, bireyin
kendisine yonelik olumsuz dislnceleri dikkatinin kolayca dadilmasina neden
olmaktadir. Sinav sorularini okuma, yanitlama, sézli anlatimda uygun sdzclikleri secme
dlstncelerini rahat ifade etmede basarisiz kalmaktadirlar. Bu bireyler elestiriye acgik

degildirler ve asir tepki verebilirler. Oz giivenleri de oldukca diisiiktdir.

Sinav kaygisiyla ilgili yapilan calismalar genel olarak yaplyr uygun Olgme
yontemleri, akademik ve standardize edilmis sinav performansi Uzerinde sinav
kaygisinin etkisi ve sinav kaygisinin odagini agiklama lizerinde odaklanmistir (Cassady -
Johnson, 2001). Ik calisma sinav kaygisini tek boyutlu élcekle degerlendirebilecek tek
bir davranis olarak tanimlamistir (Saranson - Saranson ,1990). Bununla birlikte sinav
kaygisini tek boyutlu olarak élgmeye calisan ilk calismalarda bile sinav kaygisinin en az
iki boyutunu algilama s6z konusudur. 1970° lerden beri sinav kaygisinin iki boyuttan
olustugu (duyussallik ve kuruntu) goriisi genel olarak kabul edilmektedir (Zohard,
1998).

2.6. SINAV KAYGISININ BOYUTLARI

2.6.1. Duyussallik; Sinav kaygisinin duyussal fizyolojik yonini olusturan otonom sinir
sistemi uyarilmasidir (Oner, 1997). Sinav kaygisinin duyussallik boyutunun yiiksek
seviyeleri degerlendirici durumlar siiresince yasanan fizyolojik tepkileri icerir. Fizyolojik
tepkiler (a) hizli kalp atiglan, artan cilt tepkileri, (b) bas dénmesi, (c) mide bulantisi, (d)
panik, sinirlilik, gerginlik (Hembree, 1988). Duyussallik sinav kaygisinin farkli bir boyutu
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olmasina ragmen, birey yiliksek diizeyde kuruntu yasadiginda yiiksek duyussalligin
azalan  performansla  iliskili ~ oldugunu  gosteren  bulgular  bulunmustur
(Schwarzer, 1984 ).

2.6.2. Kuruntu; Oner’e gére sinav kaygisinin bilissel yoniidiir. Bireyin genelde kendisi
hakkindaki olumsuz dederlendirmelerini; basarisizligina, beceriksizligine iliskin olumsuz
distincelerini ve i¢ konusmalarini icerir (Oner, 1997). Yiiksek diizeyde bilissel sinav
kaygisina sahip bireylerde ortak bir sekilde var olan distinceler (a) akranlari ile kendi
performansini karsilastirma, (b) basarisizidin sonuglarini diisiinme, (c) performansta
disik dizeyde yeterlilik, (d) degerlendirme lzerinde asiri kuruntu, (e) ebeveynleri icin
Uzlintliye sebep olma, (f) test icin hazir olmadigini hissetme, (g) 6z-deder kaybidir
(Hembree, 1988)

2.7. MUKEMMELIYETCILIK

Mikemmeliyetciliin tam bir tanimi olmamasina ragmen, literatiirde bircok
onemli 6zelligi tanimlanmistir. Bunlar arasinda en ¢ok goze carpan ozellik, performans
Uzerinde asin derecede yliksek kisisel standartlar olusturmadir (Frost, Marten, Lahart -
Rosenblate, 1991:480).

Merriam Websters SozIiginin onuncu baskisinda mikemmeliyetciligi,
“mikemmelin altinda seyreden her seyi kabul edilemez olarak gdérmek” seklinde
tanimlamaktadir. Mikemmeliyetciligi inceleyen profesyoneller ise, bu terimi daha
detayll tanimlamaktadirlar. Psikiyatr David Burns "“Glnlmizde Psikoloji” bagshkl
makalesinde miikemmeliyetcileri “standartlari ulasilmasi zor ya da mantiksiz kisiler” ya
da “imkansiz hedeflere takintili bir sekilde bagli ve kendi dederlerini sadece verimlilikleri

ve basarilariyla 6lgen kisiler” olarak tanimlamaktadir (Akt. Antony - Swinson, 2000).

Emmet ve Minar, mikemmeliyetcileri daha cok a) gelecek icin en iyi hazirlanan
ve ilerleyen, en potansiyel, b) siradan olmayan, c) yetenekli, d) farkl olabilen, e)
basariyl hisseden, f) kisiligi dogru olan kisiler olarak tanimlamislardir (Akt.Callard-
Szulgit, 2003).
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Mikemmeliyetcilik calismalari psikoanalitik teorinin temellerine dayanmaktadir.
Freud (1959) mikemmeliyetciligi yiksek basari icin kati istekler belirleyen abartiimis
siper egonun bir fonksiyonu olarak kabul etmektedir. Benzer sekilde bir cok teori
miikemmeliyetgiligin etiolojisini aciklamaya calismistir: psikodinamik teori, 6grenme
teorisi, transaksiyonel analiz teorisi ve biligsel-davranisci teori (Akt.Tasdemir, 2003).

Son zamanlarda mikemmeliyetcilik kisisel ve sosyal unsurlar iceren ¢ok boyutlu
bir yapi olarak kabul edilmektedir. Mikemmeliyetcilijin son kavramsallastiriimalari
yapinin ¢ok boyutlu dodasini vurgulamis ve bu boyutlari 6lgmek icin dlgme araclari
saglamistir (Frost, Lahart - Rosenblate, 1990:449-468).

Bircok kisilik teorisyeni mikemmeliyetcili§in bazi boyutlarini birey icin gerekli ve
saglikli olarak gérmektedir. Ornegin, Adler, ‘milkemmeliyetcilik cabasinin olmaksizin
yasamin dislintlemedidi bir caba, yasamin bir parcasi olan dogustan gelen bir duygu’
oldugunu iddia eder. Adler'in goriisi mikemmellik cabasinin digerleri icin sosyal bir
ilgiyi ve bireyin yeteneklerinin en Ust diizeye gikariimasini icerdiginde saglikli oldugunu
gostermektedir. Sadece digerlerine hakim olma ihtiyaci ile birlestijinde negatif
cagnsimlar kazanmaktadir. Bu goris digerlerine bagli kalmaya odaklananlar ve
potansiyellerini en Ust diizeye c¢lkarma egiliminde olanlar arasinda ayirim yapma
ihtiyacini vurgulayan Spence ve Helmreich tarafindan ilerletilmistir. Adler'in Gstlnlik
cabasi en son Maslow tarafindan ele alinan Maslow'un kendini gerceklestirme (self-
actualization) gérlsini destekleyicidir. Maslow tarafindan ‘yeteneklerini, becerilerini,
potansiyellerini kendi ¢ikarina isletme ve tamamen kullanma’ olarak tanimlanmigtir
(Akt.Tasdemir,2003).

Biligsel davranisci terapi literatiirinde mikemmeliyetcilikle ilgili belirli biligsel
bicimler ve birgok 6zellik gosterilmistir (Barrow - Moore, 1983). Meydana gelen en
bilissel carpiklik mikemmeliyetci disinmenin o6zelligidir: ikiye bolinme, asiri
genellestirme, olumsuzluklari abartma, olumlular azaltma, 6nemsememe ve blyiltme,
duygusal uslamlama, ahlaklilik, etiketleme ve Kkisisellestirme. Bu islevsel olmayan
dislinceler performansa ulasmalarinda kendine zarar verici davranislari kabul
etmelerine neden olur.

Mikemmeliyetcilik literatliriinde asin derecede elestirel egilimlerin birgogu

tanimlanmistir.  Bunlardan ilki performanstaki hatalara asin ilgi seviyesidir.
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Hamachek’in (1978) normal ve nevrotik miikemmeliyetcilik ayrimini bir 6drenciyi
mikemmellik icin savasmaya yonlendiren, azim saglayan olumlu kisilik 6zelligi ya da
nevrotik obsesif kompulsif davranisla tanimlanan olumsuz kisilik 6zelligi seklinde
yapmay! denemistir. Davranis hakkinda distinls seklinin en az davranis kadar édnemli
oldugu vurgulanarak daha sonrakine norotik miikemmeliyetcilik  demistir
(Orange,1997:39-41). Ornedin normal milkemmeliyetciler performanstaki kiiciik
hatalar kabul etmede genis serbestlige sahiplerken, hala performanslarini basarili kabul
ederler. Nevrotik mikemmeliyetgiler asirn derecede hatalari ile ilgilidirler, en kiglk
hatalar bile standartlarini karsilayamadiklarini, algilama ile sonuglanir. Burns (1980) ve
Pacht (1984) de mikemmeliyetciligin tanimlamasinda hatalardan korkmanin dnemini
vurgulamistir. Performans mikemmel ya da kusursuz olmaldir. Her kiliclik kusur
basarisizidi olusturur.

Mikemmeliyetcilik literatrindeki ikinci ve iliskili degerlendirme egilimi
performansin niteliginden siiphe etme duygusudur (Burns, 1980:35; Hamachek,
1978:28). Bu duygu oOzel, belirgin hatalarin kabulii ya da dederlendiriimesine sahip
degildir, fakat bir isin memnun bir sekilde tamamlanmamasi duygusudur. Hatalara asiri
dikkat ve isin niteliginden siiphe etme egiliminin yani sira, birgok yazar milkemmeliyetgci
ebeveynlerinin beklentileri ve dederlendirmelerine 6nemli diizeyde deder atfeden
bireyler olarak tanimlanmistir. Alana katki saglayanlardan her biri (Burns, 1980; Pacht,
1984; Hamachek, 1978; Hollender, 1965) miikkemmeliyetciligin temeli olarak bu ailesel
iliskiyi tanimlamistir. Mikemmeliyetciligin sarth sevgi ve onay verilen cevrelerde
yetistiklerini test etmislerdir. Sevgi ve onay igin yilksek diizeyde mikemmellikte
performans gdstermek zorundadirlar. Her basarisizlik ve hata sevginin kaybi ve
ebeveynleri tarafindan  reddedilme riskidir. = Mikemmeliyetgi ebeveynlerinin
karsilayamadiklari standartlar olusturduklari ve ebeveynsel sevgi ve onayin potansiyel
kaybi anlamina gelir. Bu fikirler mikemmeliyetgiligin merkezi ve biitiinlestirici
unsurlaridir. Mikemmeliyetgileri nitelemede kullanilan son 6zellik dakiklik, temizlik ve
diizeni asin derecede vurgulamaktadir. Hollender (1965) miikemmeliyetgiligi *her sey
igin bir yer vardir ve her sey yerinde olmalidir’, ‘diizenliligi asir vurgulama ile titiz ve

telascl’ olma egilimi olarak tanimlanmaktadir.
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Mikemmeliyetgiligin insan gelisiminin énemli ve saglikli bir parcasi mi ya da
yikicl bir 6zelligi mi oldugu sorusu milkemmeliyetgilik literatiiriinde tartisilan énemli bir
sorudur. Hamachek basarilarindan memnunluk yasamayan ve negatif kendilik
dislincelerine sahip nevrotik mikemmeliyetciler ile normal mikemmeliyetgileri
ayirmistir (Akt. Orange, 1997:39-41). Nevrotik mikemmeliyetcileri ‘yaptiklari isleri asla
yeterince iyi goérmedikleri icin memnuniyet hissetmeyenler’ olarak tanimlarken, normal
mikemmeliyetcileri ‘caba sarf ederek calismaktan gercek memnuniyet duygusu
cikaran’, ‘kendisi icin ylksek standartlar belirleyen fakat durum igin kabul edilenden
daha azi icin 6zglr hisseden bireyler’ olarak tanimlamistir. *‘Normal miikemmeliyetgcilerin
benlik saygilarini artirma, becerilerinden memnun olma ve bir isi iyi yaptiklarini kabul
etme’ egiliminde olduklarini  belirtmistir  (Parker-Adkins, 1995:13-21). Normal
mikemmeliyetciler kabul edilen durumlar icin daha az kusursuz olmada rahatlik
hissederler ve dikkat sarf ettikleri calismalarindaki cabalarindan gercek bir memnuniyet
duygusu hissederler (Ashby-Rice,2002:200). Diger yandan nevrotik miikkemmeliyetgiler
yuksek standartlar olustururlar, fakat hata yapmak icin ¢ok az serbestlikleri vardir. Bu
nedenle higbir seyi tamamiyla yeterli ve yeterince iyi yaptiklarini hissetmezler. Nevrotik
mukemmeliyetciler asla yeterince iyi seyler yaptiklarini géremedikleri icin memnuniyet
hissetmezler (Frost ve dig., 1990: 449-468).

Benzer sekilde Rice ve dig. (1998), miikemmeliyetgiligin uyumlu ve uyumsuz
olarak iki faktorlli kavramsallastiriimasini desteklemislerdir. Uyumlu mikemmeliyetgiler,
yliksek kisisel standartlara, temizlik ve diizen ihtiyacina ve erteleme isteksizligine sahip
olarak tanimlanmiglardir. Uyumsuz mikemmeliyetciler ise hatalara asirn dikkat,
davranislardan siiphe, erteleme edgilimi, gergin ve endiseli hissetme ve cocuklari igin
gergekci olmayan beklentileri olan yiksek diizeyde elestirel ebeveynlere sahip olmalar
ile tanimlanmigtir. Ashby ve Rice (2002), uyumlu olmayan mikemmeliyetciler distk
benlik saygisi ile iligkiliyken, uyumlu muikemmeliyetcilerin énemli dlglide yliksek benlik
saygisi ile iligkili olduklarini bulmuglardir.

Mikemmeliyetcilerin 6zelliklerini arastiran son girisimcilerden birisi de Parker ve
arkadaslandir (Greenspon, 2000:119). Parker, saglikli ve sagliksiz mikemmeliyetcilik

arasindaki ayrimi yapmislar ve saglkli mikemmeliyetciligin Ustlinlik cabasi ile ayni
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oldudunu , sadliksiz miikemmeliyetciligin ise hatalara asir dikkat etme egilimi oldugunu
belirtmislerdir (Parker,1997:549).

Saglikh miikemmeliyetgilik yliksek gayrete ve basarlya yol acan olumlu bir
ozelliktir. Saglikh miikemmeliyetgiler odaklanmis cabalarindan biyiik zevk alirlar ve
calisma seviyelerini durum gerektigince ayarlayabilmektedirler. Ama mikemmeliyetgilik
duygusal ve icsel etkilere gore normal ya da norotik olabilir (Davis - Rimm, 2003).
Parker (2000), calismasinda Amerikan cocuklari arasinda mikemmeliyetcilik cabalarinin
kisisel ve akademik uyumsuziukla iliskili olmaktan ziyade saglikh basari ihtiyaclarini
gudilemesinin miimkin oldugunu gostermistir (Akt.Tasdemir,2003).

Schuler’e gére Amerikan niifusunun yarisinda milkemmeliyetcilik egilimi vardir.
Ustiin yetenekli 6grencilerde bu oran daha da yiiksektir. 112 Ustiin yetenekli ile yapilan
(7. ve 8. sinif) bir arastirmada 6grencilerin % 87,5'inde milkkemmeliyetgilie karsi glicli
bir yatkinlik oldugu ortaya ¢ikmistir (Akt. Davis - Rimm, 2003).

Baker (1996), Ustiin yetenekli 6grencilerin digerlerine gére mikemmeliyetgilik
nedeniyle daha fazla strese girdiklerini, ancak mikemmeliyetgili§in yalnizca Ustin
yetenekli dgrencilerin kendilerinin ya da calismalarinin yeterliligini ve basarisini takdir
etmelerini kisitladigi zaman klinik bir endise oldugunu ortaya koymustur (Akt. Davis -
Rimm,2003).

Norotik mikemmeliyetcilik, Ustlin  yetenekli Ogrencinin  6gretmen ve
ebeveynlerinden aldigi stirekli parlayan bir doniitten ve okul hayati boyunca elde ettigi
basari gegcmisinden meydana gelir. Bazilari, yliksek yetenekleri ve okul performanslari
icin sevildiklerine inanirlar ve bu yilizden hataya ya da mikemmelden daha azina
muisaade etmezler. Yine de basarilari onlari nadiren tatmin eder. Clinkl kendilerine,
sinirlari mantigi asan standartlar belirler ve bu ylizden sonuclar asla yeterince iyi
degildir. Bitiin  alanlarda mikemmelden daha az vyaptiklarinda, yiksek
performanslarina ragmen, sucluluk, hayal kirikligi ve kendini daha az degerli hissederler
(Davis - Rimm, 2003).

Literatlirde dikkati ceken en 6nemli gelisme miikemmeliyetciligin sadece kisisel
degil kisiler arasi ¢ok boyutlu bir 6zellik olarak ele alinmaya baslanmasidir. Yapilan
arastirmalar milkemmeliyetci egilimlere sahip bireylerin zor kisiler arasi iliskilere sahip

olduklarini  desteklemistir (Burns, 1980:34). Mikemmeliyetcilik kavraminin son
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tanimlamalari miikemmeliyetgilik yapisinin kisiler arasi unsurlara sahip oldugunu
gosteren arastirmalarla gelistirilmistir (Flett ve di§., 2001:300). Son yillarda
milkkemmeliyetciligi 6lgmek icin her ikisi de ayni adi tasiyan (Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi- Multidimensional Perfectionism Scale) ¢ok boyutlu iki dlgek
gelistirilmistir. Hewitt ve Flett (1991a, 1991b) ve Frost ve dig. (1990) tarafindan
gelistirilen  Olgekler biraz farkll kavramsallastirmalara dayanmalarina ragmen
miikemmeliyetgiligin incelenmesi ve arastiriimasina énemli katkilarda bulunmuslardir.

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) mikemmeliyetcili§i asir derecede
elestirel kendilik dederlendirmeleriyle ilgili ve asir derecede vyiiksek standartlar
olusturma egilimi olarak tanimlamislardir.

Frost ve dig. (1990), miikkemmeliyetgilikle ilgili teorilere dayanan ¢ok boyutlu bir
Olcek gelistirmigler ve dort farkli calisma ile mikemmeliyetciligin dogasi ile ilgili
hipotezleri test etmislerdir. Gelistirdikleri dlceklerinin en énemli boyutu hata yapmaya
asiri dikkat etmedir. Mikemmeliyetcilik tanimlari performansla ilgili asiri derecede
Yiiksek Standartlar olusturmay! vurgulamasina ragmen, arastirmanin bulgulari Hatalara
Asir Dikkat boyutunun kavramin merkezinde oldugunu ve mikemmeliyetgiligin diger
Olceklerindeki gibi en 6nemli unsur oldugunu gdstermistir. Diger bes boyut yiiksek
kisisel standartlara sahip olma, yliksek ailesel beklentiler ve ailesel elestiri algilama,
davranislardan sliphe etme, diizen ve temizlik olarak tanimlanmistir.

Hewitt ve Flett (1991a, 1991b) milkemmeliyetciligi Gice ayirmislardir; digerlerine
yonelik, kendine yonelik ve sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik. Hewitt ve Flett
(1991b)’e gore ‘6z' mikemmeliyetci yapinin temel unsuru olmasina ragmen,
miikemmeliyetgiligin uyum bozukluklarinda énemli olan kisiler arasi boyutlari da vardir.

Kendine yonelik mikemmeliyetgilik, bireyin kendisine iliskin mikemmeliyetgi
davraniglari igerir. Kendine yonelik miikemmeliyetci bireyler, kendilerine yliksek kisisel
standartlar koyarlar ve performanslarini bu standartlara gore degerlendirirler. Genellikle
kendi calismalarini cok elestirirler (Neumeister, 2004: 220). Bu nedenle, kendine
yonelik mikemmeliyetcilik bireyin kendisi icin ylksek standartlar belirlemesi, kendi
davranisini siki bir sekilde degerlendirmesi ve davranisini uygun bulmamasi gibi
davraniglari icerir (Hewitt - Genest, 1990: 805).
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Digerlerine yonelik mikemmeliyetgilik, digerlerinin yapabilirliklerine iligkin
inanclarini ve beklentilerini igerir. Digerlerine yonelik miikkemmeliyetgiler, kendi hayatlari
icinde baskalarina asirn derecede yilksek standartlar empoze ederler (Neumeister,
2004: 220).

Kendine ydnelik mikemmeliyetcilik kendini elestirme ve kendini cezalandirmayi
meydana getiriyorken, digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik digerlerini suglama, giliven
eksikligi, digerlerine karsi diismanlk duygularina yol acar. Ayrica bu boyut ahlaki hor
gérme, vyalnizlik, evlilik ve aile gibi kisiler arasi problemlerle iligkili olabilir (Burns,
1980:34).

Uglincli mitkemmeliyetcilik boyutu sosyal diizene yénelik miikemmeliyetcilik,
onemli digerleri tarafindan verilen standartlara ve beklentilere ulasma ihtiyacini
algilamayi icerir. Sosyal dizene ydnelik mikemmeliyetciler hayatlarindaki dnemli
kisilerin kendileri icin asiri derecede yiiksek standartlar koydugunu algilayan bireylerdir.
Bu bireyler bagkalarini memnun etmek icin bu standartlari kargilamaya calisirken endige
duyabilirler (Neumeister, 2004: 220). Onemli digerleri tarafindan yiiklenen standartlar
asin ve kontrol edilemez olarak algilandidi icin 6fke, anksiyete ve depresyon gibi
duygusal durumlar ve basarisizlik yasantilari ortaya cikabilir. Yliksek diizeyde sosyal
diizene yonelik miikemmeliyetgiler digerlerinin beklentilerini karsilama ile ilgili olduklar
icin, negatif dederlendiriimekten c¢ok fazla korkarlar (Hewitt - Flett, 1991a:99;
1991b:459).

Kendini elestirme (ic mikemmeliyetcilik boyutu ile iligkili bulunmustur (Hewitt -
Flett, 1991b:459). Kendini elestirme mikemmeliyetciligin bitiin cesitlerinde meydana
gelebilir fakat sebepleri farkli kaynaklardandir (kendi basarisizliklari, digerlerinin
basarisizliklari ve digerleri tarafindan elestiriime). Motivasyon diizeyi ve cesidi de
mikemmeliyetciligin  gesitli boyutlari ile iliskili bulunmustur. Kendine yonelik
mikemmeliyetcilik, sadece bireyin kendisi icin yliksek standartlara sahip olmasi degil,
ayni zamanda icsel mikemmel olma ihtiyaci, kompulsif miikemmellik cabasi ve kendini
gelistirmeyi icerir. Zit olarak sosyal dizene yo6nelik mikemmeliyetcilik kendilik
motivasyonu ile iliskilidir. Digerlerine yonelik mikemmeliyetgilik motivasyonel bir

unsura sahiptir, fakat dogasi kisisel degil kisiler arasidir. Son olarak sosyal diizene
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yonelik mikemmeliyetgilik icsel motivasyonla iligkili olarak dederlendirilmistir
(Tasdemir,2003).

Hewitt ve Flett (1991b) mikemmeliyetci kisilik bigiminin kisisel ve sosyal
unsurlar ile cok boyutlu bir yapi oldugunu ve bu boyutlarin gesitli uyumsuzluklarla
iliskili ~oldugunu gostermek amaciyla vyaptiklari calismanin  sonucunda (g
miikemmeliyetgilik boyutunun —kendine yonelik, digerlerine yonelik, sosyal diizene
yonelik- yeterli diizeyde gegerlik ve glivenirlige sahip oldugunu ve bu boyutlarin ciddi
kisilik bozukluklari ve psikopatolojik semptomlarla iliskili oldugunu gdéstermislerdir.

Hewitt ve Flett'in ¢ok boyutlu mikemmeliyetcilik modelini kullanmalari
egitimcilere miikemmeliyetcilik ve basari motivasyonu arasindaki iliskiyi anlamalarinda
yardimar olabilir. Ornegin kendine yonelik milkkemmeliyetci bireyler kendilerine yiiksek
standartlar koyduklari ve performanslarini bu standartlara goére degerlendirdikleri igin
altta yatan bir basar ihtiyaciyla motive olurlar. Kendine yodnelik mikemmeliyetciler
basarilarini bagkalarina gére 6lgmedikleri icin, performans hedeflerinden ¢ok hakimiyet
adapte etmeye egilimlilerdir. Diger yanda sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgiler,
elde etmeleri gereken standartlari kendilerinin dedil de baskalarinin onlar igin
koyduguna inanirlar. Oz dederlerinin bu standartlara bagl olduguna inandiklari igin bu
bireyler basarisizlik korkusuyla motive olabilirler. Her iki durumda da, bu bireyler icin is
hakimiyeti elde etmektense, arkadaslarinin yaninda vyetersiz gdériinmeyerek 6z
degerlerini koruma daha 6nemlidir (Akt.Neumeister, 2004: 220-221).

Bu calismada Ustlin yetenekli cocuklarla ilgili arastirma literatliriinin tutarh
oldugu dusinlldigli icin Hewitt ve Flett tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu

miikemmeliyetgilik 6lcedi kullaniimistir.

2.8. YALNIZLIK

Glnimuzde kentlesmenin getirdigi yasam bicimi ve bireyselligin topluma
yerlesmesi sonucunda, sosyal iliskilerdeki yoksunluk ve azalmadan yakinan bireylerin
sayica Onemli diizeyde arttigi gozlenmektedir. Bradburn, Amerika capinda yaptigi bir
taramada arastirmaya katilanlarin %26 ‘sinin son bir hafta icinde kendilerini ¢cok yalniz
hissettiklerini saptamistir. Benzer sekilde de Peplau ve Perlman Amerikan toplumunun

dortte birinin yalniz hissettigini ve toplam niifusun % 10’unun siddetli ve kalici diizeyde
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yalnizliktan yakindigini bulmustur (Akt.Demir, 1990). Kalabaliklara dogan, kalabaliklarla
yasayan toplumlarda kesinlikle bir sorunken yalnizhk, Batili bir c¢ok toplumda
bireysellesmeyi, kendine yetebilmeyi cagristirir. Toplumsal &zelliklerimiz yalnizhgimizin
anlamlarini etkilemektedir (Semerci, 2005).

Cok cesitli tanimlamalari olmakla beraber yalnizlik kavramiyla ilgili arastirma
yapan sosyolog ve psikologlar da kesin bir tanima ulasmis dedillerdir.

Yalnizligin kavramsallastirnimasindaki glglikler birkac nedenden
kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki yalnizhdin fiili yani nesnel gerceklige endeksli olarak
yasanan bir durumdan cok hayali, yani ruhsal gerceklik diizeyinde yasanan bir durum
olmasidir. Dolayisiyla son derece 0znel bir yasantidir; bu baglamda o6tekinin
mevcudiyeti yalnizlik duygusunu ortadan kaldiran degil, ortaya cikaran etkendir. Oteki
olmadan yalnizlik mimkiin degildir. Yalnizidin kavramsallastiriimasindaki guigliiklerin
ikinci nedeni ise yalnizhdin godunlukla ayrilik, terk edilme yani nesne kaybi baglaminda
ele alinmasidir. Bu tlir nesne kaybi yasantilari kuskusuz gecmisteki kayiplari tekrar

glindeme getirmektedir (Kayaalp, 2001: 18).

Kisilik gelisiminde psikoseksiiel gelisimin 6nemini vurgulayan Freud, cocuklugun
ilk yillarindaki psikoseksiiel dénemde anne ile sicak, sevecen ve gliven verici iligkiler
yasayamayan cocugun yasami boyunca dider insanlarla da benzer oOzellikte iliskiler
kuramayacadini one stirmektedir. Anal donemde tuvalet egitimi sirasinda anne ile
cocuk arasindaki iliskinin onemli oldugunu belirten Freud, tuvalet egitiminin saglkh
kazanilmamasi durumunda, annenin olumsuz davraniglarinin gocukta yalnizlik duygusu
yarattigini ve c¢ocukta cesiti uyumsuz karakter ozelliklerinin gelisecedini One
sirmektedir (Demir, 1990). Freud’a gore, genital donemde bireyin davranislari ailesine
olan bagimhligini kopararak, aile disindaki kisilerle olgun iliskiler kurabilmeyi 6grenmeye
yOneliktir. Karsi cinse ilginin yaninda toplumsallasma, grup etkinliklerine katilma istegi
de bireyde belirmektedir. Bu donemi basariyla atlatan bireyler, kendilerini
gergeklestirebilir, Gretken ve yaratici bir birey olup, anlaml iligkiler kurabilirler. Bu
dénem saglikli atlatiimazsa geng yalnizlik yasayacak, cevreye yabancilasip, problemler
yasayacaktir (Akt. Kiligai , 2000).
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Adler, toplumsal ilginin dodustan varolan bir yetenek olup toplumsal ortam
icinde kendiliginden ortaya ciktigini 6ne stirmektedir. Toplumsallasmamis birey diger
insanlarin goruslerini paylasmamak igin onlardan uzak durmakta ve dider insanlari
kendisinden uzaklastirmaktadir. Yalniziigi segen birey iliski kurmak ve yardimlasmak icin
de caba gdstermemektedir (Akt.Demir, 1990).

Fromm, yalnizlik kavramini tanimlamak yerine onun kaynagi lizerinde bir takim
varsayimlar gelistirmekte ve de vyalnizidin toplumsal sonuglarini agiklamaktadir.
Fromm‘a gore insanin tabiatinin degismeyen ve zorunlu olan diger bir kismi da; kendi
disindaki diinyaya badlanma ve yalnizliktan kagma ihtiyacidir (Akt.Eren, 1994). Yalnizlik
duygusunun yasanmasi korku uyandirir, gercek anlamda da tiim korkularin kaynadidir.
Yalniz olmak , her seyden kopmak, insana 6zgu gugcleri kullanamamak anlamina gelir.
Bu nedenle yalniz olmak, caresiz olmak, diinyayi, insanlari ve nesneleri kendi gticliyle
kavrayamamaktir. Cozim yolu, bir 6lclide, bireyin ulasabilecedi kisilik diizeyine baghdir
(Fromm, 2003). Bu da insanin tabiatla olan igsel iliskisini, yani insanin bireyselligini yok

etmeksizin dis diinya ile kendini birlestiren bir iliski kurmasidir (Eren, 1994).

Sullivan’a gore yalnizlik, insanin ara gereksinmesi olan kisiler arasi yakinligin
karsilanmamasi sonucu ortaya cikan, hos olmayan ve kurtulmak icin bireyin her seyi
yapabilecegdi gidiileyici bir yasantidir. Sullivan icin insan, toplumsal bir varlik olup,
dogumdan sonra toplumsallasma siirecine girmektedir. Ergenlik dncesi donemde ise,
diger insanlarla yakin iliskilerin baslamasi yoniinden 6nem tasimakta ve cocuk bu
dénemde i¢ dinyasini paylasabilecedi ve karsilastigi gigliiklerde danisabilecegi ayni
cinsten yakin arkadaslar edinmektedir. EJer cocuk bu donemde vyakin iliskiler
kuramazsa, umutsuzlugun beraberinde getirdigi yogun bir yalnizlik icine diismektedir
(Akt.Demir, 1990).

Tanner’a (1997) gore yalnizlik, bir ve (¢ yaslarinda baslar. Bu yasamin temel bir
kosuludur ve ilk olarak anne karnindan cikisimizi izleyen yillarda kendimizi degerli
hissetmemize ydnelik bir stiphe olarak deneyimlenmektedir. Kliglik ¢ocuk, kendini sik
sik reddedilmis hissederse de, aslinda cok ender olarak gercekten reddedilmektedir.
Kendini reddedilmis hissetmek cocukluk caginda yasamak zorunda oldugumuz sansiz
bir durumdur. Cocuk, sevgi almak igin bir adim attiginda ve buna karsilik gérmediginde,

bu karsiliksiz birakilmanin nedenlerini akilc  bir bicimde anlamamakta, aslinda
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anlayamamaktadir. Bu Kkarsiliksiz birakilma pekala anne ve babasinin  mesgul
olmasindan, cocugun bu istedini yeterince anlamamalarindan, duymadiklarindan,
gormediklerinden ya da kendi iclerinde bulunan sevme korkularindan
kaynaklanabilmektedir. Sonug olarak her sey sevme korkularimizin temelinde yatan
kendi dederimize iligkin stiphelerimizle ve sevgimize karsilik olarak verilen tepkileri akilci
bir bicimde yanitlayamamamizla baslamaktadir.

Gegtan (2003)'a gore vyalnizhk konusuna aciklk getirebilmek, kavramin
karmasiklidi nedeniyle bazi gligliikleri de beraberinde getirir. Zira bir insanin tek basina
yasamas! bicimindeki somut yalnizlik, bir insani cevresiyle iligkilerini en azina indirerek
kendi secimi ile yasadidi yalnizlik ve insanin kendisini anlasilmamis ve kimsesiz hissettigi
gercek yalnizlik gibi birbirinden cok farkll yasantilarin timu ‘yalnizlik’ sdzctgiyle dile
getirilir. Kisinin gevresi ile uyumunun bozuldugu bu tir yalnizlk yasantilarina karsit
olarak, bir insanin kendi secimiyle ve gegici olarak yalnizhida cekilmesi ise cogu kez
yapicl ve vyaratic sonuglar dodurabilir. Yogun bir soyutlanmaya yol acan gergek
yalniziga tepkiler bireyden bireye farkliliklar gésterir. Insanlar bu durumda yalniz
kaldiklarinda ya da dis diinyadan soyutlandiklarinda, benliklerinin  sinirlarini
yitiriyormuscasina bir duygu yasayabilir ve 6znel benlikleriyle nesnel diinyanin ayrimini
yapmakta giicliik cekebilifler. Insanin kendi benligini ne 6lciide diger insanlarin
gorislerine gore dederlendirdigi o insanin yalniz kaldi§i zaman yasayacagi korkunun
oranini belirleyen en 6nemli etmenlerden biridir. Bir insanin yalnizlik derecesi, yalnizligin
bosluguna ve (rkiticiligine karsi gelistirdigi savunma mekanizmalariyla da
anlagilabilir. Ornegin siirekli asir yemek yeme, anlamsizca ve siirekli bir seylerden satin
alma, secim yapmaksizin art arda film ya da TV seyretme, amagsizca diikkan vitrinlerini

izlemeyi aliskanlik haline getirme bunlar arasinda sayilabilir (Gegtan, 2003).

Yalnizlik bireyin sosyal iliskilerindeki eksikligin uyarici bir sinyalidir. Uyarici
sinyale dikkat edilmedigi taktir de gecici yalnizlik bireyin ruh saghgini tehdit eder ve
ciddi kronik yalnizlik durumuna doénisebilir. Modern yasamin bir sonucu olarak ele
alinan yalnizlik sokaktaki adama goére ciddiye alinmayacak bir sosyal sogukluk, bilim

adamlarina goére ciddi bir rahatsizlik olarak goériilmektedir (Demir, 1989).

Yapilan bircok calismada, kendine glvensizlik, ice donuklik, sosyal beceri ve

atilganlik eksikligi gibi kisilikle ilgili 6zelliklerin yani sira cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik
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diizey, medeni durum gibi bireysel 6zellikler de yalnizhdi etkileyen etmenler olarak ele
alinmaktadir (Demir, 1990).

Bireyin yasaminda fizyolojik ihtiyaglarin yani sira psikolojik ihtiyaglarin da énemli
bir yeri vardir. Yalnizlik, kisinin kacinmak icin her seyi yaptigi aci veren, korkutucu bir
yasantidir. Bu kaginma, sanki konunun bilimsel olarak arastiriimasi konusundaki
isteksizlikte de kendini gdstermektedir. Bunun bir sonucu olarak yalnizhdin yeteri kadar
kavramsallastirlamamis psikolojik bir olgu oldugu séylenebilir (Tiikel , 2001 : 39 ).

Ustiin yeteneklilerin genelde sosyal ve duygusal olarak yasadiklari bilinen bir
problem ise yalnizliktir. Orta diizeyde Ustin yeteneklilerin arkadaslari arasinda populer
olmalarina ragmen, ileri diizeyde entelektiiel yeteneklere sahip olanlarin uygun
arkadagliklara sahip olmakta zorlanirlar. Dinyayi farkh algilarlar, belli bir konu lizerinde
farkindaliklar yliksektir, daha cok yuzlestiricidirler, daha ¢ok tepki verirler ve daha fazla
talepkardirlar. Tim bu 6zellikler ile birlikte iyi ve yakin arkadaslklar kurmak onlar igin
zorlagir (Palanci, 2004 : 407-408) .

Strip ve arkadaslar (1991) tarafindan yapilan bir calismada Ustlin yeteneklilerin
popiler olmaktan gok yakin ve karsilikli iliskilere daha fazla 6nem ve deder verdikleri
bulunmustur. Yakin ve anlaml kisiler arasi iliskilerin Ustlin yeteneklilerin yasam tatmini
icin anlamh oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, hayatlarinda bu kadar 6nem
verdikleri bu boyut lizerinde cevresel ve kisisel faktorler nedeniyle basarili olamazlar.
(Akt.Palanci, 2004 : 407-408) .

Csikszentmihalyi ve digerlerine gore Ustiin yetenekli ergenler ice doniik olma
egilimindedirler, akranlarindan daha fazla yalniz zaman gegirirler, zengin i¢ diinyalar
nedeniyle sadece yalniz dedillerdir ayni zamanda yeteneklerini gelistirmek igin yalnizligi
gerekli gorurler (Akt. Tasdemir, 2003).

2.9. KENDINE SAYGI

Kendine saygi kisinin 6ziini bir nesne olarak ele alip onu degerlendirmesi

sonucunda kendisi hakkinda vardidi yargi ve gelistirdigi tutumdur.
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Kendine saygi, benlik saygisi, 6ze saygi gibi terimlerle de ifade edilen bu tutum,
kendini énemli gérme, kendini kabul gibi kavramlarla betimlenen ya da bu kavramlar

iceren bir Ust kavram olarak disundlebilir (Kuzgun,2000).

Benlik kavrami bireyin kendisini algilamasina ve degerlendirmesine iliskin

gelistirdigi yapi olarak tanimlanabilir (Basal, 1992).

Benlik kavrami, hem bedensel, hem de psikolojik 6zellikler igerir. Bireyin fiziksel
goriinimiyle baglantili olan fiziksel benlik imaji, psikolojik benlik imajindan 6nce
olusur. Daha sonra dustincelerin, duygularin ve duyumlarin {izerine kurulan psikolojik
benlik imaji olusur. Cocuk biy(dikce her iki benlik imaji bitlinlesir ve cocuk kendini bir
butiin olarak algilar (Bee, 1981:365; Akt. Aricak, 1995).

Carl Rogers'a gore kendini kabul tutumu ve benlik saygisi, bireyin sosyal
cevresiyle olan iligkileri, faaliyetleri, yeteneklerinin biligsel ve algisal yapisi sonucunda
olusmaktadir. Rogers, benlik saygisi kavramini, kendini kabul, kendine saygi tutumu
icinde ifade etmistir. Rogers, catismalari azaltici ve kendini kabulli kolaylastirici sartlari
tartismig, benlik saygisinin kdkenlerini anlamamiza katkida bulunmustur (Akt. Aricak,
1995)

Rogers'e gore kati ve reddedici, kendini ifade etmesine olanak saglamayan
ortamdaki birey, dlslik benlik saygisina; kabul edilen, esnek ve kendini ortaya
koymasina olanak saglanan ortamdaki birey ise yiiksek benlik saygisina sahip olacaktir.
Bu yolla birey kendine saygi duyar, sahip oldugu degerlerinin farkina varir ve kendine
glivenmeyi 6grenir (Akt.Aricak, 1995).

Maslow, benlik kavrami alaninda calismis ve benlik saygisini da kendini
gercgeklestirme fikri cercevesinde ele almistir. Maslow bireyin ihtiyaclarini bes grupta
toplamis ve bunu ihtiyaglar hiyerarsisi seklinde ifade etmistir. Buna gore bir insanin
benlik saygisini gelistirebilmesi icin dnceki ilk ¢ ihtiyacin giderilmesi ayni zamanda
kabul gérmesi ve kosulsuz sevilmesi gerektigini belirtmistir (Akt. Aricak, 1995).

Freud'un benlik saygisi seklinde degerlendirmesi olmamistir. Fakat kendini
suglama ve kendinden nefret etme gibi glcli duygularla ilgilenmistir
(Gegtan, 2000).

Adlerci psikoloji, bir benlik saygisi psikolojisidir. Bu yaklasim, davranisi

anlamanin temeli olarak sosyal ¢evre iizerinde dnemle durmustur. Ilk kavram, algilama
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kavramidir. Insanlar, kendileriyle ilgili olarak disindiiklerinde eksiklerinin ve
yetersizliklerinin farkina varirlar. Bunu alt etmek icin de Ustlnlik c¢abasina girerler.
(Steffenhagen - Burns, 1987:9-17; Akt.Aricak, 1995).

Sullivan'a gdre benlik saygisinin  kaybina karsi birey kendini strekli
korumaktadir. Ciinkii bu kayip anksiyete yaratacaktir. Iyi ya da kétii olaylar sonucunda
ebeveynin tutumuna bagdh olarak cocuk " iyi ben", "kotl ben" ya da " benim &nemim
yok" gibi bir anlayis gelistirecektir. Bu da benlik saygisinin diizeyini etkileyecektir.
(Josephs, 1991:7).

Horney'e gbre cocuk varolan potansiyelini kendisi gerceklestiremez. Anne ve
baba bu potansiyeli gelistirmede kolaylastirici bir rol oynar. Eger ailesi gocugun
potansiyelini gergeklestirmesinde basarisiz olursa, cocuk da gercek benliginden
uzaklasacak ve sonucta dulsuk benlik saygisi gelistirecektir (Akt.Josephs, 1991).

Andre - Lelord' a gbre kendimize sayginin Gg¢ "unsur" u vardir; kendine gliven,
kendini gérme bigimi, kendini sevme. Uyumlu bir kendine saygi durumu olusturabilmek
icin bu Uc¢ unsurun her birinin dozajinin iyi ayarlanmasi gerekmektedir. Kendini sevme
buylik Olclide, ailemizin cocuklugumuzda bize verdigi "duygusal besinler" e baghdir.
Kendini sevmek kendine sayginin temeli, en derin ve en mahrem unsurudur. Kendini
gbrme bigimi, insanin nitelikleri ve kusurlariyla ilgili bu dogru ya da yanlis
degerlendirme, kendine sayginin ikinci temel diregidir. Burada sadece kendini tanima
s6z konusu degildir; ©6nemli olan olgularin gercekligi dedil, bireyin kendisinde
bulduguna inandigi nitelikler, kusurlar, olanaklar ya da sinirlardir. Kendini gérme bicimi
pozitif oldugunda, tersliklere ragmen mutlulugumuzu bekleme olanadi saglayan bir ic
glctlr. Kendine giliven ise kendine sayginin tglincli unsuru, 6zellikle eylemlerimizle
ilgilidir. Insanin kendine giivenmesi 6nemli durumlarda uygun davranacagini
disinmesidir. Kendini sevmenin ve 0zellikle de kendini gérme bigciminin tersine,
kendine giivenmenin tanimlanmasi zor degildir; bunun igin ilgili kisiyle diizenli bigimde
goriismek, kendisinin yeni ve beklenmedik durumlarda, bir amag s6z konusu oldugunda
nasil davrandigini ya da kendisinin giristigi bir iste gicliikler karsisinda boyun egip
egmedigini gézlemlemek yeterlidir (André - Lelord, 2002).

Kendine sayginin bu {ic unsuru genel olarak birbirlerine baglidirlar: kendini

sevme (her seye ragmen kendine saygi gostermek, ihtiyaclarina ve 6zlemlerine kulak
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vermek) hi¢ kuskusuz insanin kendisine olumlu bir bicimde bakmasini (yeteneklerine
inanmak, gelecede iliskin planlar yapmak) kolaylastirir ve bu durum da kendine giveni
(basanisizliklardan ve baskalarinin yargilarindan fazla korkmadan davranmak) olumlu
etkiler (André - Lelord, 2002).

Kendine saygisi olan bireyler kendilerini anlatirken olumlu sifatlar kullanirlar.
Kendine saygisi olan kisinin bir diger 6zelligi ise ulasilabilir hedefler koymasi ve onlara
erismek icin cabalamasidir. Kendine saygisi olan bireylerin hedefleri fantastik degil,
gergektir (Rosenberg ,1965, Akt.Kuzgun,2000).

Greenhouse (1971)'a gore, kendine saygi diizeyi yliksek bireyler 6z ihtiyaclarina
duyarli ve bunlar giderecek firsatlari gérmeye ve yakalamaya hazirken, kendine saygi
dlzeyi duslk bireyler baskalarinin elestirilerine karsi daha duyarlidirlar ve kendilerine
glivenemediklerinden mutluluklarini baskalarinin kendilerine karsi tutumlarina goére
degerlendirmektedirler (Akt.Kuzgun,2000).

Benlik saygisi, cocugun ilk aylardan itibaren cevresi ve ailesi ile olan etkilesimi
sonucu gelisir. Aile tutumlarinin, benlik saygisi Uzerindeki etkilerini arastiran pek cok
calisma vardir (Aricak, 1995).

Benlik saygisi, bireyin hayatinda 6nemli yere sahip kisilerin etkisi altinda degisen
ve gelisen bir kavramdir. Cocukluktan itibaren oyunlarda kazanilan basarilar, yenilgiler,
kirikliklar, ailenin ve 6gretmenin verdigi deder ve kabul, benlik saygisini ve kendine
giivenin olusumunu dogrudan etkiler (Wolman, 1992).

Cocuk icin benlik saygisi, cocugun ozellikleri, yetenekleri ve kendisi ile ilgili
kisisel degerlendirmesinin bir sonucudur. Bu durum cocuklarda kendilerini olduklarindan

daha ylice gdérme veya kiigiimseme egiliminde olabilir (Baldik,2004).

Yiiksek benlik saygisi olan gocuk, basarilarini bliylik 6lclide kendi emegi ve
becerisi olarak goriir. Kendi kontrol duygusunu hisseder. Degisikler yapmaya ve daha
fazla calismaya ihtiyac duydugunun farkina vararak, hatalarini kabul eder, baskalarini
suclamaz (Baldik,2004).

Yiiksek benlik saygisina sahip olan cocuk kendisini, gercekci hedefler koyabilen
ve onlarl gergeklestirebilen bir birey olarak algilar. Anne babalar bdyle durumlarda

cocuklarin benlik gelisimlerinde cok dnemli olan kabul ve takdir gérme ihtiyaclarini
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onemsemelidirler. Cocuklarini daha cok takdir ederlerse cocuk, bu olumsuzluklara
ragmen yiiksek benlik saygisi gelistirebilir. Ilkokul cagindaki bir cocugun benlik
kavraminin gelismesinde aile ve aile disindaki yetiskinlerle arasindaki olumlu iligkiler,
onemli bir rol oynar (Baldik,2004). Sevgi gereksinimin karsilanmasi, benlik saygisini
etkileyen temel etmenlerdendir. Kosulsuz sevgi icinde biylyen Kisilerin benlik
anlayislari glicli ve olumludur (Ciiceloglu ,1997).

Disik benlik saygisi olan cocuklarin cogu, hayattaki becerilerinin bliylk bir
boliminid kendi kontrollerinin disindaki diger etkenlere dayandirirlar. Bu nedenle
kendilerine olan glvenlerini ve gelecekte basarili olma sanslarini azaltirlar. Hata
yaptiklarinda veya basarnsiz olduklarinda bunu kendileri disindaki nedenlere
dayandirarak aciklarlar. Dislik benlik saygisi olan cocuk, okulda ve hayatinin geri
kalaninda kapasitesinin daha altinda basarilar hedefleme egilimindedir. Basarisi onun
icin tatmin edici dedildir. Ayni zamanda kendini akran grubuna benzeterek sevgi ve
takdir toplama egdilimine girer. Kabul gérme, ait olma duygusu yasamak, kendisini
degerli hissetmek icin onlarin davranis ve dederlerini kendi davranis ve dederleri gibi
benimser ( Baldik,2004).

Cocuklarin basarilari kendine saygida adir basar ve hatta derecelendirmek de
mumkindtr bunlari: evde sézgelimi yap bozda, bir basari gdstermek ruhsal bir doyum
getirebilir ama, sbzgelimi disarida yliksekce bir kizaktan kayma basarisi kadar dnemli
degildir bu; ve tabiki asla rekabete dayanan bir yarismada (6rnegin topluca oynanan
bir oyunda) kazanilan bir zafer dederinde olmayacaktir (André - Lelord, 2002) .

Janos, Fung - Robinson’a gére kendine saygi; insanlarin kendilerini tanimlarken
kendilerine verdikleri degeri yansitmaktadir. Segili olmayan 6grenciler arasinda, kendine
saygl ile akademik basar, psikolojik uyum, basarili sosyal iliskiler ve kendine glven,
kendini ifade etme, gaba ve liderligin olumlu yonde bir korelasyona sahip oldugu
bulunmustur. Yiksek olasilikla kendine saygi gesitli alanlardaki basarilari artirmakta, bu
basarilardan dolayi da ytkselmektedir (1985:78-81).

Zamaninin ¢ogunu okulda gecirmeye zorlanan Ustiin yetenekli gocuklar, bazi
zamanlar sikicilikla (boredom) miicadele etmek icin yanlis davraniglara bagvurmaktadir.
Buna ilaveten, okul faaliyetleri cok kolay oldugunda, gocuklar nasil ders calisacaklarini

ogrenememekte ve kendileri, entelektiiel olarak meydan okuyan bir projenin
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basarilmasiyla hissedecekleri memnuniyet firsatini da kacirmis  olmaktadir.
Arastirmacilar, cocuklarin ¢ok kolay gorevleri yapmasindan dolayi édillendirilmelerinin,
kendilerine saygilarini arttirmadigina isaret etmektedir (Rotigel,2003).

2.10. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Reis, Callahan ve Goldsmith ergenlik cagindaki Ustlin yetenekli erkek ve kizlari
gelecekteki yasamlarinda meydana gelebilecek bir dizi sorunla ilgili olarak
sorgulamiglardir. Yiiksekdgrenimden sonra ne yapacaklar soruldugunda, erkekler
kizlara gore belirli bir is ya da kariyeri ( % 46'ya karsilik % 27 ile ) ve kadinlarin cocuk
sahibi olduktan sonra calismamalari gerektigini daha yiiksek oranda (% 65’e karsilik
%?25 ile) belirtmislerdir. Kizlarin bir kismi (%19) evlendikten sonra da ailelerinin
destedine gereksinim duyacaklarini ama erkekler daha disik oranda ( %11) bu
destegdin 6énemli oldugunu distinmuslerdir. Erkeklerin %14l (ve kizlarin hig biri) gocuk
bakiminin kadinin gérevi oldugunu acikca ifade etmislerdir.Kizlarin ezici gogunluguyla
karsilastirldiginda, erkeklerin sadece kiiglik bir orani (%5) hem erkek hem kadinin
calismasini ve ¢ocuk bakimini paylasmalarini beklediklerini soylemislerdir (Akt.Hébert,
2003:130).

Kline ve Short (1991) arastirmalarinda kizlarin 6ézgivenlerinin ve algiladiklari
becerilerin ilkogretimden liseye kadar durmadan azaldiini bulmuslardir. Buescher,
Olszewski ve Higham (1987) Ustlin yetenekli erkek ve kiz ¢ocuklarin Ustiin yetenekli
olmayan emsallerine goére, kendi beceri seviyelerinin farkina varma ve kabul etme
disinda birbirlerine daha cok benzediklerini bulmuslardir (Akt. Reis, 2002: 129).

Ford’'un Ustiin yetenekli Afrika kdkenli Amerikali genclik hakkindaki kapsamli
arastirmasi, Ustin yetenekli siyah erkeklerin basari ve kazanimlarini engelleyen ek
zorluklarla karsilastiklari gercegine dikkat ¢ekmektedir. Irvine, egitimsel spektrum
boyunca Afrika kokenli Amerikali erkeklerin daha ¢ok kabul edilemez goérildiklerini,
daha olumsuz betimlendiklerini, fiili olmayan olumsuz hareketlerle karsilastiklarini,
ogretmenler tarafindan yanlis degerlendirildiklerini ve daha az olumlu etkilesim ve geri
bildirim aldiklarini bulmustur. Ayrica Ford, glinliik yasamda yasadiklari ayricaliga iliskin

siyah erkeklerin siyah kizlara gore daha karamsar olduklarini buldu. Ford Ustlin
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yetenekli siyah 0grencilerin dominant kiltiir tarafindan elde tutulan egitimle ilgili bir
deger sistemini asimile ederek, diger siyah 0Ogrencilere gore daha cok psikolojik,
toplumsal ve duygusal sorunlar yasayabileceklerini, 6dretmenleri ve ebeveynleri
tarafindan daha az kabul goérecekleri dlisiincesinde olduklarini, isaret etmistir
(Akt.Hébert, 2003 :142-143).

Ablard ve Parker (1997) Ustin yetenekli gocuklarin ailelerini gocuklarina en st
test puanlarina ulasmalar igin I1srar eden ve hatalara karsi elestirel yaklasan aileler
olarak tanimlamislardir. Asirtlya kagmadan yiiksek basari icin aile desteginin gocuklarin
gercekci olmayan beklentilerinin performans anksiyetesini giiclendirdigi ve baski
olusturdugu basarilarini kolaylastirdigina iliskin bulgular varken, aileleri ile ilgili bilgiler
de bulunmaktadir.

Zeidner (1999) 6zel siniflarda okuyan Ustiin yetenekli 6grencilerin daha disiik
akademik benlik kavrami, daha yiiksek degerlendirme kaygisi yasadiklarini ve Ustiin
yeteneklilik statlilerini daha az memnuniyet verici olarak algiladiklarini bulmuslardir.
Ozel siniflardaki Ustiin yetenekli cocuklarin arasinda gdzlenen sinav kaygisi diizeyinin
basarisizlik korkusu, tnlnd kaybetme korkusu, yiiksek notlar almak icin Ustiin yetenekli
akranlarl arasinda siddetli yarisma, kendi olusturdugu ya da digerlerinin dizenledigi
akademik amaglara ulasmanin belirsizligi, cok yiiksek, sert standartlar ve 6gretmen ve
akranlarin  yiksek performans beklentileri gibi faktorlerle agiklanabilecegini
belirtmislerdir. Egitim programlarinin bir fonksiyonu olarak Ustiin yetenekli 6grencilerde
gbzlenen sinav kaygisindaki farkliliklara ragmen, diizenli siniflarda Ustiin yetenekli
olmayan akranlariyla karsilastirildiklarinda daha dusuk sinav kaygisi ve onun psikolojik
belirtilerini yasadiklari séylenebilir.

Zeidner ve Schleyer (1998)" nin akademik benlik kavrami, sinav kaygisi ve okul
puanlari ile ilgili olarak, normal bir grupta bulunan Ustin yeteneklilerle, Ustin
yetenekliler grubunda bulunan Ustin yeteneklileri karsilagtirdiklari arastirmanin
sonuglari, normal siniflardaki Ustiin yetenekli 6grencilerin daha yiiksek akademik benlik
kavrami, daha disik mikemmeliyetcilik beklentileri ve daha yiiksek okul puanlarinin
oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuglar egitim programinin akademik benlik kavrami,
sinav kaygisinin bilissel ve duyussal unsurlari ve okul puanlarn ile dogrudan iliskili

oldugunu gostermistir.
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Aysan, Thompson ve Hamarat (2001) tarafindan vyapilan arastirmada,
ogrencilerin dnemli sinav dncesi ve sonrasinda sinav kaygilari, basa ¢ikma becerileri ve
algilanan saglik durumuna iliskin 6lgiimler yapilmistir. Yiiksek sinav anksiyetesine sahip
ogrencilerin etkisiz basa cikma becerilerini kullandiklari ve sadliklan ile ilgili zayif
algilamalara sahip olduklari bulunmustur. 7., 8. ve 9. siniflar 10., 11. ve 12. siniflara
gore daha yuksek sinav kaygisi gostermisler ve sinav dncesinde daha az etkili basa
ckkma mekanizmalari  kullanmiglardir. Sinav sonrasinda algilanan saglik durumu
Uzerinde her iki yas grubu igin ilerlemeler gérilmustir, fakat sinav anksiyetesinin
Olgtimleri Gzerinde geng o6grencilerin puanlari 10., 11. ve 12. sinif 6grencilerinden daha
yuksek puanlar almiglardir.

Boxtel ve Monks (1992) Ustlin yeteneklilerin genel, akademik ve sosyal benlik
kavramlarini incelemiglerdir. Arastirmanin bulgulari Ustiin yetenekli basarililar ve Ustiin
yetenekli basaramayanlar arasinda farklilik oldugu gdstermistir. Ustiin yetenekli olup
basarma diizeyi daha diisiik olan 6grenciler cok diisiik akademik benlik kavrami,
ylksek sinav kaygisi puanlari, dissal kontrol odadi, disiik okulda iyi olma ve
motivasyon puanlar almiglardir.

Ablard ve Parker (1997) cocuklardaki miikemmeliyetcilik cesitlerinin geligsimi
Uzerinde ebeveynlerin cocuklari icin belirledikleri amaclarinin etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin bulgular Ustlin yetenekli cocuklarin daha cok ©6grenme yonelimli
(6grenmeden zevk alma ve arastirma igin tesvik) amaca sahip aileleri oldugunu ve
performans yonelimli amaca sahip aile cocuklarinin islevsel olmayan (uyumsuz)
mikemmeliyetci olma olasiliklarini g6stermistir. Ablard ve Parker, ailelerin kendi
mukemmeliyetcilik ihtiyaclarinin ¢ocuklari icin belirledikleri basari amaclar ile iligkili
oldugunu bulmuslardir. Arastirmanin sonuglari performans amacini kabul etmis aile
cocuklarinin, 6grenme amacini kabul etmis aile gocuklarina gore daha yiiksek diizeyde
saglikh  olmayan mikemmeliyetgilik egilimi gosterdiklerini ortaya koymustur.
Performans amach ailelerin gocuklari baski altina alinmis hissetme, yiiksek diizeyde
ailesel beklentiler ve ailesel elestiri gibi inanclar, erteleme, basarisizlik (Adderholt-Elliot,
1987) hatalara asiri dikkat etme ve davranislardan siiphe etme egilimi gibi performans
anksiyetesi icin risk faktorl olusturabilen 6zelliklere sahiptir (Hewitt - Flett, 1991b:458).

Ogrenme amacl aileler ise cocuklarina disiik ailesel beklentiler ve diisik kisisel
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standartlar aktarici, kisisel gelisim ve anlamaya bagh iiml performans beklentileri
olustururlar.

Hewitt, Flett, ve Mikail (1995), 6drencilerin mikemmeliyetcilik puanlari ve
ebeveynsel otorite tarzlar (serbestlije imkan vermeyen, izin verici, yetkili) arasindaki
iliskiye odaklandiklari calismada erkek o6dgrencilerin sosyal diizene yo6nelik
mikemmeliyetgilik puanlarini (digerlerinin gercek¢i olmayan standartlar olusturma
edilimini gbérmeyi yansitir), anne ve babalarinin otoriterlik (cezalandirici, asiri kontrol
edici ve kisitlayici) seviyeleri ile iliskili oldugunu bulmuslardir.

Rice ve Dellwo (2002)" nun mikemmeliyetcilik ve benlik gelisimini inceledikleri
arastirmada uyumsuz mikemmeliyetciler icin kendilik gelisiminin (self-development)
problemli oldugunu buna karsilik, uyumlu mikemmeliyetgiler ile miikemmeliyetci
olmayanlarin benlik gelisimlerini  daha iyi tamamlamis olduklarini gérmislerdir.
Mikemmeliyetcilerin  her iki grubu mikemmeliyetci olmayanlardan daha yiksek
ihtiyaclar belirtmislerdir. Ozellikle her iki milkemmeliyetci grubu kendilerinden yiiksek
beklentilere sahip olan ebeveynler tanimlarken, uyumlu mikemmeliyetciler uyumsuz
mikemmeliyetcilerin tanimladi§i ebeveynlerden daha diisiik diizeyde elestirici olan
ebeveynler tanimlamiglardir. Ebeveynlerden gelen amaclar ve idealler ile istenilmeden
icsellestiriimis ebeveynler ve kendilik imaji ile sonuclanmaktadir.

Parker (1997), dustiin vyetenekli 6. siniftaki c¢ocuklarda c¢ocuklarin ve
ebeveynlerinin mikemmeliyetcilik puanlan arasindaki iliskiyi arastirmistir. Parker anne
ve babalarin toplam puanlarinin gocuklarinin puanlarindaki varyansin %21 ile %11
(arasinda degisen degerler)” ini acikladiklarini bulmustur. Annelerin puanlar kizlarinin
puanlarindaki varyansi ogullarininkinden daha buylk bir kismini agiklarken (%29’ a
karsi % 20), babalarin puanlarinin ogullarindaki varyansin %15’ ini fakat kizlarindaki
varyansin %’5 ini acgikladiklar gézlenmistir.

Change ve Rand (2000) mukemmeliyetcilik, stres, psikolojik semptomlar ve
Umitsizlik arasindaki iliskiyi 215 (niversite 6drencisi (zerinde incelemistir. Sosyal
dizene yonelik mikemmeliyetcilik psikolojik semptomlarla iligkili bulunmustur. Benzer
sekilde Umitsizlik ile de iliskili oldugu go6zlenmistir. Bununla birlikte arastirmanin
bulgulan Frost ve dig. (1993) ve Flett ve dig. (1995)'nin bulgular ile tutarl olarak

kendine yonelik miikkemmeliyetgilik ve depresyon arasinda iliski olmadigini gostermistir.
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Bu bulgularin yani sira sosyal dizene ydnelik mikemmeliyetcilik ve stres semptomlari
arasinda da anlaml bir iliskiye rastlanmistir. Yasanan stresin yliksek seviyelerinde
sosyal dizene ydnelik mikemmeliyetcilik ve Umitsizlik arasinda ©énemli bir iligki
bulunmustur. Zit olarak distk stres kosullarn altinda sosyal diizene yo6nelik
mikemmeliyetcilik uyum Uzerinde ©6nemli bir etkiye sahip dedildir. Bu bulgular
ogrenciler arasindaki sosyal diizene yonelik mikemmeliyetcilik egilimlerinin negatif
etkilerinin 6grenciler yiiksek stres durumlaryla karsilagincaya kadar hareketsiz
kalabilecegini desteklemistir.

Parker ve Adkins (1995) Ustlin yetenekli ve Ustlin yetenekli olmayan cocuklarda
milkemmeliyetciligi teorik olarak incelemislerdir. Mikemmeliyetcilik ve Ustln
yeteneklilik ile ilgili deneysel bilgi eksikligi oldugunu ve arastirilanlarin
mikemmeliyetciligin niceliksel o6lgimlerini  kullanan arastirmalarla desteklenmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Parker ve Mills (1996), cok boyutlu miikemmeliyetcilik dlgegini kullanarak 600
akademik olarak yetenekli 6. sinif dgrencisinin milkemmeliyetcilik puanlari ile genel
gruptaki akranlarindan 418 6grencinin miikemmeliyetgilik puanlarini karsilastirmiglardir.
Toplam mikemmeliyetcilik puanlari agisindan genel grup ve Ustin yetenekliler arasinda
farklilk bulunamamistir. Cok boyutlu mikemmeliyetgilik Olgedinin iki alt testi olan
davranislardan sliphe ve diizen alt dlceklerinde iki grup arasinda bir farkhlik bulmus
olmalarina ragmen, bu alt olceklerin puanlarinda genel gruptaki akranlarin puanlar
akademik olarak Ustlin yetenekli cocuklarin puanlarindan ylksek bulunmustur. Bununla
birlikte Parker ve Mills (1996), ‘6nemsiz olarak gdérilen bu farkliliklarin bazi kiguk
etkilere sahip oldugu’ konusuna dikkat cekmislerdir (1996:196). Calismalarindaki
anlamli  sonuglarin eksikliginin olasi bir sebebi miikemmeliyetgiligin 6lcimi  ve
tanimlanmasinin yeterince agik olmamasi olarak gdrtlmektedir.

Parker ve Adkins (1995) Ustiin yetenekli 6grencilerde mikemmeliyetgilik adli
calismada katiimallarin  mikemmeliyetgilik quizine verdigi cevaplari kullanarak
mukemmeliyetcilik yapisini yeniden tanimlamaktadirlar. Alinan sonuglarda (Ustin
yetenekli Ogrencilerin hipotezdeki gibi miikemmeliyetcilik testinde yiiksek skorlar

aldigini kanitlamistir. Raudsepper’e gore, skor ylikseldikge miikkemmeliyetgiligin olumsuz
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bir sekli olarak ciddi bir obsesif kompulsif bir bozukluk sergilemektedir. (Akt. Orange,
1997 : 39-41).

Schuler'in ilkdgretim cadindaki Ustiin yetenekli cocuklarda miikemmeliyetgilik
konulu son cgalismasinda hatalarin, algilanmis ebeveyn beklentilerinin ve algilanmig
ebeveyn elestirilerinin {stiin yetenekli ve sagliksiz mikemmeliyetci kizlarla ilgili olarak
gbze carpan faktorler oldugunu bulmustur. Sirekli hatadan sakinmaya calistiklari icin
bu onlarda yiiksek kaygi yaratmaktadir. Mikemmeliyetgi olan saglikh kizlara zit bir
sekilde , sagliksiz kizlar hem kendi hem de ebeveynlerinin yiiksek standartlari nedeniyle
hata yapmaktan endise ettiklerini ve kendilerinden daha ¢ok baskalarini hosnut etmek
icin calistiklarini bulmustur (Akt. Reis, 2003 : 131).

Washington Universitesi Cocuk Gelisimi Grubunda yiiriitiilen bir projede 271
tane ilkogretim cadindaki yiiksek IQlu c¢ocuk ve onlarin aileleri sosyal ve duygusal
gelisimle ilgili genis bir anket doldurmuglardir. 88 Cocuk (%37) kendilerinin
akranlarindan farkl oldugu goristnd bildirmistir. Bu farkliliklari olumlu ydnde
tanimlamalari ve kendine saygilarinin normatif &rneklerdeki ortalamadan yliksek
olmasina ragmen, bu saygilari; kendilerinin farkli oldugunu disiinmeyen yiiksek IQ’lu
cocuklara gore daha disiktir kalmaktadir. Bundan 6tesi; kendilerinin farkl oldugunu
distinen cocuklarla yapilan akran iliskileri ile ilgili calismalar (raporlar), kendilerinin
farkli oldugunu disiinmeyen c¢ocuklara gore daha fazla =zorluklar yasadigini
gostermektedir. Bu sonuglar; bilissel olarak Ustlin yetenekli cocuklarin cogunun, kisisel
ve sosyal gelisimlerinin optimize edilmesi s6z konusu oldugunda psikolojik destede olan
ihtiyaglarinin artacagini ileri siirmektedir (Janos , Fung - Robinson , 1985).

Lea-Wood ,Sandra, Clunies-Roos (1995)'un Avustralya okullarindaki ustin
yetenekli geng kizlarin kendine saygilari Uzerine gergeklestirdigi arastirmada (Ustiin
yetenekli ve {stiin yetenege sahip olmayan geng kizlarin kendine saygilari kiyaslanmis,
Ustlin yetenege sahip olmayan kizlarin hem bitiinsel hem de sosyal kendine
saygilarinin Ustlin yetenekli kizlara gore yiiksek oldugu ve bitlinsel kendine saygidaki
farklilgin yas diizeyi ile iliskili oldugu gozlemlenmistir.

Yine bu calismada gorilmastir ki, Ustin yetenekli geng kizlar, celisen
duygularla bocalamakta, essiz yeteneklerinin farkina varirken ve bunun degerini

bilirken, bu yeteneklerinin uyardigi sosyal etkilerle ilgili de endise duymaktadirlar.
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Eren’in (1994) lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri ve psikolojik ihtiyaglarinin
incelenmesi adli arastirmasinda, yalnizlik dizeyinin psikolojik ihtiyaglara etkisine iligkin
bulgularina bakildigin, yalnizlik diizeyinin distk ve yiiksek olmasinin psikolojik ihtiyaglar
acisindan fark gostermedigi saptanmistir. Ancak yalnizlik diizeyi disik olan deneklerin,
basarma, yakinlik, baskalarindan yardim (ilgi) gérme, bagkalarina yardim etme,
degisiklik ihtiyaclarinin en o6nemli ihtiyaclari oldugu belirlenmistir. Yalnizlk dizeyi
yuksek olan deneklerin ise yalnizlik diizeyi disuk olanlar gibi baskalarindan yakinlik
gorme, baskalarina yardim etme, degisiklik ihtiyaci yiiksek olmakla birlikte; farkl olarak
duygulari anlama ve saldirganlik ihtiyaci da énemli derecede yiliksek bulunmustur.

Woodward ve Kalyon-Masih (1990) tarafindan Nebraska'nin kirsal kesimdeki
Ustlin yetenekli ergenlerin yalnizligi, bununla basa ¢ikma stratejileri ve bilissel tarzlari
Uzerine gerceklestirilen arastirmada, Woodward Yalnizlik Envanteri I'de ortalama
yalnizlik dizeyi 2.60 olup, 6grencilerin % 51'i bu ortalamanin (stiinde bulunmustur.
Yine bu arastirma, % 31’lik bir kesimin “sik sik yalniz oldugunu” ve sadece % 10°un
“nadiren” veya “asla yalniz” olmadigini belirttigini gostermistir.

Cogunlukla bunlarin basa cikma stratejileri; bireysel konularla mesgul olma,
sosyal temasta bulunduklari Kisilerle iligkilerini gelistirme, biligsel olarak bulunduklari
ortami yeniden tanimlama ve kendi yogunluklarini artirmak seklinde olmaktadir. Daha
az siklikta kullandiklari durumdan kacis yollari ise dinsel aktivitelere katiima,

yetiskinlerden arama ve olumsuz kacis yollarina bagvurmak seklindedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, betimsel ve korelasyonel ybonteme dayali bir arastirmadir.
Korelasyonel yontem, korelasyonel istatistikleri kullanarak degiskenler arasi iliskileri
ortaya koyan bir yoéntemdir (Balci, 2001).

3.2. ARASTIRMA ORNEKLEMI

Arastirma grubu, Bursa ilinde bulunan Bilim Sanat ve Egitim Merkezinin
(BILSEM) 90 (istiin yetenekli 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 53'U erkek, 37'si kiz 6grenci olup, 6grencilerin yas dadilimi; 9 yas (% 2.2),
10 yas (% 11.1), 11 yas (% 31.1), 12 yas (% 24.4), 13 yas (% 22.2), 14 yas (% 7.8),
16 yas (% 1.1) seklindedir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin % 5.6’sinin babasi doktora, % 12.2'si yiiksek
lisans, % 55.6'sI Universite, % 20.0"l lise, % 6.7'si ilkdgretim mezunudur.

Ogrencilerin % 3.3'Uniin annesi doktora, % 6.7'si yiiksek lisans, % 54.4'ii
Universite, % 20.0't lise, % 15.6s! ilkdgretim mezunudur.

Ogrencilerin % 32.2'si resim, % 10,01 miizik, % 57,8'i zihinsel bélimde egitim

gormektedir.

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada kullanilan veriler bes 6lcme araci ile toplanmistir. Bunlardan birincisi
arastirmaci tarafindan hazirlanan &érneklem grubu ile ilgili sorulardan olusan bilgi
formudur. Kullanilan diger veri toplama araclari ise Sinav Kaygisi Envanteri, Cok
Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Olcedi, UCLA Yalnizlik Olcedi, Kendine Saygi Olcegi'dir.
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3.3.1 Sinav Kaygisi Envanteri

Spielberger (1987) tarafindan gelistirilen Sinav Kaygisi Envanteri'nin Tirkge
uyarlamasi Oner tarafindan yapilmistir (Oner,1997). Gelistirilen bu testin amaci sinav ve
sinanmayla ilgili olumsuz duygu ve duslnceleri dlgmektir. Yirmi maddeden olusan test
likert tipinde 1-4 arasinda derecelendirmeyle (1) Hicbir zaman, (2) Bazen, (3) Sik sik,
(4) Her zaman cevaplarina karsilik gelecek sekilde dlizenlenmistir.

3.3.1.1 Sinav Kaygisi Envanterinin Puanlanmasi

Envanterin puanlanmasi maddelere verilen “Hicbir zaman” yanitina ‘1’ puan
digerlerine ‘2’, '3’ ve ‘4’ puan verilerek yapilir. Envanterin yalnizca ilk maddesi ters
anlatimlidir ve bu nedenle tersine puanlanir. Uc tiirli puan cikarilir: Kuruntu,
Duyussallk ve tim test puani. Envanterin toplam 20 maddesinden 12'si
(1,6,7,9,10,11,13,14,15,16,18,19) duyussallk, 8i ise (2,3,4,5,8,12,17,20) kuruntu
boyutunu belirleyerek envanterin iki faktoérlli yapisini olusturmaktadir. Envanterden
alinabilecek en yiksek tlim test puani 80'dir.Kuruntu alt testi puanlari 8-32; Duyussallik
alt testi puanlan 12-48 arasinda degisebilmektedir. Envanterden elde edilen puanlarin

yiiksekligi, yiiksek sinav kaygisina isaret etmektedir (Oner,1997).

3.3.1.2 Tiirkce Sinav Kaygisi Envanterinin Giivenirligi

Envanterin ayni gliinden (¢ haftaya kadar dedisen zaman araliklariyla iki kez
uygulamasi sonucu, test-tekrar test glivenirligi .70 ile .90 arasinda bulunmustur.
Madde- toplam test puani korelasyonlari teknigi ile hesaplanan i¢ tutarliik katsayilari
tim test icin .46'nin, alt testler igin .43'Un altina dismemistir. Tlrkgelestirilmis formun
standart hatasi Orneklemin egitim dizeyine gbére 3.49 ile 4.63 puan arasinda
degismistir (Oner,1997).
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3.3.1.3 Tiirkce Sinav Kaygisi Envanterinin Gegerliligi

Sinav Kaygisi Envanteri puanlarinin Siirekli Kaygr Olcedi ve sinav kosulunda
Durumluk Kaygi Olgedi puanlari ile korelasyon Kkatsayilari .39 ile .70 arasinda
degismistir. Bu envanterin Kuruntu ve Duyussallik alt testleri ile Siirekli Kaygi Olcegi
puanlar arasindaki korelasyonlar da .45 ile .60 diizeylerinde bulunmustur (Oner,1997).

Oz Kavrami Olcegi ile Sinav Kaygisi Envanteri puanlar arasinda orta diizeyde ve
olumsuz (-.31 ile -.56) ve Minnesota Danisma Envanteri alt 6lcedi puanlar ile sinav
kaygisi puanlar arasinda orta dlizeyde ve olumlu (.60 ile .22) iliski saptanmistir.Genel
not ortalamasi ve matematik notlar ile sinav kaygisi puanlari arasindaki iliskiye

v .

bakildiginda, korelasyonlarin .43’den .00'a kadar degistigi gériilmistiir (Oner,1997).

3.3.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi

Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilmis olup Universite 6grencileri igin
Tarkce uyarlama calismasi Oral (1999) tarafindan gergeklestirilmistir.45 maddelik
orijinal 6lcek, kendine yonelik miikkemmeliyetgilik, digerlerine yonelik mikemmeliyetgilik
ve sosyal dlizene yonelik mikemmeliyetcilik olacak sekilde (ic boyutludur. Test likert
tipinde 1-7 arasinda derecelendirmeyle (1) Kesinlikle katiimiyorum, (4) Kararsizm, (7)

Kesinlikle katilyorum cevaplarina karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir (Oral,1999).

3.3.2.1 Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olceginin Puanlanmasi

Cok Boyutlu Miltkemmeliyetgilik
Alt Boyutlan Madde numaralari
Kendine yonelik mikemmeliyetgilik 1,6,8,12,14,15,17,20,23,28,32,34,36,40,42
(15 madde)
Digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik 2,3,4,7,10,16,19,22,24,26,27,29,38,43,45
(15 madde)
Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik 5,9,11,13,18,21,25,30,31,33,35,37,39,41,44
(15 madde)
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3.3.2.2. Tersine Cevrilmesi Gereken Maddeler

Kendine yonelik miikemmeliyetgilik : 8,12,34,36
Digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik : 3,4,10,19,22,24,38,43,45
Sosyal diizene yonelik mikemmeliyetcilik : 9,21,30,37,44

3.2.2.3. Cok Boyutlu Mitkkemmeliyetcilik Olceginin Giivenirligi

Hewitt ve Flett (1991b) yapinin ¢ok boyutlulugunu incelemek amaciyla yaptiklari
calismada olcegin gecerlik ve glvenirlik calismalarini yapmislardir. Normal ve klinik
orneklemlerde gergeklestirilen calismanin bulgular dlgegin alt dlgeklerinin gegerlilidi igin
destek saglamistir. Kendine yonelik miikkemmeliyetgilik sug, 6z-memnuniyetsizlik, 6fke
ile iliskili bulunmustur. Digerlerine yonelik mikemmeliyetcilik duygu olglimleri ile iliskili
bulunmazken, diderlerini suglama egilimi, otoriterlik ve Ustiin olma gibi digerlerine
yonelik konular ile yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur. Digerlerine ve sosyal diizene
yonelik mikemmeliyetcilik bir cok kisilik bozuklugu ile iliskili bulunmustur. Digerlerine
yonelik milkemmeliyetcilik histrionik, narsisistik ve anti-sosyal kisilik bozuklugu ile iliskili
bulunmusken, sosyal diizene ydnelik mikemmeliyetcilik sizoid, kaginan, pasif agresif,
sizotipal ve sinir kisilik bozukluklari ile iligkili bulunmustur.

45 madde ve (¢ boyut korunarak hazirlanan Tirkce form 7’li likert tipi 6lcme
sistemine sahiptir.Uc faktériin acikladigi toplam varyans % 31 giivenirlik hesaplamalari

tim test icin o = .86 bulunmustur (Oral,1999).

3.3.3 UCLA YALNIZLIK OLCEGI

Bireylerin yalnizhk duzeylerini dlgmek icin Russell, Peplau ve Ferguson
tarafindan gelistirilen (University of California Los Angeles Loneliness Scale), UCLA
Yalnizlik Olcegi lilkemizde ilk defa Yaparel (1984) tarafindan kullanilimistir. Daha sonra
Demir (1990) doktora arastirmasinda kullanmak Uizere 6lcegdi tekrar gdzden gegirerek
Yaparel (1984) ‘den ayri olarak cevirisini yapmistir. Bu calismada Demir (1999)‘in
cevirisini yapmis oldugu UCLA Yalnizlik Olcedi kullanilmistir. 20 maddeden olusan
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Olcekte her ifade icin “hic yasamam”(4), “nadiren yasarim” (3), “bazen yasarim” (2),
“sik sik yasarim” (1) seklinde doért secenek bulunmaktadir.

3.3.3.1. UCLA Yalnizlik Olceginin Puanlanmasi

UCLA Yalnizlik Olcegi 10'u diiz, 10'u ters ydnde kodlanmis maddelerden
olusmaktadir. Bu 6lcedin her bir maddesinde sosyal iliskilerle ilgili duygu veya diistince
belirten bir ifade sunulmakta ve bireylerden bu ifadedeki durumu ne siklikla
yasadiklarini likert tipi dortli bir derecelendirme 0lcegi (zerinde isaretlemeleri
istenmektedir.

Puanlamada olumlu yondeki ifadeleri iceren maddeler
(1,4,5,6,9,10,15,16,19,20) “hic yasamam” yanitina “4” puan digerlerine sirasiyla “3”,
"2" ve “1” puan verilerek yapllmaktadir. Olumsuz ifadeleri iceren maddeler
(2,3,7,8,11,12,13,14,17,18) bunun tam tersi olarak ‘hic yasamam’ yanitina “1” puan
digerlerine sirasiyla “2”, “3” ve “4” puan verilerek yapilmaktadir. Bireylerin tiim
maddelerden aldi§i puanlar toplanarak her birey icin “genel yalnizlik puan” elde
edilmektedir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en disiik puan ise 20dir.
Olcekten alinan puanin yiiksek olmasi yalnizlik diizeyinin yiiksek oldugunun gdstergesi

olarak kabul edilmektedir.

3.3.3.2. UCLA Yalnizlik Olceginin Giivenirligi

Bilgen (1989) 47 liniversite 6grencisine 15 giin arayla testin tekrari yéntemini
kullanarak 6lcegin glivenirlik katsayisini .86 olarak bulmustur.

Demir tarafindan yapilan calismada, 72 denegin her maddeye verdikleri yanitlar
Uzerinden olgegin i¢ tutarlihgina bakilmis ve ig tutarlik katsayisi .96 olarak bulunmustur.
Testin tekrari teknigi kullanilarak bes hafta ara ile yapilan iki uygulama arasindaki

korelasyon .94 olarak bulunmustur (Demir,1989).
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3.3.3.3. UCLA Yalnizlik Olceginin Gegerliligi

UCLA Yalnizlik 6lgegini, Ulkemizde ilk kez kullanan Yaparel Olcegin gegerliligini
Beck Depresyon Envanterini 6lclit olarak incelemis ve benzer olgekler gecerliliginin .50
oldugunu bulmustur (Yaparel,1984. Akt.Eren,1994).

Demir ‘in yaptigi gegerlik calismasinda, SSK Diskapi Hastanesi Psikiyatri klinigine
ve ODTU Saglik ve Rehberlik Merkezine diger belirtilerinin yaninda yogun bir sekilde
yalnizik yakinmalariyla basvuran 36 hasta ve ODTU'de farkli gérevlerde calisan
personel ve odrencilerden segilen herhangi bir yakinmasi olmayan ve demografik
ozellikler acisindan hasta grubu niteliklerine paralellik gosteren 36 normal denede 6lcek
uygulanmistir. “Normal” ve “hasta” gruplarin UCLA Yalnizlik Olceginden aldiklari
puanlarin ortalamalari t testi ile kontrol edildijinde “hasta” grubun “normal” gruptan
.001 dizeyinde daha yiksek yalnizlk ortalamasina sahip oldugu bulunmustur
(Demir,1989).

Aydin ve Demir (1988) tarafindan gelistirilen Cok Yénli Depresyon Olceginin,
sosyal ice doniklik alt dlcedi ve Beck Depresyon Envanteri 6lclit alinarak gecerliligi
incelenmistir. UCLA Yalnizlik Olceginin Beck Depresyon Envanteri ile arasinda .77'lik,
Cok Yonli Depresyon envanterinin sosyal ice doniklik alt Olcedi ile de .82 olarak

bulunmustur.

3.3.4. KENDINE SAYGI OLCEGI

Arastirmada Ustlin yetenekli cocuklarin kendine saygi duygusunu 6lgmek icin
Coopersmith’in bu amagla gelistirdigi olgek kullanilmistir (Coopersmith, 1967; Akt.
Basal, 1992). Kendine saygi dlcedi kendine sayginin degisik boyutlarinda farklihgi 6lgme
glicline sahiptir ve Coopersmith (1967) bu Olgedin arastirmacilar tarafindan diger
kendine saygi dlgeklerinden daha fazla kabul gordiigiini belirtmektedir.

Coopersmith (1967) Kendine Saygi Olcedi'ni, cocuklar icin kullaniimak (zere
hazirlanmasina ragman, Onemsiz sOzclik degisiklikleriyle hemen tim yaslara
uygulanabilir bulmaktadir. Coopersmith (1967) tarafindan, o6lcegin asil formundaki

maddelere 121 cocugun verdigi yanitlarin madde analizinden sonra uygun 25 madde
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secilmistir. Olcegin 50 maddelik uzun formu ile 25 maddelik kisa formu arasinda .95'lik
bir korelasyonal hesaplanmistir (Coopersmith ,1967).

Kendine Saygi Olcedi her maddeye “evet” ya da “hayir” yanitlarindan birinin
verilmesini gerektiren 25 maddelik bir kagit kalem testidir. Olcegin maddeleri; cocugun
aile, okul, akran ve kisisel ilgilerini kapsamli olarak tanimlamaktadir.

3.3.4.1. Kendine Saygi Olceginin Puanlanmasi

Arastirmada kullanilan Kendine Saygi Olcedi'ne deneklerin vermis olduklari
yanitlar, cevap anahtari kullanilarak puanlanmistir. Kendine Saygi Olcedinin
puanlanmasi, yalnizca kendine saygi ifade eden yanitlara 1'er puan verilmesi ve bu
puanlarin toplanmasini gerektirmektedir. Sonuc¢ olarak, toplam puan 0-25 arasinda
degismekte ve yliksek puanlar, deneklerin kendine saygilarinin yiiksek oldugunu, diisik

puanlar ise, deneklerin kendine saygilarinin disiik oldugunu géstermektedir.

3.3.4.2. Kendine Saygi Olgeginin Giivenirligi

Taylor ve Reitz tarafindan 6lgedin uzun formunun, giivenirlik katsayisi .90 olarak
bulunmustur. Olgli aracinin giivenirligi, yine uzun formunda test tekrar yéntemiyle
saptanmistir. Bes haftalik aradan sonraki 6lclimler sonucunda hesaplanan gulvenirlik
katsayisinin .88 oldudu, (¢ ay sonraki olglimler sonucunda hesaplanan glivenirlik
katsayisinin  ise .70 oldugu Coopersmith (1967) tarafindan belirtilmistir
(Akt.Basal, 1992).

3.4. ARASTIRMADA KULLANILAN VERILERIN ANALizi

Toplanan veriler Uzerinde 6nce tanimlayicl istatistikler hesaplanmistir daha

sonra korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bélimde ilk olarak sinav kaygisi, mikemmeliyetcilik, yalnizlik ve kendine
saygl Olceklerinden alinan puanlara iliskin tanimlayici istatistikler verilecektir. Ikinci
olarak sinav kaygisi dlcedinden alinan puanlar ile diger 6lceklerden (mikemmeliyetcilik,
yalnizlik ve kendine saygi ) alinan puanlar arasindaki korelasyonlar gdsterilecektir. Son
olarak da alinan puanlardan yordamaya (tahmin) iliskin ¢oklu regresyon analizleri

sunulacaktir.

4.1. SINAV KAYGISI, MUKEMMELIYETCILIK, YALNIZLIK VE KENDINE SAYGI
OLCEKLERINDEN ALINAN PUANLARA ILISKIN BULGULAR

Sinav Kaygisi, Mikemmeliyetcilik, Yalnizlik ve Kendine Saygi 6lceklerinden alinan
puanlara iliskin tanimlayici istatistikler (ortalama, ortanca, mod, standart sapma, en

disik ve en yiiksek puan) asadida Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1 : Sinav Kaygisi, Mikemmeliyetcilik, Yalnizik ve Kendine Saygi Ile Ilgili

Tanimlayial Istatistikler

En En
N Ortalama | Ortanca | Mod SS diisiik | yiiksek
puan puan
SINAV KAYGISI 90 35,86 35 36 9,89 20 71
MUKEMMELIYETCILIK 90 197,67 196 195 | 30,90 96 262
YALNIZLIK 90 33,81 32 33 7,65 17 58
KENDINE SAYGI 90 17,51 18 16 3,76 8 24

Tablo 1’ de gorildigi gibi sinav kaygisi tiim test érneklem ortalamasi 35,86;
ortancasi 35; modu 36; standart sapmasi 9,89'dur. En duslik 20, en ylksek 71 puan
elde edilmistir. Mikemmeliyetgilik Olgeginden alinan puanlarin ortalamasi 197,67;
ortancasi 196; modu 195; standart sapmasi 30,90'dir. En dlisik 96 , en yilksek 262
puan elde edilmistir. Yalnizlik érneklem ortalamasi 33,81; ortancasi 32; modu 33;

standart sapmasi 7,65'tir. En dlslik 17, en yliksek 58 puan elde edilmistir. Kendine
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saygl Olcedinden alinan puanlarin ortalamasi 17,51; ortancasi 18; modu 16; standart
sapmasi 3,76'dir. En dlsik 8 iken, en yiksek puan 24 elde edilmistir.

4.2. SINAV KAYGISI, MUKEMMELIYETCILIK, YALNIZLIK VE KENDINE SAYGI
OLCEKLERINDEN ALINAN PUANLAR ARASINDAKI KORELASYONLARA
ILISKIN BULGULAR

Bu boélimde 6nce sinav kaygisi tiim test puanlari ile mikemmeliyetgilik , yalnizlik
ve kendine saygi Olceklerinden alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayilari
gosterilecektir. Daha sonra sinav kaygisi 6lgedinin kuruntu ve duyussallik alt dlcekleri ile

digerleri arasindaki korelasyon sonuclari verilecektir.

4.2.1. Sinav Kaygisi Tiim Test Puanlan Ile Miikkemmeliyetgcilik, Yalmzlik ve
Kendine Saygi Olceklerinden Ahnan Puanlar Arasindaki Korelasyonlara
Iliskin Bulgular

Uygulanan dlceklerden alinan puanlar ile sinav kaygisi tim test puanlari

arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve sonuglar asagida Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2: Sinav Kaygisi Tim Test Puanlari Ile Mikemmeliyetgilik, Yalniziik ve Kendine

Saygi Olceklerinden Alinan Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

SINAV MUKEMMELIYETCILIK | YALNIZLIK KENDINE
KAYGISI SAYGI
SINAV KAYGISI 1,00
MUKEMMELIYETCILIK ,16 1,00
YALNIZLIK 47 ,081 1,00
KENDINE SAYGI -,45 -,15 -,61 1,00

Tablo 2'de goriildigla gibi miikemmeliyetgilik ile sinav kaygisi arasindaki iliski
0,16; yalnizlik ile sinav kaygisi arasindaki iliski 0,47; kendine saygi ile sinav kaygisi
arasindaki iliski - 0,45 bulunmustur. Sinav kaygisinin  tim test puanlariyla
miikemmeliyetgilik, yalnizlik ve kendine saygi testleri arasindaki korelasyon degerleri
incelendiginde en yiksek iliskinin sinav kaygisi ile yalnizlik arasinda (0,47), ikinci en

yliksek iligkinin ise sinav kaygisi ile kendine saygi arasinda oldugu fakat bu iliskinin eksi
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korelasyonlu (-0,45) oldugu gorilmistiir. En dislk iliskinin ise sinav kaygisi ile
miikemmeliyetgilik arasinda oldugu (0,16) gorilmektedir.

4.2.2. Sinav Kaygisi Kuruntu Alt Test Puanlan Ile Miikemmeliyetcilik,
Yalnizhk ve Kendine Saygi Olceklerinden Alnan Puanlar Arasindaki
Korelasyonlara Iliskin Bulgular

Uygulanan 6lgeklerden alinan puanlar ile sinav kaygisi kuruntu alt test puanlari
arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve sonuclari asadida Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3: Sinav Kaygisi Kuruntu Alt Test Puanlar Ile Mikemmeliyetcilik, Yalnizlik ve

Kendine Saygi Olcekleri Arasindaki Korelasyonlar

SINAV
KAYGISI .
KURUNTU ) _ N YI.\-LNIZ-LIK KENDINE
ALT TESTI | MUKEMMELIYETCiLIK | DUZEYi SAYGI
SINAV KAYGISI 1,00
KURUNTU ALT TESTi
MUKEMMELIYETCILIK ,14 1,00
YALNIZLIK 47 ,08 1,00
KENDINE SAYGI -,47 -,15 -,61 1,00

Tablo 3'te gorildugla gibi mikemmeliyetcilik ile sinav kaygisi kuruntu alt testi
arasindaki iliski 0,14, yalnizlik ile sinav kaygisi kuruntu alt testi arasindaki iliski 0,47,
kendine sayqi ile sinav kaygisi kuruntu alt testi arasindaki iliski — 0,47 elde edilmistir.
Sinav kaygisi kuruntu alt test ile mikemmeliyetcilik, yalnizlik ve kendine saygi testleri
arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde sinav kaygisi kuruntu alt testinden alinan
puanlar ile yalnizlik ve kendine saygi puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin ayni
oldugu (0,47) ancak kendine saygi arasindaki iliskinin negatif oldugu gorilmektedir.
Yani sinav kaygisi kuruntu alt test puanlari ile kendine saygi arasinda ters orantili bir
iliski oldugu bulunmustur (sinav kaygisi kuruntu alt test puanlari artarken, kendine
saygl puanlari azalmakta ya da kuruntu alt testten alinan puanlar azalirken, kendine
saygl puanlan artmaktadir). En dislk iliskinin de sinav kaygisi tim test puanlarinda
oldugu gibi miikemmeliyetcilik ile sinav kaygisi kuruntu alt testi arasindadir (0,14).
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4.2.3. Sinav Kaygisi Duyussallik Alt Testi Puanlan Ile Miikemmeliyetgilik,
Yalnizhk ve Kendine Saygi Olceklerinden Alnan Puanlar Arasindaki
Korelasyonlara Iliskin Bulgular

Uygulanan odlceklerden alinan puanlar ile sinav kaygisi duyussallik alt testi
puanlari arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve sonuclar asadida Tablo 4'te

verilmigtir.

Tablo 4: Sinav Kaygisi Duyussallik Alt Test Puanlar Ile Mikemmeliyetgilik, Yalnizlik ve

Kendine Saygi Olcekleri Arasindaki Korelasyonlar

SINAV
KAYGISI
DUYUSSALLIK | MUKEMMELIYETGIiLiK YALNIZLIK | KENDINE
ALT TESTI SAYGI
SINAV KAYGISI 1,00
DUYUSSALLIK ALT
TESTi
MUKEMMELIYETGILIK ,14 1,00
YALNIZLIK ,38 ,08 1,00
KENDINE SAYGI -34 -,15 -,61 1,00

Tablo 4'te gorildigu gibi mikemmeliyetcilikle sinav kaygisi duyussallik alt testi
arasindaki iliski 0,14, yalnizlik ile duyugsallik alt testi arasindaki iliski 0,38, kendine
saygl ile duyussallik alt testi arasindaki iliski — 0,34 elde edilmistir. Sinav kaygisi
duyussallik alt testi ile mikemmeliyetcilik, yalnizlik ve kendine saygi testleri arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde en yiiksek iliskinin sinav kaygisi duyussallik alt testi
ile yalnizlik arasinda (0,38), ikinci en yiksek iliskinin ise duyussallik alt testi ile kendine
saygl arasinda oldugu fakat iliskinin ters orantili oldugu (-0,34) goriilmektedir. Yani
sinav kaygisi duyussallik alt testi puani arttikca , kendine saygi puanlari azalmakta ya
da kendine saygi puanlari arttikca, duyussallik alt test puanlari azalmaktadir. En disik
iliskinin de duyussallik alt testinden alinan puanlar ile mikemmeliyetcilik testinden

alinan puanlar arasinda oldugu (0,14) goriilmektedir.
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4.3. SINAV KAYGISI TUM TEST , KURUNTU VE DUYUSSALLIK ALT TESTI
PUANLARININ MUKEMMELIYETCILIK , YALNIZLIK VE KENDINE SAYGI
OLCEKLERINDEN ALINAN PUANLAR YARDIMIYLA YORDANMASINA ILiSKIN
COKLU REGRESYON ANALizZi BULGULARI

Bu bolimde ilk olarak sinav kaygisi tim test puanlari, mikemmeliyetgilik,
yalnizlk ve kendine saygl Olgeklerinden alinan puanlardan vyararlanilarak g¢oklu
regresyon analizi ile tahmini yapilacaktir. ikinci olarak sinav kaygisi kuruntu alt testi
puanlari, mikemmeliyetgilik, yalnizlik ve kendine saygi 6lgeklerinden alinan puanlardan
yararlanilarak coklu regresyon analizi ile yordanacaktir. Uclincli ve son olarak sinav
kaygisi duyussallik alt testi puanlarn ile mikemmeliyetcilik, yalnizlik ve kendine saygi
Olceklerinden alinan puanlardan yararlanilarak coklu regresyon teknidi ile yordanmaya

calisilacaktir. Bunlara iliskin sonuglar Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de sunulmustur.

4.3.1. Sinav Kaygisi Tum Test Puanlarinin Milkkemmeliyetgilik , Yalnizlik ve
Kendine Saygi Olceklerinden Alinan Puanlardan Yararlanilarak
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Mikemmeliyetcilik, yalnizlik ve kendine saygi oOlceklerinden alinan puanlardan
yararlanilarak, sinav kaygisi tim test puanlarinin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon

analizleri sonuglar Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5: Sinav Kaygisi Tim Test Puanlariyla Mikemmeliyetgilik, Yalnizlik ve

Kendine Saygi Puanlari Arasindaki Coklu Regresyon Analizi

Standart
Degisken B hata B t p Ikilir | Kismir
SABIT 27,20 11,46 - 2,37 0,02 - -
MUKEMMELIYETGILIK 0,03 0,03 0,10 1,11 0,27 0,17 0,12
YALNIZLIK 0,40 0,15 0,31 2,68 0,01 0,47 0,28
KENDINE SAYGI -0,65 0,31 -0,25 2,12 0,04 -0,45 -0,22

R= 0,52 R2=0,27
Fi,86=10,86  p= 0.000

Yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan 6lgiit) degisken arasindaki ikili ve

kismi korelasyon incelendiginde, milkkemmeliyetcilik ve sinav kaygisi tim test arasinda
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pozitif ve diisik dizeyde bir iliskinin (r = 0,17) oldudu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki dedisken arasindaki korelasyonun r = 0,12 olarak hesaplandidi
gorilmektedir. Yalnizlik ile sinav kaygisi tim test puanlar arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r = 0,47) bir iliski vardir. Ancak diger iki degisken kontrol edildiginde, bu
korelasyonun (kismi korelasyon) r = 0,28 oldugu goriilmektedir. Kendine saygi ile sinav
kaygisi tim test puanlari arasinda hesaplanan negatif ve orta dlizeyde bir korelasyon
(r = -0,45) oldugu dider iki degisken kontrol edildiginde ise negatif ve diisiik diizeyde
(r = - 0,22) oldugu gorilmektedir. Tablo 5te gorildigld gibi mikemmeliyetcilik,
yalnizlik ve kendine saygi degiskenleriyle birlikte , sinav kaygisi tiim test puanlari ile
orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R= 0,52 ; R*=0,27 ; p < 0,01) . Adi
gecen (ic degisken birlikte, sinav kaygisindaki toplam varyansin yaklasik % 27'sini
aciklamaktadir.

Standadize edilmis regresyon kat sayisina (B) gore, yordayici dediskenlerin sinav
kaygisi tim test puanlan Uzerindeki goreli dnem sirasi; kendine saygi, yalnizlik ve
mikemmeliyetgiliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliigina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde ise yalnizlk ve kendine saygi degiskenlerinin sinav kaygisi tim test
Uzerinde 6nemli bir yordayicl oldugu gorilmektedir. Milkemmeliyetcilik ise onemli bir
etkiye sahip degildir (Bkz.Tablo 5).

Regresyon analizi sonuclarina gbre sinav kaygisi tiim test puanlarinin
yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asadida verilmistir.

Sinav Kaygisi Tim Test = 27,20 + (0,03)Mikemmeliyetgilik +( 0,40)Yalnizlik +
(-0,65)Kendine Saygi.

4.3.2. Sinav Kaygisi Kuruntu Alt Test Puanlarinin Milkkemmeliyetgilik,
Yalnizlik ve Kendine Saygi Olceklerinden Alinan Puanlardan Yararlanilarak
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Mikemmeliyetcilik, yalnizlik ve kendine saygi oOlceklerinden alinan puanlardan
yararlanilarak, sinav kaygisi kuruntu alt test puanlarinin yordanmasina iliskin ¢oklu

regresyon analizleri sonugclari Tablo 6’'da gosterilmistir.
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Tablo 6: Sinav Kaygisi Kuruntu Alt Test Puanlariyla Milkemmeliyetgilik , Yalnizlik ve
Kendine Saygi Puanlari Arasindaki Coklu Regresyon Analizi

Standart
Degiskenler B hata B t p ikilir | Kismir
Sabit 11,03 4,48 - 2,46 0,02
Miikemmeliyetgilik 0,01 0,01 0,07 0,80 0,42 0,14 0,09
Yalmzhk 0,15 0,06 0,30 2,60 0,01 0,48 0,27
Kendine saygi -0,29 0,12 -0,28 -2,40 0,02 -0,47 -0,25

R= 0,53 R’=0,28
F(3,86)= 11,39 p= 0.000

Yordayicl degiskenlerle bagimh (yordanan olglit) dedisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyon incelendiginde, miikemmeliyetgilik ve sinav kaygisi kuruntu alt testi
arasinda pozitif ve disik diizeyde bir iliskinin ( r = 0,14 ) oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r = 0,09 olarak
hesaplandigi gorilmektedir. Yalnizlik ile sinav kaygisi kuruntu alt testi puanlari arasinda
pozitif ve orta diizeyde ( r = 0,48 ) bir iliski vardir. Ancak diger iki degisken kontrol
edildiginde, bu korelasyonun (kismi korelasyon) r = 0,27 oldugu gorilmektedir.
Kendine sayagi ile sinav kaygisi kuruntu alt testi puanlari arasinda hesaplanan negatif ve
orta diizeyde bir korelasyon ( r = - 0,47 ) oldugu diger iki degisken kontrol edildiginde
ise negatif ve dislik dizeyde (r = - 0,25 ) bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Tablo
6'da gorildigl gibi mikemmeliyetgilik, yalnizlk ve kendine saygi degiskenleriyle
birlikte , sinav kaygisi kuruntu alt testi puanlari arasinda orta dizeyde ve anlamh bir
iliski vermektedir ( R= 0,53 ; R?>= 0,28 ; p < 0,01 ) . Adi gegen (¢ degisken birlikte,
sinav kaygisindaki toplam varyansin yaklasik % 28'ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
sinav kaygisi kuruntu alt testi puanlari tizerindeki goreli dnem sirasi; yalnizlik, kendine
saygl ve mikemmeliyetcilik. Regresyon katsayilarinin anlamliidina iliskin t testi
sonuglari incelendiginde yalnizlik ve kendine saygi degiskenlerinin sinav kaygisi kuruntu
alt testi lizerinde 6nemli bir yordayici oldugu goérilmektedir. Miikkemmeliyetgilik sinav

kaygisi kuruntu alt testi puanlan lzerinde anlamli bir etkiye sahip degildir(Bkz.Tablo 6).
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Regresyon analizi sonuglarina gore sinav kaygisi kuruntu alt testi yordanmasina
iliskin regresyon esitligi (matematiksel model ) asadida verilmistir.

Sinav Kaygisi Kuruntu Alt Testi = 11,03 + (0,01)Mukemmeliyetgilik +
(0,15)Yalnizlik + (= 0,29)Kendine Saygi.

4.3.3. Sinav Kaygisi Duyussallik Alt Test Puanlarinin Miikkemmeliyetgilik,
Yalnizlik ve Kendine Saygi Olceklerinden Alinan Puanlardan Yararlanilarak
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Mikemmeliyetcilik, yalnizlik ve kendine saygi oOlceklerinden alinan puanlardan
yararlanilarak, sinav kaygisi duyussallik alt test puanlarinin yordanmasina iliskin coklu

regresyon analizleri sonuclari Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7: Sinav Kaygisi Duyussallik Alt Test Puanlariyla Mikemmeliyetgilik, Yalnizlik ve

Kendine Saygi Puanlari Arasindaki Coklu Regresyon Analizi

Standart
Degiskenler B hata B t p ikilir | Kismir
Sabit 15,56 8,52 - 1,83 0,07 -
Miikemmeliyetgilik 0,02 0,02 0,09 0,95 0,34 0,14 0,10
Yalnizhik 0,24 0,11 0,27 2,19 0,03 0,38 0,23
Kendine saygi -0,30 0,23 -0,16 -1,30 0,20 -0,34 -0,14

R= 0,41 R?=0,17
F(3,86)=5192 p= 0.000

Yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan olglit) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyon incelendiginde, miikemmeliyetgcilik ve sinav kaygisi duyussallik alt testi
arasinda pozitif ve disik diizeyde bir iliskinin (r = 0,14) oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r = 0,10 olarak
hesaplandigi goriilmektedir. Yalnizlik ile sinav kaygisi duyussallik alt testi puanlari
arasinda pozitif ve orta diizeyde ( r = 0,38 ) bir iliski vardir. Ancak diger iki degisken
kontrol edildiginde, bu korelasyonun r = 0,23 oldugu goriilmektedir. Kendine saygi ile
sinav kaygisi duyussallik alt testi puanalr arasinda hesaplanan negatif ve orta diizeyde
bir korelasyon (r = - 0,34) oldugu diger iki degisken kontrol edildiginde ise negatif ve
disik diizeyde (r = - 0,14) bir korelasayon oldugu gorilmektedir. Tablo 7'de
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goriuldiga gibi mikemmeliyetgilik, yalnizlik ve kendine saygl degiskenleriyle birlikte,
sinav kaygisi duyussallik alt testi puanlan ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski
vermektedir (R= 0,41 ; R®>= 0,17 ; p < 0,01) . Adi gecen (¢ degisken birlikte, sinav
kaygisindaki toplam varyansin yaklasik % 17'sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon kat sayisina (B) goére, yordayici degiskenlerin
sinav kaygisi duyussallik alt testi puanlar Gzerindeki goreli dGhem sirasi; kendine saygi
yalnizlik ve miikemmeliyetgciliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t testi
sonuglari incelendiginde ise sadece yalnizlik degiskeninin sinav kaygisi duyussallik alt
testi Uzerinde Onemli bir yordayici oldugu gorilmektedir. Kendine saygi ve
mikemmeliyetgilik nemli bir etkiye sahip degildir (Bkz.Tablo 7).

Regresyon analizi sonuglarina goére sinav kaygisi duyussallik alt testi
yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asadida verilmistir.

Sinav Kaygisi Duyussallik Alt Testi = 15,56 + (0,02)Mikemmeliyetcilik +
(0,24)Yalnizlik + (- 0,30)Kendine Saygi.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci; Ustiin yetenekli cocuklarda mikemmeliyetgilik, yalnizlik
ve kendine saygi dlizeyinin sinav kaygisi Uzerindeki etkilerini arastirmakti. Arastirmanin
amaci dogrultusunda Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olcegi (Hewitt ve Flett 1991a),
UCLA Yalnizlik Olcedi (Russel,Peplau ve Cutrana 1980), Kendine Sayg Olcegi
(Coopersmith 1967) ve Sinav Kaygisi Envanteri (Spielberger 1987) kullaniimigtir. Bu
bélimde, uygulanan dlgeklerin analiz edilmesi ile ortaya c¢kan sonuglar, ¢ikan
sonuglarla ilgili tartismalar ve éneriler sunulmustur.

Ustiin yetenekli cocuklarda miikemmeliyetcilik, yalnizlk ve kendine saygi
dlzeyinin sinav kaygisi Uzerine etkilerini gérmek icin cok ydnli regresyon analizi
yapilmistir.  Arastirmanin  ilk  hipotezine goére, (Ustlin yetenekli c¢ocuklarda
mukemmeliyetcilik ve sinav kaygisinin hem duyussallik hem de kuruntu boyutlarinin
yapllan korelasyon ve regresyon analizi sonuglarinin milkkemmeliyetcilik ile iliskili oldugu
desteklenmistir. Sinav kaygisinin boyutlari olan duyussallik ve kuruntu puanlarinin
mikemmeliyetgilik diizeylerine gore farklik gosterdigi gérilmektedir.

Calismanin bu bulgulari diger arastirma sonuglari ile benzerlikler géstermektedir.
Ornegin Boxtell ve Mosks (1992), iistiin yeteneklilerin genel, akademik ve sosyal benlik
kavramlari ile ilgili olarak yaptiklari calismalarinin sonucunda, Ustiin yeteneklilerin diislik
akademik benlik kavrami ve yiiksek sinav kaygisi tasidiklarini bulmuslardir. Diger
yandan, Ustiin yetenekliler alaninda olmamakla birlikte, benzer sekilde sosyal diizene
yonelik mikemmeliyetcilikle sinav kaygisi arasinda iliski oldugu desteklenmistir
(Akt.Mills - Blankstein, 2000:1191).

Hewitt ve Flett'in (1991) ¢ok boyutlu mikemmeliyetcilik modelini kullanmalari,
egitimcilere mikemmeliyetgcilik ve basari motivasyonu arasindaki iliskiyi anlamalarinda
yardimar olabilir. Ornegin kendine yénelik milkkemmeliyetci bireyler, kendilerine yiiksek
standartlar koyduklari ve performanslarini bu standartlara gére degerlendirdikleri igin
altta yatan bir basar ihtiyaciyla motive olurlar. Diger yanda sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetciler, elde etmeleri gereken standartlari kendilerinin degil de,
baskalarinin onlar icin koyduguna inanirlar. Oz degerlerinin bu standartlara bagli
olduguna inandiklar icin, bu bireyler basarsizik korkusuyla motive olabilirler
(Akt.Neumeister, 2004: 220-221).
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Her iki durumda da, bu bireyler icin is hakimiyeti elde etmektense,
arkadaslarinin yaninda yetersiz goriinmeyerek 6z dederlerini koruma daha 6nemlidir
(Akt.Neumeister, 2004: 220-221).

Arastirmanin ikinci hipotezine gore, Ustiin yetenekli gocuklarda yalnizlik ve sinav
kaygisinin hem duyussallk hem de kuruntu boyutlarinin, yapilan korelasyon ve
regresyon analizi sonuglarinin yalnizlik ile iligkili oldugu desteklenmistir. Bu iliskinin de
diger degiskenlere gore en yiksek oldugu bulunmustur. Regresyon katsayilarinin
anlamhiligina iliskin t testi sonuclar incelendiginde yalnizlik degiskeninin sinav kaygisi
duyussallik alt testi izeri dnemli bir yordayici oldugu goriiimektedir.

Arastirmanin Uglincl hipotezine goére, Ustlin yetenekli cocuklarda kendine saygi
ve sinav kaygisinin hem duyussallik hem de kuruntu boyutlarinin yapilan korelasyon ve
regresyon analizi sonuclarinin kendine saygi ile iliskili oldugu bulunmustur. Fakat bu
iliskinin ters orantili oldugu goériilmektedir. Yani sinav kaygisi 6lceginden alinan puanlar
arttikca, kendine saygi Olgedinden alinan puanlar azalmakta ya da kendine saygi
Olceginden alinan puanlar arttikca, sinav kaygisi Olcedinden alinan puanlar
azalmaktadir. Bu calismada dusik kendine saygi dlizeyine sahip Ustlin yetenekli
cocuklarin daha vyiiksek kuruntu belirtileri gosterdikleri seklindeki sonucun diger
arastirmacilara yol gosterici nitelikte oldugu diisiiniiimektedir.

Genellikle Gstlin yetenekli ve 6zel Ustlin yetenekli cocuklar; okul yasamlarinin
erken asamalarinda ya 6dretmenlerinin ya da ailelerinin dederlendirilmeleri sonucu
belirlenmektedir. Ustiin yetenekli cocuklar; zeka testi sonuclari; okuldaki basari
diizeyleri, sinif ici basarisi ile 6gretmen ve ailelerin girdilerinin yer aldigi faktorlerin géz
oniine alinmasiyla degerlendirilmektedir. Ustiin yetenekli cocuklarin kendilerini ve
diinyalarini anlamalarina yardimci olmak, 6gretmenler ve aileler icin meydan okuyucu,
bir gérev olabilmektedir. Ustiin yetenekli cocuklarin bilyiik bir kismi, erken yaslarda
akranlariyla neden uyusamadiklarini anlamaya calismakta, onlarin sorularinin dogru ve
dikkatlice cevaplandirimalari bu agidan ©nemli olmaktadir. Cocuklarin godu
deneyimleriyle ilgili etkilesimleri yanlis anlamakta ve bunlardan gelisimlerine zarar
verebilecek gikarimlar yapabilmektedir.

Tablo 8'de gorildiigu Uzere, ailelerin ve 6gretmenlerin gergek anlamda yardimci

olabilmeleri igin Ustiin yetenekli cocugu tam olarak anlamalari, acgik sekilde Ustiin
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yetenekliligi tanimlamalari, cocuklarda nasil gelistigini gdzlemlemeleri ve bunun okul

faaliyetleri ile yapisi Uzerindeki etkilerinin farkina varmalari gerekmektedir.

Tablo 8: Ustiin yetenekli cocugun anlagilimasinda ebeveyn, aile ve egitimciler icin ana hatlar
(Rotigel, 2003)

o Ustiin yetenekli her gocuk ayri bir birey olarak gériilmeli, cocugun sosyal, duygusal,
fiziksel ve egitimsel gereksinimlerinin dederlendirilmesi net bir sekilde yapilmalidir.

e Cocuklar yetenek, basari ve ilgi alanlarina gore gruplandinimal;bu amagla kullanilan
esnek gruplandirma stratejileri gocuklara uygun entelektiiel, sosyal ve duygusal akran
gruplar bulunmasina yardimci olan gugli araglar olabilmektedir.

e Cocukla ilgili meydana gelebilecek hayali ve haksiz beklentilere karsi 6énlem alinmal,
hedefler konurken gocugun sosyal ve duygusal gelisimi goz ardi edilmemelidir.

e Cocuklar her zaman yaptiklan seylerin nedenlerini agikca ifade edemeyebilmekte bu
nedenle yeteneklerini algilama diizeyini kesfetmeleri ve artirmalar igin gocuklarla
iletisim icinde olunmalidir.

e Ustiin yetenekli cocugun kendi yasitlarinin da oldugu akran gruplarinin olmasi
saglanmalidr.

e Cocuklarin hobi ve ilgi alanlarina sahip olmasi 6zendiriimeli ve ilgi alanlarinda
deneyimlerinin paylasilmasi agisindan rehberler mikemmel bir yardimci olmaktadir.

o Ustiin yetenekli cocuklarin yetiskinlerle iletisiminin olgun bir sekilde gerceklestiginin
gorilmesine ragmen onlarin duygusal gelisiminin yasitlariyla daha yakin sekilde
ortlisecedi unutulmamalidir.

e Egitim programinin uygunlugundan emin olunmalidir. Ustiin yetenekli cocuklarin her biri
bireysel bir dederlendirmeye tutulmali, egitim faaliyetleri cocugun gereksinimlerini
karsilayacak sekilde degistiriimesi gerekebilmektedir.

e Ustiin yetenekli cocuklarin zamaninin ¢odunu sinif arkadaslariyla harcamalari
beklenmemelidir. Tim cocuklar sadece 6grendikleri dersleri tekrar etmeyi degil, her giin
yeni seyler 6grenme gereksinimi duymaktadir.

e Yaslarina uygun oldugu kadar onlara meydan okuyan editim gerecleri arastiriimali,

cocugun ogrendiklerini, cevresinde tartisabilecedi kisilere sahip olmasi saglanmalidir.

Bir cocuk dustiin yetenekli ve 06zel Ustlin yetenekli oldugunda cocugun

deneyimlerinin tiimiyle etkilendiginin farkina varilmasi 6nemlidir. Ustiin yetenekli
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cocuklar sadece okullarda onlara hazirlanan programlarda dedil, tim gin bu
Ozelliklerini sergilemektedirler.

Okullarda egitim faaliyetleri ortalama 6drenci gereksinimlerini karsilamaya gore
tasarlanmakta bdylece bu faaliyetlerden tim gocuklarin yarar saglayacadi
umulmaktadir. Bununla beraber Ustiin yetenekli cocuklarin cogu okula o yila ait ders
icerigi ile ilgili uzmanlasmis olarak baslamaktadir. Okuldaki faaliyetler Ustiin yetenekli
cocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik diizenlenmeli ve diizenleme sadece
cocuklarin gereksinimlerinin dederlendiriimesiyle ve meydan okuyucu faaliyetlerle
birlikte uygun zorluktaki materyallerin etkilesimlerine izin veren strateji ve igeriklerin
dikkatlice planlanmasiyla yapilabilmektedir.

Ulkemizde iistiin yeteneklilerin 6zelliklerini ve ihtiyaclarini belirlemeye yonelik
yapilabilecek calismalarin uygulama boyutunun Ustlin yetenekli cocuklara ydnelik
psikolojik danisma hizmetleri ile paralel islemesi, Ustiin yetenekli cocuklarin sinav
kaygisi gibi cesitli problemlerini ya da sosyal ve duygusal gelisimleriyle ile etkili bir
sekilde basacikmalarina katki saglayacadi distiniilmektedir.

Bu arastirmada Bursa Bilim Sanat ve Egitim Merkezi'nde bulunan 90 Ustiin
yetenekli cocuktan olusan drneklem gurubunun, veri toplama silirecinden elde edilen
sonuglarinin genellenmesi gibi bir sakinca olabilir. Bu ylizden gelecekte bu ve benzeri
arastirmalar; farkli sehirlerimizde bulunan Bilim Sanat ve Egitim merkezindeki farkl
orneklem gruplari ile ydrutdlebilir. Béylece farkli bulgulara ait yeni bulgular, bu alanin
daha da iyi anlagilmasina yardimci olabilir.

Gelecekte bu konuda arastirma yapacak arastirmacilara bir diger 6neri de, bu
arastirma ile ele alinan bagimsiz degiskenlerin sayisi azaltilarak, 6nemli bulunan
degiskenlerin daha ayrintih olarak derinligine incelenmesi, sinav kaygisi konusunun
anlasiimasi yéniinde ¢ok daha yerinde olur.

Ustiin yetenekli cocuklar ile ilgili calisma arzusu iginde olacak arastirmacilara
yapllacak diger bir Oneri de arastirmada kullanilan veri toplama siireci ile ilgilidir.
Gelecekteki arastirmacilar, calismamda kullanilan mevcut veri toplama strecinin hem
olumlu yénlerini hem de sinirliliklarini iyi bir sekilde gdzden gecirmeli ve anket

katihmcilarina konu ile ilgili yerinde s6zl( bilgilerin saglanmasi icin caba gostermelidir.
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EK -2
SINAV KAYGISI ENVANTERI

Yonerge: Asagida insanlarin kendilerini tanimak i¢in kullandiklari bir dizi ifade siralanmustir.
Bunlarin her birini okuyun ve genel olarak nasil hissettiginizi anlatan ifadenin sagindaki
bosluklardan uygun olan rakami yuvarlak i¢ine aliniz. Burada dogru ya da yanlis yanit yoktur.
[fadelerin higbiri iizerinde fazla zaman harcamadan yazili ve sozlii smavlarda genel olarak
nasil hissettiginizi gosteren yaniti isaretleyin.

1 Hicbir Zaman

2 Bazen

3 Sik Sik

4 Her Zaman
1. Sinav esnasinda kendimi giivenli ve rahat hissederim 112134
2. O dersten alacagim notu diisiinmek, sinav esnasindaki bagarimi olumsuz yonde etkiler | 1| 2| 3| 4
3. Onemli smavlarda donup kalirim 112|134
4. Smavlar sirasinda, bir giin okulu bitirip bitiremeyecegimi diisiinmekten 112(3]4

kendimi alamam

5. Bir smav sirasinda ne kadar ugrasirsam kafam o kadar karigir 11234
6. Smavlarda kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim 112(3]4
7. Onemli bir sinav sirasinda kendimi sinirli hissederim 11234
8. Basarisiz olma diisiinceleri, dikkatimi sinav iizerinde toplamama engel olur 112(34
9. Bir sinava ¢ok iyi hazirlandigim zamanlar bile kendimi oldukga sinirli hissederim 112134
10. Onemli sinavlarda sinirlerim dylesine gerilir ki midem bulanir 112(34
11. Bir sinav kagidin1 geri almadan hemen 6nce ¢ok huzursuz olurum 1/]2]3]|4
12. Onemli sinavlarda kendimi adeta yenilgiye iterim 112(3]4
13. Sinavlar sirasinda kendimi ¢ok gergin hissederim 112134
14. Onemli bir sinav sirasinda panige kapilirim 112/34
15. Siavlarin beni bu kadar rahatsiz etmemesini isterdim 112134
16. Onemli bir sinava girmeden dnce ¢ok endiselenirim 11234
17. Sinavlar sirasinda basarisiz olmanin sonuglarini diisiinmekten kendimi alamam 11234
18. Onemli sinavlarda kalbimin ¢ok hizli attigin1 hissederim 112/34
19. Sinav sona erdikten sonra endiselenmemeye galigirim 11234
20. Sinavlar sirasinda dylesine sinirli olurum ki aslinda bildigim seyleri bile unuturum 11234
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COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI

Asagida kisilik 6zellik ve davraniglarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatle
okuduktan sonra o gorlise ne kadar katildigimizi belirtiniz. Sizi en iyi yansittigini diisindiigiiniiz rakami
yuvarlak i¢ine aliniz.

Tesekkiirler... SEMA UYANIK

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle katilmiyorum Kararsizzm Kesinlikle Kkatiliyorum

. Bir is lizerinde ¢alistiginda is kusursuz olana kadar rahatlayamam.

. Genelde kisileri, kolay pes ettikleri i¢in elestirmem.

. Yakinlarimin basarili olmalar1 gerekmez.

. En iyisinden asagisina razi olduklari i¢in arkadaslarimi nadiren elestiririm.

. Bagkalarinin benden beklentilerini karsilamakta giicliik cekerim.

. Amaglarimdan bir tanesi, yaptigim her seyde miikemmel olmaktir.

. Bagkalarinin yaptig1 her sey en iyi kalitede olmalidir.

. Islerimde asla miikkemmelligi hedef etmem.

9. Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolayca kabullenirler.

10. Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini yapmam.

11. Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler daha da iyisini yapmami beklerler.

12. Nadiren miikemmel olma ihtiyaci duyarim.

13.Yaptigim bir sey kusursuz degilse, cevremdekiler tarafindan yetersiz bulunur.

14.0labildigim kadar mitkkemmel olmaya ¢aligirim.

15. Giristigim her igte miikemmel olmam ¢ok 6nemlidir.

16. Benim i¢in 6nemli olan insanlardan,beklentilerim yiiksektir.

17. Yaptigim her seyde en iyi olmaya ¢aligirim.

18. Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili olmami beklerler.

19. Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok yiiksek standartlarim yoktur.

20. Kendim i¢in miikemmelden daha azini kabul edemem.

21. Her konuda iistiin bagar1 gdstermesem de bagkalar1 benden hoslanacaktir.

22. Kendilerini gelistirmek i¢in ugrasmayan kisilerle ilgilenmem.

23. Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz eder.

24. Arkadaglarimdan ¢ok sey beklemem.

25. Basar1 bagkalarint memnun etmek i¢in daha da ¢ok ¢aligmam anlamina gelir.

26. Birisinden bir sey yapmasini istersem, isin milkemmel yapilmasini isterim.

27. Yakilarimin hata yapmasini gérmeye tahammiil edemem.

28. Hedeflerimi belirlemede mitkemmeliyet¢iyimdir.

29. Deger verdigim insanlar beni hicbir zaman hayal kirikligina ugratmamalidir.

30. Basarisiz oldugum zamanlar bile bagkalar1 yeterli oldugumu diisiiniirler.

31. Bagkalarinin benden ¢ok sey bekledigini diigiiniiyorum.

32. Her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmaya ¢aligirim.

33. Bana gostermeseler bile,hata yaptigim zaman diger insanlar bana ¢ok
bozulurlar.

34. Yaptigim her seyde en iyi olmak zorunda degilim.

35. Ailem benden milkemmel olmami bekler.

36. Kendim igin yiiksek hedeflerim yoktur.

37. Annem ve babam nadiren hayatimin her alaninda en basarili olmami beklerler.

38. Siradan insanlara saygi duyarim.

39. Insanlar benden miikemmelden asagisini kabul etmezler.

40. Kendim igin gok yiiksek standartlar koyarim.

41. Insanlar benden verebilecegimden fazlasmi beklerler.

42. Okulda ve ya iste her zaman basarili olmaliyim.

43. Bir arkadasimin elinden gelenin en iyisini yapmaya g¢alismamasi benim igin

onemli degildir.

44. Hata yapsam bile etrafimdaki insanlar yeterli ve becerikli oldugumu 1
diistiniirler.

45. Bagkalarinin yaptig1 her seyde listiin basar1 gostermelerini nadiren beklerim. 1123141567
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UCLA YALNIZLIK OLCEGI

Asagida gesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenen her ifadede tanim-
lanan duygu ve ya diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ya da diislindiigiiniizii, her ifade i¢in bir tek rakami

daire i¢ine alarak belirtmenizdir.

Tesekkiirler....SEMA UYANIK

Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu
durumu durumu durumu | durumu
HiC NADIREN |BAZEN |SIK SIK
yagsamam. | yasarim. yasarim. | yasarim.
1. Kendimi ¢gevremdeki insanlarla uyum iginde
hissediyorum. 1 2 3 4
2. Arkadasim yok. 1 2 3 4
3. Bagvuracagim kimse yok. 1 2 3 4
4. Kendimi tek baginaymisim gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4
5. Kendimi bir arkadag grubunun bir pargasi olarak
hissediyorum. 1 2 3 4
6. Cevremdeki insanlarla bir ¢ok ortak yoniim var. 1 2 3 4
7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8. Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasilmiyor. 1 2 3 4
9. Diga doniik bir insanim. 1 2 3 4
10. Kendimi yakin hissettigim insanlar var. 1 2 3 4
11. Kendimi grup digina itilmis hissediyorum. 1 2 3 4
12. Sosyal iligkilerim yiizeyseldir. 1 2 3 4
13. Hig kimse beni gercekten iyi tanimiyor. 1 2 3 4
14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmig hissediyorum. 1 2 3 4
15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4
16. Beni gergekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17. Bu derece i¢ime kapanmig olmaktan dolay1
mutsuzum. 1 2 3 4
18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19. Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
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KENDINE SAYGI OLCEGI

Asagida bir kisinin kendi durum ve duygularimi anlatan bir dizi ciimle verilmistir.Bunlari
dikkatlice okuyarak, sizin durum ve duygulariiza benzeyenlerin oniindeki bosluklardan ‘EVET’
bosluguna (X) isareti, benzemeyenlerin 6niindeki bosluklardan da ‘HAYIR’ bosluguna (X) isareti
koyunuz.

Tesekkiirler...SEMA UYANIK

EVET

HAYIR

. Cogu zaman kendim degil bir bagka insan olmak isterdim.

Baskalarinin 6niinde konusmak bana zor gelir.

. Yapabilseydim benimle ilgili pek cok seyi degistirirdim.

. Fazla giicliik gekmeden karar verebilirim.

. Arkadaglarim benimle iyi vakit gegirirler.

Evde herkese hemencecik kizarim.

Hayatimdaki degismelere alismam biraz zor olur.

8.

Arkadaslarim arasinda sevilirim.

9.

Ailem benden ¢ok sey bekliyor.

10.

Ailem genellikle duygularima énem verir.

11.

Cok kolay teslim olurum.

12.

Benim gibi bir kisi olmak zordur.

13.

Benimle ilgili her sey diizensizdir.

14.

Arkadaslarim benim fikirlerimi kendilerininmis gibi soylerler.

15.

Kendimi pek fazla begenmem.

16.

Oldukca mutlu biriyimdir.

17.

Yaptigim isle ilgili olarak sik sik moralim bozulur.

18.

Cogu insan kadar giizel degilim.

19.

Soylemek istediklerimi korkmadan sdyleyebilirim.

20.

Ailem beni anlar.

21.

Cogu arkadagim benden daha ¢ok sevilir.

22.

Ailem beni basarili olmam igin zorlar.

23.

Odevlerimi yaparken sik sik basaramayacagim korkusuna kapilirim.

24.

Cevremde olanlar genellikle beni rahatsiz etmez.

25.

Okuldaki ¢alismalarimdan memnunum.
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