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YENiI KURUMSAL iKTiSAT PERSPEKTIFiNDE DEGISEN iKTiSADi
GELiSME GUNDEMI: TEORI, POLITiKA VE UYGULAMA

Yeni Kurumsal iktisat Okulunun sundugu katkilar cercevesinde kurumlarin
iktisadi gelisme i¢in Onemli oldugu genel kabul goren bir Onerme hali almistir.
Gelismislik farklarinin agiklanmasina iligkin ilgili literatiirde kurumlarin analize dahil
edilmesi gelisme iktisad1 teorisine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu gelismenin politik
yansimasi basta Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararasi gelisme politikalarina yon veren
kurumlar {lizerinden ger¢eklesmis ve beraberinde iyi yOnetisim tartismalarini gliindeme
getirmistir. Calismada Washington Uzlagmasindan Post Washington Uzlagmasina gegisin
zeminini olusturan kurumlar ve yonetisim tartismalari, gelisme iktisadi teorisine ve
politikasina etkileri bakimindan ele almmustir. Iktisadi gelisme icin dogru kurumlarim ve
yonetisim mekanizmalarinin hayata gecirilmesinde, iilkelerin bulunduklar1 gelismislik
diizeyinin belirleyiciligi tizerinde durulmustur.

Calismanin ampirik kisminda hem yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan hem de
heterojenligi agiklayan bir test olarak 6ne ¢ikan Bootstap panel Granger nedensellik
analizi kullanilarak kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki nedensellik iliskileri
incelenmigtir. Calismada kurum gdstergesi olarak Diinya Bankasi Yonetisim
Gostergelerinden (WGI) tigii ele alinmistir. Ekonomik kurumlari temsilen diizenleyicilik
kalitesi, yasal kurumlar1 temsilen hukukun istiinliigii, politik kurumlar1 temsilen ise
yolsuzlugun kontrolii gostergeleri secilmistir. Panelde ele alinan 31 iilke, Diinya Bankas1
Atlas metoduna gore siniflandirilmis, kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki nedensellik
iligkileri her bir gelir grubu i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Ampirik sonuglar kurumlar ve
iktisadi gelisme arasindaki nedensellik oriintiilerinin farkli kurum gostergelerine ve farkli
gelismislik diizeylerine gore degisiklik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kurum, Yénetisim, Iktisadi Gelisme, Kalkinma, Bootstrap

Panel Granger Nedensellik Analizi
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A CHANGING ECONOMIC DEVELOPMENT AGENDA IN A NEW
INSTITUTIONAL ECONOMICS PERSPECTIVE: THEORY, POLICY AND
PRACTICE

Within the framework of the contributions of the New Institutional Economics
School, it has become a generally accepted proposition that institutions are important for
economic development. The inclusion of institutions in the analysis in the relevant
literature on the explanation of development gaps has added a new dimension to the
development economics theory. The political reflection of this development was realized
through institutions that direct international development policies, such as the World
Bank and the IMF, and brought good governance discussions to the agenda. In this study,
institutions and governance debates, which form the basis of the transition from
Washington Consensus to Post Washington Consensus, are discussed in terms of their
effects on development economics theory and policy. In the implementation of the right
institutions and governance mechanisms for economic development, the determination of
the level of development that countries find has been emphasized.

In the empirical part of the study, the causal relationships between institutions and
economic development were examined by using Bootstap panel Granger causality
analysis, which stands out as a test that both considers the cross-sectional dependency
and explains heterogeneity. In the study, three of the World Bank Governance Indicators
(WGI) are discussed as an institution indicator. Indicators of regulatory quality were
chosen for economic institutions, rule of law for legal institutions, and corruption control
for political institutions. The 31 countries discussed in the panel were classified according
to the World Bank Atlas method, and the causal relationships between institutions and
economic development were examined separately for each income group. Empirical
results reveal that causality patterns between institutions and economic development vary
according to different institution indicators and different levels of development.
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GIRIS

Neden bazi iilkelerin daha zengin bazilarinin ise daha fakir olduklar1 6teden beri
iktisat disiplininin tartismali sorularindan biri olmustur. Bu soruya cevap vermek i¢in
gelistirilen ve azgelismisligi agiklamaya calisan teorilerde biliylimenin ve gelismenin
belirleyicileri lizerinde durulmus ve tarih boyunca ortaya ¢ikan farkliliklar bu teoriler
cergevesinde ele alinmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan iktisadi kalkinma ile ilgili
gelistirilen rakip teorilerde kalkinmanin neden ve nasil gerceklestigi agiklanmaya
calisilmigtir. Erken donem teorilerde biiylime, gelisme ya da kalkinma kavramlar1 fark
gozetilmeden birbiri yerine kullanilmis ve bu kavramlarla sadece milli gelir artisina isaret
edilmistir. Bu bakis acisiyla uyumlu bir bigimde sermaye birikimi, niifus artis1 gibi

faktorler de belirleyici faktorler olarak ele alinmistir.

Ancak 1970’lere gelindiginde iktisadi gelismenin, biiylimeden ya da milli gelir
artisindan farkli oldugu kabul edilmeye baslanmis ve kavrama yoksullukla miicadele,
sosyal hizmetler ve istthdama erisim gibi unsurlar eklenmistir. Yakin dénemde ise
korkularin, kirilganliklarin ve gii¢siizliiklerin azaltilmasi gibi hususlar da gelisme
tanimina dahil edilmistir (Pomerantz, 2011:160). iktisadi gelismenin anlami1 bu unsurlarla
genislerken teorik cercevesi giderek daralmis, birtakim varyasyonlar olmakla birlikte
geligme teorisi ana akim Neoklasik gelenege yerlesmistir.

Ote yandan iktisadi biiyiimeyi ve gelismeyi saglayan faktrler de genisletilmis,
teknolojik yenilikler, 6lgek ekonomileri, beseri sermaye gibi faktorler de belirleyici
unsurlar arasina dahil edilmistir. Ancak North ve Thomas (1973:2) 6lgek ekonomileri ya
da sermaye birikimi gibi faktorlerin biiyiimenin nedeni olmadiklarini, bunlarin bizatihi
bliyiime olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Bu yaklagima gore
yenilikler, beseri sermaye, fiziksel sermaye ve toplam faktor verimliligi gibi faktorler
biiylimeyi somutlastirmaktadir. Bu sebeple ilgili faktorler biiylimenin belirleyicileri
olarak degil biiyiimenin 6lgiitleri olarak degerlendirilmeli ve biiylimeye i¢kin olduklari
kabul edilmelidir. Douglass North ile baslayan bu gelenege gore ekonomik performansin
ve dolayisiyla iktisadi gelismenin temel belirleyicisi kurumlardir.

Adam Smith’den bu yana gelisme iktisadinda kurumlarin énemine iligskin genel

bir yargi s6z konusudur. Buna kargin kurumlarin iktisadi analizine kars1 uzun bir siire



stipheciligin ve isteksizligin hakim oldugu goriilmektedir. Kurumlar ya da daha genel bir
ifadeyle iktisadi analizlerde ihmal edilen tiim iktisadi olmayan faktorlerin onemine iligkin
somut kanitlarin ortaya konmasi, bu tutumu yavas yavas ortadan kaldirmaktadir. Yeni
Kurumsal Iktisat Okulu 6nciiliigiinde kurumlarmn iktisadi analizine dahil edilmesi ve
iktisadi gelisme tizerindeki etkisinin Ol¢iimiine iliskin pek cok teorik ve ampirik
calismanin literatiire kazandirilmast bu noktada biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda gelismenin temel belirleyicisi olarak kurumlarin agiklayict giicliniin arttigi
goriilmektedir. Nitekim kurumlarmn iktisadi analize dahil edilmesi, 1990’1ardan bu yana
gelisme iktisadinda kurumlara yonelik ilginin canlanmasinda ve literatiire bu denli tesir

etmesindeki temel faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kurum kavraminin tanimlanmasi, siniflandirilmast ve olgiilebilirligi ile ilgili
tartigmalar devam etmekle beraber “kurumlar 6nemlidir” 6nermesinin giinimiizde genis
kabul gordigi bilinmektedir. Kurumlarin iktisadi gelismenin temel belirleyici olarak
isaret edilmesi literatiirde biiyiik bir yanki uyandirmustir. Ozellikle Acemoglu ve
arkadaslarinin 6ncii niteligindeki ¢alismalarinda kamulastirma riskinin azaltilmasinin ve
kurumlar kiimesinin diger yonlerinin iyilestirilmesinin kisi basina diisen gelirde 6nemli
kazanglar saglayacagii gostermeleri (Acemoglu vd., 2001:1395) ve ardindan bu
cercevede sunulan diger akademik katkilar, gelisme politikasi cephesinde de kendine

onemli bir yer bulmustur.

Bu ¢alismanin temel amaci, gelisme iktisadi alanindaki teorik ve politik degisimi
Yeni Kurumsal Iktisat Okulu kapsaminda ele almak ve iktisadi gelismenin aciklanmasi
hususunda literatiire katki sunmaktir. Calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde ilk olarak kurum kavrami {izerinde durulmus ve kavrama iliskin gelistirilen
tanimlamalar ve smiflandirmalara yer verilmis ardindan iktisadi gelismenin
aciklanmasinda kurumlarin roliine deginilmistir. Kurumlarin iktisadi gelismenin temel
nedeni olarak goriilmesinde Yeni Kurumsal iktisat Okulunun katkilar1 oldukca dnemlidir.
Calismada okulunun temel varsayimlari ve analiz araglarinin gelisme iktisadina
uygulanabilirligi mikro ve makro acidan degerlendirilmistir. Mikro yaklasimda kurumsal
diizenlemelerin ve sozlesmelerin farkli gelismislik diizeylerinde bulunan iilkelerdeki
islevlerinden bahsedilmis ve iktisadi gelismenin mikro temelleri iizerinden kurumlarin
etkisi agiklanmistir. Makro yaklasimda ise iktisadi gelismenin karsilastirmali tarihsel

analizine odaklanilmistir. Toplumlarin sahip olduklar1 cografi konum, sermaye stoku ve



teknolojik ozelliklerinin yan1 sira kurallar ve kurumlardaki farkliliklarin tarihin farkli
donemlerindeki etkileri izerinde durulmustur. Buna gore pazarlar biiytidiik¢e, alim-satim
bicimleri karmasiklastikca yeni kurumsal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dolayistyla iktisadi gelismenin, kurumsal degisimi kapsayacak sekilde tanimlanmasi ve

kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle kurumlarin alt bir kiimesini olusturan,
ayni zamanda iktisadi gelisme politikasina yon veren 6nemli bir unsur olan yonetisim
kavrami ele almmistir. Kavramin kokeni, kurum kavramiyla iligkisi ve yonetim
kavramindan farkliliklar iizerinde durulmustur. Yeni Kurumsal Iktisat Okulunun ile
etkilesim halinde olan iktisadi gelisme arastirmalarinda daha yiiksek gelir seviyeleri ile
daha giiclii kurumlar arasinda iliski kurulmasiyla beraber iilkelerin ekonomi politikalari,
diizenleyici kurumlari, hukukun istiinliigine baglilik gibi unsurlar dahil olmak iizere
nasil yonetildiklerine dair pek ¢ok boyutu kapsayan yoOnetisim tartigmalart giindeme

gelmistir.

Ahrens (1999:18) gelisme teorisi ve politikasinda ii¢ dalga oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore 1970’lere kadarki geleneksel kalkinma teorisyenleri igin
kalkinmanin yolu hiikiimet miidahalesinden ge¢mektedir. Birinci dalga olarak
adlandirilan bu donemde gelismekte olan iilkelerde gozlemlenen basarisizliklar zamanla
teoride kaymalara yol agmistir. Hayirsever devletten minimal devlete ge¢isin 6nerildigi
1980 donemi ikinci dalga olarak adlandirilmistir. Bu donemde gelismekte olan iilkelere
serbest piyasalara giivenmeleri Onerilmistir. Bu yeni Neoliberal diislincenin politika
reformu uygulamalarina aktarilmasi1 Washington Uzlasmasi ile saglanmis ancak uzlasma
da ciddi sorunlarla karsilasilmis ve gelismekte olan iilkelerde umulan basari
saglanamamistir. Saglam kurumsal yapilarin 6neminin kabul edilmesi ve devletin
yeniden iktisadi gelisme politikasina dahil edilmesi gerektigini vurgulayan Post-
Washington Uzlasmasina gecisi ifade eden bu siire¢ gelisme paradigmasinin iiglincii
dalgasina isaret etmektedir. Boylece 1980’lerdeki liberallesme, 6zellestirme ve istikrar
hedeflerinin yerini saglam politikalarin ve saglam kurumlarin gelistirilmesi ve reformlara
iligskin farkli alanlardaki tamamlayiciliklariin farkina varilmas: gibi amaglar1 kapsayan

1yi yonetisim hedefi almistir.



Geleneksel reform paketlerinde dara kaybmin Oniine gegme ve verimlilik
kazanimlarina ¢ok fazla odaklanilmig ancak biiyiime ve gelisme siire¢lerinin arkasinda
yatan dinamik giiclere dikkat edilmemistir. Ne var ki politika yapicilar biitce kisitlamasi
ile kars1 karsiya olduklari i¢in bir alanda daha fazla reform yapilmasi digerinde daha az
yapilmasi riskini tastyacagindan hem verimsiz sonuglar hem de oldukga kisitl faydalar
elde edilmistir. Komiinizm sonrasi piyasa ekonomisine gegiste Asya ve Latin Amerika’da
yasanan mali krizlerden Afrika’da yasanan ekonomik ve sosyal yikima kadar diinyada
yasanan olaganiistii calkantili konjonktiir, sorunlarin kaynagi olarak kurumsal reformlari

isaret etmistir (Djankov vd., 2003:615).

Iyi ydnetisim giindeminin genellikle hiikiimetlerin siyasi, idari ve mali yapilarini
daha 1iyi bir diizene sokmak i¢in ne yapmalar1 gerektigiyle ilgili oldugu goriilmektedir.
Ancak yoksul iilkelerin bu tiir taahhiitleri yerine getirme konusunda oldukca diisiik
kapasiteye sahip olduklari hatta bazilarinin temel mesruiyetten bile yoksun olduklari
bilinmektedir. Dolayistyla bu iilkeler i¢in dncelik, ciddi yonetisim reformlar1 gelistirmek

degil kisa vadede gerekli ve yararli sonuglar iiretebilecek ¢oziimlere odaklanmaktir.

Levy ve Fukuyama (2010:1-3) gelismenin biri ekonomik, biri sosyal, ti¢ii politik
olmak {izere bes boyutu oldugunu savunmaktadir. Bunlar; i) ekonomik biiyiime, ii) sivil
toplumun gelisimi, iii) devletin insast, iv) hukukun Gstiinliigii ve v) se¢im demokrasisidir.
Gelismenin altinc1 boyutu olarak ifade edilecek soyut bir faktor ise devletin inandiricilig
ve mesruiyetidir. Devlete duyulan giiven ve devletin itibar1 yukarida siralanan bes
gelisme kanaliyla da iligkilidir. Bu boyutlarin her biri kalkinma i¢in bir giris noktasi
niteliginde olup kendi iclerinde ¢ok sayida hedef ve yaklasim barindirmaktadir. S6z
konusu gelisme hedeflerinden biri olmadan digeri ya da digerleri gergeklestirilebilir.
Ornegin demokrasi olmadan biiyiime, devlet kapasitesinde ya da demokraside bir artis
olmadan sosyal gelisme meydana gelebilir. Hem demokrasiler hem otokrasiler diisiik ya
da yiliksek biiyiime yasayabilirler. Bir gelisme stratejisi olusturulurken yapilmasi gereken
birini digerine tercih etmek degil bunlarin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu anlamaya

caligmaktir.

Calismanin bu bolimiinde kapsamli kurumsal reform hedeflerinin yerine
getirilmesi neredeyse imkansiz bir politika giindemine yol agabilecegi riskine vurgu

yapilarak kurumlar iyilestirme giindeminin ¢ok ag¢ik uclu olmasinin reform g¢abalarini



karsiliksiz birakabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Gegmisten glinlimiize hem piyasa
basarisizliklarinin hem de zayif yonetisim ve rant arayislarinin basarisiz gelisme drnekleri
sundugu goriilmektedir. Calismada uygun tesvik yapisini inga edebilmek ve bu sorunlari
asabilmek i¢in her tlilkede gegerli ve etkili olan yonetisim mekanizmalarinin birbirinden
farkli olduguna isaret edilerek etkin yonetisim yollarmin aranmasi gerektigi lizerinde

durulmustur.

Calismanin iiglincii ve son boliimiinde ise iktisadi gelismislik asamasina gore
kurumsal gelisme ve iktisadi gelisme arasindaki nedensellik iliskileri panel veri analizi
yontemi ile incelenmistir. Literatliirde kurumlarin gelisme iizerindeki etkisini arastiran
calismalarin oldukg¢a fazla oldugu ancak kurumlar ve gelisme arasindaki nedensellik
iligkisini arastiran c¢alismalarin oldukca sinirli oldugu goriilmektedir. Kurumlarin
onemine iliskin sunulan tiim katkilara ragmen kurumlarla ilgili ¢oziimsiiz kalan
sorulardan biri de nedensellik sorusudur. Chang (2011a:477) kurumlardan gelismeye
dogru tek yonlii bir bakis agisiyla arastirma yapmanin biiyiik resmin yalnizea bir kismin
gosterdigini  belirtmektedir. Kurumlar ve gelismenin birbiriyle nasil etkilesime
girdiklerini tam olarak anlayabilmek ve dogru politika Onerisinde bulunmak i¢in
nedenselligin iki yoniiniin de incelenmesi gerekmektedir. Calismanin bu yoOniiyle
literatiire katki sunmasi, kurumlar ve gelisme arasindaki etkilesime dair yeni bir bakis

acis1 kazandirmasi beklenmektedir.

Ote yandan literatiirde gelir farkliliklarin1 dikkate alarak kurumlar ve iktisadi
gelisme arasindaki baglantiyr arastiran ¢alismalarin sayisi da olduk¢a siirhidir. Her
iilkenin sahip oldugu siyasi, sosyal ve kiiltiirel ortam birbirinden farklidir. Bu
farkliliklarin dikkate alinmadan tek bir model ile agiklama yapilmasinin saglikli sonuglar
vermeyecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bir iilkede basarili sonuglar veren bir reform ya
da etkin durumdaki bir kurum diger bir iilkede ayn1 sonuglari iiretmeyebilir. Bu sebeple
calismanin ampirik kisminda hem iilkeler gelismislik diizeylerine gore siniflandirilmis
hem de kurum gostergeleri ayr1 ayr1 analiz edilerek kurumsal yapilarin farkli unsurlari
ayristirilmistir. Nedensellik analizinde tlkelere 6zgli farkliliklari dikkate alan bir

yontemden yararlanilmis olmasi ¢aligmanin bir diger katkisidir.

Ampirik ¢aligmada gelismislik diizeylerine gore ayrilan iilkeler, Diinya Bankasi

Atlas metoduna gore secilmistir. Bu metotta iilkeler kisi bagina diisen GSMH’ye gore 4



gruba ayrilarak yiiksek gelirli, tist-orta gelirli, alt-orta gelirli ve diisiik gelirli tilkeler
olarak siralanmaktadir. Calismanin kapsami ve smurliliklart geregi Orneklem
olusturulurken kendi gelir grubu igindeki en iyi degeri alan tilkeler dikkate alinmistir. Bu
kritere gore lilke siralamasinda yiiksek deger alan ancak olduke¢a diisiik niifusa sahip olan
ilkeler kapsam dis1 tutulmustur. Kisi basina diisen gelirin yiiksek olmasi, belirli bir
diizeyinin lizerinde niifusu olan iilkeler i¢in bir gelismislik gostergesi olmaktadir. Yiiksek
niifusa sahip iilkeleri yonetmenin zorlugu ve bu niifus fazlasimin iilkeleri kurumsal
degisime zorlamasiyla ilgili literatiir de g6z Oniine alinarak belirlenen niifus kriterine gore
tilke secimi yapilmustir. Ayrica kiiresel ekonomiye entegre olmus ve gegmisten giiniimiize
Neoliberal gelisme politikalarin1 etkileyen ya da bu politikalardan etkilenen iilkeler
olmasi bakimiyla iktisadi gelisme paradigmasinin degisimine aracilik etmis olan G20

tilkelerinin tamami analize dahil edilmistir.

Ote yandan Yeni kurumsal iktisat teorisine uygun olarak (Kun¢i¢, 2014:139)
kurumlar ti¢ siniflandirma altinda toplanmis, ekonomik, yasal ve politik kurumlar dikkate
alimmistir. Teori ile uygulama arasinda giiclii bir bag kurulabilmek adina tiim gelir
gruplari i¢in kurumsal kalitenin ¢esitli yonlerinin kapsamli bir 6l¢iisiinii veren (Bergh vd.,
2014:371) ve Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan WGI indeksindeki alti kurum
gostergesinden licli ele alinmistir. Bu gostergeler, ekonomik kurumlar1 temsilen
diizenleyicilik kalitesi, yasal kurumlari temsilen hukukun {istlinligii ve politik kurumlari
temsilen yolsuzlugun kontroliidiir. Toplulastirilmis bir degisken kullanmak yerine
kurumsal gelismenin farkli yonlerini yakalayabilmek adina bahsi gecen alt gostergeler
tek tek kullanilmis ve nedensellik iliskisi ti¢ farkli kurum gostergesi lizerinden ayr1 ayri
incelenmistir. Calisma kapsaminda kurumsal gelismislik ve iktisadi gelisme arasindaki
nedensellik oriintiileri, dort farkli {ilke grubu ve ti¢ farkli model tizerinden Bootstrap
Panel Granger Nedensellik Analizi yaklasimina gore arastirilmis ve uygulama sonucunda

elde edilen bulgular degerlendirilmistir.



1. BOLUM

GELISME IKTiSADINDA KURUM LARIN YERI VE ONEMIi

1.1. KURUM KAVRAMI UZERINE

Iktisadi terminolojide kurum denildiginde ilk akla gelen tanimlama Douglass
North’a aittir. North’un ifadesiyle kurumlar bir toplumda oynanan oyununun kurallaridir.
Bu kurallar insanlar arasindaki etkilesimi bigimlendirirken, glindelik hayati istikrarli bir
yaptya kavusturur. Kurumlar belirsizligi azaltan ve insanlar tarafindan getirilen
kisitlamalardir. Etkilesimi siyasi, ekonomik ya da toplumsal olarak tesvik eden kurumlar,
bu yoniiyle tesvik unsurlarina bir yap1 kazandirir (North, 1991: 97).

Kurumlar genellikle, insanlarin ne yapacagina dair beklentiler olusturmaya
yardimc1 olur ve insan etkilesimlerini sekillendirerek ona hilkkmeder. Kurumlar topluluk
icinde ortaklasa gerceklestirilen eylemleri diizenleme islevine sahiptir. Ostrom (1990:
51)’a gore kurumlar, eylemlerine bagli olarak bireyler igin sonuglarin (6diil ya da ceza)
ne olacagm belirlemek tizere kullanilan ¢aligma kurallar1 dizisidir. Hangi sahalarda
kimin karar verebileceginden, hangi eylemlere 1izin verilecegine ya da
siirlandirilacagina; dahasi hangi topluluk kurallarinin kullanilacagindan, hangi bilgilerin
takip edilip edilmemesi gerektigine kadar belirleyicidir. Ostrom’un saha olarak soziinii
ettigi sey North’un oyun kavramina benzemektedir.

Literatiirde gazeteden siipermarkete ve telefon kuliibelerine kadar pek ¢ok nesne
ve olusum kurum olarak tanimlanir. Oyle ki ¢ogu zaman kurum ve kurulus arasinda
belirgin bir ayrim yapilmadigi da géze garpar. Kavramin sarih bir bigimde ifade edilmesi
oyunu ve oyunculari birbirinden ayirmayi gerektirir: kurum oyunun kurallari ise
kuruluglar da oyunun oyuncularidir. Kurumlar ve kuruluglar arasinda bir etkilesimin
varhigindan s6z edilebilir. Kuruluslar (ve onlarin kurucular1) var olan kisitlamalar
kiimesinden dogan firsatlar1 degerlendirir, bu firsatlardan istifade etmek i¢in belirli bir
hedef dogrultusunda kurulurlar. Bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik girisimler
kurumsal degisimin temel araclarindan biri olarak goriiliir. Kuruluslarin, siyasi (partiler,
belediye meclisi, denetleme kurullar1), ekonomik (sirketler, sendikalar, aile g¢iftlikleri,
kooperatifler), toplumsal (kilise, kuliipler, spor kuruluslari) ya da egitim amagl olusum
(okullar, tiniversiteler, meslek egitimi veren kuruluslar) bigiminde kurulmasi miimkiindiir
(North, 2010:11-12).



Kurumlar hem iiretkenlik artisina hem de azaligina yol agan unsurlardan olusan, North
(2010:17)’un ifadesiyle yamali bir bohga goriiniimiinii andirir. Kurum yasayan bir sey
olup pargal1 bir yapiya sahiptir. Kendisini ortaya ¢ikaran iradi niyetin ve rastlantinin yani
sira farkli tarihsel donemlerin, toplumlarin ve uygarliklarin izlerini tasimakta, farkli
gelenek, gorenek ve diisiince yapilarini barindirmaktadir. Bu bakimdan kurumun ¢etrefilli
ve geligkili bir yapiya sahip oldugu sdylenilebilir (Chavance, 2019:46-47). Kurumlarin
dogasini agiklamaya yonelik farkli yaklasimlardan s6z etmek miimkiindiir. Veblen
(2017:171)’e gore kurumlar, topluluk igindeki bireylerin ya da gruplarin iliskilerini
diizenleyen ve belirli iglevleri olan hakim diisiince aliskanliklari, i¢diigiiler ve egemen
davramglardir. insanlar, kurumlarin rehberligi altinda yasamaktadirlar. Commons bunu
kolektif eylem cercevesinde aciklamaktadir. Ona gore kurumlar tipki bireyler gibi
atomistik birimler olmakla beraber kolektif eylemi igeren biitlinlerdir (Yilmaz,
2000:127). Commons (1931:650) kurumu tanimlarken oOrgiitlenmemis gelenekler ve
organizasyonlar olarak bir ayrim yapmis ancak hepsini birlestiren ortak ilkenin bireysel
eylemi kontrol eden fakat ayn1 zamanda bireysel eylemin alanini genisleten ve
ozgiirlestiren kolektif eylem oldugunu ifade etmistir. Commons’un kurum taniminin,
Veblen’in taniminda farki ve 6zgiinliigli burada yatmaktadir. Birey dogal durumda, izole
bir halde yasamaz. Onun yerine siirekli olarak karsilikli islemlere katilan, 6rgiitlenmelere
iiye olarak giren ya da ¢ikan, kendilerinden 6nce var olan ve kendilerinden sonra da
yasayacak bir kurumun paydasidir (Commons, 1934:74). Kurum bir taraftan bireyi
digerlerinin hakkaniyetsiz davraniglarindan ve siirlamalarindan korurken diger taraftan
eylem kapasitesini genisleterek bireye yalitilmis ortamdakinden ¢ok daha fazlasini
gerceklestirebilme imkani tanir. Dolayisiyla kuruma bireyr Ozgiirlestirici boyut

kazandiran sey tam olarak kurumun kisitlayiciligidir (Chavance, 2019:57).

Schmoller de benzer bir sekilde kurumu, topluluk yasami i¢in belirli amaglara hizmet
eden kismi bir diizen olarak tanimlamaktadir. Schmoller’e gore kurum bir hedefi olan ve
bir sistem olusturan aligkanliklar, kurallar biitliiniidiir. Miilkiyet, kdlelik, serflik, evlilik,
vesayet, piyasa sistemi, ticaret 6zgiirliigii gibi sosyal eylemleri uzun erimli bir siirecte
sekillendiren saglam bir temel sunmaktadir (Scmoller,1900: 61'den akt. Richter, 1996:
576). Schmoller i¢in, fiziksel viicut bakimindan organlar ne ise, sosyal viicut i¢in de
orgiitlenme ve kurum ayni seydir. Sosyo-ekonomik kurumlar ya da Schmoller’in

deyimiyle organlar sunlardir: kasaba ve kirda yerlesim yontemi olarak aile; endiistride ve



diger gruplar arasinda islevlerin farklilagtirilmasina yonelik siyasi kontrol (devlet basta
olmak iizere) ve idare birimleri; miilkiyet, miilkiyetin biiylimesi ve dagitimiyla ilgili ticari
tesebbiisler, sanayi kuruluslari, loncalar, isletmeler olmak {izere sosyal siniflar ve
dernekler (Veblen, 1901:84). Bu toplumsal organlar belirli hedefler ger¢evesinde bir
araya gelmis kisilerden ve mallardan olusan sabit big¢imlerdir. Tarih boyunca bu
organlarin hedefler bakimindan farklilastigi ve ayristigina tanik olunmustur. Ornegin
tarihte ilk toplumsal organlar olarak kabul edilen kabile, klan, aile gibi kurumlar zamanla
ayrigsmig, bunlarin yerini kamu yararin1 hedefleyen kasaba, kent, vatan gibi uzamsal

orgiitlenmeler ve kar amach 6zel isletmeler almistir (Chavance, 2019:26-27).

Kiiltiiriin gelismesiyle meydana gelen kurumlari ya da Schmoller’in deyimiyle
organlari, kendiliginden ortaya ¢ikanlar ve iradenin miidahalesinden kaynaklananlar
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Menger de kurumlari, kendiliginden (organik bigimde)
ortaya ¢ikan kurumlar ve bir karar sonucu (pragmatik bigimde) kurulan kurumlar olarak
tefrik eder. Menger (1883:133)’e gére pragmatik kurumlar, toplumsal olgulara yonelik
olusan ortak bir iradenin sonucudur. Buna Ornek olarak anlagmalar, pozitif hukuk
gosterilebilir. Organik kurumlar ise bireysel hedeflerine ulasmay1 amaglayan insanlarin
cabalariin kasitsiz bir sonucudur. Bu kurumlar ortak bir irade ortaya koyma amaci

tagimaz. Istencsiz bigimde gergeklesen, tamamen nedensel siireclerin bir sonucudur.

Cagdas kurumlarin biiyiik bir kismini olusturan bu kurumlar miistereken ve iradi bir
sekilde kurulmus kurumlardir. Menger’e gére pragmatik kurumlari ¢6ziimlemenin ya da
yorumlamanin hususi bir gii¢liigli yoktur. Fakat ayn1 sey iktisat teorisinde dnemli bir yeri
olan organik kurumlar i¢in ifade etmek pek miimkiin degildir. Organik olarak kurulan ve
bu sekilde gelisme gosteren pek ¢ok kurumdan sdz etmek miimkiindiir. Ornegin tarihte
mubhtelif mesleklerde faaliyet gosteren ve farkli becerilere sahip bireyler, kapasitelerini
degerlendirebilecekleri yeni piyasalar, yeni yerellikler kurmuslardir. Boylelikle birbirine
yakin yerlerde oturmaya baglayan aileler bir arada olmanin daha avantajli oldugunu
diistinmiis ve bu durum devletlerin kurulmasi ile neticelenmistir (Chavance, 2019:65-66).
Menger (1892:248)’e gore devlet gibi para da organik kurumlarin en Onemli
orneklerinden biridir. Para, bireylerin kendi iktisadi ¢ikarlar1 dogrultusunda, artan bilgi
birikimiyle, herhangi bir sozlesme ya da yasal zorlama olmaksizin — hatta ortak cikar
dikkate alinmaksizin — miibadele i¢in kendi mallarini takas etmeye yonelmelerinin bir

sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Paranin kullanimiyla beraber esit bir degis tokus



gerceklestirebilmek ve degistirilebilirlik (satilabilirlik) derecesi daha yliksek mallara
ulagabilmek daha kolay hale gelmistir.

Kurumlarin dogasini, ortaya ¢ikislart bakimindan ele alan bir diger isim Fredrick
August von Hayek’tir. Hayek, iktisadi ve sosyal alanlarda insa edilmis kurallar1 ve
diizenleri incelerken, orgiit ve kendiliginden diizen arasindaki farka isaret etmektedir.
Orgiitlii diizen, halihazirda dissal, gorece basit, yapay ve ozellikle yonlendirilmis bir
diizen olarak tanimlanmaktadir. Kendiliginden diizen ise i¢sel, karmasik, kendini kendini
lireten ve biiyiiyen bir diizendir. Kendiliginden diizen, Adam Smith’in insanin kendi
¢ikarmin tizerinde bir amaci tegvik etmeye nasil yonlendirildigini anlattig1 ‘gdriinmez el’
ifadesindeki gibi dogru davranis kurallari ile olusmaktadir (Hayek, 1973:37).

Tiim bu tanimlamalardan hareketle dogasi geregi karmasik olan ve ait oldugu
dénemin yani sira gecmisin izlerini de tasiyan kavraminin, toplumsal hayat1 diizenlemek
icin ortaya ¢ikmis olan tiim kural ve organizasyon bigimlerini kapsayan bir kavram

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.
1.1.1.Kurumlarin Siniflandirilmasi

Literatiire sunulan pek cok katkiya ragmen heniiz kurumlarin mahiyeti,
siiflandirilma bigimi, gelisimini sekillendiren unsurlar ve ekonomik, sosyal, politik
boyutlar1 hakkinda ortak bir anlayis olusmamistir. Kurum caligsmalarindaki yaklagimlar
birbirine yakin olsa da vurgular1 birbirinden farklidir. Kurumun genis kapsamli ve
mubhtelif tanimlarinin varligi onu anlamay1 gii¢lestiren faktorler arasindadir. Bu durum
kurumlart incelemek i¢in kullanilan farkli ¢ergevelerin de bir sonucudur (Kuncic,
2014:136). Matthews (1986:905) kurum ¢alismalarinda dort ana yaklagim oldugunu ve
kurum tanimlarinin asagida ifade edilen dort yaklasimdan hareketle yapildigini ifade

etmistir:
I. Kanunla belirlenmis miilkiyet haklar1 sistemleri
ii. Ahlaki gelenekler ya da normlar
iii. Sozlesme tiirleri
iv. Otorite iligkileri
Bu dort yaklagimin ortak 6zelligi, kurum kavramini insanlarin iktisadi hayatlarini

etkileyen haklarin ve yiikiimliiliiklerin kiimesi olarak tanimlamalaridir.
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Kurumlar yaygin olarak formellik derecesine gore, yerlesiklik derecesine gore ve
konu kategorisine gore olmak {lizere ii¢ temel siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Fakat
secilen smiflandirma tiirlinden bagimsiz olarak kurum gruplar1 ¢ogunlukla kesismektedir.
Ozellikle birden fazla grubun karakteristigine sahip olan dolayisiyla da birden fazla grup
icinde siniflandirilabilecek marjinal kurumlar olabilir. Oregin kurumlar konu
simiflandirmasina gore ekonomik, politik, yasal ve sosyal olarak ayrilarak incelenebilir.
Ancak formel kurumlar olarak nitelendirilen kurumlarin biiyiik bir kism1 esasen yasal
kurumlardir. Sosyal kurumlar ise formallik siniflandirmasina gére biiyiik 6l¢tide enformel

kurumlar olarak tanimlanabilir (Kunci¢, 2014:137- 138).
1.1.1.1.Formellik Derecesine Gore Siniflandirma

Formellik derecesine gore siniflandirmada formel kurumlar ve enformel kurumlar
olmak tiizere iki biiyiik Ol¢lide farkli grup vardir. Bu smiflandirma dogrudan North’un
kurum tanimina dayanmaktadir. Basit siniflandirma i¢in siklikla bu tanim kullanilir.
North, rekabete dayali bir takim oyununun kurallarina atifta bulunarak bir benzetme
yapmaktadir. Boyle bir oyunda hem formel (yazili) kurallar hem de kars1 takimin yildiz
oyuncusunu kasitli olarak sakatlamamak gibi formel kurallarin 6ziinii olusturan ve
destekleyen enformel (yazili olmayan) kurallar s6z konusudur. Anayasalar, miilkiyet
haklari, yasalar formel; gelenekler, tabular, yaptirimlar ve toplumsal davranis kurallar
ise enformel kurallar1 olusturur. Kurumlarin isleyisinin temel amacit bu formel ve
enformel kurallara uyumu goézetmek, kurallarin ihlali durumunda ise bunu saptamanin

maliyetini ve uygulanacak cezanin bedelini belirlemektir (North, 2010:11).
1.1.1.2.Yerlesiklik Derecesine Gére Siniflandirma

Menger (1883)’in organik kurumlar olarak ifade ettigi kurumlar1 enformel,
pragmatik kurumlar1 ise formel kurumlarla iligkilendirmek miimkiindiir. Williamson
formel ve enformel kurumlar arasindaki baglantinin dogasini, kurumlarin yerlesikligi
/gomiiliiliigii kavrami ile izah eder. Kurumlar1 ve iktisadi kurumsal teorileri yerlesiklik
derecesine gore ve ¢ok genis zaman dilimleri iizerinden siniflandirir. Siiflandirmada
asagidaki sekilde gosterilen dort diizeyi kullanmistir. Buna gore 1. seviyedeki kurumlar
en yerlesik kurumlar olup diger diizeydeki kurumlara gore daha yavas degisirler

(Williamson, 1998:26).
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Diizey Siklik (Y1l) Amag
Yerlesiklik: enformel Cogunlukla hesapet
D1 | kurumlar, adetler, 102 ile 10%arast degil; kendiliginden
gelenekler, din olan
Kurumsal gevre: Kurumsal ¢evreyi
D2 formel oyun diizenleme.
kurallari- 6zellikle 10 ile 10%aras1 Birinci simf
miilkiyet (siyaset, economizing
adalet, biirokrasi)
v
Yonetigsim: oyunun Yonetigim yapilarini
D3 oynanis bigimi- 1ile 10 arasi diizenlemek.
ozellikle sozlesme Ikinci siif
(yOnetigim yapilarini economizing
islemlere uyarlama)
v 1
D4 Kaynaklarin dagilimi Stirekli Marjinal kosullar1
ve kullanimi (fiyat diizenlemek.
ve miktar; tegvik Ucgtincii stif
edici ayarlama) economizing

D1: Sosyal teori

D2: Miilkiyet haklar1 ekonomisi/ pozitif siyaset teorisi

D3: Islem maliyetleri teorisi

D4: Neoklasik ekonomi/ Asil vekil teorisi

Sekil 1: Kurumlarin Ekonomisi (Williamson, 2000:597)

Birinci diizey (D1) toplumsal yerlesikligin en yiiksek oldugu diizeydir. 100 ila
1000 yil arasinda goriilen bu diizeyde normlar, gelenekler, adetler, din gibi enformel
kisitlamalar biiylik rol oynamaktadir. Buradaki kurumlarin analizi ¢ogunlukla iktisat
tarihgileri ve diger sosyal bilimciler tarafindan yapilmaktadir. Bu kurumlar uzun erimli
bir evrede, tedricen degisir ve ekonomilerin uzun donemli karakteri iizerinde yaygin bir
etki birakirlar (North, 1991:111). Enformel kurumlarin ¢ok uzun yillar varligimm

stirdiirmesinin arkasinda toplumlarin kendilerini yabanci degerlere kars1 tehdit altinda
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hissetmeleri ve kendi degerlerini korumak i¢in Onlemler almalar1 yatmaktadir

(Williamson, 1998b:27).

Ikinci diizey Williamson’un kurumsal cevre olarak adlandirdigi, 10 ila 100 yil
arasinda goriilen seviyedir. Burada gézlemlenen yapilar siyasetin iiriinii olup ekonomik
faaliyetin organize edildigi oyunun kurallarini temin eder. Birinci sinif economizing®
gecerlidir. Hiiklimetin yOnetim, yargi ve biirokrasisi burada yer almaktadir. Miilkiyet
haklarina iligkin yasalar, bunlarin tanimlanmasi ve uygulanmasi da bu diizeye iliskindir.
Ikinci diizeydeki kurumlarin analizinin énemli bir kismi miilkiyet haklar1 ekonomisi
tarafindan gergeklestirilmektedir (Williamson, 2000:598). North’un yaklasimi dogrudan
bu tabloda yer almaz ancak mantiksal olarak kurumsal evrimin gorece uzun zaman almasi
bakimindan North’un 1. ve 2. diizeylerde yer alan kurumlar1 inceledigi sdylenebilir

(Chavance, 2019:88).

Uciincii diizeyde ise yonetisim kurumlari bulunur. Burada miilkiyet haklar
o6nemli olmaya devam etse de sdzlesmeleri uygulamak i¢in kusursuz isleyen bir yasal
sistemden soz edilemez (Williamson, 1998b:28). islem maliyetleri ekonomisi de bu
diizeyde c¢alisir. Bu diizeyde, diizey 2’deki oyunun kurallarini degisim parametreleri
olarak alinir ve oyunun oynanisiyla ilgilenilir. Yonetisim yapilarinin (pazarlar, melez
yapilar, firmalar, biirolar) dogru olmasi saglanmaya calisilir. Bu tiir kararlarin dikkate
alinma stiresi 1 yildan 10 yila kadar olan bir siireyi kapsar. Diizey 4’te marjinal analize
gecilir. Marjinal kosullarin dogru bir sekilde diizenlenmesinde {i¢iincii sinif economizing
hakimdir. Fiyat ve iiretimdeki diizenlemeler, degisen piyasa kosullarima yanit olarak
siirekli bir sekilde gerceklestirilir. Bu seviye, Neoklasik ekonomi ve son dénemde daha
fazla 6nem kazanan Asil-Vekil teorisi ile ilgilidir. Neoklasik karar degiskenleri fiyat ve
ciktidir. Asil vekil teorisi ise riskten kaginma ve/veya ¢oklu temel kaygilar karsisinda
etkili bir tegvik uyumu ile ilgilidir (Williamson, 1998b:29).

Asamali bir tilirin kiimiilatif degisikligini diizenlemenin zorluguna dikkat ¢eken
Williamson, kurumlar yukaridaki gibi smiflandirirken biiyiik hosnutsuzluklarin zaman

zaman yerlesik muamelelerden keskin bir sekilde kopmalara yol agtigimin altin1 gizer. I¢

! Economizing, kaynak kullaniminda etkinlige isaret etmektedir. Kaynaklarin birim girdi bagina
maksimum ¢ikti elde edecek bigimde kullanilmasi1 anlamina gelmektedir. Tiirkgeye ‘iktisatli olma’ seklinde
¢evrilmektedir.
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savaslar (Sanli Devrim, Ingiltere 1688), isgaller (II. Diinya Savasi sonrasinda oldugu
gibi), algilanan tehditler (Meiji Devrimi), dagilmalar (Dogu Avrupa ve eski Sovyetler
Birligi), askeri darbeler (Sili’de oldugu gibi) ve mali krizler (Yeni Zellanda) bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Bunlar genis kapsamli reformlar1 gergeklestirmek i¢in nadir
olarak agilan firsat pencereleridir. Normal sartlar altinda oyunun kurallarindaki biiyiik
degisiklikler, yiizyillari bulan bir siiregte ger¢eklesmeyken Williamson (2000:598)’in
“belirleyici anlar” olarak ifade ettigi ve kuraldan ¢ok istisna olan bu durumlarin sonuglar1
oldukga farkli olabilmektedir. Raslantisal, yerel ya da konjonktiirel durumlar sonucu
meydana gelen kurumlar, ¢ok genis kapsama sahip olabilmekte ve kalici anlam
kazanabilmektedir. Chavance (2019:46), Tahil Yasalarinin kaldirilmasini buna &rnek
olarak gostermistir. 19. yiizyil baslarinda Ingiltere’de giftgileri korumak amaciyla
uygulamaya konan Tahil Yasalari, tarimsal {iriin ticareti iizerinden alinan yiiksek glimriik
vergileri sebebiyle ayaklanmalara yol a¢mistir. Ricado’nun ticaret serbestlesmesi
yoniindeki yogun ¢abasinin da etkisi ile 1846’da tamamen kaldirilmistir. Fakat bu hareket
ortaya ¢ikis sebebinden farklilasarak ve genelleserek serbest piyasa politikasina

doniismiistiir.
1.1.1.3.Konu Kategorisine Gore Siniflandirma

Acemoglu, Johnson ve Robinson (2005:390-391) kurum kavramini agiklarken

birbiriyle iliskili ti¢ kurumun kombinasyonuna deginmistir:

I. Ekonomik kurumlar: Toplumdaki tesvik yapisini diizenleyen ekonomik
aktorlerin birikim ve yatirim yapma ya da islem yapma giidiilerini ve
kaynaklarin dagilimini igerir. Bu kurumlar 6zellikle fiziki ve beseri
sermaye ve teknolojiye yapilan yatirimlari ve {iretim organizasyonunu
etkiler. I¢seldir, toplumun kolektif tercihlerinin iktisadi sonuglari olarak
belirlenirler.

ii. Siyasi gilic: Kaynak dagilimi ve dolayli olarak ekonomik kurumlar kiimesi
iizerinde catisan ¢ikarlardan  hareketle ekonomik  kurumlari
belirlemektedir. Siyasi giice sahip olan bireyler bunu kendi ¢ikarlari i¢in
kullanmamanin garantisini veremezler. Bu problem, cikar catismasi

yasayan gruplarin, biiylimeyi maksimize edecek ekonomik kurumlar
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tizerinde anlagamamalarinin nedenidir. Siyasi gii¢ i¢sel olarak belirlenir
ve de jure (yasal) ve de facto (fiili) olarak ikiye ayrilir.

iii. Politik kurumlar: Ekonomik kurumlara benzer sekilde kilit aktorlerin
tizerindeki kisitlamalar1 ve tesvikleri belirler ancak bunu politik alanda
gerceklestirir. Politik kurumlar ve kaynak dagilimi sistemdeki devlete
bagl degiskenlerdir. Tipik olarak yavas degisim gosterirler. Ekonomik
kurumlar ve iktisadi performansi hem dogrudan (miilkiyet haklar1 ve
firsat esitligi/esitsizligi yoluyla) hem de dolayli olarak (ekonomik
kurumlarin se¢imini etkileyecek olan de jure siyasi giiciin dagilimi

yoluyla) belirler.

Bu kurumlar, insanlar1 yeteneklerini kesfetmeye ve verimli calisabilecekleri
faaliyetlere yonlendirmeye tesvik eden kapsayict kurumlar olabilecekleri gibi kusatici,
baskici ve sadece belirli bir elit kesimi destekleyen somiiriicii kurumlar da olabilir?.
Ekonomik kurumlar, siyasi gii¢ ve politik kurumlar, kapsayici ya da sémiiriicii kurum
olmalar1 bakimindan birbiriyle yakn iligkilidirler. Ornegin sémiiriicii politik kurumlar,
kendilerine yonelik kisitlamalar1 ve muhalif giicii olduk¢a sinirli tutmaya imkan taniyan
ekonomik kurumlarin olusturulmasi arzusunda olup elitlerin siyasi giici kontrol
edebilmelerini  saglar.  Boylelikle elitlerin  gelecekteki  politik  kurumlar
yapilandirmalarina da olanak saglanir. Bunun 6tesinde somiiriici ekonomik kurumlar
ayni elitleri zenginlestirirler. Elitlerin elindeki ekonomik zenginlik ve giic, siyasal
hakimiyetlerini pekistirmelerini saglar. Goriildiigii izere somdiirticii bu ii¢c kurum arasinda

giclii bir etkilesim dongiisti bulunur (Acemoglu & Robinson, 2014:81-82).

1.1.2. Kurumsal Degisim ve Kurumsal Gelisme

Kurumlar, siirekli doniisiim i¢inde olan bir diinyada, siireklilik unsurunu temsil
etmektedirler. Kurumlar dogar, ¢ok uzun donemli yasar ancak zamanla degisime ugrar;
evrim gegirir ve ortadan kalkarlar. Kurumsal yaklasimda karsi karsiya kalinan Kritik

sorun; degisim ve devamlilik arasindaki bagdir (Chavance, 2019:128).

2 Bu tammlama Acemoglu ve Robinson’a aittir. Kapsayict ve sémiiriicii kurumlar ile ilgili olarak
ilerleyen boliimde detayl bilgi verilecektir.
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Kurumsal degisim olduk¢a karmasik bir siirectir. North’a gore kurumsal degisim
cesitli sebeplerle gerceklesir. Goreceli fiyatlar ya da tercihlerdeki bir degisimden
kaynaklanabilecegi gibi organizasyonlarin basindaki girisimcilerin ya da iktidar elinde
tutanlarin bireysel ¢ikarlarin1 koruma yonlii davranislarindan da kaynaklanabilir. Tiim
bunlarin yani sira inanglarin ve zihinsel modellerin evrimi de kurumsal degisimde
etkilidir (Chavance, 2019:93). Libecap (1989:16), mevcut miilkiyet haklarini degistirme

baskisi olan ve kurumsal degisimi etkileyen faktorlerin kisa bir listesini sunmustur:
I. Nispi fiyatlardaki degisimler
ii. Uretim ve uygulama teknolojisindeki degisiklikler
iii. Tercihlerde ve siyasi parametrelerdeki degisiklikler

Iktisadi degisim gdz Oniine alindiginda, islem maliyetlerindeki degisim ile
kurumlardaki degisim arasindaki iligki, liretim maliyetlerindeki degisim ile {iriin veya
tiretim siirecindeki degisim arasindaki iligkiye benzemektedir. Nasil ki endiistri i¢in digsal
olan iiretim maliyetlerindeki bir degisiklik, tiriinleri ya da iiretim siireglerini degistirmeye
yol acabilecekse islem maliyetlerindeki dissal bir degisiklik de kurumlar1 degistirmeye
deger bulunabilir (Matthews, 1986:906). Bu yoniiyle kurumlarin statik ve dinamik yonii

birlikte degerlendirilmelidir.

Bir toplumda isbirligi ve uzmanlagsmanin gelismesi, kurumsal degisimin temel
kaynagidir. Kurumsal degisimin merkezinde islem maliyetlerindeki degisiklikler vardir.
Langlois (2016)’e gore tiim kurumsal degisim siiregleri, kurumlarin genellikle kendi
yikimlarinin tohumlarini igcermektedir. Bir kurumun iktisadi problemi ¢dzmedeki
basarisi, pazarin boyutunu arttirir, goreli fiyatlar1 ve islem maliyetleri degistirir. Nihai
anlamda orijinal kurumun artik uyum gosteremedigi yeni bir iktisadi problem ortaya
¢ikmis olur. Pazar kapsaminda cereyan eden biiyiime, kurumlarin nasil degistiginin
aciklanmasinda oldukca 6nemlidir. Erken modern donemde ticaret hacmi arttikca yerel
loncalar sézlesmeye uymayanlart tespit etmekte ve yaptirim uygulamakta zorlanmaya
baslamiglardir. Sonunda devletler, birey diizeyinde yaptirimlarda bulunarak sézlesme

kanunun uygulayicisi roliinii istlenmistir (Langlois, 2016:9).

North’a gore degisim siirecinin nedensellik asamalar1 Sekil 2’de gosterildigi

gibidir. Buna gore kurumsal degisim siirecinde 6ncelikle zihinsel modeller ve ideolojiler
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degismektedir. Enformel kurumlardaki degisim, kurumsal degisiminin itici glicii olmakta,
formel kurumlardaki degisim bunun ardindan ger¢eklesmektedir. Uluslararasi
anlagsmalardan davranis kurallarina ve normlara; yazili hukuktan teamiil ve torelere kadar
biitliin kurumlar siirekli evrimlesirler. Dolayisiyla yapacagimiz tercihlerimizi de stirekli
degistirirler. Kurumsal degisimin kaynagi olarak goreli fiyat degisimleri daha verimli
kurumlar insa etmeyi tesvik etmekte ve daha verimli kurumlar, sundugu tesviklerle
ekonomik performansi etkilemektedir (North, 2010:14).

Zihinsel Modeller ve Ideolojiler (Inanglar)

v

Siyasetin ve Ekonominin Kurumsal Cergevesi

v

Tesvik Yapilar
Orgiitler

v

Politikalar
Performans

Sekil 2: Degisim Siirecinin Nedensellik Asamalar1 (Chavance, 2019:93)

Gegmisten miras kalan bir zihinsel tutumu ya da bakis agisin1 degistirerek veya
saglamlastirarak yarinin kurumlar1 sekillendirilmektedir. Kurumlar degisen kosullarla
beraber mutlaka degisirler. Esasen kurumsal degisim, degisen kosullarinin ortaya
cikardig1 uyariciya karsi bir tepki verme bi¢imi olarak goriilebilir. Kurumlarin gelisimi
ve toplumun gelisimi arasindaki iligkiyi bu zaviyeden yorumlamak miimkiindiir.
Kurumlar gegmisin tirtinleridir ancak giiniimiiz kosullarina adapte edilmektedir (\Veblen,
2017:171).

Formel kurumlar1 hizli bir bicimde hatta bir gecede degistirmek goreceli olarak
miimkiin ve kolaydir. Ancak enformel kurumlardaki degisim kademeli olarak gergeklesir.
Kurallar kiimesine mesruiyet saglayan normlar oldugu i¢in radikal doniisiimlerin etkileri
asla destekgilerinin arzu ettigi olgiide devrimei ve derinlikli olmaz, performans da

beklenenden farkli olur. Bu sebeple basarili Batili piyasa ekonomilerin iktisadi ve siyasi
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kurallarinin, Ugiincii Diinya iilkelerine ya da Dogu Avrupa iilkelerine aktarilmasi iyi bir
iktisadi performans igin yeterli bir kosul olarak gériilmemelidir. Ornegin 6zellestirme,
zayif ekonomik performans i¢in tek ¢6ziim degildir. Simdiye dek benzer formel kurallar
kabul edilse dahi birbirinden ¢ok farkli etkiler ortaya ¢ikmis ve ekonomik performans
bakimindan {ilkeler farklilagsmistir. Bir iilkedeki formel kurumlarin baska bir iilkeye
aktarilmasi veya taklit edilmesi beklenenden farkli sonuglar dogurmaktadir (North,

1994:366).

Kurumsal matris, belirli bir iilkede ve belirli bir zamanda, ge¢misten miras kalan
kurumlarin tarihsel bir biitiiniidiir. Bu matris, bireylerin ve orgiitlerin tesvik kosullarini
belirlemekte ve son tahlilde ekonominin performansini etkilemektedir. Bir ekonominin
izledigi giizergah, tarihsel olarak belirlenen ag dissalliklari, orgiitlerin 6grenme siirecleri
ve bireylerin 6znel modellemeleri ile pekismektedir. Ekonomilerin kendilerine 6zgii
formel ve enformel kurallar ag1 biitiinii, izlenen tarihsel yola bagli olarak uzun dénemli

gelisme performansina sekil vermektedir (Chavance,2019:95).
1.2. AZGELiISMIiSLiGIN ACIKLANMASINDA KURUMLARIN ROLU

Neden baz1 iilkelerin daha geligsmis bazilarinin ise daha az gelismis ya da diger bir
ifadeyle digerlerine kiyasla geri kalmis oldugunu anlamak i¢in ekonomilerin tarihsel
evrimini incelemek gerekmektedir. Kurumlar bu tedrici degisim dykiilerini anlamanin en
onemli anahtarindan biridir. Iktisat tarihi boyunca Adam Smith’ten bu yana kurumlar ve
iktisadi gelisme arasindaki iliski ilgi ¢eken bir konu olmustur. Milletlerin Zenginligi adli

eserinde Adam Smith (2014:621) kurumlarin merkezi 6nemine su sekilde deginmistir:

“Diizgiin bir adalet yonetimi bulunmayan; malina miilkiine tasarruf bakimindan
hallan icinden giivenlik duymadigi, sozlesmelere baglh kalmamn kanunlarla
desteklenmedigi ve biitiin odemeye giicii yetenleri bor¢larint odemeye zorlamakta
devlet niifuzunun yolu yordam ile kullamldigi varsayimayan bir devlette, ticaretle

sanayinin uzun sire serpilip gelisebildigi seyrektir.”

Smith’in miilkiyet haklarinin korunmasi ve iyi bir adalet yonetimi lehindeki
arglimanina gore, ticaretin ve lreticilerin gelismesi i¢in gerekli kosul hukukun istiinliigi
ilkesidir. Bu argiimana siklikla Smith’in en bilinen arglimanmi goriinmez el eslik
etmektedir (Ros, 2013:362). Adam Smith’in goriinmez el i aslinda kurumlara isaret eder.

Smith, kurumsal yap1 degiskenini 6nemli bir politik degisken olarak ele almistir. “Laissez
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faire” yani “birakiniz yapsinlar” lehindeki tezler aslinda iktisadi gelisme hizin1t maksimize
edebilmek i¢in kurumlarin nasil degistirilmesi gerektigi ile ilgilidir. Smith’e gore iktisadi
gelismeyi belirleyen en 6nemli unsur sermaye birikimi olup bu birikim net kar haddine
baglhidir. Kurumsal gergeve ise kar haddini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Cari kar haddi,
risk payint igerir. Bu risk payinin biiytikliigl, miilkiyet glivenligi, bor¢ verme islemlerinin
hukukiligi gibi kurumsal yap1 unsurlarindan giiclii bir bicimde etkilenmektedir. Ticaretin
diizenlenme derecesi, monopoliin ya da rekabetin giicli, dis ticaretin kontrol edilmesi gibi
kurumsal davraniglar kar haddi tizerinde etkilidir (Adelman, 1972:36).

Adam Smith’den modern gelisme iktisad1 teorisyenlerine kadar pek ¢ok iktisatci
iktisadi gelismede kurumlarin 6nemine vurgu yapmustir. Gelisme iktisadi teorisinde
kurumsal faktorler ve esas olarak kurumlar, iktisadi gelisme problemlerini izah etmede
onemli bir boyut olarak kabul edilmektedir. Ancak kurumsal unsurlar ¢ogunlukla 6rgiitsel
baglamda kamunun ve 6zel sektoriin (ya da girisimcilerin) yetersizligiyle, eksik ya da

etkisiz politik diizenleyici siireglerle ilgili goriilmiistiir (Adams, 1993:249).

Gelisme iktisatgilar1 20. yiizyilin ikinci yarisinda, iktisadi gelisme teorisinin ilk
donemi kabul edilen evrede, yapisal doniisim icin devletin iktisadi gelismeyi
programlanmasina ve planlanmasina iliskin kapsamli katilimini iceren ve devlete 6nemli
bir rol yiikleyen biiyiik kalkinma stratejisi modelleri olusturmuslardir (Meier, 2000:13).
Modellerin ortak 0Ozelligi sermaye birikimini zaruri bir gereklilik olarak odagina
almasidir. Genel olarak bu donemde geligsme iktisad1 alanina katkida bulunanlar, yerli
kurumlarin modern ekonomik biiylime i¢in uygun olmadigini kabul ederken, piyasalarin
ya da iktisadi aktorlerin i¢ kosullar sebebiyle en iyi sosyal sonuglara ulagamayacagina
dikkat ¢ekmislerdir. Yaygin piyasa basarisizligi sOylemi, piyasa yapisini diizeltme ve
iyilestirme konusunda biiyiik devlet misyonu savunusuna yol agmistir. Onde gelen erken
gelisme teorisyenlerinden Rodan’in digsal ekonomileri ve biiylik itis teorisi, Lewis’in
siirs1z emek teorisi ve dual sektér modeli, Albert Hirshman’in dengesiz biiylime, Ragnar

Nurkse’un dengeli biiyiime teorileri ve Rostow’un biiyiime agamalar1 modeli, bunun en

onemli 6rnekleri arasindadir® (Adams, 1993:248-249; Meier, 2000:14).

3 Leibenstein’in diisiik seviye denge tuzagi ve kritik minimum ¢aba tezi, Prebisch-Myrdal ve
Singer’in ticaret ve ithal ikamesi ile ilgili hipotezleri ve Chenery’nin ikiz a¢ik modelinde de iktisadi
kalkinma i¢in devlete biiyiik bir rol bigildigi goriilmektedir.
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Bu modeller ve hipotezlerde iktisadi gelisme ile kast edilen sanayilesme olup
bunun gii¢lii bir devlet eylemi Onciiliigliinde gerceklestirilebilecegi goriisii hakimdir.
Erken donem kalkinma iktisatgilarinin ¢ogu, az gelismis bir ekonomiyi yaygin piyasa
basarisizliklar ile karakterize etmektedir. Piyasa basarisizligini diizeltmek ya da 6nlemek
icin kaynak tahsisinin merkezi koordinasyonunu savunmuslardir. Kalkinma iktisadinin
Onciileri arasinda yer alan Rosenstein-Rodan (1943)’in “biiyiik itis” kavrami ve
Hirschman (1958)’1n “geri ve ileri baglantilar” kavramu, iktisadi olarak geri kalmishigin
biiyilik kapsamli bir koordinasyon hatasi olduguna isaret etmektedir. Bazi yatirimlar, diger
tamamlayici yatirnmlarin eksikligi sebebiyle gerceklestirilememekte, benzer bicimde bu
tamamlayict yatirimlar da Oncekilerin eksiliginden dolayr tahakkuk edememektedir
(Thorbecke,2016:167). Bu koordinasyon eksiklikleri, hiikiimetin piyasa basarisizliklarini
diizeltmek amaciyla harekete ge¢mesi icin rasyonel bir zemin saglamistir. Gelismekte
olan iilkelerde gilivenilir bir piyasa-fiyat sisteminin olmadigi, girisimcilik arzinin siirl
oldugu ve sadece marjinal diizenlemelere degil biiylik yapisal degisikliklere ihtiyag
duyuldugu diisiintilmistiir (Meier, 2000:14).

Bu dénem kalkinma iktisatcilar i¢in kurumlar sadece iktisadi gelisme siirecinde
dikkate alinmasi gereken onemli bir unsur olarak goriilmiis ancak merkezi bir tartisma
konusu olmamistir. Ornegin Avusturyali iktisatgr Rosenstein- Rodan (1943)’a gore,
ekonominin ¢esitli sektorleri ayn1 anda artan getiri teknolojilerini benimserse, her biri
diger sektorlerdeki mallar i¢in bir talep kaynagi haline gelen geliri yaratabilir. Boylece
pazarlar genisleyebilir ve sanayilesme karli hale getirilebilir ~(Murphy ve dig,
1989:1004). Rosenstein- Rodan, hiikiimetlerin sektorler arasindaki yatirimi diizenleyecek
ve sektorler arasi koordinasyonu saglayacak olan seyin biiylik itici gli¢ oldugunu
savunarak sektorler arasindaki koordinasyonu iktisadi gelismenin anahtar1 olarak
gormiistiir. Ancak biiyiiyen bir ekonomide tamamlayiciliklarin koordine edilmesinde
firmalarin ve is gruplarinin rolii izerinde pek fazla durmamistir. Langlois (2010:11),
koordinasyona iligkin tatmin edici agiklamanin, piyasalarin ve kurumlarin temelindeki
gercekleri dikkate alan bir agiklama olmasi gerektigini savunmus ve bu agiklamanin ayni
zamanda kosullu bir aciklama olmasi gerektigini vurgulayarak ¢ temel kosul

siralamistir:

i.Piyasalarin seviyesi: Tamamlayic1 kaynaklar i¢in piyasalar ne kadar

kapsamlidir?
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ii.Piyasay1 etkileyen kurumlarin seviyesi: Piyasalarin iyi islemesine yardimeci
olan, tamamlayici faaliyetleri koordine etme maliyetlerini azaltan kurumsal yapilar ne

kadar gelismistir?

iii.Siyasi kurumlarin seviyesi: Devletin niteligi nedir? Kuvvet kullanimi
konusunda tekel giice sahip midir? Miilkiyet haklart ne kadar iyi korunmaktadir?

Hiikiimet ekonomiye ne sekilde miidahale etmektedir?

Bu ii¢ kosul birbiriyle yakin iligkilidir. Piyasalar, ticaretteki siyasi engeller ya da
cografi ve teknolojik engeller sebebiyle kiigiik olabilir. Diger taraftan piyasa destekleyici
kurumlar, tamamlayici faaliyetleri koordine etmek {iizere ortaya cikabilir (Langlois,
2010:15). Piyasa destekleyici kurumlar bir ekonomiyi kotii dengeden iyi dengeye hareket
ettirebilir. Dinamik anlamda iktisadi gelisme siireci bir faz gegisine karsilik gelmektedir.
Faz degisimine olanak saglayan kurumlarin kurulmasi, buna uygun politikalarin
tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Kurumsal miidahaleler basarili olursa bir
daha  tekrarlanmasina  gerek  kalmaksizin  olusturulan  kurumsal cergeve

stirdiirtilebilecektir (Thorbecke, 2016:168).

Koordinasyon sorunuyla ilgili olarak Gerschenkron (1962)’un literatiirde yank1
uyandiran “géreli geri kalmishk” tezi* kurumsal analiz bakimindan &nemli bir yere
sahiptir. Gerschenkron, bir ekonominin iktisadi gelismeyi koordine etme sorunlarina
yanit verme seklinin sadece kendi kurumlarina degil ayn1 zamanda bagka yerlerdeki
kurumlara bagli oldugunu iddia etmistir. Bir ekonomi sadece kendi tarihi kapsaminda
degerlendirilmemeli, diger ekonomilerin tarihi de dikkate alinmalidir. Iktisadi gelisme
sinirindaki bir ekonominin koordinasyon sorununa verecegi tepki, sinirin gerisinde kalan
bir ekonomiden farkli olacaktir. Geg¢ kalan {ilkelerin iktisadi gelismelerinin temel
Ozellikleri 6nder iilkelerinkinden farklidir. Gelisme sinirindaki bir ekonomide belirsizlik
(teknoloji, oOrgiitsel bi¢im ve piyasanin yonii hakkindaki belirsizlikler) daha baskindir.
Gelisme siirindan geride olan ekonomiler ise daha az gelismis piyasa destekleyici
kuruma sahiptir ve bu ekonomilerde belirsizlik de daha azdir. Bu gibi takip¢i ekonomiler

onde giden ekonomileri rehber olarak goriirler (Langlois, 2010: 16). Geg kalan {ilkeler,

4 Gerschenkron teknolojik olarak geri kalmighigin gelismekte olan iilkeler i¢in bir avantaj oldugunu
iddia etmistir. Gelismiglik sinirinin altinda kalan iilkeleri ge¢ kalan iilkeler olarak, sinirin lizerinde yer alan
iilkeleri ise onder iilkeler olarak tanimlamaktadir. Buna gore gec kalan {ilkeler, onder iilkeleri takip ederek
biiyiik bir sigrama gergeklestirebilir.
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onder iilkeler tarafindan daha once kesfedilmis ve tecriibe edilmis teknolojilerden ve
kurumsal gelismelerden yararlanabilirler. Ancak basarili bir gelisme hamlesi
kendiliginden meydana gelmez. Bu organizasyona destek verecek kurumlara ihtiyag
vardir. Bu kurumlar her bir iilkenin 6zgiin kurumsal tepkileriyle ortaya ¢ikan fakat benzer
islevlere sahip olan kurumlardir. Almanya’nin sanayilesmesinde yatirim bankalari, Japon
sanayilesmesinde “zaibatsu” ve “keiretsu” adindaki finansal destek saglayan ve biiylik
ailelerin kontroliindeki biiyiik sermayeli sirketler toplulugu, Giiney Kore’de benzer
niteliklere sahip “chaebol”lar bu kurumlara Ornek olarak gosterilebilir (Kaynak,

2011:143-144).

Gelisme Iktisadmin 6ncii teorisyenlerinden olan Sir W. Arthur Lewis, The Theory
of Economic Growth adli kitabinda azgelismisligin agiklanmasinda kurumlarin
tartisilmasina ¢ok Onem vermistir. Lewis, gelisme teorisinin gelecegini kurum
arastirmalarinda gormektedir. Lewis’e gore farkli toplumlarin mal ve hizmetlere bigtikleri
deger bos zaman, giivenlik, esitlik, iyi arkadaslik veya dini kurulus gibi maddi olmayan
tatminlere bigtikleri degerle iligkili olabilir. Lewis azgelismislikle ilgili cevabin biiytik bir
kisminin burada yattigini iddia etmistir. Maddi ve manevi degerler birbiriyle celismekte
ve kurumlar bir toplumda ‘dogru’ kabul edilen yasam tarzina iligkin fikirleri
yansitmaktadir. Iktisadi gelisme ile kurumsal diizenlemeleri iliskilendiren Lewis,
biiylimenin ii¢ yakin nedeni oldugunu savunmustur. Bunlar; kaynaklardan tasarruf etmek,
bilgi seviyesini arttirmak ve calisan bagina kullanilan sermaye miktarini arttirmaktir

(Lewis, 1955:11). Ancak Lewis ilgili analizi ileri bir boyuta tagimay1 dnermektedir:

“Analizin ikinci agamasi olarak bunlarin neden bazi toplumlarda
daha gii¢li bir sekilde faaliyet gosterdigini ancak diger toplumlarda ya da
tarihin diger asamalarinda nispeten daha az bulundugunu sormak, bizi yakin
nedenlerin otesine gétiirmektedir. Ilk olarak hangi tiir kurumlarin biiyiimeye
elverigli oldugunu, hangilerinin ¢cabaya, yenilige ve yatirima karsit oldugunu
sormaliyiz. O zaman inang¢lar alanmina girmeli ve bir ulusun biiyiimeye zarar
vermeyen kurumlardan ziyade elverisli kurumlar yaratmasina neyin sebep

oldugunu sormaliyiz.” (Lewis, 1955: 11).

Gelisme iktisat¢ilar arasinda kurumlarin 6nemini kabul eden ve bu konuya iliskin

calisma yapan isimler olduk¢a siirlidir. Myrdal, (1972)’1n nitel, Adelman ve Morris
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(1967)’in nicel calismalar1 bu donemde alana yonelik 6nemli katkilar arasinda sayilabilir.
Myrdal (1972: 31) ¢alismasinda, sosyal ve iktisadi kurumlarin ve tutumlarin; isgiicii
verimliligini, etkin rekabeti, mobiliteyi ve girisimciligi artirmaya, daha fazla firsat esitligi
saglamaya imkan taniyacak sekilde degistirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Boyle bir
kurumsal gelisme, daha yiiksek tiretkenligi ve yiiksek refah seviyesini miimkiin kilacak
ve genel olarak gelismeyi tesvik edecektir. Ancak savas sonrasi geleneksel yaklagimda
uygulama kolaylig1 bakimindan yalnizca iktisadi faktorleri hesaba katan ekonomik analiz
ve planlama {izerinde durulmus, kurumlar ve tutumlar hakkinda diisiinmekten dahi
kagmilmigtir. Myrdal (1972:56-57)’a goére Batinin tim biiyiik devrimleri (dini,
entelektiiel, cografi hatta siyasi) Sanayi Devrimi’nden ¢ok Once meydana gelmistir.
llerleme yavas bir bicimde gerceklesmektedir. Bati Avrupa’nin degisim icin
hazirlanacagi ve alisacagi birkag ylizyillik zamani olmustur. Yeni fikirler tedricen bir
yasam bi¢imi olarak kabul edilmistir. Fakat azgelismis tilkelerin, ¢ok sinirli ve dnemsiz
alanlar harig, hedeflerini ayni1 sekilde gerceklestirmeleri miimkiin degildir. Onlar igin
modern bilim ve teknoloji disaridan kaynaklanan gii¢ler olagelmistir. Bu tilkelerdeki uzun
durgunluk, kurumlari ve tutumlar1 saglamlastirmig, niifusun tiim katmanlarinda degisime
kars1 direng artmistir. Dolayisiyla bu iilkelerde modernizmin dogal evrim siireciyle ortaya
¢ikmas1 ¢ok giictiir. Bu durum radikal devlet politikalarinin ve planlamanin temelini
olusturmustur. Devlet miidahalesiyle kalkinma ideolojisinin ortaya ¢ikisi da bu kanaldan

agiklanmaktadir.

1967 yilinda yaymlanan Irma Adelman ve Cynthia T. Morris’in “Society Politics,
and Economic Development: A Quantitative Approach” adli eserinde ise farkli
gelismislik diizeylerinde kurumlarin rolii, faktor analizi yontemiyle ile ayrintili bir sekilde
incelenmis, degiskenler arasindaki temel iliski kaliplar1 degerlendirilmistir. Segili
iilkelerde kisi basina diisen gelir seviyesini etkilemede kurumsal faktor bilesimlerinin
agirhigr olglilmeye ¢alisilmistir (Adams, 1993: 249; Gaur, 1997: 408). Bunun i¢in 74 az
gelismis tilkenin her birinin sosyal ve politik ozelliklerini gosterebilecek Olcekler
tasarlanmigtir. Orta smifin 6nemi, sosyal hareketliligi kapsami, dis goriiniisiin
modernizasyonu, idari etkinlik derecesi, geleneksel elitlerin politik giicii gibi degiskenler
icin degerler Tlretilmistir. Adelman ve Morris’in yontemi, gelismis diizeyindeki
farkliliklarin, iktisadi olmayan (nonecomomic) degiskenlerle sistematik olarak baglantili

oldugunu ortaya koymustur. Calismanin bulgularina gore, 1961 yilinda 74 azgelismis
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tilkenin kisi basina diisen gelirindeki degisimin %69.9’u, 24 sosyal ve politik degiskeni
birlestiren 4 faktor bilesenine baglidir. Bu sonugclar iilkeler arasi iktisadi gelismislik
diizeylerindeki farkliliklarin oldukg¢a yiiksek bir yiizdesinin (yaklasik %70), iktisadi
olmayan 6zelliklerdeki farkliliklarla iliskili oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle
Adelman ve Morris “bu nedenle azgelismisligi, iilkeler arasi ekonomik yapidaki
farkliiklar agisindan analiz etmek kadar sosyal ve politik bir olgu olarak kabul etmenin
de makul oldugu goriilmektedir.” ifadesinde bulunmuslardir (Adelman ve Morris
1967:150'den akt. Adams, 1993:249).

1.2.1. Iktisadi Gelismenin Yakin ve Temel Nedenleri

1970’1ere kadar gelistirilen iktisadi gelisme teorilerinde belirlenen hedeflerin ve
hipotezlerin ayn1 ¢ercevede oldugu goriilmektedir. Bu teorilerde oncelikli hedef milli
gelirdeki bliylime ve sanayilesmedir. Sanayilesme, iktisadi bitylimenin lokomotifi olarak
goriilmekte biiyiime ve gelisme/kalkinma es anlamli olarak algilanmaktadir. Gliniimiizde
ise iktisadi gelisme bakimindan bir degerlendirme yapilmak istenildiginde milli gelir artik
tek olciit degildir. Uretim ve gelirin yan1 sira o toplumda yasayan insalarmn yasam
kalitesinde, gelir dagiliminda, egitimde ve saglikta gerceklestirilen iyilestirmeler de
gelismislik olciisii olarak dikkate almmaktadir. Iktisadi biiyiime olmadan iktisadi
gelismeyi saglamanin bagka bir deyisle tiretimi ve geliri arttirmadan toplumsal alanda
iyilestirmeler yapmanin neredeyse imkansiz oldugu kabul edilmekle birlikte (Pamuk,
2014:17) iktisadi gelismenin anlami, olmasi gerektigi gibi biiyiimenin ¢ok daha Gtesinde,

sosyal gelismeyi de kapsayacak sekilde genislemistir.

Tim bu gelismeler iilkeler arasi gelismislik farklariin agiklanmasinda yeni
yaklasimlar gelistirilmesine sebep olmustur. Literatiirde 6ne ¢ikan ii¢ diisiince dizisinden
bahsedilebilir. Bunlardan ilki cografyayr merkeze yerlestirir. Cografya, iklimin, dogal
kaynak zenginliginin ana unsuru, ulasim maliyetlerinin, bilgi ve teknolojilerin ya da
bulasic1 hastaliklarin yayilmasmin 6nemli bir belirleyicisidir. Dolayisiyla tarimsal
uretkenlik ve insan kaynaklari kalitesi ilizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Ikinci grup teorisyenler uluslararasi ticaretin, verimlilik farklarmin itici
giicii oldugunu savunmaktadir. Buna gore piyasa entegrasyonunun ya da ticaret
engellerin, diinyanin zengin ve fakir iilkeleri arasindaki yakinsamay: etkilemede basrolii

iistlendigi ve fakir iilkelerin biiyliimelerinin ana belirleyicisi oldugu iddia edilmektedir.
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Uciincii aciklama ise kurumlara, 6zellikle de miilkiyet haklarinmn roliine ve hukukun
iistlinliigline odaklanmaktadir. Bu yaklagima gore onemli olan toplumdaki oyunun
kurallar1 ve bu kurallarin arzu edilen iktisadi davranisa uygunlugudur. Bu yaklagimin en
giiclii temsilcisi Douglass North (2010)’tur. Hall ve Jones (1999)’un ‘sosyal altyapi’ya
odaklanan, Acemoglu ve dig.(2001)’nin kamulastirma riskini ele alan ekonometrik

caligmalar1 bu alana iligkin ilgiyi olduke¢a arttirmistir (Rodrik vd., 2004:132).

Son yillarda iktisadi gelismenin nedenleri agiklanirken yakin nedenler ve temel
nedenler olarak bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore yakin nedenler olarak girdi
miktarindaki ve verimlilikteki artisa isaret edilmekte, fiziki ve beseri sermaye birikimine
ve teknolojik degisime odaklanilmaktadir. Bunlar biiylimeyi ve gelismeyi etkilemekte
fakat bagli basina gelismenin belirleyicisi kabul edilmemektedir. Ciinkii su soru halen
cevapsiz kalmaktadir: Bazi toplumlar digerlerinden daha hizli biriktirmeyi ve yenilik
yapmayt nasil basarmislardir? Bu soruya cevap verebilmek igin temel nedenlere
odaklanmak gerekmektedir. Temel nedenler ise yukarida bahsi gegen ii¢ yaklasim ile
aciklanmaya calisilmaktadir. Ancak 6zellikle iktisadi gelismenin gergeklestigi sosyal ve
siyasi ortamin yani kurumlarin iktisadi gelismeyi aciklama giliciiniin cografya,
uluslararasi ticaret ve entegrasyon derecesi gibi agiklayici degiskenlere kiyasla daha fazla

oldugu savunulmaktadir (Rodrik vd., 2004:133; Pamuk, 2017:37)

Basarili gelisme 6rneklerine bakildiginda bunlarin, girisimcilerin yeni bir seyler
deneme ve riskli islere yatirim yapma konusunda verdikleri bireysel kararlarin kolektif
bir sonucu oldugu goériilmektedir. Agik¢a tanimlanmis miilkiyet haklari sistemi, hukukun
istlinliigii, rekabetci olmayan davraniglari ve sahteciligi engelleyen diizenleme aygitlari,
toplumsal ¢atismalar1 yoneten ve riskleri azaltan siyasi ve sosyal kurumlar iktisat¢ilarin
genellikle veri varsaydiklar1 kurumlardir. Ancak az gelismis {ilkelerde bu kurumlarin
dikkate deger eksikliklerinin oldugu ya da hi¢ bulunmadigi apagik goriilmektedir. Uygun
kurumlarim yoklugunda iktisadi tesvikler ise yaramamakta ve istenilen gelisme
sonuglarina ulasilamamaktadir (Rodrik, 2009:157). Iktisadi gelisme igin elverisli
kurumlarin oldugu iilkelerde ise daha fazla yatirim yapilabilmekte ve birim girdiden elde

edilen verim daha yiiksek olmaktadir (Pamuk, 2017:17).

1.3. YENI KURUMSAL IKTiSAT VE GELISME iKTiSADI
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1980’lerde ortaya ¢ikan Yeni Kurumsal Iktisadin (YKI) iktisadi gelisme
farkliliklarinin agiklanmasinda 6nemli katkilar sundugu gériilmektedir. YKI, Gelisme
Iktisad1 iktisatgilarma gelisme yanlis1 ve yoksulluk karsiti tesvikler igin ‘oyunun
kurallarinin® ve elverisli kurumlarin gerekli oldugunu hatirlatmistir (Thorbecke,
2016:146). Okul, heterodoks icerikli kurum kavramini ustalikli bir bigimde yerlesik
iktisat teorisine eklemlemistir. Kiiresel biiylime ve gelisme performansinin artirilmasina
yonelik olarak diizenleme, degisim ve organizasyon problemlerini kurumsallastirarak
Neoklasik gelisme iktisad1 literatiiriine aktarmistir (Orhan, 2011:59-60). YKI’nin temel
iddiasi, kurumlarin iktisadi gelismenin temel belirleyicisi ya da baska bir ifadeyle
“birincil” nedeni oldugudur. Literatiirde bu iddiay1 kanitlamaya yonelik 6nemli bulgulara
ulagilmistir (Acemoglu, Johnson, & Robinson, 2001; Hall & Jones, 1999; Rodrik,
Subramanian, & Trebbi, 2004). Ulkeler aras1 gelismislik farklarinin ana nedeni olarak
kurumlarin kalitesi goriilmektedir. Kurumlarin kalitesi teknolojiye, fiziki ve beseri
sermayeye yatirim yapmak ic¢in gerekli olan iktisadi tesvikleri etkileyen kurallarin,
diizenlemelerin, yasalarin ve politikalarin kalitesi olarak tanimlanmaktadir. Kaliteli
kurumlart olan {ilkeler genellikle kisi basina diisen geliri daha yiiksek olan zengin
iilkelerdir. Dolayisiyla kurumlarin kalitesi ve iktisadi gelisme arasinda giiglii bir bag
kurulmaktadir. Bu alana ilk teorik katkiyr sunan North’a gore tarihsel ve cagdas
kanitlardan anlam c¢ikarmak i¢in tiim ekonomik siireci yeniden diisiinmek gereklidir.
Ekonomik biiyiimenin birincil kaynagi, politik ekonominin kurumsal/orgiitsel yapisidir

(Przeworski, 2004:165).

YKI, kurumlari ve organizasyonlari inceleyerek kurumsal yapiy: ilk kez iktisadi
performans analizinin merkezine tagimistir. Kurumlar, iiretim ve degisimi kolaylastiran
cesitli diizenlemeleri nasil bigimlendirmektedir? Bu diizenlemeler, oyunun kurallarinda
degisiklik yapmak icin nasil uyarlanmaktadir? YKI, genellikle bu sorular iizerinde
durmaktadir. Formel ve enformel kurumlarin ne i¢in meydana geldigini ve nasil
gelistigini inceleyen okul, kurumsal degisimin kokenlerini arastirmaktadir (Cetin,
2012:44-49). YKI, anaakimin kullandig1 arag setini degistirmeye ya da daha dogru bir
ifade ile genisletmeye calismaktadir. Daha once anlasilmaz ve asilmaz goriilen olgular
aciklamak i¢in genisletilmis analitik bir ¢ergceve kullanmaya ¢alismaktadir (Nabli ve
Nugent, 1989a:10) Bu bakimindan kaydedilen baslica ilerleme, eksik piyasalar

baglaminda bireylerin ve organize gruplarin stratejik davramiglarina odaklanilmasi
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olmustur (Janvry vd., 1993:565°den akt. Thorbecke, 2016:145). YKI 6zellikle standart
Neoklasik paradigma tarafindan tam olarak agiklanamayan iki konuya yanit vermek tizere
yola c¢ikmistir. Bunlardan birincisi, bir seyi yapma, satin alma ya da alternatif
organizasyonel diizenlemeler yapma kararidir. Digeri ise bu ¢alismanin da konusu olan

neden bazi iilkelerin zengin bazilarinin ise fakir olduguna dair sundugu agiklamadir

(Ménard & Shirley, 2011:3).
1.3.1. Yeni Kurumsal iktisat Okulu’nun Entelektiiel Kokenleri

YKI okulunun, Ronald Coase’un Firmanin Dogas1 (1937) makalesinde islem
maliyetlerini ekonomik analize agik bir sekilde dahil etmesi ve tanitmasiyla basladig
yaygin olarak kabul edilmektedir (Coase, 1998:72).“Yeni Kurumsal Iktisat” deyimini ilk
kez Oliver Williamson 1975 yilinda yayinladigi Markets and Hierarchies (Piyasalar ve
Hiyerarsiler) eserinde kullanmistir. Bu deyim “eski” Amerikan kurumsalciligi ile bir bag
kurmakta ancak Asil (Eski) Kurumsal iktisada (AKI) kars1 elestirel yargilar baridirmasi
sebebiyle Neoklasik gelenek i¢inde yer almaktadir. Kurumlarin 6nemli oldugu 6nermesi,
eski veya yeni her tiirlii kurumsal iktisat¢1 tarafindan benimsenmektedir. Ancak YKI’yi,
kurumlar lizerinde yapilan gegmis ve cagdas calismalardan ayiran sey, kurumlarin analize
acik ve elverisli olmasidir. Williamson’a gére AKI, ana akimi elestirmekten yanadir
ancak olumlu bir arastirma giindemi gelistirememis ve ¢okmiistiir. YKI, AKI’den ayr1 bir
yol benimseyerek anaakim iktisat elestirisini biiylik dl¢iide olumlu yonde yapmis ve
karsilagtirmali bir kurumsal organizasyon mantig1 gelistirmistir (Williamson, 1998a:75).
YKI, anaakim iktisada iliskin tadilat talebi olan, kurum kavramini analize sokmay teklif
eden, gii¢lii bir bicimde olmasa da Commons ve onun ¢izgisine vurgu yapan bir okuldur

(Y1lmaz, 2000:155).

Kurumsal iktisadin 2. Diinya Savasi sonrast ABD’de ve diger bazi iilkelerdeki
iktisat¢ilar arasinda kotii bir tinli vardir. Bu donemde gelisen ekonomik arastirmanin
onemli bir boliimiiniin 6nceki yillarin aragtirma odagi olan “eski” kurumsalciliga bir tepki
niteligi tasidig1 goriilmektedir. YKI, AKI geleneginden farkli olarak ekonomik, kiiltiirel,
politik, sosyal tiim kurumlar1 semsiyesinin altina sigdirmaya ¢aligmamis ya da ekonomik
performansin tiim ydnlerine odaklanmamistir (Joskow, 2008:6-7). YKIi nin alan1 makul
bir sekilde kapsayici ve iyi odaklanilmis bir alandir. “Yeni kurumsal iktisat” ifadesi ile

kurumlarin 6nemli oldugunu kabul eden ve bazi diizeltmeler yapilmasi kosuluyla standart
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iktisat kuramlarinin araglariyla incelenebilecegi diisiincesi etrafinda birlesen ¢esitli

kuramsal akimlara gonderme yapilmaktadir (Chavance, 2019:83).

Ronald Coase’a gore “yeni kurumsal iktisat”in asil amaci eskisinden ayrigmaktir.
Coase, John R. Commons, Wesley Mitchell ve onlarla beraber olan diger isimlerin,
entelektiiel acidan oldukga itibar sahibi olmakla beraber kuram karsit1 oldugunu iddia
etmistir.  Olusturduklar1  olgular1  birbirine baglayan bir kuram olmaksizin
aktarabilecekleri ¢ok az sey oldugunu savunmustur (Coase, 1998:72). Langlois’e gore ilk
kurumsalcilarin ¢cogunun sorunu, kuramsiz ama kurumlari olan bir ekonomi istemeleridir.
Birgok Neoklasik iktisat¢inin sorunu ise kurumlari olmayan bir ekonomi teorisini kabul
etmeleridir. YKI'nin yapmaya calistigi sey hem teori hem de kurumlari iceren bir
ekonomi analizidir (Nabli & Nugent, 1989b:1336). YKIi, Neoklasik okulun koruyucu
kusagini elestirirken, “digsal fayda”, “digsal maliyet” gibi kavramlari okulun sert
cekirdegini olusturan fiyat teorisine ekleyerek giiclendirmistir. Yerlesik iktisadin piyasa
isleyisi acisindan “yansiz” kabul ettigi kurumlari aktif bir analiz aracina déniistiiren YKI,

Neoklasik iktisadin sorun ¢zme kabiliyetini arttirmistir (Orhan, 2011:62).

YKi’nin diger pek ¢ok 6nemli katkiyr gz ardi etmeksizin Coase (1937,1960),
North (1984, 1991,2010) ve Williamson (1975,2000)’un 6ncii ¢alismalari {izerine insa
edilmis bir okul oldugu sdylenebilir (Kungi¢, 2014: 136). Bu isimler YKI’nin ilk bilimsel
sezgilerini, saglam bir ampirik arastirma zemini olusturarak gii¢lii kavramsal ve analitik
araclara doniistiirmiislerdir (Ménard & Shirley, 2011:1). Bu dogrultuda birgok uygulama
ve aksi ispat edilebilir hipotez ortaya koyulmus, ampirik testler yapilmis ve ¢ikarimlar

genel olarak kabul gormiistir (Williamson, 1998a:75).

R.C.O Matthews 1986 yilinda Kraliyet iktisat Toplulugu baskanlik konusmasinda
YKI’nin “disiplinimizdeki en canli alanlardan biri” oldugunu ilan etmistir (Williamson,
1998h: 52-53). Matthews, Alfred Marshall’in Cambridge Universitesinde Politik
Ekonomi Profesdrii olarak yaptigr agilis konusmasindan alint1 yapmistir. Bu konugsmada
Marshall, Ricardo’ya atifta bulunarak “19. yiizyilin baslarinda ingiliz iktisat¢ilarmin
baslica hatasi... endiistrinin aligkanliklarinin ve kurumlarinin ne kadar degisime agik
oldugunu goérmemeleridir” demistir. Marshall tarafindan Ortilk olarak Onerilen bu
arastirma alanina uzun siire fazla ilgi duyulmamistir. Bunun yerine, 20. Yiizyilin ilk

yarisinda iktisat teorisyenleri daha ¢ok Marshall’in - nispeten iyi dizayn edilmis olarak
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gordiikleri - degismeyen fayda teorisiyle ve belirli bir kurumsal yapi i¢indeki bireylerin
fayda maksimizasyonu ile ilgilenmislerdir. O donemde Veblen’in de dahil oldugu
Amerikan kurumsalciligi 6nde olmak iizere bu yonelime karsi ¢ikanlar olmustur. Fakat
Matthews’e gore Amerikan kurumsalciliginin Neoklasik iktisatla ciddi bir sorunu vardir
ve okulun tek agik mesaj1 bu yonde oldugu icin arzulanan etki olugsmamistir. Matthews
bu bakimdan son dénemde kurumsal iktisada duyulan ilgideki artis1 dnemsedigini
belirtmektedir. YKI iki 6nermeye dayanarak gelismektedir. Bunlardan ilki “kurumlar
onemlidir” ikincisi ise ‘“kurumlarin belirleyicileri, iktisat teorisi araglariyla analize
aciktir” 6nermesidir (Matthews, 1986:903). Giiniimiizde hemen herkesin kabul ettigi
kurumlarin 6nemli oldugu Onermesinin Otesine ge¢mek, kurumlarin analize yatkin
olduklarini géstermek Williamson’a gére YKI’nin en biiyiik meydan okumasi olmustur.
Bu meydan okumay1 kabul etmek ve karsilik vermek YKI’yi 6ncekilerden ayiran en

onemli seydir (Williamson, 1998b:25).

YKI, bir taraftan kurallar1 ve normlar1 vurgularken diger taraftan disiplinlerde ve
metodolojilerde cesitliligi de kabul etmekte, Ozellikle sosyal bilimlerdeki diger
disiplinlerle daha yakin temasa imkan sunmaktadir. “Kurumlar 6nemlidir” dnermesinin
genis kabulii g6z 6niine alindiginda, kurumsal konular1 pek ¢ok farkli agidan ele alan,
bir¢ok farkli disiplinden gelen bilim insaninin oldugu anlamini tagimaktadir (Joskow,
2008:18). YKI'nin giiniimiizdeki giiclii kurumsallasmasi, basindan itibaren farkli
diisiince okullarina boliinmiis bir okul i¢in 6zellikle dikkat c¢ekicidir. Bu boliinmiisliik
temelde iki ana diisiince okulu etrafinda siniflandirilacak olursa birinci diisiince okulu
Coase ve Williamson’la 6zdeslestirilmekte ve miilkiyet haklar1 ve sézlesmelerin firma
diizeyindeki analizine odaklanmaktadir. North ile 6zdeslesmis ikinci diislince okulu ise
daha genis anlamda kurumsal ortamlar1 ve devletin roliinii analiz etmektedir (Ménard &

Shirley, 2011:2).
1.3.1.1.Yeni Kurumsal Iktisadin Temel Varsayimlar:

Neoklasik iktisatta dort ana kisitlama tiirii gecerlidir. Bunlar; bireysel tercihler,
teknolojik firsatlar, fiziki ve beseri sermaye zenginligi ve piyasa firsatlaridir. Bu kisitlarin
gecerli oldugu analizlerde kurumsal ¢ercevenin hi¢ degismedigi kabul edilmekte hatta
birgok durumda tamamen ihmal edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak kurumsal

kisitlamalarin analizi iktisatgilarin disindaki sosyal bilimcilere, tipik olarak siyaset
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bilimcilerine, hukukgulara, sosyologlara ve antropologlara birakilmistir. YKI’nin amaci
Neoklasik iktisadin bu sinirlamasinin istesinden gelmektir (Nabli & Nugent,
1989b:1335). YKI, 6nemli baz istisnalar disinda - ki bu istisnalar kendisinin karakterini
olusturan esaslardir - standart Neoklasik paradigmanin ¢ogunu kabul etmektedir. YKI,
‘siirtlinmesiz’ ortamdaki hayali standartlar ile bireyin davranisini karsilastirmak yerine
islem maliyetleri ve diger maliyetler agisindan zengin olan gercek diinyadaki makul

kurumsal sistemleri karsilastirmakta 1srar etmektedir (Langlois, 2016:2).

YKI, Neoklasik okulun kitlik ve rekabet gibi temel varsayimlarini kabul etmekte
ancak tam rasyonalite ve tam bilgi gibi varsayimlari gercek dis1 bularak reddetmektedir.
Bireyin dogasina iligkin olan varsayimlarda (simirli rasyonalite, metodolojik bireycilik,
firsatc1 davranig) ve piyasa mekanizmasina iliskin olan varsayimlarda (bilgi ve islem
maliyetleri, miilkiyet haklari, kolektif eylem) baz1 degisiklikler yapilmis, yeni ve farkli
bir metodolojik perspektif sunulmustur. Bu yéniiyle YKI, Neoklasik okul iginde bir i¢
tartisma gibi yorumlanmaktadir. Fakat bu i¢ tartisma, ucu kopmaya kadar gidebilecek bir

diistince ayriligini temsil etmektedir (Chavance, 2019:130).

1.3.1.1.1. Simwrli Rasyonalite

Tam rasyonalite varsayiminda, kurumlara ve kurum analizine ihtiya¢ yoktur.
Neoklasik yaklasimda bir organizasyonun, ornegin firmanin her durumda rasyonel
davrandig1 ve yapabilecekleri icinde her zaman en iyisini segecegi kabul edilmektedir.
Ancak gercek diinyada insanlar miyoptur ve dolayisiyla sinirl rasyonelite gegerlidir.
YKI’de bireyler, firsatg1 ve sinirli rasyonel kabul edilmektedir. Bireylerin davranigsal
kodlari, organizasyonun mikro temelini olusturmaktadir. Siirli rasyonalite ve firsatci
davranis, YKI analizinde islem maliyetlerinin ve eksik sézlesmelerin altinda yatan temel
varsayimlardir. Sinirli rasyonalite durumunda optimal ¢iktt seviyesinin tamamina,
herhangi bir maliyete katlanmaksizin ulasmak imkansizdir. Sorunlarin iiretim siirecinden
dislanabilmesi ya da minimize edilmesi i¢in taraflar arasinda iyi bir miizakere
mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Bu miizakere mekanizmasi etkin sdzlesmeler yoluyla
miimkiin olabilmektedir (Cetin, 2012:60-62). Sinirli rasyonel bireyler, gelecegin
belirsizligini ve eksik bilginin getirdigi riskleri azaltmak i¢in kurumlar gelistirirler. Bu
kurumlar, gelenekler, adetler inanislar ve davranis kodlar1 biciminde enformel olabilecegi

gibi anayasalar, diizenlemeler, s6zlesmeler gibi formel de olabilir.
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1.3.1.1.2. Metodolojik Bireycilik

Metodolojik bireycilik, YKi’nin Neoklasik okul ile ortak olarak kabul ettigi bir
varsayimdir. YKI, bireylerden kurumlara dogru bir analiz yaparken bireyi veri
almaktadir. Bu yaklasim ‘metodolojik bireycilik’ olarak adlandirilmaktadir. Insanlar bir
grup ya da grubun bir boliimii adina hareket ediyor olsalar da gergekte her biri bir birey
olarak davranmaktadir (Senalp, 2007:61). Toplumsal ve ekonomik sistem tasarlanirken
birey, kendi varsayimsal davranis 6zellikleri ¢ercevesinde temel hareket noktasi olarak
goriilmektedir. Toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikisi, varligt ve isleyisi bu varsayim

cercevesinde agiklanmaktadir (Yilmaz, 2007:113).
1.3.1.1.3. Islem Maliyetleri

Neoklasik iktisatta, iktisadi aktdrler rasyoneldir ve tam bilgi sahibidir. Islemler
maliyetsiz gerceklestirilmektedir. YKi’ye gore ise iktisadi aktorler smirli rasyonaliteye
sahiptir ve gerceklestirilen iglemlerin bir maliyeti vardir. En basta fiyat mekanizmasini
kullanmanin dahi bir maliyeti vardir. Fiyatlarin ne oldugunu kesfedebilmek icin gerekli
olan bilgi tam degildir. Eksik ve asimetrik bilgi varsayimi altinda gelecege iliskin
belirsizlik hakimdir. Bu belirsizligi bertaraf etmek i¢in bireylerin islem maliyetlerine

katlanmalar1 gerekmektedir.

Kurumlarin 6nemine iligkin mevcut literatiir, Ronald Coase’un islem maliyetleri
hakkindaki oncii makalesi olan “Firmanin Dogas1” (1937)’na dayandirilmaktadir.
Coase’a gore piyasa mekanizmasi i¢inde gerceklestirilen islemlerin maliyetli olmasi
firmanm varlik gerekgesidir. Firmalar ne iireteceklerine, nasil is yapacaklarina karar
verirken islem maliyetlerini dikkate almak zorundadirlar. Firma i¢inde karmasik piyasa
islemleri ortadan kalkar, miibadele islemlerinin yerini iiretimin koordinasyonu saglayan
girisimci alir. (Coase, 1937:388). Coase’un terminolojisinde firma, Williamson un
terminolojisinde ise hiyerarsi olarak ele almman Orgiit, geleneksel iktisat icinde
agiklanmamaktadir. Orgiitiin varlig1, fiyat mekanizmasinin kullanilmasimnin ya da diger
bir deyisle piyasa isleyisinin maliyetlerine dayanmaktadir. Bu maliyetler, uygun fiyat
aragtirmasinin ve tekil sézlesme pazarliginin dogurdugu maliyetlerdir. Bireyler bu

maliyetler yiiksek oldugu zaman bir firma gibi galismayi tercih edebilirler. Uriinlerini
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veya hizmetlerini piyasaya dogrudan satmak yerine goniillii olarak bir girisimcinin
otoritesi altina girmeyi secebilirler. Islem maliyetlerini en aza indirgeme ve iktisath
olmanin (economizing) mantig1, Neoklasik iktisatta oldugu gibi encoklama ilkesine
dayanmaktadir (Chavance, 2019:84-86).

Islem maliyetlerinin siirekli olarak yiiksek oldugu toplumlarda daha az ticaret,
daha az uzmanlagsma, daha disiik seviyede yatinm ve verimlilik vardir (Shirley,
2005:613). Islem maliyetleri, kurumsal degisimin altinda yatan sdzlesmeleri ve
diizenlemeleri belirleme ve bunlari uygulama maliyetleridir. Ekonomilerin ticaretten
kazang elde etmesine izin veren siyasi ve ekonomik organizasyonun tiim maliyetlerini
kapsamaktadir. Coase’a gore islem maliyetleri ve kurumlar arasinda karsilikli bir
etkilesim s6z konusudur. Bir iilkedeki islem maliyetleri lilkenin resmi ya da resmi
olmayan kurumlarma baglh iken siyasi ve iktisadi kurumlarin yapist da islem
maliyetleriyle sekillenmektedir. Kurumlar, uzmanlasma sonucunda elden edilen
kazanglar1 ve serveti en iist diizeye ¢ikarmak icin yapilan, asiller ve vekiller arasindaki

sozlesmelere® bagh diizenlemelerdir. (North, 1984:7-8).

Gergek hayatta islem maliyetleri o kadar ytiksektir ki ekonomik orgiitlenmeyi
zorlastirmakta hatta cok yiiksek oldugu durumlarda piyasalarin olusumu tamamen
engellemektedir (Cetin, 2012:62). Ilkel iiretim asamalarinda islem maliyetleri diisiikken
uluslararasi ticaret gelistikce ve lilkeler gelisme gosterdik¢e islem maliyetleri katlanarak
artmaktadir. Bu nedenle bir tiir siyasi dlizen olmadan orgiitlii ticaretin gelismesi miimkiin
degildir. Gelenekler, basit bir politik ve ekonomik orgilitlenme icin yeterli kurumsal
yapty1 saglamaktadir. Ancak uzmanlagsma ve isboliimiinden kaynaklanan ticaret
artisindan elde edilen kazanclar arttik¢a daha karmasik politik ve ekonomik orgiitlenme
bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu kazanglar ticaretten elde etmenin kaynak maliyetleri de
artmaktadir (North, 1984:11). Bireyler arasinda etkilesim arttikga pozitif islem

maliyetleri beraberinde gelmekte ve sdzlesmelerin islevi artmaktadir.

Sozlesmelerin taraflar i¢in giderek onemli hale gelmesi, miibadelenin esanl
gerceklesmemesi ve sonraki donemlere ertelenmesine dayanmaktadir. Taraflar arasindaki

degisim esanli gerceklesmedigi zaman karsimiza giiven sorunu ¢ikmaktadir. Taraflar

°> Bu sozlesmeler ortiik ya da agik bicimde tanimlanan ve uygulanan sézlesmeler olabilir.
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gelecege dair taahhiitlerde bulunmaktadir. Verilen sozlerin yerine getirilecegine dair
sliphe varsa miibadele esanli anli gergeklestirilir. Bu durum piyasalarin s1g kalmasina ve
gelisememesine neden olmaktadir. Koy ya da kasaba gibi herkesin birbirini tanidig,
yogun ve kisisel diizeyde bilgi sahibi olunan piyasalarda gerceklestirilen miibadeleler
oldukga basittir. Taraflar yazili anlagmalardan ziyade sozlii anlagmalar ile islemlerini
gerceklestirebilmektedir. Fakat pazar biiyiikligi genisledikge enformel baglar ile
islemlerin sorunsuz bir bigimde gergeklestirilmesi gliclesmektedir. Taraflarin birbirleri
hakkinda sahip olduklar1 bilgi azaldikca islem maliyetlerinde ciddi bir artis
yasanmaktadir. Kisisellikten uzak sozlesmelerde, sozlesmeden caymanin kazanci
yaptirimlar ve kontrol mekanizmalar1 hayata gecirilmektedir (Kama, 2011:198).

1.3.1.1.4. Miilkiyet Haklar

Miilkiyet haklar1 sistemi bir toplumdaki bireylere, belirli bir varligin yasak
olmayan kullanim bi¢imlerinden birini segerek kullanma yetkisi vermektedir. Bir varligi
kullanma yetkisine sahip olan kiginin disindakiler, varligin sahibine kullanim bedeli
0demekle yiikiimliidiir. Miilkiyet haklar1 topluluk iliskilerini diizenlemek i¢in 6nemli bir
aractir. Bir insanin baskalariyla iliskilerinde makul beklentiler olusturmasina yardim
etmektedir. Miilkiyet haklari ile miilk sahibi olan biri, belirli sekillerde hareket etmek i¢in
diger insanlarin rizasina sahip olur. Miilk sahibi devletten, bagkalarinin kendi eylemlerine
miidahale etmesini engellemesini bekler (Demsetz, 1967:347). Ciinkii miilkiyet
haklarinin belirlenmesi ve korunmasi gorevi devlete aittir. Ancak miilkiyet haklar
uygulamalarinin mesruiyetinin saglanmasi i¢in yasalar tek basina yeterli degildir.
Toplumsal degerler, aliskanliklar, normlar ve gelenekler ile desteklenmesi gerekmektedir

(Senalp, 2007:69).

Miilkiyet haklarinin birincil islevi, digsalliklarin igsellestirilmesi i¢in tesviklere
rehberlik etmesidir. Sosyal olarak karsilikli bagimliligi olan her maliyet ve fayda,
potansiyel olarak bir digsalliktir. Ornegin kisinin 6zgiirliik hakkini tesis eden bir kanun
ayni zamanda o kisinin hizmetlerinden yararlanacak firmanin, emegi kullanma maliyetini
karsilamaya yetecek kadar bir ddeme yapmasina zemin olusturur. Boylece isgiicii

maliyetleri, firmanin kararlarinda igsellestirilebilir (Demsetz, 1967:349).
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Miilkiyet haklar1 ve islem maliyetleri arasinda olduk¢a yakin bir iliski vardir.
Miilkiyet haklarinin agik¢a tanimlanamamasi durumunda iglem maliyetleri yiikselmekte,
sozlesmeleri belirlemek ve uygulamak zorlagsmakta, piyasa mekanizmasi etkin faaliyet
gosterememektedir. Diger taraftan islem maliyetleri pozitif iken miilkiyet haklarini tam
olarak tanimlayabilmek ve uygulamak miimkiin olmamaktadir. Asimetrik bilgi kosullari
altinda piyasada islem yapmak maliyetli hale geldiginden, sézlesmenin taraflarinin sahip
oldugu miilkiyet haklar1 sozlesmelere agik olarak yazilamaz ve uygulanamaz. Pozitif
islem maliyetlerinden dolay1 s6zlesmeler eksik ve miilkiyet haklarinin tanimlanmamais
olur. Bu durumda taraflar {igiincii kigilere glivenmek istemezler, bireylerin davraniglar
ve kararlar1 degisime ugrar ve Pareto etkinlik gergeklesemez (Cetin, 2012:63). Miilkiyet
haklarinin giivensiz, islem maliyetlerinin yiiksek oldugu durumlarda yatirimlar, hizli geri
dontisii olan faaliyetlere kanalize edilir. Kaynaklar ya giivenlik sebebiyle ya da riisvet
olarak emilir. Bu tiir toplumlarda bireylerin iiretim, inovasyon ve dgrenmeye yatirim
yapmaktan ziyade rant arayigina girmeleri ve daha yiiksek getiri elde etmeleri

muhtemeldir (Shirley, 2005:611).
1.3.2. Yeni Kurumsal Iktisadin Gelisme Iktisadina Uygulanabilirligi

Kurumlar ve gelisme arasindaki iligki politik ekonomide oldukga eski bir temadir.
Ancak bu iligki, gelisme iktisatgilart ve iktisat tarihgileri arasinda son yillarda daha ¢ok
dikkate deger goriilmeye baslanmistir. Bu alana dair ilk katkilar, iktisadi biiylimeyi
canlandirmaya ve gelisme iktisadinin biiyiik sorularinin yeniden sorulmasina yoneliktir.
Nobel 6diillii Douglass North ile baslayan ve yakin zamanda 6zellikle Daron Acemoglu
ve James Robinson tarafindan temsil edilen yeni kurumsalci gelisme yaklasimindaki
diisiiniirler, kurumlarin ekonomik biiyiimede merkezi bir unsur olarak hayati bir roliiniin
oldugunu savunmaktadirlar (Langlois, 2016:1). Bu c¢alismalarin ortak noktasi iilkeler
arasindaki kisi basina diisen gelirdeki biiyiik farkliliklarin agiklanmasinda ekonomik ve
politik kurumlarin kalitesinin temel bir rol oynadigi hipotezini arastirmalaridir (Ros,

2013:362).

Modern donemde Bat1 diinyasinda kisi basina diisen gelirdeki sasirtici artig ve Bati
ile Bat1 dis1 toplumlar arasindaki makas farkinin ciddi bi¢imde agilmasi, sosyal bilimlerin
yiizlesmesi gereken oOnemli tarithsel olgulardan biridir. Bu farklilasmaya yonelik

gelistirilen kurumsal agiklamalar, cografya, dogal kaynaklar ya da kiiltiir gibi faktorlere
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onem veren agiklamalar ile i¢ i¢ce gegmektedir (Langlois, 2016:1). Ancak Yeni Kurumsal
Iktisatcilarin goriisiine gore gelismislik diizeylerinin ve biiyiime oranlarmin temel
belirleyicileri agik bir bicimde kurumlardir. Dolayisiyla iilkeler arasindaki iktisadi
gelismiglik farklar1 temel olarak kurumsal farkliliklarla agiklanmaktadir. Daron
Acemoglu ve James Robinson bu tezi gii¢lii bir bigimde ifade etmektedir. Acemoglu
(2003:27), Sahra alt1 Afrika, Orta Amerika ya da Giiney Asya’daki fakir iilkeleri 6rnek
gostererek bu iilkelerin genellikle isleyen pazarlardan yoksun olduklarini, niifusunun
biiylik ¢ogunlugunun zayif egitimli oldugunu ve makinelerinin ve teknolojilerinin ya eski
oldugunu ya da hi¢ olmadigini belirtmistir. Ancak bunlar sadece yoksullugun yaklasik
nedenleridir. Bu iilkelerin neden daha iyi pazarlara, daha iyi insan sermayesine, daha fazla
yatirnma ya da daha iyi makine ve teknolojilere sahip olmadigi sorusunun sorulmasi

gerekmektedir.

Bir iilkenin sosyo-ekonomik yapisal Ozellikleri, o iilkenin kurumlara isaret
etmektedir. Farkli yapisal 6zelliklere sahip iilkelerde ekonomik ve siyasi kisitlar da
birbirinden farklidir. Toplumlarin zaman ic¢inde birbirlerinden nasil farklilastiklarinm
anlamak i¢in bu yapisal farkliliklar tizerinde durmak gerekir. Adam Smith, ekonomik
sistemin verimliliginin isboliimii ve uzmanlagmaya bagli oldugunu savunmaktadir.
Ancak uzmanlagsma sadece degisim oldugunda ve degisim maliyetleri daha diisiik
oldugunda miimkiindiir. Yalnizca bu sartlar altinda daha fazla uzmanlik, sistemin
uretkenligini arttiracaktir. Fakat degisim maliyetleri bir iilkenin yasal sistemi, siyasi
sistemi, sosyal sistemi, egitim sistemi ve kiiltiirii gibi kurumlaria baghdir. Gergekte bir
ekonominin performansini yoneten kurumlardir ve YKI okulunu énemli kilan da budur
(Coase,1998:73). iktisadi gelisme, kurumlarin degistigi uzun vadeli bir siire¢ oldugu igin
gelisme iktisadina yonelik yeni kurumsal analiz uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir

(Nabli & Nugent, 1989b:1334).

Adams (1993: 260) gelisme iktisad1 i¢in kurumsal analizinin 6nemine deginirken
tartismay1 bir adim ileri tagimis ve gelisme iktisadinin kurumsal iktisat olmasi1 gerektigini
savunmustur. Adams gelisme siirecini g6z Oniinde bulundurarak kurumsalcilarin
ekonomik sistem incelemesine bir diizen getirdigini iddia etmektedir. Toplumlarin
kurumsal 6rgilitlenmesinin ti¢ yonii vardir: yap, siire¢ ve tesvik. Farkli kurumsal yapilar,
siirece iligkin farkli diizenlemeleri tesvik etmektedir. Tesvik ise her tiirli kiiltiirel

(alisilmis) ve istege bagl (yenilik¢i) etkinin neden oldugu motivasyonun igsel ve degisen
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karmagikligini igcermektedir. Toplumlarin agik¢a ayirt edilebilir bigimde farkli sermaye
birikimine, teknolojiye, ihracat artigina, tiiketim ya da kapasite kullanim oranlarina sahip

olmalarinin altinda yatan temel sebepler bunlardir.

Richter (1996:573) YKi’nin iki analiz diizeyinde ¢ahistigini ifade etmektedir.
Bunlar Davis ve North (1971)’in Onciiliiglinii yaptig1 kurumsal cevreyle ilgilenen
makroskobik diizey ve ayni yazarlarin kurumsal diizenlemeler olarak adlandirdiklari
mikroskobik diizeydir. Williamson (1975)’un ve Coase (1937) *un katkilar1 ikinci diizeye
dahildir. Benzer bir ayrim yeni kurumsalc1 gelisme teorisi i¢in de s6z konusudur. YKi’nin
geligme analizi ve politikasi iizerindeki etkisi iki genis kategori altinda degerlendirilebilir.
Birincisi YKI kavramlarmin spesifik mikro diizeydeki iktisadi gelisme problemlerine
uygulanmasi ikincisi ise gelismede kurumlarin roliiniin makroekonomik perspektifidir.
flkinde, islem maliyetlerini diisiirerek degisimi besleyen ve giiveni tesvik eden kurumlar
incelenmektedir. Mikro diizeyde uygulanan islem maliyetleri analizi, sdzlesmeye bagh
olgular1 aydinlatmak i¢in kullanilmaktadir. Baz1 sozlesmelerin neden var oldugu,
bazilarinin neden olmadig1 ve sdzlesmelerin detaylarinin neden ve ne sekilde degistigi
aciklanmaya c¢alisilmaktadir (Toye, 2003:56). Makro diizeyde ise iktisadi gelisme,
kurumsal ¢evre ve kurumsal degisim lizerinden agiklanmaktadir. Gelisme yolundaki
tilkelerin karsilastiklar1 zorluklarin istesinden gelmek icin piyasa ekonomisini
destekleyen kurumsal bir ¢ergeveye ihtiyag vardir. Neoklasik teoride en iyi kurumlarin
mutlaka piyasaya yonelik kurumlar ve politikalar oldugu diisiiniilmektedir. Ancak iy1
kurumlar devletin, c¢oklu dengenin varliindan kaynaklanan koordinasyon
basarisizliklarinin iistesinden gelmesini ve pozitif digsalliklart olan faaliyetleri tesvik
etmesini de igermektedir. Bu basarisizliklarin ve digsalliklarin bir sonucu olarak
yoksulluk tuzaklari ortaya ¢iktiginda miidahale edebilecek devlet kurumlarinin varlig ya
da yoklugu, gelismislik farklarin1 agiklama konusunda bir temel olusturmaktadir (Ros,
2013:372). Bu gruptaki kurumlar incelenirken devletin ve giiglii aktorlerin, 6zel miilkiyeti
kamulagtirma, insanlara boyun egdirme yoniindeki tutumlar1 veya bunun aksine insanlari

ve haklarini korumaya yonelik tesvikleri degerlendirilmektedir.

Mikro ve makro kurumlar1 iki grup altinda siniflandiracak olursak ilk grup
kurumlar arasinda sozlesmeler ve s6zlesme uygulama mekanizmalari, ticari normlar ve
kurallar ile paylasilan degerleri ve beseri sermaye birikimini destekleyen aligkanliklar ve

inanclar vardir. Tkinci grup kurumlar arasinda anayasalar, secim kurallari, s6z sdyleme ve
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egitimi diizenleyen yasalar ile insanlar1 yasalara uymaya ve hiikiimeti izleme konusunda

isbirligi yapmaya motive eden normlar bulunmaktadir (Shirley, 2005:611).
1.3.2.1.Mikro Yaklasim

Tarih boyunca iktisadi gelismenin agiklanmasinda mikro temellere gerektigi gibi
deginilmedigi ve olas1 gecerli agiklamalarin gdzden kacirildigi goriilmektedir. YKI
mikroekonomik olarak kurumlar1 analiz etmek i¢in kendi tekniklerinden ve
kavramlarindan faydalanmaktadir. Heniiz mikro analize nelerin dahil edilmesi konusunda
bir fikir birligi olmamasina ragmen mikro analize iliskin genel bakis agis1 ekonomik
organizasyonda bilgi ve islem maliyetlerinin rolii ile ilgilidir. Islem maliyetleriyle ilgili
literatiir Williamson’un (1975, 1985) calismalarina dayanmaktadir. Sinirli rasyonalite ve
firsat¢1 davranisa dayali bu analizde genel hipotez, kurumlarin islem maliyetlerini en aza
indirmeye olanak saglayacak bicimde degisen ve gelisen diizenlemeler oldugudur.
Miilkiyet haklari sistemi de islem maliyetleriyle iligkili goriilmekte ve bu kapsamda ele
alinmaktadir. Miilkiyet haklarinin varligi, anlagsmazliklar1 azaltarak ya da isbirligini
kolaylastirarak islem maliyetlerinin azalmasina yol agmaktadir Bu literatiir ise biiyiik
Olclide Alcahian (1959, 1961), Coase (1960) ve Demsetz (1967)’in 6ncii ¢caligmalarina
dayandirilmaktadir.

Mikro yaklasimda kurumsal diizenlemeler ve sozlesmeler (formel ya da
enformel), ilgili taraflar arasinda asimetrik bilgi altinda ortaya ¢ikan stratejik davranis ile
aciklanmaktadir. Yoksul iilkelerde oldukc¢a 6nemli islevi olan tarimla ilgili kurumlar ve
daha pek ¢ok kurum bu yaklasim g¢ercevesinde modellenmektedir. Bu kurumlarin bilgi
asimetrisi ve ahlaki risk gibi tehlikelerin yaygin oldugu ortamlarda eksik olan kredi,
sigorta ve vadeli islem piyasalarinin yerine gectigi goriilmektedir. Bu alana iliskin
calismalar tarimsal ortakgilik® ile ilgili literatiirle baglamistir. Daha sonra emek, kredi,
pazarlama ve arazi kiralama iglemlerin birine kenetli olmasi, emegin baglanmasi, kredi
taymlama, bor¢ verme programlarinda ortak yiikiimliiliilk ve bunun gibi pek ¢cok konuyu

iceren kapsaml1 bir literatiir’ olusmustur (Bardhan, 2000:216)

6 Share-cropping: Yoksul iilkelerde yaygin olarak gériilen toprak kirasmin iiriinle 6dendigi ¢iftcilik
sistemi

7 Tlgili literatiir i¢in bknz: (Bardhan, 1989; Nabli ve Nugent, 1989a; Hoff, Braverman, Stiglitz,

1993).
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Bat1 toplumlarinda zaman iginde bireyleri kisitlamak, sosyal etkilesimin
belirsizligini azaltmak ve genel olarak islemlerin ¢ok pahali olmasini 6nleyerek daha
bliyiik Olgekli verimliligi saglamak adina karmasik kurumsal (yasal ve ortak) yapilar
tasarlanmistir. Bu kurumlar, ayrintili bir sekilde tanimlanmis ve etkin bir sekilde
uygulanan miilkiyet haklari, formel sozlesmeler, garantiler, ticari markalar, sinirh
sorumluluk, iflas kanunlari, biiylik kurumsal kuruluslar gibi vekil problemini sinirlayan
yonetisim yapilarina sahip kurumlardir. Ancak bu kurumsal yapilarin bazilari, azgelismis
iilkelerde ya mevcut degildir ya da zayif ve kotii bir bigimde tasarlanmis ve
uygulanmamistir. Bu tilkelerdeki devlet de ya bu haklarin ve kurumlarin garantorii olarak
hareket etmek i¢in ¢ok zayiftir ya da kendi taleplerini yagmacilikla kargilamakta ve tehdit
olusturmaktadir (Bardhan, 2000:217).

Iktisadi gelisme tartismalarinda, kurumlarin 6nemi veya gelisme siirecine yonelik
getirdigi engeller vurgulanmaktadir. Stiglitz (1989)’e gore verimsiz kurumlarin varligi ve
siirekliligi ya aciklanmadan birakilmakta ya da koyliilerin irrasyonel davranislarina
atfedilmektedir. Rasyonel ve verimli kurumlar ile ¢alisan, tam bilgiye sahip kdyliileri veri
alan modeller sadece yetersiz degil ayn1 zamanda ciddi bigimde yanilticidir. Kurumlarin
ekonomik performans ile iligkisi incelenirken her ne kadar ‘kurumsal sir perdesini’
delmek ve bigimselligin Stesinde iktisadi islemlerin gercekten nasil gerceklestirildigini
gérmek i¢in ugras gosterilse de kurumlarin kendi hayatlari oldugu da kabul edilmektedir.
Bazi kurumlarin ekonomik bir isleve hizmet etmeleri, optimal olduklari anlamina gelmez.
Eksik bilgi ve pozitif islem maliyetleri, etkin rekabeti sinirlamakla kalmaz, goriiniiste
verimsiz olan kurumlarin siirekliligine zemin olusturur. Genis bir perspektif olmadan az
gelismis iilkelerde gozlemlenen kirsal 6rgiitlenme ¢esitlerini agciklamak miimkiin degildir

(Stiglitz, 1989:21-27).

Gelismekte olan tilkelerdeki sozlesme seceneklerinin agiklanmasina ve 6zellikle
de tarimsal ortaklik s6zlesmelerinin mantiga aykiri goriinen yayginlhigina yonelik
aragtirmalar yapilmaktadir. (Platteau & Nugent, 1992:386). Mevcut sozlesmelerin
ozelliklerinin agiklanmasi, dogrudan gozlemlenemeyen ve dolayli yoldan kanitlarin da
genellikle bulunmadigi bir yapinin altinda yatan tesvikleri ve risk tercihlerini izah etmeye
yardimct olmaktadir. Bu nedenle gelistirilen agiklamalar akile1 ya da islevsel olmayan
sozlesme bigimlerinin gerekcelendirilmesi noktasinda siirekli bir rasyonellestirme

tehlikesi altindadir. Uzerinde en ¢ok arastirma yapilan sézlesmelerden biri iki tarafin
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tiretim girdilerine katki oranlarina bakilmaksizin, mal sahibine mahsuliin sabit bir payin
veren tarimsal ortak¢ilik sézlesmesidir. Bu s6zlesmeler Marshall tarafindan verimsiz,
Neo-Marksistler tarafindan sOmiiriicii olarak nitelendirilmektedir. 1970’lerde ortakc¢ilik
sozlesmesi hakkinda vyiiriitiilen gii¢lii tartismalar sonucunda, bu s6zlesmenin mutlaka
verimsiz olmadig1 ve dahasi basit kira s6zlesmesine kiyasla daha uygun 6zelliklere sahip

oldugu ortaya konulmustur (Toye, 2003:56).

Gorilintiste verimsiz olan tarimsal ortak¢ilik kurumunun, toprak sahipleri ve
koyliiler arasinda risklerin paylasilmasinda agikg¢a rol oynadigi goriilmektedir. Sigorta
piyasalarinin ve diger risk dagitici piyasalarin yoklugunda bu acik¢a 6nemli bir ekonomik
islevdir (Stiglitz, 1989:21). Ortake¢ilik s6zlesmesinin riski dagitma karakteristigi,
yoksulluk nedeniyle yiiksek riskten kaginan toprak sahibi i¢in kdy tariminin yiiksek riskli
ortaminda oldukca faydalidir. Bir iicret sdzlesmesi yapilmasi durumunda tiim riskler
toprak sahibine yiiklenecektir. Isciler yakindan izlenmedikge — ki bunun kontroliiniin
saglanmasi yliksek islem maliyetlerine sebep olur - iscilerin ¢alismasi i¢in herhangi bir
tesvik saglanamayacaktir (Toye, 2003:56-57). Cheung (1969:30)’a gore ortakg¢ilik
sOzlesmesi yalnmizca riskin dagitilmasina degil islem maliyetlerinin de en aza
indirilmesine iligkin bir diizenlemedir. Cheung, bu sodzlesmenin avantajinin islem
maliyetlerindeki tasarrufla iligkili oldugunu savunmaktadir. Ortak¢ilik sodzlesmesi

hiikiimleri, verimli kaynak kullanimui ile tutarlidir.

Gelismis ekonomilerde makinelesmis tarim, isgileri kontrol etmenin islem
maliyetlerini diisiirerek iicret sdzlesmesinin temel dezavantajini ortadan kaldirmistir.
Ayrica teknolojik degisiklikler ile ortaklik sdzlesmesinin rolii azalmistir. Bazi ¢iftgiler
arasinda artan servet ve risk paylasimi i¢in gelistirilen alternatif kurumlar (vadeli islem
piyasalar1 gibi) risk paylasim ihtiyacini azaltmis ve kira sozlesmelerini cazip hale
getirmistir. Sozlesme formlarindaki degisim tesvik edicidir. Ciinkii farkli bireylerin
ozelliklerini tantmlamak igin bir segim arac1 gérevi de gormektedir. Ornegin daha iiretken
veya daha ¢ok calismaya istekli olan bireyler, {icretlerin daha fazlasinin performansa

dayali oldugu s6zlesmeleri imzalamaya daha istekli olmaktadirlar (Stiglitz, 1989:22).

Ortaklik sozlesmelerini deniz balik¢iligi kapsaminda inceleyen Platteau ve
Nugent (1992), deniz balik¢iliginda (tarimla karsilastirildiginda) ters se¢im ve ahlaki

riskin ortaya ¢ikabilecegi durumlarin farkli oldugunu, tipik s6zlesme sekillerinin 6nemli
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farkliliklar ile sonuglandigini ortaya koymustur. Tarimla karsilastirildiginda balikcilik
son derece risklidir. Hava ve deniz ekolojisindeki belirsizliklerden kaynaklanan iiretim
riski, degisken arz kosullarindan kaynaklanan fiyat riski ve zorlu deniz sartlarindan
kaynaklanabilecek varlik kaybi ve insan hayati riski s6z konusudur. Diger taraftan
balik¢ilarin ellerindeki varligi kotiiye kullanma ihtimalleri, tarimdan ¢ok daha fazladir.
Gemi sahiplerinin deniz yolculuklarina ¢ikmamasi ve miirettebatin kotii performansi
talihsiz sonuglara yol agabilmektedir. Ayrica hava kosullar1 sebebiyle yasanan aksakliklar
sebebiyle calisma saatlerinin esnekligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle mal sahibi,
kaptan ve miirettebat arasinda karsilikli istisareye imkan taniyan ve kapsamli hiikiimleri
yansitan sozlesmeler yapilmaktadir (Platteau & Nugent, 1992:409). Nabli ve Nugent
(1989h:1341), iktisadi gelismenin mikro temelli analizinde tarim ve balik¢ilik diginda
madencilik, imalat, nakliye ve vergi tahsilati gibi alanlarin da islem maliyetleri
yaklagimina gore ele alinmasmin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Cilinkii yoksul iilkelerde
finansman, sigortacilik, gelecek (future) islemler piyasalari, kalifiye is¢i ve yoOnetici
piyasalar1 gibi piyasalar ya yoktur ya da azgelismistir. Bu bakimdan s6z konusu tilkelerde
1yi gelismis ve verimli bir sekilde isleyen mevcut piyasalar, firsat¢r davranisin dogasini
ve kapsamini izlemek i¢in oldukga elverislidir. Cesitli piyasa kurumlari i¢in gegerli olan
islem maliyetlerinin niteligi ve biiyiikliigii gelismis iilkelerden ¢ok farkli olabilir. Ornegin
bu iilkelerde hiikiimetler sozlesmelere taraf olup kurallar ve kisitlamalar koyabilir.
Yiiksek niifuza sahip hiikiimetler islem maliyetlerinin roliinii degistirebilir, 6nemini
azaltabilir ya da arttirabilir, firsatg1 davranis i¢in ek kaynaklar yaratabilir. Bunlar dikkate

alinmas1 ve agiklanmasi gereken dnemli kurumsal 6zelliklerdir.
1.3.2.2.Makro Yaklasim

Makroekonomik kurumsal yaklasim iktisadi gelisme siire¢lerinin karsilagtirmali
tarihsel analizine odaklanmaktadir. Tarihin erken agamalarinda kisisel baglar, yliz yiize
gerceklestirilen basit ticaret i¢in gerekli olan kurumlar ile sermaye piyasalarinin olustugu,
biiyiik 6lcekli ve ¢ok uluslu ticaretin hakim oldugu bir diizen i¢in gerekli olan kurumlar
faklidir. Iktisadi gelisme siirdiikge sayica fazla ve bicim olarak farkli kurumlara ihtiyag
duyulmaktadir. Gelisme siireci boyunca daha zorlayici ve sinirlayici, karmasik iliskileri

diizenleyen kurumlar olusturulmaktadir.
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Gelismenin makroekonomik teorisine iliskin YKI yaklasimi, Neoklasik iktisadin
piyasanin uzun vadeli dogal dengesini savunan agiklamalarindan uzaktadir. Toplumlar,
organizasyonlar ve sosyal uygulamalar olmak iizere kendi kurumsal diizenlemelerini
olustururlar. Toplumlarin cografi konum, sermaye stogu, fonksiyonel bilgi kullanimi1 gibi
teknolojik ozelliklerinin yani sira yasalar, kurallarin uygulanis yontemleri, miilkiyet
haklarin1 tahsis etme ve giivence altina alma yontemleri, yolsuzluk ve giiven seviyeleri
gibi teknolojik olmayan 6zellikleri de farklilik gosterir. Bu farkliliklarin iktisadi sonuglari
vardir (Greif, 2005:5). Bu noktada farkli topluluklar i¢in mevcut olan sinirl bilgiye ve
ideolojiler ve kiiltiirlerin hakimiyetindeki farkli zihinsel modellemelere dikkat
¢ekilmektedir (Toye, 2003:62). Bu alana iligkin literatiire 6zellikle North (2010)’un ve
Greif (1992,1998)’in ¢ogunlukla Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’nin gelisimiyle ilgili
olan caligmalar1 onciiliik etmistir. North tarihsel biiyiime siirecinde 6lgek ekonomileri ve
uzmanlagma ile islem maliyetleri arasindaki kaginilmaz 6diinlesmeye isaret etmektedir.
Omegin kiiciik, kapali ve yiiz yiize ticaretin oldugu bir koyli toplulugunda islem
maliyetleri diisliktiir ancak {iiretim maliyetleri yliksektir. Ciinkii uzmanlagsma ve is
boliimii, bu kiiclik toplulugun kisisellestirilmis degis tokus siirecinin isledigi pazar
kapsaminda ciddi ol¢iide sinirhidir. Biiytik 6l¢ekli karmasik bir ekonomide ise karsilikli
bagimlilik aglar1 genisledikge, kisisel olmayan degisim (degis- tokus) stireci her tiirlii
firsatg1 davranis icin 6nemli bir alan saglar ve islem maliyetleri yiikselebilir. Ozellikle
uzun mesafeli ticarette klasik vekalet sorunu® ve sézlesme yaptirimlarini yerine getirmeye

% 6ne cikan iki farkli islem maliyeti

yarayacak kolay bir yontem bulunmasi sorunu
sorunudur (North, 2010:156). Magrip ve Ceneviz tiiccarlar1 drneginde ticari gelisimin
kurumsal temellerini arastiran Greif (1993:527) hukuk diizeni olusturabilecek kapsamli
bir siyasi otoritenin olmadig1 11. yilizyilda, Magripli tiiccarlarin sdzlesmelere uyulmasi
konusunda c¢ok tarafli ittifaklardan nasil yararlandiklarini agiklamaktadir. Magripli
tiiccarlar arasindaki vekalet iliskileri koalisyon olarak adlandirilabilecek bir kurum
tarafindan yonetiliyordu. Bu kurum baglilik sorunun iistesinden gelmeyi saglayan bir

itibar mekanizmasinin igleyisini desteklemekteydi. Karsilikli itibar mekanizmasi ile

8 Tarihte commeda (komandit sirket) ve erken dénem kuruluslarda bu sorun akrabalarin
kullanimiyla ¢6zlilmiistiir. Uzun mesafeli ticarette tiiccar ile beraber gonderilen bir akraba satig i¢in pazarlik
yapmay1 ve ylikle beraber geri donmeyi garanti altina almanin basit bir yontemi olarak kullanilmistir.

® Diinya’nin farkl bolgelerinde sézlesme yaptirmmlarinin uygulanabilmesi igin standart agirlik ve
olgiiler, miibadele araci olarak para birimi, noterlikler, konsolosluklar gibi islem yapmay1 kolaylastiran
kurum ve kuruluslar gelistirilmistir.
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tiiccarlarin zimni sézlesmelere uymasi motive edilmis ve koalisyonun siirdiiriilebilirligini
saglayan giris ¢ikis engelleri konulmustu. Kisisel olmayan iligkileri diizenlemeye ve
islem maliyetlerini diistirmeye yonelik gelistirilen bu kurum uzun mesafeli ticarette
vazifeyi kotiiye kullananlar i¢in de kolektif cezalandirma uygulamasini da kapsamaktadir.

(Bardhan, 2000:217; Fukuyama,2015:61).

Pazarlar biiyiidiik¢e, alim-satim bigimleri karmasiklastikca ticareti diizenlemek ve
uygulamak i¢in yeni kurumsal bigimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin ilk iktisadi
devrim sayilan yerlesik tarima gegerken sosyal ve ekonomik olarak ¢ok karmasik yeni bir
orgiitlenme bigimi gerekli hale gelmistir. Topluluk eylemlerine liye olmayanlar1 dislamak
i¢in bir dizi miilkiyet hakki getirilmis, bir tiir topluluk savunmasi gelistirilmistir. Ikinci
iktisadi devrim kabul edilen Sanayi Devrim’inde ise potansiyel dlgek ekonomilerinin
gerceklestirilmesi, biiylik hacim, siirekli tiretim ve dagitim meseleleri glindeme gelmistir.
Degisimden kaynaklanan islem maliyetleri artmis fakat verimlilikteki muazzam
kazanglar artan islem maliyetleri pahasia kazanilmistir. Ozellikle iiretim zincirinde girdi
ve ciktilarin Ol¢ililmesi sorunu islem maliyetlerini arttiran 6nemli bir kalemdir. Faktor
girdilerinin birim olarak katkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica tiretimin her
adiminda artan kalite sorunlari, emek disiplini ve biirokrasi sorunlari ortaya ¢ikmustir.
Kaytarma ya da firsatgilifi azaltmak igin biiylik kuruluglar i¢indeki kurallar ve
diizenlemeler ¢ogaltilmistir. Kalite standartlarin1 saglamak igin hiikiimet miidahalesi
talebi 6nemli bir siyasi sonu¢ olmustur. Ancak uzmanlasmadan elde edilen verimlilik
kazanclar1 o kadar biiyiiktiir ki artan islem maliyetlerini asacak dereceye ulagmistir.
Modern bat1 diinyasim1 miimkiin kilan yasam standartlarindaki sicrama buna

dayandirilmaktadir (North, 1984:14-15).

Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin iktisadi gelismesinin makroekonomik
analizinde Sanayi Devrimi’nin 6zel bir yeri vardir. Sanayi Devrimi’ne kadar maddi
tiiketimin ¢esitliliginde ya da ortalama dmiirde 6nemli bir artig olmamaistir. 1800°den dnce
de kisi basina diisen gelir (mevcut gida, giyim, 1sinma, aydinlanma ve konut harcamalar1)
toplumdan topluma fark gostermekte ve donemden doneme degismektedir. Ancak bu
degisim hi¢cbir zaman yukar1 yonli bir egilim gostermemistir. Sanayi Devrimi,
toplumlarin kendi icindeki esitsizlikleri azaltirken, toplumlar arasindaki esitsizligi
arttirmustir. Sanayi devrimi ile beraber, 6nce Ingiltere ardinda da Bat1 Avrupa’nin diger

iilkeleri, diisilk maliyetle ve bliyiilk miktarlarda mamul mal {iiretebilen ve ihra¢ eden
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ekonomileri haline doniigmiistiir. Dig ticaret geniglemis, Avrupa’da mamul mal
ihracatinin yani sira dis yatirimlar da énem kazanmaya baslamustir. Ulkeler arasindaki
gelir farki ¢cok keskin bir bigimde agilmis, 50’ye 1 oranina ulasmistir. Bu siire¢ “Biiyiik
Ayrisma” olarak adlandirilmaktadir (Clark, 2013:3; Pamuk, 2017:85). 18. yiizyilda
gerceklesen Sanayi Devrimi 19. Yiizyildaki bilim ve teknolojinin gelisimine Onciiliik
etmistir. Bu gelismeler niifus/kaynak oranini, kisi basina diisen ¢iktiy1 (en azindan) sabit
tutacak bir niifus genislemesine izin verecek sekilde degistirmistir. Bu, modern bati
diinyasinin essiz refah biiyiimesinin temelini atan en 6nemli gelismelerden biridir (North,

1984:12).

Yeni Kurumsal Iktisatcilar arasindaki yaygin kanaate gore gelismislik diizeyinin
ve biiylime oranlariin temel belirleyicileri acik bir bi¢imde kurumlardir. Dolayisiyla
tilkeler arasindaki iktisadi gelismiglik farklari temel olarak kurumsal farkliliklarla
aciklanmaktadir. Daha iyi kurumlara sahip olan {ilkelerde, daha giivenilir miilkiyet
haklar1 ve daha az sosyal ¢atigsma olacaktir. Bdylece fiziki ve beseri sermayeye daha fazla
yatirim yapma imkani olusacak ve iiretim faktorleri yliksek gelir etmek i¢in daha verimli
bir bi¢imde kullanilacaktir. Kurumlar, yoksul bir tilkede oyunun kurallarini yatirimeilarin
ve girisimcilerin miilkiyet haklarini giiclendirici yonde degistirerek iiretken kapasitede

kalic1 artig yakalama olasiligt sunmaktadir. Refah oOriintiilerinin anahtar1 kurumsal

kalitedir (Rodrik, 2009:189).

. Belirli bir iilkede ve belli bir zamanda, gegmisten miras kalan kurumlarin tarihsel
bir biitliniine kurumsal matris denilmektedir. Kurumsal matris sadece iktisadi kurumlari
degil siyasi ve hukuki kurumlar1 da kapsamaktadir. Bu matris, kurumsal verim arttikca
bireylerin ve oOrgiitlerin tesvik kosullarim1 belirlemekte ve son tahlilde ekonominin
performansin1 etkilemektedir. Bir ekonominin izledigi giizergah, tarihsel olarak
belirlenen ag digsalliklari, orgiitlerin 6grenme siiregleri ve bireylerin 6znel modellemeleri
ile pekismektedir. Ekonomilerin kendilerine 6zgii formel ve enformel kurallar ag1 biitiinii,
izlenen tarihsel yola bagli olarak uzun dénemli biiyiime performansina sekil vermektedir
(Chavance, 2019:95). North (2010:143)’a gore ti¢iincii diinya tilkelerindeki uzun donemli
bliylime performansinin zayif olmasinin sebebi, bu iilkelerdeki kurumsal kisitlarin
tiretkenligi tesvik etmeyen ekonomik ve siyasi faaliyetler i¢in bir dizi getiri

tanimlamasina dayanmaktadir.
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YKI gelismenin, iktisadi biiyiime ve iktisadi biiyiimeyi kolaylastiran uygun
kurumsal degisimi kapsayacak bigimde yeniden tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir.
Ciinkii gelisme, iktisadi biiyiimeye ek olarak yapisal degisimi de icermektedir. Neoklasik
bliylime teorisinin odak noktasi tasarruf ve niifus artisi tizerindeyken, kurumsal degisim
YKI tarafindan gelisme teorisinde merkezi bir yerde konumlandirilmaktadir (Toye,
2003:61). Son zamanlarda kurumlar ve iktisadi gelisme iliskisi iizerine, ¢ogunlugu
uygulamali ¢alismalardan olusan 6nemli bir literatiir olusmustur. Bu alandaki ¢alismalar
1980’lerin sonlarinda baglamis ve 2000’lerin baslarinda hatir1 sayilir bir sekilde
biiylimistiir. En etkili katkilar arasinda Knack & Keefer (1995), Mauro (1995), Scully
(1988), Hall & Jones (1999), Acemoglu, Johnson, & Robinson (2001,2002,2005), Dollar
& Kraay (2003), Easterly & Levine (2003), Rodrik vd. (2004) ve Glaeser vd. (2004)’nin
calismalar sayilabilir’. Bu galismalar ile kurumlarin iktisadi biiyiimeye neden oldugu ve

gelisme tizerinde etkili oldugu konusunda bir fikir birligine varilmistir.

Scully (1988: 654)’ye gore ekonomiler biiyiik firmalar olarak diisiiniilebilir. Nasil
ki miilkiyet haklar1 yapisi, firmalarda kaynak tahsisi iizerinde etkilidir ve firmalarin
verimliligi milkiyet haklarindan etkilenmektedir ayni sekilde ekonomilerin verimliligi de
miilkiyet haklariyla iliskilidir. Firmalar belirli bir orgiitsel form segerler. Ancak i¢inde
bulunduklar1 politik, sosyal, yasal ve ekonomik sistem firma i¢in digsaldir. Ekonomiler
ya da iilkeler, iktisadi aktorlerin se¢im yaptiklar1 yapiyi, ‘oyunun kurallari’ni
belirlemektedir. Ekonominin kurumsal g¢ergevesinin se¢iminin, kaynak tahsisi
bakimindan 6nemli sonuclar1 vardir. Ekonomiler arasindaki verimlilik farkliliklarinin,
secilen kurumsal ¢ercevenin verimlilik 6zelliklerindeki farkliliklarin bir sonucu oldugu

varsayilmaktadir.

Iktisadi gelisme ve kurumlar arasindaki iliskiyi arastiran arastirmacilar, iktisadi
gelismenin gostergesi olarak biliylime orani, yiiksek yatirim seviyesi ya da kisi basina
diisen daha yiiksek iiretimi dikkate alarak agiklamalar yapmislardir'!. Ornegin Hall &
Jones (1999), is¢i basina iiretimin iilkeler arasinda neden biiyiik farkliliklar gosterdigini

sorarak tiretim fonksiyonu cercevesindeki elde edilen bulgular1 daha derin bir diizlemde

10 Bu ampirik ¢alismalar hakkinda detayl bilgi ve karsilastirmali degerlendirme i¢in ¢alismanin
ti¢ilincii boliimiine bakiniz.

11 Kurumlarin kalitesini 6lgmek iizere kullanilan kurum gdstergelerine iliskin agiklamalara
caligmanin {iglincii bolimiinde yer verilmistir.
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degerlendirmeyi Onermistir. Neden baz1 iilkeler fiziksel ve beseri sermayeye
digerlerinden daha fazla yatirnm yapmaktadirlar? Neden baz iilkeler digerlerinden daha
verimlidir? Hall ve Jones’a gore sermaye birikimi, verimlilik ve dolayisiyla is¢i basina
iretimdeki farkliliklar temel olarak {lilkeler arasindaki sosyal altyapi farkliliklariyla
iligkilidir. Calisan basma yliksek diizeyde ciktiya elverisli bir sosyal yapi, lretken
faaliyetleri destekleyen, yeni buluslart ve teknoloji transferini tesvik eden bir ortam
saglamaktadir. Sosyal altyapi ile kast edilen bireylerin beceri biriktirebildigi, firmalarin
ise sermaye biriktirerek c¢ikt1 iirettikleri bir ekonomik ortami belirleyen kurumlar ve
hiikiimet politikalaridir (Hall & Jones, 1999:84). lyi kurumlar, 6zel ve sosyal yatirim

getirileri ile liretken faaliyetler arasindaki boslugu azaltan kurumlardir.

YKI kapsaminda azgelismislik icin makul aciklamalar gelistirilmesine yonelik
onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu kapsamli literatiirde azgelismislik ve kurumlar
arasindaki iliski, farkli yaklagimlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Shirley (2005:616) bu

literatiirli dort kategoriye ayirir:

I. Somiirge Miras1 Yaklagimi: Ulkeler zayif yada giiclii kurumlar1 sémiirge
‘ustalarindan’ miras almislardir. Ortak ve medeni hukukun kokenleri ¢agdas kurumlari

etkilemektedir.

ii. Diger Faktorler ile Genisletilmis Somiirge Mirast  Yaklasimi:
Somiirgelestirilen tilkeler degerli kaynaklara, kolelestirilebilecek insan giiciine ve zirai
ekime uygun topraklara sahiptirler. Kolonilerin bu {ilkelere bahsedilmis zenginlikten

yararlanmak i¢in kurumlar tasarlamalar1 oldukg¢a caziptir.

iii. Siyasi Catisma Yaklasimi: Azgelismis iilkelerin sinirlar1 iizerinde ya da
seckinleri arasinda ¢ok az siyasi rekabet vardi. Bu sebeple yoneticiler miicadelelerinde
daha fazla niifuza bagvurmak i¢in daha az motive olmuslar ve bencil ¢ikarlarina hizmet

eden kurumlar insa ettiklerinde de ¢ok az etkili bir muhalefet ile karsilasmislardir.

iv. Inanclar ve Normlar Yaklasimi: Azgelismis iilkelerin, piyasalara elverissiz
ya da giivensizlige yol agan inan¢ ve normlar1 vardi. Bu da ticareti ve yatirimi tesvik eden

kurumlar insa etmelerini engellenmistir.

Shirley (2005: 618) bu agiklamalarin her birinin avantajli ve dezavantajli taraflar

olduguna dikkat ¢ekmistir. Ornegin North ile 6zdeslestirilen ilk yaklasimda somiirgeci
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olarak gelenlerin bir ayna gibi kendi kurumlarini yansittiklarin1 ve kendi tlkelerindeki
kurumlarin benzerlerini insa ettikleri belirtilmektedir. Ancak North’un agiklamasi, ayni
sOmiirge giicleri tarafindan yonetilen farkli lilkelerde ortaya ¢ikan farkli sonuglara agiklik
getirememektedir. Acemoglu ve arkadaslarinin yaklasiminda (2.yaklasim) ise kolonilerin
yerlestigi cografyanin niifus yogunlugu, iklim sartlarinin kurumlarin belirleyicisi oldugu
tezi vardir. Ancak Shirley'e gére Acemoglu, Ispanya'nin kolonilerinin ABD topraklarina
yerlesmeleri durumunda onlarin da ayni basariya ulasabilecegi yanilgisina diismekte,

sOmiirge giicleri arasindaki farklar1 yok saymaktadir.

Iktisadi gelismeyi saglayacak tek bir kurumsal yapinin olmadigini kabul etmek
gerekmektedir. Kurumsal degisim teorisi bir bakima iktisadi gelisme teorisine
benzemektedir. Langlois’e gore her ikisi de yerdeki 100 dolarlik banknotlar1 fark etme!?
ve ele gegirme siireci hakkindadir. Ancak tiim rant arayislart veya tim kurumsal
degisimler verimli degildir (Langlois, 2016:10). Ciinkdi iyi kurumlara olan talep her
zaman otomatik olarak giidiilenmez. Toplum bir biitiin olarak iyi kurumlarin faydasini
gorse bile her yeni kurumsal diizenleme kazananlar ve kaybedenler ortaya ¢ikaracaktir.
Kaybedenlerin goreli konumlarin1 korumaya yonelik tutumlar1 sebebiyle alternatif
kurumlarin kismi verimliligi ya da verimsizligi tam olarak anlagilmayabilir (Fukuyama,
2015:60). islevsiz kurumlarin uzun siire yasamasi da buna dayanmaktadir. North (2010)
ve Bardhan (1989a) bunu patika bagimlilig1 ile agiklamaktadir. Uzun dénemli biiyiimenin
analitik olarak anlagilmasinda patika bagimliligi anahtar bir unsurdur (Y1lmaz,2000:154).
Patika bagimlilig1 ile toplumsal olarak yetersiz olan kurumlarin kaliciligina hizmete eden,
kendi kendini giiclendiren mekanizmalara da isaret edilmektedir. Patika bagimlilig
tarihte sik rastlanan istemeden ortaya ¢ikan vakalar ile karmasik bir hal almaktadir
(Bardhan, 2000:223). Kurumsal degisimin temel ozellikleri arasinda, karmasiklik ve
degisimin sonuglarmin Ongoriillemeyen dogast vardir. Firmalar i¢in yeni kurumsal
denemeler genellikle iyi karsilanmaktadir. Ciinkii bu denemeler ise yaramazsa da bir
biitiin olarak ekonomiyi etkilememektedir. Ancak tiim ekonomi {izerinde etkileri olacak
kurumsal denemelere tereddiitle yaklagilmaktadir. Kurumsal degisiklikler uzun vadede

amaglanandan oldukc¢a farkli sonuclara kolayca yol acabilecegi i¢in iirkek bir

'2 Bu benzetme, bir iktisat profesorii ve dgrencisinin beraber yiiriirlerken kaldirimda gordiikleri
100 dolarlik banknot hakkindaki meshur hikayeye dayanmaktadir. Ogrenci banknotu almak igin yere

egildiginde profesdr, banknotun sahte oldugunu, gercek olsaydi ¢oktan bir baskasi tarafindan alinmig
olacagini, bu paranin gergek olmasinin imkansiz olugunu séylemistir (Olson, 1996:3).
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muhafazakarlik s6z konusudur (Matthews, 1986:917). Kurumsal gecikme nedeniyle tarih
boyunca toplumlar, umutsuz bir kurumsal durumdan kurtulmak yerine islevsiz kurumlara

toplumsal hayat tizerinde biiyiik roller vermislerdir (Chavance, 2019:40).

Islevsiz ya da Veblen’in ifadesiyle budala olarak tanimlanabilecek kurumlar
mutlak surette iktisadi biiylime ve gelisme karsiti kurumlar olarak konumlandirmak
yanligtir. Tarih boyunca pek c¢ok toplum, bu nitelikteki kurumlarin varligi altinda
bliylimiistiir. Acemoglu ve Robinson’a gore kurumsal farkliliklar, iktisadi gelismenin
aciklanmasinda kritik bir rol iistlenmektedir. iktisadi gelismeyi saglayan kurumlar
kapsayici kurumlar olabilecegi gibi somiiriicii kurumlar da olabilir. Insanlara kendi
yeteneklerine en uygun mesleklerde c¢alisma Ozgiirliigi veren ve bunu
gerceklestirebilmeleri icin esit sartlar saglayan, kapsayict piyasalar yaratan kurumlar
kapsayici kurumlardir. Bu kurumlar biiylimenin ve gelismenin lokomotifidir. Kapsayici
olarak adlandirilan bu kurumlarin karsit 6zelliklerine sahip kurumlari ise somiiriicii
kurumlardir. Somiiriicii kurumlar, toplumun belirli bir kesiminin ¢ikarlar1 i¢in basgka
kesimlerin gelirini ve zenginligini somiiren kurumlardir. Somiiriicii kurumlar dogalari
geregi somiirebilecek bir zenginlik iretmek zorundadir. Siyasi giicii tekelinde bulunduran
bir hiikiimdar, merkezilesmis bir devlet kontrolii altinda bir dereceye kadar kanun ve
diizen saglayabilmektedir. Bir kurallar sistemi oturtularak iktisadi faaliyet
canlandirilabilir ve biliylime gergeklesebilir. Fakat somiiriici kurumlara dayali biiyiime
kapsayict kurumlarin olusturdugu biiylimeden ayrilmaktadir. Bu biiyliime teknolojik
degisime acik siirdiiriilebilir bir biiylime degil, mevcut teknolojilere dayali ve sadece

belirli bir kesimin ¢ikarina olan bir bitylimedir (Acemoglu & Robinson, 2014:120).

Kurum ve iktisadi gelisme arasindaki iligkiyi anlayabilmek i¢in kat edilmesi
gereken uzun bir yol vardir. Nugent (2011), iktisatta kurumlar ve gelisme arasindaki iliski
kadar karmasik, anlagilmasi ve ¢oziimlenmesi zor birkag iliski oldugunu sdylemistir.
Metodolojik zorluklar hem kurum hem de gelisme kanadindan kaynaklanmaktadir.
Kurumlarin ¢ok katmanli olmasi, her birinin ¢ok sayida farkli kurala tabi olmasi,
genellikle yavas degismesi, gelisme i¢in uygunluklarmin iilkeden iilkeye farklilik
gostermesi diger taraftan gelismenin kendi dinamiklerinin de ¢ok boyutlu olmasi
meselenin anlagilmasim gii¢lestirmektedir. Son 30 yildir Yeni Kurumsal iktisat ¢atisi
altinda yliriitiilen ve sayilar1 azimsanmayacak kadar ¢ok ampirik ¢alismaya ragmen

kurumlarla ilgili belirsizlik s6z konusudur. Oldukg¢a yeni sayilabilecek bu literatiire
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emekleme doneminde sunulan bireysel katkilarin bazi eksikliklerden muzdarip oldugu
inkar edilmemektedir. Buna ragmen kurumlar 6nemli midir ya da neden 6nemlidir
sorusuna verilen yanit netlesmistir. Sadece kurumsal degisimin nasil gerceklestigi ve
iktisadi gelismedeki 6neminin nasil agiga ¢iktigiyla ilgili sorular ise halen cevaplanmaya
calisilmaktadir. Kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki iliskiyi inceleyen analistler,
teorilerini zenginlestirmeye, ters nedensellik ve igsellik sorunlari®® ile basa ¢cikmaya ve
daha iyi verilerden, daha gelismis yontemlerden yararlanarak tatmin edici agiklamalar

gelistirmeye ¢alismaktadirlar (Nugent, 2011:562).

13 Hakim goriis kurumlarin iktisadi performans i¢in nihai belirleyicileri oldugu yoniindedir.

Ancak gelisme iktisadinin 6nemli isimlerinden Ha-Joon Chang’a gore diger yondeki nedensellik yani
iktisadi gelismeden kurumlara dogru olan iligki ihmal edilmektedir. Iktisadi gelisme, kurumlari bir dizi
kanaldan etkilemektedir. Bu kanallardan ilki, biiylime nedeniyle artan zenginligin yiiksek kaliteli kurumlar
i¢in daha yiiksek talep yaratmasidir. Ikinci olarak kurumlarin kurulmast ve isletilmesi maliyetli oldugu igin
daha fazla refah daha iyi kurumlara ulagini ekonomik hale getirebilir. Uciincii kanal ise iktisadi gelisme ile
ortaya cikan yeni degisim ajanlarinin yeni kurumlar talep etmeleridir. 18. Yiizyilda, yiikselen sanayi
kapitalistlerinin, toprak agalarina karsi bankaciligimin gelismesini desteklemeleri buna Ornek olarak
gosterilebilir (Chang, 2011: 476). (Chang’in konu ile ilgili editérliiginii iistlendigi “Institutional Change
and Economic Development” adli kitap i¢in bknz:(H.-J. Chang, 2007). Bu elestirilere yonelik olarak
aragtirmacilar, kurumlarin etkilerinin sistematik farkliliklar1 ve gelismis diizeyi ve kurumsal degisiklikler
arasindaki iligki tizerinde durmaktadirlar.
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2. BOLUM

IKTISADI GELISME POLITIKASINA YON VEREN BiR
KONSEPT OLARAK YONETISIM

1950’lerde, kalkinma iktisatcilart yoksul {ilkelerin refahinda siirekli iyilesmeyi
saglamaya yonelik iddiali teoriler gelistirmislerdir. Landell- Mills ve Serageldin
(1992:303), bu iddialarin saf bir iyimserlik tasidigini ancak yerini basarisizlik duygusuna
ve stipheye biraktigini ifade etmistir. Kalkinma giiniimiizde mutlak bir ilerleme degil
belirsiz bir siire¢ olarak goriilmektedir. Tutarli bir kalkinma teorisi olusturmak igin
devletin, piyasalarin ve kurumlarin oynadigi rolleri birbirine baglayan yeni girisimlere
ilgi artmistir. Bu noktada ozellikle iktisadi kalkinmanin dogasinda var olan
karmagikliklarin birbirleriyle iliskili olarak yeniden ele alinmasina imkan taniyan

yOnetisim temasi 6ne ¢ikmistir.

Weiss ve Hobson (1999:287)’a gore artik kalkinma igin devlet mi yoksa piyasa
mi en iyisidir diisiincesinden siyrilmak ve devletin koordine edici kapasitesinin, piyasanin
gelisimini nasil gii¢lendirebilecegine vurgu yapmak gerekmektedir. Devlet piyasa
iligkisini artik bir tez-anti tez iliskisi olmadigi, aralarinda organik bir bag oldugu kabul
edilmektedir. Jessop (1998:31) yonetisime yonelik ilgiyi temel olarak sosyal bilimlere
hakim olan basit ikiliklerin reddine dayandirmaktadir. Piyasa ya da hiyerarsi, pazar ya
da planlama, 6zel ya da kamu, anarsi ya da egemenlik, bu diyalektik akil yiirlitmenin
yansimalaridir.  Yonetisim, bahsi gegen ikili yaklasimlari hem elestiren hem de
tamamlayan eksik bir {li¢iincii terim olarak goriilmektedir. Ancak yonetisimin {igiincii bir
terim olarak kalkinma alanina dahil olmasinin ve hizli yiikseliginin sebeplerini anlamak
i¢cin kapsamli agiklamalara ihtiyag vardir. Etimolojik ve diisiinsel agiklamalarin yani sira
sinirli kapsami ve kullanimi olan ve nispeten atil kalan bu kavramin neden bir anda
yeniden canlandirildigini izah edebilmek i¢in kalkinmanin politik ekonomisi tizerinde

durmak gerekmektedir.

Ozellikle 1990’lardan sonra gok sayida kurum ve kurulus tarafindan kabul goren
ve pek cok farkli konuda uygulanma alani bulan yonetisime yonelik ilginin temelde iki

kaynagi vardir (Pomerantz, 2011:163). ilki, kalkinma iktisat¢ilariin Yeni Kurumsal
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Iktisat’tan etkilenmeye baslamalariyla ilgilidir. Bu yakinlasma ayn1 zamanda teori ile
deneyim arasinda da ge¢cmiste esine rastlanmamis bir yakinlagma saglamistir. Yeni
Kurumsal iktisat¢ilar piyasalarin kendiliginden dengeye gelemeyecegini ve iyi isleyen bir
piyasa mekanizmasi i¢in kurumsal mekanizmalarin gerekli oldugunu savunmaktadirlar.
Miilkiyet haklarinin ve sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
konusunda yaptirim giiciine sahip olan devlet bu isleyise aracilik eden bir kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetisime yonelik ilgi, bu bakis a¢isinin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Ikinci olarak ise yonetisimin canlanisi, gelisen siyasi olaylara ve basarisizlikla
sonuclanan yapisal uyum politikalarina dayandirilmaktadir. Yirminci ylizyilin son
ceyreginde, diinyanin yedi farkli bolgesinde siyasi manzaranin demokrasi yanlisi olarak

14 olduk¢a dikkat cekicidir. 1970’lerin ortalarinda Giiney Avrupa’da sagci

degisimi
otoriter rejimler diismiis, 1980’lere dogru Latin Amerika’da askeri diktatorliikler yerini
secilmis sivil hiikiimetlerle birakmistir. 1980’lerin ilk yarisinda bu defa Dogu ve Giliney
Asya’da bazi bolgelerde otoriter yonetimler, ikinci yarisinda ise Avrupa’daki komiinist
rejimler ¢okmiistiir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla 15 iilke bagimsizlik
kazanmistir. Yine 1990’larda Sahra alt1 Afrika’nin bir¢cok bolgesinde tek parti rejimleri
diismiis, bazi Orta Dogu iilkelerinde zayif da olsa fark edilir bir liberallesme egilimi
ortaya ¢cikmistir. S6z konusu resmi komiinist rejimlerin ¢okiisii ve diger gelismekte olan
iilkelerde demokrasi yanlis1 hareketlerin yiikselisi bircok yonden farklilik gosterse de

ortaya cikan egilimler birbirini etkilemis ve bir dereceye kadar birbiri {izerine insa

edilmistir (Carothers, 2002:5).

Bu bolgelerdeki hizli siyasi degisimler sonucunda hiikiimetlerin {iretim ve ticari
faaliyetlere dogrudan katilimi azalmis, giic merkezden yerele devredilmistir. Minimal
devlet ve serbest piyasa odakli kalkinma modelinin temel enstriimanlarindan biri olan
yapisal uyum kredileri ile s6z konusu iilkelerde kalkinma desteklenmeye calisilmistir.

Ancak bu stiregte hiikiimetlerin bu degisiklikleri yonetebilecek ve yeni siyasi konjonktiirii

3

14 Bu yaygm demokratiklesme hareketi Samuel Huntington tarafindan demokrasinin “iigiincii
dalgas1” olarak adlandirilmaktadir. 1991 yilinda yaymladigi "Ugilincii Dalga: 20. Yiizy1l Sonunda
Demokratiklesme" adli eserinde diinya genelindeki demokratiklesmeyi iic donem halinde inceleyen
Huntington birinci dalgayr Amerikan ve Fransiz devrimleriyle baslatir. Huntington’a gore ikinci dalga
Ikinci Diinya Savasi'mi izleyen siiregte ortaya c¢ikmus, iiglincii dalga ise 1974 yilinda Portekiz'deki
diktatorliigiin devrilmesiyle baglamig ve Soguk Savasin ardindan doruk noktasina ulagmustir.
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besleyecek gerekli beceriye sahip olmadigi goriilmiistiir. Ozellikle Dogu Avrupa ve Latin
Amerika tilkelerinden elde edilen tecriibe, siyasi- kurumsal bir temelden yoksun piyasa
odakli reformlarin etkisiz olacagin1 ortaya koymustur (Ahrens, 1999:19). Dogu
Avrupa’da o6zel sektor gelisimine elverisli bir hukuk sisteminin olmamasi yeni
yatirnmlarin Oniinii keserken bazi Latin Amerika tlkelerinde hizli yerellesme yerel
yonetim diizeylerinde hesap verebilirligi etkilemis, bu durum mali agiklar1 arttirmistir

(World Bank, 1992:4).

Kuskusuz yonetisimin yiikselisi, hiikiimetin sinirlarinin taninmasini icermekte ve
bir dereceye kadar kaynak taahhiidii ve harcamalardaki azalma arayisini yansitmaktadir.
Ancak yonetisim mali krizin dar bir triinii degildir ve sadece bir boyutudur (Stoker,
1998:16). Ekonomik reformlarin kapsamli oldugu iilkelerde bile yatirimcilar yeni
politikalarin ne kadar siireceginden (6zellikle secim beklentisi varsa), varliklarinin
kanunlar ve mahkemeler tarafindan korunup korunmayacagindan, yolsuzlugun devam
edip etmeyeceginden ve dolayisiyla elde ettikleri karlarin  kendilerine kalip
kalmayacagindan emin olmadiklari i¢in beklenen yatirim ortami olugsmamaktadir. Bu
sebeple yonetisim gelismekte olan diinyada siirdiiriilebilir biiylime ve gelisme icin en
onemli arag olarak goriilmeye baglanmistir (Lancaster, 1993:9). Bu noktada hiikiimetlerin
yasal cergeve olusturmak ve mali hesap verebilirligi saglamak gibi genis kapsaml
ekonomi yonetimi sorunlarini ele almalarina yardimer olmak igin Diinya Bankas1 reform
siirecine yakindan dahil olmustur. Bu bakimdan kalkinma cevrelerinde yoOnetisimin
Oonemine yonelik bakis acisinin ortaya c¢ikmasinda ve olgunlasmasinda Diinya

Bankas1’nin oldukga belirleyici bir rolii oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Kuruldugu giinden itibaren iktisadi kalkinmanin hem entelektiiel hem de politika
baglaminda lideri olmayir amaglamis bir kurum olan Diinya Bankasi, 1980’lere
gelindiginde bu rolii {istlenmesini destekleyen bir dizi gelisme ile beraber kalkinma
giindemi iizerinde yogun etkisi olan bir kurum haline gelmistir. (Wayenberge, 2009:307).
Katilimc1 yaklagimi tesvik eden ve kurumsal reformlarin gerekliligini vurgulayan yeni bir
yoriingeye gecilmesinde banka olduke¢a etkili olmustur. Diinya Bankasi yoOnetisime
yonelik artan 1ilgisini “destekledigi kalkinma c¢abalarinin etkinligi konusundaki
endisesine” dayandirmaktadir. Diinya Bankasi, kalkinma icin elverisli bir ortam
yaratilmasi ve slrdiiriilmesi i¢in gerekli olan kosullar1 ve uygulamalar1 kesfetme ve

iilkelere bunlar1 hayata gecirmelerine yonelik yardim etme konusunda uzun bir gecmise
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sahip olan bir kurumdur. Dolayisiyla iyi yonetisim hedefi, Banka’nin finanse edilmesine
yardimci oldugu yatirimlarin etkinligi ve Banka’nin hedefleriyle dogrudan baglantilidir

(World Bank, 1992:47).

Banka, yonetisim sorunlarmmin kendileri i¢in yeni olmadigini, kurulduklari
giinden itibaren bu sorunlarla miicadele ettiklerini ancak 1965 ve 1980 yillari arasinda
gelismekte olan tlkelerin gérece iyi bir biiylime performansi sergilemelerinin koklii
yonetisim sorunlarinin {istiinii orttiiglinii ifade etmistir. 1980’lerden sonra biiyiimenin
keskin bir bicimde yavaslamasi ve gelismekte olan {lilkelerde ticaret hadlerinin ciddi
bicimde kotiilesmesiyle beraber bir¢ok tilkede yonetisim sorunlari agiga ¢iktigini belirten
Diinya Bankasi, 1990’larin basindan itibaren yonetisim ile ilgili program ve projelerde
hem aktif olarak yer almis hem de yOnetisim giindemine yon vermistir (World Bank,
1992:3-5).1°

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle yonetisim kavraminin iizerinde durulacak ve
kavramin kalkinma politikas1 kapsamindaki kullanimi degerlendirilecektir. Ardindan iyi
yonetisim giindemine yon veren unsurlar ele alinacak ve kalkinmada devletin degisen
rolii gercevesinde iilkelerin kendilerine 6zgii yonetisim mekanizmalarini olusturmalarinin

yollari tartigilacaktir.
2.1. YONETIiSiM KAVRAMI UZERINE

Yonetisim, iizerinde metodolojik tartigmalar yiiriitilen anlasilmas1 gii¢ bir
kavramdir. Literatiirde kurum ve yonetisim kavramlarinin siklikla birbirinin yerine

kullanildig1 goriilmektedir. Williamson (2000:597) yonetisimi daha genis bir kurumsal

15 1989 yilindaki Sahra Alt1 Afrika’daki kalkinma yardimlarinm etkin kullanilmamasiyla ilgili
yonetisim krizini isaret eden raporuna kadar Diinya Bankasi, yetkileri geregi apolitik kalmis ve yonetisimle
ilgili sorunlarin degerlendirilmesine dahil olmamustir. Geleneksel olarak Diinya Bankasi yardim alan
iilkenin yardim programin iistlenip iistlenemeyecegini belirlerken siyasi sorunlari dikkate almamaktadir.
Sadece hukuk reformu ve kamu hizmetiyle ilgili reformlar 6nermek, biitce disiplini saglamak, seffafligi ve
hesap verebilirligi artirmak icin {ilkeleri tesvik edebilecegini belirtmektedir. Anlasma Maddeleri
kapsamindaki temel yetkiler iktisadi biiylime ile dogrudan ilgisi olmayan yonetisim reformunu
kapsamamaktadir (Nanda, 2006:272). Bu ¢ercevede Diinya Bankasi yonetisim reformunun 6nemli bir
aktorli olmasina ragmen yonetisimin kendi yetkisini agan bes boyutunu belirterek konuya iligkin sinirlarini
¢izmistir. Buna gore banka, liyelerinin siyasi karakterlerinden etkilenmemeli, {iyelerinin partizan siyasetine
miidahale etmemeli, bor¢ alan bir {iyenin siyasi yonelimini ve davranisin etkilemek i¢in endiistriyel iiye
tilkeler adina hareket etmemeli, verecegi kararlarda baskin bir ekonomik etkiye sahip olmayan siyasi
faktorlerden etkilenmemeli ve banka personeli de goriislerini belirli iiye ya da iiyelerin olas1 tepkileri
tizerine kurmamalidir (World Bank, 1992:5). Yayimlanan bu beyanname Diinya Bankasi’nin iiye iilkelerde
yiiriitiilen yonetisim reformlarina verdigi desteklerin kapsamu ile ilgili dnemli bir belge niteligindedir.
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baglamin bir alt kiimesi olarak degerlendirirken kalkinma iktisat¢ilar1 genellikle kurumsal
reform ve yonetisimin iyilestirilmesi arasinda biiyiik bir fark gérmemektedir. Lin ve
Nugent (1995:2307) dar bir kurum tanimi olarak ‘kurumsal diizenlemelere’ atifta
bulunurken esasen ydnetisim tanimina yakin bir nitelendirme yapmaktadir. iktisadi
gelisme bakimindan gercek diinya ile oldukca ilintili olan bu kavramin kapsami
kullanildig1 baglama igkin olarak degismektedir. Bu sebeple Oncelikle kavramin kdkenine
deginilecek, kavramin yonetim ile farkliliklar {izerinde durulacak ve iyi yonetisim (good

governance) giindemine uzanan siire¢ agiklanmaya caligilacaktir.
2.1.1. Yonetisim Kavrammnin Kokeni ve Kurum Kavramu ile Iliskisi

Yonetisim modern devlete iliskin yeni bir kavram gibi algilansa da kavramin
kokeni oldukga eskiye dayanmaktadir. Gegmiste siyaset bilimciler tarafindan dahi yaygin
olarak kullanilmayan ancak son donemde kullanimi artan kavram genis kapsami
nedeniyle birtakim belirsizlikler barindirmaktadir. Oxford Sozliigii’'ne gore yonetisim,
“bir iilkeyi yonetme veya bir sirket ya da kurulusu kontrol etme faaliyeti; bir iilkenin
yonetilme sekli veya bir sirket ya da kurumun kontrol edilme sekli” olarak
tanimlanmaktadir. Etimolojik kokeni, klasik Latince ve Eksi Yunanca’da teknelerin
yonlendirilmesi ic¢in kullanilan diimen tutma, istikamet verme anlamlarina gelen
“Steering” kelimesine kadar gotiiriilmektedir'®. Ingilizceye “governance” olarak gegen
kelimenin, devlet ve 6zel sektoriin karsilikli etkilesimi, refah devleti elestirisi, devlet
otoritesi ya da uluslararasi iliskiler alaninda hiikiimete yonelik artan giivensizlikle ilgili
metinlerde kullanildigr goriilmektedir (Gaudin, 1998:47). Kokeni oldukca eskiye
dayandirilsa da yonetisim sosyal bilimler sozliigiine ge¢ bir donemde girmistir. Son
ceyrek yiizyilda kayda deger bir canlanma yasayan kavram 1990’larin baslarina kadar
gelisme iktisatgilart tarafindan nadiren kullanilirken bugiin ekonomik ve sosyal

kalkinmanin siirdiiriilebilirliginin kilit unsuru olduguna dair artan bir farkindalik

16 Almancadaki “Steuerung” kavram da yonlendirme ve kilavuzluk etme anlamlarini tasiyan bir
kavram olarak yonetisimle iliskilendirilmektedir (Jessop, 1998:30). Mayntz (1993:10)’a gore yonetisimin
bu sekilde tanimlanmasi, bir devletten digerine - onu istikrara kavusturmak, yonlendirmek veya
doniistiirmek i¢in- yonetisim nesnesi olarak 6zerk bir sistem getirmenin kasitli eylemine atifta bulunur.
Kavramin Fransizca “gouvernance” kelimesine dayandigini ve devletin sivil topluma saygi gostermesi
temeline dayandigim1 sdyleyen yazarlar da vardir. Kavramin bu anlamdaki kullamimi 16. Yiizyila
dayandirilmakta ancak 6zellikle 18. Yiizyilda gelistigi ifade edilmektedir.
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olusmustur. Giiniimiizde yaygin bir kullanim alanmna sahip olan bu kavram Jessop

(1998:30)’un ifadesiyle ya hersey anlamina gelmekte ya da hicbir sey ifade etmemektedir.

Yonetisimle ilgili baz1 tanimlar siirece vurgu yaparken bazilar1 ise performans
Olclimlerine ve kurumsal yapilara odaklanir. Evrensel olarak kabul edilmis tek bir tanimi
olmayan yonetisimin sosyal bilimlerdeki kullaniminin da oldukg¢a eklektik oldugu
goriilmektedir. Fakat genel olarak birbiriyle yakin iligkili ve i¢ ige ge¢mis iki anlamda
tanimlandig1  goriilmektedir. Ilki birbirine bagl faaliyetlerin esgiidiimiine atifta
bulunurken ikinci anlami1 daha kisitlidir ve heterarsiye!” odaklanir. Heterarsi anlamindaki
yonetisimin kisiler arasi, orgiitler arasi1 ve sistemler arasi olmak {izere ii¢ farkli diizeyi
vardir. Ancak terimin kullanimi genellikle ikinci diizeydeki uygulamalarla sinirlidir. Bu,
cok sayida paydasi olan belirli kurum veya kuruluslarin davranis tarzini, kamu-6zel
ortakliklarinin roliinii ve 6zerk ancak birbirine bagl kuruluglar arasindaki diger stratejik
ittifak tiirlerini de ifade eden, yonetisimin siradan kullanimi ile tutarhidir. Yonetisim,
gerek firma, gerek hiikiimet gerekse de ¢ok tarafli bir kurum diizeyinde bir kurulusun
genel etkinligini saglayan sistemler ve siiregler biitiinii olarak tasrif edilebilir. Dolayisiyla
giiniimiizde pek ¢ok uygulamanin yonetisim kapsaminda ele alindigi goriilmektedir.
Kamu- 6zel ortakliklari, sanayi bolgeleri, ticaret birlikleri, devlet idaresi, diplomasi,
uluslararasi rejimler ve politika topluluklar1 gibi bir¢ok uygulama artik yonetisim olarak

adlandirilan seyin vegheleri olarak kabul edilmektedir (Jessop, 1998:30-31).

Diinya Bankasi’'nin 1992 yilindaki “Governance and Development” adl
raporunda yonetisim, bir iilkenin kalkinma i¢in ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
yonetiminde gii¢ kullanma bigimi olarak ifade edilmistir (World Bank, 1992:1). Bankanin
yonetisim ve yolsuzlukla miicadelenin giiglendirilmesiyle ilgili bir diger raporunda ise
yonetisim, kamu gorevlilerinin ve kurumlarin kamu politikasini sekillendirme, kamu mal
ve hizmetlerinin saglanmasinda yetki edinme ve kullanma bi¢imi seklinde tanimlanmistir
(World Bank, 2007:3). Her iki tanimlama da 6zel ve kamu isletmelerinin yiiriitiilmesi i¢in

ongoriilebilir ve seffaf bir kurallar ¢ergevesine isaret etmektedir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) yonetisimi, bir iilkenin ekonomik politikalari,
diizenleyici ¢ercevesi ve hukukun istiinliigiine baglhiligi dahil olmak {izere nasil

yonetildiginin tim yonlerini kapsayan genis bir kavram olarak tanimlamistir (IMF,

17 Kendi kendine orgiitlenme
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1997:6). Afrika Kalkinma Bankasi Grubu (ADBG) bir ulusun islerinin yonetiminde ve
diger uluslarla iliskilerindeki gilic kullanma bigimine atifta bulunan bir siire¢ olarak
tamimlamakta (ADBG, 2008:15); Asya Kalkinma Bankasi (ADB) ise farkli tanimlamalar
arasindan kendileri i¢in en uygun goriineni segtiklerini belirterek yonetisimi, bir tilkenin
kalkinma i¢in ekonomik ve sosyal kaynaklarin1 yonetme hususundaki yetki kullanma
sekli olarak ifade etmektedir (ADB, 1995:3). Birlesmis Milletler biinyesindeki Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani (UNDESA), Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO)’niin ortak olarak hazirladiklar1 kalkinma giindemi raporunda ise yonetisim,
bir {ilkenin iglerini yonetmek i¢in her diizeyde siyasi ve idari otoritenin kullanilmasi

sekilde tanimlanmistir (United Nations, 2012:3).

Diinya Bankasi’nin 1994 yilindaki raporunda yonetisim tii¢ boyutta ele
alinmaktadir (World Bank, 1994:xiv): “i) siyasal rejim bic¢imi; ii)kalkinma i¢in bir
iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde yetkinin kullanimi siireci; iii)
hiikiimetlerin politika tasarlama, formiile etme, uygulama ve islevlerini yerine getirme
kapasitesi.” Buna gore hiikiimet kapasitesi ve etkinligi, seffaflik, hesap verebilirlik ve
diirtistliik, vatandaslarin katilimi, insan haklar1 ve sivil 6zgiirliikler, se¢imlerin nasil
gerceklestirildigi ve iktidarin nasil kullanildig: gibi tiim faktorleri kalkinma baglaminda
yonetigim tanimimin boyutlar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir (Pomerantz,

2011:160).

Yonetisim tanimina hangi unsurlarin dahil edilmesi gerektigi, iclerinden
hangisinin en 6nemli oldugu, neyin ‘iyi yonetisimi’ olusturdugu ve bunun iktisadi gelisme
i¢in ne kadar 6nemli oldugu konusunda literatiirde bir uzlasidan s6z edilemez (Pomerantz,
2011:160) Ancak verimli yonetisim yapilart genel olarak hesap verebilirlik, katilim,
ongoriilebilirlik ve seffaflik olmak tizere dort temel ilkeye dayandirilmaktadir. Ahrens
(1999:46) bu ilkelerin her birinin devlet kapasitesini gelistirme!® adma ydnetisimin
karmasik yapisina dahil olan farkli eylemleri kapsadigini belirtmekte ve bu eylemleri
Sekil 3’°deki gibi siniflandirmaktadir.

18 Siirdiiriilebilir Devlet Kapasitesi olusturulmasiyla ilgili detayli bir ¢aligma igin bknz. (Grindle,
Merilee S & Hilderbrand, 1995).
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Yonetisim Kapasite Gelistirme

Hesap verebilirlik Kamu sektorii yonetimi
Kamu isletmelerinin yonetimi ve reformu
Kamu mali yonetimi
Kamu hizmetleri reformu

Katilim Faydalanan ve etkilenen gruplarin projelere
katilim

Kamu- 6zel sektdr baglantisi

Iktisadi yiikiimliiliiklerin ademi
merkezilestirilmesi ve yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi

STK’larla igbirligi
Ongoriilebilirlik Yasal ve diizenleyici reform

Ozel sektor gelisimi igin yasal cerceve
Seffaflik Bilgilerin agiklanmasi

Istikrarl1 ve acik kurallar

Sekil 3: Yonetisim ve Kapasite Geligtirme (Ahrens, 1999:47)

Stoker (1998:16)’a gore yonetisim kavrami ¢ogu zaman asli sebeplerden ziyade
retorik i¢in kullanilmakla beraber temel olarak asagida sunulan bes Onermeyi

kapsamaktadir:

I Yonetisim hiitkmetmekten temellenen ancak onun Otesine gecen bir dizi
kurum ve aktore atifta bulunmaktadir.
ii. Yonetisim sosyal ve iktisadi sorunlarin {istesinden gelme konusundaki
sinirlar1 ve belirsiz alanlar1 tanimlamaktadir.
iii. Yonetisim, toplu eylemde yer alan kurumlarin aralarindaki gii¢

bagimliliklarina isaret eder

v, Yonetisim kavrami, 6zerk ve kendi kendini yoneten aktorler arasindaki
aglar ile ilgilidir.
V. Yonetisim, hiikiimete yonetme ve gii¢ kullanma yetkisi diginda baska isler

de yapma kapasitesi tanimaktadir. Hiikiimet, rehberlik etmek ve yonlendirmek i¢in yeni

ara¢ ve teknikler kullanabilir.
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Bu Onermelerden hareketle yonetisimin ¢ok sayida aktoriin ve kurulusun
bulundugu, higbir resmi kontrol sisteminin bunlar arasindaki iligkilerin sartlarin1 dikte
etmedigi ortamlardaki toplu karar verme pratigi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
catisma ve muhalefet, yOnetisim siirecinin temel bilesenleridir (Chhotray & Stoker,
2009:6). Kamu ya da o6zel sektor tek basina karmasik, dinamik ve gesitlilik arz eden
sorunlar1 ¢dzmek icin gereken tiim bilgiye ve yetkiye sahip degildir. Buna ilave olarak
higbir aktor, belirli bir yonetim modelinde tek tarafli hakimiyet kurmak igin yeterli eylem
potansiyeline de sahip degildir (Kooiman, 1993:4). Bu sebeple yonetisim kavramu ile esas
olarak insanlarin ve devlet islerinin nasil yonetildigini ve diizenlendigi ile ilgili bir

cergeve sunulmaya ¢alisildigi anlasilmaktadir.
2.1.2. Yonetim ve Yonetigim

Geleneksel kullanimda yonetim ve yoOnetisim ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Yonetisime konu olan tim hususlar geg¢miste yonetim ile
iligkilendirilmistir. Toplumlarin 6rgiitlenmesi, giiclin ve otoritenin kimin elinde olacag,
hangi degerlere ve davranis kurallarina uyulmasi gerektigi yiizyillar boyunca
tartisilagelmistir. Ancak Rhodes (1996:653) yonetisimin, yonetim ile es anlamli olarak
kullanilmasina kars1 ¢ikarak yonetisimin yeni bir yonetim siirecine atifta bulundugunu
ifade etmektedir. Yonetisim kavraminin canlanmasinda ve ragbet gérmesinde kilit faktor
"yonetim" ile "hiikiimet" arasinda ayrim yapma ihtiyacidir. Yonetisim, yonetme bi¢imini
ve tarzin ifade ederken hiikiimet, yonetmekle gorevli kurum ve ajanlara, yonetme

eyleminin kendisine atifta bulunmaktadir (Jessop, 1998:30).

Anglo-Amerikan siyaset teorisinde yonetim ya da hiikiimet kavrami ile devletin
resmi kurumlar1 ve onlarin mesru ve zorlayict giic kullanma tekeli anlasilmaktadir.
Yonetim erkini elinde bulunduran, karar verme ve bu kararlari uygulama kapasitesine
sahip sorumlulardan olusan hiikiimet, kamu diizenini korumak ve toplu eylemleri
kolaylastirmak i¢in resmi ve kurumsal siirecleri yiliriitmektedir. Ancak yonetisim, diizenli
kurallar ve toplu eylem i¢in kosullar yaratilmasiyla ilgilenir. Elde edilen sonug
bakimindan yOnetisim ve yonetim ayni gibi goriinse de aralarindaki fark daha c¢ok
stireclerle ilgili bir meseledir. Bununla birlikte yonetisim, kamu ve 6zel sektor arasindaki
siirlar1 bulaniklastiran yonetim tarzlarinin gelisimine atifta bulunmaktadir (Stoker,
1998:15).
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Y Onetisim, yonetimin anlaminda bir degisikligi ima etmekle birlikte daha genis
bir anlama sahip yeni bir ydntemdir. Y dnetisim, monolitik!® ve bicimsel olarak eski devlet
kavraminin karsitidir  (Bevir, 2011:1). Bilindigi iizere yoOnetim, yoOnetenlerden
yonetilenlere dogru bir model sunmaktadir. Esas olarak yonetme, rehberlik etme ya da
yonetme eyleminin kendisine atifta bulunmakta ve hiikiimet kavrami ile bu bakimdan
ortiismektedir. Uzunca bir siiredir kullanimi devlet islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili
konularla sinirli kalmistir (Jessop, 1998:30). Yonetisim modeli ise ¢ift yonliidiir. Hem
yoneten sistemin hem de yonetilen sistemin niteliklerinin, sorunlarinin ve olanaklarinin
dikkate alindig1 bir modeldir. Bu devlet ve toplum arasindaki sinirlarin asindigi, daha
gecirgen hale geldigi anlamina gelmektedir (Kooiman, 1993:4) Artik iligkiler tek tarafli
olarak belirlenmemekte, ¢ok sayida aktor ve etkilesim etkili olmaktadir. Yonetisim
uygulamalari, degisen devlet ve toplum iligkisi i¢in yeni bir c¢erceve sunmaktadir.
Yonetisim hem i¢ hem dis politik ve ekonomik giiciin daha esnek ve yaygin dagilimini
ifade etmektedir (Leftwich, 1994:371). Bu yoniiyle ele alindiginda, bir ulusun siyaset
sistemine ve bu sistemin kamu yonetimi ve hukukla iliskisine dair atifta bulundugu icin

kavramin politik boyutu 6ne ¢ikmaktadir (Landell- Mills & Serageldin, 1992:304)

Y Onetisim, yeni bir dizi yonetimsel arag ile kamu hizmetleri iiretiminde daha fazla
verimlilik elde etmekten daha fazlasini ifade etmektedir. Genel olarak yonetisim
perspektifi, hiikkiimeti genis toplumsal gii¢lerden ayrilmis tek bir kurum gibi ele alan
geleneksel bakis acisina meydan okumaktadir (Stoker, 1998:16-17). En genis bigimiyle
yonetisim, devlete ve topluma gore tasvir edilmektedir ve bu tasvir dar anlamdaki
kurumsal yonetimden oldukc¢a farklidir. Yonetisim birbiriyle Ortiisen iki temel boyutu
kapsamaktadir. Bunlardan ilki, kurumlar, politikalar, diizenlemeler, yasalar ve gozetim
mekanizmalar1 da dahil olmak iizere bir ulusun yonetilme bi¢imiyle ilgili tiim siireclerdir.
Yonetisim degerler, gelenekler ve davranis kaliplar tarafindan sekillendigi icin kiiltiirel

ve ideolojik ortam ikinci boyutu olusturmaktadir (Chibba, 2009:79).
2.1.3. Yonetisim Teorileri ve Yeni Kurumsal ITktisat Okulunun Diisiinsel Alani

Y 6netisim genel anlamda sosyal koordinasyon teorileri ve toplumlardaki davranis

kaliplarinin dogastyla iliskilidir. Spesifik olarak ise piyasalara ve ag orgiilerine daha fazla

19 Tek parca halinde, biitiinlestirici
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vurgu yapan yeni ydnetisim teorilerine ve uygulamalarina atifta bulunmaktadir.?’
Y 6netisim teorilerinin, devletin kara kutusunu agtigini ifade eden Bevir (2011:1)’e gore
bu teoriler yeni uygulamalar ve yeni ortaya ¢ikan kosullara iliskin bir ¢ergeve sunmakta

ve toplumsal uyum hakkinda ilham vermektedir.

Kalkinmada ydnetisimin rolii iizerine ii¢ ana iktisadi diisiince okulu — ve her
okulun i¢inde birkag alt diisiince okulu- oldugu sdylenebilir. Bunlar: i) basarili toplum
okulu; ii) bliylime igin ihtiyath yonetisim okulu; iii) sosyal diizen okuludur (Chibba,
2009:81).

Basarili toplum okuluna gore gelismekte olan iilkeler “basarili toplum” olarak
degerlendirilen geligmis iilkelerin temel 6zelliklerine odaklanarak yonetisim ve kalkinma
gindemini sekillendirmelidirler. Bloom ve arkadaslar1 (2004:66-68) gelismekte olan
tilkelerin, yonetisimin dnemli goriildiigli ii¢ mercek iizerinden, gelismis tilkeleri taklit
etmelerini tavsiye etmistir. Bunlar basarili bir toplumu karakterize eden ii¢ ana tema olan
rekabet¢ilik, kurumlar ve kurallar ve sosyal sermayedir. Bunun yani sira iktisadi
kalkinmay1 kolaylastirmak i¢in ii¢ kosul lizerinde durulmaktadir. Bu kosullar; 1)
kurumlarin  ve diger iktisadi aktorlerin rollerinin net tanimi, 1i) yOnetisim
diizenlemelerinin mevcut kosullara yanit verebilirligi ve degisime adapte olabilme
kabiliyeti ve ii1) kamu yararinin istikrarli bir bigimde odaga alinmasidir. Yonetisim ve
kalkinma ile bu goriis genellikle genis tabanli yonetisim miidahaleleriyle ya da reform

girisimleriyle sonuglanmaktadir.

Biiylime i¢in ihtiyatl yonetisim okulu, gelismis yonetisim ve biiyiime arasinda bir
baglant1 oldugunu gosteren arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir (Dollar & Kraay, 2003;
Knack & Keefer, 1995; Rodrik, Subramanian, & Trebbi, 2004). Bu arastirmalarin
bulgularina gore iyi yonetisime sahip lilkelerde, kotii yonetime sahip olanlara kiyasla
daha yiliksek ekonomik biiylime oranlarina ulagilmaktadir. Dolayisiyla gelistirilen
teorilerde  yoOnetisim ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskinin  dinamikleri
yorumlanmaktadir. (Chibba, 2009:81). Bu okulun o6nde gelen isimleri, gelismis
yonetisimi, kalkinma paradigmasimin merkezine yerlestirmektedir. Hatta  Rodrik

(2008b:17) “iyi yonetisim kalkinmanin ta kendisidir” demistir. Ancak yine ayni

2 Yeni yonetisim teorilerinin tartigildig1 detayli bir bilgi i¢in bkz: (Bevir, 2011; Chhotray &
Stoker, 2009).
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calismasinda genis bir yonetisim reformunun, biiylimenin ne gerek ne de yeter sarti
olmadigmin altin1 ¢izmistir. Rodrik’e gore Kritik olan unsur, iktisadi faaliyetlerde birbirini
takip eden baglayici kisitlamalar1 ortadan kaldirmaktir. Ciinkii 6nemli olan yOnetisim

reformunun kazanimlarini uzun donemde siirdurebilmektir.

Iyi yonetisim ve biiyiime iliskisi hakkindaki literatiiriiniin 6nde gelen
isimlerinden Daron Acemoglu da bu okula dahil edilmektedir. Yonetisim ile ilgili temel
uyaricl1 noktalara deginen Acemoglu (2008:1-7), genel olarak bes tavsiyede
bulunmaktadir: 1) kurumlar iyilestirmek igin genel bir regete yoktur; 2) politika
reformunun tuzaklarindan kaginilmali ve politik ekonomi ile ilgili sinirlamalar kabul
edilmelidir; 3) yeni ve tehlikeli siyasi se¢cmenler yaratacak politikalardan uzak
durulmalidir; 4) kamu mallart biliylimenin vazgegilmezidir; (5) agiklik ve seffaflik

desteklenmelidir.

Sosyal diizen yaklasimi ise North ve arkadaslarinin siddet ve toplumsal diizen ile
ilgili bir calismasimna dayandirilmaktadir. Bu calismada diinyanin 200 iilkesi ikiye
boliinmiistiir. Diinya niifusunun %85’ine sahip 175 iilke, yaklasik olarak on bin yil 6nce
ortaya ¢ikan ve bugiline kadar dogal durumun bir parcasi olan c¢esitli bigim ve
asamalardaki bir sosyal diizene sahiptir?’. Kiiresel niifusun yaklasik %15’ini temsil eden
geri kalan 25 iilke ise 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin basinda ilk olarak sadece
birka¢ toplumda ortaya ¢ikan tiglincii sosyal diizen ya da “acik toplum” ozellikleri ile
karakterize edilmistir. North ve arkadaslarinin tezine gore sosyal diizen, rekabet,
kurumlar ve inanglar arasindaki etkilesim yoluyla saglanmaktadir. A¢ik topluma gegiste
tarihsel ve kurumsal baglam onemlidir ancak degisimin 6zellikleri ve degisime aracilik
eden kurumlar, toplumlar arasinda farklilik gosterebilir. Bunun farkinda olmadan
gerceklestirilen reformlar, eskilerine kiyasla daha az etkili yeni kurumsal bigimler
iiretilmesine yol agar. Bunun i¢in kurum ve kuruluslardan beklenen sey, siddet ve

diizensizlik tehdidini azaltmaya yardime1 olmasidir (North vd., 2008:10).

Bahsi gegen ii¢ okul da kalkinmada kurumlarin ve yonetisim mekanizmalariin
roliine isaret ettigi i¢in Yeni Kurumsal Iktisat Okulu ile dogrudan iliskilidir. Geleneksel
kalkinma teorilerinde odak noktasi istihdam, sermaye olusumu ve ticaret gibi degiskenler

iken kiiresellesme siirecinde artan yonetim basarisizliklar1 ve yonetilebilirlik Kkrizine

2L Bu diizen ilkel ya da ilk sosyal diizenin yerini alan bir diizendir.
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cevap veren Yeni Kurumsal Iktisat Okulu olmustur. YKI teorisi, kalkinma i¢in olumlu
kosullar yaratabilecek ve modern ekonomi pratigine uygulanabilecek kurumsal ve politik
onerilerde bulunmaktadir. YKI analistleri kurumlarin ya islem maliyetlerini diisiirerek ya
da toplu eylemi kolaylastirarak biiylimeyi tesvik etmedeki roliine atifta bulunmaktadirlar.
Miilkiyet haklarinin savunulmasi, sozlesmelerin uygulanmasi, inovasyonun tesvik
edilmesi ve kamu yarariin saglanmasi piyasa isleyisini kolaylastiran ve tamamlayan

faktorlerden birkagidir.

YKI’nin kalkinma giindemine en énemli katkis1 kurumsal degisimin ekonomik
performansi tesvik edebilecegi tezidir. YKI kurumsal analiz kullanarak iktisadi gelisme
teorisinde ¢181r agmustir. Piyasalar ve kurumlarin birbirine bagli oldugu kabulii ile birlikte
kurumlar iktisadi gelismede onemli faktorler haline gelmistir (Pomerantz, 2011:163).
YKI, gelismede piyasalarin cok énemli bir rol oynadigi konusunda Neo-klasik kalkinma
anlayis1 ile ayni yerde dursa da devletin piyasalara miidahale etmemesi gerektigine
yonelik yaklasima karsi ¢ikmaktadir. Devlet ve piyasa iligkilerinin yeniden gézden
gecirilmesine ve devletin iyi isleyen piyasa mekanizmasindaki yerinin 6nemine isaret
etmesi, iktisadi gelisme politikalarindaki radikal bir degisimin onciisii olmustur. YKI
yaklasimina dayanan ve iktisadi etkinligi tesis etmekten sorumlu olan devlet; 1) miilkiyet
haklarin1 koruyan, ii) islem maliyetlerini diigiiren ve iii) koordine edici bir kapasiteye
sahip olan bir devlettir. Gelisen serbest piyasa ekonomisi i¢in etkin ve hesap verebilir bir
kamu biirokrasisi gerekliligi one ¢ikaran YKI, kalkinma hedeflerine ulasmak icin
merkezde yeterli gii¢ olusturulmasi gerektigini savunmaktadir. YKInin mevcut
yaklasimlar1 dogrultusunda yapilan tim bu katkilar zamanla Diinya Bankasi, IMF,
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin vizyonlarinin 6nemli bir pargasi

olmustur.

2.1.4. lyi Yonetisim Giindemi

Yonetisim kavraminin bugiinkii anlamiyla ilk resmi ifadesi 1989 yilinda Afrika
hakkindaki Diinya Bankasi raporunda yer almistir. “Sahra Alt1 Afrika Krizden
Stirdiiriilebilir Bliylimeye: Uzun Vadeli Bir Perspektif Calismasi1” adli raporda Afrika’nin
gelisme sorunlarinin temelinde bir yonetisim krizi oldugu belirtilmistir. Yonetisim krizi

ile kast edilen ulus meselelerini yonetmek i¢in siyasi giictin kullanilmasidir (World Bank,
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1989:60). Hesap verebilirlik, seffaflik, ongoriilebilir ve hukukun istiinliigiine iligkin
sorunlarin 6zellikle Afrika basta olmak {izere az gelismis tilkelerde 6zel yatirimcilar
caydirdign vurgulanmaktadir. Ozellikle Sahra alti Afrika’da siyasi belirsizlik ve
keyfiligin, bolgenin kalkinmasindaki en énemli engel oldugu 6ne siiriilmektedir. Diinya
Bankasinin bu raporunda dikkat ¢ekici olan diger bir husus, yonetigimin, “iyi” ve “koti”
nitelendirmeleriyle anilmis olmasidir. Sahra Alt1 Afrika’da ekonomik kosularin kot
oldugu ve bu iilkelerde ekonomik gelismenin hiikiimetten ve yonetimden kaynaklanan
unsurlar tarafindan engellendigi yoniindeki analizler (Bayramoglu, 2002:89) ‘iyi

yonetisim’ tartigmalarinin miladi niteligindedir.

Seffaf, ehil ve adil bir yonetimin gelisme i¢in bir gereklilik oldugu yadsinmamakla
beraber iyi yonetisim ile ne kast edildiginin ve kapsaminin iyi anlasilmasi gerekmektedir.
Cagdas kullanimda iyi yonetisimin iki ana anlami1 vardir. Birinci anlami daha sinirlt bir
cergevesi olan, Diinya Bankasi ile iliskilendirilen ve oncelikle idari terimlerle yorumlanan
yonetisim kavramidir (Leftwich, 1994:365). Diinya Bankasi iyi yonetisimin dar anlamda
en belirgin 6zelliginin Ongoriilebilir oldugunu vurgulamistir. Ag¢ik ve aydinlatilmig
politika olusturma, profesyonel degerlere sahip bir biirokrasi, eylemlerinden sorumlu bir
yiiriitme, kamu islerine katilan giiclii bir sivil toplum ve tiim bunlarin hukukun
Ustlinliigline gore sekillenmesi ise iyl yOnetisimin boyutlarini olusturmaktadir. Banka
kendi gorevini de siirdiirtilebilir ekonomik ve sosyal kalkinmanin tesvik edilmesi olarak
tanimlamis ve bu nedenle 1yi yonetisim cagrisinda bulunmalarinin temel amacinin
gelismekte olan tilkelerde kalkinmaya yaptiklar katkilar ve yoksullugu azaltma hedefleri

ile iliskili oldugunu vurgulamigtir (World Bank, 1994:vii).

Iyi yonetisimin ikinci anlami politik bir igerige sahiptir. Giiglii bir ydnetim kaygis
icermekte ve rekabet¢i demokratik siyasete dayanmaktadir. Iyi ydnetisim, gelismenin zor
sorularia basitge cevap veren yeni bir teknik degil, yeni diinya diizeninin ayrilmaz bir
pargast olarak goriilmektedir (Leftwich, 1994:372) Kendi basina bir hedef olarak degil
ozellikle biiylimeyi ve kalkinmay etkilemenin bir yolu oldugu diisiiniildiigii icin degerli
bir hedef olarak ele alinmaktadir (Gisselquist, 2012:1). Genis anlamda
degerlendirildiginde, bir toplumdaki iiretim ve boliisiimle ilgili tim iktisadi faaliyeti
yoneten, politik ve ekonomik iligkiler ve kurallardan olugan yapilar1 ifade etmektedir.
Politik olarak yonetisim, agik bir sekilde mesruiyet ve otoriteden yararlanan, demokratik

bir yetkiden tiiretilen ve yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerinin birbirinden ayrilmasi
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seklindeki geleneksel goriis iizerine insa edilmis bir devlete isaret etmektedir. Bu ister
parlamento ister baskanlik sistemi seklinde olsun yiiriitme giiclinii etkileme ve kontrol
etme kapasitesine sahip, diizenli ve 6zgiirce gerceklestirilen segimlerle goreve gelen

temsilci yasama meclisiyle ¢ogulcu bir yonetimi gerektirmektedir (Leftwich, 1994:371).

Diinya Bankasi iyi yOnetisimi, saglam kalkinma yonetimi ile es anlamli
gormektedir. Banka gegmis tecriibelerine dayanarak finanse ettigi programlarin ve
projelerin teknik olarak saglam olmalarima karsin hiikiimetlerin eylem kalitesiyle
baglantilt sebepler nedeniyle beklenen sonuglar getirmedigini vurgulamaktadir. Yasal
reformlarin hayata gegirilmesi ne kadar acil olursa olsun uygulama yeni yasalar ile tutarli
bir sekilde yiiriitiilmedik¢e sonucsuz kalabilecegi belirtilmistir. Iyi ydnetisim temas,
giiclii ve daha adil kalkinmayi tesvik eden bir ortamin yaratilmasini ve siirdiiriilmesini
merkezine alir. Bu bakimdan saglam bir ekonomi politikasinin temel bir tamamlayicisi
olarak degerlendirilebilir. Piyasalarin etkin calismasini saglayan kurallar1 belirler,
problemli piyasalarda piyasa basarisizliklarinin diizeltilmesinde rol oynar. Ancak
biiylimenin artisina ve yoksullugun azaltilmasina yardimei olan kurumsal g¢ergevelerin
kendi kendine ortaya ¢ikmadiklarini ancak yeterli bir kurumsal kapasiteye sahip olunmasi
durumunda olusacaklarini belirtmek gerekir (World Bank, 1992:1-2).

1992 yilinda yayimlanan “Governance and Development” adli rapor ile Diinya
Bankas1 yonetisim glindemini genisletmis, birbiriyle tutarli ve genel olarak kamu
yonetimi 0zel olarak da kamu sektoriiniin yonetimiyle ilgili dort yonetisim alam

tamimlamustir (Leftwich, 1994:372; World Bank, 1992:3):

I. Hesap verebilirlik: Devlet gorevlilerinin  eylemlerinden sorumlu

tutulmalari

ii. Kalkinma igin yasal bir cerceve: Ozel sektdre aciklik, dngériilebilirlik ve
istikrar saglayan, tarafsiz ve adil bir sekilde herkese uygulanan, bagimsiz yargi sistemi
ile uyusmazliklarin ¢oziimiine bir dayanak olusturan kurallar ve yasalar

iii. Bilgilendirme: Ekonomik kosullar, piyasalar, biitge ve hiikiimetin
hedefleri hakkindaki bilgilerin giivenilir ve erisilebilir olmasi

v, Seffaflik: Hesap verebilirligi artirmak, yolsuzlugu smirlandirmak ve

politika gelistirme konusunda istisare siire¢lerini tesvik etmek
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Diinya Bankasi’na ek olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin temel
odak noktalarindan biri yonetisimdir. Birlesik Krallik Uluslararas1 Kalkinma Departmani
(DFID) da yonetisim temasini ¢alismalarinin merkezine tasimistir. Cesitli sivil toplum
kuruluslar1 (Oxfam, Transparency International gibi) yonetisim politikasi ile ilgilenmekte
ve savunuculugunu yapmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yonetisim gilinden giine
kalkinma politikalarinin kritik bir boyutu olarak ele alinmaktadir. Asya Kalkinma
Bankasi, Inter-Amerikan Kalkinma Bankasi gibi bir¢ok uluslararasi kurulusta kurumsal
biitiinliik ofisleri olusturulmustur (Chibba, 2009:83-84). Afrika Birligi Orgiitii (OAU),
Avrupa Konseyi ve Milletler Toplulugu Hiikiimet Bagkanlar1 gibi birgok bolgesel ve
hiikiimetler aras1 kurulus da bu goriisii desteklemektedir. Bu kuruluglarin yonetisim,
devlet ve gelisme arasindaki iliskiye yonelik goriisleri, vurguladiklari temel unsurlar
farkli olsa da iyi yonetisim kavramini meydana getiren ana ogeler ortaktir (Leftwich,
1994:371). Tiim bu kurum ve kuruluslarin agik ya da ortiik olarak {izerinde hem fikir
oldugu, iyi yonetisim hakkinda yol gosterici nitelikteki on ilke asagidaki gibidir (Chibba,
2009:85):

I Yoksullukla miicadele ve binyil kalkinma hedeflerine ulasilmasi icin
gelismis yonetisim ¢ok onemlidir.

ii. Yonetisim kalkinmada kapsayict bir rol oynar. Yeterli bir diizeyde hesap
verebilirlik, seffaflik mekanizmalari, hukukun {istiinliigii, cinsiyet esitligi politikalart ve
insan haklarinin korunmasini kapsamaktadir.

iii. Yonetisimi iyilestirmede birincil sorumluluk iilkeye aittir.

iv. Uluslararas1 kalkinma toplulugu, teknik yardim, kapasite gelistirme,
tanitim ve kolaylastirma hizmetleri gibi iyi uygulamalar1 paylagsarak genis tabanli isbirligi
yoluyla yardim etme yiikiimliiliigiine sahiptir.

V. Tiim paydaslar (6zellikle hiikiimet, is diinyasi, uluslararasi kuruluslar ve

sivil toplum), kiiresel, ulusal ve yerel olmak iizere her diizeyde yonetisim konularina dahil

edilmelidir.

Vi. Ulke politikalar1 ve sistemleri desteklenerek kurumsal giiclendirme
saglanmalidir.

Vii. Kalkinma planlamasina, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeylerde

miidahalelere uyumlu ve koordineli bir yaklasim gelistirilmelidir.

viii. Izleme, degerlendirme ve sonug odakli ydnetim esas alinmalidr.
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IX. Demokratik kurumlar ve adil se¢imler, gelismis yonetisimin énemli bir
boyutudur.
X. Sivil toplum gozlemcilerinin, medyanin ve 6zel sektoriin bilgi edinme

Ozgiirliigii, yonetisim ve kalkinma glindeminin ayrilmaz bir pargasi olmalidir.

Iyi yonetisim giindeminin olusmasinda uluslararasi finans kurumlarmin, iki tarafl
ve ¢ok tarafli bagiscilarin ve uluslararasi sivil toplum kuruluglarinin arastirmalarinin,
deneyimlerinin ve aktif desteklerinin biiyiik rol oynadigi goriilmektedir (Grindle,
2004:527). Kiiresel ekonomi diizeni i¢indeki tim bu yeni aktorlerin varligi, zayif
hiikiimetler i¢in ydnetim zorluklarin1 beraberinde getirmistir. Iyi yonetisim temast,
ekonomik kalkinmay1 destekleyerek hiikiimet ve piyasa kurumlarini ikame edebilecek ya
da tamamlayabilecek yeni aglar ve yollar yaratma potansiyeline sahip olan tiim kurum ve
kuruluslar1 kapsayan bir ¢erceve sunmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Pomerantz,

2011:174).

Diinya Bankasi’nin iyi yOnetisim icin isaret ettigi cergeveden yola c¢ikarak iyi
yonetisim giindeminin kapsamini genigleten ¢alismalar olduk¢a fazladir. Campos ve
Nugent (1999:440)’a gore iyi yonetisim igin bes kritik kurumsal bilesenden bahsetmek
gereklidir. Bunlar; yiiriitme, biirokrasi, hukukun iistiinliigii, politika olusturma siirecinin
karakteristigi ve sivil toplumdur. Iyi yonetisim, hiikiimetin yiiriitme organi olarak
eylemlerinden sorumlu olmalarini, biirokrasinin verimli ve degisen sosyal ihtiyaglara
uyum saglayabilecek kaliteye sahip olmasini, yasal ¢cercevenin kosullara uygun olmasini
ve hem 6zel sektoriin hem de kamu kuruluglarinin bu ¢ergeveye uymasini kapsamaktadir.
Ayrica politika olusturma siirecinden etkilenen tiim gruplarin agiklik ve seffaflik icinde
karar almaya dahil olmas1 ve sivil toplumun kamu islerine katilacak derece gii¢lii olmasi
1yl yOnetisim i¢in gerekli sartlardir. Bu bilesenlerden herhangi birindeki memnuniyet
artig1 bir digerindeki memnuniyet artisina sebep olabilir ya da digerinin iktisadi gelisme
performansi iizerindeki etkisini arttirabilir. Her bir kurumsal boyutun kendi i¢inde pek
cok kurumsal o6zellige sahip olmasi yonetisimin ne denli kapsamli oldugunu ima
etmektedir. Bunun yani sira tiim bu bilesenlerin kalkinma performansi tizerindeki etkisi,
tilkelerin yonetisim 6zelliklerinin zaman i¢indeki degisim derecesine de baghdir. Bazi
geligsmeler i1yi yonetisimi pekistirirken yonetisim kosullarinin olumsuz hale gelmesi ise
daha biiyiik kurumsal bozulmalara ve kapasite kaybina yol agabilir (Campos & Nugent,
1999:441)
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Leftwich (1994:371) ise iyi yOnetisimin sistematik, siyasi ve idari olarak
tanimlanabilecek li¢ boyutu oldugunu savunmaktadir. Sistematik yon ile kast edilen
minimal bir devletteki demokratik rejimdir. Demokratik bir yetki ile tanimlanan ve ideal
olarak 6zgiir ve diizenli se¢imlerle gii¢ lizerinde kontrole ve dengeye sahip olunmasi 1yi
yonetisimin siyasi yoniidiir. Idari yon ise bagimsiz, hesap verebilir, verimli ve agik

erisimli bir kamu hizmetine odaklanilmasini ifade etmektedir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle iyi yonetisim iizerinde gorece bir uzlasma
saglanmis oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Iyi yonetisim giindemi hem diisiinsel boyutta
hem de politik pratikte kabul edilmis, kilit bir politika ve stratejik bir hamle olarak

benimsemistir.

2.2. WASHINGTON UZLASMASININ ELESTIRiISI VE POST
WASHINGTON UZLASMASINDA YONETISIM TEMASI

Ahrens (1999) gelisme/kalkinma teorisinde ve politikasinda ii¢ dalgadan
bahsetmektedir. 1970’lere kadar Rosenstein- Rodan, Lewis gibi geleneksel kalkinma
teorisyenleri i¢in kalkinmayi tasarlamanin yolunun hiikiimet miidahalesinden gectigi
donem birinci dalgadir. 1970’lerin sonlarina dogru kalkinma siyasetini karakterize eden
bu miidahaleci politikalar ¢arpici bir bi¢imde hayal kiriklig1 yaratmis, gelismekte olan
iilkelerde gozlenen basarisizliklar disiplinde kaymalara yol agmistir. Bu gelisme ikinci
bir dalgay1 baslatmistir. Hayirsever devletin iktisadi kalkinmay: basariyla yonetebilecegi
goriisii reddedilmis, sarkag devlete duyulan glivenden piyasalara duyulan giivene dogru
donmiistiir. Bu donem, serbest piyasalarin adeta her derde deva olarak goriildiigii, basarili
politika reformu ve siirdiirtilebilir kalkinma igin minimalist devletin onerildigi bir donem
olmustur. Bu yeni diislincenin, politika reformu pratigine aktarilmasi Washington

Uzlasmasi ile saglanmistir (Ahrens, 1999:18)

Fakat Washington sonrasi yeni bir uzlasmayr ima eden kalkinma paradigmasi
ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Birinci dalgada, iktisadi kalkinmanin nihai
destekgisi olarak hayirsever devlet vizyonun ger¢ekei olmadigr anlasilmais, ikinci dalgada
ise serbest piyasalar ve minimalist devletle ilgili iyimser beklentiler karsiligini
bulamamustir. Yeni Kurumsal Iktisatcilarin teorik akil yiiriitmesine gore etkin ve saglam
kurumsal yapilarin 6neminin kabul edilmesi ve devletin iktisadi kalkinma paradigmasina

yeniden dahil edilmesi kalkinma teorisinde ve politikasindaki tiglincii dalganin merkezi
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unsuru olmustur. Post Washington Uzlasmasina uzanan bu l¢iincii dalga, devletin
roliiniin nasil tanimlanmasi gerektigine, devletin nasil daha etkin ve hesap verebilir hale

getirilebilecegine dair yeni sorular1 da beraberinde getirmistir (Ahrens, 1999:29-57).

Washington Uzlagmasinin neden basarisiz oldugunu tartismadan 6nce uzlagmanin
kapsamindan bahsetmek yerinde olacaktir. 1990 yilinda John Williamson tarafindan dile
getirilen Washington Uzlagmasi, Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, ABD Hazinesi
ve Washington’daki bazi diisiince kuruluslarinin 6zelde Latin Amerika iilkelerini genelde
ise bor¢ alan tiim tlkeleri yiiksek enflasyon ve diislik biiylime dongiisiinden kurtarmak
i¢in gerekli olduguna inandiklari reformlarin sentezlenmis halidir. Williamson (1990)’un
“Washington Politika Reformu ile Ne Anliyor” baslikli makalesinde Latin Amerika
tilkeleri icin 6nerdigi, ancak daha sonra tiim gelismekte olan iilkeleri kapsayan bir dizi
politika reformu halini almis olan on 6nerme asagidaki gibidir (Williamson, 2000:252):

i Mali Disiplin

ii. Kamu harcamalarinin birinci basamak saglik hizmetleri, ilkogretim ve
altyapt gibi hem ekonomik getirisi yiiksek olan hem de gelir dagilimin iyilestirme
potansiyeli sunan alanlara yonlendirilmesi

iii. Vergi Reformu (Marjinal oranlarin disiiriilmesi ve vergi tabaninin

genisletilmesi)

v, Finansal liberalizasyon
V. Rekabetci doviz kuru
Vi. Ticaretin serbestlestirilmesi

Vii. Dogrudan yabanci yatirim giriglerinin serbestlestirilmesi

viii. Ozellestirme
iX. Kuralsizlastirma/ Deregiilasyon (Giris ve ¢ikis engellerinin kaldirilmasi)
X. Miilkiyet haklarmin giivence altina alinmasi

Washington Uzlasmasi, istikrara yonelik gilicli makro egilimler ve fiyat
tesviklerine yonelik kisitli mikro hedefler ¢ergevesinde tasarlanmis bir reform paketidir.
Temel olarak para arzini kontrol ederek istikrarin saglanmasi ve 6zel sektoriin etkinligini
arttirmaya yonelik arz yonlii 6nlemler yoluyla biiylimenin hizlandirilmasi 6nerilmistir
(Wayenberge, 2009:308-315). Diinya Bankasi1 tarafindan 2005 yilinda yayimnlanan
“1990’larda Ekonomik Biiyiime: On Y1llik Reformdan Ogrenilenler” adli rapora gore pek
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cok tiilke, 1980’lerin basinda hiikiimetlerin piyasalara miidahale kanallar1 olarak
kullandiklar1 fiyat kontrolleri, déviz taymlamasi?, ticari isletmelerin devlet miilkiyetinde
olmas:t gibi uygulamalari, biiylimenin Oniindeki engeller olarak g6rmiistiir. Bu
uygulamalarin tersi yoniinde yapilacak politikalarla siirdiiriilebilir ~ biiyiimenin
saglanacagi diislinlilmiis ve bu goriislerin cogu Washington Uzlagmasina yansimistir

(World Bank, 2005:xi)

Istikrar, 6zellestirme ve liberallesme, Washington Uzlasmasinin Karakteristik
ogeleri olan ve gelismekte olan iilkeler icin siyasi liderlerin sloganlari haline gelen
tavsiyelerdir. Bu tavsiyeler 6zellikle Latin Amerika ve Sahra Alti Afrika’da kalkinma
politikasini temelden degistiren bir reform dalgasinin dnciisii olmustur. Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle beraber eski komiinist iilkeler de bu reform
dalgasina katilmiglardir. Ancak bu reform talebi dyle yiiksek bir boyuta ulasmistir ki
1980’lerin sonlarinda diinya genelindeki finansal liberalizasyon ve uluslararasi sermaye
hareketlerindeki serbestlesme girisimleri Williamson’un 6ngoriisiinii dahi asmistir
(Rodrik, 2006:974). Bu siiregte gelismekte olan pek ¢ok iilke istikrarli bir
makroekonomik ortam ve finansal sistemleri diizenleyecek yeterli diizenleme ve onleyici
yasal denetim olmaksizin sermaye ve finans hesaplarini serbestlestirmistir. Zamani
gelmeden yapilan bu serbestlik hareketi Onis ve Senses (2009:354- 378)’e gore, belki de
Washington Uzlasmasinin en zayif halkasini olusturmustur. Tiirkiye tizerinden 6rnek
vermek gerekirse, oncelikle 1982°de yurtigi finansal serbestlestirme sonucu yasanan
“bankerler krizi” ardindan 1989 finansal serbestlesme sonucu uluslararasi sermaye
hareketliligi, siddetli etkileri olan bir dizi finansal krize yol agmistir. Bunun gibi kisa
vadeli ve spekiilatif sermaye girislerine dayali kirilgan bir biiylime rotasina giren
gelismekte olan iilkeler finansal krizlere karsi savunmasiz hale gelmistir. ilk olarak 1994
yil1 Meksika krizi meydana gelmis ardindan 1997 yilindaki Dogu Asya krizi kiiresel bir
krize doniismiis ve Rusya, Brezilya, Arjantin ve Tlirkiye basta olmak tizere pek ¢ok tlilkeyi
etkisi altina almistir. Nitekim 1990 sonras1 donem kiiresel ekonomide finansal krizlerin

sik sik patlak verdigi bir donem olmus, iistelik bu sancili krizlerin ¢cogu sermaye akislari

22 Dyviz arzindaki yetersizlik durumunda mevcut dévizin talepte bulunanlar arasinda idari bir
karara gore dagitilmasi
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aniden tersine donmeye baglayana kadar finansal piyasalar ve ekonomistler tarafindan

ongoriilememistir (Rodrik, 2006:975).

Bu krizlerin yani sira ge¢is ekonomilerinde komiinizmden serbest piyasa
ekonomisine gegis siireci de uzun slirmiis, biiylime beklentilerin altinda gergeklesmistir.
Sahra Alt1 Afrika’da ve pek cok iilkede hayata gecirilen 6nemli politika degisikliklerine
ve dis yardimlara ragmen ilerleme kaydedilememistir.1990’lardaki piyasa odakl
reformlar kitanin miicadele ettigi halk sagligi acil durumuyla dahi basa ¢ikamamaistir.
Tiim bu gelismeler neticesinde Washington Uzlasmasinin uygulayicilari, arka planda
isleyen kurumsal kosullar zayif kalmast durumunda standart politika reformlarinin kalici
etkiler yaratmadigini net bir sekilde goérmiislerdir. Kaybedilen ticaret gelirini telafi
edebilecek mali kurumlar mevcut degilse, sermaye piyasalar1 genisleyen sektorlere
finansman saglayamiyorsa ya da igglicii piyasasi kurumlar1 gecis donemindeki igsizligi
azaltmak icin gerektigi gibi c¢aligmiyorsa ticaretin serbestlestirilmesinin ise

yaramayacaginin farkina varilmistir (Rodrik, 2006:974-978).

Fukuyama (2015:28) geriye doniip bakildiginda Washington Uzlagmasinin
onerdigi politikalarda yanlis bir sey olmadigmi savunarak sorunun devletin faaliyet
alaninin sinirlandirilmast ile devlet kapasitesinin kiiciiltmesinin karistirilmasindan
kaynaklandigin1  belirtmistir. Devletin bazi1 alanlarda biliylimenin Oniinde engel
olusturdugu ve kiiciiltiilmesi gerektigi sOylenebilir ancak baz1 alanlarda da
giiclendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Bunu gergeklestiremeyen liberal ekonomik
reformlar pek cok iilkede basarisizlikla sonuglanmis, uygun bir kurumsal ¢atinin
bulunamayisi bu tilkeleri 6ncekinden daha kotii duruma siiriiklemistir. Rodrik (2009:115)
Dogu Asya’da izlenen politikalar ile Latin Amerika’da izlenen politikalar
karsilagtirmistir. Latin Amerika {ilkelerinde, diinya olgegindeki bazi sektorlerin ciddi
verimsizlige siiriiklendigini agiklarken bir tiir “havug-sopa stratejisinden’ bahsetmistir.
Buna gore siibvansiyon, dis ticarette koruma ya da girisim sermayesi deste8i gibi
uygulamalarla girisimciler tesvik edilirken yanlislarin devam etmemesi ya da koti
projelerin sonlandirilmasi i¢in rant dagilimi mutlaka ya performans gerekliliklerine
(ihracat yapma zorunlulugu gibi) dayanmali ya da tahsis edilen kaynaklarin kullanim
alanlar1 yakindan takip edilmelidir. Baska bir deyisle siibvansiyonu alan tarafin oportiinist

faaliyetlerini disipline edici 6nlemlere ihtiya¢ vardir. Dogu Asya ekonomilerinde her iki

69



unsur da dengeli bir bigimde kullanilirken Latin Amerika’da ¢ogunlukla “cok fazla havug

ve ¢ok az sopa” kullanilmistir.

Giiney Kore ve Tayvan oldukga farklilagtirilmis ve geleneksel olmayan politikalar
uygulayarak bir ihracat siibvansiyonu rejimi baslatmistir. Malezya ve Tayland gibi
Gilineydogu Asya lilkeleri serbest liretim bolgeleri olusturmuslardir. Cin ise ihracat
tesvikleri ve ayricalikli ekonomik boélgelere dayanan basarili bir kiiresellesme
performansi sergilemistir. Bu tilkelerin hi¢birinde ithalat {izerinde tarife indirimi ya da
erken disa agilma uygulanmamistir. Kiiresel entegrasyona giden bu alternatif yollarin
onemli bir 6zelligi, devam eden faaliyetler i¢in korumay1 kaldirmadan ticarete yeni konu
olan faaliyetler i¢in arz tesvikleri yaratmalaridir. Latin Amerika’da 1990’larda toplam
faktor verimliligindeki zayif performans, uygulanan geleneksel ithalat serbestlestirme
programina ve buna bagli artan kayit dis1 istihdama dayandirilirken Asya liberalizasyon
modelinde verimlilik, yeni uzun donem dengesine geciste isttihdamin korunmasiyla
saglanmistir. Asya liberalizasyonunun sirali yapisi, ithalat ile rekabet eden sektorlerdeki
olumsuz etkiyi dizginlemekte, ticaret reformunun oniindeki énemli bir engeli ortadan
kaldirmaktadir. S6z konusu iki unsur dikkate alindiginda modelin hem ekonomik hem de

politik avantajlar1 oldugu goriilmektedir (Rodrik, 2008a:102).

Siklikla bahsedilen bir basar1 dykiisiine sahip olan ve serbestlestirme politikalari
izleyen bir iilke olarak Sili’nin 2 Washington Uzlasmasimin onerilerine kayitsiz sartsiz
bir sekilde uygulamadiginin altini ¢izen Stiglitz, Washington Uzlagsmas1 dogrultusundaki
politikalar1 izleyen iilkelerin ciddi bir hayal kirikligina ugradigini ifade etmistir.
Washington Uzlagsmasi kayda deger bir biiyiime saglayamazken gelir esitsizliginin de
artmasina yol agmistir. Dogu Asya ekonomilerinde oldugu gibi Sili de segici davranmis
ve standart recetelere eklemeler/ ¢ikarmalar yaparak s6z konusu politikalart kendi
hedefleri dogrultusunda sekillendirmistir. Boylece pek c¢ok Latin Amerika tilkesinde
goriildiigii gibi ciddi esitsizlik artiglar1 yasanmamistir. Sermaye piyasalarini tam olarak
serbestlestirmemis, kisa vadeli sermaye girislerine vergi koymustur. Boylelikle sermaye
girislerindeki dalgalanmalar1  onleyen Sili, Asya Krizi sonrasindaki sermaye

cikislarindaki dalgalanmalardan da gorece daha az etkilenmistir. Ozellestirme

28 Sili, Milton Friedman onciiliigiinde Sikago Universitesinden mezun olmus bir grup Silili
ekonomist tarafindan yiritiilmis ekonomi politikalar1 sayesinde bilylime ve yoksullugun azaltilmasinda
kayda deger bir performans gostermistir.
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politikalarinda da daha segici davranan Sili’de IMF’in 6nerdigi kamu iktisadi kuruluslarin
aleyhine olan muhasebe standartlar1 kabul edilmemistir. Giinlimiizde dahi {ilkenin
ihracatinin  yaklasik %20’sini CODELCO isimli kamu kurulusu®® tarafindan
gerceklestirilmektedir (Stiglitz, 2009:282-287).

1960’larda ve 1970’lerde Giiney Kore, Tayvan ve Singapur’un, 1980’lerde ise
Sili’nin gosterdigi performans, sadece ekonomik biiyiime agisindan degil ayn1 zamanda
sosyal gostergeler ve yoksullugun azaltilmasi agisindan da 6ne ¢ikmistir. 1990’larda Cin,
Hindistan ve diger birkag Asya iilkesinde hizli biiylime sonucunda asir1 yoksulluk iginde
yasayan insan sayisinda mutlak bir azalma olmustur. Bu ekonomilerde egitim ve sagliga
yapilan harcamalar da olduk¢a yiiksektir. Washington Uzlagmasi 6rnegine tam olarak
uymayan bu iilkelerde yasanan gelismeler politika reformu ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiye dair silipheleri arttirmistir. Politika reformu konusunda biiyiik
iddialarda bulunan Diinya Bankasi’nin kendi biinyesinde dahi elestiriler yiikselmeye

baslamistir (Landell-Mills & Serageldin:305, 1992; Rodrik, 2006:975).

Diinya Bankasi Bas Ekonomisti Joseph E. Stiglitz 7 Ocak 1998’de Finlandiya’da
verdigi bir konferansta Washington Uzlagmasinin eksikliklerini vurgulayarak elestirmis
ve Washington Uzlasmanin tekrar gézden ge¢irilmesi gerektigini savunmustur. Etkin
isleyen piyasalar i¢in devletin roliine isaret eden Stiglitz, bu konferansta Post Washington
Uzlagisinin glindemini olusturacak olan ve gelismekte olan {ilkeler i¢in yeni bir takim
politikalar 6neren regeteler ortaya koymustur. Amerika Birlesik Devletleri ve Isveg gibi
gelismis kurumlara, yiiksek diizeyde seffafliga ve iyi bir kurumsal ydnetime sahip
ekonomilerde bile finans sektdriinde ciddi sorunlarla karsi karsiya kalindigmin altini
cizen Stiglitz, kurumsal temeli zayif olan gelismekte olan iilkelerin karsilastiklar
zorluklarin ¢ok daha fazla oldugunu vurgulamistir. Stiglitz’e gore ekonomik liberallesme,
biliylimeyi ve gelismeyi tek basina saglayamaz. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde
asimetrik bilgiyi ve piyasa basarisizliklarini1 agmak i¢in diizenleyici bir ¢erceveye ihtiyag
vardir. Bu ihtiyaca yonelik olarak ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek i¢in hiikiimetin roli
ve etkin kurumlarin insas1 gelismekte olan iilkeler igin kritik 6neme sahiptir (Stiglitz,

1998:7-16).

%4Codelco, Sili Ulusal Bakir Sirketi olup diinyanin en bilyiik bakir iireten sirketi konumundadir.

71



Stiglitz (2008:48)’c gore Washington Uzlagmasi ¢ok dar bir hedefler dizisine
dayanmaktadir. Ne var Ki kalkinma artik sadece iktisadi degiskenlerin karsilikli etkilesimi
olarak degil biitiinsel bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Washington Uzlasmasi kapsaminda
gerceklestirilen politika reformunda kurumsal reform ihtiyacinin biiyiik olgiide ihmal
edildigi gorlilmustiir. Politika reformlarinin siyasi ve sosyal fizibilitesi ve
sirdiiriilebilirligi 6nemli bir faktdr olarak kabul edilse bile kapsamli bir sekilde
tartisilmamis, kalkinmanin politik ve kurumsal temelini gelistirmek i¢in Onerilerde

bulunulmamstir (Ahrens, 1999:26).

Ahrens (1999:24-25) Washington uzlasmasindaki ¢ogu tavsiyenin piyasalarin
etkin islemesi i¢in kritik 6nem sahip oldugunu ancak asagida siralanan bes nedenden

otiirti eksik ve kusurlu oldugunu savunmaktadir:

I Latin Amerika’daki en ciddi makroekonomik sorun olan enflasyona
odaklanmak uzun vadeli biiylimeyi saglamak i¢in uygun olmayan makroekonomik
politikalarin uygulanmasina yol agmistir. Ayrica dikkatleri zayif finansal sistemler gibi
diger makroekonomik istikrarsizlik kaynaklarindan uzaklastirmistir.  Politika
belirleyiciler, rekabet politikasi, egitim politikas1 ya da teknoloji transferini tesvik
edebilecek, seffaflig1 arttirabilecek, siirdiiriilebilir uzun vadeli biiyiimeyi saglayabilecek
diger bilesenleri ihmal etmislerdir.

ii. Devleti kiigiiltme cagrisi, digsalliklardan, 6l¢cek ekonomilerinden, eksik ve
kusurlu bilginin varligindan kaynaklanan piyasa basarisizliklarina yonelik devlet
miidahalesi ihtiyacin1 gérmezden gelmistir. Ozellikle piyasa entegrasyonunun ve isleyen
sermaye piyasalarin eksikliginin, koordinasyon basarisizliklarinin yaygin oldugu az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 6zel sektér koordinasyonunu tamamlayan ve
kolaylastiran devlet miidahalesi piyasanin giiclenmesi i¢in kritik dnem tagimaktadir.

iii. Minimal devlet varsayimi, devletin boyutunu ve miidahalesinin kapsamini
kiigliltmek zorunda olanlarin devlet gorevlileri oldugunu ve bu gorevlilerin kendi
cikarlarini, islerini ve itibarlarin1 tehlikeye atmak zorunda kalacaklarini gbéz ardi
etmektedir.

v, Ekonominin ve politikanin karsilikli bagimlilig1 ve dolayisiyla ekonomik
kurumlarm ve faaliyetlerin karmagik bir sosyal ve politik kurumlar Oriintiisiine gomiilii

oldugu gercegi gormezden gelinmistir.
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V. Konsensiis ayn1 zamanda politika olusturma, uygulama ve yaptirimlarla
ilgili kurumsal sorunlar1 ihmal etmektedir. Politika reformu sadece teknik uzmanlarin
fiyatlar1 dogru belirlemesi meselesi degildir. Ekonomi politikasi olusturmanin altinda

yatan kurumsal yapilar kamu politikalarinin uygulanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Washington Uzlagmasinin getirdigi 6nermeleri uygulayan pek ¢ok gelismekte
olan iilkede dontisiimiin beklenen bicimde ger¢eklesmemesi ve mevcut sorunlarin giderek
agirlagsmasi, devletlerin reform uygulama kabiliyeti ve kapasitesi ile baglantili sorunlarin
acike¢a ele alinmamasindan kaynaklanmistir. 1970'lerde devlete iliskin hayal kirikliklar
1990'larda yerini piyasalara iligskin hayal kirikliklarina birakmis, bu siiregte piyasa ve
devlet arasindaki araci kurum ve uygulamalar ihmal edilmistir. Ahrens (1999:26)’e gore
Neoklasik modellerde kurumlara biiyiik Olgiide “kara kutu” muamelesi yapilmistir.
Devlet de bu baglamda piyasa siireglerinde ortaya ¢ikan sorunlari genellikle basarisiz bir
sekilde ¢ozmeye calisan bir aktdr olarak goriilmiis ve ekonomik reform siireclerinde
bilingli bir sekilde disarda birakilmistir. Ancak bu bakisi agis1 biiyiik bir devlet paradoksu
yaratmistir. Bir yandan devlet az gelismis iilkelerde politika reformlariyla ilgili sorunlari
agirlastiran bir kurum olarak goriilmiis ve geri ¢cekilmesi onerilmis diger yandan ise yeni
piyasa odakli politika direktiflerini uygulayabilecek, ortaya ¢ikmasi muhtemel zorluklari

kolaylastirabilecek saglam bir otoritenin olmasi gerektigi gormezden gelinmistir.

Netice itibariyle Washington Uzlagsmas1 kapsaminda hayata geg¢irilen yeni
uygulamalarin neredeyse higbiri amaglanan refahi saglayamamistir. Fakat burada temel
sorun  Washington Uzlagmasinin 6lii ya da diri olmasi degil onun yerine neyin
gececegidir (Rodrik, 2006:973). Biiyiik olgtide Stiglitz’in elestirileri ¢ergevesinde sekil
alan Post Washington Uzlasmasinda, o tarihe kadar ihmal edilen ancak gercekte
kaybolmamis olan kurumlara dikkat ¢ekilmistir. Orijinal Washington Uzlagmasina bu

perspektifte ilave edilen yeni maddeler Tablo 1°deki gibidir:
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Tablo 1: Washington Uzlagmasi ve Post Washington Uzlagmasi

Orijinal Washington Uzlagmas1

Genisletilmis Washington Uzlagmasina
[lave Edilen 10 Madde

1.Mali Disiplin

2.Kamu harcamalarinin yeniden
yonlendirilmesi

3. Vergi Reformu

4. Faiz oranlarinin serbest birakilmasi
5.Standartlagtirilmis ve rekabet¢i doviz
kurlar1

6. D1s ticaretin serbestlestirilmesi

7. Dogrudan yabanci yatirimlara agilma
8. Ozellestirme

9. Kuralsizlastirma

10. Miilkiyet haklarinin korunmasi

11. Kurumsal yonetim

12. Yolsuzlukla miicadele

13. Esnek emek piyasalari

14. WTO otoritesine baglilik

15. Uluslararasi finansal kural ve
standartlara baglilik

16. “Olgiilii” sermaye hareketleri hesab1
acilist

17. Serbest doviz rejimi

18. Bagimsiz merkez bankalar/
enflasyon hedefleri belirlenmesi
19. Sosyal giivenlik aglar1

20. Yoksullugun azaltilmasina iliskin
hedeflerin belirlenmesi

Kaynak: (Rodrik, 2009:19).

Washington Uzlasmasi dogru fiyatlarin serbest piyasa kurallarina gore belirlemesi
ilkesine?® dayanmakta, Post Washington Uzlasmasinda ise dogru kurumlarin belirlenmesi
ilkesi?® esas alinmaktadir. Bu yeni perspektife gore iyi isleyen verimli piyasalar ancak
buna izin veren kurumlar baglaminda islev gosterebilir ve gelisebilir. Post Washington
Uzlagmasi bir yandan iilkedeki politika olusumunu ve biirokratik uygulamayi etkileyen,
kamu kurumlarini, 6zel sektorii ve sivil toplumu kurumsal baglarla birbirine baglayan
politik kurumlarla ilgili iken diger yandan s6zlesmelerin icras1 ve miilkiyet haklar1 gibi
ekonomik kurumlarla ilgilidir (Ahrens, 1999:26). Post Washington Uzlagsmasinda,
Washington Uzlasmasina ilave olarak eklenen maddelere bakildiginda YKI’nin sagladig
teorik bir zemin dikkatten kagmamaktadir. Dolayisiyla denebilir ki Post Washington
Uzlagmasi, akademik destegini biiyikk Ol¢iide kurumlarin Onceligi konusundaki
calismalardan almistir. Ozellikle Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001)’in neden bazi
iilkelerin zenginlesirken digerlerinin yoksul kaldigini agiklarken kurumlar1 en 6nemli
belirleyici olarak gosterdikleri ¢alisma Oncii niteligindedir. Easterly ve Levine (2003)’nin

yaptiklar1 ¢aligmada regresyona yerel kurumlarin kalitesini dahil ettiklerinde uzun vadeli

25 Getting the prices right
26 Getting the institutions right
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ekonomik performans iizerinde diger degiskenlerin (ticari agiklik, enflasyon ve doviz
kurunun asir1 degerlenmesi) herhangi bir bagimsiz etki meydana getirmedigi sonucuna
ulagmalar1 da kalkinma politikasi i¢in oldukga etkili olmustur. Bu dogrultuda Rodrik ve
arkadaslar1 (2004:156)’nin kurumlar1 bir stok degisken, politikay1 ise bir akim degiskeni
olarak degerlendirmeleri ve kurumlar1 ge¢cmis politika eylemlerinin kiimiilatif bir sonucu
olarak ele almalar1 da bu bakimdan oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Tiim bu ¢alismalar makro
ekonomik politikalarin gelir ve biiylime {izerinde biiylik bir etkisi olmadigina isaret

ederken, gelismenin itici giicii olarak kurumlarin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

Rodrik (2006:978)’e gore kurumsal reforma vurgu yapilmasi orijinal Washington
Uzlagsmasinin zimnen reddi anlamina gelmektedir. Ciinkii Williamson’un orijinal
listesindeki 6gelerden ¢cogu koklii kurumsal degisiklikler gerektirmeyen nispeten siradan
politika degisiklikleridir. Onis ve Senses (2009:363-366)’c gore Post Washington
Uzlagsmasinin birbiriyle yakindan iligkili iki belirgin 6zelligi vardir. Bunlardan ilki
kurumsal degismenin yeni kalkinma stratejisinin temel bileseni olarak kabul edilmesidir.
Etkin kurumlar olusturmak kalkinmada basar1 gostermenin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilmiis, benzer sekilde iktisat politikalarin toplumsal sonuglar {izerinde ¢ok fazla
etkisi oldugu kabul edilmistir. Post Washington Uzlasmasini 6nceki Washington
Uzlagsmasindan ayiran ikinci 6zelligi ise kalkinma siirecinde devletin énemli roliiniin
anlasilmis olmasidir. Bu uzlasmada da ekonominin serbestlestirilmesi ve piyasaya agirlik
verilmesi tavsiye edilmekte ancak devlet piyasanin rakibi olarak degil tamamlayicisi
olarak degerlendirilmektedir. Yeni kalkinma modelinde devleti dislamak yerine iyi
isleyen piyasa mekanizmalarim1 yonlendiren etkin bir devlet insa edilmesi tavsiye
edilmektedir. Bu goriis degisikliginde kuskusuz Dogu Asya’nin basarisini kurumlarina
baglayan c¢alismalar etkili olmustur. Dogu Asya’nin basarisinda giidiimlii piyasa
ekonomisi kavrayist etkili oldugunu vurgulayan Weiss ve Hobson (1999:177),
hiikiimetin yalnizca piyasay1 takip etmedigi ayni1 zamanda sik sik yol gdsterdigini ve
kurumsal diizenlemeler yaptigini belirtmistir. Asya’nin ii¢ biiyilk ekonomisinde (Kore,
Tayvan ve Japonya), devletin temel fonksiyonu, endiistriyel yapiy1 doniistiirmeye yonelik

uzun vadeli girisimleri desteklemek olmustur.

Bir sonraki boliimde devlete kars1 piyasayi tercih eden bir kalkinma anlayist

yerine devletin basarili bir kalkinma performansi gosterilmesindeki roliinii kabul eden ve
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piyasa ile birbirini tamamlamas1 gerektigini savunan bir yaklasima gegis siireci

incelenecektir.
2.2.1. Kalkinmact Devlet Modelinin Cokiisii

Hiikiimetlere kalkinmayi tesvik edici bir rol yiiklenmesi oldukga eski bir fikirdir.
Modern zamanlarda bu fikir, Friedrich List’in, Quesnay ve Smith’e yonelik elestirisine
kadar gotiiriilebilir. Elestiride az gelismis olan uluslarin, gelismis uluslar1 yakalamak i¢in
“taklit araclara” ihtiya¢ duydugu savunulmus; ulusal politik ekonominin ve dolayisiyla
devletin gorevi “ulusun iktisadi gelisimini basariyla yerine getirmek ve ulusu gelecegin
evrense! toplumuna kabul igin hazirlamak” seklinde tanimlanmistir. Yirminci yilizyilda
Japonya ve Giliney Kore’nin tecriibesi bu goriisii desteklemis, 1yi derecede gelismis bir
imalat sanayii, ticari denizcilik ve biiyiik 6lgekte gergeklestirilen dis ticaretin ancak devlet
giiclinlin araya girmesiyle elde edilebildigi yoniinde bir algi olusmustur. Devletin asgari
bir denetim roliinden ¢ok daha fazlasina sahip oldugu fikri, 6zellikle savas sonrasi
dénemde kalkinma teorisi ve pratiginin merkezinde yer almistir (Leftwich, 1994:373-
374).

Bu fikir zamanla degisime ugramis, kalkinmanin tesvik edilmesinde devlet
eyleminin yararlar1 oldugu kadar zararlar1 oldugu da acikca goriilmiistiir. Kalkinmaci
devletler bir taraftan egitimde ve saglikta Onemli iyilestirmeler getirmis, sosyal
esitsizligin azaltilmasinda yardimci olmuslardir. Diger taraftan kisa vadeli ve yonetilebilir
olmaktan uzak bazi politikalar ile mevcut durumu kétiilestirdikleri de goriilmiistiir.
Devletlerin etkili kalkinma eylemi yiiriitmelerini miimkiin kilan siyasi nedenlere ve
kosullara daha yakindan ve karsilastirmali olarak bakilmasi siyaset bilimcilerin ilgi alana
son donemlerde girmistir. Tirkiye’deki ithal ikamesi modelinden 6rnek veren Pamuk
(2017:244-251) segici olarak ilerlemesi gereken modelin zamanla i¢ piyasada kolay kar
elde edebilen sanayicilerin rastgele tercihlerine bagli bir program haline geldigini
vurgulamistir. Devlet Planlama Teskilati’nin, kalkinma hedefinden saptigin1 ifade eden
Pamuk, onceliklerin 6zellikle biiyiik holdinglerin kisa vadeli perspektifleri gergevesinde
belirlenmeye baslandigini belirtmistir. Bu dogrultuda agir sanayi ya da ileri teknoloji
degil giiglii bicimde korunan ve kisa vadede kar getiren yatirimlarin hedef olarak
gorilmistiir. Bu siirecte Devlet Planlama Tegskilat1 giiciinii yitirerek 6zel sektore ayricalik

dagitan bir kurum haline gelmistir.
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Ayn1 donemde Giiney Asya ekonomilerinin elde ettigi basariya bakildiginda ise
devletin gergekten de ekonominin doniisimi icin gerekli altyapiyr insa ettigi
goriilmektedir. Hong Kong ve Singapur’da hiikiimetler rekabetciligi tesvik etmis, Giiney
Kore’de ve Japonya’da ise hiikiimetler belirli sektorlerin ve firmalarin desteklenmesine
daha fazla 6nem vermislerdir. Giiney Asya’nin geneli degerlendirildiginde yolsuzlukla
miicadele ve hukukun {Ustlinligini giiclendirmede o6nemli bir yol kat ettikleri
goriilmektedir (Bloom vd., 2004:69). Bu tilkelerde devlet, gelismis bir biirokrasi altyapisi
tesis etmistir. Konfiigyiis gelenegine dayandirilan giiglii bir ¢aligma ahlakina, tasarruf
bilincine ve kalkinma gayretine sahip olan bu iilkelerde kalkinmaci politikalar kararlilikla
yiirtitiilmistiir. Gelisme yoniindeki kararlilik, siyasi adanmislik ve toplumsal motivasyon

kalkinma basarisinin en 6nemli unsurlarini olusturmustur.

Bardhan (1990:6) kalkinmada devletin roliiyle ilgili olarak Dogu Asya iilkelerinin
olduk¢a miidahaleci dogasini vurgulayan Neo-Klasik teori elestirmenlerinin, genellikle bu
miidahale planlarinin piyasayla nasil siki bir isbirligi i¢inde isledigini gbzden
kacirdiklarina dikkat ¢ekmistir. Bu basar1 dykiilerinde esas vurgulanmasi gereken nokta
devlet miidahalesinin kalitesidir. Japonya kalkinma modeli de bu noktada oldukg¢a dikkat
cekicidir. Japonya Orneginde devletin 6ncii roliine ragmen sanayilesmenin 6zel sektor
eliyle gerceklestirildigi sOylenebilir. Konvansiyonel diizenleyici devlet, iyi yonetisim
teorisinde oldugu gibi 6zel sektorii kendisi i¢in hedefler belirleme konusunda tamamen
Ozgiir birakmis, sadece yasal ve kurumsal ger¢eveyi olusturmustur (Leftwich, 1994:376).
Giiney Kore’de de devlet, kalkinmada en biiyiik rolii 6zel sektére vermis, biiylik firmalara
(chaeboller) ayricalikli finansman imkani sunmus; koruma ve tesvik politikalar ile
yatirimlarin kalkinmada oncelikli alanlara yonlendirilmesini saglamistir. Yeni iirlin
gelistirme ve uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecek hale gelmeleri i¢in bu firmalara
somut ihracat hedefleri koymus, hedefleri gerceklestiremeyen firmalardan destegini

cekmistir (Gobekoglu vd., 2012:77).

Fukuyama (2008:31) Dogu Asya ekonomilerinde yiiksek biiyiime donemlerinden
once gergeklestirdikleri toprak reformunun ve sonrasinda biiylimenin esit olarak
dagitilmasin1 saglamaya yardimci olan beseri sermayeye yapilan yatirimlarin énemine
dikkat cekmistir. Buna karsilik Latin Amerika, sadece segkinlerin kendi miilkiyet
haklarin1 korudugu, beseri sermayesine yatirirm yapmayan yiiksek derecede sosyal

esitsizlik ile karakterize edilmistir. Yakin tarihe kadar kendilerini kalkinmaci olarak lanse
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eden ve kalkinma hedeflerine ulasmak adina otoritesini arttiran liderlerin yonetimindeki
pek cok iilkede de basar1 elde etmek bir yana, yolsuzlugun arttigi goriilmiistiir. Kenya,
Endonezya ve Filipinler bunun en 6énemli 6rnekleridir (Levy & Fukuyama, 2010:15).
Devlet bu iilkelerde iktisadi faaliyet i¢in gerekli ortam1 yaratamamais, 6zel sektoriin oniini

acamamigtir.

Diger taraftan 1970’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ekonomik zorluklar bir¢ok
iilkeyi etkilemis, 6zellikle 1973 petrol krizi sonrasinda digsal soklarin i¢ karisikliklarla
birlesmesiyle beraber iktisadi ilerleme durma noktasina gelmistir. Petrol krizi sonrasinda
gelismekte olan iilkelerin ¢cogunda i¢ ve dis dengeleri yeniden kurmak adina sikilagtiric
para ve maliye politikalar1 izlemek yerine tiiketimi siirdiirmek ve artan petrol
maliyetlerini dis borgla karsilama yoluna gidilmistir. Zor kararlar almaktan kaginan
hiikimetler, ilerleyen yillarda i¢ dengesizliklerin yani sira giderek artan dis borg yiikiiyle
bogusmak zorunda kalmiglardir®’ (Pamuk, 2017:242). Gelir esitsizligi ve yoksullugun
artist devlet onciiliigiindeki sanayi odakli kalkinma modellerinin sorgulanmasina yol
acmistir’. 1980’lerin basinda birgok gelismekte olan iilke ikinci petrol krizinden de kétii
bir bicimde etkilenmistir. Bu donemde asir1 degerli déviz kurlari, devlet harcamalarinin
ve bor¢lanmanin arttirllmasi, ithal ikameci sanayilerin korunmasi gibi hiikiimet
politikalarinin krizi daha da kétiilestirdigi goriilmiistiir. Devlet ekonomik biiylimenin

motoru olmaktan ¢ok freni gibi goriinmeye baglamistir (Pomerantz, 2011:161).
2.2.2. Dis Yardimlarin Etkinsizligi

Erken donem kalkinma teorilerine gére ekonomik biiyiime biiylik dl¢lide sermaye
birikiminin bir fonksiyonu olarak goriilmiistiir. Sovyetler Birligi’nin ekonomik bir gii¢
olarak yiikselisi Batili kalkinma modellerine meydan okumus, devlet Onciiliiglinde
kalkinma ve merkezi planlama, bu modeli benimsemeyen iilkelere bile ¢ekici

goriinmiistiir. Bu ¢ercevede gelismekte olan {ilkelerin kalkinmak i¢in Onlerindeki

2" Tiirkiye’de de 1970’li yillarin sonuna dogru gelindiginde biiyiik miktarda kisa vadeli borg
birikmis, kamu kesimi dis bor¢larin1 6deyemez hale gelmistir. igerde hizla artan enflasyon ve dis 6demeler
dengesi sorunlarmin asilmasi i¢in IMF ile anlasmak zorunda kalinmistir (Pamuk, 2017:244).

28 Bu dénemde yeni projeler gelistirilmis, dénemin Diinya Bankas1 Baskan1 Robert McNamara,
tarima ve kirsal kesim yoksulluguna odaklanan yeni bir politika sunmustur. Bu proje gergevesinde altyapi,
tarim ve sosyal hizmetler hedef alinmis ancak hem uygulamada biiyiik zorluklarla karsilasildigi hem de ¢ok
karmasik oldugu i¢in elestirilmistir.
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secenekler ic tasarruflar, yabanci yatirimlar, bor¢lanma ya da dis yardimlar yoluyla

yatirimlarini genisletmek olmustur. (Pomerantz, 2011:161).

Soguk savas doneminde gelismekte olan iilkeler ya Sovyetler Birligi’'nden ya
Batili lilkelerden ya da her ikisinden birden yardim almislardir. Bretton Woods kurumlari
ve ABD Hiikiimeti dis yardimlarini, demokratik rejimlerin varligina baglamistir.
Yurtdisinda demokrasinin tesvik edilmesi ve kalkinmanin desteklenmesi Oncelikle
giivenlik endisesinden kaynaklanmustir. Komiinist genislemeye karst ABD’nin Ikinci
Diinya savasindan bu yana dis politikasinin énemli bir boyutu olmustur?®. 1940’larin
sonlarinda Sovyet baskilarina karst Tiirkiye ve Yunanistan ekonomilerini destekleme
amaci tastyan Marshall Plan1 bunun en 6nemli 6rneklerindendir (Lancaster, 1993:12).
Yapilan yardimlar yurtdisinda demokrasiyi tesvik etmek i¢in programlanmistir.
Demokratik olarak seg¢ilmis bir hiikiimeti devirerek iktidara gelen rejimlere yapilan

yardimin kesilmesi kanun ile kararlastirilmistir.

1950’11 ve 1960’lh yillardaki bu dis yardimlarin temel amact yardim edilen
tilkelerdeki biiylime oranimi arttirmak olmustur. Bu donemde biliylimenin getirilerinin
‘asagiya damlayacagi™® yani yoksullar dahil olmak iizere toplumun her kesiminin
yaratilan mal ve hizmet liretimi ve istthdam artisindan yararlanacagi varsayilmistir
(Wayenberge, 2009:310). 1960°larin sonlarina dogru bityliimenin getirilerinin yoksullugu
azaltmadiginin anlasilmasiyla beraber yalnizca GSMH artis1  hedeflemesinden
vazgecilmis, temel insani ihtiyaclarin giderilmesi ve yoksullugun azaltilmas: stratejileri
gelistirilmeye baslanmistir. Bu kapsamda tarimda kiigiik tireticilere kredi verilmesi gibi
araclarla kirsal kalkinmaya yonelik stratejiler hayata gegirilmistir. Bu dogrultuda Jeffrey
Sachs tarafindan yonetilen BM Milenyum Projesi, dis yardimlari, insan sermayesinin
arttirmasinda, altyapt yatirimlarmin finanse edilmesinde,  gerekli teknolojilerin
gelistirilmesinde ve yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir faktor olarak gormekte ve

resmi kalkinma yardimlarinin arttirilmasi i¢in ¢agrida bulunmaktadir (UN, 2005:1-2).

Ancak zaman i¢inde biiyiik yardim akislarinin kalkinmay1 tesvik etmekten ziyade

yozlasmis devlet memurlari tarafindan ele gegirildigi goriilmiis; gelismekte olan tilkelere

2 Soguk Savasin sona ermesine ragmen ABD hiikiimetinin yiiriittiigii yardim programlari, dis
tehditlere kars1 6nemli bir dayanak olmaya devam etmektedir.

30 Trickle down effect (damlama etkisi): Tiim iyilesmelerin ekonomik biiyiimenin bir sonucu
olarak kendiliginden gerceklesecegi goriisii
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verilen dis yardimlarin israf edildigi yoniinde kanitlara ulagilmistir. Ote yandan
hizmetlerin yoksullara ulastirilmasiyla ilgili sorunlar da giindeme gelmistir. Diinya
Bankas1 raporunda yer alan bir anekdota gore Endonezya’nin Dogu Cava bolgesindeki
bir kisi yoksullara yardim yapildig1 hakkinda sdylentiler duydugunu ama bunun nerede
oldugunu hi¢ kimsenin bilmedigini ifade etmistir. Yeniden dagitima iliskin sorunlar,
onemli koordinasyon sorunlari olarak 6ne ¢ikmakta ve kamu kesimi bunun sadece bir
pargasini olusturmaktadir (World Bank, 2000:85). Dis yardimlarin yapabileceklerinin bir
sinir1 oldugunun farkina varilmasiyla, neyin miimkiin olup neyin miimkiin olmayacaginin
arastirilmast 6nemli bir gereklilik halini almistir (Fukuyama, 2015:137). Yardimlarin
belirli ¢ikar gruplarinin lehine kullanilmasi ve amacina ulasamamasi iyi yonetigsimin
odaga alinmasinin sebeplerinden biridir. Yardimlarin etkinligine iliskin hazirlanan 2005
Paris Deklarasyonu’nda “ulusal sahiplenme” taahhiidii, bagis yapan kuruluslarin
dikkatlerini iyi yonetisime ¢evirmistir. Ozellikle isbirligi iginde olunan ve dogrudan biitge
destegi kanalize edilen hiikiimetlerin ve diger kalkinma ortaklarmin yonetisimi kendi

calisgma bic¢imlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak disiinmeleri istenmistir (Hyden,

2008:267).

Nitekim Sovyetler Birliginin ve dolayisiyla komiinizmin ¢oktiigii 1991 yili, iyi
yonetigimin tesvik edilmesi konusunda bir doniim noktas1 mahiyetindedir. 1990°dan
sonra hiikiim siiren yeni uluslararasi kosullar altinda tiglincii diinya iilkelerini komiinizme
kaptirma korkusu olmadan dis yardimlara agik bir bicimde siyasi ve kurumsal kosullar
eklenmeye baslamistir®! (Leftwich, 1994:369). Diinya Bankas1 liderliginde giderek dnem
kazanan ‘iyi yonetisim’, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere yapacaklar1 yardimlar
i¢in hiikiimetlerin performansini kosul gosteren yardim kuruluslari ve tilkeler tarafindan
adeta bir mantra olarak kullanilmaya baslanmistir. Buradaki amag, kalkinma

yardimlarinin etkin bir sekilde kullandirilmasini saglamaktir (Nanda, 2006:269).

1990’larn ortalarina gelindiginde yonetisim, dnde gelen yardim kuruluslar i¢in
merkezi bir hal almistir. Birgok kurum yapisal uyum ve politikaya dayali kredilendirmeye
agirhik vermis ve yonetisim kosulluluk ilkesi getirmistir (Pomerantz, 2011:165). Bu ilke

geregi dis yardimlarin verimli bir sekilde harcanmasi igin iyi yonetisime sahip iilkelere

31 Dig yardimlarda segicilik yapilmasimi elestirenler ise zayif ydnetim ve politikalara sahip
iilkelerde yasayan yoksullarin dis yardimlardan da mahrum kalarak cifte dezavantaj yasadiklarini
savunmuslardir (Pomerantz, 2011:166).
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yapilacak yardimlarin mevcut seviyelerin tiizerine ¢ikarilmasina ve sadece iyi
performansa sahip ve kismen siyasi hesap verebilirlige sahip iilkelere yardim yapilmasina
yonelik onerilerde bulunulmustur (Nanda, 2006:270). Diinya Bankasi yardim
degerlendirme raporunda etkili kamu kurumlarini ve iyi yonetisimi destekleyen degisim
talebi olan ekonomilerde, projeler araciligiyla yapilan yardimlarin biyiik katki
saglayabilecegi one siiriilmistiir (World Bank, 1998:21).

Ancak dis yardimlarin etkinligine dair kanitlar olduk¢a azdir. Demokrasinin
tesvik edilmesi ve yolsuzlukla miicadele i¢in verilen desteklerin bir etkisi olmadigi ve
yolsuzlugu onlenemedigi yoniinde calismalar oldugu gibi, dis yardimlarin yatirimlari
azaltip devlet tiiketimini arttirarak, gelismekte olan iilkelerdeki demokratik durusu ve
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigini savunan calismalar da mevcuttur. Ilgili
arglimana gore dig yardimlar prensipte “dogal kaynaklarin laneti” ile ayn1 rant kollama
stireclerine tabi olmaktadir. Dogal kaynaklarin kesfi nasil biiyiik bir gelir akigint ve
beraberinde rant kollama faaliyetlerini ve yolsuzlugu ortaya c¢ikiyorsa biiylik bir dis
yardim akigi da ayni sonuglar1 dogurma potansiyeline sahiptir (Djankov, Montalvo, &
Reynal-Querol, 2006:2). Dolayisiyla dis yardimlar1 “dogal olmayan kaynaklarin laneti”

olarak adlandirmak miimkiindiir®2.

Buna ek olarak yiiksek diizeyde dis yardimin hiikiimetler i¢in yliksek islem
maliyetleri olusturacagina dikkat ¢ekilmektedir. Biiytik miktarlardaki yardimin dagitilma
sekli, kurumlar1 giiclendirmekten ¢ok zayiflatmaktadir. Ogrenme firsatlarinin
engellenmesine, nitelikli hiikiimet personelinin kagak¢ilik yapmasina ve vergi gelirlerinin
azalmasina yol agmaktadir (Brdautigam & Knack, 2004:260). Bu sebeple Fukuyama
(2007:7), yonetisim politikasinin bagis odakli olmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Yonetisimde ilke miidahale etmemektir. Ko6tii hiikiimetler iizerinde g¢alismak onlari
odiillendirmek anlamina gelebilecegi gibi onlar iizerinde otorite kurmak ya da onlart
devirmeye calismak da higbir olumlu etki yaratmayacaktir. Fukuyama’ya gore dis
giiclerin gelismekte olan iilkelerde kurumlara talep yaratma kapasiteleri oldukca

sinirlidir. Kurumlarin insa edilmesi ve kurumsal reformla ilgi mevcut bilgileri bu iilkelere

aktarma kapasitesi lizerinde de kisitlamalar vardir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler

32 Uluslararas1 yardimlarin etkinligini inceleyen galigmalarin genel g¢ikarmi, ydnetigimi ve
ekonomik biiylimeyi tesvik etmede etkisiz oldugu yoniindedir. Dis yardimin yarattigi rant kollama
faaliyetlerine iligkin ¢ok sayida kanit sunan ¢aligma i¢in bkz. (Djankov vd., 2006).
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mevcut toplumsal yapt ve tarihsel deneyimlerine odaklanarak, kendi toplumlarinin
karateristigi hakkinda bilgi sahibi olan tiim entelektiielleri araciligiyla uygun politikalar
ve eylemler gelistirerck ortaya ¢ikabilecek en iyi ¢oziimlere yonelmelidirler. Uluslararasi
finans kuruluslari, uluslararasi bagis¢ilar ve sivil toplum Orgiitleri ise 1yi yonetisimi tesis

etmeye yonelik beklentiler konusunda temkinli olmalidirlar.
2.2.3. Yapisal Uyum Deneyimi

Gelismekte olan iilkelere verilen dis yardimlar kalkinma {izerinde dikkate deger
bir etki yaratmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu yardimlar ya israf edilmis ya belirli ¢ikar
gruplarinin lehine kullanilmistir. Bunun yani sira yardimin temel amaglarindan biri olan
ozel yatirrmlarda beklenen artis da saglanamamistir. Ote yandan 1980’lerin basinda
meydana gelen basta Petrol krizi olmak tizere diger dis soklar da borg¢ krizinde olan
gelismekte olan {lilkeleri olumsuz etkilemis; temel politika zayifliklariyla beraber bu
ilkelerde ekonomik durgunlukta ciddi bir artis ve kisi basina diisen gelirde ciddi bir diisiis

meydana gelmistir.

Bu soklara Latin Amerika, Asya ve Afrika’daki pek cok iilke devlet
onciiliigiindeki ithal ikameci politikalara dayali kalkinma stratejilerini terk ederek yanit
vermistir. Piyasa odakli ekonomik reformlara girigen, 6zellestirme ve liberallesme yanlist
politika reformlarin1 hayata gegiren bu iilkelerde sistematik doniistimler yasanmistir.
Dogu Avrupa’da ve Asya’daki Post- Komiinist {ilkeler dahil olmak iizere pek ¢ok iilke bu
degisim siirecine katilmistir. Yeni politika yonelimine giren tilkelerdeki istikrar ve yapisal
uyumu sistematik olarak desteklemek ve tesvik etmek i¢in basta Diinya Bankas1 olmak

lizere bir¢ok c¢ok tarafli finans kurulusu devreye girmistir (Ahrens, 1999:20).

Diinya Bankasi ve IMF tarafindan benimsenen minimal devlet - serbest piyasa
odakl1 kalkinma modelinin temel enstriimanlarindan biri, biiylime i¢in elverisli bir ortam
olusturmay1 amaglayan yapisal uyum programlari olmustur. Washington Uzlagmasindaki
on madde bu programlar i¢in kilavuz islevi gérmiistiir. Yapisal uyum programlari tipik
olarak para, maliye ve ticaret ve kamu yonetimiyle ilgili ekonomik reformlar1 ve
diizenleyici politikalar1 igermektedir. Bu paket istikrar ve uyum olmak {izere iki ana
asamadan olusmaktadir. Istikrar, ani devaliiasyon ve kamu harcamalarinda sert kesintiler
anlamina gelmekte, uyum ise iktisadi yapilar1 ve kurumlar degistiren, deregiilasyon,

Ozellestirme, kamu biirokrasisini kiigiiltme, siibvansiyonlarin azaltilmasi ve ozellikle
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ithracat icin gergekei fiyatlarin tesvik edilerek iiretkenligin saglanmasini kapsamaktadir
(Leftwich, 1994:367). 1980 yilinda Diinya Bankasi gelismekte olan iilkelere yapisal
uyuma yonelik kredi vermeye baslamistir. Bu program kapsaminda, kalkinma ve iktisat
politikalarinda reform gerceklestirmek adina borglanan iilkeler ile Diinya Bankasi
arasinda diyalog kurulmaya ¢alisilmistir. Daha 6nce finansmani belirli bir yatirim projesi
icin kredi veren banka artik belirli bir amaca bagli olmadan 6demeler dengesini
desteklemek icin bor¢ kullandirmaya baslamistir. 1982 yilinda sektér odakli bir iktisat
politikas1 reformunu hedefleyen “sektorel yapisal uyum kredisi” uygulamaya alinmis,
IMF de bu donemde iktisat politikasina dayali kredi verme uygulamasina gegmistir. 1986
yilinda “yapisal uyum kolaylig1” baslikli, 1987 yilinda ise “gogaltilmis yapisal uyum
olanag1” baslikli yeni bir kredi uygulamalar1 baslatilmistir (Wayenberge, 2009:313-317).

Yapisal Uyum Programlari, kaynaklarin kullanimi, tiretim ve dagitimla ilgili
kokli degisimleri igeren; basta Diinya Bankas1 ve IMF olmak iizere 6zerk olarak yardim
yapan bazi bagis¢1 kurum ve kuruluslarin gelismekte olan iilkelere tavsiye ettikleri
ekonomik ve kurumsal 6nlemler paketini tanimlamak i¢in kullanilan genel bir terimdir.
Piyasa odakli bir reform siirecini ima eden bu kredi paketleri beraberinde kosulluluk
ilkesini getirmistir. Uluslararast bor¢ sisteminden alinan borg¢larin 6denmesi ya da
kalkinma yardimi seklinde mali yardim arayan iilkelere iliskin 6n kosullar talep edilmesi
anlamina gelen kosulluluk ilkesine dayali yiiriitiilen reformlar Tirkiye, Arjantin ve
Meksika gibi tilkelerde her ne kadar kisa vadede basarili olsa da uzun dénemde basarili
sonuglar liretmemistir. Reformlara yonelik 6nemli 6l¢lide bir yurtici talep olmadikca
biiylik bir kazanim elde edilmemis aksine s6z konusu girisimlerin ¢ogu cesaret kirici
olmustur. Reform sonrasi artan siyasi istikrarsizlik, borclanan iilkelerde uyum
recetelerine karsi toleransi azaltmis, bor¢ veren iilkeler ise bu iilkelere daha kati
kosulluluga dayali reform programlar1 dayatmaya ¢alistiklari i¢in artan bir siyasi direnisle
karsi karsiya kalmiglardir (Ahrens, 1999:28). Pamuk (2017:273)a gére 1980 déneminde,
ekonomik doniisiimiin yasal ve kurumsal altyapisini pek fazla dikkate alinmadan hayata
gecirilen bu yeni politikalarin etkisi 1980’lerle sinirli kalmamistir. Rekabet kosullarina
yonelik diizenlemeler ve gerekli kurumlar inga edilmeden gergeklestirilen bu reformlar,
ekonominin uzun yillar istikrarsizlarla bogusmasina sebep olmustur. Kurala baglanmamis
uygulamalar, keyfi ve kisisel kararlar yolsuzlugu arttirmis, toplumsal ve siyasal yap1 zarar

gormustur.
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Yapisal uyum deneyimi, uluslararast kurumlar1 ve bagiscilari, gelismekte olan
bir¢cok iilkede yetersiz ve genellikle yozlasmis hiikiimet gercegi ile karsi karsiya
getirmistir. Bu reform programlarinda, iireticilere yeterli diizeyde ekonomik tesvik
saglanmas1 durumunda mevcut {iretimin genisleyecegi, yeni tiretken faaliyetlere yatirim
yapilacagi ve netice itibariyle siirdiiriilebilir iktisadi biliylimenin saglanacagi
varsayllmistir. Ancak uyum programlari tecriibesinin en basarili Orneklerinden olan
Gana’da bile biiyiilk miktarda dis yardim destegiyle, yaklasik on yillik bir reform
siirecinin ardindan tarimsal {iretim ve ihracat artmis, biiyiime oranlar yiikselmis fakat
onemli sayilabilecek diizeyde 6zel yatirim ortaya ¢ikmamistir. Bunun yani sira bazi
firmalar daha rekabetci olan yeni piyasa kosullarina direnemeyip kapanmis ya da
faaliyetlerini finanse etmek igin yeterli kredi saglayamadiklari i¢in yatirim kaybi
yasanmistir. Benzeri bir durum Nijerya’da yasanmis, 6zel sektdr ekonomik reformlara
tepkisiz kalmis ve ekonomik biiylime mevcut kapasitenin kullanimi ve dis yardimla
desteklenmistir (Lancaster, 1993:9). Sonug itibariyle yapisal uyumun sonuglar
Oongoriildigi gibi olmamis, makroekonomik istikrar kismen saglansa da 6zellikle Latin

Amerika’da ve Afrika’da biiyiime duraklamstir.

1980’lerin sonuna gelindiginde bizzat Diinya Bankasi ve IMF tarafindan tavsiye
edilen reform programlarinin iilkelerin ekonomik performanslarini kétiilestirdigi kabul
edilmeye baslanmistir. Bununla beraber Diinya Bankasinin da portfoy performansi
bozulmus, 1980’lerin basinda degerlendirilen Banka islemlerinden %85’inin sonucu
memnun edici iken 1980’lerin sonunda bu oran %69’a dismistir (Wayenberge,
2009:321). Diinya Bankasi’nin 1989 yilinda yayimladigi ve yonetisim konusunu ilk kez
giindeme getirdigi meshur raporunda yapisal uyum programlarinin uygulanmasindaki

sorunlar ve biliylimeyi tesvik etmek i¢in yeterli olup olmadigina dair elestiriler siiphesiz

etkili olmustur.

Buna mukabil Pomerantz (2011:162) yapisal uyum programlari kapsaminda
gergeklestirilen reformlarin yonetisim lizerinde onemli bir etkisi oldugunu séylemistir.
Her seyden 6nce yapisal uyum programlari, hiikkiimetler ve piyasalar arasindaki goreli gii¢
dengesini degistirmistir. Blitce aciginin azaltilmasi ve oOzellestirmeler araciligiyla
hiikiimetin kiigiiltiilmesi ile devlet kapasitesi zayiflamis, deregiilasyon, faiz oranlarinin
serbestlestirilmesi ve ticaret reformlariyla birlikte piyasalardaki hareketlilik artmistir.

Bununla beraber kaynaklarin kullanma bi¢imleri degismis, bu da insanlarin birbirleriyle
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iligkilerini degistirmistir. Bu durumun kagmilmaz olarak kazananlari ve kaybedenleri
olmus, 6zellikle yoksul kesim saglik ve egitim hizmetlerinde ve temel gida fiyatlarindaki
keskin artiglar sebebiyle kaybeden taraf olmustur. Ancak devlet aygitinin iginde
konumlanan ya da devlet ile yakindan iliskili olanlar, kaybeden taraf olmak istemedikleri
icin niifuzlarin1 s6z konusu programlar1 kisitlamak ya da etkisini azaltmak yoniinde
kullanmislardir. Bu da etkili bir uyum programi i¢in giiclii, kararli ve gorece 6zerk bir

devletin gerekliligi ortaya ¢ikarmustir (Leftwich, 1994:367).

Ote yandan, bu programlar ile birlikte yardim bagiscilari, 6zellikle de uluslararasi
finans kuruluslari, ulusal politika alanina dahil olmuslar, reformlara destek saglayan ve
hiikiimetlerin yonetme kabiliyetlerini giiclendiren bir rol iistlenmislerdir. Bu siirecte
elestirmenler, piyasalara karsin hiikiimetler i¢in ¢ok sinirli bir rol ¢izildigine, hiikiimet
kapasitesinin ve siyasi otoritenin zayifladigina dikkat ¢ekmislerdir. Nitekim Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 ve Afrika’nin bazi bolgelerinde devam eden siyasi istikrarsizliklar
uluslararasi toplum i¢i 6nemli sorunlar meydana getirmis, ayn1 zamanda rejim degisikligi
icin firsatlar da sunmustur. Pomerantz (2011:162) tiim bu gelismeler, iyi yonetisimi

1990’larin yiikselen temasi haline getirmistir.
2.2.4. Ademi Merkeziyetciligin Avantajlar: ve Dezavantajlar

1980’lerden sonra kalkinma politikalarinda siyasal yetkiyi yerel yonetimlere
devretmek yoniinde giiclii bir baski olusmustur. Pek ¢ok sosyal bilimci, hatali kararlar
veren ve ihtiyaglar1 karsilayamayan devlet sorunlarina bir ¢6ziim olarak ademi
merkeziyetc¢iligi isaret etmistir. Ademi merkezilesmis karar mekanizmasinin yerel
kaynaklara yakin olmasi, yerel sartlara ve degisimlere daha duyarli olmasi ve daha hizlh

sonug vermesi bu gelismenin 6nemli sebeplerindendir (Fukuyama, 2015:104).

Ademi merkeziyet¢ilik teoride merkezi hiikiimetin is yiikiinii azaltarak ve devletin
alt kademelerinde karar alma siireglerini ve hizmetlere erisimi iyilestirerek verimliligi ve
etkinligi arttiran bir yonetim seklidir. Ancak dikkatli bir sekilde yonetilmezse ademi
merkeziyetcilik kisa vadede kit kaynaklarin kullaniminda ve kontroliinde bozulmalara ve
yolsuzluga yol agma ihtimali tasimaktadir (World Bank, 1992:21). Bu modelin bazi
basarili 6rnekleri oldugu gibi basarisiz 6rnekleri de olmustur. Ademi merkeziyetciligin
en Onemli dezavantaji yetki devrinin riskleriyle ilgilidir. Vatandaslarin katilimini

saglayarak yerel karar alma ve etnik gerilimleri azaltmada olumlu etkileri olsa da hesap
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verebilirligi dagitma, bolgesel farkliliklari daha da belirginlestirme ve hiikiimet
performansini zayiflatma olasihig1 da vardir (Pomerantz, 2011:164). Ozellikle 1980°’lerin
sonlarinda Arjantin’de eyalet hiikiimetleri kamu sektorii agiginin hizla biiyiimesinin en
onemli sorumlusu olarak goriiliirken, Brezilya’da ademi merkeziyetcilik makro ekonomi
politikasinin kontrolden ¢ikmasina ve mali disiplinsizlige yol agmistir. Bu gelismelerin
ardindan kamu isleriyle ilgili sorumluluklarin yerellesmesinin her durumda etkili bir

yontem olmadig1 anlagilmstir.

Ademi merkeziyetcilik bir yaniyla kapsayicit kalkinmayi tesvik etmenin ve
yoksulluk ve esitsizlik gibi kilit meselelerin iistesinden gelmenin bir yolu olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla mevcut gii¢c yapisindaki degisikliklerine ve yetki devrine
iliskin toplumun verdigi karsilik oldukca énemlidir. Katilimc1 bir ydonetim modeli olarak
ademi merkeziyet¢ilik merkezi ve yerel makamlar arasinda oldugu kadar yerel organlarin
kendi aralarinda da etkili iletisim kanallariin kurulmasini da ifade etmektedir. Anlamli
katilimi saglamak i¢in ortak eylemde bulunma kapasitesine ve gerekli bilgiye sahip
vatandagslara; gerekli gbzetimi saglamak icin de yerel sivil topluma ve basina ihtiyag
vardir. (Chibba, 2009:90) Zira birbiriyle uyumlu ve tutarli politikalar olusturulmasinda
ortaya ¢ikan zorluklar ve yolsuzluga zemin hazirlayan genis olanaklar bakimindan ademi
merkeziyet¢ilik, merkezi yonetime kiyasla daha zayif bir yonetim modeli olma riski

tasimaktadir.

Bardhan (2002:194)’a gore ademi merkeziyet¢iligin sunacagi katki iilkenin
kosullarina baglidir. Bunun yani1 sira kamu kaynaklariin elitler tarafindan ele gecirilme
derecesi, ademi merkeziyetciligin refah etkisinin kritik bir gostergesidir. Eger yerel
diizeyde ele gecirme merkezi diizeyden ¢ok daha fazla ise yerellesmenin verimliligi
arttirmasi ya da esitligi iyilestirmesi miimkiin olmamaktadir. Yerel yonetimlerin yerel
elitler tarafindan ele gegirilmesinin boyutu; topluluklar ig¢indeki sosyal ve ekonomik
esitsizlik diizeylerinden, siyasi katilim geleneklerine, se¢cmen bilincine, sec¢imlerin

giivenilirligine ve diizenliligine kadar pek ¢ok faktore dayanmaktadir.

2.2.5. Devletten Piyasalara, Piyasalardan Yionetisime: Degisen Iktisadi
Gelisme Politikast

Erken donem kalkinma teorisinde devlete biiyiik bir rol verilmis ancak bu rolii

etkin bir sekilde yerine getirmesi i¢in gerekli olan politik ve sosyal kosullardan
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bahsedilmemistir. Piyasa odakli politika reformunda 1srar edilen donemde ise minimal
devlet anlayisi benimsenmis, istikrarli ve uygulanabilir politikalar yiiriitebilecek olan
devletin giiglii olmas1 gerektigi gérmezden gelinmistir. Giiniimiizde ise devletin,
stirdiiriilebilir ve toplumun tamami i¢in faydali bir gelismede kritik bir rol oynadigi ve
ekonominin iizerine inga edildigi bir diizen sagladig1 artik kabul edilen bir gercektir.
Basaril1 bir kalkinma modelinde devlet faaliyetlerinin piyasanin yerini alamayacagi ancak

onu giiclendirebilecegi vurgulanmaktadir.

Kalkinma, kaynaklarin verimli kullanilmasindan ¢ok daha fazlasini ifade eden,
biiylime, yapisal doniislim, iiretim ¢esitlendirmesi dahil olmak {izere politik ve ekonomik
kurumlardaki degisimi kapsayan bir olgudur. Bunun yani sira kalkinma sosyal bir
dontisiim stirecini ifade etmektedir. Kalkinma ile beraber insanlarin faaliyetleri,
yasadiklar1 yerler ve sosyal iligkiler degisime ugramakta, formel aglar gelistikge ve
orgiitler kuruldukca kirsal yasamin enformel aglar1 kaybolmaktadir. Ekonomide farkli
mal ve hizmetler iiretilmekte ve talep edilmektedir. Kalkinma iktisadi tarihi g6z oniine
alindiginda uzunca bir siire kalkinma stratejisinin hem politik hem de kurumsal cephedeki
bu degisim siirecini kapsayan ve destekleyen eylemler icermesi gerektiginin farkina
varilmadig1 goriilmektedir. Oyle ki 1990’lara kadar reformlarin politika odagi mevcut
kapasitenin daha iyi kullanilmasi ile siirli kalmis, bu kapasiteyi genisletmek icin dahi
yeterli tesvik saglanamamistir. Bu gelismeler reformlarin biiylime ve gelisme etkisinin

neden beklenilen daha az olduguna agiklik getirmektedir (World Bank, 2005:10-11).

1990’Ih yillar gdérev ve sorumluluklarin paylasimini 6nemseyen bir dengeye
kayma ¢abasinin goriildiigii ve devlet ya da piyasaya islerin tamamin1 birakmanin degil
igbirliginin gerekliligi tartisilmaya basladigi bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir.
Asagidaki dort gelismenin devletin roliiyle ilgili yeni tartigmalara hiz kazandirdig:
sOylenebilir (World Bank, 1997:1):

I Eski Sovyetler Birligi ile Orta ve Dogu Avrupa’daki devlet gidiimlii
ekonomilerin ¢okiisii
ii. Sanayilesmis iilkelerin ¢ogunda refah devletinin yasadigi mali krizler
iii. Dogu Asya’nin “mucize” ekonomilerinde devletin 6nemli roliiniin olmas1
iv. Diinyanin ¢esitli yerlerinde devletlerin ¢okiisii ve acil insani acil

durumlarin giindeme gelmesi
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Bu gelismeler ayn1 zamanda devletin ii¢ temel isleviyle ilgili tartismalart da
yeniden gilindeme tagimistir. Bunlar; diizenleme, refah ve kalkinma islevleridir.
Diizenleme ile ilgili tartismalar esasen 1970’lerde Bati demokrasilerindeki yonetim
sorununa dayanmaktadir. Diizenleme, yonetilebilirlik, siyasi liderlerin kabulii, uyum
eksikligi, siyasi radikalizm, yeni toplumsal hareketler gibi sorunlarla alakalidir.
1960’larda baslayan ve bugiin hala devam eden ikinci tartismanin merkezinde artan talebe
ve mali krizlere yol actig1 diistiniilen refah devleti meselesi vardir. Kapsamli refah devleti,
biirokratiklesmeden kaynaklanan verimlilik ve mesruiyet sorunlari ile karsi karsiya
kalmas1 sebebiyle elestirilmektedir. Ugiincii ve son tartisma ise kalkinma ve bununla
iligkili olarak devletin Ol¢egi tartismasidir. Buna gore devletin geleneksel araglarinin
yapisal eksiklikler nedeniyle ekonomik ve sosyal sorunlari ¢ézemedigi ve yonetim
basarisizliklar1 nedeniyle toplumsal gelismeyi istenilen bir bi¢imde yonlendiremedigi

diisiiniilmektedir (Mayntz, 1993:9-10).

Devlet bir iilkenin en kapsamli kurumsal agini olusturmaktadir. Diinya Bankasi
artik meselenin devlete karsi piyasa meselesi olmadigini, faaliyet tiiriine bagli olarak
farkli aktorlerin ve mekanizmalarin kullanilmasi meselesi oldugunu belirtmektedir
(World Bank, 2000:86). Buna gore devlet ve piyasanin makul bilesimi, hizmetin dogasina
ve kurumsal baglama baglidir. Bunun yaninda mesru giicii anlamli bir sekilde toplamak
ve bir araya getirmek sadece devletlerin yapabilecegi bir seydir (Fukuyama, 2015:160).
Dolayisiyla yonetisim i¢in gerekli olan hukuki ve siyasi atmosferin tesis edilmesi gorevini

de devletten baskasinin iistlenmesi beklenemez (Bayramoglu, 2002:112).

Diinya Bankasinin kapsamli bir kalkinma stratejisi i¢in devleti yeniden goreve
cagirdigi, 1997 yilinda yayimlanan “Degisen Diinyada Devlet” baslikli raporunda, devlet-
sivil toplum ya da devlet-piyasa karsithiginin yerine yonetisim modeli i¢inde devlet i¢in
islevsel ve tamamlayici bir gorev tanimladig goriilmektedir. Bu rapor bir tiir “Y onetisime
Gecis Raporu” olarak goriilmektedir. Devletin yonetisim modelinde etkin bir rol almasi
giiclii devlet/giicsiiz toplum ikiliginin terk edilmesi anlami da tasimaktadir (Bayramoglu,
2002:97-100) Hizla degisen kiiresel ekonominin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
devletin ne yapmasi ve nasil yapmasi gerektiginin tartisildigi raporda, vaatlerini yerine
getirebilen etkin bir devlet i¢in Onerilerde bulunulmustur. Raporunun ana mesaj1 her

devleti kendi iilkesinin gelismesinde daha giivenilir bir ortak haline getirmektir. Buna

yonelik iki pargal1 bir strateji 6nerisinde bulunulmustur (World Bank, 1997:3).
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I Devletin roliinii kendi kapasitesiyle uyumlastirmak: Devletin kapasitesinin
zaylf oldugu alanlarda devletin neye, nasil miidahale ettiginin dikkatle
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bir¢ok devletin diisiik kapasite ve yetersiz kaynak ile
pek cok seyi yapmaya caligmakta ve bunun sonucunda yarar degil zarar ortaya
cikmaktadir. Bunun yerine temel gorevlere daha fazla odaklanmak etkinligi arttiracaktir.
Ancak burada temel mesele sadece neyin yapilip neyin yapilmayacagi meselesi degil ayni
zamanda nasil yapilacagi meselesidir.

ii. Kamu kurumlarini canlandirarak devlet kapasitesini arttirmak: Devletin
keyfi eylemlerini kontrol etmek ve yerlesik yolsuzlukla miicadele etmek icin etkili
kurallar ve kisitlamalar getirmek anlamina gelmektedir. Ayrica devlet kurumlarini daha
fazla rekabete tabi tutarak verimliligi ve performansi arttirmak ve licret ve tesvikleri

tyilestirmek de bu baglamda tavsiye edilmektedir.

Glinlimiizde yonetigim ile iligkilendirilen ancak gecmiste kalkinma iktisat¢ilarinin
ilgi alanina girmeyen pek ¢ok konu, ulusal devletlerin ekonomi yonetme kapasitelerine
dair inanci sarsmistir. Diinya ekonomisinin karmasik bir kiiresellesme- bolgesellesme
diyalektigi tarafindan yeniden sekillendigi bu donemde devletlerin kiiresel kapitalist
dinamikler bir yana kendi sinirlar1 i¢indeki ekonomik faaliyetleri dahi kontrol etmeleri
zorlagmustir (Jessop, 1998:33). Bu sebeple 6zellikle iklim krizi, terorle miicadele, covid-
19 pandemisi gibi sorunlar artik kiiresel yonetisim sorunlari olarak goriilmektedir. Bu gibi
sorunlarin ¢oziimii ic¢in ise devletlerin ve diger kiiresel aktorlerin isbirligi iginde
girisimlerde bulunulduklar1 goriilmektedir. Politik karar alicilarla piyasa aktorleri
arasindaki igbirligi, modern diinyada devlet kapasitesinin temelinde yatan en onemli
faktorlerdendir. Weiss ve Hobson (1999:283)’a gore ulusal rekabet edebilirligi yiiksek,
sosyal agidan faydali ve endiistriyel a¢idan dinamik bir gelisme rotasina sahip iilkeler
hem giiclii devletlere hem de gii¢lii toplumlara sahip olan iilkelerdir. Dolayisiyla bu siire¢
mutlak olarak piyasa giiclinlin, devlet giiclinliin aleyhine arttif1 ya da azaldigi sifir

toplaml1 bir oyun degildir.

2.3. YONETISIM MEKANIZMASINDA SECICILIK VE IKINCI EN iYi
KURUMLAR

Gelismenin ekonomik, politik ve sosyal yonleri olan ¢ok boyutlu bir olgu oldugu

artik yaygin olarak kabul gérmektedir. Nitekim gelismenin karmasik baglarla birbirine
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bagli olan boyutlarinin yarattig1 etkilesim, gelisme politikasiyla ilgili karar alicilarin tim
boyutlar1 biitiinlestirmelerini ve 6ngoriillen hedefler konusunda stratejik diisiinmelerini
gerektirmektedir. Levy ve Fukuyama (2010:1) belirlenen hedeflere ulasmak i¢in tilkenin
oncelikleri dogrultusunda siralama yapilmasinin faydali olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu
yaklagima gore kisitlamalarla ile karsilasilmast durumunda alternatif yollar
degerlendirilmeli, daha gercekei ve ulasilabilir hedefler tercih edilmelidir. Ne var ki Levy
ve Fukuyama, gelisme politikasinda karar alicilarin ve uygulayicilarin nadiren bu sekilde
davrandiginin altim1 ¢izmektedir. Politik, ekonomik ve sosyal stratejilerin entegre
edilmedigi, onceliklerin net bir sekilde belirlenmedigi, kisitlamalarin yeterince dikkate
alinmadigi ve reformlarin zamana goére siralanmadigi resmi kalkinma plan ve

programlari, adeta tiim iyi seyleri kapsayan dilek listesi islevini gérmektedir.

Bu dogrultuda iyi yonetisimin tesis edilmesiyle ilgili 6nerilenler de hayli fazladir.
Iktisadi gelisme cevrelerinde iyi ydnetisim icin gerekli olan sartlar, kisa zamanda uzun
bir arzu edilenler listesine donismiistiir (Pomerantz, 2011:169). Diinya Bankasi’nin
Diinya Kalkinma Raporlar1 dikkate alindiginda yonetisim giindeminin nasil genisledigi
acik bir sekilde goriilmektedir. Diinya Bankasi 1997 yili raporunda gelismekte olan
iilkelere 1yi yonetisimin 45 yoniine dikkat etmeleri tavsiye edilmisken 2002 yilina
gelindiginde bu liste 116 maddeye ulagmistir (Grindle, 2004:527). Ancak Rodrik
(2008a:100) gelismekte olan iilkelerde kurumsal yapiyr diizenlemek igin ikinci en iyi
zihniyeti ile hareket etmek gerektigini belirtmektedir®®. Yoksul iilkeler kisa vadede
¢Oziimii mimkiin olmayan piyasa yetersizliklerinden ve kurumsal zayifliklarindan
muzdariptirler. Rodrik’e gore bu durumda en iyi kurum uygulamalarma odaklanmak,
sadece kor noktalar yaratmakla kalmaz ayni zamanda istenilen sonuglara daha diisiik
maliyetlerle ulasilabilecek reformlar1 gozden kagirmamiza yol agar. Bu durum uygulanan
politikanin aleyhe donme riskini arttirir. Dolayisiyla reel ekonominin ihtiyaglarina

odaklanmak ve yerli ¢ézlimler aramak en iyi ¢oziimdiir (Rodrik, 2009:102).

3 Rodrik ikinci en iyi uygulamalar igi dort alandan &rnekler vermistir. Bunlar; sézlesmelerin
uygulanmasi, girisimcilik, ticari agiklik ve makroekonomik istikrardir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Rodrik,
2008a).
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Iyi yonetisimi tesis etme noktasinda meseleye tersinden bakmay: teklif eden
Diinya Bankasi, zayif yonetisimin kolayca fark edilebilecegini belirtmis ve kot

yOnetisimin baslica 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir (World Bank, 1992:9):

I Kamusal alan ile 6zel alan arasinda net bir ayrim yapilmamasi ve kamu

kaynaklarmin 6zel kazang i¢in yonlendirilme egilimi

ii. Gelismeye elverisli, ongoriilebilir hukuk ¢ercevesinin ve hiikiimet tavrinin
olusturulamamasi ya da kurallarin ve yasalarin uygulanmasinda keyfilik

iii. Piyasalarin isleyisini engelleyen ve rant arayisini tesvik eden asiri
derecede kural, diizenleme ya da lisans kosulunun olmasi

iv. Gelisme ile tutarsiz ve kaynaklarin yanlis tahsis edilmesine neden olan
onceliklerin olmasi

V. Asirt dar tabanl ya da seffaf olmayan karar verme mekanizmasi

Rodrik (2006:976)’e gore Diinya Bankasi’nin standart “en iyi uygulama” politika
tavsiyelerini terk etmesi olduk¢a dikkat cekicidir ve Onemli bir miicadelenin
gostergesidir. Iyi ydnetisim misyonunun uygulanmasiyla ilgili zorluklar oldukga fazla
iken 6nemli olan pratikte bunlarin tistesinden nasil gelinebilecegine odaklanmaktir. Zay1f
yonetisimle 1ilgili sorunlarin, kapasite eksikliginden ya da irade yetersizliginden
kaynaklanabilecegine dikkat ¢ceken Rodrik, bu sorunlarin siddetli olduklar1 ve ayni anda
ortaya ¢iktiklar1 zaman gelisme karsiti bir ortam meydana getirecegini belirtmistir. Bu
gibi durumlarda hiikiimetlerin halk iizerindeki otoritesi de asamali olarak asinmaktadir.
Alman kararlara ve hali hazirda uygulanan diizenlemelere uyumun azalmasi hiikiimetleri
popiilist dnlemlere yonlendirebilecegi gibi bazi otoriter rejimlerde oldugu gibi baskici
tutumlara da yonlendirebilir. Her iki thtimal de kaynaklarin i¢ glivenligin saglanmasi i¢in
harcanmasina, yolsuzlugun artmasma ve buna bagli olarak ekonomik maliyetlerin
yiikselmesine yol agacaktir (World Bank, 1992:10). Ote yandan bu sorunlar kurumsal
kapasitede ya da Fukuyama (2015:57)’nin ifadesiyle kurumlarin arzinda asinmaya sebep
olacaktir. Dolayistyla kurumsal kapasitede biiyiik degisiklikler ya da kapsamli kurumsal
reformlar yapmanin oldukga yiiksek bir islem maliyeti de olacaktir. Bu nedenle uygun
siyasal ve sosyal sartlar olusturulmadan yapilan reformlar ister savas veya yabanci iilke
baskis1 gibi dis kaynakli ister ekonomik ¢okiis ya da devrim gibi i¢ kaynakli olsun, biiyiik

krizlere yol agma riski tasimaktadir.
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Bir kalkinma stratejisi olustururken yonetisimin kritik oldugu artik kabul edilen
bir gergektir. Ancak itizerinde durulmasi gereken husus toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilme kabiliyeti yiiksek yOnetisim mekanizmalar1 olusturmaktir. Genel anlamda
Ozgiirlik, seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik gibi kavramlar iyi yonetisimin temel
bilesenleri olsa da pratikte iilkelerin durumlar1 higbir zaman tiirdes degildir. Dolayisiyla
kavramsal olarak modern toplumu olusturan karmasik sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik
ve diger tiim etkilesimleri tek bir ‘iyi yOnetisim’ giindeminde toplamanin sadece
indirgemeci degil aym1 zamanda olanaksiz oldugu Diinya Bankasi ekonomistleri

tarafindan da kabul edilmektedir (Landell- Mills & Serageldin, 1992:305).

Hangi yonetisim mekanizmalarinin ne derecede belirleyici oldugunu saptamak
icin, yeni kurumsal diizenlemeler ve reformlarin tasarlanma bicimi iizerinde durmak
gerekmektedir. Ote yandan yonetisim siireklilige isaret eden bir kavramdir. Tek yonlii
degildir ve zamanla otomatik olarak gelistigi sdylenemez. Oyle ki Diinya Bankasi
raporunda yonetisim, siirekli bakima ihtiyaci olan bitkiye benzetilmistir. (World Bank,
1992:11). Dolayisiyla her tilkenin kendi baglaminda ayr1 ayr1 uygulayabilecegi onerilere
odaklanmak gerekmektedir.

Genellikle idari sistemleri, piyasa mekanizmalarint ve kar amaci giitmeyen
kuruluglar1 birlestiren karma uygulamalar olan yonetisim uygulamalari, karakteristik
olarak kamu ve 0zel sektor arasindaki, hiikiimetin kendi i¢inde ve devletler arasindaki
sinirlart  bulaniklastirdigi i¢in koordine edilmesi zor uygulamalar olarak dikkat
cekmektedir. Buna bagli olarak ¢aligmanin bu bdliimiinde yonetisim ¢ergevesini islevsel
hale getirmeye calisan ‘yeterince iyi yOnetisim’ ve ‘yeterli yonetisim’ yaklagimlar
tizerinde durulacak ardindan iilkelerin mevcut kurumsal olanaklarina ve gelismislik
diizeylerine bagli olarak kendi deneyimleri ve hedefleri cercevesinde yoOnetisim

mekanizmalar1 olugturmalarinin yollar tartisilacaktir.
2.3.1. VYeterince Iyi Yonetisim

Iyi yonetisim olduk¢a genis kapsamli bir cerceveye sahiptir. Bu bakimdan
Grindle (2004:543) iyi yonetisimi, “évgiiye deger bir hedef olsa da yoksul iilkeler igin
uzak bir olasilik” olarak ifade etmistir. Gelismekte olan iilkelerde kalkinmay: tesvik
etmek ve yoksullugu azaltmak i¢in yapilmasi gerekenler olduk¢a fazladir. Bu siirecte

hiikiimetlerin kotii performans gostermeleri, kit kaynaklarin bosa harcanmasina sebep
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olmaktadir. Hedeflenen kamu hizmetleri yerine getirilememekte ozellikle yoksul

vatandaslarin sosyal, yasal ve ekonomik olarak korunmasi saglanamamaktadir.

Grindle (2004:526) bu noktada ideolojik bir tartismaya girmeden fonksiyonel bir
gergeveye odaklanmis ve ‘yeterince iyi yOnetisim’ (good enough governance)
yaklasimini 6nermistir. Bu yaklasim ile kast edilen, ekonomik ve politik gelismeyi biiyiik
Olclide engellemeyen ve yoksullugu azaltma girisimlerine izin veren, asgari diizeyde
kabul edilebilir bir hiikiimet performansini ve sivil toplum katilimini yerine getirebilen
bir yonetisimdir. Bu yaklasima gore 6nemli olan yonetim kapasitesini giiclendirmeye
odaklanan bir yonetisim yaklagimi gelistirmektir. Tiim hedeflere ayn1 anda ulagsmanin
gercekei olmadigi bir diinyada ddiinlesme ve dncelikler konusunda acik olmak gereklidir.
Bu nedenle ulasilabilir hedefler belirlemek esastir. Her {ilke, kendi 6zgiin deneyimi

dogrultusunda ise yarar politikalara yonelmelidir*.

Iktisadi gelisme ve ydnetisim sz konusu oldugunda basit kaliplasmis yapilardan
kacinmak ve iilkeler arasinda tiim olasi yOnetisim varyasyonlarini ayrintilar ile
degerlendirmek gerekmektedir. Bu bakimdan “yeterince iyi yonetisim”, teoriyi islevsiz
birakabilecek fakat ayn1 zamanda pratigi iyilestirebilecek potansiyele sahip bir kavrayis
olarak goriilmektedir (Pomerantz, 2011:173). Onerilen bu yeni yaklasim &ncelikler
hakkinda stratejik diisiinmenin gerekliligini vurgulamaktadir. Buna gore hangi eylemlerin
verimlilik, etkinlik ve hizl1 yanit verebilirlik agisindan daha fazla sonug tiretebilecegine
dair 6ngoriilerden hareketle 6ncelikler belirlenmelidir. Bu baglamda yoksul kesimler i¢in
en ¢ok fayday: saglayan, kisa vadede tistlenilmesi ve sonug iliretmesi daha pratik olan,
mevcut kosullar altinda en fazla etkiye sahip olmasi muhtemel reformlara odaklanmak
gerekmektedir. Eylem Oncelikleri iilkeler arasinda zorunlu olarak farklilik gostermekle
beraber temel olarak siyasi mesruiyetin ve diizenin tesis edilmesi ¢okmiis devletlere sahip
olan iilkeler i¢in en kritik 6nceliktir. Kamu hizmetlerinin yonetimi ya da yerellestirilmesi
gibi konular ise acil olmayan ve oncelikli olarak kaynak ayirilmasi gerekmeyen

reformlardir (Grindle, 2007:554).

3 Neyin yeterince iyi ya da asgari diizeyde kabul edilebilir oldugu, nelerin éne alimp nelerin
ertelenmesi gerektigi konusunda bir tartigma yiiriitiilmektedir. Bu noktada Carothers (2007) “siralama
yanilgisina” diismeme konusunda uyarida bulunmaktadir.
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Buna mukabil 6ncelikleri belirleme gorevinin dogasi geregi politik oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin bagiscilar igin genellikle kamu kaynaklarmin verimli yonetimi ve
nerelere harcandigi hakkindaki netlik 6nemlidir. Yoksul kesimler i¢in oncelik kamu
hizmetlerine ulasilabilirlik ve kisisel giivenligin temel kosullarin saglanmasidir. Ancak
politikacilar farkli tiirdeki reformlarin siyasi sonuglarinda endise duyarak destekgileri
arasinda memnuniyeti arttirabilecek potansiyele sahip politikalara ncelik verebilirler.
Ekonomik elitler ise kar etmeye, hantal bulduklar1 biirokrasileri ortadan kaldirmaya,
hiiklimetten elde ettikleri c¢ikarlar1 arttirmaya ve yaptiklar1 isin gilivencesini ve
kapasitesini gelistirmeye yonelik degisikliklere oncelik verebilirler. Bu gruplarin higbiri
homojen degildir ve bu durum neyin yapilip neyin yapilmamas: gerektiginin
belirlenmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla 6nceliklerle ilgili ¢atismalar kaginilmazdir.
Cikarlar arasinda - en azindan bazi kesimler arasinda - bir miktar Ortiisme olsa da
hangilerinin daha 6nemli oldugu ve hangilerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi
konusunda biiyiik miicadeleler olabilir. Fakat siyasi sistem ne kadar agiksa bu tiir
catismalarin kamuoyuna agiklanmasi ve tartisilmasi ve nihayetinde uzlasilmasi da gérece

daha kolay olmaktadir (Grindle, 2004:538).

Genel olarak ozetleyecek olursak yeterince 1y1 yonetisim yaklagimi, tilke 6zelinde
gerceklestirilecek miidahalelerle ilgili oncelikler belirlemek gerektigini vurgulamaktadir.
Fakat bunu yaparken iilkenin mevcut kosullarini, degisim baglamini, ge¢mis tecriibelerini
ve olasi catismalart g6z Oniinde bulundurmanin Onemine dikkat c¢ekilmektedir.
Reformlarin igerigine iliskin Onerilerde bulunulurken stratejik oncelikler ve sonrasinda

ortaya ¢cikmas1 muhtemel sonuglar titizlikle degerlendirilmelidir.
2.3.2. Yeterli Yonetisim

Levy ve Fukuyama (2010:33) ‘yeterli yonetisim’ (just enough governance)
nitelendirmesi yaparak ekonomik biiylimenin siyasi ve sosyal boyutlartyla kapsamli bir
kalkinma diizlemine gelebilmesi icin giiclii bir kalkinmaci devlet tarafindan degil ‘yeterli
yonetisime® sahip bir devlet tarafindan desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Iyi
yonetisim giindeminin gerekliliklerinin pratikte iistesinden gelinip gelinemeyecegini
titizlikle tartismak gerekmektedir. Ornegin Banglades’te yolsuzluk sorununu ¢dzmek,
demokratik hesap verebilirligi saglamak olduk¢a zor olabilir. Ancak biiylimenin

devamliligini saglamak i¢in kurumlari reforme etmek ve ‘yeterli yonetisimi’ olusturmak
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daha gergek¢i bir hedef olarak goziikmektedir (Fukuyama, 2008:33). Bu sebeple
uygulamada her bir kurumun kalkinma politikas1 kapsamindaki roliiniin; yetkisi, faaliyet
alani, katilim ilkeleri, mevcut politikalart ve kaynaklari ile sinirli oldugu (Chibba,
2009:94) g6z Oniinde bulundurularak uygulamadaki giicliiklere odaklanmak

gerekmektedir.

Yeterli yOnetisim stratejisiyle amaglanan olas1 tiim kurumsal kisitlamalar
onceden tahmin etmek ve ele almak degildir. Bu yaklagimina gore temel biiyiime
faktorlerinin giiclii oldugu, kapasitenin ve kurumsal yapinin ezici bir sekilde kisitlayici
olmadigi durumlarda yeterli yonetisim ortaya cikabilir ve kisa vadede uygulanabilir.
Biiyiime ilerledikce toplum derinden degisebilir, yeni baskilar ve yeni firsatlar ortaya
cikabilir. Bu ise yeni kurumlara olan talebi ve dolayisiyla kurumsal degisimi tetikler.
Ancak ekonomik gelisme siirecinde yasalar, normlar, miilkiyet haklar1 gibi kurumlar
etkisiz hale de gelebilir. Bunun yaninda bazi verimsiz kurumlar, 6zel girisimler yoluyla
degistirilebilirken bazilar1 sosyal ve 6zel maliyetler ve bedavacilik sorunlar1 nedeniyle
varligmmi siirdiirmeye devam edebilir. Bu nedenle hiikiimetler, kurumsal uyum ve
degisimde kritik bir rol oynamaktadir (Ahrens, 1999:32-33). Gelisme ile beraber
meydana gelebilecek giic dagilimindaki degisiklikler, saglam bir devlet otoritesi altina
kontrol altina alinabilecektir. Ancak kurumsal kapasitenin zayif oldugu, ekonomik
ortamin ¢ok islevsiz oldugu toplumlarda kademeli reformlarin biiyiimeyi baslatabilmesi

miumkiin olmamaktadir.

Yeterli yonetisim i¢in devlet kapasitesinin islevine atifta bulunan Fukuyama
(2015:30-34) devlet olmanin iki boyutuna dikkat gekmektedir. Bunlardan biri devletin
faaliyet sahas1 digeri ise devletin giiciidiir. Bu iki boyutu tek bir grafikte bir araya getiren
Fukuyama, devletin etkinligini bu grafigi dort bolgeye ayirarak degerlendirmistir. Sekil
4’te X ekseninde devletin faaliyet sahasi, Y ekseninde ise kurumsal kapasiteyi yansitan
kurumlarin giicii® yer almaktadir. Birinci ¢eyrek simirli devlet faaliyet sahasi ve giiclii
kurumsal etkinligin bir arada oldugu en elverisli bolgedir®®. Bir devletin kanun

olusturmak ya da diizen tesis etmek gibi temel diizeyde bir kurumsal giice sahip degilken

% 1990’larda kurumsal kaliteye 6nem verilmeye baslanmasi ve buna yonelik kurumsal kalite
gostergeleri olusturulmast, iilkeleri Y ekseni lizerinde konumlandirmaya yardimci olmustur.

% Bununla birlikte her bir bolgenin iktisadi biiyiime ve kalkinma iizerinde farkl1 etkileri oldugu
gozden kagirilmamalidir.
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hakkiyla yerine getiremeyecegi bir dizi faaliyetleri {izerine aldig1 dordiincii ¢eyrek ise
ekonomik performans bakimindan en kotii konumdur. Fakat gelismekte olan ¢ok sayida

iilkenin yer aldig1 bolge de dordiincii ¢eyrektir.

1. Ceyrek | 2. Ceyrek

3. Ceyrek 4. Ceyrek

Kurumlarin Guci

v

Devlet Faaliyet Sahasi

Sekil 4: Devlet Olma ve Etkinlik (Fukuyama, 2015:34).

Washington Uzlagmasi bu cercevede degerlendirildiginde, siibvansiyonlarin
azaltilmasi, Ozellestirme ve deregiilasyon gibi yollarla ilkeleri X ekseninde sola
kaydirmay1 amaglayan bir liste olarak yorumlanmaktadir (Fukuyama, 2015:39). Bu
uzlagsma dogrultusunda 1980’lerde pek cok iilke uygulamada hem sahayr hem de giicii
azaltic1 politikalar izleyerek iiciincii ¢eyrege dogru hareket etmis, diizglin isleyen

kurumlarin ve hukuki diizenin 6nemini kavrama konusunda oldukga ge¢ kalmistir.

Rodrik (2008b:20)’e goére genis bir yonetisim reformu, genel olarak biiylime
stratejisinde Oncelik olmayabilir. Ancak bu biiylime stratejisinin ayn1 zamanda bir
yonetisim bilesenine sahip olmamasi gerektigi anlamma gelmemektedir. Rodrik
(2009:43) higbir tilkenin miilkiyet haklari, piyasa yanlisi tesvikler, saglam para gibi giiclii
ekonomi yonetimi ilkelerine bagli kalmadan hizli biiytime ve kalkinmay1 saglayamadigini
belirterek dnemli olan, bu temel ilkeler ¢cercevesinde hangi eylemlerin verimlilik, etkinlik
ve yanit verebilirlik agisindan daha fazla sonug diretebilecegini iyi belirlemektir.
Dolayisiyla eylem oOnceliklerinin iilkeler arasinda zorunlu olarak farklilik gosterecegi

kabuliinden hareketle kisa vadede sonug iiretebilecek fakat yoksul kesim i¢in en ¢ok
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fayday1 saglayabilecek ve mevcut kosullar altinda en fazla etkiye sahip olabilecek

reformlarin hayata gecirilmesi esastir.
2.3.3. Kurumsal Olanaklar Egrisi

Giliniimilizde farkli kurumlarin farkli kosullarda uygun oldugu kabul edilerek
iktisadi analizde daha ileri gidilebilecegi diisiiniilmeye baslanmistir. Pek c¢ok iilke
orneginde reformlarin siyasi liderler tarafindan desteklense de tam olarak yiiriitiilemedigi,
kararli reformcularin dahi iyi isleyen bir piyasa mekanizmasini saglamak icin gerekli olan

tim kurumsal degisiklikleri tistlenemedigi goriilmistiir (Rodrik, 2006:977).

Reformlara bagliligin saglam olmadigi ve kurum talebinde eksikliginin oldugu
durumlarda, herhangi bir biiylime ya da kalkinma stratejisi gelistirirken iyi bir baglangic
noktasi belirlemek gerekmektedir. Ekonomik biiyiimenin ¢ok az oldugu ya da hig
olmadig diisiik gelirli bir iilke gbz 6niine alindiginda en makul baslangi¢c noktasit bu
diisiik biiyiime engelini ortadan kaldirmaya yonelik politikalarin uygulanmasi olacaktir.
Buna gore takip edilmesi gereken politikalar, tiim iilkelerin kendine 6zgii dinamiklerine
gore belirlenmelidir. Levy ve Fukuyama (2010:11)’nin tabiriyle “Herkese uyan tek bir
beden” yoktur. Her bir iilkede uygulanan reformlar, idealize edilmis devlet ve piyasa
Olciitlerinden ziyade kendi kurumsal firsatlarina gore degerlendirilmelidir. Toplumlarin
olanaklarmi ve siirlarini tanimlayan karsilastirmali bakis acis1 gelecekteki ilerleme i¢in
yararli bir ¢erceve sunmaktadir (Djankov, Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes, &
Shleifer, 2003:614-615).

Djankov ve arkadaslari, kurumlar1 6zel diizenlemeler (devlet yaptirimina yer
olmayan) ve devlet miilkiyeti (6zel girisime yer olmayan) arasindaki tiim olasi tercihleri
kapsayan yelpaze olarak gormek gerektigini vurgulamig ve uygun sec¢imin toplum
baslangi¢ kosullarina bagli oldugunu iddia etmistirler (Djankov vd., 2003). Dixit
(2009:6)’e gore reform karari almadan once iilkedeki mevcut kurumsal yapi dikkate
alinmali ve buna gére bir baslangic noktasi se¢ilmedir. Ornegin ekonomik gelismenin
erken asamalarinda ekonomik yonetisim mekanizmasi iginde yer alan enformel

kurumlarin biiyiik sabit maliyet gerektiren formel kurumlardan daha verimli olabilecegi
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g6z dniinde bulundurulabilir.®”. Bu kurumlar 6zellikle devletin yetersiz kaldig1 alanlarda
daha iyi uzmanliga ve daha kapsamli bilgiye sahip olduklar i¢in mevcut yonetimi,
kendine kars1 dahi koruma goérevi gorebilirler. Ote yandan iliskisel sdzlesmelerin hakim
oldugu bir ortamda ti¢iincii taraf yaptirimini gliglendirmeye yonelik bir gabanin, yarardan
cok zarar verme ihtimali de dikkate alinmalidir. Boyle bir girisim sonrasinda piyasadaki
firmalardan bazilart mahkemelere giivenebileceklerini diisiinmeye baslayabilir ve beraber
calistiklar1  tedarikgilerin itibarin1 umursamayabilirler. Bu durum ise iligkisel
sOzlesmelerde firsatgr davranisi Onleyen disiplini zayiflatabilir. Diger taraftan
mahkemeleri etkisiz olarak gérmeye devam eden firmalar i¢in islem maliyetlerini de

arttirabilir (Rodrik, 2008a:101).

Fakat gelisme siireci ilerledik¢e enformel kurumlarin yerini formel kurumlar
alacaktir. Geleneksel normlarin giderek daha az etkili hale gelmesiyle beraber kolektif
mallarin tretimi, dagitimi, vergi tahsilati ve diizenleme gibi konularda sorumlulugu
devlet iistlenmeye baslayacaktir. Bu noktada devlet gii¢ kullanma, vergi toplama gibi 6zel
yetkileri sayesinde tek tarafli karar verme konusunda diger kurumlardan {istiin olan bir
kurum olarak bir diizen saglar; piyasa digsalliklarini i¢sellestirerek kamusal mal ve hizmet
sunar. Ancak bazi devletlerin bu siiregte diizeni tesis etme ve giic kullanma goérevini
yerine getirirken otoritesini arttirdigi da goriilmektedir. Dolayisiyla bir yanda toplumu
biiyiik bir diktatorliige dogru itebilecek olan diizensizligi kontrol etme hedefi diger yanda
diktatorliige karsi devlet miidahalesinin suiistimallerini kontrol altina alma hedefi oldugu
sOylenebilir. Djankov ve arkadaslar1 (2003:598), diizensizlik ve otoriterlik/diktatorliik
arasinda bir ddiinlesme iliskisi oldugunu ve bu iliskinin ¢ok farkli sonuglari olabilecegini
Kurumsal Olanaklar Egrisi ile agiklamislardir. Sekil 5’te X ekseninde diktatorlitkten
kaynaklanan sosyal kayiplar, Y ekseninde ise diizensizlikten kaynaklanan sosyal kayiplar
yer almaktadir. Dengeyi analiz etmek i¢in diktatorliik ve diizensizligin maliyetleri ayni

birimlerle, tam miilkiyet haklari kiyaslamasina gore 6l¢iilmustiir.

37 Dixit bu durumu basit bir 6rnek ile agiklamaktadir. Bu 6rnege gore kotii sohrete sahip bir kavsak,
diizgiin calisan trafik 1s1iklarindan daha etkili olabilir. Bu sebeple yazili kurallar desteklenmelidir ancak bu
yapilirken fiili diizen de dikkate alinmalidir.
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A Ozel diizenlemeler

Bagimsiz mahkeme heyetleri

Kurumsal
olanak sinir1

/ / Diizenleyici eyt Miilkiveti
devlet

Toplam  kayip

minimizasyonu

Ozel el koymadan kaynaklanan sosyal kayiplar
(Diizensizlik)

v

Devlet kamulastirmasindan kaynaklanan sosyal

kayiplar (Diktatorliik)

Sekil 5: Kurumsal Olanaklar Egrisi (Djankov vd., 2003:599)

Kurumsal Olanaklar Egrisi’ndeki (KOE) bir nokta belirli bir toplumdaki ya da
endiistrideki  diizensizligin, otoriteyi artirmadan azaltilamayacagi bir durumu
gostermektedir. KOE’nin orijine disbiikey oldugu varsayilmaktadir. Bu standart
neoklasik varsayim, otoriterlikteki marjinal artislarin diizensizlikte giderek daha diisiik
azalmalar meydana getirdigine isaret etmektedir. Ancak bu varsayim her zaman gecerli
degildir. Ornegin fiyat kontrolleri, politik fiyat belirlemeyi tesvik ederek otoriterligi
arttirirken riigveti ve satis kuyruklarini arttirarak diizensizligi de arttirabilir (Djankov vd.,
2003:599).

Sekildeki 45 derecelik dogru tzerinde diktatorlik ve diizensizligin toplam
toplumsal maliyeti sabittir. KOE ile teget oldugu nokta, belirli bir toplum ya da endiistri
i¢cin verimli olan kurumsal se¢imi gostermektedir. KOE’ nin konumu, sekli ve dolayisiyla
verimli kurum se¢imi bir dizi faktor tarafindan belirlenmekte ve toplumlar arasinda
carpic1 bir sekilde degisiklik gostermektedir. Ornegin modern Isve¢’in ya da Cin’in
kurumsal olanaklar1 Arnavutluk’tan ya da Kongo’dan ¢ok daha iistiindiir. Dolayisiyla

Isveg serbest ticaret politikalarini izlese de sosyalizmi denese de iyi sonuglar elde
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edebilirken Arnavutluk’ta ister diktatorliige ister diizensizlige yakin bir denge segilsin,

miilkiyet haklar giivencesiz kalmaya devam edebilir (Djankov vd., 2003:599).

Bu analiz bir taraftan kurumlarla ilgili bir se¢im yapilirken diizensizligin
maliyetleri ile diktatorliiglin maliyetleri arasindaki temel dengeyi anlamak gerektigini
ortaya koyarken diger taraftan iilkelerin kurumsal olanaklarinin, reformlarin basarisini
belirlemede kritik rol oynadigimi gostermektedir. Etkin kurumsal se¢imler, iilkenin
kurumsal olanaklar1 ger¢evesinde gerceklesir. Bu yiizden indirgemeci, kosulluga dayali
ya da ithal edilmis kurumlarin, uygulama imkan1 bulsa da, basarili olamayacagi burada

da ortaya ¢ikmaktadir.
2.3.4. Dar Koridor: Prangalanmis Leviathan Modeli

Kurumlar tasarlarken temel sorunlardan birinin, diizensizligi kontrol etme ile
diktatorliigli kontrol altina alma gibi iki amag arasindaki c¢ekismeden kaynaklandigi
yukaridaki baglik altinda ele alinmistir. Bu yaklagim gergevesinde kendi kurumsal
olanaklar1 kapsaminda diizensizlikten korkan toplumlarin devletin giiciinii olabildigince

arttirdig1 ve Hobbes mutlakiyet¢iligini tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu yol ayriminda Acemoglu ve Robinson (2019:87-88) “Prangalanmis
Leviathan” olusmasina yol acacak bir gii¢ dengesi olusturulmasini teklif etmislerdir.
Buna gore devletin giicii ve toplumun bu giicii denetleme kapasitesi arasinda bir denge
olugturulmalidir. Prangalanmig Leviathan, toplum tarafindan denetlenebilecegine,
giivenilebilecegine ve isbirligi yapilabilecegine inanilan bir Leviathan’dir. Bu sebeple
toplum, devletin giiclinii ve kapasitesini arttirmasina izin vermektedir. Fakat Leviathan’in
prangalanmasi yani giiclin ve mesru siddet kullanim hakkinin denetim altina alinmasi,
kurallarin yazili hale getirilmesi ve uygulanmasi ve devletin yurttaglarina hizmet saglar
hale gelmesi uzun erimli bir siirectir. Basariya ulasilmasi hi¢ de kolay olmayan bu siireg

tam da bu nedenle yazarlar tarafindan “dar koridor” olarak adlandirilmistir.
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o TV

TOPLUMUN GUCU

Sekil 6: Despotik, Prangalanmig ve Namevcut Leviathanlarin Gelisimi (Acemoglu &
Robinson, 2019:173).

Sekil 6°da farkli tiirden devletlerin evrimi gosterilmektedir. Buna gore devletler
giiciinii arttirarak Cin’deki gibi despotik bir Leviathan’a doniigsebilecegi gibi tam tersi bir
yola girerek Nijerya’da bulunan Tiv Kabilesi®® gibi toplumun devletten daha giiclii oldugu
bir yapiya dogru da evrilebilirler. Fakat diinyanin pek ¢ok iilkesinde gii¢lii merkezi bir
devlet siklikla goriilen bir baslangic noktasi iken namevcut bir Leviathan’in istisnai bir
durum oldugunu belirtmek gerekir. Refah artigi, insanlarin yatirim yapmalari, deneyim
kazanmalar1 ve yenilik gelistirmeleri i¢in tesvik edilmelerine imkan verecek temel
ilkelerden dogmaktadir. Devletin mevcut olmadigi bir durumda s6z konusu tesvikler de
biiylik ol¢lide mevcut degildir. Olasi ihtilaflara hakemlik edecek, ¢atisma durumunda
miilkiyet haklarini koruyacak bir kuruma ihtiyag¢ vardir ve bunu en iyi yerine getirebilecek

kurum devletten baskasi degildir (Acemoglu & Robinson, 2019:173).

Bu analize gore hukukun iistiinliigii Leviathan’in bilegindeki prangadir ve iktisadi

kalkinma Prangalanmis Leviathan’it kurabilme yetenegine baghdir. Etkisiz ya da

3 Bu kabile akraba baglari etrafinda orgiitlenen etnik bir gruptur. Sémiirgelestirilmeden 6nce
devletsiz bir topluluk olarak yagamustirlar. Detayli bilgi i¢in bknz. (Acemoglu & Robinson, 2019:77).
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yozlasmig yoOnetimler altinda Onerilen politika reformlari, mevcut durumu
kotiilestirmekten bagka bir ise yaramamakta ancak uygun baglayic1 kisitlamalar

olmaksizin basarili bir kalkinma stratejisi de yiiriitiilememektedir.

2.4. GELiISMIiSLiK DUZEYININ BELIRLEYICILIGIi VE POLITIK
REFORMLARDA SIRASALCILIK

Bir ekonominin fiili ve potansiyel gelisme orani arasindaki farki kapatabilmesi,
ekonomi yonetiminin kararliligina, uygun politikalar olusturma ve uygulama becerisine
baghdir. Iyi yonetisimin ardindaki mantik da bununla baglantili olarak yolsuzlukla,
nepotizmle ve kotii yonetimle miicadelenin seffaflik ve hesap verebilirlige uygun bir
bicimde yapilmasi ve yardimlarin yoksullugu azaltma hedefine ulagsmak i¢in etkin bir
sekilde kullanilmasidir (Nanda, 2006:272). Ekonominin ko6tii yonetiminin, yolsuzluk,
kaynak israfi, demokratik katilim eksikligi ve biirokrasideki aksakliklardan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bununla baglantili olarak son dénemde reel sektor ve
finans piyasalarindaki diizenleyici ve denetleyici kurumlarin zayifligiyla yolsuzlugun
artig1 arasinda giiglii bir iliski bulan ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Daniel ve
arkadaslarinin (2018:474) ¢alismasina gére mahkemelerin ve yargi sisteminin etkisiz
olmasi, isgiicli piyasast kurumlarinin yeterince esnek olmamasi alternatif arayislari
beraberinde getirmektedir. Yiiksek kaliteli kurumlarin olmadigi, diizenleyici sistemin
verimsiz oldugu ortamlarda girisimciler ya ¢ok fazla ¢caba harcamak zorunda kalmakta ya

da gayri resmi 6demeler (hediye ya da riigvet) gibi diger 6nlemlere bagvurmaktadirlar.

Zay1f yargi sisteminin Sahra Alt1 Afrika’da is yapma konusunda 6nemli maliyetler
getirdigini ortaya koyan Fafchamps (2004:65) calismasinda Gana’li ve Kenya’li
firmalarin yasal prosediirleri ¢ok az kullandiklarmi gostermistir. Ornegin Gana’li
firmalara, bir firma ya da miisteri ile anlagsmazlik yasadiginda mahkemeye gidip
gitmeyecegi soruldugunda olumlu yanitlarin orant %10’un altinda kalmistir. Kenya’l
firmalarin neredeyse higbiri avukatlik hizmeti almamaktadir. Ozellikle kiiciik firmalar
islem biyiikliikleri de sinirli oldugu i¢in avukat {icretine katlanmak istememektedirler.
Bu iilkelerde mahkemelere giivenin yerini iligkisel sozlesmeler almaktadir. Diger taraftan
zaylf yargi sisteminin, girisimciligi de cesitli yollardan engelledigi goriilmektedir.

Yiiksek giris maliyetleri, iyi korunmayan miilkiyet haklari, zayif bir sdzlesme ortami
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(gerek ikili s6zlesmeler gerek mahkemeler diizeyinde) ya da algilanan getirilerin diistik

olmasi (Rodrik, 2008a:102) girisimcileri gayri resmi yollara yonlendirmektedir.

Bununla birlikte ge¢cmiste yolsuzlugun belirli sartlar altinda, kotii hiikiimet
kararlarini ve politikalarini savusturmak ya da alt etmek adina kullanilabilecegi ve asir
biirokratik islemlerin Oniinii keserek biliylimeyi tesvik edebilecegini savunanlar da
olmustur (Pomerantz, 2011: 165). Bunlardan biri yolsuzlugu tipki reform gibi islevsel
goren ve yolsuzlugun, yapisal degisiklikler i¢in ¢esitli smiflarin hiikiimet {izerinde
kurdugu baskiyr azaltmaya hizmet ettigini savunan Huntington (1968:64)dur.
Huntington demokrasiyi rekabet halindeki ¢ikar gruplarinin kopardigi bir yaygara ve hizl
ekonomik biiyiimenin diismani olarak kabul etmektedir. Huntington’a gére mevcut siyasi
kurumlar vatandaslarin katilim taleplerini karsilayamiyorsa yeni toplumsal aktoérlerin
harekete gecirilmesi siyasi diizeni olumsuz etkileyecektir. Nitekim demokratiklesmenin
artan diizensizlige yol acabilecegine dair endise igeren goriisler glinlimiizde de kendisine
yer bulmaktadir. Afrika’y1 ele alan galismasinda Bates (2008:121) hiikiimetlerin gelir
kayb1 yasamasi durumunda daha yirtic1 hale geldiklerini savunmaktadir. Bates siyasi
tekellerini kaybeden hiikiimetlerin daha az giivenilir hale geldigini ve koruyucu rollerini

terk ettiklerini iddia etmektedir.

Bu ¢alismalarin birbiriyle ¢elisen bulgular1 goz oniine alindiginda demokratik
kurumlarin biiylime {izerinde yarattig1 etkinin son derece baglamsal oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Gelismeye yonelik politikalar yiiriiten devletler tarafindan yonetilen
iilkelerde vatandaslara daha fazla siyasi katilim verilmesi ve bunun ani bir sekilde
baslatilmas1 yeniden dagitim sorunlarina ve rant arama faaliyetlerinin artmasina neden
olarak biiylimeye zarar verme ithtimali kabul edilmelidir. Ancak diisiik kurumsal kapasite
ve yiiksek diizeyde yolsuzlugun bir arada oldugu yagmaci bir devlet sz konusu ise
demokratik hesap verebilirlik ve kurumsal degisim uzun vadeli biiylime i¢in mevcut tek
yol olabilir (Fukuyama, 2008:29). Nitekim Afrika’da 1990’larin basinda yasanan
demokratiklesme dalgas1 birgok baskin gii¢ sistemi iiretilmesiyle sonu¢lanmis, Latin
Amerika’da ve komiinizm sonras1 bagimsizligini kazanan iilkelerde ise demokratiklesme
yalnizca liyakatsiz cogulculuk getirmistir. Fakat yaklasik olarak ayni donemde
kalkinmaci devletinin iki basarili 6rnegi olan Gliney Kore ve Tayvan’da otoriter bir rejim
altinda ancak kapsayici ve esitlik¢i bir biiylime ortam1 yakalandig1 goriilmektedir. Weiss
ve Hobson (1999:293), bu iilkelerde farkli derecelerde biirokratik Ozerkliklerin
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endistriyel degisimi koordine edici kapasiteye doniistiirdiigii sonucuna ulagmistir. Bu
devletler degisimi, toplumla aralarindaki mesafeyi arttirarak degil, piyasanin 6nemli
aktorleriyle kurumsal baglar kurarak gerceklestirmislerdir. Kurulan baglar hem devletin
siyasi mesruiyetini arttirmis hem de politika tireten elitlerin stratejik diisiinme
kapasitesine katkida bulunmustur (Weiss & Hobson, 1999:24). Bunun sonucunda Dogu
Asya ekonomileri i¢in seffaf ve acik kurallar gelistirmek diger pek cok iilkeye kiyasla
kolay olmustur®®. Carothers (2002:7) bu siireci “demokratik mayalanma” olarak ifade
etmektedir. Buna gore demokratiklesme bir dizi asama sonrasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Sirasalc1 bir yaklagim izleyen Carothers (2007:12), bir ekonomi politikasini yonetmek
icin Oncelikle iyi derecede kapasitesi olan yetkili bir devletin varligina ihtiyag oldugunu
belirtmistir. Buna gore toplumun demokratiklesmeden Once iyi isleyen bir devlet ve
hukukun {stlinliigli gibi belirli 6n kosullara sahip olmas1 gerekmektedir.
Demokratiklesme, buna yeterince hazir olmayan iilkelerde kotii sonuglar dogurabilir ve
demokratiklesme her zaman iyi bir fikir olmayabilir. Dolayistyla demokratik rejime gegis
siirecinin yararli olup olmadig1 konusunda {iilkelerin kendi tarihsel baglamlar1 6zelinde

degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Przeworski ve arkadaslart (2000:37), demokrasinin biliylimeye zarar verdigi
goriisiinii reddettikleri calismalarinda, ele aldiklart 135 iilkenin 100’{iniin 1950 ile 1990
donemi boyunca ayni rejime (diktatorliik ya da demokrasi) sahip oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ortalama olarak toplam gelirlerin iki rejimde de hemen hemen ayni
oranlarda biiylidiigii sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla diktatorliik altinda olaganiistii
biiyiiyen iilkelerin demokratik bir rejimde de bu basariya ulasma ihtimali yiiksektir.
Calismada gelisme i¢in demokrasinin feda edilmesi gerektigine dair bir kanit
bulunmamaistir. Ancak iki rejim arasinda bulunan 6nemli fark, zengin diktatorliiklerin
goreceli olarak daha esitsiz bir gelir dagilimina sahip olmalaridir®. Kisi basima diisen

gelirler demokrasilerde daha hizli biiytimektedir.  Yazarlar bunun sebebi olarak

39 Demokratik rejime gecisin sancisiz olmasini saglayan en 6nemli gostergelerden biri Giiney
Kore’de hukukun {istiinliigii ve yolsuzluga kars1 durustur. 1964 yilinda Samsung grubunun kurucusu olan
Pyong-Chol Yi’ye a¢ilan dava bu bakimdan dikkate degerdir. Donemin en biiyiik projelerinden biri olan
Kook giibre fabrikasint kuran Yi’nin oglunun ve iist diizey yoneticilerinin giibre yapiminda kullandiklari
bir hammaddeyi Japonya’dan kagak yollarla getirdikleri skandal1 patlak vermistir. Cumhurbagkan1 Park
olaya hemen el koyarak haksiz yolla biiyiik kazang saglamasina yonelik bilyiik bir sorusturma baslatmustir.
Sorusturma sonrasinda fabrikanin %51°1 Yi tarafindan devlete bagislanmistir (Gobekoglu vd., 2012:46).

% Dogu Asya iilkeleri kalkinmaci devlet anlayisi ile otoriter bir rejim altinda izl biiyiidiigiin
donemlerde dahi gelir dagilimini adaletli bir sekilde gergeklestiren iilkeler olarak dikkat ¢ekmistir.
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demokrasilerin daha diisiik niifus artis oranina sahip olmalarimi gostermektedir.
Diktatorliiklerde 6liim oranlarinin ¢ok yiiksek, dogumda yasam beklentilerinin ise ¢ok
daha kisa olmasina ragmen dogurganlik oranmin yiliksek seyrettigi goriilmistiir. Bu
durum oOzellikle diktatorliik altinda yasayan kadinlar i¢in kasvetli bir tabloya isaret
etmektedir. Kadinlar demokrasilerde oldugu gibi kazang getiren faaliyetlere katilmakta
ancak diisiikk ticrete razi olmaktadirlar. Ayn1 zamanda daha fazla ¢ocuk sahibi olup
demokratik rejim altinda yasayan kadinlara oranla dogum sirasinda 6lme olasiliklar1 daha
yiiksektir. Tiim bu bulgular demokrasilerin miikemmel olmaktan uzak olsalar da
diktatorlik altindaki iilkelere gore daha yasanilabilir oldugunu gdstermektedir

(Przeworski vd., 2000:271).

Ote yandan biiyiimenin miilk sahibi bir orta sinif {irettigi ve bu sinifin daha sonra
haklarini1 korumak i¢in hukukun iistiinliigiinii talep ettiklerini ve siyasi katilim i¢in baski
yaptiklarini savunan ¢alismalar da vardir. Bu literatiiriin 6nde gelen yazarlarindan Lipset
(1959:83) artan refahin yalnizca isgilerin sosyal kosullarini degistirmekle kalmadigini,
tabakalagmanin yapisini degistirerek orta sinifin siyasi roliinii etkiledigini belirtmistir.
Biiytime ile birlikte daha agik bir siyasal sistemde temsil edilmeyi talep eden yeni sosyal
aktorlerin ortaya cikmasi giindeme gelmektedir. Siyasi sistemin bu yeni aktorleri
biinyesine katmay1 basarmasi Giiney Kore 6rneginde oldugu gibi hem siyasi istikrar hem

de uzun vadeli biiylime adina 6nemli katki sunmaktadir (Fukuyama, 2008:31).

Bu ¢ergevede goriilmektedir ki demokratik siiregleri genisletmek bash basina
basarinin temelini olusturmamaktadir. Bazi iilkelerde demokrasiye ge¢is sancisiz olurken
demokrasi deneyimi olmayan ve siyasi kurumlara yatirnm yapilmamis olan iilkelerde
demokrasiye gecis zor olmaktadir. Bu tiir kurumlar1 destekleyen bir toplumsal beklenti
yoksa ve bu gecis az gelismislik zemininde ilerlemek zorundaysa alisilmadik derecede
gergin bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali géz 6niinde bulundurulmahidir. Fukuyama
(2015:63) yoksul iilkelerde kurumsal gelisimin 6niindeki tek ciddi engelin kurumlara ve
kurumsal reformlara yonelik talebin yetersizligi oldugunu belirtmistir. Bu sebeple kurum
talebi olusturmak i¢in disaridan teknik destek alarak ya da uluslararasi borg sisteminden
alinan borglar1 6demek igin getirilen kosulluluk geregi hayata gegirilen reformlarin

basarili olamayacagi vurgulanmstir.
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Fukuyama iilkelerin gelismislik diizeylerine ve kurumsal kapasitelerine gore bir
strateji belirlemeleri gerektigini asagida verilen karar agaci izerinden gostermistir. Sekil
7’ye gore 1. asama devletin islevsel bozuklugunu, devletin etkinli§ine doniistiirmek i¢in
gereken kapasiteyi olusturma yani devleti inga etme asamasidir. Devlet giicii zayif ya da
¢okmiis tlkeler igin temel siyasi mesruiyet ve diizenin tesis edilmesi ilk adimdir. Bu
sebeple Afganistan, Haiti ya da Sierra Leone gibi iilkelerin ilk olarak siyasi istikrar
saglayacak temel kurumlara, vatandaslarinin temel fiziksel korunmalarini saglayacak ve
hiikiimetin mesruiyetini ve otoritesini arttiracak girisimlere ihtiya¢c duyduklar agiktir
(Grindle, 2004:537). Devletin siyasi otoritesinin siirdiiriillmesi ve korunmasi kurumsal
yeniliklerin ve gelisimin onciisii olmaktadir. Ancak toplumda ekonomik biiyiime ¢ok az
ya da hi¢ yoksa, devlet kapasitesi yok denebilecek kadar zayifsa ve hukukun iistiinliigiine
riayet edilmiyorsa siyasi gii¢, statiikoyu degistirme arzusu olmayan aktorlerin elinde
demektir. Sivil toplum disindaki tiim kanallarin engellendigi boyle bir durumda
kalkinmanin birincil itici giicili, temel kamu hizmetlerini sunabilen bir devlet talebini
arttiracak olan sivil toplumun seferber edilmesi olacaktir. 2. asama hukukun tistiinliiglinii
giiclendirecek demokratik mekanizmalar1 tespit ederek iilkenin siyasi kurumlarini
doniistiirme cabasina girismek i¢in, 3 asama ise yoOnetisimi doniistiirmeye yonelik
gelismis politik kurumlarin kullanilmasi i¢in uygun asamadir (Levy & Fukuyama,
2010:29-30).
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Dinamik ya da durgun Dinamik Geride kalan kurumlari

durum baglangi¢ | gliclendirmek i¢in orta
noktast vadeli ince ayarlama
asamasl
Kademeli
\ reformlar Evet
Durgun dlnamlzmm onunu —> Yeterli yonetigim
acabilir mi?
agamasi
Devlet kapasitesi
Hayir olusturma agamasi
Siyasi liderligin
kapsamli bir reformu
istlenmek i¢in tesviki,
yetkisi ve mesruiyeti var Evet o
m? Déntistiirtilmiis

yonetisim asamast

\ / Evet

Hayir

Siyasi liderligin

kalkinma istegi
var m1?

Hayir \ Sosyal hareketlilik

Sekil 7: Ulke Kosullar ve Gelisme Asamalar1 (Levy & Fukuyama, 2010:37).

Bu karar agacina gore genis ve kapsamli degisiklikler yapilmadan 6nce 6n
kosullarm hazir olup olmadig1 dikkate alinmalidir. Ornegin Hindistan, Cin, Brezilya,
Giiney Afrika gibi tilkeler seffaf biitge ve hesap verebilirligi saglama, diizenleyici
sistemler olusturma ve yoksullar i¢in riskleri minimize etme gibi gorece zor yonetigim
reformlarini iistlenebilecek bir kurumsal kapasiteye sahiptirler. Sri Lanka, Banglades,
Pakistan gibi etnik gerilimlerin yiiksek oldugu iilkeler giindelik yonetisim meselelerine
zorunlu olarak oncelik vermekte, is yapma maliyetlerini ve risklerini diistirmek ic¢in
siddetli i¢ ¢atismalarla miicadele etmektedirler (Bloom vd., 2004:73). Ancak Burkina
Faso, Tanzanya, Gana gibi {ilkeler ise sadece kamu hizmetlerini yoksul cogunluga yayma,
kamu kaynaklarinin diizgiin yonetme gibi temel diizeydeki konularda yeterli bir kurumsal

yapiya sahiptirler (Grindle, 2004:537).

Dolayisiyla tilkeler kendilerine 6zgii kosullar1 goz Oniine alarak dinamizmlerini

ac1ga cikabilecek ve kalkinma siireglerini en az kesintiye ugratacak se¢enekler tizerinde
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yogunlagmalidirlar. Her {ilke kendi kapasitesini objektif olarak degerlendirerek uygun
olan agsamay1 kendi se¢meli, sahip oldugu yonetisim mekanizmasi i¢indeki birbirinden
farkl1 formel ve informel kurumlar dikkate almalidir. Genis kapsamli kalkinma
reformlarini listlenmeden Once mesruiyet, otorite ve yeterli talebin oldugundan emin
olunmahdir. Eger kalkinma dinamiklerini harekete gecirebilecek yeterli talep
olugmamigsa aktif sivil toplumun gelisimini tesvik edilerek kurum talebi olusturulmalidir.
Ancak burada 6nemli olan kurumsal olarak en az yikici olan segenegi degerlendirmek
olmalidir. D1s aktorlerin ve bagis¢1 kurumlarin destekleriyle sivil toplumu gelistirmeye
yonelik miidahalelerin  olumsuz sonuglart  dogurabilecegi de gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla 6zellikle halihazirda dinamik bir yolda olan iilkeler i¢in
temel hareket noktasi, Levy ve Fukuyama (2010:36)’nin ifadesiyle “bozuk degilse

diizeltmeyin” ilkesiyle mevcut ivmeyi siirdiirmek olmalidir.

Gelismede baslangic noktast olarak dinamik bir noktada yer alan iilke i¢in ilk
hamle, kurumsal diizenlemelerde kiiciik degisiklikler olabilir. Ancak baglangi¢c noktasi
yanlig belirlenmisse bu hamle basariyla sonuglanmama riski tasimaktadir. Nitekim 1997-
1998 Asya ekonomik krizi, piyasalari yonlendirecek diizenleyici kurumlar olmadan
vakitsiz bir bigimde gergeklestirilen liberallesme hamlelerinin ne kadar tahrip edici
olabilecegini gostermistir. Rodrik, biiylimeyi siirdiirmek i¢in gerekli olan kosullar ile onu
baslatmak ic¢in gerekli olan kosullarin birbirine karistirilmamas1  gerektigini
belirtmektedir. Yatirim, zayif miilkiyet haklar1 tarafindan kisitlaniyorsa finansal
araciligin iyilestirilmesi yatirimlarin artmasina yardimci olmayacaktir. Ancak diger
taraftan yliksek sermaye maliyetleri s6z konusu ise kurumsal kalitenin iyilestirilmesi ise
yaramayacaktir. Bu nedenle lilkeye 6zgii baglayici kisitlamalarin dogas1 hakkinda bilgi
edinmek ve tecriibe sahibi olmak reform siirecinin ayrilmaz bir pargasidir (Rodrik,
2006:977-987). Rodrik (2009:196)’e gore giiglii kurumlar biiyiimenin basarili bir
kalkinmaya doniismesi i¢in 6nem arz etmektedir. Ekonomik biiylimeyi siirdiirmek i¢in
mutlaka kurumsal reforma ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak ekonomi biiylimekteyken ve
maliyetler zamana yayilabilirken bunu yapmanin daha kolay ve daha etkili olabilecegi
g6z Oniine alinmalidir (Rodrik, 2006:980).

Her iilkenin kendi kalkinma dinamikleri, tarihsel baglamlar1 ve karakterize
Ozellikleri oldugu ve politika yapicilarin lilkede izleyecegi rotanin buna gore belirlenmesi

gerektigini Tiirkiye ve Gliney Kore iizerinden ele almak miimkiindiir. Bilindigi iizere
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Tiirkiye ve Giiney Kore’nin 1960’larda sahip oldugu kaynak donanimu, iktisadi kosullari
ve kalkinma i¢in yiiriittiikleri politikalar bakimindan baslangic asamas1 benzer iki iilke*!
olarak goriilmektedir. Ancak bu iki iilkenin kurumsal kapasitelerine bagl olarak devlet
miidahaleciliginde izledikleri yol bakimindan birbirinden ayrildiklar1 sdylenebilir.
Tiirkiye hem 1960’11 yillarin planli ekonomisi doneminde, hem de 1980’lerin ihracata
dayali biiylime politikas1 doneminde dikkate deger politikalar iiretmis ancak bu
politikalar1 uygulamaya gecirme ve siirdiirme konusunda basarisiz olmustur. Tiirkiye’de
cok partili rejime gecisle birlikte hiikiimetler toplumun ¢esitli kesimlerinin taleplerine
daha duyarli hale gelmisglerdir. Tiiccarlarin, sanayicilerin, kdyliilerin ve isgilerin talepleri
daha fazla dikkate alinmaya baslanmis, bu taleplere cevap verilirken uzun vadeli
kalkinma hedefi igin kurallar koyulmamis, yaptirimlar uygulanmamistir (Pamuk,
2017:254). Enformel kurumlardan olan giiglii aile baglarinin piyasay1 karakterize eden
bir faktdr oldugu Giiney Kore’de ise devlet, kalkinma politikalarin uygulanmasinda etkin
bir mekanizma olusturmustur. Bir taraftan hedefler ¢ergevesinde iyi performans gosteren
firmalara biiylik kaynak aktarilmig Obiir taraftan koyulan kurallara uymayan firmalar
kararl1 ve tutarl bir bigimde cezalandirilmistir (Gobekoglu vd., 2012:45).

Stoker (1998:23) yonetisim perspektifinin bir harita gibi oldugunu, tarihe ve yere
0zgii oldugunu ifade etmektedir. Bu perspektif ¢ercevesinde tiim haritalarda oldugu gibi
karmasik bir gerceklige basitlestirici bir mercek uygulandigini ancak énemli olaninin
meseleyi basitlestirmeden sadelestirmek ve uygun yol arayigina 1sik tutmak oldugunu
belirtmistir. Kalkinma stratejisi olusturmanin Oniindeki en ©6nemli zorluk, optimal
ekonomi politikalar1 belirlemenin 6tesine ge¢gmek ve bunun yerine ekonomik, politika ve
sosyal kisitlamalar ve dinamikler arasindaki etkilesimlere genis bir bakis agisiyla
bakabilmektir. Bu noktada reform politikasinin, Oncelikli alanlar arasinda zorlu
odiinlesmeleri de beraberinde getirdigi unutulmamalidir. Onceliklerin belirlenmesi; idari
zorluklarin siralanmasi ve derecelendirilmesi gibi teknik konularin yani sira iilkeye 6zgii
ihtiyaglar, kapasiteler ve ¢ikarlar arasindaki ddiinlesmeleri igeren ¢ok boyutlu bir istir
(Grindle, 2004:539). Bu karmasiklik, her iilkenin kurumlarin ve kurallarimin kendi

tarithlerinden, cografyalarindan ve Kkiiltiirlinden benzersiz izler tagimasindan ve

41 Her ne kadar bahsi gegen dénemde Giiney Kore’de merkeziyetgi ve otoriter bir rejim varken
Tiirkiye’de ¢ok partili rejime gegilmis olsa da 1980°li yillara kadar Tiirkiye’de de devlet yonetimi nispeten
otoriter bir 6zelligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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dolayistyla ydnetisimin ¢ok boyutlu dogasindan kaynaklanmaktadir®?. Her iilke genis bir
tarihsel, cografi ve kiiltiirel faktorler dizisini yansitan farkli bir siyasi, ekonomik ve sosyal

gelismislik diizeyinde yer almaktadir (World Bank, 1992:9).

Bu durum g6z ardi edilerek her tiirlii toplumsal ve kiiltiirel baglamdan koparilmais,
aktarilmasi1 ve adapte edilmesi gereken bilgi, teknik ve kurumlara odaklanilmig bir
kalkinma stratejisi ile hareket etmek basarisizlikla sonuglanmaktadir (Unsaldi,
2014:250). Unsald1 (2014:82)’nin ifadesiyle azgelismis iilkeler i¢in kullanilan “geg
kalma” ya da “treni kag¢irma” seklindeki ifadeler, patolojik bir sucluluk duygusunu
barindirmaktadir. Bu diisiinceye gore soz konusu iilkeler 19. yilizyilin sanayilesme trenini
kacirmis ve ona eslik eden “biiylik doniisiimiin” disinda kalmistirlar. Ancak bu bakis agis1
gelismekte olan iilkeleri, kendilerine 6zgli kurum ve kurallar1 arkaik goren, sadece
gelismis tilkelerin kurumlarimi ithal ederek kalkinabilecegine inanan iilkeler konumuna
itmistir. Halbuki Dogu Asya’nin basarili Orneklerine bakildiginda yerli kurumlarini
dislamadiklari, ithal ettikleri kurumlar ugruna terk edip yok saymadiklar1 aksine ithal
ettikleri  kurumlar1 kendi toplumlarinda isleyebilecek sekilde degistirdikleri
goriilmektedir (Fukuyama, 2015:124).

Tiim bu agiklamalar 15181nda gegmisin izlerini tasiyan kurumsal yapilar, normlar
dikkate alinmadan ortaya konulan higbir politika reformunun basarili sonuglar
vermeyecegini ifade etmek miimkiindiir. Ustelik hali hazirda kaynak yetersizligi ile
miicadele eden gelismekte olan iilkeler i¢in s6z konusu sinirli kaynaklarin hangi reformlar
icin tahsis edilecegine titizlikle karar vermek olduk¢a onemlidir. Her iilkenin kendi
baglaminda neyin Oncelikli ve yararli olacagini anlamasi ve gegmis politika
tecriibelerinden ders almasi basarili bir kalkinma stratejisinin  6n  kosulunu

olusturmaktadir.

42 Fukuyama (2015:153) ABD’yi bu nokta da diger biitiin devletlerden ayirmaktadir. ABD’nin en
onemli 6zelligi daha az devletci, daha ¢ok bireyci ve esitlik¢i olmasidir ancak burada Avrupa’nin eski
toplumlarinin aksine ABD’nin politik bir fikir temel {izerine kuruldugunu dikkate almak gerekir. ABD’nin
kurulusundan evvel var olan bir Amerikan halki ya da ulusu yoktur. Amerikalilik kimligi, dini, kiiltiirel,
rksal ya da etnik bir kimlik degil sadece vatandaglik kimligidir. Dolayistyla iilkenin siyasal kurumlari
neredeyse dini bir itibara sahiptir. Bu, kimlige dair ¢ok daha eski koklere sahip olan Avrupa’lilar ya da
Japonlar gibi demokratiklesmeden ¢ok uzun zaman Onceye uzanan ortak bir tarihleri olan iilkeler igin
gecerli olmayan bir olgudur.
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3. BOLUM

IKTISADI GELISMiSLiK DUZEYINE GORE KURUMLAR VE
GELiISME ARASINDAKI NEDENSELLIK ILISKISININ ANALIZI

3.1. TEORIK CERCEVE VE LITERATUR INCELEMESI

Onceki béliimlerde iktisat¢ilarm uzun siire kurumlarm ekonomi iizerindeki roliine
siiphe ile yaklastiklari, 6te yandan Adam Smith’e kadar gotiiriilebilecek iktisat
geleneginde, ciktilarin  belirlenmesinde kurumlara atifta bulunuldugu iizerinde
durulmustur. Gilinlimiizde bu goriisiin giiclenmesinde siiphesiz ampirik ¢alismalarin pay1

oldukea biiyiiktiir.

Kurumsal gelismenin iktisadi gelisme i¢in temel belirleyici olarak kabul edilmesi,
kurumsal yapiyr olusturan unsurlarin neler oldugu ve kurumlarin kalitesinin nasil
Olciilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Bu bakimdan Yeni Kurumsal iktisadin en
onemli katkilarindan biri kurumlar1 6l¢me ve iktisadi gelisme ile iligkisini test edebilme
imkani sunmasidir. Kurumlarin kalitesini 6lgmeye yarayan yeni veriler ve ampirik
caligmalar araciligiyla, kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki iliskiye yonelik onemli
katkilarda bulunulmustur. Tim bu katkilar geleneksel modellerin agiklayicilik
kapasitesini gelistirmistir. Bahsi gegen gelismeler dogrultusunda iktisadi gelisme
literatiirline sunulan ¢ok sayida calismada, kurumlar ve iktisadi gelisme iliskisi ele
alimmis ve kurumlarin ilkelerin ekonomik performanslari iizerindeki rolii
degerlendirilmistir. Ik olarak North tarafindan kuramsallastirilan bu yaklasima iliskin
siipheler zaman i¢inde yapilan ampirik ¢alismalarin etkisiyle azalmis, nispeten yeni olan
veri tabanlar1 sosyal bilimcilere kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki baglantiy

ampirik olarak inceleme olanagi sunmustur (Chong & Calderdn, 2000:69).

Ampirik aragtirmalarda teorik yapinin nasil kavramsallagtirilmas: gerektigi
dikkatlice ele almarak yeni iktisadi gelisme, pozitif islem maliyetlerini iceren daha
gercekei bir ekonomi sistemi halinde incelenmeye ¢alisilmaktadir. Kurumlarin analize
dahil edilmesiyle beraber, benzer teknolojiye, fiziki ve beseri sermayeye sahip olan
iilkelerin gelisme bakimindan neden farklilastiklarim1 agiklamak daha miimkiin hale
gelmistir. Ampirik ¢caligmalar sonucu ortaya ¢gikan bulgular yorumlandiginda ortaya ¢ikan

genel vyargi, kurumlarin iktisadi gelismenin pozitif ve istatistiki olarak anlamli
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belirleyicileri oldugu yéniindedir. Ozellikle yolsuzluk 6nlemleri, biirokratik kalite,
hukukun {iistiinliigli gibi ekonomik kurumsal degiskenler ile gelisme arasinda giiclii bir
bag oldugu yoniinde 6nemli kanitlar sunulmustur. Ampirik literatiire yapilan katkilar,
kurumsal kalitenin hangi kanallar aracilifiyla iktisadi gelisme ile etkilesim halinde
oldugunu anlamamiza yardimci olmakta, her bir katki iktisadi gelismislik farklarini

aciklamakta gergege biraz daha yaklasmamizi saglamaktadir.

Bu boliimde oncelikle iktisadi gelisme literatiiriinde kurumlara yonelik ilginin
zaylf kalmasinin en Onemli sebebi olarak goriilen kurumlarin 6l¢lim sorunlarina
deginilmis, alana iliskin ampirik ¢aligmalarin artisin arkasindaki en 6nemli faktorlerden
olan kurum veri hesaplama yontemlerine yer verilmistir. Bunun ardindan {ilkeler
arasindaki kurumsal farkliliklar1 ekonomik gelismisligin ya da azgelismisligin temel
aciklayicisi olarak ele alan ampirik ¢aligmalara ve kurumsal gelisme ile iktisadi gelisme
arasindaki nedensellik iligkilerini arastiran c¢alismalara yer verilmistir. S6z konusu
literatiir incelemesinden sonra ¢alismada kullanilan yontem, model ve kullanilan veri seti

dogrultusunda elde edilen bulgular agiklanmistir.
3.1.1. Kurumsal Gelismisligin Olgiimii

Iktisadi gelisme icin “kurumlar énemlidir” Onermesinin kabulii beraberinde
kurumsal gelismenin dogasim1 ve iilkelerin gelisme siireclerine etkilerini anlamay1
gerektirmektedir. Bu noktada kurumsal degisimin nasil gergeklestiginin agiklanmasi ve
iktisadi gelisme ile arasindaki iliskinin ampirik olarak incelenebilmesi i¢in kurumlarla

ilgili verilere ulagsmanin 6nemi de ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda alternatif biiylime ve kalkinma teorilerine bakildiginda kurumsal
boyutun ihmal edilmis ya da ortiikk olarak degerlendirilmis olmasinin en Onemli
sebeplerinden biri kurumsal kalitenin Ol¢iimiindeki zorluktan kaynaklanmaktadir.
Kurumlari, sermaye ya da emek gibi kolayca 6lgmek miimkiin olmadigi i¢in kurumlarin
bliylimeyi ve gelismeyi nasil etkiledigi uzun bir siire degerlendirilememistir. Ancak
kurumlar bir yandan ekonomik sistemdeki adeta gizli faktorler oldugu i¢in (Kuncic,
2014:141) 6te yandan karmasik olduklari i¢in nicel 6lgtimii de bir hayli karmasik olmakta
(Matthews, 1986:917) ve kurumsal ortamin kalitesini uygun bir sekilde temsil edecek bir

vekil bulmak oldukga giic olmaktadir. Teorik modellemenin diger alanlara kiyasla daha
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zor oldugu bu alanda ampirik ¢aligmalarin da bu sebeple diger alanlara gore 6zel bir

zorluk ile kars1 karstya oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Kurumlar1 6lgmek i¢in zaman i¢inde farkli gostergeler gelistirildigi ve
arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilmaya baslandigi goriilmektedir.
Literatiirde arastirmacilarin siklikla belirli gostergelere ragbet ettigi goriilmekle beraber
hem ayn1 gostergelere bagvuran hem de birbirinden farkli gdstergeleri kullanan ¢calismalar

alana onemli katkilar sunarken mukayese imkanini da arttirmaktadir.

Glaeser ve arkadaslar1 (2004: 275) karmasik kurumlari bir araya getiren,
toplulastirilmis uygun Ol¢iim aletlerine ve bu kurumlarin {ilke ozellikleriyle nasil
etkilesime girdiklerine dair kavrayisa tam olarak sahip degil olunmadiginin altini ¢izerek
kurumlar 6lgmek igin literatiirde dncii olan ve siklikla bagvurulan birkag degisken setine

odaklanmastir:

i.  IIk veri seti Knack ve Keefer (1995), Hall ve Jones (1999) ve yakin zamanda
Acemoglu ve dig (2001) tarafindan kullanilan, 1980’lerde ve 1990’larda
toplanan Uluslararas1 Ulke Risk Kilavuzundaki (ICRG) kurumsal kalite lcegi
veri setidir. ICRG, uluslararas: yatirimcilara risk degerlendirmeleri sunma
konusunda uzmanlagsmis ve 1980’lerden itibaren veri toplayan bir firma olan
The PRC Group tarafindan hazirlanmaktadir.

ii.  Ikinci veri seti, Rodrik, Subramanian ve Trebbi (2002) tarafindan kullanilan,
Kaufmann ve dig (2003) tarafindan toplanan, ¢ogunlukla hiikiimet etkinligine
iliskin olan anket degerlendirmelerinin toplu bir endeksidir®®. Bu veri seti,
Evrensel Yonetisim gostergeleridir (WGI). Son aragtirmalarda WG, iilkelerin
kurum kalitesini 6lgmek i¢in yaygin olarak bagvurulan bir gostergedir. Bu veri
setinde alt1 yoOnetisim gostergesi kategorize edilerek c¢ok sayida kurumun
kapsanmas1 amag¢lanmigtir.

iii.  Siyaset bilimciler tarafindan toplanan Polity IV veri seti (Jaggers ve Marshall,
2000), en sik kullanilan {giincii veri setidir. Dogrudan yliriitme giiciiniin
sinirlarint 6lgmeyi amacglamaktadir. Dolayisiyla daha c¢ok siyasi sonuglari

yansitmaktadir.

432008 ve 2010 veri seti giincellemeleri ¢caligmalar1 yapilmustir.
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Bu gostergelerden bazilari, bircok degiskeni igeren kompozit gostergeler iken

bazilarinda birden ¢ok degisken ayr1 ayr1 hesaplanmakta ve servis edilmektedir.
3.1.1.1. [lk Ol¢iimler

Ampirik calismalarda ilk kullanilan 6l¢eklerden biri Gastil’in siyasi haklar ve sivil
Ozgiirliklerdir. Gastil endeksi olarak da bilinen bu iki 6zgiirliik 6lgiisii, 1973 yilindan
itibaren yilda bir yayinlanan Karsilastirmali Ozgiirliik Arastirmasinda yaymlanmis ve
diinyadaki 6zgiirliik durumu ile ilgili olan aragtirmacilar i¢in 6nemli bir referans olmustur
(Gastil, 1982:3). Anketteki siyasi haklar, dncelikle bir toplumdaki vatandaslarin, hukukun
dogasinin ve yoOnetiminin belirlenmesine dogrudan ya da bagimsiz olarak secilmis
temsilciler araciligiyla katilma haklaridir. Modern bir devlette bu, birbiriyle rekabet eden
siyasi partileri ve nihai olarak se¢ilmis hiikiimetin farkli kademelerini gerektirmektedir.
Sistemin vaat ettigi siyasi esitligin etkinligi toplumdan topluma degigsmektedir. Ancak
siyasi esitlige ulasilabilecek en yakin yaklasimi, hukuk ve tecriibe ile makul Slgiide
genisletilen ve korunan ¢ok partili demokrasi sunmaktadir. Sivil 6zgiirliikler ise dncelikle
alternatif, yeni ya da resmi olmayan goriislerin 6rgiitlenmesine ve harekete gegirilmesine
imkan taniyan ozgtirliikkleri kapsamaktadir. Sisteme kars1 siddet girisimleriyle dogrudan
iligkili olmayan tiim inang¢ ve diislince orgiitlenmelerinde kesinlikle infaz ya da iskence
yapilmamasi gerektigini ima etmektedir. Sivil 6zgiirliikler politik alaninin 6tesine gecerek
dini 6zgirliik, ikamet Ozgiirligii gibi sorunlara kadar uzanmaktadir. Siyasi haklar
(6zgtirliikler) cogunlugun haklarin1 giivence altina alirken sivil 6zgiirliikler, azinlik olan
bireylerin haklarin1 gilivence altina almaktadir. Dolayisiyla 6zgiirliiglin iki bi¢imi de
birbirini tamamlayici niteliktedir (Gastil, 1982:4).

Bu 6lgek genis bir ekonomik 6zgiirliik 6lgiisii gelistirilmesi ve 6zgiirliikk kavrami
ile iktisadi ¢iktilar arasindaki iliskinin arastirilmasi bakimindan literatiirde onci
niteligindedir. Ancak Gastil tarafindan Olglilen siyasi Ozgiirliikler, ekonomik
Ozgirliiklerle iliskilendirilmekle beraber, siyasi kurumlardan ziyade ekonomik
kurumlarin refah trettigi analizlerde dikkat geken 6nemli bir husus olmustur (Gwartney
vd., 2006:256). Bu bakimdan kurumsal diizenleme tiirlerini 6lgmesi hususunda bu

6l¢iimiin ¢ok elverisli olmadig1 ve yetersiz kaldig1 goriisii hakimdir.

Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001b) kolonilesmis alanlar igin yaptiklar

arastirmada kurumsal kalite i¢in vekil degisken olarak somiirgecilerin 6liim oranlarini
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kullanmislardir. Literatiirde oldukga biiylik etki yaratan ¢aligmaya gdre somiirgecilerin
nispeten daha az saglik tehlikesiyle karsilagtiklari yerlerde, miilkiyet haklarin1 korumak
ve hukukun tistiinliigiinii saglamak i¢in saglam kurumlar insa ettikleri, saglik kosullarinin
elverisli olmadig1 yerlerde ise amaclarinin sadece kaynaklar1 hizli bir bi¢imde ¢ikarilmasi
oldugu i¢in zayif nitelikte kurumlar kurduklari iddia edilmistir. Hall ve Jones (1999) ise
kurumsal kalite i¢in vekil degisken olarak Ingilizce ve Bati Avrupa dillerini konusan
niifusun bir kismini1 kullanmuslar ve dil vekilleriyle 6lgiilen kurumlar ile kisi basina diisen
gelir seviyesi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢aligmalarda
bagvurulan vekil degisken yaklasimi igsellik sorununu en aza indirmesi bakimindan tercih
edilmistir. Ancak vekil degiskenlerin tam olarak neyi temsil ettikleri ve zaman i¢indeki

kurumsal degisimi yansitip yansitmadigi noktasinda soru isaretleri olusmustur (Gwartney

vd., 2006: 257).
3.1.1.2. Kurum Kalitesinin Ol¢iimii icin Gelistirilen Veri Tabanlart

Kurumlar i¢in bazi vekil degiskenlerin iilkeler arasi biiyiime ve yatirim
denklemlerine dahil edilmesi literatiirde, Aron (2000:102-103)’un ifadesiyle, bir
Ronesans etkisi yaratmistir. Arastirmacilar siyasi istikrarsizligl, siyasi kurumlarin
niteliklerini, sosyal sermaye ve iktisadi faaliyeti etkileyen kurumlarin kalitesini dlgen
cesitli olgeklerden faydalanmiglardir. Bu dlgekler genellikle kurumlarla ilgili uzman
degerlendirmeleriyle devlet yetkilileri ve hanehalkiyla yapilan anketlerden elde
edilmektedir.

Bu odlgeklerin gelistirilmesinde 1990°lardaki iyi yonetisim temasinin yiikseliginin
de biiyiik bir rol oynadigini belirtmek gerekir. Diinya Bankasi’nin kalkinma yardimlari
alan tilkelerden sadece iyi kurumlara sahip olan, iyi politikalar yiiriiten iilkelerin etkin bir
sekilde yararlandigini pek ¢ok raporda vurgulamasi ve yardim alan tilkelere daha saglam
politikalar ve kurumlar insa etmeleri yoniinde reform onerilerinde bulunmasi (World
Bank, 1998:3) bu siiregte oldukea etkili olmustur. Gelismekte olan diinyada ekonomik
kurumlarda ve politikalarda yapilan iyilestirmelerin yoksullugun azaltilmasinda biiyiik
bir sigrama tahtasi olarak goriilmeye baslamasiyla birlikte kurumlarin kalitesi ve iyi
yonetigsimin 6nemi ile ilgili iddialar test etmek i¢in gecgerli dlgiilere ihtiya¢ duyulmustur

(Thomas, 2010:32).
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Bu dogrultuda gelistirilen bagimsiz kurumsal kalite 6l¢iimlerinin ¢cogunun bilim
insanlar1 tarafindan olusturulan sistematik ve 0Oznel derecelendirmeler oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Ilk olarak Scully (1988) tarafindan kullanilan Gastil’in politik
haklar ve sivil oOzgirlikler endeksleri akademisyenler tarafindan gelistirilmistir.
Ardindan, basta 6zel firmalar tarafindan iiretilip yatirimcilara satilan siyasi ve kurumsal
risk Olgekleri gelistirilmis fakat bu olgekler de daha sonra akademisyenler tarafindan
kullanilmistir** (Clague, Keefer, Knack, & Olson, 1999:197). 2000°li yillara gelindiginde
literatiirde kurumlarin kalitesini 6l¢gmek icin kullanilan vekil gostergelerin dnemli 6l¢iide

arttig1 goriilmektedir.
3.1.2.1. Freedom House Endeksi (Gastil Endeksi)

Bu endeks 1972°den bu yana kullanilan en eski gostergelerden biridir. Raymond
Gastil tarafindan gelistirildigi i¢cin Gastil endeksi olarak da adlandirilmaktadir. Bu
endekste ekonomik 6zgiirliikten ¢ok politik haklar ve sivil 6zgiirliikler esas alinmaktadir.
Demokrasi ve ekonomik performansla ilgili ampirik ¢calismalarda Gastil (1989)’in siyasi
haklar ve sivil 6zgiirliikler dlgekleri oldukga énemli bir referans olagelmistir. ilk olarak
Scully (1988), Gastil (1982)’in iilkelerin kurumsal 6zelliklerine iliskin yayinladigi siyasi
haklar ve sivil 6zgiirlikkler 6l¢iisiinii kullanarak bu alanda 6ncii sayilabilecek bir ampirik
calisma yapmistir. Bu erken donem deneysel calismada ozgiirliikler ve biiyiime arasinda
iliski oldugu ortaya konmustur.

Gastil 6lgegi, demokratik bir siyasi sistemin 6zelliklerini ya da gerekliliklerini
tanimlamaktan Ote siyasi ve iktisadi siireclerin bir ¢esit sonucu olarak
degerlendirilebilecek haklari igermektedir (Clague vd., 1996:251). Gastil’in gelistirdigi
metodolojiye dayanan Diinyada ozgiirliik (Freedom in The World) raporlart 1978
yilindan itibaren Freedom House kurulusu tarafindan yillik olarak yayinlanmaktadir.
Raporlar 195 iilke ve 14 bolgeyi kapsamaktadir. Siyasi haklar ve sivil 6zgiirliiklere iligkin
derecelendirme 1 ila 7 arasinda deger almaktadir. Bu derecelendirmede 1 en yiiksek
Ozgiirlik derecesini, 7 en disik Ozgiirlik derecesini temsil etmektedir. Bu
derecelendirmelerin ortalamasina goére bir iilkedeki ya da bolgedeki genel 6zgiirliik
durumu, o6zgiir, kismen ozgiir ya da ozgiir degil statiisiinii almaktadir (Puddington,
2018:1210).

44 Bkz. Knack & Keefer, 1995; Mauro,1995.
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Diinyada Ozgiirliik raporlarinda puanlama, derecelendirme ve statiiden olusan ii¢
katmanli bir sistem vardir. Puanlamada, her bir iilke ya da bolgeye, siyasi haklar
gostergesi i¢in 10, sivil 6zglirliik géstergesi i¢in 15 soru sorulmakta ve her biri i¢in 0 ila
4 arasinda puan verilmektedir. 0 en diistik 4 en biiyiik 6zgiirliik derecesini gostermektedir.
Siyasi haklar i¢in verilebilecek en yliksek toplam puan 40, sivil 6zgiirliikler i¢in en yiiksek
toplam puan 60, en yiiksek genel toplam ise 100°diir. Boylece siyasi haklar ve sivil
Oziirliikklerle ilgili belirli bir toplam puan aralifina karsilik gelecek sekilde iki ayri
derecelendirme elde edilir. 1 en yiiksek Ozgiirlik derecesini, 7 en diisiik 6zgiirlik
derecesini temsil eder. Bu 6zgiirlilk derecelendirmesine gore iilkelere ya da bolgelere,
Ozgur (1.0 ila 2.5 arasi), kismen 6zgiir (3.0 ila 5.0 aras1) ya da 6zgiir degil (5.5 ila 7.0
aras1) olmak {iizere bir statii verilir (Puddington, 2018:1205).

3.1.1.2.2. Fraser Enstitiisii Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi (EFW)

Kurumsal kaliteyi o6lgmek icin kullanilan endekslerden biri de Fraser
Enstitlisii’ntin J. Gwartney, Lawson ve Block (1996) tarafindan gelistirilen Ekonomik
Ozgiirliikler Endeksidir (EFW). Bu endeksteki veriler 5 yillik araliklarla 19701i yillara
kadar gittigi i¢in zaman serisi analizlerinde de kullanilabilmektedir. Bu sebeple kullanimi
yaygin olan bu endeks, ekonomik 6zgiirliigiin farkli yonlerini 6l¢meyi hedefleyen bir dizi
kategoriyi birlestirmektedir (Williams & Siddique, 2008: 146).

Bu kategoriler dogrultusunda EFW endeksi, bir iilkenin kurumlarinin ve
politikalarinin, goniillii miibadeleyi, miilkiyet haklarinin korunmasini, agik piyasalart ve
ekonomik faaliyetin asgari diizeyde diizenlemesini ne 6l¢iide destekledigini 6lgmek i¢in
tasarlanmig 38 bileseni iceren kapsamli bir endekstir. 38 bilesenin her biri i¢in elde edilen
ham veriler sifir ila on arasinda bir 6l¢gege doniistiiriilmektedir. Derecelendirme i¢in bes
ana alan kullanilmaktadir. Bunlar; hiikiimetin boyutu, miilkiyet haklarinin yasal yapisi ve
giivenligi, saglam (giivenilir) paraya erisim, yabancilarla miibadele ve ekonomik
faaliyetin diizenlemesidir. Bu endeks, 1986-1994 yillar1 arasinda gergeklestirilen Fraser

Enstitiisii tarafindan desteklenen bir dizi konferansinin®

(Gwartney vd., 2006: 257).

sonucunda olusturulmustur

4 S6z konusu konferanslar Milton ve Rose Friedman ile Fraser Enstitiisii Direktorii Michael
Walker tarafindan miisterek olarak diizenlenmistir. Konferanslara katilan iktisatgilar arasinda Douglass C.
North, Gary Becker ve Peter Bauer da vardir.
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EFW endeksinin yapis1 Olson’un pazari gli¢lendiren hiikiimet fikriyle uyumludur.
Bir iilkenin yiiksek bir EFW derecesi elde etmek i¢in bazi seyler yapmasi gerekirken diger
baz1 seyleri ise yapmaktan kaginmasi gerekmektedir. Ulkenin yasal kurumlari, (legal
institutions) mal sahiplerinin miilkiyet haklarin1 korumalidir. S6zlesmeler uygulanmali,
giivenilir degere sahip paraya erisim saglanmalidir. Ayrica hiikiimetler goniilli
miibadeleye miidahale eden, emek, sermaye ve iiriin piyasalarina girisi sinirlayan, piyasa
organizasyonu yerine vergilerin ve siyasi harcamalarin ikame edilmesini saglayan
eylemlerden kaginmalidir. Diisitk EFW derecelendirmeleri, devlet harcamalarinin biiyiik
oldugu, devlete ait isletmelerin ve diizenlemelerin yaygin oldugu, tarife ve kotalarin
yiiksek oldugu ve faiz orani, doviz kuru ve diger fiyat kontrol bigimlerinin yaygin olarak

uygulandigi durumlarda ortaya ¢ikar (Gwartney vd., 2006: 258).
3.1.1.2.3. Uluslararas: Ulke Risk Rehberi (ICRG)

Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (ICRG- The International Country Risk Guide)
degiskenleri, kurumlarla ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarda kurumsal kalitenin vekili
olarak kullanilan en yaygin dlgeklerden biridir. Aylik olarak giincellenen, 140 iilkeyi
kapsayan ICRG veri setine 1982 yilindan itibaren ulasilabilmektedir. Bu endeks, yabanci
yatirnmcilarin iilke risk analizleri ve derecelendirmeleri i¢in bagvurduklar1 en 6nemli
ticari kaynaklardan biridir (PRS, 2020). ICRG ayristirilmus is riski gostergeleri literatiirde
ilk olarak Knack ve Keefer (1995) tarafindan kurumsal kalite 6l¢iimii i¢in kullanilmistir.
Endeksin bilesenleri sozlesme ve miilkiyet haklar1 giivenligini kapsamaktadir. ICRG
degiskenleri, hukukun istiinliigii, hiikiimette yolsuzluk, biirokrasinin kalitesi, hiikiimet
tarafindan so6zlesmelerin taninmamast ve 6zel yatirimin kamulastirilmasi riskinden

olugsmaktadir (Aron, 2000:107).

ICRG derecelendirmesi, politik (12), finansal (5) ve ekonomik (5) olmak iizere {i¢
alt risk kategorisinde 22 degiskeni igermektedir. Tablo 2’de yer alan risk
kategorilerindeki her bir degisken i¢in ayr1 bir dizin olusturulmaktadir. Politik risk
endeksi 100, finansal risk endeksi 50 puan ve ekonomik risk endeksi 50 puan bazindadir.
Bu ii¢ endeksten alinan puanlar bilesik iilke riski puan1 hesaplamast i¢in ikiye boliiniir. 0
ile 100 arasinda deger alan bilesik iilke riski puaninda 80 ile 100 puan aras1 ¢ok diisiik
risk, 0 ile 49,9 puan arasi ¢ok yiiksek risk araligini ifade etmektedir (PRS, 2012).
ICRG’de de daha yiiksek degerler daha iyi kurumsal kaliteyi gosterir.
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Tablo 2: ICRG Derecelendirmesindeki Risk Kategorileri

Politik Risk Finansal Risk Ekonomik Risk
Kategorisi Kategorisi Kategorisi
e Hiikiimet Istikrar e GSYIH yiizdesi e Kisi Basina
e Sosyo-Ekonomik olarak Dis Borg GSYIH
Kosullar e Mal ve Hizmet e Reel GSYIH
e Yatirim Profili Thracatiin Biiylimesi
e ¢ Catigmalar Yiizdesi Olarak e Yillik Enflasyon
e Dis Catismalar D1s Borg Servisi Orani
e Yolsuzluk e Mal ve Hizmet e GSYIH Yiizdesi
e Politikada Ihracatinin Olarak Biitce
Askeriyenin Yeri Yiizdesi Olarak Dengesi
e Dini Gerilimler Cari Hesap o GSYIH Yiizdesi
e Kanun ve Diizen e Aylik ithalat Olarak Cari Hesap
e Etnik Gerilimler Teminati Olarak
e Demokratik Hesap Net Uluslararas
Verebilirlik Likidite
e Biirokrasinin ¢ DQVIZ Kuru
Kalitesi Istikrar1

Kaynak: (PRS, 2012).

Knack ve Keefer (1995:210), siyasi 6zgiirliik gostergesi olarak Gastil indeksini
kullanmis ancak ekonomik kurumlarin kalitesinin 6lgiitii olarak iki 6zel uluslararasi
yatirim riski hizmeti veren firma tarafindan derlenen ICRG ve BERI*® kurumsal
gostergelerini kullanmigtir. ICRG kamulastirma riski degiskenleri ile kamulastirma
riskinin ve hukukun tstinliigiiniin 6l¢iimii yapilmistir. Bu degiskenler, uyusmazlik
hakkinda karar verirken yerlesik barig¢il mekanizmalarin olup olmadigini 6l¢en, miilkiyet
ve sdzlesme haklar1 giivenliginin vekil degiskenleri olarak yorumlanmaktadir. Ulkelerin
bu boyutlarda diisiik puan almas1 durumunda fiziki ve hatta beseri sermaye yatirimlarinin
miktarinda ve verimlili§inde diisiis yasanmast muhtemel goriilmektedir. Yatirimcilarin
yatirnrmdan elde edecekleri geliri kaybetme olasiligi arttikga yatirimlar azalmakta,
kaynaklar kamulastirma tehdidinin olmadig1 daha giivenli faaliyetlere, 6rnegin imalattan
ticarete kaymaktadir. Yatirimci daha az karli olsa da risk almamak adina bu yonde tavir

almaktadir. Ayrica bu kategorilerde diisilk puan almak biirokrasinin isleyisle ilgili

%6 Is Ortam1 Risk Istihbarati
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acikliktan ya da teknik yeterlilikten yoksun oldugunun giiclii bir kaniti olarak kabul
edilmektedir. Bu durumda hiikiimet politikalarinin belirlenmesinde ya da kamu
mallarmin  tahsisinde  verimlilikten baska kriterlerin  uygulanmas1  olasiligi
yiikselmektedir. Bunun yani sira yolsuzlugun daha yiiksek, liyakatin diisiik oldugu
biirokrasilerde miilkiyet haklari ihlallerine karsi giiclii bir siper olusturma ihtimalinin

daha diisiik olacagi ongoriilmektedir (Knack & Keefer, 1995: 211).

Knack ve Keefer (1995: 211)’¢ gore Gastil verilerinden farkli olarak bu iki kaynak
(ICRG ve BERI), North (1990), Olson (1982) ve diger teorisyenler tarafindan vurgulanan
kurumlarla daha yakindan ilgili olan miilkiyet haklariin ayrigtiritlmis boyutlar1 hakkinda,
biiyiik 6rneklemler i¢in ayrintili derecelendirme sunmaktadir. Gastil endeksi, miilkiyet
giivenligine iliskin bazi hususlar1 somutlastirmakla birlikte miilkiyet haklariyla yakin
iligkili olmayan din 6zgiirliigii, isci birligi haklar1 gibi ¢esitli baska boyutlar1 da icerdigi
icin sozlesmeleri etkiledigi disiiniilen belirli kurumlarin degerlendirilmesinde 6nemli
Olglim hatalarina yol agabilmektedir. Dolayisiyla Knack ve Keefer (1995: 221-223),
ICRG ve BERI indekslerinin Gastil degiskenlerinden 6nemli dl¢lide daha iyi performans
gosterdigini, bu gostergelerin istatiksel ve iktisadi olarak agiklayici giicliniin daha yiiksek
oldugu belirtmislerdir. Boylece kurumlarin etkilerini dogru bir bigimde acgiklamak i¢in
siyasi ve sivil Ozgiirlik gostergelerinin yetersiz vekil degiskenler oldugu, ekonomik
biiyiime ve yatirimlarla iligkilendirilebilecek ve miilkiyet haklar1 giivenligine dair bilgi

veren dogrudan gostergelere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.
3.1.1.2.4. Is Ortamu Risk Istihbarat: (BERI)

Is Ortam1 Risk Istihbarat1 (BERI- Business Environmental Risk Intelligence)
endeksi 1972 yilindan beri hesaplanmaktadir. Ilk olarak Knack ve Keefer (1995)
tarafindan kullanilmigtir. Politik riskle ilgili bu endeksinin kapsadigi baslica ti¢ alan
vardir: dahili nedenler, harici nedenler ve belirtiler. Bu {i¢ alanin altinda toplam on
bilesen vardir. Her bir bilesen 0 ile 7 arasinda puan alir. 7 politik riskle ilgili sorun
olmadigina, 0 ise engelleyici sorunlarin varligina isaret etmektedir. Yiiksek skor, s6z
konusu degiskenlerin etkinligini gosterir. Bir iilkenin toplamda alabilecegi
maksimum puan 100’diir. BERI endeksi, ICRG endeksine gore daha genis bir zaman
dilimine sahiptir. Ancak ICRG’ye kiyasla ¢ok daha kii¢iikk bir {ilke grubunu

kapsamakta, 26’s1 OECD iilkesi olmak lizere sadece 53 iilkeye ait verileri servis
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etmektedir. Dolayisiyla akademik c¢alismalarin ¢ogunda yonetisim Olgilisii olarak
baska bir birincil kaynak kullanilmakta ve BERI endeksinden sadece sonuglarin
saglamligini test etmek adina yararlanilmaktadir*’ (Williams & Siddique, 2008:140).

3.1.1.2.5. Diinya Genelinde Yonetisim Gostergeleri (WGI)

Diinya Genelinde Yonetisim Gostergeleri (WGI- Worldwide Governance
Indicators) iilkeler arasi yonetisim gostergelerini gelistirmek i¢in uzun siireden beri
devam eden bir arastirma projesidir. 1990’larin baglarinda baslayan yonetisim
tartismalarinin sonrasinda uluslararas: karsilastirilabilir yonetisim ya da yolsuzluk
Ol¢timlerinin gelistirilmesi glindeme gelmistir. WGI bu dogrultuda 1996 yilinda Daniel
Kaufmann ve Aart Kraay, Pablo Zoido-Lobaton ve Massimo Mastruzzi’nin yardimlariyla

gelistirilmis alt1 yonetisim gostergesinden olusmaktadir.

1996 yilindan bu yana yayimlanan, 200’den fazla iilkeyi kapsayan ve yonetigimin
cesitli boyutlarini yansitan bu 6 bilesik gosterge, 31 farkli veri kaynagindan elde edilen
yiizlerce degiskene dayanmaktadir®®. Bu veri kaynaklar1 ankete katilanlar, sivil toplum
kuruluslari, bilgi saglayici ticari sirketler ve kamu kesimi kuruluslari tarafindan bildirilen
kaynaklardir (Kaufmann, Kraay, & Mastruzzi, 2010:2). Genis kapsamli veri kaynagindan
faydalaniyor olmasi, WGI veri tabaninin ampirik arastirmalardaki giivenilirligini oldukca

yiikseltmektedir.

47 BERI endeksi genellikle ICRG endeksi ile birlikte kullamilmaktadir. Bkz. Chong & Calderén,
2000b; Knack & Keefer, 1995.

48 WGI veri kaynaklar1: African Development Bank Country Policy and Institutional Assessments,
Afrobarometer, Asian Development Bank Country Policy and Institutional Assessments, Business
Enterprise Environment Survey, Bertelsmann Transformation Index, Freedom House Countries at the
Crossroads, Global Insight Global Risk Service, European Bank for Reconstruction and Development
Transition Report, Economist Intelligence Unit Riskwire & Democracy Index, Freedom House,
Transparency International Global Corruption Barometer Survey, World Economic Forum Global
Competitiveness Report, Global Integrity Index, Gallup World Poll, Heritage Foundation Index of
Economic Freedom, Cingranelli Richards Human Rights Database and Political Terror Scale, IFAD Rural
Sector Performance Assessments, IJET Country Security Risk Ratings, Institutional Profiles Database,
IREEP African Electoral Index, Latinobarometro, International Research and Exchanges Board Media
Sustainability Index, International Budget Project Open Budget Index, World Bank Country Policy and
Institutional Assessments, Political Economic Risk Consultancy Corruption in Asia Survey, Political Risk
Services International Country Risk Guide, Reporters Without Borders Press Freedom Index, US State
Department Trafficking in People report, Vanderbilt University Americas Barometer, Institute for
Management and Development World Competitiveness Yearbook, Global Insight Business Conditions and
Risk Indicators (Kaufmann vd., 2010:29).
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WGI gostergeleri olusturulurken yonetisim, bir iilkede otoritenin uyguladigi
gelenekler ve kurumlar olarak tanimlanmis ve bu dogrultuda {i¢ ana katmana dikkat
edilmistir. Bu ii¢ alanin her birine karsilik gelen iki yonetisim gostergesi olusturulmus ve

toplamda 6 yonetisim boyutu elde edilmistir (Kaufmann vd., 2010:4);

a. Hiikiimetlerin se¢ilmesi, izlenmesi ve degistirilmesi siireci
o [fade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik (Voice and Accountability): Bir
iilkedeki vatandaslarin kendi hiikiimetlerini se¢cmeye ne Olgiide
katilabileceklerine iligkin algiy1 ve ifade Ozgiirliigli, Orgiitlenme
ozglirliigii ve 6zglir medyayla iligkili algi
e Siyasi Istikar ve Siddet/ Terdrizmin Olmamas: (Political Stability and
Absence of Violence/ Terrorism): Hiikiimetin siyasi giidiimlii siddet ve
terorizm dahil olmak tizere anayasaya aykiri olan ya da siddet i¢eren
yollarla istikrarsizlastirilmasi veya devrilme olasiligina iligkin algilar
b. Segilmis hiikiimetin etkili bir sekilde saglam politikalar formiile etme ve
uygulama kapasitesi
e Hiikiimetin Etkinligi (Government Effectiveness): Kamu hizmetlerinin
kalitesi, siyasi baskilardan bagimsizlik derecesi, politika olusturma ve
uygulama kalitesi ve hiikiimetin bu tiir politikalara olan bagliligina iliskin
giivenilirlik algist
o Diizenleyicilik Kalitesi (Regulatory Quality): Hilkkiimetin 6zel sektor
gelisimine izin veren ve tesvik eden saglam politikalar ve diizenlemeler
formiile etme ve uygulama becerisine iliskin alg1
€. Vatandaslarin ve devletin, kendi aralarindaki ekonomik ve sosyal etkilesimleri
yoneten kurumlara saygi duymalari
o Hukukun Ustiinliigii (Rule of Law): Temsilcilerin toplum kurallaria ne
Olclide giivendigine ve bunlara ne Ol¢iide uyduguna, ozellikle de
sozlesmelerin uygulanmasina, miilkiyet haklarina, polise, mahkemeye
oldugu kadar su¢ ve siddet olasiligina iliskin algilar
o Yolsuzlugun Kontrolii (Control of Corruption): Kicik ya da biiyiik
captaki yolsuzluk bicimleri, devletin seckinler ve 6zel ¢ikar gruplar
tarafindan ele gecirilmesi de dahil olmak iizere kamu giiciiniin ne 6l¢iide

0zel kazang icin kullanildigina dair algt
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6 toplu WGI gostergesinin her biri dlgiilen yonetisim kavramina karsilik gelen
temel kaynaklardan alinan verilerin ortalamasinin alinmasiyla olusturulmaktadir. WGI

metodolojisi ti¢ adimdan olusmaktadir (World Bank, 2021):

Adim 1: Bireysel kaynaklardan gelen veriler s6z konusu 6 gostergenin altinda
tasnif edilmektedir. Ornegin diizenleyici ortamla ilgili bir anket sorusu Diizenleyicilik
Kalitesi gostergesine ya da basin 6zgiirliigii ile ilgili soru [fade Ozgiirliigii ve Hesap

Verebilirlik gostergesine atanacaktir.

Adim 2: Ayr ayr veri kaynaklarindan gelen sorular ilk olarak 0’dan 1’e kadar
Olceklendirilmektedir. Daha yiiksek degerler daha iyi sonuglara karsilik gelmektedir.
Ornegin bir anket sorusunda minimum 1 maksimum 4 dlgeginde yanitlar isteniyorsa ve
verilen puan 2 ise yeniden 6l¢geklendirme su sekilde yapilmaktadir: (2- minimum deger)/

(maksimum deger- minimum deger)= (2-1)/3= 0.33.

Adim 3: Her bir kaynak i¢in ayr1 gostergelerin agirlikli ortalamasi olusturulurken
Gozlemlenmeyen Bilesenler Modeli (UCM - Unobserved Components Model)
kullanilmaktadir. UCM modeli olarak bilinen bu istatiksel ara¢ ile 0 ile 1 arasinda
Olceklendirilmis verileri karsilastirilabilir hale getirilmekte ve her iilke igin farklh
kaynaklardan elde edilen verilerin agirlikli ortalamasi olusturulmaktadir. Bu model, her
bir kaynaktan elde edilen gozlemlenmis verilerin gézlemlenmemis yonetisim seviyesinin
dogrusal bir fonksiyonu oldugunu (hata terimi ekleyerek) varsaymaktadir. Elde edilen
yonetisim tahminleri aym1 zamanda veri kaynaklari arasindaki korelasyon modelini
yansitmaktadir. UCM, birbiriyle daha gii¢lii bir bigimde iliskili olma egilimindeki veri
kaynaklarina daha fazla agirlik atamaktadir. Bu agirliklandirma toplu gostergelerin
istatiksel duyarliligini arttirmakta ancak iilkelerin toplu gostergelere gore siralanmasini
cok fazla etkilememektedir. UCM ile elde edilen bilesik yonetisim Ol¢limleri, ortalamasi
sifir, standart sapmasi bir olan, yaklasik -2,5 ile 2,5 arasinda degisen standart normal
dagilima sahip birimler halindedir. Burada da daha yiiksek degerle daha iy1 yonetisime
karsilik gelmektedir. Bunun yani sira veriler, O en diisiik sira, 100 en yiiksek siray1 ifade

etmek iizere yilizdelik terimle de rapor edilmektedir.

Bu altt kurumsal gelisim Olcegini kurum gostergesi olarak ilk kullanan
calismalardan biri Easterly ve Levine (2003:13)’nin ¢alismasidir. Easterly ve Levine s6z

konusu alt1 ayr1 gostergenin esit olarak ortalamasini almis ve kiiresel bir endeks
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tanimlamistir. Bu ¢alismada kurumlari diizeltmeden politikalar1 diizeltmenin ¢ok az uzun
vadeli fayda saglayacagi sonucuna ulasilmistir. Easterly ve Levine’nin ¢alismasinda
oldugu gibi alt1 gostergenin ortalamasini1 kullanan c¢alismalar oldugu gibi bu yontemi
uygun bulmayan arastirmacilar da vardir. Haggard ve Tiede (2011: 679), toplulastirilmis
bir 6l¢iim kullanildiginda bu dl¢limiin iktisadi performansi iyilestiren tamamlayici kurum
kombinasyonlarin1  yansitmayabilecegine dikkate ¢ekmislerdir. Bunun yani sira
olusturulan endeksin alt bilesenlerinden biri veya bir kagiyla iligkili olusabilecek hatalar
sebebiyle endeksin topyekiin olarak sorunlu goriilmesi riskini degerlendirmek gerektigini
belirtmislerdir. Bergh ve arkadaslar1 (2014: 372) da bu goriise destek vermektedir.
Ormnegin bir iilke grubunda yiiksek yolsuzluk seviyesi ile nispeten iyi isleyen miilkiyet
haklar birlestirilmisken bir diger iilke grubunda bu kurumsal boyutlarin her ikisi de kotii
olabilmektedir. Dolayisiyla bu gostergelerin ortalamasini almak yerine ayr1 ayr1 analiz

etmenin iktisadi olarak daha anlamli sonuclar verecegi vurgulanmistir.

Yakin zamanda kurumlarin kalitesi i¢in vekil degisken olarak WGI 6l¢egi ile
farkli olgekleri bir arada kullanan ve yakin regresyon sonuclar1 elde eden calismalar
giderek ¢ogalmaktadir (Vianna & Mollick, 2018 ; Bergh, Mirkina, & Nilsson, 2014; Law
vd., 2013; Aixala & Fabro, 2007). Bu durum WGI veri tabaninin kurumlar i¢in 6énemli

bir 6l¢iim sagladigini kanitlamaktadir.
3.1.1.2.6. Heritage Vakfi Endeksi

Bu endeks EFW endeksiyle biiylik bir benzerlik tasimaktadir. Heritage Vakfi
Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi, hiikiimetlerin tipik olarak politika kontrolii uyguladiklari
ekonomi ve girisimle ilgili ortamin dort temel yoniine odaklanmaktadir. Endekste bu dort
kategorideki kosullar degerlendirilirken her biri 0’dan 100’¢ kadar derecelendirilen
toplam 12 ekonomik 6zgiirliik bileseni 6l¢iilmektedir (Miller Kim & Roberts, 2020:489):

I. Hukukun Ustiinliigii (Miilkiyet haklari, yarginmn etkinligi ve hiikiimet
bitiinligi)
ii. Hiikiimetin Biiytikligii (Vergi yiiki, hiikiimet harcamalar1 ve mali durum)
iii. Diizenlemenin Etkinligi (Is yapma ozgiirliigii, calisma ozgiirliigii ve
parasal 0zgiirliik)
(\2 Piyasalarin Acikligr (Ticaret oOzgirliigi, yatinm ozgilrligi ve mali

Ozgiirlik)
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1995 yilindan itibaren yillik olarak yayinlanan bu endeks 186 {ilkeyi
kapsamaktadir. Ulkeler yukarida aciklanan dért kategori iizerinden aldiklar1 puana gore
‘0zgiir’(100- 80 arasi1), ‘cogunlukla 6zgiir’ (79,9- 70 arasi), ‘kismen 6zgiir’ (69,9- 60
arasi), ‘¢ogunlukla 6zgiir degil’ (59,9- 50 aras1) ve ‘baski altinda’ (49,9- 40 aras1) olmak

tizere siniflandirilmaktadir (Heritage Foundation, 2020).
3.1.1.2.7. Yolsuzluk Algilar1 Endeksi (CPI)

1995’ten beri yolsuzlugu oOlgmeye yonelik olarak bagvurulan O6nemli bir
gostergedir. Bu gosterge ile diinya genelinde 180 iilke ve bolgede kamu kesiminde
yolsuzluk algilanan seviyeleri olgiilmektedir. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii (TI-
Transparency International) tarafindan gelistirilmis olan Yolsuzluk Algilar1 Endeksi
(CPI- Corruption Perceptions Index) ile birgok iilkede kamu kesimi ve politikacilar
arasindaki yolsuzlugun algilanan diizeyi Ol¢lilmektedir. CPI, degerlendirilen iilke ve
bolgelerde ¢alisan yerel uzmanlar, is adamlarinin goriis anketleri dahil olmak iizere diinya
genelindeki gozlemcilerin goriislerini yansitan bilesik bir endekstir (Docquier, 2014:27).

Cok sayida saygin kurum ve farkli pek ¢ok kaynaktan gelen veriler bir araya
getirilerek yolsuzluk gibi karmasik ve tartismali bir alanda her iilke i¢in kapsamli bir
yolsuzluk algis1 verisi elde edilmektedir. Farkli drnekleme c¢erceveleri ve ¢esitli
metodolojiler kullanilarak yolsuzluk algilari istatiksel olarak en saglam sekilde 6l¢iilmeye
calisiimaktadir (Lambsdorff, 1999:2). CPI endeksinin son agiklanan 2019 verisi, 12 farkli
kurumdan 13 farkli veri kaynagi kullanilarak hesaplanmistir. (Transparency International,
2020:26).

Veri kaynaklar1 0 ile 100 arasinda bir dlgek ile standartlagtirilmaktadir. Bu
hesaplamada 0 ‘en kirli’, 100 ise ‘en temiz’ anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
puanlamada bir iilkenin puan1 ne kadar yiiksekse o tilkede o kadar az yolsuzluk yasaniyor/
algilaniyor demektir. Bu standartlastirma CPI puanlarinin yildan yila ve iilkeden tilkeye
karsilastirilabilir olmasini saglamaktadir. Uluslararast Seffaflik Orgiitii yolsuzlugu sona
erdirmek ve siyasete olan giliveni tesis etmek i¢in politik yolsuzluk firsatlarini 6nlemeyi
ve politik sistemlerin biitiinligiiniin gliglendirilmesini tavsiye etmektedir. (Transparency
International, 2020:5).

3.1.1.2.8. Polity IV Endeksi
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Politik kurumlar1 temsilen Marshall ve Jagers tarafindan gelistirilen Polity
endeksi, Polity I, Polity II, Polity III ve son olarak Polity IV arastirmasini igeren bir
projedir. Center for Systemic Peace (CSP) tarafindan sunulan Polity veri seti otokratik
gerileme, merkezi otoritenin ¢okiisii (devlet basarisizligl), askeri darbeler dahil olmak
tizere onemli politik degisimleri gostermektedir (Marshall & Jagers, 2014:1). Polity
verileri yalnizca merkezi hiikiimetin kurumlarint ve bu yetki kapsaminda hareket eden
siyasi gruplar hakkindaki bilgileri igermektedir. Otoriteden c¢ikarilmis gruplarin,
bolgelerin ya da heniliz merkezi devlet politikalar ile siyasallastirilmamis olan kesimler
dikkate alinmamaktadir (CSP, 2020).

Serinin gelistirilmekte olan son versiyonu olan Polity V projesinde karsilagtirmali
ve nicel analizler araciligiyla diinya sistemindeki devletlerin otorite 6zelliklerini kodlayan
Polity arastirma gelenegi siirdiiriilmektedir. Polity V veri kiimesi 1800-2018 dénemini ve
167 iilkeyi kapsamaktadir. Polity skoru, rejimin otorite spektrumunu -10 (kalitsal
monarsi) ile +10 (saglamlastirilmis demokrasi) arasinda degisen bir 6l¢ege dayanarak
olusturulmaktadir. Politika puanlarina gore ti¢ kategori belirlenmektedir: “Otokrasiler” (-
10 ila -6 arasi), “anokrasiler” (-5 ila +5 arasi ve ii¢ Ozel deger: -66, -77 ve -88) ve
“demokrasiler” (+6 ila +10 arasi). Burada tamamen kurumsallagsmis otokrasilerden
anokrasi olarak adlandirilan karma ya da tutarsiz otokrasilere ve tamamen
kurumsallasmis demokrasilere kadar uzanan genis bir yonetim otoritesi yelpazesinden

hareket edildigi goriilmektedir (CSP,2020).
3.1.2. Kurumlarin Iktisadi Gelisme Uzerindeki Etkisini Inceleyen Calismalar

Gelismekte olan {ilkelerin arzulanan iktisadi gelisme performansina sahip
olamamalar1 yeni argiimanlar dogurmus, 6zellikle giivensiz miilkiyet haklari, hukukun
istiinliigiiniin zayif olmasi gibi olumsuz kurumsal kosullara odaklanilmistir. Politika
yapicilarin iktisadi gelisme reformlarini hayata gegirirken karsilastiklarr giigliikler,
politika basarisizliginin kurumsal g¢erceveden incelenmesine yol a¢cmustir. Yapilan
ampirik caligmalarda cesitli ekonomik 6zgiirlikk Olgtimleri ile iilkelerdeki ekonomik
bliylime oranlar1 arasinda tutarli bir sekilde pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmasi da

kurumsal argiimani giderek giiclendirmistir.

Kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki iliskiyi arastiran ampirik ¢alismalarinin

genelinde kurumlarin iktisadi gelisme tizerindeki etkisinin incelendigi ve bu ¢aligsmalarin
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cogunlugunun yatay kesit regresyon analizi uygulayan ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Ulkeleraras1 degerlendirme igin olusturulan bu regresyon modelleri, bir iilkenin
gelismesinde hangi kurumlarin gerekli oldugunu belirmek i¢in tam anlamiyla yeterli
araclar olmasalar da bazi ampirik diizenliliklerin oldugunun tespit edilmesi ve elde edilen
bulgularin genel kabul halini almas1 bakimindan literatiire biiyiik katki saglamislardir. Bu
kabullerden ilki, kurumsal degiskenler -neyi 6l¢iiyor olursa olsun- tipik olarak ekonomik
biiyiimenin énemli bir kismini agiklamasidir. ikincisi siyasi rekabeti ve sivil 6zgiirliikleri
arttiran ve isbirligini tesvik eden kurumlarin, kisi basina diisen gelir seviyesi ve biiyiime
oranlariyla istatiksel olarak anlamli ve pozitif iliskiye sahip oldugudur (Shirley,

2005:627).

Bu alana ilk katkilar1 sunan ve en iyi bilinen ampirik ¢alismalar Scully (1988),
Mauro (1995) ve Knack ve Keefer (1995)’nin ¢alismalaridir. Scully (1988), politik olarak
acik toplumlarin, hukukun ustiinliigiinii, 6zel miilkiyeti ve kaynaklarin pazar tahsisini
kabul ettiklerini ve bunlar1 kabul etmeyen iilkelere kiyasla daha hizli biiyiidiiklerini ifade
etmistir. Mauro (1995) ¢alismasinda yolsuzluk ve iktisadi biiylime arasinda negatif bir
iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Mauro, yolsuzlugun ekonomik biiyliimeyi ne 6lclide
engelledigini Olgmiis; kurumsal verimsizligin, diisiik yatirrma neden olduguna dair
kanitlar elde etmistir. Mauro (1995:695)’ya gore kotii kurumlarin biiylime oranini
etkiledigi ana kanal, yatirim oranidir. Yolsuzlugun yatirimi diisiirdiigiinii ve bu kanaldan
biiyiimeyi olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Hem OLS (en kii¢iik kareler) hem de
iki asamali OLS (2SLS) ile yapilan tahminlere gore yolsuzluk ile yatirim orani arasinda
negatif ve anlamli bir iligki vardir. Yolsuzluk dogrudan yatirimlari azaltarak siyasi
istikrarsizliga yol agarken dolayl olarak iilke igindeki fikirlerin ve teknolojik yeniliklerin
yayllmasini yavaglatmaktadir. Knack ve Keefer (1995), ise biirokrasinin kalitesi,
miilkiyet haklar1 ve iilkenin siyasi istikrar1 gibi farkli kurumsal unsurlarin ekonomik
performans ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi oldugunu tespit etmistir.
Knack ve Keefer (1995) azgelismis iilkelerin neden yiiksek gelirli {ilkelere
yakinsayamadigin1 agiklarken, en 6nemli sebep olarak kurumsal kalite farkliliklarina
isaret etmistir. Kurumsal kalite 6nlemlerinin ekonomik performans ile pozitif bir baglanti

iginde oldugunu gostermislerdir.

Bu oOncii ¢alismalarin ardindan iktisadi biiylime ve gelisme alanindaki ampirik

caligmalarda, giderek daha fazla kurumlarin 6nemine odaklanildig1r goriilmektedir.

127



Kurumsal kalitenin iilkelerin ekonomik performansinin temel belirleyicisi oldugu
yoniindeki iddia, analizlerin ana eksenini olusturmaya baglamis; iilkeler aras1 ekonomik
gelismislik karsilastirmalarinda kurumlarin uzun dénemli ekonomik biiyiimedeki etkisine
yonelik kanitlar sunulmustur. Bahsi gegen erken donem katkilariin ardindan Hall ve
Jones (1999), Acemoglu ve dig (2001,2002), Easterly ve Levine (2003), Dollar ve Kraay
(2003) ve Rodrik ve arkadaslarmin (2004) c¢alismalariyla beraber iyi kurumlarin
ekonomik biiyiime tlizerindeki etkili oldugu {izerine bir literatiir olusmus ve yakin
donemde gelisen bu kapsamli literatiir ¢ercevesinde iktisadi gelismenin temel

belirleyicilerinin kurumlar oldugu tizerinde genel bir uzlastya varilmistir.

3.1.3. Kurumlar ve Iktisadi Gelisme Arasindaki Nedensellik Iliskisini Inceleyen

Calismalar

Kurumlarin ekonomik gelisme iizerindeki etkisini iliskiyi inceleyen kapsamli bir
literatiir olmakla beraber kurumlar ve ekonomik gelisme arasindaki nedensellik iliskisini
arastiran c¢aligmalarin sayist olduk¢a smirlidir. Kurumlarin biiylime ve gelisme
stirecindeki 6nemine iliskin oldukca fazla katki sunulmustur. Ancak kurumlarla ilgili
¢ozlimsiiz kalan temel soru, daha ziyade nedensellik sorusudur. Chang (2011:477)
yalnizca kurumlardan iktisadi gelismeye dogru bir bakis agisiyla aragtirma yapmanin,
biiyiikk resmin sadece bir kismmi verdigini ifade eder. Kurumlar ve iktisadi gelisme
arasindaki etkilesimin nasil gergeklestigini net bicimde agikliga kavusturmak ve dogru

politika tavsiyesinde bulunmak i¢in nedenselligin iki yoniine de bakmak gerekmektedir.

Literatiirdeki calismalarin genelinde, c¢esitli ekonomik ve siyasi 0Ozgiirliik
gostergeleri ile biiylime 06lg¢iitleri arasinda kismi bir iliski oldugu ortaya konmus, iilkeler
arasindaki biiylime regresyonlarinda kurumlar ve biiylime arasinda korelasyon oldugu
sonucuna ulasilmistir. Fakat korelasyon bulgusu bir dizi soruyu beraberinde
getirmektedir. Sorulmasi gereken ilk soru 6zgiirliik biiyiimeye neden oldugu i¢in mi bu
korelasyon ortaya ¢ikmaktadir? Ikincisi biiyiime ozgiirliige neden oldugu igin mi
korelasyon goriilmektedir? Ya da oOzgiirlik ve biliylime diger baska faktorlerden
tarafindan belirlendigi i¢in mi korelasyon ortaya ¢ikmaktadir? Bu sorularin net bir
cevabma ulagildigini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin 6zgiirliik normal bir mal
olarak kabul edilirse, iilkedeki yasam standartlarini yiikselten ekonomik gelismeyle

beraber hiikiimet tarafindan daha yiiksek seviyede oOzgiirlilk taninmasi s6z konusu
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olabilecektir. Bu durumda nedenselligin yonii biiyiimeden 6zgtirliige dogru ilerler. Ancak
mevcut literatiirde yalnizca iki Olgii arasinda var olan korelasyon tespit edilmeye
calisilmis, nedenselligin yoniiniin kurumlardan ekonomik performansa dogru oldugu
varsayimindan hareket edilmistir. Diger taraftan literatiirde ters nedensellik iizerinde

duran ¢alismalar da mevcuttur.

Ters yonlii iliski en ¢ok Lipset (1959:98)’in ¢alismasiyla iligskilendirilmektedir.
Lipset’in, bliylimenin daha iyi politik kurumlara yol agmas1 yoniindeki hipotezine gore
demokratik kurallarin olusturulabilmesi ve toplumda gecerli olabilmesi i¢in dncelikle
belirli bir iktisadi geligsmislik diizeyine sahip olmak gerekmektedir. Lipset’e gore gelismis
iilkelerdeki egitimli insanlar siddete bagvurmak yerine miizakere ve oylama yoluyla
farkliliklarin ¢6ziilmesine daha egilimlidirler. Bu yiizden mahkemelerin isleyisi ve
vatandaslarin devlet kurumlariyla etkin iligki kurmasini saglamak i¢in 6ncelikli ihtiyacin
egitim olduguna isaret edilir. Glaeser ve arkadaslarina goére ise kurumlarin ekonomik
performans iizerinde ikinci derece bir etkisi vardir. Diktatorliik altinda olan ve
yoksulluktan ¢ikan iilkelerin beseri ve fiziki sermaye biriktirip zenginlestikten sonra

kurumlarimi gelistirme olasiliklar1 giderek artmaktadir (Glaeser vd., 2004:272- 298).

Bu yaklasimda daha zengin iilkelerin yetkin bir hiikiimet biirokrasisini, saglam
hukuk kuralin1 ve yolsuzluga géz yumulmayan bir ortami saglamaya iliskin maliyetleri
daha 1y1 karsilayabilecegi savunulmaktadir. Bu durum, gelirlerden kurumlara dogru
olumlu geri bildirimler oldugunu gostermektedir. Ancak bunun ilgili ampirik
incelemelerin yetersiz kaldig goriilmektedir. Ote yandan Kaufmann ve Kraay (2003:2)
kisi bagina diisen gelirlerin yonetisim tlizerindeki etkilerini ayirmaya izin veren yeni bir
metodoloji dnermis ve bu etkinin negatif olduguna dair kanitlar bulmustur. Buna gore
iilkeler zenginlestikce yonetisimde iyilegsmenin otomatik olarak gelmesini beklemek pek

olas1 degildir.

Faria ve arkadaslarina (2016:109) gore ilgili tartisma, beseri sermaye ve kurumlarin
onemli Olglide i¢ ice gegmesinden kaynaklanmaktadir. Kurumlar1 temel olarak beseri
sermaye tarafindan tiretilen fikirler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore fikir
tiretimi kismen de olsa fikri miilkiyet haklarin1 koruyan kurumlar tarafindan tesvik
edilmektedir. Beseri sermayeyi meydana getiren birikim okullarda verilen egitim ile

dogrudan iliskilidir. Egitimin kalitesi ise egitim sistemini yoneten kurumsal kaliteye
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baglidir. North ve Thomas (1973:2) da yenilikler, 6l¢ek ekonomileri, sermaye birikimi
gibi faktorlerin biiylimenin nedeni olmadiklarini, bunlarin bizatihi bliylime olduklarin
ifade etmislerdir. Buna gore beseri sermaye, fiziksel sermaye ve toplam faktor verimliligi
biiyiimeyi somutlastirmaktadirlar. O halde bu faktorler biiyiimenin belirleyenleri olarak
degil biiylimenin Olgiitleri olarak degerlendirilmeli ve biiylimeye ickin olduklar1 kabul

edilmelidir.

Tiim bu agiklamalar g6z 6niine alindiginda kurumlar ve iktisadi gelisme arasinda
derin ve yakin bir iliski oldugu ve ikisinin birbirini besledigini séylemek miimkiindiir.
Kurumlarn iktisadi biiyiimenin ve gelismenin sebebi olarak degerlendiren calismalar
oldugu gibi sonucu olarak degerlendiren caligmalarin da oldugu goriilmektedir. Iki
degisken arasindaki nedensellik iliskisine dair ihtilaflar, alandaki ampirik ¢alismalarinin
gecerliligini kisitlayan bir unsur olmustur. Kurumlar ve iktisadi biiylime arasindaki
iligkiye literatiirde artan bir ilgi s6z konusuyken iki degisken arasindaki nedensellik
iligkileri tlizerine yapilan aragtirmalarin oldukca sinirli kaldigi sdylenebilir. Kurumsal
gelismislik ve iktisadi gelisme arasinda nedensellik aragtirmasi yapan literatiiriin kisa bir

Ozeti Tablo 3’te sunulmustur.
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Yazarlar

Farr ve dig. (1998)

Chong ve Calderon (2000)

Dawson (2003)

Vega- Gordillo ve Alvarez-
Arce (2003)

Glaeser ve dig. (2004)

Tablo 3: Kurumlar ve Iktisadi Gelisme Arasinda Nedensellik iliskisini Inceleyen Calismalar

Orneklem

20 gelismis ve 78 gelismekte olan
tilke

55 gelismis ve gelismekte olan tilke

Verisine ulasilabilen tiim iilkeler

45 gelismis ve gelismekte olan iilke

54 ile 71 arasinda geligmis ve

gelismekte olan tilke

Kurum Gostergesi ve Kapsadidi
Doénem

Fraser Institute ve Freedom
House (1975-1995) 5 yillik
ortalamalar

BERI (1972-1995), ICRG (1982-
1995) 5 ve 10 yillik ortalamalar

Fraser Institute (1970-2000) 5

yillik ortalamalar

Fraser Institute ve Freedom House
(1975-1995) 5 yillik ortalamalar

ICRG (1982-1997), WG| (1998-
2000), Polity IV (1960-2000)
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Yontem

Havuzlanmig Granger
nedensellik testi (Yatay
kesit)

VAR dogrusal geri
bildirim Granger
nedensellik testi (zaman
serisi)

Havuzlanmig Granger
nedensellik testi

Panel OLS kukla
degiskeni (LSDV)
Granger nedensellik

testi

OLS(Yatay kesit)

Bulgular

Ekonomik 6zgiirliik ve
iktisadi gelisme arasinda
cift yonlii nedensellik
Kurumlar ve iktisadi
gelisme arasinda cift

yonlii nedensellik

Ekonomik 6zgiirliik
iktisadi gelismenin nedeni
Ekonomik 6zgiirliik ve
politik 6zgiirliik, iktisadi
gelismenin Granger
nedeni; iktisadi gelisme,
politik 6zgiirliigiin

Granger nedeni

Ekonomik 6zgiirliik ve
iktisadi gelisme arasinda

cift yonlii nedensellik



Justesen (2008) 77 gelismis ve gelismekte olan iilke

Lee ve Kim (2009) 63 gelismis ve gelismekte olan iilke

Law, Lim ve Ismail (2013) 60 gelismis ve gelismekte olan iilke

*Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Fraser Institute (1970-1999) 5

yillik ortalamalar

Polity IV (1965-2000)

ICRG (1990-2008), WG| (1996-
2008)

Panel Granger
nedensellik testi

Panel GMM nedensellik

testi

Hurlin panel Granger
nedensellik testi

Ekonomik 6zgiirliik

iktisadi gelismenin nedeni

Kurumlar ve iktisadi
gelisme arasinda ¢ift

yonlii nedensellik

Ulke 6rneklerine gore
degisiklik gostermekle
beraber kurumlar ve
iktisadi gelisme arasinda

¢ift yonlii nedensellik
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Literatiirdeki ilgili ampirik bulgular ne kadar basarili olsa da, mevcut ¢alismalarin
cogunda baskin bir bicimde varsayilan nedensellik yonii, kurum kalitesinden ekonomik
performansa dogrudur. Ancak tersinin de gegerli olabilecegi genellikle ihmal edilen bir
husus olmustur. Ekonomik 6zgiirliik verilerini kullanarak nedensellik iizerine yapilan en
eski c¢alismalardan biri Farr ve arkadaglarinin (1998) calismasidir. Bu c¢alismada
ekonomik Ozgiirliik, politik 6zgiirliik ve refah diizeyi arasindaki Granger nedensellik
iligkilerini test etmek i¢in kullanilmis ve ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur. Dokuz farkl
denklem kullanilarak bir dizi testler yapilmis; 20 sanayilesmis iilke ve 78 sanayilesmemis
ilkeden olusan iki ayr1 veri seti olusturulmustur. Parametre tahmini OLS ile yapilmistir.
Analiz, biri endiistriyel {ilkeler digeri ise endiistriyel olmayan iilkeler olmak tizere iki tilke
grubu lizerinden, havuzlanmis yatay kesit zaman serisi verileriyle (pooled cross-sectional
time-series data) gergeklestirilmistir. Sonuglar, ekonomik 6zgiirliigiin hem endiistriyel
hem de endiistriyel olmayan iilkeler i¢in ekonomik refah diizeyinin Granger nedeni
oldugu yoniindedir. Bulgular iki {ilke grubu i¢in de benzerdir. Bunun yani sira ekonomik
refah seviyesi de ekonomik Ozgiirliiglin Granger nedeni olarak gdsterilmektedir. Bu
durum iki degiskenin i¢sel olarak iliskili olduguna dair bir geri bildirim ya da kanit olarak
degerlendirilmistir. Siyasi 6zgiirlilk ve ekonomik refah seviyesi arasindaki iligki ise daha
farklidir. Ekonomik refah seviyesinin siyasi 6zgiirliigiin Granger nedeni oldugu sonucuna
ulasilirken siyasi 6zgiirliigiin ekonomik refah seviyesinin Granger nedeni olduguna dair
kanit bulunamamistir. Bu, tek degiskenli bir nedensellik c¢izgisine isaret etmektedir.
Caligmada ekonomik 6zgiirliik ve siyasi 6zgiirliik arasindaki iliski de incelenmis fakat her
iki yone dogru da isleyen bir nedensellige rastlanmamistir. Burada iki degisken arasinda
kisi basina diisen reel GSYIH araciliiyla dolayli bir iliski olabilecegine yonelik imada
bulunulmustur (Farr vd., 1998: 260).

Bu noktada Chong ve Calderon (2000)’un makalesi de nedensellik ¢aligmalari
arasinda oncii niteliktedir. Chong ve Calderon’a gore, daha yiiksek kurumsal verimlilik
sadece daha yiiksek ekonomik performans ve iktisadi gelisme saglamakla kalmaz. Ayni
zamanda yiiksek biiylime oranlari tilkeyi daha zengin hale getirebili ve bu durum mevcut
kurumlarin kalitesini iyilestirebilir. Dolayisiyla daha zengin iilkelerin, zengin olduklari
icin daha iyi kurumlara sahip olabilecekleri goz 6niine alinmalidir. Chong ve Calderén

(2000:69-80)'un ¢alismasi, bir lilke ne kadar fakirse ve bekleme siiresi ne kadar uzunsa,
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kurumsal kalitenin iktisadi biiyiime tiizerindeki etkisinin o kadar yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yine ayni ¢calismada ters nedenselligin varligina dikkat ¢ekilerek, iktisadi
bliylimenin kurumsal kalitenin de nedeni oldugunu ifade edilmistir. Hem ICRG hem de
BERI veri setini kullanilarak iilkelerin gelismis diizeylerine gore yapilan bu ¢alismada iki
gosterge de birbiriyle tutarli sonuglar vermistir. 5 yillik déonem i¢in biiyliimenin kurumlar
tizerindeki etkisinin ters nedensellikten daha onemli goriinmektedir. Analize gore,
ekonomik biiyiime kurumsal gelismeyi, kurumsal kalitenin biiyiimeyi arttirmasi igin
gereken siireden daha kisa bir siirede ve daha yiiksek oranda etkilemektedir. Calismada,
kurumlarmn kalitesinin arttirilmasinin ekonomik biiylime i¢in 6nemli oldugu ancak bu
yondeki politikalarin meyvesini vermesi i¢in uzun bir zamana ihtiya¢ duyuldugu ortaya

konulmustur.

Ote yandan Gwartney, Holcombe ve Lawson (2006)’1n yaptig1 ¢alismaya gore
ekonomik Ozgiirliikteki artiglar biliyimeden once gelme egilimindedir. Ekonomik
Ozgirliiglin mii yoksa biiylimenin mi 6nce geldigi sorusunu soran (Gwartney vd.,
2006:268-271), on yillik periyodlari birbiriyle karsilagtirmistir (1980-1990 ile 1990- 2000
donemleri). 1980°’lerde daha diisiik GSYIH biiyiime oranlarina sahip iilkelerin 1990’larda
daha biiyiik kurumsal gelismeye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. 1980’lerdeki GSYIH
biiyiimesi ile 1990’lardaki kurumsal iyilesmeler arasindaki iligki pozitif degil negatiftir.
Buna gore kurumsal kalitedeki degisimler hem cari donemde hem de gelecek donem
biiylime tlizerinde olumlu etki yaratirken biliylimenin kurumlarin gelecekteki kalitesine
olumlu yonde bir etki yapmadigt sonucuna ulasilmistir. Bu durum, ekonomik
ozgirliikteki gelismeler ile uzun vadeli biiylime oranlar arasinda nedensel bir iligki
oldugu gortisiiyle tutarlidir. Kurumsal degisiklikler ekonomik faaliyeti gecikmeli olarak
etkileyebilir. Bu nedenle 6rnegin gectigimiz on yilda meydana gelen degisikliklerin
icinde bulunulan on yillik siiregte ortaya c¢ikan degisikliklerle beraber iktisadi gelisme

tizerinde daha biiytik bir etkiye sahip olacaktir yorumunda bulunulabilir.

Yakin donemde yapilan calismalardan Vega- Gordillo ve Alvarez- Arce
(2003)’un makalesinde ekonomik Ozgiirliik ve ekonomik biiyiime iligkisi, Granger
nedenselligini test etmek i¢in ¢esitli panel model spesifikasyonlari seklinde ele alinmistir.
Calismada, Fraser bilesik ekonomik 6zgiirliikk endeksinin biiyiime {izerinde 6nemli bir
nedensel etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Vega-Gordillo ve Alvarez-Arce
(2003:201) OLS kukla degisken tahmincisi kullanilarak panel Granger nedensellik testi
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uygulamiglardir. Calismada Fraser Enstitiisii'nliin ekonomik &zgiirlik endeksini ve
Freedom House’un siyasi 6zgiirliilk endeksi kullanilarak ekonomik 6zgiirliik, demokrasi
ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik Oriintiileri analiz edilmistir. Calismanin
bulgular1 ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi yoniindedir. Bunun yani

sira demokrasi, ekonomik biiylimeyi ve artan ekonomik 6zgiirligi tesvik etmektedir.

Nedensellik agisindan simdiye kadarki en kapsamli ¢alismalardan olan Dawson
(2003)’un calismasinda ise bilesenlerin hem seviye hem de degisim degerleri arasindaki
nedensel iligkiyi degerlendirmek i¢in Granger testleri kullanilmistir. Caligmada kompozit
endeks seviyesinin ekonomik biiylimenin Granger nedeni oldugu buna karsin ekonomik
biiylime ve genel ekonomik 6zgiirliikteki degisiklikler arasindaki nedenselligin iki tarafl
oldugu sonucuna ulagilmistir. Dawson (2003:493), genel ekonomik 6zgiirliik seviyesinin
biiyiimeye neden oldugunu, oOzgirlikteki degisikliklerin ise biiyiimeyle birlikte
belirlendigini bulmustur. Buna mukabil ekonomik 6zgiirliikteki artiglarin, siyasi 6zgiirlikk
seviyesinden kaynakladigi sonucuna ulagilmigtir. Sonuglar, ekonomik ozgiirligiin
Oonemini ve Ozellikle serbest piyasalarin ve miilkiyet haklarinin uzun vadeli ekonomik
refah1 tesvik etmedeki roliinii vurgulamaktadir. Ekonomik o6zgirliigiin biiylimeyi
etkileme yeteneginde yatirim egilimlerinin olduk¢a Onemli olduguna dikkat g¢eken
Dawson (2003:480)’a gore ozgiirliik seviyesi, serbest piyasalarin varligiyla ve miilkiyet
haklarinin korunmasiyla iliskilidir. Bu ¢alismanin sonuglari, 6zgiirliiglin cesitli yonleri
arasinda sadece bir korelasyondan fazlasin1 gostermesi ve kurumsal degisimin meydana

geldigi siire¢ hakkinda yeni ayrintilar sunmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Justesen (2008:644) calismasinda 1970-1999 arasindaki 30 yillik dénem 6
biiyiime donemine ayirilarak Panel Granger Nedensellik testi uygulanmistir. Bagimli
degisken olarak her 5 yillik donem i¢in kisi basina reel ekonomik biiylimenin basit
ortalamasi, bagimsiz degisken olarak da ekonomik ozgiirlilk endeksi (bes bilesenin
ortalamasi) kullanilmistir. Calismada nedenselligin iki yonii de arastirilmistir. Buna gore
ekonomik Ozgiirliiglin bazi yonlerinin biliylimeyi ve yatirnmlarn etkiledigi ortaya
konmustur. Ote yandan ekonomik biiyiimenin politika yapicilari ekonomik reformlar
gerceklestirmeye yonelik tesvik edecegi ihtimali g6z ontine alinmak kaydiyla biiyiimenin
ekonomik O6zgiirliigli etkiledigine dair ¢ok az kanit elde edilmistir. Justesen (2008)
kurumsal miihendisligin maliyetli oldugunu dikkate alarak yiiksek ekonomik biiyiimenin,

politika yapicilarin mevcut kurumlar1 ve politikalart olusturmasi, diizeltmesi ya da
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iyilestirmesi icin gerekli kaynaklari tireten sey oldugunu belirtmistir. Calismada
ekonomik reformlart miimkiin kilan konjonktiiriin ise ekonomik patlamalardan ziyade
durgunluk ve kriz donemleri oldugu gozlemlenmistir. Negatif biiyiime donemlerinde kriz
bilinci olustugu, bunun hem politika yapicilarint hem de se¢menleri liberal ekonomik

reformlari tercih etmeye sevk ettigi iddia edilmistir.

Lee ve Kim (2009), uzun vadeli ekonomik biiyiimenin belirleyicileri hakkindaki
tartismayi, iilkeleri gelir diizeylerine gore siiflandirarak farkli iilke gruplarinda farkl
faktorlerin 6nemli oldugu fikrinden hareketle ele almistir. Lee ve Kim (2009:535)
tilkelerin gelisimini ilk asamada ilk ve orta 6gretim veya kurum gibi temel faktorlere
dayandirmis; yliksek gelir gruplarina gegiste ise yiiksekogretim ve teknolojik yenilik gibi
gelismis faktorlerin etkili oldugunu belirtmistir. Sistem GMM tahmini yapilan ¢aligmanin
sonuglarina gore, orta 6gretim ve siyasi kurumlar diisiik gelirli tilkeler igin dnemliyken
teknoloji gelisimini ve yiiksekogretimi destekleyen politikalar ise iist orta ve yiiksek
gelirli iilkeler i¢in biiylime yaratmada daha etkilidir. .Buna gore kisi bagina gelir 10.000
ABD Dolarin1 agtiginda, ekonomik biiylimenin kurumsal gelismeye yol agip agmadigina
ya da kurumsal kosullarin ekonomik biiyltimeyi kolaylastirmasina bakilmaksizin, tilkeler
arasinda kurumsal gelisme diizeyi bakimindan daha az farklilik oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

3.2. KURUMLAR VE [IKTiSADIi GELISME ARASINDAKI
NEDENSELLIK ORUNTULERININ PANEL VERI ANALizi IiLE
INCELENMESI

Kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki nedensellik iligkisinin - konu hakkinda
sinirlt da olsa bir literatiir olusmasina ragmen- ¢oziimlenmesinin oldukga gii¢ oldugu
goriilmiistiir. Ilgili literatiirdeki smirlilik, kurumlarin 6lgiilmesiyle ilgili kavramsal

sorunlardan ve ekonometrik tekniklerdeki kisitlamalardan kaynaklanmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde hem yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan hem de
heterojenligi aciklayan bir test olarak 6ne ¢ikan Bootstap panel Granger nedensellik
analizi ile kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki nedensellik iliskileri {ilkelerin
gelismislik diizeylerine gore analiz edilecek ve nedensellik oriintiilerindeki farkliliklar

ortaya konulmaya calisilmistir.
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3.2.1. Calismanin Yéntemi Olarak Panel Veri Analizi ve Ozellikleri

Alandaki  caligmalar,  kullandiklar1 ~ ekonometrik  tekniklere = gore
smiflandirildiginda  birinci  grup ¢alismalarda sadece {ilkeler arasi korelasyon
katsayilarinin incelendigi; ikinci grup calismalarda yatay kesit regresyon analizi
uygulandigy; tiglincii grupta ise iilkelere gére zaman serisi tekniklerinin kullanildigi

gorilmistiir. Dordiincii grup ¢alismalar ise Panel veri yaklagimini kullanan ¢alismalardir

(Konya, 2006:979).

Zaman boyutuna sahip olan yatay kesit verilerinden olusan verilere panel veri
denilmektedir. Panel wveriler kullanilarak, iktisadi iliskilerin panel veri modelleri

araciligiyla tahmin edilmesi ise panel veri analizi olarak ifade edilmektedir.
Bir panel veri modeli asagidaki gibi yazilabilir (Tatoglu Yerdelen, 2016:4-5):
Yit = ait+ﬁitXit+ul:t 1=1,,N,t=1,,N (1)

Buna gore Y bagimli degisken, X ise bagimsiz degiskendir. a sabit parametre,
B egim parametresi ve u hata terimidir. Tiim degiskenler, parametreler ve hata terimi i ve
t alt indislerini tagimaktadir. Buradaki 1 alt indisi, birey, firma ya da iilke gibi birimleri
gosterirken, t alt indisi ise giin, ay ya da yil seklinde zaman1 belirtmektedir. Panel veri
modelinde sabit ve egim parametreleri hem zamana hem de birimlere gore deger

almaktadir.

Baltagi (2013:6) panel veri analizinin kullaniminin yatay kesit analizine kiyasla
oldukca fazla avantaji oldugunu ifade ederken getirdigi baz1 kisitlamalara da dikkat
cekmistir. Oncelikle panel veri analizinde zaman (T) ve yatay kesit (N) boyutunun bir
arada kullaniliyor olmasi arastirmaciya daha fazla veri (T*N) ile ¢alisma imkani
sunmaktadir. Bu avantaj gozlem sayisini arttirarak serbestlik derecesini yiikseltmektedir.
Daha etkin tahmin yapmay1 saglayan bu durum panel veri analizinde 2. tip hataya diisme
thtimalini (Yanhs H;’1 kabul etme) de diisiirmektedir. Bu sebeple panel veri testlerinin
daha giiclii testler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica agiklayict degiskenler arasi
coklu dogrusal baglanti derecesi azalmakta, ekonometrik tahminin etkinligi ve
giivenilirligi artmaktadir. Bu yontemde sadece zaman serisi ya da yatay kesit analizi ile
¢oziilemeyecek iktisadi sorunlar da analiz edilebilmektedir. Ote yandan ydntemin bazi

siirliliklart ve elestirilen yonleri de s6z konusudur. Bunlar, hata payinda olusan

137



sapmalar, veri toplama problemi ve zaman serisinin kisa olma problemi olarak
Ozetlenebilir (Tatoglu Yerdelen, 2016:9-14). Bu noktada esas olan ilgili veriye en uygun

yontemi bularak analiz etmektir.

Literatiirdeki kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki baglantiy1 aragtiran ampirik
calismalarin ¢ogunda saf yatay kesit yaklagimmin kullanildigi dikkati ¢ekmektedir.
Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001); Glaeser ve arkadaglar1 (2004); Rodrik,
Subramanian ve Trebbi (2004) gibi literatiire Onciiliik eden calismalar 6rnek olarak
gosterilebilir. Fakat zaman unsurunu dikkate almayan bu ¢aligmalar, kurumsal degisim
ve iktisadi gelisme arasindaki iliskileri tam olarak agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Ayrica bu testler Olglim hatalarina, endojenite yanliligina (endogeneity biases) ve
mekansal otokorelasyona (spatial autocorrelation) yatkin testler oldugu gerekcesiyle

elestirilmektedir (Kar vd, 2019:244).

Ote yandan ampirik c¢alismalarla ilgili bir diger problem, orneklem
heterojenligidir. Ekonometrik ¢aligmalarda, biiylime ve kurumsal degiskenler arasindaki
iligkilerin 6rneklemdeki tiim tilkeler i¢in ayni oldugunu varsayilmaktadir. Fakat iligkilerin
iilkeler arasinda farklilik goOstermesi, istatistiksel acidan homojenlik kosulunu ihlal
edeceginden parametreler kararsiz hale gelmekte ve sonuclart belirli 6rneklere duyarlt
(yanl1) olmaktadir. Bu durumun politika agisindan anlamu, ele alinan tilkelerin her birinde
farkli modellerin gegerli olmasidir. Bir diger ifadeyle bu modeller ayni islevsel forma
sahip olsalar dahi bir {ilkede ise yarayan politika reformu, baska bir iilkede gegersiz
olabilmektedir (Ros, 2013:378).

Calismanin bu boliimiinde kurumsal degiskenler ile iktisadi gelisme arasindaki
nedensellik oriintiileri incelenecektir. Buraya kadar yapilan aciklamalarda iilkelerin
kurumsal yapilarinin ve kurum gegmislerinin birbirinden oldukg¢a farkli oldugu ve bu
farkliligin iilkelerin gelismislik diizeyleriyle belirgin bir bi¢imde ilintili oldugu
aciklanmaya ¢alisilmistir. Bununla baglantili olarak bu béliimde hem kesit hem de zaman

boyutunu igeren panel veri analizi kullanilarak iilkeler arasi1 bir karsilastirma yapilacaktir.
3.2.1. Bootstrap Panel Granger Nedensellik Analizi

Iktisattaki yaygm sorunlardan biri, bir degiskendeki degisikliklerin diger bir

degiskendeki degisikliklere neden olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu sorun kurumlarla
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iktisadi gelisme arasindaki iliskinin analizinde de 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. iki degisken arasinda bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Ancak kurumlarin
mu iktisadi gelismeye neden oldugu ya da iktisadi gelismenin mi kurumsal gelismeyi
sagladig1 sorusuna tatmin edici bir yanit sunuldugu sdylenemez. Bu tartismay1 kurumlar
ve iktisadi gelisme arasindaki iliskinin ig¢sel olarak mi belirlendigi sorusu takip eder.
Literatlirde bu tiir sorular1 yanitlamaya yonelik gelistirilen yontemlerden biri Granger
(1969) tarafindan sunulan nedensellik testidir. Test, degiskenler arasindaki nedensellik
iligkilerinin analizinde en sik kullanilan yontemlerden biridir. Granger nedenselligindeki
temel fikir, belirli bir degiskenin gecikmeli degerlerinin, baska bir degiskenin eszamanli
degerini 6nemli dl¢giide etkileyip etkilemediginin test edilmesidir. Daha spesifik olarak
ifade edildiginde bir X degiskeni, Y degiskenine neden oluyorsa, X, Y’den Once
gelmelidir. Y degiskeni, Y’ nin gegmis degerleri lizerinden tahmin edilirken X’in gegmis
degerlerinin de eklenmesi, tahminin agiklayici giicline 6nemli 6lgiide katki saglamaktadir
(Dawson, 2003: 483). Bu bakimdan Granger nedensellik, bir X degiskeninin gegmis
degerlerine ait bilginin, baska bir Y degiskeninin gelecekteki degerini tahmin etmede
kullanilmasi anlamina gelmektedir. (Bozoklu & Yilanci, 2013:175). Dolayisiyla neden

sonug iliskisinde bir zaman gecikmesi s6z konusudur.

Granger (1969:430)’1n kullandig1 nedensellik tanimi, X, gibi bir serinin tahmin
edilebilirligine dayanmaktadir. Buna gore bagka bir Y; serisi X{ nin tahminine yardimci
olan gecmis bilgiye sahipse ve bu gecmis deger bilgisi ile Y;’ nin gegmis degerlerinin
kullanildig: bir tahmin, kullanilmadig: bir tahmin gore daha basarili ise Y3, X; 'nin Granger
nedenidir. Panel veri analizinde Granger nedensellik testinin kullanilmasinin en 6nemli
sebebi, panel veri modellerinin yapist1 geregi sahip oldugu avantajlardan
faydalanabilmektir. Panel veri analizi, geleneksel zaman serisi analizlerine gore
birimlerin davramslarini modellemeye daha esnek bir sekilde izin vermektedir. Ote
yandan tekil zaman serilerine gore daha fazla gézlem barindirdigi i¢in geleneksel Granger

testlerinden daha etkin sonuglar {iretmektedir (Bozoklu & Yilanci, 2013:175).

Nedensellik iizerine yapilan ampirik caligmalar takip edilerek tanimlanan iki

degiskenli model asagidaki gibidir

Y= 1 (X) 2)
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Bir panel veri analizinde nedenselligin yoniinii incelemek i¢in kullanilan ii¢ temel
yaklagim vardir (Kar vd., 2011:688). Ilk yaklasim genellestirilmis momentler ydntemi
(GMM) tahmincisi araciliiyla panel vektor hata diizeltme modelinin tahmin edilmesine
dayanmaktadir. Fakat bu yaklagim ne yatay kesit bagimliligini ne de heterojenligi dikkate
almaktadir. Bunun yani sira GMM tahmincilerinin, egim katsayilar1 homojen olmadikca
tutarsiz ve yaniltici parametreler tiretme ihtimali de vardir. Dumitrescu ve Hurlin (2012)
tarafindan Onerilen ikinci yaklagimda heterojenlik kontrol edilse de yatay kesit bagimliligi
aciklanmamaktadir. Ugiincii yaklasim ise bu calismada da kullanilan, Koénya (2006)
tarafindan Onerilen panel bootstrap Granger nedensellik analizidir. Bu testin ¢alisma igin
sundugu iki avantaj vardir. Ilki yatay kesit bagimlihigim dikkate almasi, ikincisi ise

heterojenligi agiklayan bir test olarak 6ne ¢ikmasidir.

Kurumsal degiskenleri agiklayict degisken olarak kullanan bir dizi ¢alismada,
yatay kesitler arasinda esanlilik ya da diger bir ifadeyle bagimlilik problemi olasiligina
vurgu yapilmistir. Bu yanliligin kaynagi, zengin tilkelerin giiclii kurumlar insa etmek i¢in
daha fazla kaynaga sahip olmalaridir. Bir diger olas1 yanlilik, niifusun gelir ve servet
arttikca daha fazla siyasi ve sivil Ozgiirliik talep etmesinden kaynaklanmaktadir.
Esanliligin tahmin sonuglarini etkileyip etkilemedigini test etmek i¢in yaygin kullanilan
yontemlerden biri modelin bir enstriimantal degisken teknigi (instrumental variable
technique) ile tahmin edilmesidir. Ancak bu yontemde, digsal degiskenle iliskili olup hata
terimleriyle iliskili olmayan iyi araglar (enstriimanlar) bulmanin zor olmasi yontemin

onemli kisitlar1 arasindadir®® (Butkiewicz & Yanikkaya, 2006:659).

Yatay kesitler arasinda esanli iliski olmasi OLS (en kiiciik kareler) tahmincilerini
etkinsiz kilacagi i¢in denklem sisteminin tahminin SUR (gériiniiste iliskisiz regresyon)
tahmincileri ile yapmasi daha uygun bulunmaktadir. Dolayisiyla panel veri analizinde
nedensellik tahmini yaparken eger yatay kesit bagimliligi so6z konusu ise OLS
yaklasimindan ziyade SUR yaklagiminin kullanilmasi ve bootstrap kritik degerlerinin
olusturulmas1®® daha verimli sonuglar vermektedir (Zellner, 1962:363). Diger panel

nedensellik analizleri, tilkeler arasi yatay kesit bagimliliim1 gézden kacirmaya

49 Bu teknikle ilgili en olas! enstriimanlar1 éneren rnek calismalar icin bkz. Mauro (1995) ve
Rodrik ve dig. (2004)

50 Ulkelere 6zgii bootstrap kritik degerlerinin olusturulmas icin yiiriitillen prosediir i¢in bkz.
Koénya (2006:985-986).
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egilimlidir. Kénya (2006) tarafindan onerilen panel bootstrap Granger nedensellik
analizinde ise panelde yer alan seriler arasindaki yatay kesit bagimliligini hesaba katmaya
izin veren SUR tahminini baz alinmakta ve tilkelere 6zgii bootstrap kritik degerlere sahip

Wald testlerine bagvurulmaktadir. Bu 6zellik, testin nemli bir avantajidir.

Testin bir diger avantaji paneldeki her bir seri i¢in tahmin edilen parametrelerdeki
heterojenliginin dikkate alinmasidir. Panel veri analizindeki parametreleri homojen
varsaymak tilkelerin kendilerine 6zgii 6zelliklerinden kaynaklanan heterojenligin gézden
kagirilmasi anlamina gelmektedir (Breitung, 2005:151). Fakat bootstrap panel
nedensellik testinde tiim panel i¢in tek bir hipotez gerekmemekte, panelin homojen
oldugu varsayilmamaktadir. Boylece her bir panel i¢in ayri ayr1 nedensellik testi

yapilmasina imkan taninmaktadir (Yildiz & Yildiz, 2019:335).

Ozet olarak, kesitler aras1 6zgiin farkliliklar1 dikkate almasi, panelde yer alan
iilkelere 6zgii sonuclar iiretmesi ve yatay kesit bagimliligi konusunda hassas bir test

olmasi sebebiyle bu ¢alismada Konya testinin uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

Konya (2006:981-982) panel nedensellik yaklagiminda iki denklem setini iceren

bir sistem tanimlanmaktadir:

mly, mlxq

Vit = 011+ § Bi1iYie-i + Z Y1,1,i X1,t—i T €11t
mly, mlxq

Yot = Qi t Z Bi2iYot-i t E Y12iX2t-i T €126 (3)
i=1 i=1

mly, mlxq
YNt = Qn T E BiniYni-i § Yin,iXNt—i T ELNt

ve

mly, mlx,
X1t = Q21+ § Bo1iVie-i § V2,1, X1,t-i T €21,

mly, mlx,
Xor = Qp t E By2iYat-i + Z Y22, X2t-i T €220 (4)
i=1

i=1
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mly, mlx,
Xyt = Qn T } BoniYni-i T § YaniXnt—i T E2nt

(3) no’lu ve (4) no’lu denklem setleri SUR sistemleridir. Regresyonlar arasindaki
tek olas1 baglant1 sistemler i¢indeki es zamanli korelasyondur. Bu yaklasimda tilkeye
Ozgii bootstrap kritik degerleri kullanilacagi i¢in y, ve x/ninduragan olmasi
beklenmemektedir. Degiskenler, zaman serisi Ozelliklerinden bagimsiz olarak
seviyelerini ifade etmektedir. Dolayisiyla gecikme yapisinin belirlenmesi gerekmesine
ragmen birim kok ve esbiitiinlesme i¢in On test yapilmasini gerektirmemektedir.
Degiskenlerin  seviye durumunda ampirik analizde kullanilmas1 nedensellik
baglantilarinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira degiskenleri
duragan hale getirmek, serinin trend dinamiklerinde kayba yol acabilmektedir (Menyah,
Nazlioglu ve Wolde-Rufael, 2014:391). Ote yandan birim kdk ve esbiitiinlesme testlerinin
genel olarak diisiik giice sahip olmas1 ve farkli testlerin genellikle ¢eliskili sonuglara yol
acmasi1 bakimindan da degerlendirildiginde bu 6zelligin testin 6nemli bir avantaji oldugu

goriiliir (Konya, 2006:979- 991).
3.2.2. Yatay Kesit Bagimsizlig1 ve Homojenlik Testleri

Bir panel veri analizinde Granger nedensellik testini uygulamadan once iki
konunun dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Oncelikle panelde yer alan seriler arasinda
yatay kesit bagimliligin olup olmadig1 kontrol edilmelidir. Yatay kesit bagimliliginin test
edilmesinin ardindaki mantik, kiiresellesmenin ve iilkelerarasi entegrasyonlarin oldukca
fazla oldugu giiniimiiz iktisadi kosullarinda, bir iilkeyi etkileyen bir sokun, panelde yer
alan diger ilkeleri de hizli bir sekilde etkiliyor olmasina dayanmaktadir (Kar vd.,
2011:688). Pesaran (2006:992), bir panel veri analizinde yatay kesit bagimlilig1 géz ardi
edildiginde tahmincilerin biiylik 6l¢lide yanli olacagr ve ¢ok diisilk performans
gosterecegi ve biiylik boyutlu bozulmalara tabi olacagina dikkat c¢ekerek yatay kesit
bagimliligini test etmenin énemini vurgulanmustir. Ikinci konu ise paneldeki her bir seri
icin tahmin edilen parametrelerdeki heterojenliginin dikkate alinmasidir. Herhangi bir
iktisadi olguyla ilgili nedensellik iligkisi bir lilkede gecerli olurken diger iilkelerde gecerli
olmayabilir (Breitung, 2005:152). Bu nedenle panel Granger nedensellik testini yaparken

seriler arasi heterojenligin dikkate alinmasi olduk¢a dnemlidir.
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Panel veri analizinde seriler arasinda yatay kesit bagimliligin olup olmadiginin ve
egim katsayisinin homojenliginin test edilmesi, yapilacak panel nedensellik analizinin
sonuglar1 bakimindan olduk¢a énemlidir. Kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki iliski
acisindan degerlendirildiginde bazi iilkeler i¢in olduk¢a anlamli sonuglar elde edilirken
bazi iilkeler icin tam tersi bulgulara ulasildig1 bilinmektedir. Bu nedenle, nedensellik
iligkisinde homojenlik varsayiminda bulunmanin yaniltict bulgulara yol acabilecegini

belirtmek gerekmektedir.

Yatay kesit bagimliliginin test edilmesi i¢in gelistirilen testlerde sifir hipotezi
yatay kesit bagimliliginin yoklugu, alternatif hipotez ise yatay kesit bagimliliginin varlig

anlamina gelir.
Hy: Cov(eit ejt) =0,timtvei #j (5)
Hy: Cov(ey ) # 0,en az bir i # j gifti igin

Yatay kesit bagimliliginin test edilmesi igin gelistirilen testlerden ilki Breusch ve
Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange carpani (LM)’dir. LM testi, zaman
boyutunun (T) yeterince biiyiik ve yatay kesit boyutunun (N) olduke¢a kiiclik oldugu
durumlarda etkin sonuglar vermektedir (T>N). LM test istatistigi asagidaki gibidir:

LM =TI S0 p) ©

Pesaran (2004) N biiyiikk oldugunda LM testinin uygulamanin dezavantajli

olacagini, N—oo durumunda uygulanamayacagini belirterek CD;,, testini 6nermistir.

CDy,, test istatistigi asagidaki gibidir:
— N-1§yN
D = (N(N 1))2 J=ina (TP = 1) )

CDyp testi T —oo ve N—oo iken kullanilabilmekte ancak N>T oldugunda bu test
de 6nemli boyut bozulmalar1 gostermektedir. Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in Pesaran

(2004) CD test istatistigini gelistirmistir. CD test istatistigi agagidaki gibidir:
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2T _ y
CD = NOV-D) Y NP (8)

Bu testin tutarsiz sonuglar verdigi ve T>N oldugu durumlar i¢in Pesaran Ullah ve

Yamagata (2008) LM, test istatistigini gelistirmislerdir. LM test istatistigi asagidaki

2 _ oy (T—k) PZ—urij
LMgyqj = /(N(N—l)) 2?’:11 7=i+1 [P ij (—unjj . 9)

Yatay kesit bagimlilig: testleri ile seriler arasinda etkilesim olup olmadiginin

gibidir:

analiz edilmesinin ardindan serilerin kendilerine 0zgii 6zellikleri yansitip
yansitmadiklarinin da test edilmesi gerekmektedir. Homojenligi test etmek igin
gelistirilen delta testlerinde sifir hipotezi egim katsayilarinin homojen olmasi, alternatif

hipotez egim katsayilarinin heterojen olmasidir.
Hy: (B; = B), Egim katsayilart homojendir (10)
H;: (,Bj * ﬁ),Egim katsayilart heterojendir

Modelin egim katsayisinin homojenliginin test edilmesi i¢in Swamy (1970)
tarafindan Onerilen ve Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta testi

(kiiciik 6rneklemler i¢in) ve diizeltilmis delta testi (biiyiik 6rneklemler i¢in) istatistikleri

asagidaki gibidir:
~ N1S-k
A= VN s (12)
~ -1&_ .
Aadj= \/NN S—E(Zjt) (12)

vvar(Zit)

3.3. KULLANILAN MODEL VE VERI SETi

Bu ¢alismada kurumlar ve iktisadi gelisme arasindaki iliskiyi anlamak i¢in gelir
seviyelerine gore bir siniflandirma yapilmasinin analizi anlamli kilacagi disiiniilerek,

kullanilan model ve veri seti bu simiflandirma dikkate alinarak olusturulmustur. Bilindigi
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tizere kurumsal gelisme, tarihin her agamasinda farkli bir bicimde gerceklesmektedir.
Ticaretin, uluslararasi entegrasyonun gelismesiyle beraber yeni kurumlara talep
olusmaktadir. Buradan hareketle fakli iktisadi gelisme seviyelerinden olan tilkelerin farkli
kurumlara ihtiyact1 oldugu Ongoriisiinde bulunmak yanlis olmayacaktir. Devlet
otoritesinin neredeyse hi¢ olmadigi, diinyaya kapali bir toplum ile diinyaya entegre
olmus, uluslararas1 kuruluglarla is birligi i¢inde olan toplumlarinin kurumlart tabiati
itibariyle farkli olacaktir. Bu temel mantik, kurumsal degiskenlerin iktisadi gelisme
tizerindeki gelisimsel etkisinin, her iilkenin gelisme diizeyine bagli oldugu izlemini
uyandirmaktadir (Butkiewicz & Yanikkaya, 2006:656). Savoia ve Sen (2016:182) da bu
goriise uygun olarak gelismekte olan ekonomilerin kurumsal kalitede iyilesmeler
yasadiklarim1 ve ileri ekonomilerle arasindaki boslugu azalttiklarini gostermistir. Bu
calismada 1970’lerden 2010’a kadar olan donemde kosullu yakinsama i¢in ikna edici
kanitlar elde edilmistir. 1980’lerden bu yana uluslararasi politikanin evrimindeki
degisimin ve kiiresellesmenin, s6z konusu yakinsama siirecini agiklayan énemli bir faktor

oldugu belirtilmistir.

Calismada ele alinan tlkeler gelismislik diizeyine gore smiflandirilirken Diinya
Bankas1 Atlas metodu dikkate alinmistir. Bu yontemde tilkeler Dolar bazinda kisi basina
GSMH ile olgiilen gelismislik diizeylerine gore simiflandirilmakta ve {ilkeler, yliksek
gelirliler, tst-orta gelirliler, alt-orta gelirliler ve diisik gelirliler olarak
gruplandirilmaktadir. Atlas metoduna gore, Temmuz 2019 verileri itibariyle, kisi basina
GSMH’si 1,025 dolardan az olan tilkeler diisiik gelirli tilkeler, 1,026 dolar ile 3,995 dolar
arasinda olanlar alt-orta gelirli iilkeler, 3,996 dolar ile 12,375 arasinda olanlar iist-orta
gelirli tilkeler, kisi basina GSMH’si 12,376 dolardan fazla olan iilkeler ise yiiksek gelirli
iilkeler siniflandirmasina dahil edilmektedir (World Bank,2019a). Orta gelir grubundaki
iilkeler 20. yiizyilin basinda kiiresel ekonominin beste birinden daha azini olustururken
(%17) 2017 yilina gelindiginde paylarini ikiye katlamislardir (%35). Giincel olarak diinya
niifusunun beste birinden daha azina ev sahipligi yapan yiiksek gelirli {ilkelerin kiiresel
GSYIH iginde aldiklar1 paym bu siiregte %83 ’ten %64’e diistiigii goriilmektedir (World
Bank, 2019b).

Diinya iizerinde pek ¢ok iilke zaman iginde kayda deger ekonomik biiyiime
yasamis ve gelir grubu esiklerini agmistir. Siniflandirma esikleri reel olarak sabit

tutuldugundan giintimiizde diisiik gelirli iilke statiisiindeki iilke sayisinin azaldig1 ve daha
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fazla tilkenin orta veya yiiksek gelirli lilke statiisii kazandig1 goriilmektedir. 2003’ten bu
yana diisiik gelirli iilkelerin sayis1 neredeyse yar1 yartya azalmis, 2019’da 66’dan 31°e
diismiistiir. 1990°larda 50’den az olan yiiksek gelirli lilke sayis1 80’e ylikselmistir. Orta
gelirli (alt- orta ve iist orta) iilkelerin sayis1 107°dir°’. Tiim gruplarmn diinya niifusundan
aldiklar1 paylara bakildiginda, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun (%75’inin) alt ve iist orta
gelirli iilkeler olarak tanimlanan iilkelerde yasadig1 goriilmektedir. Ozellikle Hindistan ve
Cin gibi biiyiik niifuslu iilkelerin, diistik gelirli tilkeler sinifindan ¢ikarak orta gelirli iilke
statiistine ge¢mesi niifus paylari bakimindan 6nemli degisiklie sebep olmustur.
1990’larda diinya niifusunun her 10 kisisinden 6’s1 diisiik gelirli iilkelerde yasarken
bugiin bu oran 10’da 1°dir (World Bank,2019a).

Omeklem olusturulurken calismanin kapsami ve sinirliliklart gercevesinde
oncelikle kendi bulunduklar1 gelir grubu i¢inde kisi bagina diisen gelire gore yapilan
siralamada en yiiksek gelire sahip olan tilkeler ve tiim gelir gruplarinda diinya niifusundan
alian paylar esas alinmistir. Kiiresel ekonomiden aldiklar1 payin biiyiikligii ve diinya
niifusunun yaklasik %60’m1 olusturmasi1 bakimindan G20 iilkelerinin 6zellikle dikkate
alinmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. G20 iilkelerinin diinya GSYIH i¢indeki pay1 %80’den
fazladir ve s6z konusu iilkeler kiiresel ticaretin de %75’ini gerceklestirmektedir
(G20,2021). Diger taraftan diinya niifusunun 1950’lerden beri neredeyse ii¢ katina
ulagmasi ve bu niifus artisinin biiyiik gogunlugunun kaynak ve altyap: yetersizligiyle basa
cikmaya calisan gelismekte olan iilkelerde goriilmesi, 6rneklem olusturulurken dikkate
alman bir diger husus olmustur. Ustelik bu iilkelerde kentsel niifusun da giinden giine
arttig1 goriilmektedir. Sehirde yasayan insanlarinin oraninin 2025’te niifusun tigte ikisine
ulagacagi tahmin edilmektedir. Bu durum biiyiik 6l¢ilide kirsal niifusun ihtiyaglarina gore
dizayn edilmis kurumlarin, hizla biiyliyen sehirleri yonetmek i¢in uygun olmadigini,
bir¢ok diinya sehrinin kaotik bir bigimde biiyiidiigiinii ve devletlerin erisim ve etkisinin
giderek siirlandigini agikga ortaya koymaktadir (Bloom vd., 2004:58). Bu cergevede

kurumsal gelismislik icin Onemli bir gosterge olmasi bakimimdan Orneklem

%1 Bu iilkelerden 60’1 iist-orta gelirli, 47’si alt-orta gelirli iilke statiisiindedir. Bu iki grup arasinda
zaman zaman disme ya da yiikselme yasayan iilkeler olmaktadir. Bu sebeple genel olarak orta gelirli
iilkelerin say1s1 zaman i¢in ¢ok fazla degismemistir.
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olusturulurken bir niifus kriteri belirlenmis ve niifusu 10 milyon ve iizeri olan iilkeler

dikkate alinmistir™2,

Panel 31 iilkeden olusmakta ve 1996 - 2019 donemini kapsamaktadir. Ulkeler
Diinya Bankas1 gelismislik siralamasi dikkate alinarak 4 gruba boliinerek incelenmistir.
Ekonometrik analizde tim degiskenlerin dogal logaritmalar1 alinarak kullanilmistir.
Calismanin kapsamina uygun veri seti kisitlamasindan dolayi iktisadi gelisme gostergesi
olarak 2015 yil1 sabit ABD Dolar1 cinsinden Kisi basina GSYIH gostergesi kullanilmustir.
Calismada ele alman kurumlar ise Yeni kurumsal iktisat teorisine uygun olarak fii¢
siiflandirma altinda toplanmis, ekonomik, yasal ve politik kurumlar dikkate alinmistir.
Sosyal ve orgiitsel kurumlarin diglanmasinin nedeni, bu kurumlarin tek bir boyutu temsil
edemeyecek kadar heterojen olmalaridir. Ekonomik, yasal ve politik kurum gruplarinin
ise nispeten homojen olduklart goriisii vardir. Bunun yani sira hem iilkeler arasi hem
zaman boyutunda karsilastirilabilir vekil degiskenlerin mevcudiyeti bakimindan yasal,
politik ve ekonomik kurumlar, sosyal ve orgiitsel kurumlara gore ¢ok daha iyi performans
sunmaktadir. Boylece teorik ¢alismalarla ampirik calismalar arasinda daha giiclii bag
kurulabilmektedir (Kunci¢, 2014:139) Bu durum g6z Oniinde bulundurularak, hem
yiiksek gelirli hem de diisiik gelirli llkeler i¢in kurumsal kalitenin ¢esitli yonlerinin
oldukg¢a kapsamli bir dl¢iisiinii vermesi bakimindan 6ne ¢ikan (Bergh vd., 2014:371)
WGI indeksindeki alt1 kurum gostergesinden iigiine odaklanmilmistir®. Teoriye uygunluk
bakimindan tercih edilen bu gostergeler, ekonomik kurumlar1 temsilen diizenleyicilik
kalitesi, yasal kurumlari temsilen hukukun istiinligii ve politik kurumlari temsilen
yolsuzlugun kontroliidiir. Bu dogrultuda ¢alismada gelismislik asamalarina gore farkl
gelir grubunda olan {ilkelerdeki kurumsal gelismislik ve iktisadi gelisme arasindaki
nedensellik iliskisinin yonii bahsi gecen ii¢ gosterge tiizerinden ampirik olarak

incelenmistir. Modelde yer alan degiskenlere dair bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir:

52 Atlas metoduna gore olusturulan iilke siralamasinda niifusu yaklasik 1 milyonun altinda olan
Ote yandan vergi oranlarinin neredeyse sifira yakin olmasi (vergi cenneti iilkeler) bakimdan yiiksek finansal
islem hacmine sahip olan ve bu sebeple kisi basina diisen geliri oldukea yiiksek ¢ikan ada iilkeleri, iktisadi
gelismislik agisindan gergegi yansitmadigi i¢in kapsam dis1 tutulmustur.

53 WGI veri seti, 1996 ile 2002 yillar1 aras1 igin sadece iki yilda bir yaymlanmigtir. 1997, 1999 ve
2001 yillarina ait eksik gozlemler igin literatiir takip edilerek, iki yillik degerlerin ortalamalar: alinmustir.
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Tablo 4: Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Degiskenin Degiskene Dair Ac¢iklama Degiskenin Kaynagi
Adi

InGDP;, 2015 y1li sabit ABD Dolar cinsinden kisi | The  World ~ Development
bagina GSYIH  gostergesinin  dogal | Indicators (WDI)
logaritmasi

InCC;; Devletin segkinler ve 6zel ¢ikar gruplari | The Worldwide Governance
tarafindan ‘ele gegirilmesi’ dahil olmak | Indicators (WGI)

iizere kiiglik, bilylk tim yolsuzluk
bigimlerini igeren, kamu giiclinliin 6zel
kazang i¢in ne dl¢iide kullanildigina iliskin
algilart yansitan Control of Corruption
(Yolsuzlugun Kontrolii) gdstergesinin
dogal logaritmasi

InRL;, Temsilcilerin toplum kurallarina ne 6l¢tide | The Worldwide Governance
giivendiklerine ve bunlara ne o6lgiide | Indicators (WGI)
uyduklarina, o6zellikle de sdzlesmelerin
icrasmin kalitesinin, miilkiyet haklarinin,
polisin ve mahkemelerin giivenilirligine
bunun yan1 sira sug ve siddet olasiligina da
iliskin algilar1 yansitan Rule of Law
(Hukukun Ustiinliigii) gdstergesinin dogal
logaritmasi

InRQ;; Hiikiimetin 6zel sektor gelisimine izin | The Worldwide Governance
veren ve tesvik eden saglam politikalar ve | Indicators (WGI)
diizenlemeler olusturma ve uygulama
kabiliyetine iligkin algilar1  yansitan
Regulatory  Quality  (Diizenleyicilik
Kalitesi) gostergesinin dogal logaritmasi

Analizde kullanilan model asagidaki gibidir:
InGDP;y = Bo+ P1InINS; ¢ + &+ (13)

Degisenlere ait alt indislerden i iilkeleri, t ise zaman boyutunu gostermektedir.

Hata terimi ¢ ile gosterilmistir.

Kurumsal gelismenin farkli yonlerini yakalayabilmek i¢in toplulagtirilmis bir
degisken kullanmak yerine alt gostergeler tek tek kullanilmis ve nedensellik iliskisi ii¢
farkli kurum gostergesi lizerinden ayr1 ayri arastirilmistir. Boylece 6rnegin yolsuzlugun
etkisi ile hukukun istiinliigiiniin etkilerinin ayristirilmasi amacglanmistir. Justesen

(2008:657), kurumlarin ekonomik biiyiime i¢in 6nemli oldugu, ancak bazi kurumlarin
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digerlerinden daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Buna gore Ornegin miilkiyet
haklarinin ekonomik etkisi, ticari diizenlemelerin kapsamina ya da gelismis mali
piyasalarin ve kredi firsatlarinin varligina bagl olabilmektedir. Dolayisiyla Justesen’e
gbre ortaya atilan sorunlari ¢ozmenin yolu, farkli kurumlar ve politikalar arasindaki
etkilesimlere odaklanmak ve kurumlarin farkli unsurlarinin ya da farkli kompozisyonlarin
iktisadi gelisme iizerinde gii¢clii etkilerinin olup olmadigmnin arastirilmasidir. Bergh ve
arkadaslar1 (2014:372) da yaptiklar1 ¢alismada farkli kurumsal kalite tiirlerinin bir araya
gelme bigimlerinin iilkeden iilkeye degistigini, 6rnegin gelismekte olan iilkeler grubunda
yiiksek yolsuzluk diizeyinin, nispeten iyi isleyen miilkiyet haklariyla birlestigini ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla ¢aligmada s6z konusu literatiir takip edilerek gostergelerin

ortalamasini almak yerine ayr1 ayr1 analiz edilmesi uygun goriilmiistiir.

Calismanin kurumlarin iktisadi gelisme acisindan Oneminin tartisildigr ilgili
literatiire iki yonden katki sunmasi beklenmektedir. Ilki, kurumlar ve iktisadi gelisme
arasindaki iliskilerin  {ilkelerin  gelismiglik  diizeylerine gore ayristirilarak
degerlendirilmesidir. Bununla baglantili olarak sunulmasi umulan ikinci katki, ampirik
analizde yakin donemde gelistirilmis olan ve iilkelere 6zgii 6zelliklerden kaynaklanan
heterojenligi ve yatay kesit bagimligin1 dikkate alan Bootstrap panel Granger nedensellik

testinin kullanilarak literatiire kazandirilmasidir.
3.4. AMPIRIK BULGULAR

Calismanmn bu boliimiinde Oncelikle daha 6nce aciklanmis olan yatay kesit
bagimlilig1 ve homojenlik (delta) testlerine iliskin bulgular ortaya konmustur. Ardindan
hem yatay kesit bagimliligin1 hem de heterojenligi a¢iklayan bir yaklasim olan bootstrap
panel Granger nedensellik testine gore dort iilke grubu i¢in ayri ayri yapilan denklem

tahmin sonuclarina yer verilmis ve nedensellik driintiileri agiklanmistir.
3.4.1. Yatay Kesit Bagimsizligi ve Homojenlik Testleri Sonucglart

Caligmanin bu béliimiinde panelde yer alan tiim alt gelir gruplar i¢in
uygulanan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 ve homojenlik (delta) testi bulgularina
yer verilmistir. Panelde yer alan zaman boyutu, yatay kesiti boyutundan biiyiik oldugu

icin (T>N) yatay kesit bagimliliginin olup olmadigmin arastirilmasi igin CD ve CD;y
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testleri dikkate alinmistir. Tablo 4’te hesaplanan yatay kesit bagimsizlig1 test sonuglari

verilmigtir.

Tablo 5: Gelir Gruplari I¢in Yatay Kesit Bagimsizlig1 Testleri

Yiiksek Gelirli Ulke Grubu icin Yatay Kesit Bagimsizig Test Sonuglar

Test InGDP;, Prob InRL;, Prob InRQ;, Prob InCC;, Prob
T-ist T-ist T-ist T-ist

CDyy 106.886 0.000***  80.583 0.001*** 88.784  0.000***  79.363  0.001***

(BP,1980)

CDyy 6.523 0.000***  3.751  0.001*** 4.615 0.000***  3.622 0.000%***

(Pesaran,2004)

Ust Orta Gelirli Ulke Grubu icin Yatay Kesit Bagimsiziig1 Test Sonuclar:

Test InGDP;, Prob InRL;, Prob InRQ;, Prob InCC;, Prob
T-ist T-ist T-ist T-ist

CDyy 30.397 0.084* 86.626  0.000*** 39.211  0.009***  53.890  0.000***

(BP,1980)

CDyy 1.450 0.074* 10.126  0.000***  2.810 0.002***  5.075 0.000%**=

(Pesaran,2004)

Alt Orta Gelirli Ulke Grubu I¢in Yatay Kesit Bagimsizlig: Test Sonuglar

Test InGDP;, Prob InRL;, Prob InRQ;, Prob Incc;, Prob
T-ist T-ist T-ist T-ist

CDy 49.986 0.000***  35.087 0.028*** 28.030  0.002***  70.556  0.000***

(BP,1980)

CDy 4.473 0.000*** 2174  0.015**  1.085 0.002***  7.647 0.000%***

(Pesaran,2004)

Diisiik Gelirli Ulke Grubu I¢in Yatay Kesit Bagimsizhg Test Sonuclar

Test lnGDPi't Prob lnRLi't Prob lnRQi,t Prob lnCCi’t Prob
T-ist T-ist T-ist T-ist

CDyy 30.841 0.076* 47.031 0.001*** 35183  0.027** 40.683  0.006***

(BP,1980)

CDyy 1.519 0.064* 4.017  0.000*** 2.189 0.014** 3.037 0.001*=*=

(Pesaran,2004)

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 5’teki sonuglara gore tiim alt gelir gruplari igin kisi basina diisen reel

GSYIH, hukukun istiinliigii, diizenleyicilik kalitesi ve yolsuzlugun kontrolii

degiskenlerinin dogal logaritmalar1 i¢in yapilan yatay kesit bagimsizlig: testlerinde, yatay

kesit bagimsizligini ifade eden sifir hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla olusturulan

tim modeller i¢in yatay kesitler arasinda bagimlilik iligkisi oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Tablo 6’daki sonuglara gore ise ele alinan donem ve veri seti i¢in uygulanan ve

tim alt gelir gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilan homojenlik testlerinde tiim degiskenlerin
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heterojen oldugu yorumunda bulunulabilir. Hesaplanan olasilik degerleri %1 diizeyinde
anlamli ¢ikmis ve egim katsayisinin homojenligini ifade eden sifir hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 6: Gelir Gruplar1 I¢in Homojenlik Testleri

Delta Testi Test Istatistigi Prob.
Yiiksek Gelirli Ulke Grubu Icin:

A 13.840 0.000%**
Agaj 15.473 0.000%**
Ust Orta Gelirli Ulke Grubu Icin:

A 7.095 0.000***
Agaj 7.933 0.000***
Alt Orta Gelirli Ulke Grubu I¢in:

A 11.361 0.000%**
Agaj 12.703 0.000%**
Diisiik Gelirli Ulke Grubu I¢in:

A 12.654 0.000%**
Agaj 14.147 0.000***

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
3.4.2. Bootstap Panel Nedensellik Testi Sonuglar

Calismada Konya (2006: 981-982)’nin panel Granger nedensellik yaklagiminda
tanimladig1 iki denklem setini i¢eren sisteme gore tanimlanmis ii¢ ayri model, dort lilke
grubu iizerinde test edilmistir. Denklemlerde yer alan y, kisi basina diisen reel GSYIH’i
gosterirken x birinci modelde hukukun istiinliigii (RL), ikinci modelde diizenleyicilik
kalitesi (RQ), liciincli modelde ise yolsuzlugun kontrolii (CC) gostergesidir. Gorliniirde
Mliskisiz Regresyon (SUR) tahminine dayanan bu testlerde iilkelere dzgii bootstrap kiritk
degerleri ile Wald testi sonuglarma gore nedensellik tahmini yapilmistir. Nedensellik
yonii analizinde kisi basina diisen reel GSYIH ile ii¢ kurum degiskeninin iliskisi, yiiksek
gelir, {ist-orta, alt-orta ve diisiik gelirli iilke gruplari i¢in ayr1 ayr1 raporlanmistir. Ulke
gruplart 6zelinde, kurumlar iktisadi gelisme arasindaki nedensellik iligkisinin yoniiyle

ilgili genel yorum yapilirken ¢ogunluk dikkate alinmistir.

3.4.2.1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Nedensellik Oriintiileri
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Yiiksek gelirli iilke grubunda ele alinan iilkeler sirasiyla Almanya, Italya, ABD,
Japonya, Giiney Kore, Ingiltere, Kanada, Fransa, Avusturalya ve Suudi Arabistan’dr.
Yiiksek gelirli iilke grubu ic¢in Oncelikle hukukun istiinliigii ardindan diizenleyicilik
kalitesi ve son olarak yolsuzlugu kontrolii kurum gostergeleri ile kisi bagina diisen
GSYIH arasindaki nedensellik iliskileri bootstrap panel nedensellik testi ile stnanmustir.
Bu testlerden hukukun ustiinligii ve gelisme arasindaki nedensellik iliskisine dair
bulgular Tablo 7’de yer almaktadir. Buna gore yiiksek gelirli iilke grubundaki 10
iilkelerden 5’inde, Almanya, ABD, Giliney Kore ve Suudi Arabistan’da %1 anlamlilik
diizeyinde Japonya’da ise %5 anlamlilik diizeyinde hukukun iistiinliigii ve gelir arasinda
cift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Italya ve Fransa’da yalnizca hukukun
listiinliigiinden gelire dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmisken Ingiltere,
Kanada ve Avusturalya’da ise gelirden hukukun iistiinliigline dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yiiksek gelir grubundaki iilkeler i¢in genel bir
yorum yapilacak olursa bulgularin, c¢ift yonlii nedensellik iliskisini destekledigini
sOylemek miimkiindiir. 10 tilkeden 7’sinde hukukun iistiinliigiindeki artisin gelir artisina
neden oldugu, 10 iilkeden 8’inde ise gelirde meydana gelen artisin sozlesmelerin
uygulanmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi gibi hukukun istiinliigiiniin bilesenlerini

olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
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Tablo 7: Yiiksek Gelirli Ulke Grubunda Hukukun Ustiinliigii Ve Iktisadi Gelisme
Arasimdaki Nedensellik iliskisi

Hy: InRL; ;nedeni degildir InGDP;, Hy: InGDP;; nedeni degildir InRL;,
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik | Wald Bootstrap Kritik
Istatistigi | Degerler Istatistigi | Degerler
%1 %05 %10 %1 %05 %10

Almanya 2.091*** 0.752 0.742  0.737 | 1.290*** 0.014 0.011 0.010

Italya 15.909*** 1185 1.152 1.136 | 2.834 4918 4846  4.800
ABD 21.721*%** 1922 1892  1.877 | 9.978*** 0041 0035  0.032
Taponya 1.888** 1201 1.187 1177 | 3.868*** 0545 0510  0.489
Giiney Kore | 5:414*** 0373 0364 0358 |21.213*** 0200 0194  0.192
Ingiltere 0.023  0.728 0.716  0.710 | 11.052*** 0812  0.797  0.788
Kanada 0.258  0.608 0.597  0.588 | 6.851*** 3.809  3.730  3.694
Fransa 3.042*** 1960 1.943  1.931 | 0.697 1435  1.395 1.370

Avusturalya
0.439 0.668 0.661 0.656 | 3.296*** 0.951 0.917 0.896

Suudi

Arabistan
11.275*** 0.044 0.043 0.042 | 3.782***  0.071 0.059 0.053

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Diizenleyicilik kalitesi ve gelir arasindaki iliskiye bakildiginda ytiksek gelirli
ilkelerin 10’da 6’sinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur. Bu ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi dikkate alindiginda hiikiimetin 6zel sektoriin gelisimine imkan taniyan ve bu
gelisimi tesvik eden politikalar ve diizenlemeleri hayata gecirme noktasinda basarili
oldugu ve bu kurumsal kapasitenin iktisadi gelisme arttikca daha ¢ok arttig1 sonucuna

ulasilmaktadir.

Ote yandan ABD ve Giiney Kore’de gelirden diizenleyicilik kalitesine dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi bulunup diizenleyicilik kalitesindeki gelismeden gelire dogru

nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Tablo 8°de yer alan bulgulara gore Italya’da ise
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gelirdeki artisin diizenleyicilik kalitesindeki gelismenin Granger nedeni olmadig1 ancak

diizenleyicilik kalitesindeki artisin gelir artisina neden oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8: Yiiksek Gelirli Ulke Grubunda Diizenleyicilik Kalitesi Ve Iktisadi Gelisme
Arasindaki Nedensellik Iliskisi

Hy: InRQ; ; nedeni degildir InGDP;, Hy: InGDP;nedeni degildir InRQ;,
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik | Wald Bootstrap Kritik
Istatistigi | Degerler Istatistigi | Degerler
%1 %5 %10 %1 %5 %10

Almanya 6.956*** 0.597 0.589 0.584 | 15.624*** 0.025 0.019 0.016

Italya 2.764*** 1.893 1838 1.806 | 1.853 5.110 4971 4.897

ABD 0.021 0.577 0.556 0.544 | 5.853*** 0.034 0.030 0.028

Japonya
15.033*** 0.345 0.339 0.337 | 5.564*** 0.484 0.462 0.450

Giiney Kore | 0,149 0.163 0.157 0.153 | 4.572*** 0.253 0.225 0.215

Ingiltere | g 51g00x 0320 0317 0312 | 2877 0868 0827  0.812

Kanada
0.248*** (0.163 0.157 0.152 | 8.284*** 3.849 3.759 3.713

Fransa 2.322*** 0.001 0.000 0.000 | 13.164*** 1.402 1.370 1.352

Avusturalya | 108 0850 0846 0843 | 14.427%** 0917 0894  0.880

Suudi
Arabistan 8.441*** 1200 1.185 1.178 | 1.235*** (0.067 0.058 0.054

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Yolsuzlugun kontrolii ve gelir arasindaki nedensellik iliskisinin incelendigi Tablo
9°daki sonuglara gore yiiksek gelirli iilke grubunda yer alan iilkelerden Almanya, Italya,
Japonya, Ingiltere ve Suudi Arabistan olmak iizere 5 iilkede ¢ift yonlii nedensellik iliskisi,
%1 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bunun yami sira ABD, Giiney Kore ve
Avusturya’da yolsuzluktan gelire dogru, Kanada, Fransa ve Avusturya’da ise gelirden
yolsuzluga dogru bir nedensellik iliskisine rastlanmamistir. S6z konusu 10 {ilkenin

7’sinde yolsuzlukta gelire dogru, ayni sekilde 10 iilkenin 7’sinde gelirden yolsuzluga
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dogru anlaml tek tarafli nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu durum bir taraftan

yolsuzlugu 6nlemenin gelir artisina yol agtigini diger taraftan gelirdeki artigin yolsuzlukla

miicadeleyi gli¢lendirdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 9: Yiiksek Gelirli Ulke Grubunda Yolsuzlugun Kontrolii Ve lktisadi Gelisme
Arasimdaki Nedensellik {liskisi

Hy: InCC;; nedeni degildir InGDP;, Hy: InGDP;; nedeni degildir InCC;,
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik | Wald Bootstrap Kritik
Istatistigi | Degerler Istatistigi | Degerler

%1 %5 %10 %1 %5 %10
Almanya: 0.071*** 0.044 0.041 0.039 | 1.136*** 0.024 0.017  0.012
Italya: 16.725*** 3.434 3.354 3.317 | 7.247*** 5612 5278  5.103
ABD:
5572  16.707 16.547 16.471 | 10.486*** 0.052  0.041  0.037
Japonya: 2.275*** (0805 0.797 0.794 | 1.206*** 0538 0503  0.479
Giiney Kore: | 259 0.768 0753  0.746 | 3.432*** 0237 0221 0.210
Ingiltere: 0.083*** 2493 2465 2445 |5692*** 0969  0.897  0.857
Kanada:
7.709%** 0279 0267 0.261|0.012 3.909 3785 3.726
Fransa: 0.286*** 0.049 0.047 0.046 | 0.001 1589 1501  1.452
Avusturalya: | o904 3629 3603 3578 0.192 0921 089 0.878
SUUdi *kk **kk
Arabistan: 1.794 0.024 0023 0.022 | 13.862 0.084  0.066 0.060

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

3.4.2.2. Ust- Orta Gelirli Ulkelerde Nedensellik Oriintiileri

Ust orta gelirli iilke grubunda ele alinan iilkeler sirastyla Tiirkiye, Rusya, Arjantin,

Meksika, Brezilya, Cin ve Gliney Afrika’dir. Bu gruptaki iilkelerden Meksika ve Brezilya

hari¢ tiim iilkelerde hukukun istiinliigii ve gelir arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
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tespit edilirken Meksika ve Brezilya’da yalnizca gelirden hukukun tstiinliigiine dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Tablo 10’da yer alan sonuglara gore bu gelir
grubundaki tiim iilkelerde gelirden hukukun tstiinliigiine dogru anlamli bir nedensellik
iliskisi bulunmasi, s6z konusu iilkelerin iktisadi olarak gelistik¢e hukukun tstiinliiglinde
ilerleme oldugu sonucunu giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 10: Ust Orta Gelirli Ulke Grubunda Hukukun Ustiinliigii Ve Iktisadi Gelisme
Arasindaki Nedensellik Iliskisi

Hy: InRL;, nedeni degildir InGDP;, Hy: InGDP;nedeni degildir InRL;,
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik | Wald Bootstrap Kritik
Istatistigi | Degerler Istatistigi | Degerler

%l %5 %10 %1 %5 %10
Tiirkiye 3.088*** 0.067 0.061 0058 | 8.263*** 1014 0922  0.879
Rusya 1.344%** 0215 0.197 0.189 | 6.405*** 0029 0017  0.013
Arjantin 3.712%%* 0063 0060 0.056 | 0.207*** 0135 0093  0.072
Meksika 0.000 2085 2060 2.049 | 8.684*** 2390 2205 2.118
Brezilya 0.009 0.370 0.348 0.338 | 2.433*** 0022 0014 0.010
Cin

4.667*** 1737 1.625  1.557 | 6.292*** 0.150 0.093 0.067

Giiney Afrika
4.925*** 2031 2.013 2.004 | 1.227*** 0481 0.376 0.343

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini gostermektedir.

Bunun yani sira st orta gelir {ilke grubundaki tiim iilkelerde diizenleyicilik
kalitesinden gelire dogru %1 diizeyinde anlamli bir nedensellik iligkisi oldugu Tablo
11°de yer alan bulgular ile dogrulanmaktadir. Buna gore iktisadi faaliyeti tesvik eden ve
0zel sektoriin ihtiyag duydugu yasal gerceveyi tesis eden bir kurumsal ortamda
gergeklestirilecek iyilesmeler iist orta gelir grubundaki biitiin tilkelerde iktisadi gelismede
artisa neden olmaktadir. Nedensellik iliskisinin diger tarafina baktigimizda ise Tiirkiye
ve Cin’de %S5 anlamlilik diizeyinde, Brezilya ve Giliney Afrika’da %1 anlamlilik

diizeyinde gelirden diizenleyicilik kalitesine dogru nedensellik iliskisi bulunurken Rusya,
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Arjantin ve Meksika’da ise gelirin diizenleyicilik kalitesinin Granger nedeni olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 11: Ust Orta Gelirli Ulke Grubunda Diizenleyicilik Kalitesi Ve Iktisadi Gelisme
Arasindaki Nedensellik Iliskisi

Hy: InRQ; ; nedeni degildir InGDP;, Hy: InGDP; nedeni degildir InRQ;,
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik | Wald Bootstrap Kritik
Istatistigi | Degerler Istatistigi Degerler

%1l %5 %10 %1 %5 %10
Tiirkiye 13.331*** 0.301 0.288 0.281 | 1.763** 1.888 1.055 0.971
Rusya 1.329*** 1.288 1.253  1.239 | 0.006 0.092 0.054 0.038
Arjantin 6.965%** 0124 0114  0.110 | 0.001 0.158 0090  0.067
Meksika
6.494*** 5490 5460 5.435| 0.159 2.208 2.081 2.021
Brezilya 0.219*** 0.148 0.140 0.134 | 10.754*** 0.075 0.041 0.030
Cin 14.810*** 4325 4.042 3.939 | 0.676** 0.814 0.476 0.323
Giliney
Afrika 31.340%** 0523 0.514 0507 | 9.374*** 0497 0411 0370

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Tablo 12’deki bulgular incelendiginde st orta gelir grubundaki {ilkelerin
tamaminda yolsuzlugun kontroliinden gelire dogru %1 anlamlilik diizeyinde nedensellik
iligkisi oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica Tiirkiye, Rusya ve Arjantin hari¢ bu gruptaki
tiim tilkeler i¢in yolsuzlugun kontrolii ve gelir arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi s6z
konusudur. S6z konusu bulgular yolsuzlukla miicadelenin iist orta gelir grubundaki

tilkeler i¢in iktisadi gelisme bakimindan oldukca 6nem tasidigini gostermektedir.
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Tablo 12: Ust Orta Gelirli Ulke Grubunda Yolsuzlugun Kontrolii Ve Iktisadi Gelisme
Arasmdaki Nedensellik {liskisi

Hy: InCC;; nedeni degildir InGDP;, Hy: InGDP;; nedeni degildirlnCC;,
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik | Wald Bootstrap Kritik
Istatistigi | Degerler Istatistigi | Degerler

%1 %5 %10 %1 %5 %10
Tirkiye 1.765*** 0.530 0.514 0.507 | 0.017 0.958 0.913 0.885
Rusya 3.617*** (0.282 0.269 0.262 | 0.073 0.035 0.020 0.015
Arjantin 2.784*** (0.003 0.002 0.001| 2.075*** 0.085 0.061 0.049
Meksika 31.399*** 0.039 0.036 0.034 | 0.974 2.660 2.453 2.336
Brezilya 3.866*** 0.428 0.408 0.397 | 0.792*** (0.115 0.065 0.045
¢in 29.439*** 4,006 3.810 3.727 | 0.362*** 0.227 0.150 0.105
Giliney
Afrika 6.715%** 0052 0.050 0.049 | 15.353*** 0726  0.575  0.494

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Bu bulgulardan hareketle st orta gelir grubu igin kurum kapasitesinin
gelistirilmesiyle 1ilgili genel bir yorum yapmak gerekirse soz konusu iilkelerde
yolsuzlugun azaltilmasinin ve diizenleyicilik kalitesindeki artisin tiim {ilkelerde iktisadi
gelismeyi olumlu yonde etkiledigi sdylenmek miimkiindiir. Istisnasiz tiim iilkelerde
gelirden hukukun istiinliigiine dogru nedensellik iligkisinin bulunmasi ise bu gruptaki
tilkelerde gelir artisinin ardindan hukukun istiinligiine bagliliga daha ¢ok Onem

verildigini gostermektedir.
3.4.2.3. Alt- Orta Gelirli Ulkelerde Nedensellik Oriintiileri

Alt orta gelirli tilkeler grubu altinda incelenen {ilkeler sirasiyla Endonezya,
Filipinler, Hindistan, Banglades, Vietnam, Senegal ve Sri Lanka’dir. Burada da 6ncelikle

hukukun tstiinliigii ve gelir arasindaki nedensellik iligkileri test edilmistir.

Tablo 13’deki bulgulara gore alt orta gelir grubundaki Filipinler hari¢ tiim
ilkelerde hukukun {stlinligii ve gelir arasinda %1 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii

nedensellik iliskisi goriilmistiir. Filipinler’de ise yalnizca gelirden hukukun iistiinliigiine
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dogru anlamli bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Cift yonlii
nedensellige iliskin bu giiclii bulgu alt orta gelir grubundaki iilkelerde toplumsal
kurallarina duyulan giivenin ve bu kurallara ne Ol¢liide uyum saglandiginin iktisadi
gelisme agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu ve hukukun {istiinliiglindeki gelisme ve
iktisadi gelismenin birbirini pozitif anlamda etkiledigini gostermektedir.

Tablo 13: Alt Orta Gelirli Ulke Grubunda Hukukun Ustiinliigii Ve Iktisadi Gelisme
Arasindaki Nedensellik Iliskisi

Hy: InRL;, nedeni degildir InGDP;, Hy: InGDP;; nedeni degildir InRL;,
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik | Wald Bootstrap Kritik
Istatistigi | Degerler Istatistigi | Degerler

%1 %5 %10 %1 %5 %10

Endonezya 0.710*** 0.192 0.185  0.180 | 21.711*** 0.515 0.364 0.304

Filipinler 0.144 1.147 1.037 0.983 | 1.543*** 0.105 0.058  0.043

Hindistan | o 703%+% 0361 0344 0336 | 8.052%* 0189 0166 0153

Banglades

2.122*** 0.756 0.732  0.722 | 3.940*** 0.705 0.645 0.616
Vietnam 3.750*** 0.247 0.232  0.233 | 5.448*** 0.354 0.258 0.226
Senegal 2.487*** 0.877 0.832 0.809 | 3.580*** 0.219 0.131 0.095

Sri Lanka 4.987*** 0864 0.850 0.842 | 1.569*** 0372 0302  0.262

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini gostermektedir.

Alt orta gelir grubunda diizenleyicilik kalitesi ve iktisadi gelisme arasindaki
nedensellik iligkisine iliskin bulgular Tablo 14’te yer almaktadir. Buna gore Banglades
ve Sri Lanka icin diizenleyicilik kalitesinden gelire dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisine ulasilirken Endonezya ve Senagal icin nedenselligin yoniiniin gelirden
diizenleyicilik kalitesine dogru oldugu sonucuna ulasilmistir. Vietnam ise bu iilke
grubunda diizenleyicilik kalitesi ve gelir arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligskisine sahip

olan tek tlkedir.
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Tablo 14: Alt Orta Gelirli Ulke Grubunda Diizenleyicilik Kalitesi Ve Iktisadi Gelisme
Arasimdaki Nedensellik iliskisi

Hy: InRQ; ; nedeni degildir InGDP;, Hy: InGDP;; nedeni degildir InRQ; ;
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik | Wald Bootstrap Kritik
Istatistigi | Degerler Istatistigi | Degerler

%1 %5 %10 %1 %5 %10

Endonezya 1.114 1591 1557 1.542 | 10.565*** 0.353 0.292  0.261

Filipinler 0.152 0.373 0.311  0.273 | 0.040 0.108 0.068  0.053

Hindistan 0.322 2081 2003 1.963| 0.003 0219 0179 0.158
Banglades | 9.715%** 2420 2374  2.347 | 0.166 0719 0653 0.620
Vietnam 5505%** (145 0133  0.128 | 11.779*** 0.606  0.380 0.297
Senegal 3.294  18.334 18.072 17.913 | 0.264*** 0.151 0.090 0.063
Sri Lanka

5.078*** 2.015 1.965 1.938 | 0.023 0.809 0.516  0.380

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini gostermektedir.

Alt orta gelir grubu igin test edilen yolsuzlugun kontrolii ve gelir arasindaki
nedensellik iliskilerine dair bulgular Tablo 15°te yer almaktadir. Bu iilkelerden
Endonezya ve Sri Lanka igin yolsuzlugun kontrolii ve gelir arasindaki nedensellik
iligkisinin ¢ift yonlii oldugu bulgusuna ulasilirken Filipinler i¢in nedensellik iligkisine
rastlanmamistir. Banglades ve Senegal i¢in yolsuzluktan gelire dogru, Hindistan ve
Vietnam i¢in ise gelirden yolsuzluga dogru tek yonli nedensellik saptanmistir. Bu
sonuglardan hareketle alt orta gelir grubu dikkate alindiginda hukuk diizenin korunmasi
ve siirdiiriilmesinin iktisadi gelisme bakimindan diizenleyicilik kalitesi ve yolsuzlugun
onlenmesine kiyasla oncelikli bir kurumsal gelisme gostergesi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore s6z konusu llkelerde diizenleyici kalitenin gelistirilerek 6zel
yatirimlarin tesvik edilmesine, iktisadi faaliyetin diizenlemesine ve arttirilmasina hizmet
edecek reformlardan dnce hukukun istiinliigiiniin tesis edilmesinin iktisadi gelisme i¢in

daha 6nemli oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.
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Tablo 15: Alt Orta Gelirli Ulke Grubunda Yolsuzlugun Kontrolii Ve Iktisadi Gelisme
Arasimdaki Nedensellik iliskisi

Hy: InCC;; nedeni degildir InGDP;, Hy: InGDP;; nedeni degildir InCC;,
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik | Wald Bootstrap Kritik
Istatistigi | Degerler Istatistigi | Degerler

%1 %5 %10 %1 %5 %10
Endonezya 2.878*** (0019 0.016 0.014 | 11.049*** 1.807 1.051  0.758
Filipinler 0.206 1536 1.359 1.287 | 0.007 1.249 0595  0.380
Hindistan 0073 1539 1501 1483 | 0.415** 0478 0345 0277
Banglades 8.387*** 1180 1.153 1.134| 0.851 3.065 1.838  1.392
Vietnam 0.774 1273 1.226 1.196| 0.828*** 0.671 0.467  0.345
Senegal 10.116***10.460 10.254 10.155 | 0.479 2.328 1.888 0.811
Sri Lanka 4.258*** 2368 2.334 2.319 | 8.830***  0.468 0.322 0.265

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

3.4.2.4. Diisiik Gelirli Ulkelerde Nedensellik Oriintiileri

Diistik gelirli {ilke grubunda ele alinan iilkeler Burundi, Etiyopya, Nepal, Nijer,

Benin, Mali ve Tanzanya’dir. Bahsi gegen iilke grubunda hukukun dstiinliigii ve iktisadi

gelisme arasindaki nedensellik iligkisinin incelendigi test sonuglar1t Tablo 16°da yer

almaktadir. Bulgulara gore diisiik gelirli iilke grubunda Etiyopya ve Mali’de ¢ift yonlii

nedensellik iligkisi saptanirken Burundi ve Nepal’de hukukun {istlinliiglinden gelire

dogru, Benin ve Tanzanya’da ise gelirden hukukun {stiinliigline dogru tek yonli

nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Nijer’de ise herhangi bir nedensellik

iligskisine rastlanmamistir. Genel olarak degerlendirildiginde 7 tilkeden 4’{inde tek yonlii

nedensellik iligkilerinin bulunmasi (hukukun istiinliiglinden gelire dogru ya da gelirden

hukukun tistiinliigiine dogru) bu iilkelerde hukukun {istiinliigii ve iktisadi gelisme arasinda

anlamli nedensellik oriintiilerinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 16: Diisiik Gelirli Ulke Grubunda Hukukun Ustiinliigii Ve Gelisme Arasindaki

Nedensellik iliskisi
Hy: InRL;, nedeni degildir InGDP;, Hy: InGDP;; nedeni degildir InRL;,
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik | Wald Bootstrap Kritik

Istatistigi | Degerler Istatistigi Degerler

%1 %5 %10 %1 %5 %10

Burundi 4.109*** 0.014 0.009 0.007 | 0.097 4312  3.792 3.573
Etiyopya 3.667*** 0.218 0.177 0.157 | 14.498***  0.257  0.179 0.148
Nepal Sekeok

3.176 0.014 0.007 0.004 | 0.009 0.453  0.349 0.300
Nijer

1.698 5395 5.146 5.031 | 0.007 1.413 1.233 1.130
Benin

0.057 0.158 0.127 0.116 | 4.766*** 0.335 0.213 0.157
Mali

4.894*** 1282 1.244 1.222 | 3.741*** 0.644 0.377 0.236
Tanzanya

0.010 0.236  0.210 0.194 | 5.980*** 3.268 2101  1.665

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Diger taraftan diisiik gelirli iilke grubundaki tiim {ilkelerde gelir artisindan

diizenleyicilik kalitesinin artigina dogru %1 diizeyinde anlamli bir nedensellik iligkisi

bulunmustur. Tablo 17°de yer alan bulgular, saglam politikalar gelistirilmesi ve iktisadi

faaliyeti tesvik edici diizenlemeler formiile edilmesi i¢in oncelikle iktisadi gelismede bir

ilerleme olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ote yandan 7 iilkeden 4’iinde diizenleyici

kalite ve iktisadi gelisme arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisine ulasilmasi s6z konusu

kurum gostergesinin bu gruptaki tilkeler i¢in oldukg¢a 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 17: Diisiik Gelirli Ulke Grubunda Diizenleyicilik Kalitesi Ve Iktisadi Gelisme
Arasimdaki Nedensellik iliskisi

Hy: InRQ; ; nedeni degildir InGDP;, Hy: InGDP;nedeni degildir InRQ;,
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik | Wald Bootstrap Kritik
Istatistigi | Degerler Istatistigi | Degerler

%1 %5 %10 %1 %5 %10
Burundi 5.299*** 2707 2.649 2.623 | 11.590*** 4.219 3.599 3.241
Etiyopya 10.409*** 0.773 0.696 0.651 | 0.389*** 0.274 0.202 0.170
Nepal 1.318*** 0.602 0.557 0.537 | 5.249*** 0.926 0.648 0.541
Nijer
0.142 1.089 1.025 0.996 | 2.403*** 1.622 1.429 1.342
Benin
4.898*** 0.882 0.814 0.774| 3.266*** 0.282 0.246 0.220
Mali
0.082 0.758 0.711 0.693 | 16.596*** 0.204 0.126  0.097
Tanzanya
0.269*** 0.072 0.049 0.039 | 4.432*** 1464 1.138 1.017

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Diisiik gelirli tilke grubundaki tiim {ilkelerde (Nepal’de %5, geri kalan tilkelerde

%]1 diizeyinde olmak tizere) gelirdeki artistan yolsuzlugun kontroliine dogru nedensellik

iliskisi tespit edilmistir. Ote yandan Tablo 18°de yer alan sonuglara gore yolsuzlugun

kontrol altina alinmasi sadece 3 iilkede iktisadi gelismenin Granger nedenidir. Bu sebeple

bahsi gecen diisiik gelirli iilkelerde, belirli bir diizeyde iktisadi gelisme saglandiktan sonra

hayata gecirilen yolsuzlukla miicadele politikalariin basarili oldugu ¢ikariminda

bulunmak mimkindiir.
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Tablo 18: Diisiik Gelirli Ulke Grubunda Yolsuzlugun Kontrolii Ve Iktisadi Gelisme
Arasimdaki Nedensellik iliskisi

Hy: InCC;; nedeni degildir InGDP;, Hy: InGDP;; nedeni degildir InCC;,
Ulkeler Wald Bootstrap Kritik | Wald Bootstrap Kritik
Istatistigi | Degerler Istatistigi | Degerler

%1 %5 %10 %1 %5 %10
Burundi 0.254 0.495 0.470 0.459 | 4.318***  4.017 3.530 3.179
Etiyopya 0.608 6.119 5.648 5.427 | 2.544***  (0.387 0.284 0.237
Nepal 3.601*** 0.374 0.340 0.321 | 0.462***  0.525 0.398 0.359
Nijer 12.222*** 0.129 0.112 0.102 | 5.713***  1.805 1.551 1.407
Benin 0.236*** 0.165 0.130 0.119 | 1.414***  0.405 0.323 0.286
Mali 0.403 13.149 12990 12.872 | 0.519*** 0.643 0.321 0.233
Tanzanya 1.461 6.756  6.478  6.298 | 4.213*** 1722 1390  1.243

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini gostermektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Ulkelerin kurumsal matrisleri, hem bulunduklar1 doéneme iliskin hem de
gecmisten miras kalan kurumlarin tamamini igeren tarihsel bir biitiindiir. Dolayisiyla
iilkelerin kendilerine 6zgii kurallar1 ve kurumlari, izlenen tarihsel yola da bagli olarak,
uzun donemli iktisadi gelisme performansina sekil vermektedir (Chavance,2019: 95).
North, iilkeler benzer kurallar1 kabul etseler dahi bu kurallarin birbirinden ¢ok farkl
etkilerinin ortaya c¢iktigim1  ve ilkelerin ekonomik performans bakimindan

farklilastiklarini belirtmektedir (North, 1994: 366).

Ulke gruplari iizerine yapilan testler gostermistir ki kurum kapasitesi ve iktisadi
gelisme arasindaki nedensellik iligkileri, iilkelerin gelismislik diizeyine gore
degismektedir. Calisma kapsaminda incelenen 31 iilkenin tamami dikkate alindiginda
dort gelir grubu igin farkli nedensellik oriintiilerinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu baglamda ¢alismanin en 6nemli bulgularindan biri, her bir gelismislik diizeyi ve tilke
ornegi dikkate alindiginda farkli kurumsal géstergelerin, iktisadi gelisme performansi ile
etkilesimlerinin farkli oldugunun tespitidir. Bu sonug, bir iilkede etkin igleyen kurumlarin
bagska bir lilkeye aktarilmasinin beklenenden ¢ok farkli sonuglar dogurabilecegine isaret
eden teori ile uyumludur. Ampirik galismada, iilkelere 6zgii 6zelliklerden kaynaklanan
heterojenligi ve yatay kesit bagimlhigin1 dikkate alan Bootstap panel nedensellik analizi
sonuglarinin {ilkeler bazinda raporlanmis olmast bu bakimdan literatiire sunulan 6nemli

bir katki niteligindedir.

Ote yandan literatiirde yaygin bir bicimde nedenselligin yoniiniin kurumlardan
iktisadi gelismeye dogru oldugu varsayilmaktadir. Ancak kurumlarin verimliligini
arttirmay1 ve bdylece iktisadi gelismeye katki sunmay1 hedefleyen politikalarin hayata
gecirilmeden Once ters nedenselligin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Nitekim iyi bir
iktisadi performans kurumsal verimliligi arttirmakta, zaman i¢inde miilkiyet haklar1 daha
degerli hale gelmekte ve bu haklar1 korumak igin daha fazla kaynak harcanmaya
baslanmaktadir. S6z konusu etkilesimlerin iyi bir sekilde tahlil edilebilmesi igin

nedenselligin iki yoniiniin de arastirilmasi oldukca énemlidir.
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Granger nedensellik testlerinde nedensellik iligkisinin etkisinin, hizinin ve ortaya
¢ikan geri bildirimlerin belirsiz olmasi ¢alismanin 6nemli sinirliliklart arasindadir. Ancak
yasal kurum gostergesi olarak hukukun {istlinliigli, ekonomik kurum gdstergesi olarak
diizenleyicilik kalitesi, ve politik kurum gostergesi olarak yolsuzlugun kontrolii
degiskenlerinin kurumsal yapiyr olusturan unsurlar olarak ayr1 ayri test edildigi
modellerde, iligkilerin yoOniine ve giiciine iliskin biliyiik farkliliklar oldugu
gozlemlenmistir. Tiim iilke gruplar1 ve kurum gostergeleri birlikte dikkate alindiginda,
kurumlardan iktisadi gelismeye dogru nedensellik iligkisine iliskin en gli¢lii bulgular
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu iist orta gelir grubu i¢in yapilan analizde elde edilmistir.
Bu durum belirli bir iktisadi gelisme diizeyine ulasan iilkelerde kurumsal kapasitenin
gelistirilmesi yOniinde talebin olustugunu ve kurumlardaki gelismenin, iktisadi
gelismenin temel belirleyicilerinden biri oldugunu gostermektedir. Miilkiyet haklarini
koruyan, iktisadi faaliyetleri diizenleyen sistemlerin ve mekanizmalarin uygun bir
bicimde kurulmasi ve isler hale gelebilmesi i¢in Oncelikle yeterli derecede iktisadi
faaliyet hacmine sahip olunmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Kisi bagina diisen gelir diizeyi
belirli bir esik diizeyini astiktan sonra kurumlarin sosyal faydalari sosyal maliyetlerini
asmaktadir. Dolayisiyla kurum kapasitesinin gelistirilmesi ve kurumlarin iktisadi gelisme
tizerinde giiglii bir etkiye sahip olabilmesi igin 6nce belirli bir iktisadi gelismislik

diizeyine ulagsmanin 6nciil sart oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ampirik sonuglar, yiiksek gelirli ve list-orta gelirli tilkelerde kurumsal gelismeden
iktisadi gelismeye dogru nedensellik iliskisini yiiksek diizeyde desteklemektedir. Alt
kurum gostergelerine gore kurumlardan iktisadi gelismeye dogru nedensellik iligkilerinin
toplu sonuglarinin yer aldigi Tablo 19’a gore 6zellikle iist-orta gelirli ilkelerin tamaminda
diizenleyicilik kalitesindeki ve yolsuzlugun kontroliindeki iyilesmelerin iktisadi
gelismeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Alt-orta gelirli ve diisiik gelirli
iilke gruplarinda ise bu hipotez simirlt bir bigimde desteklenmektedir. Tablo 19’daki
sonuglar dikkate alindiginda her bir iist gelir grubuna geg¢ildiginde kurumlardan iktisadi

gelismeye dogru olan nedensellik iliskilerinin giiclendigi gozlemlenmektedir.

Bu tabloya gore yiiksek gelirli iilkeler grubu icin degerlendirme yapildiginda
10°da 7°1ik bir oranla {i¢ kurum gostergesinin iktisadi gelisme iizerinde yiiksek derecede
etkili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu st orta gelir grubu igin ise

diizenleyicilik kalitesindeki iyilesmenin ve yolsuzlugun kontroliindeki artisin hukukun
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istiinliigiine gore iktisadi gelisme ilizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir. Alt orta
gelir grubu icin iktisadi gelisme iizerinde en etkili olan kurum gostergesi hukukun
ustlinliigli iken diisiik gelir grubu igin diizenleyicilik kalitesidir.

Tablo 19: Alt Kurum Géstergelerine Gére Kurumlardan iktisadi Gelismeye Dogru
Nedensellik Iliskileri

Ulke Grubu Nedenselligin Yonii

Yiiksek Gelirli Ulkeler | Hukukun Ustiinliigii (7710) | - | GDP
Diizenleyicilik Kalitesi (7/710) | -» | GDP
Yolsuzlugun Kontrolii (7/10) | —» | GDP

Ust-Orta Gelirli Ulkeler | Hukukun Ustiinliigii (5/7) - | GDP
Diizenleyicilik Kalitesi (7/7) | - | GDP
Yolsuzlugun Kontrolii 777y | -» | GDP

Alt-Orta Gelirli Ulkeler | Hukukun Ustiinliigii 6/7)| - |GDP
Diizenleyicilik Kalitesi (3/7) - GDP
Yolsuzlugun Kontrolii 4/7) | -» | GDP

Diisiik Gelirli Ulkeler | Hukukun Ustiinliigii 4/7)| - | GDP
Diizenleyicilik Kalitesi (5/7) | -» |GDP
Yolsuzlugun Kontrolii (3/7) - | GDP

Ote yandan alt kurum gostergelerine gore iktisadi gelismeden kurumlara dogru
nedensellik iligkisi bulgularimin yer aldigr Tablo 20’de diisiik gelirli iilke grubunda
iktisadi gelismenin, kurumlarin gelismesine yiiksek diizeyde etkisi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu gelir grubundaki iilkelerin tamaminda gelir arttik¢a diizenleyicilik kalitesi
artmakta ve yolsuzlugun kontroliinde iyilesme meydana gelmektedir. Kisi basina diisen
gelirde artis saglandik¢a ve dolayisiyla iktisadi gelismede ilerleme meydana geldikge
iilkeler kurumsal kapasitelerini gelistirme yonlii politikalar1 hayata gecirmektedirler. Ust-
orta gelirli ve alt- orta gelirli tilkelerin tamaminda ise gelir arttik¢a hukukun tistlinliigiine

bagliligin arttig1 gozlemlenmistir.
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Tablo 20: Alt Kurum Gostergelerine Gore iktisadi Gelismeden Kurumlara Dogru
Nedensellik Iliskileri

Ulke Grubu Nedenselligin Yonii

Yiiksek Gelirli Ulkeler | GDP (8/10) | — | Hukukun Ustiinliigii
GDP (9/10) | - | Diizenleyicilik Kalitesi
GDP (7/10) | - | Yolsuzlugun Kontrolii

Ust-Orta Gelirli Ulkeler | GDP (7/7) | — | Hukukun Ustiinliigii
GDP 4/7) — | Diizenleyicilik Kalitesi
GDP (4/7) | - | Yolsuzlugun Kontrolii

Alt-Orta Gelirli Ulkeler | GDP (7/7) | — | Hukukun Ustiinliigii
GDP (3/7) - | Diizenleyicilik Kalitesi
GDP (4/7) | - | Yolsuzlugun Kontrolii

Diisiik Gelirli Ulkeler GDP (4/7) | — | Hukukun Ustiinliigii
GDP (7/7) | — | Diizenleyicilik Kalitesi
GDP (7/7) | - | Yolsuzlugun Kontrolii

Calismanin sonucunda elde edilen bulgular ytliksek gelirli iilke grubu i¢in ¢ift
yonlii nedenselligi giiclii bir bicimde desteklemektedir. Diger {ilke gruplarinda da cift
yonli iliskiler mevcut olmakla birlikte, 6zellikle iist orta gelir grubundaki tilkelerin
tamami i¢in nedenselligin yoniinlin kurumlardan iktisadi gelismeye olduguna; diistik
gelirli iilke grubunda ise nedenselligin yoniiniin iktisadi gelismeden kurumlara dogru
olduguna dair anlamli ve giiclii sonuclar elde edilmistir. Bu bakimdan 6zellikle ters
nedensellik iligkisinin, disiik gelirli iilke grubunda dikkate deger bir seviyede

dogrulandig1 sylenebilir.

Genel olarak c¢aligmanin kurumsal gelisme ve iktisadi gelisme arasindaki
nedensellik oriintiilerine iliskin ortaya koydugu bulgular, ¢ift yonlii nedensellik kanitlart
bulan Chong ve Calderon (2000), Law, Lim ve Ismail (2013) ve Lee ve Kim (2009)
caligmalartyla uyumludur. Ancak alt orta gelir grubuna iliskin gergeklestirilen nedensellik
analizlerinin agiklayicilik giiciiniin zayif oldugu gozlemlenmistir. Barro (1996:24)
biiylime ve demokrasi arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alismasinda benzer sonuglar elde
etmistir. Alt gelir seviyesinde daha giiclii, orta gelir seviyesinde ise daha zayif sonuglar

elde eden Barro bu durumu gelismislik diizeyi ile agiklamigtir. Buna gore bir iilkede
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diisiik seviyede siyasi Ozgiirliik varsa demokrasinin gelismesi biiylimeyi arttirabilir.
Ancak hali hazirda, 1liml bir seviyede siyasi 6zgiirliik ortami1 varsa demokrasinin artigi

bliylimeyi baskilayabilmektedir.

Iktisadi biiyiimenin siirdiiriilebilir hale getirilmesi ve kapsamli bir iktisadi
gelismeye doniistiiriilmesi i¢in kurumsal kaliteyle olan iligkisinin makul bir bigimde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismanin ampirik bulgular1 her iilkenin iktisadi
gelisme stratejisi olustururken, buldugu gelismislik asamasin1 dikkate alarak kendisine

0zgl politikalar gelistirmesi gerektigi hipotezini desteklemektedir.

Elde edilen sonuglar gdostermektedir ki, kurumsal gelisme ve iktisadi gelisme
arasindaki nedenselligin yonii, kurumsal gelismenin gostergesi olarak olgiilen ii¢ farkl
kurum degiskenine gore duyarlilik gostermektedir. Bu noktada analiz sonuglari, hangi
tilkelerde hangi kurumlarin gegerli ve etkili oldugu hakkinda bilgi vermesi bakimindan
oldukg¢a 6nemlidir. Bulgular 6rnek iilke gruplarindaki mevcut kurumsal yapi ve iktisadi
gelisme iliskisi hakkinda fikir vermekte ve iktisadi faaliyetlere iliskin belirsizlikleri
azaltmay1 amaclayan reform politikalarinin etkisini ve sinirliliklarini ortaya koymaktadir.
Iktisadi gelismenin erken asamasinda iktisadi performansin desteklenmesinde kurumlarin
itici bir giic olmamasi ve nedenselligin yoniiniin ters olmasi, kurumlarin diisiik gelirli
tilkelerde 6nemli olmadigi anlamina gelmemektedir. Uzun donemde daha yiiksek iktisadi
gelisme saglamak i¢in kurumlarin asamali olarak gelistirilmesi ve bu yonde kurumsal
reformlarin yapilmasi gerekmektedir. Kurumsal reform siireci zorlu ve uzun vadeli bir
siirectir. Iktisadi gelisme alaninda gergeklestirilecek politikalar hayata gegirilirken farkli
gelismislik asamasindaki tilkelere uygun olan, 6zgilin kurum kombinasyonlarinin varligi

dikkate alinarak kurumsal kapasitenin iyilestirilmesi esas alinmalidir.
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