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Modern diinyada mekanik bir varlik olarak goriilmeye baslayan insan, bilgisinin
imkanlar1 dahilinde diinyay1 sebep—sonu¢ paradigma ekseninde degistirme giiciine
muktedir oldugu inancina kapilmistir. Bu sekilde ¢6ziim odakli anlayisla, epistemolojik
kaygi igerisinde varligi kendi benine referans ederek zihnini sekillendiren birey, bir
yandan da ontolojik zemin {izerinde varliginin mahiyetini anlam kaybina ugratmaktadir.
Bu yilizden insan, modern diinyada rasyonel oldugu veya olmadigini benimsemekte
giiclik c¢ektigi seyin ezasiyla yasamaktadir. Bu boslugu gidermek, varolusunu
kesfedebilmek i¢in insanin diinya ile olan irtibatin1 belirlemesi, varligiyla bag kurmasi
gerekmektedir. Insanin varlikla kurdugu bag bilgi aracihigiyla iliskilendiren Ismet Ozel,
bireyin bilgi yolunda yapilan ¢alismalara Onem verdigi takdirde varolusunu
kesfedebilecegini ve bu sayede istikamet ilizere bir hayat yasamasini miimkiin
gormektedir. Toplumun zaman ve mekana gore degisen On yargilarina bagh
kalmaksizin varliginin anlamini  bilgi araciligiyla bulan insan, bu sayede Bati
diistincesinin, nihai hedefi olarak bir yandan her seyin kosulsuz bir nesnelestirilmesini
yetkili kilan mekanizmayla bilgiye yaklasilmasindaki amaci fark edecek bir yandan da
anlayis alani ve biligsel kavrayis giiciinii gelistirecektir.
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ENTITY-KNOWLEDGE RELATIONSHIP IN THE CONTEXT
ANALYSIS THOUGHT OF ISMET OZEL’S

In the modern world, human, who began to be seen as a mechanical entity
believe that able to the power to change the world on the axis of cause-effect paradigm
within the possibilities of knowledge. In this way with a solution oriented
understanding, the individual who shapes his mind by referencing to existence in
epistemological anxiety to himself, on the other hand, loses the meaning of existence on
the ontological basis. Therefore human lives with the torment of what has difficulty
adopting in the modern world, whether rational or not. In order to appoint one’s self this
blank, ought to discover its existence man must determine it contact with the world and
connect with its existence. Ismet Ozel, which associates the connection of man with
existence through knowledge, sees that the individual can discover existence if he
attaches importance to the studies carried out in the way of knowledge and thus possible
to live a life in the direction of it. The person who finds the meaning of existence
through knowledge, regardless of the prejudices of society that vary as regards to time
and place, in this way, Western thought, end goal will realize the purpose of
approaching knowledge with the mechanism which authorizes an unconditional
objectification of everything, and on the other hand, it will work up the reach of
understanding and epistemic perception vitality.
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ONSOZ

“Cagimizda bir diislinceyi o0ldiirmenin ¢ok etkili ve sonu¢ veren bir yolu var: o
da s6z konusu disiinceyi tamamen ‘teorik’ kilmak, onu biitiiniiyle akademik
calismalarin kapsammna almak.” Ismet OZEL’in diisiince iizerine yapmis oldugu bu
aciklama, yasadigimiz ¢agin en biiylik handikaplarindan bir gercegi gozler Oniine
sermektedir. Her diislinceye saygiyla yaklasilan, tarihte goriilmemis bir sekilde deger
verildigi ifade edilen ¢agdas zamanlarda diisiince lizerine yapilan her tiirli bilimsel
faaliyet, aslinda diisiinceyi sinirlandirmaktadir. Karsit bir sekilde konumlandirilabilecek
teorilerden hangisinin dogru ve gecerli oldugu yine teoriler iizerinden tartisilarak 6zgiir
bir diisiince ortami olusturuldugu zannedilmistir. Fakat bilgilenmek i¢in ¢ikilan yolda
sonug, teorilerin yerinin herkes tarafindan kabul edilmesi ve vazgecilmezliginin
onanmasi seklinde tezahiir etmistir.

Biz de bu calismada, insani bir ¢esit estetik form arayisina karsilik gelen
teorilere hapsetmeden; Bati medeniyetinin kurmus oldugu kapitalist yasam pratigi
icerisindeki bir diisliniim igerisinde, varlik, bilgi, anlam ve degerden kopan insanin nasil
bu diisiinme bigiminden kurtularak varliginin derinligine inebileceginin imkanimi Ismet
OZEL diisiincesi iizerinden serimlemeye ¢alistik. Ne yazik ki giiniimiiz bilgi anlayis
Bat1 diisiincesi eksenli olmasindan dolay1 diislince yazilar1 hakim olan bu diisiinme
bicimiyle degerlendirilmektedir. Halbuki Ismet OZEL’i anlamak i¢in Bat1 diisiinme
bi¢ciminden kopmus bir zihin acgiklig1 ile okuma yapmak gerekmektedir. Bizim de ifade
etmeye calistigimiz ve bilhassa Ismet OZEL’in yazilarinda durdugu nokta bu kisimdir;
Bati medeniyetinin insa ettigi modern diinyada, insan1 varlik-bilgi cercevesinde
diisiinceden kopuk, derinlikten uzak bir anlam igerisinde, teorilere nasil hapsettigini
aciklamaya c¢alismaktir. Ciinkii insan, derdinin, diislincesinin ne oldugunu bildigi
kadariyla insandir.

Son olarak bu calismanin sorumlulugunu iistlenmekle birlikte, konunun
muhtevasi ve derinligi bakimindan fazlasiyla mesakkatli olan bu siirecte biiyiik bir
dikkat, sabir ve anlayisla her zaman bana destek olan, karsilastigim biitiin zorluklarda
olaganiistii bir 6zveri ve fedakarlik 6rnegi gostererek yanimda yer alan ve bdylece

motivasyonumu siirekli bir bi¢imde diri tutan ¢ok degerli danisman hocam Prof.Dr.
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GIRIS

Ismet OZEL, varligim formel-mantiksal kesinligin diisimme biciminden uzak
bir gergeklik igerisinde korumaktadir. Tiirk-sair kimligi ile toplumsal bir hesaplasmanin
tarafinda yer alan OZEL, bu hesaplasmay1 bir sorumluluk olarak gdérmiis ve bunu
diisiince tlizerinden gerceklestirmeye calismistir. Cilinkii diisiince, insan olusun ayirt
edici vasfi olmakla birlikte insan1 ontolojik anlamda harekete gecirip, muhafaza
etmektedir. Diisiincenin dogrulugu saglandigi takdirde dogru bir kisiligin de
olusacagma inanan OZEL, diisiincesini sahicilik ve hakikat arayis1 igerisinde gelistirir.
Bu gelisimi varlikla karsilasma deneyimi olarak belirleyen OZEL, bu yolu 6zgiin bir
tavir esliginde iz siirerek idame ettirmeye calisir. Bu izleri ise, varolusuna igsel bir
nazarla bakip, bilin¢ agikligi ile insanlarin ¢izmis oldugu anlam kaliplari igerisindeki
yasam mantigindan ziyade, hakikati g6z 6niinde bulunduran diistiniimle gergeklestirir.

Modern Bati tasavvurunda diisiincesinin hiimanistik sinirlara hapsedilmis
olmasi, derinlik ve biitiinliikten uzak, ebediyet duygusundan yoksun bir varlik anlayisin
ortaya ¢ikarmustir. Bu bizatihi diistincenin kendisini dogru olarak kabul edip, hakliligina
hilkmetmesine yol agmistir. Ismet OZEL’in de dzellikle elestirdigi nokta burasidir. Zira
soz veyahut delil ile kendini haklilagtiran, dogrulayan diislincelerin birer doktrin olma
ozelligine biiriinmesi o diisiinceyi dogmaya evirir. Bundan dolayr OZEL, diisiinmenin
ilk adimini, diisiincenin hakikati ifade edip etmemesi olarak belirlemistir.

Diisiince, hakikatle biitiinlesmenin yani sira insanin inandigi seyin de
aciklamasin1 yapar. Bu baglamda, itikad ile diisiinceyi birbirinden ayirmayir dogru
gérmeyen OZEL, inancinin geregi olarak bilgiye, bilgi yolunda yapilan ¢aligmalara
deger vermektedir. Varliktaki bilgi diizeyinin yiikseltilmesi gerektiginin bilincinde
olarak, varligin1 dini ile korumaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus
vardir ki o da, OZEL’in bilgilenme yolunda varligin siirekli bilgi enformasyonuna
maruz kalarak coklukla gergeklestirilemeyeceginin farkinda olmasidir. Bu bakimdan
Ismet OZEL, sahih bir varolusla, olusa dogru yol almaktadir. Bu yolda ilerlerken onun
nazarinda Miisliiman i¢in yasam adeta bir ‘savas’ niteligindedir. OZEL’in yasam icin
boyle bir tabir kullanmasinin sebebi; modern diisiinme bi¢giminde hakikate ulagsmak i¢in
teorilerin ve diinya goriislerinin dogrulugu, gecerliligi tartisilirken tartigilmayan

noktanin teorilerin vazgegilmez olarak kabul edilmesidir.



Teorilerin sinirli bir bilme alanini ortaya ¢ikarmasi, insanin varlik, bilgi
noktasinda anlamak istedigi seyleri bu tasavvur edilen teori ¢ergevesinde anlasilmasini
zorunlu hale getirmistir. Bu yiizden yasam savasi, hakikate ulasmak ic¢in ¢ikilan bilgi
yolculugunda birtakim paradokslari da beraberinde getirmistir. Insanlig1 cehalet, ilkellik
ve baskiin hiikiim siirdiigii Orta Cag’in otoriter, karanlik ge¢misinden kurtarma
gayesinde olan Bati, modern bilgi anlayis1 ile birlikte akil ve ozgiirliik temelli bir
gelismeye dogru yol aldigimi iddia etmektedir. Oysa yapilan sey, gecmisteki baski
misyonunun aynisin bu sefer de teorilerle yapmaktir.*

Modern zamanlarda bilginin paradoksal olarak hakim bir diigiince etrafinda
gelismeye baglamasi, insanlarin anladigi, o6grendigi seyleri artik sadece teoriler
ekseninde belirlemesine yol agmistir. Bilginin hi¢bir surette kendi icerisinde elestiriye
tabi tutulmayip hakimiyetini korumasi, teorilerin insan1 yapmaya zorladig: seyleri goniil
rahath@1 ile yapmasini saglar. Bu yiizden OZEL, teorinin insana dgrettigi ilk hususun
acimasizlik olduguna ozellikle vurgu yapar.” Bilgilenme siirecinde anlamaksizin
O0grenmek yani 0grenmek hatirina 6grenmeden dolay1 insanin i¢inde bulunmus oldugu
bu acimasiz durum, pozitivist bilimde ¢ok net goriilmektedir. Herhangi bir diisiince
bilimsel temelle ispat edildikten sonra, o diisiincenin dogru ve yanligligi kendi iginde bir
degeri olmamasima ragmen sirf bilimsel temeli oldugundan dolay: itibar goriir. OZEL,
bilimin temel dayanak noktasi olarak goriilmeye baslanmasini, bilimin bir bilgiler
biitlinii, bir yasayis yontemi olmaktan dnce bir niyet, bir anlayis tarzi olmasiyla agiklar.
Bu yiizden toplumlarin mizaglarinin 6ziinden koparilmasinin temelinde yer alan faktor
bilimdir. Toplumun her kesiminden insan, artik acimasiz bir sekilde saldirgan bir tavirla
varligini olusturmaya devam etmektedir.> OZEL’in bilgilenme siirecinde objektif bakis
acist adi altinda bilimsel temelli 6grenimi adeta diigman olarak gormesinin sebebi
bilimin bu karakteristik 6zelligidir.

Ismet OZEL, bilgiyi 6grenmede asil olanin Varligi anlamak, varligin hakikatini
ortaya ¢ikarmak olarak goriir. OZEL bilgiyi, hem bilimi hem de inanc1 kapsayacak
sekilde tanimlamaktadir. Onun bilgiyi bu sekilde tanimlamas1 “kainatin varolusunu

miimkiin kilan Allah’in bilgisi 4 ile iligkilendirmesinden kaynaklidir. Clinkii bir seyi

Richard Tarnas, Bat Diisiincesi Tarihi-2 Modernite den Giiniimiize Kadar Tarnas, ¢ev. Yusuf
Kaplan, 3. bs., Kiilliyat Yaynlari, 2019, s. 145.

2 ismet Ozel, Tahrir Vazifeleri, 2. bs., Tiyo Yayinlari, 2014, s. 269.

*  Ismet Ozel, Zor Zamanda Konusmak, 12. bs., Sule Yayinlari, 2011, s. 288.

4 Ogzel, Tahrir Vazifeleri, s. 225.



bilmek, onun gercek sahibini hatirlamay1 insana 6gretmektedir. Dolayisiyla bilgi sahibi
olmak yalnizca Yaratic’nin bildirdigi kadariyladir.

Bilimsel olmaya sartlandirilmis zihinlerin bakis a¢is1 insani ne yazik ki hakikate
uygun bir diisinme bi¢imi gelistirebilme imkanindan uzaklastirmistir. Hakikat artik
hiimanistik bakisla anlamlandirilmaktadir. Hiimanistik diisiincenin ise derinlikten ve
anlayistan kopuk bilgi anlayisini ortaya cikarmasi durumunu OZEL, insanin sadece
diismani olabilecegiyle izah eder. Bu yiizden modern zamanlarda her insanin bilgiye
ulagsmak i¢in bakis acisim1 belirlemesi gerektiginin iizerinde durur. Zira Bati’nin
dikotomilerinden ayr1 bir diisiniimle, bilginin gergek degerini ortaya koyarak modern
bilgide neyi gorebilecegini 6grenen insan ancak bu sekilde metafiziksel diislincedeki
problematigin farkina varabilir. Bunu yapabilecek tek toplulugun ise kendi iilkesinin
insanlartyla miimkiin gérdiigiinden dolay: Tiirk insanin1 modern diinyanin model olarak
belirlemis oldugu Batili insandan ayn‘maktadlr.6

Batili insani, kapitalizmin geregine uygun olarak gecmiste benzeri olmayan bir
kisilik yapisiyla ortaya ¢ikan, kendi kendini tanimlayan bir insan 6rnegi olarak goren
OZEL, Tiirk insanini ise, kapitalist mantiktan ayr1 olarak varligimi anlamlandirma gabasi
icerisinde bir deger sistemi inga eden, diisiincesini inancindan alarak sekillendiren bir
millet olarak tanimlamaktadir.” Ona gore “Tiirk olmak, tarihi olarak kapitalizm
karsithgiyla ispat-1 viicut eylemis bir varliga sahip ¢tkmaktur. 8

Varlig1 olanakli bir bilginin nesnesi olarak goren metafiziksel diisiince, hakikati
bilen bir 6zne tarafindan tasarimlayarak dis diinyay: tasvir etmektedir. Halbuki Diinya,
mekanik bir uygulamayla degigsmesi miimkiin bir yer degildir, bu yiizden diinyanin
degismesi OZEL ’in nazarinda kendi iizerinden bir sistemle degil; bireyin degisen sistem
karsisinda yeniden anlamlandirma ile olugla arasindaki baglantiyr kurmasiyla
miimkiindiir.’ Bu sekilde 6zsel bir diisiince ile Varlig1 ve dis diinyayr anlamlandiran
OZEL, toplumu ilgilendiren meselelerde Bat diisiincesinin Varlik, Bilgi, Tanr1, Hakikat
nosyonlarinda diisiiniilmemis olan temel diisiincelere dikkat ¢ekerek ve bunu yapmay1
gerekli gorerek degerlendirmelerde bulunmustur. Bir diger yonden ifade edecek olursak

OZEL’in yapmak istedigi sey, insanin kavrayis giiciiyle Bati diisiincesi tarafindan

a.yer.

Ismet Ozel, Ve’l - Asr, Tiyo Yaymlari, 2013, s. 65.

Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 254.

Ismet Ozel, Tiirk Olamadiysan Oldun Amerikali, 2. bs., Tiyo Yaymlari, 2016, s. 26.
Ismet Ozel, Cuma Mektuplar: 1, Tiyo Yaymnlari, 2018, s. 255.
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kabullenilmis paradigmalar1 yikmaktir. Fakat dikkat edilmesi gereken bir nokta var ki;
0zsel bir diisiinmede hakikatlice diislinlilmiis olan biitiin seyler, 6z sebeplerden dolay1
cok anlamli olarak kalr.’® ismet OZEL’in de aykirt 6grenim igerisindeki yazilarmin
igerigi, Ozgiinliigli agir basan metinlerden olugsmast ¢ok anlamli oldugunu
gostermesinden dolay1 dogru olarak anlasilamamaktadir. Bu yiizden OZEL’in diisiince
yazilarin1 agik segik yazmasina ragmen anlasilmamasi, insanda onyargilara kayith
kalmadan bir ufuk agmasiyla ilgilidir. Neyi, ni¢in dile getirmeye ¢abaladigini insanlarin
gormemesi, gormek istememesi aslinda kimsenin yeni bir kavrayis alanin1 istememesine
dayanir. Elbette ki OZEL’in bakis agisinda, insanin Varlikta neyi gorebilecegine dair
problematigi gormesi vardir fakat bu kavramlarin hakikatini gérmek istemeyenler,
OZEL’i anlamakta giicliik ¢ekmektelerdir. Genellikle topluma hitap eden diisiiniirler,
kendi metinlerinin anlasilmasi i¢in kavramlar1 yeniden tanimlama ihtiyaci duymasina
ragmen Ismet OZEL diisiincesinde boyle bir kaygidan bahsedilemez. Ciinkii OZEL’in
perspektifinde insanin goriisti, Varliga, Bilgiye, Hakikate dair sorulara ve cevaplara
yonelmeden ¢ok Once aidiyet tarafindan belirlenmistir.

Insanlarin birbirlerini anlamaya calismalar1 ortak yasam alanindan, belirli bir
diisiince yapisindan bagimsiz degildir. Bati diislincesinin de sadece kendi diisiince
yapisim biitiin toplumlarda ortak nokta olarak belirlemesiyle birlikte OZEL, Bati
diisiincesine aykir1 bir 6grenimle aydinlanmanin pesinde olmustur. Ciinkii ona gore
herkes, modern yasama bi¢iminde konforunu bozmadan varlik—bilgi iliskisi igerisinde
varolusunu gergeklestirmek istemektedir.

Ismet OZEL, diisiince ve davramisin yoniinii, icinde bulundugu zaman diliminin
ruhuyla iliskilendirmesinden dolayr hem sair hem komiinist hem de Miisliiman
kimliklerini tizerinde tasimaktadir.'' Bakis acgisimi varligma yiikledigi degerlerin
belirginligine sahip bir zihni c¢erceve icerisine yerlestirdigi icin bu kimlikler hayatla

gecisini saglamak tizere devam etmektedir. Siirin, soziin 6ziine ¢cok yakin bir ugras alani

1 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, gev. ilhan Turan, Dergah Yayinlari, 2019, s. 84.

1 fnsam kesfetme iddiastyla siir yazmaya baslayan Ismet OZEL, kesif siirecini siir esliginde yasamakta
olup, yazdiklariyla yaganmsliklari arasinda da her zaman irtibati kurmustur. Bir yandan Komiinist
olarak toplum meseleleriyle ilgilenirken bir diger yonden de bu meseleleri siir evreni igerisinde devam
ettirmistir. Bu siire zarfinda “batililasmanin vicdan azabi olarak sosyalizmi” fark etmistir. Hayatinin
her agamasinda neye maruz kaldigim1 6grenmek isteyen OZEL, sosyalizmle ilgili fark etmis oldugu bu
noktanin kaynagimi Miisliimanlikta dgrenmistir. Bu sebeptendir ki OZEL igin bu kimlikler birbiriyle
iliskili olarak gelismektedir. Ismet OZEL’in diisiince evreninde bu kimlikler birbirinden bagimsiz
olmadig1 gibi, s6z konusu kimliklerin bir digerine de herhangi bir tepkinin neticesinde olusmadigi
birinci boliimde detayl bir sekilde incelenmistir.



olmasi1 ve insanin 6ziine de yakin diigmesinden dolay1 ilk olarak sair kimligi ile 6n plana
ctkan OZEL, diisiincelerinin merkezine siiri koymaktadir. Insan olus yoniinde bir
istikamet tutmaya calisan OZEL’in diisiince veya beyanlari, gercek diinyada kesin ve
uzun Omirli bir ifade birakmaya yoneliktir. Varlikta 6nemli olanin ne oldugunu
gdrmek, bilmek adina siir yazmanin gerekliligini inanan OZEL, siiri; his ve fikir diye
iki biiyiik unsur olarak tanmimlamaktadir.'?

Ismet OZEL’in, insan olusu kesfetme gayesiyle siirle ¢iktig1 yolda, iizerinde
onemle durdugu bir diger nokta, siirleriyle varligi adlandirmaktan imtina etmis
olmasidir. Ayni sekilde siir digi her beyani1 da siire varan yolu kat edilebilir sekilde
belirtilmesi olarak gordiigiinden, nesir yazilariyla da diisiince diinyasinda yol
almaktadir. Bu sebepledir ki, OZEL’in hem nazim ve hem de nesir yazilari nasil
yazdigindan ziyade, ni¢in yazildig1 noktasinda {izerinde diisiiniilmesi gereken yapitlar
olarak goriilmek durumundadir.

Bu c¢ergevede konu edinilen calismanin amaci, biitiin caglarda insanligin en
biiyiik derdi olan varhign diinyadaki yerinin anlamlandiriimasinda, ismet OZEL
diisiincesi ekseninde varlik-bilgi iliskisini serimlemektir. Calisma boyunca, OZEL ’in,
varlik, bilgi, medeniyet, modernlik, gelisme vb. kavramlar1 aslinda nasil ayni konu
etrafinda ustaca ve organize bir sekilde kullandigina dikkat cekilecektir. OZEL, insanin
diinyadaki oncelikli gorevinin anlamak veya anlayabilmek oldugu kanaatindedir.
Kendisi de tiim yasamini aslinda diyalektik bir tarzda bu noktaya teksif etmistir.
Anlama ameliyesi siirecinde o, insanlara kendi perspektifinden bakma zorunlulugu
getirmemis, sadece “ben boyle diisiiniiyorum sen de benim baktigim noktadan bakabilir
misin?” seklinde bir metodu benimsemistir.

Yasadig1 cografyayi, insaniyla, tarihiyle birlikte okuyan Ismet OZEL, bu
diisiince ekseninde “Tiirk” olmanin tarih sahnesindeki Oneminin, Tanri inancindan
kopuk insanlarla catisan millet olmasiyla agiklayip, bu kimligin degerine 6zellikle vurgu
yapmustir. Calismada gelenek ve modernizmin ¢atistigi bir diinyanin merkezinde, bir
Tirk’iin bulunmasimin ne kadar 6nemli bir vazifeyi yerine getirdigi noktasindaki
OZEL’in diisiincesi ayr1 bir tez c¢alismasi gerektirdiginden dolayr bu konu ele

alinmamustir.

12 paul Valery, Siir Sanati, gev. Ahmet Olmez, Ketebe Yayinevi, 2020, s. 24.



Calisma, Bati’da 19. yiizyilin sonlarina dogru modernizmin ortaya ¢ikip tiim
diinyada hegomanyaci bir tutumla inang¢ sistemlerini degistirmesiyle, Miisliiman bir
kisinin degisen yasam bi¢iminde varligin bilgisine, hakikate, logos-merkezciligin etkisi
altinda kalarak ulasmaya ¢alismasi durumunu Ismet OZEL ’in diisiince ekseninden konu
edinilmektedir. Bati’nin mutlak ve degismez bir arsimet noktasindan hareketle biitiin
diisiince sistemlerine hakim olmasi, diisiince konusu kilinan her seyi dikotomiler
yoluyla belirlemesi, Varliga ait degerleri ¢esitli epistemik sdylemlerle zuhura
getirmesindeki tiim bu nedenler, ana kaynaklari ile birlikte Ismet OZEL’in diisiinceleri
lizerine serimlenmektedir.

Calisma; Ismet OZEL diisiincesinin temel karakteristik dzelliklerinin verildigi
giris ve sonu¢ boliimii disginda “Ismet OZEL’in Diisiince Evreni” “Ismet OZEL’in
Felsefe Kavrayisi ve “Ismet OZEL ve Islam Modernizmi” olmak iizere iic ana
boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Ismet OZEL diisiincesinin hakikati ve hayati
barindiran kendi temel diisiincesinde, varligin bilgisinin anlagilmasi i¢in gerekli oldugu
diisiiniilen ontolojik veya epistemolojik ayrimlara girmeden, varolussal uyanis
icerisinde varlik ve bilgi diisiincesi temellendirilmistir. OZEL, varolussal uyanist,
yasama bi¢imi, mekan ve tarihle iliskilendirdiginden otiirli, ¢alismada bu uyanigla
birlikte hayatina nasil bir yon verdigi hususu da ele alimilmistir. Sanatla hayatinin
yoniinii belirleyen Ismet OZEL, siir daliyla toplumun meselelerini bir biitiin olarak ele
almakla birlikte (paradoksal gibi goziikse de) siirlerinin aslinda bir gereklilik olarak
ortaya ciktig1 ifade edilmeye ¢alisilmistir. Sanatci kendi bulundugu yerden farkli bir
bakisla zamanini degerlendirmektedir ve eserlerini gelecege ait endiseleri iizerine
olusturmaktadir. Bu durum sanat eserinin toplumsal meseleler iizerine, insanlarin
farkindaligmi artirmak niyetiyle nesnellik perspektifinden olustugu gercegini OZEL’in
Kitaplarinin iceriklerinden soz edilerek ifade edilmistir. Bu sebeple, ismet OZEL’in
eserlerine, keyfi bir degerlendirmenin Gtesinde, modern diinyada varolusunu
gerceklestirmek isteyen her insanin okumasi gereken Yyapitlar olarak bakilmasi
gerektigine vurgu yapilmstir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Bat1 diislincesinin gergek bilgiye ulasmay1 zihne
indirgemesinden itibaren varolus sancisi ¢eken insanin metafiziksel diisiince igerisinde
iken aslinda bir yasam alaninin olmadigi, OZEL’in felsefi perspektifiyle ortaya

konulmaya c¢alisilmistir. Bati diisiincesinin merkeze hiimanizmi almasi, gercekligin



zihne indirgenmesi, bir baska deyisle gergekligin zihinle 6zdeslestirilmesi gibi bir
problemi beraberinde getirmistir. Bu yaklagim bir taraftan diisiinceyi dogmatizmin
cukuruna iterken bir taraftan da insanin yasama ve diinyaya dair algisin1 ve anlama
yetenegini biiyiik Olglide kaybetmesine sebep olmustur. Dolayisiyla bu boliimde
OZEL’in de iizerinde durdugu, diisiincenin dogmatik bir tarza diisiiriilmesine yol acan
hususlar konusuna agiklik getirilerek, Bati diisiincesinin varliktan kopuk bir yasam
felsefesine insant maruz birakmasinin, Bati’nin kendi ¢ikarlari i¢in yaptigi bir hesap
oldugu hususuna dikkat cekilmistir. Yine bu béliimde, OZEL’in insanin zihninin
isleyisiyle ilgili sunmus oldugu bilgilenme tarzi iizerinden, insanlarin o6zellikle de
Miisliimanlarin Kartezyen diializmi iizerine kurulu Bat1 diisiince sistemini benimsemesi
ve bunu ¢O0ziim noktasinda bir segenek olarak algilamasimin yanlish@mma vurgu
yapilmistir. Burada bilgilenme yolunu felsefe degil de siire dayali bir yol olarak
belirlemesinin sebebi, insanin varlik karsisindaki durumunu belirleyen seyin siir
olduguna ozellikle dikkat c¢ekilmistir.  Buna ilaveten insanin kendi varolusunu
kesfetmesini saglayanin siir olmasi, siirin Varlik karsisinda sairi uyarmasinin, modern
diinyanin maruz kalmis oldugu Varlik anlayisin1 degisime ugratmasina neden oldugu
gibi insanin metafiziksel diisiince icerisinde olmadan varlik—bilgi diislincesini de
temellendirebilecegi noktas: boliimiin igeriginde agiklanmigtir. OZEL’in perspektifinde
siirin varligi, biitiin sanat dallar1 arasinda milletine 6zlinden baglanan tek sanat dahdir.
Siirlerinde insanin kimligini parca—biitiin iliskisi icerisinde degerlendiren OZEL,
anlamin insanda bulunduguna deginerek, insanin 6z bilgisini nereden O&grenmesi
gerektigi noktasinda ortaya koydugu oOneriler, c¢alisma igerisinde siklikla ifade
edilmektedir.

Calismanin son béliimiinde ise modernizmin Islam diisiincesine etkisi ve bu etki
sonucunda nasil bir mahiyete biiriindiigii Ismet OZEL’in goriisleri iizerinden ele
alinmaya calisilacaktir. Batili tarzda diisiinmeye baslayan Miisliimanlar’in dialist
ayrimlara giderek Islam’1 modernize edilebileceklerine inanmalari, Islam dininin adeta
icini bosaltmistir. Bu durumun farkinda olan OZEL, sorunun sadece modernizmin
elestirisini yaparak ¢ézmenin miimkiin olamayacaginin farkindadir. Ona gére onemli
olan husus, modern diisiinceyi meydana getiren dinamiklerin ve dolayisiyla Bati
diisiincesinin kapsamli bir sekilde ogrenilmesidir. Kaldi ki, daha oOnce insanlik

tarafindan {iretilmis olan higbir diisiinceye benzemeyen modern diigiincenin aslinda



Avrupa kiiltiiriiniin devami olan bir yasam bi¢imi oldugu c¢alismada 6z bir sekilde
serimlenmistir. Buna ek olarak Miislimanlarin = sekiiler bir diinya gorisiini
benimsemeleri, dinle olan miinasebetlerini bu ¢er¢evede yeniden kurgulamis olmalari
iizerinden, modern diisiincenin Islam diisiincesi {iizerindeki etkisi de bu boliimde
degerlendirme konusu yapilmistir.

Ismet OZEL diisiincesini tahlil ederken, diisiincenin bir biitiin olarak varlig:
hakikat igerisinde kavrama noktasinda, bilginin yon tayin edici 6zelligi goz Oniine
almmistir. Ciinkii OZEL’in de titizlikle iistinde durdugu nokta; toplumlarmn akil
seviyesinin ahlak seviyesiyle iligkili olmasina bagli olarak bilginin muhtevasi olmustur.
Dolayisiyla bu bakis agis1 ¢ergevesinde bilgilenme silirecinin ayni zamanda bir
ahlaklanma siireci oldugu hususu gézden kagirilmamasi gereken 6nemli bir ayrintidir.
Kaldi ki bu caligmanin amaci da bir bakima, giiniimiiz bilgi anlayisinda ahlak—akil
iligkisi dikkate alinmadan “olani oldugu gibi bilme” anlayisinin insam1 karmasik ve
ilkesiz bir durumda birakmasi gergegi iizerinden belirlenmistir. Sunu da agik bir sekilde
ifade edelim ki, Ismet OZEL gibi zamanmin meselelerini hakikat nazarinda
degerlendiren bir diistiniiriin, fikirlerinin actig1 alan1 agik secik bir sekilde anlatabilme
iddiasinda bulunmak pek miimkiin olabilecek bir sey degildir. Calismanin biitiinii
incelendiginde miiellifin de boyle bir iddiaya sahip olmadig: anlagilacaktir. [smet OZEL
diisincesini, kesin bir sonuca varmadan ve mutlak bir yargi iddiasinda bulunmadan
tahlil eden bu ¢alismada ifade edilmesi gereken bir diger nokta, herhangi bir diisiincenin
yalniz bir kisiye mal olmadigi, ayn1 zamanda o diislincenin herkesin diisiincesi oldugu
hususudur. OZEL’in diisiincesi bu baglamda anlasilmaya baslandigi takdirde,
yasadigimiz ¢agin varlik, bilgi, deger, hakikat vb. problemlerini ¢ok daha saglikli ve

anlasilabilir bir sekilde ele almak ve degerlendirmek miimkiin olacaktir.



BIiRINCI BOLUM
ISMET OZEL’IN DUSUNCE EVRENI

Ronesans ve Reform agilimlariyla Avrupa’da olusmaya baslayan Bati
medeniyeti, kisa zamanda toplumlari epistemolojik ve ontolojik baglamda ¢ift yonlii
etkilemistir. Epistemolojik bilgi, Ronesans’a kadar alemin i¢ yiiziinli anlamak {izere bir
deger olarak goriliiyordu. Deger olan bilginin maneviyatla iliskisi ise bilginin ontolojik
konumunu gostermekteydi.” Bu baglamda Yunan felsefesinde bilgi, Yaraticiya
yaklagma amaciyla, askin olanin bilgisine ulasmak gayesiyle elde edilirdi. Yunan
felsefesinin bilgiye yiliklemis oldugu misyon ve deger, bilginin bizatihi kendisi i¢in
Ogrenilme arzusundan kaynaklanmaktadir. “Bilmek amaciyla bilmek” temel fikrinden
yola ¢ikan Antik Yunan diisiincesi, bilgiyi pratik kaygidan uzak bir sekilde sadece
O0grenme gelenegi icerisinde degerlendirme konusu yapan bir uygarlikti. Ronesans’ta
her ne kadar Antik Yunan ve ideallerine doniis soz konusu olsa da bilginin, muhatab1
ikna etmek i¢in Ggrenilen bir ara¢ olmasindan itibaren Yunan felsefesinde hakikatin
bilgisi olarak kabul goriilen “olan1 oldugu gibi bilme” anlayigi tamamen degismistir.**
Matematik ve fizik alanindaki caligmalarin gelismeye baglamasi ile dogru bilgiye
ulagsmanin sarti; sayilabilir, Olgiilebilir, kiyaslanabilir olmasi kosuluna baglanmistir.
Artik hakikatin bilgisine ulagsmak ancak rasyonel bilgiyle miimkiindiir. Bu sekilde elde
edilen bilginin degeri; ‘amag¢’ igin 6grenilmesi gereken bilgi olarak sinirlandirilmstir.

Bilgi anlayisinda kokli degisimin goriilmesinin temel nedenleri; kisa zamanda
gelisen bilimsel bilgiler, matbaanin Bati’ya girisi ve Ronesans diislincesinin en temel
ozelliklerinden birisi olan “hiimanizm”*dir. Merkezinde insan olan hiimanizm akimu,
insanin kendi sonunu i¢inde tasidigini kabul eden bir goriistiir. Ronesans hiimanizmi,
insan1 merkeze alarak aklin giiciine duydugu giivenle dinden bagimsiz bir kiiltlir insa
etmek gayesiyle diisiincesini temellendirmistir. Diinyanin merkezine yerlestirdigi insani

tanritanimaz bir varlik konumuna indirgemistir. Hiimanizmle epistemik 6zneyi ortaya

¥ Oven Barfield, Anlamin Yeniden Kesfi, Ketebe Yaymevi, 2019, s. 10.

Y Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a (Karton Kapak), 8. bs., Say Yayinlari, 2018,
s. 31.

> Kavramla ilgili detayl: bilgi ikinci béliimde verilecektir.



¢ikaran “Bati medeniyeti”'® insani, esyaya tahakkiim etme giiciinii elinde bulunduran bir
varlik nazartyla degerlendirmeye baslamistir. Bu durum insanligin tarih boyunca en ileri
gordiigii akil ¢agr olan Ronesans’in modern bilimin dogusunu temsil ettigini
g('jstermektedir.17

Ronesans’la devrim niteligindeki icatlar “bilginin hakikat oldugu” diisiincesini
insanlarin zihinlerine adeta empoze etmistir. Bu donemle birlikte bilgiye ulasmak
isteyen bir kisinin artik siir tanimaksizin sorgulamayi1 6grenmesi gerekecekti. Diger
taraftan insan, 6grendigi bilgi kadar tiretim yapmak durumundadir ki trettigi siirece
edinmis oldugu bilgiyi hak ettigine inanip onu muhafaza edebilsin. Insanlig bilim
perspektifli bir hayatla sinirlandiran bu zihniyet, dogru ve yanlisin bilimle hesap
edilmesine sebep olmustur. Insan artik baskasmin diisiincesini onaylamak sartiyla
varligini olusturabilmektedir. Bu durum insanin varligini énemsizlestirmekle kalmayip,
insanin mevcudiyetine de zarar vermekteydi.” Bu baglamda ismet OZEL, insanlif

' maruz birakan Bati medeniyetini, karanliga mahk(m eden meczup

“epistemik siddete
birisi olarak tanimlar. Ciinkii Bati medeniyetinin, gelisiminden itibaren insanliga faydali
bir hizmeti olmadig1 gibi, boyle bir hedefi de s6z konusu olmamustir.”

Bat1 diislincesinin ortaya ¢ikarmis oldugu bu yeni medeniyet tasavvurunun asil
amac1 “Yeni Diinya” diizeni kurma idealizmidir. Insanm bilgisine sahip olmadig1 bir
seyin varolusunu One siiremeyecegini, varligin zihinden bagimsiz olmadig1 goriisiinii
ileri stirmesi, Bati’nin diisiinen 6znenin gecerliligini kabul ettigini géstermektedir.21 Bu
noktada Bati’y1 diger medeniyetlerden ayiran en temel nokta bu idealizm Ggretisidir.
Insanin bu zamandan sonra diinyada bulunusunun yegane gergegi, bedeninin arzularini

yerine getirmektir ve agkin’m bilgisine ulagmaktan uzak sadece epistemik kaygilar

ekseninde yasam odakli hayatini yasamaktir. Varligindan kopuk bir yasam felsefesine

% jsmet OZEL, Bati medeniyetini “bir nisyan, unutma medeniyeti” olarak tanimlamaktadir. Ciinkii bu

medeniyet, esyanin hakikati hakkinda insana bilgi vermediginden dolay1 diinyanin yaratildigini
unutarak, kendi disiince gelisimini saglamigtir. Hakikatin lizerini 6rtmesi ve bunu medeniyet olarak
ortaya ¢ikarmasiyla Bati, insanin varolusunu da unutmasina sebep olmustur. Bati medeniyetinin
yapmis oldugu bu tahribat ii¢lincii boliimde detayli olarak incelenmistir.

Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller, ISAM/islam Arastirmalari
Merkezi, 2014, s. 121.

8 ismet Ozel, Basini Orten Kizlar Felsefe Bilmelidir, Tiyo Yayinlar, 2018, s. 47.

9 Hakikate sahip olma iddiasinda modern zamanlara ozgii epistemik kesinlik fikri, despotizm,
totalitarizm gibi modern siddetin kaynaklarindan ¢ikmasindan dolay1 varlik iizerinde siddete sebep
olmaktadir.

Ismet Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiisii, Tiyo Yaymlar1, 2018, s. 389.

2L Ahmet Cevizci, Say Biiyiik Felsefe Sozliigii (Ciltli), Say Yaynlari, 2017, s. 1009.
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maruz kalan insanoglu, yeni sistemde teknik anlamda gelisen fakat varolus sancisi
¢eken bir varlik konumuna diismiistiir. Varlik ve hakikat anlayisinda insanligin ge¢irmis
oldugu bu radikal degisim, varligin beseri idrakin siirlarina hapsedilmesinin sonucudur
ve bunun neticesinde de varligin hakikati ortiilmiis bir medeniyet anlayis1 gelismistir.

Bati’nin varolustan kopuk diisiince merkezli idealizm goriisii, zaman icerisinde
biitiin kiiltiirlerin mahvina sebep olmustur ve geriye sadece Bati medeniyeti kalmistir.
Bati’nin bir kiiltiir olarak diinyay1 etkisine alma idealinin Tirklere de karsi
olusmasindan dolay1 ismet OZEL, Bat1’y1 cografi bir mekan olarak belirtmez. Bati’y1
“bir medeniyet, bir inan¢lar manzumesi ve hem o medeniyetin hem de o inang¢larin
koklerini icine alan degerler biitiinii””** olarak tasvir eder. Bu agiklama dogrultusunda
Bati medeniyetinin, ahlaki sinir tanimayan bir anlayisla kendisini diger milletler ve
medeniyetler iizerinde hegomonik bir gii¢ olarak konulandirdigini ifade eder.”

Hegomanyaci tutumu ile medeniyet—kiiltiir ¢atismasina son vermeyi amaglayan
Bati medeniyeti, farkl kiiltiir ve medeniyetlere mensup milletleri kendi diislince yapisi
altinda tek bir medeniyet haline getirmek istemistir. Nitekim globallesen diinyada,
uluslarin savaslarinin yerini medeniyet ¢atigmalar1 almis, bu catismada giicii ve etkisi
bakimindan daha ileri seviyede olan Bati medeniyetinin modernizm kavrami altinda
inga ettigi tasavvurun tahakkiimii s6z konusu olmustur. Boylece dogrulugun anlaminin
kalmadig1 bir hayatta insan yasamaya baslamistir. insan olmanin bile mahiyetinin
degistigi bu zamanda insan, Sartre’in tanimiyla adeta “nedensiz, zorunsuz, anlamsiz bir
varlik” ** konumuna indirgenmistir. Anlamsiz bir varlik konumundaki modern insan, i¢
zenginligine ulasamadigi i¢in ne yazik ki kendi biricikliginin de farkina varmaktan
mahrum birakilmistir. Kendi degerinin kiymetini bilme noktasinda eksik olan insan,
varligimin anlamina ulasma noktasinda da eksikliginin farkinda degildir. Halbuki
hayatin oldugu yerde insanlar1 birbirlerine baglayan, mecburiyetin 6tesinde onlarin bir
arada bulunmalarini temin eden anlamli birtakim deger ve nedenler olmalidir. Insan,
varolus alanini, modern ¢agin ¢izmis oldugu indirgemeci bilgi anlayis1 igerisinde makul
goriilen bir yasam olarak kabul etmemelidir.

Insanhigin maruz kaldigi modernizm, Bati medeniyetinin nihai noktasini

gostermektedir. Bati medeniyeti uygarligini, diinyayr etkisine alan yayilmact

22 fsmet Ozel, Irtica Elden Gidiyor, 2. bs., Tiyo Yayinlari, 2014, s. 248.
% ag.e.,s. 395.
2% Jean - Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, 29. bs., Say Yayinlari, 2019, s. 11.
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politikastyla gostermistir. Tam milletler, modernizm karsisinda yenik digmistiir.
Tirkiye de Bati medeniyetinin etkisinde kalan milletlerden birisidir. Tirkiye’de
modernlesme hareketleri ilk olarak Lale Devrinde goriilmeye baglamistir. Tanzimat
Fermaninin ilan edilmesiyle Bati, Tiirkiye’de egemen bir giic oldugunu gostermistir.
Tanzimat’la toplum kendi kiltiirinden kopmus, toplumsal ve politik kosullar da
degisime ugramigtir. Degisimin en biiylik Ornegini Miisliman halk ile gayr-i
Miislimlerin esit haklara sahip olmasi olusturur. Cilinkli bu esitlik¢i yaklasim, Tiirk
milletinin, Batililagma hareketinin 6ziinii gostermektedir.”® Ismet OZEL de milleti igin
toplumun degerlerinden yola ¢ikarak, Tanzimat’tan itibaren Tiirk milletinin modern
diinya karsisinda maruz kaldigi ‘epistemolojik ve ontolojik’*® durumlar1 dile
getirmektedir. Bir milletin Bati’nin paradigmalar1 ekseninde Miislimanca yasamasinin
s6z konusu olmadigini, aydmlanmanin Bat'mn  6n  gordiigii  kabullerle
gerceklesemeyecegini acikea izah etmektedir.

Bati, insa ettigi medeniyetle Tiirk toplumunda kendi dikotomilerine yasam hakki1
saglamay1 basarmistir. Sosyal ve toplumsal hayatin her agamasinda kademeli olarak
Batili yasam bi¢imlerinin meydana gelmesi, Batililasmanin artik Tiirkiye’de de iistiin
bir yerde oldugunun kanitidir. Tiirk milleti bu istiinliigi devletin i¢inde bulundugu
durumdan kurtulusu icin gerekli gérmiistiir. Bati’dan gelen yenilikler, Tiirkleri
Batililasma aday1 olan millet durumuna getirmistir. Batililasmaya baslayan Tiirk, zaman
icerisinde varligma karsi da batillasmistir.”” Batillasan insan, Islami diisiinme
yonteminden tamamen kopuk bir sekilde Bati’nin ortaya c¢ikardigi kiskang, rekabetci
yeni bir kimlik ve kisilik kisvesine biiriinmiistiir. Bu sekilde yeni bir kisilik ortaya
cikaran Bati diislince sistemi, Miisliimanlar1 imanlari1 kaybetme gergegiyle
yiizlestirmistir. Ciinkii Bati’nin pragmatik diisiince ekseninde, haksiz rekabet
igcerisindeki hayat anlayis1 Miisliiman i¢in “zayiflarin hakki kuvvetlilerinden alinmayan
bir millet nasil temizlenebilir?” hadisine zit bir diisiincedir. Bati’nin bu sekilde
smirlayict bilgi anlayisi ile her seyi anladigini zanneden fakat biitlinlestirici hayat
bilgeliginden kopuk zihniyeti, Miislimanlar i¢in kabul edilmez bir durumdur. Bunun
sebebi ise Miisliimanin bilgiyi malumatin 6tesinde bir kavrayis bi¢imi, diizeyi olarak

gormesidir. Aym sekilde Tiirkiye’de yasayan bir Miisliiman’in ontolojik baglamda da

2 Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiirdiyiisii, . 71.
2 Konuyla ilgili detayh bilgi ikinci boliimde verilecektir.
2 Ozel, Tiirk Olamadiysan Oldun Amerikali, s. 74.
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Bati’nin zihniyetini kabul etmesi miimkiin degildir. Bati medeniyeti, insanin bu
diinyada neden var oldugu? sorusunun cevabini bulmaya c¢alisirken Miisliimanlar bu
diinyada neden var oldugunun otesinde bir anlam alani igerisindelerdir.?® Tiirkiye’de
yasayan Miislimanlar diinyadaki mevcudiyetini hadis ve ayet sinirlart igerisinde,
ferdiyet hissini anlama ¢abasinda geciren sahsiyetlerdir. Bu diinyada kim oldugu ve ne
yapmasi gerektiginin bilinciyle yasamaya ¢alisan insanlardir. Dolayisiyla Tirk milleti
Islami diisiinceden koparak her ne kadar modernlesme yolunda bir tercih yapmissa da
Bati zihniyetli bir hayata gegis yapamamustir.

Bati’nin insana benimsetmis oldugu bu diisiinme bi¢imi, kisiyi daha ¢ok
bilgiden, daha derin diisiinceden kopardigindan dolay: Ismet OZEL, Bati diisiincesinden
kendisini tecrit ederek ayet ve hadis anlami igerisinde, varolusunun bilgisine ulagsmaya
calismaktadir. Miisliiman, Tirk disiiniir kimligi ¢ergevesinde her zaman fikirleriyle
topluma yol gésterme gayesindedir. Bir insanin, hayatini bir ama¢ ugruna harcamasi
ancak hangi amaca degdigi bilgisi ile anlasilacagindan dolay: ismet OZEL de fikirlerini

eylemleri iizerinden gostermekte ve bu yolda “praksis”?

diistince tarzini
benimsemektedir.*® “Bir toplumda yasamay: hak etmenin olgiisii o topluma ne
verildigi " ile iliskili bir durumdur.

Modern diinyada yasayan bir kisi olarak OZEL, bu diizene karsi gelmek igin
oncelikli olarak “modernizm” kavraminin hangi anlamin karsiligi oldugunun bilinmesi
tizerinde durur. Ona gore Bati’nin diisiincesini, felsefesini anlamak igin ilk olarak
modernizmin amacini 1yi 6grenmek gerekmektedir. Clinkii “anlamaksizin 6grenme,
ogrenmek hatirina ogrenmek diismanlikla es degerdir.”” Modern diinya sadece
o0grenme odakli olup anlama yer vermediginden dolayr bu zamanin insanmi eylemlerini
yaparken bilingli degildir. Iste bu sebepten dolayr OZEL, her insanin, hayatta neyin
savaginl vermesi gerektigini bilmesi kanisindadir. Bunun i¢in de insanin akletmeyi

bilmesi gerekmektedir ki, hayatin1 ne i¢in feda edip etmeyeceginin bilgisine vasil

olabilsin.

%8 Ismet Ozel, Kirk Hadis, Tiyo Yayinlari, 2013, s. 108.

2 jsmet OZEL’in hayata iliskin soyut rasyonalist diisiinceyi elestirmesi onu Marx’in teori ile pratigin
etkilesimi olarak gordiigii praksis diislince tarzina gotiirmiistiir. Praksis diisiince ile ilgili detayl1 bilgi
ikinci boliimde verilmistir.

%0 Ozel, Tiirk Olamadiysan Oldun Amerikali, s. 236.

31 fsmet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, Tiyo Yaymlari, 2013, s. 211.

% Ogzel, Ve'l - Asr, 5. 53.
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Ismet OZEL, modern yasamimn kosullari geregince insana verilen degerin
anlaminin kalmadigi, insanlarin bilingsiz bir ¢aba icerisinde sadece giindelik meselelerle
mesgul oldugunu, bu zamanda insana ulagmanin yolunun, degerlerin yeniden
kesfedilmesini saglayacak hakli, sebatl, yiirekli bir yol ** ile miimkiin olabilecegini
diistinmektedir. Modern insana bu diisiince i¢erisinde ulasmak her ne kadar zor goziikse
de OZEL, inancindan vazge¢meyerek sabir ve istikamet iizere yoluna devam
etmektedir.

Diisiince seriivenine ilk olarak siirle giris yapan Ismet OZEL, Holderlin’in “bu
veryiiziinde insanoglu sairane mukimdir” sO6zlinden hareketle insanin nerede ve nasil
durmasi gerektiginin bilgisine siirle ulasilacagi inancindadir.® Ciinkii siir, OZEL’in
nazarinda insana ne oldugunu gosteren ve ne olmadigini 6grenmesi i¢in basvuracagi bir
rehberdir.* Tiirkiye’de yasayan insanlarin modern diinyaya karsi kendi yolunda
ilerleyebilmesini; dininin gerektirdigi inang ve degerlere sadik kalmasiyla ve bunun da
sadece siirle miimkiin olacagi sartina baglar. Bu sebepten Sair’in siirlerinde gegen “ben”
ifadesi Tiirkiye’dir.*® Tiirkliigii bir ahlaklihk ve Karakterlikle* iliskilendiren OZEL,
Heidegger’in “Modern teknolojinin egemenligi altinda ve onun etkisiyle degisen
diinyada herhangi bir anlama gelebilecek yurt olabilir mi? " diisiincesine bir Tiirk’{in
dininin disinda bir seye kiymet vermeyip, deger kazanmak isteginde olmadig: seklinde
aciklik getirir. Kiiresellesen diinyada kiiltlir ve inanglarin yok edilmesi sonucu koksiiz
bir yapiyla olusan modern toplumlarin, insanligi tehdit edercesine maruz biraktigi
yurtsuzluk, 6zgiirliik problemi, Heidegger’in sormus oldugu soru ile insani varolusun
nasil kurudugunu gostermektedir.

Insanm bu zamanda varolusunu Bati medeniyeti altinda dininden uzak, piyasa
ekonomisi igerisinde varligina yabanci bir yasam siirdiirmesi “insan olmanin”
temelindeki ozglrliige aykirnidir. Bu aykirhigt fark eden varolusgu filozoflar

egzistansiyalizm™ fikrini 6ne siirmiislerdir. Joachim Ritter varolusculugu; “Kéklerinden

% fsmet Ozel, Toparlanin Gitmiyoruz-2, 2. bs., Ebabil Yayncilik, 2010, s. 62.

3 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 83.

% Ismet Ozel, Kalin Tiirk, 16. bs., Tiyo Yayinlari, 2019, s. 131.

% age.,s.75.

8 Ozel, Tiirk Olamadiysan Oldun Amerikali, s. 323.

% Martin Heidegger, William Mcneill, Kai Hammermeister, Diigiinceye Cagiran, gev. Ahmet Aydogan,
Say Yaynlari, 2010, s. 11.

Varoluscu felsefede insani varolus anlaminda, salt 6zne ya da bireyin varolusu. Klasik felsefede
varolus ya da var olan birey, kavramlar alaninin disinda kendinden kaim olan birey anlamina gelen
egzistans, varoluscu felsefede 6zel bir anlam kazanarak, soru sorabilen, kendi kendini tanimlayan,

39
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kopmus, temelini yitirmis, ge¢cmise, tarihe giivenini kaybetmis, toplumda yabancilasmus,
mutsuz, huzursuz insan varligim dile getiren” bir felsefe anlayis1 igerisinde tanimlar.*
Varolus filozoflarindan Sartre ise ‘“varolus ozden once gelir” ilkesi ile varolus
felsefesini adeta bir slogana doniistiirmiistiir.

Il. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’dan diinyaya yayilan varoluscu felsefenin
zaman gectikce gegerliligini korumaya devam etmesi, hala ilgi ¢ekici, giincel olmasi
felsefenin dogrulugundan veya yanlishigindan bagimsiz olarak yasamla ilgili
olmasindandir. Varoluggu felsefe “Biz neyiz? ve ne yapmalyiz?” sorulariyla insan
olmanin nasil olacagina dair cevap arayisinda olan bir felsefedir.** Bireysel, somut insan
varolusuyla ilgilenen varolusgular, kendilerini diger seylerin tagidig1 varlik bigiminden
farkli goriirler. Ozgiir bir insan olarak, olmay1 sectigi her ne ise o olan varoluscular,
sorumlulugun vermis oldugu kaygiyr da her zaman hissetmislerdir. Bu yilizden
varoluscular kisisel olarak her zaman tasar1 halinde olan varliklardir. Varolusgularin bu
sekilde c¢izmis oldugu varlik anlayist aslinda insanin varligindan ayri bir yasam
icerisinde oldugunu gosterir. Bu baglamda varolusculuk insanin adeta isyan
icerisindeyken varliginin degerli oldugunu kabul eden bir ideolojidir.** Bunun sebebi,
Ozglr bir birey olarak goriilen insanin aslinda kisitlt bir varlik olmasina ragmen her
zaman daha fazlasini istemesidir. Siirekli istek halinde bulunan, istekleri yerine
gelmediginde isyan eden insanin varligini kesfetmesi ve bunun neticesinde varolusunu

gergeklestirmesi OZEL’in tabiriyle “varolussal uyanis1” miimkiin degildir. ismet OZEL,

kendi imkanlarint gergeklestirerek, 6ziinii belirleyebilen insani varolusu tanimlamaya baglamustir.
Higbir sekilde tanimlanamayan egzistans’in ozellikleri, varolusgu felsefede, Kierkegaard’dan
baglayarak, su sekilde ifade edilmistir: Egzistans nesnel olarak bilinemez, kavramlar igine
stkistirllamaz  Jaspers’in da sOyledigi gibi, sadece ge¢mis varolustan, yani nesnellestirilmis
egzistanstan soz edilebilir. Fakat gercek egzistansi, var olan bireyi ne nesnellestirebilir ne de dile
dokebiliriz. Egzistans: sadece var olan bireyin kendisi bilebilir. Nitekim Kierkegaard’in Sokrates’i ilk
var olan birey, bir egzistans olarak gérmesinin nedeni budur; onun “Kendini bil!” séziidiir. Bununla
birlikte, burada bilinmesi istenen benlik, Descartes’in 6znesi gibi kendini rasyonel miilahazalarla veya
Hegel’in zihni gibi, nesnel diislince ve incelemelere veren bir benlik degildir. Burada bilinen benlik,
disaridan degil de, iceriden bilinen egzistans, 6znel diisiiniirdiir. Egzistans, yine temel hareketleri
tutku ve karar olan olustur. Yani, egzistans stirekli bir olus, zamansalliktir. Fakat o Hegelci bir tarzda,
mantiksal bir olus degil, tutkunun sicakliginda verilmis kararlar, yapilmis se¢imlerin sonucu olan bir
olustur. Bundan dolayi, varoluscularda bir egzistans, var olan bir birey olmak, kisinin kendisini
verilmis bir sey olarak degil, kendisi tarafindan kendi basina yaratilmas: gereken bir sey olarak
gdrmesi anlamina gelir. (Detayli bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Istanbul, Say
Yaynlari, 2017, s. 655.)

40 Sartre, Varolusculuk, s. 11.

*1 Sarah Bakewell, Varoluscular Kahvesi, ¢ev. Emre Gozgii, Domingo Yaymevi, 2017, s. 30.

2 Ogzel, Irtica Elden Gidiyor, s. 29.
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insanin varolugsal uyanisinin ancak “insamin mevcudiyet bilincine® kavusmasi”™ ile
miimkiin olabilecegini diistinmektedir.

Insan; deger, amag ve hedef ekseninde hayatina yon veren bir varliktir.* Insanin
yapmis oldugu biitiin eylemler hayatindaki amag¢ ve degerleri ortaya ¢ikardigi gibi, o
kisinin varolus sebebini bilme, varliginin mahiyetini anlama istegini de gostermektedir.
Insan, varolus sebebini anlamaya baslamasindan itibaren, bilgi smurlari igerisinde
diinyaya bir diizen yakistirma gayesinde bulunan, bu sebeple de belirli zihin
etkinlikleriyle yasayan bir varliga doniisiir. Bilgiyi 6grenme sirasinda zihni siireci,
hayatinda cereyan eden olaylara bir anlam vermeye ve dolayisiyla yagsaminin manasini
bulmaya calisir. Clinkii “bir seyin ve her seyin mandst kendinde miindemic ve
biriciktir.”** Fakat anlam, manadan farkli olarak, anlayanin kabiliyetiyle iliskilidir ve
anlayan sayisi kadar anlam vardir. Dolayisiyla anlam arayisinda olan her bir kisinin
zihin etkinlikleri farklidir, zamana ve cografyaya gore kisinin diisiince yapisi
degismektedir.

Tiirkiye’de yasayan bir Miisliiman olarak ismet OZEL, Miisliiman’in modern
zamanda varligimi sorgulamasini, varligina dair endisesini, nefsinin bencilce
arzularindan uzaklasarak kendisini kesfetmesinin imkanint Bir Yusuf Masali siirinde
ifade etmeye calismistir. Modern zamanlarda insanin kendisi olma arzusundan dogan
sikintidan bahsettigi bu siirinde OZEL, insanmn kendisine ve Diinya’ya hangi yerden
bakildiginda dokunulabilir oldugunu gésterme niyetindedir. Siirde insanin varolusunu
kesfetmesinin ancak sahicilik arayisinda, agska ulagma gayesiyle olmasi gerektiginin
tizerinde durulurken, bu durumun ancak iman bilinciyle miimkiin olabilecegi
hissettirilmeye calisilmistir. Varligim1 kesfetme yolculugunda, yolun sonunda insani
belirli bir kalipla sekillendirecek sonug¢ yoktur. Ciinkii insan ancak kendini sorgulama
yolunda varligin1 bulmas1 miimkiindiir. Bundan dolay: insan, tiim hayatini, benligini

sorgulayarak istikamet {izere gecirmelidir. Varligmin bilincine ulagmasi dolayisiyla

8 fsmet OZEL, “biling” kavramini, modern diisiincede, 6zne zuhurunun ortaya cikisiyla birlikte akil ve

zihinsel siirecin yakin iliski igerisinde ele almamaktadir. Cilinki biling ile modern akil arasindaki bu
iliski, Varlik ve hakikate dair anlanu hiimanistik diisiincenin anlam ufkuna hapsetmektedir. Ozellikle
ickinlik ontolojisi seklinde nitelenebilecek olan post-modern ontolojiler temelde siibjektivite
nosyonuna dayanmaktadir. OZEL ise post-modern diisiinceden ayr bir sekilde diisiincenin ufkunu,
varhigin hakikatine adayarak iz siirmektedir. Bu baglamda tez igerisinde Ismet OZEL’le ilgili
kullanilan biling kavrami, bu anlami ihtiva etmektedir.

* Ismet Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 2. bs., Tiyo Yaynlari, 2014, s. 201.

* Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 2. bs., Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, s. 235.

*® fsmet Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamim Ulkemdir, Tiyo Yaymlari, 2019, s. 155.
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olgunlagmasi ancak bu sekildedir. Siirde de belirtildigi gibi “ne kadar kendi oldu insan,

" insan ne kadar kendisini bulursa, diger varliklardan farkli oldugunu

o kadar baska
goriirse o kadar varolusunu gerceklestirir.

Modern insan, yalniz, umutsuz ve giivensizlik icerisinde benligini bulma
arayisinda, hayattaki varolus amacini kesfedip yasama isteginde olsa da yalnizlig1 tercih
edip kabuguna cekilmeyi tercih etmektedir. insanligim diismiis oldugu bu durumu fark
eden kisiler insanliga rehberlik etmelidir. Bu diisiince ekseninde OZEL, insanliga

faydali olmak adma kendisini insana kosan bir “masalc1”™*®

olarak tanitip insanlara yol
gostermistir.*

Bat1 medeniyeti, modern insan1 hilkmetme ve itaat etmeyle siirlandirdigi i¢in
bu zamanin insan1 her daim tedirginlik, umutsuzluk, kaygi ve sorumsuzluk igerisindedir.
Insanlarin hayatlarin1 endise icerisinde gecirmesi kisiyi hayatla olan irtibatinda derinlik
bilincinden yoksun birakmakta ve hatta koparmaktadir. Derinlikten kopan insan ayni
zamanda varolusundan da kopuk bir vaziyette yasamaktadir. Halbuki insan, “Andolsun
ki biz insani en giizel sekilde yarattik” ayeti kerimesinde gectigi {izere yaratilmislarin en
giizelidir. Insanm varolusu ancak giizellik veyahut hakikat arayisinda olmasiyla
gerceklesmis olur. Giizellik ise derinlikte hayat bulabilecek bir niteliktir.

Ismet OZEL’in Bir Yusuf Masal siirinde bahsettigi gibi Bati zihniyetli bir
insanin, Bati’nin 6ngérdiigii duygu, ihtiras, diisiince ve mantikla giizellik arayisinda
olmas1 miimkiin degildir. Insanin varolusunu kesfetmesi, derinlikle kurdugu bag ile
iliskilidir. Fakat modern insan derinlikten kopuk bir sekilde varolusunu
gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Bu ylizden insan ne kadar ¢ok kendini kesfetmeye

caligsa da itibari olarak ahlaki degere sahip degildir. Ciinkii giizelin anlamim

4 {smet Ozel, Bir Yusuf Masali, 14. bs., Sule Yayinlari, 2012.

* fsmet OZEL’in kendisini masalc1 olarak tanitmasinin sebebi; Tiirk milletine toplumu ilgilendiren her
hususta masallar anlatilmasindan dolay1 o da masal uyduruculara kars1 kendisini masal yikict olarak
tamimlamasidir. Bu yiizden OZEL de kendi masalimi ve Tiirkiye’de yasayan akli basinda herkesin
masalim yikmasini  6nermektedir. Masalin yikilmast demek OZEL’in nazarinda “sahsiyetlerin
belirginlesmesi, billurlasmas:” demektir. Sahsiyetleri belirginlesmis ve billurlagmis insanlar arasinda
yasama arzusu OZEL’i masal yikic1 yapmaktadir. Bu sebepten OZEL’in yazim hayatina girmesinin
esas noktasi; insanlar hakkinda uydurulan masallarin yikildig1 yerden baslanmasi gerektigini
diisiinmesidir. Zira OZEL’in nazarinda masal yikicilar, put kiricilarla kardestir. Umit edilen gelecek,
masal uyduran ve masal yikicilar ayrimimin yapilabildigi noktaya gelinmesidir. Bu ayrimin dayanagin
da politik, sosyal ve ekonomik her konumda yer alan ahlaki bir ayrimin hakkaniyetle yapilmasiyla
iliskilendiren OZEL, bu ayrimin giiniimiiz sartlarinda gerceklestirebilme imkanini ancak “din” icinde
odaklanmay1 basarmakla miimkiin gormektedir. (Detayli bilgi igin bkz. ismet Ozel, Cuma Mektuplar:
2, s. 306-308 aras1 )

* Ozel, Toparlamin Gitmiyoruz-2, s. 62.
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bilmediginden dolayi, giizeli sadece hazla degerlendirmektedir. Hakikatin ya da
giizelligin arayisinda olan insana haz, iyinin, giizelligin belirli bir parcasini tasidigi igin
iyidir, fakat bu giizelligin kendisi degildir. Siirde de belirtildigi gibi haz, giizellikten
ayrilmak istemedi8i i¢in arinmak ister. Bu sebepten hazzi aritmaya gilizellik
yetmektedir. Bu bakimdan giizellik, varligin anlam bulmasi, nesnenin nesnelligini
kaybedip o sey olmasiyla miimkiindiir.

Modern insan bu ¢agda giizellige sehvet, hiisran, hatira ve direng olarak her tiirlii
hazzi karistirdigr i¢in kayitli bir giizellik anlayis1 icerisindedir. Bu durum giizelligi
bulandirmaktadir, dolayisiyla giizelin c¢agristirdigi anlam kaybolmaktadir. Halbuki
insanin dikkat etmesi gereken sey; O0zline ulagsmak i¢in ¢iktig1r yolda anlami bulmayi
istemektir. Giizellige veyahut hakikate ulagsmak isteyen, zihnini sartlandirmalarin
neticesine gore dagitmamasi gerekir yoksa 6ziinii varolus felsefesinin yapmis oldugu
gibi pargalanmakla kars1 karsiya birakir.*

Varolus felsefesi diinyanin igine girerek haz odakli bir yasam merkezinde
varligim kesfetmeye calismaktadir fakat buradaki paradoksu gorememektedir. Insan,
manadan uzak oldugu i¢in diinyanin ne kadar i¢ine girmeye caligsa da aslinda o kadar
disinda kalmaktadir. Ciinki kendisini bilmediginden ve varligini
gerceklestiremediginden dolayr bir ¢ikmazin igerisinde oldugunun, pargalanmisliga
dogru yol aldiginin da farkinda degildir.>*

Insan, sorumluluk bilinci igerisinde hareket ettigi zaman mevcudiyetini izah
babinda agiklamaya c¢alisir fakat kesin dogru sinirlar igerisinde, Bati’nin 6ngdrdiigii
paradigmalar ekseninde varligmi bulmasi s6z konusu degildir. Insanin, varliginin
anlamini sahicilige ulagma istegiyle aramasi1 gerekmektedir. Zira onun ancak bu istekle

¢ikmis oldugu hakikat yolculugunda kendi varolusunu gerceklestirebilmesi miimkiin

% {smet Ozel, U¢ Mesele, Sule Yayinlari, 2011, s. 84.

' ismet OZEL, hazzin insana ¢agristirdigi noktada bir bitis oldugu soyler ve bundan hareketle hazzi,
bedende veya zihinde tamamlanan bir etkiden ibaret olarak gdrmektedir. Ciinkii Islami anlayis
igerisinde sinirlt bir varlik olan insanin esyaya ya da tabiatiistii ile aligverisinde bir tatminin sz
konusu olmamasi, insanin askin olanla sonsuzluga acilan bir iliski icerisinde oldugundan
kaynaklanmaktadir. Bu iligki bir yandan insanin cismani varligin1 anlamli kilip onun cismaniyetine
maddi olmayan katkilar saglarken bir yandan da insan1 Kur’an ve Siinnet’ten edindigi kavrayis giici,
zihni Kkapasiteleriyle, maddi varliginin 6ziinde bulunan bir mevcudiyetle temasta olmasini
saglamaktadir. Bundan dolay1 OZEL, bir Mii’minin kavrayis igerisinde iken, kendi kendisini “6te”
buldugunu sdyler. Boylece Miisliiman Kur’an ve Siinnet’ten edindigi kavrayis giicliyle diinya hayatini
asagilik kayitlardan aridirmaktadir.( Bkz. ismet Ozel, Taslar: Yemek Yasak, Istanbul, s. 177 ) Netice
itibariyle modern zamanlarda hazla insan Varliga dokundugunda Varlik’in sirrini da kaybetmistir.
Dolayisiyla insanin Varligi kaybetmesi yokluk anlarinda insani zinde tutan idealizmini ve gelecege
dair umutlarini besleyen sabrin1 da kaybettirmistir. ( Kasim Kiigiikalp, Zamansiz Diistinceler 2, s. 32')
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olacaktir. Bu durumda varolus felsefesinin 6ngordiigii haz, eylem, 6dev Vs. insanin
varolusunu kesfetmesine yardim etmez, tam aksine insanda bir anlam diismesine ve
hatta yitimine neden olur.>

Ismet OZEL, insanin varligini ziiyle siirlandirmaz, tarihiyle belirler.” Tarih
oOrgiisiiyle insan, ge¢mis olaylara anlam ylikleyerek gelecegine yon verdigi i¢in ge¢mise
tutkuyla bagl kalmak yerine, nasil bir gelecege yonelmesi gerektiginin farkindadir.
Boyle bir yonelisle insan, Diinya’nin icerisinde zaman ve mekanla bir biitiindiir.>* Tiirk
sair kimligiyle ismet OZEL de Tiirklerin tarihinde millet olma siirecinin siirden
gectigini, o sebeple millet olmanin tadina ancak sairlikle varilacagini diisiinmekte ve bu

baglamdaki sahicilik arayisin siirle siirdiirmektedir.

1.1. VARLIGIN BUTUNLUGUNDE ISMET OZEL’IN SAHICILIK ARAYISI

Modern ¢aga bir tepki olarak ortaya c¢ikan varolusculuk, modern insanin
icerisinde bulundugu anlam karmasikligin1 adeta goézler Oniine seren bir felsefedir.
Kendi i¢ine yonelen, kalabaliklar icerisinde yalniz yagsamaya mahk(im edilmis birey, var
olmanin 6zgiirligline kavusan aktiiel bir varlik konumundadir. Kisi, bir grup veyahut da
bir sinifin {iyesi olmanin Gtesinde, bireyselliginin farkinda olmaya calisan bir varlik
mahiyetindedir.  Insamin  adeta  yeniden  Ozgiirliigiine  kavusmasi  olarak
niteleyebilecegimiz ~ varolusculugu,  donemin  filozoflar1  ¢esitli  yazilarla
desteklemiglerdir. Roman, tiyatro ve deneme tiiriindeki yazilarla zamanlarinin
sikintilarint degerlendiren filozoflar, modern diisiincede bilginin yegane yolu olarak
gorilen teori oncelikli diisiinme pratiginin yerine, varolustan yola ¢ikilmasini, varolusun
tahlil edilmesi amacin1 6ngdren bir diigiinme pratiginin ikame edilmesini saglamiglardir.
Ayrica varolusgular; bireyin kendini tanimasi, 6ziinii yaratmasi, benligini kazanmasi ve
baskidan kurtulmasi amaciyla da eserlerini kaleme almislardir. Insani adeta
makinelestiren teknik sisteme, kisiligini ortadan kaldiran toplum baskisina, varligini
cigneyen tahakkiime karsi koyma gayesiyle baskaldiri igerisinde olmuslardir. Bu
yiizden 0Oznellige, bireysellige ve Ozgiirlige bliylk 6nem vermek bu doénem
filozoflarinin énemli bir 6zelligidir. Bu filozoflar insanin 6zgiirligiinden yola ¢ikarak

gercek varolusu yakalaylp onda adim adim derinlesmeyi saglamak amaciyla

52 (:)zel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir I':vtiklal Yiirdiyiisii, s. 37.
3 Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamim Ulkemdir, s. 236.
% Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 154.
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felsefelerini tesekkiil ettirmeye calismiglardir. Onlara gore insan boyle bir felsefe
marifetiyle ancak insan olmanin 6ziinii kavrayabilecektir.>

Bir insanin var olmasi sadece fiziki anlamda bir var olus degildir, ayn1 zamanda
insan, bilingle®® de var olur. Insanin bilinci, kim olacagini segmesine baglh bir
onkosuldur. Insanin kendisine yabanci olan bir diinyaya firlatildigin1 6ne siiren
varolugscu anlayis, kisinin 6ziinii kendisinin belirleyebilecegini bundan dolay1r da
ozgiirliige mahkiim oldugunu ileri siirmiistiir.”” Mademki kisi diinyaya firlatilmis bir
varliktir ve kendi basina birakilmistir, 6yleyse yaptiklarindan da kendisi sorumludur.
Birey kendine nasil bir 6z olusturursa o sekilde varligina kimlik kazandiracaktir. Bu
nedenledir ki kisinin se¢im ve eylemleri varliginin 6zii agisindan ¢ok énemlidir. Ciinkii
insan tasarilarina, secimlerine ve eylemlerine gore varligna bir 6z kazandiracaktir.®®
Fakat varoluscular, insani 6zgiir olma sartina baglamalarindan dolay1 kendi diisiinme
pratiklerini eyleme geg¢irip, insanlara bagkalarimin hayatini yasamayi empoze
etmislerdir. Varolusun 6zden once geldigi iddiasinda olan filozoflar, insanin 6nce var
oldugunu daha sonrasinda kendisini tanimlayip, Ozilinii yarattigi goriistini
savunmuslardir. OZEL, varolus filozoflarinin “varolus 6zden once gelir” diisturunu
kabul etmeyerek varligini yalnizca yaratilmis olma bakimindan degerlendirme konusu
yapar.>

Ismet OZEL, hayat1, yasama bi¢imi ve diisiinceleriyle kendine 6zgii bir ontolojik
diisiince igerisinde varoluscu filozoflardan ayrilir. OZEL, varolus filozoflarmin
savunmus olduklari insandan baska higbir varligin varolus siireci yagsamadigini, insanin
tamamlanmamis bir 6zli oldugu, insanin kendi verdigi kararlarla kendisini insa
edebilecegi diisiincesini tam olarak dogru bulmamaktadir. Zira insanin mahiyetinin
tamamlanmamis olusu, onun diinya hayatinda bazi seyleri yapmasi ve de yapmamasi
hususunda “memur” olusuyla iliskilidir. Insan, tamamlanmis 6ziiniin geregi olan isleri

yapmasi, tabiatindan dogan eylemleri yerine getirmesiyle aslinda hayatini gecirmis

55
56

Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, 3. bs., Dergah Yayinlari, 2010, s. 17.
Diisinmenin, epistemik bir faaliyet olarak 6znenin zihinsel ¢ikarimlariyla iliskili gériilmesi, 6znenin
kendisinin diginda kalan varlik diinyasini zihinsel temsillerine gore sekillendirmesine sebebiyet
vermistir. Bunun dogal sonucu olarak insan, kendisi digindaki varsaydigi ve yasaliligin hiikkiim
stirdiigii gergekligi temsil edip teorilestirmeye muktedir bir varlik konumuna yiikselirken, dis diinya
da bilingli insan varlig: tarafindan temsil edilmeye miisait bir nesne konumuna indirgenmistir. (Bkz.
Sema Cevirici, Modern Diisiincede Temsil Fikri ve Postmodern Itirazlar, Yiiksek Lisans Tezi, 5.50)

5" Cevizci, Say Biiyiik Felsefe Sozhigii (Ciltli), s. 1922.

% Sartre, Varolusculuk, s. 12.

* Ozel, Ve'l - Asr, s. 126.
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sayllmaz. Bunun nedeni, insanin karar verebilmesi i¢in dayanak sahibi oldugu bir hazir
oziiniin olmamasidir. Oze ydnelmenin ne demek oldugunu, insanm &ziine uygun bir
yonelis igerisinde olmas1 ve dziinii gerceklestirmesinin gostergesini OZEL su ciimle ile

acgiklamaktadir:

“Allah’in insan igin koydugu emir ve nehiylere uygun davranmak suretiyle
basarabilmesidir. Insami diger yaratiklardan ayiran bir tasart olarak
varligimi, kendisine ulasan ‘haberler’ araciligiyla hissedebilme imkdanidir. 60

Insanin kararlar alarak varligimi insa etmesi miimkiin degildir fakat yaratilisini
gozlemleyerek, Yaratan’dan gelen haber dogrultusunda varolusunun anlamina vasil
olabilir. ”Beseriyet safhasindan insaniyet riitbesine yiikselinen yolda atilan ilk adim,
diinyaya gonderildiginin farkina varamin attigr adimdir.””® Dolayisiyla insan, varolus
felsefesinin iddia ettigi gibi diinyaya birakilmis, firlatilmis ya da terk edilmis degildir.
Bir gaye ugruna diinyaya geldigini anlayan insan, varolus felsefesinden imtina ederek
kendi varolusunu kesfetmeye baslar dolayisiyla kendisini bir makine olarak, sistemin
ozelliklerini yerine getirme amaciyla yasayan bir otomat olarak goremez. Insan,
yasamina devam ederken hi¢ kuskusuz iletisim ve dayanisma duygularindan kendisini
koparamaz fakat eskisinden farkli olarak kendi varolus tercihini belirleme 6zgiirligiini
kendisi gosterir. Bundan sonra birey i¢in onemli olan zihin agikligi ve bireysel
ozgiirliiktiir.*

% gsoziinden referansla Ismet

“Her diistiniir sadece bir diistinceyi diigiiniir”
OZEL, 6ziinii aramak icin ¢ikti§1 anlam arayisi yoluna sosyalist kimligini eklemistir.
Diisiinmeyi ¢ok anlamliligin her bir unsurunda aradigi i¢in sosyalist miicadele igerisinde
olmay1 diisinmenin dili olarak gérmektedir. Sair kimligine her ne kadar ters bir durum
olarak goziikse de OZEL, 6zsel bir diisiinme igerisinde oldugu igin sosyalizmi varligini

kati anlayabilmek adina bir hareket unsuru olarak gormektedir.*

0 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 37.

*v Ozel, Kalin Tiirk, . 150.

62 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik Caglardan Giintimiize Bati Diigtincesi, gev.
Ozcan Dogan, 4. bs., Dogu Bati Yaynlari, 2019, s. 372.

Heidegger, Diistinmek Ne Demektir, s. 63.

Ismet OZEL, sosyalizmi iktisadi degil de ahlaki manada bir diinya duygusu olarak gdrmiistiir.
Ulkesinin gelisimini, gelecegin seklini belirlemenin sosyalist bir diizenle miimkiin olacag1
inancindadir. Sosyalizmin OZEL’i gotiirdiigii nokta ise Islam dinidir. “Bu yiizden ben sosyalist iken
neden herkesin sosyalist olmadigina ve ben Islamci iken neden herkesin islamci olmadigina hep

63
64
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1.1.1. Sosyalist Kimlikle Varhgin Bilincine Ulasabilme

Tiirk olmanin verdigi bilingle, kendi insanina bir adim daha yaklagmak adina
OZEL, sosyalist® kimlige gecmeyi tercih etmistir. Ona gore sosyalist bir diizende
Tirkiye’nin, refah ve kalkinma yaninda sahsiyetini bulmasi da s6z konusudur.
Tiirkiye’de sosyalizmi “Batililasmanin vicdan azabi " olarak goren OZEL’in bdyle bir
diistinceye sahip olmasinin sebebi; Tiirkiye’nin ii¢ yliz yila yaklasan bir siiredir
Batililasma yoniinde tercihte bulunmus olmasidir.®” Tiirkiye’nin, Batili bir yasama tarzi
ve Batili bir diisiinme bigimine sahip olmasindan dolay1 sosyalist bir diizene gecmesi
imkansiz degildir.®®* Bu bakimdan sosyalist bir diizen icerisinde Tiirkiye nin Islami

kimliginin belirginlesecegini OZEL su ciimlesiyle izah etmistir:

“Islam’t yeniden degil, bu kez sahiden teyidi ve tasdiki bakimindan ele
ender gecilebilecek bir firsatt. 69

Boylece sosyalist bir diizende, Tiirkiye nin sahsiyetinde var olan Islami karakter

cizgisini ortaya ¢ikarabilmesi muhtemeldir. Bu tutum igerisindeki anlam bagiyla Ismet

hayret ettim.” soziiyle ifade etmistir.(Detayl bilgi icin bkz. Ismet Ozel, Toparlamn gitmiyoruz 2,

Ankara, Ebabil Yayincilik, 2010, s. 154)

Sosyalizm; aydinlanmanin, esitlik¢i ideallerin ve endiistrilesme siirecinin iriinii olarak ortaya

¢ikmistir. Bu sistem somiiriilen siniflari tasfiye ederek, insanin insan tarafindan istismar edilmesine

kars1 ¢ikan bir disiince yapisidir. Toplumda, bireyler arasinda karsilikli is birligi ve yardimlagsmay1
amaglayan ve iretim araglarinin ortak miilkiyeti ile belirlenen toplumsal sistemden olusturulmustur.

Insana adaletsiz davramilmasimmin yam sira insan varlignm adeta bir makine gibi goriildiigi bu

zamanda insan, sadece savast ve Olimii bekleyen bir varliktir. Boyle bir diizende sosyalizm, bu

sisteme bir bagkaldir1 niteliginde, ahlaki degerlere en uygun bir diizen insa etme idealinde olan bir
ideoloji olarak dogmustur. Medeniyet ahlakinin neticesi olarak diisiiniildiigiinde sosyalizm, aslinda
toplumda hakl1 bir dagilim yapan sistemdir. Gelecegin sekillenmesi, insan degerinin kiymet bilinmesi,
insana fayda vermesiyle birlikte kapitalist sistemin yok edilmesi i¢in sosyalist bir diizen adeta

zorunludur. (Oswald Spengler, Batinin Cékiisii, cev. Nuray Sengebli, 1. bs., Dergah Yayinlari, t.y., s.

257.)

66 Ozel, Tiirk Olamadiysan Oldun Amerikalz, s. 335.

67 Tiirkiye’de sosyalizm batinin vicdan azabidir. Bu manada kendi degismemde de bir degisme 6zelligi
gormedigimi sdyleyebiliyorum. Ciinkii ben neyi artyor isem onu bir ileri noktaya gotiirmek gibi bir
yliriiyiis olduguma inaniyorum. Tiirkiye’de eger batililasma olmasaydi kuskusuz ne Islame1 bir goriis
dogacaktt ne de sosyalist tezler iiretilecekti. Sosyalist tezler Tiirkiye’de bir bakima batililasmadan
dogan aksakliklarin aslina uygun olarak tesviye edilmesini dnermek anlamina gelir. Bu anlamda
Marksizm’i Batililagmanin bir ¢igegi olarak anlamak, Osmanli—Tiirk entelektiielleri tarafindan daha
akla yatkin sayilmistir. Eger Batililasma dolayisiyla yasanan tecriibelerin kiyasiya elestirisi s6z
konusu edilerek bir sosyalist tez gelistirilecekse, Tiirkiye’de bunun bizi, kendi toplumumuzu tanima
bakimindan, faydali bir mecraya dokebilecegine inamyorum. (Bkz. Ismet Ozel, Toparlanin
Gitmiyoruz 3, s. 262)

%8 Ozel, Irtica Elden Gidiyor, s. 430.

69 Ozel, Tiirk Olamadiysan Oldun Amerikalz, s. 335.
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OZEL, sair kimligine ilk olarak sosyalist, daha sonrasinda komiinist” kimligini
eklemistir ve bu davada savasini siirdiirmeye devam etmistir. Bu yolda yiiriirken 6niine
¢ikan engeller’ bagka bir insan1 yilginliga, kiiskiinliige ve bunalima siirtikleyebilirdi
fakat OZEL i¢in bdyle bir durum asla sdz konusu olmamistir. Ciinkii sosyalist olmak
ona yurtseverligi ve iilkesinin insanini, degerlerini benimsemesine katki saglamistir.
Toplum adina dogru seyler yapmanin ancak kendimize ait kiiltiirel donatim sayesinde
olabilecegi suurunu gostermistir. Tiirkiye’de siirlerinin neye degdigini belirginlestirecek
bir kiiltiirin koklesmesi {imidiyle siirlerini kaleme alan OZEL, énemli ve degerli
seylerin varligim insanlara hissettirmektedir.”> OZEL, yasadig1 topluma ve insanlarina
bir beklenti igerisinde oldugunu siirleriyle belirtmesinin yani sira beklenilecek yerin
sosyalist kimlikle olacagini da gostermistir.”

Komiinist olmak, Ismet OZEL igin yalmzca belli bir goriis lehine tercihte
bulunmak demek degildir. Kisi, komiinist olmakla zihni yeterlilige ulasabilmistir ve
kuramsal meseleleri kavrayistaki olgunluga erisebildigini ispatlamistir. Bu sebepten
OZEL igin komiinist olmak, dogmatizmin karsisinda bulunmak demektir. Komiinist
kisiler her zaman arastirmaci ruhunu koruyan insanlardir ve her durumda yenilige agik
olurlar. Bir toplumun komiinist olmasi i¢in o toplumda yasayan bireylerin zihin agikligi
evresine ulasmalar1 gerekmektedir. OZEL, sosyalist miicadele icerisinde toplumun
heniiz zihin agiklig1 evresine ulasamadig1 kanaatindedir. Ciinkii degerli olan eylemdir
fakat o eylemin hangi degerde oldugunu gésterenin siir oldugu goriisiinden yola ¢ikarak
OZEL, aydinlanma ruhuyla beraber sosyalist miicadele igerisinde siirin giiciinii
gostermistir.”* Insanlar, aydinlanmanin hangi manaya geldigini tam olarak
bilmediklerinden, sosyalizmin ne demek oldugunu mutlak anlamda anlayamamaislardir.
Halbuki sosyalizme giden yolda ara¢ vazifesini géren aydinlanmadir, sosyalizme yol
acmak ancak aydinlanmanin bilinmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla aydinlanmanin

onciilleri olarak goriilen sairler, insan olmanin bilincine varmaktan Gtede bu bilinci ele

" Komiinizm, sirastyla, iitopik, akilci ve pasifist bir 6greti olarak doga hali 6gretisine, insanlik tarihini

iyi ve kotii, ruh ve madde, aydinlik ve karanlik arasindaki bir savas olarak yorumlayip, 6zel
miilkiyetin insan1 bu diinyaya cektigini ve materyalizme yonelttigini savunan, iretim giiglerinin
yiikselisi ve gelismesiyle ilgili ekonomi anlayisina ve dolayisiyla ortaklasa miilkiyet diigiincesine ve
sinifsiz toplum idealine dayanan toplum modeline, bu diigiince ve idealle baglantili ideolojidir. (BKz.
Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Istanbul, Say Yayinlari, 2017, 5.1152)

Sairin aktif olarak iginde bulunmus oldugu zamandaki siyasi olaylar

Ozel, Toparlanin Gitmiyoruz-2, s. 225.

& Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, s. 53.

™ Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 65.
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geciren kisilerdir.”” OZEL de bir sair olarak siir diinyasinda, sosyalist kurammin
antolojiye iliskin boyutlarini sorgulama kaygisini tastmistir. Boylelikle OZEL, sosyalist
miicadele igerisindeyken sirin ne kadar saglam bir kale oldugunu daha iyi anlamustir.
OZEL’e gore siirle siyaset arasindaki bag cok yukari seviyededir.

“Siir, siyasi bir yazi bicimidir.”’® Siyaset kelimesine giiniimiizde kullanilan
anlamina bagli kalmaksizin bakildiginda, kelime bir anlamiyla da idam cezas1 demektir.
Siir de insanin en hayati yoniiyle ilgilenen bir alan oldugundan dolayr insanin
kurtulusuyla dogrudan bag kuran bir sanattir. Zaten bir siirin varligindan s6z etmemiz
icin onun igeriginde 0liim—kalim meselesi olmasi gerekir. “Eger oliim—kalim meselesi
yoksa siir de soniiktiir.”” OZEL’in iddia etmis oldugu, siirin muhtevasinda olmasi
gereken 6liim—kalim meselesinin en belirgin 6rnegi Evet Isyan siir kitabidir. On dort
siirinden olusan bu kitap, OZEL’in diisiinceleriyle yasadiklarmin yazdiklarina etki
etmesi, yazdiklarmin ise kendi zamaninin rengiyle belirginlesmesi acisindan OZEL igin
onemli ve hizli bir dénem olmustur. Ciinkii bu siirler OZEL’in Marksist goriisiinii
yansittig1 gibi giiglii bir sair olusunun da ispatidir.

Ismet OZEL’in hayat miicadelesindeki zihni kavrayisim gordiigiimiiz bu kitapta
ayrica umut ve umutsuzlugun siirekli yer degistirmesi de kendisini gosterir. Kitabin
iceriginde dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta ise; kesin ¢oziimlemelerden uzak
durulan bir sanat yapit1 olmasidir. Bu diislince ekseninde bir siirde eger politik bir kaygi
varsa bu durumu OZEL, siirin okuyucuyu tabir-i caizse ucuza kapatma gayretinin
sonucu olarak yorumlamustir. Dolayisiyla OZEL’in siirlerini okuyanlar,” insan
problemleri karsisinda tist diizeyde bir zihni ¢abayla mesgul olan kimselerdir.”’® Clinkii
OZEL de tipki okurlar1 gibi meselelerin neler oldugu hakkinda bilgi sahibi oldukca
zihin diinyasinda ilerleyebilen bir sahsiyettir. OZEL’in siirleri de diisiince seriiveninin
sonucunda ortaya c¢ikmustir. Nitekim OZEL, siir ugruna giristigi cabayla, diinyay
anlamlandirma ¢abasini ortak dogrultuda birlestirip siirlerinin temasini belirlemistir.
Yazmis oldugu her siirini de yalnizca o siirin gerektirdigi zihin c¢ercevesiyle kaleme

almastir.”

™ Ismet Ozel, Sorulunca Soylenen, 1. bs., Tiyo Yaymlari, 2014, s. 265.
76

a.g.e., s. 142.
7 ayer.
[ Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, s. 49.
" Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamim Ulkemdir, s. 246.
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Ismet OZEL’in siyasi sahada aktif olarak rol almasindaki hedefi, toplum adina
taninabilir tiirden bir hakliligin tesekkiil etmesi gerektigidir. Boyle bir misyonla siyaset
sahnesinde olan OZEL, siyasi basarinin hakli bir basar1 olmasi i¢in gerekli olan seyi
sosyal bir temele sahip olmak seklinde belirler. OZEL, sadece iyi sonuglar elde etmek
icin yapilan siyasetin ve bunun sonunda elde edilen siyasi bagarmin hakli ve mesru
goriilmek i¢in yeterli olamayacagi goriisiindedir. Asil dikkat edilmesi gereken fakat ne
yazik ki zamanimizda unutulmus olan eylem, ahlaki dinamigin hususiyetidir. Bu
yaklasimi onu, diger mensubu oldugu siyasi goriisteki kisilerden ayiran onemli bir
Ozelliktir. Higbir zaman siiri, siyasi tercihlerin giidimii ve propagandasi olarak
kullanmayan OZEL, ancak siyasi suurun yiikselmesi igin siirin bir alet olarak
kullanmas1 gerektigine dikkat ¢cekmistir. Bir sairin siyasi alandaki olgunlugu siirle daha
yukar1 bir seviyeye c¢ikmalidir. OZEL de bu diisiincenin geregi olarak her zaman
siyasetin iistiine gitmistir.®* Bdyle bir hassasiyetle siirlerini olusturan OZEL, bunun
onemli nisanelerinden birisi olan Partizan’1 yazmasiyla siire yeni bir boyut eklemistir.
Sosyo-politik etiket kondurulan siir; OZEL tarafindan insanimn toplum ig¢indeki konumu
ve ugruna ¢aba sarf ettigi eyleminin birlesmesinden meydana gelmistir. Bu demek
oluyor ki Partizan siiri bir siir sanati oldugu kadar aym zamanda OZEL’in politik
tavrinin da bir yansimasidir.®* OZEL, Partizan ve diger siirlerinde devrimci yoniine
Ozen gosterdigi kadar, devrimin sairi olmamak adina da yogun hassasiyet i¢eren bir
tutum takinmugtir. OZEL’in dikkat ettigi nokta, siir adina yakisir sayilan seyleri degil,
siire girdii zaman bir seyleri kurcalar olana ragbet ediyor olmasidir. Bu baglamda
OZEL ’in siirleriyle yiiz yiize gelenler, diinya ile olan ilgilerinde yeni bir agilim1, dahasi
gerektiginde bir rahatsizligi fark etmeleri gerekmektedir.*

Ulkesi ve insanlar1 adina siyasal ideoloji olarak sosyalizmi benimseyen Ismet
OZEL, aslinda bir saire yakismasi gerekenin ideolojik kaliplar1 ancak bir bahane kabul
etmesidir. Ciinkii OZEL, insanin ruhuna dayanan bir bakisla siyaset yapmak
durumundadir. OZEL eger kendi ruhunun aynasi olma gérevini siire yiiklemisse, hangi

grubun mensubu olursa olsun, sair kimligine ters diisen birbirinden farkli ¢ok s6z

80 Ozel, Sorulunca Soylenen, s. 11.

8l Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 170.

82 fsmet OZEL, siire emek vererek suurunu koruma cabasi igerisinde oldugunu belirtmistir ve siirlerini
bu ¢aba ekseninde yazmaktadir.(Detayl bilgi igin bkz. Ismet Ozel, Kiifiiin Thsan: Olmaz, s. 119)
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sdylemesi artik miimkiin degildir. ® Varligin1 bu kimlikle de ortaya ¢ikaran Ismet
OZEL, aym goriiste oldugu cevresindeki kisilerin kendi vizyonuna ters bir durum
almalartyla aktif olarak i¢inde bulundugu siyasal kimligi birakmistir. Hayat felsefesini
her zaman aradi81 seyi bir ileri noktaya gotiirmekle belirleyen OZEL, yasadig: siyasi ve
toplumsal hareketlerin onda biraktig1 izden dolay1 sosyalist miicadele doneminden bir
baska direnis donemine ge¢mistir.*

Marksist diisiinceden kendini tecrid ettikten bir siire sonra itikadi bir degisim
geciren OZEL, Miisliiman kimligi ile ortaya ¢ikmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta,
OZEL’in Miisliiman kimligine ge¢mesinin sosyalizme tepki gdstermesiyle alakali bir
durum olmadigi hususudur. Bu degisim geri doniis ya da yon degistirme olmadigi gibi
bilakis birbirleriyle baglantili aksiyomlardir. insan ve diinya iligkisine verdigi degerin
neticesinde, ferdin, varliginin anlamini bulmasinin mutlak yolunun Miisliiman olmaktan
gectigini fark etmesiyle OZEL, Miisliiman kimligini {izerine almistir. Nasil ki OZEL,
kafir oldugu i¢in sosyalist olmadiysa; Miisliiman kisvesini lizerine almasiyla birlikte
artik yasam tarzi da eskisi gibi degildir. OZEL bundan bdyle “tevhid” diisiincesi

ekseninde Kur’an- 1 Kerim ve Stinnet merkezli bir hayat1 yasama gayesinde olacaktir.%

1.1.2. Miisliimanca Diisiince ile Varolussal Uyanmanin Gerceklesmesi

Diisiinmek, insanin hayatinda karsi karsiya oldugu bir meselenin ¢6ziimii i¢in
kafa yormak degildir. Onyargiy1 kanitlamak igin gerekceler bulmak da diisiinmeye has
bir durum degildir. Insan, kabahatini mazur gostermeye yarayacak bahaneler uydurmus
oldugunda yine ayni sekilde diistinme eyleminde bulunmus olmaz. Yapilan biitiin bu
fiiller, 6grenmenin geliskin ve karmasik bicimleri arasindadir. Diisiinmek mahiyeti
itibariyle; siradan bir insanin hayatini siirdiirme basarisindan yoksun kalanlarin veya
siradan bir hayati tatminkar bulmayanlarin etkinligidir. insan, yasami siiresince &niine
ciktig1 zorluklar1 asamadigr zaman, istedigi bir sonucu alamadig: takdirde diisiinmeye
baslar. Fakat bu tiir diisiinme, gergek diisiince degildir. Gergek diisiince, ihtiya¢ diginda

ortaya ¢ikar. Bu nedenden otiirlidiir ki, diisiinmenin kendisi karsilagilan bir zorlugun

8 Ozel, Sorulunca Soylenen, s. 8.

8 ismet Ozel, Toparlanin Gitmiyoruz-3, 2. bs., Ebabil Yaymecilik, 2010, s. 262.

% Diinyadaki mevcudiyetini, diinyada istigal ettigi yeri ve diinyay1 kavrama boyutunda ismet OZEL,
insanin hayatin derinliginin hadis ve Kur’an-1 Kerim’le istigal etmekle kavranilacagi kanaatinde
olmasindan dolay ferdiyet hissini “tevhid” diistincesinde bulmustur.
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sonucu degildir aym sekilde zorluk doguran sartlarin da sebebidir.*®* Bu noktadan
hareketle OZEL diisiinmeyi su sekilde tanimlamaktadir: “Diisiinmek ne séyledigini
bilmek, bilmeye calismakla bagslar.” Insanin bir kez diisiinmeye baslamasi, yasami
boyunca ogrenerek edindigi her bilgiyi, deneyimi tehlikeye atmasi demektir.
Diisiinmeye baslayan insan artik sorgulamanin pesine diismiis olur. Her seyi sorgular Ki,
yasamanin anlamina ulagmas1 miimkiin olabilsin.*

Diisiinmeye muktedir olmak icin ilk olarak onu 6grenmek gerekir. Ogrenme ise
su anlama karsilik gelmektedir: “Insan yaptigi her seyi kendisine ézsel olarak seslenene
cevap verecek tarzda biraktiginda ogrenmis olur.”® Kisi, iizerine diisiinecek seyin ne
olduguna dair kulak kesilirse ancak o sekilde 6grenmis olur. insan diisiinebiliyor olsa ve
hatta diistinmede yetenekli bile olsa diisiinmeyi 6grenmesi gerekir. Clinkii hi¢ kimse
diisiinmeyi 6grenmeden, diisiinmenin muktediri degildir.*® Bu énerme baglaminda eger
bir insan biiyiik bir bilgi miktarina sahipse ve fakat bu bilgisini d6grenirken iizerinde
diisinmemis, gerektigi gibi islememigse, onun bilgisi tizerinde diisiiniilerek 6grenilen
kiiciik bir bilgiden bile daha kiymetsizdir. Bu demektir ki, kisi bilmedigi bir seyi
zihninde doniip dolastiramaz, kisacast diisiinemez. Asil Onemli nokta, kisi ancak
lizerinde diisiindiigii bir sey hakkinda malumat sahibi olur.”* Kisinin bilgi sahibi oldugu
kisimda hareket alanini belirlemesi de ancak diisiincede 6zgiin olmasiyla iligkilidir. Eger
bir kisi diislinmeye baslamigsa fakat diisiincesini 6zgiin bir zemine oturtmamigsa bu kisi
heniiz varligini olugturamamigtir, siradan bir insandir.”> Bayagi bir insanin hep
ogrenerek ve hi¢ diisinmeden yasamasi miimkiindiir. Hayatin1 diisinmeden sadece
gecim derdiyle yasayan insanlar, hayatlarinda kagirdiklar: firsatlar1 sonradan fark edince
ya da yaptiklar1 hatalardan pisman olduk¢a her zaman ortak bir sdylem igerisinde
olurlar, ‘keske.” Insanlarin siirekli dile getirdikleri keske sozciigii, diisiinceden
uzaklagmanin, insani 1ilgilendiren ontolojik diisiinceyr tanimaktan kagmanin bir

ornegidir. Heidegger, “diisiince siikreder” sdyleminde diisiincenin sadece zihin {irlinii

8 Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiisii, s. 23.

8 Ozel, Irtica Elden Gidiyor, s. 48.

8 ismet Ozel, Faydasiz Randevu, Tiyo Yayinlari, 2014, s. 171.

8 Arthur Schopenhauer, Immanuel Kant, Martin Heidegger, Diisiincenin Cagrist, gev. Ahmet Aydogan,
6. bs., Say Yaymlari, 2019, s. 48.

a.g.e., s. 66.

a.g.e.,s. 27.

%2 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 195.
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olmadigma deginmektedir. Diisiince, beraberinde bir ahlaki da ortaya ¢ikarir.”® Ahlaki
diisiince ile insan diisiinmeye basladik¢a diisiinmenin ne demek oldugunu, dogru bir
diisiincenin nasil oldugunu da 6grenmeye baslamig olur. Burada diisiinmenin ne demek
oldugu sorusu ve cevabi dnemlidir. Ciinkli “diistinmek ne demektir?” sorusuna cevap
bulmaya baslayan kisi, oncelikli olarak iizerinde diisiiniilmek istenen seyin ne oldugunu
sorar. Bu soru sadece lizerine diisiinlilecek bir sey oldugunu haber vermekle kalmaz,
sorunun cevabini da dogrudan verir. Cevabin ilk adimda insana vermis oldugu sey,
diisiince ve diisiinmedir.** Insan, cevap buldukea diisiinceye baglanmis olur. Bundan
sonra insan ve diisiince artik birbirinden ayrilamayan iki unsur halini almis olur. **

Ismet OZEL, insam diger canlilardan ayiran noktay: kisinin iistiin ya da diisiik
seviyede olmasina sebep olan zihin etkinliklerine baglamaktadir. insanm varligmin
hayatta kalmasi nasil ki zihnin etkinliklerine bagliysa, insanin diinyada bulunus sebebini
anlamasim1 da OZEL, aym sekilde zihin etkinlileriyle iliskilendirir.”® insan, nereye
gitmek istiyorsa disiinceleri oraya odaklanir ve diisiincenin ¢ergevesi, hatta ne oldugu o
yonde agiklik kazanir. Bu sebepten kisinin arayan olmadik¢a diisiinen de olmasi
miimkiin degildir. Diisiince, insan harekete gectikce onu ontolojik anlamda tutar,
muhafaza eder, fiillerine yon verir.”’” Bu sekilde eylemde bulunmaya baslayan insan,
Diinya’da bir tanik oldugunun da farkina varir. Diigiinmenin neticesinde insanin anlam
sahibi olmasi da ayni sekilde eylemlerinin neye sehadet ettigi hakkinda sahip oldugu
bilgisidir. Bundan dolay1 OZEL, insanin ne oldugunu nerede oldugu ile
iliskilendirmektedir. Bu baglamda diinyay1 ve varligini diisiinen bir sahsiyet olan Ismet

OZEL’in varolussal sancisini nerede ¢ektigi onun kimligidir.*®

93
94

a.g.e., s. 49.

Diislinme; kisinin 6grenme siireci iginde kazandigi kavramlar, kullandigi imgeler, diisiince ve
hareketler, sozciik ve terimler gibi simgeler araciligiyla gerceklestirilen zihinsel faaliyet; ¢ikarsama,
akil yiiriitme, animsama, kusku duyma, isteme, hissetme, anlama, kavrama gibi, bilingli bir bigimde
gergeklestirdigimiz zihinsel faaliyetlerin herhangi biri; karsilastirmalar yapma, analiz, sentez, baglanti
kurma ve kavram gibi islemlerden olusan zihinsel siire¢.( Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii,
5.642)

Diisiince; insana 0zgii olan diisiinme faaliyetinin, i¢ ya da dis uyaranlara yanit olarak gelisen diisiinme
ediminin Uriindi; insanin zihinsel faaliyetleri ile dis uyaranlar arasinda kurdugu baglantinin sonucu
olan sey. Kisinin bir konu iizerindeki yargisi, bir nesnenin fikirlerle olusturulmus soyut tasarimi;
bilingli insan varligimin kavramlar1 birbirine baglamasini ve yeni bilgilere ulagsmasini miimkiin kilan
islemler, siiregler biitiinii. ( Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Istanbul, 5.638 )

Schopenhauer, Kant, Heidegger, Diisiincenin Cagrist, S. 80.

% (Ozel, Cuma Mektuplari 1, s. 254.

9 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 186.

% Ozel, Faydasiz Randevu, s. 40.
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Ontolojik kaygi icerisinde olan her kisi, nasil diisiinecegini bilme noktasinda
cesaretli davranmalidir. OZEL de noktadan hareketle diisiince anlamida kendisini
inzivaya ¢ekmis ve diistinmenin giiciine varmaya ¢alismustir ki, diisiindiik¢e diistincesini
bulantiya ugratacak, diisiinmesine engel olacak iliskilerini kesmesi miimkiin olabilsin.
Nitekim OZEL, diisiince ¢emberinin igerisine girdik¢e hayatini, varliginin ne anlama
geldigini sorgulamaya baslamis; icinde korku ve tedirginlik olmayan giivenilir bir yol
arayisina girmistir. Diisiindiigii seylerde hakli oldugunu nasil bilebilecegini, kime hesap
verecegini, kimin yargilayacagi noktasindaki sorulara kendi igerisinde cevaplar bulmaya
calismistir. Bu arayis onu Miisliimanlikla bulusturmustur. Miisliiman olmadan once
Deus Otiosus® inancinda olan OZEL’in, Miisliiman kimligini iizerine almasiyla birlikte
Tanr1 inanc1 Kadir —i Mutlak'® inancia inkilap etmistir.’®* Béylece OZEL igin yasam
savasinda direnis donemi boyut degistirmistir. S6z konusu ayrimi vurgulayabilme adina
OZEL, Amentii siirini yazmustir. Amentii siiri, sair olarak onun “credo sudur. Siir,
OZEL’in milleti ile beraber haklilig: bulabilecegi bir siir oldugundan dolay1, Miisliiman
immetin amentiisiine uygun bir siirdir.

Insanlar ismet OZEL’in yasamina baktiklarinda cesitli diisiince evreleri gecirmis
oldugunu zannetmektelerdir. Halbuki OZEL igin bdyle bir durum sdz konusu degildir.
Onun i¢in Sair—Komiinist-Miisliiman kimlikleri birbirlerinden bagimsiz olarak goriilse
de bu ii¢ kelime aslinda onun hayat perspektifinde birbiriyle baglantili i¢ ige
devrelerden olusmaktadir. Gengliginden itibaren takindigi tavirlar, sergiledigi durus
toplum olaylariyla i¢ icedir. Bu sebepten her zaman durdugu yerin durulmasi gereken

yer oldugunu su soziiyle belirtmistir.

“Benim hayatim bir asamadan bir agsamaya a¢ilimli ve zenginleserek
geciyor. Benim durdugum yer durulmasi gereken yerdir. ~102

Ismet OZEL, genel diisiince kaliplarina aykiri gelen bir yorumda bulunarak
Miisliman kimligini iizerine almasinin komiinizmle ilgisi oldugunu ifade etmistir.

Komiinist bir diizen, Miisliimanca yasayisa uygun oldugu i¢in OZEL “Allah bana

% Aristo felsefesinde ifade edildigi iizere; alemi bir defada yarattiktan sonra gelisim ve yonetimine
miidahalede bulunmayan, istirahate ¢ekilen bir Tanr1.

1% Hicbir kayit ve sarta tabi olmaksizin her seye giicii yeten sonsuz kudret sahibi, Allah.

lo1 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, s. 83.

192 Ozel, Toparlanin Gitmiyoruz-2, s. 246.
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718 syyleminde

komiinist  olmakligim  miinasebetiyle MiiSliimanlik nasip  etti
bulunmustur. Eger komiinist olmasaydi, iilkesi ve insanlar1 i¢in bir kaygi igerisinde
olmayacakti. Milleti igin kaygilanmasi, milletine verdigi deger, OZEL’i Miisliiman
kimligine tagimistir. Miisliiman olduktan sonra insanlarin maddi beklentiler icerisinde
ne hale geldiklerini acik bir sekilde gérme firsatini elde etmistir.*®

Ismet OZEL’in Miisliimanlarin diisiincelerinde dogrulugu sagladiklar1 takdirde
dogru kisilikler olacagina inanmasi, onun dislincenin yiikii altina girmesine yol
agmustir. OZEL, diisiinmenin imkanina ulasmaya basladikca kendi noksanliklarin1 daha
iyl gdrmiis ve bu yoldaki yiiriiylisiinii gii¢lestiren fazlaliklardan kurtulmasini daha da
kolaylasmistir. ~ Sair—Komiinist-Miisliiman  kimliklerine onun perspektifinden
bakildiginda bu zamanda, yasamin anlamini sorgulayan herkesin bu kimlikleri iizerinde

1% Ulkenin siyasi olaylari, iilkesi igin dertlenen her insani

tagimalar1 gerekmektedir.
adeta bu kimliklerle drtiismeye zorlamaktadir. Bundan dolayidir ki OZEL, kendisine
nicin sirasiyla bu kimliklere gecildigi sorusuna agik bir yiireklilikle; Tiirkiye’nin
gelecegi i¢in ve varolusunu anlamli kilmak arzusundan dolay1 bulundugu yerlerin dogru
konumlar oldugu seklinde bir cevapla mukabelede bulunmustur.'*

Insan, diinyaya firlatilmis bir varlik olmadigindan dolayi, nig¢in bu diinyaya
geldigini, halinin ne oldugunu o6grenmesi gerekmektedir. Dislinen her insan kendi
diisiinmesinin imkaninda bir yol secip kim oldugunu ogrenmek ister. “Omriimiizii
hayatta bir gaye arama ¢abasi yerine gayedeki hayati kesfe vakfetmeliyiz.”*” OZEL, bu
yolu siir olarak belirlemistir. Siirle halinin ne oldugunu merak ettigi i¢in mesgul
olmustur. Kesif alaninda fark ettigi onemli bir nokta, kendi durumunun islah
edilmesinin ancak bagkalarinin tavirlarindaki diizelmeyle baglantili oldugu hususudur.
Boyle diistinmesinin nedeni ise, insan kendisi ve baskasiyla kars1 karsiya geldiginde
eger birbirlerini desteklemiyorlarsa bu durumun kaosa sebep oldugunu bilmesindendir.

Miifsitlerin karsisinda yer alma mecburiyeti OZEL’i ilk olarak sosyalizm
idealine baglamistir, sonrasinda ise Allah’in hidayetine mazhar olmasiyla

108

yiceltmistir."™ Misliimanhgin, insan olusun ekseninde yer aldigi bilgisine ulastikga,

103 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 110.

1oa Ozel, Irtica Elden Gidiyor, s. 196.

105 fsmet Ozel, Cuma Mektuplar: 2, Tiyo Yaynlari, 2018, s. 327.
198 Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamim Ulkemdir, s. 236.

lo7 Ozel, Tiirk Olamadiysan Oldun Amerikalz, s. 237.

108 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 111.
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sosyalizm ve Miislimanligin birbiriyle uzlagabilen iki diisiince olmaktan ¢ok uzak
oldugunun farkina varmigtir.'® Sosyalist olarak ulasamadig1 hedeflere Miisliiman olarak
ulagabilecegini hicbir zaman diislinmemistir. Fakat sosyalist olarak sahip oldugu

“sartlarin elestirisi”**

giiclinii feda etmeyi de bir kez dahi aklindan gegirmemistir.
Yapacagi seyin hem insanlarin, hem kendisinin hem de insan iliskilerinde anlasilirlik
alanii genisletmekle ilgili bilgilenme noktasinda bir ¢aba olmasi gerektiginin farkina
varmistir. Bilgiye de@er vermenin 6nemine inanan birisi olarak OZEL, Miisliiman
olarak kendisi ve toplumu igin bir seyler yapacaksa eger, bunun i¢in bilgilenmenin
engellerini kaldirmaya yardimci olacak bir yolu benimsemesi gerektigini fark etmistir.
Insan olus ekseninde milleti i¢in en gerekli seyleri yazma, insanlarm dogru
bilgilenmesine yardimci olma diisiincesi onu nesir tiiriinde yazi yazmaya zorlamistir.
Kendi yazdiklarim1 bir bagkas1 yazmadigindan dolay1 bu yazi tiirline gegmek zorunda
kalmistir. “Benim ¢abam sahsi bir goriis olusturma yolunda degildir. Bize emredileni
anlamamizda zorluk ¢ikaran sahsi goriislerin etkisini azaltma yolundadwr.”*' Bu
sebepten dolayr OZEL igin yazmak, bir farz-1 kifayedir. Her insan, kendi konumunun
onemine dikkat cekmek {imidi ile yazilarmi kaleme almaktadir. OZEL de yaz1 yazmayi
adeta ahlaki tutumunun gerektirdigi bir zorunluluk olarak gordiigii i¢in yazilarinda
modaya uygun, giiniibirlik gereklilikler noktasinda bir endise ve kaygiya tesadiif etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla o, Islami bir perspektifle, Miisliiman’a yakisir bir

miicahede ruhuyla diisiincelerini yaziya dokmektedir."*?

1.2. ISMET OZEL’IN YAZIM HAYATININ SERENCAMI

“Siir, hayat meselesidir, denemeler ise sorumluluktur.”*”® Hayatin zor sartlari
altinda salim bir zihin yapisiyla yasayabilmek i¢in insanin diisiinme kaliplart
benimsemesi gerektigi goriisiine kars1 ¢ikan Ismet OZEL, diisiinme kaliplarini, kisilerin
zihinsel yetilerine gore gercek veya sahte, tutarli veya tutarsiz, dar veya genis kapsamli
olarak agiklamaktadir. Diigiince kaliplarini yok etmeyi saglamada siir merkezdedir.
Ciinkii insanin duygu, sezgi, duyu ve algilarin1 en iyi sekilde ifade eden sanat dali

siirdir. Siirin yogun bir diisiinme bi¢imiyle vuku bulmasi, sair—okur iliskisinde diisiinme

109 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, s. 99.
10 Bkz. Waldo Sen Neden Burada Degilsin, s. 95.
1 Ozel, Sorulunca Soylenen, s. 78.

Y2 Ozel, Irtica Elden Gidiyor, s. 426.

13 Ozel, Sorulunca Soylenen, s. 150.
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kaliplarinin bir uzantisi, simgesel bir ifadesi olarak diisiiniilmesi degildir; aksine
diisiinme dayanaklarinin saglam olup olmadiklarinin sorgulanmasidir. Siir, her tiirlii 6n
kabullerden tesekkiil eden kalip yargilar1 yerinden ederek ortaya ¢ikar. Fakat siirdeki bu
hayati atilim denetimsiz, dayanaksiz bir patlama olarak ¢ikmaz, sairin, ferdiyet ve
biricikliginde kazandig1 suur ve ¢agdas elestirel giiciiyle belirir.™**

Her insanin yasami siiresince hayatinin manasiyla iliskili olan suur, herkesin
erisemedigi bir yetkinliktir. Ciinkii ¢agdas zamanlarda hayatin telasina kapilan modern
insan, yasamin kendisine sundugu dogru ve onu rahatlatacak firsatlar1 kagirmaktadir.
Telas icerisinde beklemeyi, diismek olarak gordiigiinden bu zamanlarin firsat
olabileceginin farkinda degildir. Bu yiizden hayatinin ne mana ifade ettigine dair suura
erisemediginden ferdiyet ve biriciklik duygusundan da yoksun kalmaktadir.

Ismet OZEL, suurunun ehemmiyetini azaltacak seylerden uzak durmasi
gerektigini fark ederek hayatini sanatla gecirmeyi amaclamistir. Kimseden yardim
beklemeksizin hayati is yapma diisturuyla hareket eden OZEL, bu sanat dalmn siir

olduguna inanarak kendisini adeta bu alanda bulunma zorunlulugunda hissetmistir.*®

“Siir ve suur birbiriyle iliskilidir. Suurun yolunu acan, insanin halinin ne
oldugunu dogrudan gosteren, zihni berrakliga ulastiran sadece siirdir.
Bugiin insanlarda zihni bir kirlenmenin varligindan séz edilip, biling
vetersizliginden bahsediliyorsa bunun sebebi milletin siirden kopuk anlam
arayiglarinda olmasidur. ~116

Ismet OZEL, siirle girdigi bu yolda onu her daim ayakta tutan iki 6zelliginden su
sekilde bahsetmektedir: “Kadirsinas itaatsizlik, tevariis edilmemis asalet.”"’

Ruhuna &ézen gosteren birisi olarak Ismet OZEL, her zaman toplumun ona
verdiklerinin kiymetini bilmistir. Onu diger kisilerden ayiran nokta ise, asla kimseye
boyun egmemesidir. Iste bu yiizdendir ki sanatla istigal ederken topluma vefa borcunu
0deme hassasiyetinde olan ama higbir ideolojik diisiinceye sahip olmadan yoluna devam
eden bir sahsiyettir."*® Siiri insanlifin kaderiyle i¢ ice gecen iki hadise’ olarak

degerlendiren OZEL, yasadig1 hayat bicimini siirle irtibatlandirmaya c¢alismstir. Siir,

14 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 164.

Y5 Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamim Ulkemdir, s. 239.

18 fsmet Ozel, “Of Not Being A Jew - Yahudi Olmamak Hakkinda”, t.y.,
http://www.istiklalmarsidernegi.org.tr/Yazi.aspx?YID=476 &KID=4&PGID=0.

ur Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, s. 19.

18 fsmet Ozel, Desem Oldiiriirler, Demesem Oldiim, 2. bs., Tiyo Yaymlari, 2013, s. 274.

19 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 259.
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“kendimizin bir biitiin oldugu ve kendi biitiiniimiiziin de bir biitiine ait oldugu
hususunda sahip oldugumuz " bilinglilik durumudur. Bu minval {izere siirin hayatla i¢
ice gecmesi yoniinde ¢aba harcayan OZEL, diisiincelerinin merkezine siiri koymustur.
Oz-biling paradigma ekseninde yazmanin aslinda diisinmenin en onemli parcasi
oldugunu gostermek amaciyla nesir tiiriindeki yazilarla da yazim hayatinda bulunmaya
O0zen gostermistir. Nesir yazilarini, “siir disi her beyan, siire varan yolu kat edilebilir

"1 diisiincesinden yola ¢ikarak yazmaktadir. Kitaplarinda

sekle sokmak icindir.
sorgulamay1 hedefledigi goriisii, yazmanin ayn1i zamanda yasamanin da en Onemli

pargasi oldugu yoniindeki goriisiidiir.
1.2.1. Siirin Rehberlik Ettigi Anlam Alam

Siir, insanin diinyadaki mevcudiyetine dair neden bulma arayisinin {rtnd.
varolusun bahanesi olma arzusudur. Siirin arayis ve arzuyla dogmasi insanin diinyada
var olmasmna dair memnuniyet veya izilinti duygularinin bahanesi oldugunun
gostergesidir.’”® Siirin siir olmasi, diinyanin varliginda bulunan iki bolge arasinda
oyalanmak gibidir. Siirin varolusunda bulunan bir ug, kainat yaratildigindan itibaren iz
birakmadan kaybolup giden seydir. Diger bolge ise, kiyametin kopacagi ana kadar
heniiz hi¢ goriilmeyip, bulunamamis her ne ise o olan nesnedir. Siir bu iki bdlgede
varligimi olusturur. Ara bolgeyi OZEL, arayis bolgesi olarak da aciklar. OZEL’in siir
yazma karar iste bu ara bolgeyi dolduran ruhtan kuvvet almasidir.”®> Bu kuvvetle
siirlerini yazan OZEL, siirin kendisi icin ne anlam ifade ettigini su sozlerle agikliga

kavusturmaktadir:

120 3.g.e., 5. 28.

'? Ozel, Kalin Tiirk, s. 128.

22 fsmet OZEL insamin diinyada kendine 6zgii bir mekdmn olmasi i¢in diinyanin siiri tanimasi
gerektigini sdyler. Ciinkii Diinya, insanlarin mekan1 oldugu kadar bitkilerin, hayvanlarm, denizlerin,
daglarin da mekanidar. Siir ise insana uygun bir mekan oldugu i¢in insanlar agisindan degerlidir. Ismet
OZEL, gecmiste insanlarin saf, temiz bir sekilde sahici bir dille, bir mekan kurdugunu bu mekanin da
siir oldugu kanaatindedir. Ne zaman ki insanin séziiniin sahiciligi gitti o zaman birisinin sahici bir s6z
soylemesi gerektigi ihtiyact duyuldugunda OZEL, herhangi bir kisinin gercek olarak sdylemis oldugu
sOzii siir olarak aciklar. Gergek s6z olmadiginda insanin bu diinyada bir mekanimin da olmadigim
sdyleyen OZEL, siirlerini de gegmis anlayis igerisinde kurmus oldugu baglantiyla yazmaktadir. insan
bu diinyada mekansiz yasayamayacag icin siire muhtactir. Eger insan bunu fark etmeden rahat bir
sekilde yastyorsa o zaman varligindan da habersiz bir hayatin igerisindedir. Bu yiizden OZEL, siirin
insan olarak konumunun ne olduguna dair bir ifsaatta bulunmasi gerektigine inanir. Tiirk siirinin de
onun nazarinda bugiin tabir-i caizse soniik olmasinin sebebi; siirlerin bu ifsaat1 yapamadigidir veyahut
da yapabildigi kadar canli kalmasidir. ( Sorulunca Séylenen, Istanbul, Tiyo Yaymlari, 2014, s. 220-
221)

123 fsmet Ozel, Kiifiiin Ihsani Olmaz, 2. bs., Tiyo Yaymlari, 2016, s. 276.
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“Insanlik tarihi siiresince séylenmis, soylenmege deger bir sey varsa o da
siirdir. Bir tekamiil degildir isaret ettigim. Siirin bir c¢esit incelik gibi
tezahiir ettigi dogru. Icimize isleyen seyin paldir kiildiir séylenmis soze
taktigimiz lakaptan baska bir seyi temsil etmedigini anlamamiz siire mahsus
stkintimizin uzantisidir. Bu sebepten kalkarak soylenecek bir sey hala
kaldig1 diisiincesinde iseniz onun da karsimiza bir giin gsiir olarak
¢tkacagindan siiphe etmeyelim. ~124

Kendisini ve insan kesfetme gayreti OZEL i siirle bulusturmustur. Siirin kendisi

icin ne ifade ettigini su sozlerle agiklamaktadir:

“kazarsam c¢ikarabilecegim, aritirsam belirginlestirebilecegim, yogurursam ozii
hissedilen kendime iliskin bir nesneydi sanki. Béyle bir sonuca varmamda etkili olan tek
seyin inang¢ oldugunu biliyordum. >

Ismet OZEL igin bir misranin yazilmaya deger goriilmesi, o misranin diinyanin
gercekligini ortaya koyarken kendisinden de bir par¢a oldugunu gostermesiyle ilgilidir.
Bu sebepten OZEL, siirde ahenkten ¢ok daha 6nemli olan unsuru, sairin varhiginm
oziinii ortaya ¢ikarabilmesi olarak belirlemistir.'?®

Ruhunda kesif yolculuguna ¢ikmaya baslayan OZEL, yorgunlugunu belli etmek
icin yazim hayatina ‘Yorgun’ siiriyle giris yapmustir. Siir, yorgun olarak basladigi
seydir. Sahsiyetini insa etme siirecine tekabiil eden genclik yillarinda OZEL’in ilk isine
yarayan sey samimiyet olmustur. Samimiyetin istismara maruz kaldigin1 gérmesi ve bu
istismarin kara doniismesi onu takatsiz birakmistir. Sahtelikteki aldanmanin insana
sagladig1 rahatliga karsi onda olusan duygu, sahtelige karsi dudak bikkmenin verdigi
yorgunluk olmustur. Bu yiizden OZEL’in, “siirim” diyerek dikkat ¢cekmek istedigi sey,
kendisiyle aym tasada olan insanlarin da siir yazmasi veya siirlerinin olmasidir."’ Siir,

%8 Siirin boyle 6nemli

aslinda insan adina hayata kars1 bir tavir alis, bir durus bigimidir.
bir noktada olmasi, insanin olaylar karsisinda takindigi durum, sairin sahsiyetini ve
hayat goriisiinii gdstermesinden kaynaklanmaktadir. Fakat OZEL’in siirlerinde dikkat
edilmesi gereken Onemli bir ayrinti s6z konusudur. Ki 0 da, onun sair kimligini

belirleyen seyin toplumsal olaylar olmadigi, aksine kendisinin siirleri tizerinden verdigi

124 fsmet Ozel, “Pergelin Yazmaz Sivri Ucu”, http://www.istiklalmarsidernegi.org.tr/ , 21 Ramazan 1441.
125 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, s. 59.

126 Ozel, Sorulunca Soylenen, s. 214.

121 Ozel, Kiifriin Ihsani Olmaz, s. 273.

128 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, s. 17.
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mesajdir. Asil olan siirdir, OZEL’in durusunun anlami ancak siirle ortaya ¢ikmakta ve
bu sekilde bilinebilmektedir.**

Ismet OZEL’in siirlerine dikkat edildiginde, onun zihnini mesgul eden teorik ve
giincel olaylarla, siir sdyleme tarzinin nasil bir sekilde mezcedilebilecegi kaygisi yer
almaktadir. Dolayisiyla OZEL’in siir seriiveni tasari—varhik arasindaki iliskiyle
baglantilidir. Bu baglanti onun siirlerinde acgik¢a bir meselesinin oldugunu
gostermektedir. Bir tarafta sinirlarin1 bilen bir ontolojik varlik olarak var, diger tarafta
ise epistemolojik bilgi kuramlarma hakim bir kisinin meselesi olarak neyi ortaya
koyabilecegine dair endisesi mevcuttur. Bu mesele aslinda bir¢ok insanin meselesidir.
Herkesin bir tarafta kaliplagsmis diisiinceleri, yasantilari oldugu gibi bir diger tarafta da
varlig1r s6z konusudur. Eger bir siir ilgi goriiyorsa bu aslinda sairin, donemin hazir
diisiince kaliplarmm giin yiiziine ¢cikarmasidir. ilgi goren siir, farkli hayat tarzi, farkl
diisiince yapilarinda olan kisilere etki etmiyorsa o zaman bu durum her insanin
biricikligindendir.”*® Bu noktada OZEL, sair olarak kimligini bir noktaya ulastirmstir.
Sair olarak neyin sozciisii oldugunu agikca belli etmistir. Toplumsal olaylara kayitsiz
kalmayan ama kendi dogrularindan da kesinlikle vazgegmeyen bir diisiinceyle siirlerini
yazmustir. Sair olarak kimligini olusturan OZEL icin onu bekleyen tehlike kendisini
tekrar etme durumudur. Bu tehlikeye asla diismek istemeyen OZEL, diisiince ile bunu
atlatabileceginin farkina varmigtir. Disiinmenin ne demek oldugunu O&grenerek
siirlerinde hicbir zaman tekrara dismemistir. “Baskalar: tarafindan diisiiniilmiis
seylerin hayata nasil yon vermesi gerektigi yolundaki diigiinmek asil olan diisiinmek
degildir. Nasil diisiiniilecegini bilmeyi goze almaltydim.”"

Sair olmanin geregine inanarak siir diilnyasina girdigi andan itibaren adindan so6z
ettiren OZEL, insanin varlik alanmna gondermeler yapmustir. Siir adina ulagmak istedigi
nokta, sozilin ideolojik sinirlar icerisinde anlam kazanmamasidir. Siir, insanin kendi
anlamim kavramaya ¢agiran bir yer olmalidir.”” Boylesi bir diisiinceyle siirlerini yazan
OZEL, toplumun dogru yolda olmasi i¢in kendisini bir gérevli olarak gérme hassasiyeti
icerisinde Siir Okuma Kilavuzu’nu yazmistir. Kitabin yazilis donemi olan 1980°1i yillara

bakildiginda, bu dénemin Tiirk toplumunun siyasi bir kargasa icerisinde oldugu bir

129 age.,s. 18.

130 Ozel, Sorulunca Soylenen, s. 218.

131 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, s. 79.
132 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 172.
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donem oldugu goriiliir. O giiniin sartlarmda OZEL’in elinden gelebilen tek sey,
inanciin gerektirdigi bir suurla Miisliman olarak kafirle ¢atigmayr goze alacak bir
metin yazmanin gerekliligidir.”® Kitapta, siirin yiiklendigi gorevi; insanin kendisi
olmayr Onemsemesi olarak belirtmistir. Ancak kendisi olmayr Onemseyen insan
diinyadaki yerini alma onuruna kavusabilir. Insanin kendisi olmay1 basarabilmesi, 6ziine
dair bilgi, biling sahibi olmasi yaninda, hem ickin ve hem de askin bir kavrayisa malik
olmasini gerektirir. Insanin bilgi, biling ve kavrayisi elde etmesi de ancak kendi
hayatinda siire yer agmasi ve ona gereken énemi vermesiyle miimkiindiir."*

Siir, insanin hayatinda biling diizeyini agiga ¢ikardigi gibi, insan iligkilerinde de
kritik bir dnem arz eder. Ismet OZEL kitabinda siirin insanlarla olan iliskisini su sekilde

aciklamstir:

“Siir insanlar arasinda anlasmaya dayanan, sevgiyi ve ruh¢a dayanigmayt
miimkiin kilan bir iliskiler zincirinin de baslaticist olabilir. Ctinkii siir bu
diinvada dahi insamin kendini taniyabilmesini miimkiin  kilan  bir
imkdndur. "™

Bu bilgi ekseninde, toplumun dokusu, degerleri ile siir 6rgiisii bir oldugu zaman
orada siirin giiciiniin yogunlastig1 goriilebilir. Bu sanat dalinda kendisini vazifeli goren
OZEL, Of Not Being A Jew isimli son siir kitabiyla, siirin giiciinii agik¢a gostermistir.
Tiirk milletinin siirle var olan bir millet oldugunu, toplumun degerleri degisse bile siirin
her zaman varhgimi koruyacagm OZEL, kitabinda 6zneyle 6zdeslestirerek acikliga
kavusturmustur.*®

Ismet OZEL’e gore insanin kendisini tanimasinimn yolu siirden geger. Siir insan1
manevi bakimdan gii¢lii kilan, onda silinmez izler birakan bir vasitadir. Siir de nesir de
fikrin dile getirilis vasitalaridir. Bazen sair siirle kendisine yol bulamadiginda nesire
yonelir. Fikirleri, insanlarin verim bekledikleri zihin iiriinleri*’ seklinde géren OZEL
icin, fikirlerin mahiyetinin ne oldugu ve kime ait oldugu da en az fikrin kendisi kadar
onemli bir husustur. Buradan hareketle Ismet OZEL, Kapitalist yasam pratigi icerisinde

diinyay1 mutlaklastirma ¢abasinda olan bir Miisliiman’m, Islam imajindan vazgecmesi

133
134
135
136

a.g.e., s. 13.

a.g.e.,s. 32.

a.g.e.,s. 3L

Hayrettin Orhanoglu, “Siirin Nesneyle imtihan1 Yahut ismet Ozel’in Siirlerinde Nesneler”, Hayrettin
Orhanoglu/Arayiiz, 01.10.2018, https://hayrettinorhanoglu.wordpress.com/2018/10/01/siirin-nesneyle-
imtihani-yahut-ismet-ozelin-siirlerinde-nesneler/.

187 Ozel, Irtica Elden Gidiyor, s. 203.
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ve toplumdaki degerlerin yikilmasina sebep olmasi dolayisiyla bir Miisliiman olarak

tim bunlarin sorumlulugunu iistlenmesi gerektigini ileri stirmektedir.

1.2.2. Fikirlerinin Izdiisiimii Olarak Nesir Yazilari

Ismet OZEL’in diinya, islam ve hayat konusunda onunla ayn1 endiseleri, ayn1
sorunlart paylasan okuyucularina karsi sorumluluk hissetmesi, onu nesir ve fikra
yazilarma ydnlendirmistir. Yazilarinda iilkenin ve Islam 4leminin sorunlarindan
aciklikla s6z etmis, bu sorunlarin ¢oziimiiniin ancak Miisliimanlarin itikadi ve ameli
biitiinliik igerisinde bir yasami gergeklestirmeleriyle miimkiin olabilecegini ileri
sirmiistir. Bu manada Ug Mesele adhi kitabinda OZEL, teknik-medeniyet—
yabancilasma kavramlarinin modern diinyada karsiligi1  Miisliiman bir gozle
tanimlamistir. Modern diinyanin bunaliminin bu ii¢ temel kavramdan ortaya ¢ikmasi,
insanlarin bu zamanda ne i¢in diren¢ gostermeleri gerektigini, Miisliimanlarin nasil bir
baskaldirt icerisinde olmas1 gerektigini belirtmesi yoniinden Tiirkiye ve Islam alemi igin
onemli bir kitaptir. Kitapta iic mesele olarak gegen teknik—medeniyet—yabancilasma
kavramlarinin birbirleriyle iliskili meseleleri konu alan girift kavramlar oldugunu OZEL

su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Neyim, ne yapiyorum, ne ile yapryorum diye sordugumuz zaman karsimiza
yabancilasma, medeniyet, teknoloji ¢ikiyor. Onemle iizerinde durmamiz
gereken  nokta, bunlarin  karsimiza teker teker c¢ikmadiklaridir.
Yabancilasma, ancak medeni bir hayat tarziyla birlikte séz konusu
edilebiliyor, medeniyet ancak kendi teknolojisiyle ayakta durabiliyor.
Teknoloji, hayatini devam ettirebilecek bir medeniyeti tiretiyor. 138
Bati medeniyeti, teknoloji ile varligin unutulmasina, 6ziine yabancilagmasina
sebebiyet verdigi icin insanin, teknolojiye direng gosterip ona karsilik vermesinden
ziyade teknolojinin hangi amagla aragsallagtirdigini diisiinmesi gerekmektedir.” Bu
manada kitapta bahsedilen kavramlar, tim insanligi birinci derecede ilgilendiren

konular oldugundan ismet OZEL, bu ii¢ meseleye yogunlagmustir.

8 Ozel, U¢ Mesele, s. 14.

139 Martin Heidegger, Heidegger: Teknoloji ve Insanligin Gelecegi, gev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari,
2017, s. 57.

37



Ismet OZEL, nesir tiiriinde yazilar yazmasinin temel maksadini, okurlarinin
dikkatlerini Kur’an-Kerim ve Siinnet’e ¢ekmek seklinde ifade eder.*”® Bu niyet ile
yazim hayatina uzun bir siire gazete yazarligi ile devam etmistir. Donem dénem fikra
yazilarina ara vermis olsa da uzun yillar bu alanda yazilar yazmistir. Gazetede bir yil
siiresince yer alan yazilarini ilk olarak Zor Zamanda Konusmak adli kitabinda
toplanigtir. OZEL’in “zor zaman” tabiri, kitabin yazilis déneminde halkin maruz
kaldig1 askeri rejimin kisitlamalar1 degildir. Zor zaman olarak gordiigi; kisilerdeki
anlayis yetersizligi, meseleleri kavramada insanlarin gergek karsisinda gosterdikleri
rahatlikla birlikte kapitalizmin maruz biraktig1 diinya sartlarina teslim olmanin verdigi
yilginliklardir.**!

Ismet OZEL’in arsiv niteliginde olan gazete yazilari, kose yazarligmi biraktiktan
bir siire sonra Cuma Mektuplar: 1 ve Cuma Mektuplar: 2 isimleriyle kitaplastirilmistir.
Bu yazilar1 yazmasindaki tek amaci, Tiirkiye’de Islami degerler ekseninde bir hayat
tarzinin siyasi iktidar degisiklikleri ile degil, Miislimanlarin boyle bir seviyeye ancak
sosyal alanda Miisliiman’a yakigir bir yasamla ulagsmalarinin miimkiin olabilecegini

gostermektir.**?

Cuma Mektuplarr’nin igerigini, Tirkiye’de yasayan bir Miisliman’in
goziinden bulundugu konumu ilgilendiren meseleler olusturur. Her zaman hakikat adina
konusan birisi olan OZEL, Cuma Mektuplari’nda da olaylar1 yorumlarken bir gurubun
takdirini veya nefretini kazanma gibi bir amag giitmemistir. Yazilarinin siyasi bir recete
gibi algilanmamasi i¢in meselelerin tanimina ¢ok 6zen gostermistir. Tiim yazin hayati
boyunca gerceklestirmek istedigi temel hedeflerden birisi de toplumun 6n yargilarini
tespit edip yikmak olmustur. Béyle yapmasinin sebebi ise, 6n yargilar1 ayiklamadan

topluma perspektif kazandirma gayesinde olmanin, bos bir hayalden ileri

10 jsmet OZEL, kitaplarimi kaleme alirken her zaman birinci derecede dikkat ettigi husus, insanliga
faydali olmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Kirk Hadis kitabm yazan OZEL, bu kitab1 yazarken iki
onemli hususun {iizerinde durmaktadir. Ilki, Miisliimanlarin hayatinin gayr-i Miislim hayattan
ayrilabilecegini vurgulamak, ikincisi ise, Misliman’mn hayatinin gayr-i Miislim hayattan iistiin
oldugunu gdstermektir. Modernlesmeyle birlikte degisen Islam dini, Bat1 medeniyetine iistiin gelmek
amaciyla Islam modernizmini ortaya gikarmustir. islam modernistlerinin bir béliimii, Islami hayat
tarzinin Bati medeniyeti normlar1 lehine bir doniisiime maruz birakmasi neticesinde hadislere
giivensizlik ve Kur’an-1 Kerim’in yorumlanmasina sebebiyet vermistir. Bu yaklasimdan itibaren islam
olarak gosterilen diisiinme bicimi aslinda Allah’a isyan etmektir. OZEL de bu kitabi kaleme almay1
bir sorumluluk olarak goriip, bir Miisliiman’in ancak Kur’an ve Siinnet’le mutabakat halinde olmasi
sarttyla Miisliman’in dinini dogru kavrayabilecegini hadisler 15181nda agikliga kavusturmustur.

141 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, s. 101.

2 age.,s. 97.
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gidemeyecegine dair mutlak kanaatidir."*® Gergekligi olmayan diisiince insanlarda
karsilik bulamayacagi icin OZEL, fikra yazilarmi higbir zaman birer sanat eseri olarak
gormemis, onlardan sanat¢i kimligine bir katki sunmasini beklememistir.***

Yazilarinda pesinden kostugu bir diger amag ise insan varliginin varolus
kosullarmi ve burada bulunmasinin amacin tespit etmek olmustur. O sebeple OZEL,
kafirlerin hayatin anlamini tesadiifi olarak gormelerindeki anlamsizlig1 ¢ok yadirgamas,
bu sekilde bir tasavvurun yersizligini Taslart Yemek Yasak adl kitabinda delilleriyle
ispatlamaya calismistir. Kainatin varliginin higbir anlami olmadigini ileri stiren bu
diisiince yapisi, hakikatin sadece kendi zihin evrelerinden miitesekkil oldugunu ileri
stirecek kadar magrur bir tavirla insanligi yanlis yerlere siiriiklemistir. Yaratilisi,
determinist kafa yapisiyla degersizlestiren hiimanist merkezli bu anlam arayisi, hakikate
carpik bir zihniyetle ulasma cabasindadir. OZEL’e gore rasyonel akil yiiriitme ile
hakikate ulasmanin miimkiin olacagini iddia etmek ancak bir gurur ve kibir gostergesi
olabilir. Akilcihigin geregini yerine getirerek, diinyaya anlamin akil tarafindan
verildigini kabul etmek bitmis bir mantigin {iriiniidiir. Bu yiizden diinyaya bos nazarla
bakan bir insanin akla hakiki manada baglanmasi s6z konusu degildir. Zira akla
baglanmak, baglanilan bilginin gotiirdiigii yere dogru gitmektir.'* Ona gore kafirle
Miisliman’1 ayiran da iste bu noktadir. Kafir, her ne kadar bir Yaratici’nin olduguna
inansa da akilciligin vermis oldugu gururdan dolay: secde etmez.

Taslar: Yemek Yasak kitabi, modern diinyada Miisliiman‘in kendi degerlerine
yabancilagsmasini, kendi benliginden uzak kalmasi sonucunda sosyal yasamin Batili
kaliplarla nasil sekillendigini gozler oniine seren bir eserdir. Bu kaliplar1 adeta tasa
benzeten OZEL, insanlarin adetlerini yerine getirmek ugruna dinin emirlerinden
vazgegislerinin bir nevi tag yemek oldugunu dile getirerek, bunun insana ne kadar zarar
verdigini acgiklamistir. Modern diinya sisteminde Miisliiman’a uygun bir yasantinin
olabilmesi i¢in insanin hangi degerleri kaybetmemesi gerektigini ¢ok net ifadelerle
aciklamasi bakimindan kitap, bir Miisliiman’in siirekli bagvuracagi kaynak kitaplar
arasindadir. Bu yoniiyle kitap, yazildig1 giinden beri 6nemini ve degerini korumaktadir.

Kendi aydinlanmasmin pesinden giden bir kisi olarak Ismet OZEL, diisiince

yazilarinda ozellikle belirtmek istedigi sey sOylemlerindeki vurucu ifadeler degildir.

143 Ozel, Cuma Mektuplar 1, s. 11.
144 Ozel, Cuma Mektuplar: 2, s. 185.
195 Ozel, Irtica Elden Gidiyor, s. 267.
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Okurlarindan beklentisi yazdiklarinin ne anlam ifade ettigini diisiinmeleridir. Insanlarin
okuduklart kitaplarda, konumlarini tehlikeye atmadan konforlu diisiinme etkinliginde
bir nevi zihinsel aktivite yapma arzularinda olmalari, kisileri adeta nesnelestirmektedir.
Nesnelesen insan, dogru diisiinmeyi istemediginden ve eylemlerini bagkalar: tarafindan
itibar gdrmeye bagladigindan dolayr her zaman telkine kosullu bir sekilde 6tekinin
tasarrufu altindadir. Boyle bir yasamla hayatin anlamimi buldugunu zanneden kisi
aslinda sadece kendisini kandirmaktadir. Insan kendisini kesfetmek istiyorsa,
varolusuna anlam verecek olan zihni agikliga ulasma c¢abasi igerisinde olmasi
gerekmektedir. Meselelerin ¢oziimleri ancak zihni agikliga ulagsmanin verdigi istidatla
miimkiin oldugundan dolay1 kisi, ¢ikis yolunu kendisi bulmalidir.**® Béyle bir diisiince
lizerinden kitaplarin1 yazan OZEL, amacinin sadece belli bir diisiinme bigimi {izerinden
okurla paylasim yapmak oldugunu dile getirir. Bu baglamda, Faydasiz Randevu adli
kitabinda dogru insan olmanin kosullarindan s6z eder ve bdyle bir insanin nitelik olarak
uyanik Miisliiman olmakla esdeger olduguna vurgu yapar. Bununla OZEL’in okurlarina
fark ettirmek istedigi nokta, uyanik Miisliman olmanin 6nemidir. Uyanik Miisliiman
olmay1 bagarabilmesi i¢in bir insanin ilk olarak kendi aydinlanmasinin pesinden gitmesi,
kavrayis giiciinii gelistirip genisletmesi gerekir. Kavrayis giiciinii, yalniz Islami bir
hayat tarzin1 esas almak suretiyle sekillendirirse, iste o zaman zihninde onceden var
olan 6n yargilar1 da silebilme imkanini elde etmis olur. Ancak bu sekilde (6n
yargilarindan armnmis bir zihinle) yol gosterici nitelikteki 6zgiin  metinlerle
karsilastiginda, bu metinlerin kendisine tam olarak ne demek istedigini anlayabilecektir.
Bu sebepten Faydasiz Randevu kitabinda OZEL, cesitli konularda Miisliimanlarin
diisiince konforunu bozacak bir bicimde, “tevhid” yolunda olma zorunluluguna vurgu
yapmaktadir.

Ismet OZEL, yazim hayatina girdigi zamandan itibaren yaziy1 ibadetinin bir
pargast olarak gormektedir. Diisiiniis bigimi siirsel olan OZEL’in amaci, insanin
varligiyla endisesi arasindaki mesafeyi siirin imkani ile kapatmadir. Topluma karsi
hissettigi sorumlulugun geregi bir alternatif olarak diiz yazilarla da derdini
anlatmaktadir. Boylece OZEL, siirle basladig1 ibadetini bir bakima diiz yazilarla devam

ettirmektedir.**’

18 Ozel, Ve'l - Asr, s. 131.
17 Ozel, Faydasiz Randevu, S. 22.
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Sonug olarak, “ben de insan miyim?” sualiyle her zaman kendi yliziine ayna
tutma mesguliyetinde olan OZEL, diisiince-davranis biitiinliigii ile ve iginde yasadig
zamanin ruhuyla hakikatin yolcusu olma niyetindedir. Insanin dogru diisiinmesinin,
ahlakli davranmasinin yaninda hakikatin tecellisini en az iki insanin kavrayis, duyus ve
eyleyis alanlarinin birbirine geg¢ismesi ve miisterek aydinlanmaya kavusmalariyla ancak
miimkiin gérmektedir. Insan olarak bu aydinlanma pesinde oldugu icin yazmaktan asla
vazgecmemistir. Kitaplariyla hem kendisini hem de okurlarini, oldugu yerden bir adim
ileriye gotiirme gayesinde olan OZEL, ¢agdas zamanlarda yasayan birisi olarak kendi
yolundaki 6z arayisini ve insanlarin da nasil 6ziine yonelecegini hem diisiince lizerine
yazmig oldugu yazilarla hem de siirleriyle gdstermeye calismistir. Diinya hayatinin
nimetlerle degil kiilfetlerle dolu oldugunun farkinda olan OZEL, yasamim siire adamis
olan bir insanin diinya hayatiyla pek yakin bir miinasebetinin olamayacagina dikkat

cekerek “hayatumi verdim, siirimi aldim”™**® demistir.

8 Tbrahim Tiizer, Ismet Ozel Siire Damitilmis Hayat, Dergah Yayinlari, 2008, s. 356.
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IKINCI BOLUM
ISMET OZEL’IN FELSEFE KAVRAYISI

Insan, yaratilisinin geregi olarak yasami siiresince anlam ve hakikat arayisi
icerisinde olmustur. Hakikat yolunda aklim1 kullanarak beseri idrakten siyrilip,
diinyadaki yerini anlamlandirmaya g¢alisan insan, felsefe ile varligin hakikatine dair
diistinsel bir faaliyet igerisindedir. Felsefe yapma etkinliginde olan insan, varlik ile var
olanin varhig: iliskisini, “varlik-bilgi-deger” perspektifiyle anlamlandirmaya ¢aligir.**
“Varlik—bilgi—deger” birligini one siiren diisiinme bigimi, 6ziine dogru yonelen hakikat
ufkundaki insanin diinyadaki konumunu belirlemektedir.”® Bu yiizden insan aymi
zamanda mevcudiyetine dair bir giiven arayisina da girmistir. Insanin bdyle bir arayista
olmasi; diger canlilardan farklt olarak ge¢mis—gelecek ekseninde kurdugu
paradigmadan kaynaklanmaktadir.

Tarih, yasama bigimi, dil ve mekanin zemin teskil ettigi bu eksen, toplumun
ahlaki normlarn tarafindan belirlenmekte olup, dogrudan bireyin yasam tarzini
etkilemektedir. Nitekim insan toplumun kabul gérdigii dogru—yanhs dikotomilerine
boyun egmenin mecburiyeti altinda yasayarak biling diizeyini belirlemektedir. Aslinda
insanin toplumun onay verecegi bir yapi igerisinde bulunma ihtiyaci hissetmesinin
temel sebebi; diinyada varolus nedenini, i¢inde bulundugu kurallardan kaynaklh
mecburiyetler cergevesi olarak gormesinden dolayidir. Ne yazik ki birey, kendi
varhginin sahiciligine de bu pencereden bakarak aldanmaktadir. Ismet OZEL, insanin
igerisinde bulundugu sézde ontolojik durumu “varlikbilimsel giivenlik alani” *** olarak
gormektedir. Varligimi anlamlandirma ihtiyaci igerisinde olan insan, &grendiklerini
varlikbilimsel giivenlik alanina yerlestirme gayesindedir. Toplumun ahlaki kurallarina
gore sekillenmis degerler biitiinii olan varlikbilimsel giivenlik alani, bireyin kendisini

dis diinyaya Kars1 sinirlandirmasiyla gelismektedir.

19 Aksi takdirde felsefe kendi iirettigi soyut hakikat resimlerini kendi kistaslari ile dogrulamak veya
anlamlandirmakla mesgul olmak suretiyle bir totolojiye doniigsme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.
(Bkz.Kasim Kiigiikalp, Zamansiz Diisiinceler 2, Istanbul, Onto Yaymevi, 2020, s. 64)

%0 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olug, Dogu Bati Yaymnlari, 2014, s. 69.

151 Ozel, Faydasiz Randevu, s. 62.
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Insanlarin geneli varligini, toplumlarin belirlemis oldugu yasam formlarma bagl
olarak kosullandirmasindan dolay1 varlikbilimsel giivenlik alanlarina baglanmay1 zaruri
gormektedir. Toplum tarafindan kendisine bir yer edinen insan ancak bu sinirlar
dahilinde varligimin mevcudiyetini diisinmektedir. Varliginin mahiyetini, varolusunu
toplumla irtibatlandiran birey, topluma varligini kabul ettirdigi siirece hayatta kaldigini
diisiindiigiinii zannetmesinden dolay1 varlik karsisinda duyarsizlagtiginin farkinda
degildir. Dolayisiyla tabiatindan uzaklasan insanin durumu ¢agdas zamanlarda
“yabancilasma” sorunu olarak ¢ikmaktadir.™ Bu durumun neticesinde ise insan, adeta
epistemik siddete maruz bir sekilde hayatini idame ettirme mecburiyeti hissetmektedir.

Bat1 medeniyeti, insan1 hiimanist bir varlik temeli iizerinden konumlandirdigi
icin, bitiin degerlerin insanda ickin oldugunu, dolayisiyla insanin Yaratici’nin
iradesinden bagimsiz bir sekilde davranislarini belirleyebilecegini diisiinmiistiir. Ahlaki
degerleri kendisinin belirleyebilecegini diisiinmesiyle baslayan bu siirecin sonunda
insan, aslinda bireysel ¢arpiklik igerisinde, biitiinliigiinden kopuk, kendisi olamayan, bu
sebeple de kendisine yabancilasan bir varliga evrilmistir. insana en fazla degerin
verildiginin disiintildigi bu zaman diliminde birey paradoksal bir sekilde kendisini
oldukga degersiz hissetmekte, diger taraftan ¢ok siddetli bir yalnizlik duygusu igerisinde
varhgini siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Insanin (kadim zamanlarda degerli ve mutlulugun
sahibi bir varlik iken), cagdas zamanlarda varligina dair yabancilasma hissi igerisinde
olmasi dine bagli bir hayat anlayisindan uzak olmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki
varligin1 diisiinme edimi yaparak, varliginin ontolojik boyutuna yonelen, bizatihi
kendisi olarak var olmaya ¢alisan birey, toplum tarafindan dayatilan varlikbilimsel
giivenlik alanindan kendisini tecrid ederek varolusunu gergeklestirebilir. Ontolojik
giivenligini saglayarak par¢alanmaktan kurtulan ve varliginin degerini anlamlandiran
insan, varlik hakkinda diisiinme etkinligine girerek OZEL’in tabiriyle varolussal
uyanisa gecer. Varolussal uyanisa gegen birey, diisiinmenin aslinda zihinsel bir faaliyet
iriinii degil de insanin varlik biitiinliigliniin anlamina odaklanan kalbi bir etkinlik

153

oldugunu anlamis olur.™ Ciinkii “diisiince diinyasinin mahiyeti, varlik karsisinda sahip

oldugu hassasiyetle a¢iga ¢ikmaktadir.”™* Bu baglamda OZEL, insanm varolusunu

152 Ozel, U¢ Mesele, s. 89.

153 Kasim Kigiikalp, Zamansiz Diisiinceler 2 Soru Sormak, Sorgulamak ve Sorumluluk, Onto Yayinevi,
2020, s. 9.

%% Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 46.
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ortaya ¢ikarmasini ancak bu zamana kadar basindan gegenlerin mahiyetini anlamaya
calismasi kosuluna baglamis ve bu diisiincesinden hareketle hakikat yolculuguna
cikmistir. Bu yolda yiiriirken iimidini kaybetmeyen diisiinliriin baslica gayesi
Tiirkiye’de yasayan bir Miisliiman’in Bat1 diisiincesine mahkum olmadan kendi diisiince
ve inanct dogrultusunda nasil yasayabilmesinin yollarin1 gostermek ve bu yasami
miimkiin kilmaktir.

Diisiiniirlerin yazilarinin yorumlanmasinda mekanik bir form olmadigindan
dolay1 Ismet OZEL’in diisiincesini anlamak i¢in de onun diisinme eylemine nasil bir
yaklasim sergiledigini ve diisiinme eylemine nasil bir anlam yiikledigini 6grenmek
gerekmektedir.” Bunu yapabilmek i¢in de diisinmenin ne demek oldugunu
O0grenmekten ziyade bizatihi diisiinmenin kendisini ya da diisiinmeyi 6grenmek, tecriibe
etmek gerekmektedir.*®

Diisiince, insanin varlig1 anlamlandirmasi bakimindan deger yiiklii bir etkinliktir.
Bu sebepten diisiince etkinligi, objektif formlarla tanimlanamayan kendinden ickin
degerlerden olugmaktadir. Dolayisiyla diistinme denildigi zaman bununla daha ziyade
diisiinmenin 6ziine dogru yol almaktan bahsedilir. Fakat bu yol, diisiincenin 6zilinii
epistemolojik olarak tasavvur etme kaygisiyla ¢ikilan bir yol degildir. Bilakis ontolojik
bir eylemle, istikamet iizere bir yol alistir. Istikamet iizere diisiinme amacinda olan
insan, aslinda hi¢ diistinememenin gosterdigi bir yolda oldugunun bilincine varmaktadir.

Heidegger’in diisiince iizerine sOylemis oldugu “diisiindiiriicii ¢agimizda en

135 Ozel, Faydasiz Randevu, s. 171.

1% fsmet OZEL, gergegi arayan diisiinme yolunda insamin diisiincesini dogrulamak, haklilastirmak igin

delillerin pesinden kogmasinin bir degeri oldugunu diisiinmemektedir. Cilinkii herhangi bir diisiince,
farkli zamanlarda, farkli bakis acilartyla, farkli durumlarda insan i¢in deger ve dnemini koruyorsa
OZEL bu diisiinceyi “asli” diisiince olarak tanimlamaktadir. Asli diisiince, diisiinmenin diisiinme
olmasim1 miimkiin kilan seydir. Tam tersi oldugunda yani diisiinme farkli zaman ve farkli bakis
acilarinda, kendi unsurundan yani ait oldugu yerden uzaklastiginda bu diisiinceleri OZEL, “lafzi
delillerle” kendini haklilagtiran, dogrulayan, esasa iliskin degeri ve 6nemi olmayan doktrin olma
yolunda birer dogma olduklarin1 sylemektedir. ”Bir diigiincenin ‘saglamlagtirilmasi’ eger sozlii
delillere dayaliysa, bu diisiincenin donmus oldugunu, zorbalagtiin1 sdyleyebiliriz. Ama eger bir
diigiince zaman farklihigina, bakis agilarinin ¢esitliligine ragmen degerini ve 6nemini koruyabiliyorsa,
o diistincenin (daha dogrusu o diisiince yolunun) insan varolusundaki temellerle baglantili oldugunu
anlayabiliriz.” (ismet Ozel, Zor Zamanda Konusmak, Istanbul, Sule Yaynlar1, 2011, s. 19)
“Dogmatik diisiinenler ise diisiincenin tutarli olusuna onem vermekten ziyade otorite saydiklar
mercilerin kabullerine uygunlugu gozetirler. Dogmatik diisiince, arayisi terk etmis ve kavramlarini
dondurmugstur. Boylelikle her tiirlii bilgilenmeye kuskulu bir gozle bakar, ¢ilinkii kesinligi kavramlarin
yiizeydeki gegerliliginde bulmustur. Yirirliikteki kurallarin devamina yetecek olglide diisiinmeye
hazirdir. Diiglincenin, derindeki bagliliktan gii¢ alarak, goriiniisteki yapinin gercege ne 6l¢iide uygun
olduguna yoneltecegi elestirilere tahammiil gosteremez.” (Bkz. Ismet Ozel, Cuma Mektuplar: I,
Istanbul, Tiyo Yaynlari, 2018, s.13)
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V17 soziinden hareketle modern

diigtindiiriicii olan, heniiz diisiinmiiyor olmamizdwr
insaninin diisiinceden uzak olmasi, “hiimanistik diisiince”™® evreninde epistemik 6zne
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii modern insanin yasaminin merkezinde
teknolojik gelismelere bagli bilim odakli bir hayat olmasindan dolayi, rasyonel bilgi
siirlart igerisinde diisiinceden uzaktir. Bilgi enformasyonuna maruz kalmis bir sekilde
diistincesini harekete gegirdigini zanneden insan, aslinda diisiincenin mahiyetine ters

»159 ekseninde olusan bir tasarim

distiigiinden habersizdir. Ciinkii diislince, “theoria
degildir. Bu sekilde diisiincenin degerden yoksun olmasi bilimin 6ngordiigii neden—
sonug iliskisinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla birey zihin etkinliklerini, hayati
pragmatik yasamak i¢in harekete gecirdigi takdirde insan olma serefinden de mahrum
kalmis demektir. Mantik ¢ergevesinde daha iyi bir hayat kurma idealizminde olan
modern insanin nihai amaci; haz merkezli bir yasam felsefesi igerisinde endise ve
kaygidan uzak bir sekilde varligini olusturabilme arzusudur. **

Yenicagin hayat felsefesinde, diisiinceden kopuk bir varoluscu anlayisin
olusmasindan rahatsiz olan OZEL, bu durumu dile getirirken Nietzsche nin tabiriyle

»161 cabasi igerisinde olmustur. Bu baglamda OZEL,

“perspektifleri tersine g¢evirme
diisinmenin ne oldugundan ziyade diisinmenin mahiyetine dikkat ¢ekmistir. Cilinkii
diisiinceyi erdem gibi kendine doniik bir deger olarak goéren diisiiniir, varliginin

derinligine diisiince vasitasiyla inme ¢abasi icerisindedir.'®® Bundan dolay1 diisiincenin,

157 Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, s. 20.

% Hiimanistik soylem icerisinde diisiiniirken nesnelestirilen ve “hakikat empoze edilen” bir

nesnelestirme pratigi icerisinde hakikatinden koparilan bir “seylesme” mantigi s6z konusudur.

Dolayistyla hiimanistik sdylem igerisinde, Tanr1 hakikatinden koparildigi gibi insani diisliniirken de

insant hakikatinden koparir. Ayni sekilde Varlik disiiniilirken de Varlik hakikatinden koparilir.

Kisacast diisiiniilecek seyi diistinmek durumunda kalindiginda bizim onu nasil diisiindiigiimiiz degil,

onun kendisini diisiinceye nasil verdigini diisinmemiz gerekmektedir. Eger insan kendi tistiinliigiini

gostermek ugruna Varligr diisiinceyle Ozdeslestirmeye basladigi takdirde, Varlik artik hakikatin

parcast oldugu ickin bir sey olmaktan ¢ikarilip, hakikate ulagmakla yiikiimlii digsal bir sey olarak

degerlendirilmeye baglanmaktadir.

Bakmak(seyirsel temasa) anlamina gelen theoria kavrami saf bir bakistan ziyade bir nesnelestirme

pratigi ile iligkili olarak ele alinir. Ciinkii bakabilmek ve goérebilmek igin bakisin nereye ve hangi

gerekceyle bakacagi ve hangi seyler arasindaki iliskileri gormeye ¢alisacagi 6nceden belirlenmistir.

Bu nedenle, hicbir teori bagka teorilerden bagimsiz olarak goriillemeyecegi igin iktidar iliskileri

insanlarin edimleri arasinda gergeklesen iligkiler ile de yakindan iligkili olarak diigiiniiliir.

160 Ozel, Cuma Mektuplari 1, s. 256.

181 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo - Kisi Nasil Kendisi Olur, ¢ev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2019, s. 9.

162 Ozel, Cuma Mektuplar: 1, s. 482.
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varligin 6ziiyle bizatihi iligski igerisinde olmasi, dogrudan insan olusla ilgili bir
mevzudur.'®

Diisiincenin varligin hakikati {izerinden okunmas1 insanin varlikla olan iligkisini
acik bir sekilde gostermektedir. Diisiincenin asli karakterinin, diislinceyi kavramaya
calisma amacinda olmasi ve bu caba icerisinde agiklayici bir biitiine yonelmesi, insana
bu diinyada neden var oldugunu gosterir. Bu baglamda diislincede iilke ve kiiltiir
belirleyici bir faktordiir. Farkli iilkelerin farki yasam tarzlari, diisiinme bicimi ve
diisiinceye konu olan seylerle onu diislinen arasindaki ayirici bir etkendir. Dil, yasama
bicimi ve inan¢ aksiyomlarinin belirledigi diisiince bicimi, ger¢ekligin biitiin
boyutlarina ulasilabilinmesinde bu aksiyomlarin varlik karsisinda aldigi pozisyonu
gosterir. Dolayisiyla varligmmin bu diinyada ne anlam ifade ettigine dair ortak bir
paydada bulusan insanlar ayni irka mensup kisilerdir. Ismet OZEL de kendi aslindan
yola ¢ikarak diigiincelerini Tiirk ve Miisliiman kimlikleriyle agiklamaktadir. Dolayisiyla

4

OZEL’in diisiincesinde 1k kavrami ashinda varolussal bir mevzudur.® Insanin

varolusuna dair belirginliginin goriildiigii yer ise Heidegger’in “sliklinet i¢inde diisiinen

1% jle kazanmus oldugu bakis acisidir.*®

diisiinme
Insan, varliginin ne anlam ifade ettigine dair goriiniir diinyada, toplumun zaman

ve mekana gore degisen On yargilarina bagh kalmaksizin kendi basina siiktinet

163 Klasik diisiinceden tamamen farkli olan modern diisiince, her degeri anlamsizlastirdig1 gibi diisiinmeyi
de fenomenlere bagli kilarak, aklin kategorilerine gére mantik yiiriitmek olarak yorumlamaktadir.
Hiimanistik bakisla zekdnin 6n plana ¢ikarildigi modern zamanlarda akil, elestirel bir diislinceye tabi
tutularak mahiyetinden koparilmistir. Halbuki akil, insanin Hakikat’e ulagsmasi i¢in zihin ve bilince
indirgenmeksizin diigiiniim araci olan bir eylemdir. Akildan uzaklasan zeka sahibi modern insan,
varligin merkezine kendisini koyarak “diisiinen 6zne” konumunda kimligini inga etmeye baslamasiyla
varligint adeta nesnelestirdigi bir diisiiniim pratigine doniistirmektedir. Teori odakli diigiinme pratigi
icerisinde varligini nesnelestiren birey, hakikate veya gergeklige de kendi perspektifinden bir yorum
getirmekte olup hakikatten uzaklagsmaktadir. Hakikatten uzaklasan insan, degerini de yitirmis olan bir
varlik konumuna diigmiistiir. Clinkii diisiinme, biitiin bir hayat etkinliginin par¢asi olmasindan dolay1
hayatin dogal tezahiiriidiir. Bundan dolay1, diisiince etkinligi aslinda varligin mahiyetini akilla birlikte
biitiinciil bir bakigla degerlendirmektir. Bu sekildeki diisiince etkinligi, varligin hakikatle olan
iligkisinden yola ¢ikarak diisiinmenin tarzim1 belirlemektedir. Dolayisiyla insan, Heidegger’in de
sOyledigi gibi; diigiinmenin oziinii degil anlamini aramahdr. (Kasim Kiigiikalp, Zamansiz Diigilinceler
2,5.22)

Ozel, Zor Zamanda Konusmak, s. 33.

Biitiin beseri kavramlastirmalarin 6tesinde, Varligin dile gelmesi anlaminda dilin sahip oldugu bu
cagri karakteri, diisinmenin diiglinme tarzinin yani sira, yonelmesi gereken seyi de koklii bir bigimde
degistirir. Bu degisim ekseninde diisiinme artik, akla igkin oldugu diisiiniilen kategoriler ekseninde
varolanlarin hesabini kitabini yapmak veya bir teorilestirme veya temsil iliskisi igerisinde onlar
iizerinde yargida bulunmak anlamina gelmeyip, Varligin cagrisina kulak kesilmek ve bu g¢agrinin
geregini yerine getirmekle alakali bir etkinlik anlamui kazanir.(Bkz.Kasim Kiigiikalp, Bati
Metafiziginin Dekonstriiksiyonu:Heidegger ve Derrida, $.238)

186 Heidegger, Mcneill, Hammermeister, Diisiinceye Cagiran, s. 38.
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icerisinde diisiindiigiinde, gerceklikle iliski igerisine girmeye baslar. Nitekim OZEL de,
bu diinyada olusun bilinci ile diisiince bigcimi arasindaki irtibati gerceklik iizerine
kurmaktadir. Gergeklik igerisinde insanin bu diinyadaki durumunu degerlendirdiginde,
bu diinyaya gelis aslinda vahim bir hadisedir. “Vahim olan vuku bulmustur. Her an
vahim durumdayiz. Vahamet, bu diinyada bulunmaktan baska bir sey degildir.”™ Bu
diinyada yasiyor olmak vahim bir olaydir. Ciinkii insanin bu diinyaya insan olmaya
gonderilmesi fakat insanin ilging bir sekilde insanlik degerlerine karsi duyarsiz kalisi
normal bir durum degildir. Yasamak, vahametin tam ortasinda olmaktir fakat insanlar
yasamanin agirlhigindan habersiz yasamayi sadece nefes alip vermek, diinya sartlarina
boyun egerek zamani doldurmak olarak gérmektedir. Halbuki nefes alip vermek yeterli
olmadig1 gibi aslinda kolay bir sey de degildir. Insanin nerede, nasil bir sekilde, hangi
amagla o nefesi alip verdigi basit bir durum degildir bilakis vahim bir olaydir. Iste
yasamanin vahametini anlayan insanlar hayati, zorunluluklar icerisinde yasamanin
geregi olarak gérmedikleri i¢in hakiki (gercek) bir hayat1 yasamanin bilincindelerdir. Bu
yiizden yasamak vahim bir olaydir. Insan, vahameti hissetmeye katlanamadig1 icin bu
durumu yok sayar, kendisine doniik bir sekilde nesneye bagimli, haz odakli yasayarak
varliginin anlamini biisbiitiin yitirir. Diinyay1 ve kendi varligini siradan gordiigli i¢in
kendisini seylerden bir seye indirgedigi bir karaktere doniisiir. Dolayisiyla insan
olmanin mahiyetinden koparak seylesmeye baglayan insan neticesinde vahim bir sekilde
varolugsal olarak parcalanir. Boyle bir insan—diinya tasavvuru ¢izen diisiincenin kaynagi

sagduyudur.*®

187 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 161.

1%8 Dig diinya ile ilgili olan ve hemen hemen herkes tarafindan, tartisilmaksizin ve sorgusuz sualsiz kabul
edilen genel inanglar sistemi.
Normal, olagan rasyonel kavrayis giicii, pratik yetenek ve bilgelik olarak sagduyu, ilk dogrulari
ogrenme, apacik dogrular olarak algiladigimiz ahlaki ve entelektiiel ilkeleri kavrama yetisini, insan
toplumunda evrensel yargi ve ortak duygu seklinde somutlagmig nitelikler, inang¢lar biitiin{i; insanin
icinde dogup biiyiidiigli toplumda, eskiden beri var oldugunu gordigii teori ve pratigi; bir toplumdaki
teori ve pratigi belirleyen, diizenleyen inanglar toplamini tanimlar. (Detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet
Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Say Yaynlar, Istanbul, 2017, s.1634) Bu baglamda sagduyu her
zaman rahat yasamanin geregini yerine getirmede yardimci olmaktadir. Rahat yasamayi; giinleri
aykiriliklara ugratmadan gegirmek olarak agiklayan Ismet OZEL, insanin tedirgin olmayisim tedirgin
etmeyisiyle iliskilendirmektedir. Bu sebepten insan da OZEL’e gore dogruyu yiiriirliige sokmakla
degil, alisilmishigin ortalamasmi tutturmakla sagduyu sahibi olur. Ote yandan sagduyu her seyin
mutlaka ak ya da kara olmayabilecegini, grinin de bulundugunu sdyleyerek dogrulugu yok ettiginden
dolayr OZEL sagduyuya kulak vermemektedir. Ciinkii sagduyu herhangi bir seyin alisilmisin disina
¢ikmadan uyulmasi gerektigi inancinda oldugu igin kusurlari drtmektedir bu durum da hakikatin
gizlenilmesine sebep olmaktadir. Dogru ve yanlisi sagduyu ayirmadigindan dolay1 OZEL, sagduyuyu
yanilmanin rehaveti olarak tamimlamistir. (Bkz. Ismet Ozel, Cuma Mektuplar: 2, Istanbul, Tiyo
Yayinlari, 2018, s. 335)
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Sagduyu sahibi her insan hangi kiiltiire mensup oldugu fark etmeksizin ger¢ek
diistinceden uzak bir sekilde hayatin anlamindan kopuk yasamaktadir. Cilinkii sagduyu,

”1%9 olarak goriir. Bu sebepten duyulur, diisiiniiliir diinyada insan,

diislinceyi “idea
sagduyunun sesine kulak vererek hayatini ekonomik ve politik olaylar icerisinde gegirir,
giindelik meselelerle varliginin mahiyetinden wuzaklasir, hayatiyetini koruyamaz.
Sagduyudan dolay1 diisiincenin mahiyetinden kopuk bir sekilde hayatin biitlinliigiinti
kavrayamayan insana OZEL, hayatiyeti koruma yolunu siirle gostermistir. Siir, insanin
bu diinyada bulunurken nesnelerle olan iliskisindeki vahameti kavramasinda
yardimeidir. Siirin boyle bir 6zelliginin olmasinin sebebi; insanin yapmis oldugu
haksizlik ve zuliimlere ragmen insan olarak savunulmaya deger bir tarafi olduguna
isaret etmesindendir.'”® Bu sebeptendir ki “diisiinme siir soylemedigi igin, ama dilin
koksel soylemesi ve konusmast oldugu icin siirin yakiminda kalmak zorundadur. "

Insan eger siirin rehberlik ettigi anlam alani ile hayata bakmayip sagduyunun
sesine kulak verirse, siir ve diisiincenin iki ayr1 sey oldugunu gérmesi kaginilmaz olur.
Sagduyu insana, siirin belirli 6zelliklerden kurulmus s6zlii bir yap1 oldugunu gosterir.
Insan da sagduyudan dolay: siirin aslinda diisiinmenin farkli bir tiirii olarak hayata kars
bir elestiri oldugunu kavrayamaz, yasamin yeniden degerlendirilmesi i¢in diisiince ile
birlikte birer aract olduklarin1 goremez. Halbuki siir, “insamin biiyiidiigii alanda
biiyiikliigii anlagilan veya biiyiikliigii kabul edilen seydir. Birey olarak da, tiir olarak da
insan kendi onemini ileri siirmek geregini duydugu zaman siire sarimistir.”"’” Eger
kisi, Omriinii basar1 merkezli bir yasama hedeflemisse, siir o insanin hedeflerine bir
katkida bulunamaz. Ciinkii sagduyu tarafindan bigilen diinyaya ait degerler siirin
yapisinda yoktur. Siir sayesinde insanin goziinde bu degerler kiigiiliir. insan, diinyaya
ait olan bu degerleri kiigiik gormeye basladikga da siir biiyiir.'”

Diisiiniir kimligi ile Ismet OZEL, sagduyunun idealar seklinde edinmis oldugu
diisiince yapisindan ayri bir sekilde varliginin sirrina siirle erismeye calismistir. Siir, bir

diisiincenin neticesinde olusmaya baglar fakat siirin dogusuyla vuku bulan sey, siirin ilk

%9 Diisiinmenin kategorilerinden biri olarak varligin varolma bi¢imine karsilik gelmesi olarak idea,
varlikla diislincenin 6zdes oldugu varsayimindan yola ¢ikarak diisiinceyle evrenin hakikatine
acilacagini sanmaktadir. Oysaki bu varsayim insanin hiimanistik bir diisiincenin epistemik evrenine
hapsoldugunu gostermektedir. Fakat insan bunun farkinda olmadigindan dolayr Varligi
biitiinliigiinden kopararak hiimanistik bir metafizigi adeta mesrulastirmstir.

170 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 30.

i Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, S. 151.

172 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 30.

13 Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamum Ulkemdir, s. 78.

48



adimda diislinceyle olugsmasindan tstindiir. “Siir, kendi basina oyle bir diisiincedir ki,
diisiinme eylemini de asabilir.”"’* Demek oluyor ki, sagduyunun tanimladig1 diisiince
kavrami bireyin siirle bag kurmasi gerektiginde yarar saglamamaktadir. Siir, sagduyu
tarafindan sunulan diisiinme kaliplarinin bir uzantist degildir bilakis siir, diisiinme
kaliplarinin temelini sorgulamaktadir.'”

Beserden siyrilip insan olma yolunda kendisinin bir biitline ait oldugu
duygusunda olan kisilerin rehberi siirdir. Bu bakimdan insanin siir karsisinda almis
oldugu tavir, diinyada kendini hangi yere ait hissettigini de belirler. Yalniz bu tavir, siiri
bireyin diinya goriisiiniin kaynak metinleri olarak gdstermez, temsil ettigi kisilerin
estetik biitiinliigiinii ifade eder.”® Insamin tarih boyunca, diinyada bulunusuna dair
meseleyi sadece siirle bilmesi siirin bu muhtevasindan kaynaklanmaktadir. Siirin boyle
bir muhtevay1 barindirmasinin sebebi; yasamin igerisinde sadece siirin goriilmeye deger
olani ¢ikarmasindandir. Bu yiizden siirde ne anlatilmak istendigine dair bir c¢alisma
yapilamayacagim OZEL su sekilde ifade etmektedir: “Her neye ‘sey’ denmisse o sey

P Clinkit “siir aslinda odur ve sair siirin aslina

artik siirden bagka bir sey olamaz.
iliskin olami perdeleyen sozleri silmis bir insandwr.”"’® Bu sebepten dolayr bazi
distinceler siirlestirilemedigi gibi siir de salt bir diislincenin iriinii haline getirilemez.
Siir, diistinmenin farkli bir tiiridiir. Cilinkii kimse diistindiiklerinin siirini yazamaz, ayni
sekilde yazmakta oldugu siire diisiindiiklerini ekleme basarisin1 da gosteremez.

Gergek bir sair, diistinceleri sistematik olarak gruplandirmaz; insanin varolusuna
dair endiseleri, beseri durumu siirde toparlar.'”” Filozoflar1 sairlerden ayiran nokta
burasidir.  Filozoflar, insamin varolusuna dair endiselerinden bahsederken
diisiincelerinin kaniti icin idealar1 arag¢ olarak kullanirlar. Siir ise diisiinceyi kanitlayan,
olgen bir 6zellik arz etmez. Bu yiizden “siiri fikirler degildir yazdiran, kelimelerdir. ™
Cilinkii siir, dilin bir sanatidir. Bundan dolay1 insan, diislince yoluyla varliginin kiinhiine
varamaz ancak siirle bu bilgiye ulasabilir. Her sair gibi Ismet OZEL de, diisiincelerini
siirle ifade etmedigi gibi, diisiincesini siir yoluyla pekistirmemistir. OZEL’in yaptig

siirinin yanma paralel bir sekilde diisiincesini koymak olmustur. OZEL de siirleriyle,

Y74 Ogel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 204.

5 a.ge.,s. 183.

76 3.g.e., s. 40.

Y7 Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamim Ulkemdir, s. 11.
178 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, s. 18.

19 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 182.

180 Ozel, Bagsini Orten Kizlar Felsefe Bilmelidir, s. 85.
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insanlarin belirli zihin etkinlikleriyle olusturduklart diisiince kaliplarini yikmay1
hedeflemistir. OZEL’e gére siir dyle bir yerde durmalidir ki, insan zihni etkinliklerini
siirin kazandirdig1 dinamizmle siirdiirebilsin.’®* Fakat Kartezyen diisiinceyle birlikte
degisen diinyanin zihin yapisinda sairler, siirin karsisinda bilim ve felsefeyi dogru bir
sekilde hesap edememislerdir. Nitekim Ronesans’ta siirin, hiimanist diisiince icerisinde
belirli bir ziimrenin zevki haline gelmesiyle birlikte giizel bir s6z sanati konumuna
inmis ve neticesinde siir de modernlige maruz kalarak yeni ve farkli bir kimlige
bilirlinmiistiir.

Siir ve diisiince ayrimi antik c¢aglardan itibaren insanligi mesgul etmistir.
Halbuki OZEL siir ve diisiinceyi ayirmak bir yana, ikisinin birlikteliginin hakikate
acildig1 kanaatindedir. OZEL, siir ve diisiincenin birlikteligini Heidegger’in “diisiince
stikreder” sOziiyle acgikliga kavusturmaktadir. Heidegger’in bu séziinii referans alarak
diisiincenin yalnizca bir zihin {iriinii olmadigini, beraberinde bir ahlak getirdigine
deginen OZEL, siikreden diisiincenin sonug ne olursa olsun sanata baglandiga dikkat
cekmektedir. “Sanatin 6zii siirdir. Siirin 6zii ise, hakikatin kaliba dékiilmesidir.”*** Bu
baglanmigin kendi bagma bir deger oldugunu anlayan OZEL, Tiirkiye’de sagduyuya
uyularak siir ve diisiince ayrimina gidilmesini; Bati diislincesi eksenli medeniyet
degisimine ve buna bagl olarak dilin giiciinii kaybetmesine baglamaktadir.'®

Heidegger’in  “dil varligin evidir™*

sOyleminden yola ¢ikarak, dili Varligin
aydmlatilmasinda bir imkan olarak gormektedir. Varlik eger dil sayesinde kendini
muhafaza ediyorsa, modern diisiinceyle birlikte klasik Tiirk edebiyati ihmal edildigi i¢in
Tiirk varliginin korunmasi da pek miimkiin gézilkmemektedir. Tiirk toplumunun dilde
thtiya¢ duydugu seyin siir oldugu higbir zaman gbz ardi edilmemelidir. Ciinkii Tiirk
milletinin toplum hayatinda degerlerini yansitmasi ancak siirle miimkiindiir. Bu

sebepten OZEL, insanin siirle alakasini insanlikla irtibatlandirir ve siir sayesinde kisinin

181 Ozel, Toparlamin Gitmiyoruz-2, s. 111.

182 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, 2. bs., Paradigma Yayinlari, 2005,
s. 172.

18 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 49.

184 Heidegger, “Diinya, bir diinyaya iliskin kavrayisimizdan ayrilmaz” soylemiyle sadece boliinemez olan
Diinya igindeki Varlik’t agiklar. Bununla birlikte, diinyaya iliskin kavrayisimiz da dilimize
ayrilmazcasina baglidir” diyerek hakikat anlayigina farkli bir boyut getirmektedir.(Detayli bilgi igin
bkz. David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, Istanbul, Paradigma Yayincilik, 2016, s. 172) Ismet
OZEL de bu diisiinceden yola ¢ikarak Tiirk milletinin dil yoluyla insanlagtigmi, milli karakterin ise
dilin belirli bir iislubuyla kazanildigini s6yleyerek dinin ve milliyetin nerede, ne ile baglayip bittigini
dil ile iliskilendirmektedir. (Detayli bilgi i¢in bkz. Ismet Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamim
Ulkemdir, Istanbul, Tiyo Yaynlari, 2019, s. 150)
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185

diinya ile arasindaki miinasebetinde bir istikamet tayin eder.™ Bu bilgiler ekseninde bir

istikamet derdinde olan Tiirk Miisliman sair ve diisiiniir Ismet OZEL’in diisiince
yapisini anlamak i¢in, onun nazarinda siir—edebiyat—felsefe iligkisinde Tiirkiye’de hangi

anlamlarin karsilik buldugunun 6grenilmesi gerekmektedir.

2.1. EDEBIYAT - SIiR — FELSEFE ILISKISI

Insan diisiince yoluyla anlami olusturur, olusturdugu anlamin ydneliminde yasar
ve yasadiklarimi yorumlar. Anlam—yorum ekseninde yasayan insan, ‘dil’ araciligi ile
hem kendi diinyasin1 hem de tarih ve kiiltiiriinii olusturur.®® Insan diisiincesinin iiriinii
olan, kiiltiirel yap1 niteligindeki dili Ismet OZEL, insanin &grenme, anlama ve

insanlagma yolunda istikamet bulmasi igin temel bagvuracagi kaynak olarak goriir. “Bir

187

tislubun yapist bir kisilik yapisina benzer” soyleminden hareketle dil, kendisiyle

birlikte insani, insanla birlikte kendisini agiklayan, varligin 6ziinii belirleyen bir yapidir.

»188

Dil, “aklin en dingin ve dolaysiz ifadesi”*® oldugundan dolayi, kendisini canli bir

tarzda ifade eder, bu sebeple de kendi baglaminda ele alinir. Dolayisiyla dil, hayat verici

bir ozelligi i¢inde bulundurur, siirekli degisen cesitlilik icerisinde oOziiyle irtibatini

189 15190

kuvvetlendirir.™ Heidegger’in “bwrakin dil konugsun’" sdyleminde gectigi gibi insan

dili ile varligmin mahiyetini belirginlestirir.***

Bu belirginlestirme eylemi ancak dilin,
diisiinceye eslik etmesi ile mimkiindiir. “Her dil bir diinya goriisiidiir ve diger
milletlerden farkly oldugunu gosteren bir semboldiir.”” Milletlerin yasam tarzlari,
felsefesi ve sanatinin yiliksek anlatim olanaklariyla bezenmesini dilin gelisimine
baglayan OZEL, milletlerin biling diizeyinin yiikselmesinin de yine dile verilen degerle

193

miimkiin olacagi kanaatindedir.”™ Dile yonelik boyle bir tutum ayni zamanda onu Salt

185 Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamim Ulkemdir, s. 153.

186 Dogan Ozlem, Anlamdan Gelenege Kimlikten Ozgiirliige Kavramlar ve Tarihleri 3, Inkilap Kitabevi,
2010, s. 35.

187 Alexander Nehames, Nietzsche Edebiyat Olarak Hayat, gev. Cem Soydemir, Dogu Bati Yayinlari,
2016, s. 69.

188 Eriedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Sanat Felsefesi, cev. Merve Ertene, Serhat Arslan, 2. bs.,

Dogu Bat1 Yaynlari, 2020, s. 325.

Onur Bilge Kula, Dil Felsefesi Edebiyat Kurami - 1, Turkiye is Bankasi Kiiltlir Yayinlari, 2012, s. 47.

190 Ozel, Irtica Elden Gidiyor, s. 45.

191 Ogzel, Tahrir Vazifeleri, s. 153.

102 Kula, Dil Felsefesi Edebiyat Kurami - 1, 3. 59.

193 Burada dikkat edilmesi gereken husus; insan bir yandan dil yoluyla varlikla iligkisini gdsterirken diger
yonden de dekonstriiksiyonist bir okumayla ele alindiginda, dil veya konusma sahibi olmak insanin
gliclii yan1 kadar hakikate kars1 korliigiine de sebebiyet veren gii¢siiz yanini olusturmaktadir. Ciinkii
insan, bir yandan dil yoluyla hizmetine sundugu varligin konforunu yasarken diger yandan da

189
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bir gramer orgiisii olmaktan ¢ikaracak ¢ok daha giiclii, etkili ve organize bir yapiya
dontstiirecektir.

Dil vasitasiyla beser, insanlasma yolunda ilerlerken onu bir adim ileriye gotiiren
siirdir.”* Biling igeriklerini, duygulan, diisiinceleri tutarli bir anlam cergevesi icinde
ifade etme yolu olan dil, sanatin en iist katinda yer alan siirin hissettirdigi “bilgi”

195 ««¢

vasitasi ile sekillenmektedir. Siir insana kendi icinden bilgi verir. Insant insanlarin

disina ¢ikabilmis gibi betimlemez, agiklamaz, gidilecek yonii gostermez. Beseri bir sestir

o insan sesidir, hemcinslerine seslenir.”**®

Siir, soz, akil ve diisiince birlikteligi ile
meydana geldiginden dolayr OZEL, siiri logosa iliskin bir olay olarak gérmektedir. Her
cagda ve her kiiltiirde dil, kendisini siiri arac1 yaparak biitiinlestirdigi i¢in OZEL de
dilin siir icerisindeki yapisini, edebiyat, felsefe ve bilimsel metinlerden farkli olarak,
varolus alani ile olusturmaya ¢alismustir.””” Bu nedenden &tiirii OZEL, siiri hakikat
olarak kavrar. Bu sebepten dolay1 siirde nesnelere dayanarak bir yap1 kurulmaz. Ciinkii
siirin kurmus oldugu yapi, “nesneleri bahane ederek dili agar.”**® Bu bilgi ekseninde
siir, dilin gerektirdigi sekilde insanin dayanacagi bir dayanak olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla siir, dil ile varilabilen en yiiksek deger alanidir.”®® Bu baglamda siir—dil
iliskisini su sekilde Ozetlemek miimkiindir: “Siir, dili kurtararak var olmaz. Siir, dil
vasitasiyla kendini kurtarir.””® Bu sebepten edebi metinlerde dilin ¢ok anlamliligina
yer veren sadece siirdir. Ciinkii dilin ¢ok anlamlilig1 gergektir, siir iste bu gergege sahip
cikarak insanin sahici dili olma o6zelligini tasir. Siirin ¢ok anlamlilig1 sayesindeki
cagrisim Ozelligi, insanin varlik—diinya iligkisinde sikisip kaldigi zamanlarda yurt

gorevini iistlenir. Boyle bir yurdun olmasma duydugu giivenle insan, diger insanlarla

siirlandirip mutlaklastirdigi ve rasyonel bir dile ile kusatti§i anlam igerisinde fark: yitirir. (Bkz.
Kasim Kiigiikalp, Zamansiz Diisiinceler, Istanbul, Onto Yayinlari, 2017, s. 36)

Ismet OZEL sanat eserlerinin insanin bir duygusuna dokundugu nispette tesirini gdsterecegi
diistincesiyle dilden &grenilenin siirden Ogrenilecek olanin ¢ok altinda oldugu goriisiindedir.
Dolayisiyla siirin séylemis oldugu séziin ulagsma cabasi igerisinde ise yarar disiplini saglamasi ona
gore etimoloji degildir. Ciinkii OZEL’in perspektifinde dilin mahiyeti hakkinda en saglam bilgiyi
insana siirin kendisi vermektedir. Bu bakimdan OZEL, dilin eger o yorede sdylenilmis olan sdziin,
siirin golgesine siginmadigi zaman, kiginin mahiyetini gérmedigini bu bakimdan da kendisine
gelemediginden bahsederek siiri en iistiin bilgilenme araci olarak gérmektedir. Bu husustan dolay1
OZEL, siirin suurla alakasimin inkar edilemeyeceginin siirekli altna cizerek siirin mahiyetinden
kitaplarinda siklikla bahseder.

195 Ozel, Kiifriin Ihsani Olmaz, s. 275.

198 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 32.

Y7 Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamim Ulkemdir, s. 193.

198 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 87.

199 Ozel, Kirk Hadis, s. 268.

20 zel, Bagini Orten Kizlar Felsefe Bilmelidir, s. 237.
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ayn1 olmadigini idrak ederek yaratiliginin bilgisine ulasmaya ¢alisir.®* Siirin giicii bu
noktadan yani insanmn varlik—diinya iliskisine uyum saglayamamasindan gelir. Insanin
hem bu diinyaya 0Ozgiin techizatlarla yaratilmast hem de varligima uyum
saglayamamasinin nedeni heves ve aklmi mezcedip beserden insanliga
yiikselememesindendir. Siir sayesinde insanlik mertebesine yiikselebilen insanoglu,
aslina ait bir sese ulasir. Bundan dolayr siire akilla ulasilan bilgilenme araci olarak
bakilamaz.*®

Siirin sadece bilgi ve dilin tekamiil ¢izgisinde olmadigin1 ismet OZEL, siiri
insanin biricikligine dayanarak gostermistir. Siir, bilme istegini insana davet etmektedir.
Bu sebepten siiri anlamak, siir hadisesinin ne oldugunu bilmek siiri, kendine ait bir yer
isgal etmedigini kavramakla, herhangi bir tasnife, kaliba sigdirilamayacagini
kabullenmekle olur. Siir, insana esref-i mahlukat olma suurunu verir. Bundan dolay1
edebiyat ve felsefe siirin bulundugu kata yiikselemez.** Felsefe ve edebiyat sadece bilgi
yolundadir fakat siir, OZEL’in tabiriyle “bilmegi meslek kilan bir ugras: alamdur.

Felsefe, kendi smirlarim1 belirleyip, dil ve bilginin sinirlarint zorlayan bir
sorgulama igerisinde, sistematik bir siiregten gectigi i¢in siire yakin olsa da aslinda
siirden farkhidir. “Felsefe, tarihi boyunca siirsel baslangicin diigiiniimii olarak
belirlenmektedir > Bu noktadan hareketle felsefe, siirsel sdylemin i¢inden fikirleri dile

99206

getiren ve biitlinliiliik icerisinde olan “praksis”™" tarzinda bir diisiincedir. Dolayisiyla

felsefe, Derrida’nin diislincesinden yola ¢ikilarak izah edildiginde “ne ise o olabilmek

297 Ciinkii edebi olan, bir dilin gelismisligini

icin bir oteki olarak edebiyata basvurur.
gosterdigi igin felsefi diislincenin ifade edilisi, saglam bir edebiyat dilinin olugmasiyla

miimkiindiir. Diislince, eger giiclii bir edebiyat1 tasiyabilecek durumda degilse felsefi

201 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 34.

292 Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamim Ulkemdir, s. 192.

203 3.yer.

204 ag.e.,s.53.

295 jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢ev. Ali Utku, Ketebe Yayinevi, 2020, s. vii.

206 Ilk¢ag Yunan felsefesinde, ahlaki ve siyasi davranis ve faaliyeti de icine alacak sekilde, insan davranisi
ve eylemi icin kullanilan terim, modern felsefede Marks’in daha 6nce diisiince ve teoriden ayr1 ve
bagimsiz olan praxis’i, salt emekten farkli olarak, insana has ozgiir ve bilingli yaratic1 faaliyeti
tanimlar. Boyle bir etkinlik, bilgi temeli lizerinde yeni ve daha iyi bir diizen kurabilmeye muktedir
olan bir eylem tiiriidiir. (Detayh bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, istanbul, Paradigma
Yaynlari, 1999, 5.713)
Marx’la birlikte, onceleri diisiincenin alan1 i¢inde kalan kuramdan kopuk oldugu savlanan praksis yeni
bir boyut kazanmis; diinyay1 doniistiirmeye yonelik devrimci bir ¢aba baglaminda, “kuramla eylemin
birligi” diye tanimlanmustir. (Detayl bilgi i¢in bkz. Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat
Yaynlari, Ankara, 2002, s.1183)

27 Derrida, Edebiyat Edimleri, s. iv.
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olarak ifade edilmesi de olanaksizdir. Zira felsefede ifade edilmesi yetersiz kalan
insanin durumu, edebi dilde imgesel anlatim sayesinde somutluk kazanir. Bu yiizden
edebiyat, sadece salt bir estetik zevk degildir, ayn1 zamanda belirli felsefi diisiincelerin
ifade edilebilirlik alanidir. ”Edebiyat, dilin oziiyle, hakikatle ve ézle, genel olarak oziin
diliyle de ¢ektigimiz bu sikintimin yeri ya da deneyimidir.”* Bu sebeptendir ki edebiyat,
“hakikat otesi bir hakikate olanak tanir. Bundan dolay1 Bati felsefe gelenegi igerisinde
edebiyat ve felsefe giriftlizgi edebiyat nedir?®® sorusuna verilen cevapta
belirginlesmistir.

Felsefe ve edebiyat, epistemolojik bilgi sinirlar1 dahilinde diisiincesini ispat etme
sorumlulugu icinde paylasilabilen bir hayati yasatma arzusundadir. Siir ise istikamet
tizere bir hayat ¢izgisinde oldugundan dolay1 felsefe ve edebiyatin akilla sigdiramadigi
bir yerdedir. Insan, felsefeye basvurarak 6giit alir, hayat yolculugunda nereye dogru
yiiriidiigiiniin cevabini felsefeye sordugu sorulardan 6grenir. Fakat siire sorular araciligi
ile bagvurmast miimkiin degildir. Nesir tiiriinde yazilar, mantik kurallar1 gergevesinde,
belirsiz anlatimdan uzak bir sekilde, arinmis dil olma ¢abasi igerisinde yazilirken; siir,
dogrudan, aracisiz bir anlatima sahiptir. Siire 6zgili sorular yoktur, zaten siirin kendisi
soru olmasindan dolayr meydana gelmistir. Siirin bu benzersizligine dikkat ¢eken
OZEL, bireyin siiri gorebilmesinin aslinda siirin gosterdiklerinden biiyiik oldugunun
lizerinde durmaktadir.”® “Siir, akil ve hayatin tam da bulusma noktasidir: Iki
tamimlanamaz éz.”"" Yaz tiirii icerisinde sadece siir, her zaman diliminde toplum
hayatinin yapisini, degerlerini yansittigindan edebiyattan ayridir. Dolayisiyla diizyazinin
gorevi siire yiiklenemeyeceginden siir, diiz yazidan ayrilir.’* Netice itibariyle “dil
birinde ne ise, étekinde o degildir. "

Siiri edebiyatin diger yaz tiirlerinden ayiran noktayr Ismet OZEL, siirin sdzii,

toze iliskin bi¢cimini belirgin kilmasiyla iliskilendirmistir. S6zIii bir metnin siir degerini

2% 3.9.e., s. 55.

29 By bilgiler 1s1ginda Derrida, edebiyat nedir? sorusuna su sekilde cevap vermektedir: “Her seyden once
bu, edebi degil, felsefi bir sorudur; edebiyatina 6ziine iliskin bir bildirimi, edebiyati edebiyat olmayan
her seyden ayiran seyi talep eder. Ve felsefe, edebiyatin ve edebiyat olmayanin her ikisinin birden
niteliklerini daha agik bigimde saptamak igin, edebiyatin geleneksel olarak ayirt edildigi seyler
arasinda yer alir. Ne var ki edebiyat, bilindik tiirde bir nedir olarak anlasilmaz.” (Derrida, Edebiyat
Edimleri, s.1)

210 Ozel, Desem Oldiiriirler, Demesem Oldiim, S. 52.

211 Valery, Siir Sanati, s. 23.

212 Tiizer, Ismet Ozel Siire Damitilmis Hayat, s. 93.

213 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 52.
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tagimasi siirin veciz ifadesinden kaynaklanmamaktadir. Siiri degerli yapan unsur, siirde
anlamanin kural olarak digiiniilmesi fikrinin miimkiin olamayacag1 bilincidir. Bu
sebepten dolay1 siiri sistematik bir diizende nesir yazisina dokmek, siirin 6ziini
anlayamamaktan kaynaklanmaktadir. Bir diger yonden siiri, edebiyat ve diger sanat
dallarindan ayiran en 6nemli nokta, sdzel olanin tdzel olanla iligkisini bilim ve felsefede
yapildig1 gibi kaosu kozmosa doniistirmemesidir. Bilakis siir, kozmosun kaostan

% Siirin bu sekildeki bir yapidan tesekkiil etmesi onu edebiyatin bir

tiiredigini gosterir.
boliimii olmadigma dair delilidir. Bundan dolayr OZEL, ¢agdas zamanlarda siiri
edebiyatin bir ¢esidi olarak kabul edenleri hata igerisinde gormektedir. Ciinkii siirin
dille olan baglantis1 onun edebiyatla alakali oldugunu gosterse de siir, sadece dil ile
iligkisini temsil etmediginden dolay1 edebiyatin siiri kusatmasit miimkiin degildir.

Siirin, modern diinyada edebiyatin bir kesimi gibi tanimlanmasiyla birlikte
diisiince diinyasiyla arasindaki iliski de kopmustur. Siirin degerinin diismesini OZEL,
toplumlarin varolus kaygisindan ayr1 bir sekilde, siiri ontolojik konumundan koparip
sadece iiretim odakli bir sanat olarak goriilmesi ile iliskilendirmistir. Sanat konumunda
diisiniilen siir, artik bir bilgilenme araci degildir, varligini ideolojik bir kimlikle
olusturmaktadir, bu sebepten anlamdan da uzaklasmistir. Halbuki anlam, edebiyat ve
felsefedeki gibi yazili metinlerde korunamadigindan sadece siirin himayesindedir. Siir

de anlam ile alakali oldugundan dolay: siirin formunu belirleyen, onun 6ziidiir.**

Eger
siir, bir anlamdan bahsetmiyorsa baska bir yazili metne bagvurmaya gerek yoktur.
Ciinkii sadece siir insana bundan sonrasini, siirden 6tesini anlamlandirabilecegi bir ifade
alani ile kargilastirir.**°

Siir, edebiyat ve felsefede oldugu gibi mutlak bir disiincenin {riini
olmadigindan dolay1 diinyaya karsi tepkisi de farkhidir. Siir, ¢ézlimlemeci diisiinsel
yaklasim ile diinyaya totaliter bir gézle bakar. Sair, anti totaliter bir tavirla kendi
biitlinliiglinii elinde bulundurur. Felsefe de diinyaya kars1 durusunu varliginin bilinciyle
gelistirir ve insana daha yliksek bir ahlak yolunu agar. Fakat felsefenin insani
gotiirebilecegi noktayr OZEL, insanin hayatinda zorunlu olarak maruz kaldig: etkiler

olarak belirtmektedir. Hayatin paradokslarini gdsterme amaciyla yola ¢ikan felsefe,

mutlakiyet¢i bir bakisla meseleleri ele aldigi icin siirden ayrilir. Siir, hayatin

24 a.g.e., s. 75.
215 5chelling, Sanat Felsefesi, s. 326.
216 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 184.
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dikotomilerini okuyucusuna sadece isaret eder. Bundan dolay1 felsefe, kisinin varliginda
sahip oldugu yeri oncelikle olarak ele almamaktadir. Dolayisiyla felsefenin hakikate
ulasma amaciyla ¢ozmeye kalktigi meseleler, ondan istenilmesi gereken diislince
yapistyla kurgulanir ama bu zihinsel siireci de kendisi diisliniiyormus gibi ele alir.
Dikkat edilmesi gereken nokta hakikate, felsefede oldugu gibi insanin zihinsel bir
stirecte, diislincesinin nerelere kadar ulastigini gormek ve gostermek, aynit zamanda bir
meraki gidermek i¢in ulasilmaz, insan hakikate ancak kurtulusa ermek icin yonelir.?"’
Bundan dolay1 siir, felsefenin ulasamadigi bir anlatimla yoluna devam etmektedir.
Milletlerin  felsefe ile tiiremeyip siirle olusmasinin sebebi bu anlatimdan
kaynaklanmaktadir.

Siirle varligint ispat eden Tirk milleti, toplum yapisint Bati medeniyetinin
yasam tarzi ve kavrayis bi¢imiyle degistirmesiyle birlikte Bati etkisinde edebiyat ve siir
anlayisini gelistirmistir. Yeni Diinya diizeninde, degisen siirin muhtevasi, Tiirk siirini de
oldukgca etkilemistir. Bu sebepten Tiirkiye’nin modernlige olan katkisim OZEL, siirle
iligkilendirmektedir. Modern Tiirk siirinin meydana gelmesiyle birlikte Tirkiye ile
modern diinya arasinda bir uyum olmusgtur.**®

Modernist Tiirk sairler, varoluscu diisiiniirler gibi bu diinyada var olmanin
bilincini gelistirmislerdir ve neticesinde de siradan insana yabancilagsmiglardir. Bu
sebepten modern siir bir edebiyat tiirii olarak degil, bir yasanti olarak dogmustur.
OZEL, Tiirk siir geleneginin modern zamanda degismesini; sairlerin Tiirkiye’de siirin
ne anlam ifade ettigini kavrayamamalarina baglamaktadir. Nesilden nesile aktarilarak
gelistirilen Tiirk siir gelenegi, modern siirle birlikte gelenegin degerlerini yikmustir.
Siirdeki derin biling sahibi olamayan modern sairler, degisen her deger gibi siirlerini,
antikapitalist bir durus olarak sozel teknikle kaleme almislardir. Bu sekilde siiri
manzumelestirmeye ¢alisan sairler, sadece edebiyat yapmislardir. Ciinkii siir, kendi
biricikliginden dolay: insanliga ulasilacak bir alana isaret etmediginde, edebi séylem
mahiyetinde kalir. *** Bu bakimdan modern zamanlarda yasayan Sair Ismet OZEL’in
siirlerini modern siirler arasinda degerlendirmemek gerekmektedir. OZEL, siirlerinin
temelinde, kendisi ve milletinin varolus bilincini olusturur. Siirlerinin dokusunda Sair’in

en 6nemli meselesi, toplumun; degerleri, diinyaya bakist ve 6zlemleridir.

27 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 284.
218 Tiizer, Ismet Ozel Siire Damitilmis Hayat, s. 102.
219 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 157.
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Siir, insanlarin varolusuna dair endiselerinin toparlandig1 yerdir. Bu ytlizden Tiirk
insan1 igin siir, hayati bir ihtiyactir. Fakat OZEL, iilkesinin insan1 i¢in siirin hayati bir
ihtiya¢ oldugu benzetmesini eksik bulmaktadir. Siir, bir Tiirk i¢in ayn1 zamanda milli

kimliginin asli gostergesidir.”*

Sairin boyle diisiinmesindeki temel etken Tiirkiye’de
divan siiri ile baglayan siir soyleme geleneginin olmasidir. Yiizyillardir Tiirk toplumu,
diisiincelerini siirle ifade ettiginden dolay1 Tirkiye’de klasik kiiltiirde diiz yazi gelenegi
olmamistir. Siirler, Tiirk topraklarinda diislincelerin felsefi boyutudur. Yunus Emre ile
baslayan siir soyleme gelenegi, Bati diisiincesinin Tiirkiye’de hakimiyet kurmasi
sonucunda terk edilmistir. Tanzimat Fermaniyla batillasmaya baslayan Tiirk, siiri goz
ardi1 ederek Bati diisiincesi ekseninde zihni meselelerle mesgul olmaya baglamigtir ve
siire odaklanmay1 birakmustir.”* Halbuki siir, Tiirk insan1 i¢in kendisini sorguladig asil
yerdir. Sadece sairler, Tirkiye’nin bir kimligi ve kendine mahsus yolu olmasi
gerektigini topluma sdyleyen kisilerdir. Avrupa’da ilim adamlar1 varken Tiirkiye nin
sadece sairlerin olmasinin temeli bu noktadan kaynaklanmaktadir. Avrupa, kendini ve
diinyay1 sorgularken bilim ve felsefe alanlarinda gelismeye baslamistir fakat bu
sorgulamay1 yaparken siire odaklanmamistir. Ciinkii bilim ve felsefe karsit bir
diisiinceyle gelisimlerini siirdiirebilirler. Eger bir diisiinceye saldirilmazsa o diisiince
varlik sebebini kaybeder, baska diislincelerle ¢catismaya girmedigi i¢in diisiinme bigimi
zayiflar ve sonunda yok olur. Siirin yapisinda diisiincenin etki uyandirmasi gibi bir
durum s6z konusu olmadigi igin siir, diger bilim dallarindan farklidir.*

Bu bilgiler 1s1ginda siir, edebiyat ve felsefede bulunmayan bir bilgi tiiri ile
baglanti kurmaktadir. Bu bilgi tiiriinii OZEL, “kendilik bilgisi”*** olarak agiklar.
“Kendilik bilgisi” insanin yasantisinda, varolusunun hangi gercekligi tasidiginin
bilgisini verir. Insanin “mevcudiyet metafizigi”*** altinda varligin1 gérmesine engel olan
gercekleri yok eder. Ciinkii bu gercekler, insan1 tanimlarla bir kalip i¢cinde olmasina
zorlamasindan dolayr bireyi ontolojik bilgiden koparmaktadir. Bu baglamda siirden
dogan kendilik bilgisi, ben’in mevcudatla olan iligkisinde yon belirleyici bir nitelik

kazanir. “Kendilik bilgisi” ile kendisini tasarlayabilen insan, siirle kurdugu bag

220 Ozel, Toparlamin Gitmiyoruz-3, s. 145,

221 Ozel, Toparlamin Gitmiyoruz-2, s. 110.

222 Ozel, Toparlamin Gitmiyoruz-3, s. 135.

222 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 94.

224 Bir sonraki alt baslik olan Metafiziksel Diisiince Elestirisi Baglaminda Ismet Ozel’in Varlik — Bilgi
Anlayis1 konusunda agiklanmigtir
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neticesinde insan olus yolunda 6nemli bir adim atmis olur. Fakat kendilik bilgisi insanin
emniyet bolgesinde yer almasi i¢in giivenilir degildir. Clinkii “kendilik bilgisi”
Sokrates’in 6ne siirmiis oldugu “kendini bil”” diisturundan ayridir. Kendilik bilgisi siirle
kazanilan bir bilgi tiirtidiir. Beseri duyumlar i¢ine alan bir bilgilenme olarak bu
kavramdan bahseden OZEL, bu bilgi tiiriiniin insan olus yolunda giderek daha fazla
insanin duyumlarini arttirdigindan bahseder. Bundan dolayr insanin kendini siirle
bilmesi, varlik—bilgi iliskisi ekseninde din merkezli bir teslimiyetle varligin
belirginlestirdigi anlamina gelir. Kendini bilen insanin kendi emniyet bdlgesini

kesfettigini Ismet OZEL su ciimlelerle agiklamaktadir:

“(...)Bunu yapabildigi oranda begeri duyumlarindan kendi emniyetini
tehlikeye sokan kismi yontar. Yani insan kendini tasarlayabilsin diye
kendilik bilgisine ulasir ve buna mukabil insan kendini azaltmak icin
kendini bilir."**

Ismet OZEL’in yukaridaki aciklamay: yapmasinin sebebi, insanin mevcudatla
iligkisinde “ben” dedigi zaman, Yaratici tarafindan ona bigilen yerin bilgisine
ulagmasiyla iliskilidir. Kendisine haber verilen “kendini bil” diisturuna kendilik
bilgisiyle uymakla yasamin anlamii bulur.”® Insanin kendini bilmesi ihmal edildigi

takdirde bilgiden iki tarzda kopmasi da kagmilmazdir. OZEL bu iki kopusu su sekilde
aciklamaktadir:

“Birincisi bilinmek istenen nesnenin mevcudiyetine baglanarak yasanan
cilginliktir ve bizi teknolojinin boyundurugu altina girmeye siiriiklemistir.
Ikincisi ise bilgiyi beser olarak, bize verilmis olanlarin yardimiyla, bir
stinnete baglh kalarak degil de kendimizin, en iistiin degerin kendi
mevcudiyetimiz  olduguna inanarak, bagimsizca kendimizin deger
tiretebilecegi vehmiyle dogan ¢ilginliktir. »221

Bilgiyi kendini bilmekten koparip, nesnenin bilinmesine dogru yonelme
cabasinda olan Bati medeniyetinin, bilgideki bu iki tarz kopusa sebep olmasi; insani
gercek diisiinceden ayrrmustir. Insanlarin 6niinde iki secenek oldugundan bahseden
OZEL, bu secenekleri; insan ya nesnenin bilgisine yonelerek bilgiyi mahiyetinden

koparmis olacak ya da kendisi i¢in bilmeye baslanilan yere dogru yonelerek se¢imini

225 Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s. 98.
226 a.yer.
221 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 191.
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yapmis olacaktir.’”® Bu yonelme de “dzgiin diisiince”””

ile metafiziksel diisiinceye
kapilmadan Varliga yonelmis zihin etkinligiyle miimkiindiir. Ozgiin diisiincenin dilde
kendini gdstermesi sayesinde bi¢imini bulacagma deginen OZEL, eylem alanmi da
Ozgiin diisiinceyle iligkilendirerek insanin varlik kazanmasinin imkanini onun eylemiyle

20 olarak

bildirmektedir. Bundan dolay1 OZEL, bilgiden korkmayan bir Miisliiman
sezginin harekete gecirici gilicliyle kavramlar1 mutlaklastirmadan, eyleyen ve diisiinen
bir insan olarak varlik alanindaki bir bilgilenmeden bahseder.”®' Zira“insan bilgisiz,
bilgi diisiincesiz, diisiince dilsiz tecelli etmez. Dilden diisiinceye, diisiinceden bilgiye,

bilgiden insana gideriz. ">

2.2. METAFIZIKSEL DUSUNCE ELESTIRiISI BAGLAMINDA ISMET
OZEL’IN VARLIK — BILGI ANLAYISI

Insan, yasadigi zaman diliminin sartlarii anlamaya c¢alisan bir varlik olarak
diisiincesi ve eylemleriyle varligini biitiin olarak aciga c¢ikarmaya calismaktadir.
Kendisini gergeklestirerek nesne olmaktan kurtulmaya c¢alisan insan, varliginin
belirginlesmesini bilgi ile girdigi iliskiyle ortaya koymaya calisir. Ciinkii varligin,
bilen—bilinen, 6zne—nesne arasinda kurmus oldugu bag, varliga bilgi ile gelerek zuhur
etmektedir.”® Bu baglamda bilgi, Varligi ongéren bir diisiiniimii zorunlu kilarak
varlikla biitiinlesmektedir. Varlia baglanmak, varligin hakiki deneyimini agiga

cikarmak gerekmektedir ki varligin bilgisine yonelerek varligin anlamina yani hakikate

28 a.g.e., 5. 192.

229Ozgﬁn diisiince, hicbir esasa bagl kalmayrp da her seyi diisinmek demek degildir. Ozgiin
diisiinebilmek i¢in en temeldeki kesin bilgiye rabitali kalma zarureti vardir. Ancak bu irtibat insanin
diisiincelerini 6zgiin kilabilir. Ismet OZEL, diisiincenin temel nitelikleri arasinda en vazgegilmez
saydig1 unsuru diisiincenin tutarh olusuyla acikliga kavusturmaktadir. Bu ise dogmatik diislincenden
ayrilmakla miimkiindiir.

20 ismet OZEL, Miisliimanlar1 6zgiir diisiinenler arasinda saymay1 en dogru yaklasim olarak gérmektedir.
Bunun sebebini de Miisliimanlarin bilgiden korkmayan insanlar oluslariyla agiklamasidir. (Bkz. Ismet
Ozel, Cuma Mektuplar: 1, .14)

231 Ozel, Cuma Mektuplar 1, s. 14.

%2 (9zel, Tahrir Vazifeleri, s. 211.

2% Nicolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, ¢ev. Harun Tepe, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2002, s. vii.
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ulasmak miimkiin olabilsin.** Dolayisiyla varlik-bilgi iliskisi, Varliga mahsus bir
bilgiden s6z edilebilmesine baghdir.

Varlik—bilgi iliskisinde Ismet OZEL, bilmenin bir sorumluluk oldugunun
bilinciyle bilgiyi, varlikla kurulan bagin ekseniyle degerlendirmektedir. Heidegger’in de

72 sgyleminden yola ¢ikarak

sOylemis oldugu gibi “bilgi mevcudiyet tarzina tabidir
OZEL, bilgiye bir agilim, genisleme nazariyla bakarak varlik—bilgi iliskisini olusturur.
Se¢me ve sorumlulugu iradeyle iliskilendiren OZEL, Aristoteles’in de ifade ettigi gibi

738 soziinden referansla insanin ‘ne oldugunu’ bilgi

“insan biitiin bildiginden ibarettir
ile biitiinlestirilen bir varlik olarak gormektedir. Fakat modern diislinceyle birlikte Bati
medeniyeti, Varlig1 hakikatinden koparip, insanin diinyadaki konumunu muktedir bir
varlik olarak konumlandirmasiyla birlikte Varlik—bilgi kurgusunu epistemolojik
zeminde ve metafiziksel diisiince iizerinden tesis etmistir. Bu ylizden varligin bilgisinin
biitiinselliginden koptuguna aciklik getiren OZEL, bu diisiincenin insam &ziine dair
bilgiden yoksun biraktigina dikkat ¢ekmekte ve bunu su sekilde dile
getirmektedir: “Modern hayatimizda bilgiyi insandan kopardik. Bilgi gayr-i sahsi bir
seymis gibi ele alinmaya baglandi.”*’

Varlik ve hakikate yonelik sorusturmalariyla varligi kokli bir degisime ugratan
Bat1 metafizik gelenegi, rasyonel varlik ve hakikat anlayisi icerisinde varligin hakikatini
anlam kaybma ugratmistir. Metafiziksel diisiince Varligi bir varolan olarak
tasarimlayarak Varligi epistemik pratikler icerisinde diigiinim konusu kildigi seyin
kaynaginda yani hiimanizmde bulmaktadir. Hiimanizm, metafiziksel diisiince yapisi
geregl beseri Oznenin ayricalikli yerini, epistemoloji Oncelikli diisiinme bi¢iminde
Varlig1 beseri idrakle smirlandirir. Dolayisiyla bu diistince yapist varlik ve hakikat
anlayisini hiimanizm temeli lizerinde insa ederek, hakiki diisiinceyi imkansizlastiran bir
mahiyete sebep olmustur. Hiimanizm aslinda “her seyi beseri 6zneye akilci bir bi¢imde

indirgeyen bir metafizikten baska bir sey degildir.”**® Insana merkezi ve dislayici bir rol

veren hiimanizm, ontolojik ve epistemolojik anlamda yeni sorunlar ortaya ¢ikartmistir.

2% Kasim Kiigiikalp, “Varlik Problemi Baglanminda Diisiinmenin imkan1”, Iki Varhik, Iki Diisiinme Bicimi:
Epistemoloji Oncelikli Diisiinme ile Ontoloji Oncelikli Diisiinme Arasindaki Farka Dair Bir Inceleme,
4 ILEM/iImi Etiitler Dernegi, 2014, s. 10.

2% Martin Heidegger, Metafizik Nedir? Was ist Metaphysik?, cev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2009, s. 17.

23 Henri Bergson, Gabriel Marcel, Metafizik Nedir, cev. Mustafa Tahrali, Birey Yaynlari, t.y., s. 19.

27 Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiigii, s. 182.

238 Kiigiikalp, Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller, s. 185.
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Hiimanist diisiince ayrica, Varlik—bilgi iliskisini diisiinceyle 6zdeslestirip, hakikati insan
idrakiyle sinirlandirma yoluna gitmistir.

Diisiince konusu kildigi her seyi akla indirgeyen bir diisiinme bigimi olan
hiimanizmi Ismet OZEL, varligin1 ancak insanin ¢dzebilecegi meselelere devam ettiren
bir diisiince yapisi olarak agiklamaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte insanligin maruz
kalmis oldugu etik, politik, tabiat gibi olaylarin, ¢dziimiin sadece insanda olacagi
anlayisindan yola ¢ikarak bireyin bilgilenmesi gerektigine dair 6zne nosyonlu diisiince
yapisi, hlimanizmin en temel karakteristik 6zelligidir. Bilgiyi de ¢6ziim merkezli olarak
degerlendiren bu diisiince; bilgiyi “mesele” olarak gordiigii i¢in bilginin mahiyetinin
degismesine sebep olmustur. Bilgi artik sinirlandirict bakis agisiyla insanligin

sorunlarina ¢oziim i¢in elde edilmesi gereken bir aygit konumundadir.”*®

Bu anlayisin
neticesinde ise insan bilgi edinmeyi OZEL’in tabiriyle “mecburiyet” olarak
gormektedir. Bilgiye yaklasim ne ise o olarak degil de artik insanin meselelerin
¢Ozlimiinde insana hizmet etmesi i¢in epistemik pratiklerle olusturulan bir alettir. Ciinkii
Bat1 metafizik gelenegi hiimanist dogas1 geregi insanin bilgiyi tiirettigi diisiincesine
dayanmaktadir. Varligin bilgisine yani hakikate ulasmak yerine, nesnel hakikat
arayisinda olan Bati metafizigi, bilgiyi gii¢ ile iliskilendirerek, bilginin mahiyetini
anlam kaybina ugratmustir.

17.yy’da Bacon’un “bilgi egemen olmaktir” soziiyle bilgi bir bakima tahakkiim
nesnesi haline donlismiis ve boylece insan, diinyayr artik kendi istemine bagh
donustiirtilebilecek bir varlik alani olarak gérmeye baglamistir. Bilginin giigle
iliskilendirilmesinde OZEL’in dikkat ettigi nokta; bilginin varligi, giiciin mahiyetini
belirleme noktasinda etkili bir konumda olmamasidir. Bilginin giicle iliskilendirilmesi
bilgi c¢esitliligini artirmistir fakat her c¢esit bilgi epistemik ilkelerle kategorize
edilmesinden dolay:1 dar perspektifli bilgi anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Neticesinde de
insan giiciiniin yettigi kadar bilmeyi diistur edinmeye baglamistir.** Bilgilendikge
varhi@inin giliclenecegine olan inan¢ insanin varlik karsisinda hassasiyetini yitirip
nesnelesmesine sebep olmustur. Dolayisiyla varligin hakikatini orten insan, varligin

anlamina ulagsmak i¢in araci olan bilgiyi, varligin anlamimdan koparan bir konuma

diistirmiigtiir.***

239 Ozel, Faydasiz Randevu, s. 93.
0 Ozel, Ve'l - Asr, s. 29.
241 Ozel, Zor Zamanda Konusmak, s. 17.
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Insan1 nesnelesmekten kurtarmanin yolunu Ismet OZEL, ancak hakiki bir
diistinlim igerisinde Varlik’a yonelerek varolugsal giivenligin saglandig1 takdirde
olabilecegi goriisiindedir. “Varolanlarin varliktan ayrildigimi fark etme sumirinda

7242 soyleminden hareketle OZEL, metafiziksel diisiinceden bagimsiz bir

varolus baslar
sekilde 0zl diisiince icerisinde varolusu, varlik bagi ile iliskilendirerek varolussal
giivenligi saglamaktadir. Varolusun ancak varligin 6z bilgisiyle miimkiin olacagindan
bahseden OZEL, bu bilgi tiiriinii “ontik bilgi” olarak agiklamaktadir. OZEL’in
nazarinda ontik bilgi; insanin bilgisini sadece zihne, deneyime ve ilahi hikmete
baglamayip hepsinden izler tasiyan bilgilenme seklinde bir bilgi tiirtidiir. Bat1 metafizik
diisince gelenegi ise insani; diinya ve Varlikla girmis oldugu iliskide 6z bilgisinden
kopardig: i¢in OZEL, metafiziksel diisiinceyi otantik olmayan bir bilgi olarak tanimlar.
Cinkii “otantik olmayan bir varolus icerisinde insan, ancak faniliginin bilinci
icerisinde kavranmast miimkiin olan Varliginin anlami problemine odaklanmak yerine,
giindelik yasam ve diinyamin kendisini sundugu seylerle mesgul olur.”** Dolayisiyla
ontik bilgilenme yolunda insan, 6ziine dair ontoloji oncelikli bir diisiiniimle varligin
hakikatine dogru bilgi edinmektedir. Ontolojik oncelikli diisinme, sinirlandirict bir
yaklagimdan uzak olmasindan dolay:1 varlig1 beseri kategoriye indirgemez; varlik i¢inde
varhigin hakikatini bilgi ile ortaya koyarak varligin anlamini belirlemektedir. Bu bilgiler
15181nda varligir Bat1 metafizik geleneginden ayri bir sekilde gercek, dogru bilgilenmeyle

biitiinlestiren bilgi tiirli sadece ontik bilgidir.

“Yalnizca onlerine gelen meselelerin ¢oziimiiyle ugrasanlar veya ‘ontic
bilgi’nin kendisinden baska birinin arkasina bwrakilmis  bulundugunu
sananlar ne hayatin vahametini ne de varoluslarimin bir ihsan olarak
kendilerine verildigini kavrayabilirler, baglarina ne geldigini fark
etmezler.”***

Metafiziksel diigiince, bilgiyi doktrin olarak kabul ettiginden dolay1 varlik ve
hakikati, baska tiirlii olma imkanlarin1 kaybedecegi simdi burada bir mevcudiyet halinde
olmasi pratigine doniistiirmektedir. Varlik ve hakikatin birtakim terimlerle anlasilmast;

sOz konusu varliklarin kavranmasinin, hakikatin kavranmasi olarak hakikatin ne oldugu

222 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 85.

243 Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yayim Ve
Dagitim Tic. San. A. $., 2008, s. 198.

244 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 230.
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veya ne olmadig ile ilgili bir anlayis1 saglar.**® Bu durum varligin ve hakikatin tam bir
mevcudiyet icerisinde diisiiniilmesinden dolay1 “prezans” Tiirk¢e karsiligi “mevcudiyet

metafizigi” olarak su sekilde ifade edilir:

“Varligin ve hakikatin diigiinen insan karsisinda burada ve simdi tam bir
mevcudiyet halinde huzurda olusuna bir anlamda gonderme yapan bir
kavram bu. Bati metafizik gelenegi boyunca varligin ve hakikatin alimlanma
bi¢cimi bir anlamda prezans felsefesi olarak kendini gosterecektir. Varlig
iste tam “burada” ve “simdi” tam bir mevcudiyet icerisinde diigiinme
pratiginin adidir metafiziksel diistince; varligin, “burada’ve “simdi” insan
idrakine verilmis haliyle diistiniilmesi demek. 1246

Metafiziksel diisiincenin Varligi, varolan olarak belirli bir doga, tarih ve diinya
temeli lizerinden tasavvur etmesi bu diigiiniimiin insanin varhigini da ‘animal
rationale’®” olarak kabul ettigini gdstermektedir.*® OZEL, hiimanist anlayis iizerinden
insanin varligint aciklayan bu goriisiin ayn1 zamanda evrenin ezeli ve dolayisiyla
yaratilmamis oldugu diisiincesine dayali bir kanaat oldugunu su sekilde ifade
eder: “Madem ki hersey ‘var’dwr varolunamin iginde insan da ‘varliklardan biri’nin
tiirevi olarak anlagilabilir. ”** Halbuki Varlik, metafizik ve hiimanizmin anlayislarinda
oldugu gibi insan1 mutlak dogrularla tasavvur eden bir sey degildir. Clinkii “varligin
irade olarak tezahiir etmesinin ne anlama geldigi hi¢bir bilgelikle bulunamaz. "

Insan, evrenin diizenine baktik¢a, varligin bilgisine dogru yol aldik¢a diinyadaki
yerini bilip, kabul eder. OZEL, Varligin bilgisine ulasma yolunda insanmn kainatin
diizenine bilerek ve isteyerek katildigi zaman ancak bir istikamet sahibi olabilecegini

diisiinmiistiir. Bu nedenle OZEL, metafiziksel diisiincenin, insan1 varligin anlamma

uzak birakan bir diisiince bi¢cimi oldugunu diisiinmiis, bundan dolayr da insanin bu

5 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, s. 257.

%8 Kasim Kiiclikalp, Heidegger icin Felsefenin Sonu, Diisiinmenin Baslangicidir, t.y., s. 1,

https://www.cins.com.tr/2021/04/kasim-kucukalp-heidegger-icin-felsefenin-sonu-dusunmenin-

baslangicidir/.

247 ffadenin daha iyi anlagilmas: bakimindan Heidegger’in bu ifadeye yapmus oldugu elestiri iizerinden
aciklayacak olursak; Heidegger’e gore, insan, animal rationale, yani akilli canli olarak tanimlandigi
miiddet¢ce Varligin hakikatinden uzak bir bigimde, bir kisir dongii igerisinde kalmaya mahkimdur.
Gergekte insan akilli bir varolan seklinde tasarimlanagelen insandan daha fazladir. Bu ifade, 6znellik
icerisinde kavranan insandan uzak oldugu dlgiide, insanin, akilli canli olarak tasavvur edilen insandan
daha fazlasi oldugu anlamina gelir. (Detayl bilgi i¢in bkz. Kasim Kiiciikalp, Bati Metafiziginin
Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, $.239)

2%8 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2020, s.
14.

9 Ozel, U¢ Mesele, s. 6.

0 Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, s. 104.
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diisiince yapisindan bagimsiz bir sekilde Varlik anlayisini temellendirmesi gerektigini
ifade etmistir.

Bati metafizik gelenegi, degismenin ardinda degismeyen bir toz arayisi ile
hakikatin tarihi igerisinde varolanin varligimin ne oldugunu acgiklamaya c¢alismistir.
Dolayisiyla metafizik, Varlik olarak Varlia yonelmez. Varolandan baslayarak Varliga
dogru gider. Bu anlamda metafizigin, Varligin kendisi iizerinden diisiinmeyerek Varligi
bir kavram olarak ele alip, varolanin varlig1 i¢erisinde Varlig1 tasarimlamasi, Varligin

»! Dolayisiyla bu diisiinme bi¢imi bu

hakikatinden uzaklasmasina sebep olmaktadir.
sekliyle aslinda varligin hakikatini diistinmedigini, onun hakikatine dair herhangi bir
endise tasimadigini ifsa etmektedir. Metafiziksel diislincenin insani varolanlar arasinda
bir varolan olarak kabul etmesi, diger canlilar igerisinde canli bir varlik olarak tasavvur
etmesi onu smirlamaktadir. Insanin éziinii dikkate almadigindan dolayr metafizigin bu
6ze niifuz edebilmesi ve yine kendisini bu 6ze ulastirabilecek dogru yola vasil olmasi
miimkiin degildir.>

Bu bilgi ekseninde varligin hakikatinin ne oldugu sorusunu sormaksizin,
metafiziksel diislincenin varolan hakkinda kabul edilen aciklamalarini onaylamak,
insanin Oziine iliskin her tiirlii belirlemenin metafizik bir belirleme oldugunu kabul
etmek olacaktir. Bu nedenle, insanin 6ziiniin belirlenis tarzinda metafizige 6zgii olan
kisim, kendisini hiimanist olarak gostermektedir. “Buna uygun bir sekilde her
hiimanizm metafizik olarak kalwr.”* Hiimanizm, amag ve temelleriyle metafizigin
ortaya koydugu hakikat iddialarin1 gerceklestirir. Dolayisiyla hiimanizm ve metafizik
birbirleriyle ortiisen diisiinme bi¢imleridir. Heidegger’in de sdylemis oldugu gibi “her
hiimanizm temelini ya bir Metafizigin icinde bulur ya da kendini Metafizigin temeli

724 Clinkii metafiziksel diisiince, hiimanist tutumu nedeniyle adeta

haline getirir.
kendisini elestiriye kapatmugstir. Insamin hakikati arama yolunda zihnin mantik
mekanizmalarim1 mutlak dogru kabul eden bu diisiince bigimi, varligin kendisini yani
hakikatini ortaya cikarirken bilgiyi “gerekcelendirilmis ya da haklilandriimis dogru

29255

inang olarak tanimlar. Gortislerini dar perspektifle siirlandirip, aksiyomlarim

maddi Kaliplarla cergeveleyen bu diisiiniim, bilginin metafiziksel siddet igerisinde

1 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Say Yaymlari, 2019, s. 391.
252 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 15.

3 a.ge.,s. 13.

24 a.yer.

2> Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yaynlari, 2020, s. 20.
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yorumlanmasina neden olmustur. Ciinkii metafizik, hiimanistik dogas1 geregi bilgiyi
evrensel bir form igerisinde temsil etme iddiasindadir. Dolayisiyla bilgiye ulagsmak icin
gidilen yolda on tespitlerde bulunmay:1 hakikat olarak gorme diisiincesi, bilginin
metafiziksel siddete maruz kaldigini gostermektedir. Bu durum metafiziksel diisiincenin
bilgiyi epistemoloji temelli degerlendirdiginin kanitidir.

Insanin bilgiye giden yolda, formda takili kalmak suretiyle varligim
epistemolojik yaklasimlara baglamas1 durumunu Ismet OZEL, insanin igine diismiis
oldugu “batil itikad”*® olarak tamimlar. Bu bilgi ekseninde, metafizigin insana olan
inanciyla, Varliktan yola c¢ikarak varolani bilmeyi istemesi, Varligi irade olarak
gormesi, varligin hakikatine ters bir durumdur.”’

Metafizik aslinda “hakikatin 6zi”nii “bilginin hakikati” olarak gérme ve bu
bilginin ifade edilis bi¢imidir. Metafizik, Varligi kendi hakikatinde diisiinmedigi gibi
kendi 6ziinde de diisiinmez.”® Bu bakimdan metafizik diisiince gelenegi “varolant,
varolan olarak ve biitiiniiyle kavramak iizere yeniden ele gegirmek igin, onun dtesi
hakkinda soru sormak demektir.”** Metafizik aslinda, bu soru sorma tarzindan dolay1
“degismenin ardinda degismeyen bir temel arayis anlamina gelmektedir.”*®
Metafizigin t6z arayisi, 0z ile varolus arasinda ayrim yaparak, insanin varligini
teorilestiren, evrensel hakikat arayisi igerisinde bir gelenek oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla metafiziksel diisiince, bilgiyi parca parga bolerek ele almaktadir. Bu anlam
cercevesinde metafiziksel Varlik anlayisi; rasyonel teorilestirilmeye dayanarak Varlik—
Tanri—bilim ekseninde bilgiyi parcalara ayirip, derecelendirme ve tasnif ederek mevcut
bir formda anlasilma amaciyla bilgiye ulasma cabasi igerisindedir.”®* Bat1 diisiincesinin
Varlik ve hakikati mevcut bir formda kategorize ederek dili de bu hakikati temsil eden
bir arag olarak kabul edip tek anlamliliga dayandirmasi, hakikatin birligi ve evrenselligi
fikrini ortaya c¢ikarmistir. Zira “adlandirma, bir 6z insa etme veya epistemik nesne
kilmaya yonelik bir davet oldugu fikrini agiga ¢ikaran bir mahiyete sahiptir.”**
Varligin kendisi (hakikati) iizerine diisiinen bir diisiinme bicimini Ismet OZEL,

metafizik diistinceden bagimsiz olarak degerlendirmekte olup, hakikatin ne oldugu ile

256 Ozel, Faydasiz Randevu, S. 46.

7 Cevizci, Metafizige Girig, s. 391.

»8a.g.e., s. 393

9 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, s. 169.

260 3.yer.

201 3.yer.

%62 K asim Kiictlikalp, Zamansiz Diigiinceler 1 Cagdas Yasama Meseller, Onto Yayinevi, 2020, s. 37.
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aciklamaktadir. “Varligin hakikati diisiiniilmeye baslanildigi zaman aslinda metafizik bir
anlamda terk edilmis olur.”** OZEL, hakikati “insan hayatina bagimli bir muhteva

k** olarak tamimlar. Bu tanim geregi insan, hayati boyunca gergekle

kazanmig gercekli
karsilagsmis olsa bile her zaman hakikate ulastigini iddia edemez. Ciinkii hakikat,
kesfedilmeyi bekleyen bir seydir. Hakikate ulasmanin insanin, insan olus siirecinde

terakki yolunu benimsemesiyle miimkiin oldugunu OZEL, su ciimlesinde ifade etmistir:

“Hakikat dogruluguna giivenme, varlikta ve varlikla itminan bulmadir.
Hakikat her alani ve her zamani kapsadigi halde her sumirli alanda ve her
belirli zamanda mahiyeti yeniden kesfedilmesi gereken, kesfedilmesi
ka¢inilmaz bir degerdir. 265

Insanm bir biitiinliik cercevesinde, goriiniisiin gerisindeki gerceklik olan
hakikatin degerini ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. Boylece hakikatin hakikat olarak
anlami da ortaya c¢ikacaktir. Bu sebeptendir ki hakikat, “felsefinin zuhurundan itibaren
diistinmenin en biiyiik telosu olarak kabul edilmistir.”**® Hakikatin degerini ortaya
cikaran diisiinme bigimi, diisiincenin hakikatidir. Dolayisiyla insan, “hichir seye
hakikatten daha fazla ihtiya¢ duyulmadigi, dolayisiyla baska her seyin yalnizca ikinci
dereceden bir degere sahip oldugu™® diisiincesiyle hakikati arama yolunda olmalidir.
Bu noktada insana yardimci olan en dnemli imkanlardan birisi akildir. Insan akliyla
hakikati arama yolundadir fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, hiimanistik
diisiinceyi hakikate sinir kilmadan akli kullanmak gerekmektedir.

Metafiziksel disiince, hiimanizmin gereklerine uygun olarak akli, zeka olarak
kavramasindan dolay1 biitiin degerlerin anlamin1 hiimanizmin gereklerine uygun olarak
degistirdigi gibi akli da muhtevasindan koparmustir. Insanin hakikate zekasiyla
ulagsacagint zannetmesi varlikla biitiinliik igerisinde olamayacagini gostermektedir.
Ciinkii akil sahibi insan, zihin ve bilince indirgenmis rasyonel diisiince igerisinde
akletme eyleminde bulunmus olmaz. Akil sahibi insan, zekasiyla dogru bilgiye
ulagmasinin miimkiin olmadiginin farkindadir. Zeka, Hakikat’i gizleyen bir sey oldugu

icin insanin zekasmi kullanarak bilingle ulagsmis oldugu bilgi, asil bilgi degildir;

283 Cevizei, Metafizige Giris, S. 391.

264 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 291.

%5 a.g.e., s. 290.

206 K asim Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalar:, Emin Yayinlari, 2016, s. 13.
27 Nehames, Nietzsche Edebiyat Olarak Hayat, s. 195.
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nesnenin bilgisidir.”® OZEL, zekdsim kullanan insanin, nesnenin bilgisine ulasip
mekanizmaya hakim olmasi durumunda, kendi mahiyetini kiigiltiip varhigmi gitgide
niteliksizlestirdiginden s6z etmektedir.”® Teknik ilerledik¢e makineye hakim oldugunu
sanan insan aslinda durumun tam tersi bir hal aldiginin farkinda degildir. Artik
makinenin insana hakim olmaya baslamasi, insani ontolojik giivensizlik igerisinde bir
varliga doniismesinin zeminini hazirlamistir. Halbuki insan, zekadan ibaret bir varlik
olmay1p ¢ok daha fazlasi oldugunu idrak ettiginde bu sekildeki bir degersizlestirilmeye
engel olabilir ve esref-i mahlukat oldugunu hatirlar. Insanm akildan uzak bir sekilde
zekayla bilgiye ulagsma gayesi, sadece nesnenin nesneyle olan iliskisindeki gergeklikten
ibaret ideolojik bir diigiiniimiin mantigin1 gostermektedir. Bu baglamda akil; fizik,
metafizik, estetik ve etik alanlarinda kompartimanlarina ayrilmadan, Varhg ayni
kuvvette etkin kilan bir zihin yetenegidir.””® Fakat modern diisiince ile akil, zihnin
entelektiiel konumundan koparilmistir ve insan da akilla birbirine ait olmayan,
epistemolojik sinirlar icerisinde bir biitiinliige girmis durumdadir. Akil artik sadece fizik
alaninda maddenin madde ile olan iliskisiyle degerlendirilmeye baslanmistir ve
neticesinde ‘bilim ve teknik’®’* i¢in temel bir faaliyet alan1 goriilerek varliktan ayr1 ele

alinmustir.””

Aklin varliktan ayr1 mahiyette degerlendirilmesi ise insanin bilgilenme
stirecinde aklin1 determinizme baglayarak bilgiyi metaya®’® doniistiirmesine sebebiyet
vermistir.

Modern diisiincede metaya doniistiiriilen bilgi, mutlak anlamda gecerlilige sahip
bir bilgi ve bilim anlayisin1 ortaya ¢ikarmistir. Bilimin gelismesiyle insanin kazanmig
oldugu giic; teorik alani pratige, pratik alan1 da teknige indirgeyebilecek ve bunlart da

bilimsel bilgi ve yontem sayesinde siniflandirabilecek yetkinlikte bir varlik olduguna

268 Kigiikalp, Zamansiz Diisiinceler 2 Soru Sormak, Sorgulamak ve Sorumluluk, s. 58.

289 (zel, Tahrir Vazifeleri, s. 115.

210 Kigiikalp, Zamansiz Diistinceler 2 Soru Sormak, Sorgulamak ve Sorumluluk, s. 58.

21 Bilim ve teknik kelimeleri ogu zaman yan yana anildiklarindan, bu ikisi arasinda siki bir baglanti
oldugu diisiincesine kapilmak kolaydir. Ismet OZEL, bilim ve teknigin aslinda farkli anlayislarla
ylriitiildiigini, ikisinin de ayr1 ayr1 gerceklere sahip oldugunu kisaca su sekilde izah etmektedir:
Gelistirilmis birgok bilim kurami (teorisi) olmasa, teknik bugtinkii hizl1 gelisimini saglayamazdi. Ayn1
zamanda bilimin destegi olmaksizin teknik, diinya Oolglislinde yayginliga kavusamaz, Bati
medeniyetinin bircok toplumlart boyundurugu altinda tutabilmesi i¢in ihtiyag duydugu prestiji ona
saglayamazdi. Bilim ve teknik arasindaki baglantiyr giinden giine siklastirsalar da her ikisi insan
faaliyetinin birbirinden olabildigince farkl1 anlayislarla yiiriitilmektedir. (Detayl bilgi igin bkz. ismet
Ozel, Ug Mesele, s. 173)

272 Ozel, U¢ Mesele, s. 150.

23 Cagdas zamanlarda bilgi arttik¢a, Varligmn anlam gibi sahih sorulara yénelik dikkat dagilmustir.
Sonucunda ise hakikat ve deger rolativizmi ortaya ¢ikmustir. Insanlar adeta bilgi 6grenmeye davet
edilerek daha da asag1 ¢ekilmistir. (Bkz. Kasim Kii¢iikalp, Zamansiz Diislinceler 2, s.63)
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inanarak giiciinii pekistirmek istemistir.””* Insanm bilgiyi bir yontem gelistirerek
diizenlemesi bilgiyi tasvire yeltenmesine neden olmaktadir. Bilginin dis diinyadaki
etkisi veri sayilarak adlandirilmasiyla bilgi, tanimlanan seyle baglanti kurmaktadir. Bu
durum bilginin tanimlandirildigr seyle siirekli agiklama yapma zorunlulugunu
beraberinde getirmistir. Halbuki bilginin epistemolojik sinirlar igerisinde estetik bir
formla tamimlanmasi, bilginin kaynagindan uzaklasmasina sebep olmaktadir.
Tanimlanan sey hakkinda siirekli agiklama yapilmasi artik o agiklamayi bilgi yerine
koymaya yani o tanimlar1 hakikat olarak takdim edilmek istendigini gostermektedir.””
Dolayisiyla bilgisizlik, bilgi yerine konulmaktadir. Bu durum, insanin hakikati diisiinme
yolunda kavramay1 reddedip, algilamay1 segmesine neden olmasindan dolay: ve bilgiye
ulasmay1 engelledigi i¢in OZEL, bilgiyi séze bagh kalmadan bir tasdik olarak
yorumlamaktadir.?’®

Algida duyu organlariyla nesne arasinda bir kopukluk olusmaktadir fakat
kavrayista boyle bir durum s6z konusu degildir. Insanin, kavrayis esnasinda hem duyu
organlariyla hissederek hem de aklin isleyis tarziyla diisiindiigiine aciklik getiren OZEL,
Bati’nin zihin faaliyetinde algilamaya doniik sinirli bilgiler etrafinda olmasini, Bati’nin
“bilmek i¢in bilmek” diisturuyla iligskilendirmektedir. Bu ylizden Bati’nin bilim anlayisi
uygulamaya doniik olmayip sadece bilimin aktardiklariyla smirli kalmaktadir ve bu
anlayis hakikatin tstiinii értmiistiir.””” Bilim sayesinde dogmatik gelenekle miicadele
ettigini sanan insan, aydinlanmis oldugunu diistinerek skolastik diisiinceden kurtuldugu
zannina kapilmaktadir. Oysaki bilimsel teorilere sorgusuzca inanmakla insan aslinda bu
gelenegi devam ettirdigini gostermektedir. Nietzsche’nin de dile getirmis oldugu gibi
“bilimin kendisi Huristiyanligin dogruculuk iizerindeki vurgusunun uzantisidir.”*’®

Ciinki bilim, ileri stirmiis oldugu teorileri ve iddialarla dinin yerini tutmaktadir. Bilim,

214 Ozel, U¢ Mesele, s. 174.

"Bilginin mahiyetindeki bu degisikligi Ismet OZEL, bilginin artik hakikatin tecellisini beklemeyen,
insanin karsisinda ahlaki se¢gmelerinden bagimsiz yani sorumluluk icermeyen ve kisiligin olusumuna
katkida bulunmayan “information” birikimi sayilmasi olarak gérmektedir. Bu birikimin, sorumsuz
teknolojinin, gayr-i sahsi sosyal iligkilerin ve baskici kurumlarin temelini saglamlastirdigi noktasina
deginen OZEL, beklenen seyin hakikatin tecellisi olmadig1 i¢in karsilasilan olgularin agiklamalarini
insanin kurtulusuyla olumlu veya olumsuz baglantili sayilmamasiyla agiklik getirir. OZEL’e gore
“insanin kurtulusu” kavrami ters ¢evrilmis anlamiyla devreye girmistir. Olgular (vukuat) basgka
olgularla agiklandigindan ve olgularin bir manaya delalet ettigi hesaba katilmadigindan esya iizerinde
hakimiyet tesisinde bir yol, bir tarz oldugu veya esyaya hakimiyetin sakincalari olabilecegi
diisiiniilmemektedir ve bu durum devam etmektedir. (Bkz. ismet Ozel, Tahrir Vazifeleri, s.122)

276 (O9zel, Tahrir Vazifeleri, s. 65.

21 Ozel, U¢ Mesele, s. 154.

2’8 Nehames, Nietzsche Edebiyat Olarak Hayat, s. 198.
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dogrulugu ciiriitiilene kadar, aksi ispat edilene kadar aslinda sistemlestirilmis bir zandan
ibarettir. Bu sebepten insanin, bilimin derinliginde sorgulanmamis 6n varsayimlar
oldugunu anlamasi gerekmektedir.”’”

Ismet OZEL, bilimin insan ruhunu, “materyalizmin tasallutu”na hapsettigini
sOyleyerek, bilimin maddenin Gtesinde bir gergeklik tanimadigini izah etmektedir.
Ciinkii materyalizm, insanin nesnelerle olan iligkisinde bilimsel teorilere baglh kalarak,
diinyasini tek boyutluluk igerisinde, degerden yoksun bir sekilde kurar. Materyalizmin
tasallutuna maruz kalan birey de daha iist bir deger alanindan koptugu i¢in OZEL, bu
bireylerin 6z bilgisine ulagmasinin miimkiin olmadigin1 dolayisiyla Bati medeniyetinin
materyalizm araciligiyla insanin mevcudiyetini bilimle ele gegirmis oldugu kanaatine
ulasmaktadir.”® Insan artik hayatina devam etmek icin bilgiyi siirekli teknik anlamda
bolme ve pargalama islemine maruz birakma zorunlulugunda hissetmektedir.”®* Ancak
bir taraftan teknik bilgiye sahip olmakla rahat bir yasaminin olacagina inandirilan birey,
Ote yandan 6z bilgisinden kopuk oldugu i¢in boliinmiis bir varlik olarak hayatina devam
etmektedir. Halbuki bilimsel ve teknik bilgiler OZEL’in de bahsetmis oldugu gibi
insanin hayatinda birer imkandir fakat bu bilgi tiirleri gercek bilgi olmadig1 icin 6z
bilgiden yani insanin varhiginin bilgisinden kopuktur.**’

Modern bilimin Varligin bilgisinden ayri olmasinin sebebi; modern bilimin
bilgiyi bilenden bagimsiz bir deger olarak gérmesi ve boylece kisinin 6z bilgisine
ulagmasini imkansiz kilmasindan dolayidir. Hakim olan diistincenin “hakikatin 6l¢iisiinii
insan” olarak belirlemesi, Bati medeniyetinin insani bilen 6zne, insanin disindaki her
seyi bilinen nesne olarak kabul etmesiyle ilgilidir. OZEL’in “safdil nesnelcilik” olarak
acikladig1 bu anlayis insani, kendi basina hakikatin Ol¢iisii olamayacagi gerceginden
uzaklastirmistir.”®® Halbuki Bat1 diisiincesinin aksine “insamin bilen tarafi da bilinen

ozellikte yaratilmistir.”**

Ciinki bilgi, insanin diinya ile olan baglantisinda 6ziiyle
alakali temel bir degerdir. Bu anlam iizerine bilmenin temelinde yer alan 6zne—nesne
iliskisi dogrudan Varlikla baglantilidir.?® Insan da kendi 6ziinden bilgiye ulastikca

varligin1 anlama cabasi igerisinde bir diinya anlayisini temele oturtur. Bilgiye ulasma

219 Ozel, Faydasiz Randevu, S. 356.

280 3.g.e., 5. 408.

8L Ozel, Kalin Tiirk, s. 124.

%24a.9.e., 5. 134.

28 (zel, Tahrir Vazifeleri, s. 104.

284 fsmet Ozel, Taslar: Yemek Yasak, Tiyo Yaymlari, 2013, s. 135.
%85 Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, s. 9.
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yolunda dikkat edilmesi gereken husus, bilgiye ulasma gayesinin, Aristoteles’in
“insanlar dogas: geregi bilmek ister” diislincesini referans alinmak suretiyle yapilan bir
bilgi insa faaliyeti olmadigidir.

Aristoteles’e goére ontolojik diisiince yapisindan uzak bir sekilde, epistemolojik
oncelikli diistinimle bilgiye ancak soyut ve disiplinli bir diisiince ile ulagsmak
miimkiindiir. Insani1 tek yonlii diisiinceye mahkim eden bu bilgi anlayisinin metafiziksel
diisiince olmasi, bu diisiincenin akil araciliiyla insana genis bir ufuk ac¢tigini iddia
etmesini, dolayisiyla insanin Dbilgilenmesiyle Varligin biitiinliigiinii  korudugunu
zanneden bir diisiince olarak anlasiimasina neden olmaktadir.”®® Insan artik kendisini
bilgiyi arayan fakat kendini bile bilmekten aciz bir varlik olarak gérmektedir.*®’

Metafiziksel diisiince, Varligi varlik olmak bakimindan bir biitiin olarak ele alma
disiplini igerisinde diisiincesini ontolojik ve teolojik olarak iki tiirli mantikla
temellendirmektedir. Fakat bu tasnif etme, metafizigin kapsayici bir goris ya da
disiplinde olmadigim1 gostermektedir. Metafizik eger varliklar1 kendi zatindan yola
cikarak biitlin varliklar igerisinde ortak bir noktadan diisiiniiyorsa bu durum metafizigin
mantiginin ontolojik oldugunu gdsterir. Metafizik varliklar1 varolan bir biitiin icerisinde
her seyin sebebini agiklayan en yiice varlik agisindan diisiindiigiinde ise bu durumda
metafizigin mantiginin teolojik bir mantik oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
metafizigin Varlikbilim ve Tanribilim olarak kategorize edilmesi; varolan olarak
varolanin temeline inmeleri ve onu biitiin i¢inde temellendirmeleri sonucunda bilim
olarak smiflandirilmasi logosun mantigindan kaynaklanmaktadir.”® Bu baglamda
OZEL, metafizik diisiince ekseninde teolojiye dair fikirlerle insanlarm Tanri’nin
varhigina bir¢ok delil getirmesini; kisinin Bat1 diisiincesi altinda gelistirmis oldugu inang
merkezli bir diisiinme igerisinde olmasina ve bu diislinimden dolay1 bireyin itikadi
zenginlikten kopmasiyla iligskilendirmektedir. Zira rasyonalist teoloji fikri, rolatif bir
bilgi elde ederek ve numeni bilemeyip fenomeni bilerek mutlak bilgiye (Tanri’nin
Varlig1) ulasabilecegini zannetmesi Bati medeniyetinin hiimanist diisiincesinden

kaynaklanan bir sorundur.?®®

%88 Ozel, Taslar1 Yemek Yasak, s. 162.

287 Nehames, Nietzsche Edebiyat Olarak Hayat, s. 163.

%88 Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, s. 170.
289 Ozel, Tiirk Olamadiysan Oldun Amerikali, s. 30.
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Hiimanizmin, insan1 “6l¢ii koyan insan” konumuna yerlestirmesinden ve insanin
Oziiyle olan iliskisini sorgulamasi ve insam1 “Tanr1 katina” yerlestirmesi durumunu
OZEL, “ateist hiimanizm” kavramu iizerinden agiklamistir. Varlig1 totallestirici rasyonel
sOylemler yoluyla sabitleyen bu kavram, insami baskici gii¢ iliskileriyle rasyonel bir
biriciklige indirgeyerek, bireyi anlam ve hakikatin mahiyetinden uzaklastirip
rolativizmin yolunu agmistir. Bu sebepten “cagdas deger rélativizmi, ateizmi varolussal
olarak mesrulastiran bir mahiyet arz etmektedir. Gerek agnostizmi gerekse nihilizmi
viicuda getiren asil husuS, hiimanistik metafiziklerin ortaya koymus olduklart hakikat
iddialarmin hiimanistik diisiincenin ¢oziilmesine bagl olarak temelsiz varsayim veya
postulatlara dayandigimin a¢iga ¢rkmasidir.””® Hiimanizm, logos— merkezli diisiinme
tarzindan dolay1 derinlikten yoksun, tek boyutlu bir bakis agisini yansitmaktadir. Bu
sebepten insan, yasamin saglam ve dayanakli yoniinii kesfeden hakkaniyetli bakis
agisindan uzaklastirmakta ve neticesinde de istikametten ayrilmaktadir.®®!

Logos—merkezli diisiinme bi¢iminin biitiin bir Bat1 felsefesine hakim olmasinin
sonuglarindan birisi de mevcudiyet felsefesi veya metafizigidir. Heidegger ve
Derrida’nin Bat1 felsefesi gelenegini mevcudiyet felsefesi veya metafizigi olarak
yorumlamalarmin  temeli Bati felsefesinin  logos—merkezli  diisinme tarzina
dayanmasindandir. Bu diisiinme bi¢iminde Varlik, mevcudiyet formu igerisinde
degerlendirilmekte olup, Varligin hakikati de ¢okluga ve farkliliga imkan vermeyecek
bir formda, rasyonel bir felsefe ekseninde, evrensel bir muhteva kazanmistir.”” Varligin
hakikatini bu sekilde belirlemenin kaynagi dil olmasindan dolayr ilk olarak Bati
felsefesinde ‘dil’in hangi anlama karsilik geldigine bakilmasi gerekmektedir. ‘Dil’e dair

izah1 da su sekilde agiklamak miimkiindiir:

“Dil Yenicag'daki oznellik Metafiziginin hakimiyetinde kalarak neredeyse
hi¢ durmadan kendi ait oldugu yerin disina diistiyor. Dil kendi oziinii, yani
Varligin Hakikatinin evi oldugunu bizden hala gizliyor. Tam tersine,
Varolan iizerindeki hakimiyetin bir araci olarak dil kendini bizim arzumuza
ve yapip etmelerimize birakiyor. Varolamin kendisi ise neden ve sonug
orgiisii icinde gergek olan olarak goriiniiyor. Gergek olan olarak Varolanla,
hesap kitap faaliyetlerimizde ve aym zamanda agiklamalarda ve
temellendirmelerde bilimsel ve felsefi olarak karsilastyoruz. »293

290 Kigiikalp, Zamansiz Diisiinceler 2 Soru Sormak, Sorgulamak ve Sorumluluk, s. 64.

21 Ozel, Zor Zamanda Konusmak, s. 164.

292 K asim Kiigiikalp, Jacques Derrida Felsefenin Dekonstriiksiyonu, Ketebe Yayinevi, 2020, s. 95.
298 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 10.
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Bunun sonucunda tek anlamlilik nosyonu hakim olmustur. Aristotelesci ideal,
hakikatin dogrudan deneyiminin imkaninin logos—merkezci oldugunu savunarak,
“hakikatin birligi ve evrenselligi idealinin bir yansimasi olarak tek anlamlilik
(univocity) nosyonunu, dolayisiyla dilin  bir telosu veya ézii oldugunu™** ileri
stirmiistiir. Bu yaklagim bir ismin tam anlamiyla isim olmasi i¢in tekbir anlama sahip
olmasini uygun goriir. Bir ismin birden ¢ok anlama sahip olmasi da miimkiindiir fakat
bu gergeklik dile dahil olmasiyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ¢ok anlamlilik farkli
anlamlandirmalarin ayr1 bir taniminin yapilabilmesi durumunda gegerlidir. “Dil ancak

2% Ciinkii anlamin kendisini gdsterdigi alan,

¢cok anlamliligi yonetebildigi ol¢iide dildir.
varolma ortami dildir, dilsel anlatimdir. Bu baglamda anlami, dilsel anlatimin igerigi
olarak da tanimlamak miimkiindiir. Anlamin ne oldugu, dilin ne oldugu sorusuna
verilecek yanitla baglantilidir.”*

Anlam, kavram ile varlhi@in anlamsal iliskilerini bulur. Bundan 6tiirii
anlamlandirma ile olusan kavramlar, dil ve anlayisa bagli olarak yorumlanir. Bireyin
bilgi birikimi ve kiiltliriin zihin yapisin1 gosteren kavramlar, bir kiiltiirden baska bir
kiiltire gegtikge o kiiltiiriin zihin yapisina gore yeniden anlam kazanabilmektedir.
OZEL, dil ve kiiltiire bagl sekilde olusan ve bu duruma 6rnek teskil etmesi bakimindan
“existence” ve “varolus” kavramlar1 lizerinde durur. “Existence” kavrami Tiirk¢ede
varolug anlamma gelir fakat “existence” ve “varolus” kavramlari aslinda kendi
muhteviyatlarinda birbirlerinden farkli anlamlar barindirmaktadir. Bati diislincesiyle
yayilan “existentialisme” kavraminin dogusu, sebepleri ve nedenleri 6grenilebilir fakat
OZEL’in dikkat ¢ekmek istedigi nokta bu kavramm baska bir Kkiiltiiriin kendi
“varolugculuk™ anlayisina ¢6ziim bulamadigi gergegidir. Ciinkii insan kendi diline
yonelik kavrami ancak dilinin 6zii ve zihin yapisiyla kurdugu iliskide anlayabilir.*®’

Existence diisiincesinde insan, bulundugu konuma mahkiim degildir. Bu yiizden
iradesiyle ne olacagina karar verebilir, bir baska kendilige gegebilir. Ben merkezci bir
tutumla birey kendisini olusturur. Dolayisiyla dis belirtiler existence diisiincesinde
oldugu gibidir. Varolus diisiincesi ise dis belirtileri, genellikle titizlikle anlagilmasi

miimkiin olan isaretler saymistir. Bu bakimdan varolus diisiincesi, insanin ne ise 0

2% Kiigiikalp, Jacques Derrida Felsefenin Dekonstriiksiyonu, s. 96.

2% a.yer.

2% (zlem, Anlamdan Gelenege Kimlikten Ozgiirliige Kavramlar ve Tarihleri 3, s. 15.
27 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 87.
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olabileceginin imkanina aciklik getirmektedir. Fakat Ismet OZEL varolus diisiincesini
bir ‘kismet’ olarak gordiigii i¢in varolusu aska baglar. Bu yilizden varolusu insanin
atitlim eylemi olarak yorumlar. Burada belirleyici olan kisim insanin eylemlerini hangi
gayeye gore gerceklestirdigidir. insan tercih ve sorumluluklarini iradeye bagl olarak
yerine getirdigi takdirde, kendi kendisinin bir eseri olarak ortaya ¢ikar ve bu durum
insandan bagimsiz dista belirginlesir. Insan eger tercih ve sorumluluklarini agka bagiml
olarak yerine getirdigi zaman ise insanin kendi yapisinda bir degisme olur ve varolusu
aska baglama imkanina sahip olur. Dolayisiyla varolusun aska bagli bir sekilde
gerceklesmesi igin dis belirtilerin olmamasi1 gerekmektedir. Bu manada insan olus,
Var’a dogru gerceklesmektedir. Existence, insan olusla baglantilidir fakat iradeyi
merkeze almasindan dolay arayisi, bilinmeyen bir distadir; varolusun ise arayisi bilinen
bir igtedir. Bu yiizden varolus aski 6ngériir.®® Bu bilgi 1s18inda varolus eylemini OZEL,
neticesi insanin elinde olmayan igkinden askina, askindan ickine dogru hareket olarak
tanimlamaktadir. Existence diislincesi ise sonucu insanin eline biraktifindan dolayi
varolus diisiincesindeki Yaratici’ya teslim olma durumunu kabul etmez. Bundan dolay1
existence diisiincesini, varolugsal uyanis olarak tanimlamak yanligtir.**

Ismet OZEL, varolussal Uyanist; insanin yaratilmis oldugunu fark etmesi olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla insan kendi varolugsal uyanisindan baska bir uyanisa sahit
olamaz. Ayni sekilde insan, varligini, varliginin bilinciyle ve ¢evrenin de varligini kabul
etmesiyle iligkilendirmis oldugu icin varolugsal uyanisa gecememistir, OZEL bu
durumun sadece o kisinin uyandirilmis olduguyla aciklamaktadir. Dolayisiyla
‘varolussal uyanis’1 kabul etmek, idrak etmek gerekli bir sarttir fakat kisinin varolusunu
gerceklestirdigi anlamina gelmez.* Ciinkii insan, insan olarak eksikliklerini bilerek bir
arayis icerisine girer. Arayis igerisinde olan insan, kendisindeki noksanin ne oldugunu,
nasil giderilecegi gibi sorulara cevabi, 6z bilgisiyle bulmaktadir. Insanm 6z bilgisi
dahilinde cevabini bulmaya caligtig1 arayisi ise onun varolussal uyanigidir. Bu bakimdan
0z bilgiden kopuk metafiziksel diisiince igerisinde insan, varolusunun gesitli boyutlarini
kavrayamadigi gibi kendisi disindakileri de yabanci kabul eder. Bundan dolay1 kendisi
olamadig1 gibi, kim oldugu hakkinda da herhangi bir diisliniim igerisinde degildir. Bu

sebepten insanlarin &z bilgiden uzakta olmalarin1 OZEL, kisilerin yarisma, ¢atisma ve

2% a.g.e., s. 88.
2 a.9.e.,s. 90.
30 O3zel, Toparlanin Gitmiyoruz-3, s. 263.
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karsilikli  yok etme igerisinde Dbir diinya algilayisina  sebep  olmasiyla
iliskilendirmektedir.***

Batt medeniyetinin kurmus oldugu diinya sistemindeki teoriler insani,
varolusundan uzaklastirip adeta acimasizhifa sevk etmektedir. Insan &z bilgisinden
kopuk oldugu icin teoriler, tasavvurlarla siirli bir bilme alaninda insana tahakkiim
ettigi sartlar1 goniil rahathgiyla uyulmasini istemektedir. Bundan dolayr OZEL,
“teorinin insana ilk égrettigi seyin acimasizlik”** oldugunu sdyler. Insan merkezli
degil de birey merkezli bir diinya anlayis1 ekseninde insana dair teorilerin belirlemis
oldugu hayat bi¢imi, insanin hem kendisine hem de baska insanlara kars1 acimasiz bir
tutumda olmasini adeta zorunlu kilmaktadir.

Bat1 medeniyetinin teorilerle kurmus oldugu teknik merkezli diinya sisteminde
teorilerin insani yanilttigr bir diger faktor ise; insanin hiimanizm Ogretisi yoniinde
teorilerle benlik insasinda olabilecegine inanmasi durumudur. Insanin Bati diisiincesinin
ongordigi sekilde kendisi olacagina inanmast aslinda insanin kendi asli varligini
gizlemesine sebep olmustur. Oz bilgisinden ayr1 bir sekilde hakiki benligini buldugunu
sanan insan aslinda benlik yanilsamasina ugradigimi fark edememektedir. Bu diisiince
cergevesinde insanin 0z bilgisini elde etmesi gerekmektedir ki Varligimi kaybolustan
kurtarmasi, Varliginin 6ziinii insana yarasir bir sekilde siirdiirmesi miimkiin olabilsin.
Insanin 6z bilgisiyle hayatin anlamli olacagma aciklik getiren Ismet OZEL, insan
anlayisini bilgiyle biitiinlestirici bir baglant1 ile kurarak bilgiyi hayatin akisina yon
veren bir deger olarak konumlamaktadir. Bu yiizdendir ki OZEL’in nazarinda insan,

hangi bilgiyle yasayacagin1 6grendigi kadar insan olma imkanini elde etmektedir.

2.3. ISMET OZEL’IN INSAN ANLAYISI

Insan, deger ve anlam varligi olarak biitiinsellik igerisinde hayatini istikamet
lizere gegirme gayesinde olan; eylemleriyle ge¢mis, gelecek ve simdinin biitiiniinden
miitesekkil bir imkan varhigidir. Imkan varlig1 olarak insan, her ne kadar zamanda ve
mekanda yasayan bir varlik olsa da aslinda hakikati, 6zii ve telosu itibariyle zamandan
ve mekandan kayitsiz bir mahiyettedir. Clinkii insanin varliginin mahiyeti; varligini

aramak lizere ¢iktig1 yolda, diinyevi varligin ufkundan ayrilarak ulagabilecegi bir zihin

%1 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 85.
%2 a.g.e., s. 269.
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acikligiyla belirginlesmektedir. Varlik ufku igerisinde anlam ve mahiyetini unutmadan
kendini arayarak yasayan insan, hakikatin de ancak bu sekilde tecelli edeceginin
bilgisine ulagsmaktadir. Bu sebeptendir ki insanin zaman ve mekéna sahitlik yapmasi ve
sahitligin bir suur, biling aciklig1 istemesinden Gtiirli insanin mahiyetinin sadece zaman
ve mekanla kayitlh kalmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla zaman ve mekan
parametrelerine bagli olarak biyolojik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip insani, epistemik ve
muhayyel smirlar igerisinde tasavvur ederek, hiimanistik diisiince ekseninde
tanimlamakla insan gercekliginden bahsedilmesi s6z konusu olamaz.** Ciinkii bu
sekildeki diisiiniim anlayisi insanin ne oldugunu Kartezyen mantik geregi insan1 beden
ve zihin olarak ikiye boliip tanimlamaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla bu diisiiniim, insan
zihninin diinyaya bi¢cim vermede oncelik edecegi fikrine dayanarak, insana dair deger
ve anlam tiiretmektedir. Bu baglamda insandan s6z eden hiimanistik tanimlar, aslinda
insanin ne oldugu hakkinda bir karar verme ve bu karar cergevesinde hareket etme
eylemidir.** Boylesi bir diisiince ufkunun, insana iliskin her soziin, degisik zaman
dilimlerinde bircok c¢eliskiye sebebiyet vermesinden dolayr Ismet OZEL, insan
hakkinda yapilan yorumlar1 yarim birakilmis birer aciklama olarak goérmektedir.
Dolayisiyla insanin ne oldugunu biliyormus gibi yaparak tanimlamaya kalkisildiginda
kisa siirede tanimin i¢inde kalimamadig fark edilmis olacaktir. Bu sebepten dolayi
OZEL, insanin tanimini onu diger varliklarin sahip oldugu 6zelliklerin bir fazlas1 veya
bir eksigiyle tanimlamaktan yani “efradini cami, agyarmi mani” ibaresinden imtina
etmek suretiyle insandan bir ortam olarak bahseder.>® Ciinkii OZEL, insanin insani
tanimlamasini, insanin kendisini insaniistii bir yere Ozenmesinin uzantisi olarak
gormektedir.>®

Insan aslinda “gériiniis ile gerceklik, yalan ile hakikat, kétii ile iyi, siifli ile ulvi,
madde ile mana, gecici ile kalict olan arasinda ‘ara yerde bir varlik’ olarak
bulunan * iinsiyet sahibi bir varlik olarak, beserden insan olmak yoluna dogru siirekli
bir degisim igerisindedir. Bu degisim igerisindeki insanin yani beseri bir varlik
konumundan insan olusa ge¢is durumunun insanin ne kendisi ne de bir bagkasi

tarafindan gdzlemlenebilir bir siirec olmadigina agiklik getiren OZEL, insanin bu yolda

%08 Kigiikalp, Zamansiz Diisiinceler 2 Soru Sormak, Sorgulamak ve Sorumluluk, s. 18.
S04 Ozel, Taslar: Yemek Yasak, s. 176.

395 (zel, Tahrir Vazifeleri, s. 119.

00 a.g.e., 8. 247.

%97 Kiigiikalp, Zamansiz Diisiinceler 2 Soru Sormak, Sorgulamak ve Sorumluluk, s. 18.
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gelistirilmek, muhafaza edilmek iizere yapilan fiilleri “varla yok aras1” bir yerde imkan

halinde gormektedir.*®

Bir ortam olarak insan olusa dogru hakikat icerisinde yol alan
beser, arzu—nesne diyalektigine kapilmadan, kendinden kopmadan, kendi benligine
gomiilmeden insan olmay iistlenerek ya da reddederek mevcudiyetini belirlemis olur.*®

Insan olusun 6ziinii beseri varolus bigimiyle agiklayan Ismet OZEL, beseri,
varligin hakiki varolusunu kavraylp idrak edilmesiyle yani yaratilmis olmakla
Ozdeslestirir. Beser, kimligini parga—biitiin iligkisi igerisinde olusturmasi gerekmektedir
ki ancak bu sayede yaratilmis oldugunu dolayisiyla insan olusun mahiyetini
kavrayabilmesi miimkiin olabilsin. Bu bakimdan OZEL, beserin insan olus siirecini,
sifli olandan wulvi olana dogru bir tasima miicadelesi olarak gormektedir. Bu
miicadelede insan, her an verebildigi kararlardan dolay1 bir sonucla karsilagsmaktadir.
OZEL de insanin kars1 karstya kalmis oldugu sonucun bir katlanmay1 gerektirmesinden
otlirii insan1 bir 6zne, bir nesne degil, bir ortam olarak gormektedir.**

Insani korunacak ortamiin insan olmasi, hiimanistik anlayisin geregi olan “tek
diinyal1” bir kavrayis diislincesinden ayr1 bir sekilde ortamini tanimaya yonelmesi ve
onu korumasiyla miimkiindiir.*® Bu baglamda OZEL’in bahsetmis oldugu ortam;
varligin goriinenin 6tesinde ontolojik zemin iizerinde bilinip bulunabildigi ve insanin
biitlinliigiinii siireklilik kazandirarak korudugu olus ortamudir.

Beserin insan olusa dogru gittigi yolda mertebeyi belirleyen ise akildir. Clinkii
akil, insan gibi bir imkan varligi olarak hakikatin muhtevasi igerisinde
kavranilmaktadir. Fakat modern diisiinceyle birlikte beserin hakikati akilla ortiistiirmeye
baslamasi, insanin diinyaya itibar etmesine sebep olmus ve insan olusu mahiyet kaybina
ugratmustir. Insanin diinyadaki yerini akil sahibi bir varlik olarak gérmesi, her insanin
kendi bireysel varlik kosullarini kendi yapmasini, dolayisiyla insanin kendisini yaratici
konumuna yerlestirmesini saglamistir. Bu durum da insani baskici bir muameleye
maruz birakmig, dolayisiyla insan kainattaki yerini artik yonetilen degil de yoneten
olarak gdérmeye baslamistir. Insanin kendisini bu konumda gérmesi hakikat ufkunun

Otesinde, aslinda hakikate ulagsma imk&nindan yoksun dogmatik bir diisiinceden

398 (yzel, Tahrir Vazifeleri, s. 162.

309 Kiigiikalp, Zamansiz Diisiinceler 2 Soru Sormak, Sorgulamak ve Sorumluluk, s. 77.
310 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 119.
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kaynaklanmaktadir. Zira insanin varliginin mahiyeti artik tek boyutlu olarak
kavranilmaya baslanmistir.**?

Varlik olussal olarak insanin hakikati temsil ettigini zannetmesi durumunu Ismet
OZEL, aslinda hakikatin tecellisinin beklenilmemesi olarak aciklar. Ciinkii epistemik
Oznenin ortaya ¢ikisiyla insan, hakikate ulasmanin imkanini yalnizca 6zne ile miimkiin
gormektedir. Varlik, hakikat, deger ve anlamin referans noktasini 6zne iizerinden
harekete gecirip gercekligin yerini goriiniise birakmustir. Bu durumun hakikatin
tecellisinin gizlenilmesi olarak goren OZEL’e gore, epistemik 6zne nosyonu insani
kiigiiltiip nesne konumuna diistirmiistiir.

Hakikatten kopuk olan insan, dislayict nesnellik ilkesinden hareketle varligini
basit bir nesne konumuyla sinirlandirmistir ve diinyada isgal ettigi yerde smirlt bir
varlik olarak yaptigi seyleri de nesnelerle siradanlastirmistir. Dolayisiyla insan, tesadiifi
bir sekilde bu diinyaya geldigini diisiinerek kendi insanliginin bilincinden kopmus bir
vaziyette, kendi biitiinliiglinden ayrilip kendisine dahi yabancilagmustir.

Yabancilasma kuramini hiimanizmle baglantili olarak agiklayan Ismet OZEL,
hiimanizmde Tanr1 anlayisinin olmamasinin insan1 kendisine bile yabancilasmasina yol
acan en Onemli neden olarak gérmektedir. Metafizik bir problem olan yabancilagsma,
dine bagh anlayista insanin degerlerini kaybetmesine neden oldugu igin OZEL
yabancilasmay1 “modern insanin ugradigi asli bela’*" olarak nitelemektedir. Modern
zamanlarda yabancilagsmanin degerler bakimindan insan1 yoksullagtirmasi, dnce insanin
anlam kaybina ugramasina yani insanin 6lmesine, sonrasinda ise Tanr1 anlayisinin yok
olup Tanr’nin Olimiiyle yani tanritanimazlikla neticelenmistir. Buradan hareketle
OZEL, hiimanizm, tanritamimazhik ve yabancilasma konularini birbirleriyle girift
meseleler olarak degerlendirmektedir.*** Zira insanin Tanr1 inancinin olmasi, bir yandan
hiimanist diisiince icerisinde bulunmadigina dair bir kanit teskil ederken, diger yandan
insanin yabancilagsmayla da karsi karsiya kalmayacagini gostermektedir.**

Insan, hiimanist diisiince geregi amacini kendisi olarak gormesi, kendisini

hakikatin yegane ve gercek temsilcisi olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Insan

312 Beseri idrak diizleminde soyutlanmus olan varlik ve diinya resimlerini Varlik’in hakikati diye sunarak
bilgi tliretmek, Varlik ve Hakikat’i insani epistemik evrene hapsetmekten baska bir sey degildir.
Insanin varlik-olugsal imkanlarini da kisirlastiran bdyle bir epistemik eylemi “soyut antropomorfizm”
olarak adlandirmak miimkiindiir. (Kasim Kiiglikalp, Zamansiz Diisiinceler 2, 5.25)

313 Ozel, U Mesele, s. 13.

age., s 91.

> age., s. 94.
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eger kendisini sinirlt bir varlik olarak degil de sartlarin ¢6ziim noktasinda merkez bir
konumda olarak goriirse bu durum insanin Tanr1 diisiincesini hayatindan ¢ikardig
anlamina gelecektir. Tanritanimazlik igerisinde insan, kendi varliginin bilincini,
biitiinsel olarak varliginin imkanimni kendisi gormesi aslinda insanin kendisine bile
yabancilagsmasidir. Clinkii hiimanizmin, her insanin bir fitrati oldugu diisiincesinden
yola cikarak hakikate ait degerleri adeta yok saymasi aslinda insanin fitrat {izere
yaratilmis olmasi diisiincesinden kopuk olmasiyla iliskilidir. Dolayisiyla insan da kendi
varolusunu gerceklestirecedi diisiincesi icerisinde iken sonunda kendisine bile
yabancilastigini  gdrmektedir. Insanin yabancilasmis bir varlik olarak hayatmni
siirdiirdiigiine dikkat ceken OZEL, bu noktada yabancilasmay1 insanin kendisine degil
de hakikate yabancilagmasi olarak aciklamaktadir.

Insan hiimanist diisiince ekseninde varolusunu gerceklestirecegi zannima
kapilarak hakikatin yoniine karsit bir bi¢imde yiiziinii ¢evirmektedir. Halbuki insan,
hiimanist diistincenden siyrilarak kendisini 6zne konumunda gérmeyip, bu ¢agin akil
diizenine, toplum isleyisine yabanci kaldiginda aslinda kisi hakikat yolundadir. Bundan
dolayr OZEL, bu gagin diisiince yapisina kars1 insanm yabanci kalmasmi, bu ¢agin
insanlar1 tarafindan yabancilastirilmasini énemli bir meziyet olarak gdrmektedir.**
Bati’nin insanin insani 6ziline yabanci bir zihin yapisi lizerinden insan olusa yonelmesi,
insan1 tanimaya calisarak insani bir ortam olarak kabul etmemesi, hiimanizmin diinya
lizerinde epistemik Oznenin rububiyet iddialarin1  haklilagtiran  tutumunu
pekistirmektedir. Bu bakimdan Bati diisiincesinin insani kisisel t6z, 6zne olarak ele alan
bir diisiince bi¢ciminde olmasi, insam1 diisiik diizeyde bir varolusa ¢ekmektedir. Bu
durumun aksine OZEL’in insan1 bir ortam olarak gérmesi, insani yiiksek bir varolus
diizeyine tasimaktadir.*"’

Bat1 diisiince diinyasini sekillendiren 6zne anlayisi, 6zelikle modern ve ¢agdas
zamanlarda tinsel boyutun en {listiine ¢ikmasiyla insanin bir 6zne, bir nesne olarak
kavranmasma sebep olmustur. Imajinatif bir varlik diizleminde insanin birey—6zne
olarak diisliniilmesiyle ortaya ¢ikan epistemik 6zne nosyonu, insanin varlik ufkunu
biyo-pisisik bir varlik diizlemine indirgemistir.>*® Insanlar artik kendilerinin ne

olduklarimi tasavvur ederek sinirlandirilmis durumda caresiz bireylere doniligmiistiir. Bu

316 3.g.e., 5. 80.
317 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 122.
318 Kiigtikalp, Zamansiz Diisiinceler 1 Cagdas Yasama Meseller, s. 34.
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durumun bireyin kendi disina ¢ikarak kendisine bakamayan, i¢ diinyasiyla baglanti
kuramayan bir varlik olmasina sebep oldugu gibi, insanlarin toplum mekanizmasi

isleyisinde, OZEL’in tabiriyle, bireyin kendisini “ne—ise—ne’**

olarak bir yer belirlemis
olmasiyla nihayet bulmus bir durumdur. Bu ise her insanin bir bagka insanin yerini
alabilecegi diisiincesine kap1 aralayan garip bir tutumun ortaya ¢ikmasina ve
yerlesmesine sebep olmustur.**

Dogal bir varlik olusunu reddeden dolayisiyla nedensel zorunluluk igerisinde bir
sistemde olduguna inanan insan, kendini kendisinin sebebi olarak gérmektedir. OZEL,

insanin i¢ine diigmiis oldugu bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“Insan kendi kendinin sebebi ise ve ne oldugunu kavrama yetenegini elinde
bulunduruyorsa, kendi varligi ile kendi varligimi kavrayan aklin
birbirlerinden ayri iki sey olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu durumda insan,
hem diisiinen hem diigiiniilendir;, hem bilen hem bilinendir yani hem ozne
hem de nesnedir.”***

Insanm kendisini bu sekilde yani nesne olarak gérmesine sebep olan anlayis
hiimanizmden kaynaklandig1 icin OZEL, hiimanizmin insana bir “6z-ne”lik yakistirdig1
kanaatindedir. Bu kanaatinden hareketle OZEL, 6zneligi, degiskenlik ve uyarlanabilirlik
bakimindan birbirine zit parametreler olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla 6zne,
kendisini kusatan ortamin dayattigi bigimle sekillenmek durumundadir. Bu diisiince
neticesinde 6zne olarak kendisinin degerli oldugunu sanan insan aslinda 6ziinden kopuk
bir sekilde nesne konumunda deger alanin1 belirlemektedir. ismet OZEL, insanin i¢inde

bulunmus oldugu bu durumu su ifadelerle dile getirir:

“Kendini dz-ne sanan insan, iizerinde egemenlik kurmaya giristigi ne-ise-ne
katiligindan etkilendigini, degistirdigi her seyin kendi degiskenligini

% smet OZEL, insan olarak kendisini bir nesne saymamasmi su sekilde agiklanustir: Insan olarak
kendimi bir nesne sayamam. Ciinkii nesne denildi mi, dilin yapisi geregi ne-ise-ne denilmis olur.
Nesne (neyse ne) bir agidan ne’ligi kendinde miindemig seyi ifade eder; baska bir agidan ne-ise-ne,
ilgi alan1 disinda kalis1 ifade eder. Her iki acidan bakildiginda da insanligimi géremem. Eger mahiyeti
kendinde miindemi¢ bir nesne olarak insanligimi dgrenme girisiminde bulunacak olursam kendime
disitmdan bakabilmem gerekir ki bdyle yaparsam amacimdan uzaklasirim. Nesne oldugumu kabul
ederek kendimi, kendi ilgi alanimin disinda sayisim da bilgilenmemi saglamaz. (Bkz. ismet Ozel,
Tahrir VVazifeleri, s. 66)

320 Toplum mekanizmast isleyisinde kendilerine ne-ise-ne olmalariyla bir yer taninmis oldugunu goriirler.
Her biri bir digerinin yerini alabileceginden, yarisma kurallarin1 gecerli saymaktan baska bir yol
bulamaz, tantyamazlar.

321 Ozel, U Mesele, s. 84.
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artirdigimi, yaptigt her ayarlamanmn insani ayarladigim fark etmeksizin 6z
arayisinda bir tiikenis yasadi. »322

Insanin &zne olmayisini, dzii arayisiyla agiklayan OZEL, &zne ‘ben’ oldugu
takdirde 6ze yonelme geregi duyulmayacagini; dolayisiyla insanin anlam ve hakikatten

koparilacagini diisiinmektedir. Onun bu baglamdaki kanaati soyledir:

“Benim 6zne olmayisim, ozii arayisimla aciklanabilir. Ozne ben olsaydim
oze yonelme geregi duymazdim. Ne'yi 6grenmek istersem harekete gegmem
gerek. Ozle ilgiyi kurmak icin davrandigimda oziin, benim ne’ligim
olmadigini fark ediyorum. Bu ayrim ayni zamanda beni aydiriyor. Beni éze
ceken sey benim ne’ligimdir. Ne'yim ki ¢ekiliyorum. Cekip c¢evriliyor,
dondiiriiliiyorum. Benim degiskenlik ve uyarlanabilirligim o6zne olarak
ozelligim degil, degistirilebilir ve uyarlanabilir kul olarak ozelligimdir.
Sahip oldugum insan bi¢imiyle ne-ise-ne degilim, ¢iinkii ne’ligim bende
miindemi¢ degil ve yonelerek ne’lik kazantyorum. Ne-ise-ne degilim ¢iinkii
¢ekip cevrilmekle ilgi alani i¢indeyim. Sahip oldugum insan bigimiyle 6z-ne
degilim ¢iinkii hicbir sey bende baslamiyor ve bende bitmiyor. Oz liik bende
degil. Bende bulunan yalnizca kullugumdur: olusa ve dliise, oldurusa ve
oldiiriige acik kullugum. »323

Insanin duyarsizlasip nesne kilinmasi, kisinin birey olarak karakter yapisina
engel olmaktadir. Insan artik kendisini tasavvur olarak degerlendirmeye baslayip,
tasavvur ettigi diinyanin nesneye bagimli iliskilerinin igerisine girmektedir. Bu ise
insanin hayatin1 anlamsiz bir sekilde yasayip seylestirmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda ¢agdas zamanlarda insanin birey olmay:r basarmasmni OZEL, insanin bu
zamanin handikab1 olan parcalanmigliktan ve bu par¢alanmanin getirdigi ¢ok
hayatliliktan kurtulmasi sartina baglar. Ciinkii insanin birey olmasi, varolusundaki sirri
tatmasim saglamaktadir. Bu sirr1 tadamayanlar ise nesne olup seylesmektedir. OZEL, bu
durumu, insanin varolma bi¢imini yok etmesiyle, mahiyetinin pargalanip biisbiitiin
yitirilmesiyle aciklar. Ismet OZEL, insanin varolusunu belirleyerek seylesip,
par¢alanmaktan kurtulusunun ancak insani anlamakla miimkiin olabilecegi
goriisiindedir. Insan1 anlamak®* aslinda “olmak” anlamia gelen bir durum olmasindan

dolay1, insan olug mahiyeti itibariyle seylesmeden farkli bir varolma bigimidir.*”

%22 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 67.

2 a.g.e.,s. 67,68.

4ismet OZEL, insamn insam anlamasi i¢in endiselenmesi gerektigini sdyler ve bu endiseyi her an
hissedebilmeyi gerekli goriir. Siirin insan1 anlamada yardime1 olduguna inanan OZEL, insanin daha
¢ok insanlagmasi i¢in, insan olmanin nasil bir agirh@: oldugunun bilinmesi gerektigini bu yiizden de
insanin siire yoneldigini belirtir. Dolayistyla OZEL’e gore sairler en ok insan olmak isteyenlerdir. Bu
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Insan1 anlamanm yolu ilk olarak kisinin kendisini bilmesinden ge¢mektedir.
OZEL bu baglamda ilk olarak ‘ben neyim’ sorusunu sorarak ‘benden’ ibaret olani

bilmek, kendinden emin olmak istedigini su sekilde ifade etmistir:

“Ben diye bildigim her ne ise benden ayrilamayacak bir sey olmali,
tesekkiiliim benimseyisime en ¢ok elverisli olandan ibaret kalsin. Hangi
olusum ise ki, olusumlardan hangisi idir ki, onu kolayca, tatlica, giizelce
benimserim, “ben” o olmalidir. »326

Insanin kendisini bilip, kendisi olmasi ise ancak o&zgir oldugu zaman
gerceklesir. Insanin varolussal anlam ufkunu belirleyen 6zgiirliik, ancak hiimanizm,
bireysellesme, sekiilerlesme fikrinden ayri bir sekilde ele alindiginda bir deger olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii modern ve ¢agdas zamanlarda 6zgiirliik, varolus igerisinde
Oznelesmek olarak goriiliip iliskilendirilerek modern siibjektivite nosyonuna inanilmaya
baglanmustir.®*” insan artik kendi haline birakilmis 6zgiir bir varlik olarak igine dogan
her hissi mesrulastiracak bir anlam ve eylem diinyas1 yaratip adeta arzu putlarinin
icerisinde kendisini kaybetmistir. Insanin kendisini sadece hazlardan ibaret bir varlik
olarak gormesi, varliginin 6zne tarafindan hakikatten koparilmasina sebep olmus ve
insan da olustan kopup beser konumunda kalmigtir. Varliginin anlamini, sorumluluk
icermeyen bir 6zgiirliik anlayisi igerisinde degerlendirmeye baslayarak hakikatle olan
bagin1 koparan insan, bilgi anlayisint da ahlaki secimlerden bagimsiz olarak
gormektedir. Insanin insan olusla ahlaki kemalin gerceklesecegi goriisiinde olan OZEL,
insanin gergek yerini ahlaki degerlerin merkezde tutulmasiyla belirler. Dolayisiyla
insanin olus yolunda varliginin mahiyetini belirlemesi, 6zerkligini koruyabilmesi ancak
ahlaki degerlerle miimkiindiir. OZEL, bu degerlerin belirleyicisinin din merkezli bir
yasam olacagina inanmasindan dolay1 6zgiir bir varlik olarak hayatinin merkezine dini
koymugtur.*®

Sonug olarak, yer ile gok arasindaki anlama haiz bir varlik olarak insanin
mahiyetini  belirleyen Ismet OZEL, hayatin akist icerisinde bir kimsenin

insanlagmasinin imkanini ancak bilgi ile miimkiin gérmektedir. Fakat bu bilgiyi 0, Bati

baglamda OZEL, insanin 6zii ve sinirlart tespit edilmemis, bu bakimdan da tamamlanmamus bir proje
oldugunu diisiiniir. (Bkz. ismet Ozel, Sorulunca Séylenen, istanbul, Tiyo Yayinlari, 2014, s. 300)

325 Kigiikalp, Zamansiz Diisiinceler 2 Soru Sormak, Sorgulamak ve Sorumluluk, s. 80.

% Ozel, Kalin Tiirk, s. 146.

327 Klglkalp, Zamansiz Diisiinceler 2 Soru Sormak, Sorgulamak ve Sorumluluk, s. 75.

328 Ozel, Ve'l - Asr, s. 72.
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diisiincesinin rasyonalist ve entelektiiel tarzda olusturdugu bilgi seklinde degil,
Tanri’nin insana ulastirdigl zihin etkinligi bi¢iminde bir bilgi olarak agiklar. Bilgiyi
kisaca, Ogrenildigi zaman kazang saglayan, Ogrenilmedigi takdirde ise insani kayba
ugratan bir deger olarak géren OZEL, insanmn hayattaki amacinin 6z bilgiye sahip
olmasi seklinde belirler. Dilin diisiinceye eslik etmesiyle 6z bilginin mevcudiyetinden
bahseden OZEL, bir noktaya daha dikkat ceker ki 0 da dil yoluyla insanin kendinde
bulundurdugu 6z bilgisini bir baskasina aktarmasinin miimkiin olmadigi hususudur.
Diger taraftan OZEL, dilin degerleri yansitmada eksik kalmasindan dolayr kendi
toplumunun varligin1 korumast i¢in dilde ihtiya¢ duydugu seyin siir olduguna o6zellikle
dikkat ¢eker. Sairin insan olus yolunda istikamet tayin edici noktay: siirle belirlemesinin
sebebi de iste siirin bu biricikligidir. Dolayisiyla insan ancak siirin agtig1 ufuk sayesinde

diinya ile olan iliskisinde Varligin anlamini1 bulma yolundadir.
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UCUNCU BOLUM
ISMET OZEL ve iSLAM MODERNIiZMi

3.1. ISMET OZEL PERSPEKTIFINDEN iSLAM MODERNIZMININ SEYRI

Bati medeniyeti, Ronesans’la basladigi ‘lineer/ilerlemeci tarih anlaylsl’329

gelisimine Aydinlanma ile devam etmis ve modernizm ile de bu yoldaki son adimin
atmustir. ™ Avrupa kiiltiiriiniin kendi varligim1 devam ettirme arzusu olan modernizm,
Avrupa’nin bir irlinli, projesi olarak “Qge¢misin otoritesinin reddiyle kurucu aklin

»331

kilavuzlugunda bir gelecek insasi tasarisi sekil ve gayesiyle ortaya cikmustir.
Gegmisin otoritesi olan Hiristiyan ahlakini degistiren Avrupa, modern sekiiler diinya
tasavvurunun zeminini “’Hiristiyan timmeti’ idealinin yerini ‘Hiristiyan, Avrupa, diinya
medeniyeti’ ideali’?* olarak hazirlayip, kendini degisen modern Batili diinya, Doguyu
ise degismeyen diinya olarak tanimlamstir.

Avrupa, ilk olarak kendi geleneginin yani Ortacag’a ait diisiince yapisini
sonrasinda ise Dogulu insanin tutumlarini tasvir edip, varligina dair mevcut durumu
belirlemeye ve ortaya koymaya calismistir. Oz/bicim, sekil/muhteva, pasiflik/aktiflik,
kadercilik/6zerklik gibi kavram ve nitelemelerle toplumlari diialist ayrimlarla tabii tutan
Bati, Dogu’nun durumunu kati, degismeyen ve dogmatik olarak tayin ederken, kendisini
degisime a¢ik, modern olarak konumlandirmustir. ** Bu agidan bakildiginda aslinda

modern-gelenek, Bati-Dogu gibi ayrimlarin da ayni disiince ve yaklasimin birer

tezahiirii oldugu anlasilacaktir.

329 Aydmlanmayla birlikte tarihin, dogrusal bir denklem igerisinde ilerleyen bir siire¢ olarak ele alinmast,
s6z konusu ilerleme fikrinin hayatin tiim alanlarinda optimist bir bakis agisiyla dagitilmasina
sebebiyet vermistir. Artik insan aklina duyulan giivenden kaynakli, tarihteki her bir an, bir dncekine
gore daha iyi bir konumdadir. Ayricabu ilerleme anlayisinda geri doniilme gibi bir durum da s6z
konusu degildir.

330 fsmet OZEL, Roénesans ve Aydinlanma’y; Avrupa’nin kimligini Miisliiman siyasi giigle kusatilmis
olmaktan aldig1 goriisle tanimlamaktadir. OZEL’e gére Roénesans ve Aydinlanma, Avrupa’nin
kendisini Islamiyet’le kiyaslamasindan ve karsi kutbu Islamiyet olarak gérmesinden tiiremistir. Bu
baglamda Avrupa ve Islamiyet “zihin” tekevviinii bakimindan i¢ ice ve ortiisiik, “beden” tekevviinii
bakimindan kars1 karsiya ve celisiktir. (Bkz. ismet Ozel, Cuma Mektuplar: 2, s. 167)

%31 Bedri Gencer, Islam 'da Modernlesme, Dogu Bati Yayinlari, 2017, s. 57.

$23.9.e., 5. 793.

333 Bedri Gencer, Gelenekten Modernlige Osmanli, Ketebe Yaynevi, 2019, s. 94.
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Oz ile bi¢imi, sekil ile muhtevayr birbirinden ayirmanmn miimkiin olmadigin
ifade eden Ismet OZEL’in dikkat cektigi nokta, biitiin anlama imkanmn her tiirlii

% ve bu ayrmmlarin higbir sekilde

imkansiz ortami kabul edisten dogmus olmasi
birbiriyle esdeger iki varlik veya bilgi alanina gdnderme yapmadiklaridir. Her zaman
gecerli olan anlayis, “Oncelikli olan ilk terim olmakla birlikte ikinci terim yalnizca
birinci terimin mesruiyetinin saglanmasi icin bir arag¢ islevi goérmektedir. »335
Lineer/ilerlemeci tarih anlayis geregi yapilan bu ayrimlar, modernin gelenekten,
Bati’nin Dogu’dan 6nce geldigini ve lstiin oldugunu belirtmektedir. Degerli olan ve
olmayan hakkindaki nihai hiikkmiin de ayn1 sekilde terimlerden ilk olanin lehine verilen

bir karar olarak ortaya ¢ikarilmasini su agiklama izah etmektedir:

“(...) Bunun; postyapisalci felsefeler a¢isindan degerlendirildiginde diger
bir anlami, ileri-geri, iistiin-iistiin olmayan ayrimina kosut Bati-Dogu
ayrmmimin gii¢ iliskilerine bagh olarak kendisini gerceklestirdigi ve giic
iliskilerinin disinda veya otesinde herhangi bir objektif durus noktasinin
bulunmadigidir. »336

Bat1 diigiincesinin, diialist ayrimlara dayali bu diisiinme big¢imi bir taraftan
tahakkiimiin kaynagini belirgin hale getirirken, diger taraftan da modern diislincenin
siirlarint tayin etmektedir. Bati diisincesinin ana eksenini olusturan modernizm
biitiiniiyle Avrupa’ya ait bir diislincedir, bu diisiince yapisi, Avrupa disinda baska
kiltiirlerden etkilenmeden, kendi bilinyesinde kemiklesen bir sistemden tesekkiil
etmistir. Bu manada OZEL, modernlesmeyi, Avrupa agisindan ice doniik bir degisim
olarak tanimlamaktadir.®® OZEL, bu degisimi aym1 zamanda bir nisyan (unutma) olarak
yorumlamakta, bunu da Ronesans’la birlikte insanin esya ile olan miinasebetini
kesmesine baglamaktadir. Ronesans’a kadar Bati, miiteal olana ulagsma amaci igerisinde
iken, Ronesans’tan itibaren insani akliyla tabiata hakim bir varlik seklinde
konumlandirma ¢abasina girismis ve bdylece Tanri’yr merkeze alan bir evren
tasavvurundan (teosantric), insan1 merkeze alan bir evren tasavvuruna (anthropocentric)

gegis yapmigtir.”® Bu baglamda merak ve agilim olarak ortaya gikan Ronesans, esyay1

334 Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamum Ulkemdir, s. 62.
% Kasim Kiiciikalp, “Edward W. Said’in Sarkiyatcilik Diisiincesinin Felsefi Arkaplani”, Uludag Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 12, sy. 1 (2003), s. 272.
336
a.yer.
837 Ozel, Cuma Mektuplar: 2, s. 167.
%Ro6nesans sonrasinda hesaba katilan tanri-merkezli (theocentric) diinya anlayisina karsi insan-merkezli

(anthropocentric) diinya anlayiginin konulmasi paralelinde bir olusumu goz oniine alarak Miisliiman
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fiitursuzca kullanma hakkinda insana bir giiven vermistir. insan da bu giivenden
hareketle kainatin yaratildigini unutup, esyaya hakim olacagi inancina kapilarak, esyay1

tasarruf etmesi gerektigi bilincinden uzaklasmis, ona tahakkiim etme sevdasina

339

kapilmistir.>* Miisliimanca diisiiniisiin kavrayis seviyesinin ters istikametinde olan bu

anlayis bi¢imi, insanin Yaratan’la olan baglantisin1 kesmesinden dolay1 varhigi dialist
ayrima mahkim etmis, boylece vahdet diisiincesinin viicut bulmasini engellemistir.
Miisliman’in diinyasinda “esyanin hakikati” din, varlik, hakikat, esya yani alem bir
biitiinden olusmaktadir.>*® Bu noktada bir ayirimin miimkiin olmadigmi Ismet OZEL

modern medeniyet-din baglaminda soyle agiklar:

“Modern medeniyetin zorla ogrettigi gercek ile dinin insanit bilmeye davet
ettigi gercek arasinda onemli bir fark var. Modern medeniyet bize, esyaya
sahip olmamiza sebep olan “ben’in gercegini ogretiyor. Bu yiizden
gergegin omrii esyamin omrii kadar devam edebiliyor. Hatta bu baglamda
gercek dedigimiz sey sadece bizim esyaya sahip oldugumuzu sandigimiz
siire boyunca gergektir. Oysa din bizi gercege ¢cagirdiginda varligin ¢cagina
giriyoruz. Din bizi varlikla ¢agdas kiliyor. Bunu da bizi cagirmakla yapryor.
Varlik tarafindan ¢agrilmakla varlik ¢agina giriyoruz. Din tarafindan
cagrildigimizda esya ile eskiyen ihtimaller caginda ‘“cagdisi”, ama
varolusun ¢aginda, yani zamanla gegerligini kaybetmeyen hakikat ¢aginda
ise “cagdas” oluyoruz.”"

Bu minval tizere Avrupa perspektifinden “modernlesme™**, “yeni bir diinya

»343

kurma vizyonu™* ile goriiniiste “sosyolojik™*, “Karanlik Cag™** adim verdikleri

olmak, merkezde olmaktir goriisiiniin savunulmasinin yapilamayacagmi Ismet OZEL su sekilde
aciklamaktadir: Tanri-merkezli diinya anlayist ile insan-merkezli diinya anlayisi birbirleriyle
zitlagirken gergekte skolastik mi, yoksa hiimanizma mu {stiindiir tartismasini yiiriitiiyorlardi. Bu
tartigmanin i¢inde yer almak hegemonya kavramini ister istemez benimsemeyi zorunlu kilacagindan
Miisliman olmakla baglantilt degildir. Skolastik-hiimanizma c¢atismasi bu iki diisman kardesin
birbirlerine deliller sunarak 16.yy’dan sonra Avrupa’da diinya sisteminin zihni temellerini atmasina
sebep olmustur. Gegirdigi istihaleler ne olursa olsun Katolik kilisesinin giiniimiiz diinyasinda
merkezin bir seriki olmasi bu ¢atigmanin bir iriiniidiir. Hiimanizma gerek Protestan formlariyla,
gerekse Yahudi manipiilasyonlariyla diinya sisteminin imtiyazli merkezine malzemeler saglamistir.
Demek ki Miisliman olmak, merkezde olmaktir denildiginde ne geleneksel kiiltiiriin merkez
anlayigina bir doniisi, ne de modern diinyanin olusumundaki metafizik dayanaklar1 6n plana
cikarmay1 hedef saymamiz hi¢ s6z konusu degil. Agiklikla telaffuz edebiliriz ki Miisliman olmakla
baglayan merkezde olus tahakkiim merkezine karsi alternatif sayilabilecek bir iktidar merkezi
olusturmay1 gozetmiyor. Yani merkezde olmak ve merkezle olmak hi¢bir zaman bir merkez olmak
degil. (Ismet Ozel, Cuma Mektuplar: 1, 5.469)

839 Ozel, Faydasiz Randevu, S. 45.

840 Ozel, Tiirk Olamadiysan Oldun Amerikali, s. 32.

1 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 261.

342 Modernlesme tabiri, daha ziyade 20.asirda 2.diinya savasindan sonra Amerika’da reva¢ bulmus bir
tabirdir. Bunun gec¢misteki karsiligi ise medenilesme idi; medenilesme/medenilestirme
(civilization/civilizin) tahayyiir/tagyir (modernization/modernizing) ayriminin karsihigi olarak
alinabilirdi. (Bedri Gencer, Gelenekten Modernlige Osmanl, $.97.)
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donemi geride biraktiklarini 6ne siirmeleri itibariyle 6ziinde teolojik bir igerik seklinde
degerlendirilmesi gereken siirectir.**® Modernlesme ile Bati’nin eski degerleri terk etme
gayesinde olup, nihai hedefini yeni degerler kesfetmek, kesif miimkiin olmadiginda ise
yeni degerler icat etmek oldugunu sdyleyen OZEL, bu gayenin post modernle de
nihayete erdigine agiklik getirmektedir. Ciinkii post-yapisalci diisiinme ile nihilizme
ulagsan Bati, yeni degerler ugruna zahmete girmenin fayda saglamadigin1 anladiktan
sonra insan olusa aykirt durumlari insana yakistirmak suretiyle onu

degersizlestirmistir.**’

3.2. ISMET OZEL’IN iISLAM MODERNIZMINE KARSI TAVRI

Modernizmin bagka kiiltiirlerden degil de yalniz Avrupa kiiltiiriinden etkilenmis
olmasi, modernligin zidd1 olan gelenek {izerinden bir okuma ile ¢ok daha iyi

anlasilmaktadir. Geleneksel/modern kavramlari, eski/yeni anlaminda alindiginda bu

843 Gencer, Islam 'da Modernlesme, s. 371.

%4 Sosyolojik bakimdan modernlesme, “nitel sosyal degisme’dir. Konunun daha iyi anlagilmasi
bakimindan 6rnek verecek olursak; Tiirkiye gibi bir tarim toplumunun sanayilesmeye baslamasi,
sosyolojik bakimdan modernlesme olarak 6rneklendirilir. Bu manada modernlesme, oldukg¢a koklii ve
sancili bir sosyal degisme siirecine girmektir. (Detayli bilgi icin bkz. Bedri Gencer, Islam’da
Modernlesme, . 57)

Ortagag, felsefesi teolojinin hizmetkéri haline gelmis bir felsefe olarak gelistigi; bilimci bakisg
acisindan din temeli iizerinde yiikselen bir felsefe oldugu; matematiksel ve bilimsel diisiincelerden
yoksun bulundugu, kisir tartigmalarla bos ve temelsiz spekiilasyonlardan olustugu; bilginin yegane
temelini olusturan empirik yontemleri ve dogal diinyaya iliskin bilgiyi kiiciimsedigi ve bu arada biitiin
enerjisini bilinmesi miimkiin olmayan dogaiistii alana dair bilgiye erisme ve teolojik dogmalar
aciklama g¢abasinda tiikettigi gerekcesiyle Karanlik Cag olarak goriilmiistiir. (Detayli bilgi ig¢in bkz.
Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Istanbul, Say Yayinlari, 2017, s. 1108)

Avrupa’nin Rénesans’t dvmek icin Ortagag’t kétiilemelerini Ismet OZEL, Ortagag’da olan diizeni
begenmedikleri olarak agiklar. Ciinkii Ortagag’daki feodal toplum hayati her insanin yerini
sabitlemistir. Burjuva her ne kadar bu diizeni degistirme amacinda olsa da diizenin degismemesi i¢in
caba sarf etmistir. Yani burjuvanin yapmis oldugunu OZEL “her seyin aym kalmasi igin her seyi
degistirdi” olarak acikliga kavusturmustur. Dolayisiyla Ronesans’la bir devrim gergeklesmedigi gibi
degisen sadece Ortagag’daki sosyalist sistemin Ronesans’la itibaren kapitalist sisteme
doniismesidir.(Bkz. Ismet Ozel, Ug Mesele, $.38)

Modernizm, diinya goriigiinde koklii bir degisimi anlatir. Diinya goriisiiniin degisimi ise bilesenleri
arasindaki iliski tarzinin degismesinden kaynaklanir. Bir diinya goriisiiniin dort bileseni belirlenebilir:
Ozneler olarak Tanr: ve insan ile beseri tecriibenin boyutlar1 olarak mekadn (evren) ve zaman (tarih).
Hikmete dayali geleneksel diinya goriisii, varligin kaynagi olarak Tanr1 ve suretinde yarattig1 insan ile
beseri tecriibenin temel boyutu olarak mekan arasinda bir uyumu 6ngériir zira makro-kozmos diinya
ile mikro-kozmos insan, ayni varligin pargalaridir. Geleneksel diinya igin bilgi (nomos),kéinatin
(cosmos), ziibde-i kdinat sayilan insana yansimasindan ibarettir. Ancak Batili insanin Hiristiyanligin
Tanr1 tasavvuruna tedrici yabancilagmasi sonucunda bu optik uyum bozulmus ve Descartes ile variik
ile bilgi arasindaki geleneksel miinasebetin yonii tersine donmiistiir. Varlik ve bilgiyi beseri suurda
temellendiren Descartes ' cogito ergo sum (diisiiniiyorum o halde varim) séziiyle baglayan modern
diinyanin insan suuruna gore yeniden kurulmasi hedeflenmistir. (Bkz. Bedri Gencer, Islam’da
Modernlesme, $.57)

847 Ozel, Cuma Mektuplar: 2, s. 254.

345

346
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kavramlarin birbirlerine zit anlamlar igermekten ziyade bir madalyonun iki yiiziini
meydana getirecek sekilde konumlandirilmis olduklart fark edilecektir. Bu baglamda
geleneksel olarak yenilikten yani modernizmden kasit eskinin yenisi gibidir.
Modernizm de Avrupa Kkiiltiirliniin yani gelenegin devami oldugundan dolayr bu
diisiince yapisinin gelenegi, dolayisiyla kendi kiiltiiriinii reddetmesi bu akimin aslinda

348

paradoksal bir tutum sergiledigini gostermektedir.*® Modernizm, kendi pozisyonunu
aklin ilahiyata meydan okumasi esasi iizerinden belirlemeye calismistir. Bu baglamda
modern ben bir taraftan her seyi kendisi lizerinden tanimlarken, diger taraftan biitiin
kararlarin verici mercii olarak da yine kendisini belirlemistir.Dolayisiyla bu durum artik
dine olan ihtiyacin ortadan kalktigini, tiim kararlarin akil marifetiyle alinabilecegini
gostermektedir. Buradan hareketle OZEL, modernizmle birlikte Avrupa’nin seklen bir
degisim gecirdigini fakat insanin insana kul olma durumunu siirdiirdiigii i¢in 6ziiniin
hala ayni oldugunu ileri siirmektedir.

[nsanin insana kullugu; Ortagag’da kilise ve feodal beyler araciligi ile olurken,
modernizmle insan, sermayedar-teknokrat-biirokrat igliisine  kulluk  etmeye
baglamistir.>* Modernizm de artik “araglarin amaglara uygunlugu” yerini “amaglarin
araglara uygunlugu” almis ve bu durum yapisalci bir parcalanmaya sebep olmustur. Her
ne kadar birbirlerine zit bir goriinim arz etseler de kapitalist-sosyalist bi¢cimler de
modern insanin birbirlerine olan kullugunu arttiran unsurlar olmustur. Modern ¢agda
insanlarin teknolojiyle adeta sarhos edildigine inanan OZEL, modern diinyanin aslinda
bir Ortagag oldugunu hatta teknokrat—biirokrat baskisi g6z oniine alindiginda ondan ¢ok
daha geri bir durumda oldugunu ifade eder.*”

Ismet OZEL’e gore insanin kimligini belirleyen sartlanmalardir. Bu anlamda
Miislimanlik kisilikle 6zdes bir olgudur. Modern cagda Miisliimanlarin varolus
amaclarina uygun olmayan farkli hedefler ugrunda kosusturmalar1 onlarin kisiliklerinin
asinmasina ve siliklesmesine sebep olmaktadir. Derinligi olan diislincelerden
uzaklagmalari, belli diisiince kaliplar1 altinda kamplastiritlmalart Miisliimanlara bir
cemaat kimligi kazandirmaktan ziyade onlar1 adeta bir siirii haline getirmektedir. Islam’1
yeni bir diisinme kimlik kazanma vasitasi olarak degil de bu sekilde ele almalari

OZEL’e gore Islam’1n heniiz insanlara ulasmadiginin da bir delilidir. OZEL, bu anlayis

348 Gencer, Islam’da Modernlesme, s. 56.
349 Ozel, U¢ Mesele, s. 38.
0 a.9.e.,s. 39.
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bicimini kula kulluk olarak tasvir etmekte, bu baglamda modernizm adi altinda
yapilanin da Islam’a y&nelik bir kundaklama girisimi oldugunu diisiinmektedir.**
Modernizmin dénem insani iizerinde meydana getirdigi 6nemli etkilerden birisi
de sekiiler bir tasavvur gelistirmek, bu tasavvur cergevesinde inanci yerinden ederek
ona bir alternatif olarak insanin arzu ve isteklerini merkeze almis olmasidir. Bu aslinda
Bati’da reform hareketleri ile baslayan dinde 1slah caligmalarinin bir yansimasi veya
neticesi seklinde de degerlendirilebilecek bir durumdur.*** Reformcular, insanin hayatini
Hiristiyan diisiince tizerinden yeniden diizenleyerek dine yeni bir anlam verip,
Hiristiyan bir toplulugun olusmasi i¢in diinyanin her yoniinii sorgulamak ve degistirmek
gerektigi iizerine dini anlayislarin1 bu yonde gelistirmislerdir.*® Sorgulayan ve diizeni
degistirmek isteyen insan ise 6zgiir bir varlik olarak hayatin her alaninda karar verici tek
otorite olmak istemistir. Bunun bir tezahiirii olarak da ilk basta tabiata hakim olma
arzusunu 6n plana c¢ikarmistir. Boylece insan artik uyumu degil, miicadeleyi esas alan
bir tavirla hareket etmeye baslamistir. Rekabetin olusum mantiginda siirekli bir dayatma
ve mutlak fikri hakim oldugundan, modern donemle birlikte devamli bir bigimde
mutlakiyet tasavvurlarinin miicadelesi ve yer degisimi s6z konusu olmustur.
Modernligin en ileride olanin en yukarida olma anlayis1 sebebiyle insanin Allah
korkusundan uzaklastigim dile getiren OZEL, rekabet merkezli bir anlayis igerisinde
dini yasayistan uzaklagsma durumunu, artik galip gelenin Tanri’nin yerini alan olarak
belirtmektedir.*** Bu nedenle modernizmin “zihnin yoneldigi biitiin miimkiinlere kadar

»355

pervasiz ve hiir olmasi”> insani sorumluluktan uzak bir hayati yasamaya adeta

stiriiklemektir.>*®

31 Ozel, Taslar: Yemek Yasak, s. 32.

%2 Rénesans bagma buyruk bireycilik ruhunun, teoloji ve Kilise igindeki dini baglanma alanimni isyankar
ve Ozellikle elestirel bir durusla Reformasyon’un ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Fakat
Reformasyon da kendi igerisinde paradokslarla patlak vermistir. Reformasyonun temel paradoksu esas
itibariyle belirsiz bir goriiniim arz etmesiydi: Zira Reformasyon, ayn1 anda hem muhafazakar dini bir
reaksiyondu hem de radikal bir sekilde liberteryen / zgiirliik¢ii bir devrimdi. Ustiin Kaadir-i Mutlak,
askin ve 6teki olarak Ibrahim ve Musa peygamberlerin Tanrisim tasdik ediyordu; insami ise diismiis,
caresiz, lanetlenmeye ya da selamete ermeye takdir olunmus ve kurtulusu i¢in Tanri’nin litfuna
biitiiniiyle bagimli bir varlik olarak tarif ediyordu. Tanri’’nmin yaratiklart iizerindeki mutlak
hakimiyetini daha dikotomik bir gergevede algiliyorlardi. (Bkz. Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi
Tarihi-2 Modernite den Giiniimiize Kadar, s. 31)

353 Tarnas, Bati Diistincesi Tarihi-2 Modernite’den Giiniimiize Kadar Tarnas, s. 41.

354 Ozel, Kiifriin Ihsani Olmaz, s. 78.

355 Ozel, Taslar: Yemek Yasak, s. 173.

356 Ozel, Cuma Mektuplar: 2, s. 363.
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Modernizmin din anlayigindaki bu koklii degisime sebep olmasi, bir ideoloji,
yasam tarzi olarak Islam’1 da etkisi altina alarak dinin diinyevilesmesine yol agmustir.
Dinin hayattaki kapsayiciliginin daralmasiyla olusan boslugu, modern yasam bigimiyle

»»357

doldurulmasmm1 OZEL “dinin din olmaktan ¢iktigi siireg olarak agiklar. Modern

yasama bi¢iminin Islam kiiltiiriinde Miislimanlarin “kendilerine nimet verilenler >
gurubundan uzaklasarak yeni degerler kesfetmek, yeni degerler icat etmek ugruna ¢aba
harcadiklar1 ger¢egini de agiga ¢ikarmaktadir. Halbuki Miisliiman’in yapmasi gereken,
modernizmin insana sundugu mutlakiyet arzusundan bagimsiz olarak, dinin insan i¢in
belirlemis oldugu olgiiler ekseninde hayattaki yegane varolus imkanini bulmasidir.
Zaten Islami degerlerin fark edilip kavranilmas: durumunda modernizmin gayesi olan
cagdaslik fikrine, Miislimanin fazla bir ¢aba sarfetmeden ulasabilecegini belirten
OZEL, bu diisiiniim igerisinde olunmadig: takdirde yeryiiziinde yapilan her hareketin
haddi asmak ve hilkate miidahele etmek olarak degerlendirmektedir. OZEL’e gore
Islam’mn bu 6zelligi Miisliimanlasmanin, ¢agdaslasmay: temin ettigini de gdsteren bir
durumdur. Yine ona gore Islam, insanin diger varliklar arasindaki yerini gosteren,
onlarla iligkisini diizenleyen ve bu g¢ercevede Miisliiman’a en ileri derecede ¢agdaslik
sans1 verebilecek yegane dgretidir.**®

Modern disiincenin zuhuruyla birlikte Mislimanlarin eski degerlerini terk
etmeye meyletmeleri onlarin ontolojik anlamda varliklar1 hakkinda diismiis olduklar
stipheyi de gostermektedir. Oysa Descartes’in “cogito ergo sum” hiikmii ile modern
insan agisindan siiphe ortadan kalkmis ve insan hayatin merkezine yerlesmistir. Artik
merkezde kendisini goren insan, “dis” diinya verileriyle ol¢iime konu edilebilen bir
gelisime dayanarak, neyi gorlip gormedigini dnemsemektedir. Bu diisiince ekseninde
cagin degismeleri karsisinda kavrayis alanini siiphesiz bir formda genisletme gayesinde
olan modern insan, modern diisinme bigimlerini; ya Ogrenerek dini yasantisini
tamamlayacak ya da bu diisiinceden kagma yollarini bularak bundan memnun olacakti.

Fakat bu anlayislari vehim igerisinde olmakla tavsif eden OZEL bu anlayis diizeylerinin

87 Ozel, Faydasiz Randevu, s. 138.

%8 Biz Miisliimanlarin ve bilhassa biz Tiirklerin de icinde yer aldiklar1 Bati alemi ii¢ bélikkten meydana
gelmistir. 1-Kendilerine nimet verilenler, 2-Gazaba ugrayanlar 3-Yollarini sapitanlar. Tarih modern
caglarda gazaba ugrayanlarla yolunu sapitanlarin arasinda birleserek Hakk’1n nimetlerine kavusanlara
cephe aldiklarin1 gosterdi. Beri yandan aymni tarih kendilerine nimet verilenlerin diger ikisine kusur
isnat edilebilecek bir olgunluga erismelerinin vesilesi oldu. Ismet OZEL, islam kiiltiiriiniin kendilerine
nimet verilenlerin Miisliimanlar olarak bu kategoriye yerlestirildigini agiklar.(Detayl1 bilgi igin bkz.
Ismet Ozel, Cuma Mektuplar: 2, $.254)

9 Ozel, Toparlamin Gitmiyoruz-2, s. 49.
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bir model olusturamadigini ileri siirmektedir. Ciinkii insanin degismelere uymasi ya da
engel olmaya calismasi, eski donemlerdeki gibi entelektiiel anlamda insanm
gelistirmemektedir.*®® Bunun nedeni ise; Miisliiman bir bireyin hayatini zenginlestirme
noktasindaki kavrayis bolgesinin  “yakin” olmasidir. Dolayisiyla Miisliimanca
diisinmek demek kesinlik demektir. Bu mana iizerine Misliiman’in varhigiyla ilgili
diisiincesinde vehim olmasi, bireyin anlayis g¢evresinden ciktigini gdstermektedir.
Miisliman hakikatten habersiz olmadigindan dolayi, hayatin her asamasinda
Yaratici’nin hiikiimlerini takip ederek varligin kiifiirden korumasi gerektigi gibi hayatin
higbir aninda siipheye de imkan birakmamasi gerekir.*** Fakat modernizmle birlikte
Miisliiman’in kendini disaridan gormeye baglamasini ve diisiinme bi¢imini de buna
baglayarak varligi, diinyay1, Tanr1’y1 buna gore yorumlamasini ismet OZEL, “en biiyiik

99362

modernlesme trajedisi” diyerek belirttigi “Tirk Modernlesmesi icerisinde

gerceklesen “Islam Modernlesmesi” olarak agiklar.

3.3. ISMET OZEL DUSUNCESI EKSENINDE ISLAM MODERNLESMESI

Islam modernlesmesiyle kastedilen sey, Islam diinyasinin Bati ile etkilesimi
sonucu onun fikri ve ictimai yapisindan etkilenmesi ve kiiltiirel kaynakli degisime
ugramasldlr.363 Osmanli Devleti’nin zayiflamas1 Tlizerine 0Ozellikle 19.Yiizyilda
benimsenen bir goriise gore, gecmisle bagi koparmadan gelisme ve ilerlemenin
modernlesmeyle miimkiin olacagi ve devletin bekasi i¢in yegane ¢arenin de bu oldugu
ileri siiriilmiistiir. Tanzimat’tan itibaren esasinda Tiirk toplumunda ¢esitli alanlarda
modernlesmenin alametleri goziikmeye baslamisti. Modernlesmenin Tiirk toplumu
acisindan tecriibe edilis bi¢imi goz Oniline alindiginda, bu tecriibbenin ozellikle

1,364

“Laiklesme, jakoben (merkeziyet¢i) gelenek ve pozitivist yaklasim olmak iizere ii¢

hususiyet lizerinde yogunlastig1 goriiliir.

%0 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 24.
361 Ozel, Taslar: Yemek Yasak, s. 178.
%2 Tiirkiye’nin tek tayin edici kiiltiiriinii Islam olarak agiklayan Ismet OZEL, tarih, “islamiyet’e beden
olarak Turkligi tayin etmistir” soziiyle Avrupa medeniyetinin biitiin hatalarimin hasmu olarak
karsisinda Tirkligii ve Tirkleri buldugunu kitaplarinda genis bir bigimde ele alarak izah etmistir.
Nev-i sahsina miinhasir bir modernlesme serancdmi olan Tiirk Modernlesmesi konusu ayr1 bir ¢alisma
alam1 gerektirdiginden bu boliimde sadece Ismet OZEL’in islam Modernizmi hakkindaki
diistincelerine yer verilmistir.
. Ahmet Dag, Modernlesme Ekseninde Tiirk Diisiincesi, BUYUYENAY, 2020, s. 27.

a.g.e., s. 28.

363
36
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Modernlesmenin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel hayata etkisini Tanzimat’tan
itibaren Tiirk diisiiniirler, donemin siyasi olaylariyla birlikte Tiirk—Islam diisiince
ekseninde degerlendirmislerdir. Cumhuriyet sonrasi diisiiniirlerden birisi olan Ismet
OZEL, donemin tarihsel hakikatinin farkinda olarak, islam modernlesmesinin toplum
tizerinde meydana getirdigi etki ve sorunlara yonelmekten ziyade, bizatihi problemin

%5 Bu baglamda modernizmin bir vizyon olarak

kaynagina inmek istemistir.
modernlesme  lizerinden evrensel bir mesrulastirma  yontemiyle kendisini
gerceklestirmek istemesinin nedenlerine karst kalici bir ¢6ziim arayisi igerisinde
olunmas1 gerektigini diisiinmiis ve bdyle bir ¢dziimiin de ancak Islam diisiincesi
tizerinden {iretilebilecegini savunmustur.

Ismet OZEL, Islam modernizmini, insanin dinde otorite kaynagi olmasindan
itibaren, Islami kaynaklardan bagimsiz bir sekilde dini hiikiimleri en dogru sekilde
yalnizca kendisinin kavrayabildigi bir akim olarak agiklar. Bu anlayis bigimi zamanla
dini, hakikatin muhtevasindan uzaklasilmasina neden oldugu gibi, hakikatin nihai olarak
bireysel 6zne tarafindan belirlenip, mutlak dogru kabul edilmesi gerektigi diisiincesini
de beraberinde getirmistir.’® Oznelesme pratigi icerisinde olan Miisliimanlar, birer
epistemik dzneler olarak kendi evrenlerinde yasam siirdiirmeye baslamalariyla Islam

37 olusturmuslardir.®®®

kiiltiirtinden kopup kendi “cemaat formlarini

Misliimanlarin inang ve yasamlarinin, modernizmin de etkisiyle akilcilik
tizerinden yeniden formiile edilebilecegine inanilmas1 beraberinde, kesinliginden kusku
duyulmayan bir din anlayigin1 getirmistir. Ciink{i diigiinen insan artik akilciliga dayali
bir din anlayis1 gergevesinde Islam’a bakmaktadir. Islam’dan beklenilen de artik bir
yasam bi¢imi olusturmasi degil, insanin hayatinda yararliliga dayali bir deger alani
meydana getirmesidir. Islami hiikiimlerin modernizmle tekrardan ele alinmasi

gerektigine dair bir inan¢ olusmasi, dinin, yasamin O6ziinden Kkoparilarak yeniden

yorumlanmasina sebebiyet vermistir. Boylece Misliimanlar artik kulluk ve taatlerinde

36 a.g.e., s. 180.

366 Tarnas, Bati Diistincesi Tarihi-2 Modernite 'den Giintimiize Kadar Tarnas, s. 39.

%"Temel modernlesme/sekiilerlesme ayrimimna gore devlet=cemaat modernlesmenin; din=siinnet
sekiilerlesmenin  konusudur. Ancak daha ileri bir aymmla izah edildiginde; devleti siyasi
modernlesmenin, cemaati i¢timai modernlesmenin, siinneti de akidevi modernlesme olarak
sekiilerlesmenin konusu kabul ettigimizde tasnif netlesir. Bu baglamda cemaatten cemiyete, ameli
stinnetten ameli kiiltiire gegisle siinnet/cemaat miinasebetinin, halkin yasayis, kilik — kiyafet tarzinin
degismesi modernlesme — igtimai kapsamina girmektedir. (Detayli bilgi i¢in bkz. Bedri Gencer,
Gelenekten Modernlige Osmanli, s. 107)

%8 Ozel, Taslart Yemek Yasak, s. 96.
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bitmez tiikenmez bir varolus giiciinii bulmak yerine sartlara uymak suretiyle varliklarimi
korumay1 gozetir olmustur.®® Islam’m Bati diisiincesindeki gibi bir diisiince tarzi
icerisinde, hayat goriisiinde olamayacagini yani Islami hiikiimlerin yasayis biciminin
modernize edilemeyecegini OZEL; Islam’m insanin davranislarini, bilgi edinme
yollarmi “Kur’an ve Siinnet’e”*® baglilik igerisinde, dinin muhteviyatindan higbir
zaman kopmamasiyla agiklar. Bu sebepten akilciligin vardigi noktayr Bati medeniyeti,
akilligin vardig1 yeri ise Islam olarak agiklayan OZEL, “akilcilikta baski altina alinmig

2371

bir akillik, akillikta ise disipline sokulmus bir akilcilik vardir soylemiyle dikkat
edilmesi gereken noktanin, dinde aklin bir sirk unsuru haline getirilip getirilmedigi

hususu oldugunu belirtmistir:

“Akilcihigin geregini yapmakla, akla baglanmak arasinda onemli bir fark
var: Birincisinde bitmis bir mantigin icinde kalimir, ikincisinde ise
baglanilan bilginin gotiirdiigii yere dogru seyredilir. Akilcilik diinyaya
anlamin akil tarafindan verildigini kabul etmek demeye gelir. Dolayisiyla
diinyaya bos nazarla bakmak akilcimin yapacag istir. Varolmakla hicbir
anlam ifade etmeyen nesnelerden anlamli sonuglara varmak (buna ne kadar
anlam denebilirse) akilcimin zorunlu yoludur. Akilli tutum ise nesnenin
bizatihi anlamiyla mevcut oldugu gériisiinden hareketle kendi hatt-1
hareketini bulmay: gerektirir. »372

Modernizmin akli merkeze koyarak yapmis oldugu sey, gerek diisiince alaninda
gerekse yasam pratikleri alaninda hiimanistik dindarlig1 ortaya ¢ikarmasidir. Hiimanistik
dindarligin 6nemli hedeflerinden birisi islam diinyasinin Bat1 diisiincesi iizerinden
modernize edilmesidir. Bu modernizasyon, modern—kapitalist yasam pratigi igerisindeKki
Miisliimanlar1 birer 6zne olarak goriip, kendi epistemik hakikatlerini olusturmalarina
imkan vererek onlar1 arzu-nesne diyalektiginin bir pargast kilma arzusu paralelinde bir
gelisim gostermektedir.’” Hiimanistik dindarlikta birey eger isterse hayatinin merkezine
dini alabilir. Halbuki OZEL, dinin insanin hayatinda eklemlenmek suretiyle yer
edinmesi gereken bir unsur olmadigi, aksine hayatin biitiinliigiiniin din igerisinde
muhteviyat kazandig1 hususuna siddetle yapmak suretiyle bu yaklasimi reddetmektedir.

Zira dinin hayata eklemlenmesi, insanin hayatinda bir parga olarak bulunmasi bu hayati

%9 Ozel, Tahrir Vazifeleri, s. 268.

370 Miisliiman olmanin 6n sartini Kur’an ve Siinnet’e baglilikla agiklayan ismet OZEL, bu baghligin sekil
ve muhteva olarak sadakatle oldugu takdirde modernizasyondan da Miisliiman’in kurtulmasinin
miimkiin oldugu inancindadir.

31 Ogzel, Taslar: Yemek Yasak, s. 55.

372 Ozel, Irtica Elden Gidiyor, s. 267.

373 Kiigiikalp, Zamansiz Diisiinceler 2 Soru Sormak, Sorgulamak ve Sorumluluk, s. 35.
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sekiiler olmaktan kurtarip dini bir formata evirmez. Dolayistyla bdyle bir hayat

34 Miisliman da hiimanistik

nihayetinde dinle ilgisi olmayan sekiiler bir hayattir.
dindarligin ne anlama geldigini, bu dindarligin insan1 ger¢ek anlamdaki dini yasantinin
sorumluluklarindan uzaklagtirip adeta diinya hayatina nasil g¢ektigini fark etmelidir.
Aym zamanda Bati eksenli bir din anlayisinin kendisini nereye siiriikledigini de
ogrenmelidir ki Bati’nin asil amacinin bir yasam formu olan Islam’1 ortadan kaldirmak
oldugunu anlayabilsin.*”® Bu yiizden Miisliiman, Bat1 medeniyetine kars: bir tavir almak
istiyorsa eger ilk olarak Bati medeniyeti tarafindan olusturulan modernizim kavramini
dogru bir sekilde anlamak durumundadir.

Modernlikteki 6zelliklerin dinde bulunuyor olmasi o dini din olmaktan daha ¢ok
modern olanla uyusur hale getirdigini ifade eden OZEL, modernligin temelinin de
kapitalizm oldugundan s6z eder. Bu yiizden OZEL, modernizmin dogru anlasilmasini
bir anlamda kapitalizmin dogru anlasilmasina baglar ve spesifik olarak kapitalizm
tizerinde durur. Kapitalizm varligini, ilericilik, sanayilesme, demokratlasma ve
sonucunda modernlesme eksenli bir medeniyet algisi {izerine kurmustur. Modern
zamanlarda yasayan insanlar olarak Miisliimanlar kapitalizmin bu temel parametrelerini
bilmek durumundadir. Bu kavramlar ve yine bu kavramlar paralelinde insa edilen
fikirler Bati penceresinden bir bakisla anlasilmaya c¢alisildiginda, bu Bati’nin zaferi
olacaktir. Boyle bir anlama istikametinde tesis edilen modernlesme ise bir Miisliiman
modernlesmesinden ziyade gayr-i Miislim modernlesmesi olacaktir ki bu da nihayetinde
yine bir gayr-i Miislim aleme ait zafer olacaktir. >’

Modernizmle birlikte yasam formu degisen Miisliiman’in hayatinda Islam artik
belirleyici 6zelligini kaybetmis, modern Miisliiman’in hayatinda din dis1 diisiince ve
fikirler ¢cok daha belirleyici bir konuma yiikselmistir. Modernizmin hayatin her alanina
hiikmetmesi ve boylece dinin de tedricen hayattan ¢ekilmesine neden olmasindan dolay1

OZEL, modernligi bir nevi deistlik’”” egilimi olarak tavsif etmistir.”® “Galip gelen

374 Ozel, Irtica Elden Gidiyor, s. 261.

3% Kiigiikalp, Zamansiz Diisiinceler 2 Soru Sormak, Sorgulamak ve Sorumluluk, s. 82.

378 Ozel, Tiirkiim Dogruyum Intikamim Ulkemdir, s. 86.

377Vahy edilmis dinde deizm, ateizm demektir. Onun disinda deizm, aktif modernizm olarak
tanimlanabilecek tam sekiilerizme basamak olusturuyordu ki onlarin buna gegebildiklerini sdylemek
miimkiin degildi. Siinnetten kopuk soyut bir Islam anlayigmin, bir elmani iki yiiziinii temsil eden
fundamentalizm ve modernizm ya piir ideal veya piir real Islam uglarina diismesi mukadderdi. (Bkz.
Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme, s.779)

% Bagimiza iyi veya koti ne gelirse gelsin, “Ben ne yaptim da bu oldu!” demeyi ismet OZEL,
Miisliimanlarin gorevleri arasinda gormektedir. Ayni sekilde bunun gelecek giinlerimiz igin,
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Tanri’min yerini alandir. Kaadir-i mutlak Tanrt tahtindan indirilmedigi takdirde ne

%0 edilmis bir din olan Islam

modern, ne de medeni olunabilir.””””® Dolayisiyla “vahy
dininde mutlak bir modernlesmeden sdz edilmesi miimkiin degildir. OZEL’e gére,
modernlesme olsa olsa sekiilerlesme ve laiklesme paralelinde gelisim gdsteren bir tutum
veya tercih olabilir. Ama bir Miisliiman’in Miisliiman kimligi ile sahiplenebilecegi bir
tercih olamaz.**

Modern yasamla birlikte sekiilerlesme silirecinde olan Miisliimanlar, dini
diinyevilestirmenin yaninda sekiilerlesmeyi de dine karsi Gistiin gelinmesi gereken yeni
bir yontem olarak belirlemislerdir. Bu siiregle birlikte sekiiler olan da artik dini bir
seymis gibi yiiceltilmeye baslanmistir.** OZEL, sekiiler din anlayisinda olan
Miisliimanlarin  aslinda Mislimanligin aleyhinde bulunduklarini  vurgulayarak,
“Miisliiman olmaktan vazgegcmeliyiz” diyemeyenlerin “Islam’in yeniden anlasilmast,
dogru bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir ki aslinda uygun olarak yasanabilsin” **
ifadeleriyle modernlesme isteklerini adeta kamufle etmeye calismislardir. OZEL,
sekiiler din anlayisindaki Misliimanlarin kendilerine yakisacak en uygun ifadenin

“kendimizi ortadan kaldiralim” 3

seklinde oldugunu ileri siirer. OZEL bu tiir ifadelerin
ayn1 zamanda Modernlesmek isteyen Misliimanlar’in bilingaltini ve niyetlerini ifsa
eden ifadeler oldugu kanaatindedir.

Modernlesme ideolojisinin diialist yapis1 geregi Islam diisiince sahasinda da

geleneksel/modern ayrimi olarak kendisini belirgin bir sekilde gostermistir.

Omriimiiziin geri kalan zamaninda nasil bir istikamet tutturacagimiz konusunda da bir igaret oldugunu
anlayabilmemiz agisindan da gerekli goriir. Bunu boyle kabul etmeyip de, Allahu Teala’nin kdinati
yaratmakla kalip geri kalan zamanda yarattigini kendi i¢ isleyisine biraktigi yani deistlige diislincesine
varmayr OZEL, modernligin safsatasinin asli olarak kabul eder. Ciinkii Islamiyet Allah’in Hayy
oldugu, diri oldugu ve dirilikle ilgili her seyin Allah’in iradesiyle i¢ i¢e oldugu goriisiinii bize 6gretir.
Dolayisiyla Islamiyet modern bilimin bize eristiremedigi bir goriisii bize kazandirnus
olmaktadir.(Bkz. Ismet Ozel, Kirk Hadis, 5.264)

879 Ozel, Kiifriin Ihsani Olmaz, s. 78.

380 fnsan halef — selef iligkisi i¢inde fitratin1 elde edebilen bir varliktir. Insanin fitrati bilginin aktarimiyla

olusan bir seydir. Insanoglu bilgiyi disaridan alir ve aldiklarina uygun olarak bilgiler iiretir. Fakat

bilgi, insanin i¢inden dogmaz. O yilizden de vahiy esastir bilgide. Ciinkii vahiy, insana gelmistir,

indirilmistir. (Ismet Ozel, Toparlanin Gitmiyoruz 2, s. 48)

Aydinlanma siirecinde beliren modernizmin dinin miidafaa, tenkit ve tahviline yonelik ti¢ merhalesi,

ic Tanr anlayisiyla temyiz edilebilirdi. On modernizm teizm, 17.asrin ortasinda yogunlagan

Hiristiyanlik tenkidinden dogan pasif modernizm deizm ile temyiz edilebilirdi. Gerek Hegel’in aktif

modernizmi bagardigi, gerek Marx’in bir adim daha ileriye giderek Hegel’in felsefi sistemini sekiiler

bir dine donistiirdigii, gerekse de Nietzsche’nin postmodernizmi baglattigi 19.asir ise ateizm ve

agnostisizmle temayiiz etti. (Bkz. Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme, $.372)

382 Tarnas, Bati Diistincesi Tarihi-2 Modernite’den Giiniimiize Kadar Tarnas, S. 42.

83 Ozel, Faydasiz Randevu, s. 138.

84 Ozel, Irtica Elden Gidiyor, s. 258.

381
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Gelenekselcilik adma Islam’in savunuculugunu yaptiklarmi iddia eden geleneksel
muhafazakarlar, sekiiler Miisliimanlarin karsisinda yer almislardir. Cagdas zamanlarda
modern diisiince yapisina uygun olarak ama modernizme kars1 geldiklerini dile
getirerek, zit bir goriisle yani gelenekselci bir tepki gostererek “Islam bdyle degil,
Islam’da aslinda sunlar sunlar vardir” biciminde sdylemlerle kendilerine gelenekgi bir
pozisyon belirlemislerdir.

Bir kok arayisinda olan muhafazakarlarin, modernizmin elestirisini yaparak yani
gelenegin savunucusu olarak modernizmi elestirmeleri aslinda modern diisiince yapisi
icerisinde hareket ettiklerini gostermektedir. Miisliimanlarin geleneksel/modernlik
dialist ayriminda ¢agin degismeleri igerisinde boliinmelerinin nedenini  dindeki
degerlerin degeri hakkinda tereddiit igerisinde olmalariyla agiklayan Ismet OZEL, her
iki diisiinme bigimini (Islam’in ruhuyla uyusmayan formlar ihdas etmeye
calismalarindan  dolayr) Islam dininin mahiyetinden uzak goriir. Dolayisiyla
modernlesmeyle Islamlasmanin birlikte gelistiklerini ifade eden Ismet OZEL,
Miisliimanlar’in ¢agdas zamanlarda modernlestikleri kadar Islamlasma gibi tarihte
simdiye kadar goriilmemis dramatik bir siire¢ yasadiklarina vurgu yapar.>®
Modernizmin i¢inde hem sekiiler dindarlik hem de geleneksel- muhafazakar dindarlik
anlayisinin ortaya ¢ikmasi, dinin artik ideolojik bir goriiniim kazandigini da ifade eden
bir durum olarak okunabilir. Modernlikle Miisliimanlik arasindaki bu etkilesimi analiz
eden Ismet OZEL, bu duruma sebep olan seyin post-yapisalci anlayislarin islam
aleyhtarlig: perspektifiyle sergiledikleri yaklagimlar oldugunu diisiinmektedir.**

Post-modernizm ile modernligin yanlis yonlerini ortaya ¢ikarma gayreti, post-
modernizmin Islam’a yakin oldugunu gdstermektedir. Fakat gdzden kagirilan durum,
post modernizme gore “Batili olmayan her sey Bati’min o6tekisidir” anlayisidir.
Modernlige karst geliyormus gibi goriinlip aslinda “Bati’ya mahsus bir tiirdeslik
dogurma imkani aramak”tir. OZEL, bu durumu post-modernligin bir hilesi olarak
degerlendirir. Islam modernizmine karsi islami degerlere sahip ¢ikilmasinin zaruretine
vurgu yapar. ** Bunu da ancak Bati diisiincesini yadsimak ve yeni bir hayat bigimi
gelistirmekle miimkiin goren OZEL’in dikkati ¢ekmek istedigi nokta, bunun Bati’nin

Miisliimanlar i¢in belirledigi yol iizerinden degil, cesitli Miisliiman cemaatlerin Islam’1

385 Ozel, Zor Zamanda Konusmak, s. 219.
386 Ozel, Cuma Mektuplar: 2, s. 254.
%¥Ta.g.e., s. 255.
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nasil kavradiklari tizerinden tartigmak gerektigi hususudur. Bu aciliyeti olan elzem bir
konudur, ¢iinkii, Islam’m bir hayat tarzi olarak modern diinyada yeniden hayata
gecirilmesi gerektigi giin gectikce daha fazla hissedilir olmustur. Ancak OZEL, boyle
bir siirecin isletilmesine talip olurken bir hususa 6zellikle dikkat edilmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir. O da sosyalist ve kapitalistlerin Islam’1 “kullanmalarini”
engellemek isterken, Islam’mn dogrudan Miisliimanlar tarafindan kullanilmasma da

miisaade etmemektedir.®®®

Ciinkii Miisliimanlar modernizmle olan sinavlarinda ne yazik
ki buna yeltenmislerdir. Ideal toplum diizenine adapte olma bahanesiyle, modern
anlayisin getirdigi tiim degisikliklere adapte olmuslardir. Halbuki bunu yaparken temel
gayelerini, modern diinyanin benimsemis oldugu politik, sosyal, ekonomik toplumsal
sartlar1 kendi din anlayislarina doniistirmek seklinde dile getiriyorlardi. Fakat sonug
Bati toplumunda oldugu gibi ayrim yapmaksizin modern yasamin sundugu tim
imkanlardan yararlanmak seklinde tezahiir etmistir. OZEL Miisliimanlarin bu durumunu
“... Yani gayr-i miislimler Islam"1 kullanacagina, biz inananlar kullanalim daha iyi der

3% seklinde dzetler.

gibidirler
Islam dininin bu sekilde “reel”** bir din algisina déniistiiriilmesini ismet OZEL,
hayata anlam verme yolunda bir din olan Islam’m, Kkiiltiir olarak goriildiigii
zamanlardan, Bati’da oldugu gibi medeniyet anlayisina indirgenerek hayattan istifade
yoluna dogru bir evrilme siireci gegirmesi olarak degerlendirir.*®* Fakat gozden kagirilan
seyin Islamiyet’in Hiristiyan ya da Yahudi dinlerindeki gibi kuru bir gelenekgilik
anlayisina sahip olmadig1 noktasidir. islam dini, bir inan¢—diisiince—davranis biitiinliigii
olarak tiim yer ve zamanlar igin gegerliligini koruyan ve yiiriirliikte olan bir dindir.**
Kiiltiirler, toplumlarin hayatina yon vermede 6nemli bir etken olup, dinamik bir
yap1 arz ederler. Biitiin insanlarin sahip oldugu bir sey olan kiiltiir, yasamak i¢in gerekli
araglar1 Uretir, insanlara bir yagam alani ve bicimi saglar. Kiiltlirtin boyle bir
muhtevasinin bulunmasi, insanlarin iginde bulunduklar1 kiiltiiriin hem iirinii hem de
iireticisi olduklarim gostermektedir. OZEL, kiiltiiriin insanlar iizerindeki etkisinin

bireylerin hayat vizyon ve misyonlarini temsil ettiklerini diisiinmekte olup, insanlarin

varolus giiciinii kiiltiirden aldiklarini ifadeyle, kiiltiiriin insan tizerindeki onemini dile

388 Ozel, Taslar: Yemek Yasak, s. 92.

¥ age., s. 93.

3 siinnetten kopuk bir islam anlayisinin ortaya ¢ikmasidir.
391 Ozel, Cuma Mektuplar: 2, s. 377.

892 Ozel, U¢ Mesele, s. 59.
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getirir. Bu diisiincesini Spengler’in “ne kadar kiiltiir varsa o kadar ahldk vardwr, ne
daha az ne daha fazla** sozii ile de bir nevi tahkim eder.*** Bununla birlikte, kiiltiirden
aldiklar1 varolus giiciiyle yasayan toplumlar, ne yazik ki modernizmle tek tek
kiiltiirlerini unutmus O6zneler haline gelmis, kendilerini hapseden sekiiler bir diinya
igerisinde yasamaya adeta mahkim edilmislerdir.

Kiiltir eger kendini iiretebilecek formlara kapanir, disariyla olan etkilesimi
durursa, bu kiltirin artik bir medeniyete dogru evrildigini hatta bir medeniyet
oldugunu gosterir. “Bir medeniyet, yani bir ‘Civilisation’ bir kiiltiiriin donmus
halidir.”®*> OZEL, bu tanimdan hareketle medeniyeti kendi hakimiyet g¢evresinde
kendisini iireten dolayisiyla hegomanya sartlarini  olusturan bir sistem olarak

tanimlamaktadir.>*®

Ciinkii medeniyet, beserin toplum hayatindaki ciiz’1 bir deneyimini
hatta kiiltliriinii o eylemin 6zelligine bakmadan baskalar1 tarafindan 6rnek alinabilecek
killi bir forma dondstirmektedir. Medeniyetin  amaci, kurumlari gii¢lendirip,
toplumlarin sosyal diizenini degistirerek, milletleri uygarlik diizeyine tasiyan bir sistem
insa etmektir.

Medeniyet (civilization), genel mahiyeti itibariyle ilk asamada maddi gelismislik
olarak diisliniilmemis olsa da uygarlik diizeyine ¢iktiginda medeniyet, maddi verilere
dayanarak varligini1 tahkim eder. Bundan dolay1 viicut bulmus biitiin medeniyetler, bir
yonleriyle dogrudan sekiilerizm kavramiyla iliskilidir. Bu baglamda modernlesmeyle
meydana gelen etkilesim, aslinda medeniyetlerin karsilasmasidir. Islam modernlesmesi

de Islam’in artik bir din olarak degil de medeniyet olarak goriilmesinden miilhem bir

vakiadir.®® OZEL de medeniyetin bu 0Ozelliginden yola c¢ikarak insanlarin artik

%% Spengler, Batinin Cékiisii, s. 246.

34 Ozel, Toparlamin Gitmiyoruz-2, s. 400.

395 Ozel, Kalin Tiirk, s. 32.

%%Bir anti-Tiirk, yani gayr-i Mislim ve Islam diismam &rgiiniin mahsulii saymakta tereddiit
etmeyecegimiz Avrupa medeniyeti ve modernlik her ne kadar birinin digerini kigkirttigi vakialarla
yapilandirilmiglarsa da, miiteradif degillerdir. Avrupa’ya mahsus medeniyet yapisinin Kilise ve
Aristokrasi gibi iki stitun yardimiyla dikildigi bilinir. Zadeganin ve papazlarin himayesinden istifade
ile mevcut olan Avrupa medeniyeti ayn1 zamanda bircok bakimdan asillerle ve rahiplerle zitlasan
modern medeniyettir. Medeniyet giiclinii maneviyat bildigi neyse onu yiiceltme tutkunlugundan alir.
Halbuki modernlik biitiin parlakligini Kilise karsithigina oldugu kadar, Aristokratik baglarin 6tesine
gegilmesine de borgludur. Gerek medeniyete, gerekse modernlige hem Ibrani-Hiristiyan, hem de
Grek-0-Romen kokleri can verdi, veriyor. Bu dort unsuru hep birlikte géz Oniine almadan ne
medeniyeti, ne de modernligi farkli bir zeminde degerlendirmege giic yeter. Medeniyetten ve
modernlikten memnun olanlar memnuniyetlerini bu dort unsurdan elde ettikleri, hangisinden ne
miktarda kullanmay1 tercih ettiklerine kendilerinin karar verdikleri bir halita sayesinde izah
edebileceklerdir. (Bkz. ismet Ozel, Kiifiiin Thsant Olmaz, $.77)

7 Ozel, Uc Mesele, s. 125.
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hayatlarinin korunma sartlarin1 kendi adina degil, medeniyet adina yasamalar1 olarak
gormektedir. “Medeniyet, tek tek insanlarin énemlerinin azalyp bunun yerine o
insanlarin birer basit unsur haline geldigi sistem’in oneminin arttigi bir yasama
bigimidir. %

Ismet OZEL, medeniyeti, tarihi ve toplumsal sartlar ekseninde anlasilabilen bir
kavram olarak agiklar. Baslangigta 6zel olarak Bati’y1 ifade etmek i¢in adeta 6zel bir
adlandirma seklinde kullanilan bu kavram, daha sonrasinda Bati dis1 toplumlarini da
kapsayacak sekilde bir genisleme gostermisti. OZEL, Miisliimanlar icin, onlarin
davraniglarin1 higbir zaman medeniyet algisi lizerinden belirlemedigini, dolayisiyla
medenilesmeyi bir tarz olarak benimsemediklerini, tam tersine daha geliskin, daha
zengin icerikli bir hayata ulasmak icin Islam kiiltiir dairesi icerisinde yeni imkanlar
gelistirdikleri yorumunu yapar. Fakat Bati medeniyeti, modernizmle hem fikir hem de
hayat tarzi bakimindan toplumsal degerleri yikmistir. Biitiin kiiltiirlerin varligina
kastetme tesebbiisiinde bulundugu gibi, mevcut medeniyetleri kendi medeniyet
perspektifinde eritmeye ve yine kendi diisiincesi paralelinde gergegi mutlaklastirma
yoluna gitmistir.>®°

Bati1 medeniyeti ile ¢catisma igerisinde olan kiiltiirlerin ayn1 zamanda onunla bir
rekabet ve yarisma halinde oldugunu ileri siiren ismet OZEL, bu anlayistaki kiiltiirlerin
Bat1 ile ayni diislinceleri, degerleri bir alt basamakta paylasarak varliklarii devam
ettirdiklerinden soz eder.”® Oysa Bati her ne kadar kendisini diger tiim kiiltiir ve
medeniyet havzalarindan istiin gérse de, kendindeki eksiklik ve kusurlar1 bagkalarina
ait olanlardan tedarikle gidermekten ve kendi medeniyetinin devamini saglamaktan
ictinab etmez. Bati kendi disinda kalan kiiltiirlere bu dogrultuda bir yaklasim
sergileyerek kendisinin model olma imtiyazin1 da elinde bulundurmus olur. Yine bu
yaklasimiyla Bati, tiim farklara ragmen diger medeniyetlerin kendisiyle bir uyum ve

uzlagim icerisinde olmasini da temin etmis olur.*™*

Bati medeniyeti ile uzlasmaya girmeyen ‘Islam Kkiiltiiri’*> yasam alanim

daraltmigtir. Ciinkii OZEL, Miisliimanlarin Batililasmanm iki yiiziinii yeterince

3% Ozel, Zor Zamanda Konusmatk, s. 297.

899 Gencer, Gelenekten Modernlige Osmanlt, S. 97.
40 Ozel, Zor Zamanda Konusmak, s. 100.

1 Bzel, Ug Mesele, s. 129.

%92 {slam ve Bati, Hakk ve batil gibi biri digerine yasam alam birakmayan iki zit degerler manzumesidir.

Bat1 insanin varolusunu bilgi ve gorgii edinme tarzim Ilahi kaynagindan kopardigi &lgiide Bati
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kavrayamadiklarindan dolayr Islam kiiltiiriinii de tam olarak yasatmaktan mahrum
kalmislardir. Batililagmanin bir yiizii olan medeniyet yani yasama bigimi, oteki yiiziinde
ise kiiltiir yani kavrayis ve aciklama bicimi olarak Batililasmayi tanimlayan OZEL,
Miisliman’in yapmasi gerekenin iki bi¢gimden birini benimsemek zorunda olmadig
hususudur. Bir Miisliiman hangi kosulda olursa olsun hem medeniyetin sundugu tiim
imkanlar1 kullanip hem de Islam ahlakin1 muhafaza edebilecegi kanaatini tasimamalidir.
Ciinkii asil olan Misliman’in diinyayr hangi akil ve ahlak diizeni igerisinde
kavradigidir. Dolayisiyla Miisliiman oldugunu sdyleyen bir kisinin kavrayis ve agiklayis
bicimi Bati1 diislince merkezli olmamali; biitiiniiyle Kur’an ve Siinnet kaynakl
olmalidir. Bu sebepten dolayr OZEL, Batililasmanin iki yiiziinii iyi kavramak gerektigi
lizerinde 1srarla durur. Miisliimanlar bu espriyi kavradiklarinda, Islami bir davranisin ne

sekilde ve hangi alanda baslamas1 gerekecegini de kavramis olacaklardir,

“Bati’min  kiiltiir cephesi Miisliimanlarin ayik kafayla bir¢ok tercih
yvapabilecegi ol¢iide malzeme tasityor. Bati’min bir ¢ikmaz oldugunun en
tatminkdr delillerini bu cepheden bulmamiz miimkiin. Ama Bati’'nin bir
medeniyet cephesi var ki, sarhos ediyor Miisliimanlart... ~403

Sonu¢ olarak Miislimanlar evrensellik yaftasiyla onlerine  konulan
geleneksel/modern dikotomisinin aslinda kendilerine ait bir mesele olmadigint anlamak
durumundadirlar. Islam’dan ve dolayistyla onun diisiincesinden kaynaklanmayan bu
probleme Bati1 eksenli bir bakis cergevesinden ¢oziim olusturmaya caligsmak, Bati
diisiincesinin mesruiyetini onaylamak olacaktir ki, Miisliimanlarin bundan da siddetle
kaginmas1 icap eder. Ismet OZEL de bu noktaya dikkat ¢ekerek, esas problemin
Misliimanlarin modernlesmeyi benimsemeleri veya reddetmeleri olmadigi, aksine esas
meselenin modernlesmenin Islam kiiltiir dairesi igerisinde gergeklesme imkani
bulmamas1 gerekirken gerceklesmis olmasidir. Bir Miisliiman’in, dinini tam ve dogru
yasamasi, bu baglamda amacglarinin gerceklesmesi yalnizca Miisliimanca diisiinmek ve
Miislimanca yasamakla mimkiindiir. Miisliimanca diisiinmek de ancak kendi
referanslarina yonelmekle miimkiin olacagi icin, Misliimanlarin Bati diislincesi
tarafindan olusturulan her tiirlii ontoloji, epistemoloji ve psikolojiye ¢ok ihtiyath

yaklagsmalar1 icap eder. OZEL, bu diisinmenin imkanini, Islam dinini, modern

olabilmis, Islam ise insan davramglarinin bilgi edinme yollarinim, varolusun biitiin tarzlarinin Kur’an
ve Sunnete bagl bulunmasiyla Islam kalabilmistir. (Ismet Ozel, Taslar: Yemek Yasak, s.55)
408 Ozel, Taslar1 Yemek Yasak, S. 57.
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diisiincenin Ongordiigii sekilde bir bilgi nesnesi olarak degil, bir yasam formu olarak

idrak etmeleriyle olanakli gortir.
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Ismet OZEL, insanin hayatin1 onun bir bakima bilgisi olarak gdérmekte olup,
bilgi eksenli bir hayat1 benimsemektedir. Insanin varligimmn hakikatine varmasinin her
bakimdan bilgi vasitasiyla oldugu gercegi bilincinden hareketle OZEL, dogrudan
dogruya yalnizca varlik bilgisine, bir diger ifadeyle varolusunun bilgisine ulasma
gayesindedir. Kendilik bilgisine yani kendi 6z bilgisini bulma siirecinde, bilen ve
bilinen arasindaki iliskiyle miimkiin oldugunun farkinda olarak, insanin varliginin
bilgisini ancak kendisini bulmakla miimkiin olabilecegini ngoriir. Bu bakimdan OZEL,
bir kisinin bilgiye ulasamadik¢a kendisini de bulamayacagini agik bir bigimde ifade
eder.

Sair-Tirk kimligine sahip bir kisi olarak yasamini tarihi ve kiiltiirel ge¢misiyle
belirleyen OZEL, insan aklinin garesizligine mahkiim edildigi sahanin fiziki saha
oldugunu aciklayarak nasil bir diinyada yasadiginin bilgisine metafiziksel diislinceyi
g0z ard1 ederek ulagsmaktadir. Bundan dolay: o tarihi, insanin varolusuna kazandirdigi
kimlik dolayisiyla degerli gormekte olup, fikirlerini bu nokta {iizerinde tahkim
etmektedir. O sebeple OZEL, toplumunun gelecekte hangi konumda olacag: {izerine
diisiiniirken, gelecekle ilgili tahminde bulunmak yerine simdiye kadar milletin basindan
gecenlerin  hesabin1 yapmayr ¢ok daha yerinde ve dogru bir adim olarak
degerlendirmektedir. Bu bakimdan iilkesindeki insanlarin tarih sahnesindeki rollerinin
dogru 6grenilip, varlik sebepleri hakkinda bir fikri olmalar1 gerektigi inancini her zaman
dillendirmektedir. “Tirkiyeli Miisliman” diyerek hitap ettigi iilkesinin insanlarina,
birbirlerini daha 1yi anlamalarinin kosulunu, diisiince-davranis biitiinliigii ekseninde bir
toplum diizeni olusturmasiyla belirleyen OZEL, kendi insanina bir adim daha
yaklasmak adina yazim hayatina girmistir. Yazilarmi, diisiinceleri ve yasadiklariyla
irtibatlandirdigindan 6tiirii donemin ruhuna uygun, insanlarin gercegi gorebilmelerini
saglamak iizere kaleme almaktadir. Bu sebepten onun eserlerinin, biitiinsellik arz eden
ahlaki tutarliliga sahip eserler oldugu goriilmektedir.

Ismet OZEL’in mensur yazilarinda ele aldi§1 konularm igerigini, toplumu
ilgilendiren meselelerde Tiirkliigli yani Miisliimanlig: ifsata ugratan Bati medeniyetinin
zihniyetini temelden elestirmek olusturur. Bati medeniyetini, diinyayr kendi ilkeleri
dogrultusunda standardizasyon olusturma gayesiyle yeryiiziinii egemenligi altina alan

ve insanin her davranisini mesrulastiracak bir anlam ve eylem diinyasi olusturan sistem
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olarak tanimlar. Bu yiizden de bu medeniyetin; tarihi siiresince kapitalizm, medeniyet,
modernlik gibi gelismelerle, varligini kalict olarak saglamak maksadiyla kendi diislince
sisteminin farkli yonleri olduguna agiklik getirmektedir. Bati’nin diinyay1 kendi ilkeleri
dogrultusunda bir formla olusturmasina sebep olmasi durumu, OZEL’in diisiincesinde
varligin ve esyanin yaratilis aslina ait hakikatin Gistlinii 6rtmek olarak agiga ¢ikmaktadir.

Bati medeniyetinin insanin varolusunu hakiki anlamindan koparip, insanin kiilli
varlig1 karsisinda yetersiz birakmasmi OZEL, Bati’nin diisiinceyi hiimanistik sinirlara
hapsetmesiyle, derinlikten ve biitlinliikten uzak, ebediyet duygusundan yoksun bir varlik
anlayisina mahkiim etmesiyle iliskilendirir. Insana ait gergekligin hiimanizm olarak
belirlenmesiyle, insanin kendi benligini agsma kapasitesine duyulan derin inanci ifade
eden bu anlayist OZEL, Varhigin insan idrakine indirgenerek aslinda varolus haliyle
ayni anlamda goriilmeye baslanmasi olarak ifade etmektedir. Bu bakimdan hiimanist
diistinceyi, insanin biitiinlikli varlik nosyonlarini yitirdigi, ilahi miidahalelerden
bagimsiz ve her seyin dogal nedenini agiklamaya ¢alisan dolayisiyla evrenin tek hakimi
bir varlik algisinin tesekkiil etmesi olarak gérmektedir. Bir diger yonden ifade edilecek
olursa, hiimanistik bir rasyonalizm igerisinde metafiziksel varlik ve hakikat iddiasinda
degerlendirilen metafiziksel diisiinme big¢imi, bilgiye ulagsmak i¢in ¢ikilan yolda hakikat
ve deger rolativizminin ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Bundan dolayr OZEL’in
diisiince evreninde biitlin seylerin temeli olarak insan1 merkeze alan bu diisiince sistemi
yer almamaktadir.

Metafiziksel diisiince igerisinde varlik, hakikat, insan, esya lizerinde yapilan
tanimlamalar, insanin epistemik sdylemlerini agiga ¢ikarmaktadir. Temeli olmayan bu
tanimlarin hepsinde OZEL, modernligin bilgi meselesinin adlandirmayla i¢ ice gegmis
bir sekilde adeta karmasiklasmasi olarak yorumlamaktadir. OZEL, bu diisiiniimden ayri
olarak bilgiyi bir ag¢ilim, genisleme olarak gormekte olup, metafizik diisiince
geleneginin diialist ayrimlarima girmeden, ontolojik bilgiye ulagsmaya ¢alisarak
ogrendikleri ile dis diinya arasindaki iligki iizerinde varligin1 anlamlandirabilmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda Ismet OZEL, insanligi &lgiime tabi tutan Bati
diisiincesinden yani hiimanist diisiinceden tamamen uzak, farkl bir diigiiniim igerisinde
varlik—bilgi iligkisini gelistirir.

Ismet OZEL, insanlarin varhigina dair arayislarinda oziinii gdrmelerini izah

ederken dikkat ettigi husus, dildeki asaletin diisiincedeki asaletle ayni oldugu

102



bilgisinden yola ¢ikarak her kesimden insanin anlayacag: bir dille, gereksiz sozciik
kullanmadan yazma gayesidir. Bunu yaparken de Bati tarafindan mutlak akli olarak
kabul edilen diisiince sistemine kapilmadan, felsefi bir sistem ortaya koymadan yani
se¢mecilige girmeden bilgiye ger¢ek manada yaklasmayi hedeflemistir. Bu sebepten
OZEL, belirli bir ziimreye degil hakikate ulasmaya ¢alisan herkese hitap etmektedir. Bu
ozellik de onu diger diisiliniirlerden farkli olarak Bati diisiincesi tarafindan herhangi bir
ekolle belirlenen sag veya sol bir ¢izgide herhangi bir tarafa yerlestirilememesini
saglamistir. OZEL’in bu benzersizligi onu ¢agmin diisiince adamlarindan ayirmaktadir.
Bu baglamda Ismet OZEL, yillardir toplumu yakindan ilgilendiren meseleler karsisinda
milletinin gelismesi i¢in modern diisiincenin karakteristiklerini varlik, bilgi, deger,
hakikat iizerinden ele almak ve yapmis oldugu tespitlerle modern diinyanin diisiinme
biciminin, Tiirkiyeli Miisliimanlar tarafindan anlasilmasin1 saglamak niyetinde
olmustur.

Bu diisiince ekseninde Ismet OZEL’in felaket olarak soz ettigi bir durum vardir
Ki 0 da, insanligin Bat1 diisiince sisteminin dayatmaci tutumundan dolay1r maruz kaldigi
ontolojik sorunlar {izerine elestirel maksatla okumalar yapilmasmna ragmen bu
diisiinceden armmis fikirlerin ortaya ¢ikarilamamis olmasidir. Ona gore Islam dininin,
Bati medeniyeti karsisinda istiin bir din oldugunu gostermek niyetiyle, pozitivist
olgularla Bati diisilincesini terslemek iizere bir iislup belirlemek aslinda Miisliimanlig:
nevrotik, muhalif bir kafa yapisiyla degerlendirmekten baska bir sey degildir. OZEL bu
girisimi Bat1 diisiincesi ¢ergevesinde Islam dininin modernize edilip yeni bir din algis
olusturulmasi seklinde yorumlar. Bu yiizden yitirilen degerlerin farkinda olan insanlar
ne yazik ki yine onlarin kaybina ve mahvina sebep olacak degerlere sarilmaktadir.

Aklen modernlesen bir bireyin her ne kadar sahih bir niyeti olsa da dinden uzak
oldugunu belirten Ismet OZEL, meselenin modernizm karsit1 olmakla ¢ziilemeyecegini
vurgular. Coziimii, Miislimanin kendi diisiinme bi¢iminin temel paradigmalarini,
modernizmin amaci iizerinden yine kendi mantigiyla okuyabilmesi kabiliyetine baglar.
Bundan dolay1 da diisiincelerini Bati’'nin yontem olarak belirledigi “hazir formiiller”
yerine, sorunun kaynagina dair yaklagim tarzi benimseyerek aktarmaya c¢alisir. Bununla
birlikte Ismet OZEL’in eserlerini okuyanlar genellikle dogru bir okuma yapmadan onun
diisiincelerini degerlendirmek gibi bir hataya diismektedirler. Bu baglamda onun

diistincesi iizerinde yogunlasan bir kisim tartigma ve yorumlar birtakim pratik faydalar
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elde etmek igin kendilerine Ismet OZEL’in fikirlerini dahil ederken, diger bir kisim ise,
OZEL’in gayesini anlamadan, elestiri oklarmin hedefi haline getirmektedir. Iste bu
calismanin temel hedefi de maksatli veya maksatsiz bir sekilde viicut bulmus tiim bu
yanlislara diismeden ve mutlakiyet¢i bir tavir takinmadan yalmz Ismet OZEL’i
anlamak, diisiincesinin temel dinamiklerine niifuz etmektir. Elbette ki basarist da bu

hedeflere ne kadar yaklastig1 ile orantili olacaktur.
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