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THE CONCEPT OF HAPPINESS IN SPINOZA

This assertion evaluates happiness as a very quintessential concept that Spinoza
philosophy hopes to reach out, in the contex of the philosopher's views of
metaphysics and epistemology. In order to demonstrate this, in the first chapter, it
will be discussed how Spinoza passes over from the Substance-based
understanding of being into the singularity. In the second chapter, the position of
man as one of the singular form of Nature itself in Spinoza's approach will be
unfolded and also will be emphasized that his virtues and fundamental differences
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get a grasping through the wholistic views of the philosopher.
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GIRIS

Bu ¢alismanin amaci, 17. yy rasyonalist filozoflarindan biri olan Spinoza’da beatitudo
[mutluluk] kavraminin ne anlama geldigini arastirmaktir. Bu amaci gerg¢eklestirmek igin
Giris kisminda genel olarak mutluluk kavrami {izerinde durularak, tez problemine bir

giris ve zemin hazirlanmaya calisilacaktir.

Mutlu bir yasam silirmenin, insanin ortak bir degeri oldugu kabul edilir. Ortak bir deger
olmasina ragmen, mutluluktan ne anlasildigr ise c¢ogunlukla belirsiz kalmaktadir.
Uzerine tiimiiyle uzlasilan evrensel bir deger olmasina ragmen mutlulugun genel-geger

bir taniminin olmayis1 hayret vericidir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore, mutluluk kelimesi ‘mut’ kokiinden gelmektedir. Sozliikteki
karsilig1 ile mutluluk kelimesi: “ Tiim 6zlemlere eksiksiz ve stirekli olarak ulasmaktan
duyulan kivang durumu, saadet veya bahtiyarliktir.”'Kelimenin giinlikk dildeki
kullanimina benzer olmayan bir yaklasimla, mutluluk kelimesi, bir siirekliligi, bir

hedefe ulasma dinginligi ve saadetini kendi i¢inde barindirmaktadir.

Insanin mutlulugu ve insanlarin mutluluklari ayn1 seyler degillerdir.2 Birincisi 6ze dair
bir problemken, digeri bir varolus problemidir. Insanlarin mutluluklari, onlarin
cogunlukla haz derecelerine dair bir ¢ikarimdir. Hedonist bir temele sahiptir. Burada
bahsedilen, iist diizey bir amag¢ olarak mutluluk degildir. Giinliik dilde mutluluk
kelimesinin kullanimina uygun olarak, hosnut olma halleri anlasilir. Bunlarin bir kismi
tim insanlarda ortak olarak gozlemlenebilirken, bir kismi yalnizca birtakim insanlara
haz verebilir. Bu anlamda, insanlarin en temel ihtiyaglarindan elde ettikleri hazlarla,
onlarin ‘tinsel’ hazlarina kadar genis bir yelpazeden s6z edebilmek miimkiindiir. Bu
acidan bakildiginda, insanlarin mutluluklarinin, yasamin siirdiiriimii i¢in oldukc¢a gerekli

oldugu rahatlikla iddia edilebilir.

L TDK (Tiirk Dil Kurumu) (2015). Genel Agiklamali Sozliik. Ankara: TDK Yayinlari. s.s. 1425
? Bu kavramsal ayrim bicim olarak, ioanna Kuguradi’nin insan ve Degerleri adli calismasinda yaptig
ayrimdan hareket edilerek gergeklestirilmistir.



Insanin mutlulugu ise bir tiir olarak insanin mutlu olup olamayacagi, mutlulugun iist
diizey bir amag olarak konuldugunda hangi araglar ve yontemle elde edilebilecegini
konu edinir. Ontolojik bir problem olarak, mutluluga ulasabilmenin ¢esitli olanaklari
sorusturulur. Felsefe ise bir¢cok disiplinin aksine bu konudaki en eski s6z sahiplerinden
biridir.® Filozoflar, iyi bir yasam siirmek, erdemlere sahip olmak, bilgi diizeyini en
saglikli sekilde arttirmak, insanin bu evrendeki yerinin ve roliiniin farkinda olmak gibi
insan onuruna yarasir bir yasami formiile etmenin yollarin1 aramiglardir. Bu nedenle
filozoflarin, iistlin bir amag olarak insan mutluluguna dair getirdigi goriisleri, ontolojik

zeminden hareketle tartigmak bu boliimiin ana konusu olacaktir.

Filozoflarin insan mutlulugundan ne anladig1 sorusu ise, onlarin insandan ne
anladiklar1 6lgiisiinde ortaya c¢ikartilabilir.* Bunu gorebilmek ise, insan felsefesi idesi
ortaya c¢ikarilmadan Onceki donemler agisindan, filozoflarin biitiinlikli goriislerine
bakmakla miimkiin olabilir. Filozoflarin insant konumlandiriginin temel zemini ilkin
ontolojik olmak durumundadir. Bunun sebebi ise: felsefenin temel bir disiplini olarak
ontolojinin domino tas1 etkisine sahip olmasindan ileri gelir.” Bilgisel ve diger tim
yaklagimlar, ontolojinin olusturdugu zemin ve g¢ercevece belirlenirler. Bu bakis
acisindan hareketle, filozoflarin insan mutlulugundan ne anladiginin felsefe tarihindeki

izdlisimlerine bakilabilir:

Antik donemin temel karakteristik 6zelliginin, olus ve degisimin arkasinda bulunan
ilkeliligi sorusturmak oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu temel beslenimden hareketle,
ozellikle Sokratik genelek i¢inde insan, bir ruha sahip olmasi acisindan ele alinmis ve
onun yiiksek amaglarinin gergeklestirilmesi, erdemlere sahip olmasi yoniinden g¢ok

yonlii bir sekilde tartisilmistir. Bu baglamda Platon ve Aristoteles ele alinabilir.

*Heinz Heimsoeth’un Felsefenin Temel Disiplinleri adli calismasinda dile getirdigi: “Felsefe herhangi bir
diinya gériisiine temel olamaz.” iddiasi ile yukaridaki ifadelere karsi ¢ikilabilir. Burada kastedilen,
felsefenin bir tiir diinya gorusi ile mutluluk kavramina isik tuttugu degildir. Burada kastedilen,
felsefenin, varlik ve bilgiye dair derin bir kavrayisin dogal sonucu olarak “ insan mutlulugu”” konusunda
sz sahibi oldugudur.

* Felsefe tarihinde Kant'in ilk kez “insan nedir?”’ sorusunu sormasindan, Nietzsche’nin onu bir butiin
olarak “yasayan’ insan olarak ele almasindan ve Max Scheler’in bir “insan felsefesi”’ ortaya koymasina
kadar uzanan bir siire¢ s6z konusudur. Bu siirecin gerisinde kalan filozoflarin insan gorisleri ve insani
nasil konumlandirdiklari, onlarin bitinlikli felsefi goriislerinden bir cikarimla anlasilabilir. Bunlar insan
felsefeleri olarak nitelendirilemezler. Bir felsefenin icinde “insan’’ olarak ele alinabilirler.

> Cicovacki, P. “The Analysis of Wonder, An Introduction to the philosophy of Nicolai Hartmann.” New
York, London: Bloomsbury Publishing, (2014) https://www.holycross.edu/ (15.03.2020)



Platon’un insam1 konumlandirisi, onun bir ruha ve bedene sahip olmasi iizerinden
gerceklestirilmeye c¢alisilmistir.  Phaidon diyalogunda Platon: “Filozofun, ruhunu
bedenle olan iligkisinden ayiran ve bununla da diger tiim insanlardan ayrilan bir kisi

e Pythagoras 6gretisi ile de benzerlikler tasiyan bu dongiisel

oldugunu iddia etmektedir.
ruh anlayisinda her canlinin bir ruhu’ oldugunu ancak bazi ruhlarm erdemli bir yasam
stirmek suretiyle Tanri’salliga varilabilecegi Ongoriiliir. Platon’da beden ise, insani
hazlara yoOneltmesi bakimindan ve onu varligin gergek bilgisine tasiyamamasindan
dolay ikincil olarak konumlandirilir. Onun i¢in beden bir hapishaneden baska bir sey
degildir.

Platon’un bilgisel goriisii ise kurmus oldugu ontolojik konumlandirmaya bagli olarak

sekillenir. Filozof i¢in “bilgi, algidan kaynaklanmaz.”®

Platon i¢in bilgi: idealarin
bilgisidir. Bu idealara ulasabilmenin yolu ise, “onlart ruhumuzla animsamaktan
gecmektedir.”® Platon’da Kavranan Diinyamin sabitleri olarak idealar ise, yalnizca bir
ideaya bagldirlar: Iyi ideas:. lyi ideas1, Platon igin, “en yiiksek bilimin konusudur.”*
Bu yiizden, Platon’da insani iist diizey bir mutluluga™ gétiirecek olan yol, ayr1 ayr
erdemlerin de ondan pay aldig1 bir iyi ideasi ve onun bilgisi ile miimkiindiir. Felsefe
tarihinde, magara alegorisi olarak biline-gelen benzesimdeki giines ise, Platon igin iyi

ideasindan baska bir seyi temsil etmemektedir.*?

Akademi’nin uzun soluklu bir Ogrencisi olarak Aritoteles’e gelindiginde ise, o
hocasimin gelistirmis oldugu idealar kuramini kesin bir sekilde reddeder. Ona gore,

“idealarin ayri bir varlik alami olarak modeller oldugunu iddia etmek ve geri kalan

6 Platon, “Phaidon”, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, 2015, s. 53, (65-a)

’ Platon’un ruh anlayisl, Phaidon disindaki diyaloglarinda da goérilebilir: Phaidros diyalogu ve Devlet’in
Dordiinci kitabi, onun ruhun (g pargasini inceledigi ¢alismalaridir. Phaidros diyalogunda, Platon, ruhun
lic pargasinin “eros’ ile olan bagini, Devlet’'in Dérdiinci kitabinda ise, insan ruhunun (g pargasinin,
politik ve egitim anlayisindaki portrelerini gizer. Bunlar sirasiyla: Ruhun arzulayan yani, kizgin (spirited)
olan yani ve akilli olan yanidir. (441 c-d). Ayni diizlemde, ruhun ¢ pargasi, Phaidros diyalogunda: lyi
soydan gelen at, kotli soydan gelen at ve onlari kontrol eden bir arabaci alegorisi ile verilmistir (353 d).
8 Platon, “Diyaloglar’’, Remzi Kitabevi, 2012, istanbul, s.471, (158-a)

° Platon, “Diyaloglar”,s.171, (86 b-c)

10 Platon, “Devlet”, cev. Eyliboglu Sabahattin,Cimcoz Ali M., Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2010, istanbul
s.219 (505-a)

" Burada ‘Uist diizey bir mutluluk’ ifadesini kullanmayi tercih ettik. Bunun sebebi: Platon’da polise dair
bir mutluluk anlayisinin da s6z konusu olmasindan ileri gelmektedir. Onun Devlet adli ¢calismasi, biitlin
yurttaslara mutluluk saglayan bir diizenin (420-c) ve siniflar-arasi koordinasyonun nasil
olusturulabilecegini sorgulamaktadir.

2 Platon, “Devlet”, cev. Eyiiboglu Sabahattin,Cimcoz Ali M., Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2010, istanbul s.
233 (516-c)



seylerin onlardan pay aldigint iddia etmek bos sozler séylemekten baska bir sey
degildir.” Filozof bu anlamda idealar kuraminin varlig1 ve degisimi agiklamada yetersiz
kaldig1 goriisiinde olup, bunun yerine gercekei bir kategoriler13 zemini gelistirme

egilimindedir.**

Avristoteles igin, asil varliklar, tek tek var olanlar olarak, “ilk varlikiar” olarak
belirlenirler.® Bununla birlikte, Aristoteles ontolojisinde ikincil varliklar da meveuttur.
S6z gelimi, ‘mavi’ bir nitelik olarak bir tagiyiciya yliklenir ve onu tagiyan bir ilk varliga
mecburdur. Aristoteles i¢in, “varliklarin kendileri (nelikleri), onlarin niteliklerinden ve
goreliklerinden once gelmektedir.” Bu ise, hem onun mantik dizgesinin temel hareket
noktas1 hem de kendinden o6nce gelen filozoflara yonelik elestirel bir tavir olarak

degerlendirilebilir.

Aristoteles’in insan1  konumlandirist ise, onun varlik kategorilerinden bagimsiz
degildir. Ilk olarak, belirli bir insan, “madde-forma sahip bir bilesiktir’, “ilk varlik

»18 fkinci olarak Aristoteles’te insan, caginin kosullarina

olmasi bakimindan ise Tozdiir.
uygun olarak, bir ruha sahip olmasi bakimindan irdelenir. Aristoteles’e gore: ruhun ii¢
diizeyi vardir. Bunlar sirasiyla: “Tiim yasamlarda ortak olan beslenme yetisi olarak
bitkisel ruh, tim hayvanlarda duyumsama ve isteme (eputhimia) yetisi olarak hayvansal
ruh ve yalnizca insanin sahip oldugu diisiinme ve akil yiiriitme becerisini kapsayan akli
ruhtur.”'” Ruh Uzerine adli cahsmadan hareketle yapilan bu ayrimla birlikte
Aristoteles’in Nikamakhos’a Etik adli ¢alismasinda yapilan ayrim: Ruhun akilu (logos)
yan1 ve akildan yoksun yani olarak ikili bir yapiya sahiptir. (Karisikligt onlemek
amactyla bir uyartyr uygun bulundu.) Aristoteles’in diizeyli ruh anlayisi, dogal olarak
bir varlik basamaklandirmasi kurar. Insan diisiinme ve akil yiiriitme becerisine sahip bir
canli olarak diger tiim canlilardan ayrilir. Boylece Aristoteles’te etik goriislere ve insan

8

mutluluguna kapi aralayacak olan olanaklar biitinii, “ruhun akildan'® pay alan

B Aristoteles “Metafizik”, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, 2010, istanbul (1079a 20,25,30)
 Aristoteles’in kategorileri sirasiyla sunlardir: Toz, nicelik, nitelik, gorelik, uzam, zaman, durum, iyelik,
etkinlik ve edilginliktir.

B Aristoteles, “Kategoriler”,cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, 2014, (2b-15)

'® Aristoteles “Metafizik”’, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, 2010, istanbul, (1028 15,20,25,30,35)

v Aristoteles, “Ruh Uzerine”, cev. Zeki Ozcan, Sentez Yayincilik, 2014, 5.84

18 Tiirkce ve ingilizce kaynaklarin bircogunda, ruhun ticiincii diizeyine “rasyonel” kisim yakistirmasi
yapilir. Biz burada rasyonel kelimesinden kacindik ¢linkd, “ratio” Latin dliinyasina ait bir kavram
oldugundan dolayi, anakronizm tehlikesi tasimaktadir.

Iu
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diizeyinin”, ruhun diger tim kisimlarina hakim olmas1 goriisii iizerinden

sekillenmektedir.

Aristoteles’te  “Eudaimonia [mutluluk] ruhun erdeme uygun bir etkinligidir.”*

Filozofa gore “mutluluk, degerli ve kendisi amag olan seylerdendir. Ona gore, diger tiim
seyler mutluluk ugruna yapilir.”?® Aristoteles’te insanin mutluluga erismesi igin ise
onun erdemlere sahip olmasi gerekir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli galismasinda:
“Insansal erdemin, bedenin degil ruhun bir etkinligi21 oldugunu soyleyerek™, ruh

anlayis1 ve mutluluk arasinda kenetlenmis bir baglanti kurmaktadir.

Aristoteles’te  erdemler, filozofun ruh anlayisina eslik eder bicimde ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla: “Karakter erdemleri ve Diisiince erdemleridir.®”
Filozofta, karakter erdemleri aliskanliklarla edinilen, birbirinden farkli durumlar-
arasinda yapa yapa, sonradan elde edilebilen uygulamali bir yapiya sahiptir. Bu noktada
onemli olan tavir, iki u¢ segenek arasinda bir ‘orta olma halini tercih etmektir.” S6z
gelimi, filozof i¢in belirli bir durumda korkaklik ve atilganlik arasinda bir orta olma hali
yakalanabilirse, elde edilen erdem: ‘Cesaret erdemidir.” Aristoteles’te birbirinden farkli
bircok karakter erdemi olmasina karsin, hepsi orta olmayi ve iyiyi hedeflemeleri

agisindan ayni cins etrafinda toplanirlar ve ruhun akli olmayan yanimi etkinlik-sonug

ekseninde dengeleyebildikleri dl¢iide insan mutluluguna katki saglayabilirler.

Diisiince erdemleri ise Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli g¢alismasinin VL
Kitabinda giindeme getirdigi bir erdem tiiriidiir. Karakter erdemlerinin aksine, diislince
erdemleri egitim yoluyla kazanilir. Aristoteles, bu noktada ruh konusunu yeniden
degerlendirmeye alir. Filozofa gore, ‘ruhun akildan pay alan kismin1’ da ikiye ayirmak
gerekir. Bu kisimlar sirastyla sunlardir: “Ilkeleri basta tiirlii olamayacak nesnelerle
ortiisen: Bilimsel yan ve ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelere uygun diisen: tartici
yand1r.23” Aristoteles agisindan, her iki yanin da &lgiitii: Dogruluktur. Insan1 bu &lgiite

ulastiran huylar ise iki yanmn erdemlerini olusturmaktadir.* Bu baglamda Aristoteles:

1 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢cev. Saffet Babdr, BilgeSu Yayincilik, 2012, s.s. 22
20 .
Aristoteles, A.g.e s.s. 27
2t Aristoteles, A.g.e s.s. 27
2 Aristoteles, A.g.e s.s. 29
2 Aristoteles, A.g.e. s. 115
2 Aristoteles, A.g.e.s. 117



“Yaratmanin akilla giden belirleyici ilkeleri i¢in sanati (techne)” %, “ilkeleri ezeli-ebedi

olan zorunlu kamitlamalara dayanan bilgiyi*® (episteme)”, “insansal iyilerin akilla giden
uygulayict ilkeleri icin akli basindaligi (phronesis)” ' “felsefi acidan  bilgeligi
(sophia)” ?® ve “usu (nous)” bes diisiince erdemi olarak belirler. Nitekim bu erdemler
Aristoteles’te dogrulugu amag edinmeleri bakimindan insan mutluluguna ulasmada

etkin bir role sahiptir.

Aristoteles’in ruh ve erdemler ogretisi, Nikomakhos’a Etik adli ¢alismasinin X.
Kitabinda ii¢ tlir yasama baglanir. Bu yasama tipleri sirastyla sinlardir: “Haz yasami,
siyaset yasami ve Theoria yasami.” Aristoteles, Theoria yasamini, dissal iyilere bagli
olmamasi ve usla dogrudan iliskili olmasi sebebi ile ayricakli konumlandirir. Aristoteles
icin, “’tam mutluluk’’ Theoria yasantisinda aranmalidir.® Ote yandan, Aristoteles’te
makul hazlar ve dogru bir siyaset yasantisinin da karakter erdemleri yardimiyla
mutluluga katki saglayacagi da gozden kagirabilir gibi degildir. Boylelikle Aristoteles’te
mutlulugun, teorik ve pratik yasamin harmonisi iginde ele alinmak istendigi rahatlikla

dile getirilebilir.

Ortagag’a gelindiginde felsefi etkinligin artik dini motivasyonlarla gerceklestirilmeye
calisildigi bilinen bir gercektir. Her ne kadar Platon ve Aristoteles’ten devralinan
yaklagimlar ve yontemler soz konusu olsa da bu donemin filozoflari, arastima

nesnelerine Hristiyan ve Islami kabuller iizerinden yanit vermeye ¢alismistir.

Stiphesiz ki Aziz Thomas Aquinas da bu kategoride degerlendirilebilecek bir teolog ve
filozoftur. Bir yaniyla, Aristoteles’in gelistirmis oldugu elestirel yaklasimi benimseyip
diger yamiyla da Histiyan doktrinine siki sikiya bagli bir tutum sergilemistir. Bir¢ok
Ortacag filozofunun, Tanr1’y1 kanitlamaya bile gerek olmayacak kadar yalin bir varlik
alani olarak gordiigii yerde, Aziz Thomas Aquinas, Tanr1 kanitlamasini ontolojik bir
zorunluluk olarak gormiistiir. Boylelikle, diger varlik alanlarinin da neye dayandigini
gostermis olup, diger tiim felsefi sorunlara da Hristiyan doktrini {izerinden bir cevap
iiretmeye calisacaktir. Aziz Thomas Aquinas’in bes Tanr1 kanitini, Bertrand Russell’dan

asagidaki ifadeleriyle ele alalim:

> Aristoteles,,A.g.e. s.s. 118
2 Aristoteles,,A.g.e. s.s. 117
7 Aristoteles, A.g.e. s.s. 119
8 Aristoteles, A.g.e. s.s. 120
2 Aristoteles, A.g.e. s.s. 208



“Summa Theologiae’de Tanri’nin varliginin bes kanit1 sunulur. Birincisi:
hareket etmeyen hareket ettirici argiimani, yukaridaki gibi, ikincisi:
Sonsuzca geriye gidisin imkansizligina bagli olarak, ilk neden argiimani,
Ugiinciisii: Tiim zorunlulugun, nihai bir kaynagmin olmasi gerekliligi, bu
ikinci argiimanla neredeyse aynidir. Dordiinciisii: Bu diinyada cesitli
milkemmeliklerin olmas1 ve bunlarin, tamamiyle miikemmel bir seyden
kaynaklanmasi gerektigi, Besincisi: Cansiz seylerin bile bir amaca hizmet
etmesi [bu amacin] onlarin diginda bir varliga mecbur olmasi, ¢iinkii
yalnizca yasayan seylerin i¢sel bir amacinin olmasidir.” %0

Yukaridaki diisiincelerden hareketle denebilir ki Aziz Thomas Aquinas, ontolojik
yapinin en tepesine Tanri’y1 yerlestirmistir. Buradan da agiktir ki Baskaca filozlarda
goriildiigii gibi Aquinas’ta da bir varlik basamaklandirmasi mevcuttur. Bu noktada

sorulmas1 gereken soru: ¢ Insan bu basamaklandirmanin neresindedir?’ sorusudur.

Thomas Aquinas’in Varlik ve Oz Uzerine (De Ente Et Essentia) adli calismada yaptig
{ic ayrim bu konuda yol gdsterici olabilir: Ilkin, “6zii kendi varlig1 ile 6zdes (essentia est

3L kinci olarak, insan

Ipsum suum esse) olan yetkin ve yalin bir Tanr1 s6z konusudur.
ruhunun da dahil oldugu, “varliklar: ézlerinden baska bir sey olan”, ruhuna eklenen
beden agisindan sinirli ve belirli olan ancak yapisi ve neligi agisindan mutlak olan ikinci
dereceden Tézler gelir.®® Aquinas agisisindan insanin varliksal yapist bu sekilde
belirlenmektedir. Ugiincii olarak, “yapisi belirli bir madde igine alinmis ve sonlu Tozler

33 Insan bu anlamda, Thomas Aquinas’ta bir yaniyla mutlak ve rasyonel [akilsal]

gelir.
diger yaniyla maddesel bir bilesik olarak degerlendirilir. Bu olg¢iitlerce de diger tiim
akildan yoksun canlilardan, Tanri’nin yetkinlik derecesine daha yakin olusu nedeni ile

ayrilir.

Aziz Thomas Aquinas’in insan mutlulugu anlayigi ise, kurulan teolojik ontolojik
yapimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ahmet Cevizci’ye gore, “Thomas
Aquinas’ta mutluluk: Diinyevi ve ebedi mutluluk olmak iizere ikili bir yapiya
Sahiptir.34” Bu acidan bakildiginda, insan, tutku ve arzularimi dengede tutabilecegi,

akilsal iyileri kesfedebilecegi ve buna uygun dogal erdemler gelistirebilecegi bir diinya

%0 Russell Bertrand, “History of Western Philosophy: And Its Connection with Political and Social
Circumstances from the Earliest Times to the Present Day”’, Simon & Schuster, ‘t.y.’
https://archive.org/details/TheHistoryOfWesternPhilosophy, (16.01.2021) s. 455

*' Thomas Aquinas’tan geviren: Cotuksoken Betlil, Babiir Saffet, “Metinlerle Ortacagda Felsefe”, BilgeSu,
2019, Kizilay-Ankara, s.225

3 Cotuksoken, Bablir, A.g.e. s.s. 226

3 Cotuksoken, Babiir, A.g.e. s.s. 228

3* Cevizci Ahmet, “Felsefe Tarihi”’, Say Yayinlari, 2011, s.s. 353



mutluluguna sahip olabilir ancak s6z konusu ebedi bir mutluluk oldugunda insanin
yukarida belirtilen bir yaniyla sinirl yapist ile karsilasilir. Bu acidan, yine yazara gore,
Thomas Aquinas’ta ebedi mutlulugun tarifi Tanr1 bilgisi veya Tanr1 goriisii olarak
sunulmustur.35 Konuya iliskin aciklik icin Thomas Aquinas’in kendi goriisleri verimli

olabilir:

“O halde, yaratilmig etkileri bilen insan akli, Tanr1’y1, neliginden, ‘’ne
oldugundan’’ fazlasin1 bilmez. Aklin yetkinligi, heniiz basitce ilk nedene
erismez. Fakat onda nedeni aramaya dair, dogal bir istek kalir. Bundan
dolay1 0, heniliz miikkemmel [ebedi] mutlu degildir. Neticede, miikkemmel
mutluluk i¢in aklin, ilk nedenin [Tanr’’nin] tam oziine erismesi gerekir.
Ve boylece yukarida (AA. 1, 7; Q. 2, A. 8) belirtildigi gibi tek basina
insan mutlulugunun olusturdugu nesne ile oldugu gibi Tanr1 ile birleserek
yetkinligini [mitkemmelligini] elde edecektir.”*

Boylelikle denilebilir ki Thomas Aquinas’ta ebedi mutluluk bir azizlik mertebesi
olarak, Tanri’salliga yonelen ve Tanr1’sal erdemler gelistirebilen rasyonel insanin, onu
asan bir 6teki diinya olanagidir. Insan bu diinyanin sinirlari iginde ebedi mutlulugun
sahibi ya da sahibesi olamayacaktir. Bu anlamda, Thomas Aquinas’ta insan mutlulugu,
bu goriiniimii ile agkin bir diinyaya taginmis, kutsal ogretilerle bezenmis bir yapiya

sahiptir.

Modern donem, felsefede yeni bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Bu donemi
tarihsel olarak hazirlayan, Ronesans ve Reform hareketlerinin kazanimlari, Ortagag’in
Tanr1 merkezli diisiinsel yapisini, elestirel bir zemine tagimay1 basarmistir. Boylesine
kokli degisikliklerin de yeni bakislara ve karsi ¢ikislara neden olmasi ise kaginilmazdir.
Felsefede, yontem arayisi, diinyanin degisen diisiinsel iklimi karsisinda bir zorunluluk
haline gelmistir. Bu dénemin filozoflari, her ne kadar felsefe tarihinin, o gline kadar
getirilen ortak terimlerini kullansalar da inceleme konular1 ve konular1 ele alma

yontemleri agisindan ortaya yep yeni bir felsefe anlayis1 koymuslardir.

Bu bakis agisindan hareketle, ele alinabilecek ilk filozof Descartes’tir. Modern
felsefenin kurucusu olarak biline-gelen filozofun amaci, “agik ve segik” idelere

ulasmaktir. Felsefede ve diger tiim bilimlerde, hakkinda siiphe edilemeyecek bir

* Cevizci Ahmet, A.g.e. s.s. 351
3 Aquinas Thomas, “Summa Theologica, Part I-1l (Pars Prima Secundae) From The Complete American
Edition”, ‘y.y.”, 2006, http://www.gutenberg.org/ebooks/17897, s.s. 38 ( 7.01.2021)



kesinlige ulagsmak suretiyle ¢agin kayganlik krizinin Oniine, bireysel bir cabayla

geemek, Descartes’in felsefenin amag ve programini olusturmaktadir.

Descartes, bu programi gerceklestirebilmek adma, Yontem Uzerine Konusma adli
metninde dort tane kural belirmektedir. Tlki, “dogrulugu agik olmayan higbir seyi dogru
olarak kabul etmemektir”. ikincisi: “Inceleme konularini, kolaylastiracak boliimlemeler
yapmak?”, ti¢iinciisii: “Arastirma nesnelerini kolaydan, zora dogru ilerletmek,” dordiincii

ve sonuncusu: “Tiim bu siirecleri titizlikle gozden gegirmek ve kontrol etmektir.”®’

Descartes agisindan, acik ve secik olan idelere ulagsmak i¢in, gereken yontem, siiphe
yontemidir. Descartes felsefesinde siiphe, kendi basina bir amag¢ degildir. Aksine
Descartes felsefesinde siiphe, yukarida bahsedilen kurallarin uygulanmasina eslik
edebilecek bir yontemin adidir. Béylece denilebilir ki Descartes igin siiphe, asir1 siipheci

diisiince akimlarindan farkli olarak, agik ve segik idelere ulasmada bir aragtir.

Metafizik Uzerine Diisiinceler adli metinde, Descartes, yukarida belirtilen amag ve
programi gercgeklestirmek icin ilkin duyulardan hareket etmektedir. Descartes agisindan,
“duyular birgok sekilde aldaticidir.”® Ornegin: Giines, goriindiigiinden c¢ok daha
biiyliktiir ve matematiksel hesaplar ve akil yiiriitme, giinesin algilandig1 sekilde
olmadigimi ortaya koyar. Bununla birlikte Descartes, duyularin aldaticilig1 iizerinden,
“rityadada olup olmadigini1” yahut “Tanri’nin onu aldatan kotii bir cinle yer degistirip
degistirmedigi sorularini sorar.”*® Ona gore, belki de dis diinyada algilarina sunulanlar
bir diisten ibaret olabilir. Ancak bununla birlikte Descartes, meditasyonlar1 sirasinda,
siiphe ederken, bu etkinligi gergeklestiren 6znenin kendi oldugunu fark etmekte ve onu
aldatan tiim duyusal yapidan siiphe edenin yine kendisi oldugu diisiincesinden hareketle

filozof sunu ifade eder: “Benim, Oyleyse varim.”*

Oonermesine ulagmaktadir.Bu
anlamda Diigtinen varlik [res cogitans] Descartes’in ontolojik argiimaninin ilk ve temel

pargasini olusturmaktadir. Bu konuda Descartes ayrica sunlari ifade etmektedir:

7 A.g.e.s.s. 74

*® Descartes Renatus, “Metafizik Uzerine Diisiinceler”, cev. Cigedem Diiriisken, Kabalci Yayinlari, 2013,
s.5.23

3 Ag.es.s. 33

%0 A.g.e.s.s.39



“Ben diisiinen bir varligim, yani kusku [sliphe] duyan, kabul eden,
reddeden, bazi seyleri anlayan, bir¢ok seyden habersiz olan, isteyen,
istemeyen, hatta hayal eden ve hisseden. (...)”41

Descartes’ta, var olmanin diistinmekle 6zdes kabul edilmesi, bir baska soruna yol agar
gibi goriiniir. ilki, Diisiinen varligm, zihinsel olarak, {istiin olmas1 ve bedenin ya da
uzamli seylerin bu yapidan daha asagida konumlandirilmasidir. ikinci olarak ise,
Descartes’in  yalnizca kendi varligini ispatlamasi yeterli degildir, ayn1 zamanda dis

diinyanin ve diger tiim seylerin varlik kaynagini gosterilmesi gerekir.

Bu nedenle, Descartes’in bagvuracagi kavram, onun ontolojik argiimaninin ikinci
boyutunu olusturan: Tanr1 kavramidir. Descartes agisindan, acik ve segik idelerin ve dig
diinyanin kaynagi Tanrrdir.*? Boylece Descartes, hem kendinin hem de dis diinyanin
varligin1 ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak: Descartes felsefesinde li¢ T6z oldugu

sdylenebilir. Bunlar sirasiyla: Diisiinen Téz, cisimli Téz ve Tanridir.*®

Insan ise Descartes felsefesinde varligini bilgisel karakteri agisindan, diisiinen bir
varlik olmas1 yoniinden, kendine borg¢luyken, ontolojik karakteri agisindan varligini,
timiiyle Tanriya bor¢ludur. Descartes agisindan, Tanri, bir keman ustasinin kendi
eserine imza atarmiscasina, insanin zihnine kendi idesini yerles,tirmistir.44 Boylece
insan, diger tiim filozoflarda goriildiigii gibi, diisiinen bir varlik olmasi yoniinden ve
Tanr’’nin, insan zihnine kendi imzasin1 atmasi yoniinden ayricalikli olarak

konumlandirilmis ve dis diinyadaki diger tiim seylerden ayrilmistir.

S6z konusu insan mutlulugu oldugunda, Descartes, Prenses Elisabeth’e gonderdigi 4
Agustos 1645 tarihli mektubunda, mutlulugun, talihten, yani insanin kendi belirlenimi
olmayan seylerden farkli bir sey oldugunu; sayginlik, servet ve saglik gibi degiskenlere
bagli olmadigini sdylemekle birlikte, filozofa gére mutluluk, tam bir ruh ve i¢
hosnutlugunu gerektirmektedir.*® Bunu kazanabilmenin yolu ise, erdem ve bilgeliktir.*®
Descartes’in burada bahsetttigi erdem, tamamen aklin kontroliinde olan bir erdem

anlayisina gondermedir. Bu konuda Descartes sunlar1 ifade etmektedir:

o A.g.e.s.s.61
* Descartes Renatus, “ Yéntem Uzerine Konusma” gev. Cigdem Dirlisken, Kabalci Yayinlari, 2013, s. 111
* Descartes Renatus, “Felsefenin ilkeleri” cev. Mesut Akin, Say Yayinlari, 2007, s.s. 83
* Descartes Renatus, “Metafizik Uzerine Diisiinceler”, cev. Cigedem Diiriisken, Kabalci Yayinlari, 2013,
s.s. 103
jz Descartes Renatus, “Ahlak tizerine Mektuplar” ¢cev. Sanem Sollers, Say Yayinlari, 2015, s. 45

A.g.e.s.s. 46
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“Boylece itiraf etmek gerekir ki insanin mutlulugu aklini kullanmasina
baglidir ve bu nedenle akli kullanma 6grenimi, ugraglarin en yararlisi
oldugu gibi, en giizeli ve en tathsidir da.” !

Buradan da anlasilacagi gibi, Descartes’in felsefesinde, kurulan ontolojik zemin,
diistinmenin, var olmaya 6zdes oldugu bir durumdur. Mutluluk ise kurulan bu ontolojik
zemin geregi, insan aklimi dogru kullanmak, agik ve seg¢ik idelere sahip olmakla

mimkindiir denebilir.

Descartes’in sonlu Tozler ve sonsuz T6z arasinda yapmis oldugu ayrim, ondan sonra
gelecek olan filozoflar agisindan 6nemli bir elestiri noktas: olmustur. Oyle ki On
Yedinci Yiizyil’da Descartes’in ardili filozoflar olan: Spinoza ve Leibniz, Descartes’in
Toz sorununa, yeni bir Oneri ile direng gosterecek ve kendi diisiince sistemlerini

olusturuken bu kanala hiicum edeceklerdir.

Spinoza’nin ontolojik goriisii, ¢aginin problemi olan Téz problemi ile dogrudan
iligkilidir. Hatta Oyle ki Spinoza’nin ontolojik goriisli, onun T6z sorununa verdigi
yanittan baska bir sey bile degildir. Peki nedir bu hem yanit hem de direng olan?
Spinoza, Descartes’in aksine, yalnizca ve yalnizca tek bir Téz olabilecegi goriisiinde
olup, bu Téziin, Tanri veya Toézden baska bir sey olmadigi goriisindedir.”® Spinoza,
felsefi arastirmalarinin ¢ekirdegini: Tanri, Doga ve Toziin bir ve ayni sey oldugu
tizerine kurmaktadir. Bu adlar, Spinoza’da yer degistirebilir olarak kullanilabilir, ¢linkii,
Spinoza, bu li¢ ide arasinda ontolojik bir fark degil, yalmizca nominal bir fark

gormektedir.

Solmaz Zelyiit, “Spinoza” baslhigini tasiyan ¢alismasinda, “Descartes ve Spinoza’nin
gorlsleri arasinda taban tabana bir zitlik oldugunu ve bu zitligin da Descartes’in felsefe
yapmaya, bir 6zne ile basladig1 yerde, Spinoza’nin felsefe yapmaya dogrudan Tanri
kanitlamasi ile basladigi gérﬁsﬁndedir.49” Bu tespitten hareketle, Spinoza’nin tek Tozii
Tanr1 olarak belirlemesinin ikili bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Bunlardan ilki, Spinoza
felsefesinin amag¢ ve program eksenini hazilayan unsurlardan biri olarak, Descartes’in
yeterince kuramadigi, insan ve doga biitliinligiinii garanti altina almaktir. Bir digeri ise,

Spinoza’nin, ontolojik olarak tiim gergeklik alanimi, Tanri’nin, kendisi olarak

i A.g.e.s.s. 47
**Benedictus De Spinoza, “Geometrik Yontemle Kanitlanmis Ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak”, cev. Cigdem
Diriisken, Kabalci Yayinevi, 2011
49
A.g.e.s.s. 12
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belirlemesi, tiim varolanlarin, ayn1 diizlemde oldugu ve To6z’den baska bir gerceklik
alaninin miimkiin olmadigi anlamina gelmektedir. Spinoza’da tek gerceklik alani olarak
Tanri, tim varlik alanin1 kusatir. Onun felsefesinde, Toz, her bireyin kapsandigi bir {ist
bireylik olarak sunulmaktadir. Ayrica, Spinoza’da Tanr1 tiim bireyleri lireten olmasi

bakimindan da mutlakliga sahiptir.

Insan ise, Spinoza felsefesinde, bir baslangic noktasi degildir. Spinoza, felsefe
yapmaya, bir ontolojik ddevi yerine getirme ¢abasiyla baslamaktadir. Buna ek olarak,
Spinoza’nin yasadig1 cag agisindan, bir ide olarak insan felsefesi heniiz ortaya
konmamustir. Ote yandan, her felsefe etkinliginin insan ve onun degerleri ile iliskili

oldugunu da gézden kagirmamak gerekir.

Filozofun varlik goriisiinde, insan sonlu bir modus [tavir] olarak belirlenir.*

Spinoza’nin felsefe yapma tarzinda nedenler ve o nedene bagli sonuglar (eserler) 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bir insanin varligi, Spinoza’da To6z’lin {irettigi sonuglar, onun
eserleri (neticeleri) olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle, Spinoza’da insan, bir T6z
olmaktan son derece uzaktir. insanin varligi, Spinoza’da doganin uzam ve diisiince
sifatlarina ihtiyag duymaktadir. Bu anlamda, doga, insanin, hem {iretildigi, hem iginde
bulundugu hem de insanin kavrama agsamalarmin, onun dolayimiyla gerceklestigi
biitiinliiklii bir yapidir. Spinoza’da her seyin nedeninin Tanri olmasi, her seyin Tanr1’da

olmasi1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, insan da bu zorunluluktan yalitik degildir.

Spinoza felsefesi, dogay1r tek referans noktasi olarak kabul eder. Bu nedenle,
Spinoza’nin insan yorumu, moral (ahlak temelli) ya da tinsel 6l¢iitlerden arindirilmis bir
goriis olarak islenmektedir. Tanri, sifatlar ve tavirlarin dogurdugu sonsuz agilmanin bir
neticesi olarak insan, Sokratik felsefenin ruh anlayisinda ve Ortagag diisiincesinin
oOl¢iitlerine uygun olarak konumlandirilmaz. Dogayi tek referans noktasi olarak ele alan

Spinoza, insan1 onun bir pargasi olarak degerlendirmektedir.

Spinoza’nin  ontolojisi, insanin, imtiyazli yorumlanislari1  reddetmektedir.
Calismamizin aykiriligi da burada ortaya ¢ikmaktadir: Spinoza, ilk bakista, kendinden
once gelen filozoflarda goriildigli iizere, insan s6z konusu oldugunda, c¢esitli

basamaklandirmalar olusturmuyor, ona ayricalikli bir alan agmiyormus gibi

*% Benedictus De Spinoza, “Geometrik Yontemle Kanitlanmis Ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak”, cev. Cigdem
Dirisken, Kabalci Yayinevi, 2011
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goriinmektedir. Hal boyle olunca, bdylesine insan merkezsiz gibi goriinen bir felsefe
anlayisindan, insan mutluluguna dair sonuglar ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi bir arastirma

konusudur.

Spinoza, boylesi bir goriisten, insanin en iist mutlulugu olarak nitelendirdigi, beatitudo
kavramina nasil varmaktadir? Calismamiz, Spinoza’nin beatitudo [mutluluk] kavramina
ne bicimde vardigini, bu kavramin onun felsefesinde neden 6nemli bir rolii oldugunu ve
filozofun temel eseri olarak kabul edilen, Etika adl1 ¢alismasinin son énermesinin nigin

bu kavram ile neticelendigi lizerinde durmaktadir.

Bu nedenle, ele alinan tiim filozoflarda gosterilmeye calisildigi gibi, Ilk olarak,
Spinoza’nin varlik goriisii ele alinacak, filozofun tiim problemlere karsi referans noktast
olarak gosterdigi Tanri’nin Spinoza felsefesindeki yeri gosterilmeye caligilacaktir.
Ikinci asamada Spinoza’nin “tek” olandan tekil olana izledigi yoldan hareketle, Spinoza
felsefesinde insanin rolii tartisilacak, insanin biligsel diizeyleri ortaya konmaya
calisilacaktir. Son boliimde ise: Spinoza’nin 6zellikle Etika adli ¢alismasinin amag ve
kapsami iizerinden, onun insanin en st diizey mutluluguna dair gelistirmeye calistig
vizyon sergilenmeye calisilacaktir. Boylelikle, hem Spinoza’nin biline-gelen felsefe
tarihindeki yorumlaniglarinin sorgulanmasi yapilacak, filozofun goriisleri tizerine sahici

bir kavrayis gelistirilmeye ¢alisilacaktir.
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BIiRINCIi BOLUM

(Toz Veya Tanr)

Bir onceki boliimde, mutluluk kavraminin felsefe tarihindeki 6zdiisiimlerine bir bakis
sergilenmeye c¢alisildi. Filozoflarin ontolojik goriisleri baglaminda, diisiiniirlerin felsefi
mutluluga dair goriisleri serimlendi ve Spinoza’nin ontolojisinin, insan mutluluguna 11k
tutabilecek bir zemin olusturup olusturamadigi soruldu. Bu bdliimde ise, diisiiniiriin etik
goriiglerine ulasmak ugruna, ilgili sorun g¢ergevesinde, Spinoza’nin ontolojik goriisleri
tartisilacaktir. Spinoza’da insan kavraminin yerini gdsterebilmek i¢in, diisiiniiriin, T6z
kavramindan tekillere nasil gegtigini gostermek bir zorunluluk gibi gériinmektedir. Bu
nedenle Birinci Boliim, Spinoza’nin insan ontolojik dizgesinde insan kavramina nasil

ulasilabilecegini konu edinmektedir.

Spinoza’nin etik goriislerini serimlemek, onun varlik goriisiinii irdelemeyi zorunlu
kilmaktadir. Spinoza’nin varlik goriisii, diisiiniiriin iki ¢alismasinda belirgin hale gelir.
Bunlardan ilki Korte Verhandeling Van God de Mensch en Deszelvs Welstand basligini
tastyan, Tiirkge’de Kisa Inceleme bashg ile sunulan Flemenkge metindir. Spinoza’nin,
varlik gorisliniin anlagilabilecegi diger bir eser ise: Ethica: Ordine Geometrico
Demonstrata Et In Quinque Partes Distincta bagligini tasiyan, Latince kaleme alinmis,

Geometrik Diizene Gore Kanitlanmig ve Bes Boliime Ayrilmis Etik adl calismasidir.

Bahsi gecen iki metinden ilki olan Kisa Inceleme, filozofun biitiinliiklii eseri olan
Etika’ya gore daha Once yazilmis olmasina karsin, ilgili metnin varligi, Cemal Bali
Akal’a gore, 1703-1704 tarihleri arasinda, Spinoza’nin edit6rii Jan Rieuwerstz'in oglu
tarafindan fark edilmek suretiyle, Gottlieb Stolle ve Vetter Hallman'in ilgilerine
sunulmus, Spinoza’nin Etik ¢alismalarinin ilk versiyonu olarak tanitilmugtir.”*
Spinoza’nin geometrik kanitlama tarzim1 igermeyen erken ¢alismasi, Spinoza

yorumcular1 agisindan farkli goriislere kap1 aralamis, filozofun 17 Subat 1671 tarihli,

> Spinoza Benedictus, “Kisa inceleme”, cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yayinlari, 2015, s.s. 11
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44. Mektubunda, Jarig Jelles’ten Teolojik Politik Inceleme adli metnin, Flemenkge bir
basimini yalvarircasina durdurmasi talebi®? hesaba katildiginda, Kisa Inceleme’nin
Spinoza’nin olgunluk donemi ile karsilastirildiginda goriislerini daha sontik bir sekilde

yansittigl degerlendirilebilmektedir.

Kisa Inceleme’nin sahiciligine dair bir tartisma, calismanin kapsami disinda olmakla
birlikte, bu bilgiler 15181nda ilgili metnin, Spinoza’nin ya temel argiimanlarini 6zetleyici
bir niteligi oldugu ya da filozofun Etika adli ¢alismasimin bir taslagi oldugu iddia
edilebilir. Bununla birlikte, Spinoza’nin ontolojik goriisleri, Etika adli caligmasinin De
Deo alt bashigini tasityan ilk boliimiinde agimlanir. Tanri Hakkinda, baglhigimi tasiyan
boliim, Spinoza’nin tiim goriislerine temel olusturmasi anlaminda, adeta diisiiniiriin
Ogretisinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Felsefe yapmaya, Tanri sorusturmasi ile
baglamak, Spinoza’nin yasamu ile iligkilendirildiginde, ilk bakista tezat bir durum gibi
goriinmektedir. Spinoza’nin yasami, filozofun Amsterdam Sinagog’undan aforoz edilisi
ile ciddi bir kirtlma yasamistir. Bunu gorebilmek adina, filozofun yasam Oykiisiine bir

bakis sergilemek uygun olacaktir.

Spinoza, Amsterdam’da ikamet eden, Portekiz Yahudi’si bir aileden gelir. Filozof
yalnizca, babasit Michael Spinoza’nin 6ngordiigii teolojik egitimle siurlt kalmamus,
donemin Descartes temelli yeni felsefesine, ¢aginin hakim on-bilim anlayigina ilgi
duymustur. Bu entelektiiel gelisim seriiveni, filozofun Franciscus van den Enden’den
aldigi Latince dersleri ile desteklenmis,”® Spinozanin felsefe yazma tarzinm dilsel
yapisini olusturmustur. Ayrica, Spinoza’nin ¢evresinde olan Jarrig Jelles, Pieter Balling
gibi 0zgiir diislinceye Onem veren tiiccarlar, filozofun yeni felsefe, geometri ve fizik
anlayisi ile tanigsmasinda, kendini bu alanlarda donatmasinda katkida bulunmuslardir.
Tim bu gelismeler, filozofun Yahudi cemaatinden aforoz edilisi ile sonuglanmigtir. W.
N. A. Klever’in “Spinoza’min Yasami Ve Calismalar’” adli biyografik caligmasinda,
aforoznamenin bir Ornegi bulunmakla birlikte, Spinoza’nin goriislerinin, yahudi

cemaatince ‘“‘canavarca” bulundugu, Spinoza ile hi¢bir yahudinin sézel ya da mektup

> Spinoza Baruch, “ Complete Works”, cev. Samuel Shirley, Ed. Michael L. Morgan, Hackett Publishing
Company, 2002, Indianapolis, s.s. 882

>* Burada Spinoza’nin etkilendigi, iki 6zglr dislinlirl belirtmedik. Bunlardan biri: Yahudi cemaati
tarafindan, aforoz edilen, bunun lzerine Spinoza henliz sekiz yasindayken, intihar eden Uriel De Costa,
digeri ise: Doganin tanri ile ayni varlik oldugunu iddia eden ve Spinoza’yi naturalist diistinceleri ile
etkilemis olan Juan De Prado’dur. Bkz. Garrett, D. “The Cambridge Companion to Spinoza”. Cambridge
University Press. 2006, s.s. 21
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arkadaslhigi yapmamasiin, onunla ayni ¢ati altinda bile bulunulmamasinin 6nerildigi

dikkat cekmektedir.**

Spinoza’nin yasamindaki, diinyevilesme siirecini, Tilin Bumin, Tartisilan Modernite
Descartes Ve Spinoza adli ¢alismasinda, “distalama” sozcigl ile tarif etmeyi tercih
etmistir.”®> Filozofun geleneklere uymayan gériisleri, onun iginde yasadigi toplum
tarafindan distalanmasia neden olmustur. Goriiniise gore, Spinoza’nin distalanma ve
diinyevi-miinzevi bir yasam tercihi, onun entelektiiel gelisimi ile es zamanlh
gerceklesmistir. Klever’in Colerus’un Sahici Vesikalar Ve Yasayan Sozel Taniklarla
Kaleme Alinmis Benedictus de Spinosa’min Kisa Ama Ger¢ek Biyografisi, isimli
calismasindan aktardigi lizere: Spinoza’nin Amsterdam Sinagog’u ile arasina giren
mesafede, Spinoza’nin Descartes felsefesi ile tanismasi, onu bir akil hocasi olarak
gormesi, ayrica agik ve secgik olmayan, kanitlanmamis ilkelerin kabul edilmemesine
yonelik bakisin Spinoza tarafindan benimsenmesi, Colerus’a gore, fikir ayrilig

siirecinin zemininde yatan en birincil sebeptir.>®

Spinoza’da Tanr1 kavrami, onun yasamindaki distalanma siirecinden acgiktir ki,
kavramin dinsel algilanislarinin disinda bir yere sahiptir. Spinoza’nin, Teolojik Politik
Inceleme’sinde felsefe ve teoloji arasinda kesin bir ayrim yapmasi, ilkinin amacinin,
hakikat, ikincisinin amacininsa itaat oldugunu iddia etmesi, bu iddiayr destekler
niteliktedir’ Bununla birlikte, aforoz edilmis Spinoza’mn Tanri kavramina

miiracaatinin farkli yorumlanislar: da miimkiindiir.

Fransiz filozof Gilles Deleuze’iin “Spinoza Ustiine 11 Ders” baghgini tastyan seminer
dizisinde, 17. yy. filozoflarinin nig¢in Tanri, kavramina miiracaat ettiklerine dair bir
sorgulama mevcuttur. Deleuze, bu soruyu, felsefe ve resim sanati arasinda bir
karsilastirma kurarak yamtlama egilimindedir. Ozellikle, EI Greco 6rnegi iizerinde
durmakla birlike, Fransiz diisiiniire gore sanatgi, zorluklari araca doniistiiren bir kisidir.
El Greco gibi ressamlar, Tanr1 imgesini kullanarak, resmin imgelerini gelistirmis, bagl

kalman Tanr1 temasit sayesinde ortaya yeni sanat formlar1 ve {lsluplar1 ortaya

54 Garrett, D. “The Cambridge Companion to Spinoza”. Cambridge University Press. 2006, s.s. 16.
>> Bumin Tulin,” Tartisilan Modernite Descartes Ve Spinoza”, Yapi Kredi Yayinlari, 2012, s.s. 68

> A.g.e.s.s. 20

> Spinoza Benedictus, “Teolojik Politik inceleme”, cev. Cemal Bali Akal-Reyda Ergiin, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2016, Ankara, s.s. 81
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koymuslardir.”® Deleuze’e gore, Spinoza’nin da dahil oldugu 17.yy filozoflarnmn Tanr
kavramina miiracaati da bundan farkli motivasyonlar tasimamaktadir. Spinoza, Tanr1
kavramini kullanarak, kendi felsefi dizgesinde ve Ozellikle De Deo’da Tanr1 kavrami

sayesinde, tiim ontolojik alan1 kusatacak bir yap1 kurma olanagina erigsmistir.

Spinoza’nin Tanr1 kavrami ile olusturmak istedigi kavramsal dizin, ‘17.yy’da teoloji ve
felsefe arasindaki zeminin hala kaygan olmasindan mu ileri gelmektedir?’ sorusu ile
kars1 karsiya gelindiginde, Spinoza’nin bahsedilen yasam deneyimleri haricinde
diistiniiriin izledigi yontem orneklemleri ile de bir ¢ikis yolu bulunabilir. Spinoza, temel
eseri olan Etika’yr ve yasami boyunca, kendi ismi ile yaymladigi tek ¢aligmasi olan:
Descartes Felsefesinin Ilkeleri Ve Metafizik Uzerine Diisiinceler’i geometrik kanitlama
yontemi ile kaleme almistir. Filozofun, geometrik kanitlama yontemini se¢mesi, bir stil
tercihi olmaktan uzak gibi goriinmektedir. 17.yy diisiincesinde yontem ve kesinlik
arayisl, onemli bir giindem maddesi haline gelmis, Spinoza, felsefesini serimleyecek
bigimsel yapiyr Oklid’in Elementler’inden 6diing almistir. Spinoza bu noktada 6zgiin
olmaktan uzaktadir. John Cottingham’a gére, M.O. 300 civarinda Iskenderiye’de
yasamis olan Oklid’in ¢alismasi, 17.yy’da Latince cevirilerinin oldukca yaygin olarak
kullanilmis ve ilgili ¢calisma, o donemde keskin, titiz akil yiiriitmede bir paradigma
haline gelrnistir.59 Ote yandan, Spinoza’nin tamimlar, aksiyomlar, &nermeler ve
kanitlamalarla; tiimdengelimsel bir ontoloji kurmasi, yine ayn1 yontem aracilig ile, bu
ontolojiden bir epistemoloji ve erken fizyo-psikoloji tiretmesi ve tiim bu birikimden etik

sonuglar ¢ikarabilmesi, filozofun 6zgiin durdugu bir nokta olarak nitelendirilebilir.

Spinoza’nin geometrik kanitlama yontemi, Tanr1 Uzerine’de birbirlerine génderilen bir
baglantilar kiimesine benzetilebilir. Tanr1 kavrami, Spinoza diisiincesinde, gonderilen
her 6nerme ve kanitlamalarin adresi olmasi sebebi ile filozofun felsefesinin baslangig¢
noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu durum, teolojik bir baglamsallik tasimak yerine,
daha ¢ok felsefi bir amaca hizmet etmektedir. Modern diislince temasi, hakkinda siiphe
edilemeyecek dogrulart ve bu dogrulardan ¢ikarilacak yasama pratigini konu etmis gibi
goriinmekle birlikte. Spinoza, Descartes’tan devraldigi “siiphe” problemine karsi en

radikal cevabi iiretmebilmek adina Tanr1 kavramina bagvurmustur.

> Deleuze, G..” Spinoza Ustiine 11 Ders” , Cev. U. Baker, Oteki Yayinevi, 2000, A.g.e. s.s. 85
> Cottingham, J. “The Rationalists. Oxford University Press”, 1988, A.g.e. s.s. 50
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Spinoza’nin Tanr1 kavramindan anladigi seyi daha detayli gorebilmek igin, filozofun
ilgili kavrami, baska diger hangi kavramlarla ele aldigmi ve filozofun, kavramsal
zincirinde hangi 6n kabullere sahip oldugunu gérmek adina, filozofun Etika adli
eserinde Tanri Hakkinda alt baglhigimi tasiyan boliimiine bir bakis sergilemek uygun

olacaktir.

1.1. Etika’yr Kuran Tamimlar ve Aksiyomlar

Spinoza, Etika’nin Tanr1 Hakkinda alt bagligini tagiyan boliimiin, ilk alti tanim ve ilk
yedi aksiyomuyla tiim ontolojik yapisin1 kurmaktadir. Geriye kalan tiim Onermeler,
onermelere bagh kanitlamalar, ekler ve sonuglar, burada bahsi gegen ilk alti tanim ve
yedi aksiyomun agiklanmasi ve onlardan ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesidir. Filozof,
calismasini acabilmek adina kendi felsefe sozliiglinii olusturma gayretindedir.
Spinoza’nin, kavram semasini anlayabilmek, onun sozliigiindeki temel kavramlarla
yiizlesmeyi zorunlu kilmaktadir, ¢iinkii, Filozofun, problem nesnesi haline getirdigi
tim temalar bu kavramlar yardimiyla serimlenir ve ayni kavramlarca c¢o6ziime
kavusturulmaya calisilir. Spinoza’nin temel kavramlarina biraz yakindan bakmak

gerekirse:

Bu tamimlardan ilki, Causa Sui, kendisinin nedeni olan seydir. Spinoza, bu
kavramdan, 0zii varolusunu gerektiren, baska bir deyisle varolusunu kendinde
kapsayan/kusatan, varolmamasinin kavranmasina da giicii yetilemeyecek olan bir varlik
alamm anlar.® ikinci tamm, kendi cinsinde sonlu olanlar alamdir. Herhangi bir
cisimden, daha biiylik bir cisim tasarlanabildiginde, o cismin sonlu oldugu ve simirlari
oldugu belirlenir. Spinoza i¢in bu durum, diisiinceler i¢in de gecerlidir. Bir diisiince,
aynt cinsten baska bir diislince ile sinirlandirilabilir ancak diislince, cisimle

sinirlandirilamaz veya bunun tam tersi miimkiin degildir.®*

Ucgiincii tanim, 76z kavramuidir. Spinoza, kendi ile kavranabilen, kavranmasi igin baska
herhangi kavrama ihtiya¢ duyulmasma gerek olmayan bir varlik alanini substantia,

yani T6z olarak tanimlamaktadir. Dordiincii tanim: Atrributum sifatlar ya da bagka bir

% Benedictus De Spinoza, “Geometrik Yéontemle Kanitlanmis Ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak”, cev. Cigdem
Diriisken, Kabalci Yayinevi, 2011, s.s. 32,33.
®1 Benedictus De Spinoza, A.g.e. s.s. 32,33
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deyisle 6zniteliklere aittir. Spinoza’da sifatlar, intellectus’un (bu intellectus, Spinoza’da
sonlu halde olan fiili bir zihne ya da mutlak sonsuz bir zihne de ait olabilir.) To6ziin
Oziinii kuruyor olarak algiladig1 seylerdir. Burada, “gibi algilanma” ifadesi dnemli bir
yerde durmaktadir ¢ilinkii, Spinoza’da Toziin taniminin nasil verildiginden hareketle
denebilir ki T6z zaten kendi basina, kavranmasi i¢in, baska bir seye bagvurmaya ihtiyag
duymadan da kavranandir ve daha sonra gosterilecek ki sifatlarin, Téz ile olan
iligkisinde bir ifade etme iliskisi s6z konusudur. Besinci tanim, modus’lar1 tarif
etmektedir: Spinoza’ya gore, moduslar, yani tavirlar, Toziin halleri ya da bir ifade ile
Toziin degiskileridir. Bu nedenle, Spinoza’da tavirlar, ancak Toziin, araciligi ile,
kendinde degil, Toz araciligi ile kavrananlarin tanimidir. Son tanim olan altinci tanim,
Deus, yani Tanri’nin tanimini verir. Spinoza’ya gore Tanr1, mutlak olarak sonsuz bir

varliktir. Ayrica her biri, sonsuz-sinirsiz sifatlara sahip Tozdiir.%

Spinoza, T6z, onun sonsuz sifarlart ve To6z araciligr ile kavranan, onu gerektiren
tavirlarla birlikte, tiim ontolojisini kurmus olmaktadir. Filozofun varlik goriisiinde
Tanri, adeta, onu Onceleyen ilk bes tanimin toplamina denk diismektedir. Spinoza’da
Tanr1, sonsuz sifatlara sahip Toziin mutlaklig1 olarak, tiim varlik alaninin toplaminin
olusturdgu biitiinliik olarak degerlendirilebilir. Bu agidan ele alindiginda, Spinoza, T6z
sorununa, varligin hakikati , bu hakikatten zorunlu olarak ¢ikan sonsuz ag¢ilma ile yanit

verme egilimindedir.

Spinoza, Tanr1 kanitlamasinda verdigi alti tanmimla birlikte, 6nermeler diizleminde
sunulacak kanitlamalar adina aksiyomlar, bagka bir deyisle belitler siralamaktadir. Bu
aksiyomlar, Spinoza’nin varlik goriisiiniin 6n-kabulleri olarak degerlendirilebilir.
Spinoza’da bir aksiyomun kanitlamasi s6z konusu olmamakla birlikte, bunlar onun

felsefesinde kendinden acik ve belirgin olanlardir.

Spinoza’nin belirledigi yedi aksiyomdan ilki Varolan her seyin, ya kendinde ya da
baska bir sey araciligi ile var olmasidir.®® Spinoza’nin bu aksiyomdaki vurgusu, zorunlu
ve mutlak anlamda varlik olan bir To6ziin, kendisi ile kavranan sey oldugu, onun
kendisinin nedeni olmasinin dogal sonucu olarak, kendinde bir varoluga sahip

oldugudur. Spinoza’da Toziin tavirlari ise ancak mutlak Toziin araciligr ile

®2 Benedictus De Spinoza, A.g.e. s.s. 32,33.
% Benedictus De Spinoza, A.g.e. s.s 34-35

19



kavranabilirler. Boylece, Spinoza’da T6z olmayan, ya da onun 6ziinii ifade ettmeyen

tiim ne varsa, Toziin aracilig1 ile kavrananlar olarak tanimlanmis olmaktadir.

Spinoza’nin vermis oldugu diger alti aksiyomun, verilen ilk aksiyomun tiirevleri
oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Diisiiniiriin verdigi ikinci aksiyom, bagka bir sey
aracilifi ile kavranmayan bir seyin, kendi kendine kavranan bir sey olmasi
zomnlulugudur.64 Yalin bir anlatimla, Spinoza’nin aksiyoma dair vurgusu, yine To6ziin
veya Tanri’nin (Spinoza bunlar1 degisken olarak kullanabilmektedir.) baska bir sey
araciligi ile kavranmasinin miimkiin olmadigidir ve Toziin igerdigi her ne varsa, onun

araciligi ile kavranmasidir.

Filozofun sundugu ti¢iincii aksiyom, “mevcut bir nedenden, zorunlu olarak ilgili nedene
bagli bir sonu¢ ¢ikmasi, eger mevcut bir neden yoksa, buradan herhangi bir sonucun

cikamasimin  miimkiin  olamayacagi  diisiincesidir.®”

Spinoza’nin  ontolojisi,
nedenselligin keskin bigimde savunuldugu bir yapiya sahiptir. Spinoza’nin Etika adli
metnine, kendinin nedeni (causa sui) olandan baslamasi, diisiiniiriin nedenlere siki
sikiya bagli oldugunu gostermektedir. Filozofun varlik goriisiinde, nedensiz herhangi bir

olumsallik s6z konusu degildir. Spinoza bu agidan: ‘Causa’ kavraminin filozofudur.

Dérdiincti, besinci ve altinct aksiyomlar, yukarida belirtilen, ontolojik yaklagimin
epistomolojik yansimalaridir. Buna gore, Spinoza, ilk olarak, bir olgunun, sonucunun
bilgisinin, ilgili sonucun nedeninin bilgisine bagli oldugunu iddia eder.’® Spinoza’da
nedenler ve sonuglar birbirine yalmizca ontolojik olarak degil, ayni zamanda
epistemolojik olarak da baglanmiglardir. Halihazirda Spinoza, epistemolojik alani ve
ontolojik alan1 bir madalyonun iki yiizi, iki tiir olma hali ve Tozii farkli sekillerde ifade
etme tarzi olarak degerlendirecegiden Otlirii, baska bir deyisle varlik ve bilgi alanlari,
Spinoza’da paralellik igeren ve ayn1 Tozi farkli sifatlarin sonsuzluklarinda dile getiren

haller olarak nitelendirilebilir.

Spinoza’nin Etika’da, Tanr1 Hakkinda alt bashgmi tasiyan bolimde, verdigi besinci

aksiyom, aralarinda higbir ortaklik olmayan seylerin, birbirleri aracilign ile

® Benedictus De Spinoza, A.g.e. s.s. 34
® Benedictus De Spinoza, A.g.e. s.s. 37
% Benedictus De Spinoza, A.g.e. s.s. 37
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anlagilmasimin miimkiin olmadig1 disiincesidir.’” Orneklendirmek gerekirse, Herhangi
iki Toz, birbirlerinin kavramlarini igermediklerinden o6tiirli, bagimsiz varliklar
olduklarindan ve aralarinda higbir ortaklik s6z konusu olmadigindan, birbirleri ile
tanimlanamazlar, Kavranamazlar ve birbirlerini iiretemezler. Bu anlamda onlar
birbirlerinin kavramlarint igermeyen, kapali ve penceresiz, etkilesimsiz odalara

benzetilebilirler.%®

Spinoza’nin verdigi altinci aksiyoma gore, dogru bir fikir, nesnesi ile ortiismelidir.®
Spinoza’da herhangi bir fikir, o fikrin temsil ettigi nesne ile siki sikiya baghdir.
Spinoza’da bunun haricinde, bir fikrin, yalnizca temsil ettigi nesne ile olan iligkisinde
disinda, bi¢imsel, yani diisiinceler diizeninde de yetkinlesebildigi bir alan olmakla

birlikte, her fikir, ona karsilik gelecek ontolojik yapiyla hemhal olma durumundadur.

Spinoza’nin Tanr1 sorusturmasinda vermis oldugu son aksiyom ise, herhangi bir seyin,
varolmayan olarak tasarlanabildigi bir durumda, o seyin Oziinlin zorunlu varolusu
igermemesi dl'isl'incesidir.70 Spinoza diislincesinde, herhangi bir cisim ya da fikir
varolmayarak tasarlanabiliyorsa, 6rnegin: Belirli (particular) bir insan, varolmayarak
diisiiniildiigiinde, o birey zorunlu varolusa sahip degildir, aksine, zorunlu varolusa sahip
olmayan bireyin varligi, dissal nedenlere bagli oldugundan, ancak Toziin araciligr ile
kavranabildiginden ve ancak onun araciligi ile iiretilebildiginden sonlu bir yapiya

sahiptir.
1.2. Onermeler Diizlemi

Spinoza’nin geometrik etiginin 6nemli bilesenlerinden bir digeri de o6nermeler ve
kanitlamalardir. Diisilinlir, tanimlar ve aksiyomlarla olusturdugu iskelet yapiyi,
onermeler ve kanitlamalarla Orerek, kapali ve biitlinlikli bir sistem insa etme
egilimindedir. Bunu gorebilmek i¢in, oncelikle, Spinoza’nin bir tanimdan ne anladigina

bakmak gerekir. Filozofa gore: “Dogru bir tanim, tanimlanan seyin salt dogasini

®” Benedictus De Spinoza, A.g.e. s.s 37

68 Verdigimiz ornek, yalnizca Spinoza’nin gorislini 6rneklendirme amaghdir. Spinoza’da yalnizca tek bir
T6z s6z konusudur.

% Benedictus De Spinoza, A.g.e. s.s. 37

7% Benedictus De Spinoza, A.g.e. s.s. 37
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verendir.”™* Spinoza’da dogru bir tanim, belirli sayida ferdi kusatmak yerine, dogrudan

tanimlanan seyin nedenlerine iligkindir.

> Spinoza’nin dogru bir tamimdan ne

S6z konusu, Tanri kanitlamasi oldugunda
anladig1, onun ontolojik yapisini kuran temel argiimanlara da yansimaktadir. Spinoza’da
Tanriya ya da Toze dair dogru bir tanim elde etmek, sirf onun dogasini anlamakla
miimkiin kilinir. Bu nedenle, Spinoza, Tanr1 kanitlamalarinda, Tanr1’y1, her ne ise o

yapan temel 6zellikleri geometrik yontemle kanitlamaya ¢alismaktadir.

Tanr1 Uzerine nin repertuarinda 36 6nerme mevcuttur ve bu énermeler Tanri’nin salt
dogasini tanimlayan bir¢ok iddiay1 da beraberinde getirmektedir. Spinoza’ya gore, ilkin
Toz, onun tavirlarindan, degiskilerinden ya da hallerinden 6nce gelmektedir.73 Spinoza,
bu iddiasini kanitlama gereksinimi bile duymamaktadir, ¢linkii, Ona gore, neden ve 0
nedenin olusturdugu sonuclar dikkate alindiginda, tavirlar (moduslar), Tz araciligi ile
var olabilen sonuglar ve Toziin eserleri olmak bakimindan zaten Toze baghidirlar. Bu

nedenle, Spinoza’da T6z, kendi tavirlar1 karsisinda zorunlu bir 6ncelige sahiptir.

Ikinci olarak: Spinoza’min varlik goriisiinde, “farkli sifatlara sahip iki Toz arasinda

ortak higbir sey bulunamamaktadir.”*

Bu iddianin temelleri, yine Spinoza’nin kurucu
tanimlar1 ve aksiyomlarinda bulunur. T6z, kendinde ve kendi aracilig: ile kavranandir
ve sifatlar da kendisi araciligi ile kavranan Toziin, onun 6ziinii kuruyormuscasina
algilanan 6z-nitelikleri oldugundan, her sifat, bagh oldugu T6z ile koparilamaz, zorunlu
bir nedensellik iligkisine sahiptir. Spinoza’da sifatlar, ilgili T6ziin karakteristik yapisina
sahip oldugundan, farkli sifatlara sahip iki T6z (-ki bu bir varsayimdir. Spinoza,
yalnizca tek bir Toziin olabilecegini  iddia eder.) birbirleri araciligi ile

kavranamamaktadir.

Bu nedenle: Spinoza’da, aralarinda higbir ortaklik bulunmayan iki seyden biri,

digerinin nedeni de olamamaktdir.” Spinoza felsefesinde, neden ve sonug iligkisinin

"' Benedictus De Spinoza, A.g.e. s.s 47

72 Anlatimin gorece daha dogru bulundugu noktalarda, ingilizce gevirilerden faydalaniimistir. Bunun
nedeni, ingilizce ve Latince dilleri arasindaki doku uyusmasindan, dogru anlatimi kimi zaman daha iyi
yakalayabilmemizdir.

73Spinoza Baruch, “ Complete Works”, ¢ev. Samuel Shirley, Ed. Michael L. Morgan, Hackett Publishing
Company, 2002, Indianapolis, s.s 218
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hem epistemolojik hem de ontolojik acidan baglilig1 s6z konusu oldugundan, herhangi
iki sey, neden ve sonug¢ denkleminin bir tarafi olmadig siirece, birbirleri ile ne anlasilir

hale gelebilmektedir ne de birbirleri aracilig ile tasarlanabilmektedir.

Her seyin, ya kendi ile ya da bir bagkasinda kavranabilmesini ilkelestiren Spinoza’nin
goriisiine gore, herhangi iki se¢ik seyin arasindaki farkliliklar, ya onlarin Tozlerin farkl
sifatlarina ait olmasi ya da Tozlerin farkli tavirlarina ait olmasi aracilifiyla

ger(;eklesmektedir.76

Spinoza’da, Toziin mutlak dogasi, bir¢ok sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi:
“Spinoza’nin evrende, ayn sifatlara ya da ayni1 dogaya sahip iki ya da daha fazla T6ziin

»1" Bu noktada, Spinoza, heniiz yalnizca

miimkiin olamayacag1 yoniindeki goriisiidiir.
tek bir Tozlin miimkiin olabilecegi gorisiinii dillendirmemekle birlikte, tek ve mutlak
Toziin deyim yerindeyse tohumlarmi atmaktadir. Aralarinda, sifatlar ve tavirlar
yoniinden higbir ortaklik olmayan, birbirleri ile kavranamayan ya da tasarlanamayan iki
T6z varsayimi, Spinoza’yi, bir Tozlin, baska bir T6z tarafindan iiretilemeyecegi ya da
meydana getirelemeyecegi (Una substantia non potest produci ab alia substantia) dogal
sonucuna gotiirmektedir.”® Spinoza’ya gére, bir seyin sonucunun bilgisi, onun nedeninin
bilgisine bagli oldugundan, Tozler ise kendinin nedeni olan ve kendileri aracilig1 ile
kavranan varlik sahalar1 oldugundan, Spinoza felsefesinde, bir Toziin, baska bir Tozii
meydana getirebilme giicii s6z konusu degildir. Ayrica, Spinoza’da dogasi varolusu
gerektiren, baska bir deyisle, dogasi, varolmasini gerektiren Tozler, baska bir T6z

tarafindan meydana getirilmedikleri, kendilerinin nedenlerine sahip olduklar1 ve

kendileri ile kavrandiklari i¢in zorunlu olarak sonsuzdurlar.”

Spinoza’nin Tozlin sonsuzca varligina dair tespiti, Toziin sifatlar1 icin de gecerlidir.
Ona gore, yetkinlik ve gerceklik alani, bir Toziin sifatlarinin niceligine gore belirlenir.
Toz, sonsuz sifatlara sahip olmak bakimindan, sonsuz da bir gergeklik ve yetkinlik
alanina sahiptir.80 Spinoza i¢in, sifatlarin da sonsuz olmasi ve kendileri aracilifi ile

kavranan, Toziin 6ziinii kuruyormus gibi algilanan mevcudiyetler olmasi, bir problemi

e Spinoza Baruch, “ Complete Works” A.g.e. s.s. 218

7 Spinoza Baruch, “ Complete Works” A.g.e. s.s. 218

8 Spinoza Baruch, “ Complete Works” A.g.e. s.s. 218

7 Benedictus De Spinoza, “Geometrik Yéontemle Kanitlanmis Ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak”, cev. Cigdem
Dirlisken, Kabalci Yayinevi, 2011, s.s. 43
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de beraberinde getirir. Bunlardan birincisi: a) Toziin, sonsuz sifatlariin toplamina esit
olup olmadig1 sorunudur. Ikincisi ise: b) Toziin, sonsuz sifatlar araciligi ile kendine

boliinen bir mevcudiyet olup olmadigi sorunudur.

Geometrik Yonteme Gore Kamitlanmig ve Bes Boliime Ayrilmis Etik Onermeler
diizleminde iddialar sunarken, bu iddialara karsi direnci kirma agisindan da dikkate
deger bir metin olarak nitelendirilebilir. Yukarida belirlenen iki sorunun cevabi da
Spinoza felsefesince, olumsuzdur. Toziin, sonsuz sifatlara, sahip olup olmamasina
iliskin soru, Spinoza’da mutlak kavramiyla oOrtiiliir. Attributum, yani sifatlar, kendi
cinslerinde sonsuzdurlar. Spinoza’nin Tanr1’s1 ise, tim o sifat mevcudiyetini kusatan
olarak mutlak sonsuzdur. Bu anlamda, Spinoza felsefesinde, sifatlarin tiimiiniin

ulasamadig tek yetkinlik alan1 da mutlak olmaktir.

Ikinci soru ile karsilasildiginda ise, Spinoza, mutlak anlamda sinirsiz Toziin
boliinemez. oldugu savini 6ne siirer.® Spinoza’ya gore, Toziin boliinebilir oldugu bir
durum var sayildiginda, bdlinen ve bolim olan Toz, ayni sonsuz ve smirsizlik
ozelliklerini tastyacaktir. Spinoza i¢in, iki es T6ziin olmasi, sagmadir. Sonsuz ve sinirsiz
ozelliklerini tagimayan bir bolinme s6z konusu oldugunda ise, bu durum To6ziin
dogasina aykiridir. Bu nedenle, Spinoza’ya gore, Toz yekpare bir yapiya sahiptir ve

boliinemezdir.

Boliinemez Toz fikri, Spinoza’y: “evrende Tanri’dan bagka ne bir T6z olabilecegi ne de
kavranabilecegi yoniindeki goriise gétiiriir.”82 Spinoza’nin eserinde, Tanr1 6zelinde,
onermeler araciligiyla, tanitlamak istedigi boyut, onun varolmamasini gerektirecek
herhangi bir kosulun miimkiin olmadigidir. Bu anlamda, Spinoza’nin ontolojik goriisii,
bliylik 6l¢iide bir zorunluluk mantig: ile hareket etmektedir. Onun felsefesinde, Tanri,
olmamayi tercih edebilen bir Tanr1 degildir. Dogrusu, onun gériiglerinde Tanri, tercih
edebilen bir varlik bile degildir. Spinoza’da Tanri, zorunlu bir mevcudiyete sahipmis
gibi  goriinmektedir. Zorunludur ¢iinkii, Spinoza’nin disiin evreninde, onun
varolmamasini saglayacak tiim olanaklar biitiinii disarida birakilmistir. Ilk neden olan,

0zii varolusunu gerektiren, sonsuz ve sinirsiz olan, sonsuz sifatlara sahip, kendisi ile

® Benedictus De Spinoza, “Geometrik Yéontemle Kanitlanmis Ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak”, cev. Cigdem
Diriisken, Kabalci Yayinevi, 2011, A.g.e.s.s. 62
8 Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B6lim, 14. Onerme, A.g.e. s.s. 63
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kavranan ve sirf kendi dogasinin zorunluluguyla hareket eden yapi, Spinoza felsefesinin

tek ve biricik Tozu olarak belirlenmektedir.
1.2.Toz’den Tikellere Gegis

Spinoza’nin tek Tozlii varlik goriisii 6zelinde bir sorun agiga ¢ikmaktadir. Bu sorun,
Spinoza’nin sistemli ve biitlinliiklii ontolojik yapisinda, degisim ve olusun ne denli
miimkiin oldugu sorunudur. Spinoza diisiincesinde, Tek T6z, boliinmez, biricik, sonsuz
ve smursizdir ancak bu sistemde sonlu olanlarin ve degisime maruz kalanlarin yeri
nedir? Spinoza’nin insan kavramina yolculuk edebilmesi ve etik goriisler sergilemesi bu
nedenle, biitlinden, o biitlinlin parcalarina dogru bir yolculugu zorunlu kilar. Spinoza,
biricik Toz’den tikel (particular) olan1 gostererek, o tikellerden yalnizca biri olan insan
varligina yogunlagsmak i¢in bu gecisi geometrik olarak gostermek zorundadir. Bu alt

baslik ise, Spinoza’nin ilgili felsefi islemi nasil ger¢eklestirdigini konu edinmektedir.

Spinoza disiincesinde, To6ziin ya da Tanri’nin dogasini agiklayan Onerme ve
kanitlamalar, 14. Onermeden itibaren, Téziin mutlak dogasindan ¢ikacak yapilara dogru
bir inisi de beraberinde getirir. Herhangi bir felsefe okurunun, Etika’nin geometrik
yapisinda, i¢inde yasadigi diinyanin, siireye tabi olan degisimin, daha dogrusu tikeller
alaninin Spinoza’da nasil bir yere sahip oldugunu sorgulamasi oldukg¢a olasidir. Bu
anlamda, T6z ve seyler arasindaki iliskinin diizeylerini agmak, Tanr1 SOrusturmasi’nin
kacabilecegi bir soru degildir ve Spinoza da muhtemel sorularin yanitlarina iliskin

arglimantasyon tarzlarini serimleyecek yeni iddialar1 giindeme getirmektedir.

Spinoza, Tanri’nin seylerle olan iliskisine dair argiimanlarini, Etika’nin Birinci
Boliim’iiniin 15. Onermesi’sinden baslayarak siralamaya baslamaktadir. Ilk olarak:
Spinoza’ya gore, “Varolan her ne varsa Tanri'dadir, Tanri olmaksizin, hi¢bir sey
varolamaz ve tasarlanamaz.”™ Spinoza’nin konuya iliskin iddiasi, filozofun bundan
onceki onermeleri, aksiyom ve tanimlar1 hesaba katildiginda, onun diisiincelerinden pek
de kopuk degildir. Spinoza’da, tavirlar, zaten Toziin degiskileri ve halleri olmak
bakimindan T6ze baghdirlar ve ancak onun araciligi ile kavranmaktadirlar. Bu nedenle,
varolusa gelmis, ¢oziilmiis ve hatta daha henliz olmamis olanlar bile mutlak anlamda,

Tanri’nin tarzlar1 olacagindan ve o olmaksizin kavranamayacagindan, her ne varsa,

% Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B6lim, 15. Onerme, A.g.e. s.s. 65
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Tanri’nin sifatlarinin ya da onun 6ziinii ifade eden 6z-niteliklerin semsiyesi altinda

kavranacaktir.

Cetin Balanuye’nin “Spinoza: Bir Hakikat /fadesi” bashgm tasiyan calismasinda,
Spinoza’nin ilgili Onermesine dair bir uyari s6z konusudur. Balayune’ye gore:
Spinoza’da Tanr1 kavramini sonsuz ¢esitlikteki seyleri i¢inde barindiran, ayni1 zamanda
Tanri’min kendisini de sonsuz bir oylum (hacim) olarak ele almak, Spinoza felsefesi
i¢cin, azzmsanmayacak bir deformasyona yol al(;maktadlr.84 Bu bakis agisindan hareketle
denebilir ki Spinoza’da Tanri, yalnizca seyleri sonsuz bir hacim gibi kapsamamakla
birlikte, onu bir¢cok yoldan ifade eden sifat ve tavirlarla birlikte, tiim bu ontolojik alanin
ta kendisi olarak igericisidir. Bu anlamda, Spinoza’da T6ziin varligi ve onun zorunlu
dogasindan ¢ikan, eserler ya da neticeler arasinda birbirinden koparilamayan,
birbirlerine yabancilagamayan, birbirlerinden yalitik diisiiniilemeyen bir topyekiinliik

iligkisi oldugu iddia edilebilmektedir.

Spinoza’nin Tanr1 sorusturmasi, zorunluluk kavramin ilkelestiren bir yapiya sahiptir.
Bahsi gegen sorusturma, bir bakima, Tanri1 kavramini, geleneksel algilanislarindan
koparan, onu insan bigimci yorumlaniglarin disinda irdeleyen bir girisim gibi
goriinmektedir. Spinoza, “Tanr1’sal doganin zorunlulugundan, sonsuz sayida ve sonsuz

sekilde varligin ¢ikmasi gerekliligine vurgu yapmaktadlr.”85

Tanri, Spinoza’nin
felsefesinde, seyleri sonsuzca iiretmektedir. Bu edim, onun dogasindan
kaynaklanmaktadir. Uretme edimi, Spinoza felsefesinde, Tanri’nin dissal nedenlerle
gergeklestirdigi degil, aksine kendi dogasinin yasalarinca gergeklestirdigi bir etkidir.®
Bu yiizden, Tanri’nin iirettigi etkiler, tavirlar ya da degiskiler, yani siireye bagli ve insan
yasamini ve diinyasin1 da kapsayan alan, Spinoza’da Tanr1’sal doganin zorunlulugunun

sonuclar olarak sunulmaktadir.

Zorunluluk ve 6zgiirliik kavramlari, giiniimiiz bakis acisinda her ne kadar kavusmaz iki
kutup gibi goriinmektedir. Spinoza’da Tanri’nin zorunlu dogasi, sirf kendi yasalarina
gore hareket etmektedir. Bundan sonsuz bir agilma ile sonsuz seyler ¢ikarabildiginden
ve bunu yaparken de hicbir digsal veya igsel nedene, miidahaleye gereksinim

duymadigindan 6tiirii, Spinoza’da Tanr1 6zgiir bir nedendir. Spinoza, Tanri’nin hem

84Balanuye Cetin, A.g.e.s.s. 84
¥ Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B6lim 17. Onerme, A.g.e.s.s. 79
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zorunlu hem de 6zgiir bir neden olusunu, bir {iggenin i¢ agilarinin toplaminin, iki dik
acya esit olmasi durumunda drneklendirir.?” Bir tiggenin, i¢ agilarinin toplamimimn 180°
olusu, onun dogasinin bir zorunlulugudur. Bahsi gegen ornekte ise, herhangi bir
licgenin, i¢ acilar toplaminin iki adet 90°’ye esit olmamasi durumu, o belirli liggenin
dogasina aykiridir. Bu nedenle, Tanri’nin seyleri iiretisinde de Spinoza, tipki geometri
yasalarindaki gibi bir zorunluluk gérmektedir. Filozofa gore, Tanri’nin iiretme edimi,
ondan ¢ikabilecek tiim sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Herhangi bir iiggenin
acilar toplami, nasil baska tiirlii olamiyorsa ve agilar toplam1 da her defasinda iki dik
aclya esit oluyorsa, Spinoza’da Tanri, seyleri kendi dogasinin zorunlulugunda ve

olduklar1 haliyle iiretmektedir.

Spinoza’ya gore, insanlar Tanri’nin zorunlu dogasini, mutlak zekasini, Tanri’sal
iradeyi, insan bi¢imli diisiinceler nedeni ile anlamakta zorlanir. Buradaki, zeka, irade,
doga gibi kavramlar, insanca 6zelliklerle karigtirilmamalidir ve bunlar ancak, Tanr1’sal

doga s6z konusu oldugunda, insan yasantisiyla yalnizca isim olarak ortiismektedirler.

Ozgiir nedenden sonra, Spinoza’nin varlik gériisiinde, Tanr1 ve seyler iliskisi 6zelinde
bahsedilmesi gereken bir diger konu ise: “Tanri’nin, seylerin gegici degil fakat aym
zamanda igkin nedeni de olmasidir.”®® Spinoza’ya gore, Tanri, Tanri’da olan her seyin
nedeni oldugundan ve Tanri’nin tavirlari, yine Tanrt olmaksizin kavranamayacagindan,
Tanr1 olmaksizin bir varolusun diisiiniilemeyeceginden, Tanri, Uirettigi seylerin ickin bir

nedenidir.

Felsefe tarihinde, 6zellikle Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettirici evren modeli
hesaba katildiginda, Spinoza’nin bu tiirden goriislere katilmadigi, Tanr1 veya Tozii,
evreni olusturan pasif bir ilke olarak gormedigi rahatlikla iddia edilbilir. Spinoza,
Tanr1’nin dogasinin zorunlu yasalar1 ve bunun neticelerini bir biitiinliik ve totalite olarak
gormiis, Tanri’sal zekayi, kendi iretimi olan tekil seylerin haricinde bir yere
konumlandirmamistir. Tekrarlamak gerekirse, Spinoza ig¢in, varolan her sey zaten

Tanr1’dadir ve bunun disinda bir tasarim da miimkiin gibi goriinmemektedir.

Spinoza’nin varlik goriistinde, Tanri’dan, tikel seylere gegis kademeli olarak

gerceklesmektedir. Tanri, ilk neden, 6zgilir neden ve ickin neden olarak sonsuz ve

87Spinoza Benedictus, A.g.e. s.s 83
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siirsiz bir yapt Ozelligindedir ancak asil soru, “tikeller alanina gegis nasil
mimkiindiir?” sorusudur. Burada belirtmek gerekir ki, ¢alismada kullanilan alan
kelimesi, Spinoza’da iki tiir varlik sahasi oldugu anlamina kesinlikle gelmemektedir.
Spinoza i¢in, hali hazirda varolan tek sey: Toz, sifatlar ve tavirlaridir ki zaten sifatlar,
Tozlin 6zlini kuruyormus gibi algilananlar, tavirlar ise Toziin ¢esitli halleridir ve bu

yiizden Spinoza’nin varlik portresinde T6zilin disinda higbir sey de yoktur.

Spinoza, Tanr sorusturmasinda bu gegisi birka¢ islemde yapmaktadir. Filozof, ilk
olarak: Tanr1 gibi, onun sifatlarinindan tiireyen seylerin de sonsuz ve siirsiz oldugunu
iddia etmektedir.® Burada bahsedilen unsurlar, elbetteki heniiz tekil seyler alanim
cagristirmamaktadir. Tanri’nin zorunlu dogasindan ¢ikan, sifatlarin Tanr1 gibi sonsuz ve
stnirsiz  oluslari, onlarin siireye ait olmayislarinca belirlenirler. Ayni1 zamanda
Spinoza’ya gore, sifatlarin zorunlu dogasindan ¢ikan herhangi bir mevcudiyet, Tanri’nin
bir sifat1 ile degisime ugrasa bile, yine de slireye ait olmama 6zelligini yitirmeyecek ve
yine sonsuz, sinirsiz 8zelligini koruyaciktir. Ornegin, herhangi bir diisiince ve Tanri’nin
sonsuz sifatlarindan biri olan diisiince (cogitatio) arasinda ciddi bir fark vardir. Ilki,
belirli sayida bireyleri kusatirken, ikincisi, Tanri’nin zorunlu dogasi ile ilgilidir. Bu
nedenle, ikincisi, Tanr1’nin zorunlu dogasina ait, onun 6ziinii bir sekilde temsil eden bir

ifade bigimi olmak bakimindan sonsuz ve sinirsiz olarak belirlenmektedir.

Ikinci asamada, zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan tavirlar s6z konusudur.
Spinoza’da sonsuz tavirlar, Tanri’nin herhangi bir sifatinin mutlak dogasina baglanan,
ya da sonsuz tavirlarin dogasinin degisimine ugramis mevcudiyet alanlari olarak
belirlenirler.®® Tavirlar, Spinoza’da Tanri araciligi ile kavranandir ve eger bir tavrin
sonsuz olabilecegi diisiintilebiliyorsa, ilgili tavir, Tanri’'nin mutlak dogasinin bir pargasi
olan bir sifat araciligi ile kavranabildigi siirece, siireden azade edilebilmektedir. Yine
orneklendirmek gerekirse: Herhangi bir cismin, hareket halinde oldugu gdzlemnebilir.
Bu hareket, Toz aracilig ile ger¢eklesmek zorundadur ancak, siireye ait olan bir tekilin,
bir bireyin, hareketi bir¢ok sinirlandirma igerebilir. Herhangi bir cisim, havaya
atildiginda mutlaka yere diismek zorundadir fakat hareketin kendisi, ya da duraganligin
kendisi, bir cismin hareketinden bagka bir seydir. Hareket ve duraganlik, Tanri’nin

sonsuz sifatlarindan biri olan, yer kaplama (extensio) sifatina ait oldugundan, bdyle bir

% Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B6lim 21. Onerme, A.g.e.s.s. 95
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tavir, dolaysiz olarak Tanri’nin bir sifatinin zorunlu dogasina ait olmak bakimindan

sonsuzdur.

Uciincii asamada, Spinoza’da tikel seylerin, ne tiirden bir yapiya sahip olduguna dair
iddialar siralanmaktadir. Spinoza’ya gore, “Tanri tarafindan iretilen, meydana getirilen

91 Bundan onceki islemlerde, bahsi gegen

seylerin 6zii, varolusu igermemektedir.
ontolojik mevcudiyet ya da yapilardan farkli olarak, Tanri’nin iiretimleri, meydana
getirdigi seyler, zorunlu varliklar olarak tanimlanmazlar. Spinoza, varolmanin,
Tanr1’nin dogasina 6zgii oldugunun altin1 ¢izmekle beraber, burada bahsedilen varliklar,
coklugun tanimladigi 6geler olarak zorunlu degillerdir. Boylece, Spinoza’da tikeller
alaninin, zorunlu olmayan varolanlar olarak belirlendigi tespit edilmis olmaktadir.
Spinoza’da tikeller (res particulares), Tanri’nin sifatlarinin yansimalarindan baska bir
sey degildir.”

Bununla birlikte, Spinoza’da tikeller, sinirli ve sonlu bir varolusa sahip olmak

bakimindan, kendilerini bir eyleme de belirleyememek‘[edirler.93

Kendi dogasinin
zorunluluguyla hareket etmeyen herhangi bir varlik, Spinoza’da 6zgiir bir neden de
sayllmamaktadir. Spinoza’da tikel seyleri, eyleme yonlendiren ya da onlarn fiili
varoluslarini saglayan nedenler biitlinii, yine baska bir digsal nedence belirlenmedikge,
belirli tikel bir seyin varolmasi miimkiin degildir ve Spinoza’da bu zincirleme sonsuza
dek stirmektedir. Herhangi bir tikeli olusturan nedenler, Tanr1’nin sonlu bir tavr olarak,
yine Tanri’nin baska sonlu bir tavri sayesinde fiili olarak meycudiyete gelir, birinci tavri
olusturan ikinci tavir ise liglincii bir sonlu tavrin sayesinde fiili olarak mevcudiyete

gelmektedir. Boylece zorunlu olmayan varlik sahasinda, Spinoza’da sonsuz bir etkinlik

ve nedenler sahasina varilmis olunur.

Tikeller alanindaki sonsuz etkinlik, Spinoza’da Tanri’nin, belirli ve tikel seylerin uzak
bir nedeni oldugu anlamina gelmemektedir. Spinoza’nin bu konudaki uyarisi su
sekildedir: Uzak bir neden denildiginde, sonucuyla herhangi bir bagi olmayan nedenler
biitiinii anlasilir, ancak tikeller alaninda, fiili olarak gergeklesen bir etki, zaten Tanr1’da
gerceklesmek zorundadir. Bu yiizden, tikellerin birbirlerine etkileri, bozulmalar,

¢ozililmeler veya kurulan yeni bireylikler yine Tanri, yani tek Toziin mutlak dogasinin

°! Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B6liim 24. Onerme. A.g.e. s.s. 101
%2 Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B6lim 25. Onerme Sonucu, A.g.e. s.s. 103
% Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B6lim 27. Onerme, A.g.e. s.s. 105
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triinleri, ancak mutlakligin miihriine sahip olmayan sonuglaridir ya da Cetin

Balanuye’nin ifadesi ile, “sonlu tavirlar aracisiz degil, aracil sonlu tavirlardir.”*

Spinoza’da To6zden tikellere gecis kademeleri, onun doga tasariminda belirlenimci bir
bakisi benimsemesi ile perginlenir. Filozofa gore, dogada olasi, yani keyfi hicbir sey
yoktur, varolan ve eyleme belirlenmis herhangi bir mevcudiyet, Tanri’sal doganin
gerekliligidir.95 Diisiiniire gore, her ne varsa Tanri’da oldugundan, Tanr1 yalnizca
seylerin 6zlerinin nedeni degil, aynm1 zamanda, onlarin eyleme belirlenmelerinin de
nedenidir. Spinoza’da Tanr1, olasi; keyfi olarak degil, zorunlu olarak varoldugundan,
Tozln trettigi seyler, Balanuye’nin bir ifadesi ile “Zorunlulugun nedensellik zincirine

siki sikiya bag“g,hdlrlar.”96

Tek Toziin, tikel seylerle neden-sonug iliskisinin, Spinoza’nin doga tasarimina dair
yansimalar1 da s6z konusudur. Diisiiniir, toparlayici bir bakis olarak: Natura Naturans
[dogalayan doga] ve Natura Naturata [dogalanan doga] kavramlarin1 6ne siirmektedir.
Spinoza, dogalayan dogadan, kendinde olan, kendisi ile kavranani anlamaktadir.
Spinoza i¢in dogalayan doganin cagristirdigi boyut, Tanr1 ve onun sonsuz, sinirsiz
zinii ifade eden sifatlarin ta kendisidir.®” Bunun aksine, dogalanan doga ise Tanri
olmaksizin varolamayan ve onsuz tasarlanamayan, Tanri’nin 6z-niteliklerinden zorunlu
olarak ¢ikan eserler ya da neticelerin toplamidir.”® Elbette ki Spinoza, bu kavram
ciftinden, iki ayr1 varlik sahasina dair bir gonderme yapmamaktadir. Aksine filozof,
aktif, liretken ve zorunlu doga ile Uretilmis ve Tanr1’y1 da gerektirmis doga arasindaki
bir farka isaret etmektedir. Bu acidan, Spinoza’da dogalayan doga ve dogalanan doga,
neden-sonug ekseninde ¢izilen bir ekvator ¢izgisine benzetilebilir. Diisliniiriin ¢izgisi,
aynt Toziin farkli yapisal kademelerini anlamayr kolaylastirmak adina bir

belirginlestirme rnegi olarak okunabilmektedir.”

i Balanuye Cetin, A.g.e. s.s. 90

% Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B6liim 29. Onerme, A.g.e. s.s. 109

% Balanuye Cetin, A.g.e. s.s. 91

*7 Benedictus De Spinoza, Etika Birinci Blim 29. Onerme Agiklama, A.g.e. s.s 111

% Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B6liim, 29. Onerme Acgiklama, A.g.e. s.s. 113

% Natura Natura kavraminin Spinoza’nin Kisa inceleme adli galismasindaki agimlanisi, Etika’ninkinden bir
parga farklilik géstermektedir. Spinoza, bu eserinde Natura Naturata kavramini: a) tiimel, b) tikel olarak
iki bash bir sekilde irdeler. Timel Natura Natura ile kast edilen, Spinoza’nin Etika’da bahsettigi sonsuz
tavirlar, hareket ve duraganlik ya da sonsuz zeka kavramlariyla értisir. Tikel Natura Natura ise,
Spinoza’nin sonlu tavirlardan anladigi tiim tekillik alanina denk geldigi rahatlikla séylenebilir. Biz burada,
Etika’nin sundugu kavramsal semaya, kronolojik olarak daha sonra gelmesinden dolayi, sadik kalmayi
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Tanr1 Sorusturmasi, geometrik yontemine bagl olarak, birikimli ve dinamik ilerlerken,
yeni temalart da kendi diislinme seriivenine dahil etmektedir. Disiiniiriin 30.
Onerme’den, alt bashigin bitimine kadar olan aralikta, Tanri’nin dogas1 ile, insan
arasinda bir koprii kurmak istedigi agiktir ancak, Spinoza’da Tanri’nin yap1 6zellikleri
ve insan arasinda kurulan koprii negatif tanimlar {izerinden baglatilir. Filozofun varlik
goriisl, tek Toz’tin mutlak yapisinin savunuldugu bir yapiya sahiptir. Sinirsiz, sonsuz
ve zorunlu olanlarin olumlandig: bir ontolojik yapi, bu tiirden 6zelliklere sahip olmayan
kiimelenmeleri de belirlenmis olanlar olarak, olumsuzlama egilimindedir. Boylece,
Spinoza’da belirlenmis olanlar, zorunlu degil zorunsuz, sonsuz degil, sonlu, sinirsiz
degil smirli olmaklar1 bakimindan negatif tanimlar igermektedir. Bununla birlikte
insana dair negatif tanimlar, insanin dogalanan dogaya ait olan nitelikleri, tiim dogaya

yiiklemesi ile 6zellesmektedir.

Spinoza diisiincesinde, T6z disinda kavranamayan olarak diinyada, voluntas [irade],
cupitidas [arzu], amor [sevgi] gibi kavramlar, dogalayan dogaya ait degil, aksine
dogalanan dogaya aittirler.'® Spinoza igin, bu tirden kavramlar, belirli diigiinme
tarzlaridir. Diisiiniire gore, belirli diislince tarzlar1 ve mutlak diislince arasinda bir sinir
s0z konusudur. Mutlak diisiince, Tanri’nin sonsuz ve sinirsiz 6ziinii ifade eden bir sifat
araciligr ile kavrandigindan ve belirli tiirden diisiinceler ise Toziin, tavirlarinda, yani
degiskilerinde agiga ¢ikan diisiince tarzlari oldugundan, irade, arzu ve sevgi gibi

kavramlar, dogalanan dogaya aittir.

Spinoza’da belirli diisiince tarzlari ve Ozellikle irade, Ozgilir bir neden olarak
tammlanamazlar.'®*  Spinoza’nin goriisli, bunlarin, birer tavir oldugu yoniindedir.
Diisiiniiriin goriisiinde, tavir olan belirli diislince tarzlar1 varolma nedenlerine ihtiyag
duymaktadir. Cetin Balanuye’nin “Spinoza: Bir Hakikat /fadesi” adli ¢alismasinda,
ilgili 6nerme ve kamtlamaya iliskin degerlendirmesi dikkate degerdir. Yazara gore,
“Spinoza’nin Tanri’s1i, once varolan, varolduktan sonra da eyleyen degil, aksine
varolmasi ve eylemesi bir ve ayni sey olan gii¢ olarak nitelendirilebilir.”** Bu nedenle:

Irade, arzu, sevgi gibi, ortaya ¢ikmasi bir nedeni gerektiren belirli diisiinceler Tanr1’sal

tercih ettik. Bkz. Spinoza Benedictus, “Kisa inceleme”, cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yayinlari, 2015,
5.5 63
1% Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B6lim 31. Onerme, A.g.e. s.s. 112
Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B&lim 32. Onerme, A.g.e. s.s. 115
102 .
Balanuye Cetin, A.g.e. s.s. 92

101
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doganin mutlakligina ait olmamak bakimindan Spinoza’da insanin negatif tanimi olarak

distintilebilmektedir.

Spinoza’nin Tanr1 Sorusturma’si, insanin, Tanri’y1 ele alisindaki insan-bigimciligin
yergisi ile sonuclanmaktadir. Filozofun, 36. 6dnermesinin ardindan gelen ek, Tanri’nin
tliim evreni insan i¢in yarattigi, insant da kendine tapmasi i¢in yarattig1 yaygin teoloji

merkezli inaniglarin reddedilisini ve buna baglh 6rneklemleri i(;ermektedir.103

Filozofa gore, insanlar dogduklar1 andan baglayarak, digsal nesnelere ihtiya¢ duyarlar.
S6z gelimi: Besinlerini karsilabilecekleri bitkiler, hayvanlar, deniz canlilari;
Barinmalarini1 saglayabilecek arac-gerecler vb. bircok bilesen, insanin dogayi tiimiiyle
bir arag haline getirip, bu araglarin da yalnizca insanoglunun hizmetine sunulmus 6geler
oldugu yanilsamasina kap1 aralamaktadir. Spinoza’ya gore, bdylece insan, kendine dair
amaglarini asip, bu amagligin doganin ta kendisinde oldugunu diisiinmektedir. Diigiiniire
gore, dogaya yliklenen nihai amachlik, ovgii, yergi;, giinah ve sevap; iyi ve kotii,
giizellik, cirkinlik; diizenlilik ve karigiklik gibi insanca degerlerin dogaya atfedilmesi
sonucunu da dogurmaktadir. Oysa Spinoza’ya gore, bunlar doganin kendinde olan
degerlerin aksine insanin dogayr ele alisinda, hayal-giicliniin etkisi ile ortaya ¢ikan

soyut kavramlardan bagka bir sey degildir.104

Spinoza’da Tanr1 veya Toz’e dair, insanin hayal-giiciinden ¢ikan degerlendirmeler,
Tanri’nin dogasini anlamakta yeterli Olciitler olmaktan uzaktadir ¢iinkii, Spinoza’da
Tanr1 ya da To6z’in varligi, insanin hayal-giiciinden bagimsiz bir yetkinlige ve
gerceklige sahiptir. Bununla birlikte, Spinoza’da Tanri’nin yetkinliginden daha gergek
bir sey s6z konusu bile degildir. Insanin, dogayi, ereksel olarak degerlendirisi, Tanr1’y1
da bir kralmigcasina her olguya yon veren, doga-iistii bir gii¢c olarak gérmesi, tiimiiyle
insan dogasina 6zgii bir hatadir. Sonuglar1 neden gibi gérmek, ilgili sonuca gotiiren tiim
neden zincirini, ereksellik ugruna sonuca uygun dizmek, olusa insan dogasi gibi bir bag

ve son belirlemek Spinoza’da Tanr’nin isleyisini anlayamamak, sahici nedenlere

1% Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B6lim Ek, A.g.e.s.s. 133

%Benedictus De Spinoza, Etika Birinci Bolim Ek. A.g.e. s.s. 135
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erisememektir. Tanr1 Sorusturmasi: insaninlarin, Tanri’sal dogaya dair nedenleri hangi

bakimlardan elde edemedikleri, hangi hatalara diistiikleri hakkindahgna sahiptir.'®®

Spinoza’da insanin negatif tanimi, onun Tanri’’nin ger¢ek nedenlerinden koparilip,
insana krallarin tahtinin verilmesi ile ilgili elestirel bir tutumdur. Ydnetici olan Tanr1
imajmin yikilmasi, bunun yerine sonsuzca acilan, sonsuzca var olan, dogasi
varolmasiyla, varolmasi da eylemesi ile eylemesi de iiretmesi ile bir ve ayni olan
sonsuz-siirsiz Tanr1’nin ontolojik agilimlarinin geometrik kanitlama yoluyla sergilenisi
Spinoza agisindan ontolojik 6devin tamamlanmasi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, ontolojik bir yap1 kurmak, Spinoza’nin yalnizca baslangic noktasi olarak
nitelendirilebilir. Spinoza’nin temel eseri Etika basligini tasir. Filozof, yalnizca ¢agdas
felsefeye dair sorunlara yanit arama gayretinde degildir. Spinoza, farkli problemlere
verdigi yanitlar 1g18inda bir etik olusturma iddias1 tagir. Calisma uyarinca, bu adimlarin
tizerinden ge¢mek ise bir gereklilik olarak nitelendirilebilir. Spinoza diisiincesinde,
Toz’den tikellere gecisin ortaya konulmasinin Onemi, Spinoza felsefesinde, insan
kavraminin yerini gostermek igin bir gerekliliktir. Belirli bir insan, bir ontolojik olarak
bir tekile isaret etmektedir. Bu nedenle, Spinoza diisiincesinde, tikeller alaninin
konumuna bir yolculuk yapmak, onun diisiincesinde insanin yerini gostermeye bir
hazirlik yapmak anlamina gelebilir. S6z konusu arastirma, mutluluk kavramina
yonelmektedir. Spinoza’nin etik goriislerini  gosterebilmek ise, diisiiniiriin insan
kavramint hangi problemler ekseninde ele aldigim1 gorebilmek ile miimkiin
kiliabilmektedir. Siradaki boliim, Spinoza’nin insan kavramini ne 6lciide ele aldigini

incelemeyi amaglamaktadir.

105 Spinoza’nin yazmis oldugu ek, felsefe tarihi agisindan, ereksel nedenin reddedilmesi anlamina
gelmektedir. Ereksel neden, Spinoza felsefesinde, Tanri’'nin birligi ve lretilmis seylerin ickin nedeni
oldugu gorusi ile zithklar tasimaktadir. Bu nedenle, ereksel neden 6gretisi, Spinoza icin
insanbigimcilikten dogan bir hata olarak nitelendirilebilir.
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IKINCi BOLUM

(SPINOZA’DA INSAN)

Spinoza’nin Tanrt Sorusturmasi’nin ardindan gelen en Onemli yoOnelimi insan
temasidir. Varlik goriislerinin ardindan, Spinoza’nin insan kavramindan ne anladigini
belirginlestirmek, filozofun etik goriislerine uzanan ugurda bir zorunluluk olarak
nitelendirilebilir. Spinoza’da insanin en yiikksek mutlulugunun ne oldugunu arastirmak,
oncelikle, diisiiniiriin insan kavramina ne anlamlar yiikledigi ve dahasi insan kavramini
hangi problemler ekseninde ele aldigini irdelemekle miimkiin kilinabilmektedir.
Spinoza, zihin ve beden problemi iizerinden baslattig1 bir tartigmay1, insanin en yiiksek
mutlulugu olan beatitudo’ya kadar siirdiirmektedir. lgili tartismanm baslangici,
diisiiniirin insan temasina dair goriislerini de kademeli olarak serimlemesine zemin
hazirlamaktadir.  Spinoza, genelden Ozele, tiim canlilardan insana dogru bir rota
izleyerek kurmus oldugu sistemli felsefede insanin yerini gostermektedir. Boylece,
insanin diger tekillerle olan iliskisini ve farkliliklarini gosterip, insanin 6zgiirliigiiniin ve

mutlulugunun olanaklarini tartigmaktadir.

Solmaz Zelyiit, “Spinoza” bashigmni tasiyan calismasinin, “/nsan Nedir?” alt bashigin
tastyan boliimiinde, Spinoza’da insani, Deus sive Natura’min bir pargasi olarak
degerlendirir. Yazara gore, “Tanr1’s1 Spinoza gibi olanin, insan1 da Spinoza gibi olmak
durumundadir.”*% Peki, bu ne anlama gelmektedir? Insan, Spinoza’da Téz’ nin sonsuz
aciliminin bir parcasidir. Filozof i¢in insan, ilk bakista, Tanri’nin sonlu tavirlarinca
belirlenen bir varlik alanindan basgka bir seye sahip degildir. Bu goriis, ayn1 zamanda
hem kadim felsefenin hem de teolojinin 6n-kabulleri ile bir zithg beraberinde getirir.

Spinoza’da insanin negatif tanimi, onun bir T6z olmamasi anlamina gelir.107 Insanin bir

106 Zelyut Solmaz, A.g.e. s.s. 55

107 Spinoza, Kisa inceleme adli metinde “insanin zihne, ruha ya da bedene sahip olmasindan étiirii bir
T6z oldudunu katiyen diisiinmiiyorum.” ifadesi ile, Etika’sinda kurdugu insan anlayisinin habercisi
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Téz olmamasi ise, gerek sonsuz bir ruha sahip olmamasi'® ve bunun modern diisiince
temasinindaki siire-gidisi olarak diisiinen sey (res cogitans) olarak Tozsellige sahip

olmamasi anlamina gelir.

Spinoza ontolojisi, Tanri’min irettigi, tiim tekillik alaninin zorunlu varolusa sahip
olmamast ve dogalanan dogaya ait olmasi baglamlarinda insani, bagimsiz bir varolan
olarak degerlendirmenin miimkiin olamayacagi sonucunu da beraberinde getirir. Bu
anlamda, Spinoza insani, doganin tiim tekiller alani ile iliskili olan, varolmasi da
Tanr1’y1 veya Tozii’li, hem yer kaplama hem de diisiince sifatlarinca gerektirilmis bir

baglantisal 6zne haline getirmektedir.

Spinoza’nin diisiinsel pratiginde, zorunlu nedensellik kabulleri, her bir tekil alanin
baglantisiz, 6zerk ve kendinin nedeni olarak ele alinabilirligi var-sayimlarin1 ortadan
kaldirmaktadir. Filozofun diisiince sisteminde insan, T6z’{in tim bilesenleri ile ayni tek
varlik sahasinin icinde, diger tiim sonlu tavirlarla etkilesim halindedir. Bu gortis, biiyiik
Olciide bir Descartes karsithigi olarak da okunabilmektedir. Spinoza, c¢aginin
problemlerinden yaltik degildir ve Descartes’in Toz probleminin bir fonksiyonu da

zihin ve beden arasindaki iligkiye dair bir agiklik getirme zorunlulugudur.

Modern felsefenin problemler yumagina dair ¢6ziim onerileri, Spinoza’nin ¢aligmasinin
nigin “Etik” bagligini tasidig1 ile anlasilir hale getirilebilir. Spinoza, ontolojik yapisini
referans alan bir bilgi anlayisint Mens [Zihin] ve Corpus [Beden] iliskisi ekseninde
kurarak, Descartes’in zihin-beden probleminin yeni bir degerlendirmesini yapma
egilimindedir. Bununla birlikte, Spinoza, kurdugu bilgisel anlayis1 siirdiiren bir
duygular teorisini, insanin etkinlik ve edilginlik ekseninde degerlendirir. Tiim bunlarin
sonucunda Spinoza, insanin koleleligi, 6zgiirliigii ve onun iistiin mutluluguna gotiirecek
yolu, sabirli okuyucusuna sunma iddiasina sahiptir. Boylece, Spinoza’nin kurmus
oldugu biitiinliiklii yap1, yalnizca felsefe terimleri ile kurulu, geometrik yontem ile

kanitlanmis bir sistemin halkalar1 olmanin Gtesine giderek, yasami dogru yasamanin

olmaktadir. Bkz. Spinoza Benedictus, “Kisa inceleme”, cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yayinlari, 2015,
ss.71

1% Burada bir uyariyi uygun bulduk. Spinoza’nin Etika adli ¢calismasinin Besinci Bolimii’nde Spinoza,
bedenin yikilsa bile insan zihninin bir kisminin kalabilecegine yonelik bir iddiasi da s6z konusudur ancak
bu olanaklar biitlint her birey icin gecerli degil, onun etik anlayisinda bilgelesen ve farkli bilme
turlerinden filozofa gore upuygunluk olgitlerini iceren, ikinci ve lGgtnci bilme tarzlari ile mimkin
kilinabilmektedir. Bu konuya ¢alismamizin ilerleyen béliimiinde yer verilecektir.
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cesitli formiillerini igeren bir yap1 haline gelmektedir. Spinoza felsefesinin amagliligini
gorebilmenin yolu da onun insani, hangi problemler ekseninde ele aldigin

acimlamaktan ge¢mektedir.
2.1. Zihin ve Beden

Spinoza’nin modern diisiince temasinin bir getirisi olarak, mens [zihin] ve corpus
[beden] kavramlarindan ne anladigini géstermek bu alt boliimiin amacidir. Bu iki
kavram arasinda kurulan iliskisellik diizeyini belirgin hale getirmek , ilkin filozofun
belirli bir varolan olarak sonlu bir tavir ile o tavrin diislincesi, ideas: arasindaki iligkinin
nasil kuruldugunu sergilemek bir gereklilik olarak goriinmektedir. Spinoza, Tanri
lizerine sorusturmasinda verdigi bir onciilde, dogru bir fikrin, kendi nesnesine uygun
olmasi gerektiginin altini ¢izmistir.'® Denebilir ki Spinoza diislincesinde, herhangi bir
fikrin dogrulugunun o6l¢iitii, o fikrin Ortiistiigii nesne ile arasindaki iliskiselligin bir
sonucudur. Bu sav1 destekleyen baska bir 6n kabul ise, Spinoza’nin seylerin diizen ve
baglantisi ile fikirlerin diizen ve baglantinin bir ve ayni1 oldugunu ileri siirmesidir. ™
Buradan cikarilabilecek bir sonug: Spinoza felsefesinde, ontolojik ve epistomolojik
nedenselligin birbirine siki sikiya bagli oldugudur. Spinoza’da belirli bir nesne,
Tanr’nin yer kaplama sifatinin semsiyesi altinda, belirli bir diisiince ise Tanri’nin
diisiince sifatinin semsiyesi altinda kavranmak zorundadir. Belirli bir nesne, cisim ya da
beden ile bunlara uygun diisen disiinceler onun felsefesinde, belirli bir tekili baska
sifatlar araciligi ile ifade etmenin artikiilasyonlari, perspektifleri ve ¢esitlenmeleri olarak

degendirilebilmektedir.

Spinoza’da bir nesne ve ilgili nesneyle ortiisen bir diisiincenin kurabildigi baska bir
iliskisellik boyutu daha s6z konusudur. Spinoza, bir seyin bigimsel ozii Ve nesnel 6zii
arasinda ayrim yapmaktadir. Kavramlarin, Tiirk¢e karsilamalarindaki ¢agrisimlarina zit
olarak, Spinoza, bir seyin bi¢imsel 6ziinden, herhangi bir nesnenin, Doga’daki uzam
veya yer kaplamasi ile belirgin hale gelen “maddesel” yapiya gonderme yapmaktayken.
Filozof, nesnel 6z kavramindan, ilgili nesnenin disiinceler diizenindeki temsillerine dair
bir gonderme yapmakadir. Steven Nadler’a gore, On Yedinci Yiizyilda “bigimsel olarak

varolmak™ ger¢ek ya da edimsel varolma anlamlarini tasirken, nesnel varolus, zihinde

1% Benedictus De Spinoza, Etika Birinci B6lim 6. Belit, A.g.e.s.s. 36

1% Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Bélim 7.0nerme, A.g.e.s.s. 170
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bir objenin fikri, fikirsel igerigi anlamma gelmektedir."**? Spinoza’nin konuya iliskin
iddias1 ise: “Dogru bir fikrin, nesnesinden baska bir sey oldugudur.”**® Bu anlamda

Spinoza felsefesinde, fikir yalnizca bir seyin fikri degildir, filozofun bilgisel

goriiglerinde, fikirler™*

115

, ayn1 zamanda kendi yetkinligi ve gercekligi bir sey olarak
belirlenmektedir.”™ Konuya iliskin degerlendirme i¢in Spinoza’ya kulak vermek

aciklayici olabilir:

Dogru bir fikir (ki dogru bir fikre sahibiz) nesnesinden [ideatum] farkl

bir seydir. Daire bir sey, dairenin fikri ise baska bir seydir. Zira dairenin

aksine, dairenin fikri g¢evresi ve merkezi olmayan bir seydir. Bir

cismin/bedenin fikri de ayn1 sekilde bir cisme /bedene tekabiil etmez. Ve

bir seyin fikri nesnesinden ayr1 oldugundan, kendisi yoluyla anlasilabilir

bir sey olacaktir aym1 zamanda. Yani, fikir kendi big¢imsel 0zii

bakimindan bagka bir nesnel 6ziin nesnesi olabilir. Bu diger nesnel 6z ise,

kendi i¢inde ele alindiginda gene gercek ve anlasilabilir bir sey olacaktir

ve bu boyle sonsuzca siiriip gidecektir.**°
Spinoza’da bir seyin nesnel 6zii ve bigcimsel 6zii birbiri ile siki sikiya baglidir. Filozofun
diisiince diizeninde, herhangi bir varolanin bigimsel 6ziinii olugturan yap1 olmaksizin,
onun diisiinceler ve temsiller diizeyindeki, nesnel 6ziinii olusturmak da miimkiin

degildir.
Ornegin: X bir cisim veya beden, Y ise, ilgili cisim ve bedenin diisiinceler diizenindeki
karsilig1 olsunlar, Y diisiincesi, her ne kadar kendi yetkinligi olan bir diigiinme tarz1 olsa

da X bir bedeni veya cismi zorunlu kilacaktir. Boylece, Spinoza’nin bilgisel goriisiinde,

X, cismini temsil eden bir diisiinceyi kuracak olan bir Y fikrine, Y fikrinden olusacak

" Nadler Steven, “Spinoza’nin Etika’s’” cev. Ozgiir Sahin, Say Yayinlari, 2021, s.s. 185

Steven Nadler, gorlinlse gore bu disiincesinde yalniz degildir. Chantal Jaquet, skolastik
terminolojiden 6diing alinan “nesnel olan” kavraminin 6znellik kavraminin karsiti olmadiginin, bu
kavramla bir diislincenin nesnesinin ele alindiginin, zihnin gergeklestirdigi kavramalara ve temsillere
vurgu yapildiginin altini gizmektedir. Yine yazara gore, Descartes igin, “nesnel olan” temsili olanla es
anlamhdir. Bkz. Jaquet Chantal, “Affects Actions and Passions in Spinoza The Unity of Body and Mind”
cev. Tatiana Reznichenko, Edinburgh University Press, 2008, s.s. 11

1 Spinoza Benedictus, “Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme” cev. Emine Ayhan, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2017, s.s. 49

1 Spinoza’da bir fikrin tanimi: Temsili bir diisiince tarzi olarak sunulabilir.

3 Fransiz filozof Giiles Deleuze, Spinoza’nin bigimsel ve nesnel 6z ayrimlarini, nesnenin igsel ve digsal
karakteri olarak degerlendirme egilimindedir. Filozofa gore, fikrin bigcimsel karakteri, kendinde sahip
oldugu bir yetkinlik olarak onun i¢sel karakteridir. Bununla birlikte, fikrin nesnel karakteri, onun temsil
ettigi sey ile iliskisinde, fikrin dissal karakteridir. Bkz. Deleuze Gilles, “Spinoza Ustiine 11 Ders” Cev. Ulus
Baker, Oteki Yayinevi, 2000, s.s. 13

1e Spinoza Benedictus, “Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme” cev. Emine Ayhan, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2017, s.s. 49
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olan bir Z fikrine (Y fikrinin, fikrine) uzanacak olan sonsuz fikirler diizenine yolculuk
edilebilir. Ancak, Bu sonsuz fikirleri olusturabilmenin tek kosulu, X’ten baslamak
oldugundan ve o belirli tekilin temsiline gitmek oldugundan, bigimsel 6z ve nesnel 6z
birbirleri ile simetrik bir ilisksi olan, gidimli bir ilerleyis olmak bakimindan
Spinoza’da, Tanri’da ifade edilmis belirli sonlu bir tavra isaret edeceklerdir. Sonug
olarak, bunlar, bir ve ayn1 tekilin, farkli sifatlar altindaki temsilleri olmaktadirlar. Z,
fikri, Y’nin fikrine ve Y fikri de temsil ettigi X cismine, bedenine nedensellikle
zincirlenmis olarak tek bir seyi farkli diizenlerde ifade etmektedirler. Tekrarlamak
gerekirse, Spinoza’da seyler ve diisiincelerin arasindaki diizen ve baglant1 her defasinda
simetrik olarak bir ve ayn1 olmak durumundadir.''’ Bu nedenle: Aslinda, Spinoza’da,
yer kaplama ve bu yer kaplamaya uygun diisen diislince olanaklarmin tiimii, ayni
varolan1 iki yoldan irdeleyen bir ve aym seydir.118 Chantal Jaquet’in konuya iliskin
goriigleri de bu noktada yol gdosterici olabilir: Yazara gore, Spinoza’da bir fikir ve o
fikrin nesnesi arasindaki iliski dzdeslik ve bolinemezligi icermektedir.™® O, halde
Spinoza’da nesnel 6z ve bigimsel 6z, ayn1 ger¢ekligi baska bi¢imlerde dile getiren bir ve

ayni sey olarak nitelendirilmektedir.'?°

Spinoza felsefesinde, insan zihni ve beden arasindaki iliski, yukarida bahsi gegen
iligkisellik boyutlarina sahiptir. Filozofa gore, zihnin fiili, bagska bir deyisle aktiiel
varligini olusturan ilk sey fiili olarak varolan bir tekilin diisiincesinden bagka bir sey
degildir.*** Bununla birlikte, zihni olusturan diisiincenin nesnesinde yer alan her ne
varsa insan zihni tarafindan algilanmak zorundadir. Peki, Spinoza’da fiili bir zihni
olusturan tekil seyin diisiincesi ne demektir? Spinoza, insan zihnini kuran tekil seyin
diisiincesinin bedenin diisiincesinden bagka bir sey olmadigi goriisiindedir.'?? Béylece,
Spinoza’da insan zihninin nesnesi, onun bedenidir. Spinoza’da insan zihni ise, bedenin

bir diisiincesinden bagka bir sey degildir.

1 gOrls ayni zamanda Descastes’in gorislerine, siiphecilige direnen bir argliman olarak da

okunabilmektedir. Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltiimesi Uzerine inceleme’sinde yéntem igin, ikinci bir
yonteme ihtiya¢ olmadigini, kesinligin zaten nesnel 6zden baska bir sey olmadiginin altini cizmektedir.
'8 Benedictus De Spinoza, Etika ikinci B8lim 7. Onerme Agiklama, A.g.e. 173

Jaquet Chantal, “Affects Actions and Passions in Spinoza The Unity of Body and Mind” gev. Tatiana
Reznichenko, Edinburgh University Press, 2008, s.s. 11

129 Bahsi gecen yazarin metnin devamindaki uyarisi dikkate degerdir: Beden ve zihin iliskisi, bir gercekligi
ifade etmenin yollari olsa da farkh sifatlarca kavranmalarindan 6tird, birbirlerine indirgenebilir yapilar
degillerdir.

?!Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Bélim 11. Onerme, A.g.e. s.5.185

Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Blim 13. Onerme, A.g.e. s.s. 189
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Spinoza’da beden ve insan zihni ayni1 gercekligi, Toziin farkli sifatlariin aracilig ile
ifade eder. “Insan zihni (mens), Téziin diisiince sifatina baglanan sonsuz zihnin bir
parcasidir”. Filozofun goriislerinde beden ise, Toziin yer kaplama sifatinin bir tavri
olarak, hareket ve duraganliga gére belirlenmis uzam sifatinin bir tavridir. Insan zihni
ve bedeni arasindaki iligki bu agidan ele alindiginda, Spinoza felsefesinde son derece
keskin bir ikicilik olarak algilanabilmektedir ancak gerek beden, gerekse insan zihni,
ayni gercekligi Tanr1’da gesitli agilardan ifade etmeleri bakimindan zek¢i bir perspektife
sahiptir. Denebilir ki, Spinoza’da beden ve insan zihni, tek gergekligin iki bileseni

olarak anlasilabilmektedir.

Spinoza felsefesinde, bu nedenle beden ve zihin birlesiktir.**® Birbirleri ile aralarinda
baglantisal bir iligki s6z konusudur. Seylerin diizen ve baglantilari, diisiincelerin diizen
ve baglantilar ile bir ve ayni oldugundan, insanin bigimsel ve nesnel 6ziinii kuran iki
bilesen, simetrik bir iliskiye sahiptir. Bununla birlikte, insanin 6ziinii olusturan, beden
ve zihin iligkisinin bir sonucu olarak, Spinoza’da insan diisiince ve uzamin tavirlarindan
baska herhangi bir algilama veya duyumsama tarzina sahip degildir.124 Tanr1’nin sonsuz
sayida sifati vardir ancak insan, bunlardan yalnizca diisiince ve uzama erisebilir.
Spinoza’da insanin 0ziinii olusturan tavirlarin ait olduklari sifatlarin diisiince ve uzam

olmasi, insani bu ikisi disindaki bir sifatin erigilemezligine gotiirmektedir.

Bu nedenle, insan diisiinebildigi siirece, Tanr1’nin diigiinen bir varlik oldugunu ve ayni
zamanda yer kapladig: siirece Tanri’nin yer kaplayan bir varlik oldugunu kavrayabilir.
Biraz ileri gitmek gerekirse, Eger, insanin bi¢imsel 6zii ve nesnel 6ziinlin disinda onu
olusturabilecek ve Tanri’min herhangi bilinmeyen bir sifatina ait bir tavir s6z konusu
olabilseydi, Spinoza’da insan, Tanri’nin iki sifatinin haricinde bagka bir kavrama tarzina

sahip olabilirdi ancak bu Spinoza felsefesinde miimkiin degildir.

Spinoza’da mens ve corpus iliskisi ekseninde deginilmesi gereken 6nemli konulardan
biri de sudur: Spinoza, insanin aktiiel zihnini olusturan seyin nesnesinin beden
oldugunu, iddia ederken, bedenin de varligini, ancak zihnin onu algilayarak
kesfedebildigini belirtirken insanin ayirt edici tanimini sunmamaktadir. Dogrusu: Bu

tanimi yalnizca “insan” kavramu ile sinirlandirmamaktadir. Spinoza, dogada bulunan

123 Spinoza Benedictus, “Térebilim” cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, 2016, s.s. 64
124 . .
Spinoza Benedictus, A.g.e. s.s. 52
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her seyin bu iliskiye sahip oldugunu belirtir.**® Bu nedenle: Spinoza’da dogada bulunan

hemen hemen her sonlu tavrim bir zihni ve ilgili zihinle®

27

ile birlesmis bir cisimsel
yaru1 oldugundan bahsedilebilir. Spinoza’nin, bahsi gecen goriislerinin, felsefe
tarihindeki yorumlanislarindan birisi: Filozofun bir tiir animist oldugu yoniindedir.
Dogada, her canlida bir ruh/zihin oldugunu savunan 6greti ile Spinoza’nin bu goriisii
arasinda bir Ortiisme oldugu yadsinamaz ancak Spinoza’nin konuya iliskin iddialari

animist 0gretinin 6tesine giden bir bakisa da kap1 aralamaktadir.

Spinoza, her sonlu tavrin beden ve zihin iligkisi ile irdelenebilecegi goriisiine 6nemli
bir ekleme de sunar. Diistiniiriin iddias1 sudur: “Fikirlerin kendi aralarinda farkiiiklar
vasadigin reddedemeyiz, tipki nesnelerin de kendi aralarinda farkhiliklar yasadigini
reddedemeyecegimiz gibi. 128 Her sonlu tavrin, bir bedene, yani cisme ve onun fikri ile
kurulan bir zihne sahip olusu, seylerin kendi aralarinda bir derece farki olmadigi
anlamina gelmemektedir. Spinoza, bu anlamda, bir bedenin ve cismin digerlerince ¢ok

daha yetkin olabilecegi goriisiinii savunur.

Mevcut c¢alisma, Spinoza’nin insani diger canlilar arasinda konumlandiriginin,
imtiyazli bir bakis agisindan otede, onu dogada diger tiim tekillerle ortak bir havuzun
icinde tanimlamasinin aykiriligindan bir sigrama yakalamigtir. Spinoza’nin insana etik
bilgisi ile bir yasam pratigi sunabilecek Onerileri de tam da onu dogada farklilagtiran
ozelliklerin vurgulanmasi ¢izgisinde agiklifa kavusturulabilmektedir. Insan bu
ozellikler sayesinde, etkinlesme, bireylesme, Ozgiirlesme ve mutlu olma gibi iist

amaglarina yolculuk edebilmektedir.

Spinoza’da insani, dogadaki herhangi bir tagtan, canlilik 6zelligi gosteren herhangi bir
bitkiden ayiran temel yap1 0zelligi, insanin zihni ve bedeninin etki ve etkilenimlerini
harekete gecirebilen yapmin diger sonlu tekiller karsisindaki karmagikligi ve cok
yonliiliigii Gizerine kurulmaktadir. Spinoza, bunu gosterebilmek adina, Etik baslhigini
tastyan calismasinin Ikinci Boliim’iinde adeta ayr1 bir kiiciik bdliim olusturup, cismin

dogasina (-ki bu ayn1 zamanda onun goriislerinde zihnin de dogasina egilmektir.) dair

1% Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Bélim , 13. Onerme Sonug, A.g.e. s.s. 193

126 Aziz Yardimli, “Torebilim” bashgini tasiyan Spinoza gevirisinde, mens kavramini kimi zaman anlk
kelimesi ile karsilamayi uygun bulmustur. Spinoza’da intellectus ve mens kelimelerinin arasindaki farki
vurgulamak icin, ilgili konularda kelimelerin Latince karsiliklarini parantez icinde vermeyi uygun gorduk.

1% Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Bélim, 13. Onerme Sonug, A.g.e. 5.5.193
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bir arastirma yapma egilimindedir. Bu arastirmanin sonucu, Spinoza felsefesinde,
cisimler-arasi yap1 ozelliklerini ortaya koymakla kalmaz ayni zamanda insanin bedeni

ve o bedenin bir fikri olarak insan zihninin yap1 6zelliginin farki serimlenmis olunur.

Tim cisimler, Spinoza’da birbirlerinden Toze gore degil, hareketlilik, duraganlik;
hizhhk ve yavashk olgiitlerince ayrilirlar.®® Cisimlerin, Téze gore birbirlerinden
ayrilmamasi, ayni zamanda tiim cisimlerin, Spinoza’da birbirleri ile belli agilardan
uygun olduklarini, oOrtiistiiklerini gt')sterir.130 Ciinkii, Spinoza’da her cisim, ister basit,
isterse son derece karmasik bir yapida olsun, birbirleri ile Toziin ayn1 sifatinin gemsiyesi

altinda toplanmalar1 gerekliligi ile uyusmak durumundadir.

Uyusma kelimesi, Tiirkge’deki gibi iki degisken 6znenin birbirlerini tercih edisi, iKi
irade uzlagimi degildir, aksine Spinoza’da iki cismin uyusmasi, ilgili iki cismin ayni
Tozln, bir sifatinin sonlu tavirlart olmalart yoniinde zorunlu bir uzlagmay1
gerektirmektedir. Bu nedenle, cisimsel olan herhangi bir sonlu tavir, gerek hareketlilik,
gerek duraganlik, hizlilik ve yavaslik agisindan, yani uzamin sonsuz tavirlarinca, her
cismin ayni varlik sahasini paylasmasina neden olurlar, ancak cisimlerin, az dnce
sayilan ortak yonlerinin nicelik olarak orantilarnda, derecelerinde kimi farkliliklar

oldugu rahatlikla iddia edilebilmektedir.

Spinoza’da insanin cisimsel yanini olusturan bedeni, basit bir cisim degildir. Bu
noktada, Spinoza’nin bassvurdugu kavram: “Bireylik” kavramidir. Her birey, bir tekildir
ancak Spinoza’da her tekil bir olarak degerlendirilemez. Spinoza’da bir bireylik, bircok
cismin birlesip, sabit bir yasa ile hareket etmesi anlamina gelir. Ayn1 zamanda, birgok
cismin bir araya gelerek olusturdugu bireylik, Spinoza’ya gore “tek bir tekil olarak

algilanmak durumundadir”. ™

Spinoza’da bireylik olusturan herhangi bir tekilin, yani sonlu tavrin, cisimsel yapisina
uygun diisen bir yetkinlik derecesi mevcuttur. Spinoza, bir bireylikten yalnizca insan
dogasina dair bir ¢ikarim yapmaz. Onun felsefesinde bireylik, ortak bir yasaya gore
hareket etmektir ve Spinoza’nin konuya iliskin a¢ilimlarindaki boyut, kartezyen 6zne,

“Cogito” gibi, 6zne modellemelerine gotiirmez. Aksine, Spinoza’da bir¢ok bireyin, bir-

129 Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Bélim, 1. Lemma, A.g.e s.s. 194

Benedictus De Spinoza, Etika ikinci B6lim , 2. Lemma, A.g.e. s.s. 197
Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Blim 2. Belit Tanim, A.g.e. s.s. 203
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araya gelerek olusturabildigi, ikinci bir bireylik tiirii mevcuttur. Spinoza, bir¢cok bireyin
ortak bir yasa cergevesinde hareket edisini, tek bir birey olarak kabul eder. Bununla
birlikte: Ikinci tiir bireylerin bir araya geldigi iigiiciincii bir bireylik tiiriine dogru gidilir
ve sonunda Spinoza, “doganin tek bir birey oldugunu, i¢indeki sonlu tavirlar degisse

bile, doganin kendini yitirmeden, hep yenilendigi” gériisiinii benimsemektedir.'*

Insan bedeni, Spinoza’da biiyiik doga tekilinin bir parcasidir. Insan bedeninin fark,
bircok basit ve karmasik cismin karsisinda, daha biiyiik bir yetkinlik derecesine, etkilere
ve etkilenimlere sahip olmasindadir. Bu bakis agisindan hareketle denilebilir ki Spinoza,
insant diger canlilik ozelligi gosteren tekillerle esit kabul etmez. Tekiller arasindaki
derece esitsizligini yadsimaz, onun felsefesinde kimi cisimler ve ilgili cismin bir fikri

olarak zihinler, ger¢eklikten, yani Spinoza i¢in yetkinlikten daha fazla pay alirlar.

Insan zihninin yetkinligi Spinoza’da bedenin yetkinligi ile es-giidiimlii goriiniir.
Spinoza i¢in, insan zihni pek ¢ok seyi algilama yetisine sahiptir ve bedenin dis cisimleri
etkileme kapasitesi arttik¢a, insan zihninin yetkinligi de artmak zorundadir.*® Soz
konusu bagintisallik Spinoza’da bununla da sinirli degildir. Yukaridaki satirlarda,
konuya iliskin bir giris amaci ile, Spinoza’da fikir ve sey arasindaki iliskinin boyutlari
acimlanmaya c¢alisilmisti. Spinoza’da, insanin kendi zihnini bilme tarzi1 da X, Y ve Z

orneginde oldugu gibi, bir fikrin fikrini kurabilmek ile iliskilidir.

Spinoza’da zihin, bedenin bir fikridir, insanin kendi zihnini bilmesi ise kendi
bedeninin bir fikri olan zihninin bir fikrini olugturabilmesi anlamina gelir. Spinoza’nin
bu konudaki uyarisi ise: “Nasi/, zihin bedenin bir fikri olarak kuruluyorsa, bir zihnin
fikri de beden ve zihin arasindaki iliskideki gibi kurulmak zorundadir.™**” Bu anlamda,
Spinoza’da zihne dair bilgi, bir bedenin fikrinin, fikrinin kurulmasidir. Neticede,
Spinoza’da fikir-sey iliskisi tek bir gercekligi yansittigi igin, sonugta hep ayni varligin
farkli gérme bigimlerini yansitmasi bakimindan, her zaman tek bir referans noktasini
isaret etmektedir. Spinoza’da sey, fikir ve fikrin fikri arasindaki iligki adeta mantik
dizgesindeki ancak ve ancak ifadesi ile baglanmis gibidir. Dogru bakisi elde edebilmek
i¢in her birinin, ayni degeri almak zorunda oldugu, kosutluk iliskisi Spinoza i¢in zihin

ve beden iliskisinin bir yap1 6zelligi olarak sunulmaktadir.

132 Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Blim 7. Lemma Aciklama, A.g.e. s.s. 207

Benedictus De Spinoza, Etika ikinci B6lim 14. Onerme, A.g.e. s.s. 211
Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Blim 21. Onerme, A.g.e. s.s. 227
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Afsar Timugin’e gore Spinoza’da bedende olup bitene bakmak zihne bakmak, zihinde

olup bitene bakmak icin ise, bedeni gdzlemlemek gerekir.'*

Bu nedenle: Spinoza’da
zihin ve beden arasinda karsilikli bir ait olma iliskisi s6z konusudur. Spinoza’ya goére
insan, yalnizca bedeninin hallerini anlamaz, “aym1 zamanda bu bedenin hallerinin
fikirlerini de algilar ve dahasi, insan kendi zihnini, bedenin bu halleri sayesinde
tanr.”**° Spinoza’da bedenin bir halinin karsiligi, diisiinceler diizeninde, o etkilenimin
bir fikri olarak zihinde karsiligini bulur. Neticede bu iki ayr1 gibi goriinen karsilik, tek
varlik sahasi olan Tanri’da karsiligini1 bulmalar1 agisindan bir ve ayn1 gercekligi temsil

etmektedir.

Etki ve etkilenimler, Spinoza’da insan varolusunu belirleyen en temel yap1 6zelligidir.
Insan dogadaki birgok cisimsel yapiyla birlikte varolan ancak ortak bir yasayla hareket
eden bir bireylik olarak belirlenir. insan bedeninin, birgok cisme gore etki giiciiniin fazla
olmasi, insan zihninin de kapasitesinin limitlerini olusturur gibi goériiniir. Spinoza’nin
beden ve zihin arasindaki siki iligkiyi serimlemesi, filozofun bilgisel gorislerini
olusturan bir diisiinme temasim hazirlamaktadir. Zihin, insan bedeninin bir fikridir ve
insan, 6z farkindalik diye nitelendirilebilecek olan fikirlerin fikirlerine gegebilir ancak
bu noktadaki asil soru: Spinoza’nin bilgisel goriislerinde, nelerin bilgine yetkince sahip
olmadigimizla ilgili negatif tanimlardan baglayarak, en yetkin bilme tarzlarma dogru

gecisin nasil miimkiin olabilecegi sorusudur.

Spinoza’ya gore, “insanin zihni, insan bedenini olusturan parcalarin adequate
[upuygun,yetkin] bilgisini icermemektedir.” Bedenin etkileri ve etkilenimleri, insanin
kendini tanimast igin bir zorunluluktur ama bunlara dair yetkin bilme tarzlarinmn yeter-
kosulu degillerdir. Beden, son derece karmasik bircok bilesenden olusmus bir bireydir
ancak bu parcalarin tiimiine dair biitiinliiklii bir bilgi, insana verili degildir. Oyle ki
Cetin Balanuye, “Spinoza Bir Hakikat Ifadesi” adli ¢aligmasinda, ilgili onermeyi
acimlarken su sozleri belirtmektedir: ““ Bir tiimorden habersiz yillarca ya§ayabiliriz.”137
Bununla birlikte, Spinoza’da insan bedeninin herhangi bir etkilenimine dair fikir [idea],
“Digsal cismin dogasinin yetkin veya upuygun bilgisini de icermemektedir.”*

Etkilenim, etkileyen ve etkilenen arasindaki iligskide aciga cikar, etkilenime dair bilgi,

13 Timugin Afsar, “ Diisiince Tarihi Il Gergekgi Diisiinmenin Gelisimi”, Bulut Yayinlari, 2000, s.s. 200
13¢ Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Bélim 23. Onerme, A.g.e. s.s., 229
137
Balanuye, A.g.e.s.s. 118
13 Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Blim 25. Onerme, A.g.e. s.s. 233
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etkilenene dair yetkin bilgiyi sunmadigi gibi, Spinoza’da etkileyen bir cisme dair yetkin
bilme tarzin1 da sunmamaktadir. Insan zihninin, kendini bedenin etki ve etkilenimleri ile
tanidigin tespit etmek, beden herhangi bir etkilenime maruz kalmadikca dis bir cismin
varligim1 yoksamak anlamina da gelmektedir. Bu nedenle: Spinoza’da insan bedenini
etkilemeyen herhangi bir cismin etkisi olmadigindan, etkileyen cismin fikrinin algist da
s0z konusu olamayacagindan ve dahasi insan bu fikrin fikrine dair bir farkindalik
olusturamayacagindan, etkilenimi olmayan bir cismin var olarak algilanmasi s6z konusu
degildir.

Spinoza felsefesinde, insanin biligsel diizeylerinin alt basamaklandirmalar1 bununla da
sinirlt degildir. Insan, Tanr’nin sonsuz etki giicii i¢inde mesken tutmus bir sonlu
tavirdir. Onun varolma giiclinli asan sayisiz etki kaynagi s6z konusudur. Spinoza’ya
gore, “Bedenimizin siiresi hakkinda son derece yetersiz bir bilgiye sahip olabiliriz.***”
Spinoza’da bedenin varolus siiresi, bir¢cok farkli etkiye baglidir. Onu varolusa iten
nedenler disaridan gelir, o nedenleri de varolmaya belirleyen bir zincirleme sbz
konusudur. Bu nedenle, insanin varolus siiresi, doganin genel yasalarima ve onun
icindeki nedensellige baglidir. Bununla birlikte, insan kendi bedeni disindaki cisimlerin
varolus stiresi hakkinda da smirli bir bilgiye sahiptir ve bunun nedeni, tipki insan
bedeninin varolma siiresinde oldugu gibi, Spinoza’nin tek To6zlii varlik sahasinda,
sonsuz bir yetkinlik diizeyi olmasi, herhangi bir bedenin/cismin yetkinligini asabilecek
sonsuz sayida unsurun miimkiin olmasi ile ilgilidir. Bu agidan bakildiginda Spinoza’da
tikel seyler, zorunlu olmadiklar1 ve olasi olmalari bakimindan, olusuma, bozulusa,

onlar1 asabilecek sayisiz yetkinligin etkisine maruz kalabilir.

Seyler-arasi etkilenim diizeyleri, Spinoza’nin bilgi goriisiiniin ortaya ¢ikmasina kapi
aralar. Dogrusu: Spinoza’nin bu noktadaki goriislerinin biraktig: tortu, etkilenimlerin ve
nedenlerin dogasi arasinda gdz-ardi edilmemesi gereken ciddi bir fark oldugudur. Insan
yalnizca, etkilenimleri ile i¢inde oldugu diizeni, genel dogal yasaliligi ve buradan
cikacak bilgelige erisemez. Yalnizca etkiler alaninda kalmak, Spinoza’nin kelimeleri ile
“Causarum ignari” olmak, nedenlerin bilgisizi veya onlarin cahili olmak demektir.
Insan bedeni, her nasil bedenler-arasi, daha karmasik ve yetkin bir birey olmasi ile

ayriliyorsa, bunun zihinsel karsilig1 olarak, Spinoza, bilginin diisiinceler diizenine ait

3% Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Bélim 30. Onerme, A.g.e. s.s. 243
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olan katmanlar1 oldugu goriisiindedir. Insani, etkilenimlerden, nedenlerin upuygun
bilgisine tasiyacak enstriiman, dogadaki nedensellik zincirine ulasabilecegi katmanli bir
yapidadir. Bu katmanlarin neler oldugunu ve filozofun goriislerinde nasil bir yer

edindiklerini, daha yakindan incelemek uygun olacaktir.
2.2. Bilgi Katmanlar

Spinoza diisiincesinde, {i¢ bilgi tiirii bulunur. Bunlar sirasiyla: 1) Sani, Hayalgiicii, 2)
Ortak nosyonlar ve Akil, 3) Sezgisel Bilgidir. Spinoza’da basamaklandirma halinde olan
bilgi tiirleri, insanin kavrayis diizeyinin farkli tiirleridir. Baska bir deyisle, bilgi
katmanlar1 Spinoza’da insanin dogay1 anlayisinin asagidan yukariya dogru siralanigidir.
Spinoza’da insan, bu bilme tarzlarindan degerli olanlar1 edinerek, {ist amaglarina dogru
yonelebilir ve Spinoza’nin teklif ettigi bir mutluluga, degerli bilgi tiirleri ile erisim

saglayabilmektedir.

Gilles Deleuze, Spinoza’da bilgi katmanlarinin 6nemini, “Felsefede Disavurumculuk:
Spinoza” baslikli ¢calismasinda, su sekilde aciklar: “Farkli bilgi tiirleri ayni zamanda
yasamanin farkly yollari, varolmamn farkl tarzlardr™* Spinoza, her ne kadar, bu
bilgi tiirlerinin bir arada olabilecegini, farkli durumlarda, bir digerinin miimkiin
olabilecegini olumlasa da Fransiz filozofun hakli oldugu nokta, Spinoza’da bilgi

tiirlerinin, hiyerarsik bir yapida oldugudur.

Ikinci olarak belirtilmesi gereken nokta ise, asagidan yukariya siralanan bu bilme
tarzlarinin, insanin kavrayis giicii ile iligkili oldugudur. Spinoza’ya gore, “Tiim fikirler

»141 Ciinkii, biiyiik perspektifte, Tanri’daki

Tanrv'yla iligkili oldugu siirece dogrudur.
tiim fikirler, kendi nesneleri ile 6rtiismektedir. Dogrusu, Spinoza’da bir fikir ve o fikrin
nesnesi ile (ideatum) Ortligmesi, Spinoza’nin bilgi gorlisiniin en biiyiik Olciitii

olmaktadir.

Bununla birlikte, Spinoza’da yanliglik ve eksik bilmelerin tiimiine ait hatalar, insanin
hareketinde, etki ve etkilenimlerinde, buna bagli olarak da diisiincelerinde meydana

gelecektir. Disiiniire gore, “Fikirlerde onlara yanlhs diyebilecegimiz herhangi bir sey

0 peleuze Gilles, “Expressionism In Philosophy: Spinoza”, ¢cev. Martin Joughin, Zone Books, 1990, s.s.
289
! Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Blim 32. Onerme, A.g.e. s.s. 245
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bulunmamaktadir.***” Bu 6nermenin vermek istedigi mesaj, hatanin, T6z’{in alanina ait
bir unsur olmadigr gibi gorliniir. Spinoza’da, bilgisel yanliglara dair O6zdiistimler,
Tanr’nin kendisinde olamaz, ¢iinkii, Tanri’nin sonsuz zihnine ait olan her ne varsa,
nesnesi ile ortiismek zorundadir, nesnesi ile Ortiisen Spinoza’da hem dogru hem de

upuygun bir idea olmak durumundadir.

Diisiiniiriin, bilgi goriislerinde, en alt basamakta duran bilgi143 tiirli: Birinci tiir bilgi,
sani ya da hayalgﬁciidiir.l44 Spinoza’da bu bilgi tiiriinlin en temel karakteristik yap1
ozelligi, birinci tlirden bilissel siireclerin tiimiiniin upuygun olmayan bilgiler olmasi ve
dahasi yanhishgin biricik kaynagi olmasidir.**® Birinci tiir bilgi, 4. Kadir Ciigen’e gore,
Spinoza’da nedenlerinden koparilmis sonuglarin genel tanimlamasi olarak segkin hale
getirilir.**® Spinoza’da bir beden birgok farkli yoldan etkilenebilir, etkilenmek ayni
zamanda etkileyen bedenin degil etkilenen bedenin dogasina dair bir edilgin olma halini

icermektedir.

Spinoza i¢in, hayal etme, belirli bir cismin, bedenin varolmaya devam etmese bile, onu
var-oluyormuscasina imgelemesidir. Spinoza bu durumu, Petrus ve Paulus 6rneginde
gostermeye calisir: “Petrus’un zihnini kuran, Petrus fikri ve Paulus’taki Petrus fikri
arasindaki fark, ilkinin Petrus’un bedeninin 6ziinii agikliyorken, kendini olumluyorken,
ikincisinin Paulus’un bedeninin bir etkilenimine, onun imgesel bir temsiline isaret
ediyor olmasidir.**" Boylece, hayalgiicﬁ148, dis cisimlerin temsili, imgesel fikirlerini,
fiili bir varolanla uygunluk iliskisini kesercesine kurma egilimdedir. Ustelik Spinoza’da
izlenim, c¢agrisim ve imgelerden imgelere gecis bununla da sinirh degildir. “Eger bir
beden, ayni1 zamanda iki farkli cisimle etkilenmigse der Spinoza, zihin bunlardan birini

hayal ettigi anda, digerine de gegis saglamak zorundadir.**®” Insanin deneyim alaninda,

“’Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Béliim 33. Onerme, A.g.e. s.s. 247

Spinoza’da bilginin tanimi, Deleuze’iin okumasina gore su sekilde verilir: Bilgi, 6znenin gerceklestirdigi
bir islem olmaktan ¢ok, bir fikrin, o belirli fikir tarafindan zihnimizde onaylanmasidir. Bu noktada
Spinoza, Descartes’¢i diistince sisteminden uzakta bir tavir sergilemektedir. Bkz. Deleuze Gilles,
“Spinoza: Pratical Philosophy”, cev. Robert Hurley, City Light Books, 1988, s.s 81

1% Benedictus De Spinoza, Etika ikinci B&lim 40. Onerme 2. Agiklama, A.g.e. s.s. 263

Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Bolim 41. Onerme, A..g.e. s.s. 265

Clicen A.Kadir, “Essays On Epistemology” Sentez Publishing, 2021, s.s. 12

Benedictus De Spinoza, Etika ikinci B6liim 17. Onerme Aciklama, A.g.e. s.s. 217

Teolojik Politik inceleme’de Spinoza bambaska bir baglamda, hayalgiiciinii bir eksik bilme tarzi olarak
peygamberle birlikte ele alir. Ona gore, peygamberler, erdemli veya rasyonel bireyler olduklari icin degil,
hayal glicli yliksek bireyler olduklarii¢in bu tiir 6gretileri insanlara agabilmislerdir.

'4% Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Blim 18. Onerme, A.g.e. s.s. 219
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birinden 6tekine gegilen, izlenimler, imgeler ve ¢agirisimlar s6z konusudur. Nesnesine
uygun olmayan gegislerin, dilsel olabilmeleri de miimkiindiir. Es-sesli bir kelimenin,
coklu ¢agrisimlari, bir imgeden baska bir imgeye gecisi gerektirir. Bir insan, “yatz”150
kelimesinden, hem bir yazma fiilini hem de bir mevsimi anlar. Bu iki fikir arasindaki
gecislilik dogada neden-sonug iliskisini kusatmak bir yana dursun, ancak ¢agrisimlarla
ve hafiza araciligl ile miimkiin olabilmektedir. Konuya iligkin bir 6rneklem igin,

Spinoza’nin “Anlama Yetisinin Diizeltimesi Uzerine Inceleme” adli galismasina

basvurmak uygun olacaktir:

“insanlar Dogay1 ne kadar az biliyorsa, sayisiz hayali fikri de o kadar
kolay olusturabilir; agaglarin konustugu, insanlarin birdenbire tasa ya da
suya doniigebildigi, aynada hayaletlerin goriindiigii, bir seyin yoktan
varolabilecegi, hatta Tanrilarin canavara veya insana doniisebildigi
nevinden hayali fikirler sayinakla bitmez.”***

Spinoza’nin, birinci tiir bilgi lizerine elestirisi, felsefe tarihinin 6nemli problemlerinden
biri olan: Tlmeller problemine dair tespitleri de icermektedir. Filozofun goriislerine
gore, insan bedeni, kendi smirli imkanlarindan dolayr smurli  imgeler
olusturabilmektedir. Edinilen imgelerin sayisinin artmasi, bir anlamda imgelerin de
bulaniklagmasi anlamina gelmektedir. Bulaniklasan imgelerin ¢ogalmasi, zihnin onlarin
birbirleri arasindaki tekillik farkina varamamasina neden olur, hepsinin ayni sifat
semsiyesi altinda goriinmesini saglayan bir goriis noksanligina gotiirmektedir. So6z
gelimi, “insan, at veya kopek” idealar:, ilgili bedenin imgelerinin ¢ogalmasi,
karmasiklasmasi ve bulaniklagsmasi sonucunda, zihnin bir¢ok tekilin ortak niteliklerini
sonsuz sayida bireye yliklemesidir. Bu haliyle, tiimel ve askin bir kavram Spinoza’da
upuygunluk 6l¢iitlerine sahip olmayan, belirli sayida tekili kusatmayan, imgeler toplami
olarak olumsuzlanmaktadir. Spinoza, bdylesi imgesel bir diisiinme tarzini, insanin
soyutlama yetenegi ya da diisiincenin ikinci derecesi olarak degerlendirmez, bunlar1 bir
insan bagaras1 olarak gdrmek yerine, belirsiz ve dogadaki tekillerin nesne ve ilgili
nesnelerin fikirlerindeki bir uyusmama durumu olarak nitelendirir. Bu anlamda, diisiiniir
bircok filozofun da bu tarz diislinme yollar1 yiiziinden yanilgilara diistiigiiniin altim

cizmektedir.*

% Burada Spinoza’nin “Pomum “ kelimesi ile verdigi 6rnegi, Tlrkce bir karsilama ile aktarmaya c¢alistik.

Benedictus De Spinoza, A.g.e. s.s. 59
Benedictus De Spinoza, Etika ikinci B6lim 40. Onerme, A.g.e. s.s. 263
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Birinci tiir bilgi, insan zihni ve bedeninin etkin olmadigi, deneyimleri nedenlerden ¢ok
biraktig1 izlerle, kor rastlantilarla bildigi bir bilme tipidir. Deleuze, Spinoza’nin bilgi
tiplerini, varolma tarzlar1 olarak okuma egilimindedir. Deleuze “Spinoza Ustiine 11
Ders” basligim1 tasiyan seminer dizisinde, ilk fikir tipine dair tespiti su sekildedir:
“Insanlarin bircogu, yeterince felsefe ile ugrasmadiklar: icin bu bilgi alaminda kalirlar
ve bunun étesine gidemezler.”**® Spinoza’da en diisiik seviye bilme tarzlarinin timiinde
eksik olan ortak yan, higbirinin, doganin zorunlu neden sonug iligskisine yeterince sahip
olamamasidir. Spinoza, bir bakima nedenlerin filozofudur ve nedenlerin hesabini
veremeyen bir bilme ya da temsil tipi, onun felsefesinde bu yiizden en yetkinsiz bilme

tipi olarak degerlendirilmektedir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru su sekilde belirtilebilir: Spinoza felsefesinde, insan
nedenlerin upuygun bilgisine nasil ulagabilir? Spinoza’da nedenlerin bilgisine erismede
ilk adim, onun ikinci tir bilgi dedigi, ortak nosyonlar ve akil sayesinde miimkiin kilinir.
Ik upuygun bilgi tiirii olarak, ortak nosyonlar, tiim tekil varolanlar, parcalar ve biitiinler
arasindaki ortak uyusmanin, birbirleri ile uygunlugun oranlar1 olarak sunulmaktadir.
Spinoza, tiim tekil varolanlarin, Tanri’nin belirli bir sifat1 altinda olmalar1 bakimindan
uzlagmalar1 gerekliligin altin1 ¢izmekle birlikte, tiim bu varolanlarin aralarindaki ortak
karakterli oranlarm fikirlerinin de upuygun oldugunu iddia etmektedir.">* Bu bilgi
tipinin ortak nosyonlar adin1 almasi, isminden de anlasilacag: lizere, bir¢ok insanda
siphe gotiirmez birtakim doga yasaliligin degismez ilkelerine dair fikirlerin
bulunmasidir. ilk fikir tipinden ayri olarak, ortak nosyonlar ve akil, bir bedenin, cismin
diger bir cisim karsisindaki etkisini icermek yerine, birbiri ile aym sifat altinda
toplanmalar1 agisindan iki cismin, girdigi oransal iliskinin bir sonucu olarak

verilmektedir.

Ikinci tiir bilgi cesidi, Spinoza’da dogadaki fiziksel yasaliligin ve bir bakima
giiniimiizde bilimsel bilgi olarak nitelendirilebilen tiim neden sonug iliskilerinin de
icerildigi bir bilgi tiirlidiir. Bu bilgi tiiriine konu olan, bir cismin diger bir cisim {izerine
biraktigi imgelem ya da etkilenim izi olmaktan Oteye giderek, iki cismin de aym
doganin ortak yasalilifina uyma zorunlulugu iizerinden bir kavrayis gelistirmenin

temsilidir.

>3 Deleuze Gilles, A.g.e.s.s. 21
>4 Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Blim 38. Onerme, A.g.e. 253
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S6z gelimi, Glines 1sinlarinin, bir beden {izerinde biraktig1 etki, bir insanin onu
oldugundan ¢ok daha yakin gérmesine neden olabilir. Halbuki doga yasalari, deney ve
gbzlem, diinyanin giines ile arasindaki mesafenin goriinenden ¢ok daha uzak oldugunu
ortaya koyacaktir. Boylece bu bilgi ¢esidinin, upuygun fikirlere kapi aralamasi, insanin
doganin, ortak yasalarini kavramaya baslamasi, buna uygun bir kavrayis diizeyi

gelistirmesi anlamina gelmektedir.

Spinoza’da ikinci bilgi katmani olarak, ortak nosyonlar155 ve aklin, en 6nemli islevi,
insana dogruyu yanlistan ayirt edebilecek bir yeti kazandirmasidir. Deleuze’e gore,
“Spinoza’da ortak nosyonlar, tiimiiyle soyut kavramalar degildir, aksine ortak nosyonlar
genel kavramlardir.”**® Somut fenomenlerdeki diizene isabet ederler. Ciinkii, her seyde
ortak olan nosyonlar, ister bireysel bir iligskide, isterse tiim doganin tek bir tekil oldugu
var-sayilsin, zihinlerden ¢ok bedenlere isaret edilen, fizik alanin; haraket, duraganlik,
hizlilik ve yavaslik gibi Tanri’daki sonsuz tavirlarca belirlenen fikirlere gonderilmeleri

anlaminda yanlishik olanagini disarida birakmaktadir. ™’

Insan, hayalgiicii ile kanatlar1 olan bir at tasarlayabildiginde, aslinda yalmzca dogadaki
kanat ve at fikirlerini olumlamaktan baska bir sey yapmamaktadir. Hatta oyle ki,
Deleuze’e gore, tim cisimlerin bulundugu tek doga imaji tiim zihinlerin sahip oldugu
Tann fikrinin kendi de ortak bir nosyon olarak servis edilebilmektedir.™®® Bu anlamda,

ikinci tiir bilgi seviyesine yiikselmek, doganin, yani Tanri’nin yasalilifini biraz daha

>> Burada bir uyariyl uygun bulduk. Spinoza’da bilgi tiirlerinin gelisimi, onun metinsel devinimi agisindan

degiskenlik géstermektedir. Anlama Yetisinin Diizeltiimesi Uzerine inceleme’de (TdIE) Spinoza, bilgi
turlerinden bahsetmek yerine, dort algi tipini ele alir. Bunlar sirasiyla su sekildedir:” 1) Kulaktan dolma
edindigimiz ya da Gzerinde uzlasiimis bir isaretten dolayi sahip oldugumuz algi, 2) Glindelik deneyimden
elde ettigimiz rastlantisal algi, 3) Bir seyinin 6ziiniin baska bir seyden ¢ikarmasindan ama yeterince
duzeyde gikarsanmamasindan edindigimiz algi, 4) Bir seyin sadece 6zl yoluyla ya da en yakin nedeninin
dogru bilgisi sayesinde edindigimiz algl.” Bu algi tipleri, Spinoza’nin kronolojik olarak sonradan gelen ve
tamamlanmis bir eseri olarak Etika’daki Ug bilgi tiirline denk diistligl rahatlikla iddia edilebilir. Ancak
Fransiz filozof Gilles Deleuze’(in okumasi uyarinca, Spinoza’nin diger metinlerinde eksik olan ve gelisimini
Etika’nin kendisinde bulabildigimiz fikir gelisimi, ortak nosyonlarin kendisidir. Dislin{ire gore, Etika’'nin
en 6nemli kazanimlarindan biri, tiim tekil varoluslardaki ortak doga yasalarinin igerildigi ortak
nosyonlarin Spinoza’da bir dislince temasi olarak, onun felsefesine eklenmesidir.

¢ Deleuze Gilles, “Spinoza: Pratical Philosophy”, cev. Robert Hurley, City Light Books, 1988, s.s. 54

Y7 Fransiz filozof Gilles Deleuze, Spinoza: Pratical Philosophy adli ¢calismasinda, ortak nosyonlarin, iki
beden, cisim arasindaki iliskisellik boyutlarina da dikkat cekmektedir. Bu anlamda ortak nosyonlar, iki
veya daha ¢ok bedenin olusturdugu, biyolojik bir kompozisyonun temsili olarak da disiiniilebilmektedir.
Bkz. Deleuze Gilles, “Spinoza: Pratical Philosophy”, cev. Robert Hurley, City Light Books, 1988, s.s. 54
8 Deleuze Gilles, “Spinoza: Pratical Philosophy”, cev. Robert Hurley, City Light Books, 1988, s.s 57
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yakindan tanimanin temsili olmas1 agisindan Spinoza’da upuygun bir fikir tipi olarak

adlandirilmaktadir.

Spinoza’nin ikinci bilgi tiiri O6zelinde, akil veya us kavramini kullanmasi,
okuyucusuna onemli mesajlar verir gibi goriliniir. Filozof, bu fikir tipinde mens
kelimesini kullanmak yerine, ratio orantisal akil kelimesini tercih eder. Bunun sebebi,
bir etkinlik ve edilginlik iliskisince agiklanabilir. Insan bedeni bir¢ok cisimden
etkilenebilir, etkilenme bir edilgin olma halidir ancak, insan doga diizenini ve ondaki
neden sonug iligkilerini ortak nosyonlar araciligi ile kavramaya bagladiginda, bunu
edilgin olma hali ile degil aksine bir etkinlik hali i¢inde gergeklestirir. “Aklin dogasi

geregi der Spinoza, seyleri olumsal olarak degil ancak zorunlu olarak ele alir.”™>°

Buradan elde edilecek sonug, Spinoza’da her tekil varolusun bir zihne sahip
olabilecegi ama yalnizca bazilarinin bir olanak olarak akla sahip olabilecegidir. Akil bu
anlamiyla, Spinoza’da mental islevden daha ¢ok bir bilme tarzinin adidir. Bu bilme
tarzinda ise, bir seyleri rastlantilar sonucu, tesadiifi bi¢imde algilamak yerine, artik

kavrama s6z konusudur. Algi ve kavram arasindaki fark Spinoza’da, birinin insan
zihninin pasif oldugu, digerinin ise aktif oldugu iki durumu kesin bir ¢izgi ile ayirir."®
Bu anlamda, Spinoza’da birinci ve ikinci bilgi tarzlari arasindaki fark, algilama ve
kavrama arasindaki mesafenin birbirlerine olan uzaklig1 6l¢iisiinde, insani; ilki upuygun
olmayan, digeri ise upuygun fikirlere sahip olmaya gotiirebilmektedir. Spinoza’nin

Etika adli eserinde, bilgi tiirlerinin farkina dair verdigi 6rnek su sekildedir:

“Biitiin bunu tek bir sey ornegi ile agiklayacagim. Ikincinin birinciye
karst durumu ne ise dordiinciiniin ti¢linciiye karst durumu ayni olmak
iizere, dort say1 verilmis olsun. Tiiccarlar ikinci ile tiglinciiyli carpmak ve
carpimi birinciye bdlmede tereddiit etmeyeceklerdir, c¢ilinkii hicbir
kanitlama  olmaksizin  ustalardan  Ogrendikleri  seyt  heniiz
unutmamislardir, ya da bu usule ait ¢cogu kere pek basit sayilarda, ya da
Oklides’in 7°nci kitabmin 19’uncu 6nermesinin kanitlamasi kuvveti ile
yani orantili sayilarin ortak 6zelligi kuvveti ile deney yapmiglardir. Fakat
basit sayilarda biitiin bunlara ihtiya¢ yoktur. Diyelim: 1, 2, 3 sayilar
verilmis olunca, herkes orantili dordiincii saymin 6 oldugunu goriir ve ilk

% Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Béliim 44. Onerme, A.g.e. s.s. 273

1% Benedictus De Spinoza, Etika ikinci B8lim 1. Agiklama, A.g.e. s.s. 158
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bakista birinci saymin lkinciyle oranmi gériince, daha agik olarak
dérdiinciiyii buluruz.”*®*

Spinoza diisiincesinde, ortak nosyonlar, insanin ‘akil yiiriitme’ yeteneginin, seyler-arasi
uygunluklar: kavramanin diizeyi olarak, lgiincii bir bilgi ¢esidine geg¢isi miimkiin
kilmaktadir. Spinoza i¢in, ortak nosyonlarin, erisemedigi diizey: “Hem par¢ada hem de

biitiinde ortak olan égelerin, bir bireyin oziimii agiklamiyor olusudur.”*®

(Ayrica,
caligmanin ilk boliimiinde, Spinoza’da iyi bir tanimin 6zelliginin, kendi dogasini
aciklayan oldugu da belirtilmisti.) Bu nedenle, Spinoza’da tekiller arasindaki ortak
kavramlar, bireylere yiiklenebilir ancak ilgili bireylerin 6ziine dair bilginin kendisi
degillerdir, ¢linkii, Ontolojik bir diizeyde, bireyler arasindaki genel iliskiler, bireylerden

once degil, aksine onlardan sonra gelmeyi zorunlu kilmaktadir.

Spinoza diisiincesinde, siciincii tiir bilgi, sezgisel bilgi (scientia intutiva) ismini alir.*®®
Diisiiniire gore, bu bilgi tiirli, “Tanri’nin bazi sifatlariin bigimsel 6ziine iliskin upuygun

»164 Uciincii tiir bilgi

fikirden, seylerin Oziine iligkin upuygun bilgiye dogru uzanir.
Spinoza’nin bilgisel goriislerinde en yiiksek bilme tipidir. Don Garrett’a gore, filozof
Etika’sinda, Scientia kelimesini sadece bu bilissel tiir icin kullanmaktadir.'®® Spinoza’da
Tanrt’nin bazi sifatlarindan, tekil seylerin 6ziine iliskin ilerleyisli, bilme tiirii, tiim

dogay1, nedenleri ile anlamak anlamlarina gelmektedir

Diisiiniiriin  goriislerinde tekil seyler, Tanr1 olmaksizin ne var olabilirler ne
kavranabilirler. Ugiincii bilgi tiiriiniin sundugu en iist diizey bilme tiirii ise, Tanr1’nn,
her seye yonelik nedensel bagini kavrayabilecek bir gorlii olusturmayr zorunlu
kilmaktadir. Bu agidan, Spinoza’da tekil bir varolan, Tanri’nin herhangi bir sifatinin
yansimasindan bagka bir sey degildir. Filozofun konuya iliskin uyarist su sekildedir

“Ben, [burada] Tanri'da olan tekil seylerin, bizzat varolusundan soz ediyorum.”™®®

tel Spinoza’nin bilgi katmanlari 6zelinde verdigi 6rnek su sekilde formile edilebilir:”1/2=3/x” Birinci bilgi

turtnde, aliskanliklar diizeyinde kalinir, ikincisinde ortak bir kavramaya basvurulur ve lgilincisinde ise

oranin kendisine dair nedensel bir géri vardir. Bkz. Benedictus Spinoza “Geometrik Diizene Kanitlanmis
ve Bes B&liime Ayrilmis Olan Etika”, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2016 s.s 114

1%2 Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Béliim 37. Onerme, A.g.e. s.s. 250

1*4 Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Bolim 40. Onerme 2. Aciklama, A.g.e. s.s. 265

Garrett Don, “Nature And Necessity In Spinoza’s Philosophy” Oxford University Press, 2018, s.s. 200
Benedictus De Spinoza 45. Onerme Agiklama, a.g.e s.s. 281
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Onermenin agiklamasindaki bu ayrim, bir tekilin belirsizce siiren varolusuna dair bir
stireyi degil, aksine onun Tanri’nin baz1 sifatlarina baglanan, zaten Tanr1 aracilif ile
kavranmak zorunda olan bir tavr1 olmasinda meydana gelen bir netice olusunun ayirdina
varmak anlamina gelmektedir. Konuya iliskin paralelliginde, Spinoza’nin “Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme” adli calismasinda verdigi bir notu 6rnek

vermek uygun olacaktir:

“Dogada onun yasalariyla bagdagsmayan higbir sey olamayacagindan ve
her sey onun de§ismez yasalari uyarinca vuku buldugundan, bdylece
belirli etkiler degismez bir zincirlenisle belirli yasalar tarafindan
iiretildiginden, buradan ¢ikan sonug, ruh [zihin] bir seyi dogru sekilde
kavradiginda, bu etkileri diisiincede iiretmeye devam edecegidir.”*®’

Spinoza’ya gore, “Herhangi bir cisme ya da fiilen varolan tekil bir seye iliskin
herhangi bir fikir, zorunlu olarak Tanri’'nin sonsuz simirsiz dogasini ig:erir.”l68 Buradaki
“icerme” kelimesi onemli bir yerde durmaktadir. Don Garrett’in bu tiir 6nermeler
0zelinde sundugu bakis agis1 igerme ve kusatma anlamlarini tasiyan, ’involvere” fiilinin
gec skolastik donemde, mantiksal ve teknik bir terim olarak, “ima etme, isaret etme”

anlaminin da oldugudur.169

Bu anlamda, Spinoza diisiincesinde, sonuglar, nedenlerini
ima etmektedirler. Uciincii bilgi tiirii, etki ve sonuclarin ima ettigi biricik nedenin
kesfidir. Insan zihni, Tanr’nin sonsuz zekasmn (intellectus 'unun) bir parcasidir ve bu
nedenden Otiirli, yine insan zihni (mens) Tanri’nin sonsuz ve sinirsiz Oziine dair

70 insan, Spinoza’da dogadaki tiim tekil varolanlar gibi bir

upuygun bir bilgiye sahiptir.
neticedir. Tanri’nin araciligi ile kavranandir. Bir netice olarak insan, kendi varolus ve
Oziinlin nedenine dair imalara sahiptir. Diisliniire gore: “Tim fikirlerin igeriginde olan
Tanr1’nin sonsuz ve sinirsiz dziine iliskin bilgi, hem upuygun hem de miikemmeldir.*™”
Bu acidan bakildiginda, Spinoza’da Tanri’nin sonsuz etkinlik giiciinii sezgisel bir yolla
kavramak, adeta insan zihnine sunulan idealarin, farkli diisiince malzemeleri olarak

sundugu tiim ipuglarinin vardig: yeri anlamaktir.

'%7 Benedictus De Spinoza A.g.e. s.s. 61

Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Béliim, 45. Onerme, A.g.e. s.s. 279
Garrett Don, “Nature And Necessity In Spinoza’s Philosophy” Oxford University Press, 2018, s.s. 206
Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Béliim 47. Onerme, A.g.e. s.s. 280
Benedictus De Spinoza, Etika ikinci Blim 46. Onerme, A.g.e. s.s. 280
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llgili konuda, yonlendirilmesi gereken sorulardan birisi, Spinoza’da iigiincii tiir
bilginin, ne tiirden bir islevi oldugu sorusudur. Spinoza, bu sorunun yanitni, Etika’nin
Ikinci Béliim’ii olan Insan Zihni ve Kékeni Uzerine’de yanitlandirmaz. Filozof bu yaniti
ancak Etika adli metnin son ve Besinci Boliimiin’e saklamaktadir, ¢tinkii, Filozof heniiz,
insanin bi¢cimsel ve nesnel Oziinlin disinda, bir de aktiiel bir 6zii olduguna dair
a¢gimlamalar1 sunmamistir. Bu nedenle, varolanlarin tiim 6zsel halkalarinin ag¢ilimlarini
yapmaksizin, tiglincii bilginin ne denli yararli oldugunu agiklamak filozof i¢in olanaksiz

hale gelmektedir.

Spinoza, Etika’nin Besinci Boliim’ii olan Zihnin Giicii ya da Insamn Ozgiirligii
Uzerine’de iigiincii bilgi tazlarma yeniden doniis saglamaktadir. Filozofa gore, “insan
tekil seyleri anladik¢a, Tanri’’y1 daha iyi anlamaktadir.”'"? flgili &nermenin
kanitlamasinda filozof, okuyucusunu: “Varolan her sey Tanri’da vardir ve Tanri
olmadan hi¢bir sey varolamaz ve tasarlanamaz.”" 6nermesine geri gonderir. Buradan
cikarilabilecek bir sonug, Spinoza’da lgiincli bilgi tiirli olan, sezgisel bilginin, tekil
seyleri, ortak nosyonlarla, tekillikler-aras1 ortak iliskilerle kavramaktan daha cok,
seyleri, Tanri’da olmalar1 bakimindan ve Tanri’nin zorunlu bir neden olarak, irettigi

sonsuz seylerin de biricik nedeni oldugunu biitiinciil bir sekilde anlagilmasi bakimindan

en list diizey bilgi oldugudur.

Varolanlari, tekil 6zler alaninda kavramak, onlari, gecisli ya da siireli varolus tarzlari
ile anlamaktan 6teye gider. Spinoza konu ile iligkisinde sub specie aeternitatis terimini
kullanir. Sonsuzluk tiirii altinda anlamina gelen bu ifade, Spinoza’da tekillikleri, 6zleri
kavramanin bir diger ismidir. Dahasi, Spinoza’ya gore, insan zihni, dogas1 geregi bu tiir

bilgilere eristikce, her seyi bu bilgi tiirii ile kavramaya egilimlidir.'*

Spinoza, ozellikle iiglincii bilgi tarzina erisen ve onu ¢ogaltan bir insanin, seyleri
upuygun nedenleri ile kavramasindan dolay1 elde edecegi kazanimin Tanri sevgisi
oldugu goriisiindedir.’”™ Spinoza’da Tanr1 sevgisi, mistik ya da fizik-iistii bir sevgi tiirii
degildir. Spinoza’da Tanr1 kavrami doganin sonsuz ve simrsiz etkinlik giiclinlin ta

kendisi olarak nitelendirilir. Bu nedenle, Tanriya yonelik sevgi ve tigiincii bilme tarzlari

172 Benedictus De Spinoza, Etika Besinci B6liim, 24. Onerme, A.g.e.s.s. 765

Benedictus De Spinoza, Etika Birinci Bolim 15. Onerme, A.g.e. s.s. 65
Benedictus De Spinoza, Etika Besinci Bélim, 26. Onerme, A.g.e. s.s. 765
Benedictus De Spinoza, Etika Besinci Bsliim, 15. Onerme, A.g.e. s.s. 747
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arasindaki iligki, doganin degismez yasaliligini anlamak ve insanin da onun bir pargast

oldugunu anlamasi yoniinde bir kavrayis diizeyi olarak nitelendirilebilmektedir.

Spinoza felsefesinde, insanin kavusabilecegi, en biiyiik zihinsel yetkinlik ve dinginlik
hali, Tanr1 sevgisini doguran {igiincli bilme tarzi ya da baska bir ifade ile sezgisel
bilgidir. Spinoza’ya gore, insan zihninin en biiyiikk erdemi, giicli, yetkinligi Tanr1’y1
bilmekten baska bir anlama gelmemektedir.176 Bu agidan, iigiincii bilme tiirii Spinoza’da
kendi sevincinin de eslik ettigi bir bilgi tiirii olarak onun felsefesinin bas kosesine

oturmaktadir.

Tanr1 sevgisi Spinoza’da akilsal bir sevgi (Amor Dei Intellectualis) tiirlidiir ve ligilinci
bilme tiiriiniin bir sonucudur. Ugiincii bilme tarzlarinin da islevi Spinoza’ca bu noktada
seckin hale getirilmektedir. Spinoza’da insanin iiglincii bilme tarzlari ile elde ettigi Tanr1

sevgisi sonsuz bir sevgidir.!”’

Dogrusu, onun felsefesinde bu sevginin disinda higbir
sevgi sonsuz ve siirsiz degildir. Insan bu noktada, ona sevgi duygusu veren bir fikrin
nesnesine uzanmak yerine, doganin sonsuz iiretimindeki akisi, dogalayan dogay1, kendi

bedeninin ve zihninin nedeni olan sonsuz giicti anlamaktadir.

Ucgiincii bilgi tiirii, Spinoza’nin Etika, adli metnin Ikinci Béliim’ii olan “/nsan Zihni ve
Kéokeni Uzerine” adl alt bashgin girisinde belirttigi {izere: Insan: adeta elinden tutup
mutluluga gétiirecek olan yolun son halkas1 gibidir. Ugiincii bilme tiiriinden dogan,
sonsuz doga sevgisi insan1 mutluluga [Beatitudo] tasiyacak, onu edilgin olma hallerinin
Otesine gotiirerek olan anahtardir. Spinoza’da insanin en ylice erdemi ve yetkinligi, giicii
de bu noktada anlagilir hale gelmektedir. Spinoza i¢in, bir olanak olarak mutluluga
uzanan yol zorlu bir yoldur. Bunun i¢in, insanin 6niinde bir¢ok engebe durmaktadir.
Spinoza, bu ugurdaki zorluklari, insanin aktiiel ozii izerinden baslattigi bir duygular
teorisi ile serimleme egilimindedir. Bu noktada, filozofun izledigi yola eslik ederek,
insan mutluluguna ulagmaktaki giicliikkleri daha yakindan tanimak g¢alismanin kendi

amacin gergeklestirmesi yoniinden verimli olacaktir.
2.3. Insanin Aktiiel Ozii

Spinoza’da insan1 mutluluga gotiirecek olan yol, insan1 sonsuz nedenler zincirinin bir

sonucu olarak agiklayarak miimkiin kilinmaz. Spinoza, insanin 6zii ve varolusu arasinda

176 Benedictus De Spinoza, Etika Besinci B6liim, 27. Onerme Kanitlama, A.g.e . s.s. 766

"7 Benedictus De Spinoza, Etika Besinci B6lim, 33. Onerme, A.g.e. s.s. 774

54



bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim, disiiniiriin, insan kavrammi iki farkli sekilde
aciklamasina kapi1 aralamaktadir. Spinoza’da insan varolusu, digsal nedenlerin bir
sonucu olarak meydana gelir ve bu halka onun felsefesinde sonsuza kadar siirmektedir.
Insan bu bakis agisinda, mekanik diizenin bir pargasi olarak ele alinabilmektedir. Oysa
Spinoza, bunun disinda bir bakis olanagina da isaret etmektedir. insan, belirsizce siiren
varolusunun aksine 6zii ile agiklanabildigi silirece, Tanri’nin sonsuz kudretinin bir
parcast olarak nitelendirilebilir. Aktiiel 6z, bu nedenle, Spinoza felsefesinde insanin
mutluluguna dair goriislere zemin hazirlamasi 6zelinde irdelenmesi gereken bir
kavramdir. Bu alt baglikta, Spinoza’nin aktiiel 6z kavramindan ne anladigi, Hegel’in

Spinoza yorumu iizerinden bir karsi ¢ikisla verilmeye calisilacaktir.

Calismanin gilizergah1 agisindan sorulmasi gereken sorulardan biri su sekilde
diizenlenebilir: Spinoza’da insan varligi yalnizca, biiylik doga resmi karsisinda yitip
giden sonlu bir tavir midir? Bu soru, retorik bir sorudur. Spinoza’nin biitlinliikli
goriigleri, insanin biiylik doganin karsisinda yitip gitmedigi, aksine onun yetkin bir
pargast olduguna dair 6zdiisiimler ve Orneklemlerle doludur. Bu alt bashkta, ilgili

iddiay1, Hegel’in Spinoza’ya yonelttigi bir elestiri 6zelinde agimlamaya calisilacaktir:

Hegel, felsefe tarihi iizerine verdigi derslerinde, Spinoza diisiincesinde, tekil seylerin,
bir zihin ya da bir ruh olarak, limitli oluslarindan dolay1 ve tekil seylerin T6z karsisinda

olumsuzlanmalari (Omnis determinatio est negatio)'™

gerekeesi ile “herhangi sahici bir
aktiiellige sahip olmadigini iddia eder.”*’® Alman filozofa gore, Spinoza diisiincesinde,
aktiiellige sahip olan tek ontolojik yap1 T6ziin kendisidir."® Bu anlamda Hegel’e gore,
tekil seyler, sinirh varliklarindan dolayi, kendi kendini olumlayan T6ziin yaninda ancak
olumsuzlamalar olarak kendilerini gosterirler. Spinoza, kronolojik olarak ondan ¢ok
sonra yasamis olan Hegel’in onun felsefesine iliskin tespitlerine yanit verme olanagina

sahip degildir ancak: Spinoza diisiincesi, Hegel’in okumasina ne tiirden bir yanit

tiretebilirdi?

178 Hegel, Spinoza’nin “Her belirlenim olumsuzlamadir.” ifadesini genellestirerek, Spinoza’nin ontolojisini
bu climle lizerinden okuma egilimindedir.

179 Hegel Friedrich Wilhelm Georg, “Lectures On History Of Philosophy The Lectures Of 1825-1826
Volume Il Medieval And Modern Philosophy” Ed. Robert F. Brown, ¢ev. R.F. Brown, J.M. Stewart,
University Of California Press, 1990, s.s 154

180 A.g.e.s.s. 154
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Spinoza ig¢in, bir seyi tanimlamak, sirf tanimlanan seyin dogasini agiklayan bir
argiiman tarzi olmak zorundadir. Insani, mutluluga gotiirecek olan iigiincii bilgi
(scientia) katmaninin, ikinci bilme katmanlar1 karsisindaki Ustiinligii de bu noktada
seckin hale gelebilmektedir. Ortak nosyonlar, parcada ve biitiinde ortak olan upuygun
fikirler alanidir ama Spinoza’da ger¢ek bir tanim, tanimlananin igsel karakterini
sunabildigi ol¢iide gergek bir tanima doniisebilmektedir. Bu nedenle, Spinoza’da tekil
seylerin gergek tanimina yonelim, bir gereklilige dontismektedir. Filozof favirsal 6z

kavraminin tanimin1 su sekilde verir:

“Bir seyin Oziine ait olan dendiginde anladigim, oldugunda seyin de
zorunlu olarak oldugu, ortadan kalktiginda seyin de ortadan kalktigi; ya
da baska deyisle o olmadan seyin de olamayacag1 ve kavranamayacagi;
ayn1 sekilde sey olmadan onun da olamayacagi ve kavranamayacagi bir

sey.,’

Spinoza diisiincesinde, insan bedenini ve o bedenin bir fikri olan zihni kuran olarak
nesnel 6z ve bicimsel 6z arasindaki iliski, insanin ve diger tiim seylerin genel bir
tanimin1 sunmaktadir, bu tanimlar tiim varolanlarin ortak nosyonlaridir. Bu anlamda,
zihin ve bedenin nasil kurulduguna yonelik iliski, Spinoza’da tiim varolan tekillerin, bir
kanaldan diistince sifatinin belirli tavirlar: ve diger kanaldan uzam sifatinin tavirlarinca
nasil kurulduguna yonelik iliskinin serimlenmesidir. Nesnel 6z ve bi¢imsel 6z arasinda
kurulan iligki, Eylem Canaslan’in degerlendirmesine gore, Spinoza’da “genel oz”
tanimin1 igermektedir. Konuya iliskin bir degerlendirme i¢in ilgili yazarin diislincelerine

basvurmak uygun olacaktir:

“[...] Oyleyse, diislince zihnin 6ziine aittir. Keza her cisim zorunlulukla
uzama sahiptir ve cisim kavrami uzami gerektirir, dyleyse uzam cismin
oziine aittir. Iste Spinoza tam da boylesi bir genel bir 6z anlayismi
reddetmektedir: “Tiim seylerde ortak olan (Lemma 2’ye bakin) ve hem
par¢ada hem de biitiinde bulunan, higbir tekil seyin 6ziinii olusturmaz”
(EIIP7). Bu 6nermenin yonlendirdigi gibi EIIL2’ye (ve kanitlamasina)
bakildiginda ise, Spinoza’nin ortakliktan bir ve ayni sifatin kavramim
kusatmay1 anladigi goriiliir. Yani Spinoza’ya gdre uzam kavrami tiim
cisimlerin kavramlarinda kusatildigi igin, higbir tekil cismin 06ziinii
olusturmaz. Cisim uzam olmadan ne olabilir ne de kavranabilir, uzam
kaldirlldiginda cisim de zorunlulukla ortadan kalkar. Fakat uzam

'8! Benedictus De Spinoza, Etika ikinci B6lim, 2. Tanim, A.g.e. s.s. 157
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kavrami, tam da tiim cisimlerde ortak oldugundan tekil bir cismin 6ziinii
kurmaz; bir cismi bagka bir cisim degil de o cisim yapanin ne oldugunu
aciklamaz. Dolayisiyla, soz konusu cisim ne diger cisimlerden ne de
uzamin kendisinden ayirt edilebilir. Genel 6z kavrami, boylesi bir
ayrimsizliga yol actigindan, Spinoza’ya gore, soyut ve belirsizdir.”*#?

Bu bakis acisindan hareketle, denilebilir ki Spinoza’da tekil varoluslarin genel olusum
evrelerini agiklayan, bi¢cimsel ve nesnel 6z iliskisi heniiz daha “varolanlarin™ 6ziine dair
tanimlar1 temsil etmemektedir. Bicimsel 6z ve nesnel 6z arasinda kurulan iliski, bir
bagka ifade ile, zihin ve beden arasindaki iligki Spinoza’nin ontolojik goriislerindeki
yerini saptamak agisindan zorunlu bir yerde durmaktadir ancak Spinoza igin, tekil
0zlerin tanimina dair argiimantasyon ve 6rneklemleri bu tanimla sinirl degildir, Spinoza
igin bir varolusu tanimlamak ve o seyin Oziinii tanimlamak birbirinden baska bakiglar
gerektirmektedir. Bu noktada Yirmiyahu Yovel’in gorlsleri de yol gosterici
olabilmektedir. Yazara gore, Spinoza’da aslinda iki tiir nedensellik mevcutur: Ozleri
tanimlayan dikey bir nedensellik ve varolusu mekanik olarak tanimlayan, yatay bir

nedensellik s6z konusudur. Yazara s6z vermek gerekirse:

1) “Spinoza’da verili bir tikel, iki sekilde miimkiindiir. Ip28’e gore,
sey sonsuz dissal nedensellik zincirinde, baska sonlu bir sey
tarafindan {retilir. Bu yatay bir ¢izgidir, evreni mekanik ve
bitimli bir bakis agisindan duyurur. Nedenler ¢izgisinde ne denli
ilerlesek ve gerilesek de her zaman sonlu tavirlar ve dissal
belirlenimler alaninda kalacagiz.”

1) “Ote yandan, Ip16’ya gore (ve Ipl6’dan Ip25 uzantisina) tikel
seyler, tikellesmenin mantiksal bir ilkesini takip ederek, i¢kin
neden olan  Tanrr’dan  kaynaklanirlar.  Bu  dikey
nedenselliktir. Tézden bir sifata, oradan sonsuz tavirlara (direkt ve
aracili) ta ki tikel bireye ulasip onu belirleyinceye dek uzanr.” 5

Spinoza’nin konuya iliskin onerileri ve iddialar1 ise, Etika’nin Ugiincii Béliim’ii olan
“Duygulanmislarin  Kokeni ve Dogasi” baghgimi tasiyan alt bolimde karsiligini
bulmaktadir. Filozofun konuya iliskin verdigi ilk 6énerme sudur: “Hicbir sey, digsal bir

neden ise karismadik¢a yok edilemez.” (Nulla res nisi a causa externa potest deS'[I‘ui.)184

82 canaslan Eylem, “Spinoza: Yontem, Tanri, Demokrasi”, Dost Kitabevi Yayinlari 2019, s.s. 164
8 yovel Yirmiyahu, “The Third Kind Of Knowledge As Alternative Salvation”ed. Edwin Curley, P.F.
Moreau, Spinoza Issues And Directions, E.J. Brill, 1990, s.s. 160

184 Benedictus De Spinoza, Etika Ugiincii Béliim 4. Onerme, A.g.e. s.s. 336
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Spinoza, bu Onermenin kendinden agik oldugunu iddia etmekle birlikte, ona gore:
“Mevcut bir seyin tanimi, o seyin 6ziinii olumlar.’®> Spinoza’da bir tanim ise belirtildigi
gibi, sirf kendi dogasinin temele alindigir bir agiklama c¢esididir. Diisiiniiriin verdigi
Onerme bir¢ok acidan ele alinabilir. Spinoza’nin dissal bir neden olmaksizin hi¢bir seyin
yok edilemeyecegine dair goriisii aslinda higbir insanin veya cismin kendini yok
edebilecek bir fikre sahip olmadigi anlamlarmi tasir. insan kendi 6ziinii olumlar ve
onda, kendini yok edebilecek herhangi bir fikir yoktur. Bu nedenle, Spinoza bir intihar
vakasina bile, dissal nedenlerin toplami olarak bakacaktir. Ayn1 zamanda bu goriis,
insanin tiim patolojik durumlarinin, yalnizca tibbi degil ayni zamanda etik bir
sorusturmaya ihtiyaci oldugu anlamlarina da gelebilir. S6z gelimi, bir doktor herhangi
bir insana kanser teshisi koyabilir ancak onun ni¢in kanser olduguna yonelik bir teshis,
tibbi verinin Otesine giden etik bir sorusturmayr zorunlu kilmaktadir. Spinoza,

calismasinin ilerleyen 6nermelerinde ¢aba kuramini su sekilde 6rneklendirir:

“Oyleyse hi¢ kimse kendi disindaki ve dogasina aykir1 nedenlere yenik
diismedikge, kendisine yararli olan1 aramayr ya da kendi varligimi
korumayr reddedemez. Demek istedigim, hi¢ kimse kendi dogasi
yiiziinden yemek yememezIlik etmez ya da kendini 6ldiirmez, ancak dis
nedenlerin zoruyla bdyle bir sey yapar ki, bu zorlama ¢ok c¢esitli
nedenlerden meydana gelir.”186

Bu nedenle, Spinoza felsefesinde biri digerini yok edebilen herhangi iki seyin ayni
6zde bulunmasi mimkiin degildir, ¢linkii tekil bir 6z tanimi geregi kendi Oziinii
olumlayacak, onu ortadan kaldiracak herhangi bir fikir ya da o fikrin nesnesi de ilgili
tavirsal 6ziin fikrinde igerilmeyecektir ya da onu disarida birakacaktir. Spinoza, bu
goriislerden hareketle: “Tek tek her seyin varoldugu siirece kendi varligini siirdiirmeye

< 5187
¢abalayacagini™®

iddia eder. Bir sonraki 6nermede, fiil halinde olan (conatur) isimlesir
ve Spinoza, Conatus’un “/Caba] varligin, kendini siirdiirmesine yonelik ¢abast olarak,

seyin aktiiel oziinden baska bir sey olmadigini” ileri siirmektedir.*®

1% Benedictus De Spinoza, Etika Uclincii Bélim 4. Onerme Kanitlama, A.g.e. s.s. 336

Benedictus De Spinoza, Etika Dérdiincii Boliim 20. Onerme Aciklama, A.g.e. s.s. 565
Benedictus De Spinoza, Etika Uglincii B6liim 6. Oneme, A.g.e. s.s. 339
Benedictus De Spinoza, Etika Ugiincii Bolim 6. Oneme, A.g.e. s.s. 341
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Spinoza’nin Hegel’in argliimanina verebilecegi karsi cevap da buradan tiireyebilir.
Spinoza’da tekiller, Tanri’nin sonsuz etkinliginin karsitlar1 olarak belirlenmezler. Toz
de tiim tekilligi yutan biiylik bir anafor olarak belirlenmez. Aksine Spinoza ig¢in
tekillerin 6zleri, onlarin zorunlu olmayan varoluslarindan farkli olarak, Tanri’nin
dolayimmi ile gergeklesen sonsuz etkinligin birer dereceleridir. Onlar, bireysellesen gii¢
dereceleri olarak sonsuz etkinligin pargalaridir ve bu anlamiyla, aktiiel 6zlerin, ad1 gibi
aktiiellik icermedigi iddia edilemez."®® Varlikta kalma 1srar1 ve ¢abasi, bu yoniiyle bir
tekilin ve bircok basit cismin bir araya gelmesi ile olusan bireylerin 6ziini
olusturmaktadir. Varlikta siirmeye yonelik ¢caba ayn1 zamanda, Spinoza’nin goriislerinde
tim varolanlar1 bir gii¢ “potentia” derecesi olarak ele almayi gerektirir. Spinoza’da
insanin 0zili, klasik felsefe geleneginde oldugu gibi potansiyel ve aktiiel ayrimi
tizerinden verilmek yerine, bir glic miktari, giiciin ¢aba olarak niceligine vurgu yapilan

0

bir temaya kap1 aralar.*. Spinoza’nin konuya iligkin diislincelerine basvurmak

gerekirse:

“Tekil seylerin, dolayisiyla insanin varligini siirdiirmesini saglayan
kudret, Tanri’’'nin yani Doga’nin kendi kudretidir. (1. Bolimiin 24.
Onerme Sonucuna gére) bu durum bu kudretin sonsuz olmasindan degil,
insanin fiili [aktiiel] Oziiyle agiklanabiliyor olmasindan kaynaklanir.
(Ugiincii Boliimiin 7. Onermesine Gore) Bu yiizden insanin kudreti de
kendi fiili 6ziiyle aciklandig1 siirece, Tanri’nin, yani Doganin sonsuz
kudretinin, bagka deyisle (1. Boliimiin 34. Onermesine gore) doganin
Oziinlin bir parcasidir.” 1ot

Elde edilen veriler 1s18inda sdylenebilir ki, Spinoza diisiincesinde, insanin ozii ve
insamin varolusu arasinda bir ayrim s6z konusudur. Spinoza’da insanin 6ziine dair
verilen tanimlar, onun sonsuz etki giiciine sahip Tanri’nin bir gii¢ derecesi olmasi, onun
bir parcas1 olmasi bakimimdan verilir. Insan varolusu ise, insanin dogalanan doganin

digsal etkileriyle varolmaya belirlenmis yanina yapilan vurgulari icermektedir. Insan,

'8 Benedictus De Spinoza, Etika Uciincii Bolim 4. Oneme, A.g.e. s.s. 337

Conatus kurami, bu nedenle Hobbes’un De Cive’sine dair esintileri icinde barindirir. Deleuze igin,
modern dislince temasindaki blyiik degisim Hobbes’un klasik felsefe anlayislarinda oldugu gibi
varolanlari, aktiiel ve potansiyel lizerinden 6zcii bir anlayisla degerlendirmek yerine, ingiliz filozofun,
varolanlari bir potentia gii¢ derecesi olarak degerlendirmesi, adeta dislince tarihinde ¢akan bir simsek
gibidir. Spinoza ise, felsefenin geleneksel kavramlarina modern temalari yliklemesi agisindan yanhs
degerlendirmelere neden olabilmektedir. Spinoza’nin aktliel 6z kavramindan anladigi sey, klasik
felsefenin 6zcl yaklasiminin 6tesinde, felsefenin yeni problemlerine iliskin temalari icerdiginden, kendi
icinde degerlendirilmesi gereken bir kavram semasina sahiptir.

9! Benedictus De Spinoza, Etika Dordiincii B6lim 4. Oneme, Kanitlama A.g.e. s.s. 531
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aktiiel ozii ile aciklandig1 slirece Tanri’’nin sonsuz giiciiniin bir parcasidir. Buradaki
aciklama kelimesi 6nemli bir yerde durmaktadir. Spinoza’da ii¢ biligsel tiirden,
sonuncusu olan sezgisel bilgi bu nedenle digerlerinden iistiin kilinir. Seyleri tekil 6zler
alaninda tanimak ve boyle bir kavrayis giicii gelistirmek, onlar1 “sonsuzluk tiirii altinda”
baska bir deyisle varoluslarindan ayri bir bengilik derecesi ile kavramak, siireden
bagimsiz ve sonsuzca sezmek anlamina gelmektedir. Lucia Lermond’un konuya iligkin
tespiti bu noktada durumu o&zetler niteliktedir, Spinoza’da “Insan oziinde bir,

varolusunda ise goktur.”lg2

2.4. Etkinlik ve Edilginlik

Spinoza’nin insan kavrayisi, tipki Tanr1 kavrayisinda oldugu gibi zorunluluk kavramini
ilkelestirir. Tanri, her nasil kendi dogasinin zorunluluguyla hareket ediyorsa, insan da
Tanr1’nin bir tavri olarak ayni zorunlulugun bir sonucudur. Spinoza diisiincesinde, insan
mutlulugunun miimkiinliigii sorunu, insanin ne denli bireylestigi sorunu ile es giidiimlii
hale gelmektedir. Eger her varolan, zorunlu yasanin sonucu ise, bir insanin mutlulugu
ne denli mimkiin olabilmektedir? Problemin aciklaniginda, Mehmet Fatih Elmas’in

goriiglerine bagvurmak verimli olabilir.

“Insanin biitiin yapip etmeleri ilkin Tanri’nmn ikinceleyin kendi 6ziiniin
zorunlulugundan ¢ikar. Kendi dogasi da Doga’nin zorunlulugundan
¢ikt181 i¢in aslinda biitlin yapip etmeleri Doga’ya baglh gerceklesir. Onun
eyleme giicii ve diisiince giicii dzdestir. Insan diisiince 6zniteligi altinda
zihne ve yayilim 0zniteligi altinda da bedene sahip sonlu bir varlik olarak
diistinsel ve fiziksel giiclere sahiptir. En biiylik giicii ise kozmik diizeni
diisiinme ve bilme giiciidiir. Bu giice Tanr1 dolayimi ile sahiptir. Bu gii¢
sayesinde en yiiksek iyiye, yani Tanri’nin bilgisine erisebilmektedir. En
biiyiik mutlulugu Tanrmin  bilgisini  kazanmak olan insan,
anladigi/kavradigy/bildigi 6lgiide Tanri askini tecrilbe eder. Bir bagka
deyisle, zihnin tanrisal agktan seving duydugu 6l¢iide anlar/kavrar.”'%

Insanin, bu kavrayis giiciine yiikselmesi ise, cesitli zorluklari barindirir. Spinoza,
varlikta kalma 1srarina yonelik Hobbes esintili gorisiinii, bir duygular teorisi

cercevesinde agikliga kavusturma egilimindedir. Spinoza’nin duygulara yonelik

%2 Lermond Lucia, “The Form of Man, Human Essence In Spinoza's Ethic” ed. A.J. Vanderjagt, S. Brill’s

Studies In Intellectual History, Seri.11, E.J. BRILL, 1988.
193 Elmas Fatih Mehmet, “Spinoza ve insan” Sentez Yayincilik, 2015, s.5.148
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argiimanlar1 Spinoza yorumculari tarafindan bir tiir duygular filozofu olarak yorumlansa
da filozofun, bu goriisler biitiiniinii 6nceleyen ve Ozellikle bedeni ve zihni fiziksel
etkilesimlerle, tiim tekillik alanindaki etkilesimlerle inceleyisi, onun bir psikolog olarak

yorumlanigini zorlastirir gibi goriinmektedir.

Spinoza igin, ¢aba ve tekil seylerin aktiiel 6zlerine dair tanimlar yalnizca insan igin
verili gibi goriinmemektedir. Aksine, Spinoza, dogada bulunan tiim tekillerin bir tir
hayatta kalma 1srarina vurgu yapmaktadir. Bu agidan, bir tasin, bir kayanin da fizik
diinyada onu yikima ugratabilecek bir¢cok gilic miktarma karsi bir direng saglamasi
miimkiindiir. Herhangi bir kaya, onu mermere doniistiirebilecek bir ustanin, onu ¢esitli
yontemlerle dagindan sokiip alabilecek bir teknige ve bu gilic miktarina direnme
egilimindedir. Kendini dingince siirdiirme ¢abasi, bir anlamda Spinoza’da tiim sonlu

tavirlarin genel bir varlik kategorisi haline gelir.

Spinoza’nin ¢aba teorisi bu ilksel goriiniimii ile, fiziksel bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir. Ancak, Spinoza, bu kavrami insanla iliskilendirdigi 6lgiide, fiziksel
temelden, birey merkezli bir bakisa dogru sigrama egilimi gostermektedir. Bu noktada,
konuya iliskin soru, su sekilde daraltilabilir: Spinoza’da, aktiiel 6ze iliskin agilimlar,

insana dair nasil veriler sunmaktadir ve ilgili kuramin insan varligi ile iligkisi nedir?

Bu soruyu yanitlandirabilmek, Spinoza’nin duygular kuramina yonelik bir bakisi
zorunlu kilmaktadir. Spinoza’nin duygular1 ve duygulanislar: konu edinmesi, insana salt
otonom bir varlik gibi bakan bir¢ok filozofun aksine, Spinoza’nin duygular1 ve
duygulaniglart doganin zorunlulugunda ortaya c¢ikan etki ve etkilenimler olarak
gormesinde acik hale getirilebilmektedir. Spinoza bu tiirden goriislerin tiimiiyle
karsisinda bir cephede yer almaktadir. Insami krallik icinde bir krallik olarak goren
goriiglerin aksine, Spinoza, duygularin, tiim tekil varolusun sahasindaki neden
sonuglarina iligkin bir gorlisii geometrik olarak serimleme girisimindedir. “Oysa
duygularin da anlamaya deger yanlart vardir.” 194 der filozof. Spinoza, duygulari,
geometrik cisimler, diizlemler gibi diisiiniir ve onlari, insanin aktiiel 6zii ile olan

iliskisinde smiflandirir.

Insan, aktiiel o6zii ile olan iligkisinde Spinoza’da iki eksenli incelenmektedir.

Spinoza’ya gore, insan, “igcinde veya disinda olagelen bir seyin upuygun nedeni

%% Benedictus De Spinoza, Etika Ugiincii Bslim Onséz, A.g.e. s.s. 315
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oldugunda etkindir.” Bunun tam aksi durumlarinda, yani insan, i¢inde veya disinda
gerceklesen herhangi bir etkinin upuygun nedeni olmadiginda ya da Spinoza
terminolojisine bagli kalindiginda “kismi nedeni oldugunda” edilgindir.195 Spinoza’nin
etik projesi, insanlarin edilgin oldugu durumlari miimkiin olabildigince azaltmak ve

etkin oldugu durumlari, olabildigince arttirmak iizerine bina edilir.

Spinoza’da bir duygulanis ise, “bedenin etkin ve edilgin hallerinin ve bu hallerin
fikirlerinden baska bir sey degildir”196. Spinoza’da bir beden durumu ayni zamanda o
durumun fikri olarak zihinsel karsiligin1 da bulacagindan, Spinoza’da bir duygu, insanin
etki giiciiniin (agendi potentia) artis ve azaliglar1 arasindaki stirekli gegisliligin
(transitio) halleri ve fikirleri olarak tanimlanmaktadir. Insan, bu hallerin upuygun
nedeni olabildigince etki giicii artar veya bu hallerin nedeni olamadikga etki giicii azalir.
Bu bakis ise, Spinoza felsefesinin, diisiince tarihinde belirlenimci olarak nitelendiren
cogu gorlslin  aksine, etkin bir yasama ve etkin duygulara bir davet olarak

okunabilmektedir.

Spinoza, insanin upuygun nedeni olabildigi duygular1 action [aktif, etkin], upuygun

nedeni ya da sinirli nedeni oldugu duygu(lanislary) passion™’

[edilgin, ihtiras] olarak
degerlendirir.198 Etkin duygular ve edilgin duygulaniglar1 birbirinden ayiran diizlem,
bilgi diizeyleri i¢in de gecerlidir. Spinoza i¢in, insan hangi bilgi tiirlerinde upuygun
fikirleri edinebiliyorsa, etki giici o denli artar ve boliik porgiik edindigi fikirlerin

sonucunda ise, etki giicli azalir, daha dogrusu edilginlesir.

Spinoza’ya gore, “Zihnin etkin oldugu durumlar, yalnmizca upuygun fikirlerden
kaynaklanr, edilgin oldugu durumlar ise yalnizca upuygun olmayan ﬁkirlera’en.”199
Ancak Spinoza i¢in, zihnin aktiiel varligini kuran fikirlerin bazilar1 upuygun, bazilari ise
bulanik fikirlerden olusur. Bu nedenle belirtilmelidir ki etkin duygular kadar insanin
edilgin halleri de ayn1 doganin zorunluluguna sahiptir. Ciinkdi, bir insanda upuygun

olmayan fikirlerin, Tanri’'nmin sonsuz zekasindaki karsiligi, upuygundur ve Tanri

1% Benedictus De Spinoza, Etika Uglincli B&lim 2. Tanim, A.g.e. s.s. 317

Benedictus De Spinoza, Etika Uglincii B&lim 3. Tanim, A.g.e. s.s. 317

%7 passion kelimesi, cogunlukla tutku kelimesi ile karsilanmaktadir. Giiniim{izde olumlu bir anlama gelen
tutku kelimesi ve On Yedinci Yiizyil felsefesindeki olumsuz anlami g6z 6nilinde bulunduruldugunda,
ihtiras kelimesini kullanmak daha uygun bulunmustur.

1% Benedictus De Spinoza, Etika Uclincii Bélim 3. Tanim, A.g.e. s.s. 317

Benedictus De Spinoza, Etika Ugiincii Bolim 3. Onerme A.g.e. s.s. 335
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yalnizca bir insanin degil tiim tekil alanin zihinlerinin fikrine sahip oldugundan, belirli

bir insandaki edilgin hallerin de varolmasinin nedenidir.

Bu agidan, Spinoza’da insanin siireye baglh varolusunda upuygun olmayan hallerden,
ve onlarin fikirlerinden tiimiiyle bosanim séz konusu degildir. Siireye bagli varolus
tarzi, her sonlu tavrin birbirlerine uygun oluslar1 nedeni ile sonsuz bir etkinlik alanidir.
Insanin zihnini olusturan beden, bu etkinlik ekseni icinde bazi durumlarda etkin

olabilirken baz1 durumlarda da edilgin olmak durumundadir.

Spinoza’da conatus kuraminin insanla iliskilendirildigi diizeylere gelinecek olunursa,
filozofa gore insan, etkinlik giiclinii arttirmaya calistigi ¢abanin bilincindedir. Bu
noktada Spinoza’da conatus kelimesi, insanin, kendi varligini siirdiirmeye yonelik
cabasinin zihinsel ve bedensel yonlerine vurgu yapilarak baska iki kavramla yer
degistirilir. Buna gore: “Caba, sadece zihne atfedildiginde voluntas [irade] ismini alir.
Spinoza’ya gore, ¢aba, hem zihne hem de bedene atfedildiginde igsel yonelim *® ismini
almaktadir. Bununla birlikte, Spinoza i¢in igsel yonelim ve cupiditas [arzu] arasindaki
fark, arzunun, “bilincine varilan igsel bir yonelim olusudur.” Bu nedenle Spinoza’da
insan, kendi ¢abasimnin farkinda olan bir arzuya sahiptir ve arzular, iyi kavramindan
once gelir. Insan, bir seye igsel yonelimi veya arzusu oldugu i¢in o seyi ister. Istedigi
sey 1yl oldugu i¢in onu arzulamaz. Bdylece Spinoza’da bir insanin aktiiel 6ziinii

olusturan c¢aba, arzu ve i¢sel yonelim kavramlariyla yer degistirilmis olmaktadir.

Spinoza, arzu ve igsel yonelimin bir ¢aba olarak insanin aktiiel 6zii oldugunu ortaya
koyduktan sonra, insanin etki giiciinde artiglar ve azaltmalar yaratabilecek edilgin
hallerin tanimlarin1 sergiler. Bunlar duygulanislardir ve hepsinin ortak 6zelligi, insan
bedeni disindaki nesnelerle iligkili olmalari, etkinlik yerine edilginlik iceren “ihtiraslar”
olmalaridir. O halde: bir duygulanis Spinoza’da etkilenen bedeni isaret eden digsal bir
karaktere sahip olmasi ve insanin bu duygulanislarin upuygun degil, kismi nedeni

olmalar1 yoniiyle belirgin hale gelmektedir.

Spinoza felsefesinde kurucu duygular bulunur:1) laetitia [nese] insanin daha tstiin bir

yetkinlige gecisini saglayan edilginlik ya da ihtirastir. 2) tristitia [keder] insanin daha

2% Genellikle istah olarak Tiirkge’lestirilen bu kelimenin, “-bir yéne dogru olma” anlamlarindan dolayi

icsel yonelim olarak karsilamayi uygun bulduk.
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diisiik bir yetkinlige gecisini saglayan edilginlik hali ya da ihtirastir.”®* Diisiiniire gére,
Spinoza’da iki temel duygulanisin yani sira, arzu, insandaki kendi varolusunu stirdiirme
1srar1 olarak {igiincli bir kurucu duygulanis olarak da nitelendirilebilmektedir. Ancak,
yine yazara gore arzu, biitiin duygulanislar1 da i¢cinde kusatan bir yap1 6zelligine sahiptir
ve insanin etki giiclinii arttiran ve azaltan her duygu bir c¢esit arzu olarak

okunabilmektedir.2%

O halde, Spinoza’da herhangi bir duygulanis, nese, keder veya arzuya
indirgenebilmektedir. Dogrusu, nese, keder ve arzu Spinoza’da bir insana, dissal
nesnenin ilettigi duygulanislarin sonuglaridir. Duygulaniglar iletilen cisim anlaminda
sayilamaz, etkiledigi bedene ise bu {i¢ sonuctan birini yasatabilmektedir. Bu anlamiyla,
bir duygulanis, insanda bu ii¢ temel duygulanistan biri ile sonuclandigi Slgiide neseye,

kedere ya da arzuya indirgenebilmektedir.

Deleuze, “Spinoza Ustiine 11 Ders” adli seminer dizisinde, Spinoza’nm duygu
kuramima yonelik bir ekleme sunmaktadir. Filozofa gore, Spinoza’da fikirler ve
duygular birbirlerine indirgenemeyen, baska diizene ait olan seylerdir. Diisiliniire gore,
fikirler duygulanislara karsi bir dncelik tagir. Bir duygulanis, etkilenen bedende ortaya
¢ikan, bir halin fikri olmasi nedeni ile zihinde, dolayisi ile diisiinceler diizeninde de
karsiligin1 bulan, bir gecistir. Bu gegisin gergeklesmesi ise, etkilenilen bedeni zorunlu
kilar. Bu nedenle Deleuze, Spinoza’nin duygu kavramindan anladigi seyin, “temsili
olmayan bir diisiinme tarz” oldugunu iddia eder. Ona gore, fikir, nasil temsili bir
diistinme tarziysa, Spinoza’da duygu da temsili olmayan bir diisiinme tarzi olmasi

bakimindan segik hale getirilrnel<tedir.203

Spinoza, temsili olmayan diisiinme tarzlarindan, bir duygulanislar katalogu olusturur.
Insanin somut yasamindaki bir¢ok edilgin hali, nese, keder ve arzuya karsilik gelir.

Bunlardan birkag1 sunlardir:

e  “Amor [Sevgi], dissal bir nedene eslik eden bir ne§edir.”204

e “Odium [Nefret], dissal bir nedene eslik eden bir kederdir.”*®

*%'Benedictus De Spinoza, Etika Uclincii B&lim 11. Onerme Aciklama, A.g.e. s.s. 347

Benedictus De Spinoza, Etika Uciincii B6liim 9. Onerme Aciklama, A.g.e. s.s. 343

% peleuze Gilles, “Spinoza Ustiine 11 Ders” Cev. Ulus Baker, Oteki Yayinevi, 2000, s.s. 12
*%*Benedictus De Spinoza, Etika Uclincii B&lim, Duygularin Genel Tanimi, A.g.e. s.s. 474
Benedictus De Spinoza, Etika A.g.e. s.s. 476
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e “Spes [Umut], akibetinden zaman zaman kuskuya kapilinan, gelecekteki ya da
gecmisteki bir seyin fikrinden gelen degisken [tutarsiz] bir nesedir. 206

e “Metus [Korku], akibetinden zaman zaman kuskuya kapinilan, gelecekteki ya da
gecmisteki bir seyin fikrinden gelen degisken [tutarsiz] bir kederdir.”?"’

e “Gloria [Onur], baskalariin 6vdiigiinii hayal ettigimiz bir davranisin fikrine eslik
eden bir negedir.”**®

e “Pudor [Utang], baskalarinin yerdigini hayal ettigimiz bir davranisin fikrine eslik
eden bir kederdir.”*

e “Benevolantia [lyilikseverlik], acidigimiz birine, iyilik yapmaya ydnelten bir

21
arzudur.”?%

e “Ambitio [Hirs], asir1 san ve seref kazanma arzusudur.”***

Spinoza, boylesi duygulanig tanimlariyla, insanin edilgin hallerine dikkat cekmektedir.
Filozof, duygulaniglardaki gesitlilikleri gostermenin ardindan, Duygulanislarin genel
tanimina (Afectuum Generalis Definitio) yonelik tespitlerini belirtir. Spinoza, edilgin
duygulaniglari, bilgi katmanlari ile eslestirir ve insanin edilgin hallerini igeren tiim
duygulaniglar, birinci tiir bilgi gesitinin bir diger ismi olan bulanmik fikirler olarak
adlandirr.?*? Spinoza’nin duygulaniglar ve birinci tiir bilgi arasinda kurdugu iligki,
imgelem, cagrisim gibi diizeylerde, insanin siirekli birinden otekine gegilen bir

“varyasyon "*** halinde yasadig1 anlamlarin1 da tasur.

Spinoza’ya gore, “Herhangi bir sey, seving, keder ya da arzunun ilineksel nedeni

olabilir.”?*

Boylece Spinoza’da insanlar, neden-sonu¢ ekseninde upuygun fikirlere
sahip olmadig1 bir¢ok alt fikirden bir digerine gecip durmaktadir. insanlar hayalgiicii
diizeyinde, kendilerini nese, keder veya arzu ile duygulandiran cisimlerin fikirleri
arasindaki gecisleri yalnizca, onlarin etki giiciinii arttiran ya da azaltan bir Olgekte

tanirlar. Hayalgiicli, i1z, imgelem dilizeyinde herhangi bir neden sonug iligkisi s6z

2% Benedictus De Spinoza, Etika, A.g.e. s.s. 478

Benedictus De Spinoza, Etika, A.g.e.s.s. 478

Benedictus De Spinoza, Etika, A.g.e. s.s. 494

Benedictus De Spinoza, Etika, A.g.e. s.s. 494

Benedictus De Spinoza, Etika, A.g.e. s.s. 500

Benedictus De Spinoza, Etika, A.g.e. s.s. 502

Benedictus De Spinoza, Etika, A.g.e. s.s. 509

23 Spinoza’nin duygular kurami ile iliskisinde kullanilan bu kavram, Spinoza’nin kendisine ait degildir. Bu
kavram, Deleuze’lin Spinoza’y! ele alisinda, ona atfedilen bir kavramdir.

1% Benedictus De Spinoza, Etika, Ugiincii B6lim 15. Onerme, A.g.e. s.s. 355
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konusu degildir aksine insan bu salinma siirecinde cisimleri ve onlarin fikirlerini kendi

iizerinde biraktig: etkiler tizerinden tanimaktadir.

Spinoza’da, insana keder veren veya nese veren bir duygulanisin diger cisimlerle
aralarinda kurulan benzerlik iligkileri de miimkiin olabilir. Elbette ki bu edim ortak
nosyonlar alanindaki upuygun iligkilerle gerceklesmez. Aksine hayal giicii ve imgelem
diizeyinde gerceklesebilir. S6z gelimi, insan, ona nese veya keder veren bir cismin
yogunlugu ile baska bir cisim arasinda etkiler diizeyinde bir ortaklik kurdugunda, artik

diger cismin de ona nese veya keder verdigini hayal etmektedir.”*®

Bu nedenle Spinoza’da insan digsal etkilere bagh kaldigi diizeylerde, bir cisimden
hem nese ile hem de kederle duygulanabilmektedir. Dahasi, Spinoza bu tarz durumlara

218y jsmini verir.?t" Spinoza i¢in, insan bedeninin

“ruhsal dalgalanma” (fluctuatio animi
son derece karmasik bir cisim oldugu disiiniildiigiinde, onu etkileyen bir cismin
birtakim 6zelliklerinin ona nese verirken ayni cismin diger oransal bilesiklerinin insana
keder verebilmesi de miimkiindiir. Bu ise, insanda bir dalgalanmaya, bir tiir kararsizliga

ve ikilemlere neden olabilmektedir.

Spinoza i¢in, hayalgiiciine eslik eden duygulaniglara dair tespitler bununla da sinirli
degildir. Ona gore, “Insan simdide yasanan bir seyin hayalini kurup, nese veya keder
duyabildigi gibi, bu imgelemleri ge¢miste gerceklesmis ya da gelecekte gergeklesecek
bir durum icin de yapabilir.”**® Spinoza, bu tespitini “umut, korku, giiven, caresizlik,
memnuniyet” duygulanislart ile 6rneklendirir. Spinoza i¢in umut, gelecege ya da
gecmise dair kurulan bir imgelemin, bir hayalin ona eslik ettii bir nese tiiridiir. Bu
anlamda, Spinoza icin umut, kendi basina bir deger olarak sunulmaz, aksine
hayalgiiciiniin tutarsiz bir sonucu olarak degerlendirilir. Insan, gecmiste ya da gelecekte
ortaya ¢ikabilecek bir sevinci elde edemediginde ise, umutlarin yerini kaygilar, korkular
almaktadir. Spinoza’nin ise duygulanislar 6zelinde kendine tema edindigi boyut, insanin

stirekli bunlar arasinda salinmasi, birinden 6tekine edilgence gegmesidir.

Spinoza’da duygulanislara dair diger bir bakis agis1 sudur: Duygulanislar, seyler arast

empati diizeyleridir. Spinoza’ya gore ‘“insan, ona benzer bir nesneyi sevdiginde, o

*> Benedictus De Spinoza, Etika, Uciincii Bolim, 17. Onerme, A.g.e. s.s. 359

216 Spinoza’nin kullandigi bu kavram, zihinsel dalgalanma olarak da Tirkge’lestirilebilir.
Y7 Benedictus De Spinoza, Etika, Uglincii B61iim,17. Onerme Aciklama, A.g.e. s.s. 360

*1% Benedictus De Spinoza, Etika, Uglincii B6lim, 18. Onerme, A.g.e. s.s. 363
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nesnenin de o insani sevmesi icin cabalar.”**

Dogrusu, Spinoza’nin ¢aba merkezli
duygular teorisi, ¢ogunlukla “ben merkezli” olarak degerlendirilir ancak Spinoza’nin
konuya iliskin verdigi oOrneklerde, baska bir cismi ve onun fikrini de nese ile
duygulandirabilecek durumlara bir sans taninmaktadir. Spinoza, bu agidan nesneler
aras1 bir benzerlik iliskisi kurmaktadir. Daha dogrusu, bu bir yakinlik iliskisince agilan

bir duygulanis ortakligina isaret etmektedir. Benzerler, birbirlerinin 6ziinii olusturan

cabay1 benzer sekilde olumladiklar 6l¢lide birbirleri ile benzesmektedirler.

Nese ile kurulabilen ortakliklarin yani sira, insan bunu ger¢eklestiremedigi
durumlarda, sevgi duygulanisindan nefrete dogru (tam tersi de son derece miimkiin)
salinma egilimi gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, Spinoza’da nese duygulanislar
ve keder duygulaniglar1 arasinda bir zitlik iliskisi s6z konusudur. Spinoza icin, nese
duygulaniglari, cisimler-aras1 ortak iliskiler kurabilmenin ara-ge¢is formudur. Kederli
duygulamslar ise, insanlar arasinda hicbir ortaklik kuramaz. Dagitici bir edimdir.
Ciinkii, Spinoza’da insanin ¢abasi, Ozlinii olumlamaktadir. Herhangi bir nese
duygulanisi, insanin kismi nedeni olabildigi bir artis olabilmektedir ancak, kederler ve
kederli duygulanislar, insanin 6ziinii higbir sekilde olumlayamadiklari, onun beden ve
zihnini kisitladig1 i¢in ortak nosyonlara ve upuygun bilgiye ylikselemezler. Bu konuda

Deleuze’iin agiklayici bir 6rneklemine bagvurulabilir:

“Eger kendinizi kederle duygulanmis olarak ele alirsaniz saniyorum ki
her sey berbattir, cok basit bir nedenden dolayi ¢ikisimiz yoktur: Eyleme
gecme gliciinilizii azaltan kederde higbir sey liziintiiniiz i¢inde sizi kederle
etkileyen bedenlerle sizin aranizda ortak olan herhangi bir seyin ortak
mefhumunu [nosyon] olusturmaniza el vermeyecektir. Cok basit bir
nedenle, ¢iinkii sizi kederle duygulandiran beden sizinkine uygun
olmayan bir iliski cercevesinde duygulandirdigi olgiide kederle
duygulandirmaktadir. Spinoza c¢ok c¢ok basit bir sey sdylemek
istemektedir: Keder insan1 zeki kilmaz.”??°

Spinoza diisiincesinde, keder duygulanislari, insan1 mutluluga gotiirecek bir duygu tipi
degildir. Kederler, insanin 06zlinli olumlamamaktadir. Bu nedenle, insam
edilginlestirmekte ve onun varolma giiciinii diisiirmektedir. Spinoza diisiincesinde, insan
mutlulugu etkin halleri gerektirir. Bu noktada, Spinoza diisiincesine iliskin sorulmasi

gereken soru su sekilde belirtilebilir: “Bir insan, edilgin duygulanislardan,

*% Benedictus De Spinoza, Etika, Uciincii Bolim, 33. Onerme, A.g.e. s.s. 397

220 Gilles Deleuze, “Spinoza Ustiine 11 Ders”, Cev. Ulus Baker, Oteki Yayinevi, 2000, s.s. 35
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727?21 Yukaridaki satirlarin

ihtiraslardan, etkin duygulara nasil gegis saglayabilmektedi
da belirttigi lizere, Spinoza’da insan, kederli duygulanislardan herhangi etkin bir
duyguya gecis saglayamamaktadir. Bunun aksine nese ve insanin 6ziiniin ta kendisi olan
arzu, bu gecisi saglayabilecek bir olanagr miimkiin kilmaktadir. Spinoza’ya gore:
“Edilgin olan nese ve arzunun yani sira, insanin etkin oldugu siirece ona atfedilebilen

e . 222
farkl bir tiir nese ve arzu soz konusudur”

Zihnin dogasi, nedenleri upuygun, yetkin
bicimde kavramaktir. Insan Spinoza’da, nedenlerini upuygun kavradig: fikirlerler
araciligi ile yetkinlestirir ve bu yetkinlesme evresi, ayni zamanda insanin kendi zihnine

ve onun gii¢lerine yonelmesine eslik eder.

Spinoza’ya gore, “insan zihni etkin oldugu siirece, onunla iliskilendirilen her etkin
duygu nese veya arzuyla iliskili olmak zorundadir.??®” Buradaki duygular, edilgin olma
hallerinin 6tesine gegen, Spinoza i¢in, “zikinle iliskilendirildigi”, anlamaya (intelligit)
referans verdikleri dl¢iide etkin duygular ismini kazanirlar. Spinoza’da etkin duygularin
genel ismi, Fortitudo [dayaniklilik] olarak tanimlanir. Filozof, dayanikliliga dair iki
farkli yaklasim sergiler. insanin baskalarina yénelik iliskilerinde ortaya ¢ikan etkinlikler
olarak yiice goniilliiliik ve bireyin kendine yonelik etkin duygulari olarak goniilliiliik

filozofun verdigi orneklemlerdir.??*

Spinoza, tim etkin duygulart akil ile
iliskilendirmektedir. Ornegin, Tehlikeli bir durumda serinkanlilik bir yiireklilik, benzer
sekilde merhamet duygusu ise bagka insanlar 6zelinde bir yiice goniilliiliik olarak

degerlendirilmektedir.

Spinoza i¢in, biitiin etkin duygular akilla iligkilendirildigi dlctide etkin duygular ismini
kazanirlar. Bu ayni zamanda, onun ¢aligmasinin ontolojik ve epistemolojik
yaklagimlariin bir etik teoriye doniismesinin kirtlma noktasi olarak okunabilmektedir.
Felsefe bir diinya goriisii degildir ancak etik bir yaklasimin dogal sonucu olarak, insan
belirli tiirden bir yasama pratigine de davet edilmektedir. Spinoza’nin ¢agrisi, bu

anlamda akilsal yasama, anlamaya yonelik bir daveti barindirir.

21 55z konusu, Spinoza felsefesinde ihtiraslar ve edilgiler oldugunda Edwin Curley’e gére:Spinoza’da bu

edilgin hallerden tiimiyle arinma s6z konusu degildir. Yazara gore, edilgin hallerden tiimiyle arinimin
saglanamamasi, Spinoza’yl Descartes ve Stoa disiincesinden ayiran temel bir farktir. Bkz. Curley Edwin
“Behind The Geometrical Method A Reading Of Spinoza’s Ethics”, Princeton University Press, 1988, s.s.
129

22 Banedictus De Spinoza, Etika, 3. B6liim, 58.. Onerme, A.g.e. s.s. 461

Benedictus De Spinoza, Etika, 3. Bélim, 59. Onerme, A.g.e. s.s. 462

Benedictus De Spinoza, Etika, 3. Bolim, 59. Onerme Agikalama, A.g.e. 464
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Bunu netlestirmek i¢in, uzaga gitmeye de gerek yoktur. Spinoza, bilgi katmanlarindan,
insan duygularindan bahsederken, arastirma nesnesi yaptigr konulari, nedenleri ile
gosterme girisiminde bulunmaktadir. Bu agidan onun Etika sinin dili ortak nosyonlar ve

sezgisel bir bilme ¢esidi olan 6zlerin bilgisi ile kendini agmamakta midir?

Herhangi bir duygulanisa sahip olmak, insan i¢in tiimiiyle kurtulabilecegi bir durum
olmamakla beraber,?® filozofun akilsal yasama yaptig1 vurguyla denebilir ki bir insanin,
bir seyi sevmesi veya ondan nefret etmesi ile ilgili seyi neden sevdigi veya ondan nefret
ettigi arasinda bir diizey farki s6z konusudur. Ilkinde bir etkilenme, ikincisinde ise,
etkilenilen seyi anlamaya doniik bir ¢caba s6z konusudur. Bu anlamiyla Spinoza’da ¢aba
insanin kendi Oziinii olumladig1 Olgiide insan1 Oz-farkindalia davet etmektedir.

Anlagilan o ki, bu Spinoza’da bir olanaktir.

Spinoza’da insan, bir fikrin fikrini kurabilen olarak, upuygun fikirler olusturabilme
olanagina sahiptir. Bu, belki de Spinoza’nin insan varligi 6zelinde bir olanak olarak
tanimladig1 bir imtiyazdir. Spinoza’da nedenlerin upuygun fikirlerine yonelebiligi
siirece yetkinlesir ve aslinda Spinoza i¢in yetkinlesme, miikemmel hale gelme, gii¢ gibi
farkli kelimelerin ardindaki anlam, insanin bu sayede var oldugudur. Mevcut ¢alisma,
Spinoza’nin insani diger tiim tekil alanin i¢inde eritip eritmedigine dair bir aykirilig
kendine aragtirma nesnesi etmistir. Spinoza’nin goriislerinden elde edilebilecek
neticeler, onun insani tek olan Doga’nin sonlu bir tekili olarak gordigiini
dogrulamaktadir ancak onun fikirlerin, fikirlerini olusturabilen, diisiinebilen, bedensel
birgok yetkinligi olan, upuygun bildiginde etki de iiretebilen, bir tekil oldugunu da
yadsimamaktadir. Bu acidan, Spinoza’nin insan mutluluguna dair 6z-diistimleri de
insan1 Doga’nin bir pargas1 ancak yetkinlesebilen bir parcasi olarak gormesinde agiga

cikabilecektir.

Bu acidan bakildiginda, Spinoza’da insan1 mutluluga gotiirecek olan yol biligsel bir
yaklasim olarak, insanin ikinci ve tiglincii bilgileri edinmesine baglanmaktadir. Bu ise
insanin etkinlik giiclinii arttiran ve etkiler {iretebilen olarak 6znelesmesi, gergeklesmesi

anlamma gelir. Spinoza, koleligi bir impotentia, olarak tanimlar ve onun igin kdlelik,

225Curley’in aksine, Spinoza’nin Kisa inceleme adli calismasinda verdigi bir dipnot su sekildedir: “Yalnizca
t¢lincd bilgi tiirii bizi ihtiraslardan uzak tutabilir. Bu agidan bakildidinda, (glincii bilme tarzi,
edilgenlikten biiyiik 6l¢iide kurtulus olarak okunabilmektedir.” Bkz. Spinoza Benedictus, “Kisa inceleme”,
cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yayinlari, 2015, s.5.126
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insanin duygulanislarin1 kontrol edememe ve onlar1 denetimi altina alamamasindaki bir
giicsiizliik olarak tanimlanir.??° Spinoza i¢in bir kéle olmamak, belirli dl¢iilerde 6zgiir
olmak ve mutlu olmak bu nedenle, insanin upuygun fikirler edinmesini zorunlu kilar.
Edwin Curley’nin Spinoza’nin bu Onerisine yakistirdigi isim: “Bilissel terapidir.”227
Spinoza, bu acidan insan1 mutluluga gotiirecek olan yolun, Doga’y1 yetkince kavramak
oldugunu, Doga’nin nedensel baglarin1 goérebilmenin her tekilde miimkiin oldugu
goriisiinde olup, insana kendi dogasi uyarinca bir olanak olarak 6zgiirlik ve mutluluk

alan1 agabilmektedir.

Spinoza’da akilsal yasama ve neseye davet, insanin iki {ist amacini
gerceklestirebilmesine olarak tanir. Bunlardan biri: Homo Liber [6zgiir insan] ve bir
digeri de Beatitudo [mutluluk] amaglaridir. Bunlar1 Spinoza’da gorebilmek ise,
oncelikle onun etik amag ve programini tanimay1 ve ilgili kavramlardan neler anladigini

serimlemeyi zorunlu kilar. Bu nedenle, siradaki bdliim, bunlar1 konu edinecektir.

%6 Benedictus De Spinoza, Etika, 4. B6liim, Onséz, A.g.e. 512

Curley Edwin “Behind The Geometrical Method A Reading Of Spinoza’s Ethics”, Princeton University
Press, 1988

227
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UCUNCU BOLUM

(SPINOZA VE MUTLULUK)

Bu boéliimiin amaci, Spinoza’nin Ontolojik ve Epistemolojik goriislerinin olusturdugu
zeminden hareketle, diislinliriin etik goriislerini tartigmaktir. Spinoza’nin sistemli
goriisleri, insanin mutlu bir yasam siirebilecegi olanaklara isaret etmektedir. Bu
olanaklara dair arglimanlar, Spinoza’nin etik gorlislerini olusturur ve Etika adli
calismanin Dordiincii ve Besinci Boliim’leriini kapsamaktadir. Bu referans noktasindan
hareketle, ilkin Spinoza’nin etik bir filozof olarak degerlendirilisini igeren bir tartigma
stirdiiriilecek ardindan da Spinoza’nin iki etik degeri olan, 6zgiirliik ve mutlulugun onun

felsefesindeki iz diisiimleri sorusturulacaktir.
3.1. Spinoza’nin Etik Projesi

Felsefe, bir etkinlik olarak yalnizca diinyayr anlamaya yonelik bir etkinlik olmaktan
otede, insanin bu etkinlik araciligi ile yasamini bigimlendirebildigi olanaklara da isaret
eder. Spinoza, bir filozof olarak, bu etkinligin, insan1 bir yere gotiirmesi gerektiginin
farkindadir. Insan yasamma ve onun en yiiksek degeri olan mutluluga dair bir s6z
sOylemek ise, felsefe tarihinin problemleri ile yiizlesmeyi, varlik ve bilgi temelli
problemlere yanitlar iiretmeyi zorunlu kilmaktadir. Don Garrett’in konuya iliskin bir

degerlendirmesi yol gosterici olabilir:

“Oysa Etika’nin formatindan daha da dikkate deger olan sey, onun
kapsamidir. Bes pargaya ayrilmis, “Tanr1 Uzerine”, “Zihnin Dogas1 ve
Kdokeni Uzerine”, “Duygulanislarin Kokeni ve Dogas1 Uzerine”, “Insanin
Koleligi ya da Duygulanislarm Giigleri Uzerine”, “Zekanim Giicii ya da
Insanin Ozgiirliigii Uzerine” — [Eser] Téziin, tavirlart karsisindaki
metafiziksel ve kavramsal onceligine iliskin bir 6nerme ile baglar ve
kutlulugun dogasinin ta kendisi ile ilgili olan bir 6nerme ile sonuglanir.
Spinoza’nin arzusu, kutlulugu (insanin en ylice mutlulugunu) ve ona
giden yolu, (bir mektup arkadasmna yazdigi gibi) tiimelin kendisi olan
(fizik ve metafizik) temel bir yapidan hareketle, etigin bilimi (dogru
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yasamanin bilgisi) araciligiyla kanitlayarak ortaya koymaktan bagka
hicbir sey degildir. [...]"%%

Yazarin goriisleri kabul edilirse, Spinoza’nin sistemli felsefesi, etik yaklagimlar1 amag
edinir. Filozofun varlik ve bilgi goriislerinin, bir yonii, insan1 ulastirmak istedigi bir
hedef s6z konusudur. Don Garrett, Spinoza nin etik projesinin, gerek ingilizce konusan
diinyada gerekse kita felsefesindeki unutulmuslugunu elestirir. Yazara gore, ingilizce
konusan diinya Yirminci Yiizyil’da Spinoza’yr metafizik ve epistemolojik agilardan,
kita felsefesi gelenegi ise, Spinoza’yr sosyal ve politik konular iizerinden ciddiye

almustir. {lgili iddiay1 yinelemek ve yazara s6z vermek gerekirse:

“Biitiiniiyle bakildiginda, Yirminci Yiizyil Spinoza’nin ¢aligmalarina, -
Filozofun kendi oOnceliklerine karsin- ve onun kendine ozgii etik
teorisinden ¢ok, (Ingilizce konusan diinya), Metazifik ve Epistemoloji,
(kita Avrupa’si) ise sosyal ve politik teoriler iizerinden odaklandi. Elbette
ki bir sonraki neslin, filozofun en ¢ok deger verdigi yonii boslamasi pek
de alisilmadik bir sey degildir. Fakat yine de Spinoza’nin etik teorisi
yenilik¢i, sistematik ve Onemlidir. Dogrusu, eserin kisa ve ozli
sunulusuna ragmen, modern donemin en Onemli etik teorilerinden
birisidir.” ***

Yazarin goriisleri kapsaminda denilebilir ki Spinoza, doneminin felsefi sorunlarina,
modern felsefenin yeni tematik yaklagimlarina bir ¢6ziim Onerisi sunmus ancak bu
¢dziim onerilerini, etik bir yaklasimla biitiinliige kavusturmustur. Ustelik, Garrett, bu
goriislerinde yalmz degildir. Bertrand Russell, “Spinoza metafiziginin Descartes
degiskesi (modifikasyon) oldugunu, psikolojisinin Hobbes esintileri tasidigini ancak
etiginin 6zgiin oldugunu ve bunun da filozofun Etika’sinin en degerli yani oldugunu

iddia eder.”?°

Benzer bir yaklasim, Yirmiyahu Yovel’de de bulunabilir. Yazara gore, “Spinoza,

Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adli ¢alismasindan baslayarak, insanin

8 Garrett Don, “Nature And Necessity In Spinoza’s Philosophy” Oxford University Press, 2018

Garrett Don, “Nature And Necessity In Spinoza’s Philosophy” Oxford University Press, 2018
Russell Bertrand, “History of Western Philosophy: And Its Connection with Political and Social
Circumstances from the Earliest Times to the Present Day”’, Simon & Schuster, ‘t.y.’
https://archive.org/details/TheHistoryOfWesternPhilosophy, (16.01.2021) s. 470
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“en Ustlin iyisini” etik bir amac¢ haline getirmistir. Bununla birlikte, yine yazara gore,
filozofun Etika’sin1 olgunlastiran diisiince temasi buna bagli olarak gelismekte olup,
filozofun c¢alismasinin “etik” bashigim1 se¢mesindeki 6nemli etkenlerden biridir.
Spinoza’nin major g¢alismasi, her ne kadar metafizik, bilgi felsefesi, psikoloji ve
duygular konulartyla iliskili olsa da tiim bagliklar, Spinoza’da etik bir amaca hizmet
etmektedir. Yazar, tipki Garrett’in modern okuyuculara dair sikayetinde oldugu gibi,
bircok kisinin Spinoza’nin etik amaclarimi yoksadigi goriisiinde olup, Spinoza’da
ticlincii bilgi tiirtiniin, insanin sekiiler, alternatif bir kurtulus diisiincesine isaret ettigini
belirtmekle birlikte, iddias1 odur ki “Herhangi bir okuyucunun, Spinoza diisiincesinde
liclincii bilgi tarzinin hacmini ve onun etik amacini kagirmasi, onun felsefine dair biiyiik
kayiplara neden olmaktadir, hatta &yle ki Ugiincii bilgi tiiriiniin hacmi olmaksizin

Spinoza felsefesi, oldukga etkisizdir”.**

Spinoza’nin kendi metinleri ile kurulan bir iletisime bagvurmak gerekirse, diisiiniiriin
etik projesinin izlenimlerine ayr1 metinlerinde temas etmek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, Spinoza’nin Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adli
tamamlanmamig metnidir. Eserde ¢ogunlukla, kartezyen bir bakis acisiyla, kavrayis
giiclinlin gelismesine yonelik bir temay1 irdelenmekle birlikte, Spinoza’nin ¢alismanin
basinda ortaya koydugu yaklasim yalnizca c¢alismanin epistemolojik bir kapsami
olmadigin1 gosterir. Bunu gorebilmek adina, Spinoza’nin giris climlelerine bagvurmak

faydali olabilir:

“Deneyim bana gilindelik hayatta karsilasilan siradan seylerin tiimiiyle
bos ve anlamsiz oldugunu ogrettikten sonra, korkumun kaynagi ve
nesnesi olan tiim seylerin zihin onlardan etkilenmedik¢e kendi i¢inde iyi
ya da kotii higbir sey barindirmadigim fark edip, gercek bir iyinin, yani
kendi kendini iletebilen ve diger her sey disarida kaldiginda zihni tek
basina etkileyebilen gercekten iyi bir seyin olup olmadigini, aslina
bakilirsa kesfetmesi ve edinilmesi bana ebediyen siirekli ve lstlin bir
nese verecek bir seyin olup olmadigimi arastirmaya karar verdim
nihayet.”232

> yovel Yirmiyahu, “The Third Kind Of Knowledge As Alternative Salvation”ed. Edwin Curley, P.F.
Moreau, Spinoza Issues And Directions, E.J. Brill, 1990, s.s. 158

22 Spinoza Benedictus, “Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme” cev. Emine Ayhan, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2017, s.s. 39
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Spinoza, “Anlama Yetisinin Diizeltimesi Uzerine Inceleme” adli ¢alismasini
tamamlayamamistir. Eser, bu agidan kavrama yetisinin gelismesinden c¢ikacak etik
sonuglara biitiiniiyle egilme olanaklarina erisememistir. Bununla birlikte, ikinci olarak
Spinoza, okurunu, sézlerinde ifade ettigi, “gercekten iyi” ifadesi ile Etika adli metninde

tanistirmaktadir.

Spinoza, Bonum [iyi] ve Malum [kétii] kavramlarinin, kendilerince ele alindiklarinda,
seylerdeki bir nitelige isabet etmedigi goriisiindedir.”®® Filozof i¢in, iyi ve kotiiniin
giindelik anlamlari, kisiden kisiye ve durumdan duruma goreceli olarak ele
alinmaktadir. Glindelik yasam, seylere ve durumlara atfedilen iyi ve kotii kavramlariin
degiskenligi konusunda sayisiz 6rnekle doludur. Spinoza’nin ise etik projesi kendini bu
noktada gdstermektedir. Spinoza i¢in, iyi ve kotii, onun olusturmak istedigi drnek insan
dogasi iizerine bir modellemedir. Bu nedenle, filozof igin iyi, insan1 bu kavrayis
diizeyine tasiyacak olan her seydir, ve dahasi kdtii, insan1 bu ugurdan ali-koyan her

seydir.

Bu agidan ele alindiginda, Spinoza igin iyi ve kotlinlin yeni tanimi, insanin oziine
uygun yetkinlige ulagmasinda bir ara¢ olarak yeni bir degerlendirme big¢imine
doniismektedir. Buradan ¢ikarilabilecek bir sonug, Spinoza’nin iyi ve kotli kavramlarini
moral ekseninde ele almasindan ¢ok, doga ve insanin 6zii olan gii¢c miktarina gore ele
aldigidir. Deleuze, bu agidan Spinoza’nin modern diisiince temalarina zemin
hazirladigini diistiniir ya da Tiilin Bumin, Spinoza’y:r ele alirken, filozofu tipki

Nietzsche’deki gibi “Iyinin ve Kotiiniin Otesinde” bir perspektifte ele almaktadir.

Spinoza’nin felsefe yapma tarzi, kavram igeriklerinin birbirleri ile sikca yer
degistirebildigi durumlara neden olmaktadir. Spinoza i¢in T6z, Tanri’dir ve Tanr1 da
Toz’diir birbirleri ile igeriksel anlamda takas edilen bir¢ok igerik s6z konusudur. Varlik
ve onun hakikati tektir ama o, anlamca c¢okluga acilmaktadir Spinoza. Iyi ve kétii
kavramlarmni iceriksel olarak insanin 6zii ve duygulanislarla iligkilendirerek, bunlarin
insandaki nese ve keder duygulamiglarmin disiinme tarzlarindan baska bir sey

olmadigini iddia etmektedir.”*

*3Benedictus De Spinoza, Etika, 4. Béliim, Onséz, A.g.e. s.s. 518

2% Benedictus De Spinoza, Etika, 4. Bolim, 8.. Onerme, A.g.e. s.s. 539
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Spinoza ig¢in, her nasil keder duygulaniglarinin upuygun bir fikri, insanin &ziini
olumlamiyorsa, kotiiniin bilgisi de insanin Oziini olumlamamaktadir.”®* Nefret,
kiskanclik gibi duygulanislar, bu nedenden &tiirli Spinoza i¢in kendinden iyi seyler
olamamaktadirlar. Insan, Spinoza’da bu tir duygulamslarm upuygun fikirlerini
kuramadig ic¢in ve dahasi, keder duygulaniglarinin ta kendisi zaten upuygun olmayan
haller ve onlarin fikirlerinden kaynaklandigi igin, Spinoza’da kotii kavrami ile

iliskilendirilemektedir.

Spinoza i¢in, “nese, kendiliginden kotii degildir, iyidir ancak keder kendiliginden
kétiidiir.’*® Ornek vermek gerekirse, Spinoza icin, saglikli olma, kendi halinden
memnun olma gibi haller de bir nese tiiriidiir ve dahasi bu nese tiirleri akilla
iligskilendirilebilir. Spinoza, insanin kendi yararina olan seyleri yapmasi konusunda
hedonia diizeyinde bir baglamsalliga sahip degildir aksine, Spinoza i¢in, neseden yana
olmak, neseli bir varolusa sahip olmak, akilsal yasamin kendisinden baska bir sey
degildir.

Spinoza, insanin Oziine uygun akilsal yasam Onerisini, Vvirtus kavramiyla pekistirir.
Filozof i¢in “erdem ve gii¢ bir ve ayni seydir.”*”” Nadler’a gore, Spinoza’nin erdem
kavramindan anladigi sey ve Yunan Kkiiltlirlindeki arete kavrami birbirinden birgok
acidan ayrilmaktadir. Yazara gore, Antik Yunan diinyas: i¢in erdem kavrami, insan
yasaminin kusursuzca siirdiiriilmesine isaret eden bir anlami barindirir ancak, yine
yazara gOre Spinoza’da erdem, insanin kendi Oziinden c¢ikan seyleri yapabilme

olanaklar olarak tanimlanmaktadir.?®

Bu acidan erdem, Spinoza’da insanin varlikta kalma israrmi, akilsal bir yasamla
birlestirmesi olarak tanimlanmaktadir. Erdem, bu agidan insanin etkin olabilmesi,
edilgin duygulanislarin hismina ugramamasi anlamlarina da gelmektedir. Spinoza igin
erdemden, bir gii¢ olarak yoksun kisi, birinci tiir bilgi alanina saplannmig ve digsal
duygulaniglarla hareket eden, bunun Gtesine gidemeyen bir birey tipi olarak

degerlendirilmektedir.

> Benedictus De Spinoza, Etika, 4. B6liim, 64. Onerme, A.g.e. s.s. 667

Benedictus De Spinoza, Etika, 4. Bélim, 41. Onerme, A.g.e. s.s. 615
Benedictus De Spinoza, Etika, 4. B6lim, 8. Tanim, A.g.e. s.s. 524
Nadler, A.g.e. s.s. 323
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Spinoza’nin erdem anlayis1 ve akilsal yasama davet, bireylerin diinyadan elini etegini
cektigi bir anlayis olmaktan uzaktadir. Dogrusu, Spinoza i¢in, insanlar birbirleri ile bu
konuda uzlastiklar1 siirece uyumludurlar ve birinci tiir bilgi alanina saplandiklar siirece

catisma halindedirler.

Bununla birlikte, Spinoza, “mutlak erdem, akilsal yasam ve kendi varligini siirdiirme
idelerinin ii¢linii de birlestirerek, bunlarin bir ve ayni sey oldugunu iddia etmektedir.”?*®
Spinoza i¢in erdemli bir kisi, ikinci ve {igiincii bilme tarzlarinmi edinen, dogay1 ve kendini
upuygun bilme tarzlarinda taniyan bir kisi olmak bakimindan ele alinmaktadir. Bu ise,
bilmeye, anlamaya ve insanlarin i¢inde yasadigi zamani neden sonug iliskilerinde
incelemeye bir davetin adi olarak da algilanabilmektedir. Spinoza’nin etik projesi, bu

tiirden erdemli, aklin yolunda yasayan bireyleri elde edebilecek metafizik, epistemolojik

ve etik diizlemi olusturma projesidir.

Ustelik Spinoza igin, aklin klavuzlugunda yasayan insan, bencil bir tarife sahip
degildir. Spinoza’da insanlar, aklin yonetiminde yasadiklar1 Olclide birbirleri ile
uyusurlar ve bundan ne denli uzaklasirlarsa, o denli ¢atisirlar. Spinoza ve Hobbes
felsefeleri bu olgiitlerce birbirinden son derece ayrismaktadir. Spinoza igin, insanlar
birbirlerine faydali olabilme olanagina sahiptir. Filozofun goriislerinde, insanlar bireyler
olarak, benzerdirler ve benzerler de birbirlerinin 6zlerini benzer giic dereceleri ile
olumladiklar 6l¢giide benzesirler. Bu nedenden 6tiirii, Spinoza icin, insanlar birbirlerine
faydali olabilmektedirler ancak, Spinoza’nin konuya iliskin uyarisi, insanlarin bir araya
ancak akilsal olarak gelebilerek ve birbirleri ile akilsal bir biitiinlik kurarak huzurlu,
hosnut bir toplum yapisi olusturabilecekleri yoniindedir. Ilgili konuda bir &rnek
yakalamak gerekirse, Spinoza’nin 5 Ocak 1665’te Willem van Blyenbergh’in gonderdigi

ilk mektuba verdigi ilk cevap su satirlar1 paylagsir:

“Bana kalirsa, kudretim dahilinde olmayan seyler arasinda, hakikati
ictenlikle seven kisilerle kurulan dostluktan daha degerlisi yoktur. Ciinkii
inamiyorum ki, kudretimiz dahilinde olmayan seyler arasinda, diinyada
higbir sey, bu insanlara sevgiyle baglanmak kadar huzur verici olamaz.
Nasil hakikat bir kez algilandiktan sonra birakilamiyorsa, bu insanlarin
birbirlerine olan sevgisi de, her birinin hakikatin bilgisine duydugu
sevgiye dayandigi slirece bozulup yok olamaz.*?%

29 Benedictus De Spinoza, Etika, 4. B6liim, 24. Onerme, A.g.e. s.s. 569

240 Spinoza B. “Kotilik Mektuplar”, cev. Alber Erol Naum, Norgunk Yayincilik, 2008, s.s. 52
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Elbette ki Spinoza’nin erdem anlayisi, ilgili kavrama, bir filozofun yaklagabilecegi
tiirde sonuglar dogurmaktadir. Spinoza’ya gore, “aklin giidiimiinde yasayan bir insan,
kibir, hirs ve nefret gibi kotiiciil duygulara, sevgi ve yiice goniilliiliik ile karsilik verme
egilimindedir.”*** Bu nedenle filozof, sevgi-nefret geriliminde, sevginin bir duygu
olarak ortaklastiran bir giicii oldugu gorisiindedir. Nefretler, insan yasantisinda
karsilikli gerilimlerle biiytir ancak bunu yok edebilecek yegane duygu bigimi, sevgi ile
miimkiin kilimir. Bu agidan bakildiginda, Spinoza’da nese duygulamislarinin ve aktif
olarak nese duygusunun nigin, biligsel diizeylerde daha {ist kademelere yolculuk
edebildigi daha da belirgin hale gelmektedir. Etika’nin teknik bir metin olmaktan ¢ikip,
etik bir galigmaya dondiigii boyutlarda, Spinoza su sozleri yineler: “Oysa goniiller
silahla degil, sevgi ve yiice goniilliiliikle fethedilir.”*** Bu agilardan bakildiginda,
Spinoza’nin etik dnerileri pozitif bir varolusa davettir. Insanlarin 6ziinii olusturan arzu
ve erdem Ogretisi, Spinoza’da ¢atisma giidiimlii ya da catismay1 gerektiren Ogretilere
gondermek yerine, aklin giidiimiindeki yasamlar, kavrayis diizeylerinin de g¢ogalmasi

neticesinde birbirleri ile harmonik bir diizeyde iletisirler.

Spinoza’nin etik projesi, bu yonleriyle, akilsal bir yasamin gerekleri olarak
sunulmaktadir. Akilsal bir yasam ise, insanin kavrayis giiciinii gelistirmesi, upuygun
bilgi tiirlerine sahip olmasi ve en onemlisi, insanin hem 6zii hem de varolusunun ait
oldugu biiyiik doga resminin bir pargas1 oldugunu anlamasi ile miimkiin kilinir. Spinoza
icin insan izole bir canli degildir. Spinoza’da Tanr1 olmaksizin higbir sey tasarlanamaz.
Filozofun 1yi kavramindan, #stin iyi kavramina sigramasi da bu tema ile miimkiin hale
gelmektedir. Spinoza’ya gore: “Insan zihninin en iistiin iyisi (summum mentis bonum)
ve erdemi Tanri bilgisidir. »243 Anlasilabilecegi lizere, Spinoza i¢in higbir sey Tanri
olmaksizin ne kavranabilir ne de tasarlanabilir. Bu nedenle, insanin en asil ugrasi
Spinoza’da Tanr1’y1 bilmekten ge¢cmektedir. Bu ayni zamanda bir 6ykiinme meselesi
olarak da okunabilmektedir. Spinoza’da Tanr1 hicbir edilginlige sahip degildir. Ozii ve

varolusu, etki giicii bir olan sonsuz Tozii kavramak, insan i¢in edilgin hallerden belirli

* Elbette ki bu dostluk, Spinoza ve Blyenbergh’in ayni rasyonel diizleme sahip olmamasi nedeni ile kisa
slirede bozulur, kisa sireli mektuplasma trafiginin ardindan filozof, fikir ayrismalari yasadigi
Blyenbergh’e mektup yazmay! birakacaktir.

1 Benedictus De Spinoza, Etika, 4. B6liim, 46. Onerme A.g.e. s.s. 625

Benedictus De Spinoza, Etika, 4. B6lim, 11. Ana Baslik, A.g.e. s.s. 693

Benedictus De Spinoza, Etika, 4. Bélim, 28. Onerme, A.g.e. s.s. 575
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Olciilerde kurtulabilmeyi, ihtiraslardan ve onun giiciinii sonsuzca asabilecek olan diger

tekillerden en az bicimde etkilenmek anlamlarini tasir.

Dahasi, Spinoza’nin rasyonel ve nedensel Tanr1’sin1 iigiincii bilme tarzlar ile anlamak,
filozof i¢in belirlenimlerle dolu bir evren anlayisinda 6zgiirlesmek de demektir. Tanri,
hem zorunlu hem de 6zgiir bir nedendir. Insan ise, ikinci ve iigiincii, upuygun bilme
tarzlar1 ile zorunsuz bir 6zgiire ve mutluluga doniisebilmektedir. Spinoza diisiincesinde,
sonlu bir tavir olarak insanin 6zgiir olamayacagina yonelik kanilarin aksine, filozof
insan Ozglrliigiiniin miimkiin oldugu goriisiindedir. Spinoza’da biligsel bir 6zgiirliik
olanagi mimkiindiir. Bu nedenle Spinoza’nin 6zgiir bir insandan ne anladigina biraz

daha yakindan bakmak gerekecektir.

3.2. Bir Anlamda Ozgiir insan

Spinoza diigiincesinin 6zgiirliikk kavrami ile kurdugu iliski, insanin mutlak bir iradeye
sahip olmasi ile iligkili degildir. Deleuze’e gore, Spinoza’nin Etika adli ¢alismasinin
temel kapsamlarindan birisi, diisiince tarihinde irade, isteng ve ozgiirliikk kavramlari
arasinda kurulan pesin iliskiyi bozuma ugratmaktir.** Bununla birlikte Spinoza’nin akla
uygun bir yagamin kazanimi olarak felsefesinde ‘6zgiirliik’ kavramina hacimli bir yer
sundugu da bir gergektir. insan, belirlenimlerin bir sonucu olarak dzgiir degildir ancak
upuygun biligsel katmanlarla daha 6zgiir ve mutlu bir birey olma olanagina sahiptir. Bu
nedenle Spinoza’nin 6zgiir bir insandan anladig1 kisi, aklin klavuzlugunda yasayan bir

insan tasarimidir.

Spinoza i¢in insan bir T6z degildir ve Spinoza i¢in, ancak kendi dogasinin zorunlulugu
ile hareket eden bir varhik, 6zgiir bir neden olarak kabul edilebilir.?* Bu goriis,
Spinoza’nin insanin 6zgirliigiine dair goriisii de 6nemli dlglide belirlemektedir. Spinoza
i¢in, insanlar 6zgiir olarak dogmazlar. Onlarin varoluslari, yatay nedensellik ekseninde,
baska tekillerin neden-sonug iliskisinde ola-gelir. Ilgili belirlenimci tavr1 algilamak
adma, Lodewijk Meyer’in, Spinoza’nin “Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik

Uzerine Diisiinceler” baslikli metnine yazdig1 6ns6z yol gdsterici olabilmektedir:

**Deleuze Gilles “Spinoza: Pratical Philosophy”, cev. Robert Hurley, City Light Books, 1988, s.s. 69

> Benedictus De Spinoza, Etika Birinci Bolim 17. Onerme, 2. Sonug A.g.e. s.s. 81
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“[...]yazarimiz Isteng'i anlayis giiciinden ayr1 bir sey olarak ele almadig
gibi, Isten¢'in o tiirden bir o6zgiirliige sahip oldugunu hic
diisinmemektedir. Descartes, Yontem Uzerine Konusma'nin 4
Boliimii'nde, " Ikinci Meditasyon" da ve diger savlarinda agik¢a
gorildiigii gibi, insan zihninin, mutlak olarak diisiinen bir T6z oldugunu,
tamtlamadan, yalmzca varsaymaktadir.”?*°

Meyer’in konuya iliskin tespitlerinden de anlagilabilecegi {izere, Spinoza’nin insan
Ozgiirliigiine dair yaklasimi, onu bir isteng ve irade varligi olarak gdérmesinden
kaynaklanmamaktadir. Aksine Spinoza, insan Ozgiirliglinii, akla uygun yasam
oOlgiitlerince sergilemis, bir olanak olarak insan Gzgiirliigiiniin miimkiin olabilecegini
goriisiindedir. Diigiiniir, 6zglir insanin, bilgelikle, erdemle ve akla uygun yasam
pratigindeki karsiligini serimlemektedir. Ozgiirliik, Spinoza felsefesinde yasama dair bir
meditasyon ya da bir tefekkiirle birlikte ele alinmaktadir. Dogrusu Spinoza’da 6zgiirliik

kavrami, diigiiniirlin bir yasam filozofu olmasi ile netlik kazanmaktadir.

Spinoza, Etika adli ¢alismasinin dordiincii bolimii olan: “Duygulanisiarin Giicii Ya da
Insanin Kéleligi” iizerine arastirmasinin son ceyreginde, zgiir insana dair goriislerini
serimlemektedir. Filozofa gore: “Ozgiir bir insanin en az diisiindiigii sey oliimdiir ve
onun bilgeligi oliime dair degil, yagama dair bir mea’iz‘asyona’ur.”247 Spinoza, 6zgiir bir
insanin yasami olumlayacagi goriisiindedir. Gergekten de Spinoza’nin ¢aligmalari, 6liim
fenomeninden uzak temalara sahiptir. Filozof bu yoniiyle, bir yasam filozofu olarak
degerlendirilebilir. Insanm, oziinii olumlama tarzinin aktif duygular, nese ve arzu
temelinde gerceklesmesi, onun kavrayis diizeyini, yiikseltme, eyleme giiciinii arttirma
gibi anlamlar tagayacagindan ve insanda, onun 6ziinii olusturmayan fikirlerin tiimii de
disaridan gelecegi icin, Spinoza’nin yasama dair vurgusu, onun felsefesinin dogal

neticelerinden biri olarak degerlendirilebilmektedir.

Spinoza i¢in bir insan, upuygun fikirlere sahip olma, dogay: ikinci ve ii¢lincii bilgi
katmanlarinda anlayabildigi siirece 6zgiirlesmektedir. Buradan ¢ikarilabilecek bir sonug,
Spinoza’da yalnizca birtakim insanlarin 6zgiir olarak nitelendirilebilecegidir. Filozof bu

acidan, ozgiir insani (Ki bu ayni zamanda onun i¢in giiclii bir insan da demektir ve

246 Spinoza B. “Descartes Felsefesinin llkeleri ve Metafizik Diisiinceler”, cev. Coskun Senkaya, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2014, s.s. 21
7 Benedictus De Spinoza, Etika, 4. Bélim, 67. Onerme, A.g.e. s.s. 670
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dahasi kolelik bir tiir gii¢ eksiligidir,) doganin nedenlerinden bir haber olan bagka bir tip
ile kiyaslayarak, olusturdugu Ornek insan tipinin, digerleri karsisindaki stliinligiini

gostermektedir.

Spinoza’ya gore: “Cahiller i¢inde yasayan ozgiir bir kisi, onlardan gelecek olan iyiligi
miimkiin oldugunca geri ¢cevirir.”®*® Spinoza i¢in, cahil insanlar nedenlerin ve dogamn
bilgisizleridir, dogrusu Deleuze’iin Spinoza’da bilgi tiirlerini, ¢esitli yasam olanaklari
olarak degerlendirmesinin ardinda yatan sebeplerle bu noktada karsilasilir. Bu agidan,
Spinoza’da cahil bir insan, upuygun fikirlere sahip olamayan, birinci bilgi tiiriine
saplanmig bir tip olarak, imgelem, ¢agrisim ve benzeri diizeyler arasi iliskiler kurarak
yasamini siirdiiriir ve bilge, 6zglir bir insan, imgelem diizeyinde kalan kisilerin diisiinme
tarzlarindan kac¢inmalidir. Spinoza, “miimkiin oldugunca” ifadesini yineler, filozof,
yasamda bu tip bireylerin, 6zgiir insanlardan ¢ok daha fazla oldugunun ancak aklin

klavuzlugunda yasayan bilge insanin iistiin bir insan modeli olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan, Spinoza icin gercek bir kadirsinashik iliskisi ancak iki 6zgiir insan
arasinda miimkiin olabilir.**® Spinoza’ya gére, 6zgiir insanlarin birbirine baglihgi ve
birbirlerine yararlari, cahil insanlarla olaninkinden olduk¢a farklidir, etik olarak, iki
Ozgiir insanin arasinda bir sahicilik iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Aksine kor ihtiraslari ile
hareket eden kisiler, birinci bilgi diizeyinde saplanip kaldiklar1 6l¢iide insan iligkileri,
cikar iliskilerince bezenir. Spinoza’ya gore boylesine insan iliskileri, pazarlik ve riisvet
iliskisinden Oteye gecemez. Aksine, birbirlerine gercekligin ve bilginin giicii ile

baglanmis bireyler bu denli beklentilerden azade bir yasam silirmeyi amag edinir.

Bununla birlikte, Spinoza igin 6zgiir bir insan hilekarlik da yapmaz.”° Filozof igin
Ozgiir insan diiriist davraniglar sergilemeyi tercih eder. Dogrusu Spinoza bu konuya
iliskin detaylandirict bir 6nermeye sahip olmasa da ilgili alandaki bosluklar onun
diisiinceleri ile uygun bi¢imde doldurulabilir. Biligsel kavrayis giicli yiiksek bir birey,
kendi 6ziinii olumlayacagindan, hile tarzi diisiiriicii edimlere ihtiya¢ da duymamaktadir.
Hilekarlik tiirii etik problemler, Spinoza i¢in, zitlagmalar dogurur. Bu ise uzun vadede
insanin 6zlinli olumlayan bir yaklagim degil, aksine insanlar-arasi iligkilerde ¢oziilmeler

ve bozulmalar yaratacagindan, 6zgiir bir kisi hilekarliga bagvurmamaktadir. Bu nedenle

8 Benedictus De Spinoza, Etika, 4. B6liim, 70. Onerme, A.g.e. s.s. 677

Benedictus De Spinoza, Etika, 4. Bélim, 71. Onerme, A.g.e. s.s. 679
Benedictus De Spinoza, Etika, 4. Bdlim, 72. Onerme, A.g.e. s.s. 681
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filozof i¢in 6zglir bir insan, aklin idaresinde yasadigi ol¢ilide diiriistliigii bir erdem olarak

edinmektedir.

Spinoza’nin 6zgiir insan nitelikleri, toplumsal, politik eklentilere de sahiptir. Dogrusu
Spinoza, yalnizca metafizik, epistemoloji ve etik kapsamlar igeren bir filozof olmaktan
daha fazlasidir. Spinoza’ya gore, aklin giidiimiinde yasayan bir insan, ortak yasalara
gore hareket eden bir toplumda, kendisine itaat eden bir bireyden ¢ok daha t')zgiirdl'ir.251
Insanlar, ¢ogunlukla ortak yasalara korku giidiimiinde olduklar1 icin ilgili yasalara
uymak zorunda hissederler. Spinoza, dzgiir bir insanin, ortak yasalara uygun hareket
edisini, bu korkudan degil de, ilgili insanin 0zgiir yasamak istediginden, bu tiirden
toplumsal boyutlara kendini agmas1 gerektigini iddia eder. Bu nedenle, ortak bir yasaya
uymak, Spinoza i¢in, insanin yararmma oldugu siirece oOzgiirlestiricidir ve korku
giidiimiinde oldugu siirece, hep bir ikinci eldenlik havasi tagimaktadir. Spinoza igin,
ortak bir yasayla hareket eden bireyler uyum i¢inde olabilirler. Bu nedenle Spinoza’nin
politik eklenmeleri, insanlarin rasyonelce bir-araya gelebildigi bir topluluk olarak,
ozgiirler cumhuriyetine dogru ilerlemektedir. Elbette ki mevcut ¢alisma bu goriisler
biitiiniin tiim boyutlarin1 gbzler 6niine sermez ancak pre-politik bir ¢alisma olarak
Spinoza’nin  politik  felsefesine  hareket etmeyi saglayabilecek bir rota

olusturabilmektedir.

Spinoza’nin 6zgilir insani, dogustan a priori bir ozgirliige sahip degildir. Gerek
bireysel gerekse toplumsal diizeylerde 6zgiirliik kazanilabilen bir seydir. Bu kazanim
ise, Spinoza’nin tim felsefesine yayilan biligsel farklar tizerine kuruludur. Bununla
birlike Spinoza Ozgiir insani, etkin duygular, saglamlik ve yiice goniillilik ile
iligkilendirmektedir. Bu anlamda, hem biligsel diizeyler araciligi ile elde edilebilen bir
sigrama, Spinoza i¢in insan yasamina Onemli katkilar saglayacak olan bireysel ve
toplumsal uyusmalar1 getirmektedir. Akla uygun yasama Ogretisi, Spinoza’da aym
zamanda harmonik yasamaya dair kapsamlar1 da barindirir. Dogrusu, onun insanin 6zl
ve ¢abasina iligkin teorisi, her ne kadar insan1 benci bir perspektife bircok okumaya
neden olsa da bu tiirden degerlendirmelere su soru yoneltilebilir: insan1 nese iizerinden
ortaklastiran bir 6z tanimi, ve tiim insanlari, 6zleri yoniinden dikey olarak Tanri’nin bir

giic derecesi olarak goren bir filozoftan, insan1 doganin bir pargasi olarak ele alan bir

1 Benedictus De Spinoza, Etika, 4. Bélim, 73. Onerme, A.g.e. 5.5.683
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filozoftan bu tiirden bir sonug ¢ikabilir mi? Bu nedenle, Spinoza i¢in, aklin giidiimiinde
yasayan Ozgiir bireyler, kendileri i¢in istedikleri iyiyi baskalar1 icin de talep

etmektedirler.

Spinoza’nin 0zgiir insan regetesi, hem akla uygun yasamin ortaklastirici yonii agisindan
hem de kibir, nefret gibi kotiiciil duygular1 disarida birakacak ve insan yasamina
dinginlik getirecek kazanimlara neden olmasi agisindan dikkate deger goriislere sahiptir.
Ozgiir insan, Spinoza diisiincesinde bir bireylesme olanagi olarak degerlendirilebilir.
Insan, bilissel kapasitesini ve varolma giiciinii arttirdigs siirece dzgiirlesebilir. Dogrusu,
Spinoza’nin ozgiirlik gorisiinii Tirkce’ye davet ederek agiklamak miimkiin bir
yaklasim tipidir: Spinoza i¢in 6zgiirliik: “Insamn éziinde miimkiindiir.” Upuygun bilme
tipleri yalnizca insanin dogay1 anlamasini saglamaz, ayni1 zamanda bu bilissel tiirler ve
bunlarmn fizik diinyadaki duygu tipleri olan etkin duygular insanin kendini anlamasina
iligkin kazanimlar1 da icermektedir. Denebilir ki Spinoza’da akla uygun yasam
diistincesi, sekiiler ve yasami olumlayan bir pratik gibi goriiniir. Yasam1 olumlamak, bu

nedenle bir diinya goriisii ve yasama tarzi tipidir.

Spinoza i¢in aklin giidiimiinde yasamak ve yasama dair meditasyon bilgeligi, kendi
icinde distiniildiigiinde filozofun goriislerinin benimsenmemesinin ve yogun sekilde
elestirilmesinin ni¢inligini de goézler oOniline serer, Spinoza, yasamin ve yasamanin
filozofudur ve dahasi, onun goriislerine karsi olan yaklagimlar, insant yasamin
olumlanmasina davet etmedigi Olciide, filozofun goriisleri ile zitlagmalara neden

olmaktadir.

Sonug olarak, Spinoza, 6zgiirliiglin akilsal bir yasam ile miimkiin oldugunu, insanin
upuygun bilme tiirlerini arttirdikca, edilginligini azalttik¢a 6zgiirlesebilecegi bir olanaga
sahip oldugunu iddia etmektedir. Spinoza diigiincesinde, 6zgiirliik, akilsal yasamin bir

kazanimi olarak nitelendirilebilmektedir.

Spinoza’nin yasami olumlayan goriisleri ve etik projesi ekseninde ulagmak istedigi
diger temel kavram ise mutluluk kavramidir. Spinoza’nin mutluluk kavrayisi, 6zgiir
insanda oldugu gibi, aklin klavuzlugunda yasama, edilgin duygulaniglara miimkiin
oldugunca az maruz kalma ve bilgece yasama pratigi ile miimkiin kilmir. Siradaki alt

baglikta Spinoza’nin mutluluk kavramindan ne anladig1 gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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3.3. Spinoza ve Mutlu Insan

Spinoza’nin felsefi etkinliginin, son halkas1 mutluluk kavramidir. Bir¢ok filozof gibi
Spinoza da ‘Insan nasil mutlu olur?’ sorusuna yanit aramaktadir. Spinoza’nin felsefi
sorusturmasi, Ozgiirlik ve mutluluk gibi etik degerlere temelli olarak ne bigimde
ulagilabilecegini konu edinmektedir. Alber Erol Naum’un ifadeleri ile, “Spinoza’da
Ozgiirliige ve mutluluga acilan bakis kadar bu konudaki yol ve yontem onemli bir hal
almaktadir.”®** Etika’nin izlegi, insan1 mutluluk ve 6zgiirliige dair sahici bir kavrayisa
kavusturmak olarak nitelendirilebilir. Spinoza’nin Ontolojik ve Epistemolojik
yaklagimlarinin  kazandirdigr derinlik olmaksizin, bdylesi degerlere de niifuz

edilemeyecegi iddia edilebilmektedir.

Spinoza’nin Etika adli ¢aligmasini bitiren 6nerme su ciimle ile baglar: “ Mutluluk,
erdemin odilii degil, fakat erdemim ta kendisidir.” (Beatitudo non est virtutis

praermium, sed ipsa virtus.)*

Bu nedenle, Spinoza’nin etik projesinin ulastigi doruk
noktas1 mutluluk kavramindan bagka bir yere isabet etmemektedir. Ancak, Spinoza’nin
kavram semasinin ulasmak istedigi yeri goérmezden gelmek, onun diisiincesinde
azimsanamayacak problemlere neden olabilmektedir. Bununla birlikte John Miller’in
goriisiine gore, Spinoza’nin Etika’sinin Besinci Boliim’ii aslinda mutluluk hakkindadir.
Yazara gore Spinoza, Besinci Boliim’iin 6n soziinde, “mentis libertas seu beatitudo**
ifadeleri ile, boliime ismini veren ‘insan Ozgiirliigiinii’ mutlulukla esitlemistir. Bu

nedenle Spinoza’nin Etika’sinin son boliimii bilakis mutluluk hakkindadir.>

Erdemin, mutlulugun ta kendisi olusu, aynt zamanda, Spinoza i¢in, mutlulugun
kendisinin akla uygun bir yasamin ta kendisi oldugu anlamlarina da gelir. Spinoza’nin
virtus’u giic temasini kapsayan, insani edilginliklerinden uzaklastiran, onu etkin bilme
tarzlaria davet eden ¢esitli kavramsallastirma dizinleri ile birlikte diistiniilmektedir.
Spinoza tiim felsefesinin amacini, “Zihnin Dogas1 ve Kokeni” alt bashgini tasiyan

boliimde su sekilde agiklamaktadir:

*2 Naum Erol Alber, “Oliimii Dedil, Hayati Diisiinmek: Spinoza’nin Oliimii Kavrayisina iliskin Bir Taslak” ,

Sanat ve Arzu Seminerleri, Norgunk Yayincilik, 2010, s.s. 82

3 Benedictus De Spinoza, Etika, 5. B6liim, 42. Onerme, A.g.e. s.s. 794

Benedictus De Spinoza, Etika, 5. B6lim, Onsdz, A.g.e. s.s. 710

23 Miller jon, “Spinoza ve Stoacilar” gev. Berk Utku Atbakan, Al Baraka Yayinlari, 2021, s.s. 293
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“Simdi de Tanr’’nin ya da ezeli ebedi ve simirsiz Varligin 6ziinden
zorunlu olarak ¢ikan sonuglari agiklamaya geciyorum. Bu sonuglarin
hepsini teker teker aciklamayacagim tabii; ¢linkii I. Bolimiin 16.
Onermesinde de gordiik ki, bu 6zden sonsuz sayida sonsuz sonuglar
¢ikmak zorunda. Bu yiizden burada sadece, bizi adeta elimizden tutup
insan zihni ve onun istiin mutlulugunun bilgisini anlamaya gotiirecek
sonuglar1 inceleyecegiz.”256

Spinoza felsefesinin ama¢ ve programi olan mutluluk kavrami, filozofca bagka
kelimelerle de karsilanmaktadir. Ornegin: Spinoza, mutluluk kavrammi Etika’nin
Dordiincii Boliim’iiniin Ek kismina ait Dordiinci Ana Bashikta, “Summa hominis
felicitas, seu beatitudo” [insanin en yiice hosnutlugu yani mutluluk] ifadeleri ile
kargilamaktadir. Bu ag¢idan Spinoza’da felicitas ve beatitudo kavramlar1 arasinda segik
bir fark yokmus gibi goriinse de aslinda beatitudo kavraminin onun felsefesindeki
hacminin daha genis oldugu iddia edilebilir..*” Beatitudo Spinoza diisiincesinde, felsefi
mutluluk anlayigia isabet ettii belirtilebilir. Insann erdemli, bilge ve aklin
klavuzlugunda bir yasam slirmesinin zenginligi Spinoza diisiincesinde bu kavramla
ifade edilmektedir. Spinoza’da mutluluk, akla uygun bir yagamla miimkiin kilinir. Bilgi
katmanlar1 insanin mutlulugunda etkin bir rol oynamaktadir. Spinoza diisiincesinde,
tictlincii bilgi tiirlerinin mutlulukla olan iligkisi, diisiiniiriin “zihnin 6limsiizliigi” olarak

niteledigi bir 6greti ile derinlik kazanmaktadir.

Spinoza, Etika adli ¢alismasinin Besinci Béliimiiniin 23. Onermesinde su goriisii
paylasir: “Insan zihni, bedenle birlikte timden yok olmaz, ¢iinkii, Ondan geriye sonsuz
ve sursiz olan bir sey kalir.” 28 Sonsuzluk parcasi, Spinoza’da ancak bilissel
kademelerde yiikselebilen, evreni li¢lincli bilgi diizeyleri ile anlayabilen insanlarin
ulagabilecegi bir mutluluk bi¢imi olarak kendini gosterir. Bu konuda Mehmet Fatih

Elmas’in goriislerine bagvuralim.

“Spinoza insanin bedenen Oliimii gerceklestiginde, yani varliktan
kesildiginde, bedenle birlikte zihnin tiimden yok olmadigini, fakat ondan
geriye ebedi bir parca kaldigini sdyler (Spinoza 2011: 761). Bedenin
oliimiinden sonra zihnin bir parcasinin ebedi olacag: fikri, ilk bakista, bir
Spinoza okuru i¢in ciddi anlamda rahatsiz edicidir; ¢iinkii zihnin bedenin

**Benedictus De Spinoza, Etika, 2. Bélim, Onséz, A.g.e. s.s. 157

Benedictus De Spinoza, Etika, A.g.e. 688
Benedictus De Spinoza, Etika, 5. Bolim, 23. Onerme, A.g.e.s.s. 761
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fikri oldugunu sdyleyen birinden, beden 6ldiiglinde zihnin de ortadan
kalktigin1 ileri slirmesi beklenir. Okuyucuda ‘acaba oliimden sonra
yasama fikri mi s6z konusu?’ gibisinden ilk bakista kendisiyle c¢elisir
goriinen bu gizemli ifade biraz daha dikkatle okundugunda esrar perdesi
ortadan kalkar. Spinoza’ya gore Tanr1 her seyin varolusunun ve 6ziiniin
nedeni oldugundan, O’nda her bir insan bedeninin 6ziinii ifade eden bir
fikir vardir. Bu fikir zorunlulukla insan zihninin 6ziine aittir ve yalnizca
sonsuzlugun/ebediligin ufkunda (sub specie aeternitatis) ifade edilir:
“Tanr1’da tek tek her insanin bedeninin 6ziinii sonsuzlugun bakis agisiyla
ifade eden bir fikir zorunlulukla vardir” (Spinoza 2011: 761). Bir fikir
zihnin 25'0'gziine ait oldugundan, zamansiz bir gercek olan ebediyete
aittir..”

Spinoza’nin Etika’nin Besinci Boliimiinde, ilgili 6nermeyi dnceleyen bagka dnermeler
ekseninde denilebilir ki Spinoza, seyleri iigiincii bilme tarzlarinda inceleyen, tekil 6zler
alanina dair dikey nedenselligin ¢izgisinde agiklamalar sunmaktadir. Buradaki bakis
acist, tekilleri, birbirlerinin sayisiz nedeni olusunda degil, aksine Tanri’nin sonsuz ve
sinirsiz  Oziinlin birer glic dereceleri oluslarinda aciklamaktadir. Bu agidan ele
alindiginda, Spinoza’da bilgi tiirleri arasinda, farkli bir yeniden kiimelenme goze
carpmaktadir. Birinci bilgi tiirleri, ikinci ve {iglincii bilgi tiirlerinden, upuygun olmmasi
yoniinden ayrilir, ancak {iciincii bilme tiirii, ikinci ve birinciden Spinoza’nin tekil 6zleri,
belirli bir zaman diliminde etkilesim halinde olan iliskilerle degil, siireden azade
edilmis, sonsuzluk tiirii altinda ele almasi sayesinde ayrilmaktadir. Bu nedenle, bilissel
tiirlerde, upuygunluk o6lciitiince birbirinden ayrilan kiimelenim ve seyleri agiklama
tarzinca olusan kiimelenim birbirlerinden ayr1 noktalara temas etmektedir. Konuyu biraz

daha acgabilmek adina Spinoza’nin bir 6nermesine bagvurmak gerekebilir:

Varolmayan tekil seylerin ya da tavirlarin da fikirlerinin Tanri'nin sonsuz
fikrinde bulundugu, tipk tekil seylerin ya da tavirlarin bigimsel 6zlerinin
Tanri’mn sifatlarinda bulundugunu idrak eder gibi idrak etmeliyiz.?®

Spinoza’nin bu goriislerinden yola ¢ikarak denebilir ki Tanri’da olmayan seylerin

fikirleri bulundugu gibi, olmus ve ¢Oziiliise ugramis tim seylerin de fikirleri

> Elmas Fatih Mehmet, "Spinoza'da Yasam ve Olim" Yasam ve Oliim Felsefesi Ed. A.Kadir Clicen, Sentez

Yayincilk, 2017.s.5.210
%0 Benedictus De Spinoza, Etika,3. B6liim, 8. Onerme, A.g.e. s.s. 175
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bulunmaktadir. Bu acgidan bakildiginda, Spinoza’nin zihnin Oliimsiizligiine dair
vurgulari, Curley gibi yorumcularin da soyledigi tizere bireysel bir sonsuzluk diistincesi
degildir.261 Ancak Spinoza’nin goriislerinde insan intellectus’a dahil olabilme olanagina
sahiptir ve bir anlamda bu {i¢iincii bilme tarzlari ile insan1 en {istiin mutluluga gotiirecek

yolun varmak istedigi noktadir.

Zihnin sonsuzlugu, Spinoza’da mens ve intellectus kavramlari arasindaki farkin
Ozdisimleri olarak sunulabilmektedir. Filozof, insan =zihni ig¢in intellectus
yakistirmasini yapmamaktadir ancak Etika’nin adi gibi etik projesinin vardigi doruk
noktasindaki zihnin giicii ifadesi potentia de intellectus ifadesine doniismektedir. Peki
bu ne anlama gelmektedir? Spinoza igin, {iglincii bilme tarzinin en yiiksek bilme tiirii
olmasi, insan zihninin, Tanr’’nin sonsuz intellectus’a dahil olabilmesinde agikliga
kavusturulur. Anlagilan o ki, Spinoza’da tiglincii bilme tarzlar1 ve scientia ismini hak
eden tek bilgi tiirli, insan zihninin (mens) Tanri’nin sonsuz zihnine (intellectus) ait

olusunun iirettigi olumlu sonuglar1 igermektedir.

Bu olumlu sonuglardan en 6nemlisi, Tanr: sevgisidir. Spinoza’ya gore, hem kendisini
tantyan hem de duygularini agik ve secik bir sekilde tantyan bir kisi, Tanr1’y1 sever, bu
ugurdaki kavrayigsal giicli arttikca da Tanr1’y1 ¢cok daha fazla sevecektir.®®? Bu sevgi
tiirli, Spinoza’nin onceki konularda ele aldigi, digsal bir nedenin eslik ettigi nese tiirii
olmanin Gtesine gecer. Ya da daha farkl bir ifade sunmak gerekirse, bu sevgi tiirii, eger
dissal bir nesneye baglanmaktansa, dissal ve i¢sel ayrimini ortadan kaldiran ve tiim her
ne varsa onun i¢inde barindigi ve pargast oldugu yegane Toze duyulan bir sevgidir. O
halde bu sevgi, Spinoza icin edilgin bir sevgi tiirii degildir. Aksine, Spinoza’da Tanr1
sevgisi, 0zl sonsuz bir giicle iiretmek olan T6z’le kurulabilen bir ortaklik olarak, insani
edilgin duygulara siiriikleyememektedir. Bu ancak etkin bir sevgi olabilir ve insan bu
biligsel diizeye ylikseldikce, kendini de 6z-biling katmaninda daha da anlamli hale

getirebilmektedir.

Bu nedenle, Spinoza’ya gore, bir insanin Tanri’dan nefret edebilmesi de miimkiin

degildir. Ve dahasi, Tanr1’ya duyulan sevginin karsit1 yoktur, filozofa gére bu sevgi tiirii

%1 cy rley Edwin “Behind The Geometrical Method A Reading Of Spinoza’s Ethics”, Princeton University

Press, 1988, s.s. 86
%62 Benedictus De Spinoza, Etika, 5. Bélim, 15. Onerme A.g.e. s.s. 747
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283 insan zihni, Tanri’yr anlayabildigi siirece upuygun

nefrete doniisememektedir.
fikirlere sahip olabilmesi bakimindan sonsuz Toéz’den nefret edemez. Bunun nedeni,
Tanri’nin varliina iligkin upuygun fikirlerin tiimii, insanin varolma 1srarinda diistislere
ve kirilmalara neden olabilecek herhangi bir fikir tipini kendi iginde
barindirmamaktadir. Béylece Spinoza, Tanr1 sevgisinin, insanin en yiice iyisi oldugu
goriisiine varmaktadir. Insan1, mutluluga tasiyan olanaklar biitiinii de onun 6zgiirliigii de

Tanr1’ya duyulan bu sevgi tiiriine baglanmaktadir. Insanin bu tiir bilissel bir kavrayis

kazanmasi, yani insanin duygulanislar karsisindaki giicii, Spinoza’ya gore sunlardir:

1) Insamin, duygularin katkisiz bilgisine sahip olusundan. (Onlarin
Tanr1’daki upuygun fikirlerle iistesinden gelinmesinden.)

2) Insanin, duygulanislar1 bulanik olarak kavradigi ve upuygun olarak
kavradigi iki durumu birbirinden ayirt edebilmesinden.

3) Upuygun bilme tarzlarmin, bulanik olanlar karsisindaki etkilerinin
daha uzun siireli olmasindan.

4) Tanrr’ya iliskin duygu durumlarinin nedenlerinin, bulanik olanlar
karsisindaki iistiinliiglinden.

5) Insan zihninin, duygularini diizenleyebilme ve bunlar1 birbiri ile
iliskilendirebilmeye dair olanaklarinin olmasindan.?*

Spinoza felsefesinde tiim bu kazanimlar ve insan mutluluguna uzanan yol, filozofun
ticlincli bilgi tiirlerinin Ustiinliigiinii ortaya koymasi ile neticelenir. Spinoza’da insan,
kendi bedenini ve zihnini sonsuzluk tiirii altinda kavrayabilir. Aslinda bakilirsa,
Spinoza’ya gore, zihnin dogasi (6nce de belirtildigi lizere) seyleri ve kendini zamana
bagli oluslarinda degil, bengilik dereceleri altinda tanimaktir. Bu nedenle, Spinoza’da
insanin yatay nedensellikten dikey nedensellige sigrayisi, seyleri iigiincii bilme tarzi
sayesinde siireden bagimsiz, sonsuzluk cinsinde tanimayi saglamaktadir. Spinoza’ya
gore, “ Biz seyleri, ya belirli bir zaman ve mekanda ya da onlar: Tanri’da bulunduklar

ve onun zorunlugulugundan dogduklar: sekilde kavrariz.”*®

%83 Benedictus De Spinoza, Etika, 5. B6liim, 19. Onerme, A.g.e. s.s. 751

Benedictus De Spinoza, Etika,5. B6liim, 20. Onerme Aciklama, A.g.e. s.s. 753
Benedictus De Spinoza, Etika, 5. Bdlim, 29. Onerme Agikalama, A.g.e. s.s. 771
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Spinoza’ya gore, “insanlar ne kadar bu tiirden bir bilgi ¢esidine sahipse, hem kendinin

»2%% By nedenle, Spinoza’nin insan

hem de Tanri’nin bilincindedir ve dahasi mutludur.
mutlulugu sezgisel bilgide saklidir. Bu bilgi tiirii, hem insanin kendi 6z-bilincini garanti
altina almasi hem de insanin ait oldugu biiylik resmin “neligini” géstermesi agisindan
Spinoza’ca olumlanir. Tanri’ya duyulan akli sevgi, Spinoza’da mens olan zihnin,
intellectus olan sonsuz ve sinirsiz 6ze ait olabilmesinin tiim olanaklarini sergiler.
Spinoza’ya gore, insanm1 mutluluga tasiyacak olan intellectus boyutuna, yani natura
naturans olarak diinyay1 anlama seviyesi, gergek bir mutluluktur. Elbette ki, Spinoza,
hicbir zaman bunu her insanin basarabilecegi gibi bir tutum sergilemez. Aksine,
Spinoza’nin tiim bir felsefesi bu yoldaki zorluklarin neler oldugunu sergileme girisimi
olarak okunabilmektedir. Filozof i¢in, boylesine miikemmel seyler nadir oldugu kadar
zordur. Bu nedenle, Spinoza’da insan mutlulugu, onun biligsel giiciindeki yiikselis ile

orantilt ve ait oldugu Doga’nin upuygunca ve siireden bagimsiz, bengilik tiirlinde

kavranmasi sonucunda agiga ¢ikabilen bir felsefi mutluluktur.

%% Benedictus De Spinoza, Etika, 5. Bélim, 31. Onerme Agiklama, A.g.e. s.s. 773
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SONUC

Bu ¢alisma, Spinoza’nin etik goriislerini ve insan yasamini kiymetli hale getirebilecek
bir mutluluk anlayigini ortaya koyan, Ontolojik, Epistemolojik zemini gostermeyi
amaclamistir. Calismanin giris boliimiinde, felsefi mutlulugun, kelimenin gilindelik
dildeki kullanimlarindan 6nemli farklilara sahip oldugu gosterilmeye calisilmis ve
ardindan, Antik, Ortacag ve Modern donem filozoflarindan kimi segkilerle,
diistintirlerin mutluluk anlayiglari, onlarin Varlik ve Bilgi goriisleri ekseninde ortaya

konulmaya g¢aligilmistir.

Giris boliimiinde ortaya konan, varlik ve bilgi temelli argiimanlardan hareketle ortaya
konan etik goriislerden bir yaklagim elde etme ¢abasi, ¢alismanin boliimlerinin niteligini
Olusturmustur. Calismanin bdliimleri, giris kisminda, cesitli filozoflarin diisiinceleri
aracilif ile izlenen yontemin genisletilmis halidir. Bu nedenle, ilk boliim, Spinoza’nin
Varlik goriislerini konu edinmektedir. Caligmada Spinoza’nin Ontolojik goriislerinin,
tek bir kavram Tlzerinde yogunlastigi tespit edilmistir. Bu kavramin ise Spinoza
felsefesindeki kullanimiyla, Tanr1 veya T6z kavramlar1 oldugu saptanmigtir. Spinoza’da
insan mutlulugu ve etik diisiinceleri ortaya koymak, diisliniiriin tek To6z’lii varlik
goriiglerinde, insan kavramina ne tiirden bir rol bictigini sorustumay1 zorunlu kilmaistir.
Bu nedenle, filozofun temel kavramlar1 tanitilmaya c¢alisilmistir. Sonrasinda,
Spinoza’nin To6z kavramindan tekil olanlara ne bigimde gectigine dair bulgular

giindeme alinmistir.

Spinoza’nin insan kavramina dair tespitlerine gelinecek olursa, birgok filozofun aksine
Spinoza’nin insam1 bir Toz olarak degerlendirmedigi anlasilmistir. Diisiiniiriin
ontolojisinden ¢ikarsanan bu sonug, Spinoza’nin insan kavramindan ne anladigma dair
bir sorusturmayi zorunlu kilmis. Calismanin ikinci boélimiinde Spinoza’nin insan
anlayis1 farkli problemler ekseninde tartisilmaya ¢alisilmistir. Spinoza’nin insan goriisii,
zihin ve beden problemi baglaminda yinelenmis. Spinoza’nin Descartes diislincesinin
aksine, zihin ve bedeni, biri diisiince sifatinin bir tavri, digeri ise uzam sifatinin bir tavri
olarak degerlendirisinin alt1 c¢izilmistir. Zihni, bedenin bir fikri olarak niteleyen

diisliniiriin, goriglerinin  olusturdugu gilizergahta, insanin diger sonlu tavirlar
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karsisindaki farki sorulmus, Spinoza’nin insani ne Ol¢iide degerlendirdigi dikkate
alimmistir. Buradan hareketle, filozofun, insani farklilagtiran ozellikleri serimlemesi
konu edilmis, insanin diisiinliriin goriislerinde, diger sonlu tavirlardan son derece
karmasik bir bireysellige sahip olduguna, ayrica insanin fikirlerin fikirlerini

olusturabilen tek sonlu tavir olduguna yonelik bulgular gosterilmeye ¢aligiimistir.

Ikinci olarak, Spinoza felsefesinde, mutlu insan yasamiin izlerini siirmek adma,
insanlar1 da birbirlerinden ayristiran kavrama yollar1 sorusturulmus. Spinoza’nin bilgisel
katmanlar1 glindeme alinmistir. Spinoza’nin ii¢ bilgi tiirli, ¢calisma uyarinca, ‘bulanik
bilgiler, rasyonel bilgiler ve sezgisel bilgi’ olarak tespit edilmistir. insanin mutlu bir
yasam siirmesi adina, ikinci ve liglincii bilgi tiirlerinin, yanlis bilginin biricik kaynagi
olan birinci tiir bilgi karsisindaki istiinliikleri degerlendirmeye alinmigtir. Spinoza’da
insan mutlululugunun biligsel bir yolla miimkiin olabildiginin ve insanin ancak iistiin

bilme tiirleri ile bezendiginde bilgelik edilebilecegine vurgu yapilmistir.

Spinoza’nin insan kavramina yonelik yaklasimi, aktiiel 6z kavramui ile baska bir boyutta
giindeme getirilmistir. Bu sorusturma, Hegel’in Spinoza felsefesine yonelik, tekil
olanlarin herhangi bir aktiiellik icermedigine yonelik tespitlerinin olumsuzlanmasi
tizerinden orneklendirmeye calisilmistir. Diisiiniiriin, aktliel 6z kavramiyla, insani, farkl
bir perspektiften degerlendirdigi, Spinoza’nin insanm1 yalmizca digsal nedenlerin bir
sonucu olarak gormedigi, insanin 6zii ile agiklanabildigi siirece, Tanri’nin sonsuz
etkinlik giicliniin bir pargasi olduguna yonelik tespitleri ela alinmaya calisilmistir.
Diisiiniiriin ilgili tespitleri, insan mutlulugu ekseninde degerlendirilmis, insanin 6zii ve

varolusu arasinda Spinoza’ca bir fark olduguna yonelik bir tespitte bulunulmustur.

Ote yandan, Spinoza felsefesinde, insan iginde yasadigi diinyadan yalitik olarak
degerlendirilemez ve insan mutluluguna ulagsmada kimi giicliikler ve engebeler soz
konusudur. Spinoza, bu giigliikleri gosterebilmek adma insan duygularini anlamanin
gerekliligi iizerinde durmustur. Bu nedenle, Spinoza’nin insan kavrayisi ve mutluluk
arasinda kurdugu iliskiyi gosterebilmek adina, insanin etkinligi ve edilginligi temal1 bir
tartisma yiirlitiilmeye calisilmistir. Bu tartisma, Spinoza’nin insanin etkinlik giiclinii
arttiran ya da azaltan bircok duygulanisi ele alisinda orneklendirilmeye g¢aligilmistir.
Bununla birlikte Spinoza’nin duygular anlayisi, onun etik goriislerine zemin hazirlamasi

acisindan incelenmeye deger bulunmustur. Diisliniir, insanin ii¢ tiir ana duygusu
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oldugunu, bunlarin, arzu, nese ve keder olabilecegi goriislerinde olup, diger tiim
duygular1 da bu li¢ duygu ile iliskilendirmektedir. Spinoza, insan mutluluguna
gotiirecek duygu tiplerini incelerken, tipki bilme tiirlerinde oldugu gibi, bir duygulanis
tipinin insan mutluluguna goétiirmede biiylik bir engel oldugunu distinmektedir.
Spinoza, insan mutlulugunun Oniindeki en biiyiilk engellerden birinin ‘keder’
duygulanislar1 oldugu goriisiindedir. Insanin 6ziinii olumlamayan, bir duygulanis tipi
olarak Spinoza kederli bir insanin mutlu olamayacagi goriisiindedir. Spinoza’nin etik
gorlsleri ise, insanin 6ziinli olumlayan ve onun etkinlik giicliniin arttiran duygular elde
edebilecegi yoniinde sekillenir. Insan nese ve arzu ile daha da etkin hale
gelebilmektedir.  Spinoza  diisiincesinde,  duygulanislairn  haricinde,  akilla
iliskilendirilebilen nese ve arzu tiirlerinin varolduguna yonelik tespiti, Etika isimli
calismanin nigin bu baslig1 tasidigina dair ip-uclarin1 da sunmaktadir. Boylece ikinci
boliimiin amaci, Spinoza’nin insan kavramina dair tespitlerini farkli problemler

ekseninde ni¢in ele aldigini gostermek olmustur.

Ugiincii béliimde, Spinoza’nin insan mutluluguna yénelik tespitlerinin, onun neden
etik lizerine diislindiigii lizerine bir tartisma ile baglatilmaya ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda
bu tartisma, Spinoza felsefesinin amacinin ne olduguna yonelik bir tartisma ile es
giidiimlii degelendirilmistir. Bununla birlikte, Spinoza diisiincesinin amag ve programint
hazirlayan temel unsurun, diisliniiriin insan yagsamina sundugu dogru yasama pratigi
oldugunun, Ontolojik ve Epistemolojik goriislerin, Spinoza’nin etik goriislerine zemin
hazirlayan tartismalar olduguna yonelik tespitlerde bulunulmustur. Dogrusu, bu tartisma
Spinoza felsefesi ile ancak bu sekilde bitiinlik kurulabilecegi goriisiine de kapi

aralamaktadir.

Bu tartismadan hareketle, insan 6zgiirliigli ve mutlulugunun Spinoza felsefesindeki
yeri giindeme getirilmeye ¢alisilmistir. Spinoza’da bir insanin  6zglirliigiliniin,
duygularin1 kontrol edebilme, edilgilerin hismina en az sekilde maruz kalma ve aklin
klavuzlugunda bir yasam siirme ile miimkiin olabileceginin alt1 ¢izilmistir. insan bu
anlamda Spinoza felsefesinde salt otonom olarak dogan degil belirli bilme tarzlarini
elde edebilen, fikirlerin fikirlerini olusturabilen olarak 6zgiirlik olanagina sahip bir
varlik olarak anlasigsmaktadir. Spinoza diislincesinde, insanin Ozgiirliigii, aklin

giidiimiinde yasayan bir bireyin olanagi olarak tespit edilmistir.
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Calismamiz, Spinoza felsefesinin ulagsmak istedigi en son halkanin beatitudo oldugunu
iddia etmektedir. Mutlu yasam, Spinoza disiincesinde, bir olanak olarak
degerlendirilmektedir. Insan, Spinoza diisiincesinde bilissel katmanlardan upuygun
olanlar1 edinebildiginde, keder duygulanislarinin hismma en az sekilde maruz
kaldiginda ve dahasi akla uygun bir yasam siirdiiglinde, bilgelik ugruna yasadiginda
mutlu olabilmektedir. Spinoza’da mutlulugun bir olanak olarak belirlenmesi, bu olanaga
yalnizca bazi insanlarin erisebilecegine dair bir sonu¢ olusturmaktadir. Spinoza, Etika

adli calismasinda kendi ifadeleri ile ‘zor’ olan yolu gdsterme ¢abasi igindedir.

Spinoza diisiincesi, bir yasam felsefesi olarak nitelendirilebilir. Diisliniir i¢in 6nemli
olan yasama dair meditasyon, bir baska ifade ile tefekkiirdiir. Spinoza diisiincesi, her ne
kadar Ontolojik ve Epistemolojik problemlerin hesabini vermeyi bir zorunluluk olarak
gorse de disiinlir bu goriisler 1s18inda okuyucusunu bir tiir yasama pratigine, aklin

klavuzlugunda olusturulan degerlere davet etmektedir.

Ortak bir payda olarak, aklin klavuzlugunda yasama, Spinoza diisiincesinde birlestirici
bir 6zellige sahiptir. Spinoza felsefesi, insanlar1 anlamaya ve bilgelige davet etmektedir.
Rasyonel diisiincenin, eudaimonia ile bulusmasi Spinoza felsefesini farklilastiran bir
yap1 olarak degerlendirilebilmektedir. Geometrik yontemin Gtesine giden bu bakisi
yakalamak mevcut ¢alismanin temel amaclarindan birisi olusturmustur. Bununla birlikte
mutluluk kavramina felsefi olarak bakmanin gerekli oldugu, bu ¢alismanin verebilecegi
bir katki olarak degerlendirilebilmektedir. Calismamizi, Spinoza’nin yasama dair

tespitleri ile neticelendirelim.

“Aksine, biz seving [nese] duydukca daha yetkin bir seviyeye ge¢mis
oluruz, yani zorunlu olarak tanrisal dogadan daha fazla pay aliriz.
Oyleyse bilge bir insana diisen miimkiin oldugunca yasamdan
faydalanmak ve haz almaktir (bikana kadar da degil tabii, ¢iinkii bu haz
almak degildir). Demem o ki, bilge insanlara yarasan, makul Olciide
lezzetli yiyeceklerle, iceceklerle, dahasi hos kokularla, yemyesil
bitkilerin giizelligiyle, sik giysilerle, musikiyle, sportif oyunlarla,
tiyatrolarla ve insanin komsusuna zarar vermeden yararlanabilecegi nice
benzer etkinlikle kendilerine gelmeleri, canlanmalaridir. Ciinkii insan
bedeni farkli dogalara sahip pek ¢ok kisimdan olusur ve bunlar siirekli
yeni ve farkli tiirde besine ihtiya¢ gosterir ki, tim beden biinyesinin
gerektirdigi her seyi esit bir giicle yapabilsin, dolayisiyla zihin de bir
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kerede pek cok seyi alabilme yetkinligine erissin. Iste benim ilkelerime
Ve yasant: tarzima en uygun diisen yasam sekli bu.”?®’

*%7 Benedictus De Spinoza, Etika Besinci B6liim, 45. Onerme, 2. Sonug, A.g.e. s.s. 623
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