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UYGUR DEVLETLERI DONEMINDE TURK-TIBET ILISKIiLERI
(8.-13. YUZYIL)

Tarihi devirlerden itibaren bir¢ok Tiirk devletinin yabanci milletlerle sosyo-kiiltiirel ve
siyasi bir takim iligkileri gerceklesmistir. Tiirk ve Tibetli kavimlerin iligkileri ise, Xiongnu ve
onlarin ¢agdasi1 olan Qianglara kadar tarihlendirilebilir. Cin kaynaklarinda Tibetlilerin atalar
olarak Bati Qianglar1 gosterilmistir. Alanin uzmani bir¢ok akademisyen de bu fikri
dogrulamistir. Hunlardan Gok-Tirklere, Gok-Tiirklerden de Uygurlara kadar bir¢ok Tiirk
devletinin yakin komsusu olan Tibetliler, cogu zaman siyasi, ticari, sosyo-kiiltiirel ve dini

olaylarla Tiirklerle kars1 karsiya geldiler.

Uygurlar ve Tibetliler 6zelinde 8. yiizyildan itibaren siyasi, sosyal ve dini bir etkilesimin
bagladigini sdylemek mimkiindiir. 7. ylizyilda devletlerinin siyasi ve kurumsal yapisin
tamamlayan Tibetliler, 8. yiizyilla birlikte Uygurlarin en ciddi rakiplerinden bir oldular. ilk
olarak 8. yiizyilda Cin’deki i¢ isyanlarda karsilasan Uygurlar ve Tibetliler, zamanla Orta Asya
sathinda da miicadeleye giristiler. Giiniimiizdeki Dogu Tiirkistan i¢in Uygurlar ve Tibetliler
asirlardir miicadele verdiler. Kimi zaman Tibetliler, kimi zaman da Uygurlar Dogu Tiirkistan’a
hakim oldular. Dogu Tiirkistan’in haricinde Gansu’da da bir Uygur-Tibet hakimiyet miicadelesi

s0z konusuydu.



Tibet Imparatorlugu’nun ve Uygur Kaganligi’nin diisiisii 9. yiizyilda gerceklesti. Bu
yiizyilla birlikte Tibet ve Uygur devletleri yine siyaseten birbirlerinin rakibi olarak devam
ettiler. Gansu ve Qinghai’da toplanan Uygur ve Tibet gogleri, bu sahalarda komsu oldular ve
hatta i¢ ice yasadilar. Ozellikle Gansu Uygurlar1 déneminde hem dini hem de siyasi alanda
Tibetlilerle etkilesim igerisine girildi. Gansu Uygurlar ile 10. yiizyilda siyasi ortamda goriilen
ve 11. ylizyilda giiclii bir sekilde devletlesen Tangutlar arasinda nefes kesen miicadeleler
yasandi. Tangut Devleti, Tibetli bir kavim olarak eski Tibet devletinin bakiyesi {istiine kuruldu.
Bu dénemde Uygurlar ve Tibetliler daha ¢ok Tangutlara kars1 birlikte hareket ettiler. 11. ve 12.
yiizyillarda bu iki toplulugu birlestiren en temel sey Budizm’di. 13. yiizyilda Mogollarin
gelisiyle birlikte artik hakimiyetlerini kaybeden Uygurlar ve Tibetliler, zamanla karigarak

kaynaklarin dahi ayiramadigi topluluklar meydana getirdiler.
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TURKISH-TIBETAN RELATIONS DURING UIGHURIC KINGDOMS
(8TH-13TH)

Since historical times, many Turkish states have had some socio-cultural and political
relations with foreign nations. Looking at the relations of the Turks and Tibetan tribes, it can
be traced back to the Xiongnu and their contemporaries Qiang. The Western Qiang are shown
as the ancestors of the Tibetans in Chinese sources. Many academics who are experts in the
field have also confirmed this idea. The Tibetans, who came before them as close neighbors of
many Turkish states from the Xiongnu to the Goktiirks, and from the Goktiirks to the Uighurs,
were often rivals of the Turks in the political arena.

It is possible to say that a political, social and religious interaction started in the 8th
century, especially for Uyghurs and Tibetans. The Tibetan Empire rose to the political arena in
the 7th century. One of the most serious rivals of the Uyghurs, who became state in 744, was
the Tibetans. The Uyghurs and Tibetans, who first encountered in the internal revolts in China
in the 8th century, gradually entered into a struggle in the Central Asia. Uyghurs and Tibetans
have fought for present-day East Turkistan for centuries. Sometimes Tibetans and sometimes
Uyghurs dominated East Turkistan. Apart from East Turkistan, there was also a struggle for
domination between Uyghur and Tibet in Gansu. The fall of the Tibetan Empire and the Uighurs
coincides with the 9th century. Along with this century, Tibet and Uyghur states continued as
each other's rivals in the political arena. Uyghur and Tibetan migrations, gathered in Gansu and
Qinghai, became neighbors and even coexisted in these areas. Especially in the period of Gansu
Uyghurs, interactions with Tibetans were made in both religious and political fields. There were

breathtaking struggles between the Gansu Uighurs and the Tanguts, which were seen in the

Vi



political arena in the 10th century and became a powerful state in the 11th century. Although
the Tanguts also came from Tibetan tribes, they were built on the remainder of the old Tibetan
state. During this period, Uighurs and Tibetans mostly acted together against Tanguts. The most
fundamental thing that unites these two communities in the 11th and 12th centuries is
Buddhism. With the arrival of the Mongols in the 13th century, the Uighurs and Tibetans, who
lost their sovereignty, merged over time and formed communities that even resources could not

separate.
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ONSOZ
Tiirk tarihinin her alaninin ve her c¢aginin oldugu gibi, Uygur tarihi donemi de
kahramanliklarla ve basarilarla dolu bir donemdir. Uygurlarin bilhassa Gok-Tiirk Kaganligi’nin
bakiyesi tizerine kurduklari devletleri, ayn1 zamanda Tiirk tarihinin kesintiye ugramadan
devamliligin1 da temsil etmektedir. Uygurlarin zamanla cihanstimiil bir devlet kurmalari, farkli
etnisitelerle olan karsilagsmalarini da hizlandirdi. Bu bakimdan Uygurlarin, Cinliler kadar

etkilesim kurduklari bir millet de Tibetliler oldu.

Uygurlar ve beraberindeki bazi Tiirk topluluklarimin Tibetlilerle olan iliskilerini
inceleme firsatin1 bana verdigi i¢in ve Tayvan’da Cince egitimine gitme konusundaki telkinleri
icin danigsman hocam Prof. Dr. Mehmet TEZCAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Tibetce kaynaklara
ulasmada bana yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr. Hayrettin ihsan ERKOC hocama da
siikranlarimi ~ sunarim.  Tayvan’dayken destegini  hissettigim  National ~ Chengchi
Universitesi’nde Ogretim Gorevlisi Xiong Daotian’e (HE1& X) tezime olan katkilarmdan &tiirii
cok minnettarim. Lisans yillarimdan bu yana destegini esirgemeyen Riza Yildirim’a
tesekkiirlerimi sunarim. Bana Tayvan’daki National Cheng Kung Universitesi'nde Cince
egitim gérmemi saglayan ve burs firsat1 veren Taipei Ekonomi ve Kiiltiir Misyonu’na da ayrica
tesekkiirii bor¢ bilirim. Keza, oneri ve telkinleriyle destek olan Ars. Gor. Yusuf Ziya

KARAASLAN ve Ars. Gor. Serhat Pir TOSUN’a miitesekkirim.

Son olarak, maddi ve manevi yardimlariyla bende emegi fazla olan degerli biiyigiim
Mithat ALP’e, en biiyiik destekg¢ilerim anneme, babama, kardeslerime ve sevgili esim Rabia

GURSES’e desteklerinden dolay1 en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Adilcan GURSES

BURSA
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GIRIS

“Uygur Devletleri Déneminde Tiirk-Tibet Iliskileri” adli tezin amaci, 8. yiizyiln ilk
yarisindan 13. yiizyil baslarina kadar olan Tiirk-Tibet iligkilerini ortaya koymaktir. Bu tarihsel
sinir 740 yilinda Uygurlarin devlet kurmasi itibariyle baslar ve Mogollarin 1227 yilindaki
seferleri sonucunda, Uygurlarin ve hatta bazi1 Tibetli gruplarin Mogollara baglanmasiyla sona
erer. Yukarida belirtilen tarihsel smirlar ¢ergevesinde, Uygur ve muhtelif Tiirk gruplarmin
Tibetli kavimlerle olan siyasal, sosyo-kiiltiirel, ticari ve kismen de dini iligkileri tezin kapsami
dahilindedir.

Bu tezi olustururken yasanilan en biiyiik problemlerden biri kaynak sikintis1 olmustur.
Gerek kaynaklara ulasmada yasanilan zorluklar ve gerekse de ¢esitli dillerde yazilmis eserlerin
incelenmesindeki sikintilar, tezin en mithim zorlugu olmustur. Netice itibariyle {i¢ boliimden
olusan tezin ilk iki bolimiinde, Uygur devletleri doneminde 8. yiizyildan 13. yiizyilin basina
kadar olan Tiirk-Tibet siyasi iliskileri ele alind1. Ugiincii béliimde Uygurlar basta olmak iizere
mubhtelif Tiirk topluluklarinin Tibetlilerle olan sosyo-kiiltiirel, ticari ve kismen dini iligkilerine
deginildi. Tezin olusturulma sebebi, Tiirkiye’de Tiirk-Tibet ¢calismalarinin yetersizligidir. Bu
konu hakkinda Tiirk¢e literatliriin az olmasi, Tirk-Tibet iligkilerinin arka plana diismesine
neden olmustur. Ulkemizde Tibetlilere dair yapilan birkag ¢alisma vardir. Bunlardan ilki, Sema
Orsoy tarafindan yazilan Cin kaynaklarina gére M. S. V. yiizyil baslarina kadar Orta Asya da
Ti ve Ch’iang kavimleri adli doktora tez ¢alismasi, en eski zamanlardan M.S. 5. yiizyila kadar
olan donemdeki Tibetlilerin atalar1 olan kavimlerin tarihini ihtiva etmektedir. Tibetlilere dair
yapilan bir diger ¢alisma da, Huang Chi-Huei tarafindan yazilan T'ang Devrinde Tibetlilerin,
Cinliler ve Orta Asya Kavimleriyle Miinasebetleri adli doktora tezidir. Huang’in tez ¢alismasi
7. yizyildan 9. ylizyilin baslarima kadar olan donemde, ¢ogunlukla Cin ve kismen Tiirk

topluluklarinin Tibetlilerle olan siyasi iliskilerini igermektedir.

Burada oncelikle tez ¢alismasinda istifade edilen kaynaklara deginmek gereklidir. Ttirk-
Tibet iliskilerinin 6zellikle Uygurlar donemindeki kismini ihtiva eden bir¢ok ana kaynak ve
tetkik eser bulunmaktadir. Bu tezde kullanilan ana kaynaklarin basinda Islam cografyacilarinin

eserleri, Tibet kronikleri, Cin kaynaklar1 ve seyahatnameler bulunmaktadir.

Milattan evvelki donemlerde Wei Irmag: kiyilarinda ve yakin bolgelerinde Tiirklerin
atalar1 ve Tibet kavimlerinin atalar1 olan topluluklar bir araya gelmisler ve karismislardir.
Yaklasik olarak M. O. 1050’lerde tesis edilen Zhou siyasi tesekkiilii icerisinde Tiirklerin atalar1
ve Tibetli kavimlerin atalar1 olan topluluklar mevcuttu (Eberhard, 2018, 25-26). Arkeolojik



kalintilar Tirk ve Tibetlilerin atalarinin milattan 6nceki devirlerde dahi i¢ ige gectiklerini
kanitlamaktadir. Ancak arkeolojik buluntularin da bir sinirt vardir ve bu noktadan itibaren
devreye eski Cin kaynaklari girer. Yaklagik iki bin kavim hakkinda bilgi iceren bu kaynaklar,
Tiirkler ve Tibetlilerin birlikte yasadigi alanlar1 ve miicadele sahalar1 hususunda bilgi sahipligi
yaparlar. Bu acidan bakildiginda bu kaynaklar Tirk-Tibet iliskileri i¢in bir deryadir, fakat
kolektif bir calisma gerektirir. Ciinkii milattan 6nceki devirlerden baglayarak giiniimiize kadar

tutulmus birgok Cin kaydi mevcuttur.

Tirk-Tibet iliskilerinin baslangici olarak Xiongnu donemi sayilabilir. Bu minvalde Han
Hanedan1 (M.O. 206-M.S. 220) tarih kitabi olan Han Shu’nun 94A ve 94B béliimleri Xiongnu-
Tibet iliskisini ihtiva etmektedir. Ilgili eseri M.S. 80’li yillarin basinda Cinli tarihgi Ban Gu
yazmistir. Bu kaynak eserin Ayse Onat, Sema Orsoy ve Konuralp Ercilasun tarafindan
aciklamali nesri 2004 yilinda yayimlanmistir. Burada tezle alakali olarak, Tiirk-Tibet
iligkilerinin kokleri aranmistir. Mezklr kaynak eser, Tibetlilerin atalar1 olan Qiang ve Di
kavimlerinin! Xiongnularla olan siyasi miinasebetleri hakkinda bilgiler ihtiva etmektedir. Han
Shu’nun Bati Bolgeleri (Xiyu) 96A ve 96B kisimlari ise Ayse Onat tarafindan Tirkgeye
terclime edilerek 2009’da yayimlanmistir. Keza burada da Xiongnular ve Tibetlilerin dip atalari
arasindaki miinasebetler bulunmaktadir. Bu tezde kullanilan bir diger Cin kaynagi da Jiu Tang
Shu’dur. Tang Hanedan: dénemine (618-907) ait olan Jiu Tang Shu, 945 yilinda Liu Xu
tarafindan yazilmistir. Bu kaynakta Gok-Tiirkler ve Uygurlar hakkinda genel bilgilerin yaninda,
bu Tiirk devletlerinin Tibet imparatorlugu ile olan siyasi iliskileri de yer almaktadir. 1064-1066
yillar1 arasinda bir grup Cinli tarihgi tarafindan yazilan Xin Tang Shu’da ise Gok-Tiirk ve
Uygurlar hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Her iki Tang kitabindaki Uygurlar ile ilgili kisimlar,
1972 yilinda Colin Mackerras tarafindan Ingilizceye terciime edilerek yazilan The Uighur
Empire according to the Tang Dynastic Histories adli eserde bulunmaktadir. Mackerras’in bu
eserinde, Uygurlarin 744’ten 840°a kadar olan genel tarihinin yanisira, Tibet Imparatorlugu ile
olan siyasi iliskileri de genis bir sekilde yer almaktadir. 973-974 yillar1 arasinda Xue Juzheng
tarafindan yazilan Jiu Wu Dai Shi adli kaynagin oldukg¢a kisa olan 138. boliimiinde Uygurlar
ve Tibetliler hakkinda 6nemli bilgiler bulunmaktadir. 1345 yilinda yazilan ve aslinda 960-1279
yillar1 arasini ihtiva eden Song Shi adli kaynakta, 840’tan sonra Uygurlarin Gansu

dolaylarindaki miinasebetleri yer almaktadir.

! Bahaeddin Ogel’e gore, milattan dnceki devirlerde Cin’in kuzeyinde bulunan Rong, Di, Qiang ve Quan
topluluklarinin biitiiniine birden Tibetli demek yanlistir. Ciinkii ona gore, o devirlerde Xiongnular ve Tibetliler,
her iki komsu kavim olarak birbirlerinden tamamen ayirt edilememektedir. Bkz.: 2015a: |1, 22
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Tibet kaynaklarina bakildiginda, burada 6ncelikle Brondon Dotson tarafindan kaleme
alinan ve 2009 yilinda Viyana’da Osterreichische Akademie der Wissenschaften’dan
yayimlanan The Old Tibetan Annals, An Annotated Translation of Tibet’s First History adl
eserden bahsetmek gerekir. Tibet siyasi tarihinin 641’den 830°1u yillara kadar ana kaynaklarin
tercimesiyle olusturulan 2. bolim ve Ek-1, Ek-2, Ek-3, Ek-4 ve Ek-5 kisimlari, Cin
kaynaklarinda da gegen bazi siyasi olaylarin karsilastirilmasi agisindan miihimdir. Ornegin;
Mezkir kitabin Ek-3 kisminda, Lhasa’daki Zhol Yaziti’'na kaydedilen 763’teki An Lushan
Isyan1 ve EK-5 kisminda da 821-822 Cin-Tibet Antlasmas1 Yaziti’nda olan baris antlasmasina
dair bilgiler bulunmaktadir. Bu olaylardaki Uygurlarin tutumu, hem Cin hem de Tibet
kaynaklarinda gériilebilir. Dolayisiyla Tibetgeden Ingilizceye terciime edilen bu kaynak eser,
hem Uygurlardan onceki Tiirk gruplarinin Tibetlilerle olan iligkileri hem de Uygurlar

devrindeki Tiirk-Tibet iliskileri bakimindan kiymeti haiz bir eserdir.

Bahsedilmesi gereken bir diger ¢alisma, Hugh E. Richardson’m 1978 yilinda The
Journal of Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland dergisinde Cambridge Universitesi
tarafindan yayimlanan “The Sino-Tibetan Treaty Inscription of A.D. 821/823 at Lhasa”
makalesidir. Bu makale, Lhasa’da 821-823 yilindaki Cin-Tibet anlagmasina binaen dikilen tas
siitundaki antlasma metninin Hugh E. Richardon tarafindan Tibetgeden Ingilizceye terciime
edilmesiyle olusturulmustur. Bu kaynak, Cin-Tibet antlasmasi (821-823) doéneminde

Uygurlarin Tibetlilerle olan siyasi durumlari hakkinda kisa da olsa miihim bilgiler igerir.

Bir diger ¢alisma da “Tibetan Documents concerning Chinese Turkestan V”” adiyla 1931
yilinda Journal of the Royal Asiatic Society dergisinde yayimlanan F. W. Thomas’in
Tibetgeden Ingilizceye terciime ettigi makalesidir. Thomas burada yedi Tibet kroniginde Dru-
gu (Gok-Tirk) ve Hor (Uygur) adlarinin gegtigi kisimlar1 giin yiizline ¢ikarmistir. Bahsi gecen
makalede, giiniimiiz Xinjiang Uygur Ozerk Bélgesi’nin 675 yilindan 740 yilina kadar yasanan

siyasi durumu ve Gok-Tirklerle Tibetlilerin siyasi iliskilerine deginilir.

“An old Tibetan document on the Uighurs: A new translation and interpretation” adli
Tibetge el yazmasi, tezimizin sekillenmesinde etkili olmustur?. Esasen bu el yazmasi, Paul
Pelliot’nun (1878-1945) 1908’deki Orta Asya gezisinde Dunhuang’da buldugu yazma eser
koleksiyonunun igerisinde yer alir. “Rapport sur les rois demeurant dans le nord” adl1 Tibetce

rapor, su anda Paris’teki Bibliotheque Nationale’dedir. “An old Tibetan document on the

2 “An old Tibetan document on the Uighurs: A new translation and interpretation” adli makalede degerlendirilen
eski Tibetge bir metin, esasen Paul Pelliot’nun Orta Asya gezisinde buldugu 1283 numarali el yazmasidir.
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Uighurs: A new translation and interpretation” adiyla Federica Venturi tarafindan 2008 yilinda
Journal of Asian History dergisinde yayimlanan bu yazma eser, Ingilizceye terciime edilerek
yazar tarafindan yorumlanmistir. Tibetlilerin 787-848 yillarinda Dunhuang’da bulundugu
yillara tarihlenen bu el yazmasi, aslinda bir Uygur istihbarat raporu iiriiniidiir ve Uygurcadan
Tibetceye ¢evrilmistir. Bahsi gegen el yazmasinda Gok-Tiirkler, Kirgizlar, Basmillar, Uygurlar
v.d. hakkinda bir¢ok bilgi mevcuttur. Basta Uygurlar olmak iizere bir¢ok Tiirk grubunun
Tibetge isimleri bu yazma eserde mevcuttur. 787-848 yillar1 arasinda yazilan bu el yazmasi,

Tibetlilerin ve Uygurlarin o donemdeki komsuluk iligkileri bakimindan miihimdir.

Yine Paul Pelliot tarafindan bulunan P. 2741 numarali belge de bagvurulan bir bagka
kaynaktir. Bu belge muhtemelen 10. yiizyilin sonlarina dogru Hoten’de Sanskrit¢e yazilmis
resmi bir mektuptur. Belgenin ilk ¢evirisi Bulletin of the School of Oriental and African Studies
dergisinde 1948 yilinda Harold Walter Bailey tarafindan yayimlandi. Akabinde Bailey, bir y1l
sonra bu metnin g¢evirisini agiklamalar1 ile birlikte Asia Major’de “A Khotanese Text
concerning the Turks in Kantsou” adiyla yeniden yayimladi. Bu belgedeki Tiirk¢e ve Tibetge
ozel isimlerin sikl1g1 dikkat cekmekte ve 10. yiizy1l civarinda Hoten’de, basta Uygurlar olmak

iizere muhtelif Tiirk boylarinin Tibetlilerle olan etkilesimi gbze carpmaktadir.

Tez galismamizi olustururken yararlandigimiz diger kaynaklar da Islam kaynaklaridir.
Kullanilan islam kaynaklarmnin biiyiik gogunlugunu cografi eserler olusturmaktadir. Bunlardan
ilki Ya‘ktbi’nin Kitabii'l-Biildan adli eseridir. IX. ylizyllda Bagdad’da dogan Ya’kubi 874
yilinda Horasan’a giderek burada Tahiriler devletinde gorev yapmistir. Tahiriler devletinin
yikilmasiyla birlikte Hindistan, Cin, Iran, Kuzey Afrika gibi birgok bolgeye giderek
seyahatlerde bulunmustur. Yaptig1 seyahatler ve arastirmalar sonucunda kitabii’l-buldan adli
eserini olusturmustur. Eser Bagdad’in tasviriyle baslar; ardindan Iran, Turan, Afganistan,
Arabistan, Hindistan, Cin, Bizans gibi iilkelerin yerlesim merkezleri, fetihleri, halklari, vergi
miktarlar1 ve cografi durumlar1 hakkinda bilgi verir. Kitdbii’l-Biildan ilk kez 1992 yi1linda Murat
Agar tarafindan Tiirkge’ye tercime edilmistir. Ya’kubi’nin eseri, 9. yiizyildaki Uygur ve
Tibetlilerin yasadig1 cografyay1 ve onlarin durumlarini da ihtiva ettiginden, bu tez i¢in mithim

bir eserdir.

Tez caligmasinda faydalandigimiz cografi eserlerden bir digeri de Hudiidii’l-Alem
Mine’l-mesrik ile’l-magrib adli anonim eserdir. Eser, Afganistan’in kuzeyinde hiikiim siiren
Feriguniler adli hanedandan Emir Ebii’l-Haris Muhammed b. Ahmed’e sunulmustur. 982
yilinda yazilan eserin gliniimiize ulasan tek niishas1 1258 yilinda Ebii’l-Miieyyed Abdiilkayyum
b. Hiiseyin b. Ali el-Farisi tarafindan istinsah edilmistir. 61 konuya ayrilan eserde, miellif kendi
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zamaninda bilinen denizler, adalar, daglar, ¢coller ve nehirler hakkinda bilgi verdikten sonra
tilke ve sehirleri anlatir. Cografi olarak eser, Horasan, Sistan ve Hilmend boyunca uzanan
sehirlerin bulundugu smir bolgelerinden sonra Kuzey’e, Kafkasya ve smir sehirlerinin
tanittmin1 kapsar. Hudiidii’l-Alem’i nesretmek icin A. G. Toumansky 6n calismalar yapmus
fakat caligmalarin1 tamamlayamadan 6lmiistiir. Ondan sonra 1930 yilinda Leningrad’da genis
inceleme yazistyla eser Barthold tarafindan yayimlanmistir. V. Minorsky bu nesri 1937 yilinda
Ingilizce’ye terciime etmistir. Minorsky’nin nesrettigi bu anonim eserde tezimizle alakali bir
hayli malzeme bulunmaktadir. Oncelikle Tibet’in 10. yiizyildaki cografi smirlari, Uygurlarla
Tibetlilerin yakin cografyalarda komsu olarak birlikte yasamalari, Tibet’in altin madeni
acisindan zengin olup ¢evresindeki Tiirk boylariyla ticari iliskilerde bulunmasi gibi konular
ihtiva etmektedir. Keza yine ayni yilizyilda Uygurlarin ve Tibetlilerin dini inaniglar1 hakkinda

fazlaca bilgi bulunmaktadir.

fbn Havkal’in Siretii’l-arz adli cografya eserinden de bu tez c¢alismasinda
yararlanilmistir. ibn Havkal’in dogum ve 6liim tarihi tam bilinmemekle birlikte, 10. yiizyilda
yagsamis oldugu tahmin edilmektedir. Gengligini Nusaybin, Musul ve Bagdad’ta gecirmis ve
buralarda ticaretle ilgilenmistir. Ticaret esnasinda tanistig1 tiiccar ve seyyahlardan cesitli bolge
ve llkeler hakkinda bilgiler edinmistir. Edindigi bilgileri yeterli bulmayarak ticaret
kervanlarina katilarak cesitli iilkeleri dolasmistir. Seyahatleri ve arastirmalari neticesinde Ibn
Havkal iki ana boliimden meydana gelen eserini olusturmustur. ilk béliimde diinya haritasi ve
eserini olustururken kullandigi metoda degindikten sonra Arap yarimadasi, Kuzey Afrika,
Sicilya gibi ¢esitli bolgeler hakkinda bilgilere deginerek bdlgelerin haritasini vermistir. Ikinci
boliimde ise, Islam diinyasinin dogu yarisindaki Iran, Azerbaycan, Sind, Horasan ve Bati
Tiirkistan gibi bolgeleri anlatmistir. Bu bolgeleri anlatirken gayrimiislim komsu {ilkeler
hakkinda bilgiler vermistir. Eserinde yalnizca cografi bilgilerden degil siyasi, idari ve ticari
bilgilere de deginmistir. Ibn Havkal’in eserinde tezimizi ilgilendiren konular daha ¢ok, Tiirk
boylar1 ve Tibetliler arasindaki ticari aligverislerdir. Onun eserinde bulunan, 10. yiizyilda
Kirgizlar ve Tibetliler arasindaki misk ticareti ve Vahan-Tibet arasinda altin ticaretinin

yapilmasi konulari, bu tezin konusu dahilindedir.

9. yiizyilda Horasan’da dogan Bagdad’da iyi bir egitim alarak yetisen ibn Hurdazbih,
Islam cografyacilarinin en énemli temsilcisidir. Onun yazmis oldugu Kitabii'l-Mesalik ve’l-
memalik adl1 eseri tez calismamizda kullanilan miithim eserlerden biridir. Eserin biiytik bir kism1
kara ve deniz yollarina ayrilmis, bu yollarin gelisimi izlenerek Hindistan ve Cin gibi iilkeler

tanitilmustir. Ibn Hurdazbih dénemin ticaret yollarinin tam bir haritasini ve izahini ¢ikarmistir.
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O eseri 846 yilinda tamamlamis ve 885 yilinda tekrar 6zetleyerek ele almistir. Kitabii'I-Mesalik
ve’l-memalik eserini ilk kez 1865 yilinda Barbier de Meynard nesrederek yayinlamistir. Bu tez
caligmasinda Murat Agari’nin terclime ettigi eserde kullanilan niisha ise Muhammed Mahzum
tarafindan hazirlanan Beyrut baskisidir (Sayyid Magbul Ahmad 1999: XX, 78-79; Ibn
Hurdazbih 2008, 15). 800’li yillarda Tibet cografyasi, Tibet hiikiimdarlarinin lakap olarak
hakan unvanini edindikleri ve Uygur-Tibet toprak sinirinin durumu gibi bilgiler veren bu eser

de mithimdir.

Tez calismamizda kullanilan cografya eserlerinden biri de, Ebu Ishak Ibrahim b.
Muhammed Istahri’nin Mesalikii'I-memalik adl eseridir. ibn Istahri 10. yiizyilin 6nemli islam
cografyacilarindandir. Bilinen ve giiniimiize ulasan tek bir eseri mevcuttur. 134 boliimden
olusan eserde Istahri, ilk olarak yeryiiziinde bulanan kara ve denizlerin lgiilerine yer verdikten
sonra Arabistan’1 tasvir etmis, daha sonra aralarinda Avrupa, Sicilya, Endiiliis, Misir, Akdeniz,
Ermenistan, Hazar Denizi, Dogu Iran ve Maveraiinnehir’in bulundugu cesitli blgeler hakkinda
bilgiler vermistir. Bahsedilen bolgelerde bulunan daglar, nehirler ve niifusu hakkinda ihtiva
ettigi bilgilerin yaninda resmi belgelerle tarihi bilgiler, tarihi gelenekler ve ticaret hakkinda
bilgiler mevcuttur. Eser Ilk olarak 1939 yilinda J. H. Moeller tarafindan 6zet seklinde
yayinlanmigtir. Daha sonra 1961 yilinda Muhammed Cabir Abdulal el-hini tarafindan
Kahire’de baska bir baskisi yayinlanmistir. Eserin farkli niishalart Topkapi Sarayr Miizesi
Kiitiiphanesi ve Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir (Tolmacheva, 2001: XXII1, 203-
205). Bu eser, 10. yiizyildaki Cin-Tibet-Uygur ve Kirgiz iilkelerinin genis bir cografi tanimimin
yapilmasi, Tibetliler i¢in yapilan koken agiklamalari, Tibet ve Kirgizlarin Maveraiinnehir’e

giden misk ticaretinde 6n plana ¢iktiklarini gostermesi bakimindan kiymeti haiz bir eserdir.

Tam adi1 “Ebi Abdulldh Muhammed b. Muhammed b. Abdullah b. Idris es-Serif es-
Sebti es-Sikilli” olan miuellifin Niizhetii’l-miistak fi’htirdaki’l-afak adli eseri 6nemli cografya
eserlerinden biridir. Idrisi hakkinda kaynaklarda pek bir bilgi bulunmamakla birlikte eseri Orta
Cag Islam diinyasinda yerkiirenin genel ve sistematik cografyasi hakkinda yapilmis olan en
kapsamli ¢caligmadir. Eser daha dnceki cografya eserlerine nazaran Tiirklerin yasadigi cografya
hakkinda daha genis bilgiler vermektedir (Sesen, 2000: XXI, 493-495). Bu eser tezimiz igin,
Tiirk-Tibet iligkilerinin 12. ylizyila kadar olan ticari miinasebetleri bakimindan énemlidir. 11.
ve 12. ylizyillarda Karluk ve Tibet iilkeleri arasinda altin ve giimiis madenlerinin varligindan,
misk ve kole ticareti yapildigindan bahsedilir. Yine ayni déonemde Uygurlar ve Tibetliler

arasinda demirden yapilmis savas aletleri ticaretinin yapildigina deginilir. Akabinde Tiirklerin



ve Tibetlilerin bu yakin iligkilerinden dolay1 bir millet sayildigina deginilen eser, tezimiz i¢in

Islam kaynaklar1 arasindan en miihim kaynaklardan biridir.

Tez calismamiz i¢in miithim olan bir diger eser de, Yakut el-Hamevi’nin Mu cemii’l-
biildan adl eseridir. Miiellif 1178 yilinda Rum asilli bir ailede Anadolu’da dogmustur. Bes
yaslarindayken esir alinip Bagdat’a gotiiriilmiis ve burada Miisliiman bir ailenin yaninda
bliylimiistiir. Efendisinin yaninda Miisliman olmus ve efendisiyle birlikte ticaret isiyle
ilgilenmistir. Azad edilmesinden sonra da ticaret isiyle ilgilenmeye devam ederek c¢esitli
bolgelere seyahatlerde bulunmustur. Gittigi yerlerde kitap meraklilar, kitap saticilari, alimlerle
tanigarak kiitiiphanelere ugramistir. Yaptigi seyahatler ve arastirmalar sonucunda eserini ele
almistir. Eserde cesitli bolgeler hakkinda verdigi cografi bilgilerin yaninda Bizanslilar, Tiirkler,
Hazarlar, Bulgarlar, Ruslar, Cinliler, Haglilar ve Mogollar hakkinda bilgiler bulunmaktadir
(Avet, 2013: XLIII, 288-291). 1228 yilinda yazimi tamamlanan bu eserde Hurdazbih, Ya‘kibi,
Istahri ve Ibn Havkal gibi alimlerin eserlerinden faydalanilmistir ve bu tarihe kadar olan Tiirk-
Tibet iliskilerine az da olsa deginilir. Tiirklerin ve Tibetlilerin benzer kokenlere sahip oldugu
belirtilen eserde, iki milletin i¢ ice ge¢cmisliginden kaynaklanan bazi sosyal benzerliklerin

varligindan bahsedilir.

Islam kaynaklar1 arasinda tez ¢aligmamizda kullanilan kaynaklardan biri de tarih ile
ilgili yazilmis eserlerdir. Bunlardan ilki; Mutahhar b. Téhir el-Makdisi’nin Kitdbii’'l-Bed’ ve't-
tarih adl eseridir. Eser iki béliimden olusmaktadir. Miiellif eseri olustururken yalnizca Islam
kaynaklarindan degil Hint ve Yahudi kaynaklarindan da yararlanmistir. Eser, din ve
mezheplerden Yahudilik, Hristiyanlik, eski Hint, Cin ve Tiirk dinlerinden bilgileri ihtiva
etmektedir. Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde dort yazma niishas1 bulunmaktadir (Ozaydim, 1992:
V, 289-290). ElI-Makdisi’ye gore Uygurlar ve bir kisim Tiirkler, Tibetlilerden etkilendikleri ve
iligkilerinin 1yi olduklar1 dolayisiyla Budist olmuslardir. Onun eserinin bu tezdeki 6nemi ise

Tiirk-Tibet iligkilerinin dini tarafiyla alakalidir.

11. ylizyilin 6nde gelen Tiirk dili arastirmacis1 Kasgarli Mahmud’un Divdnii lugati’t-
Tiirk adli eseri de tezimiz i¢in Onemlidir. Eserin miiellifi olan Kasgarli Mahmud hakkinda
bilinenler oldukga kisitlidir. Ancak Kasgarli, eserinde kendisini “Tiirk kavminin soyca en koklii
kisisi, Tiirk ilinin cografyasinda genis bir alana yayilmis Tiirk topluluklar: arasinda yillarca
dolasip bunlarin her birinin agizlarim yakindan inceleyip 6grenmis, Tiirk dili tizerinde en iist
seviyede bilgi sahibi olmus bir kimse” olarak takdim etmistir (Akiin, 2002: XXV, 9). 1077
yilinda Abbasi halifesine sunulan eseri Divanii [ugati’t-Tiirk, cesitli Tirk boylarindan
derlenerek olusturulmus bir agizlar sozligiidiir. Fakat eser sadece bir sozliik olmayip
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Tiirkge’nin 11. yiizyildaki dil 6zelliklerini belirten bir gramer kitab1 gibidir. Ayn1 zamanda
Divanii lugati’t-Tiirk kisi, boy ve yer adlar1 kaynagi, Tiirk tarihine, cografyasina, mitolojisine,
folklor ve halk edebiyatina dair zengin bilgiler ihtiva etmekte son olarak dénemin tibb1 ve tedavi
usulleri hakkinda bilgi veren ansiklopedi gibidir. Eserin varhi§i 14. ylizyildan beri
bilinmektedir. II. Mesrutiyet’in ilanin1 takip eden yillarda Istanbul’da Ali Emiri tarafindan 30
altina satin alan eseri ilk kez Kilisli Rifat Bilge inceleyerek Arapca harflerle ti¢ cilt halinde
yaymlamistir (Kacgalin, 1994: IX, 449). Daha sonra c¢esitli arastirmacilar tarafindan Tiirk¢eye
terclime edilmis fakat yayimlanmamustir. 1940 yilinda ilk kez Tiirk¢e terclimesini yayinlayan
kisi Besim Atalay olmustur. Kasgarli Mahmud da Islam cografyacilarindan etkilenerek
Tibetlilerin kdkenleri hakkinda yanilgiya diismistiir. Miiellif, eserinde Tibetlilerin Yemen
kokenli oldugunu sdylemesinin yaninda, Tibet kdkenli Tangutlarin aslinda Tiirk oldugu
iddiasinda bulunmugtur. Keza onun eserinde 1000’li yillardaki Uygur-Tangut savaslarinin
sonuglarina dair siirsel bir anlattim vardir. Bu agidan Divdnii lugati’t-Tiirk adli eserin

tezimizdeki 6nemi biiytiktir.

Ebl Diilef Mis‘ar b. Miihelhil el-Benazici’nin 10. asirda Tiirkistan sehirleri, Hint
cografyasi ve Cin’e yapmis oldugu seyahatlar sirasinda gordiiklerini anlattig1 er-Risdletii’l-iila
adli seyahatname tiiriindeki eserinin Tibet iilkesiyle ilgili olan kisimindan faydalandik. Bu
seyahatta Tibet’le ilgili olarak, onlarin ticari emtiyalarindan bahsedilmektedir. Rohr-Sauer
tarafindan nesredilen bu risale C. van Schlozér tarafindan Latinceye ¢evrilmistir. Biz bu
risalenin Ramazan Sesen nesrini kullandik. Sesen’in, /bn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri adli
kitabinin ekler kisminda, “Ebt Diilef Mis‘ar b. Miihelhil el-Benazici’nin Tiirk, Hind, Cin
Ulkelerinde Gérdiiklerini Anlattig1 Birinci Risale” baghg altinda muhtelif Tiirk gruplari ve
Tibetlilere dair bilgiler bulunmaktadir (Sesen, 2018, 62-69).

Koreli Budist Hac1 Hyecho’nun notlar1 da 8. yiizyildaki Tibetlilerin durumunu
aktarmas1 bakimindan 6nemlidir. 700’1l yillarin balinda dogdugu ve 780’lere kadar yasadigi
tahmin edilen Hyecho, 720’lerde Hindistan’a dini bir gezi ger¢eklestirmistir. Bu gezi sonrasi
728’de Tang baskenti Chang’an’a gelmistir. Tang sarayinda kendini Budizme adamis ve 774
yili sonrasinda saray tapinaginda ¢alismaya baslamistir (Whitfield, 2012: X, 9-10). Hyecho
780°de, Budizmin ruhani uygulamalarini tam olarak yerine getirmek i¢in Wutaishan daglarina
gitmistir. Burada okul kurup 6grenci yetistirmis ve ¢ok gecmeden vefat etmistir (Whitfield,
2012: X, 13). Hyecho’'nun Cin’den Hindistan’a giderken ve donerken edindigi notlari
Ingilizceye Matty Wegehaupt, Michael Finch, ve Sem Vermeersch cevirmistir. Roderick
Whitfield editorliigiinde 2012 yilinda Giiney Kore’de yayimlanan Korean Buddhist Culture
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Accounts of a Pilgrimage, Monuments, And Eminent Monks adli kitap, alanda 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Kitapta Tibet’le ilgili olarak, 8. ylizyilda Tibet egemenligi altinda
bulunan iilkelerden ve Tibet kiiltiiriinden bahsedilmektedir. Eserde miistakil olarak Tibet

boliimiiniin yaninda Tiirklerden bahsedilen bir boliim de vardir.

Bir diger seyahatname tiiriindeki eser de, Marco Polo’nun Il Milione adh
seyahatnamesidir. Tezde, Isik Ergiiden ve Ziihre Ilkgelen tarafindan Tiirkce terciimesi yapilan
ve Diinyamin Hikdye Edilisi adiyla 2019°da yayimlanan eserden istifade edilmistir. 1270’lerden
1295’e¢ kadar Mogol Asyasi’n1 gezen Marco Polo, buradaki deneyimlerini, gordiiklerini ve
isittiklerini kaleme almistir. Eser esasen 1270 Oncesine dair de bilgiler ihtiva etmektedir.
Eserde, Tiirkistan’daki durum ve bazi Tiirk topluluklarina dair 6nemli bilgiler bulunmaktadir.
Tibet’in cografyasinin da tanitildigi eserde, bizim i¢in 6nemli olan kisim 13. yiizyilda Tibet’in

her tarafinda gergeklestirilen misk ticaretidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun en giiclii gaginda; 1500°1ii yillarda defterdar Seyfi Celebi,
Cin, Hindistan, Iran ve Tiirkistan cografyas1 hakkinda 6nemli bir eser meydana getirdi. Bu esere
verdigi 6nem bakimindan Zeki Velidi Togan onemle vurgulanmalidir. Edisyon-kritiginin
Joseph Matuz tarafindan, geviri ve notlandirilmasi Serkan Acar tarafindan gergeklestirilen bu
eser, Osmanlilarin Tiirk diinyas: algisim da resmetmektedir. ilk olarak 2014 yilinda yayimlanan
eserde Tibet’in genel bir cografyas: hakkinda bilgiler verilerek, altin madeninin ¢oklugu ve
Kasgar’la olan yakinliga deginilmistir. Osmanli ulemasindan bir kimsenin gerceklestirdigi gezi

sonucunda meydana gelen bu tarihi cografya {iriinli olan eserin, tezimizdeki yeri mithimdir.

Bir kesif gezisi iiriinii olan bir diger eser de Ali Ekber’in Hitdyndme adli eseridir. Hayat1
hakkinda pek bir bilgi bulunmayan Ali Ekber’in, Horasan’dan ya da Maveratinnehir civarindan
Osmanl topraklarina go¢ etmis bir tiiccar oldugu tahmin edilmektedir. 1506-1508 yillar
arasinda Cin’de bulunan Ali Ekber, doniisiinde Osmanli padisahlar1 Yavuz Sultan Selim ve
Kanuni Sultan Siileyman’a takdim ettigi bu eseri, 21 boliimden olusturmustur (Tasagil, 1998:
XVII, 404-5). Eserde, Cin’in sinirlarindan, iklimi ve cografyasindan, dinlerinden,
geleneklerinden, ordusundan, sosyal hayatindan, egitiminden, Miisliimanlarin Cin’deki
vaziyetinden, bozkirli kavimlere ve Tibetlilere olan tutumlarindan bahsedilmektedir. Burada

tezimiz i¢in ise, bozkirli kavimler ve Tibetlilerle alakali olan konular mithimdir.

Tezin kaynaklarindan biri de, Tiirk tarihine ait en eski yazili taglardan olan Orhun
yazitlaridir. Orta Mogolistan’da Koca-Caydam golii dolaylarinda Orhun irmaginin eski yatagi

tizerinde bulundugu i¢in Orhun yazitlar1 adin1 almistir. Yazitlardan Kiiltigin yazit1 732, Bilge



Kagan yaziti 735, Tonyukuk yaziti 716-734 yillar1 arasinda dikilmis oldugu arastirmacilar
tarafindan tahmin edilmektedir. Bilge Kagan ve Tonyukuk tarafindan yazilan Orhun yazitlari,
II. Gok-Tirk Kaganlhigi’min tarihi gibidir. Yazitlar tizerine yapilan ilk calisma Vilhelm
Thomsen’e aittir. Thomsen, 1893 yilinda Orhun ve Yenisey irmagi iizerinde bulunan yazitlarin
dilini ¢ozerek bu eserlerin Tiirklere ait oldugunu iddia etmistir. Ayni1 miiellif, daha sonra 1896
yilinda Orhun yazitlarinin tamamini kitap halinde bir araya getirmistir. Tiirkiye’de ise yazitlar
iizerinde ilk ¢aligsan kisi Semseddin Sami’dir. Fakat onun eseri yayimlanmamaistir. Ondan sonra
Necip Asim, Hiiseyin Namik Orkun, Talat Tekin gibi cesitli arastirmacilar yazitlar tizerinde
caligmalar ylriitmistiir. Tezde kullanilan eser ise Muharrem Ergin’in tarafindan yayimlanan
Orhun Abideleri adli eserdir. Keza mezkir yazitlardan hareketle, Gok-Tiirk donemindeki Tiirk-

Tibet siyasi iligkilerine dair 6nemli ayrintilar tespit edilmektedir.

Gok-Tiirk Yazitlarina ek olarak Yenisey Yazitlar1 da tez calismamiz i¢in 6nemlidir. Bu
yazitlar, Mogolistan’in kuzeyinde, Yenisey Irmagi boyunca bugiinkii Hakasya ve Tuva sinirlari
icerisindeki, buglin toplam sayist 250 civarinda olan Tiirk¢e yazilmis yazitlardir. Yazitlarin
kimler tarafindan yazildigi tam bilinmemekle birlikte daha ¢cok Kirgizlar tarafindan dikildigi
sanilmaktadir. Yenisey yazitlari ilk kez 18. yiizyilda ilk kez Philipp T. von Strahlenberg ve
Daniel G. Messerschmidt tarafindan diinyaya tanitilmistir. Yazitlar hakkinda ilk bilimsel
calismayr 1895 yilinda W. Radloff Die alttiirkischen Inshriften der Monglei adiyla
yayimlamigtir. Tlirkiye’de ise ilk caligmalar 1940 y1linda Hiiseyin Namik Orkun’un yayimlamis
oldugu Eski Tiirk Yazitlar: I1I adli eseridir. Tezde kullanilan eser ise Erhan Aydin tarafindan
2015 yilinda yayimlanan Yenisey Yazitlari adli kitaptir. Burada Altin Kol 11 ve Yerbek 11

yazitlarinda Uygur donemindeki Tiirk-Tibet iligkisinin siyasi baglamdaki 6rnekleri mithimdir.

Huang Chi-Huei tarafindan yazilan T'ang Devrinde Tibetlilerin, Cinliler ve Orta Asya
Kavimleriyle Miinasebetleri adl1 doktora tezi, tezimizde faydalandigimiz en mithim eserlerden
biridir. 1971 yilinda Istanbul’da yayimlanan tez, bizim igin ufuk agici bir eser niteligindedir.
Huang’in tezi genel olarak, Cin’deki Tang hanedaninin komsulariyla olan miinasebetlerini
ihtiva etmektedir. Bu tezde onun eserinden Uygurlar ve Shatuo Tiirklerinin Tibetlilerle olan

744-840 yillar1 arasindaki siyasi miinasebetlerinden faydalanildi.

Edwin George Pulleyblank tarafindan 1951 yilinda tamamlanan The Background of the
Rebellion of An Lu-Shan adli doktora tezi de, bu tezde faydalanilan eserlerden biri olmustur.
Pulleyblank’in tezi, Cin’de 757 senesinde gergeklesen bir i¢ isyan olan An Lushan Isyani’ni

doguran olaylar1 ve isyanin Cin’de yarattig1 tahribati icermektedir. Pulleyblank’in ana
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kaynaklardan inceledigi bu tezinde, bizim arastirmamizla ilgili olan kismi An Lushan

Isyani’ndaki Uygur ve Tibetlilerin tutumlar1 olmustur.

Tsai Wen-shen tarafindan 1967 yilinda yayimlanan Li Te-yii 'niin Mektuplarina Gore
Uygurlar (840-900) adli doktora tezi, bu tezde faydalanilan mithim eserlerden birisidir. Netice
itibariyle Cin bagbakaninin anlatilarinin Tiirk¢eye kazandirilmasiyla olusturulan bu doktora
tezi, Uygur tarihinin 840’tan sonraki donemi i¢in en mithim kaynaklar1 arasindadir. Uygur ve
Kirgizlar i¢cin Cin imparatoru adina yazilan fermanlar ve mektuplardan olusan bu eser, 840’tan

900 yilina kadar olan Uygur-Tibet siyasi iligkilerini ihtiva etmektedir.

Tezimizin tarihsel sinirinin bir donemiyle alakali baska bir tez ¢alismasi da Lee
Chamney’in 2012 yilinda Alberta Universitesi’nde yapmis oldugu The An Shi Rebellion and
Rejection of the Other in Tang China, 618-763 adindaki yiiksek lisans ¢aligmasidir. Chamney
burada, An Lushan ve sonrasindaki isyanlar1 (755-763) genel olarak An Shi Isyan1 adiyla
tesmiye etmistir. Chamney tezinde, An Lushan isyani1 ve akabindeki isyanlarin etnik aidiyet
temelli oldugu goriisiindedir. Bu agidan isyanlarin Tiirk-Sogd kokenli etnik temelli isyanlar
oldugu fikrini savunmaktadir. Onun tezinde, bu isyanlarda rol alan Tiirk gruplarmin ve

Tibetlilerin tutumlarindan genisce bahsedilmektedir. Bizi ilgilendiren tarafi da budur.

1. TIBET ADI VE ESKI TIBETLILERIN KOKENI

10. yiizyila ait bir Islam kaynag: olan ve miisliiman iilkeler hakkinda &nemli bilgiler
ihtiva eden Hudiidii’l-Alem’de, Tibet iilkesi dogudan Cin, giineyden Hindistan, batidan
Maveraiinnehir ve Karluk smir1, kuzeyden Toguzguz (Uygurlar) ile gevrelenmistir. Ulkenin bir
yan sicak, diger yani ise soguk olarak ifade edilir (Minorsky, 1937, 92, 1982, 92; Duman,
Agari, 2018, 46). Ayni eserde Tibet’in sehirleri hakkinda da bazi bilgiler mevcuttur. Buna gore
Rang Rong adli yerlesim yerinin, Tibet’in en fakir bdlgelerinden biri oldugu ifade edilir. Ancak
fakir bir bolge olmasinin yaninda, bolca icerdigi altin miktar1 sayesinde bir tezatlik soz
konusudur. Tibet’in ticaret sehirleri arasinda 6nemi belirtilen iki sehir de Tibet-i Bolari ve
Brahman’dir. Nazvan ise Tibet’in en zengin boélgelerinden biridir. Dini yerlesim yerleri
arasinda zikredilen Lhasa ve Usang (Kersang) sehirleridir. Hudiidii’'I-Alem e gore bu sehirlerde
cok sayida putlar yer almaktadir (Minorsky, 1937, 92-93, 1982, 92-93; Duman, Agari, 2018,
47-48).

Biiyiik ve Kiigiik Cermengan olarak zikredilen iki Tibet kasabasinin ¢6liin kenarinda
oldugu ve Tasmet’te de Tibet askeri tissiinlin varlig1 ifade edilmektedir (Minorsky, 1937, 93,

1982, 93; Duman, Agari, 2018, 47). Yine ad1 gegen esere gore daha dnce Cin sinirlarina dahil
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olup, sonradan Tibet’e gecen bazi yerlesim yerleri de mevcuttur. Bunlar: Balus, Kiryan,
Vechiyan, Beriha, Cenhakes, Kiinkra, Raykutiye, Berniya, Nedrif, Restliye ve Mes’tir. Buralar
Hudidii’l-Alem de Tibet’in tarima elverisli olan yerleri arasinda gosterilir. Bir de ayn1 eserde
zikredilen Gaza adl bir yerlesim yeri vardir ve burasi Uygur smirina yakin bir yerde, Kuca
nehri civarindadir (Minorsky, 1937, 93-94, 1982, 93-94; Duman, Agari, 2018, 47-48). Tibet
yerlesim yerleri arasinda zikredilen bir ad dikkati ¢ekmektedir. Hudiidii I-Alem’in Minorsky
cevirisinde Aja-yul olarak gecen ve Tibetlilerin 6nem verdigi bir kavim olan Aja-yul halki
(Minorsky, 1937, 93, 1982, 93), Murat Agar1 ve Abdullah Duman ¢evirisinde ise Ucayil
(Ehayil) olarak zikredilmistir (Duman, Agari, 2018, 47). Ad1 gegen bu halk Xianbei kokenli
Tuyuhunlar olmalidir. Ciinkii eski Tibet yilliklarinda ve kroniklerde Tuyuhunlar A-zha, A-ja
olarak bahsedilmekle birlikte (Petech, 1990, 7), onlarin meskin olduklar1 yere de A-zha-yul
denmektedir (Dotson, 2010, 86). 659-660 yillar1 arasinda Tibet bagbakan1 Mgar Stong Tuyuhun
topraklarina gittiginde, Tibet yilliginda s6z konusu bolge A-zha-yul olarak kaydedilmistir
(Dotson, 2010, 86,87,88). Dolayisiyla A-zha-yul da, A-zha (Tuyuhun) tilkesi demektir.

10. yiizyilm 6nemli Islam cografyacilarindan El-Istahri’nin aktardig: bilgilere gore
Tibet iilkesi Hindistan ve Cin’e komsudur (Istahri 2019, 3). Cin’den bahsederken, dogudan
batiya dogru yola ¢ikildiginda giizergahin 6nce Tibet’ten basgladigi ve sonra Uygur ve Kirgiz
topraklariyla devam ettigi bildirilmektedir (Istahri 2019, 8). 11. yiizy1l Islam cografyacilarindan
Gerdizi de Tibet cografyasina deginmektedir. Ona gore Tibet’e giden yol Hoten ve Hoten
daglarindan gegmektedir. Bu daglarda ve Tibet cografyasinda Tibet Okiizlinlin ¢oklugundan
bahsedilir. Muhtemelen Tibet’in yiiksek rakimindan dolayi, oraya gidenlerin kan akisinin
hizlandigina ve pek ¢ok kisinin 6liimiine bile sebep olan bir havasinin olduguna deginilmektedir
(Sesen, 2017, 82). 13. yiizyilda Mogollar arasinda yasamis Marco Polo’ya gore ise Tibet
cografyasinda birgok irmak, gol ve daglar mevcut olmakla birlikte, bu daglarda yogun olarak

altin madeni bulunmaktadir (2019, 245).

16. yiizyll Osmanlisi’nda Defterdar Seyfi Celebi Asya seyahatine ¢iktiginda yolu
Tibet’e de digmistiir. Seyfi Celebi, Hitay olarak belirttigi Cin’in bir tarafina Tibet dendiginden
bahsetmistir. O donemlerde Tibet’in hemen her sehrinin hiikiimdar: farklidir. Bol ormanlik alan
ve sarp daglara sahip bir cografyadan bahsedilir. Seyfi Celebi, asir1 yiikseklikten dolayi,
Tibet’in havasinin kotii olduguna deginmektedir. Keza o, bu kotii havaya karsi Tibetlilerin gay
icerek deva bulduklarini ifade eder. Yine Seyfi Celebi de Tibet cografyasinda altin madeninin
coklugunu kaydetmistir. Tibet {ilkesinin sinir1 olarak da, Kesmir ile Kagsgar arasindaki biitiin

cografya gosterilmektedir (2019, 38).
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Tibetlilerin tarihlerinde giiclii bir sekilde diinyaya seslerini duyurduklar1 dénem,
Cin’deki Tang stilalesi (618-907) donemidir. Ayrica Tang donemi, Orta Asya’daki gesitli
kavimlerin iktidar miicadelesine giristigi bir donem olarak bilinmektedir. Tam da bu dénemde,
Cinliler Tibet’e Tufan-Tubo (A£Z°) dediler (Pommaret, 2016, 17). Tibetlilerin Qiang* (7
) kabilelerinden geldikleri kabul edilmektedir. Ancak Qiang kavimleri, birden fazla boy
grubundan miitesekkil olduklart i¢in, bu kavimlerin hepsinin Tibetli olmalar1 s6z konusu
degildir. Onlarin iglerinden bir grubun Tibetlileri olusturdugu ve devleti kurdugu kabul
edilebilir bir segenektir. Iki karakterden olusan Tubo ifadesinin nereden geldigine bakmak
gereklidir. Orta Cincedeki Bo karakterinin Bod kelimesinden geldigi ve onun eski telaffuzu
oldugu muhtemeldir. Huang, Tubo’nun yani Tibetlilerin, Cincedeki Tu karakteriyle diger
barbarlardan {istiin olduklar1 iddiasmmi belirtmistir. Nihayetinde Tubo’nun (ft2),Tibet

kelimesinin en eski sekli olan Tiipiit ya da Tubbat ifadelerinin Cince telaffuzu olmasi kuvvetle
muhtemeldir (Huang, 1971, 1-2).

Tubbat ya da Tiibbet ifadeleri ise, Arap cografyacilar tarafindan nakledilmekle birlikte,
bu isimlendirmeler Tibet admin Arap kaynaklarindaki sdylenisleridir (Sesen, 2018, 65; ibn
Hurdazbih 2008, 30). Mogollar Tibet ismini Tobod/Tobed seklinde kullanirken (Rona-tas,
1970, 455,461; Ibn Hurdazbih 2008, 30), Gok-Tiirk Kitabelerinde de Tiipiit-Topot seklinde
kullanilmistir. Bilge Kagan (717-734), kardesi Kiil Tigin 6ldiikten sonra onun cenazesine
kimlerin katildigini tag yazitlarda ifade etmistir. Burada Tibet ismi Tiipiit-Topot seklinde ifade
edilmistir. Keza Kirgizlar tarafindan dikildigi diisiiniilen Yenisey yazitlarindan Altin Kol II
Yaziti’ndaki “Erkeklik kahramanligim i¢in Tibet hanina el¢i olarak gittim, geri donmedim.” (er
erdem ti¢lin topot kanka yalavag bardim kelmedim) climlesinde (Aydin, 2015, 85) ve Yerbek
Il Yazit1 E 149°da “Tibet iilkesinde 61diim.” (t6p6t tipede birke tiikkendim) (Aydin, 2015, 177)
ciimlesinde “Tibet” ad1 ayn1 sekilde gegmektedir (Aydin, 2012, 166). Yerbek II Yazit1 E 149°da
kelimeyi “topot iipede” seklinde okudugunu belirten Aydin, Kormusin’in ise ayni kelimeyi “top
topada” olarak okudugunu ifade etmistir (2015, 177).

3 Cince sozliiklerde “Bt3%” karakterleri “Tubo” ya da “Tufan” olarak okunmaktadir. M.S. 618-907 yillari
arasindaki Cince, Eski Cince olarak adlandirilir. Tibet Hanedani 7. yiizyilda yiikselip Cin kaynaklarina girdigi igin,
Tang Hanedan1 déneminde (M.S. 618-907), yani Orta Cincede “#” karakteri, Tibetlilerin “Bod” olan ulus
adlarindan hareketle “Bo” olarak séylenmis olmalidir. Neticede “#” karakteri giiniimiizdeki Mandarin Cincesinde
“fan, pan, po, pi” olarak telaffuz edilmektedir.

4 Qiang, Cincede koyun ya da koyun gobanlig1 ile ugrasanlara verilen isimdir. Eski Tibetli kavimlerin biiyiik
¢ogunlugunun kiigiikbas ve biiylikbas hayvan besiciligiyle ge¢imlerini sagladiklar1 bilinmektedir.
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“Tibet” ismi Avrupa yazinina Arap-Fars cografi yazini vasitasiyla gegmistir (Pommaret,
2016, 17; Vasary, 2007, 157). Araplarin Bati1 dlemine aktardigi “Tibet” adi1 aslinda Tiirkce
olarak “tepelik yer” anlamindadir. Dolayisiyla Tibet cografyasina has bir isim konulmustur.
Gok-Tirk kitabelerinde Tiipiit-Topot olan ismin kokii eski Uygur Tiirkgesinde Tobii-Topo-
Topii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Caferoglu, 2015, 248-249). Dolayisiyla cografi olarak sarp
daglarla gevrili, bol tepelikli ve oldukga yiiksek olan Tibet cografyasina verilen bu isim

Tiirkgedir ve bizzat Tiirkler tarafindan verilmistir.

Kasgarli Mahmud (11. yiizyil) ise Tibet’i Tiibiit-T6bot seklinde ifade eder ve Tiibiitliiler
hakkinda Yemen’den gelen “Sabit” adinda birinin torunlari olduguna deginir (Kasgarli Mahmut
1985: 1, 355, 1970, 77). Bu durum haliyle gergegi yansitmaz, ¢iinkii Tibetliler Dogu Asyali bir
kavimdir. Kasgarli Mahmud, kendinden &nceki Islam cografyacilarinin  beyanlarindan

hareketle, boyle bir aktarim yapmis olabilir.

Tiirk Kaganligi doneminde (552-744) Tibet, Tiipiit seklinde ifade edildi. Nitekim Bilge
Kagan (717-734), kardesi Kiil Tigin vefat ettikten sonra 1 Kasim 731°de (Tasagil, 2017, 25)
yaptig1 cenaze torenine istirak eden Tibetli yonetici i¢in, Kiil Tigin Abidesi’nin kuzey yiiziine
“Tiipiit kaganda boliin kelti.” ifadesini yazdirmistir. Burada Tibet kaganmin cenaze

merasiminde bulunmasi ig¢in bakanini yolladigindan bahsedilir (Ergin, 2012, 28-29).

Kimine gore Tibet adinin Kesmir kokenli oldugu ifade edilir. Buna goére Kesmir’in
eskiden beri Ladakh ile olan bagi sayesinde Tibet adi1 oradan Todbod olarak ge¢mistir. Bu adin
anlam olarak yukari Tibet’i kastettigi ifade edilmektedir (Gyal, 1992, 57). Bazi Cinli bilim
adamlar ise, Tibet’in giineyi i¢in kullanilan Lhobod terimini Tubhod’un kdkeni olarak goriirler
ve bu terimin de Tibet adinin kdkeni oldugunu diistinmektedirler (Gyal, 1992, 57). Dolayisiyla

Tibetlilerin kullandig1 Bod adinin mezkir terimlerden geldigi anlagilmaktadir.

Tibetliler iilkelerini “P6/Bod”, kendilerini de “P6-pa, Bod-pa” seklinde ifade ederler
(Pommaret, 2016, 17-18). Ulkelerini “Bod-yul” olarak isimlendiren Tibetlilere Cin
kaynaklarinda “Tubo” (Tufan) denmesinden hareketle (Vasary, 2007, 157), baz1 ¢ikarimlar
yapilabilmektedir. Bunlarin basinda gelen ¢ikarim da Tufan adinin Xianbei kokenli Tufa
isminden geldigidir. Fakat bu 6nerme Beckwith’e gore yanlistir (2005, 5). Tibetlilerin atalari
olan “Fa Qiang” adindan hareketle, Fa’nin telaffuzunun Orta Cincedeki phar/par ve fan’a yakin
bir telaffuzu oldugu gerekcesiyle Tibetlilere Tufan denildigi goriisii de mevcuttur. Yani bu
goriise gore Tufan adinin kdkeni “Fa Qiang” adindan gelmektedir (Beckwith, 2005, 6). Jiu Wu
Dai Shi adli Cin kaynagina gore Tibetliler esasen “Xi Qiang” (Bati Qianglar1) olarak
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kaydedilmislerdir (Zeng Zaozhuang EZEit Xu Jialu EFZH& 2004, 1307). Bir kabileler
toplulugundan olusan Qiang’lar igerisindeki bir grup olan Fa Qiang’lar, esasen Tibet
Imparatorlugunun temellerini atan halk unsurunu olusturur (Beckwith, 2005, 6). Bu isimlerden
hareketle Tibetlilerin dip atalarina ulasmak miimkiindiir. Buna gore Xi Qiang’lar, yani Bati
Qiang’larinin kékeni San Miao’dan gelir (Eberhard, 1996, 137). San Miao eski bir devlet adi
olmakla birlikte “{i¢ barbar” anlamindadir. Ilk adlari San Miao olan kabile gruplari Shaanxi
eyaleti ve civarina yerlestikten sonra eski adlarin1 birakip Qiang adini almislardir. Eberhard’a
gore bu Qiang’lar, Han Hanedani doneminde Dunhuang’in giiney taraflarina dogru
siiriilmiislerdir (1996, 137). Ancak Cinliler M. O. 2300°1ii yillardan M.S. 200’lii yillara kadar
onlar1 “Xi Rong” (Bat1 Rong) olarak ifade etmislerdir (Huang, 1971, 7-8).

Bazi Tibetli alimler, Tibetlilerin eski dini olan Bon, heniiz daha ortaya ¢cikmadan 6nce
Tibet i¢in kullanilan Bod adinin Pugyal kelimesinden geldigini iddia etmislerdir. Bu goriise

gore Tibet ad1, Pugyal hanedanindaki en eski kabilelerden birinin ismidir (Gyal, 1992, 58).

Baz1 bilim adamlar1 ise bunun tam aksi olarak, Bod kelimesinin Bon’dan geldigini iddia
etmislerdir. Bunlarin dayanak noktast da, Bon dininin Budizm’den onceki dinleri olmasi
hasebiyle Bod adinin Bon’dan gelebilecegini diigiinmeleridir. Bir grup bilim adami ise, Bod
adimin Sanskrit¢ce kokenli olup, “kagmak” anlamina geldigini iddia etmektedirler. Bunun
dayanag1 olarak ise Hint lider Rupati ve taraftarlarinin Pandavalarla yasanan savasta
Hindistan’dan Tibet’e kagmis olduklarini isaret etmektedirler. Ayrica “Bod” adinin 6zel bir
anlaminin olmadig1 ve sadece bir tanimlama bigimi olarak kullanildig1 ifade edilir. Nitekim
Sanskrit¢cede Tibet i¢in Bhota (Bod) dendigi ve Tibetliler i¢in de Bhotias (Bodlar) adinin
kullanildig ifade edilmektedir (Shakabpa, 1967, 1).

Tibet halkin1 olusturduguna inanilan iki farkli diisiince mevcuttur. Bunlardaki birincisi
Tibetlilerin Hindistan kokenli olduklaridir. Bunun dayanak noktasi, Hint lider veya komutan
Rupati’nin, iilkesinde Pandava taraftarlariyla giristigi savasi kaybedince Tibet’e go¢ etmesidir.
Tibetlilerin biiyiik bir kismi, yukaridaki olaydan 6tiirii Hindistan’dan Tibet’e gelenlerin kendi
atalar1 oldugunu iddia ederler (Shakabpa, 1967, 5). Buna ek olarak; Tibetlilerin Hint kokenli
olduklar1 Budizm’le birlikte zikredilmektedir. Ornek olarak eski Tibet metinlerinde, Budizm
oncesi donemde Tibetlilerin ilk hiikiimdari olan O-lde-spu-rgyal adi gegmektedir (Wylie, 1963,
94). Kaynaklarda gegen bu isim, Tibetlilerin en eski tarihinde farkli, Budizm oncesi geleneksel

inanglar1 olan Bon’un etkisiyle farkli ve yine Budizm’in etkisiyle farkli bir yapiya ve kdkene
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baglanmistir. Yeni dinin etkisiyle Tibet krallarinin kokenlerinin artik Hindistan’dan geldigine
inanilmigtir (Wylie, 1963, 100).

Islam cografyacilariin bazilarma gore Tibetlilerin kokeni Yemen’e dayanmaktadir.
Istahri, Mesalikii’l-Memadlik adli eserinde Cin, Hindistan, Karluk ve Fars denizi arasinda
kaldigini ifade ettigi Tibet’in, yoneticisinin de Yemen kokenli Tebabia krallarindan oldugunu
ifade eder (2019, 9-10). Fakat bu bir sylentiden ibarettir. Esasen Tibet ve Cin kaynaklarina
yansiyan bu yonde bir bilgi yoktur. Mes’Gdi’nin Miiricii 'z-zeheb adli eserinde ise Tufan’dan
sonra Amirogullarinin Cin tilkesine gidip bir kisminin da Tibet’e yerlestigi ve zamanla
Tiirklerden etkilenerek hiikiimdarlarina hakan dendigi ifade olunur. Dolayisiyla Mes adi’ye

gore Tibetliler Amirogullarindan gelmektedirler (Sesen, 2017, 50-51).

Qiang (5%) ad1 ilk kez M.O. 1562-1066 tarihleri arasinda Shang ddneminde kaplumbaga
kabuklarina yazilmig fal yazitlarinda gorilmiistiir. Bu kayitlardaki eski Qiang’lara, Cin’in
Qinghai ve Gansu eyaletlerinde rastlanmistir. Tibetlilerin atalar1 olarak gosterilen Qiang adina
Han Hanedan1 dénemi (M.O. 206-M.S. 220) kayitlarinda siklikla rastlanir. Birden fazla Qiang
gruplarinin oldugu da apagik bellidir. Ciinkii Juo Qiang, Che Qiang ve Shui Qiang adli Qiang
kabileleri bu kayitlara yansiyan sadece bir kagidir (Onat, 2012, 20,72). Han devletine en yakin
olarak Juo Qiang devleti gosterilir ve bu devletin Chang’an’a yakinlig1 yaklagik olarak 2650
km’dir. Bu Qiang’larin hiikiimdarlarinin adi ise “Chii-hu-lai Wang” olarak kaydedilmistir
(Onat, 2012, 20).

Zhou Hanedani déneminde (M.O. 11.-M.0. 9. yiizyillar) de Tibetlilerin atalar1 oldugu
tahmin edilen Rong, Di ve Qiang kavim adlari kaynaklarda ge¢mektedir. Ancak bu kavim
adlarina itibar etmenin yanlis oldugu goriisii mevcuttur. Ciinkii bu goriise gore Cinliler genis
bozkir sahasinda gogebe olarak yasayan hemen her topluluga bu isimlendirmeyi yapmistir
(Tezcan, 1996, 95-96). Roerich ise yukaridaki halklari Tibetlilerin koken atalari olaran
tanimlamaktadir. Esski Tibetli kavimlerin yasadigi sahayr bugiinkii Gansu, Qinghai ve
Sichuan’in kuzeybatis1 olarak gosteren Roerich, bu boylarin Cin’le M. S. 4. yiizyilda bile
miicadele halinde oldugunu belirtir (1999, 89).

Qiang’lar devlet orgiitlenmesi diye adlandirilacak bir siyasal birlik olusturamadilarsa

da, Xianbei’ler tarafindan olusturulan bir siyasi yapiya eklemlendiler®. Ancak Xianbei kokenli

® Tuyuhunlar kdken olarak Xianbei gruplarma mensuptur. Xianbei’ler, genel bir kaniya gore proto-Mogol
grubudur. Onlarin Qianglar ile anilmasinin sebebi, Tiirk-Mogol ve Tibet boylarinin hemen hemen ayni1 cografyada
birbirleriyle olan yakin iliskilerinden &tiirii akraba topluluklar olusturmalari olabilir.

16



Tuyuhun devleti 7. asirda Tibet krali Srong-brt-san sgam-po (614-650) tarafindan yikildi.
Qianglar Xianbei grubunun hakimiyeti altina girmislerdi. Bu grubun hanedani kendilerine “A-
zha” adin1 verdi. Onlarin kurdugu devletin adina da “Tuyuhun” dendi. Tuyuhun, Tibetgede
“Thogon, Tho-yo-gon” seklinde gegmektedir. Tuyuhun devleti halkinin at besleyip kimiz igtigi,
cografi olarak uygun bolgelerde Tibet okiizii yetistirdigi ve tahil iiretimiyle ugrastiklar1 bilgisi
mevcuttur (Hoffman, 2014, 502).

Tibetlilerin kdkenine dair iddialardan biri, onlarin aryan kokenli kavimlerle karigmis
oldugu iddiasidir. Bu iddia, Asya Hun hiikiimdar1t Modun’un (M.0.209-M.0. 174) M.O. 177
dolaylarinda batiya ve giineye siirdiigii Yuezhilerin Tibet’deki Qiang halkiyla karisip Tibetlileri
olusturdugu iddiasidir (Hoffman, 2014, 503).

Tibetlilerle birlikte deginilmesi gereken bir diger topluluk da Tangut devletidir (1038-
1227). Koken olarak Tibetlilerle aynidirlar. Nitekim Cin kaynaklarinda Tibetlilerin de atasi
sayilan Qianglarin dip atalari olan San Miaolar, Tangutlarin da atasi sayilmaktadir. S6z konusu
Tangutlar Tang Hanedani doneminde (618-907) Kokonor’un giineydogusunda ikamet
ediyorlardi. Tibet ve Cin arasinda bir yerde olduklarindan dolay: siyaseten denge politikasi
giitmiisler ve bu yiizden de Cinlilerce “Iki Yiizlii Qianglar” olarak anilmislard: (Huang, 1971,
9). Esas itibariyle ¢ogunlukla Tibetliler ve Tangutlar akraba diller konustuklari gerekgesiyle iki
akraba topluluk olarak kabul edilir. Tangutlarin Tibetlilerden sonra 10.-12. yiizyillar arasinda
Tibet bolgesinde hakimiyet kurdugu, ancak zamanla tarth sahnesinden c¢ekildigi zaten

bilinmektedir.

Bu caligmanin ana konusu olan Uygurlar donemindeki Tiirk-Tibet iligkilerine gegmeden
once, Tirk-Tibet miinasebetlerinin Uygurlar evvelindeki donemleri ele almak gereklidir.
Ciinkii her iki millet arasinda, kokeni oldukga eski zamanlara dayanan miinasebetler husule
gelmistir. Hunlardan baglayarak Tiirk ve Tibetli gruplarin mesk(in olduklar1 sahalarda
karsilastiklar1 ve siyasi-sosyal sonuglar ortaya ¢ikardiklari bilinmektedir. Nitekim Uygurlar
dénemine gelmeden, oncelikle daha evvelki Tiirk-Tibet iliskilerine dair kisa bilgiler vererek

konuya bir temel olusturmak yerinde olacaktir:

2. HUNLAR VE TiBETLILER

Milattan evvelki donemlerden giiniimiize kadar muhtelif Tiirk gruplarinin miinasebet
kurduklar1 bir¢ok millet vardir. Bunlardan birisi de, giinlimiizde Cin’in batisinda yer alan Tibet
Otonom Bolgesi halkinin atalari olan Eski Tibetlilerdir. Cin’in kuzeyinde ve ekseriyetle Dogu

Tirkistan sahasinda, milattan evvelki devirlerden beri mevcut olan bir Tiirk-Tibet miinasebeti
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s0z konusuydu. Hunlarin, Tibetlilerin atalar1 olan bazi Di ve Qiang kavimleriyle s6z konusu
sahalarda cok defa komsu olduklar1 ve hatta nispeten akraba topluluklar ortaya ¢ikardiklari
bilinmektedir.

Hunlar ve Tibet kokenli halklarin bir araya geldigi sahalardan bahsetmekle birlikte,
onlarin karisik melez irklar husule getirdiklerine deginmistik. Eberhard’a gore kaynaklarda yer
alan Xiye, Buli, Yinai ve Waulei gibi topluluklar muhakkak Hun-Tibet karisim1 topluluklardir
(1942, 163). Yine Qiang topluluklar1 arasinda zikredebilecegimiz Zehe, Teruo, Changjiupa,
Supi ve Polu adli boylardir. Bunlarin Qianglar ile olan baginin en énemli kanit1 Zehe boyunun
eski Xiye oldugudur (Eberhard, 1942, 163). Dolayisiyla bu boylar da Xiyelerin etkisiyle, Hun

kultirinden busbitiin farkli olmamalidir.

Aslinda Xiongnular ve Tibetliler arasinda milattan dnceki donemlerde birgok benzerlik
bulunmaktadir. Bundan dolay1 da kaynaklar her iki toplulugu ayirt etmekte zorlanmistir.
Birlikte yasama refleksi gerceklestirmis olan bu iki topluluktan biri olan Tibetliler,
Xiongnulardan devlet yonetimine dair deyimler devsirmislerdir (Ogel, 2015a: I, 9). Bunun da
bir sonucu olarak Tibetliler, Cinle olan savaglarinda iistiin gelmek i¢in Xiongnularin savas

taktiklerini alip, atli birlikler olusturmaya 6zen gosteriyordu (Eberhard, 1996, 115).

Tibetlilerin anayurdu aslinda Cin’deki Wei Irmagi’nin dogdugu yerlerin iizerindedir.
Cin’1 dogudan batiya baglayan bu irmak, ayn1 zamanda bir ge¢it gorevi gormekteydi. Tibetliler
de bundan istifade ederek, bircok defa Cin’in i¢ taraflarina dogru yayilmay: basardilar. Bu
gegitin bir 6nemi de Xiongnular ve Tibetlilerin karsilasma noktasi olmasidir. Clinkii bu gegitin
giiney taraflar1 Tibetlilerin daha ¢ok mesk(in oldugu yiiksek daglarla ¢evrili olup, kuzeyi ise
Orta Asya bozkirlarina agilmaktaydi. Bu cografi yakinlik da Xiongnu-Tibet topluluklarinin
karigsmalarma neden oldu (Ogel, 2015a: 1, 9). Bu da haliyle M. O. 770 yilina kadar Cin
kaynaklarinda Xiongnu-Tibet karisikligina yol acti. Bu tarihten evvelki Cin kayitlarinda hem
Xiongnu hem de Tibetlilerin atalar1 hakkindaki bilgiler, umumiyetle ayn1 boliimlerde yer
almaktaydi. Dolayisiyla Cin kayitlarindaki Xiongnu boliimlerinde Tibetliler, Tibet boliimiinde
de Xiongnulardan bahsedilmekteydi (Ogel, 2015a: 1, 21).

Hun-Tibet iliskilerine dair arastirma J. N. Roerich’e aittir. Aslina bakilirsa Hunlar ve
Tibetliler hakkinda kaynaklar bize oldukca smirlt bilgiler verir. S6z konusu iligkilere dair
buluntular, Xinjiang ve Tanr1 daglar1 bolgesinden Tibet yaylasina kadar, gogebe Tiirklerin
niifuzunun erisebildigini gostermektedir. Tiirk kiiltiiriiniin Tibet’e girisi Kokonor (Qinghai) ve

Nansan daglar1 arasindan oldugu tahmin edilmektedir. Hun doneminden itibaren Tibet’e
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yayilan Tiirk kiiltiirii, hala s6z konusu bu cografyada yasamaktadir. Tarihte Tibetliler Cin’e ve
Tanr1 daglar1 bolgesine dogru fetihler gergeklestirmisler, fakat ilgili bolgeleri ellerinde gok fazla
tutamamuislardir. Roerich Tibet gogebelerine ait tarihi eserleri tice ayirmistir. Bunlar: mezarlar,
megalitler ve mezarlardan cikarilan hayvan tarzindaki eserlerdir. Giiniimiizdeki Tibetliler
oOliilerini gdmmezler, yiiksek bir dagin basina koyup yirtic1 kuslara yem ederler. Ancak eski
Tibetliler bunun tam aksine dliilerini gdmmeyi ve mezar yapmayui bilirlerdi. Eski devirlerdeki
Tibet mezar sekilleri, Orhun ve Altay bolgelerindeki Tiirk kurganlarina oldukg¢a benzemektedir.
S6z konusu mezarlardaki eski Tibetlilerin antropolojik kalintilar1 da, bugiinkii Tibetli tipinden
oldukca farklidir. Bu eski Tibet mezarliklarindan ¢ikan ok ve boga figiirleri, Hunlarin
kullandiklar1 ok ve boga tasvirlerine olduk¢a benzemektedirler. Tibetlilerin eski ata dinleri olan
Bon’da, hayvan figiirleri oldukg¢a fazla kullaniliyordu. Bu ag¢idan da Bon dini, bazi
aragtirmacilara gore Samanizm’e benzemekteydi (Ogel, 2014, 86-87). Eberhard, eski
kaynaklara dayanarak Bon inancinin bir seytan adeti oldugunu ifade etmistir. Yani Tibetlilerin

seytanlara inandiklar1 vurgulanmistir (Eberhard, 1942, 165).

Hunlar bazi donemlerde Tibetli kavimlerle Cin tehlikesinden dolayr anlagmalar
yapmistir. Ancak kaynaklardaki kit bilgiler dolayisiyla bu durum tam anlamiyla
aciklanamayacaktir. M. O. 114-M. O. 105 yillar1 arasinda, Tibetliler ve Hunlar arasinda bazi
anlagmalar yapildi. Bu donem Cin’in ger¢ekten giiciiniin zirvesinde oldugu bir donemdir. Cin
bu zamanlarda giineyindeki ve dogusundaki kavimleri biiylik bir oranda bastirdi. Bati’da ise
Ipekyolu’nu kontrol altina almis ve bu sayede ticareti de kontroliinde tuttu. Hatta bundan daha
once M. O. 121 yilinda Hunlarm eski yurtlar1 ve iskan ettikleri topraklari olan Gansu’yu da ele
gegirdiler. Hunlar Gansu bolgesinin konumu dolayisiyla Tibetlileri kontrol altinda tutup,
onlarla anlagip Cin’e karsi baski uyguluyordu. Ancak Gansu’nun Cinliler tarafindan ele
gecirilmesiyle bu durum artik s6z konusu olmayacakti. Bu devirler siirekli bir Hun-Cin
miicadelesi donemiydi. Hun-Tibet anlagmasi da kagmilmaz olarak bu donemde yapildi.
Xiongnular Xiao (Kiiciik) Yuezhileri yendikleri zaman Tibetli kavimler de Xiongnulara
baglanmislardi. Gansu, Cinliler tarafindan M. O. 121 yilinda ele gegirilince bile Hunlar ve
Tibetli kavimler arasindaki dostluk bagi zedelenmemisti. Dostane iliskiler devam etti. Cinliler,
Hunlarin terk ettigi Gansu topraklarmin bos kalmasini istemiyorlardi. Orada Hunlar ve
Tibetlilerin arasin1 agmak, bir tampon devlet kurmak istediler. Bundan dolayr Wusunlari
Gansu’ya davet ettiler. Ancak Wusunlar bu teklifi kabul etmediler. Cinliler de bir yolunu
bularak, orada kendi halkindan miitesekkil bir tampon bolge olusturdular. Bundan sonra da

Hunlar ve Tibetliler arasindaki iliskilerin kesilmesi bekleniyordu. Ancak Gansu’da Hunlar ve
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Tibetlilerin iliskilerini 6nleyecek kadar Cinli yasamiyordu. M. O. 112 yilinda Tibetliler 100.000
kisilik bir orduyla Cin’e kars1 isyan tertiplemisler ve Hunlara da destek olmalar1 i¢in bir elgi
gondermislerdir. Bu el¢ilik heyeti, s6z konusu ettigimiz Hun-Tibet anlasmasin1 gerceklestiren
bir heyettir. Bu anlasmayla birlikte Hunlar da Tibetlilere destek olmus, kuzeyden hiicum ederek
Wouyuan sehrini ele gegirip valisini de 6ldiirmiislerdi (Ogel, 2015b: II, 67-70). Tibetlilerin bu
daveti Hunlara da yaramistt ve bunu Gansu’nun bir révansi gibi goriiyorlardi. Dolayisiyla

bakildiginda Hunlar ve Tibetliler arasinda bu ve buna benzer daha birgok anlasma mevcuttur.

Eski Tibetlilerin, Xiongnu hiikiimdar1 Modun ¢aginda (M.O. 209 - M.0.174) Hunlara
baglandiklari, Cin kaynaklarindan hareketle bilinmektedir. S6z konusu eski Tibetliler o
donemlerde Hunlardan, gerek devlet idaresi gerekse de kiiltiir hayati bakimindan oldukca
etkilenmiglerdi. Yine Antik Tibetlilerin Hunlara baghh olduklar1 donemde, Hunlarin
zayiflamaya baslamasini firsat bilerek Cin’e sigindiklarini1 da gérmekteyiz. Bu tiirden harekete
girisen Tibetlileri Hunlar acimadan cezalandiriyordu. Hunlarin Tibetlilere etkisi konusuna
gelince, burada bazi boy-kabile isimlerinin benzer olduklarin1 gérmekteyiz. Hunlar ve Gok-
Tiirklerde de var olan Ak-atli, Sari- sigirli boy adlarina Tibetlilerde de rastlanmaktadir. Eski
Tibet kavimleri Asya Hunlar1 doneminde tamamiyla ve milattan sonraki yillarda da kismen

Hunlara tabi idiler. M. S. 2 yilina ait Tibetli yasayis1 hakkinda bir 6rnege gore:

Hunlan birakarak Cin’e baglanan Kral T’ang-tou, giiclii komsular1 Kizil-
su Tibetlerine kars1 korumak i¢in, Dogu Tiirkistan’daki Cin general valisinden
yardim istediler. Fakat Cin onlara hi¢bir yardimda bulunamadi. Bunun iizerine
yine Hun imparatoruna giderek Hunlara baglandilar. Fakat Cin idaresi bu

suclularin geri verilmesini istedi. Geri alininca da perisan edildiler (Ogel,

2015b: 11, 458).

Poma yani Ak-atli isimli Tibetli kavmine eski Cin kaynaklarinda da rastlanmaktadir.
S6z konusu Tibetliler daha ¢ok Gansu bolgesinde yasiyordu. Bu kavimle ayni ad1 tasiyan Gok-
Tiirk boyu da ileriki donemlerde goriilecekti. Bu Gok-Tiirk boyunun adi da Poma idi. Kelime
anlami olarak yine “Ak-atli” ya da “Alaca-atli” anlamlarina gelmekteydi. Cin kaynaklar1 Tibetli
kavimlerin aralarina Yuezhi kavimlerinin de karistigini ifade etmektedir. S6z konusu Yuezhi
kavimlerinin basinda Xiao Yuezhi kavmi gelmektedir. M.O. 170’lerde Yuezhi’ler iizerine
sefere ¢cikan Xiongnu hiikiimdar1 Modun, onlar1 yendikten sonra i¢lerinden biiyiik bir kisminin
Bati’ya go¢ etmesine neden oldu. Bu yenilgiden sonra bazi Yuezhi gruplari da gé¢ etmedi.
Kiigiik Yuezhi denilen bu topluluk da Tibetlilerin arasina karisti (Y. N. Roerich, 1999, 128;
Ogel, 2015b: 11, 458). Xiongnu saldirilar1 akabinde Gansu’ nun giineybati bdlgelerine ve Tarim
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Havzasini’nin giineydogu kisimlarina gelen Yuezhiler, buradaki Tibetli kavimlerle karisarak
aralarinda eridiler. Oyle ki, Roerich’e gére bu bolgedeki Yuezhi’ler M. O. 2. yiizyilda Tibet
kiiltiiriinden, dilinden ve kilik-kiyafetinden de etkilendiler (1999, 136).

Hunlar bat1 topraklarinda, Tibet kavimlerinin atalar1 olan Qianglar ile komsuluk yaptilar
(Onat, Orsoy, Ercilasun, 2015, 8). Han Shu’ya gére, Han askerleri Jiuquan® sehrini ele gegirince
Hunlar ve Qianglar arasindaki baglantiy1 kesmislerdir. Kaynakta yer alan ifadeye gore Hunlar
ve Qianglar sikca Han yonetimine zorluk c¢ikarmuglar ki, iki topluluk arasindaki baglanti
noktasini ele gecirmislerdir (Onat, Orsoy, Ercilasun, 2015, 31). Hunlarin bati bolgesinde
Tiirklerin ve Tibetlilerin atalar1 olan topluluklarin siklikla bir araya gelmis olmasi ve hatta

birlikte i¢ ice yasamis olmalar1 kaginilmazdir.

Han Hanedan1 imparatoru Xiaowu (M.O. 141-M.0. 87) zamaninda, yine bir Cin siyaseti
devreye girerek Hunlar ve Qianglar birbirlerinden uzaklastirilmistir. imparator Hunlarin
giiclinden ¢ekindigi i¢in birtakim planlar yapmis ve onlarin o donem iligkileri iyi olan Qianglar
ile olan baglantisin1 kesmek icin Sar1 Irmak’in bati taraflarina askeri garnizonlar yaptirmigtir.
Hun Chanyu’sii’ Qiang desteginden mahrum kalinca Gobi Célii’niin giineyindeki varligini
kaybetmistir (Onat, 2012, 76).

518 yilinda Cin baskentinden hareketle Hindistan’a gitmek i¢in yola ¢ikan Budaci rahip
Song Yun, yolculuk giizergahi esnasinda Xinjiang’da karsilastigi manzaray1 resmetmistir. O,
gezi notlarinda Xiye bolgesi® ve Hu’lardan #f (Hunlar) bahsetmistir. Bu notlarda Xiye halki
ve Hu’lar hakkinda, irk olarak birbirlerinden farkli olduklarindan bahsedilir. Xiye halki da
aslinda Tibetlilerin atalar1 olan Qianglardan gelmektedir (Yildirim, 2016, 294). Xinjiang
bolgesi zaten Tibet ve Tiirk kavimlerinin karsilagsma alanlarinin en 6nemli noktalarindan bir
tanesidir. Bu agidan degerlendirildiginde Tirkler ve Tibetliler, tarihin her ¢aginda aym

alanlarda boy gostermis iki topluluktur.

3. GOK-TURKLER VE TiBETLILER
Eski Tibet metinlerinde “Tujue” 22k (Gok-Tiirkler) “Dru-gu” olarak gegmektedir. Bu

apacik bir sekilde Tiirk adinin Tibetg¢e varyantidir. Tiirk devletinin adina Dru-gu, genel olarak
belirtmek i¢in de “Dru-gu-yul”, yani “Tiirk iilkesi” denirdi (Thomas, 1931, 810).

8 Jiuguan, bugiinkii Gansu eyaleti sinirlarinda olan antik bir sehirdir.

" Chanyu, Han Hanedani1 doneminde Hunlarin liderlerine verilen bir unvandir.

8 Xiye, bugiinkii Cin’in Xinjiang Uygur Ozerk Bolgesi’nin giiney kisimlarindaki Kagilik ya da Kargalik’a denk
gelmektedir.
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Tibetliler Gok-Tirklerle 7. ylizyildan itibaren temas halinde oldular. Kiil Tegin
yazitinda Tiirk Kaganligi’nin yoneticileri, askerlerine neredeyse Tibet’e kadar onciiliik etmis
ve Kiil Tegin’in yas téreninde Tibet kaganindan bir bakanin geldigini ifade etmislerdir (Ergin,
2012, 3, 9, 29).

Birbirleriyle miicadele halinde olan Gok-Tiirkler ve Tibetliler, 687 yilinda kars1 karsiya
geldiler. Bu tarihte Tibetli bakan Khri-hbrin, Dru-gu-yul’a (Gok-Tirk topraklari), sefer
diizenlemistir. Akabinde iki y1l sonra 689 yilinda Gok-Tiirk seferinden geri donen Tibet ordusu,
bu sefer de 700 yilinda Tong Yabgu Kagan’in iilkesine saldirmistir (Thomas, 1931, 809).
Dolayistyla bu tarihlerde Tibet ve Gok-Tirk devletlerinin savas halinde olduklari Tibet

kroniklerine yansimistir.

Gok-Tirkler ve Tibetlilerle ilgili bir malumat, Kapgan Kagan (692-716) doneminde
mevcuttur. Kapgan, iilkesinin dogu kisminda gerceklesen olaylardan dolayr Cinliler ile
miicadele ediyordu ve bu miicadeleden basarili ¢ikmayr bildi. Ancak bir de iilkesinin bati
kisminda sorunlar vardi. Cinliler ile Tibetliler bu sirada miittefiklerdi. Gok-Tirklerden Ashina
Suizu, miittefiklere saldirdi. Ancak Gok-Tirkler, Cinli komutan Wang Xiaojie’nin de biiyiik
cabalariyla Cin ve Tibetliler tarafindan yenilgiye ugratildi (Tasagil, 2014, 344).

Bir diger Gok-Tiirk ve Tibet miinasebeti de 694 yilina aittir. Bu miinasebet i¢in 6ncelikle
Anxi Dort Garnizonu’nun Tibetliler ve Cinliler arasinda bir itibar yarisina dondiigline deginmek
gerekir. Bu “Dort Garnizon” tabiri Kuga, Hoten, Kasgar ve Tokmak sehirlerini ifade
etmekteydi. Bu garnizon bazen Tibetlilere bazen de Cinlilere gegmekteydi. Yine bir Cin-Tibet
yariginin tam ortasinda Gok-Tiirkler devreye girecekti. Dort Garnizonu 6nce ellerinde tutan
Tibetliler, bir siire sonra kaybetti. Bunun geri alinmasi i¢in Tibetliler, Dogu Gok-Tiirklerinden
yardim dilediler. 694 yili baglarinda Tibetliler ve Dogu Gok-Tirk Kaganlhigi birlikte Dort
Garnizonu isgal ettiler. Tibetliler ve Gok-Tirkler, Lengquan denilen yerde General Wang
Xiaojie’nin komutasindaki Cin askeri kuvvetleri tarafindan geri piiskiirtiildiiler (Huang, 1971,
59-60). Yukaridaki Gok-Tiirk ve Tibet isbirligi, olumlu sonuglanmasa da, tarihi anlami

acisindan oldukga 6nemlidir.

Cin kaynaklarinda Gok-Tiirklerle Tibetlilerin adlarimin birlikte gegtigi en géze carpan
olaylardan bir tanesi Tang Shu’da kaydedilmistir. Tang Shu’ya gore Gok-Turkler, Tang
devletine sitem etmektedir. Tanglarin Tibetlilere, Tatabilara ve Kitanlara kiz verip, kendilerine
vermedigi i¢in sinirlenen Tiirkler, bu konuyu sitemkar bir sekilde dile getirmiglerdir. Asagidaki

metinde bunu gormekteyiz.
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“Kigig Sad, hatunu, Kiil Tegin, Tonyukuk ve maiyetleri otagda bir halka
halinde oturup, Yiian Chen’e verdikleri ziyafette: Kopek neslinden gelen
Tufan yani Tibetlilere Tang Devleti kiz verdi: Tatabilar ile Kitanlar Tiirklerin
eski koleleri iken, onlara da konguy verildi. Tiirkler her durumda diiniirliik
talebinde bulunuyorlar, ama Tang Devleti bir tek bizden bu liituflarin
esirgiyor, niye?” (Togan, Kara, Baysal, 2006, 304).

Bir diger Cin kaydinda da soyle bir ifade vardir:

727 yilinda Kigig Sad devlet ricalinden Buyruk Cor’u el¢i olarak huzura
yolladi; o da otuz tane soylu at getirdi. O sirada T’ufan yani Tibetliler, Kicig
Sad’a mektup gondererek, beraberce Cin’e karsi akinlar diizenlemek
istediklerini bildirmislerdi. Ki¢ig Sad bu belgeyi de elgisiyle imparatora arz
etmis oldu. Imparator Kicig Sad’in samimiyetinden Svgiiyle sz etti ve
Buyruk Cor’u Ci Chen Koskii’nde agirlayarak bir ziyafet verdi; ayrica onlara
comertce ihsanlarda bulundu; sonra da Kuzey Askeri Bolgesi Kuvvetleri
idaresinde olan Bati’daki Miilteci Kalesi’nde karsilikli ticaret yapilabilmesi
icin Pazar kurulmasina izin verdi. Ve bundan sonra da her sene yiizbinlerce

top ipek gondermeye devam etti (Togan, Kara, Baysal, 2006, 312-13).

Kayitta da goriildiigii iizere Tibetliler Tang imparatorluguna saldirmak niyetindeydiler.
Fakat bu saldiriyr tek baslarina gergeklestiremeyeceklerini anladiklar1 igindir ki, Gok-
Tiirklerden yardim istediler. Bu maksatla da Cin’e sefer yapma teklifiyle Bilge Kagan’a mektup
yazdilar. Bilge ise onlarin bu teklifini reddetti. Ciinkii o, Tanglar ile dostane iliskisini bozmak
istemiyordu. Bilge Kagan’in bu hareketinden dolayr Cin hiikkiimdar1 memnun kalarak, ona

bir¢ok hediye ve imtiyaz da vermistir (Tasagil, 2014, 374).

4. SHATUO TURKLERI VE TIiBETLILER

Shatuolar 7>FE, Bat1 Gok-Tiirklerinin topraklarinda ortaya ¢ikan boylardan biridir. Bati
Gok-Tirkleri, 630 yilinda Tong Yabgu’nun 6liimiinden sonra i¢ karisiklik donemine girmisti.
Tam bu sirada Shatuolar, Tanri Daglan civarlarinda Wusun’larin 5% eski iilkelerinde
yastyorlardi (Tasagil, 2004, 99). Shatuolar, koken olarak Bati Tiirklerindendir ve
Chuyue’lerden gelirler (Schram, 1954, 133; Avcioglu, 1978, 725; Alptekin, 2008, 31). Mezkir
bolgedeki Chuyue’ler &2 H ; Cin kaynaklarma gore Bati Gok-Tiirklerine bagh, Toles/Tegrek
gruplar1 arasinda kiiglik bir boydur (Barenghi, 2019, 71). Christopher Atwood’a gore bu
Chuyue grubu, Tiirk Cigil boyuyla iliskilendirilmelidir (2010, 602 n. 27). Chuyue’lerin sinirlar

Urumgi’nin kuzeyindeki Jinsha dagindan giineye dogru uzanan ve Barkol’iin dogusundaki
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genis kumluk alanda bulunduklar i¢in, onlarin adlar1 Shatuo olarak anilmaya baglamistir.
Dolayisiyla “Shatuo” kelimesinin “kum yigini” anlamina gelmekte oldugu bilinmektedir

(Tasagil, 2004, 99).

Shatuolar ile Tibetliler arasinda meydana gelen ilk siyasi olaylardan biri, 712-713 yillart
arasinda Shatuolarin Tibetlilerin baskis1 altindan ¢ikmak igin Besbalik’a dogru go¢ etmeleridir
(Avcioglu, 1978, 726; De Guignes, 2019: |, 545). Kabile reisleri ise hemen ardindan maiyetiyle
birlikte Cin sarayma gitmisti (Tasagil, 2004, 100). Bu olay, onlarin kaynaklara yansiyan

stirtlismelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmisti.

756-765 yillart arasinda Cin topraklarinda i¢ karigiklik ve isyanlar bas gdstermisti.
Giderek giiciinii kaybeden Tang Hanedan 8. yiizyilin sonlarina dogru bozkirli giiclere karsi
eskisi kadar dirayetli duramiyordu. Bundan dolay: da, Besbalik ve Turfan’a giden yollar kapali
oldugu i¢in Shatuolar ile Cin’in iligkileri sekteye ugramisti. Bir de bu sirada Uygurlar bolgede
oldukea gii¢lii bir konumdaydilar ve Shatuolarin Cinlilerle iligki i¢inde olmalarini engelliyordu.
Yine Uygurlar, onlar1 her firsatta yagmaladiklar1 i¢in oldukg¢a zor sartlar altinda yasamak
zorunda kaliyorlardi. Iste tam da boyle bir ortam altinda Shatuolar, 7.000 ¢adirdan miirekkep
ahaliyle 785 yilinda Tibetlilere kendilerini teslim ettiler. Yine onlar, Tibetlilerle birleserek
Besbalik sehrini yakip yiktilar. Sonrasinda Tibetliler Shatuolari Gansu’ya gotiiriip
yerlestirdiler. Shatuolarin reisi Zhuxie Jinzhong Cinlilerle burada anlasma yapti. Bundan sonra
da Tibetliler, ne zaman Cin’e saldirmak isteseler onciileri Shatuolar oluyordu (Schram, 1954,

132; Huang, 1971, 170; Avcioglu, 1978, 726; Tasagil, 2004, 101; De Guignes, 2019: 1, 545).

Bir siire sonra Besbalik’1 ele gegiren Uygurlar, Tibetlilere kars1 seferlerinde muvaffak
oldular. Fakat bu durum uzun siirmedi ve 789 yilinda Shatuolarla Tibetliler Uygurlara karsi
birlestiler. 790’11 yillarda, Shatuolar lizerinde iyiden iyiye Ustiinliigiinii pekistiren Tibetliler,
onlar1 kendilerine yakin olan Ganzhou dolaylarina yerlestirdiler (Huang, 1971, 170; Alptekin,
2008, 44).

Tibetliler, bolgede Shatuolarin Uygurlarla isbirligi yaptiklarindan siiphelenince, onlari
Hewai bolgesine yerlestirmeyi diisiindiiler. Bunu haber alan Shatuo reisi Zhuxie Jinzhong
kendisini etkileyecek bu plani tersine ¢cevirmek i¢in oglu Zhuxie Zhiyi ile birlikte plan yapmaya
koyuldu. Yerlestirilmeden bir an 6nce ise koyulup, Cin’e gocmeye karar verdiler. 808 yilinin
yaz aylarinda yukaridaki Shatuo reisi 30.000 kisiden miirekkep kabilesinin basina gecerek

Woute Qian® dagindan doguya dogru yiiriimeye basladilar. Bundan ii¢ giin sonra Tibetliler onlar1

9 Burasinin Otiiken oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Huang, 1971, 171
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arkadan takip edip yetistiler. Shatuolar bir yandan Tibetlilerle miicadeleye bir yandan da
kagmaya calistilar. Bu miicadeleyi Shatuolar kahramanca devam ettirdiler. Akabinde, Shatuo
reisi Zhuxie Jinzhong bu miicadelede yaralandiktan sonra 6ldii. Ondan sonra oglu Zhuxie Zhiyi
kabilenin basina gegcti ve geriye kalan yaklagik 10.000 soydasini ve 3.000 kadar ath askerini
alip Lingzhou’ya gidip Cin’in Lingyan garnizonlarinin baskumandani olan Fan Xichao’ya
sigindilar. Mezklr garnizon kumandani, Shatuolar1 kabul edip onlar1 yerlestirdi. Shatuolar
koyun ve 6kiiz bakmakta mahir olduklarindan, onlara ¢ok sayida koyun ve 6kiiz verilip ¢cobanlik
etmeleri istendi (Schram, 1954, 132; Huang, 1971, 171; Avcioglu, 1978, 726; Barenghi, 2019,
81).

5. TURGISLER VE TiBETLILER
Tiirgisler, Batt Gok-Tiirk topraklarinda 635 yilindan sonra vuku bulan gesitli siyasi
olaylar sonunda tarih sahnesine ¢ikmis bir Tirk boyudur. Onlarin kdkeni, Bati Gok-Tiirk

hanedanindan gelir.

634 yilinda Isbara Kagan iilkesini on boy halinde diizenleyip, her boya da birer ok verdi.
Bundan sonra onlarin unvanlart “On Sad” ve “On Ok” oldu. Hemen akabinde bes boya Bes
Tuolu, diger bes boya ise Nu Shibi isimleri verilmisti. Iste sz konusu Bes Tuolu boyu i¢inde
ilk kez “Tiirgis” isminden soz edilmektedir. Binaenaleyh Tiirgisler, Gok-Tiirklerin arasindan

tarih sahnesine ¢ikmis bir Tiirk boyudur (Tasagil, 2004, 119).

Tiirgislerin kurdugu Sar1 Tiirgis ve Kara Tiirgis devletleri kaganlarinin Kuga bagta
olmak tizere, Tokmak, Kasgar ve Karasar sehirlerine saldirilar1 vardi. Bu sehirlerde Cin
garnizonlar1 vardi. 658 senesinde Bati Gok-Tiirkleri yikilincal® Cinliler, Tiirklerin mesktin
oldugu topraklar1 kendilerine bagladilar. Kendilerine bagladiktan sonra da orada bdlgesel
hiikiimetler kurdular. Dort Garnizon meselesi, bolgedeki iki hakim unsur olan Tibetliler ve
Cinliler arasinda bir miicadele konusu oldu. Tibet kaynaklarinin bildirdigi iizere, Tibetliler bu
garnizonlar1 670 yilinda ele gegirdiler (Beckwith, 1993, 42). Hizin1 alamayan Tibetliler, Dogu
Tiirkistan’a da bir saldir1 diizenlediler. Cin Devleti Dort Garnizon’dan ¢ekilmek zorunda
kaldiktan sonra 692 yilinda Cin generali Wang Xiaojie Tibetlilerin iizerine giderek, biiyiik bir
zafer kazand1. Bunun akabinde Cin Imparatorlugu bu garnizon sehirlerinde diizeni yeniden tesis
etti (Chavannes, 2013, 160). 719 senesinde Kara Tiirgis kagant Sulu, Tokmak’1 ald1. Cinliler

de, Dort Garnizon sehrinden biri olan Tokmak’1 kaybetmelerinin ardindan, bu sehrin yerine

10 Bat: Tiirkleri iginde olan On-ok kabileleri, ortaya ¢ikan i¢ karigikliklar neticesinde 667°de Arsila Duchi ve Li
Chefu tarafindan yonetiliyordu. Bu iki isim On-ok kabilelerini ve dolayisiyla Bati Tiirklerini bir araya getirerek
Tibet egemenligini kabul ettiler. Bkz.: Beckwith, 1993, 32-33
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Karasar’1 garnizon sehri yaptilar (Salman, 1990, 921). Bir siire Tibet fetihlerine direnen Tang
yonetimi, 787 yilinda bolgeyi Tibetlilere terk etmis oldu (Salman, 1990, 921; Chavannes, 2013,
160).

Sulu Kagan Tokmak’1 aldiktan sonra, Tiirgisler geng atlar1 satmak i¢in Anxi’ye girdiler.
Burada Sulu Cinlilere kizd1 ve Cin karsisinda Tibetlilerle anlagmaya karar verdi (Tasagil, 2004,
124). 727 yilinin sonbaharinda Tibetliler, Tiirgis kagan1 Sulu ile birlikte Anxi dort garnizonuna
saldirmaya basladilar. Bunlar, Anxi garnizonunun baskumandan yardimcisi olan Zhao Yichen

tarafindan piskiirtiildiiler (Huang, 1971, 87).

727°den sonra Tiirgisler ve Tibetliler, 732 ve 744 yillar1 arasinda diplomasi trafigini
arttirdilar. Tirgisler, Cinlilerin batiya dogru ilerleyisine karsi ¢ikiyorlardi. Bundan dolay1 da
Tibetlilerle yakinlagmiglardi. 732 ve 744 yillarinda Tiirgis ve Arap elgileri Tibet sarayinda
goriinmektedirler. Bu yillarda Tiirgis-Tibet iliskisi o kadar ilerledi ki, Tibet prensesi Dron-ma-
lod Tiirgislerin kaganina gelin olarak verilmisti. Tibet yilliklarinda Prensesin gittigi tarih olarak
734-735 wyillart verilirken, Helmut Hoffmann ise 732 tarihini vermistir (Dotson, 2010, 119;
Hoffman, 2014, 513). Gok-Tirklerin yikildigi donemde Tiirgis kagan1 Baga Tarkan etrafindaki
halklarla iligkisini giiclendirmis ve bilhassa Tibetlilerle yakin goriismeler gerceklestirmistir.
Erhan Aydin’in, 744 yilindaki Tirgis-Tibet goriismesinin akabinde Gok-Tiirk topraklarinda
patlak veren i¢ karigikliklarin bir tesadiif olmadigini ve bu goriismeler sonucu Gok-Tirklerin
yikilis siirecine girdigini diisiiniir. Sonug olarak Karluk, Basmil ve Uygur ittifakinin yaninda
Tibetliler ve Tiirgislerin de Gok-Tiirklerin yikimina neden oldugu fikri kuvvetle muhtemeldir
(Aydin, 2012, 166).

6. UYGUR KAGANLIGI TARIHINE KISA BiR BAKIS
Bu tezin ana konusu olan Uygurlar ve Tibetlilerin miinasebetlerine gegmeden 6nce, kisa
bir Uygur tarihinin verilmesi gereklidir. Bu sebeple tezin giris boliimiinde Uygur Kaganligi’nin

siyasi tarihine dair kisaca deginilmistir.

Islam 6ncesi Tiirklerin koken ve tarihleri konusunda en ¢ok basvurulan ve bolca bilgiler
ihtiva eden belgeler Cin kaynaklarinda mevcuttur. Hunlar ve Gok-Tiirklerde oldugu gibi
Uygurlarin da Cin kaynaklarinda kokenleri ve yasamlarina dair hiilasalar mevcuttur.
Dolayisiyla eski Tiirkler i¢in neredeyse ilk bakilacak basvuru kaynagi olan Cin kaynaklarinda

Uygurlar1 aramak yerinde olacaktir. Buna gore Uygurlar Cin kaynaklarinda genel olarak “Hui-
hu [E188 ” olarak kaydedilmisler (Zeng Zaozhuang & ZE#E Xu Jialu FFEHE 2004, 1309) ve

yine ayn1 kaynaklarin birlestigi husus olarak, kokenleri Hunlara dayandirilmistir (Xue Ju-zheng
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BEFEIE 1976: VI, BOLUM 138, Yabanci Devletler Biyografisi, 1841). Ciinkii bu kaynaklarca
Uygurlarin da aralarindan ¢iktigt Gaoche gruplarmin konustugu dil Hunlarla aynidir. Yine
kaynaklardan hareketle Uygurlarin kokenini M.O. 3. yiizyildaki Dingling (Tiele) gruplarina
dayandirmak miimkiindiir (Yu Guang-jian F3§ 2014, 30). Keza yine Cin kayitlarinda
Uygurlar, Kuzey Wei Hanedan1 déneminde (386-535) bugiinkii Mogolistan dolaylarinda Tiele

adidaki Tiirk gdgebe gruplar1 arasinda yer almaktayd: (Fu Ma {5 2020, 140). Uygur adinin

ashi tam olarak bilinmese de, Giil¢in Candarlioglu Huihu adinin anlami olarak “u¢an-sahin”
ifadesini kullanmigtir (2012, 242). Tang kayitlarinda 809 yilinda Uygur kagan1 Ay Tengride Kut
Bulmis Alp Bilge, imparatora bir el¢i yollar ve el¢i, kaganin talebi olarak kendilerinin adinin
degistirilmesini talep eder. Iste burada Huihu adi “sahin gibi hafif ve hizli” anlammna da

gelebilmektedir (Mackerras, 1972, 108).

Huihe adindan hareketle Uygurlarin kokenine bakilinca, Gaoche toplulugu karsimiza
cikmaktadir. Cin kaynaklarinca Uygurlar, Gaoche ve Tiele/Téles olarak ifade edilen gogebe
Tirk topluluklari arasindan neset etmislerdir (Chavannes, 2013, 129). Diger Tiirk
topluluklarinda oldugu gibi Uygurlarin da yogun olarak tiiketim malzemeleri et ve kimizdir.
Yine Gaoche boylari da Gok Tanri’ya kurban sunar ve eski Tiirklerin ekseriyetinin kurban
torenlerinde yaptiklar1 rivayetleri uygularlar (Tasagil, 2004, 34). Uygurlarin kdkenlerinin
dayandirildig1 Gaoche gruplari, kullandiklar1 arabalarin tekerleri digerlerine gore nispeten daha
biiyilk oldugundan dolayr Cinlilerin dikkatini ¢ekmistir (Eberhard, 1996, 72-73). Cin
kaynaklarinda gecen Tiele ifadesinin aslinda Tujue (Tiirk) sani ile ayni topluluk grubunu ifade
ettigi ve bu iki sanin, Tirk adinin Cin kaynaklarma yansimis iki farkli hali oldugu s6ylenir (S.

Yang, 1996, 243).

Huihe hakkinda, Tabgaglar zamaninda (386-534) Tabgaglar arasindan bir boy olarak
ifade edilir. Cogu arastirmaci da sonraki donemlere ait olan Weiwuer adinin, daha sonraki Cin
kaynaklarinda goriilen ve Uygurlar tesmiye eden bir ifade oldugu goriisiindedir. Ancak
Eberhard bu goriise, Huihe ve Weiwuer koken rivayetlerinin birbirlerinden farkli olduklari
gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir (1996, 75).

Gok-Tirk kitabelerinde gecen “Dokuz Oguz” adi1 ve Arap cografyacilarinin Toguz Guz-
Tokuz Oguz olarak kaydettigi Tiirk toplulugunun Uygurlar isaret ettigi fikirleri mevcuttur.
Bunlarin dayanak noktasi da Arap seyyah ve cografyacilarin Uygurlardan bahsederken onlar
hakkinda “Dokuz Oguz” adin1 kullanmalaridir. Barthold’a gére bu Dokuz Oguz adi 6nceden
Uygurlar i¢in degil, Shatuo Tiirkleri igin kullanilirdi (2017b, 41). Czegledy’nin Dokuz Oguzlar
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hakkindaki ¢ikarimlarina gore, bu birlik esasen 18 kabileden olusan bir boylar
konfederasyonuydu (Czegledy, 1972, 276). Uygurlar hari¢ 17 kabile oldugu diisiiniildiigiinde,
bunlar bir araya getiren Uygurlardir. Dokuz Oguzlar Uygurlarin alt kabilelerini teskil etmekle
birlikte, onlarin arasina eklenen onuncu kabile ise Czegledy’e gore Oguz menseli degildir
(1972, 277). Paul Pelliot’nun 1908’deki Orta Asya gezisinde Dunhuang’da buldugu ve 787-848
yillar1 arasina tarihlenen Tibetge yazma esere gore, Gok-Tiirklerin batisinda dokuz kabile
mevcuttur ve bunlarin reisine de U yi kor denir (Venturi, 2008, 24). Bu boy reisine Cin
imparatorundan kagan unvani verilmistir. S6z konusu bu kaganin Yag le ker, yani Yaglakar
boyuna mensup oldugu belirtilmektedir. Bu kaganin diger dokuz kabilenin yani Dokuz

Oguzlarin reisi oldugu agik bir sekilde kaynakta belirtilmistir (Venturi, 2008, 24).

Aslina bakilirsa, Dokuz Oguzlar, Gok-Tiirk ve Uygur yazitlarinda da gegmektedir ve her
iki devlet de onlar1 kendi milletinden saymustir (Ergin, 2012, 47). Mogolistan’da bulunan Sine
Usu yazitinda ise ayn1 grup Sekiz Oguz olarak kaydedilmislerdir (Aydin, 2007, 58). Dokuz
Oguzlar, Gok-Tirklere ve sonrasinda Uygurlara bagl topluluk olduklari igin, her iki Tirk
devleti de onlar1 kendi milletinden saymistir (Stimer, 1972, 7). Oguz ve Dokuz Oguzlar
hakkinda ¢esitli goriisler ve savlar igin Osman Karatay’in makaleleri aydinlatici niteliktedir (O.
Karatay, 2017). Yine Czegledy’nin makalesi de bu konu hakkinda gesitli savlarin ortaya atildig
dikkat ¢eken bir metindir (Czegledy, 1972, 275-81).

Cin kaynaklarinda Gaoche boylart “Toles” olarak isimlendiriliyordu. 7. yiizyilin
baslarinda Gok-Tiirklerin zayiflamasiyla birlikte Toles boylarinin hareket alanlari artti. Cin
kaynaklarma goére Tolesler arasmdaki Bayirku £ 7 (Bayegu), Pugu [, Tongluo [F]#E,
Huihe iE#Z gruplarina sonradan tamamini kapsayan “Huihe i #2> ad1 verildi (Liu, 2019, 131).
Huihelarin Bayirkularin kuzeyinde, Selenge nehri boylarinda yasadiklari ve 50.000 askerle
birlikte 100.000 kadar niifusu olduklar1 kaynaklara yansimistir (Liu, 2019, 468; Chavannes,
2013, 131-32). Aralarinda Uygurlarin da oldugu bu Téles gruplari, Gok-Tiirklerin kuzey
sinirlarina dogru akinlar diizenliyorlardi. Bu dénemde Orta Asya’nin kuzeyinde Sir-Tardus B
JERE (Xueyantuo) ve Tolesler hakimiyet miicadelesi igerisine girmislerdi. 646 yiliyla birlikte
Pusa adli Uygur Tédleslerinin lideri Cin destegiyle bir siyasi tesekkiil kurdu. Bunlar, Sir-
Tarduslar1 blinyesine katinca Cin yonetimi Orta Asya’nin dogu kisimlarina kadar ulasmis oldu.
Uygur Tolesleri 7. ylizyil ortalarinda Cin destekli beylerini indirip kendi istedikleri kisiyi bey

sectiler. Fakat bu durum, Cin miidahalesi sonucu akim kaldi. Bir siire daha Cin boyundurugunda
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bir goriintii sergileyen bu Tolesler, Gok-Tiirklerin ikinci kurulusundan sonra onlara baglandilar

(Chavannes, 2013, 132-33).

Cin kaynaklarina gére Huihelar 713-741 yillar1 arasinda oldukg¢a giiglenmislerdir. 11
ayrt kumandana sahip olan Uygurlarin 9 kabilesi vardi. Bunlar arasinda Uygur kaganinin
kabilesi olan Yaglakar ve diger 8 kabile mevcuttu (Chavannes, 2013, 136). Sine Usu yazitinda
gegen Sekiz Oguzlar, Uygur kaganinin mensup oldugu Yaglakar boyu haricindeki diger sekiz
boy oldugu tahmini kuvvetle muhtemeldir (Aydin, 2007, 58). Onceleri 9 boydan olusan
Uygurlar, Karluklar ve Basmillarin eklemlenmesiyle 11 boya kadar c¢iktilar. Uygurlarin
savaglarda Oncii olarak ilk saflarda yer verdikleri Basmil ve Karluklar, birlige eklemlenince bir

zaman sonra kaynaklarda “on birler” olarak adlandirildilar (Chavannes, 2013, 136).

Baglangigta Orhun-Selenge kiyilarinda konaklayan Uygurlar, Gok-Tiirklere bagl Tiirk
boylarindan birini teskil etmekteydi. Ancak daha sonra Karluk ve Basmuillarla isyan hareketine
katilan Uygurlar, Gok-Tiirkleri maglup ettiler ve bu iic miittefik Basmuillar liderliginde
teskilatlandilar. 740’1 yillarin basinda Basmillarin nezaretinde sol ve sag yabguluklarini
Karluklar ve Uygurlar teskil ettiler. Sine Usu yazitina gore 743 yilinda Uygurlar, son Gok-Tiirk
Kagan1 Ozmug Tigin’e saldirdilar ve Gok-Tirklerin her seylerini ele gegirdiler. Hatta Ozmis’in
esi dahi Uygur kagani tarafindan ele gegirildi (Aydin, 2007, 58). En nihayetinde Karluk, Basmil
ve Uygurlar ittifak kurup Gok-Tiirkleri sona erdirmek ve onlarin biraktigi yerden devam etmek
istediler (Pelliot, 1904, 481). 744 yilinda Uygurlar, Basmillari maglup ederek yonetimi
devraldilar ve ayn1 y1l Gutulu Bijia unvani alan Kutluk Bilge Kiil Kagan, Uygur Kaganligini
kurdu. Biiyiik Uygur Kaganligi yaklasik 100 yil kadar hiikiim siirdii (Mackerras, 1972, 8, 54).

Kutluk Bilge’den sonra tahta Bayan Cor gegcti (747-759). Bu donemde Uygurlarin etkisi
Maveratinnehir’e kadar hissedildi. Sine Usu yazitina gore Uygurlar, Tirgislere ve onlara
siginan Karluklara, Basmillara karsi basarili seferler yaptilar (Aydin, 2007, 62) ve bu sayede
Orta Asya hakimiyetini sagladilar. Bayan Cor zamaninin en 6nemli olaylarindan birisi de
Cin’de vuku bulan An Lushan isyanina Uygurlarin miidahale etmesidir. Bu isyanla birlikte
Cin’deki Uygur niifuzu belirgin bir sekilde artmistir. Uygur ticaret kolonileri bu isyanin
bastirilmasi neticesinde imtiyazlar elde edip Cin’de Uygur etkisinin artmasini sagladilar. Cin
imparatoru isyana karst Uygur destegi neticesinde 6z kizt Ning Kuo’yu Bayan Cor’a gelin
olarak gondermistir (Mackerras, 1972, 43). Cin tarihinde imparatorlarin 6z kizlarinin yabanci
bir devlet bagkanina gelin olarak gonderilmesi oldukc¢a azdir (Candarlioglu, 2003, 62). Bayan
Cor sayesinde Uygurlarin giicii Cin’e niifuz etmis ve devlet saglam temeller {izerine
oturtulmustur (Vasary, 2007, 132).
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Bayan Cor 759 yilinda 6liince Uygur Kaganligi taht1 onun oglu Bogii’ye (Mouyu) gecti.
Bogii Kagan doneminde (759-779) Cin i¢lerine kadar akinlar diizenlendi. Bu Kagan doneminde
Uygurlar gergek anlamda bir zirve noktasi yasamiglardir (Mackerras, 1972, 9; Vasary, 2007,
139). Bu akinlardan Cin’i kurtaran ise yine bir Tiirk olan Pugu Huai’en oldu. Pugu, Tanglar
i¢in ¢alisan bir Tiirk komutandi. Cin akinlar1 neticesinde Tang yOnetimi haraca baglandi ve
Imparator, Uygur kaganima yillik 2.000 ailenin gelirini géndermeyi kabul etti. Bogii Kagan,
Uygurlarin Cin politikalar1 sebebiyle ¢ikan anlagsmazliklar neticesinde Tun Baga Tarkan
tarafindan oldiiriildii. Ciinkii 778 yilinda ilk defa Cinlilere karsi bir savasta maglup olundu

(Candarlioglu, 2004, 19).

Alp Kutluk Bilge unvaniyla 779°da tahta ¢ikan Tun Baga Tarkan doneminde (779-789)
Cin’le olan ticari iliskiler baris temelinde seyretti (Kafesoglu, 2017, 128). Tibetlilere ise
Tanglardan yararlanmak amaciyla diisman olundu. Tang imparatoru Uygur kaganina Xianan
prensesini gonderince (Bigurin, 1950: 1, 253-54), Uygurlar derhal Tibetlilerle olan iligkilerini
kesip onlara diisman oldular (Candarlioglu, 2003, 62-63).

Tun Baga Tarkan 789’da oliince yerine oglu, Ay Tengride Kut Bulmis Kiiliig Bilge
unvaniyla tahta ¢ikt1 ve Uygurlar ve Tibetliler arasinda Besbalik hadiseleri cereyan etti. Onun
donemi Uygur-Tibet iliskilerinin yogun olarak savas boyutunda yasandigi bir donem olarak
hafizalara kazinmistir. Cin kaynaklarina gére zalim ve a¢gozlii Tibetliler, 790 yilinda Besbalik
ve civarini iggal etmigler ve bolge halkinin hayati 6neme sahip tiim ara¢ ve gereglerini ele
gecirmislerdir (H. Ecsedy, 1964, 83). Bu siralarda Karluklar ve bazi Gok-Tirk bakiyeleri
Uygurlara bagl bir sekilde yasiyorlardi. Besbalik civarindaki Shatuo Tiirkleri, Tibetlilerle
birlesip Cin garnizonuna karsi saldiriya gegctiler ve hemen ardindan Uygurlarla catistilar. Shatuo
ve Tibet ittifaki Uygurlara kars1 bu dénem iistiin geldi (Eberhard, 1947, 15-26; Ogel, 1955,
362).

789’da tahta c¢ikan Duolusi Kagan, 790! yilinda 6ldiiriiliince oglu Feng Cheng
unvantyla tahta gecti. O sirada basarili bir sekilde Tibetlilerle savasan ve galip donen Uygur

basbakaninin da destegini alan yeni kagan, icteki huzursuzlugu ve karisikliklari halletmis oldu.

Feng Cheng Kagan 795 yilinda hi¢ veliaht prens birakmadan 6liince, onun yerine Uygur
ileri gelenlerinin sevdigi ve deger verdigi Basbakan Kutlug Bilge’yi Ay Tengride Uliig Bulmus

1 Ozkan 1zgi Cin El¢isi Wang Yen-Te 'nin Uygur Seyahatnamesi adli eserinde Duolusi Kagan’in 6liim tarihini 794
olarak belirtmistir. Ancak Uygur tahtina 789°da ¢ikan bu kagan, 790 yilinda vefat edince yerine oglu Feng Cheng
Kagan gegmistir ve o da 795 yilina kadar Uygur tahtinda kalmigtir.
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Alp Ulug Bilge unvaniyla tahta gegirdiler. Xin Tang Shu’da yeni kaganin Xiedie boyundan

oldugu ve gencliginde yetim kalip bir boy reisi tarafindan yetistirildigi ifade edilmektedir
(Mackerras, 1972, 107).

Onun doneminde Uygurlar, Karluk isyanimi bastirdilar, Tibetlilere Dogu Tiirkistan
hakimiyetini birakmadilar. Ciinkii buras1 Uygurlarin gociip yerlesmek istedikleri bir bolgeydi.
O donemde (795-805) Tibetlilerle Dogu Tiirkistan i¢in ¢ok ¢etin miicadeleler yasandi. Besbalik
ve civari Tibetlilerden geri alind1 ve Uygur niifuzu Fergana iglerine kadar tesir etti (Mackerras,
1972, 12). Tibet-Karluk ittifakin1 maglup eden mezkir Kagan i¢in, Turfan’a kadar bélgeyi ele
gecirdigi ve Dogu Tiirkistan miicadelesi i¢in Tibetlilere karst goz alict bir zafer elde ettigi

sOylenebilir.

Kutluk Bilge doneminin (795-805) en 6nemli olaylarindan biri de Kirgiz seferidir. Onun
doneminde Kirgizlar ve Tibetliler miittefik iki giic olarak ticaret yollarini kontrol altinda
tutuyorlardi. Kirgizlar ve Tibetliler, Iran ve Arap cografyasiyla ticareti oldukg¢a gelistirmislerdi.
Bu durum Uygur hakimiyeti i¢in bdlgede sorun ¢ikariyordu. Ciinkii Kirgizlar ve Tibetliler
arasindan deyim yerindeyse su sizmiyordu. Kutlug Bilge, Kirgizlari yenince hem Tibetliler hem

de Kirgizlar ticaret yolu iizerindeki hakimiyetlerini yitirdiler (Ogel, 1955, 364).

Kutluk Bilge’den sonra tahta 805 yilinda Tengride Bolmis Alp Kiiliig Bilge gecti. Bu
donemde Kuca bolgesinde Uygurlar ve Tibetliler arasinda miicadeleler seyretti. Kuca
miicadelesinden Tibetliler karsisinda Uygurlar iistiin geldi. Tibetlilerin Kuga’y1 kusatma altina
aldigin1 haber alan Kagan, derhal ordusuyla birlikte Kuga 6nlerine geldi ve Tibetlilere karst
biiyiik bir galibiyet elde etti (Ogel, 1955, 365). Dolayisiyla onun doneminde Uygur siniri
Kuga’ya kadar ulasmistir. Bu Kagan ti¢ sene sonra 808 yilinda 6liince yerine oglu Ay Tengride
Kut Bulmis Alp Bilge Kagan unvaniyla tahta ¢ikt1 (Candarlioglu, 2003, 63).

Ay Tengride Kut Bulmis Alp Bilge Kagan doneminde (808-821) Uygurlar, Shatuo
Tiirkleri ve Tibetlilerle savas halindelerdi. Tibetlilerle siki bir miittefik olan Shatuo Tiirkleri,
Ganzhou (Zhangye-Gansu) ve Besbalik civarinda Uygurlara kars: saldirilar diizenlediler. 812
yilinda Uygurlarin Tibetlilere kars1 galibiyeti neticesinde Tang yonetimi telasa kapildi. Cilinkii
Uygurlar giiciiniin zirvesindelerdi ve her an Cin topraklarina taarruz edebilirlerdi. Bu durumdan
yararlanmak isteyen Uygurlar, 813 yilinda evlilik yoluyla akrabalik ve miittefiklik kurmak igin
Tang yOnetimine prenses gondermesini teklif ettiler. Tanglar bir siire kararsiz kalsalar da, bir
miiddet sonra Uygurlarin Tibetlilerle birlesmesini 6nlemek adina razi geldiler. Bu donemde

(808-821) yine Tibetliler ve baz1 Tiirk gruplariyla Besbalik, Xizhou (Qocho), Kuga ve Karasar
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bolgeleri icin miicadele halinde olan Uygurlar, Tibetlilere ragmen buralar1 kontrol altinda
tuttular (Mackerras, 1972, 12). Ay Tengride Kut Bulmis Alp Bilge 821°de 6liince, Kiin Tengride
Kut Bulmis Alp Kii¢liig Bilge Uygur tahtina ¢ikti. Bu kagan doneminde de Uygur ve Tibet
giicleri arasinda Cin prensesinin Uygurlara gonderilmesi neticesinde gerginlikler yasandi

(Candarlioglu, 2004, 27-29).

Tanglarin Uygurlara génderdikleri Taihe prenses nedeniyle Tibetliler, Tang topraklarina
taarruza gectiler. Uygurlar Tanglarin yardimina kostu ve onlar1 Tibet belasindan kurtardilar.
Ancak Uygurlar i¢in 821°den sonra hicbir sey eskisi gibi olmadi. Cilinkii Cin’den prensesin
gelmesiyle birlikte icte yasanan entrikalar ve karigikliklar neticesinde Uygurlar ¢oziilmeye
basladilar. Bu prenses gorevini layikiyla yapan bir ajan gibi ¢alist1 ve Uygur tahtini1 karigtirdu.
821’de Kiin Tengri’de Kut Bulmis Alp Kii¢liig Bilge 6liince yerine 824 yilinda Hazar Tegin
gecti. Ay Tengride Kut Bulmis Bilge unvanimi alan bu Kkagan, Tanglarla kurulan ticari
miinasebete ¢cok onem verdi. Ciinkii bu ticaretten karli ¢ikan Uygurlar oluyordu. Cin ve
Uygurlar arasinda ipek ve at ticareti gergeklesiyordu. Hazar Kagan 832 yilinda dliince yerine

Hu Tegin, Ay Tengride Kut Bulmus Kiiliig Bilge unvaniyla tahta ¢ikti (Candarlioglu, 2003, 64).

Hu Tegin devri de i¢ karigikliklarin yogun oldugu bir donemdi. Bakanlari tarafindan 839
yilinda tahttan indirilecegini fark eden Hu Tegin, onlar1 bir manevrayla alasagi edip oldiirttii. O
sirada seferde olan bir diger bakan Kiirebir bu duruma kizd: ve Hu Tegin’in kaganligina isyan
etti. Hu Tegin tam olarak bilinemeyen bir sebepten 6tiirii 61dii. Onun 6liimiinden sonra tahta
Hesa Tegin gecti. Ancak 839-840 yillar1 Uygurlar i¢in ¢ok sancilt gegti. Kis ¢ok sert gegince

hayvanciliga dayali Uygur ekonomisi biiyiik zarar gordii ve hayvan siiriileri telef oldu.

Kiirebir’in diismanlarindan olan Uygur komutam1 Kiiliig Baga, Kirgizlarla ittifak
kurarak Uygur tahtina saldiriya gegti. Hesa Tegin ve Kiirebir’i 61diirdii. Ardindan Biiyiik Uygur
Kaganlig1 sonland1 ve bunun sonucunda Uygurlar tiim yonlere dagildi (Mackerras, 1972, 124-
25; Candarlioglu, 2004, 33).
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BIRINCIi BOLUM

8. YUZYIL’DA UYGURLAR DONEMINDE TURK-TIiBET SiYASI ILISKILERI
Tarihin bir¢ok safhasinda Tiirk boylar1 muhtelif milletlerle siyasi, ticari ve sosyo-
kiiltiirel iliskilerde bulundular. Bu milletlerden birisi de Tibetlilerdi. Ozellikle Uygurlar ¢aginda
artan Tiirk-Tibet iliskileri, Tiirkistan sahasinda derin izler birakti. I¢ ice gecmislikten
kaynaklanan ortak bir kiilliyat dahi olusturan Uygurlar ve Tibetliler, 8. yiizyilin ortalarindan
itibaren siyasi alanda niifuz elde etme yarigina girdiler. Bu bdliimde deginilmekte olan Cin’in
kuzeybatisindaki Tiirk-Tibet miicadelesi, hem bolgede hem de Orta Asya’da tarihin seyrini

degistiren gelismelere yol agti.

1. TIBET-UYGUR ORTAK URUNU OLAN BiR RAPORA GORE 8. YUZYILDA
TURK BOYLARI

Tibetge kaynaklarda cesitli Tiirk gruplarina ayri ayri isimler verilmistir. Bunlardan
Karluklar “Gar-log” ve Tiirgisler de “Dur-gyis” seklinde yer almaktadir (Rona-tas, 2013, 131).
Hatta Eski Tibet Yilliklarinda Gar log adiyla ilgili bir malumata gore, Karluklardan bir devlet
adaminin Tibet imparatoru Khri Ide-srong-btsan’a (756-797) baghlik bildirdigi rivayet
edilmektedir (Dotson, 2010, 141).

8. yiizy1lda Mogolistan cografyasinda baskin bir gii¢ olarak beliren Uygur Kaganligi,
zamanla giineye dogru genisledi ve 790°dan sonra Xinjiang’a gelerek Tibet kavimleriyle komsu
oldu. Bu miinasebetler neticesinde Tibet kroniklerinde Uygurlar, Dru-gu adindan farkli bir

sekilde, “Hor =" ya da “Ho-yo-hor” (Moriyasu, 1980, 176) olarak ifade edildiler. Dolayisiyla

Tibet kaynaklarinda gecen ve sozliikkte anlam1 olmayan bu kelimeler Uygur adinin Tibetge
ifadelerinden baska bir sey olmasa gerektir (Thomas, 1931, 821-22). Fakat kimi aragtirmacilara
gore Hor’un ayrica Mogollar1 ifade edebilecegi de iddia edilir. Ancak bu sahada c¢aligmalar
yapmig ekser bilim insanlarinin temel goriisii, Tibet yazmalarinda goriilen Hor ifadesinin
Uygurlar1 tesmiye ettigidir. Ornegin, R. A. Stein’e gére Tibetce kaynaklardaki
Hor=Uygurlardir. Ona gore kroniklerde gecen Ban-dha Hor ya da Bha-to Hor, Uygurlari ve
onlarin yasadigi topraklari ifade etmektedir (1951, 250,252). Yine Bailey de Tibetce Hor
kelimesinin, Orhon Kitabeleri’'nde Uygur olarak gecen ve bu bolgede yasayan Uygur Tiirklerini
ifade ettigi gortistindedir (1949, 48; 1964, 9). Tibetoloji ve Tiirkoloji alaninda birgok ¢alismasi
olan Andras Rona-Tas ve Semih Tezcan da Hor ifadesinin Tibetgede Uygurlar isaret ettigi
gortisiindedirler (1971, 440; 1975, 299).
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Boyle bir girizgahin akabinde Pelliot Tibetce 1283 numarali el yazmasinda bulunan
Tiirk boylariyla ilgili kisimlar1 degerlendirmek yerinde olacaktir. Tibetlilerin Dunhuang’da
bulundugu yillara (787-848) tarihlenen bu el yazmasi, esasen Uygurlarin ¢evresinde yasayan
kabileler hakkinda topladigi istihbari bir bilgidir. Tibetliler bu bilgileri Uygurcadan kendi
dillerine ¢evirmislerdir. Bahsi gecen el yazmasinda Gok-Tiirkler, Kirgizlar, Basmillar,

Uygurlar v.d. hakkinda bir¢ok bilgi mevcuttur.

Pelliot’nun Dunhuang’da buldugu Tibet¢e yazma eserin ilk ctimlelerinde, Cincesi “Ji
‘ur”, Tirkcesi “Ba ker Pa lig” (Besbalik) olan bir memleketten s6z edilir. Burada “Bug
chor!?’un 12 kabilesi kalmistir. “Zha ma mo ngan” olarak bu kayitlarda iki defa gecen isim,
Tiirklerin kaganini ifade etmektedir ve onun kabileleri sirasiyla: “Ha li, A sha de, Shar du li, Lo
lad, Par sil, Ji ke, Son i, Jol ti, Yan ti, Heb dal ve Gar rga pur”dur. Kaynaga gore bunlarin 6.000
kisilik ordulart mevcuttur (Venturi, 2008, 20-21). Bu Tibet¢e eserde gecen Bug chor ifadesiyle
Dogu Gok-Tirkleri ifade edilmistir (Moriyasu, 1980, 175).

Tibetgede “Drugu rus dgu” olarak gecen Dokuz Oguzlar, “U yi kor” (Uygur) kaganina
baglidir. Bu kagana unvan, Cin imparatoru tarafindan verilmistir. Uygur kaganinin Yag le ker
(Yaglakar) boyundan oldugu belirtilmistir. Yine yukarida gecen U yi kor adindan farkli olarak
Uygurlari tanimlamak i¢in “Ho yo hor” adi kullanilmakla birlikte, 6.000 kisilik orduya sahip
olduklarina deginilmistir (Venturi, 2008, 24).

Kirgizlar ise, Pelliot’nun buldugu 1283 numarali Tibet¢e yazma eserde “Khe rged, Ye
dre, Hir tis ve Gir tis” olarak adlandirilmislardir. Kaynaktaki bilgilere gore Kirgizlar, ¢adirlarini
Hus agacinin kabuklariyla kapladiklari ve bazi kemirgen hayvanlarin derilerini Uygurlara
gonderdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla Uygurlarin Kirgizlar vergiye bagladiklari Tibet
kaynagma yansimistir. “Ye dre” adli topluluga gelince, bunlar da Kirgizlarin bir bagka
toplulugudur ve mezkir Kirgizlarin kuzeyinde ikamet ederler. Kaynaga yansidig1 kadariyla,
bunlar Hor (Uygur)’larla siirekli savas halindedirler (Moriyasu, 1980, 178). Keza bunlarin da
cadirlar1 Hus agacindan yapilmaktadir. Hir tis kabilesinden bahis olunurken, onlarin Uygurlarla
bir dost bir diisman olduklarina deginilir. Gir tis kabilesiyle de ilgili olarak, onlarin gozleri
kristal renginde ve saglari da kizildir (Venturi, 2008, 25-26). Bunlarin Kirgiz olduklarini kabul
eden F. W. Thomas’in ve G. Clauson’un (1927, 282) tam tersi olarak Takao Moriyasu, Khe

12 Bug chor ya da Bogo cor, Peter Golden ve C. Beckwith’e gore Kapgan Kagan’dir (691-716). Bkz.: 1992, 137;
1987, 58.

34



rged kavminin Kirgiz olamayacagi goriisiindedir (1980, 179). Ona gore Khe rged adinin gegtigi
Tibetce yazmada, bu toplulukla Tatar/Mogollar ifade edilmistir ( 1980, 178).

Kirgizlarin kuzey batisinda ise “Ku chu ur” adli bir topluluk vardir. Bunlar kaynaklara
askeri olarak gii¢lii bir topluluk olarak yansimislardir (Moriyasu, 1980, 178). Ku chu ur boyu,
Tibetlilere gore Horlara (Uygur) itaat etmeyen ve onlarla siirekli savasan bir topluluktur
(Venturi, 2008, 26). “Ku chu ur” ismine gelince, bunlar Mogollarin Nayman kabilesi olmalidir.
Nitekim Mogollarin Gizli Tarihi’nde gecen Giigligiir/Gugugur kabilesi, Nayman hiikiimdari
Buyiruh Han’in kendi boyudur (Temir, 2016, 270).

Basmullar ise bu kaynakta “Bas me, Ba mel, Ba smel” olarak zikredilmislerdir. Karluklar
da “Gar log” telaffuzu ile zikredilmislerdir. Bu iki Tiirk grubu ve ilaveten Uygurlarin Gok-Tiirk
kaganimi yendikleri ve Basmillarin liderliginde yeni bir kaganlik kurduklar1 bu kaynakta da
zikredilmektedir (Venturi, 2008, 28). Yine Karluklardan bahsedilirken ii¢ Karluk kabilesinin
varligina isaret edilir ve bunlar Du rgyas ve Ta zhigler ile savasirlar. “Du rgyas” adiyla

Tirgisler, “Ta zhig” ifadesiyle de Araplar kastedilmistir (Venturi, 2008, 30).

Kagsgarli Mahmud’un “Sinirda bir Tiirk oymagi...” olarak ifade ettigi “Ograk” (1985:
I, 119) ya da “Kara Yigag” kabilesi de ilgili Tibetce eserde zikredilmektedir. Burada Tibetliler
onlar1 “Og rag” olarak kaydetmislerdir. Og rag kabilesinin de Ho yo hor (Uygur)’larla savas
halinde olduklarina deginilmektedir (Venturi, 2008, 30).

Pelliot’nun buldugu 1283 numarali Tibetce yazma eserde Pecenekler de
zikredilmiglerdir. “Be ca nag” olarak ifade edilen Pegeneklerin Uygurlarla savas halinde
olduklarina deginilmektedir. Oguzlarin Alayuntlu boyu ise “Ha la yun log” olarak zikredilir.
Bunlarin benekli-alacali atlara sahip olmasi, Tibetlilerin dikkatini fazlasiyla c¢ekmistir.
Alayuntlulardan sonra deginilen bagka bir boy da, onlarin kuzeyinde olan “Ud ha dag leg”
toplulugudur. Bu kavim Tibetlilerin dikkatini ¢ekmis olmalidir. Ciinkii kaynaktaki ifadeye gore
Ud ha dag leglerin ayaklar1 6kiiz toynag1 gibi ve viicutlar1 da tiiylerle kaplidir. Ad1 gegen bu
toplulugun insan etiyle beslendikleri ifade edilmektedir (Venturi, 2008, 31). Bu toplulugun eski
Tiirk kaynaklarinda da gegen It-Barak/Kil-Barak kavmi olma ihtimali vardir (Ebul Gazi
Bahadir Han, 1974, 31-34; Togan, 1982, 24; Ogel, 2014b: 1, 208-15).

2. 8. YUZYILDA UYGURLARIN VE TIBETLILERIN CIN’DEKI iC
ISYANLARDAKI ROLLERI

Uygurlarin siyasi bir tesekkiille birlikte tarih sahnesine ¢ikislarindan itibaren Zhong

Guo’yu H'[#, yani “Merkez Ulke” Cin’i ve civardaki topluluklari endiselendirmistir. Neticede
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biiyiik bir kaganlik kuran Uygurlar, hem Cin’i hem de diger boy ve gruplar1 yonlendirme
giiciinii de zamanla elde ettiler. Buna en biiyiik kanitlardan biri de 8. yilizyilda Cin’in ig¢
isyanlarla ugrastig1 bir donemde kurulan istiinliiktiir. Uygurlar, Cin’deki isyanlar1 bahane
ederek Cin yonetiminden tavizler almakla birlikte, Tibetlilerin de karsilarina giiclii bir siyasi
rakip olarak ¢ikmaya basladilar. Bu bakimdan, 8. ylizyilda Cin’deki isyan hareketleri Uygur-

Tibet iligkilerini baslatan 6nemli bir unsurdur.

8. ylizyilda Cin’de ¢ikan bir dizi ayaklanmalar sonucunda merkezi yonetimin hakimiyeti
sarsildi ve bu isyanlarin etkilerinden tek basina ¢ikamaz oldu. Cinliler tam da boyle bir zamanda
politika degistirerek, komsu halklardan yardim isteyip bu kesmekesten kurtulmak istediler.
Bazen Uygurlardan, bazen de Tibetlilerden yardim isteyen Cin yonetimi, isyancilardan kurtulsa
da, cogu zaman ortaklarinin saldirisina ugradi. Bundan dolayi, Uygurlar ve Tibetliler Cin i¢
isyanlarinda oldukca degerli kazanimlar elde ettiler. An Lushan Isyani1, Pugu Huai’en Isyani ve

Hebei Isyan1 bunlara birer 6rnek teskil etmektedir.

2.1. AN LUSHAN ISYANINDA (755-763) UYGURLAR VE TIBETLILER

Cin’i kontrol eden Tang Hanedaninin, 8. yiizyilda diistiigii askeri zorluklar neticesinde
Bat: Tiirkistan hakimiyetini kaybettigi goriinmektedir. Cin, Talas’ta 751 yilinda Islam ordulari
ve Tibet ortakliginda agir bir darbe aldi. Bundan sonra artik Cin’in Bati Tiirkistan’daki
emellerine ulasmas1 miimkiin goriinmiiyordu. Nitekim Talas yenilgisi, bolgeyi Cin niifuzundan
kopararak Islam ordularina agmistir (Gibb, 2005, 114). Batida aldig1 agir darbeyle birlikte, Cin
smirlarina yaklasmakta olan Tibet gibi bir potansiyel gii¢c varken, igeride de bir isyan patlak
vermesi Tang Hanedaninin gelecegini olduk¢a zora sokmustu. Bu zor durumda Tang
imparatorunun imdadina yine bozkirli topluluklar kostu, fakat her seye ragmen 757 yilindan

itibaren Imparatorlugun niifuzu kirilmaya basladi (Gibb, 2005, 115).

An Lushan isyan1 ve devamindaki i¢ isyanlar konusunda genel bir bakis acisiyla
bakildiginda, bu isyanlarin ve Tang yOnetiminin zor giinler gecirmesinin en biiylik
sebeplerinden biri de Tibet saldirilariyla miicadele edilmesiydi. Uygurlar, Tanglardan daha ¢ok
ekonomik kazanimlar elde etmek istiyorlar, onlar1 karsilarina almay1 pek diisiinmiiyorlardi.
Tibetliler ise daha ¢ok Cin topraklarina seferler diizenlemeyi, yeni topraklar elde etmek yolunu
seciyordu. Boylece Tibetliler, iki kuvveti de siklikla karsilarinda gérdiiler (Izgi, 1986, 18-19;
Drompp, 2005: XIII, 27-28).

Burada Tibet’e ayr1 bir parantez agmak gerekir. Ciinkii giiciiniin zirvesinde olan geng

daglilara Tibet artik dar gelmisti. Kuzeye dogru fetih hareketlerine giriserek, Cin’i igine diistiigii
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bu zor durumda daha da mahvetmeye yeminliydiler. Asya’nin o donemde askeri glic anlaminda
parlayan yildizi olan Tibet, Cin’e bagl olan giineydeki Nanzhao (Giiniimiizde Yunnan)
devletcigini kendine baglayarak, burayi askeri iis olarak kullanip Cin’e kars1 saldirinin merkezi
durumuna getirmek istedi. Nanzhao krali bu durumu kullanarak Cinli yoneticilerden imtiyaz
istedi ve barig teklif etti. Ancak baris teklifine pek de sicak bakmayan Cin, kuvvetlerini
Nanzhao’ya yigarak savasi baslatti. Burada agir bir yenilgi alan Tang Cin’i, Nanzhao kralinin
Tibet devletine itaat etmesine yol agt1 (752). Cin’in glineyinde olan Yunnan bolgesi, kuzeyden
gelen askerler i¢in alisilmisin disinda bir hava ihtiva ediyordu. Nemin yaninda bir de sitmanin
yogun oldugu bolgeye gelen Cin kuvvetleri burada tutunamadilar. 753 yilinda bir kez daha
Nanzhao’ya harekat diizenleyen Cin, sitma sebebiyle yolda birgok askerini kaybetti. Nanzhao
seferinde neredeyse 200.000 askerini kaybeden Cin, bolgeyi Tibetlilere birakmak zorunda kaldi
ve Cin’in giiney batisinda gii¢ dengesi Tibet tarafina gegti (Huang, 1971, 105-7).

755 yilinda patlak veren An Lushan isyan1 Cin’i ¢ok derinden sarstig1 gibi, giicliniin
zirvesinde olan bir Tibet devletine ve Uygurlara Cin’in i¢ islerine miidahale firsat1 verdi. Hatta
Tibetliler bu isyandan sonra imparatorluk baskenti Chang’an’1t 763’te ele gegirdiler (Petech,
1990, 8-9). Dolayistyla Uygur ve Tibetliler, An Lushan isyaniyla birlikte Cin hakimiyeti
konusunda bir takim ihtilaflar yasadilar ve de ¢ikar ¢atismalariin tarafi oldular. Uygurlar ve
Tibetliler, yer yer birbirleriyle savassalar da, bazen de Cin’e kars1 birlikte hareket ettiler. Fakat

en nihayetinde yine kendi sonlarini kendileri getirdiler.

An Lushan isyani, Cin’de hakimiyet miicadelesi veren Uygur ve Tibetliler arasinda
ileriki donemlerde hiziplesmelere yol agmistir. Ciinkii yiikselen bir gii¢ olarak Uygurlar giineye
inerken, giiciiniin zirvesindeki Tibet de kuzey batiya dogru hareket etmisti. Tibetliler, dzellikle
Dogu Tiirkistan’daki hakimiyetini giiclendirmek istiyordu. Bununla beraber, Cin i¢lerine girip
alabildigince ganimet toplayip, halkin1 zenginlestirmek de Tibetlilerin hedefleri arasindaydi.
Aslinda Tibetliler, Cin’e sadece yagma faaliyetleri i¢in sefer diizenlemiyorlar, ayn1 zamanda
fetih hareketlerinde bulunup yeni topraklar elde etmenin pesinde gidiyorlardi. Bunun tam aksi
olarak Uygurlar ise yagma faaliyetlerini 6n planda tutuyor, Tang Hanedanina verdigi destegin
karsisinda sehirleri yagmaliyor ve Cin’in toprak biitiinliigiinii bozma tesebbiisline girmiyordu.
Bu ylizdendir ki, Tang imparatorlar1 Tibetlilerdense, Uygurlar1 kendi yanlarina ¢ekip ortak
hareket ediyor ve Uygurlarin istedigi tasinirlar1 hediye ediyorlardi. Hatta Cinli devlet adamlar1
aradan yarim asir gegtikten sonra bile Uygurlarin kendi topraklarinda gozii olmadiklarina
kanaat getirmislerdi (Huang, 1971, 176-78). Ancak Cinliler, Tibet’e ¢ok giivenmiyorlar, onlarin

Cin’in topraklarinda gozii olduklarini hissediyorlardi. Tang imparatorlar1 bu konuda haklilar,
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¢linkli An Lushan isyaniyla birlikte Tibetliler Cin’e yardim teklifinde bulunup, toprak elde etme
girisimlerine basladilar. Iste bu yiizdendir ki Cinliler, Uygurlarin yagma faaliyetlerine goz
yumup istediklerini veriyorlardi. Uygurlar, en azindan Tibetliler gibi Tang topraklarinda istila
faaliyetlerinde bulunmuyorlardi. An Lushan Isyani1 Uygurlar1 ve Tibetlileri kars1 karsiya getirdi.
Ciinkii her iki devlet de bu isyan1 bastirmak i¢in Tang yonetimine bagvuruda bulundu (Kiganov,

Melnigenko, 2005, 55).

Bu donemde gergeklesen olaylar, Uygur ve Tibet ¢atismasini kaginilmaz hale getirdi.
Bu durum ashinda Tang yonetiminin Uygurlara ve Tibetlilere yaklagimindan
kaynaklanmaktaydi. Beckwith’e gore Cinlilerin Tibetlilere kars1 kat1 bir tutum igerisinde olup,
Uygurlara kars1 daha yumusak davranmasinin ii¢ sebebi vardir. Oncelikle Tibet Devleti’nin
topraklarini genisleterek Cin merkezine yakinlasmasi, Cin’deki Sogdlu tliccarlarin Uygurlara
kars1 sempati ile bakmasi ve bu konuda Cin yonetimini etkilemeleri ve son olarak da Tibet

siyasi tesekkiiliiniin daha merkezi yapida ve kurumsallagsmis olmasidir (1993, 146; 2020, 153).

Cin kaynaklarinda Tang doneminde sik¢a “Hu” olarak ifade olunan Tibetliler ve
Tiirkler, Tanglardan olmadiklar i¢in haliyle onlara “yabanci”lardi (Chamney, 2012, 92).
Cevredeki bu yabancilar, Tang topraklarina bu donem boyunca tehdit olusturdular. Bu
yabancilar, “An” soyisimli ve Orta Asyali kimselerdir. Fakat onlarin Tiirkliikleri baz1 yazarlarca
tartigmalidir. Bu goriise gére “An” ad1 Buhara ve civarindaki memleketlerden Cin’e gelenlere
verilen bir isimdir (Pulleyblank, 1951, 17). Pulleyblank, burada esasen bélgede yasayan Sogd

unsura vurgu yapmak istemektedir.

An Lushan, annesi Ashide soyundan olan bir Tiirk olmakla birlikte, babas1 Yanyan’in
bir Sogd veya Tiirk oldugu iddias1 da mevcuttur (Pulleyblank, 1951, 18,28). Onun ailesi Gok-
Tiirk topraklarinda yasamis Tirk bir ailedir. 703 yilinda dogan An Lushan, ailesiyle birlikte
Gok-Tiirk sinirlar igerisinde yasarken 716 yilinda Kapgan Kagan’in tahttan indirilmesi sonucu
Cin’e kagtilar (Gomeg, 2011, 192). Baz1 kaynaklara gore An Lushan’in ailesi Buhara’da
yasayan bir Sogd ailesiydi. Ancak Oyle olsa da An Lushan orada dogmamis, Cin’in bugiinkii
Liaoning eyaletinin Jingzhou kasabasinda diinyaya gelmistir (Chamney, 2012, 19).

An Lushan, 732 yilinda koyun hirsizligi yaptigi gerekgesiyle doviilerek idam
edilecekken, kurnazligi ve kabiliyetleri sayesinde Youzhou askeri valisi Zhang Shougui
tarafindan affedildi (Huang, 1971, 111). Askeri vali Chang, Tang imparatoru tarafindan 733
yilinda Longyou’dan Youzhou’ya atanmisti. Vali Chang, An Lushan’in iistiin meziyetlerini

fark ettigi i¢in onu himayesi altina ald1 (Pulleyblank, 1951, 30). Burada yiikselen An Lushan,

38



becerileri sayesinde bir bir basart merdivenlerini tirmandi ve imparator Xuanzong’un (713-756)
dahi goziine girmeyi basardi. Imparatorun da giivenini kazanan An Lushan, baz1 garnizonlarin
basina gecirildi. Zamanla kendi ve ogullari i¢in kiymetli devlet gorevleri de verildi. Son olarak
Tang baskenti yakinlarindaki Hedong garnizonunun baskumandanligini istedi ve Cin
imparatoru tarafindan bu goreve getirildi. iImparator, onun kendine olan sadakatinden siiphe

etmemis olacak ki, An Lushan’in ogullarini dahi taltif etmistir (Huang, 1971, 111).

Onun s6hretinin asil nedeni An shi isyan1 (Chamney, 2012, 1) da denen isyana onderlik
etmesidir. Basarili islerinin ardindan riitbesinin siirekli yiikselmesiyle birlikte artik yonetimi ele
gecirmeyi arzuladi. Tang kuvvetlerinin 751°de Talas’ta yenilmesi onun i¢in bir nevi doniim
noktasi olmus olabilir. Ciinkii bu yenilgiden sonra Tang kuvvetlerinin kendi askeri giiciine rakip
olamayacagini diisiinmesi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii bu yenilgiyle birlikte Cin ordusu ciddi
anlamda zarar gérmiistii (Chamney, 2012, 15). Hedong garnizonunda mevzilenen An Lushan
nihayet 755 yilinda imparatora kars1 ayaklandi (Tasagil, 2015, 202) ve ivedi bir sekilde Tang
baskenti Chang’an’a dogru ordulariyla birlikte yiiriidii. Isyancilar Chang’an’1 ele gegirmeye

gelirken, imparator ve ahalisi baskenti terk etti (Beckwith, 1993, 144).

Luoyang’1 alir almaz kendisini imparator ilan eden An Lushan’in devletinin adi da
“Biiyiik Yen Devleti” oldu (Baykuzu, 2014, 380). An Lushan’in bu isyan hareketine karsilik
olarak, onun oglunun kellesini alan Tang imparatoru ordu hazirlamaktaydi. Fakat isyancilar
hem bagkent Chang’an’t hem de dogu eyaletleri baskenti Luoyang’r ¢oktan ele ge¢irdi
(Gumilov, 2019, 470). Bu olayla birlikte Tibetlilerin ve Uygurlarin boy gdsterecegi mecra artik
Tang Hanedaninin igine diistligii i¢ isyandi. Bati’da Tang kuvvetlerini zorlayan Tibet, An
Lushan isyaniyla birlikte daha rahat hareket ederek birka¢ Tang sehrini ele gegirdi ve hemen
akabinde Tanglara i¢ isyani bastirma teklifinde bulundular (Huang, 1971, 111). Yine 756
yilinda Uygurlar da bu isyanin bastirilmasi konusunda Tang kuvvetlerine yardimci olmak i¢in
can atiyorlardi ki bekledikleri teklif Tang yonetiminden geldi (Gomeg, 2011, 193). Cin
ordusunun i¢inde isyani bastirmakla gorevli Shatuo Tirkleri de mevcuttu. Goriiliiyor ki bu
isyanin i¢inde de disinda da Tiirkler ve Tibetlilerin oldugu yadsinamaz bir gercektir. Yeni
imparator Suzong (756-762), 756 yilinda tahta gecer gegmez Uygur Kagani Moyen Cor’a bir
el¢i gondererek, isyan1 bastirmak konusunda anlagma yolunu segti (Candarlioglu, 2004, 14). Bu
antlagsmanin nisanesi olarak da imparator Suzong’a “Bilge Prenses” olarak anilacak bir Uygur
prensesi gelin olarak verildi (Gumilov, 2019, 473). Tanglarin Uygurlardan yardim talep
etmelerindeki en biiyiik etken elbette ki Uygurlarin istediklerini aldiktan sonra Cin’e ¢ok zorluk

yasatmayacagi diisiincesidir. Ancak Tibetlilere kars1 mesafeli durulmasinin sebebi ise, zaten
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imparatorlugun giiney ve bat1 kisimlarinda o siralarda Tibet yayilmasmin gerceklesmesidir.
Nitekim en nihayetinde Tanglar akilli politikalar neticesinde Uygur ve Tibetlilerden,
politikalar1 dogrultusunda faydalanacak ve iki giicli birbirine kirdiracaktir. Nitekim her iki
devletin de ayn1 donemlerde i¢ karisiklikla miicadeleden sonra ¢okiis siirecine girmesi Tang

politikalarinin basarisinin bir gostergesidir.

Uygurlarin antlagma geregi ilk icraati, yine bir Tiirk boyu olan Tongralart [Fl#
(Tongluo) kiligtan gegirmek oldu. Tongralar An Lushan’in isyaninda ona destek olan Tiirk
boylar1 arasindaydi. Neticede aslen bir Tiirk olan An Lushan’1 anlayacak kitle yine kendi gibi
bozkirli akrabalariydi. Tongralara baktigimizda ise, onlarin reisleri Abusi [[Af/E, GoOk-
Tiirklerden sonra 742 yilinda 10.000 cadirdan fazla niifusuyla birlikte Cin’e baglanip
Shuofang’a siiriildiiler (Tasagil, 2004, 118). Bu isyan aslinda Cinlilerin Tiirklerle olan savasi
degil de, Tiirk’lin Tiirk’le olan savasidir. Ciinkii isyancilarin ¢cogu Tiirk, isyan1 bastirmak i¢in

ugrasanlarin ¢ogu da Tirk’tiir (Eberhard, 2019, 213).

Yine bir Tiirk boyu olan Pugulardan Pugu Huai’en, isyanin bastirilmasinda biiyiik rolleri
olacak olan Cinli bir kumandandir. Pugular ££[&, Dogu Gok-Tirklerine bagli Tdles
gruplarindandi. Bunlar, 626 yilindan sonra Gok-Tiirklerin zayiflamalarinin ardindan, dnce Sir
Tarduslara baglandi ve nihayetinde 713 yilinda Shuofang vilayetine gelerek Cin’e tabi
olmuslardi. Pugu Huai’en de adi gecen bu Toles boyuna mensuptur ve dolayisiyla Tiirk tiir
(Tasagil, 2004, 96,148). Onun isyanin bastirilmasinda énemli bir rolii vardir. En nihayetinde
gdrevi ugruna oglunu dahi ldiirmiistiir. Isyana katilan Tongralarin arasinda Pugu Huai’en’in
oglu Pugu Ping de vardi. Isyana katilmasmndan dolayr oglunun idamim kendi elleriyle
gerceklestiren Pugu Huai’en, Tanglara sadikligini da ispat etmis oldu (Gumil6v, 2019, 473).
Tang ordusu isyancilarla miicadele ederken, bir yandan da giineyden ve batidan Tibetlilerin
saldirilartyla basa ¢ikmaya calisiyordu. Tibetlilerle miicadele eden Tang ordusu ¢ok sayida

askeri birligini ¢ekti ve isyancilara kars1 gonderdi. Bu da Tibet’e biiyiik bir alan agiyordu.

757 yilinda Cin’in i¢ine diistiigli bu durumdan yeni fetihlerle ¢ikma gayesinde olan
Tibetliler, Tanglara yardim etmek igin elgilik heyeti génderdiler. Imparator gok memnun olmus
gibi goriinse de, bir siire sonra durumun vahametini gordii. Ciinkii daha énce Suizhou, Weiwu
ve Shibaozheng gibi sehirleri ele gegiren Tibetliler, bu yardim teklifinden sonra Cin’e bagh
birgok garnizon ve eyaletleri ele gegirdiler. Ustiine iistliik Uygurlarm hedefi olan Gansu bdlgesi
de Tibetliler tarafindan isgal edilmisti (Huang, 1971, 111). Cin’in i¢ine diistiigli durumdan
istifade eden Tibetliler, 757 yilinda ordularinda bulunan Tangut ve Tuyuhunlarla birlikte
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Xiping’i ele gecirdiler (Beckwith, 1993, 146). Dolayisiyla, Tanglarin ve Uygurlarin birlikte
hareket etmesi tamamen stratejik bir harekettir. Clinkii Uygurlar, hedefledikleri bolgelerde
Tibetlileri gormekten pek hoslanmadilar, ayn1 zamanda da yardimla birlikte zenginlesmeyi de
istediler. Cinliler de bir an 6nce bu isyandan ve Tibetlilerin isgal hareketlerinden kurtulmak
maksadiyla Uygurlar1 yanlarina ¢cekmeye calisiyorlardi. Dolayisiyla Tanglar Tibetlilerin isgal
hareketlerindense, Uygurlarin yagma faaliyetlerine maruz kalmayi tercih ediyorlardi. Uygurlar
hemen akabinde Pugu Huai’en komutasindaki Tang ordusuna yardimci kuvvet olarak 4.000
stivari birligi gonderdiler (Chamney, 2012, 42).

Pugu Huai’en 757 yilinda isyan1 bastirmak amaciyla Uygur, Arap ve bazi Tibetli
gruplarla birlikte Fengshui Nehri dolaylarinda harekete gegmis ve isyancilari tarumar etmistir.
Giiglerinin neredeyse yarisint kaybeden An Lushan isyancilart agir kayiplar verdiler. Bu arada
Pugu Huai’en bagkent Chang’an’1 isyancilardan kurtardi. Bu siralarda Uygur ordusu isyancilara
agir darbeler indirmekle vazifeliyken, gorevlerinin karsiligin1 da almak istediler. Bu yilizden
isyancilardan temizledikleri sehri yagmaladilar. Isyan 757 yilinda biter gibi oldu, fakat
isyancilar giiglerini toplayip yeniden harekete gegctiler. Caresiz kalan Tanglar yeniden
Uygurlarin yardimima muhtag kaldilar. 758 yilinda Uygurlar, kendilerine kars: bir tehdit olan
Kirgiz seferiyle mesgullerdi (Drompp, 2005: XII1, 29). Tibetliler Tang sinirlarinda etkinligini
gosterirken, Uygurlar da yaklasik 50.000 kisilik Kirgiz ordusunu yendi. Boylece Kirgizlarin
Uygurlara karsi Tibet ve Cin’le olan iletisimi kesilmis oldu (Mackerras, 1972, 66-67). Uygurlar,
Tanglarin igine diistigii bu durumu komutan Yabgu vasitasiyla ¢ozdiiler. Bat1 bolgesi bagkenti
Luoyang asilerden Uygur yardimi neticesinde kurtulmus oldu ve Tang imparatoru Suzong,
kendi kizin1 Uygur kagan1 Moyen Cor’a (Bayan Cor) gelin olarak gonderdi (Mackerras, 1972,
62; Tasagil, 2015, 203).

Bu donemde Uygurlar, Tang yonetiminin tabiri caizse kurtaricist oldular. Ciinkii bati
eyaletleri merkezi olan Luoyang Tibet isgali altindaydi. Bu isgalden olduk¢a muzdarip olan
Tang yonetiminin imdadina Uygurlar yetisti. An Lushan isyaninda ve devaminda Tibetlilere
karst Cin yOnetiminin yaninda olan Uygurlar, 762 yilinda Tibetlilere kars1 agir darbeler
indirdiler (Samolin, 1964, 67-68).

Bu donemde Cin’deki Tiirk niifusu oldukg¢a fazlaydi ve Uygur hiikiimdar1 Bogi
Kagan’in da hedefi Cin’de kayda deger dlcilide s6z sahibi olmakti. Pugu Huai’en’in davetiyle
Cin’e gelen Uygur ordusu, Tibetliler tarafindan isgal edilmis olan Luoyang’1 kurtardi. 762’deki
Luoyang seferinde Tibetlileri maglup eden Bogii Kagan’in Uygurlar1 hem ticari hem de siyasi
basarilar elde ettiler (Kafesoglu, 2017, 128).
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758 yilinda Tanglar ve Uygurlar arasinda yapilan antlasmada, Uygur kagani Cin
imparatorunun kizini1 aldi. Bununla birlikte artik Cin ve Uygur devletleri birbirlerine denk
kuvvetler olmustu (Gumilév, 2019, 475-77). Bundan sonra isyancilara son darbeyi indirme isi
Tiirk asilli Tang generali Pugu Huai’en tarafindan idare edilecek orduya diigsmiistii. 762 yilinda
Uygur kagani olan damadi Bogili Kagan’1 ikna eden Pugu Huai’en, isyancilara darbe iistiine
darbe indirdi. 762 yilinda Luoyang’ isyancilardan temizleyen Uygurlar, Cin’den ganimetini
almay1 da ihmal etmedi ve sehir yagmaland1 (Chamney, 2012, 47).

Buna ragmen olas1 Tibet-Uygur birlikteligini 6nlemek i¢in verdigi tavizlerle Tanglar,
Uygur hakimiyetini iliklerine kadar hissediyorlardi. Tang topraklarinda artan Tibet saldirilarina
binaen, Cin imparatoru oglunu Uygurlardan destek istemek i¢in gonderdiginde dahi bu agik bir
sekilde goriiliiyordu. Ciinkii imparatorun ogluna ve Cin elgilik heyetine Uygurlar tarafindan
tirlii hakaretler edildi. Tang prensine Uygur dansi oynamasi i¢in emir veren Uygurlar,
reddedilince Tang prensine olmadik hakaretlerde bulundular ve ekibinin bir kismini 6ldiirdiiler

(Chamney, 2012, 47).

Cin’1 kasip kavuran bu siddetli isyan yedi buguk sene kadar stirmiis, en nihayetinde 763
yilinda da son bulmustu. Isyan bastirildi fakat halk fakirlesmis, niifus neredeyse yar1 yariya
azalmis ve Tanglar eski giiciinii arar olmustu. Bir de Tibetlilerin Tang topraklarindaki
faaliyetleri de iyice artmisti. Clinkii Cin’in i¢ine diismiis oldugu bu gii¢ durumu kendi lehine
kullanmak isteyen ve giiciliniin zirvesinde olan bir Tibet Devleti vardi. An Lushan isyani bitse

de artik Cin’in bas1 Tibetlilerle beladaydi.

763 yilinda Tibetliler Longshan’t (Ejderha Dag1) asarak Tang baskenti Chang’an’a
girince, bolgede Tibet’in hegemonyasi tescillenmis oluyordu. Sonrasinda Tibet fetihleri devam
etti ve Shaanxi bolgesinin batisinda kalan kisimlarin ¢ogunu ele gecirdiler (Petech, 1990, 9).
763’te Longyou’nun dogu kisimlarint ve hemen akabinde Tang baskenti Chang’an’1 ele
gecirdiler (Beckwith, 1993, 146). Bu siralar dogal olarak Uygurlar da dismanlarinin
basarisindan ¢ekinmekteydi. Tibetlilerin fetih hareketleri sonucu Tang Devleti’nin Bati ile olan
iletisimi kesilince, bu durum onlar1 Tibetliler yerine, daha ilimli diismanlar1 olan Uygurlara
dogru itti. Boylece Tibetliler ve Uygurlar arasindaki miicadelelerin ve sinir anlagsmazliklarinin
temeli atilmis oldu. Tang politikalar1 neticesinde Uygurlar Tibetlilerin  karsisina
konumlandirildi. Aslinda Uygurlar1 Tibetlilere karsi hareketlendiren en biiyiik etkenlerden
birisi, Tibetlilerin 763 yilinda modern Gansu eyaleti topraklarinin tamamini ele gegirmesi oldu

(Kiganov, 1975, 47).
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Eylil 763’te Tang baskenti Chang’an’a giren Tuyuhun ve Tangutlardan miitesekkil
200.000 kisilik Tibet ordusu, Tanglarin yeni hiikiimdar1 Daizong’un (762-779) baskenti terk
etmesine yol agti. Daizong, isgal edilen baskenti terk edip derhal Shenzhou’ya kagti. Bu arada
Tibetliler Chang’an’a girdikten sonra burada kendilerinin belirledigi kisiyi imparator ilan
ettiler, fakat Chang’an’in isgali bir ay bile siirmedi ve Tibet’in bu girisimi sonu¢suz kaldi
(Tucci, 1967, 28). Baskent Tang kuvvetlerince geri alininca imparator Daizong geri dondii.
Aslinda Tibet’in Cin’i iggal girisimleri konusunda Tang siyaseti dengeli davranamamis olabilir,
clinki An Lushan isyam ¢iktiginda Uygurlarla birlikte yardim teklifinde bulunan Tibetlilerin
teklifleri geri ¢cevrilmisti. Tibet’in Chang’an’a girisine giden siirecin basi aslinda buydu. Ancak
Tanglar Tibetlilerin giiclinden zaten ¢ekiniyordu. Bundan sonra 764 yilinda Sichuan’a girmeyi
deneyen Tibetliler, yer yer basarili olsalar da en nihayetinde Tang kuvvetlerince piiskiirtildiiler
(Huang, 1971, 113-18; Gumilov, 2019, 480). Tang generali Guo Ziyi dnderligindeki birlik 764
yilinda Tibetlileri tarumar etti ve geri puskiirttii (Mackerras, 1972, 78).

Chang’an’1 ele gecirdikten sonra Tibetliler, 758-760 yillar1 arasinda yogun olarak saldirt
altinda tuttuklar1 764’te Liangzhou’yu, 766’da Suzhou’yu ve 776’da da Guazhou’yu ele
gecirdiler (Beckwith, 1993, 149). Dolayisiyla isyani kendi lehinde kullanmak isteyen
Tibetlilerin, Cin’in zenginliginden fayda saglamak isteyen basta Uygurlar olmak iizere Tiirk
gruplartyla kars1 karsiya kalmamalart miimkiin degildi. Tibet yayilmaciligi Dogu Tiirkistan
bolgesine de ulasmis, Hexi dolaylar1 Tibet akinlarina maruz kalmigsa da buralardaki Tibet
niifuzunun Oniindeki engel Uygurlardi. Bu Tibet baskisini Uygurlar, neredeyse Dogu
Tiirkistan’daki Hoten sehrinde yer alan Lop bolgesine kadar hissettiler ve karsi durmaya
calistilar. Fakat 766 yilina kadar son derece hizli ilerleyen Tibet ordularina kars1 etkinliklerini

kaybettiler (Samolin, 1964, 68).

Sonug olarak, Cin’de vuku bulan bu isyanin taraflar1 Cinlilerin yani sira Uygurlar basta
olmak tizere Tiirkler ve Tibetliler olmustur. Neticede isyanin bastirilmasinda biiyiik etkisi olan
Pugu Huai’en de Toleslerin Pugu boyuna mensuptu. An Lushan’in kendisi de bir Tirk
oldugundan dolay1, isyancilar arasinda Tiirkler ve diger bozkirlilar da mevcuttu. Nitekim
isyanin asil kazanani olan Tibetliler de, ordusunda bulundurdugu Tuyuhunlar ve Tangutlarla
birlikte giiciinii Tang topraklarinda hissettirme gayretindeydi. Uygurlar, Tanglarin davetiyle
isyan1 bastirmaya yardimci olmak amaciyla geldiler. Fakat Tibetliler, Cin’in i¢ine diistigii
durumdan faydalanmak igin geldiler. Iste taraflar burada birbirlerinin varligindan rahatsiz
olmusglardi. Ciinkii Tibetlilerin de Uygurlarin da nihai hedefi olan Tarim Havzasi’na egemen

olmak gayesi, her iki otoriteyi birbirine kars1 oyunlar kurmaya siiriikledi. Baslarda biraz dengeli
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giden Uygur-Tibet iliskileri zamanla yerini ¢atismali alanlarda siddetli muharebelere birakti.
[lk olarak Pugu Huai’en isyaninda birlikte gériinen Uygur-Tibet birlikleri, daha sonraki siiregte
kars1 karsiya gelmek zorunda kaldilar. Yine bu iki devletin catismas1 durumunda karl taraf olan
Tang Hanedani, bir siire daha ayakta kaldi. Ancak bu isyan sonunda Tang Hanedani, Anxi
bolgesindeki ticari niifuzunu kaybetti. Nitekim bu da onlarin Orta Asya ile olan baglantisinin
kesilmesi anlamima geliyordu. Tanglarin yasadigi bu olumsuzluklarin aksine bolgede iki
kazanan vardi ve onlar da Tibet ve Uygur devletleriydi. Ciinkli Gansu’ya dogru genisleyen iki

kuvvet, ipek Yolu’nun da hakimiyetini saglamist1 (Chamney, 2012, 48).

2.2. PUGU HUAI’EN ISYANINDA (764) UYGURLAR VE TIBETLILER

An Lushan’in ordusu 763’te Luoyang’da bertaraf edilince ortada bir tehlike daha
kalmisti. Tanglar yaklasan bu tehlikenin “Tibet” oldugunun farkindalardi. O siralarda baskent
Chang’an’t yagma eden Tibetlileri General Guo Ziyi dagitt1 (Baykuzu, 2017, 5). An Lushan
isyanin1 bastiran Pugu Huai’en, basarilar1 sayesinde yiikselmesi beklenirken, istedigi siyasi
glice ulasamayinca yanina aldigi Tibetli ve Uygurlarla isyan hareketine kalkist1 (De Guignes,
2019: 1, 579). Gorliniise gore isyana kalkismak tizere oldugu sdylentisi yayildigindan dolayi
oklarin kendisine dogru dondiigliniin farkinda olan Pugu Huai’en, Tang yOnetimine karsi

bayrak agt1 (Baykuzu, 2017, 5-6).

Pugu Huai’en Tang hanedani i¢in yaptigi her seyin karsiligini almak istedi. Askeri
anlamda daha fazla yetki almak ve deger gormek isteyen Pugu Huai’en, hainlikle suglanarak
yerinden edildi. Onun yerine imparator Guo Ziyi’yi miikafatlandirinca, isler Tang Hanedani
icin daha da zorlasti. Bunun iizerine kendine bagli ordularla birlikte isyana kalkisan Pugu

Huai’en, Tibetlilerin destegiyle giiciinii iyice arttird1 (Eberhard, 2019, 214).

Neticede Tibetlilerin Pugu Huai’en’e destek olmasi kagiilmaz bir gelismeydi. Ciinkii
An Lushan isyanindan beri Cin iglerine niifuz etmeye calisan Tibet’e uygun kosullar bu sefer
Pugu Huai’en tarafindan olusturuldu. 764 yilinda Pugu Huai’en’in askerleri ve Tibetlilerden
olusan isyanct ordu Tang bagkenti Chang’an’a dogru saldiriya gecti. 762-764 yillarinda
Tibetlilerin yilliklarina yansiyan bu isyanda Tibetliler, Cin topraklarini agir bir saldirtya maruz
biraktilar. Bagbakan ve beraberindeki Tibet ordusu Chang’an’a girdi ve sehir yagmalandi. Cin

imparatoru sehri terk etti ve Tibetlilerce yeni bir imparator atandi (Dotson, 2010, 132,136).

Bu saldirt her iki taraf agisindan bir hayli giic olsa da, bir siire sonra Tang gii¢leri
Tibetlileri puskiirttii. Ancak gegici de olsa baskenti isgal eden Tibetliler, hizlarin1 kesmek

istemediler ve hemen akabinde Liangzhou’ya bir saldir1 diizenleyip burayi ve Shaanxi’nin bati
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kismini ele gegirerek 764 te Tiirkistan ve Cin sathinin arasina hakim oldular (Petech, 1990, 9).
Liangzhou’da bulunan Hexi garnizonu askeri yetkilileri ise, Tibet saldirisina kars1 daha fazla
tutunamayarak Gansu bolgesine dogru ¢ekildiler. Ciinkii Tibetliler, 763’te 200.000 kisilik
ordulariyla Gansu’ya dogru ilerlemis, Shaanxi’ye girmis ve neredeyse baskent Chang’an’a
gelmislerdi (Mackerras, 1972, 27; Almas, 2010, 141). Onlarin iyi bir sekilde ilerledigini géren
Pugu Huai’en, igini daha saglama almak i¢in damadi olan Uygur kagan1 Bogli’yii de isyana
davet etti. Boylece Tang ordusunun karsisinda Pugu Huai’en taraftarlari, Uygurlar, Tibetliler
ve onlarin yaninda ayni soydan gelen Tangutlar, Xianbei kokenli Tuyuhunlar ve Nula boyu
bulunmaktaydi (Mackerras, 1972, 78). Bu miittefik topluluklar, yaklasik 300.000 kisilik
orduyla 764-765 yillar1 aras1 Fengtian ve Tongzhou’ya hareket ettiler (Baykuzu, 2014, 394;
Yildirim, 2021, 49). Pugu Huai’en Tibetlileri kuzeyden, Tangutlari dogudan, Tuyuhunlar
batidan saldiriya gecirdi. Uygurlar ise Tibetlilerle birlikte hareket edecek, onlari takip ettikten
sonra bulusacaklard: (Baykuzu, 2014, 395).

Bu asamada Uygurlar ve Tibetliler ortak bir gaye adina birbirlerine temkinli de olsa
giivendiler. Ciinkii her iki giic de en nihayetinde birbirlerine rakip olduklarinin farkindaydi.
Yukardaki miittefik kuvvetler, Tang bagkenti Chang’an’a dogru saldiriya gegtiler. Bu ordu
Chang’an yakinlarindaki Fengtian bolgesine ulasinca, baskent ahalisi hayli korktu ve bir
kargasa ortamina siiriiklendiler. Uygur-Tibet giiciinden hayli ¢ekinen Tang imparatoru
Daizong’a bazi bakanlari tarafindan bagkentten ayrilmasi teklif edildi. Ancak bir kisim bakani
da bu teklife itiraz edip sonuna kadar direnilmesini teklif etti. Daizong sehirde kalarak miidafaa
karar1 aldi. Bu Kararla birlikte moral giicii yiikselen Cin ordusu, Tibetlilere kars1 Fengtian’de
galibiyet elde etti. Saldir1 bagariya ulasamayinca Tibet ordusu geri ¢ekilmeye basladi. Ardindan
Tang ordusu tarafindan bir gece baskiniyla tarumar edilen Tibetliler, yaralarini sarip hedeflerini
degistirdiler. Yoniinii degistiren Tibetliler, bu sefer yine Chang’an yakinlarinda bir yerlesim
merkezi olan Liquan’a saldirmaya basladilar. Tibetlilerin gazabindan nasibini almak istemeyen
Liquan halki, derhal sehirlerini terk edip kagmaya basladilar. Ancak bu sefer de Shaanxi’de
darbe alan Tibetliler kuzeye dogru ¢ekildiler. Pinzhou civarinda miittefiki Uygurlarla
bulustular. Tang hanedaninin hi¢ de istemedigi bir sey oldu ve Tibet-Uygur giigleri birlestiler
(Gumilov, 2019, 481-82).

Bu Tanglar i¢in korkung bir seydi. Neticede ylikselen gii¢ olarak iki devlet, Tanglarin
en bliyiik rakipleriydi. Zaten bu donemde Orta Asya’nin neredeyse her alaninda bu ii¢ devlet
s0z sahibiydi. Tibetliler ve Uygurlar, Tang hanedanina kars1 miicadelelerinde elbette ki

birbirlerine kars1 daha dikkatli davraniyorlardi. Her iki miittefik de ileride birbirlerine karsi

45



hakimiyet miicadelesine gireceklerinin farkindaydi, fakat su anda ortak bir diisman olarak

Tanglar vardi.

765 yilinda Tibet ve Uygur gii¢leri, ordularini birlestirerek bagskent Chang’an’a saldiriya
gegctiler. Yine ayni sene Pugu Huai’en’in 6liim haberini alan miittefikler arasinda birden bire
anlagsmazliklar zuhur etti (Bigurin, 1950: I, 250; De Guignes, 2019: I, 579). Her seyin pamuk
ipligine baglh oldugu anlasildi. Ciinkii bu uyumsuz iki kutbu birlestiren bir gii¢ olan Pugu
Huai’en, artik hayatta degildi (Mackerras, 1972, 28).

Tang generali Guo Ziyi, Pugu Huai’en ve yardimcilarinin 6ldiiriilmesine kizan
Uygurlarin ve Tibetlilerin arasin1 agmayi planladi (De Guignes, 2019: I, 579). Zaten Uygurlar
ve Tibetliler Qinyang sehrini kusattiklari sirada dahi birbirleriyle ihtilaflar yasiyorlardi. Sehre
hangi grubun 6nce girecegi konusunda anlasmazliga varan iki kuvvet, Guo Ziyi tarafindan ¢ok
gegmeden ayr disirildiler. Guo Ziyi Uygurlara el¢i gondererek, birlikte Tibetlilere karsi
saldir1 yapma teklifini iletti (Baykuzu, 2017, 6-7).

Uygurlar ve Tibetliler arasindaki bu anlagmazliktan faydalanmak isteyen Cinli
kumandan Guo Ziyi, Uygurlar sadece kendisinin ikna edebilecegini diisiindiigiinden dolay,
onlara Tibetliler karsisinda birlikte hareket etme teklifini bizzat kendisi Uygur otagina giderek
iletti (Baykuzu, 2017, 8). Guo Ziyi, Tang Hanedan1 ve Uygurlar arasindaki eski antlasmalari
hatirlatarak Uygurlar1 yanma ¢ekmeye calisti. Iliskilerinin Uygurlarla dostane seyretmesini
isteyen Cinli kumandan, Uygurlar1 ikna etti ve birlikte Tibetlilere karsi bir ordu toplamaya
hazirlandilar (Yildirim, 2021, 51). Goriildigii tizere Pugu Huai’en’in 6limii Tibetliler ve
Uygurlarin arasin1 agti (Tasagil, 2015, 205). Uygurlarin Tang hanedanini ekonomik agidan
“destekei” olarak gormeleri bunda etkili olabilir. Neticede Uygurlar, onlardan fazlaca ipek
kumas vb. seyleri harag olarak elde ediyorlardi. Dolayisiyla Uygurlar i¢in 6nemli olan zenginlik
ve imparatorun teklif edecegi degerli esyalardi. Bu yiizden Tibetlilerle olan iliskilerinde stirekli

olarak gelgitler meydana geliyordu.

Tang kumandani Guo Ziyi’nin ¢abalariyla ¢ok da diren¢ gostermeden ikna olan
Uygurlar (Baykuzu, 2017, 9), Tibetlilere kars1 yapilacak seferi kabul ettiler. iki ordu ani bir
sekilde ordularini diizenleyip sefer baslattilar (Izgi, 1986, 21). Bundan haberi olan Tibet giicleri,
arkalarinda birgok sey birakip derhal kagtilar (De Guignes, 2019: 1, 580). Tibetliler ve Uygurlar
arasindaki iligkiler yeniden gerildi ve her iki kuvvet savas pozisyonu aldi. Gansu dolaylarinda

Uygur-Tang kuvvetlerine yakalanan Tibetliler agir kayiplar verdiler. Bu baskinla Uygurlar,
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Tibetlilerin neredeyse tiim hayvanlarini elde ettiler (Bigurin, 1950: I, 251). Bu olayla ilgili Tang
kayitlar1 sOyle soyler:

Tarih 2.11.765’1 (?) gosterdiginde, Cin’in Shuo-fang oncii birligi komutani Po
Yiian-kuang ile Uygurlar Ling-tai’de bulustular. Uygur ve Tang giigleri, kar ve sisin
yogun oldugu bir gece vakti Tibetlilerin kamp kurduklar1 yere baskin yaptilar.
Tibetlileri bozguna ugratan Uygur ordusu, 50.000 Tibetliyi imha ettiler. Bununla
birlikte 10.000 kadar tutsak ve beraberinde Tibetlilerin tiim hayvanlar1 (Okiiz, deve,
koyun vs.) ele gegirildi. Daha 6nce Tibetlilerin ele gegirdigi 5.000 civarindaki Tang
ahalisi de ellerinden kurtarilmig oldu (Mackerras, 1972, 83).

Dolayisiyla Tang siyasi kurnazlig1 yine devreye girdi ve kendi siyasi yasamina tehdit

olarak ortaya ¢ikan iki giicii birbirine diigman etti. Birinden faydalanarak digerini alt ettiler.

Tibetlilerle olan savasta Uygurlarin iki samaninin dedigine goére, ordu savas
yapmayacak ve ulu bir kimseyle goriislip donecekti. Samanlarin dedigi ¢ikmis ve hatta bu
savasta Tibetliler donarak 6lmiis, bu da saman sayesinde olmustu. Samanlar riizgar ve kar
dualartyla, Uygur ordusu karsisindaki Tibetlileri etkisiz hale getirmisti (Candarlioglu, 2004,
18).

Elbette ki bu askeri destegin Uygurlar agisindan bir kazanimi olmaliydi. Yaptiklari igin
karsiligin1 almak i¢in Tang sarayina geldiler ve imparator Daizong onlara ipek kumaslar hediye
etti. Ancak Tang hazinesi son yillarda bas gosteren isyanlar ve savaglar neticesinde bogalmisti.
Uygurlarin istegine yetisemeyen Tang hanedani, zararli olduklarini bildikleri halde Uygurlarla
at karsiliginda ipek kumas ticareti yaptilar. Daha ¢ok sakat ve kotii atlar1 gonderen Uygurlar,
bir siire boyunca Tang yonetimini Tibet tehlikesi sayesinde baski altinda tuttular (Chamney,
2012, 48). Askeri destegin karsiligini az bulan Uygurlar, at ve ipekli kumas takasinda
kendilerinin karl olduklarini bildikleri i¢in ¢ok tepki gdstermediler. Memurlarina dahi para
odemekte giicliik ¢ceken Tanglar, Uygurlarin isteklerine ¢aresiz boyun egmek zorundaydilar.
Ciinkii Tanglar, Uygur ve Tibetlilerin bir daha birlesmesini istemiyorlardi. iki bozkirli kavim
birlesirse kendileri i¢in ne kadar tehlikeli bir durumun ortaya c¢ikacagimi bilen Tanglar,

Uygurlarin her isteklerini yerine getirdiler (De Guignes, 2019: I, 580-81; Yildirim, 2021, 52).

2.3. HEBEI ISYANINA GIDEN SURECTE TIBETLILERIN VE UYGURLARIN
DURUMU
Yiikselen bir gii¢ olarak bu donemde Tibetlilerin hedefi akrabalari olan Nanzhao

prensligiydi. Zaten bu akrabaliktan dolay1r her iki siyasi gilic arasinda iliskiler dengeli
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ilerliyordu. Giiciiniin zirvesinde bir devletin basinda olan Khri-srong Ide-btsan (755-794), Tibet
Devleti’nin smirlarini Cin'in kuzey batisina dogru genigletmek istiyordu. Tibetlilerin buradaki
amaci, ticari yollar lizerinde hakimiyet kurma meselesiydi. Devletinin giiciiniin farkinda olan
Srong-btsan, ticaret yollar1 tizerinde kurdugu kontrol mekanizmasi sayesinde zenginlesmek,

bolgenin ve hatta diinyanin sayili gli¢leri arasinda olmak i¢in planlar yapti.

767 yilinda Srong-btsan, Huang He’nin (Sar1 Irmak) asagi kisimlarindaki Lingzhou
kalesini kusatma isine giristi. Bunun akabinde Guo Ziyi derhal baskent Chang’an’1 korumak
icin harekete gecti (Huang, 1971, 124). 20.000 kisilik Tibet ordusu Lingzhou’ya yi1gildi. Fakat
burada Tibetliler, bolge halkinin yogun bir tepkisiyle karsilastilar. Mukavemet gosteren
Lingzhou halki, Tibetlilerin basarisiz olmasini sagladi ve Tibetliler goziinii Shaanxi’ye ¢evirdi.
Ancak burada Tibetliler, yerel halk tarafindan hos karsilanmadi. Halkin destegiyle kuvvetlenen
Cin ordusu Tibetlileri burada da maglup ettiler ve Tibetliler bir kez daha yonlerini degistirmek
zorunda kaldilar. Bu gidisati degistirmek adina Tibet ordusu, yoniinii Gansu’ya dogru ¢evirdi.
Gansu’daki ekinlere biiyiik oranda zarar veren Tibet ordusu, Tang ordusu karsisinda galip gelse
de bir miiddet sonra piiskiirtiildiiler. Tanglar ve Tibetliler arasinda bu sekilde siiregiden bir
karsilikli savas hali mevcuttu. 775 yilina kadar Tanglar ve Tibetliler arasinda baris heyetleri
gonderiliyor ve uzlagsmanin yollar1 araniyordu ki, bu tarihte savas yeniden basladi. 778’de
Nanzhao devlet¢iginin de destegini arkasina alan Tibet ordulari, Tanglara saldirilara devam
ettilerse de, bu iki gii¢ Tang ordularina kars1 muvaffak olamadilar. Ancak kuzeyde bir problem
vardi. Uygurlar Cin’in kuzey bolgelerine dogru niifuz etme hareketlerine giristiler. Tang ordusu
bir yandan da Uygurlarla miicadele halindeydi. Bunu firsat bilen Tibetliler, derhal Dunhuang’a
dogru ilerleyip oray1r kusatmaya basladilar. Tang-Uygur ¢atismas1 devam ederken, Uygurlar
birakip dondiiler. 780 yilinda Tibetlilerin hedefi gergeklesti ve Dunhuang ele gecirildi
(Gumilov, 2019, 486). 775 yilinda Tibetlilerin bu saldirgan tutumlarindan en ¢ok etkilenenler
de Uygurlar oldu. Tibetliler, Shaanxi’nin batisinda Uygurlar1 tarumar edip kagmalarina neden
oldular (De Guignes, 2019: I, 581).

Tibetliler Khri-srong lde-btsan doneminde zaten en giiglii donemlerini yasiyorlardi. Bir
Tibet yazitinda denildigine gore Tibet hududu, Tibet’in tim dort yoniine dogru genislemisti.
Imparatorlugun sinirlari Ta Zhig!® (Maveraiinnehir’deki Araplar) cografyasindan Gansu

yakinlarindaki Longshan’a kadar uzaniyordu (Richardson, 1964, 6,7).

13 Chavannes’a gore Ta Zhig (Dashi), iranlilarin Araplara verdikleri bir addir. 8. yiizyilda Orta Asya’da Islam
fetihleriyle birlikte bdlge Arap niifusunu da barindirdigindan dolayr bdyle bir tanimlama yapilmis olmasi
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Savas bir miiddet sonra sonlandirilinca barig goriismelerine gecildi ve burada Tibet’in
Cin’i zorlayan “esit statli” istegi vardi. Yeni saldirilarin yasanmamasi adina Cinliler bu istegi
kabul ettiler ve antlasmay1 Jingshui nehri civarinda bir yerde yaptilar (Kiganov, 1975, 48).
Aslinda burada Uygur etkisi devreye girdi. Ciinkii 780 yilinda Uygur ticaret kafilesi hunharca
katledilmisti. Imparator Dezong (780-805) zamaninda Tanglar, Uygurlarin Cin’deki ticaretten
sorumlu ismi Tudun’un ticaret kervanini mahvettiler. Bin kadarin1 6ldiirlip, mallarina el
koydular. Bu olay neticesinde Tang-Uygur iliskisi gerilmisti. Her iki lider de birbirlerine resti
¢ekmisti. Dezong’un bu donemde Tibetlilerle yakinlagsmasi iste bu sebeple oldu. Yani Uygurlar
ve Tibetlilerin Cin’deki etki alanlarinda verdikleri hakimiyet miicadelesi Tanglarin giincel
siyasi tarafgirligini tayin etti. Ancak bir miiddet sonra Dezong hatasin1 784 yilinda Chang’an’1
terk etmesiyle anladi. Cilinkii Tibetliler, Tang hanedan1 topraklarini dogal genigleme alanlar

olarak gordiikleri i¢in, onlar1 yok etme isine giristiler (Almas, 2010, 145).

781°deki Hebei isyani, Uygurlarla miicadeleler ve Nanzhao kuvvetlerinin Tibet tarafina
geemesiyle, Tanglar miigkiil duruma diistii. Tang stratejisi Tibet’i kendi tarafina c¢ekip,
Uygurlara kars1 birlikte hareket etmekti, fakat bu plan suya diistii. Cilinkii Tibet’in Tang
topraklarinda gbzii vardi ve onlar genislemekten bagka bir sey diisiinmiiyorlardi. Tibetliler tam
bu zamanlarda, istedikleri Ipek Yolu'nun énemli giizergahlarmin bir kismim ele gegirdiler.
Bununla birlikte, onlarin hedefleri artik Kuga ve Hoten’1 ele gecirmekti (Gumildv, 2019, 487).
Akabinde Tibetliler bir yandan, Uygurlar bir yandan, kusatma altina alinan Tang topraklari

umumi bir kesmekes altindaydi.

Ancak Tibetliler ve Uygurlar yine bir ¢ikar catigmasina girmesi muhtemel iki siyasi
unsur olarak gdze ¢arpmaktaydi. Ciinkii Iipek Yolu’nun énemli bir kismimni ele gegiren Tibetliler,
yoniinii Kuga ve Hoten’e gevirdi. Zaten 755-760 yillar1 arasinda Tibetliler Gansu ve Shaanxi’de
hakimiyet kurmuslardi (Gumilov, 2019, 488). Kasgar, Kuca, Karasar, Hoten ve Besbalik
sehirleri, Uygur ve Tibet devletleri arasinda artik tampon bdlge oldu. Dolayisiyla bir siirtiisme
meydana gelecekse buradan zuhur edecekti. Cin ise bu donemde siirekli olarak Tibetlilerle
miicadele halindeydi ancak Uygurlart Tibetlilere kars1 koymak icin yaninda tutma stratejisi
gelistiriyordu. Ciinkii Tibetliler dogrudan Tang topraklarina yerlesirken, Uygurlar ise yagma
izni verilmesi ve bazi haraglar neticesinde hos tutulabiliyordu. Zaten Uygurlar da Cin’in

zenginliginden kendilerine pay ¢ikarmak istiyorlardi.

muhtemeldir. Dolayisiyla Dashi olarak bahsedilen yer i¢in, Tibetlilerin Bati’da ulastiklar1 ve Araplarla
karsilagtiklart Maveraiinnehir bolgesi kastedilmektedir.
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Ancak, Uygurlar 778 yilinda Tang kuvvetlerine saldirdilar. Bu durum en ¢ok Tibetlilere
yaradi. Uygurlar i¢in bu saldirinin asil hedefi yagma yapmak, dolayisiyla Cin’in zenginliginden
faydalanmakti. Bogili Kagan devrinde yapilan bu yagma faaliyeti neticesinde Uygurlar basarisiz
olmus, Tang kuvvetleri tarafindan piskiirtilmislerdi (Candarlioglu, 2004, 18). Bu olay
sonucunda misilleme olarak, Uygurlarin Cin’deki ticari islerinden sorumlu Tudun’u ve kafilesi,

Tanglar tarafindan kiligtan gegirildi (Tasagil, 2015, 206).

2.3.1. Hebei Isyaninda (783-784) Uygurlar ve Tibetliler

Uygurlar 779 yilinda beklenmedik bir gelisme yasadi. Bogii Kagan, Cin siyaseti
nedeniyle siirtligme yasadigr Tun Baga Tarkan tarafindan 6ldiiriildii. Bunun akabinde taht1 ele
geciren Tun Baga Tarkan, Alp Kutluk Bilge saniyla bundan sonraki Uygur kaganlarinin selefi
oldu (Candarlioglu, 2004, 21). Yeni Uygur kagani ile Tang imparatoru Dezong (780-804),
evlilik yoluyla akrabalik iligkisi kurarak Tibet’e karsi bir ittifak antlagsmasi1 gergeklestirmek
istediler. CFYG’e gore Uygur kagan1 Tun Baga Tarkan, Mochuo Tarkan’i, Uygur generali
Duolan ve beraberindeki heyeti 787°de Tang sarayina yolladi. Bu heyet Tang sarayina yine

CFYG’in abartili yorumuna gore harag olarak bazi iiriinler getirdiler (Mackerras, 1972, 92).

788’de Tibetlilere kars1 bir kez daha ittifak karar1 alan Uygur ve Tang yoOnetimleri,
evlilik antlagsmasi yaptilar. 788’de Uygur prensesi Tang baskentine yolland1 (Yildirim, 2021,
60,63). Cin kaynaklarinin abartili yorumlarma gére Uygur kagani Tang imparatoruna soyle
seslenmistir: “Eskiden biz agabey-kardestik, ama simdi ben senin damadin ve yari-oglunum.”
Bunun akabinde o siralarda goriistiikleri Tibet elgilerini azarlayip hakaret eden Uygurlar,
Tanglara hediye olarak 2.000 at ve 1.000’den fazla erkek (koéle) gondermislerdir (Mackerras,
1972, 96).

Tanglar ve Uygurlar savas halindeyken birden bir araya gelip Tibet’e karsi birlik
olmalar1 hususu, agikca bir Tang siyaseti basarisidir. Ciinkii Tanglar, Tibet’i yanina ¢ekerek
¢ok daha miigkiil duruma diistiiklerini gordiiler. Tibet krali Khri-srong Ide-btsan bu siralarda
Tang topraklarindaki i¢ isyanlara destek verdi. Tibetliler, bu isyanlardan faydalanip Cin’in aciz
duruma diismesini bekleyerek Ipek Yolu’na ve bolgeye tamamen egemen olma diisiincesiyle
beraber, Dogu Tiirkistan’in egemenligini ¢oktan saglamislardi. Bu bolgenin iki hak sahibi daha
vardi. Bunlar Tanglar ve en 6nemlisi de Uygurlardi. Uygurlar ve Tanglar antlagsmadan 6nce,
784 yilinda Cin’deki Hebei isyanina kurtarici olarak Tibetliler davet edilmisti. Tibetlilerin Cin
topraklarina saldirmalarina ragmen Tanglar, Uygurlarin isyancilarla hareket ettigini diisiindiiler
ve bu yiizden de denize diisen yilana sarilir misali Tibetlilerden yardim istediler. Hebei
isyaninda Uygurlar isyancilarin yanindayken, Tibetliler de Tanglarin yaninda yer aldilar ve iki
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giic yine kars1 karsiya geldiler. Tang stratejisi, yine Uygur ve Tibetlilerin birbirlerine karsi
hasmane duygular beslemelerine neden oldu. Uygurlar ve Tibetlilerin bu miicadelesinden Tang

destekli Tibetliler galip ¢ikt1 ve isyancilari biiyilik oranda piiskiirttiiler (Beckwith, 1993, 149).

Tibetliler isyanin bastirilmasina yardimci oldular. Buna ragmen Tanglar, Tibetlilerin
isyancilarla igbirligi yaptiklarini diisiindiiler. Ciinkii tam bu isyan sirasinda Cin’de bir salgin
patlak verdi. Bundan dolay1 Tibet’in, isyanin bastirilmasinda salgindan daha fazla etkisinin
olmadigini diisiinen Tanglar, onlara istedikleri tavizleri vermediler. Buna kizan Khri-srong Ide-
btsan, ordusuna Cin’i tarumar etme emri verdi. Bunun akabinde Tibet ordusu Yangzhou,
Lingzhou ve Xiazhou gibi kaleleri ele gegirdi. Tang ordusu antlasma yoluna gitmek istedi, fakat
Chang’an’da bulusan heyetler iyiden iyiye ipleri kopardi. Bundan sonra Tibetli kumandan
Shang derhal saldirt tertip etti ve Shanxi bolgesi ele gecirildi, halkinin bir kismi alikoyulup
Tibet’e gotiiriildii. Shaanxi’nin Tibet i¢in ayr1 bir 6nemi vardi. Bu zamana kadar Tibet’in Dogu
Tiirkistan ve Ipek Yolu hakimiyetinin tamamlanmasinda dniinde bir engel teskil eden Shaanxi,

artik Tibetlilerce ele gegirildi (Gumilov, 2019, 491-92).

Tibetliler artik Ordos, Xizhou ve Yanzhou’yu ele gegirince, Tanglar gareler bulmaya
caligtilar. Ciinki Tibetliler buralara girerken surlar1 yakip yikiyorlar ve halki kilictan
geciriyorlardi. Bunun {izerine Tang bakanlarindan Li, planin1 Tang imparatoruna sunarak,
Uyagurlarla bir barig yapilmasini istedi. Baslarda imparator Uygurlarla yapilacak bir barisi tercih
etmeyecegini bildirdi. Yanlarina Araplar1 ¢ekmeye calisan Tanglar, Arap-Tibet ¢atigmasini
desteklediler. Gelisen ve genisleyen Tibet Imparatorlugu bu siralarda Orta Asya’nin ortalarina
kadar giiclinii hissettirmeye baslamisi. Buna mukabil Arap Halifeligi ile de karsilikli
miicadeleler igerisine girisen Tibetlileri daha da zorlamak i¢in Tanglar, Araplarla iyi iliskiler
kurmaya caligtilar. Akabinde Uygur kaganina da istedigi prensesi verdiler. Boylece olas1 bir
Tibet saldirisina karsi Uygur-Tang birlikteligi de saglanmis oldu (De Guignes, 2019: I, 582-
83).

787’ de Dunhuang ve Kuga tamamen Tibetlilerin kontroliine gegti (Grousset, 2011, 138).
Hami ele gegirilince Tibetliler artik Taklamakan ¢olii civarinda mevzilendiler. Begbalik ve
Kuga artik Tibetlilerin yani baglarinda hedefte duruyordu (Beckwith, 1993, 152-53).
Dolayisiyla Uygurlar da Tibetlilerin kendilerine dogru geldiklerini diisiinmiis olacaklar ki,
Tanglarin destek taleplerini olumlu karsiladilar. Uygurlar ve Tibetlilerin hedefindeki iki nemli
sehir Kuca ve Besbalik s6z konusu olunca iki kuvvet de catismaya hazirdi. Artik yeni igbirlikleri
ve ortakliklar kurulmaya baslandi. Bu olaylardan sonra Tibetlilerden dost olmayacagini anlayan
Tanglar, kurtarici olarak Tibetlilerin karsisina Uygurlart getirmeyi planladilar. Tang
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topraklarina tehdit olan Tibet’e kars1 Uygurlarin destegini alan imparator Dezong, 787 yilinda
Cinli prenses talep eden Tun Baga Tarkan’a ancak 788’de olumlu bir haber verdi. Ciinkii
Dezong Uygurlarla ittifaka onceleri yanagsmiyordu. Evlilik ittifakindan sonra, artik Tanglar ve
Uygurlar, Tibetlilere kars1 birlikte hareket ettiler ve savas yeniden baslad1 (Almas, 2010, 145-
46; Gumildv, 2019, 492-93). Uygurlarin destegini almakta pek goniillii olmayan imparator
Dezong, bir miiddet bunu diretse de, sonunda bu destegi kabul etmek zorunda kaldi (Huang,
1971, 150). Uygur Kagani Alp Kutluk Bilge (Tun Baga Tarkan), Tang imparatorunun bir evladi
oldugunu ifade etmekle birlikte, Tibetlilere kars1 yasanacak olan miicadeleye hazir oldugunu
da beyan ediyordu. Bu sirada Uygurlarla temas halinde olan Tibet elgilerine hakaret edildi ve
onlarla iliskiler kesildi (Candarlioglu, 2004, 24). Bundan sonra Tibet ve Uygur gii¢leri savas
pozisyonu aldi. Ciinkii Tanglar evlilik akdiyle ittifaki onaylamis, Uygurlarin Tibetlilere karsi

tutumu da bu dakikadan itibaren yeniden sekil almisti.

Gorildugi tizere Tanglarin politikas: yine Uygurlar ve Tibetlileri birbirlerine diisman
etti. Kurnaz bir devlet akliyla hareket eden Tanglar, Uygurlari ve Tibetlileri birbirlerine kirdirdi.
790 yilindaki savas1 Uygurlar kaybetti ve Tibetliler bolgede daha da gii¢lii bir konuma sahip
oldular (Beckwith, 1993, 154).

Sonug olarak Hebei Isyani, Tibet-Uygur catismasini derinlestirmis ve ikili iliskilerin
belirgin yaralar aldigi bir hale siiriiklemistir. Cinkii Uygurlar ve Tibetliler artik savagin
siddetini arttirdilar. iki devlet, bundan sonra barigin pek de miimkiin olamayacag: bir déneme
girdi. Bu iki giig, Tiirkistan tarihinde 6nemli roller oynadilar. Tibetliler 7. yiizyilda, Uygurlar
da 8. yiizyillda devletlerini olusturmuslarsa da, her iki devlet, birbirleriyle giristikleri
miicadeleler sonucu siyasi otoritelerini muhafaza edemedikleri bir hale getirdiler. Onlarin bu

bitmek bilmez savaslari en ¢ok da Tang yonetimine yariyordu.

3. XINJIANG’DAKiI UYGUR-TIBET MUCADELESINDE MUHTELIF TURK
TOPLULUKLARININ ROLLERI

Bu baglikta 6ncelikle Xinjiang ad1 verilen bolgenin cografi konumu ve buranin 8. ytizyil
oncesindeki durumu hakkinda bilgiler verilmesi dogru olacaktir. Nitekim 8. yiizyila gelene
kadar bu bolge, bir¢cok defa Tiirk ve Tibetli boylarin hakimiyet miicadelesi verdigi bir bolge

olmustur.

Xinjiang (Dogu Tiirkistan), giiniimiizde “Xinjiang Uygur Ozerk Bolgesi” adiyla Cin
Halk Cumhuriyeti’ne baglidir ve iilkenin batisinda konumlanir. Bolgenin kuzeybatisinda

Kazakistan, kuzeyinde Altay Cumbhuriyeti, kuzeydogusunda Mogolistan, dogusunda Cin,
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giineyinde de Tibet bulunur. Giineybatisinda Pakistan ve Kesmir bulunan Dogu Tiirkistan,

batida ise Tacikistan ve Kirgizistan’la simirdastir (Ozey, 2015, 317).

Cinliler eski zamanlardan beri cografi adlandirmalar1 kaynaklarinda detayli olarak
bulundurmuslardir. Cin kaynaklarinda bulunan Xiyu (Bat1 bolgeleri) tabiri, Cin’e gore batida
olan her yer i¢in kullanilmistir. Bu adlandirma Han Hanedani’ndan (M.O. 206-M.S. 220)
itibaren baslamistir. Bu tabirin genel olarak tiim Orta Asya’yi, Hindistan’1, iran’1 ve hatta
Anadolu’yu dahi kapsadig1 soylenir (Onat, 2012, 13). Kiirsat Yildirim’a gére bu Xiyu tabiri
Cinlilere Hunlardan ge¢mistir. Xiyu tabirinin Hunlardan Cin’e gegmesinin kaniti ise, Hunlarin
idari teskilatlanmada bati-dogu seklinde yapilanmalaridir. Dolayistyla Kiirsat Yildirim’a gore

Dogu Tiirkistan cografyast Hunlara ait topraklardi (2012, 425).

Adi gecen bolge cogu zaman Tiirk kavimlerinin hiikiim stirdiigii sahalar olmustur.
Hunlardan Uygurlara kadar neredeyse tiim Tiirk devletleri bolgede etkisini bir donem
hissettirmislerdir. 445°te Dogu Tiirkistan cografyasina hakim olan Shanshan Kralligi**, Kuzey
Cin’de Tirk unsurunun baskin oldugu bir siyasal olusumla kurulan Kuzey Wei hanedani
(Tabgaclar) tarafindan ilhak edildi ve bolge Tabga¢ yonetimine katilmis oldu. Sonrasinda 5.
yiizyillin baglarinda bozkirdan gelen bir kasirga olan Rouran devleti, Tabgaclardan bu
cografyayi aldi. 300’1l yillarin baglarinda Cin bir i¢ bdliinme yasayarak kuzey ve giliney olmak
iizere iki siyasi tesekkiile ayrildiktan sonra, kuzey bati bolgeleri yabanci kavimlerin istila
hareketlerine sahne oldu. Bunlar arasinda Xiongnu (Hun), Xianbei ve Tubo (Tibet) kavimleri
vardt (Zhang, 1996: Ill, 289-90). Cin kaynaklarina gore bu zamanlarda Cin’in kuzeybati
dolaylarinda Hu dili konusulmaktayda.

Belh’in dogusu, Bedahsan’in batisi, Ceyhun’un giineyi ve Hindukus daglarinin kuzey
taraflarina verilen cografi bir ad olan Toharistan’da (W. Barthold, 1979: XII, 399-400; Salman,
2012: XLI, 214-15), 5. yiizyilin ortalarinda tarih sahnesine Eftalitler ¢ikmisti. Bu yiizyilin
sonuna kadar tiim Toharistan’a, Pamirlere ve Afganistan’in 6nemli bir kismina Eftalitler hakim
oldular. Eftalitler ortaya c¢ikip genislemeye bagladiklar1 bu tarihlerde, yani 5. yilizyilin
sonlarinda, Dogu Tiirkistan’a da sahip oldular. 479°da Turfan, 497-509 yillarinda Karasar ve
Urumgi dolaylari, yine ayn1 zamanlarda Kasgar ve Hoten dolaylarini ele gegiren Eftalitler, tim

Dogu Tiirkistan’a egemen oldular (Litvinsky, 1996: 11, 144).

4 Han Hanedani donemindeki (M.O. 206- M.S. 220) kayitlara gére Shanshan devletinin asil ad1 Loulan idi ve
devletin bagkenti bugiinkii Dogu Tiirkistan’in Cin sinirina yakin olan yerlesim yeri Carkilik’t1. Bkz.: Onat, 2012,
20.
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560-563 yillar1 arasinda Gok-Tiirkler Rouran ve Eftalitleri yendikten sonra Dogu
Tiirkistan ve civarina hakim olan devlet konumuna eristi. Ancak bu durum 640 yilinda
Gaochang’in Tanglar tarafindan alinmasina kadar devam edebildi. ilerleyen yillarda Tanglar,
Kumul (Hami), Turfan ve Besbalik’ta kendi idari sistemlerini oturttular. Tibetlilerin 7. yiizyilda
Orta Asya’nin kaderini degistirmesinden payini bu bolgeler de aldi. Tibetliler, miittefikleri olan
Tiirgis ve Karluklarla beraber bu bolgeye bir dizi saldirilar gerceklestirdiler. Ancak bir siire
sonra yine Tang yonetimi bolgede agir basti. Anxi (Kuga) Generalinin kontrolii altinda yerel
yonetim birimlerine bdliinen bolge, yaklasik 150 yil kadar Dort Garnizon olarak anilmaya

basland (Zhang, 1996: 111, 290).

Tibetlilerin Dogu Tiirkistan’daki varliklari, 3.-4. yiizyillardan bu yana onlarin atalari
olan Di ve Qiang boylarin faaliyetleri dogrultusunda bilinmekteydi (Yildirim, 2012, 430).
783 yilinda imzalanan Cin-Tibet baris antlasmasinin kazanimi olarak Tibetliler, hatir1 sayilir
oOlgiide bolgede imtiyazlar elde ettiler (Beckwith, 1993, 149-50). Aslinda tam anlamiyla 7.-9.
yiizyillarda, yani Tibet imparatorlugu doneminde bolgede etkin bir sekilde varliklar
bilinmekteydi. Bu acidan bakildiginda, Kiirsat Yildirim’in degerlendirmesine gére Dogu
Tiirkistan’daki Tibet varlig1 sonradan isgal yoluyla gergeklestigi i¢in, Tibetliler bu sahanin ilk
yerlesenleri arasinda sayilmazlar (2012, 430).

Tibet devletinin Dogu Tiirkistan’daki hakimiyeti esasen 7. ylizyilda baglamistir. Ciinkii
geng Tibet devletinin en giiglii hitkkiimdarlarindan Bang-so-mar-po unvaniyla bilinen (Tucci,
1973, 61) Srong-btsan Sgam-po’nun, 649-650 yillar1 arasindaki O6liimiinden sonra bile
Tibetlilerin fetih hareketi devam etmis, 666 yilindan sonra Kuga, Karasar, Hoten ve Kaggar Cin
niifuzundan kurtarilmigtir (Tucci, 1967, 27). Sonrasinda 670 yilinda ise bu Dort Garnizon igin
yapilan savag Tibet zaferiyle sonlanmistir (Thomas, 1931, 823). Fakat Tibetliler, 694 yilinda
bu sehirleri kaybetmislerdir. Geng Tibet devletinin buralar ele gecirmesindeki amag, bolgedeki

ticaret yollarinin hakimiyeti meselesidir.

8. yiizyil itibariyle Tiirkler ve Tibetlilerin Dogu Tiirkistan’daki hakimiyet miicadelesi
ileri safhalara ulasti. Sadece Uygurlar nezdinde degil, bir¢ok Tiirk kavmi bu cografyada
meskfinlardi. Ornegin 766 yilinda Karluklar Kasgar’a sahip oldular ve buranin yénetimini uzun
bir siire ellerinde bulundurdular. Genellikle Tibetlilerle ittifak halinde olduklarindan dolay:
Uygurlarla ¢ekismeler yasadilar, fakat Tibetliler onlara desteklerini esirgemediler. Bundan
dolay1r da bu donemden itibaren Kasgar ve civart Tiirk-Tibet ¢ekismesine sahne olmus bir

bolgedir (Ercilasun, 2013, 24-25).
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Daha net bir ifadeyle, Turfan ve civarinin 756 yilinda Tibetlilerce yeniden alinmasi,
758-760 yillar1 arasinda Tibet ordularinin Cin hududundaki Liangzhou bolgesini ele gegirmesi,
760’ta Gansu ve 766°da da Suzhou sehrinin alinmas1 Dogu Tiirkistan hakimiyetinin Tibetlilere
gegmesini saglamisti (Beckwith, 1993, 149). 755’ten sonra Kasgar ve civarindaki niifuzunu
kuvvetlendirmeye ¢alisan Tibetlilerin en biiyiik rakipleri de, kuzeyden gelen ve Kuga’da

mevzilenen Uygur birlikleri oldu (Malyavkin, 1992, 225-26).

Karluklar ise, Orta Asya ve Dogu Tiirkistan’daki Uygur-Tibet miicadelelerinde 6zellikle
8.-9. yiizyillarda Tibet lehine hareket ettiler. 8. yiizyilda Tibet’in Dogu Tiirkistan’daki fetih
hareketlerine destek veren Karluklar, Tibetlilerle birlikte Tirkistan i¢lerine de yoneldiler. Bu
birlikteligin Karluklar adina en somut kazanimi 766-775 yillarnn arasindaki Kasgar
hakimiyetinin elde edilmesi oldu (Samolin, 1964, 69). 766’da Bat1 Tiirklerine kars1 Tibetlilerle
birlikte hareket eden Karluklar, Tiirgis sahasinda etkin bir role kavustuktan sonra Tibetlilerle
birlikte Uygurlara kars1 Kasgar’da ustiinliikk kurmaya g¢alistilar (Pritsak, 1951, 275). Karluk-
Tibet birlikteliginin Uygurlara kars1 kazanimi olan Kagsgar’in hakimiyeti, Omeljan Pritsak’a

gore 766-775 yillar1 arasindadir (1951, 276).

8. ylizyilin son ¢eyreginde Uygurlar ve Tibetliler arasinda en cetrefilli gecen savaslarin
sebebi aslinda Besbalik meselesiydi (Mu, Wang, 1996: 11, 357). Tun Baga Tarkan (779-789)
yonetiminde Uygurlar, bu donemde Tibetliler ve Shatuo Tiirkleri ile Besbalik’ta yogun bir
sekilde miicadele ettiler (Tasagil, 2015, 206). Ciinkii burada ikamet eden Tiirk kokenli
kabilelere egemenligini hissettiren bir Uygur Kaganlig1 vardi. Ancak Tibetlilerin de genisleme
sahasi i¢ine giren Begbalik, ¢atisma sebebi oldu. Bu arada Shatuolar, Karluklardan bir kol ve
Gok-Tiirk bakiyeleri (Ak giyimli-elbiseli Tiirkler’®), Uygurlarin hakimiyetinden pek hosnut
degillerdi ki, bir siire sonra 789’un kis aylarinda Tibetlilerle birlesip Besbalik’taki Uygur
niifuzuna kars1 isyan ettiler. Ustiine iistliik o dénemde bu Ak Giyimli Tiirkler ve Karluklardan
ti¢ kabile Uygurlara tabiilerdi (Beckwith, 1993, 154; Yildirim, 2021, 67-68). Bu Tiirk kabileleri,
Uygurlarin fazla maliyet yiiklerinden dolay: isyan etmislerdi (Glinay, 2007, 185). Nitekim
Uygurlar, Begbalik civarindaki kabilelerden, tiiccarlardan ve Cinli memurlardan hayli yliksek
vergiler aliyorlardi (Beckwith, 1993, 153-54). isyan neticesinde Cinliler de payma diiseni
aldilar. Ciinkii Besbalik, Tibetliler ve Tiirk gruplari lehine diisiince, Cinli komutan Yang Xigu,
Xizhou’ya kagmak zorunda kaldi1 (Mackerras, 1972, 103). Ancak XTS’ya gore, 791°de Cinli

15 XTS’da Beyaz Gozlii Tiirkler olarak, Jiu Tang Shu’da ise Ak Giyimli Tiirkler olarak kaydedilmislerdir.
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komutanin pesine diisen Tibetliler ve Tiirk gruplari, onu alikoyup bir siire sonra da 6ldiirdiiler

(Mackerras, 1972, 104).

Uygur kagan1 Duolusi (789-790) zamaninda gergeklesen olaylarda, Shatuo Tiirkleri ve
Tibetliler birleserek bu isyant Cin yonetimine karsi gerceklestirmiglerdi. Fakat bolgede
Cinlilerden daha ¢ok sozii gecen Uygurlar, giiclii rakipleri Tibetlilerin kendi soydaslariyla
isbirligi icerisinde olmasina miisaade etmemek adina savasa dahil oldular. Nitekim Besbalik
miicadelelerinin asil sebebi, Uygurlarin bolgede gii¢lii rakipleri Tibetlilere karsi alan
kaptirmamak i¢indi (Izgi, 1989, 21-22). Uygurlarin Besbalik ta Tibetlilere kars1 maglubiyetinin
en kuvvetli sebeplerinden biri, muhtelif Tiirk gruplarinin Tibetlilerin safinda yer almalarindan
dolayr olmalidir ki, daha sonra birka¢c defa Tibet giiciinii kirmayr deneyen Uygurlar
basaramamislardir (Samolin, 1964, 69).

8. yiizyilin sonlaria dogru Kirgizlar da Tibetlilere disardan destek sagliyorlardi. Derhal
harekete gecen Uygurlar, Tibetliler ve Tiirk Shatuo giigleriyle miicadele etmek zorunda
kaldilar. Shatuolar, Uygurlara hara¢ vermekten vazgecip giineydeki Tibetlilerle is birligi
yaptilar. Dolayisiyla Tiirk-Tibet iligkilerini incelerken bu gibi taraf degistirmelere sikga
karsilasilmaktadir. Bu bakimdan Uygurlar ile Shatuolar arasindaki iplerin koptugu tarih 786’ dir
(Tasagil, 2015, 206). Bu andan itibaren Shatuolar, Uygurlara karsi bayrak agmislardir. Hem de

Uygurlarin can diismani olan Tibetlilerle birlesip savasa kalkismislardir.

789 yilinda Tibet ordusu Besbalik’a girdiklerinde Tiirk miittefikleriyle birlesip 790
yilinda sehri ele gecirdi (Gumilév, 2019, 494). Ancak daha 6nce Uygur bagbakani Xie Yujia,
Besbalik’1 Tibetlilerin ve kendine isyan eden soydaslarindan kurtarmak i¢in harekat diizenledi.
Fakat Tibetliler, bu saldirida Uygurlari piiskiirttiiler (Mackerras, 1972, 103). Sonrasinda 788-
789 seferinde Uygur bagbakani1 Besbalik’1 geri aldi ve Tibet-Shatuo birlikteliginin pek bir ise
yaramadig1 goriildii (Candarlioglu, 2004, 23). Bir ara Tibetliler, bir ara da Uygurlar Besbalik’ta
hakimiyeti sagladilar. Ancak bir siire sonra riizgar Tibetlilerin lehine esti. Cilinkii Besbalik

ahalisi Tibetlilerin tarafin1 tuttu (Izgi, 1987, 36).

Uygurlar bu donemde Begbalik iizerine gelen Tibet ve baz1 Tiirk kabileleri saldirilarina
karst miigkiil duruma distii. Uygurlarin isini daha da zorlastiran sey, Tibet-Shatuo
birlikteligiydi ki, iki miittefik Besbalik’ta Uygurlara kars1 saldirtya gecmislerdi (Bigurin, 1950:
I, 254-55). Uygurlara vergi vermekten bikmis ya da yonetimlerinden memnun olmayan
Besbalik sakinleri (Gok-Tiirk bakiyesi Ak Giyimli Tiirkler de dahil) Shatuolar ve Tibetlilerle
birlikte hareket etmeyi tercih ettiler (Golden, 1992, 160, 2013, 173).
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790 yilinda gergeklesen getrefilli miicadeleler sonunda Shatuolar ve diger Besbalik
sakinleri Tibet’e baglilik bildirdiler ve dolayisiyla bolgedeki Tibet hakimiyeti kesinlesti. Tibet
ve Tiirk gruplarmin bu koordineli savas1 Tang ve Uygur kuvvetlerini zorda birakti. Cin'in
Besbalik garnizon komutani Yang ile Uygur kuvvetleri Besbalik’1 Tibetlilerden geri almak
istedilerse de muvaffak olamadilar (Malyavkin, 1989, 313).

Aslinda bundan sonra Dogu Tiirkistan’in bazi1 kisimlarinin durumu da bir muglakliga
biirtindii. Ciinkii Tibetliler neredeyse tim Dogu Tiirkistan’a hakim oldular. Tibetlilerin
yanlarinda ise yukarida zikrettigimiz Tiirk gruplar1 vardi. Besbalik’in giiney bati kisimlarinda
yer alan Kuga’nin durumu da belirsizdi fakat Tibetliler Kuga ve Begsbalik ile birlikte, Kasgar’1
da ele gecirdiler. Béylece Shatuo Tiirklerinin destegini alan Tibet imparatorlugu, Ipek Yolu
giizergdhina sahip olarak Orta Asya’nin kaderinin degismesinde 6nemli bir rol oynadi

(Malyavkin, 1992, 215; Tasagil, 2015, 206).

Esgiidiimlii olarak Uygurlar1 sikistiran Tibetliler ve Karluklar, Dogu Tiirkistan
cografyasina ve Cin i¢lerine dogru yayildilar. Karluklar ortaklar1 Tibetlileri hos etmek adina
Uygurlara ait olan Foutu Vadisi’'ni ele gegirdiler (Mackerras, 1972, 104). Tibetlilerin ve
Karluklarin askeri basarilarindan ¢ekinen Uygurlar, kendisine bagli kuzeybati1 kabilelerini ve
beraberinde tiim esyalarini alip bagkentin giineyine getirdiler (Beckwith, 1993, 155). Bu sayede

Uygur kabileleri, Tibet-Karluk tehlikesine kars1 koruma altina alinmis oldu.

Karahoca’nin (Qocho) durumu da net degildi, onceleri Cin ydnetimindeyken, 790
sonrasinda Tibetliler tarafindan ele gegirildi. Ancak Karahoca’nin bati kesimlerine niifuz eden
Tibetliler, burada Tang idaresini tehdit ediyordu. Ustiine iistliik bu siralarda Uygurlar1 da tehdit
eden bir Tibet-Karluk birlikteligi vardi. Tibetliler Lingzhou’ya saldirdilarsa da, Uygurlar
791°de Lingzhou’da Tibetlileri yenmeyi basardilar (Beckwith, 1993, 155; Tasagil, 2015, 207).
Fakat bir miiddet sonra Tibetliler, 783-849 yillar1 aras1 ve akabinde 860’a kadar Gansu’nun
glineybati dolaylarinda, Liangzhou ve Xining civarinda isgal hareketlerine devam ettiler
(Grousset, 2011, 138).

Zizhi Tongjian ve Jiu Tang Shu’daki kayitlara gore Lingzhou’yu ele gegiren Tibetlilere
kars1 Uygur ordusu, 791 yilinda ani bir gece baskiniyla onlar1 atese verip tarumar ettiler. Ayni
yil Uygurlardan bir el¢ilik heyeti Tang baskentine gitti. Kaynaklara gére Uygur kagani Cin
imparatoruna Besbalik’taki yenilginin intikamina binaen, kalabalik bir Tibet-Karluk tutsak
grubunu hediye olarak gonderdi (Mackerras, 1972, 106).
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Burada Tibetliler Dogu Tiirkistan ile kendi merkezlerine olan alanin kontroliinii
saglamak adina, Sar1 Irmak’in akis yoniine dogru olan topraklar fetih hareketine girismisti.

Ancak Lingzhou’da karsilarina Uygurlar ¢ikinca hiisrana ugradilar.

Neticede Tanglarin yanina aldigi Uygurlar 789-790°da, Besbalik’taki Cin muhafiz
kalesine Tibet saldirisi akabinde yardim sagladilar (De Guignes, 2019: I, 583). Tanglarin
istedikleri oldu ve kendilerine rakip olan iki 6nemli giicti yine birbirlerine kirdirdilar. Hatta
Tibetlilerin arasinda bazi Tiirk gruplar1 da yer aldigindan dolay1, ayni dili ve kiiltiirii paylasanlar

da birbirlerine diismanca tutum sergilediler.

Goriildiigii tizere bu donemdeki Uygur-Tibet ¢atismalarinda, yine aktif olarak iki devleti
politikalartyla kars1 karsiya getiren bir Tang siyaseti vardi. Uygurlarin daha fazla zenginlesme
hayali de buna eklenince Uygur-Tibet ¢atismasi Dogu Tiirkistan’in disina ¢ikti. Karsilastiklar
her yerde birbirleriyle ¢atisma halinde olan iki siyasi gii¢, siddeti biraz daha arttirarak
savasmaya devam ettiler. ilaveten bu dénemde, Tibetliler birtakim sikintilarla da miicadele
ettiler. Araplarla olan siyasi birliktelik 789 yilinda Abbasi Halifesi Harun Resid (786-809)
tarafindan sonlandirildi (Hoffmann, vd., 1975, 44; Beckwith, 1993, 152-53).

790 yilinda Ay Tengri’de Kut Bulmus Kiiliig Bilge Kagan 6ldiiriildii ve yerine heniiz 18
yasinda bile olmayan Achuo, Feng Cheng unvaniyla (790-795) kagan ilan edildi. Bu sirada
Uygur basbakan1 Xie Yujia Tibet seferindeydi (Mackerras, 1972, 100; Tasagil, 2015, 207).
Tibetlileri maglup edip Besbalik’1 aldiktan sonra iilkesine dondii ve tahtta degisiklik
yasandigini gordii. Yeni kagan tecriibeli kumandan ve devlet adami Xie Yujia i¢in olumlu
seyler diigiiniiyordu. Ciinkii o, Tibet savasindan galibiyetle ayrilmis bir bagbakandi. Tibet
galibiyetinden Otiiri yeni kagan Feng Cheng dahi basbakana baglilik bildirdi. Onun
tecriibelerinden faydalanmak isteyen Feng Cheng, Cin’den gelen hediyeleri basbakan ve
askerlerine dagitt1 (Candarlioglu, 2004, 25). 791°in Aralik ay1 sonlarinda Uygurlar, imparator
Dezong’a esir ettikleri Tibetli General Sha Zhi’yi hediye olarak gonderdiler. Dezong buna ¢ok
mutlu oldu ki, Yanxi kapisinda hediyesini bekliyordu (Mackerras, 1972, 106).

Ozetle, 789-792 yillarinda Besbalik’ta ve Tarim Havzasi civarinda Orta Asya’nin
kaderini degistirecek savaslar Tibetliler ve Uygurlar arasinda cereyan etti. Birkag¢ yil i¢inde
Kuca ve Hoten’1(791-792) da ele gegiren Tibetliler, boylece Tarim Havzasina sahip olmuslardi
(Beckwith, 1993, 155). Kasgar civarinda ise Karluklar vardi (Petech, 1990, 9) ve bu iki gii¢ kisa
slire de olsa birbirleriyle iyi ge¢indiler. 789-791 yillar1 arasinda Tibet-Uygur ¢catismas1 Besbalik
civarinda siddetlenmisti. 791 yilinda Uygurlar, Besbalik’taki Tibet ve Karluk birliklerine
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saldirdilar ve tutsaklar1 da Cin imparatoruna hediye olarak génderdiler (Mackerras, 1972, 107,
De Guignes, 2019: I, 584). Sirderya’dan Dogu Tiirkistan’a kadar olan sahada Tibetliler lechine
cabalar1 olan Karluklar, 790’11 yillarda dort garnizonun savunulmasinda da onlarin yaninda
oldular. 791°de Tibet-Karluk ittifakinin, sé6z konusu garnizon sehirleri olan Hoten, Besbalik,
Kuga ve Karasar’in hakimiyeti hususunda agir darbeler almasi, Uygurlar i¢in yeni bir

baslangica isaret etmekteydi (Pritsak, 1951, 276; Shakabpa, 1967, 44).

Bu olaylardan sonra ibre tersine dogru donmeye basladi. Ardindan 792 yilinda Uygurlar
tarafindan Tibetlilere savas agildi. Besbalik’ta Tibetlilerle isbirligi igerisindeki tiim Tirk
kabileleri cezalandirildilar. Tibet ordusu Uygurlar tarafindan mahvedildi. Hiz kesmeyen
Uygurlar, 792 yilinda Tibetlilerin elinden Karahoca’y1 (Qocho) da aldilar (Beckwith, 1993,
156). Kug¢a i¢in savasa tutusan iki kuvvet savasi genislettiler ve Tibet ordusu Youshu’ya girdi.
Akabinde Kuca ve Agni civarimi askerlerle giiclendiren Tibetliler, Uygurlarin gelisini
beklediler. Kalabalik Uygur ordusu tarafindan kusatilan Tibet ordusu mahvedildi. Bu seri
yenilgilerden sonra Tibetlilerin Dogu Tiirkistan’daki hakimiyeti tartisildigi gibi, Cin’in
glineyindeki vassallart Nanzhao tarafinda da yanki uyandirdi. Akabinde Nanzhao, Tang
yOnetimine tabiiyet bildirdi (Beckwith, 1993, 156). Fakat bu yenilgilerden sonra bile, bolgedeki
Tibet niifuzu ayakta kalmaya devam etti. 8. yilizyilin sonlarina dogru Kuga ve Besbalik i¢in
Uygur-Tibet cekismesi yasandigr sirada Kasgar’in biiylik bir bolimii Tibetlilere aitti.
Dolayistyla Tibet’in bodlgedeki niifuzunun kirilmamasi Kaggar’in hakimiyetinden de

kaynaklanmaktaydi (Malyavkin, 1992, 226).

Cin’in ticaret yollarina verdigi oneme binaen bazi 6nlemler almasi bu donemde
kagmilmaz olmustu. Igteki isyanlar ve yani baslarindaki Tibet tehlikesinden dolayr Tang
imparatoru Daizong, Uygurlarin destegine ihtiya¢ duydu. Buna mukabil Yaglakar boyuna
mensup Uygur Prensi Kar1 Cor Tigin, 794 yilinda Cin’e destek olmak amaciyla “sol kuvvetler
komutan1” olarak atandi (Alyilmaz, 2013, 12). Ancak 795 yilinda hastalanip vefat etti ve
Daizong onun adina anit bir mezar yaptirdi'®. Cince ve Uygur Tiirkgesi ile hazirlanan bir kitabe
de yaptiran Daizong!’, bu donemde Uygurlara verilen énemi gdzler dniine sermistir (Alyilmaz,

2013, 12-13; 2015, 289-98). Adina mezar tasi yapilan Kari Cor Tigin, Yaglakar Han

16 Kar1 Cor Tigin Yaziti’nin Cince béliimiindeki ifadelere gore, Kar1 Cor Tigin heniiz 20 yasindayken 795 yilinda
hastalanip 6lmiis ve onun adina yapilan yog toreni 7 Haziran 795 tarihinde gergeklestirilmistir. Bkz.: Alyilmaz,
2015, 297.

7 Tang imparatoru Daizong’un emriyle yazdirilan Kar1 Cor Tigin Yaziti’nda 17 satir vardir. Yazitin 1. ve 2.
satirlarindaki iki sézciik asinma dolayisiyla zarar gormiistiir. ilgili sézciikler Alyilmaz tarafindan ¢dziimlenerek,
metnin tamamiyla koordineli bir sekilde okunmustur. Bkz.: Alyilmaz, 2015, 289.
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Siilalesi’nden; Cabis Tigin’in oglu; Han Tutuk’un yegeni; Bogii Bilge Tengri Han’in kiiclik
kardesidir (Alyilmaz, 2015, 295; Aydin, 2018, 83).

Uygurlar 9. yiizyila dogru gelindiginde, Ay Tengride Uliig Bulmis Alp Ulug Bilge Kagan
(795-805) zamaninda Dogu Tiirkistan’a 6nemli bir sefer yaptilar. Bu donem Uygurlar igin
onemli gelismelere sahne oldu. Bu kagan doneminde en biiyiik rakip gii¢ olan Tibetliler maglup
edildiler (Izgi, 1986, 34). Karluklar, Uygurlar1 en ¢ok ugrastiran Tiirk topluluklar1 arasindaydi.
Isyan hareketi baslatan Karluklar, Uygurlar tarafindan bastirildilar. Kirgiz seferi de bu dénemde
yapildi. En 6nemli sefer ise, Tibetlilere kars1 yiiriitiilen Dogu Tiirkistan seferiydi. Ciinkii Dogu
Tiirkistan bolgesinde Tibet niifuzu had safthadaydi. Uygur kagani Dogu Tiirkistan’daki Tibet
niifuzunu kirmak istiyordu. Bundan dolay1 da iki devletin yine bu dénemde de birbirlerine kars1
hasmane tutum sergiledigi goriilmektedir. Uygur Kagani’mn Dogu Tiirkistan seferinin en
onemli gayesi, tarimin yapildig1 ve yasam sartlarinin daha iyi oldugu bir sahaya sahip olmakti.
O bolgeyi Uygur yerlesimine acip, onlart iskan ettirmek Uygurlarin en biiyiik hedefleri
arasindaydi. Ancak Uygurlar 6nlerindeki en biiyiik engel olan Tibetlilerle miicadele edilmesi
gerektigini ¢ok 1iyi biliyorlardi. Tibetliler de o donemde giiclerinden bir sey kaybetmis
degillerdi. Uygurlarin 795-805 yillart arasindaki Tibetlilerle miicadelesi ve Kirgiz seferi ayni
gaye i¢indi. Clinkli bu donemde Kirgizlarla Tibetliler, Uygurlara karsi bir olmanin haricinde
karsilikli ticari iliskilere de sahiptiler. Kirgizlar bol miktarda demir madenine sahiplerdi. Bu
madeni Tibetlilere de gonderiyorlardi. Savas aleti yapiminda kullanilan demirin, Kirgizlardan
Tibetlilere yollandigini géren Uygurlar derhal Kirgiz seferi diizenledi ve hem Kirgizlari hem
de Tibetlileri bastird1. Uygurlar bu sayede hem diisman Tibetlilerin silah tedarikini kestiler hem
de ticaret yoluna hakim oldular. Béylece Ay Tengride Uliig Bulmis Alp Ulug Bilge Kagan’mn
faaliyetleri neticesinde, Tibetlilerin Dogu Tiirkistan’dan c¢ekilmeye bagladigi goriildii
(Candarlioglu, 2004, 26). Tibetlileri maglup edip Turfan’1 da ele geciren Uygur Kagan’1, bu
sayede Ipek Yolu'nun &nemli bir giizergdhim ele gecirdi ve bolgenin ekonomisinden
yararlanma avantajin1 Tibetlilerden aldi (Tasagil, 2015, 207). Yine bu donemde Karluklarla

yapilan savastan da galip ¢ikan Uygur Kagan’1, Kuga ve Karasar’da da Tibet niifuzunu kirdu.

Uygurlar ve Tibetliler arasinda en biiyilk miicadelelerden biri de Turfan i¢indi. 9.
ylizyilin ilk ¢eyreginde Turfan’in durumu konusunda anlasamayan iki gii¢, birbirleriyle fiili
olarak catigma halindelerdi (Petech, 1990, 11). Dolayisiyla Uygurlar ve Tibetliler arasinda en

bliylik miicadeleler Gansu civarinda gergeklesti.

Tarim Havzasi i¢in miicadele halinde olan Tibet ve Uygur giicleri, Karahoca, yani
Qocho (Gaochang) civarinda yipratma savaslarini devam ettirdiler. Fakat bir siire sonra Tibet
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ordusu bu savas ortamindan zararla ¢ikti. Karahoca civarinda bir sakinlesme yasandi ve bunun
sebebi de Tibet ordusunun sikismasiyla ilgiliydi. Uygurlar, Karahoca itizerine saldirilara devam
ettiler ve sehri siki sikiya kontrol altinda tuttular. Bu siralarda sehrin akibeti hakkinda pek fazla

bir sey bilinmese de, kent bazen Uygurlara, bazen de Tibetlilere gegti.

Tiirk ortaklar1 Karluklar sayesinde Bati’da da etkinligini arttiran Tibetliler, Uygurlara
kars1 siki1 bir ittifak halinde olmaya devam ettiler (Beckwith, 1993, 157). Tiim bunlardan
hareketle, 7. yilizyildan itibaren serpilip giiclenen, Cin i¢lerine ve Orta Asya’nin siyasi
olaylarina basrol oyuncusu olan ve bunu biinyesindeki gocebe-¢oban gruplarin yani sira Tiirk
boylariyla bagsarmis olan Tibetliler, Tiirklere ve Tiirk kiiltlirtine biisbiitiin uzak degildir. Nitekim
Tibetlilerin Dogu Tiirkistan civarindaki hakimiyet kurmasindaki itici gli¢ unsuru, bazi Tiirk
topluluklaridir. Ancak 9. yiizyilla birlikte Dogu Tirkistan hakimiyeti Uygurlar lehine

seyretmistir.
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IKiNCi BOLUM

UYGURLAR VE MUHTELIF TURK BOYLARININ TIBETLILERLE OLAN SiYASI
ILISKILERI (9.-13. YY)

1.9. YUZYILDA UYGUR-TIBET MUCADELELERI

Kutluk Bilge Kagan, 795 yilinda Ay Tengride Uliig Bulmis Alp Kutlug Bilge unvanryla
tahta gectiginde kendisini Tibetliler, Karluklar ve Kirgizlarla miicadele ortaminda bulmustu.
Bu donemde Uygurlar, Tibetlilere saldirarak Dogu Tiirkistan dolaylarini, 6zellikle Turfan
bolgesinin yonetimini ele gecirdiler (Glinay, 2007, 187). Mezkir Kagan’in 805’deki 6liimiine
kadar Tibet-Karluk ittifaki dagitildi. Bu ittifak, bolgedeki Uygur niifuzuna karsi cete
savaglariyla miidahale ediyordu. Uygurlar bunun iistesinden geldiler ve Tibetlilere agir darbeler
indirdiler. Bu kagan Tibetlilerle miicadelesinde en biiyiik zaferini Turfan bolgesinde elde
etmistir. Clinkii 0, Uygur hakimiyetini Tibet engeline ragmen asip Turfan’a kadar indirdi ve
burada olan Tibetlilerle miicadele etti. Son olarak Uygur Kagan’1 Tibetlilerle birlikte, onlarin
miittefikleri olan Karluklara da iistiinliigiinii kabullendirdi (izgi, 1989, 22). Dolayisiyla
Tibetliler, Ipek Yolu egemenligi i¢in miicadele ettikleri bdlgeyi kismen Uygurlara kaptirdilar.

Tengride Bulmws Alp Kiiliig Bilge Kagan (805-808) doneminde Uygurlar ve Tibetliler
arasinda Dogu Tiirkistan’da hakimiyet kurma miicadeleleri hiz kesmemistir. Bu donemin 6ne
cikan olaylari, Tibetlilerle Uygurlar arasinda yogun bir savas halinin olusu ve bunun Uygurlar
lehine yansimalar1 olmasidir. Nitekim en dnemli olaylardan birisi de, Dogu Tiirkistan’in en
onemli sehirlerinden olan Kuca’nin durumudur. 9. yiizyilla birlikte Dogu Tiirkistan’da
hakimiyetini yavas yavas kaybeden Tibetliler, hem burada hem de igte ¢atirdiyordu. Uygur
Kagan1 giiclii ordusuyla Kuga’y1 hedef olarak secti ve savas basladi. Kuca Savasi’nda giilen
taraf Uygurlar oldu ve Tibetliler Kuca’dan ¢ikarildi (izgi, 1986, 36, 1987, 23, 1989, 23).

Ay Tengride Kut Bulmig Alp Bilge Kagan (808-821) doneminde Uygur-Tibet ve
Shatuolar nezdinde bazi olaylar cereyan etti. Shatuolar Besbalik’ta Uygur niifuzuna isyan
ettikten sonra Tibet himayesine girmislerdi. Ancak 9. yiizy1l baslarinda Besbalik sehrinin
sahipleri Shatuolard: (Barthold, 2017b, 37). Bunlar devamli olarak Tibetlilerle birlikte hareket
etmeye basladilar. Bundan dolay1 da Tibetliler onlari, daha iyi faydalanmak adina Gansu
bolgesine yerlestirdi (Alptekin, 2008, 44). Bu donemde Tibetlilerle Tiirk Shatuolar arasindan
neredeyse su sizmiyordu. Tibet seferlerinin oncii birlikleri Shatuolar askeri bir giig olarak Tibet

ordusunun 6nemli bir kesimini teskil etmekteydi. Fakat tim bu olumlu hava Uygurlarin
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Liangzhou’yu almasiyla dagildi. Uygurlarla isbirligi yaptiklar1 gerekgesiyle Shatuolar,
Tibetliler tarafindan siiriildiiler (Candarlioglu, 2004, 28; Alptekin, 2008, 44).

Ad1 gegen kagan doneminde Uygur Kaganlig1 oldukga genislemis ve canlanmistir. Peter
Golden’a gore bunun en biiyiik sebebi, Dogu Tiirkistan hakimiyeti konusunda Tibetlilerle olan
rekabettir (1992, 161; 2013, 173).

1.1. TIBETLILER VE UYGURLAR ARASINDA KALAN SHATUO TURKLERI

Shatuo Tiirkleri, kdken olarak Bati Tiirklerine mensupturlar. Shatuo, Cincede “Kum
Yiginlar1” anlamina gelmektedir ve buna binaen Shatuo Tiirklerini olusturan Chuyue boyunun
ad1 “Col”den gelmektedir (Alptekin, 2008, 32). 640’l1 yillara kadar Wusunlarin meskin
olduklar1 bolgelerde yasayan Shatuo Tiirkleri, bu tarihten sonra Bati Tiirklerinin i¢ problemlerle
mesgul olmasi sebebiyle Cin’e siginmak icin gog ettiler. 712 yilina kadar Cin’e tabi olan Shatuo
Tiirkleri, bu tarihten sonra 800’lere kadar ¢ogunlukla Tibetlilere tabi oldular ve bazen de Tibet
tehlikesi nedeniyle Uygurlara baglilik bildirdiler (Eberhard, 1947, 15-16; Alptekin, 2008, 3).

Shatuolar 790 yilinda Uygurlarin mali yiiklerinden sikayet ettikleri i¢in, Cin-Uygur
ittifakina Tibetlilerle bir olup savas agmislardi. Cin-Uygur ittifaki karsisinda galip gelen
Shatuolar ile Tibetliler birlestiler ve Tibetliler Shatuolar1 Gansu bélgesine yerlestirdiler. Bu
tarihten itibaren Tibetlilerin hemen hemen tiim saldirilarinda Shatuolar en 6n saflarda yer aldilar
(Schram, 1954, 132; Alptekin, 2008, 44; De Guignes, 2019: I, 596). Ancak bunun da bir sonu
vardi. Shatuolar, Tibetlilerin yogun gegen harplerinden sikayet etmis olacaklar ki, bir siire sonra

Uygurlarin saflarinda yer almaya bagladilar.

794 yilinda Nanzhao hiikiimdari, Tibet’le olan ittifakin1 ve baghiligini bitirdi. Nanzhao
kuvvetlerinden yoksun kalan Tibet i¢in, artik Uygurlara ve Tanglara kars1 basarili miicadeler
uzak gortiniiyordu. Ciinkii bu siralarda Uygurlar ve Tibetliler Liangzhou i¢in savagmaktaydilar.
808 yilinda stratejik onemi olan Liangzhou’yu Uygurlar Tibetlilerden aldilar. Bu durum,
Uygur-Tibet ¢atismasinin yeni bir baglangici oldu (Kiganov, Melnigenko, 2005, 61). Hamileri
olan Tibetliler, Shatuolardan gerekli destegi goremeyince onlara ceza verecekleri giinii
bekliyorlardi. Destek vermeyip Uygurlarin saflarina katilan Shatuolar (Tasagil, 2015, 208), bir
siire sonra Tibetlileri terk ettiler. Tibetlilere kars1 isyan bayragini agan Shatuo Tiirkleri, Otiiken
daglarma dogru hareket ettiler (Alptekin, 2008, 44; izgi, 1987, 36). Liangzhou'yu Uygurlara
kaptiran Tibetliler, bunun sorumlusu olarak Shatuolar1 gordiiler (Beckwith, 1993, 163). Onlari
Sar1 Irmak’1n disina dogru siirmek isteyen Tibetliler, ummadiklar1 bir seyle karsilagtilar. Daha

once 7.000 gadirlik niifusuyla Tibetlilere tabi olan Shatuo Tiirkleri, Cin’e dogru gog¢ etmeye
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karar verdiler. Tibetlilerle yogun gegen miicadeleler sonucunda Otiiken daglar1 bolgesinde de
maglup edildikten sonra Cin’e sigindilar ve sonrasinda Cin hizmetine girdiler (Eberhard, 1947,
16; Alptekin, 2008, 45).

Shatuo Tiirklerinin reisi Jinzhong, ogluyla birlikte Cin’e dogru gog etti. 808 yilinin yaz
aylarmda 30.000 kisilik kabileye liderlik eden Jinzhong, Otiiken Dagi’nin dogusuna dogru
harekete gecti. Bu gb¢ hareketini haber alan Tibetliler, derhal Shatuolar: takip ettiler ve li¢
giinde yetistiler. Go¢ yolunda savasla karsilasan Shatuolar agir kayiplar verdiler. Bir zamanlar
Uygur ve Tanglara karsi ittifak halinde olan Shatuo Tiirkleri ve Tibetliler artik iki azili diisman
haline geldiler. Gog yolunda savas bulan Shatuolarin kayiplar1 neredeyse niifuslarinin yarisiydi.
Ustiine {istlitk Shatuo reisi Jinzhong da Tibetlilerin saldiristyla ldiiriildii (Schram, 1954, 132).
Sag kalan orduya komuta eden onun oglu Chuye, Tanglarin Lingyan garnizonuna gidip sigind1.
Garnizon komutani, Tibetlilerden kagan Shatuolara iyi muamele ederek onlar1 Yanzhou’ya
yerlestirdi. Shatuolar bir¢ok hayvan verilmesinin yaninda ¢ok iyi bir sekilde agirlandilar.
Sonrasinda da yerleri degistirildi ve I¢ Mogolistan’daki Ordos bolgesine iskan edildiler
(Schram, 1954, 132; Huang, 1971, 170-71; Alptekin, 2008, 44-45). Hiilasa, Tibetlilerin yogun
askeri faaliyetlerinden rahatsiz olan Tiirk Shatuolar, taraf degistirdiler ve Liangzhou igin Tibet-
Uygur savasinda Uygurlarin yaninda yer aldilar. Tibetliler bundan dolay1 Shatuolari siirmek
istediler, fakat Uygurlara sigimmip Tibet akinlarindan sakinmak istediler (Candarlioglu, 2004,
28). Goriliiyor ki, 9. yiizyilin baglarinda Dogu Tiirkistan hakimiyeti i¢in Tibet ve Uygur
devletleri yogun bir miicadele halindedir. Bu siyasi ortamdan faydalanmak isteyen bazi Tiirk
topluluklar1 Tibetliler ve Uygurlar arasinda taraf degistirmek suretiyle ¢ikarlarina gore hareket

etmislerdir.

1.2.9. YOZYILIN ILK CEYREGINDE TIiBET-UYGUR MUCADELELERI

Liangzhou igin Tibet ve Uygur devletleri arasinda yapilan savasta, Shatuolarin Uygurlar
safina gegmesiyle Tibetliler ellerindeki sehri kaybetmislerdi. Bu sehri kaybetmek demek
Gansu’daki hakimiyeti kaybetmek demekti. Tibetliler icin Dogu Tiirkistan ve civarinin
hakimiyeti cok mithimdi. Ciinkii buray1 kontrol eden, ticaret yollarin1 da kontrol altinda tutard.
Dolayisiyla bu savasi kaybeden Tibetlilerin elbette intikam saldirilar1  diizenlemesi
kaginilmazdi. Tibetlilerin kuzeydeki askeri birlikleri'® tarafindan 809 yilinda Uygurlara
Liangzhou’nun cevabi niteliginde bir saldiri gergeklestirildi (Beckwith, 1993, 164). Buna
nazaran Cin kaynaklarinca, 10.000 kisilik Tibet atlis1 Cin baskentinden donen Uygur kafilesine

18 Tibetlilerin kuzeydeki askeri birlikleri, Cin iglerine sefer diizenlemek igin olusturduklar: hiicum garnizonu
vazifesi goriir. Bu garnizon Sart Irmak’in bat1 taraflarina konumlandirilmistir.
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809 yilinda saldirdi (Huang, 1971, 169). Bu saldirida Uygur kafilesinin tiim mallarina Tibetliler
tarafindan el konuldu. Liangzhou’daki Uygur galibiyetini hazmedemeyen Tibetliler, bu
baskinlariyla Uygurlardan intikam almak istediler. Ancak bu intikam hareketi Tibetlilerin
sonunu getiriyordu. Ciinkii Tibet’in hakim oldugu alanlarda Uygur etkisi bagladi. Nitekim Sogd
kitabelerine gore, M.S. 800’ler civarinda artik Besbalik’ta, Turfan’da, Karasar’da ve
Karabalgasun’da Uygurlarin hakimiyeti s6z konusuydu (Grousset, 2011, 152).

Cin kaynaklarinda, 812 yilinda Uygurlarin Gobi ¢6liiniin giineyinden hareket ederek
Tibetlilere saldirdiklar1 goriilmektedir. 813 yilinda Tibetliler Sar1 Irmak’in Wulan civarindaki
bir koluna koprii yaptilar (Kiganov, Melnigenko, 2005, 61). Bu koprii vasitasiyla hedefledikleri
bolge Shuofang idi. Ancak bundan haberi olan Uygurlar derhal harekete gectiler ve ayn1 yilin
onuncu ayinda Gobi Coli’nii gegerek Xi Shouxiang civarinda Tibetlilere saldirdilar. 800’li
yillarla birlikte, artik daha da yogunlasan bir Uygur-Tibet ¢atigmasi vardi. Uygurlar ve
Tibetlilerin Dogu Tiirkistan i¢in gergeklestirmis olduklart miicadeleler en ¢ok Tanglari
endiselendiriyordu. Tanglar i¢in higbir sey iyi gitmiyorsa da, ancak bir miidahalede bulunmak
istiyorlardi. 812-813°deki Uygurlarin Tibetlilere yaptigi baskin sonucunda Tanglar iyice
urktiiler (Beckwith, 1993, 164-65; Kiganov, Melnigenko, 2005, 61).

Bunun hemen akabinde Uygurlar, Tanglara evlilik antlagmasiyla ittifak teklif ettiler.
Uygurlar, Tibetlilerin Tanglar i¢in ne denli tehlikeli bir diisman olduklarimi bildikleri igin,
Tanglardan daha fazla zenginlik elde etmek adina boyle bir yola giristiler. Tang zenginliginden
fayda saglamak isteyen Uygurlar, sik sik Tibetlilerle miicadele halinde oldular. 813 yilinda
Uygur kaganindan gelen evlilik antlasmasina Tanglarin ¢ok sicak bakmadiklari belliydi. Ancak
Uygurlarin kizip Tibetlilerle birlikte hareket etmeleri, Tanglar i¢in ¢ok kotii sonuglar
dogurabilirdi. Baslarda bu teklif Tanglar tarafindan ertelenmek istendi. Clinkii imparatorlugun
bu diigliniin masraflarin1 kargilayabilecek kadar hazinesi dolu degildi. Tang vezirlerinden Li
Qiang Imparator’a, Uygurlarin istegi kabul edilmedigi takdirde onlarm Tibetlilerle birlesip
Cin’e saldirmalarinin miimkiin olabilecegini belirtti. Bu durumun da evlilik i¢in harcanacak
masraftan az olmayacagini diisiinen Li Qiang, Uygurlarin evlilik teklifinin kabul edilmesi i¢in
imparatoru ikna etmeye c¢alisiyordu (Candarhioglu, 2004, 28). Bu siralarda Tibetlilerin
Uygurlara kars1 saldirilar1 devam ediyordu. 816 yilinda bir Tibet kuvveti Uygur baskenti
Ordubalik 6nlerine kadar gelmisti (Beckwith, 1993, 165). Dolayisiyla Tanglar ve Uygurlarin,
Tibetlilere kars1 ittifak kurmasi kaginilmaz bir hale geldi.

Li Qiang’a gore, Tanglar Uygurlara gelin gondermedigi takdirde, Uygurlar Cin ile olan
iyi iligkilerini kesip Tibetlilerle bir olabilirlerdi. Bunu ancak bu teklifin kabul edilmesi
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engelleyebilirdi. Uygurlarin Tibetlilerle birlesmesi bu sayede miimkiin degildi. Bu telkinlerden
etkilenen imparator teklifi kabul etmek zorunda kaldi. Uygur ve Tibet devletleri arasindaki
husumet Tanglar lehine devam etsin diye, Uygur Kagan1 Alp Tarkan’a 820 yilinda Cin’de
bliyiik bir ziyafet verildi. Bu ziyafette hediyelere bogulan Kagan, bir siire sonra ugurlandi
(Candarlioglu, 2004, 29). Goriiliiyor ki Tanglar, Uygur-Tibet ¢catismalari devam etsin diye iki
devletten birini yanina ¢ekerek digeriyle kirdirmaya ¢alistyordu. Keza Golden’a gore, Tang
hanedanmin 820’de Uygurlar1 yanma c¢ekmesinin yegane sebebi Tibetlilerin olast Cin
saldirisindan korkmalaridir. Tanglarin, Tibet saldirisindan kurtulmak i¢in Uygurlara verdigi

hara¢ miktar1 ise 70.000 parga ipek olmustur (Golden, 1992, 161; 2013, 173).

1.3. TAIHE PRENSES OLAYI VE TIBET-UYGUR CATISMASI

821 yilinda Uygur Kagani Alp Tarkan 6liince, yerine Kiin Tengride Uliig Bulmis Alp
Kiigliig Bilge Kagan (821-824) gegti. Bu Kagan doneminde Tibetlilerle 6nemli bir miicadele
halinde olan Uygurlar, tiim giiglerini bu meseleye yordular. Uygurlara Cinli bir gelin gonderme
sozli veren Tang imparatoru Xianzong (805-820) odliince, yeni imparator Muzong (820-824)
oldu. Uygurlara verilen séz tutuldu ve yeni imparator 821-822 yillari arasinda Taihe!® Prenses
ile Uygur kaganini evlendirmeye karar verdi. Akabinde 821’in Kasim-Aralik aylarinda 500
Uygur atlis1 Tang sarayina dogru yola ¢iktilar (Mackerras, 1972, 179; Drompp, 2005: XIII, 32-
33). Bu siralarda Uygur Kagan’t Tanglarla ortaklik kurma adina Piti nehri dolaylarinda
Tibetlilere saldirip gozdagi verdi (De Guignes, 2019: 1, 584).

Artik bu izdivacin Oniinde hi¢bir engel yoktu. Kagan gelini karsilatmak i¢in derhal
Inangu ve Tudun’u gérevlendirdi. Tanglarin Uygurlara gelin génderdigi haberini alan Tibetliler
kiiplere bindi. Tibetliler artik Cin iglerinde istenmediklerinin farkindalardi. Uygurlara Cin
prensesi gonderilmesini hazmedemeyen Tibetliler, ani bir baskinla Qingsai Kalesi’ne taarruz
ettiler. Cin kaynaklarinda bu Tibet saldirisinin sebebi olarak Uygur-Tang evlilik ittifaki
gosterilir (Mackerras, 1972, 116; Yildirim, 2021, 75).

Tam bu siralarda Cin prensesini alan Uygur kagani, mutlulugunun da vermis oldugu
hareketle Tibetlilere karsi saldiriya gecti. Tang valisinin imdadia yetisen Uygur ordusu,
toplamda 20.000 kadardi. Kagan 10.000 atli askerini Tibetlilerle savagsmalar1 i¢in Besbalik’a,
diger 10.000 atlisin1 da Anxi’ye gonderdigini bildirdi. Zizhi Tongjian’a gére Uygurlarin bu

askeri sevkiyattaki amacimin, Taihe Prensesin giivenli bir sekilde Uygur baskentine

19 imparator Xianzong’un 18 kizindan 17.’si olan Taihe Prenses, Uygur Kaganlig1 ¢okene kadar (840) Uygurlar
arasinda kaldu.
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gotiiriilmesiydi (Mackerras, 1972, 116). Tanglarin Yanzhou valisi Liyu ve Uygurlar, Tibetlileri
defetmek i¢in plan yapmaya giristiklerine gore, Uygurlar Tibetlileri artik tamamen karsilarina

almig bulunuyorlardi (Mackerras, 1972, 118).

Gorildiigh tizere Xianzong’un veziri Li Qiang Cin prensesinin Uygurlara verilmesinin
dogru olacag: goriisiinde hakli ¢ikmisti. Neticede Tanglar, Tibet saldirisi karsisinda en biiyiik
destegi Uygurlardan aldilar. Bunda ise Cin prensesinin gonderilmesinin kagan lizerindeki etkisi
muhakkaktir. Yine Tanglar eliyle iki devlet (Uygur-Tibet) birbirine kirdirildi. Uygurlar galip
gelse de, sonucu her iki devlet igin olumsuz oldu. Bir siire sonra Uygurlar zayiflamaya basladi
ve Tibetliler de kendi i¢ ¢atigmalartyla ugragsmak durumunda kaldi. Artik her iki devletin

varliginin tehlike altina girdigi bir donem baslada.

Bir siire sonra yine Tang siyaseti devreye girdi. Eyliil 821°de Tanglar ve Tibet Devleti
arasinda bir antlasma gergeklesti. Tibetli bakan Nalo, Chang’an’a gelip baris yapmak istedi.
Imparator Muzong da istegi kirmayarak kabul etti. 821°de gerceklesen antlasmayla Tibetliler
ve Tanglar saldirmazlik konusunda anlastilar (Beckwith, 1993, 166).

821 ve 823 yillart arasinda gerceklesen bu antlasmada Tibetliler, Uygurlar ve Tanglar
arasinda bolgesel bir barig riizgar esti. 8. ylizyilin son ¢eyreginden beri adeta durmaksizin
miicadele halinde olan bu ii¢ devlet, bir siire baris halinde kaldilar. Tibet, Uygur ve Tang
bolgesel barisina, kiigiik bir devletgik olan Nanzhao da dahil oldu. Tibetlilerin daha ¢ok insiyatif
alarak gerceklestirdikleri bu antlasma Cince ve Tibet¢e olarak yazildi. Daha ¢ok Cin-Tibet
Antlasmasi olan ve bir tarafinda Uygurlar da bulunan bu antlagsma (Iwao, 2013, 24-25), 821-
823 yillar1 arasinda Cin Imparatoru Muzong ve Tibet hakami Ralpagan arasinda imzalandi
(Richardson, 1978, 137). Hatta Baskent Lhasa’da dikilen antlagma kitabesinin hasar goren
kisimlarinda Basmillardan bahsedilmektedir. Metnin tamami gilinlimiize ulasamasa da,
antlagsma satirlarinda gegen “dru gu ni ba smel la stsogs pa” ifadesiyle Dru-gu Ba-smel, yani
Tiirk Basmuillar ifade edilmektedir (Richardson, 1978, 143). Aslinda antlasma metninin birgok
yerinde “Drugu” (Li 2=, 1956, 46, 50, 63), yani Tibetce “Tiirk” ifadesi bulunmakla birlikte, tas
yapitin zarar gérmesinden dolayi satirlar tam olarak okunamamaktadir. Nihayetinde antlasma

taraflar1 Cinliler ve Tibetliler olsa da, bolge itibariyle genel bir baris kisa siireli olarak saglandi.

S6z konusu antlasma 821’de Chang’an’da, 822’de de Tibet merkezi Lhasa’da
tekrarlandi. Bu antlagmayla Cin imparatoru, Tibet hiikkiimdarin1 yegeni olarak kabul etti ve her
iki lider birbirlerine kars: saldirmazlik yemini ettiler (Kicanov, Melnigenko, 2005, 62-63). Iste

bu antlasmada Tibetli kumandan Shang, Tang yonetiminin Uygurlar konusundaki politikasini
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elestirdi. Jiu Tang Shu’daki ifadelere gore, Tibetli komutan Uygurlar: kendilerine nazaran daha
zayif gordiiglinii ve isteseler onlar1 perisan edebilecek giicte olduklarini ifade etti (Mackerras,
1972, 172). O, Tanglarin Uygurlara karsi ¢ok toleransli davrandigini, hatta onlardan
korktuklarin1 sdyledi. Tibetli komutana gére Tanglar, Uygurlardan korktuklari i¢in harag ve
baz1 hediyeleri onlara gondermek mecburiyetinde kaliyordu. Bunun ardindan antlasmadaki
Tang gorevlisi Liu'nun cevaby;, “Uygurilar, Cin’e karsi ¢ok fedakdrlikta bulunmaktan baska,
vapilan antlasmada durarak Cin’den bir parc¢acik toprak bile isgal etmemislerdi. Onun i¢in
Uygurlara verilen liituflar yerindedir.” oldu (Huang, 1971, 176-78).

Gorildugi gibi, Tang-Tibet antlasmasinda bile Tibetlilerin Uygurlar aleyhinde
propagandalarda bulunmasi, bu dénemdeki Uygur-Tibet rekabetinin en iist seviyelere eristigini
kanitlamaktadir. Neticede iki devlet de ayn1 bolgeleri hedef segmis ve bu hedef dogrultusunda
Dogu Tiirkistan civarinda kalict olmaya ¢alistyorlardi. Uygur-Tibet rekabeti 6zellikle de Gansu

bolgesinde had safhaya ulasti.

822-823 Tang-Tibet antlasmalari, miicadelelerden bitkin diismiis iki kuvvet i¢in kisa
stireli bir duraklama devresiydi. Bu antlagsmayla Tibet’in Tang topraklarinda ele gecirdigi
devasa biuyiikliikteki topraklarin Tibet’e ait oldugu kabul edildi. Bu da, Tibet’in Tang
topraklarindaki hak iddiasin1 mesru temellere oturttu (Petech, 1990, 9).

Hiilasa, 821 yiliyla beraber Tanglar, hem Uygurlarla hem de Tibetlilerle baris
antlagsmalar1 gerceklestirdiler. Tang saraymnda, Uygurlara Cin prensesi gonderilmesi
kararlagtirildi. Bu sayede Tanglar, Cin-Tibet c¢atismasinda kendilerine miittefik olarak
Uygurlar1 kazandilar. Tibetliler, Uygurlara Taihe Prenses gonderilince misilleme saldirilarla
Uygurlar rahatsiz ettiler. Ciinkii Tibetliler, bolgede Uygur egemenliginden oldukga rahatsiz
oldular. Uygurlar ve Tibetliler arasinda karsilikli misilleme ¢atismalar1 bir siire daha devam
etti. 821’in yaz aylarinda Uygurlar, Bati’da Tibetlilere saldirmak istediler. Buradaki amag,
evlilik yoluyla baris sagladiklart Tanglarin diigmani olan Tibetlilere kars1 bir gdzdag: verip,
Tanglara da destek mesaj1 vermekti. Bu siralarda Tibetliler Ordos bolgesindeydiler ve Uygurlar
Taihe Prensesi Tibetli askerlerden korumak i¢in 6zel dnlemler aldilar. Tanglara da durumun
ciddiyeti konusunda uyarilarda bulundular. Uygurlarin bu uyarilar1 Tang tarafinda karsilik
buldu ve Fengzhou valisi Uygurlarla birlikte hareket etti. 821’in 11. ayinda Uygurlar, Taihe
prensesi karsilamak i¢in Cin’e bir heyet gonderdiler. Toplam 3000 kisi olan Uygur ordusu Liu
Spring’de kamp kurarak Tibetlileri beklemeye basladilar. Fakat bundan sonra her iki kuvvetin
Besbalik ve Kuga dolaylarinda karsi karsiya geldiklerine dair kaynaklarda bir bilgi mevcut
degildir (Beckwith, 1993, 167).
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2. MAVERAUNNEHIR’DE TiBET-KARLUK BIRLIKTELIGI VE UYGURLAR

Arap tarihgilerinin “Dokuz Oguz” (Tokuz Guz) dedikleri Uygurlar, bagimsizlilarin
aldiktan hemen sonra Karluklarla ters diisiip onlar1 batiya dogru siirdiiler. Altay daglar
civarinda yasayan Karluklar, Uygurlarla miicadeleler sonucunda batiya kacarak, Tiirgisleri
maglup edip bdlgeye yerlestiler ve Islam kuvvetleriyle iletisime gegmeye basladilar (Sesen,
2018, 71). Daha sonra da Tibetlilerle birlikte hareket edip, zamanla Orta Asya’nin kaderini
birlikte degistirdiler. Ornegin Tiirklere karst Maveraiinnehir’de énemli miicadeleler vermis
Emevilerin son Horasan valisi Nasr b. Seyyar’in (Bozkurt, 2006: XXXII, 415) (666-748)
soyundan gelen Rafi b Leys, 806 yilinda yine Horasan ve Maveralinnehir dolaylarinda
Abbasilerin Horasan valiligine kars1 isyan hareketi gergeklestirmistir. iste 806 yilindaki bu
isyan hareketinde ona katilanlar arasinda Tiirkler ve Tibetliler de mevcuttur (Barthold, 2020,
202). Rafi b. Leys’e bu isyanda destek verenler arasinda, bir kisim Oguzlar, Karluk ve Tibet
ittifak gilicleri vardir. Bir siire Karluk-Tibet ittifaki, yukaridaki isyanciya yardimda bulundularsa
da, 809’da bu destekten vazgegtiler. Diger Tiirk gruplarinin da destegini kaybeden Rafi b.
Leys’in isyan1 bastirildi (Barthold, 2017a, 222-23). Bu isyanin gidisatina etki eden bir Karluk-
Tibet birlikteligi vardir. Iki kuvvet Orta Asya’nin hemen her alaninda birlikte hareket etmeyi

bilmislerdir.

Abbasi halifesi Mehdi (775-785) déneminde Fergana’da gerceklesen islam fetihleri
sonucu bir¢cok devletin ona itaat ettigi rivayet olunur. Bunlar arasinda Taberistan, Sogd ve
Sicistan krallar1 oldugu gibi, Tibet krali ve Karluk Tarhan’1 da vardir (Dunlop, 1973, 307). Daha
sonrasinda 9. yiizyilda Karluklar tizerine gergeklesen seferler neticesinde iki miittefik Karluklar
ve Tibetliler, Abbasi halifesine itaatten vazgegtiler (Barthold, 2020, 202; 20173, 224). Buradaki
ornekte de goriildiigii tlizere Karluklar ve Tibetliler Bati Tiirkistan’da ortak hedefleri

dogrultusunda birlikte hareket etmislerdir.

8. ylizyilda Tibetlilerin Orta Asya i¢lerinde egemen olma miicadelelerinde en biiyiik
destekeileri Karluklardi. Ayni donemde Uygurlarin da Orta Asya hakimiyetine miidahil
olmasina binaen, Uygurlarin diigmani olan Karluklarin Tibet lehine politika izlemeleri
kacinilmaz oldu. Yine bu donemde s6z konusu Tibet-Karluk ittifakinin Uygurlara karsi
planlarindan biri de, Kasgar’in hakimiyeti hususunda ittifak kurarak basar1 saglamak oldu. Bu
ittifakin karsisina Uygurlarin yaninda konum alarak Tang yonetimi de dahil oldu (Pritsak, 1951,
275). Fakat yine ayn1 donemlerde Tibet, Karluk ve Uygur giigleri, Orta Asya’y1 sekillendiren
Arap isyanlarinda ayni1 amaca yonelik ¢abalar da sarfetmislerdir (Pritsak, 1951, 278).
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9. ylizyila kadar Uygurlar, dogudan batiya oldukc¢a genis bir mesafeyi kontrol altina
almayr basarmiglardi. Akabinde, 821 yilinin yaz mevsimi baslarinda Uygur ordusu
Ordubalik’tan ¢ikip Usriisene’ye kadar geldi. Batiya dogru harekata gegcen Uygurlar, Dogu
Tiirkistan ve dolaylarinda yasanan Tibet-Uygur hakimiyet miicadelesini daha batiya tagimak
istediler. Ciinkii Bati1 Tiirkistan’da artarak devam eden bir Karluk-Tibet ittifaki mevcuttu.
Bundan dolayr Uygurlar, sé6z konusu birlikteligi baltalamak isteyip, Maveraiinnehir’deki
egemenligi kendileri almak istemis olmalilar. Seyhun’a dogru ilerleyen Uygur ordusu Fergana
ve civar yerlerde ganimetler ele gegirdiler. Burada Tibet-Karluk birlikteligine karsi basarilar
elde eden Uygurlar, Talas civarinda da hakimiyet kurdular. Maveraiinnehir’de Tibet ve Karluk
giliclerine kars1 yiirtitiilen miicadelede olumlu neticeler elde eden Uygur ordusunu Kirgizlar
tehdit ediyordu. Elde edilen basarilardan sonra Tibetliler, Karluklar ve Kirgizlar, Uygurlara
kars1 birlikte hareket ettiler. Doguda Uygur ordusunu tehdit eden en biiyiik gii¢ yine Tibet
birlikleriydi. Uygurlar i¢in her sey bir anda tersine donebilirdi. Ciinkii Hami ve Lobnor’a hakim
olan Tibetliler, Uygurlar1 Tarim Havzasi ve Gansu bolgesinden uzak tutmak niyetindeydiler.

Cilinkii her iki devlet igin de buranin 6nemi ¢ok biyiiktii (Drompp, 2005: XIlII, 32).

Aslinda Maveratinnehir’deki Uygur basarisi, Dogu’da Uygurlar i¢in sikintili bir
donemin baslangic1 olmustur. Isler Uygurlar igin o kadar kétiiye gidiyordu ki, Hexi’deki
Tibetliler tarafindan Uygurlarin Cin’le temas kurmasi engellenmekteydi, cilinkii Cin’e ¢ikan
yollar Tibetliler tarafindan tehdit altindaydi. Uygurlarin Maveraiinnehir’de Tibetlilere ve
Karluklara karsi aldiklar1 basarilar, Dogu’da bazi olumsuzluklara neden oldu. Tibetliler
Uygurlara kars1 Gansu ve Dogu Tirkistan’daki niifuzunu daha etkili bir sekilde kullandi
(Beckwith, 1993, 165-66).

Uzun yillar boyunca Karluklar ve Tibetliler baris i¢inde ve ittifak halinde yasarlarken,
1030’Iu yillarda aralar1 bozuldu. Bu tarihlerde Ngari?®’de Yeshe-Od (959-1040) liderliginde
yasayan bir Tibetli Budist toplulugu vardi. Bu topluluk Hindistan’dan Budist vaiz Atisa’y1
(982-1054) Tibet’e davet etti. Akabinde Karluklar Ngari’ye saldirinca Budaci vaiz gelemedi.
Karluklar Yeshe-Od’u rehin aldilar. Fidye olarak Karluklar, Ngari’deki Budistlerden Yeshe-
Od’un agirliginca altin istediler. Her ne kadar bolgenin her yerinden altin toplansa da, Karluklar

yeterli bulmadi ve Yeshe 6lene kadar esaret altinda yasadi (Kigcanov, Melnigenko, 2005, 76).

20 Ngari, bugiinkii Cin’in Tibet Ozerk Bélgesi’nin batisinda yer alan bir eyalet merkezidir.
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3. UYGUR KAGANLIGI’NIN YIKILISI VE DAGILAN UYGURLAR

Tibetlilerin ve Uygurlarin amansiz miicadeleleri sonucunda her iki devlet de 9. yilizyil
ortalarinda bir kargasa donemine girdiler. Uygurlar Cin’den gelen prenses Taihe’nin saray i¢i
entrikalar1 sebebiyle karisik bir siirece girmislerdi. 832 yilinda zayif bir hiikiimdar olan Hazar
Tegin (4y Tengride Kut Bulmus Bilge Kagan) yegenleri ya da bakanlari tarafindan 6ldiriildii
ve yerine Hu Tegin kagan oldu (4y Tengride Kut Bulmis Alp Kiiliig Bilge Kagan)
(Candarlioglu, 2004, 31-32). Hu Tegin doneminde Uygurlar az da olsa toparlanma emareleri
gosterdiler, fakat bu da uzun siirmedi. Hu Tegin, Shatuo ordusuyla birlikte hareket eden
bakanlarindan Kiirebir tarafindan 6ldiiriiliince hizli bir ¢okiis yasandi. Ondan sonra tahta 839
yilinda Hesa Tegin ¢ikti. Devlet iceride ve disarida itibar kaybettigi gibi, aksiliklerle de
miicadele ediyordu. Agir gecen 839 kisinda hayvan siiriilerinin biiylik bir ¢ogunlugunu
kaybeden Uygurlar, ekonomik olarak da ¢okiis yasadilar. 840°’ta da Kirgizlar Uygurlara ezici
bir darbe indirdiler (Golden, 2015, 83). Uygur komutanlarindan olan Kiiliig Baga tarafindan
yonlendirilen Kirgiz ordusu, Uygurlara agir bir yenilgi yasatti. 100.000 siivari giicliyle
Uygurlara saldiran Kirgizlar??, Hesa Kagan’1 ve Kiirebir’i 6ldiirdiiler. Bu saldirida Kirgizlar

kagan ¢adirin1 dahi ele gegirdiler (Tasagil, 2018, 217).

Uygurlarin kaganlik otoritesini kaybetmesine neden olan Kirgizlar1 destekleyen baska
siyasi giicler bulunmaktaydi. Kirgizlarca yapildigi tahmin edilen Yenisey yazitlarindan Altin
Kol II ve Yeerbek II yazitlarindaki ifadelerden, Tibet-Kirgiz iliskisine dair bir ¢ikarima
varilabilir. Bunlardan biri Altin Kol [I’de gecen: “er erdem iigiin topot kanka yalavag bardim
kelmedim.” (Aydin, 2015, 85), yani “Erkeklik kahramanligim i¢in Tibet hanina el¢i olarak
gittim, geri donmedim.” ciimlesidir. Digeri de Yeerbek II (E 149) Yaziti’ndaki topot iipede
birke tiikendim (Aydin, 2015, 177), yani “Tibet iilkesinde 6ldiim.” ifadesidir (Aydin, 2015,
177). Bu yazitlardan hareketle, Kirgiz-Tibet iligkisinin devamliligi ve Uygurlara olumsuz

etkisinin olabilecegi tahmin edilebilir.

Cin kaynaklarina gore 840 yilinda imha edilen Uygurlar, barbarlarin yasadig yerlere
(Cinli olmayan {ilkeler) kagtilar (Mackerras, 1972, 124). Uygurlardan 15 kabile bati ve giiney
yonlerine dogru hareketlendiler. Bunlar Besbalik, Kuga, Agni ve Kogo (Gaochang) dolaylarina

yerlestiler. Uygurlarin bir kism1 Cin iglerine dogru, bir kism1 da Tibetlilerin meskin oldugu

2L Kirgizlara ait oldugu diisiiniilen Yenisey yazitlarindan Altin-Ké1 11 ve Yeerbek II yazitlarindaki Tibet-Kirgiz
iliskisini ve yine Yenisey yazitlarindan olan Uybat VI Yaziti’nda kaydedilen; Kirgizlarin Uygurlari ele gegirmeleri
hadisesi goz Oniinde bulunduruldugunda olaylarin birbiriyle ilintili oldugu goriilmektedir. Nitekim Kirgizlar
Tiirkistan’1n hakimiyeti hususunda bir¢ok defa Tibetlilerle Uygurlara kars1 ortak hareket ettiler ve ticari iliskilerde
bulundular.
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sahalara gittiler (Golden, 1992, 163, 2013, 175; Beckwith, 1993, 168, 2020, 174). Cin
kaynaklarindan hareketle, 840 yilinin dokuzuncu ayinda Uygurlardan bir grup Basbakan Savci
ve yegenleriyle, beraberlerindeki 15 kabile Karluklara, Tibetlilere ve Anxi’ye kagti. Kagan bu
Uygurlardan Savci ve beraberindekiler Karluklara gittiler. Yine baska bir Uygur kabilesinin
liderligini yapan Menglig onderligindekiler ise Ganzhou ve Gobi ¢6liiniin batist dolaylarina
yerlestiler (Tsai, 1967, 194). Tibetlilerin yogun oldugu yerlere ve 6zellikle de Anxi civarina
giden Uygurlara gelince (Bigurin, 1950: I, 257), onlarin Anxi ve civarina yerlesmelerine karsi
cikan Tanglar, Menglig’in kaganliginin ancak kaganlik otagina dondiigii takdirde taninacagini
bildirdi (Tsai, 1967, 195). Bu da Uygurlarin Cinlilerce boélgede istenmedikleri anlamina
geliyordu.

Dagilan Uygur gruplarinin biiylik bir kismi1 Gaochang/Turfan, Beiting/Besbalik ve

Ganzhou??/Gansu bélgeleri civarma yerlestiler (Qiao Tong-huan FF[EXX 2015, 63). Bati’da

Tanr1 Daglar civarina, doguda Hexi bolgesine go¢ eden Uygurlar, Xizhou (Dogu Tirkistan

Uygurlar1) ve Gansu Uygurlar1 yonetimlerini olusturdular (Fu Ma {5 2020, 140). Tibetlilere

siginan Uygurlar hakkinda elimizde yeteri kadar bilgi mevcut degildir. Nitekim bu Uygurlar
Tibet cografyasina degil de, Qinghai civarindaki Tibetlilere ve daha batidaki Tibetlilerin yanina
gittiler.

Anxi’ye kagan grup ise Menglig Tegin liderliginde burada kaldilar (izgi, 1989, 25). 13
Uygur kabilesi giineye dogru hareket ettikten sonra Huang He (Sari Irmak) batisinda
konumlandilar. Ancak bir miiddet sonra Kirgizlar ve Cinlilerin saldirilar1 sonucunda buradan
cikarildilar (Izgi, 1987, 29). Buradan dagilan Uygurlar, Gansu ve Gobi ¢6liiniin bat1 taraflarina
gidip yerlestiler. Ancak onlara Cinliler burada da rahat vermediler ve akabinde Gaochang’a
yerlestiler. Burada zamanla devletlesen Uygurlar, Turfan Uygurlarini teskil ettiler. Bazi

Uygurlar Kitanlar arasina, bazis1 da Mogollar ve Tunguzlar arasina karistilar.

Kasgar’m durumuna gelince, buras1 Uygurlardan 6nce de Gok-Tiirkler ve Tibetliler
arasinda miicadelelerin yasandigi bir sehirdi. 635 senesi dncesine kadar Bati Gok-Tiirkleriyle
akrabalik iligkisi kuran Kasgar’daki devletcik, 680 yilinda Tibetlilerin eline gegti (Tasagil,
2014, 292). Dolayisiyla Gok-Tiirkler de bu bdlgeyi 6nemsemislerdir. Kaggar’in niifusunda da
Uygurlar lehine bir degisiklik yasandi. 840’da 6nce Biiyiik Uygur Kaganligi’nin, sonra 842°de

Tibet Kaganligi’nin yikima yiiz tutmasinin etkisi Kaggar’da hissedildi. Cilinkii buranin niifusu,

22 Ganzhou, bugiinkii Sar1 Uygur Ozerk Bélgesi civarlarinda olan Zhangye sehrinde bir bolgedir.
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Uygurlardan gelen goglerle degisti. Bu da Kaggar ve civarinin Tibet niifuzundan kurtulmasini
sagladi. Durumu degisen Kaggar bir miiddet sonra bagkent olarak yonetime ev sahipligi yapan
bir sehir oldu (Ercilasun, 2013, 25). Dogu Tiirkistan’a egemen olup, Turfan civarinda, 6zellikle
Koco’da ve Besbalik’ta imar islerine giren Uygurlar?®, tapmaklar, kuleler ve saraylar insa edip

giiniimiize 6nemli tarihi eserler birakmiglardir (Esin, 1985, 419).

Ozetle, 9. yiizyilin ilk yarisindan sonra Uygur ve Tibet devletleri karisiklik icerisine
girmiglerdi. Tibet devleti de 830’dan sonra sahip oldugu stratejik noktalar1 kaybetmeye
baslayinca devletin ¢okiisti de hizlandi. Bunlarin en énemlisi de Tibetlilerin ¢ok 6nem verdigi
Gansu’daki Dunhuang sehriydi. Tibetliler burayr 831 yilinda kaybettiler (Tucci, 1967, 28).
Nitekim Tibetliler, 820’den sonra kendi i¢ dinamiklerinin yikici faaliyetleri neticesinde, kati bir
dini taassubun igerisinde eriyordu. Ulkedeki farkli dini ziimreler artik birbirine tahammiil
edemez hale geldi ve Tibet artik i¢ savasa siiriiklendi. Bon dini ve Budizm taraftarlari birbirine
diistii ve iilkeyi kargasaya siiriiklediler. Bundan en ¢ok fayda saglayan ise Tang Hanedani oldu.
Tibetlilerin ele gegirdikleri ¢ogu topragi, 6zellikle de Kokonor’un (Qinghai) giiney dogu
kisimlarini ele geciren Tanglar, uzun bir siire sonra rahat bir nefes aldilar. 840 yilinda Biiyiik
Uygur Kaganligi’na Kirgizlar tarafindan son verildiginde bazi Uygurlar Karasar, Kuca ve
Turfan dolaylarina dogru go¢ etmislerdi. 842°de biiyiik bir i¢ savasta olan Tibet’te krallik da
lagvedilince Dogu Tiirkistan cografyasinda artik Tibet’in etkisi oldukg¢a azaldi (Petech, 1990,
9). Dolayistyla Uygur gogleri, Tibet Imparatorlugu’nun bdlgedeki otoritesini kaybetmesiyle
birlikte daha kolay ve hizli gergeklesti (Samolin, 1964, 69-70). S6z konusu gocler doneminde
Dogu Tiirkistan ve civariin idari durumu da bir hayli karisik bir hal almistir. Bati’da Kaggar
ve Tanr1 Daglari’nin giineyindeki yerlesim yerlerinden hemen hemen Aksu’ya kadar Karluklar
hakimdi. Kuga’dan Hami’ye kadar olan diger yerlesim yerleri de, Tibetlilerin giiciiniin
azalmasiyla birlikte bagimsizliklarini elde etmeye basladilar. Hoten sehri de 11. yiizyil’da
Karahanlilarin bolgeye girmesine kadar bagimsiz bir yapidaydi (Samolin, 1964, 70).

Uzun yillar boyunca Uygurlar ve Tibetliler komsu iki topluluk olarak zaten birbirleriyle
etkilesim halindelerdi. Tibet bakiyesinden kalan halk ve dagilan Uygurlarin buralara gelip
yerlesmesiyle birlikte iki topluluk, bu cografi sahada kiiltiirel etkilesim yasadilar.

Kirgiz yenilgisinin ardindan Uygurlarin bir boliimii, eskiden beri devletin bat1 kanadinin

merkezi olan Besbalik ve Qocho civarina yerlestiler. Tian Shan (Tanr1 Daglari) olarak bilinen

23 Uygur sehirleri hakkinda, Faruk Siimer’in Eski Tiirklerde Sehircilik kitab1 ayrmtih bilgiler ihtiva eder. Bkz.:
Stimer, 2019, 30-44
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bu bolgedeki Uygurlar esas Uygur ziimresini teskil ettiler. Bu bolgedeki Uygurlar zamanla
Budizm’den etkilendiler ve bu dinin siki bir taraftar1 oldular. Mogollarin bdlgeyi istila
etmesiyle, 13. ylizyila kadar varliklarini siirdiirdiiler ( Togan, 2019: I, 81). Bu Uygurlar, Dogu
Tian Shan bolgesine yerlestiler. Burada onlarin giiney komsulari Tibetliler oldu. Tibetliler, 670-
861 yillar1 arasinda Dogu Tiirkistan’in giineydogu kisimlarinda egemenliklerini devam
ettirdiler (Togan, 2019: I, 81). Bu siire zarfinda, komsular1 olan Uygurlarla bir dizi kiiltiirel
aligveriste bulunan Tibetlilerin tarihi, artik farkli bir hal almaya basladi.

Biiylik Uygur Kaganliginin 840 yilindaki ¢okiisii aslinda bir anlamda Tibetlilerin de
¢okiisii oldu. Ciinkii bu ¢okiisle birlikte Tibet’in kuzey sinirlari tehlike altina girip istikrarsiz
bir hale biiriindi. Kirgizlar, Tibetlilerle dostane iliskiler kursalar da, Tibet sinirina dogru gelen
Uygur goglerine engel olmadilar. Aksine, Tibet hududuna dogru giden bu go¢ akisina destek
oldular. Boylece Kirgiz-Tibet iliskileri de bozuldu (Beckwith, 1993, 168).

Tibetliler, Uygurlar ve Tanglar ile yogun ge¢cen miicadeleler sonucunda zayiflad: ve igte
calkantili bir siirece girdi. Tibetlilerin bu kotii gidisatinin en 6nemli etkenlerinden bir tanesi
Uygurlarla girmis olduklart Dogu Tiirkistan hakimiyeti miicadelesiydi. Ciinkii bir miiddet sonra

bu miicadeleler ve icteki sorunlar neticesinde her iki devlet de zayifladi ve ¢okiis siirecine girdi.

Bu dénemde Uygurlar, Tibet kavimlerinden olan Tangutlarla da kargilasmiglardir. Li
Deyu’nun mektuplarinda 841°de Cin’in Tiande bdlgesinin muhafizi, Imparatora yolladig1
mektubunda Uygurlara saldirmak icin izin istemektedir. Cinli muhafiz, Imparatora Uygurlara
saldirmak i¢in Tibetli Dangxianglarin (Tangutlar), Shatuo ve Tuyuhun ordularmin hazir
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla yukaridaki tarihte Tibetli ve baz1 Tiirk boylarim Uygurlara
kars1 savas halinde olduklari, Tang yonetiminin de bu durumu kullanarak Uygurlar1 zor

durumda birakmaya galistiklart goriillmektedir (Tsai, 1967, 57; Drompp, 2005: XI1I, 45-46).

Kaynaklardan hareketle 840 ve 842 yillar1 arasinda Hexi bolgesine go¢ eden Uygurlar,
bu bolgenin hakimi olan Tibetlilerin emrinde ve onlar tarafindan yerlestirildikleri
bolgelerdeydiler (Ekrem, 2007, 158). 842°de Yanpeiku Xiong Li Tegin adli Uygur Beyi’nin iki
kabilesi Gansu bolgesindeki Tibetlilere giderken, Ormuzd Tegin ve beraberindekiler de Tang

sinirlarina girdiler. Iste bu Uygurlarin reisi Ormuzd?*’a Tanglar tarafindan Hexi?® bolgesindeki

2 Ormuzd’un Cince ad1 Li Sizhong’dur (Z=/ER). “Ormuzd” ad1 ise Sogdca olmakla birlikte, Ahura Mazda’dan
tiremistir. Bkz.: Drompp, 2005: XIlI1, 40 n. 4.
% “Hexi”, “Huang He”, gibi ifadelerle, Sar1 Irmak’1n batisindaki alanlar kastedilmektedir.
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Tangutlarin yonetimi igin generallik unvani verildi (Tsai, 1967, 85-86; Drompp, 2005: XIII, 46,
51).

842 yilinda Tibet bakanlarindan Blén?® Gongzhe?’ (Kung-je / Lun Kung-jo / Gun bzer)
isyan ederek, devletin diismiis oldugu zor durumdan kendine pay ¢ikarmaya kalkisti. O, 842°de
Gansu’nun dogusundaki ve Huangzhong’daki?® tiim kabileler iizerinde tahakkiim kurdugunu
ilan etti (Schram, 1961, 10). Gongzhe’nin faaliyetleri Tibet Devleti’nin ¢Okiis siirecini
hizlandirdi. Ciinkii bu donemde Tibetliler bassiz kalmanin biiyiik sikintilarini yastyorlardi.
Ancak Tibetlilerin, onun lider olma cabalarina kars1 verdikleri tepki pek olumlu sayilmazdi.
Tibet’in Kokonor garnizon komutanini da yanina alarak isyan baslatan Gongzhe, ilk hedef yeri
olarak Gansu ve civarindaki yerlesim yerlerini segti ve 843 yilinda bu bolgede goriindii (Huang,
1971, 184-85).

Gongzhe’nin yildizinin parladig siralarda 842°de Tanglar i¢in Tiande bdlgesinde bir
problem yiikselmekteydi. Bu bolge Uygur saldirilari neticesinde yiprandi ve garnizon
komutanlar1 Imparatordan yardim diledi. imparator, Uygurlarla savasmalari igin bolgedeki tiim
Tibetli kavimlerin (Qiang, Rong, Ti) sartlarina boyun egmelerini tavsiye etti (Tsai, 1967, 99-
100). Bundan hareketle, bolgedeki basibos Tibetli kavimlerin Uygurlar karsisinda Tanglar i¢in
bir nevi parali askerlik yaptiklar1 gériilmektedir. Bu siralarda Uygurlardan Uge Kagan Cin
smirlarina dogru akinlar gergeklestiriyordu. Uge, Hedong’a kadar gelip yagma faaliyetlerinde
bulundu. Bu bélgedeki Tangutlara da zayiat verdiren Uge, onlarin daglara kagmasma neden

oldu (Tsai, 1967, 109).

Tibetli komutan Gongzhe’nin hedefi, selefleri gibi Dogu Tiirkistan ve Gansu
hakimiyetini elinde bulundurmakti. Bu siralarda Tanglar da bos durmuyor, Gongzhe
taraftarlarina agik acik Tang propagandasi yapiyorlardi. Tanglar, Gongzhe’nin takipgilerine,
eger ondan ayrilip kendilerine gelirlerse daha refahi yiiksek bir yasam vaat ediyordu. Bu
siralarda Tanglarin bu propagandasini kirmak i¢in careler arayan asi Tibetli bakan Gongzhe,
Uygurlarin destegini almay1 uygun gordii. Neticede Uygurlar da dagilma siirecindeydi ve ¢ikar
yol artyorlardi. Kurulacak olan ittifakla, Tibet’e kars: yiiriitiilen Tang propagandasi kirilacak,
Tibetliler ve Uygurlar da Tang topraklarmi isgal edip karli ¢ikacaklardi. Tang imparatoru

Wuzong’un (841-846) oliimiinden sonra 847 yilinda uygun ortamin olustugunu diisiinen

2 Blon, Tibetgede sifat olarak vezir-bakan anlamina gelmektedir.

27 Gongzhe/Kung-je Cince isim olmakla birlikte, zhe (je, bzer) muhafiz anlamina gelmektedir. Bkz.: Beckwith,
2020, 175.

28 Huangzhong, Gansu’nun bat1 kesiminde, giineyden ve batidan Kokonor ve Tibet’le, giineydogudan Sari Irmak’la
¢evrili bir bélgedir. Cin’in bugiinkii Qinghai eyaletinin Xining dolaylarindadir.
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Uygurlar ve aralarinda Tangutlarin da oldugu Tibet ordusu, var giigleriyle Sar1 Nehrin bati
kistmlarma (Hexi) dogru harekete gectiler ve bu bolgeyi ele gegirdiler. Isyanci Tibet
komutaninin olumlu tutumu sayesinde Tibetliler ve Uygurlar, Tanglar karsisinda birlikte
hareket ediyorlardi. Ancak Tibetliler ve Uygurlar arasindaki bu birlikteligi bir Tiirk toplulugu
olan Shatuo ordusu bozdu. Daha 6nce Uygurlar ve Tibetlilerle yakin iligskiler kurmus olan
Shatuo boyu, burada Tanglarin ittifak kurdugu bir gii¢c olarak sahneye ¢ikt1 ve Uygur-Tibet-
Tangut birlikteligini sarsti. Boylece Shatuolarin biiyiik destegi sonucunda Uygur ve Tibet
ordusu Hexi bolgesinden ¢ikarilmis oldu (Tsai, 1967, 186-87; Huang, 1971, 188).

850’lerde Hami ve Kog¢o/Karahoca’da Uygur kiiltiirel etkisi ¢ok olmasia ragmen,
Beckwith’e gore bu kentlerin o siralarda Uygurlarda olduguna dair bir kanit yoktur. Bu bolge
tam olarak Tibet-Uygur sinir1 arasinda kaldigr igin, siirekli olarak el degistirmesi kaginilmaz
olmustur (Beckwith, 1993, 170-71; 2020, 176). Beckwith, 850 yilinda Kogo/Karahoca ve
Hami’nin Tibetli komutan Gongzhe tarafindan istila edildigini ve sonrasinda Kogo’nun 851
yilinda Zhang Yichao?® tarafindan ele gecirildigini ifade eder (1993, 170-71; 2020, 176-77).

Bundan sonrasi i¢in Ko¢o’nun durumu biraz karisik olmaktadir, ¢linkii 866 yilinda
Kogo-Turfan, Uygur komutani Pugu Jun tarafindan ele gegirildi. Fakat Uygurlarin Kogo’yu
komutan Zhang’dan aldigi kesin degildir (Beckwith, 1993, 171). Ancak tiim bunlar gosteriyor
ki, Tibetliler ve Uygurlar Dogu Tiirkistan ve civari i¢in buralarda daimi olarak yerlesme
miicadeleleri verdiler. Ciinkii Tibet Devleti’nin 842’den sonra igine diistiigii i¢ savas durumuna
bakilirsa ve Uygurlarin 840’ta dagilip bu cografyaya yerlesme ¢abalart goz Onilinde
bulunduruldugunda, her iki unsur bolgeyi hedef belirledi ve bu miicadele alani daraldi. En
nihayetinde Tibetliler, Huangzhong’daki Uygurlar tarafindan 866 yilinda yenildiler (Schram,
1954, 21).

Tibetliler 851 yilinda bu sefer de Hoten’den ¢ikarilinca, Gansu bolgesindeki Tibet
topraklarint almak Tanglarin hedefi oldu (Petech, 1990, 9-10). Gansu civarinda ger¢eklesen
Tibet-Tang miicadeleleri 866 yilinda son buldu ve Tibetli kumandanlar yenildiler. Pugu Jun
komutasindaki Uygurlar, Besbalik ve Turfan dolaylarindaki Tibet niifuzunu kirdilar.
Dolayisiyla Xizhou’daki etkinligini kaybeden Tibetlilerin yerine, bolgenin hakimi Uygurlar
oldu (Ekrem, 2007, 159). Ancak, Tibet ordusu ¢ekilmek zorunda kalsa da, bolgede uzun siire
Tibet dili ve kiiltiiri devam etti. Akabinde Kaggar ve Yarkent’i Karluklar ele gegirdi. Kuga ve

Karasar’da, Tibet niifuzunun kirilmasiyla birlikte bolge, sembolik olarak Tang yonetimi altinda

2 Zhang Yichao, Cin’deki Tang yonetiminin (618-907) Dunhuang civarinda 9. yiizyildaki askeri valisidir.
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gorliniiyordu. Ancak bu fiili durumu Turfan Uygurlar1 degistirdi ve bu iki sehrin yeni sahipleri
oldular (Petech, 1990, 10). 850’lerde Uygur kagani Mengli Tegin, Hami ve Turfan gibi
alanlardan Tibetlileri ¢ikardi (Hamilton, 1955: X, 12). Tibet tehlikesinden otiirii 857 yilinda

buradaki Uygurlar Cin yonetimince hemen tanindilar. Turfan 866°da ele gegirilince, Tarim

Havzas1’nin yonetimi Tibetlilerden Uygurlara gegmis oldu (Qiao Tong-huan FF[EXX 2015, 65;

Brose, 2017, 9). Fakat Beckwith’e gore 866 yilinda Turfan sahasinda ¢ikan isyan neticesinde
Tibetli komutan Toupa Huaikuang® bolgeye girdi ve aslinda buras1 daha énce de Tibet kontrolii
altindaydi (1993, 171).

Turfan’da Tibet otoritesine kars1 baslayan miicadeleler sonucunda 866°da Uygur lideri

Pugu Jun bolgedeki Tibet niifuzunu kirdi (Qiao Tong-huan FFEIXX 2015, 65) ve Tibetli

komutani 6ldiiriip ahalisini de Cin imparatoruna génderdi (Tsai, 1967, 198). Uygur lider Pugu
Jun, 866-873 yillarinda yogun gegen savaslarm ardindan, bugiinkii Xinjiang Uygur Ozerk
Bolgesi’ndeki Luntai’yi ve Karasar’1 da Tibetlilerin elinden aldi (Bigurin, 1950: 1, 259).

Orhun’daki Biiylik Uygur Kaganligi’nin yikilmasimin ardindan, yani 840 yilindan
itibaren 10. yiizyila kadar yogun olarak ger¢eklesen bir Uygur gocii Kasgar civarinda yogunlasti
(Grousset, 2017, 152). Buraya yerlesen Uygurlar, sanatsal ve dini agidan ¢ok degerli eserler
biraktilar. Bu Uygurlar Turfan’in yaklasik 50 km dogusuna yerlesip buray1 merkez edindikten

sonra bir¢ok ticari ve idari yapilar insa ettiler.

866’da Gaochang/Turfan Uygurlari bir i¢ ayaklanma ile miicadele ediyorlardi. Ayni yil
Tibetli General Toupa Huaikuang Kogo’ya girdi ve buranin kontroliinii ele gecirdi. Beckwith’e
gore bu tarihlerde Kogo/Turfan bolgesinin hakimi Tibetlilerdi (1993, 171). Xining’in komutani
Toupa Huaikuang, civar yerlesim yerlerini tahrip eden ve isyan halinde olan Blon Gongzhe’nin

isini bitirdi ve onun kesik basini Cin imparatoruna yolladi (Schram, 1961, 10).

Bu sirada Gansu’da bazi gelismeler yasanmaktaydi. Zhang Yichao, Gansu’nun
giineybatisindaki bolgelerden Tibetlileri ¢ikarmaya calisan Cinli komutandi ve yaninda en
biiyiik destekgileri olan Uygurlar vardi. Zhang Yichao ve Uygurlar Tibetlilere karst birlikte
hareket ettiler (Yu Guang-jian FJt# 2014, 30). Tibet yonetimi 9. yiizy1l ortalarinda bolgeden

cekilse de, Tibetli niifusun birgogu kaldi. 11. yiizyildaki kayitlara gore bolgedeki Tibet niifuzu

% Toupa Huaikuang, 850°li yillarda Tibet Imparatorlugu’nun dagilmasi akabinde Tibetlileri Dunhuang
bolgesinden Gansu’nun batisina dogru sevk eden kisidir. Beckwith onun Tangut kdkenli oldugunu Toupa admin
Tangutlardan bir siilalenin ad1 oldugu gerekgesiyle savunur. Bkz.:1993, 170; 2020, 175.
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oldukea kuvvetliydi. Bu Tibetlilere Tibetge bir ifadeyle Kamalog (Bka ma log) dendi. Bu ifade
“emir geregince donmemek” anlamina gelmektedir (Schaik, Galambos, 2011: II, 63).
Dolayistyla genel kanaate gore Tibet devleti mezkir bolgeden cekilse de Hexi ve Kokonor’dan

Tibet niifusu ¢ikarilamadi.

872 yilinda Gansu Uygurlar siyasi olarak bolgede varligini kabul ettirdi. Hamilton’a
gore bu tarihte Gansu’ya yerlesen Uygurlar, buray1 kaganligin merkezi haline getirdiler. Diger
bir grup Uygur da Karahoca taraflarina yerlesti ve boylece Dogu Tiirkistan’in kuzey

kisimlarinda Uygur devletleri meydana gelmekteydi (1955: X, 14-16).

Icteki karigikliklarla mesgul olan Tang yonetiminin diistiigii miiskiil durumdan
faydalanarak Gansu’ya giren Uygurlar, 860-866 yillar1 arasinda buraya yerlestiler (Grousset,
2011, 140). Uygurlarla birlikte o siralarda bazi Tibetli kabileler de gelip civar bolgelere
yerlestiler. Ancak Uygurlar yiikselmeye basladiklari 860’tan sonra Tibetlileri Gansu’nun
glineyine dogru ittiler (Candarlioglu, 2017, 80). Boylece Tibetliler ve Uygurlar arasinda
komsuluk iliskileri yeniden kurulmus oldu (Tsai, 1967, 199).

Tibetliler artik Dogu Tiirkistan’daki hakimiyetlerini de kaybettiler. Bolgenin bati kismi1
Karluklar tarafindan, dogu kismi1 da Sar1 Uygurlarin atalari tarafindan ele gegirildi. ilaveten 886
yilinda, Tibet anakarasinda biiyiik bir i¢ savas vardi (Snellgrove, Richardson, 2003, 112). Yine
ayni donemde Qinghai, Gansu ve Sichuan’daki Tibetli kabileler de, bu karisiklik ortaminda
bagimsiz hareket etmeye basladilar. Bu diizensiz Tibetli kabilelerin etkisiyle bu bolgeler uzun

bir stire devlet otoritesinden mahrum kaldi (Malyavkin, 1992, 235).

874 yilindaki bir malumatta, Uygur-Tangut ortaklig1 goriilmektedir. Bu yilda iki kuvvet
birlikte Cin’in Tiande bolgesine saldirip civari yagma faaliyetinde bulundular (Tsai, 1967, 200).
874-875 yillarinda Uygur lideri Pugu Jun, Cin imparatorundan mesruiyet talebine biaen Tang
sarayma bir el¢i gonderdi. Ancak bu yillarda Uygurlar Tibetlilerle yogun gegen bir savas
sonrasinda yenilince Bati’ya ve Turfan sahasia dogru gittiklerinden dolayr Uygur liderinin
talebi akim kaldi (De Guignes, 2019: I, 587-88). Gansu’ya yerlesen Uygurlarla Tibetliler
arasinda ¢ikan anlagmazliklar neticesinde, zamanla bazi Tibetlilerin Gansu’dan ayrildiklar

bilinmektedir (Yu Guang-jian F¥i& 2014, 31).

10. yiizy1la dogru gelindiginde artik bolgede giic dengeleri tamamen degismekteydi.
Ciinkii yine bozkirdan gelen bir gii¢ ve Tibet kdkenli bir halk olan Tangutlar, Dogu Tiirkistan
sahasinin, Tibet ve Cin smirlarinin degismesine yol agtilar. Bu bolgelerdeki Uygurlar ve

Tangutlarin akrabalar1 Tibetliler, artik daha gii¢lii ve saldirgan bir diismanla karsilastilar.
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4. 840°TAN SONRA KURULAN UYGUR DEVLETLERI

Uygur Kaganlig1 biinyesindeki Tiirk gruplari, 840 yilindaki Kirgiz baskininin akabinde
dort bir yana dagildilar. Dagilan bu Uygurlardan bir kismi1 Gansu bolgesine geldiler. Diger bir
kismi da batiya dogru yonelerek Turfan ve Besbalik civarlarina yerlestiler. Bu goglerle birlikte

iki yeni Uygur devletinin temelleri atilmis oldu. Bunlar; Turfan ve Gansu Uygurlariydi.

4.1. TURFAN (GAOCHANG) UYGURLARI

840’ta dagilan Uygurlarin énemli bir kism1 batiya dogru Besbalik, Turfan, Hogo ve
Kasgar dolaylarma gittiler. Bunlar Turfan, Besbalik, Gaochang, Dogu Tiirkistan, idikut ve
Xizhou Uygurlari olarak anildilar (Candarlioglu, 2004, 36; 1zgi, 2011, 4; Ercilasun, 2019, 96-
97).

848 yilinda s6z konusu Uygurlarin ilk icraatlarindan birisi, Turfan’dan Tibetlileri
uzaklastirmak oldu (Almas, 2010, 350). Bu yiizden de bu Uygurlar, Cin’i tehdit eden Tibet
tehlikesine karsi Cinlilerce derhal tanindilar. Zaten bu Uygurlar, daha ¢ok sanat ve ticari
faaliyetlerle adlarini duyurdular. Siyasi niifuzlarini batida Kasgar’a kadar hissettiren Turfan
Uygurlari, 893 yilinda Karahanlilarin bolgede tahakkiimii saglamasiyla birlikte buradan
cikarildilar (Ercilasun, 2019, 97). Ticari faaliyetlerde bulunan bu Uygurlar, Cin’le olan dostane
iliskilerden otiirti 10. ylizyildan 11. ylizyilin sonlarina kadar, Cin’e ticaret ve elgilik heyetleri

gonderdiler (Candarlioglu, 2004, 36; izgi, 2011, 7; Ercilasun, 2019, 97).

Turfan Uygurlar ile ilgili zengin kiiltiirel notlar ve ayrintili bilgiler, Cin elgisi Wang
Yande’nin seyahat raporlarinda mevcuttur. Bu yiizden adi gegen eser, Turfan Uygurlarinin
tarihi ve kiiltiirel yapis1 hakkinda son derece miihim bir basvuru kaynagidir (izgi, 1989).
Gaochang Uygurlart 6nce Yelu Dashi’ya (1124-1143) boyun egerek Kara Hitaylara baglandilar
(Izgi, 2011, 7). Sonrasinda Turfan Uygurlari 1206 yilindan itibaren Mogol fetih hareketlerinden
nasibini alarak, 1209 yilinda Cengiz Han’a baglandilar. Mogollarin iist diizey memurluklarinda
gorev alan bu Uygurlar, varliklarin1 14. yiizyila kadar devam ettirdiler (Candarlioglu, 2012:
XLII, 243).

4.2. GANSU (GANZHOU) UYGURLARI

840 yilinda Kirgiz maglubiyetinin akabinde Uygurlarin bir kismi Tibetlilere, yani Gansu
bolgesine gitmislerdi (Tsai, 1967, 207). 865’te de Uygur-Tibet ¢atismalarinin akabinde Gansu
bolgesindeki tistlinliigiinii ele alan bu Uygurlar, 870’ten sonra bagimsiz oldular. Esasen giineye
dogru gogen Gansu Uygur grubu Tanglarin yikiligina kadar (907) s6z konusu Cin hanedaniyla

ve ardindan kurulan kisa 6miirlii Cin hanedanlariyla iyi liskiler kurmaya devam ettiler. Hatta
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Gansu Uygurlariin o doénemki lideri Renmei Kagan, 911°de Dunhuang’i fethetmesinin
akabinde Sonraki Liang ve Sonraki Tang yonetimlerine el¢iler gonderdi. Renmei Kagan’a ve
sonraki alt1 kagana daha Cin imparatorluk unvanlar1 verilmesi durumu, Cin-Uygur iligkisinin

boyutunu agiga ¢ikarmaktadir (Brose, 2017, 7).

Bir miiddet sonra Kitanlarin yonetimi altina giren Gansu Uygurlari, onlara hediyeler
sunmak i¢in bir¢ok defa Liao baskentini ziyaret ettiler. 10. ylizyilin ilk yarisinda Tangutlarin
Gansu civarlarina gelisiyle baslayan miicadeleler sonucunda, 1028 yilinda Gansu Uygurlari
Tangut tabiiyetine girdi. 12. yiizyilda da Cin hanedanlariyla iliskilerini giiglii tutan Gansu
Uygurlari, 1227°de Cengiz Kagan’in zaferleri sonucu Mogollara tabi oldular. Bugiinkii Sar1

Uygurlarin atalar1 Gansu Uygurlaridir.

4.3. SHAZHOU (DUNHUANG) UYGURLARI

Shazhou Uygurlari, Kirgiz maglubiyeti akabinde Gansu bolgesindeki Shazhou sehrine
geldi. Bunlar Shazhou ya da Dunhuang Uygurlar1 olarak bilinmektedirler. Dunhuang
Uygurlarinin Shazhou’ya gogleri, bolgede goriinmeye bagladiklar: tarih olan 850°1i yillardan
daha oncedir. Bu Uygurlar 6nce Tibetliler tarafindan, sonra da bolgedeki Zhang ailesi ve
sonrasinda Cao ailesi tarafindan kontrol altinda tutuldu (Yang, 1994, 83). Shazhou Uygurlari,
Liao hanedani yilliklarinda Gansu Uygurlarindan ayr1 bir sekilde ifade edilmektedir. 11.
yizyilin baglarinda Shazhou Uygurlarindan Liao baskentine el¢i gonderildiginde, Cin
kaynaklar1 bu elgilik heyetini Shazhou Uygurlar olarak adlandirmistir. Cinli Cao ailesi
hakimiyetini, 11. yiizyildaki bu elgilik hareketiyle birlikte Shazhou Uygurlarina kaptirmistir
(Yang, 1994, 85). Shazhou Uygurlarinin bolgede giiclenmelerinin bir diger sebebi de Tangut
krali Yuanhao’nun Gansu Uygurlarini ele gecirdikten sonra bazi Uygurlarin Shazhou’ya

gelmesi ve buradaki boydaslarinin giiciine gii¢ katmasidir (Liu XI] 2020, 8; Yang, 1994, 86).

Shazhou Uygurlarinin adi Cin kaynaklarinda ilk defa 977°de “Shazhou Huihu” seklinde
gecmistir. Liao hanedaninin 1014 tarihli bir kaydina gore, Shazhou Huihular1 Cin’e hediye
takdim etmek igin el¢i gondermistir. Esasen burada Liao hanedani, s6z konusu Uygurlarin
kendisine tabi olduklarimi1 vurgulamaktadir (Yang, 1994, 85). Yang Fuxue, Shazhou Uygur
Kralligi’'nin 11. yiizyildaki varligint Cin ve Uygur kaynaklarmi referans vererek iddia
etmektedir (1994, 104). Ancak Takao Moriyasu’ya gore ise, Shazhou Uygur Kralligi ne Cin
kaynaklarinda ne de Uygur kaynaklarinda yoktur. Ona gore bu kralligin varligi, bazi Cinli bilim
adamlarinin kuruntusudur (2000, 351).
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5. QINGHAI, GANSU VE NINGXIA ETRAFINDAKI UYGURLAR,
SHATUOLAR VE TiBETLILER

Tibetli kavimlerle daha ¢ok hemhal olan Uygur toplulugu, Gansu ve civarindaki
Uygurlardir. Bu Uygur toplulugunun en yakin komsular1 dogudaki Liangzhou Tibetlileriydi ve
Cin kaynag1 Jiu Wu Dai Shi’ya gore buradaki Tibet niifusu oldukea fazlayd: (Zeng Zaozhuang
GZEiE Xu Jialu EFFIE 2004, 1307). Cin kaynaklarina gore 998 yilinda Liangzhou nun
niifusu 126.000 civartyd: ve bu niifusun ¢ogunu Tibetliler teskil ediyordu (Schaik, Galambos,
2011: I, 64). Hamilton da 10. yiizyilin ilk yarisinda Liangzhou’daki Tibet niifusunun
yogunlugundan bahseder ve buranin hakiminin Tibetliler oldugunu belirtir (1955: X, 50-51).
Keza yine Chavannes’in verdigi bilgiye gore, 10. yiizyilda Cin’den bir el¢i, Hoten’e dogru yola
ciktiginda Liangzhou, Ganzhou gibi Uygur ve Tibetlilerin yogun oldugu yerlerden
gecmektedir. Chavannes, bu yol giizergdhi lizerinden gegen Cin elgisi Gao’nun, Tibetli ve

Uygurlarin yani sira Dangxiang yani Tangut kabilelerini de gordiigiint belirtir (1904, 204-6).

Hoten’de de 10. yiizyilda yadsinamayacak kadar Tibetli ve Tiirk niifus birlikte
yasamaktaydi. Tarim Havzasi’nin en 6nemli kentlerinden biri olan Hoten, yogun bir Tibetli
niifusa da ev sahipligi yapmaktaydi. el-Makdisi, Hoten’1 “Tibetlilerin en biiyiik sehri” olarak
tanimlamaktadir (Beckwith, 1989, 166). Hoten’deki Tibetli niifusun en biiyiik kaniti, mezkir
ylizyila tarihlenen Sanskritge yazilmis bir mektuptur. Bu resmi mektupta Uygurlar basta olmak
tizere muhtelif Tiirk gruplarinin Hoten’deki varliginin yani sira, Tibetge sahis isimlerinin ve yer
adlarinin varlig1 da s6z konusudur. Mektupta gegen isimlerin arasindan “Samgalaka” yer adina
ayrica dikkat gekmek gerekir (Bailey, 1949, 51). Ciinkii bu isim Tibetge yer ad1 oldugu bilinen
“Sengelag” ismine benzemektedir (Thomas, 1930, 294). Keza Hud1idii'l-Alem’de Minorsky’nin
“Shazhou’daki biiyiik bir kasaba” olarak notlandirdig: “Sanglakh” adli yer yukarda belirtilen
yer isimlerini karsilamaktadir (1937, 85; 1982, 85).

Esasen Tang hanedaninin ¢okiisiinden sonra Dunhuang’in Uygur ve Tibetli sakinleri
artik Cin’den izole bir yasam siiriiyorlardi. 960’larla birlikte Liangzhou’da Tibetlilerin artan
niifusu ve yine aym tarihlerde Gansu’nun kuzey taraflarin1 elde etmeye ¢alisan Tibet
bakiyelerinin en yakin komsular1 Uygurlardi (Schaik, Galambos, 2011: 11, 65). Bazi kaynaklara
gore 10. yiizyilin ortalarinda Liangzhou’dan Hoten’e kadar tiim giizergadh boyunca Tibetlilerin
meskin oldugu alanlara rastlamak miimkiindiir (Kiganov, Melnigenko, 2005, 69) ve buradaki
Tibetliler sik sik Hotenlilerle miicadele igerisindedir (Candarlioglu, 2017, 76). Keza 10.

ylizyilda Tibetlilerin bir diger miicadele halinde olduklar1 siyasi gii¢ ise Karahanli Devleti’dir.
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Ebi Diilef’e gore 10. asir dolaylarinda Tibetli bir grup Karahanllara®® hara¢ vermektedir
(Sesen, 2018, 65).

5.1. GANSU UYGURLARI, TIiBETLILER VE DANGXiANGLAR

10. yiizyilin sonlarina dogru devletlesme siirecine giren ve 11. yiizyilin baslarinda
kurumsal bir devlet yapisina kavusan bozkirli kavim Tangutlar, Ningxia merkezli devletlerini
genisletmek i¢in uygun kosullara sahip oldular. Biiyiik Uygur Kaganligi’nin, Tibet Devleti’nin
ve Tang hanedaninin ¢okiisiiniin ardindan, daginik ve istikrardan yoksun bolgede Tibetli
Tangutlar 6n plana ¢ikt1 ve devletin sinirlar1 Shaanxi, Gansu ve I¢ Mogolistan sahalarmin biiyiik
boliimiine ulast1 (Almas, 2010, 416). Bu kavim, koken itibariyle Tibetli bir kavimdir (Grousset,
2011, 148). Cince kaynaklarda Tangutlarin devlet adlar1 Xixia, kabile adlart da Dangxiang
olarak kaydedilmistir (Sedlacek, 1964, 180). Tangut adi, Kasgarli Mahmud’un Divdnu
Lugati t-Tiirk’inde “Tangut/Tengiit” olarak ge¢mekle birlikte (1970, 138-41), Bilge Kagan
Abidesi’nin dogu yiiziinde de Tangut olarak ge¢mektedir (Ergin, 2012, 42). Yine ayn1 eserde
Tiirklerden bir boy olarak gosterilen Tangutlarin (Kasgarli Mahmut 1970, 74) genel itibariyle

Tibet kavimlerinden olduklari goriisti agir basmaktadir.

Nevski’ye gore Tangutlar kendileri icin mang-ming-ling ideograflarini kullanmislardir.
1932 yilinda Wang Ching-ju, Tangut devletinin Cincede resmi olarak tam adinin “Beyaz Mi’nin
Biiyiik Yaz Devleti” oldugunu ifade etmistir (Sedlacek, 1964, 181). Eski Tibet¢e metinlerde ise
Tangut ad1 Mi-nyag veya Mi-nag olarak ifade edilmektedir (Smith, 2001, 220; Clauson, 1964,
56).

Olii bir dil olan Tangut dili, Sedlacek’e gére Tibet-Birman dil grubunun Yi dilleri alt
grubuna genetik olarak ¢ok yakindir. Ona gore Tangutca ile ilgili aragtirma yapmak i¢in Yi

etnik gruplarinin dillerinden yola ¢ikilmalidir (1964, 185).

Tangutcanin bir yaz1 diline kavusturulmasi da yaklagik olarak 1038 gibi bir tarihe
konumlandirilmaktadir. Tangut yoneticilerinden Li Yuanhao déneminde Ye Li adinda birinin
Tangutlar icin yazi dili gelistirmek i¢in ¢aba sarf ettigi bilinmektedir. 11. yiizyilin heniiz ilk
yarisinda yazi dili i¢in yaklasik 5.800 Tangut karakteri gelistirildigi bazi kaynaklara yansimigtir
(Clauson, 1964, 55).

31 Ebd Diilef’in risalesindeki Tibet’le ilgili kisimda, Tibetlilerin harag verdigi ve miicadele halinde oldugu kisi
Bugrag hiikiimdaridir. Ramazan Sesen’e gore burada gegen “Bugrag” ifadesiyle Karahanlilar kastedilmektedir.
Bkz.: Sesen, 2018, 64.
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1000’11 yillardan itibaren Cin’deki Song hanedaninin (960-1279) istemedigi bir sekilde
Tangut giicii agiga ¢ikmaktaydi. Biiyiik devlet giicii teskil etmek isteyen Tangutlarin 6ncelik
olarak hedefleri daha kiiciik bir devlet olan Gansu Uygurlariydi. Nitekim siirekli olarak Uygur
ticaret kervanlarina taciz saldirilar1 gergeklestiren bir Tangut politikast mevcuttu. 10. yiizyila
gelindiginde Gansu Uygurlarinin en yakin komsularindan biri yine Tangutlar olmustu. Buna
gore Tangutlar, Lingzhou ve Liangzhou arasinda olduk¢a fazla sayida yer almaktaydi ve

Uygurlarla komsulardi (Candarlioglu, 2017, 74).

905 wyilma gelindiginde Tibetliler ve Gansu Uygurlar1 arasinda bir miicadele
bulunmaktaydi. Bunun sebebi ise, Tang yonetiminin ¢okils i¢ine girmesinin akabinde bazi
komutanlarin kendi beyliklerini olugturmasiydi. Bunlardan birisi de Xi Han Jin Shan (Bat1 Han
Altin Dag) Beyligidir. Bu beylik Tibetlilerle birlik olup bdlgedeki Gansu Uygurlarina saldir
gergeklestirdilerse de, Uygurlar 911°de onlari ele gegirdiler (Petech, 1990, 12-13; Almas, 2010,
415; Izgi, 1989, 28; Ogel, 1971, 135). Burada Gansu Uygurlarinin lideri olarak Renmei vardir
ve onun liderliginde Dunhuang ele gegirilmistir (Malyavkin, 1983, 59; Brose, 2017, 7).

923 yilinda Gansu Uygurlarinin kagan1 Renmei, artan Tibet tehlikesine karsi harekete
gegerek Cinlilerle anlasip bu saldirilardan korunma plant yapti. Bu sayede her iki devlet de
Tibet saldirilarindan kurtulmus oluyordu (Ogel, 1971, 135; Izgi, 1989, 28). Cin kaynaklarindaki
bilgiye gore Uygur kagan1i Renmei, Cin sarayma atlar ve birtakim hediyeler gondererek
Tibetlilere kars: destek talep etmektedir (Zeng Zaozhuang & ZE#E Xu Jialu FEIK 2004,
1309).

938 tarihine gelindiginde ise Cinli bir el¢inin notlarindan hareketle Uygur, Shatuo ve
Tibetlilerin durumundan ¢ikarim yapmak miimkiin olmaktadir. Bu yilda Cinliler Hoten
kralligina bir el¢i gondermistir. Gansu Uygurlarint rapor eden elgi, onlarin tipki Orhun’da
kurulan Uygurlar gibi ordugdha sahip olduklarini, daha oncekiler gibi geleneklerine ve
kiiltiirlerine bagli olduklarin1 ifade etmistir. Elgi ayrica Gansu Uygurlarinin etraflarindaki
daglarda Shatuo kabilelerinin bulundugunu da eklemistir. Ogel, bu Shatuo gruplarmin, Gansu
Uygurlarini Tibet tehlikesinden koruyan arka plandaki gii¢ olduklarini belirtmistir (1971, 135-
36; Izgi, 1989, 28).

Bu siralarda Gansu Uygurlarindan da Cin’e elgilik heyeti gitmistir. Cin kaynaklarina
gore, 10. yiizyilin ilk dénemlerinde Tibetliler ve Gansu Uygurlari ortak bir sekilde Cin sarayma
el¢i gonderdiler (Russell-Smith, 2003, 423). Cin sarayina Uygurlarla birlikte el¢i gonderen soz
konusu Tibetliler, Liangzhou Tibetlileridir (Candarlioglu, 2017, 78). 949 yilinda
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Liangzhou’daki yogun Tibetli niifus vardi ve buradaki onemli mevziiler Tibetge adlarla
tanimlantyordu. Yine bu donemde bariscil bir goriintii sergileyen Gansu Uygurlari ve Shatuolar,

birbirlerine kars1 elgilik heyetleri kabul ettiler (Alptekin, 2008, 74).

Liao hanedani déneminde (916-1125) Gansu bdlgesi igerisinde bir yerlesim yeri olan
Liangzhou (Wuwei) civarinda Tibetli niifusun fazla oldugu bilinmektedir. Bu donemde Cin
kaynaklar1 kuvvetli devlet mekanizmasindan yoksun olan bu Tibetli ve Uygurlar1 “Fan Shu”
ifadesiyle tesmiye etmistir. S6z konusu bu Tibetli ve Uygur gruplari, bu donemde Tangutlarin

kontrolii altinda olan Liangzhou ve civarina yerlestiler (Kwanten, 1977, 333).

Tangutlar 11. yiizyillda gii¢lii bir sekilde tarih sahnesine ¢ikinca, onlarin en yakin
akrabalar1 olan daginik Tibetliler ve siyasi rakipleri Uygurlar, giic duruma diistiiler. Neticede
birbirleriyle ¢ok yakin mesafelerde olmalari nedeniyle hakimiyet miicadelesi basladi. Uygur ve
Tibetlilerin Tangutlara kars1 olan basarisizliginin sebebi olarak, iki toplulugun Tangutlara

nazaran daginik halde yasamalar1 gosterilebilir (Malyavkin, 1983, 72).

Bu durumdan yararlanmak isteyen Tangut lideri Li Deming (1004-1032), Gansu
Uygurlarint bitirmek i¢in bir plan yapti. Buna gore ama¢ Song devletine baris teklif edip,
akabinde Gansu Uygurlarina saldirmakti. Yine bu siralarda Tangutlarin bir diger hedefi de
Uygurlarla iyi geginen dagimik Tibetli gruplardi (Malyavkin, 1983, 72). Ancak 1008 yilinda bu
plan tam tersi isledi ve Gansu Uygurlari karsisinda Tangutlar agir bir darbe aldilar (Yu Guang-
jian FIEE 2014, 31).

1009 ve 1010 yillarinda art arda iki saldir1 diizenleyen Tangutlar, Gansu Uygurlari
tarafindan piiskiirtiildiiler. 1009 yilindaki saldirida Gansu Uygurlarinin lideri Yaglakar Kagan,
Tangut kusatmasimi gece baskiniyla bertaraf etti. Hemen akabindeki sene ise Tangutlar,
Uygurlarin birlikte hareket ettikleri Qinghai’daki Tibet prensligi de dahil olmak iizere
miittefiklere saldir1 diizenlediyse de Uygurlarin ve Tibetlilerin direnciyle karsilastilar

(Malyavkin, 1983, 73; Yu Guang-jian F3£¥# 2014, 31).

1026 yilinda ise bu defa kiiciik bir Tibet prensligi ve Gansu Uygurlari ittifaki Tangutlari
Lanzhou civarinda maglup etti (Almas, 2010, 418). Tangutlardan gelen saldirilar Tibetlileri ve
Uygurlar1 hayli yipratmakta ve giderek dagitmaktaydi. Yine 1026’da Kitanlar da Tangutlar gibi
Uygur ve Tibetlileri yipratmaya basladi. Tangutlarin da Kitanlarin da ortak hedefi Xiliangfu
(Liangzhou®?)’daki Uygur-Tibet birlikteligiydi (Malyavkin, 1983, 73).

32 Liangzhou, Gansu sinirlarinda bir yer olmakla birlikte, o donemde yogun Tibetli niifusun oldugu bir yerdir.
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1028’de nihayetinde bu saldirilar karsisinda daha fazla dayanamayan Gansu Uygurlari,
Tangutlar karsisinda teslim oldular (Grousset, 2011, 140; Brose, 2017, 7). Dunhuang ve civarini
ele geciren Tangutlar, Gansu Uygurlarinin bir kisminin bat1 ve giiney yonlerine dogru go¢
etmesine neden oldular. Kitan Liao hanedaniyla barisi, Tibetli ve Uygurlarla savas yolunu segen
Tangutlar, Lanzhou ve Hangzhou dahil olmak tizere Gansu bolgesini ele gegirdiler. Dolayisiyla
1028 yilinda Li Deming, Ningxia civarinda devletini kurdu (Kicanov, 1996: IlI, 213).
Tangutlarin 1028 yilinda Gansu Uygurlarinin tiim sahasina baglattiklar askeri seferberligin asil
sebebi Liangzhou bolgesini ele gegirmekti. Soyle ki, burasi ticaret yollar1 tizerinde oldugundan
dolay1 Tangutlar i¢in birinci derece 6neme sahipti. Liangzhou Tibetlileri daha ¢ok Uygurlarla
birlikte hareket etse de, 1032 yilinda direnisi kiran Tangut lideri Li Deming’in oglu Li Yuanhao
(1032-1048) buray ele gecirmeyi bagard: (Yu Guang-jian FJt# 2014, 29). Onun Uygurlar
ve Tibetlilere kars1 basarisinin en biiyiik sebeplerinden biri de, Gansu’yu ele gecirdiginde
dagilan Tibet ve Uygurlara yonetimi tahsis etmesi oldu. Yuanhao’nun bu tutumuna ragmen
bolgedeki bazi Uygur ve Tibetli kabileler Qinghai/Kokonor’daki Tibetli yonetici Gusiluo’nun
topraklarina gittiler (Yu Guang-jian F ¥t 2014, 31-32).

Akabinde 1036 yilinda Dunhuang, Suzhou, Guazhou ve ¢evreleri Uygurlardan alininca,
Tangutlar bu civardaki Uygur manastirlarindan Budizm’i 6grenmeye basladilar (Golden, 1992,
167; 2013, 179; Grousset, 2011, 150). Hami’nin bir kism1 alinmak kaydiyla bu bolgeye kadar
ulagildi. Tangut devleti Gansu’dan baslayarak, Gobi ¢oliiniin giliney kisimlarina, Shanxi ve
Ningxia bolgesine uzanan bir sinir igerisinde yer almistir. 1038 yilinda Gansu Uygurlarinin
sahip olduklari tiim alan1 ele geciren Tangutlar, Xixia, yani Bat1 Xia Hanedan1 adin1 aldilar ve
Yuanhao resmen kendini Tangut imparatoru ilan etti (Kychanov, 1998: 1V, 215; Brose, 2017,
7).

1036’ya kadar Gansu Uygurlarimin hakimiyet kurdugu tiim alanlarina sahip olan
Tangutlar, Gansu bolgesine egemen oldular. Buradaki Uygurlara dair bundan sonrasi i¢in pek
bilgi mevcut degildir. Bir kisminin batiya, digerlerinin ise gliney yoniine dogru daglarin
otesindeki Tibetlilerin meskiin olduklar: alanlara gittikleri bildirilmektedir (Malyavkin, 1983,
74). 1036’ya kadarki fetih hareketlerinde Tangutlar, Xining dolaylarina da hakim oldular (Yu
Guang-jian FHE 2014, 32). Bilindigi iizere Xining bolgesi o dénemde Tiirk ve Tibetli
kavimlerin birlikte yasadiklar1 sahayr temsil etmekteydi. Liangzhou, Ganzhou, Suzhou,
Guazhou ve Shazhou’yu Tibet ve Uygurlardan elde eden Tangutlar cok gegmeden bdlgeye 6zgii
bir yonetim birimi de olusturmakta gecikmedi. Gansu ve Qinghai/Kokonor bdlgelerinde
yasayan Uygur ve Tibetlileri yonetmek i¢in ayr1 bir birim olusturuldu ve Tangutlar Hexi, yani
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Sar1 Irmak’in batisindaki Tiirk ve Tibetli halkin devlete tabiiyetini bu yonetim birimiyle
giiclendirmeye ¢alist: (Yu Guang-jian F3t}2 2014, 34). Tangut krali Yuanhao’nun Tibetli ve
Uygur tebasi i¢in yaptig1 en onemli islerden birisi de onlarla iletisim aginin aksamamasi adina
yazi1 islerinden sorumlu bir kurum tesis etmesi oldu. Dolayisiyla bu kurum araciligiyla uzaktaki
Tibetli ve Uygur tebasiyla iletisim problemini asmayi planladi (Yu Guang-jian FJt# 2014,
36).

Tangut saldiris1 akabinde batiya giden bir grup Uygur Kumul civarina, giineye gidenler
ise Kokonor (Qinghai) ve civarindaki Tibet boylarinin aralarina girdiler (Almas, 2010, 418).
Brose’ye gore Gansu Uygurlar1 1028 yilinda Tangut saldirisina ugradiktan sonra bile Cin’e
elgiler gonderip hediyeler verdiler (2017, 7). Fakat onun bu ifadesindeki Uygurlar Gansu
Uygurlar1 degil, Shazhou Uygurlaridir. Song Hanedani’nin 11. yiizyildaki Tangut-Uygur ve
Tibet savaslarindaki tutumlarinda ise, aynen seleflerinin izinden gittigi goriilmektedir. Uygur
ve Tibetlilerin elgi gondererek, Tangutlara karsi ortaklik kurma gabalarina Songlardan genel
olarak olumlu yanit verilmemis, fakat Tibet ve Uygur ittifakina bolca hediyeler gondermekten

de imtina edilmemistir (Malyavkin, 1983, 74).

10. ve 12. yiizyillar arasinda Uygurlarin genel itibariyle komsuluk iliskisi i¢inde oldugu,
karsilikli savagsmayip ortak diigsmana kars1 birlikte cephe aldig1 bir topluluk olan Tibetliler, daha
¢ok Uygurlara yakin sahalarda ve hatta aym yerlerde yasamaktaydi. Ornek olarak, Gansu
Uygurlarinin en ¢ok 1yi iliskiler gelistirdigi Tibet gruplart Gansu civarindaki Liangzhou’da,
Kokonor-Qinghai’de ve Gansu’nun dogusundaki Ningxia civarinda yer almaktadir. Bunlar
arasinda Uygurlarin en fazla etkilesimin yasadigi Tibetli topluluk Liangzhou’dakilerdir. Batiya
acilan kapr olarak da bilinen Liangzhou’nun Tibetlileri, genel olarak Uygurlarla birlikte
Tangutlara kars1 siyasi alanda ortak hareket edip, yukarida zikredilen tiim sahalarda biiytlik
oranda iyi komsuluk iliskileri gelistirdiler (Malyavkin, 1983, 78). Netice itibariyle ticaret
yollar1 arasinda kalan bir yer olan Liangzhou, gii¢siiz Tibet prensligi olarak bilinmekte ve ¢cogu
zaman Tangut saldirilarina karst Ganzhou Uygurlariyla birlikte savunulmaktaydi. Bu agidan
bakildiginda 11. ylizyilin baslarinda gelisen Uygur-Tibet yakinlagmasinin bir sebebi de,
ticaretin 6n plana ¢ikmasi ve ortak bir diismanin varligidir. Ticaret iliskisi hususunda, Gansu
Uygurlarinin ticaret kervanlarinin ve emtialarinin korunmasini Liangzhou’daki Tibetliler
istlenmislerdi. Tabii olarak Uygurlar da Liangzhou Tibetlilerine yonelecek herhangi bir Tangut
saldirisinda derhal onlara yardim etmelilerdi. Nitekim 1010’lu yillarda ticaret yollar1 izerinde

hakimiyet arayan Tangutlar Liangzhou’yu fetih hareketlerine giristiler. Kisa bir donem basarili
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olsalar da, yine Gansu Uygurlarin Liangzhou Tibetlilerine verdigi askeri destek neticesinde
bu saldir1 bertaraf edildi (Malyavkin, 1983, 79-80).

5.1.1. Divanu Lugati’t-Tiirk’te Uygur-Tangut Savasi

Kasgarli Mahmud’un Divanu Lugati’t-Tiirk adli eserinde, Tangut-Uygur savaglarina
binaen birkag¢ dize siir mevcuttur. Eserin Kasgarli Mahmud tarafindan 1072’de yazimina
baslanip 1074’te tamamlandigina bakilirsa (Kagalin, 1994: IX, 446), Gansu Uygurlar1 arasinda

bu ac1 sonun yaralar1 tazedir. 1028’de Tangutlar tarafindan ele gegirilen bu Uygur grubunun

(Qiao Tong-huan F¥[EXX 2015, 64), Tangutlarla miicadelesi Kasgarli Mahmud’un eserine
sOyle yansimistir:

Tangut siisin tisikledi - Usiimiis, Tangut askerini basti

Kisi wsin elikledi - O kisilerin islerini alaya ald:

Erin atin belikledi - AsKerini atint armagan kildl

Bulun Bolup bast tigdr - Tutsak olup bas egdi (Kaggarli Mahmut 1970, 138)

Buradan anlasilacagi tizere Tangutlar, Gansu Uygurlari karsisinda maglup olmuslardir.
Zaten 1028 yilina kadar Gansu Uygurlarinin Tangutlarla yapilan miicadeleler karsisinda
istiinliigii bulunmaktaydi. Muhtemelen bu tarihten onceki bir miicadele bu siirin konusu
olmaktadir. Akabinde savasin daha ¢ok siddetlendigi, diger iki siirden de anlasilabilir. Buna

gore Gansu Uygurlar artik Tangutlar karsisinda miicadeleyi kaybettigi bir siirece girmistir.
Katun sini ¢cogiladi - Katun-Sini halk ¢igristi

Tengiit Begin yagiladi - Tengiit Beyini diisman bildi

Kani akip jagiladi - Kani akip ¢agildad:

Boyunu suvin kizil sagdi - Boyun suyunu kizil sagdi (Kasgarli Mahmut 1970, 140-41)

Burada Tangutlar ve Uygurlar arasindaki savasin siddetinden bahsedilmektedir.
Boyunlarindan su gibi kan akmasindan hareketle, iki topluluk arasinda kanli miicadeleler

yasandigini gérmekteyiz.

Tengiit Hani yubiladi - Tengiit Hani hile yapti
Oliim birle tiipiledi - Oliim ile tepesine indirdi
Kadhaglar: tabaladr - Yakinlar: hep kinadt
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Oliim kériip yiizii agdr - Oliim gériip bozuldu (Kasgarli Mahmut 1970, 140-41)

Burada ise Tangutlarin hile yaparak Gansu Uygurlarini yendiklerinden

bahsedilmektedir. Yenilen hiikiimdarin en yakinlari tarafindan ayiplandigi ifade edilmektedir.

13. yiizyilin baglarinda Tangut sinirlarina dayanan Mogol tehlikesi akabinde, devlet
zayiflamaya basladi ve nihayetinde 1227 yilinda bizzat Cengiz’in diizenledigi seferde Xi Xialar
Mogollara baglandi (Kiganov, 1996: IlI, 220; Chavannes, 1904, 206). 1205, 1207 ve 1209
yillarinda Cengiz Han’in yogun ugraslarindan sonra kontrol altina alinan Tangutlar, son olarak
1209 yilindaki miicadeleden sonra Cengiz Han’a prenses yollayarak Mogollarla barisi elde
ettiler (Grousset, 2011, 237). Bununla birlikte bu devletin biinyesindeki Tibetliler ve Uygurlar

da bu vassalliga dahil oldular.

5.2. SHAZHOU UYGURLARI VE TIBETLILER

970 yilindan sonra Gansu bdlgesinde beliren Shazhou ve Guazhou®* Uygurlarinin
oldugu sahada hakimiyet baslarda Cao hanedanindaydi. Bunlar Tang hanedaninin otorite
kaybindan faydalanip giiclenen Cinli bir aileye mensuplardi. Ancak Cao hanedaninin meskiin
oldugu sahada yogun bir Tibetli ve Uygur niifusu mevcuttu. Ciinkii burasi 9. ylizyilda Tibet
devletinin ¢ekildigi, fakat Tibet niifusunun da kismen kaldig1 bolgeydi. 10. ylizyilin sonlarinda
Gansu Uygurlari, Shazhou ve Guazhou Uygurlarina saldirinca Cao ailesi de boyun egmek
durumunda kaldi. Bu tarihlerden itibaren yogun bir sekilde gelen Tiirk-Uygur gogleri
neticesinde de bolgede Tibetliler kadar Tiirklerin de niifuzu kuvvetlenmeye basladi. Boylece
Gansu ve civarinda Tibet-Uygur niifusu artmisti. Cao hanedanmin distisiic ve Gansu
Uygurlarinin yiikselise gectigi yillarda Shazhou Uygurlar da 6zellikle 10. yilizyil baglarindan
itibaren gelismekteydi (Yang, 1994, 85). Shazhou Uygurlar1 hakkinda, Song Hanedan1 (10.-13.
yiizyillar) doneminde Tuo Tuo ve ekibi tarafindan yazilan Song Shi adli eserde bilgiler
verilmektedir. Buna gore, Shazhou Uygur elgilik heyeti Cin baskentine gelmistir. Bu kaynakta,
10. yiizyilda Shazhou ve Ganzhou Uygurlarinin lideri Yeluo Gemi’nin (Yaglakar), Cin

imparatoruna Tiirklerin meshur atlarindan ve birtakim degerli taglardan hediye olarak yolladig:

yazmaktadir (Tuo Tuo & B 1977, 14114).

1000’11 yillarin ilk ¢eyreginde Liao ve Song hanedanlarina el¢iler gonderen Shazhou
Uygurlarinin bagimsiz olup olmadigt konusu muglaktir. Takao Moriyasu’ya gére Shazhou

Uygurlari en geg itibariyle 11. yiizyil baslarinda giiclinii hissettirmis ve bu ylizyilin ortalarina

33 Guazhou, bugiinkii Cin’in Gansu vilayetinin Jiuquan bélgesindeki bir yerlesim yeridir.
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kadar da (1020-1050) bolgede hakim gii¢ olmuslardir (2000, 348). Nitekim Gansu Uygurlarinin
Tibetli Tangutlara 1032’de yenilmesinin ardindan, Shazhou Uygurlari bu otorite boslugundan
faydalandilar. Dolayisiyla Gansu Uygurlarinin diistisii Shazhou Uygurlarimin yiikselisi oldu.
Ancak ortada bir Tangut giicii mevcut oldugundan dolayi, isler Uygurlarin lehine yiiriimedi.
1036 yilinda Tangut-Tibet giicleri Guazhou ve Shazhou’ya saldir1 diizenlediler. Bu ¢arpismada
Tibetlilere kars1 yogun bir sekilde direnen Cao ailesi degil, Shazhou Uygurlart oldu. Tangut
lideri Yuanhao’nun bu saldirisindan sonra dagilan Uygurlar, daglara ve civar bolgelere

kagtilarsa da, bir siire Tangut yonetimine dahil oldular (Yang, 1994, 86).

Tangutlarin Gansu ve Liangzhou’yu ele gegirmesi, Shazhou Uygurlarinin Cin’den
yardim istemesine neden oldu. Hatta Uygurlardan Cin’e gonderilen mektupta iki yOneticinin
akrabalik bagiyla bagli oldugu yazmaktadir. Bu yardim talebinin gerekgesi, Tangutlarin Uygur
ve Cin hattin1 kesmesiyle birlikte meydana gelen iletisim sikintisidir. Boylece Uygurlar ve Cin

Tangutlar tarafindan baskilanmistir. Keza 1041 yilinda Qinzhou ZJH

valisi Cao Zong,
Tibetlilerin destegini almak suretiyle, Tangutlara kars1 bir ittifak kurma niyetindeydi. Cao
Zong’un en biiylik hedefi, Li Yuanhao ydnetimindeki Tangutlara saldirmakti. O, Xizhou’da
tanidig1 Tibetli tliccarlara bu planindan bahsetti ve onlardan destek istedi. Tam o siralarda
Shazhou Uygurlar1 da, Cin sarayindan Tangutlara kars1 destek talep etmekteydi (Moriyasu,
2000, 348). Bundan sonra Uygurlar ve Tibetliler, ortak bir diismana kars1 birlestiler. Cin
kaynaklarina gore Uygurlar, Songlara elgi gonderip hediyeler takdim ettiler. Buna gore
Uygurlar, Tangut giiglerine kars1 Cin’le ittifak kurdu. Tangutlara kargi Shazhou’yu savunan
Uygurlarin liderinin adi ise Cin kaynaklarinda Zhenguo Wangzi olarak yer aldi (Yang, 1994,

87; Moriyasu, 2000, 349).

Uygurlarin Tangutlardan Shazhou’yu ne zaman yeniden aldiklarina dair kesin bir bilgi
yoktur. Zizhi Tongjian ve Song Shi adli kaynaklardan aktarilan bilgilere gore, 1037 yilinda
Shazhou Uygurlarindan Cin sarayina hediyeler gonderilmistir. Keza bu tarihten sonra 16 yil
boyunca sekiz defa Shazhou Uygurlarindan Song Cini’ne elgilik heyetleri gitmistir. Dolayisiyla
bu bilgilerden hareketle Shazhou Uygurlarinin aslinda Tangutlara baglanmayip, siyasi bir koz
olarak Cin devletini yanina aldiklarin1 ve Shazhou’yu Tangutlardan geri elde ettikleri sonucunu

cikarabiliriz (Yang, 1994, 87).

Dolayisiyla bolgede her ne kadar Tibetli niifus ve Tangut etkisi olsa da, Shazhou ve
Guazhou, bir miiddet sonra yeniden Uygurlara ge¢mistir. Wujing Zongyao adli eserdeki

34 Qinzhou, Cin’in Gansu eyaletine bagli Tianshui sehrinin bir bélgesidir.
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bilgilere gore, Tangutlarin egemen olduklar1 yerlerin tamami 12 sehirden olusmaktadir.
Bunlarin i¢inde Shazhou ve Guazhou yoktur. Dolayisiyla 1036-1037 yillarinda bu iki yerlesim
yeri Uygurlar tarafindan yeniden alinmis ve Shazhou Uygurlar1 Zhenguo Wangzi kagan
tarafindan devletlestirilmistir (Yang, 1994, 87-88).

Takao Moriyasu’nun Cin kaynagindan cevirdigi ifadeye gore [l Tutmis Zhenguo
Wangzi’nin sahip oldugu alan ifadesi 6zellikle vurgulanmistir. Dolayisiyla onun bir adinin da
Il Tutmis oldugu diisiiniildiigiinde, Shazhou Uygurlarmm Tangutlardan bagimsiz olduklari
gercegi, en azindan 11. yiizyilin ortalarina kadar sarihtir (Moriyasu, 2000, 349). Fakat
Moriyasu’ya gore Shazhou Uygurlari esasen Turfan Uygurlarina baghdir. Dolayisiyla
Moriyasu, Shazhou teriminin Turfan Uygurlarina bagli tim Uygurlar i¢in kullanildig:
kanaatindedir (2000, 349).

Zhenguo Wangzi, Dunhuang yazmalarinda Shazhou Uygurlarinin ilk kagani olarak
gecmektedir. Onun liderliginde Tibetlilere ve Tangutlara karsi Songlarin destegini alma
cabalarna girisilir. 1037°de Ocak ve Haziran aylarinda iki kez, 1040 ve 1041°de art arda
Songlara Shazhou Uygurlarindan hediyeler gitmistir. Ciinkii bu Uygurlar kendilerini Tangut
tehlikesine karsi giivence altina almak istediler (Yang, 1994, 89-90).

1042-1052 yillar1 arasinda Shazhou Uygurlarindan Song Cini’ne, Uygurlara karsi
yonelen Tangut tehlikesinde dolayr dort kez elgi heyeti gitti ve Cin sarayina bazi hediyeler
sunuldu (Yang, 1994, 91).

Shazhou Uygurlarimin ne zaman siyasi faaliyetlerinin son buldugu konusuna
gelindiginde de, yine devreye Tibetli Tangutlar girmektedir. Dunhuang’daki Mogao
magaralarinda duvar boyamalarindan ve bulunan yazitlardan hareketle 1073 yilinda bolgenin
Tangut etkisine girdigi anlasilmaktadir. Dogal olarak bu tarihten sonra Shazhou Uygurlar1 da
Gansu Uygurlar gibi Tangutlara baglanmigslardir. Uygurlarin 1073 civarinda Tangutlara dahil
oldugu fikrine hem Yang Fu-Hsiich hem de Takao Moriyasu katilmaktadir (2000, 335; 1994,
92). Mogao magaralarinda bulunan yazitlardan hareketle Guazhou bdlgesindeki Uygurlar,
Shazhou’dan 6nce Tangut etkisi altina girmistir. Asagi yukar1 1071-1073 yillarinda her iki
bolge de Tangut niifuzuna girerek, Tibet ve Uygur kiiltiirlerinin yakinlagmasina yol agmigtir

(Yang, 1994, 93).

5.3. XINING BOLGESINDE SHATUO, UYGUR VE TIBETLILER
Bugiinkii Qinghai, tarihi adiyla da Kokonor eyaletinin Xining bolgesinde Ortagaglarda

yogun bir Tibetli niifus mevcuttu. Tibet Imparatorlugu’nun 9. yiizyilda dagilmasiyla birlikte
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so6z konusu bolgelerde kalan Tibetli kavimler, zamanla Uygurlarin ve Shatuo Tiirklerinin
gocleriyle beraber ayni sahada yasamak durumunda kaldilar. Kokonor civarinda, 10. yiizyil
dolaylarinda yogunlasan Tibet niifusunun akabinde kurulan prenslik, Tsongkha Tibetlileri

olarak bilinmektedir.

Bu Tibet prensliginin bagina 10. ylizyll sonlarinda Turfan’da dogan ve Tibet
imparatorluk soyundan olan Gusiluo, 11. ylizyilin hemen baslarinda bugiinkii Qinghai
eyaletinin Xining bolgesine getirildi. Kisa siire sonrasinda da civardaki Tibet topluluklarinin

lideri konumuna geldi (Malyavkin, 1983, 80).

Song hanedani dénemi (960-1280) baz1 Uygur, Shatuo ve Tibetli gruplar i¢in bir doniim
noktasi teskil etmektedir. Dogu Gansu’daki Hezhou kabilelerinin reisi Tibetli Lang Yexian,
1008 yilinda Gaochang’da (Turfan) Moyu Tibetlilerinin davetlisi olarak gitti ve orada hentiiz 12
yasinda olan Gusiluo ile tanisti. Bu isim o tarihten sonra bazi1 Uygur ve Shatuo Tirklerini de
ilgilendirmektedir. Gusiluo, Lhasa’daki Btsan-po/Tsan-pu yani imparatorluk ailesinden
gelmektedir (Schram, 1961, 12).

Li Deming (1004-1032) zamaninda Tangutlar, Liangzhou’da hakimiyeti saglamak igin
uzun bir siire Tibetlileri ve Uygurlart zor duruma soktu. Fakat burada ortak bir diigmana kars:
miicadele eden Tibetliler ve Uygurlar birlikte hareket ederek, 1020°de Liangzhou’da egemen
oldular (Dunnell, 1989, 52).

Tangut krali Li Yuanhao (1038-1048) doneminde, Gansu civari ele gegirilince bu
bolgedeki bir kisim Uygur ve Tibetliler Tangutlara tabi oldular. Akabinde Tangutlara biat
etmek istemeyen bazi Tibetliler ve en az 10.000 Uygur, birlikte Xining’e hareket edip
Gusiluo’ya sigindilar. Ona baglilik yemini eden bu Tibetli ve Uygur grubu, Xining’in az olan

niifusunu arttirip sehrin gelisimine katkida bulundular (Schram, 1961, 13).

Tibetli yonetici Gusiluo, Xining civarinda kontrolii saglamasinin yaninda Tangutlar1 da
durdurma basarisina eristi. Ciinkii 1038’de Tangutlar Tanrilara kurban sunma ayinindeyken,
Gusiluo Tangutlara baskin verdi ve onlar1 yendi (Dunnell, 1989, 61). Bu yiizden Gusiluo, Cin
saray1 tarafindan ddiillendirildi. Cin sarayindan ona birkag yiiceltici unvan verildi. Tiim bu
basarilar1 elde ederken bu Tibetli liderin yaninda on binlerce Uygur ve onlarin komsusu Tibetli

kabileler vardi (Schram, 1961, 13).

Gusiluo ve Uygurlar arasindaki iliskiler iyi giderken, birden aralari kiz alip-verme olay1

yiiziinden a¢ildi. Malyavkin’in 1013’de olmas1 gerektigini sdyledigi olaya gore Gusiluo, Uygur
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kaganimin kiziyla evlenmek istedi. Fakat Uygur kagani kiz1 igin verilen hediyeleri az bulunca,
Gansu Uygurlar1 ve Kokonor Tibetlileri arasinda ¢atigsmalar meydana geldi. Bu olaylardan 6nce
Gansu Uygurlarina gelen Song devlet adamlari, Gusiluo’nun Cin’e giden yolu kapatmasiyla
Gansu’da mahsur kaldilar. Keza yeni Uygur kaganinin 1016°da gelin géndermesiyle bu catisma
durumu da bitti ve iliskiler yeniden diizeldi. 1016’da Gansu Uygurlarinin Tibetlilerin yogun
olarak yasadigi Liangzhou’yu almasi akabinde iligkilerin seyri degisse de, 1028 yilindaki
Tangut saldirisina kadar da iyi komsuluk iliskileri ve ufak ¢atigmalar devam etti (Malyavkin,
1983, 82).

Hiilasa, Tangutlar 10. yiizyilin sonlarina dogru giiclenip yayilmaya basladiklar
donemde kendilerini koruma amaciyla Cin’de niifuz sahibi hanedanlarla isbirligi igerisine
girmislerdi. Baslarda Songlarla iyi iliskiler kuran Tangutlar, 982 yilindan sonra Liao
hanedaniyla yaklastilar. Bunun sonucunda da Songlar, Tibetli kavimleri ve beraberindeki
Uygurlar1 yanina ¢ekmeye calisti. Dolayisiyla 10. yilizyilin sonlarinda Tangut giicline karsi
Songlarla birlikte hareket eden Tibet ve Uygur kabileleri vard: (Wang, 2011, 58). 11. yiizyilin
baslarinda isler degisti ve Songlar ve Tangutlar anlasip birlikte hareket etmeye basladilar.
Akabinde Tangutlarin hedefi Gansu Uygurlari ve onlarla ayni kaderi paylasan Tibetli kabileler
oldu. 1028’de Gansu’yu ele geciren Tangutlar hiz kesmeyerek 1032°de de Tibetli cogunlugun
yasadig1 Liangzhou’yu ele gecirmislerdi. Dolayisiyla bu durum, Tibetlileri ve Uygurlari
Tangutlar karsisinda birlikte miicadeleye sevk etti (Wang, 2011, 59).

11. yiizyilin sonlarinda ve 12. ylizyilin baglarinda Dogu Gansu ve Xining dolaylarindaki
yekviicut Tibet, Shatuo ve Uygur topluluklar1 Cin’e karsi bir isyana kalkistilar. Hemen akabinde
onlara Tangutlar destekte bulundu. Tangutlar isyanci Tiirk ve Tibetlilere destek amagli 100.000
askerden olusan bir ordu gonderdi ve basarili olan isyancilar imtiyazlar elde ettiler (Schram,
1961, 20). Gansu ve Xining kaynaklarina gore bolgedeki Tiirk ve Tibetli kabileler, 12. yilizyilda
Cin iizerinden gelen saldirilar neticesinde bir hareketlilik yasadilar. Bu kabilelerin ¢ogu Dogu
Gansu’nun giineyine ve Kokonor (Qinghai) bdlgesine dogru kagtilar. Ozellikle 1115 yilinda
bolgedeki Tiirk ve Tibetli kabileler Cin’e karsi birlikte hareket ederek saldirilara karsi
savunmada Tangutlarla da uyum igerisindeydiler. Neticede 1070’den itibaren ve ylizyilin
sonuna dogru Tangut hakimiyetine giren s6z konusu kabileler Tangutlarin destegine ihtiyag
duydular. Jin hanedan1 (1115-1234) Cin’i ele gecirince, Xining hattindaki Tiirk ve Tibetli
kabileler de onlara baglanmis oldu. Xining, 1036-1086 yillar1 arasindaki o gorkemli ticaret
bolgesi olma 6zelligini, 6zellikle 1086-1131 yillar1 arasinda yogun gegen savaslar neticesinde

kaybetti. Bolgenin Tiirk ve Tibetli kabilelerini derinden etkileyen ve yikima gétiiren siddetli
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savaglar gergeklesti (Schram, 1961, 20). En nihayetinde 1137 yilinda Tangutlar, akrabalar1 olan
Xining Tibetlilerini ve onlarla birlikte kendilerine kars1 savasan Uygurlar1 maglup etti. Boylece
Xining ve civarindaki Uygurlar ve onlarin en yakin dostlar1 Tibetliler, Tangutlara baglandi

(Kiganov, Melnigenko, 2005, 75-76).

1131-1227 wyillar1 arasinda Mogollarin fethine kadar olan doénemde, Xining-
Huangzhong hattindaki olaylar ig¢in tarihi kaynaklar yetersizdir. Jin hanedaninin Cin’de
hakimiyet miicadelesi ve Tangutlarla savasi neticesinde Huangzhong’daki Tiirk ve Tibetli
kabileler olduk¢a olumsuz etkilendiler. Jin hanedani tarafindan Dogu Gansu’daki Hezhou
bolgesine resmi bir gérevli atandi. Bu siralarda ayn1 kaderi paylasan Tibet, Tangut, Uygur ve
Shatuo Tiirkleri, Cin’deki savaslarda yorgun distiikleri i¢in hayatta kalma miicadelesi
veriyorlardi. Genel anlamda Cin’deki hakimiyet miicadelesi s6z konusu bu kabileleri aglikla ve

yoklukla terbiye etti ve acinasi bir halde birakt1 (Schram, 1961, 20).

Tibetlilerin ve Uygurlarin Mogollara baglanmasi, hemen hemen ayni donemde
gerceklesti. Dolayisiyla 13. ylizyilin baslarinda Mogollarin giiglii bir sekilde yayilmalari,
Uygurlar ve Tibetliler i¢in siyasi otorite kaybina yol agti. 1205°te baslayan ve 1211 yilinda
siddetini arttiran Mogol ilerleyisi, Tibet’in kuzey bolgelerinde olan bugiinkii Qinghai ve
Gansu’daki Tangutlara sirayet etti. Yine bu siralarda Hindistan’1n kuzeyine kadar ulagan Mogol
fetihleri Tibet anakarasini endiselendiren bir bagka gelismeydi. Fakat Tibetlilerin direncini
kiran gelisme Karluklarin ve Uygurlarin Mogollara baglanmasi oldu. Qitan Liaolarmi ve
Harezmgahlar1 da bilinyesine katan Mogollarin Tibet anakarasini abluka altina almasi
kacinilmaz oldu. Dolayisiyla Tibet’in Mogollara baglanma siirecindeki bu gelismeleri goz ardi
etmemek gerekir (Shakabpa, 1967, 61; Kiganov, Melnigenko, 2005, 79). Bu siralarda Tibet’in
merkezinde toplanan bir konseyin aldig1 karara gore Tibetliler, Mogollara harag 6demeyi kabul
ederek Cengiz Han’a (1206-1227) baglilik bildirdiler. 1227 yilina kadar Mogollar ve Tibetliler
arasinda iligkiler iyi seyretti. Ancak bu iyi iligkiler, Tibetliler tarafindan taahhiit edilen haracin
Cengiz Han’in olimiinden sonra gonderilmemesiyle bozuldu. Bundan sonra 1240 yilinda
Ogeday Han (1229-1241) zamaninda basayan seferle birlikte Tibet ele gecirildi (Shakabpa,
1967, 61).

93



UCUNCU BOLUM

TURK-TiBET SOSYO-KULTUREL, TICARIi VE DiNf MUNASEBETLERI (10.-13.
YUZYILLAR ARASI)

1.TORK-TIiBET SOSYO-KULTUREL ETKILESIiMi

Cin’in bat1 bolgelerinde en eski donemlerden itibaren Tibetli kabileler bulunmaktaydi.
Eski Tibetliler, bugiinkii Tibet Otonom Boélgesi haricinde, Cin’in i¢ kisimlarina kadar
girebilmislerdi. S6z konusu Tibetliler 6zellikle besicilikle ugrastiklarindan dolayi, bilhassa
daglik bolgeleri tercih ederlerdi. Tiirkler ise ovalik alanlarda yasamayi sevdiklerinden,
Tiirklerle Tibetli kavimlerin bir arada yasadiklari genis alanlar mevcuttu. Bu demektir ki,
ovalarda Tiirkler, daglarda Tibetliler yasardi. Baz1 donemlerde bu iki kavmin karistiklar
durumlar da oldu. Dagli Tibetliler ve Ovali Tiirkler bir¢ok bolgede karisip melez topluluklari
da ortaya ¢ikardilar (Eberhard, 2018, 22).

Kiiltiir hususuna gelince, Tibetlilerin atalar1 olan Qianglar, Xiongnular gibi genellikle
ziraatle ugragsmayan ve koyun-sigir gibi hayvanlarla ge¢imlerini saglayan bir halktir. Keza
Tibetlilerin atalar1 da Xiongnularin bir kismi gibi Gansu-Tibet sinirlarinda gogebe-coban
tarzinda yasamaktadirlar (Lattimore, 1951, 215-16). Tibetliler, diger biiyiik atli topluluklarin
aksine kiiciik atlara sahiptiler. Evlerinin tastan yapilmis oldugu ve kalin iplerden (urgan) asma
koprii yaptiklar: bilinmektedir. Yemeklerini elleriyle yediklerinden dolayi, gatal-kasik vs. gibi
yemek aletleri kullandiklarina dair bir bulgu mevcut degildir. Saglarin1 birkag¢ oriilii halde
birakirlar. Eski Tibetliler savas aleti olarak zehirli oklar1 siklikla kullandilar. Bu aletlerin yapimi
icin madenleri islediler ve kendi savas aletlerini kullandilar (Eberhard, 1942, 164).

Eski Tibetliler, milattan 6nceki devirlerde ve sonrasinda da olmak iizere Xiongnulardan
kiiltiirel ve devlet yonetimi gibi konularda oldukca etkilendiler. Cin’in kuzeybatisinda
Xiongnularla siklikla bir arada yasayan Tibetlilerin atalar1, ok kullanma konusunda ileridirler.
Onlarin okguluk konusundaki basarilart Hunlardan ge¢mistir. Tiirk-Tibet kiiltiirii aslinda 7.
ylizyila kadar kesin hatlarla ayrilamamaktadir. Clinkii Hunlarda ve Gok-Tiirklerde goriilen “Ak
Atl1”, “Alaca Atl1” gibi boy adlarma Tibetlilerde de rastlanmaktadir (Ogel, 2015b: 11, 458). Bu
durum, her iki milletin 7. ylizyila kadar kiiltiirel ve sosyal yonden yakinliklarinin en biiyiik

kanitidir.

Tibetli boylar ve Tiirkler arasinda bazi kiiltiirel benzerlikler bulunmaktadir. Bununla
ilgili olarak eski Cince kaynaklarda, her iki toplulukta da 6lii yakma adetleri oldugundan
bahsedilir. Muhtelif Qiang boylar1 M. O. 8. ve 7. yiizyillar arasinda éliilerini yakma gelenegini
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stirdiirmekteydiler (Kutluk, 2020, 133-34). Tibetlilere de bu gelenek atalarindan gelmekteydi.
Gok-Tiirk ¢aginda Tibetlilerde oldugu gibi Tiirklerde de 6lii yakma gelenegi vardi (Ecsedy,
1984, 266-67).

Tibetlilerin ve Tiirklerin kiiltiirel olarak benzerlikleri bircok kaynakta goze
carpmaktadir. Budist Hac1 Hyecho®, 8. yy.’da her iki toplulugun kiiltiirel benzerlik gdsterdigini
ifade etmektedir. Hindistan’a dini bir seyahat ger¢eklestirmek igin Tibet’ten gecen Hyecho,
buradaki insanlarin Tiirklere benzedigini, evleri olmayip yiin ¢adirlarda yasadiklarini not
etmistir. Hyecho’nun Tibetlileri Tiirklere benzetmesinin nedeni, onlarin gdgebe bir yasam
sergilemesi ve Tibet hiikiimdarlarinin da Tiirk hitkkiimdarlar1 gibi ¢adirda yasamasidir. Bunlara
ek olarak, Tibet topraklarinda yak, koyun, at fazlaca oldugu gibi, hali ve kenevir tiretimi
yaygindir. Hem Tibet kadinlart hem de erkekleri, kiirkten ve derinden yapilmis giyisiler
giymektedir (Whitfield, 2012: X, 120).

Tiirklerin ve Tibetlilerin kiiltiirel benzerlikleri dénemin kaynaklar1 olan Islam
kaynaklarinda da goze carpmaktadir. Islam cografyacilar1 genel olarak Tiirkleri ve Tibetlileri
yakin milletler arasinda gordiiler. Ozellikle Uygurlar ve Tibetliler genelinde bu benzerlik
ayyuka ¢ikmaktadir. Clinkii onlar siyasi iligkilerinin yaninda ticaretle bile beraber anilirlar. El-
Idrisi’ye gore Tibet, Tiirklerin iilkesidir ve Tibetliler Tiirklerden bir kisimdir (Sesen, 2017,
101,103). Esasen Tiirklerden kasit olarak Uygurlarin anlagilmasi gerektigini vurgulamak
lazimdir. Ciinkii o donemde Tibetlilere hem cografi olarak hem de kiiltiirel anlamda yakinlik
gozlenen Tiirk toplulugu agirlikli olarak Uygurlardir. Ciinkii Uygur Kaganligi 840 yilinda
Kirgizlarca dagitilirken, kayda deger sayida Uygur toplulugunun, Tibetlilerin bulundugu
alanlara gog ettigi, kaynaklara yansimigtir (Beckwith, 1993, 168). Ancak buradaki kasit
Uygurlarin Gansu (Ganzhou) bdlgesine gogiip yerlesmeleridir (Tsai, 1967, 207). el-Makdisi de
Tibetlileri Tiirklere benzeten Islam bilginlerindendir. Ancak o, Tibetlileri Tiirklerin ve
Hintlilerin bir karisimi olarak gormektedir. Yine el-Makdisi, Tibetlilerin giyimlerini Cinlilere,

yiiz hatlarin1 da Tirklere benzetmektedir (Beckwith, 1989, 166).

Islam cografya kaynaklarinda onemli yeri olan Hudiidii'l-Alem’de Tibetlilerin hakim
olduklar1 bazi sehirlerde Tiirk Tibet sosyo-kiiltiirel iliskilerinin yogunlastig1 goriilmektedir.

Hudidii'l-Alem’e gére, bu iliskilerin yogunlastigi alanlarin basinda gelen yerlesim yeri

3 Hyecho, 8. yiizyilda Tibet Devleti hakkinda bilgiler topladi ve o dénemde bir Tang topragi olan Gilgit’e gegti.
Sonrasinda Semerkant, Buhara, Taskent ve civar bolgeleri gezdi. 727 yilinda Kuga’ya gitti. Hoten, Taklamakan
Coli ve Kuga hakkinda bilgiler not etti. Kuga’dan sonra Karasar’a gitti. Kaggar ve Turfan’dan ge¢en Budist Haci
Hyecho, 728’de Tang bagkenti Chang’an’a dondii. Bu gezileri sonrasinda Tiirkler hakkindaki bilgileri de kaydetti.
Bkz.: Whitfield, 2012: X, 19-20.
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Ganzhou, yani Gansu’dur. Esasen Ganzhou, 9. yiizyilin ilk ¢eyreginde Tibetliler ve Cinliler
arasinda gidip gelen bir yerlesim yeridir. Fakat 9. ylizyilin sonlarindan itibaren bolgede
Uygurlarin hakimiyeti tescil edildi. Ciinkii burada artik Gansu Uygurlar1 hakim hale geldi
(Minorsky, 1937, 85; 1982, 85; Duman, Agari, 2018, 38). Cin kaynaklarinda da Gansu’nun
Uygur-Tibet sosyal ve kiiltiirel iligkilerinin en yogun yasandigi bolge oldugu goriilmektedir.
Burada Uygur-Tibet sosyal iliskilerinin genel olarak iyi seyrettigi sdylenebilir. 928 yilinda
Uygurlar ve Tibetliler arasinda gelip giden elgiler, bu durumu ispatlar niteliktedir (Saritas,

2012, 111).

Hudiidii'l-Alem’deki bilgilere gére Hoten, iki nehir arasinda bir yerde konumlanmustir.
Hoten hiikiimdari, kendisini Tiirklerin ve Tibetlilerin hiikiimdar1 olarak tanimlamistir
(Minorsky, 1937, 85; 1982, 85; Duman, Agari, 2018, 39). Bundan yola ¢ikarak bu sehirde,
Uygur ve Tibet sosyo-kiiltiirel iliskilerinin yogunlastigi ifade edilebilir. Keza bolgedeki
Uygurlar ve Tibetliler, sikca savasip sikca da birlikte yasadilar. Ancak burada belirtilmesi
gereken bir husus vardir. 10. yiizyildaki Uygur sechirleri tahayyiil edildiginde, batida Isik
Gol’den, doguda Hami’ye kadar olan sahada Uygurlar yasamaktaydi. Besbalik, Turfan ve
Urumgi gibi sehirlerde Tibetliler maglup edildikten sonra buralarda Uygur niifusu baskin hale
geldi. Boylece Uygurlarin giiney sinir1, Karluklarin oldugu Kuga ve Tibet sinirtydi. Bu siralarda
Kuga, Cin’e baglanmis gibi goziikse de, esasen Uygur niifusu azimsanmayacak kadar ¢oktu
(Ogel, 1971, 112-13). Dolayisiyla bu belirttigimiz sinirlar dahilinde Uygur ve Tibet topluluklar
bir aradaydilar.

Ibn Hurdazbih (Khurradadhbih) eserinde Tibetlilerden bahsederken, Tiirkler gibi Tibet
hiikiimdarlarma da hakan dendigini ifade etmektedir (2008, 30). Keza Hudiidii'l-Alem’de de
Tibet cografyasinin hiikiimdarina unvan olarak Tubbat-khagan (Tibet hakani) kullanilmaktadir
(Minorsky, 1937, 71,92,93; 1982, 71,92,93). Taberi de, bir Tiirk san1 olan kagan unvanimni Tibet
hiikiimdari i¢in kullanmaktaydi. O eserinde Tibet hiikiimdarini “Tibet miilkiiniin kagani” olarak
ifade etmistir (Beckwith, 1993, 159). Yakut el-Hamevi’nin (12.-13. yiizyillar) Mu cemii’l-
biilddn adl1 eserinde de Tibet ile ilgili boliimler yer almaktadir. Yakut el-Hamevi 1228 yilinda
yazimimi tamamladigi bu eserde Ibn Hurdazbih, Ya‘kiibi, Istahri ve Ibn Havkal gibi énemli
alimlerin eserlerinden faydalanmistir (Avci, 2013: XLIII, 289). Bu eserde gegen bilgilere gore
Tibetliler, gogebe ve yerlesik olmak iizere iki gruba ayrilirlar. Gogebe olarak yasayan grubun
cogunlugunun Tiirklerden olustugu bildirilmektedir. Ilaveten, bu i¢ ice gecmislikten &tiirii Tibet
hikkiimdarinin  Ttrk hiikiimdar unvani olan hakan’t kullanmasi donemin kaynaklarina

yansimistir (Sesen, 2017, 137).
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Fahreddin Miibareksah ecl-Mervezi (12.-13. yiizyillar) Tarihi’nde yine Tibetliler,
Tiirklerden bir kavim olarak gosterilmektedir (Dodangeh, 2010, 19; Sesen, 2017, 151). Islam
alimlerinin bu tutumlart irdelemeye deger bir aragtirma sahasidir. Boylece Tiirkler ve
Mogollarin birbirlerine yakin kiiltiir dairesine mensup olduklar1 fikrine bir ilave olarak, bu

kiltiir dairesine Tibetlileri de katmak mimkindiir.

10. ve 13. yiizyillar arasinda Uygurlarin edebi {iriinleri genellikle Budizm kaynaklidir.
Yani Uygur Budist edebiyatinin en biiyiikk 6rnekleri bu donemde verilmistir. Dolayisiyla
Uygurlardaki bu durum, dinin kiiltiirii sekillendirmede oynadigi rol agisindan 6nemlidir. Budist
metinlerin Uygurlarca c¢evrilmeye baglanmasi bu doneme tekabiil eder ve bu terciime
faaliyetleri Uygurlarda edebi kiiltiiriin olusmasinda biiyiikk rol oynamistir. Bilhassa Turfan
Uygurlarinimn 10. ve 12. yiizyillar arasinda olusturduklar1 Mahayana Budizmine ait olan eserleri,
onlarn kiiltiirlerini ve edebiyat anlayiglarini derinden etkilemistir. Sutra Pitaka, Vinaya Pitaka
ve Abhidharma Pitaka soz konusu Budizm kokenli edebi eserlerin bazilaridir. Buda’nin
basindan gegen hikayelerden ve onun deyislerinden olusan bu eserler, Uygurlar tarafindan
Cince ve Sanskrit¢enin yaninda Tibetgeden ¢evrilmistir (Zeren, 2015, 438-42). Dolayisiyla
Tibetce, Uygurlar tarafindan kullanilmis sadece dini bir dil degil, ayn1 zamanda edebi bir dil

ozelligi de tasimaktadir.

Son olarak Tiirk-Tibet kiiltiirel etkilesiminin yogun olarak yasandigi Gansu bdlgesine
ayr1 bir onem atfetmek gereklidir. Ciinkii Gansu’daki ¢ogu yerlesim yeri bu etkilesimin merkezi
oldu. Bu sehirlerden 6ne ¢ikani ise Dunhuang’dir. Dunhuang, Ortagaglarda Tiirk ve Tibetli
boylar i¢in birlikte yasadiklari bir saha oldu. 840’ta Uygur Kaganligi’nin yikilmasiyla birlikte,
Uygur goglerinin ¢ogunu Dunhuang aldi. Nitekim burada Tibetli kavimler de mevcuttu ve
zamanla Uygur-Tibet ortak kiiltiirii meydana geldi. Bu sebeple Dunhuang’daki Tibet-Uygur

kiiltiirel iliskileri ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

1.1. DUNHUANG KALINTILARINA GORE UYGUR-TIBET KULTUREL
ETKILESIMI

Shazhou (Dunhuang) Uygurlari, Dunhuang sehrinde 6zellikle 11. yiizyila kadar ¢ok
onemli roller oynadilar. Bu bdlgede tespit edilen c¢ok sayidaki magarada 11. yiizyila
tarinlendirilen duvar bezemelerinin, Onceleri Tibetli kavimlerden olan Tangutlarla
iliskilendirildigi bilinmekteydi. Ancak zaman iginde arastirmalar sonucunda, Dunhuang
magaralarinin i¢indeki ¢cogu duvar sekillerinin ve kalintilarin Uygurlara ait oldugu tespit edildi

(Russell-Smith, 2003, 402). Fakat buradaki asil problem, hangi Uygur grubunun bu
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magaralardaki kalintilarda etkili oldugu hususundaydi. Ciinkii s6z konusu magaralarin

Shazhou, Ganzhou ve Gaochang Uygurlarinin kalintisi olabilecegi ihtimaller arasindaydi.

Cogu arastirmaciya goére Dunhuang’da bulunan toplam 88 magaranin yirmi gl

Shazhou Uygurlarina aittir (Yang #7, 2020, 70). Cogu Tangut donemine (11.-13. yiizyillar) ait

oldugu diistiniilen magaralar, Liu X|’ya gore iki déneme ayrilmistir (2020, 6). Ortalama

1030’lardan 1070’lere kadar olan tarih araligi birinci dénemi, 1070’lerden 1127’ye kadar olan

tarih aralig1 da ikinci dénemi teskil etmektedir. Fakat Yang #7°a gore bdyle bir tarihsel tasnifin

varligi tartismali olmakla birlikte tutarsizdir (2020, 69).

Liu Yongzeng’a gore, Mogao 409 nolu magaradaki kalintilarin ve sekillerin bir kismi
Turfan Uygurlarina aittir. Yine ayni yazar, ad1 gegen magarada bulunan niliifer (lotus) yapragi
seklindeki yliksek¢e bir ta¢ takan ve ejderha desenli kaftan giyen kral heykelinin aslinda
Dunhuang Uygurlarima ait olmadigini, aksine Gaochang/Turfan Uygur krali Il Arslan Han’a ait
oldugunu diistinmektedir. Keza yine Liu Yongzeng, Yulin Magarasi’ndaki bazi heykellerin de

Gaochang/Turfan Uygurlarinin kraliyet ailesine ait oldugunu iddia etmistir (2020, 5-6).

Tangutlar Budizmi Uygurlardan 06grendikleri i¢in, s6z konusu iki toplulugun
biitiinlesmesinin dini alanda daha yogun oldugu disiiniilebilir. S6z konusu magaralardaki
sekillerin ve heykellerin Uygurlara ya da Tibetli boylara ait oldugu savlar1 bundan da
kaynaklanmaktadir. Ancak Dunhuang, 1036-1068 arasinda Uygurlasma donemine girdi.

Dolayisiyla bu magaralardaki kalintilarin Tangut isgali donemi 6ncesinde ve sonrasinda da en

biiyiik pay sahipleri Turfan ve Shazhou (Dunhuang) Uygurlaridir (Yang 47, 2020, 70-71; Liu

x1], 2020, 6).

Bundan hareketle bolgede yiizlerce yil birlikte yasayan Tibetli ve Uygur boylarimin
sanatsal yetilerinin birbirlerinden etkilenmeleri sonucunda, ortak bir iiriin meydana getirdikleri
diistiniilebilir. Nitekim Dunhuang’daki bu iriinlerin Tiirk ya da Tibetli kavimlere ait oldugu
konular1 her zaman yoruma muhta¢ kalacaktir. Cilinkii bu bolgede her iki toplulugun da

yadsinamayacak niifuzu olmustur.

Tirk ve Tibet kiiltiiriinlin kaynasti§1 noktalardan olan Dunhuang bdlgesinde bulunan
Bes Budalar resmi, incelemeye deger bir kiiltiirel mirastir. Su anda Paris’te Guimet Miizesinde
olan bu eser, bolgedeki Uygur-Tibet kiiltiirel ortakliginin en énemli gostergelerinden biridir.

Bir¢ok arastirmaciya gore, bu eserin Uygurlar tarafindan eski Tibet sanat1 referans alinarak
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yapildig1 diistiniilmektedir (Russell-Smith, 2003, 414). Keza bu kiiltiirel etkilesim bolgede 13.

yiizyilin sonuna kadar giiclii bir sekilde varligini gostermistir.

Burada ifade edilmesi gereken onemli bir gii¢, Gansu civarinda palazlanan Cao
hanedanidir. Bu aile Guazhou ve Shazhou’da hiikiim siirmekle birlikte, 10. yiizyilda bolgedeki
Uygurlari kontrol ediyordu. (Shichang, 1995, 316; Yang, 1994, 85). Cao Hanedaninin hiikiim
siirdiigii alanlarda Tibetlilerin ve Uygurlarin yogun niifuslarindan dolayr bu hanedam
etkiledikleri, magara kalintilarindaki Tibetge ve Uygurca yazilan baz1 eserlerin
kesfedilmesinden anlasilmaktadir (Shichang, 1995, 315).

Bu kesiflerden en 6nemlisi, 10. ylizyil ortalarina tarihlenen Dunhuang magaralarindan
birinde duvarda bulunan Uygur gelininin resmidir. Bu gelin, Cao hanedanindan Yijin adli
yoneticinin esidir. Uygur gelinin tasvirinin de eski Tibet sanatindan esinlenerek yapildigi
sonucuna Vvarilabilir. Ciinkii Bes Budalar tasvirinde Uygur kadinlarinin 6nemli roller
tistlendikleri goriilmektedir (Russell-Smith, 2003, 422-23).

Keza Dunhuang’daki Bin Buda magaralarinin 409 numarali ¢izimlerindeki Budist
sekillerin, ana figiir olan erkek figiirlin ve yanindaki iki kadinin kimlikleri konusunda bazi
cikarimlar bulunmaktadir. Kimine goére ana figiir Tangut krali, yanindaki iki kadin da
Tangut/Tibet kokenli esleridir. Bir diger goriise gore ana figiir Tangut kralidir, fakat yanindaki
iki kadin figiirii de onun Uygur kokenli esleridir.

Bir diger goriis de, bu sekillerdeki ana figiirtin Uygur krali ve yanindaki kadinlarin da
onun Uygur kokenli esleri oldugudur. Moriyasu’ya gore bu son iddia en gecerli olandir. Fakat
her ne olursa olsun, Dunhuang ve civarindaki Tiirk-Tibet kiiltiirel etkilesimi muhakkaktir
(2000, 340).

Bunlarin hangi Uygur grubu olduguna dair bazi faraziyeler de mevcuttur. Bu eserlerin
Turfan Uygurlarina m1 yoksa Gansu Uygurlarina m1 ait olduklari konusunda Moriyasu,
figtirlerdeki kadin kiyafetlerinin ve fiziksel 6zelliklerinin Turfan Uygurlariin 10. yiizyildan
sonraki doneme ait olan eserleri olabilecegi ihtimali iizerinde durur (2000, 340-41). Ancak yine
Moriyasu’ya gore, Dunhuang’da bulunan Uygur Kaganlarinin ¢izildigi magara duvar resimleri

ise, 11. ylizyildaki Shazhou Uygurlar1 dénemine aittir (2000, 351).

Dunhuang’daki magara resimleri sanatinin tarihlendirilmesi konusunda ¢esitli bilim
adamlar1 bazi savlar 6ne atmislardir. Kimileri 8.-9. ylizyillar1 isaret ederken, kimileri de 11.

yiizyih  gostermektedirler. Ornegin; Debreczeny, 800’lii yillarin ilk zamanlarinda
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Dunhuang’daki baz1 magara resimlerini, Wutai Shan T2 [L1®® etkisiyle Tibetlilerin yaptigini
diistiniir. Burada Magara 61°deki ana duvar resmi Tibetliler tarafindan yapilan ilk kiymetli
eserlerden biridir. Dolayisiyla 9. yilizyilda hala Dunhuang’da olan Tibetliler, burada Tibet
etkisini ve kiiltiirtinii korumuslardir (Debreczeny, 2011, 10-11).

Ancak Russel Smith’in tizerinde durdugu tarih olan 10. ylizyil, akla en mantikli gelen
tarihtir. Cilinkii bu donemde s6z konusu bélgede Tibet kavimleri, Uygur ve bazi Tiirk boylarinin
i¢ ice gegmisliginin ortak bir iirlinli olarak Bes Budalar eseri bulunmaktaydi. Keza 10. yiizyilin
ikinci yaristyla birlikte Shazhou bolgesinde Uygur ve diger Tiirk gruplarinin hakimiyeti daha
da gii¢lenerek, siyasi otoriteye sahip olma yarisi gergeklesti (Russell-Smith, 2003, 424).
Ardindan 11. yilizyilla birlikte Shazhou Uygurlar1 Cin kaynaklarinda yer tutmaya basladi.

Bu i¢ ige gecmis Tibet-Uygur sanati ya da ikonografileri tanimlayabilmenin yolu, her
iki toplumun bolgedeki yakin iliskilerinde gizlidir. Fakat bu konuda kaynaklar olduk¢a suskun
kalmaktadir. Yine de kalintilar sayesinde bazi ¢cikarimlarda bulunmak miimkiin olabilmektedir.
Clnki 9. yilizyildan itibaren Gansu dolaylarinda Tibet yonetimi yerini Uygurlara biraksa da,

kiiltiirel anlamda Tibet etkisi uzun yillar boyunca devam etmistir.

Tibet kiiltiiriiniin, Uygur kiltiiriiyle harmanlanacak haddeye geldigi Dunhuang’daki
Uygurlara ait kalintilardan gériilebilir. Tsuguhito Takeuchi’ye gore Tibet Imparatorlugu, 9.
ylizyilda Orta Asya’daki siyasi etkinligini kaybetmesine ragmen, Tibetgce 11. yiizyila kadar
Uygurlar ve diger Tibetli olmayan kavimler arasinda etkinligini kaybetmeyen bir dil olmaya
devam etmistir (2013, 7). Agirlikli olarak Hexi civarindaki Tibetliler ve Gansu Uygurlari
arasindaki yogun iliskiler neticesinde Tibetcenin s6z konusu Uygurlar tarafindan kullanilmasi
bir siirpriz olmasa da, Takeuchi’nin iddiasina gore Tibetge, Dogu Tiirkistan’in genelindeki

Uygurlar dahil olmakla birlikte, Hotenliler ve Cinliler arasinda da yayilmistir (2013, 8-9).

Dunhuang’daki Cao ailesi de Cinli olmalarina ragmen Tibetceyi diplomatik bir dil
olarak kullaniyordu. Ciinkii bu bolge Tibet devletinin yikilmasindan sonra bile Tibet etkisinden
ve niifusundan arindirilamadi. Dolayisiyla bu durum Dunhuang ve civar bolgelerde ortak bir
kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Clinkii Tibetlilerin en yakin komsular1 Uygurlar ve
Hoten kralligiydi. Cao ailesi, Hoten krallig1 ve hatta Gansu Uygurlar1 dahi Tibet etkisinden
dolay1 Tibetgeyi diplomasi dili olarak kullandilar. Tibet yazi dilinin gelismis olmasi1 bunda etkili

3 Wutai Shan, Cin’in Shanxi eyaletinde bulunan Budistler igin kutsal bir dagdir. Wutai Shan, “Bes Terash Dag”
anlamina gelir. Burasi Cinli Budistler i¢in 5. yiizyildan, Hint, Tibetli, Japon ve Koreli Budistler i¢in de 7. yiizyildan
itibaren hac merkezi olmustur. Bdlge, Tibet Budizminin zirve yaptig1 bir yer olmasi hasebiyle mithimdir. Bkz.:
Debreczeny, 2011, 1-3.
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olabilir. Ancak bolgedeki Tibet niifusu ve onlarin yoneticileri de bu durumun olusmasinda etkili
olmuslardir (Schaik, Galambos, 2011: I, 67).

Sonug olarak, Dunhuang civarindaki Tiirk-Tibet kiiltiirel etkilesimi ¢ogunlukla kendini
sanat alaninda magara resimlerinde gosterdi. Ayn1 zamanda bdlgede Uygurlar da dahil olmak
iizere birgok toplulugun Tibetgeyi ortak bir dil olarak kullanmasi, zamanla Tibet¢enin yaygin

bir dil olarak kullanilmasinin 6niinii agti.

1.2. XINING’DE SHATUO-TIBET KULTUREL ILISKILERI

Shatuo Tirklerinin Xining’deki varligina esasen Wudai Shi adli Cin kaynagindan
ulasilmaktadir. Bes Hanedan doneminde (907-960) Shatuo Zhuxie kabilesinin Gansu ve Xining
arasinda bulundugu ilgili hanedanin tarihinde kaydedilmistir. Shatuo Tiirklerinin ne sekilde ve
hangi sartlarda bu bolgeye geldiklerine dair bir kaynak mevcut degildir. Bu bolgedeki
“Monguor®” adli kabilenin, Shatuo Tiirklerinin Zhuxie kabilesiyle Tibetlilerin kiiltiirel
iliskileri neticesinde sekillendigi goriilmektedir (Schram, 1961, 11).

Shatuolarin gogu Mangurya’ya siirgiin edilmeden 6nce Tibetlilerin yasadiklar1 alanlarda
yasamak zorunda kaldilar. Gansu’nun dogusunda ve Xining’de yasayan Tibetli kavimlerin
arasina geldiler ve burada her iki topluluk ortak kiiltiirel baglar meydana getirdi. Zamanla Tibet
yoneticilerinin otoritesine boyun egen Shatuo Tiirkleri, Tibetli kabilelerin isimlerini dahi
alarak, onlarla karistilar. Dogu Gansu’nun giiney taraflarindaki daglara yerlesen Shatuo
Tiirkleri, bolgede bulunan 520 Tibetli kabilenin arasinda yer aldilar. Bu Shatuolar Tusi Yang
tarafindan Taozhou’ya yerlestirilmekle birlikte, bazi1 Shatuo grubu da 1115-1260 yillart
arasinda Tibetli kabilelerin yasadigi Lintao bolgesine sigimmislardir (Schram, 1961, 11; 1954,
40).

Daha sonra Shatuo Tiirklerinin arasinda yasayan bir¢cok grup Huangzhong’a yerleserek
bolgenin niifusunu gogalttilar. Cin kaynaklarinda 10. yiizyllda Ganzhou ve Xining arasinda
yasadig1 belirtilen Shatuolar bunlardir (Schram, 1954, 53). 947’ye gelindiginde bu Shatuo
gruplar1 Tibetliler arasinda artik kaybolmaya yiiz tutmustu (Schram, 1961, 11). 939 yilinda
Gansu’nun gilineyinde Shatuo Zhuxie kabilesinin varligt s6z konusuydu. Bu Shatuo grubu

Nanshan (Giiney Daglar1), Xining ve Datong nehri civarina kadar olan bolgede Tibetlilerle

37 Kokenlerine dair gesitli faraziyeler olan Monguorlarin tarihleri Orta Cag’a kadar gétiiriilebilir. Onlarin hangi
tarihlerde nerede olduklarina dair bazi ¢ikarimlar yapilmaktadir. Bazi kaynaklara gére Monguor kavmi Xining
bolgesinde 618-907 yillar1 arasinda Tang hanedani doneminden beri vardir ve esasen bunlarin kokeni Shatuo
Tiirklerine dayanir. Kimine gore Monguorlar, 1260-1368 yillarinda Cin’deki Mogol devrinde Yunnan
bolgesindedir ve Mogollarin ¢okiisiinden sonra Ming hanedan: déoneminde Xining’e yerlestirilmis olan Mogol
kokenli bir halktir. Bkz.: Schram, 1954, 26.
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birlikte yasiyorlardi. 955 yilinda ise bu gruplarin arasina yeni bir Shatuo kabilesi daha eklendi.
Tibetli ve Shatuo kabileleri arasinda birliktelik daha da kuvvetlendi (Schram, 1961, 16).

Mogol donemine kadar ve hatta 13. ylizyilin sonlarinda bile Xining bolgesinde Tibetli
ve Uygur kabilelerinin yan1 sira Shatuo gruplarinin da varliklar1 kaynaklara yansimistir. Xining
ve Datong nehri arasinda bir yerlesim yeri olan Tonggu bolgesi de Tiirk-Tibet miinasebetleri
acisindan 6nemli bir yerdir. Cilinkii burada dnceden beri Qiang gruplarinin varligi bilinmekle
birlikte, aralarinda Shatuo gruplari da bulunmaktadir. 10. yiizyilda bu bolgeye gergeklesen
Shatuo gdgleri neticesinde bolgedeki Tibetli kavimlerle Tiirk gruplar1 karismis ve bu etkilesim
Mogol déneminde de devam etmistir. Bu kiiltiirel iligkilerin bir tezahiirii olarak, artik Tiirk ve

Tibetli topluluklarin isimleri dahi birbirleriyle karistirilmistir (Schram, 1961, 16).

Xining civarinda Xi Qiang olarak kaynaklara yansiyan bu Tibetli gruplarin, aslinda
Gansu Uygurlarini tesmiye ettigi iddia edilmektedir. Bunlarin 1036 yilinda bolgeye yerlestirilen
Uygurlar oldugu Schram tarafindan iddia edilir (1961, 16). Bu Uygurlar1 Tibetli Gusiluo
bolgeye yerlestirdigi icin, kaynaklarin onlar1 Tibetli olarak kaydettigini ifade eden Schram,
Xining ve Datong nehri civarini Tiirk ve Tibetli topluluklarin i¢ ice gectigi alanlar olarak
vurgulamaktadir. Ayn1 donemde ve ayni sahada etkin olan bir diger Tiirk toplulugu da bazi
Shatuo boylaridir. Zamanla bu Tiirk ve Tibetli topluluklar ayni alanlarda yasayip, kiiltiirel
iliskilerde bulundukg¢a, kaynaklar tarafindan artik ayirt edilemez olmuslardir.

13. yiizyilda Mogollar doneminde Shatuo® Tiirkleri Xining bdlgesinde ayricalikli bir
konum elde ettiler. Cilinkii burada Mogollar tarafindan desteklendiler. Ayn1 donemde bolgedeki
Tibetli gruplar da Shatuo reisleri tarafindan idare edildiler (Schram, 1961, 17). Paul Pelliot’ya
gore 13. yiizyilda Shatuo Tirklerinden bir grup, Tibetlilerin yogun olarak yasadigi Gansu’daki
Lintao bolgesinde bulunmaktaydi. Burada Tibetlilerle komsu olarak yasayan Hristiyan Shatuo
Tiirkleri 13. yiizy1l baglarinda Kitan Liaolarinin gelisiyle birlikte Mangurya’ya siirgiin edildiler
(Pelliot, 1914, 630; Schram, 1954, 135, 1957, 156).

1058-1065 arasinda Tangut-Tibet savaglar1 yasanmaktaydi. 1058 yilinda Gusiluo’nun
Tibetlileri ve Uygurlar ittifak halindelerdi. Boyle bir birliktelik elde eden Tibetliler ve Uygurlar,

yine de Tangutlara karsi kazanamadilar. Bu savaslar sonucunda Tangutlar Xining-Lanzhou

3 13. yiizy1l baslarinda Shatuo Tiirklerinden énemli bir grup (Ongiitler), i¢ Mogolistan civarindaki Tiande
bolgesinde goriinmekteydi. Bunlarin kiigiik bir grubu da Gansu’nun Tibet smirindaki Lintao bolgesinde
bulunmaktaydi (Schram, 1954, 40, 1957, 156). Her iki Shatuo grubu da 13. yiizyilin baslarinda Kitanlara bagland:.
Uygur alfabesinin yaninda Siiryaniceyi de kullanan bu Shatuo grubunun dini mensubiyeti ise Hristiyanligin
Nestiri mezhebiydi. Bunlarin Hristiyanlagmasi, asagi yukart 11. yiizyilin baglarina tekabiil eder. Bkz.: Atwood,
2014, 515; Pelliot, 1914, 630.
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civarim1 ele gecirdiler (Kicanov, Melnigenko, 2005, 75). Xining bolgesinin Tibetli lideri
Gusiluo 1065 yilinda 6liince, onun Tibetli, Uygur ve Shatuo tebaasi arasinda bir kargasa ¢ikti.
Gusiluo’nun Tangutlar karsisindaki bagarili miicadeleleri neticesinde tiim tebaasi miireffeh bir
hayat siiriiyordu. Tangut problemini astiktan sonra Tiirk ve Tibetli topluluklarin, Gusiluo
bilinyesinde ortak bir kiiltiir dairesinde filizlenmeleri de ka¢inilmaz oldu. Nitekim Mogollarin
1227 yilinda bolgeyi ele gecirmesine kadar yukarda zikredilen Tiirk ve Tibetli gruplar
birbirleriyle karistilar. Boylece daha sonraki donemlerde Tiirk ve Tibet kiiltiirlerinin agir bastigi
Monguor halki ortaya ¢ikmis ve giinlimiize kadar varliklarini siirdiirebilmislerdir. Bu
toplulugun kokenlerinin Tirkler ve Tibetlilerden geldiklerinin kanit1 ise, Gusiluo’nun
yonetimindeki topluluklarin kaynasmalaridir. 1038 yilinda 10.000’den fazla Uygur
Huangzhong’a kacip Gusiluo’ya baglilik bildirmisti. Yine ayni bdlgede Uygurlardan baska
Shatuo Tiirkleri de vardi. Bu iki Tiirk grubu Tibetlilerle de karisip bdlgenin yonetiminde etkili
oldular ve zamanla ortak bir kiiltiir dairesinde birlestiler (Schram, 1961, 14). Schram,
giiniimiizdeki Monguorlarin bilesenlerini olusturan Shatuolarin kdkenlerini, 808’de Cin’e

sigman ve sonrasinda devlet kuran eski Shatuo kabilelerine dayandirmaktadir (1954, 21).

Xining dolaylarinin Tiirk ve Tibetli kavimler i¢in 6nemi ve her iki toplulugun beraber
yasadiklar1 alanda ne denli bir etkilesim meydana getirdigi konusu 6nemlidir. Ciinkii zamanla
bu cografyada Uygur, Shatuo ve Tibetlilerden miirekkep melez bir topluluk meydana ¢ikti.
I¢inde Tibetli kavimlerin agir bastig1 fakat Tiirk tesirinin de hig eksik olmadigi bu topluluga
sonradan Mogol boylart da dahil oldu.

1.3. XINING’DE UYGUR-TIBET KULTUREL ILiSKILERI

Xining civarindaki Tibet ve Tiirk kavimlerinin benzerlikleri kaynaklara birgok defa
yansimistir. Bélgedeki her iki toplulugun kiiltiir ve yasayis bigimleri o denli i¢ ice gegmistir ki,
kaynaklar dahi bu topluluklarin Tiirk ya da Tibetli olduklarina dair ikileme diigsmiistiir. Bunlarin
en basinda yine bu bolgedeki Uygurlar gelmektedir. 13. yiizyildaki bir kayda gére Xining
civarinda Bat1 Qiang (Xi Qiang) olarak ifade edilen Tibetli bir kavmin, aslinda Tibetli olmayip
Uygur kokenli oldugu iddiasi mevcuttur. Schram’e gore Xining’de yasayan bu topluluklarin
kiyafetleri ve kiiltiirleriyle Tibetli ya da Uygur olduklar1 net belli degildir, fakat ona gére bu
topluluklar Tonggu boélgesinden gelen Uygurlar olmahidir (1961, 17). Dolayisiyla buradan
hareketle, 13. ylizyila kadar 6zellikle Uygurlar ve Tibetliler nezdinde i¢ ice ge¢mis kiiltiirel

baglar s6z konusudur.

1036 yilinda Tibetli Gusiluo’ya baglanan Uygurlar arasinda en 6nemli kabilelerden biri
de Long kabilesidir. Gansu civarinda yasayan bu Uygur kabilesi, Gusiluo tarafindan kiigiik
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parcalara ayrilarak etrafa dagitildi. 11. yiizyilda Gansu ve Xining yilliklarina gére, bu bolgedeki
Uygurlar ve Tibetliler arasinda yer yer kiiciik ¢capta catigmalar yasandi. Uygurlardan farkli
olarak Shatuo Tiirkleri, Tibetlilere kars1 daha uyumlu bir tavir sergilediler (Schram, 1961, 16).
Xining’e gelen on binlerce Uygurlarin, Gusiluo topraklarina yaptiklari istila hareketleri Tibetli
topluluklar1 rahatsiz etti. Hatta durum o kadar rahatsiz edici seviyeye geldi ki, Xining
yilliklarinda 5.000 kadar Tibet siivarisi bolgeye gelen Uygurlara karsi saldiriya gegti. Sonug
olarak 11. yiizyilin ilk yarisinda Xining hattina gergeklesen Uygur istila hareketlerinin,
Tibetliler nezdinde pek de hos karsilanmadigi asikardir (Schram, 1961, 15). Aralarinda
Tiirklerin de bulundugu bu kabileler Ming doneminden itibaren (14. yiizyil) hepsi birden Tibetli
olarak kaydedilmislerdir. Dolayisiyla Tirk kiiltlirinii de i¢inde barindiran fakat digerine daha
baskin gelen bir Tibet kiiltiirli bolgede hakim olmustur.

1036 yilinda Xining’de Tibetli Gusiluo’ya baglanan Uygur ve Shatuo Tirkleri, 13.
yiizyila kadar, komsular1 olan Tibetli kabilelerle karistilar. Mogollarin 1227’deki gelisine kadar
bu kiiltiirel etkilesim hizla devam etti. Artik kaynaklarin Tibetli ve Tiirk gruplarini tanimakta
ve tamimlamakta zorlandigi bir doneme girildi. 13. yiizyila kadar iki kavim de gitgide
birbirlerine benzeyerek melez kiiltiirler ortaya ¢ikardilar. Schram’e gére Monguor kavminin
icindeki Tibet ve Tirk etkisi bu ilgili donemdeki kiiltiirel etkilesimden kaynaklanmaktadir
(1961, 17).

Xining bolgesi etnografik yapisini inceledigimizde, bu bélgeyle Dogu Gansu’nun arasi
7. yiizyildan itibaren Tibetli kavimlerce dolduruldu. 627 yilindan itibaren Tibetli Dangxianglar
(Tangutlar) ve diger Tibetli kabileler bolgede ¢cogunlugu olusturma yolunda 6nemli adimlar
attilar. 10. yiizy1lin ortalarinda Shatuo Tiirkleri ve akabinde Uygurlar bolgeye yogun bir sekilde
yerlestiler. En nihayetinde 13. ylizyilda Mogollarin bolgeyi ele gegirisiyle birlikte Mogol
kabileleri de yerlesmeye basladilar. Yer yer Mogol etkisi goriinse de bdlgenin agirlikli olan
kiiltiirii Ttrk ve Tibet kiiltiirleri oldu (Schram, 1961, 17). Uygurlarin bilhassa 9. yiizyildan
sonraki goglerle yogun olarak yerlestikleri sahalar, Ganzhou ile birlikte Liangzhou, Shazhou,
Guazhou ve Qingzhou idi. Bu sayilan yerlesim yerleri Tibetlilerin de yogun olarak yerlestikleri
alanlarla ortiismektedir. Tibetlilere siginip ve sonrasinda giiclenip Tibetlileri de biinyesine
katan Uygurlar ise, Cin’deki Yuan hanedani zamanindan itibaren Sar1 Uygur olarak anildilar

(Saritas, 2012, 91-94).

2. UYGURLAR DONEMINDE TURK-TIBET TiCARI ILISKiLERi
Cin’de Sui ve Tang hanedanlar1 donemindeki refah seviyesi, ticaret yollarmin
gelismesini ve yeni yollar agilmasini saglamigtir. Tang hanedani, Bati Tiirklerine kars1 galip
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geldikten sonra, Tianshan’in kuzeyinde ticaret yollar1 yaptirdi. Bozkir ipek yolu agi, gogebe
halklarla yerlesik halki birbirine bagladi ve Dogu ile Bat1 arasinda 6nemli bir ticaret glizergahi
oldu (Liu, 2021, 190).

Sui hanedani1 doneminde dogu ve bati arasindaki iletisim amagli kullanilan ii¢ ana ticaret
yolu vardi. Bu yollardan ilki olan “Kuzey Glizergah1”, Yiwu’dan baslayarak kuzeybatiya dogru
Barkol yakiindaki Tiele kabilesinin ¢adirlar arasindan batiya dogru Gok-Tiirklerin arasindan
Yenisey ve Ob nehirlerini gectikten sonra Dogu Roma Imparatorlugu’na kadar gidiyordu.
Ikinci giizergah olan “Merkezi Giizergah” ise Turfan’dan baslamaktaydi. Turfan’in giineyinden
Pamir’e ve oradan Fergana Vadisi’ni de asarak Semerkant ve Buhara’ya varmaktaydi. Buradan
Amu Derya’ya, sonra Iran’a ve Iran’dan da Akdeniz’e ulastyordu. “Giiney Giizergah1” olarak
adlandirilan tgilincii ticaret yolu Dunhuang’dan baslayip batiya dogru gidiyordu. Tarim
Havzasi’nin giineyinden batiya dogru Congling’i ve Pamirleri gecerek iran’a, iran’dan da

Anadolu’ya ulasiyordu. Bahsedilen son iki glizergah eski ticaret yollaridir (Liu, 2021, 193).

Maveraiinnehir bolgesi sinirlarinda, Tibet’e agilan kap1 vaziyeti goren Vahan3®daki
Hamdaz ve Semerkant gibi yerlesim yerlerinde Tibetliler bulunmaktaydi. Ancak bahsedilen
yerlesim yerleri Maveraiinnehir’in en uzak noktalar1 olduklarindan dolay: Tiirk-Tibet iliskisine
dair kayda deger bilgiler mevcut degildir. Maveraiinnehir’den Tibet’e giderken gegilen Vahan
koridoru, Tiirk ve Tibet topluluklarinin ticari giizergahi arasindadir. “Der-i Tiibbet*®” da bu
Vahan’a giden yol iizerindedir. Buras1 Maveraiinnehir’in dogu smirinin en dogusunda bir kdy
yerlesimidir (Minorsky, 1937, 120-21; Dunlop, 1973, 305-6; Minorsky, 1982, 120-21; Duman,
Agari, 2018, 77-78). Dolayistyla burasi ticaret glizergdhinin da tizerindedir. Vahan koridoru
Bedahsan, Hindukug’daki Broghil ge¢idi, Ladakh, Karakurum ve Kaggar takip eden yollar1
birbirine baglar. Orta Cag kosullarina gére bu Vahan’dan Tibet’e 18 giinde varilirdi. ibnii’l-
Fakih’e gore Bedahsan Tibet’in girisidir. Goriliniise gore bu yol, Orta Cag’da Fergana, Belh ve
Tagkent’ten Tibet’e ve oradan Dogu Tiirkistan’a ulasan bir rotadir (Dunlop, 1973, 305).

Bir de Arap-Tibet ticaret hattindan bahsetmek gereklidir. Ortagag’da Bati’dan Tibet’e
giden bir ticaret yolu vardi ve olduk¢a yogun bir kullanima sahipti. Misk ticaretinin gozde
oldugu bu ticaret yolunun Tibet’e giden birka¢ duragi mevcuttu. Altin ve giimiis ticaretinin

yapildigit Amu Derya kiyisindaki Vahan ve Sugnan ticaret duraklari Tibet’e giden ilk

39 Vahan, Afganistan’in kuzeydogu topraklarindan Cin iglerine kadar uzanan dar bir koridordur. Orta Cag’da Tibet
ve Cin’e ulagmak i¢in sik¢a kullanilan ticaret rotasidir.

40 Der-i Tiibbet, Maveraiinnehir’den Tibet’e giden ticaret yolunun, Vahan sinirindaki daglik bir tepesinde kurulmus
koytin adidir.
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duraklardandi. Buradan sonra Tibet’e giden yolun ikinci ve ti¢lincii duraklar1 Feyzabad ve Cerm
sehirleriydi. Buralar 9. yiizyildaki Islam kuvvetlerinin kontroliindeki Tibet’e giden ticaret

yollar1 gilizergahi arasinda yer alird1 (Heyd, 2000, 44; Barthold, 2017a, 91; 2020, 68-69).

Ipek Yolu’ndaki kentler 8. yiizyilin sonlarina dogru iyice gelisti. Gelisen kentlerden
birisi de Besbalik’ti. Bu kent 760 yilinda Tibetlilerin eline gegtiyse de, 840’ta Uygurlarin
baskenti ve siyasi merkezi oldu. Ayrica burasi tasimaciligin da merkezi haline geldi (Liu, 2021,
195).

Tang hanedani1 zamaninda yesim tagindan yapilan bircok mamul bulunmaktaydi. Vazo
ve cesitli kutularin yaninda kadeh de yesim tasindan yapilan bir baska tirlindii. Tang doneminde
Tibet’te ele gecirilen bir kadeh vardi ki, bu paha bi¢ilmez degerdeydi. O donemde bu degerli
yesim tasi kadehinin Tirkistan daglarinda imal edildigi ger¢eginden hareketle, Tibetlilerle
ozellikle Uygurlar arasinda ticari aligverisin oldugunu séylemek miimkiindiir (Schafer, 2020,
368). Bu aligverisin muhtemel tarihi ise, Tang imparatoru Xuan Zong déneminin (713-756) son

zamanlaridir.

750’1i yillardan itibaren Uygurlar ve Tibetliler Cin’deki Tang hanedanina at hediye etme
yarisina girdiler. Tiirk atlariin dayanikliligimi bilen Tang yonetimi, Uygurlarin saldirt
tesebblislerine ragmen onlara imtiyazlar vermekteydi. 800’1l yillarin ilk ¢eyreginde Tang
hanedanma at gonderme hususunda Tibetliler Uygurlardan geri kaldilar. Tang yonetimine at
hediye etme konusunda dahi birbirleriyle ¢ekisme halinde olan Tibetliler ve Uygurlar i¢in
onemli olan Cin ipegi elde etmek ve Tanglardan bazi ayricaliklar elde etmekti (Schafer, 2020,
115-17).

Tang doneminde Dogu Tiirkistan’in ve Bat1 Tiirkistan’in yiinlii dokumalart meshurdu.
Buralardan Cin’e gelen Tiirk ylinliilerinin en biiyiik rakibi, Tibetlilerin su samuru kiirkiinden
yaptig1 tiiylii bezdi. Tibetliler Cin’e 9. yiizyilda bu bezin yaninda yak kuyrugu ve altin tas gibi
irtinler de yolluyordu. Yine aym1 donemde Tibet iiriinlerine rakip olarak Gansu ve Ordos

bolgelerinde devetiiylinden yapilmis yiinlii esyalar imal edilmekteydi (Schafer, 2020, 329).

Keza yine Tang doneminde Kirgizlar ve Tibetliler kegeden yapilmig iirlinleri hem
giyimde hem de barinma konusunda kullanmaktaydi. Ayrica bunlarin ticaretini de yapan iki
topluluk da ayn1 zamanda rekabet halindeydi. O donemde beyaz kegeden yapilmis kalpak takan
Kirgizlar, kege konusunda uzmanlasmislardi (Schafer, 2020, 332).
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Gok-Tiirkler doneminde Cin siirlarinda “Takas Pazar1” denebilecek Biiylik Sedd
Ticaret Kasabas1 kuruldu. Gok-Tiirklerden sonra da kuzeyli go¢ebe kavimler bu pazara gelip at
ticareti yaptilar. Bunlar arasinda Kirgizlar, Uygurlar ve Tibetli boylardan olan Dangxianglar da
vardi. Ancak Dangxianglar daha ¢ok Cin’in Tibet sinirlarindaki Kizil Dag Gegidi’nde ticaret
yapmaktaydi. Bu iki ticaret merkezine gelen tacirler Tibetli ve Tiirk boylarina ipek ve benzeri
iiriinler verip at ya da koyun elde ederlerdi. Dolayisiyla Tiirk ve Tibetli gruplarin 6zellikle
800’1l yillarin baslangicinda ayni ticaret merkezlerinde ayni tirlinlerin ticaretini yaptiklarin

soylemek miimkiindiir (Schafer, 2020, 118).

9. yiizyilda yasadigi bilinen Ya‘ktbi’nin Kitabu'l-Buldan adli eseri, Miisliiman
cografyacilar tarafindan yazilmis ilk cografi eserlerden olmakla birlikte (Agari, 2013: XLIII,
287), burada da Tibet hakkinda ve Uygurlarla ilgili bazt malumatlar bulunmaktadir (Agart,
2003, 191). Bu eserde misk*! ticaretiyle ilgili olarak, Tibetliler gibi Uygurlarm da bu ticaretten
paym aldiklart bildirilmektedir. Ya‘kub1’ye gore Uygur miski kalite olarak Tibet miskinden
hemen sonra gelmektedir. Bu misk, geyigin gobek kismindan elde edilen son derece 6nemli bir
ticari tirlindiir (Dunlop, 1973, 313; Sesen, 2017, 185). Keza 9. yilizyilda Arap Halifeligi’ne gelen
en liks esyalardan birisi de, Tibet miski olarak zikredilmektedir (Barthold, 2020, 236).

Dolayisiyla Uygur miski ve Tibet miski arasinda ticari alanda bir rekabet s6z konusu olmustur.

9. ylizy1l dolaylarinda Tibetliler ve Uygurlar arasindaki bir diger rekabet {irlinii de,
altindan yapilmis malzemelerdir. Cin’deki altin isciligine 6rnek teskil eden Tibet sanatinin en
gorkemli drlinlerinden biri, 9. ylizyilda Tibet hiikiimdarimin kaldigi, muhtelif egzotik
hayvanlarla siislenmis altin bir ¢adirdir. Fakat altin sanat1 ve zenginligi konusunda Tibetlilerle
yarisan Uygurlar, kaganlar i¢in Karabalgasun’da altindan bir ¢adir yaptilar. Altinin hem
ticaretinde hem de sanatinda, Tibet-Uygur rekabeti kaynaklara yansiyan miithim olaylardandir
(Schafer, 2020, 411-12). Keza Tibetlilerle Tiirkler, yine 9. yilizyilda giimiis madeni konusunda
da rakiplerdi. Cin’e gelen giimiisten yapilmig triinler, genellikle Tiirkistan’dan ve Tibet’ten

gelmekteydi (Schafer, 2020, 415).

Hudndii'l-Alem’e gore Cin iilkesinin ardindan Tibet gelir ve Tibet’in de batisinda Dokuz
Oguz (Uygur) iilkesi bulunur. Keza Tibet, Uygur iilkesiyle komsu oldugu gibi, Karluk-Yagma-

4 Tibet’in Orta Cag’da en 6nemli ticari {iriinii olan misk, 6zellikle Araplar ve Tibetliler arasinda yogun bir sekilde
yapilmistir. O donemde Tibet ve Mogolistan daglarinda bir kegi tiirli olan miskin erkeginden hos kokular elde
edilirdi. islam dncesi Araplar1 misk kokusuna 6nem verdikleri gibi, bu koku Arap kiiltiiriinde temizligin, giizelligin
sembolii haline geldi. Buna binaen Araplar en kaliteli miski arama yoluna gittiler ve bunun Tibet miski olduguna
karar verdiler. Bu yiizdendir ki Araplar ¢ok eski zamanlardan bu yana en kaliteli misk tiirii olan Tibet miski
ticaretine biiyiik 6nem verdiler. Bkz.: Baytop, Bozkurt, 2005: XXX, 181-82.
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Cigil tlkelerine de yakin konumdadir ve bu donemde aralarinda ticari iligkiler bulunmaktadir
(Minorsky, 1937, 34-35; 1982, 34-35). Yine ayni kaynakta Suzhou adli bir yerlesim yerinden
bahsedilir. Buranin Cin’e bagh Tibet sinirina yakin olduguna ve burada misk geyikleri ve yak
okiizlerinin bulunduguna deginilir (Minorsky, 1937, 85; 1982, 85; Duman, Agari, 2018, 39).
10. ylizyilda bu bolgede yasayan Tibetli ve Uygur topluluklari, bahsedilen hayvanlarin ticaretini
yapmaktadir.

10. yiizy1l Arap cografyacilarindan El-Istahri, Mesdliku’I-Memalik adli eserinde, o
donemde bile Tibet’ten ve Kirgiz iilkesinden Maveraiinnehir’e giden misk ticaretinden
bahsetmektedir (2019, 245). Bu da Kirgizlarin ve Tibetlilerin misk ticareti konusunda rekabet
halinde olduklarin1 gostermektedir. Yine 10. yiizyilin Miisliiman seyyahlarindan olan Ebi
Diilef Mis’ar b. Miihelhil el-Benazici’nin risalesindeki Tibetlilere ilgili kistmda, onlarin birgok
gida {irliniine bolca sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu iirlinler bugday, arpa, bakla, et, balik,
bakliyat, liziim ve v.s. meyvelerdir (Sesen, 2018, 65). Dolayisiyla misk ticaretine ek olarak
Tibetliler, Tiirk boylartyla, yukarida siralanan iiriinlerden bazilarinin ticaretini yapmis olmalari
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Ebl Diilef’in Cin seyahati sirasinda girmis oldugu Tibet sehri,
biiyiik ihtimalle bugiinkii Gansu-Qinghai smirlarinda olmalidir. Zaten bu bolge 10. asirda

ozellikle Uygur ve Tibetlilerin bir arada yasadiklar1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idrisi hanedanmin kurucusu I. idris’in (789-793) torunlarindan olan ve 1100’lerde
yasadig1 bilinen El-Idrisi (Sesen, 2000: XXI, 493), Niizhetii 'I-miistak adl1 eserinde Tiirkler ve
Tibetlilere deginirken, Karluklar ve Tibetliler arasindaki topraklarda bulunan altin ve giimiis
madenlerinden bahsetmistir. Ad1 gegen bu cografyada misk ve kole ticaretinin yogun oldugu
ifade edilmektedir. Buradan hareketle her iki toplulugun 8. yiizyildan beri siyasi ve ticari
iliskilerinin artarak devam ettigi anlasilmaktadir (Sesen, 2017, 99). Yine El-idrisi’nin eserinden
hareketle, Bahvan adli sehir Dokuz Oguzlar (Uygurlar) ve Tibetliler arasinda bir noktada
bulunmaktadir. Uygur kontroliinde olan bu sehirden Tibet’e demirden yapilmis iirtinler
gitmektedir. Yine bu sehirde sadece silah sanatlarina ait bir ¢arsi bulunur. Sonu¢ olarak,
Uygurlar ve Tibetliler arasinda savas aletlerinin de ticari iiriin olarak kullanildig1 gériilmektedir

(Sesen, 2017, 100).

Islam cografyacilarinin ¢ogu, Tibetlilerle yakin iliskiler igerisinde bulunan bazi Tiirk
topluluklarinin, Tibetliler gibi misk iiretimi ve ticaretinde mahir olduklarin1 vurgulamislardir.
10. yiizy1lin dnemli Islam cografyacilarindan olan Istahri’nin bildirdigine gére, Tibet ve Kirgiz
miskleri oldukga degerli olmakla birlikte, bu miskler genis bir alana ihra¢ edilmektedir ( 2019,
245). Keza Hamevi (12.-13. yiizyillar) de Tibet ve Kirgiz misklerinin meshur olduklarindan ve

108



Islam iilkelerine bu misklerin ihrag iiriinii olarak getirildiginden bahsetmektedir (Sesen, 2017,
143). Yine Zeki Velidi’nin, Biruni’nin (10.-11. yiizyillar) Kitabii’s-Saydana adli eserinden
derledigi bilgilere gore, miskin Tiirkgesi “yipar” olmakla birlikte, Tibet ve Kirgizlarin karsilikli
olarak misk ticareti yaptiklar bildirilmektedir (Sesen, 2017, 196-97). Tibet miskinin iinii birkag
asir sonra bile kaynaklardaki yerini almistir. 13. ylizyilda Marco Polo, Tibet’in her yerinin misk

koktuguna ve Tibet i¢in misk ticaretinin 6nemine deginmistir (2019, 244).

924 yilinda Renmei’den sonra Kagan olan Tegin’den sonra Gansu Uygurlarinda bazi i¢
karisikliklar bas gosterdi. 933’te ise Tibet tehlikesi yeniden ayyuka ¢ikinca savas meydana
geldi. Bu savasin nedeni ise, Gansu Uygurlarinin en iyi yaptiklari sey olan ticaret islerinin
Tibetlilerce sekteye ugratilmasidir. Cilinkii Tibetliler bu yillarda Uygur ticaret kervanlarini
soyup Gansu Uygurlarini zora sokuyordu (Izgi, 1989, 28). 930’lu yillarda Uygurlar ve Cinliler
artik kendilerini koruma adina ortaklik kurma diisiincesindeydiler, ¢linkii Tangut kabileleri
Uygur-Cin hattindaki kervanlara saldirilar diizenlemekteydi (Hamilton, 1955: X, 108-11).
Gansu Uygurlart ise careyi Liangzhou’daki Tibetlilerde bulmustu. Liangzhou Tibetlileri,
Uygurlara giivenli gecis konusunda teminat sagladilar (Hamilton, 1955: X, 24). 10. yiizyilda
Uygurlar ve Tibetliler arasinda gelisen bu ticari iliskilerin bir de Cin’deki boyutu vardi. Sari
Irmak smirlart boyunca gelisen ve olduk¢a canli olan bir Cin-Tibet ticari hatti mevcuttu.
Tibetlilerin ana tirtinlerinin satildig1 bu ticari hat, Orta Cag boyunca onem tasidi. Tibetlilerin
burada ve diger tiim bolgelerde yaptigi ticaretin ana tirlinleri zirh, kalkan ve misk oldu (Dunlop,

1973, 303; Beckwith, 1989, 170).

1032 yilinda devletlesen bu yeni gii¢, o donemde birlikte ticari faaliyetlerde bulunan
Song hanedan1 ve Turfan Uygurlarinin saldirisina maruz kaldi. Ciinkii Tangutlar, bolgedeki
ticari iliskinin dengesini kendi lehlerine ¢gekmek igin saldirilarda bulunuyorlardi (Almas, 2010,
357). 10. ylizyildan itibaren giiciine gii¢ katan Tangutlar, Gansu Uygurlarina nefes aldirmadilar,
900’li yillarm ilk yarisindan itibaren ve sonrasinda 1030’lara kadar Uygur ticaret kervanlarina
cesitli saldirilar diizenlediler. Bunlarin neticesinde de Gansu Uygurlarini kendilerine bagladilar.
Bu Tibetli topluluk, Mi nyaglar ile birlikte ¢esitli Tibetli kavimleri, Uygurlar1 ve Cinlileri
biinyesinde barindiriyordu (Kig¢anov, 1996: 11, 217).

1016 yilinda da Tangutlar ve Uygurlar arasinda Liangzhou’nun hakimiyeti i¢in yasanan
miicadeleler devam etti. Liangzhou’nun genel olarak ahalisinin Tibetli oldugu bilinmektedir.
Liangzhou’nun esasen 6nemi, batiya agilan kap1 olmasidir. Cilinkii eski caglardan beri bu bolge
ticaret yollar1 tizerindedir. Dolayisiyla diinya siyasi tarihinde bir yer edinmek isteyen Tangutlar
ticaret yollar1 {izerinde olan bu sehiri ele gegirmek istedi. 1016 yilinda Tangutlardan once
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davranan Gansu Uygur kagani Yaglakar, askeri bir sefer baslatarak Liangzhou’yu ve
biinyesindeki Tibetlileri ele gecirdi (Yu Guang-jian FJt& 2014, 29).

Ticaret iliskisi hususunda, Gansu Uygurlarinin ticaret kervanlarinin ve emtialarinin
korunmasini Liangzhou’daki Tibetliler iistlenmislerdi. Tabii olarak Uygurlar da Liangzhou
Tibetlilerine yonelecek herhangi bir Tangut saldirisinda derhal onlara yardim etmelilerdi.
Nitekim 1010’1u y1linda ticaret yollar1 tizerinde hakimiyet arayan Tangutlar Liangzhou’yu fetih
hareketlerine giristiler. Kisa bir donem basaril1 olsalar da, yine Gansu Uygurlarinin Liangzhou
Tibetlilerine verdigi askeri destek neticesinde bu saldir1 bertaraf edildi (Malyavkin, 1983, 79-
80).

Dunhuang, Ipek Yolu'nun en énemli kavsaklari arasindadir ve burasi yine Uygur ve
Tibetlilerin yogun olarak etkilesim yasadiklar1 yerdir. Hem Tibetliler hem de Uygurlar i¢in
ticaret olmazsa olmazdi ve bu ylizden iki topluluk birlikte ticarete yon verdiler. Bu yogun ticari,
ekonomik ve siyasi iligkiler 6zellikle 8.-15. yilizyillar arasinda ¢ok yogun bir sekilde gbze
carpmistir (Saritag, 2012, 92).

2.1. UYGURLARA KARSI TIBET-KIRGIZ TICARET HATTI MUTTEFIKLIGI

Kirgizlarla Tibetlilerin 6zellikle 8. ylizyildan itibaren artan ticari iligkileri sebebiyle
Uygurlar ve Kirgizlar arasinda hiziplesmeler meydana geldi. Tibetliler, Uygurlar: rakip olarak
gordiiklerinden dolayi, Kirgizlar1 yanlarinda miittefik olarak gormek istiyorlardi. Bundan

dolay1 da Tibetlilerle Kirgizlar arasinda ticari birlikteligin 6nemi artti.

Cin kaynaklarina gére Uygurlar, 758 yilinda 50.000 kisilik Kirgiz ordusunu tarumar
etmistir (Mackerras, 1972, 66). Bunun en onemli sebebi, Kirgizlarin etkin oldugu ticaret
alanlarindan Tibet’e giden iiriinlerdi. Kirgizlar ve Tibetliler arasindaki ticari iligkinin geliserek
kendisine bir tehdit unsuru olmasini istemeyen Uygurlar, bu iliskiyi baltalamak istedi. Bu ticari
rotaya, yani Arap-Kirgiz-Tibet hattina Uygurlarin saldirilart kagiilmaz oldu. Tibet’le Arap
cografyasi hattinda gidip gelen tiiccarlar, Uygur saldirilarindan dolay1 gittik¢e rahatsiz oldular.
Ustiine iistliilk Cungarya ve Tarim Havzasi’ndaki Uygur saldirilarinin bir karsiligi olarak Tibet
saldirist da goriinmedi. Kirgizlar, bu ticaret rotasini Uygurlardan korumak adina Araplarla ve
Tibetlilerle olumlu iliskiler kurdular. Hatta Tibet’e giden tiiccarlara Kirgizlarin refakat ettigi
dahi oluyordu. Boyle bir Kirgiz-Tibet ticari iligkisinin gelisimi ortadayken Uygurlarin buna

sessiz kalmasi sz konusu olamazdi.

Her biiytik devlet gibi ticarete biiyiik 6nem veren Uygurlar, bolgedeki siyasi yarisi ticari

yarisa da cevirdiler. Bundan dolay1 da, Kirgizlarin Tibet’le olan iligkileri yliziinden
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soydaslariyla kars1 karsiya geldiler. Yine Arap-Tibet-Karluk siyasi ve ticari ortakligi Uygurlara
kars1 kuruldu. Bu ittifaki dagitmak isteyen Uygurlar 758’de Kirgizlarin iizerine yiiriidiiler ve
onlar1 kendilerinin kuzeyine, yani simdiki Mogolistan’in {ist kesimlerine dogru kovaladilar.
Bundan dolay1 Tibetliler, biiyiik bir miittefiklerinden oldular. Béylece Kirgiz-Tibet iliskisi,
Uygurlarin araya girmesiyle bir siire sekteye ugramis oldu (Beckwith, 1993, 147-48). 758
yilinda 50.000 kisilik Kirgiz ordusunu imha eden Uygurlar Tibetlilere kars1t Kirgiz belasindan
kurtuldu ve Tibetlilere karsi ittifak amagh gelin aldiklart Ning Guo prenses igin Cin
imparatoruna tesekkiirlerini bildirdiler (Mackerras, 1972, 66-67).

Tibet-Kirgiz ticari yakinlasmasi 8. yiizyilda onlari tekrar Uygurlarla karsi karsiya
getirdi. Uygur kagan1 Ay Tengride Uliig bulmus Alp Ulug Bilge (795-808), Karluklari,
Tibetlileri ve Kirgizlari dize getirdi. Cilinkii bu donemde Kirgizlarla Tibetliler, Uygurlara kars1
bir olmanin haricinde karsilikli ticari iliskilere de sahiptiler. Dogu Tiirkistan ve 6zellikle Turfan
hakimiyeti i¢in Tibetliler Uygurlara bir tehdit unsuruydu. Kirgizlar bol miktarda kaliteli demir
madenine sahiplerdi. Bu madeni Tibetlilere de gonderiyorlardi. Savas aleti yapiminda
kullanilan demirin, Kirgizlardan Tibetlilere yollandigini goéren Uygur kagani derhal Kirgiz
seferi diizenledi ve hem Kirgizlar1 hem de Tibetlileri bastirdi. Kagan bu sayede hem diigman
Tibetlilerin silah tedarikini kesiyor hem de ticaret yoluna hakim oluyordu (Tasagil, 2020, 118-
19; Yildirim, 2021, 70-71). Boylece Ay Tengride Uliig Bulmis Alp Ulug Bilge Kagan’m
faaliyetleri neticesinde, Tibetlilerin Dogu Tiirkistan’dan ¢ekilmeye basladigi gortilmiistiir
(Candarlioglu, 2004, 26). Tibetlileri maglup edip Turfan’1 da ele geciren Uygur kagani, bu
sayede Ipek Yolu'nun onemli bir giizergdhim ele gecirdi ve bdlgenin ekonomisinden
yararlanma avantajini1 Tibetlilerden aldi (Tasagil, 2015, 207). Yine bu donemde Karluklarla

yapilan savastan da galip ¢ikan Kagan, Kuga ve Karasar’da da Tibet niifuzunu kirdu.

Tibet’ten Tiirk iilkelerine, Maveraiinnehir’e, Horasan’a ve Harezm’e misk ticareti
yapilirdi. Tibet devletinin yikilmasindan bir asir sonra, yani 10. asirda bile Tibet’ten ve ayrica
Kirgizlardan misk getirildigi bilinmektedir (ibn Havkal 2017, 386,397). Dolayisiyla, Tibet-
Kirgiz birlikteliginin asil gayesi ticaret rotasinin giivenligi ve karsilikli zenginlesmedir. Nitekim
Kirgizlar, Tibet destegiyle birlikte ticaret rotasini kullanan tiiccarlari ve mallar1 Uygurlarin
saldirilarindan koruyacaklardir. Vahan ile Tibet arasindan ¢ikarilan altin madeninin ticari bir
meta olarak kullanilmasi (Ibn Havkal 2017, 408), Tibet devletinin bolgedeki etkinligini 7.
yiizyildan 9. yiizyila kadar arttirmasinda tetikleyici bir unsur olmalidir. Sonug olarak Tibet-

Kirgiz ticari yakinlagsmas1 Uygurlari kendi soydaslariyla karsi karsiya getirmistir.
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2.2. XINING’DE TURK-TIBET TICARI iLISKILERI

Her iki toplulugun da burada kiiltiir aligverisinde bulundugu bir yer olarak Xining ¢ok
onemlidir. Buradaki Uygurlarin ¢ogu ticaretle ugrastiklari i¢in, Orta Asya ve Cin’e dogru rahat
bir sekilde hareket etmekteydiler. Uygurlar ve Tibetliler sayesinde Huangzhong ve tiim Xining
ticaretle islek bir nokta konumuna eristi ve Orta Asya’nin her yerinden tliccarlar buraya gelir

oldu. Keza tiiccar Uygurlarin emtialarini ve kendilerini koruyacak gii¢c de yine bolgedeki Tibet

birlikleri oldu (Schram, 1961, 13; Malyavkin, 1983, 80).

Song Shi‘ya gore Xining Uygurlar1 Gaochang (Turfan) ve Kokonor’un (Qinghai) yani
sira, neredeyse tiim Orta Asya ile ticaret ag1 kurdular. Gaochang ile ¢ok daha iyi bir ticari iligki
kuruldu. Bunun sebebi Gusiluo’nun burada dogmus olmasiydi. Xining Uygurlarinin en 6nemli
bagsarisi, Tibetlilerle birlikte Gusiluo yonetiminde Cin, Hoten ve Turfan’la 6nemli sayilacak
ticari bir ag kurarak bolgeyi kalkindirmalaridir. Hatta Xining’deki bu ticari hareketlilikten
payina diiseni almak isteyen baska bir Tiirk devleti de Karahanlilar oldu. Biinyesinde saglam
tiiccarlart barindiran Karahanlilarin, Xining’deki Uygur ve Tibetlilerle ticaret yaparken

goriilmesi 1038-1086 yillar1 arasina rastlamaktadir (Schram, 1961, 14).

Gusiluo, Xining civarinda kontrolii saglar saglamaz, Tangutlara kars1 zafer elde etti.
1038’°de akrabalar1 olan Tangutlar dini bir toren yaparken, Gusiluo Tangutlara saldird: ve onlart
tarumar etti (Dunnell, 1989, 61). Tibetli Gusiluo’nun akrabasi olan Tangut devletini
durdurmasinin en biiyiik kazanimlarindan biri, biinyesinde bulundurdugu Uygurlarin haricinde
Gansu Uygurlarina da yarar saglamistir. Ciinkii Gansu Uygurlar1 da, Song Hanedani ile yapilan
ticarette yollarinin uzamasina ragmen, buranin giivenli olusundan dolay1 Tibetlilerin korumasi

nezaretinde emtialarin1 Cin’e ulastiriyorlardi (Malyavkin, 1983, 80).

Tibetli yonetici Gusiluo’nun Tangutlar alt ettikten sonra Uygurlarla olan 1yi iligkileri
daha da gii¢lendi. Aslina bakilirsa, Uygur ve Tibetlilerin tiim bolgede olan barigikliginin sebebi
ortak diisman olan Tangutlardi. Cinliler de, Tibetlilere ve Uygurlara eskiden oldugu kadar
diisman olmasa da, nitekim o siralarda Tangut tehlikesinden dolay1 daha bariscil sayilirlardi.
Dolayisiyla buradaki Uygurlar ve Tibetliler, Tangutlar yerine ticari ve siyasi a¢idan Song

Hanedan ile barisgil bir politikayi tercih ettiler (Malyavkin, 1983, 81).

3. TURK-TIBET DiNI MUNASEBETLERI
Dogu Tirkistan cografyasinda ve Cin’in kuzeyindeki Tiirk ve Tibetli kavimler tarihin
ilk donemlerinden itibaren i¢ i¢e yasadilar. Bu cografyanin iki halk i¢in bir tampon bdlge

oldugu asikardir. Kiiltiir aligverisinin de agik oldugu bu bolge, belki de eski Tiirk dini ve eski
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Tibet dininin harmanlandig1 bir noktadir. Tibetlilerin atalar1 Qianglar ve Tiirk gruplari bu i¢ ice
geemislikten dolayr dini alanda da birbirlerini etkilemis olabilirler. F. W. Thomas’a gore
Tibetlilerin eski dini “Bon”, Tiirk topluluklarindan Tibetlilere gegmis ve Tiirk kiiltiir dairesini
yansitan bir inang sistemidir. Dolayisiyla bu inan¢ sistemi Thomas’a gore Tiirklerin kiiltiir
ozelliklerini tagir (1931, 821). Bon inanci Tibetlilerin atalar dinidir. Tibet’e Budizm girmeden
onceki inanig bi¢imi olan Bon, ¢ogu arastirmacilar tarafindan Samanizm ile iliskilendirilmistir.
Bu inancin merkez {iissliniin de Tibet’in kuzeybatisinda yer alan, eski Tibet kiiltiiriiniin
harmanlandigi Zhangzhung* bélgesi oldugu goriilmektedir (Mu, Wang, 1996: 1II, 356).
Oldukga hurafeli bir inanis olup, biiyii, tilsstm ve mahalli talimleri ihtiva eden Bon inanci,

tesirini Budizm i¢inde de devam ettirebilmistir.

Eski Tibetlilerin ve Eski Tiirklerin koken rivayetleri ve mitolojik unsurlari, onlarin inang
sistemlerini ve dini yasamlarini sekillendiren bir 6ge olmustur. Cin kaynaklarina gére Donghu
ve Xiongnu soyundan geldigi sdylenen Xianbei’lerin torunlari olan Rouranlar ile eski Tibetli

boylar arasinda koken rivayetlerinde benzerlikler bulunmaktadir (Yildirim, 2015, 54).

Eski Cin kaynaklarinda Rouranlarin atalar1 olan Mugulu’nun anlami1 Tabgag¢ dilinde
“Kel Kafali”dir (Yildirim, 2015, 53). Ek olarak Rouranlarda “kel kafali birinden tiireme”
mitolojisi vardir. Yine kaynaklarda Tibetlilerin iist tabakasi, yani yonetici takimi Tufa (kel kafa)
adl1 stilale icin kel kafali birinden tiiredigi ve onlarin da aslen Xianbei gurubuna mensup bir
aile olduklar1 sdylenmektedir. Buna gore Tibetliler Xianbei kokenlidir ve bu kdken miti, Tiirk-
Mogol kokenli boylarda mevcut olan bilgilerle aynidir (Eberhard, 1996, 101). Tiim bunlar,
ozellikle de kel kafali birinden ortaya ¢ikma miti, s6z konusu bu halklarin benzerligini ve yer
yer akraba kavimler olusturduklarimi diisiindiirmektedir. Dolayisiyla ¢ok eski tarihlerden
itibaren Tiirk-Mogol ve Tibetli kavimlerin atalarmin birbirlerine yakin sahalarda meski{in
olmasi, Tibetlilere atfedilen ve onlarin kokenlerinin Xianbei boylarina baglanmasi gibi
durumlar géz 6niine alindiginda, Tibetlilerin mezkir gruplarla kiltiirel ve dini temasinin

oldukga eski zamanlara dayandigi goriilmektedir (Pommaret, 2016, 21).

Eski Tirk-Mogol ve Tibetli boylarin kel kafali birinden tiireme mitlerinin yaninda,
kopek ve kurttan tiireme efsaneleri de benzerlik gostermektedir. Budizm 6ncesi Tibet halki

totem ve tabu olarak kopekten geldiklerine inanirlardi (Hoffman, 2014, 502).

42 Mervezi, Tibet topraklarindan bahsederken ilk olarak Zhangzhung iilkesine deginir. Cin ile Tibet arasinda yer
alan bu iilkenin insanlar1 (Tibetliler), bolca altin madenine sahip olmalarina ragmen ¢adirlarda yoksul bir sekilde
yasamaktaydilar. Bkz.: Beckwith, 1989, 168.
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Cin kaynaklarinda Tibetlilerin atalar1 olan Qiang kavimleri “Quan Qiang X3E”, yani
“Kopek Qianglar” olarak yer almaktadir. Bir anlatiya gore Tibetliler iki ak kopekten meydana
gelmislerdir (Ogel, 2014b: 1, 608-9). Dolayisiyla Tibetlilerde kdpek unsuru totem ve tabu halini
almistir®®. Cin kaynaklarina yansiyan sekliyle, Goktiirklerin onlar1 “Kopek Tibetliler” olarak
belirtmelerinin sebebi de budur (Tasagil, 2014, 373, 398, 416). Tibetlilerde kopek ongunu eski
Tiirkler tarafindan asagi goriilen bir seydir. Nitekim eski Tiirkler i¢in kdpek kurttan degersiz ve
bayagi bir hayvandi. Bundan dolayr da Tirkler, devletlerarasi protokollerde Tibetlileri
kendilerinin dengi saymazlardi. Cin kaynaklarina gére Bilge Kagan, 725 ya da 726 yillarinda
huzuruna gelen Cinli bir el¢iye, kendisine Cin prensesi verilmemesinin nedenini sormustur.
Bilge Kagan’in bunu sorarken, “K&pek Tibetliler” ifadesini kullanmasindan yola ¢ikarak,
Tiirkler, kopekten tiireme ongunlarindan dolayr Tibetlileri asagilamislardir. Tang yilligina

yansidigi dlgiide, Bilge Kagan soyle demistir:

Kopek neslinden gelen Tu-fan, (yani, Tibetlilere) Tang Devleti kiz
verdi; Tatabilar ile Kitanlar Tirklerin eski koleleri iken, onlara da konguy
verildi. Tiirkler her durumda diiniirliik talebinde bulunuyorlar, ama Tang
Devleti bir tek bizden bu liituflarin1 esirgiyor, niye? (Togan, Kara, Baysal,
2006, 304; Liu, 2019, 246).

Yukaridaki ornekte goriildiigii iizere Gok-Tiirkler, Tibetlilerdeki kdpek ongunundan
dolay1 onlar1 kendilerine denk saymamuslardir. Fakat Gok-Tiirk mitolojisinde de kopek temali
efsaneler bulunmaktadir. Gok-Tiirklerle ilgili Tibetge bir belgede yer alan dikkat ¢ekici ti¢ adet
Gok-Tiirk miti vardir. Bunlardan ikisi kopek ile ilgili digeri de kaplanla ilgili mitlerdir. Birinci
mit, Yama Kagan’in Basmillarin iilkesini gegince genis ¢6llere sahip siradaglarin bulundugu
bolgeye ordu gondermesiyle baslar. Ordudan iki asker yolu sasirir ve digerlerini kaybederler.
Bunlar deve izlerini takip ederek temiz-saf bir kadinla karsilasirlar. Askerlerin 6nlerine kopek
stirtisii ¢ikar ve korkarlar. Fakat kopek siiriisti onlara yardim ederek Tiirk iilkesine ulagmalarini
saglarlar (Erkog, 2018, 72-73). Bir diger Gok-Tiirk miti de yine kdpek ve kurt temalidir.
Belgeye gore bir kopek gdkten iner ve ondan iki kdpek neset eder. Iki kurt, kisir bir disi kurtla
ciftlestiginden dolayi tiireyemezler. Akabinde bir Tiirk aileden geng bir kiz kagirirlar ve onunla
birlikte olurlar. Bundan sonra erkek ve disi yavrular diinyaya gelirler. Disi olan yavrular insan

suretinde, erkek olanlar ise kopek suretinde belirirler (Erkog, 2017, 44-46; 2018, 73-74).

43 Kopegin Tibet’teki onemine deginen bir diger kaynak da Marco Polo’nun Seyahatnamesidir. Polo, 13. yiizyilda
Kubilay Han’1n ordulariyla Pekin’den Bengal’e giderken Tibet’e de ugramis ve buradaki kopeklerin goklugundan
ve bunlarin boyutunun esek biiyiikliigiinde oldugundan s6z etmistir. Bkz.: 2019, 245.
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Son olarak, Tibetlilerin kopekle ilgili inang sistemiyle alakali Osmanli Devleti
doneminde 16. ylizyilda Cin’e seyahate giden Ali Ekber’in notlarina yer vermek gereklidir. Bu
notlarda Tibetliler sdyle gecer:

Tibetliler ve sekanlar: Tibetliler Cin daglarinda siirii halinde yasarlardi ve
¢colde bulunan kiiffardan idiler. Cin padisahlar1 eskiden o daglar1 onlara
vermiglerdi. Bunun sebebi de su idi: Cin padisahlarindan birinin diismani, onun
tizerine ¢ok kuvvetli ve biiyiik bir ordu ile gelmis ve her iki taraf da harp igin
askerlerini saf halinde dizerek karsi karsiya gelmislerdi. Bu sirada arslana
benzeyen bir kopek peyda olmus ve Cin padisahinin Oniine gelmisti. Kopek
padisahla konugmaga baslayarak soyle demis: -“Eger kizini bana verirsen, ben su
karsida dizilen diigman askerinin padisahimi alir ve sana getiririm”. Bu soz
iizerine Cin hakani da kopege kizim verecegini s6z vermis. Kopegin her kulag:
tipk1 bir kalkan gibi imis. Buna ragmen herkes ona yine kopek dermis. Kopek
birkag defa sigrayarak diisman askerinin i¢ine girmis, bir iki defa daha sigramis
ve diisman padisahinin yanina giderek basini koparip Cin padisahina getirmis.
Bunun iizerine Cin padisah1 verdigi s6zii tutmak zorunda kalmis ve kizini kopege
vermis. Kopek kizi alip daglara gitmis ve bu kizdan da ¢ocuklar1 olmus. Kopek
o6liince kiz yalniz kalmig ve bir mektup yazarak ¢ocuklari ile babasina gondermis.
Kiz mektupta babasina durumu anlatmis ve mektubu getirenlerin de ¢ocuklar
oldugunu yazmis. Bundan sonra, ne yapacaklarini da sormus. Bunlar1 6grenen
Cin hakani sevinmis ve ¢ocuklara bol bol bahsisler vererek, onlarin oturduklari
Cin daglarmi da kendilerine vermis. Tibet kavmi de iste bu suretle meydana
gelmis. Onun i¢in Tibetlilerin, Cin Hakaninin kiz1 ile bu kdpegin neslinden
geldigini sdylerler (Lin Yih-Min, 1967, 159-60).

Yukaridaki orneklerden goriildiigii lizere, eski Tibetliler ve Tirkler arasinda en eski
donemlerden itibaren gergeklesen dini ve kiiltiirel aligveris, her iki toplumda benzer mitolojik

unsurlarin olusmasina zemin hazirlamistir.

Uygurlar déoneminde de Tiirk-Tibet dini etkilesimine dair izler bulunmaktadir. Gok-
Tiirk Devleti’nin temelleri lizerine kurulan Uygur Kaganhigi, baslangigta bozkir kiltiir

gelenegini ve inanclarini siirdiirmekteydi. Fakat Cin’lilerle kurduklar1 yakin temasla birlikte
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Uygurlar, Maniheizm’i sectiler** (Tasagil, 2020, 137). Uygurlarin Maniheizm®’i se¢meleri
Bogii Kagan donemine (759-779) denk gelir. Bogii Kagan An Lushan isyani dolayisiyla Cin'de
oldugu bir donemde Mani rahipleriyle tanisti ve burada Maniheizmden etkilenen Bogii, 763
yilinda dort rahibi alip Uygur baskentine gotiirdii (Karakas, 2010, 75). Bu olay sonucunda
Maniheizm artik Uygurlarin dini haline gelmistir (Mackerras, 1972, 9; Grousset, 2017, 150-
51).

Bogli Kagan’in neden Maniheizm’e meylettigi hususunda birtakim goriigler vardir.
Bunlardan biri, Uygurlarin yeni dininin Cin karsithigindan dolayr 6n plana ¢ikarildig
goriistidiir. Bu siralarda Cin’de Maniheizm’in de aralarinda bulundugu birgok yabanci dine
hosgoriiyle bakilmazdi (Vasary, 2007, 134). Ancak bizce bu durumun bir de Tibet boyutu
vardir. Ciinkii Tibetliler 779 yilinda Budizm’i devlet dini haline getirdiler. Bu durum,
Uygurlarin miicadele halinde olduklar: Tibet devletine kars1 bir hamleleri de olabilir. Uygurlar
762-763 yillarinda 6grendikleri Mani dinini, Tibetlilerin Budizm’inden 6nce devlet dini haline
getirdiler®. Bu iki devlet, dini alanda da kiyasiya rekabete giristiler. Maniheist din adamlari,
kendi saflarina ¢ekemedikleri Tibetliler i¢in “Buda’nin seytanlar1” diyerek onlar1 hedef haline
getirdiler (Gumilov, 2019, 489). Bu iki devletin sadece siyasi sebeplerden 6tiirii birbirlerine
diisman olduklarint s6yleyemeyiz. Bunun altinda yatan dini olgular1 da g6z ardi etmemek

gerekir.

Tun Baga Tarkan, Bogii yerine kagan olduktan sonra Uygurlar arasinda Maniheizm
onemini kaybetti. Tun Baga, Tiirklerin eski dinine meyilli bir kaganlik sergiledi (Mackerras,
1972, 10). Tun Baga Tarkan déoneminde Uygur Maniheizmine dair ¢cok fazla bilgi yoktur. Fakat
bu kaganin Maniheizm ve miiridlerine kars1 oldugu kaynaklarda goriilmektedir (Karakas, 2010,
80). Tun Baga Tarkan 6liince yerine oglu Ay Tengride Kut Bulmig Kiiliig Bilge Kagan gecti.
Onun doéneminde 805 senesinde Maniheizm yeniden bir yiikselis evresi gosterdi ve 806

44 Gok-Tiirklerden beri Tiirk diplomasisinin gelisiminde etkili olan Sogdlular, Uygurlarla da iliskilerini gelistirerek
devam ettirdiler. Sogdlar, Tiirk tarihinin eski donemlerinde onlara katkida bulunmus milletler arasindadir.
Uygurlarla dnceleri ticari iliskiler kuran Sogdlar, onlarin Maniheizme ge¢mesinde katkida bulundular. Fakat
Sogdlarin Uygurlarla iligkisi sadece ticari ve dini alanda olmadi. 9. yiizyilda dahi Tiirk kaganlarinin, gerek ticari
gerekse de diplomasi alaninda kullandiklar kisiler genellikle Sogd asilli olurdu. Hatta Uygurlar 841 yilinda Tibet
hiikiimdarina dahi elgi olarak Semerkand asilli Sogdlu birini génderdiler. Bkz.: Tezcan, 2007, 175-176.

4 Maniheizmin Orta Asya’ya girisi, Sasani hiikiimdar1 I. Behram’m (273-276) bu dini segenlere uyguladigi
baskilar sonucu, Mani miiridlerinin iran’dan kagmasiyla oldu. Iran’dan kagan Maniheistlerin sayisi giderek artti.
Maveraiinnehir bolgesinde ticaret nedeniyle bulunan Sogdlar, bu Maniheistlerden etkilenerek Maniheizmi segtiler.
Sogdlarin ticari faaliyetleri neticesinde muhtelif milletlerle kurduklari iyi iligkiler sonucunda Maniheizm Orta
Asya’da yayilma firsat1 buldu. Bkz.: Karakas, 2010, 65.

46 Maniheizm, Uygurlarda baslangigta yonetici sinif ve saray gevresinde kabul gordii. Bir miiddet sonra Uygur
halki da Maniheizmi benimsemeye baslamistir. Bu dinin tabana yayilmasinin nedeniyse, Uygurlarin eski dininin
yeni dinlerinde de varlik gostermesidir. Bkz.: Karakas, 2010, 93.
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senesinde Mani rahipleri Uygur baskentinde devamli konaklama izni aldilar. Yine onun
doneminde ¢ok sayida Maniheist tapinaklar inga edildi. Uygurlarda 821 yilinda zirve noktasina
¢ikan Maniheizm, 840°daki Kirgiz yenilgisine kadar altin dénemini yasad1 (Ogel, 1955, 368;
Karakas, 2010, 70, 81).

Maniheizm’den sonra Uygurlarin dini meselesinde Budizm’e deginmek gereklidir.
Ozellikle de Tibet Budizmi Uygurlarm inang¢ diinyasini sekillendiren bir din olmustur. Bu
yiizden bu din hakkinda bilgiler vermek yerinde olacaktir. Budizm esasen M.O. 6. yiizyilda
Hindistan’in kuzeydogusunda yasayan Gautama tarafindan ortaya c¢ikarilmis dini bir
olusumdur. Budizmin Theravada (Eskilerin Yolu) anlayisi kisinin aydinlanmasini isaret
ederken, Mahayana (Biiyiikk Arag) anlayist ise tiim canlilarin kurtulmasimi hedefler. Tibet
Budizmi ise, Mahayana anlayisindan ortaya ¢ikan Tantra Budizmi’nin (Vajrayana) Tibet
yorumudur. Ancak yukaridaki anlayislardan farkli olarak Tibet Budizmi, biinyesinde ¢esitli
semboller, ritiieller ve meditasyonlar barindirir. Tibet Budizmi 11. yiizyilda yerel bir din haline
gelince, arasindan ¢esitli yorumlama farklar1 bulunan kollar ¢ikmigtir. Bunlar, Gelug, Sa-skya
Nying-ma ve Ka-rgyud adindaki dort farkli mezheptir. Bu mezheplerin hepsinin esas farklar
metinlerinde, manastirlarinda ve liderlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda en yenisi olan
ve en ¢ok yaygin olan1 da Gelug mezhebidir. Tiim bu mezheplere sahip Tibet Budizmi, yerel

bir din olmas1 hasebiyle de oldukca ¢esitli mitolojik 6geler barindirir.

Tibet Budizmi tanitildiktan sonra Uygurlarin Budizmle ne zaman tanistiklarina
deginmek gereklidir. Buna gore, 840 yilindaki Kirgiz yenilgisinin ardindan bazi Uygurlar
Besbalik ve Qocho civarina yerlestiler. Buradaki Uygurlar esas Uygur ziimresini teskil ettiler.
Bu Uygurlar zamanla Budizm’den etkilendiler ve bundan sonra Tibet Budizmiyle anildilar.
Mogollarin bolgeyi istila etmesiyle, 13. yiizyila kadar varliklarimi siirdiirdiiler. Budizm’den
etkilenen Uygurlar 10. ve 13. yiizyil arasinda genellikle Mahayana Budizmini, Mogol
doéneminde ise Tantrik Budizmi benimsemislerdir (Zeren, 2015, 407; Togan, 2019: I, 81). Bahsi
gecen Uygurlarin, Tanr1 Daglar1 civarina yerlestikten sonra, giineydeki komsular1 Tibetliler
oldu. Tibetliler, 670-861 yillar1 arasinda Dogu Tirkistan’in glineydogu kisimlarinda
egemenliklerini devam ettirdiler (Togan, 2019: I, 81). Ozellikle 840’tan sonra, dini alisveriste

bulunan Uygurlarin ve Tibetlilerin tarihi, artik farkli bir hal almaya bagsladi.

Tibet’e Budizm’in girisi, efsanevi anlatilara gore Tibet hiikiimdar1 Totori (374-493)
dénemine denk gelmektedir (Ligeti, 1986, 278, 289). Fakat Budizmin Tibet’te devlet dini halini
almasi1 781 yilinda gergeklesti (Kiganov, Melnigenko, 2005, 59). Bunun aksine Uygurlarda ise
Budizm 840’taki Kirgiz yenilgisinden sonrasina tarihlenir. 10. yiizyihin 6nemli islam
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cografyacilarindan olan Makdisi, Kitdbii'l-Bed’ ve 't-tdrih adli eserinde Tiirklerden bahsetmis
ve Uygurlarin bazilarinin Tibet’ten dolay1r Budist olduklarini belirtmigtir. Makdisi burada
ozellikle Uygurlarin Budizm’i Tibet’ten aldiklarini 6ne siirmiistiir (Sesen, 2017, 190).

Aslinda hem Uygurlar1 hem de Tibetlileri Budizmde birlestiren bir yer olarak Wutai
Shan bolgesine 6nem atfetmek lazimdir. Tibetlilerin Wutai Shan’a olan ilgisi, 7.-9. yiizyillar
arasina tarihlenir. Onlarin bu bolgeye ilgisi Cin kaynaklarina da yansimustir. Jiu Tang Shu’ya
gore, 824 senesinde Tibet imparatoru Tang sarayindan Wutai Shan’in haritasini istemistir
(Debreczeny, 2011, 9-10). Burasi sadece Tangutlar ve Tibetliler i¢in 6zel bir yer degil, ayni
zamanda Uygurlarin da biiyiik 6nem verdigi bir yerdir (Zeren, 2015, 435). 11. yiizyilda buranin
onemine binaen Tangutlar kendi Wutai Shan Budist tapinaklarini olusturdular®’ (Debreczeny,

2011, 12). O donemde Tangutlarin Budist akil hocalartysa Uygurladir.

Turfan Uygurlar1 sahasinda 9.-12. yiizyillar arasina ait, bulunan bir¢ok arkeolojik eser
bize buradaki Uygur medeniyetinin dini alanda ¢ok fazla eser biraktigini kanitlamaktadir. Kogo,
Jiaohe (Yargol/Yarhoto), Murtuk ve Tuyuk’taki Budist eserlerin ortaya ¢ikmasiyla Tiirk-Budist
sanati1 da ortaya ¢ikmistir. Buradaki Budist sanat eserlerinde Cin tesiri, Tiirk etkisi ve en
nihayetinde Tibet Budizmi etkisi goriilmektedir. Bu Budist sanat1 eserlerinde, yani manastir-
tapinak gibi alanlarda Tibet Budizminin etkisi oldukg¢a fazladir. Bu kazilarda bulunan en 6nemli
seylerden birisi de Budizm hakkinda Tiirk¢e yazilmis kutsal kitaplardir. Bu kitaplarin ¢cogu her
ne kadar aradan gecen senelere binaen yirtik halde bulunsalar da, aslinda Turfan sahasindaki
Uygurlarin Budist edebiyatta ne kadar ileri olduklarim1 kanitlamaktadir. Bulunan arkeolojik
verilerden hareketle, Turfan Uygurlarinin 9. yiizyildan itibaren Uygurcaya cevirdikleri kutsal
kitaplart arasinda Tibetge yazilmis kitaplar bulunmaktadir (Ligeti, 1986, 249-50). Bu durum
bizlere yukardaki yiizyillar arasinda Turfan Uygurlariyla Tibetliler arasindaki iligkinin
Budizmden kaynaklandigini ispatlamaktadir. Ciinkii Cin kaynaklar1 bu yiizyillar araliginda
Tiirk-Tibet iligkilerinin boyutu hakkinda yeterince bilgi ihtiva etmemektedir. Uygurlar Tibetce
Budist metinlerin terciimesini yaparlarken kendi Uygur Budist terminolojilerini de olusturdu.
Ornegin; Cinceden dgrendikleri “bur” kelimesinin sonuna “kan(han)” kelimesini ekleyerek,
Buda anlamina gelen “Burkan” kelimesini olusturdular. Buda Uygurlar tarafindan “Tengri

Burkan” olarak adlandirildi (Zeren, 2015, 407).

47 Mogol déneminde Wutai Shan’in énemi artarak devam etti¢ Ozellikle Kubilay Han doneminde (1260-1294)
Tibet Budizmi Mogol sarayinda 6ne ¢ikarildi. Kubilay Han zamaninda Mogollarda Tibet Budizmi gelisim
gosterdi. Bkz: Debreczeny, 2011, 16-17.
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Turfan Uygurlariin Tibetlilerle olan baglantilar1 aslinda Mogollarin giiglii bir sekilde
tarih sahnesine ¢iktigr ilk yillardan sonra hizla artmistir. Bu donem itibariyle de Uygurcaya
bircok Tibetce Budist metinler ¢evrilmeye baslanmistir. Dolayisiyla Mogollar donemiyle
birlikte de, iliskiler daha ¢ok dini temeldedir (Geng, 1998: IV, 211). Bu Uygur devletinin 10.
yiizyll dolaylarinda artan bir ivmeyle Budist 6gretinin pesine takildiklar1 Wang Yande’nin
notlarindan anlagilmaktadir. Wang Yande, 982’de yaklasik 50 Budist manastirinin Turfan’daki
varhigindan bahsetmistir (izgi, 1989, 60). Esasen Uygur yonetici elitinin Budizme ¢ok meyilli
oldugu kanaatine varilabilir. Uygurlari bu dini seriivenlerinde yalniz birakmayan bir millet de
Tibetlilerdir. Eski Tibetge Budist metinlerin Uygurcaya kazandirilmasinda ve ozellikle 13.
yiizyildaki Uygur Budizminde Tibetlilerin etkisi oldukga fazladir (Brose, 2017, 9).

Turfan’ i yanisira Budizmle ilgili diger Uygur sehirleri de Shazhou ve Xining’tir. 10.
yiizyilda yazildigi tahmin edilen Hudiidii'l-Alem’e gére Ganzhou’nun (Gansu) yarist Cinlilerin,
diger yarisi da Tibetlilerin kontrolii altindaydi. Yine aym1 kaynaga gore burada putperest
insanlar yasamaktaydi. Kuvvetle muhtemel, burada putperestlerden kasit olarak Budistler ifade
edilmistir (Minorsky, 1937, 85; 1982, 85; Duman, Agar1, 2018, 38). ilaveten, Sanglakh olarak
gegen biiyiik bir kdy yerlesimi olduguna deginilinen Hudiidii'l-Alem’de, buradaki insanlarm
putperest (Budist) olduklar1 da ifade edilir. Buras1 Shazhou/Dunhuang’a bagli bir yerlesim
yeridir. Shazhou’ya gelince, buranin zengin bir bolge oldugu ve halkinin da Mani dinine
inandig1 ifade edilmektedir. Kuchan (Kugan), Khalbuk (Halbuk), Uygur saldirilarinin yogun
oldugu Kucha (Kuga), ¢ok sayida Budist tapinagi olan Kiighmer (Kugmer), halki manici ve ¢ok
sayida tiiccarin bulundugu yer olan Guazhou (Hacu) ve yoneticilerinin Tibetli oldugu bildirilen
Kesan ve Kadhakh (Kazah) gibi yerlesim yerleri de Tibet-Uygur dini etkilesiminin yasandigi
yerlerdendir (Minorsky, 1937, 85; 1982, 85; Duman, Agari, 2018, 39).

Uygur-Tibet dini etkilesiminin yasandigi yerlerden olan biri olan Xining sehri de
onemlidir. 940 yilinda Xining’in glineydogusunda kurulan Dantig manastirinin kurucusu
Tibetli dGeba rab-gsal, Tibet’ten bu bolgeye gelirken Uygurlarin arasindan gegmistir. Bu sirada
Hoten’de dahi Uygurlarin ve Tibetlilerin oldugu goriilmektedir. Bu rahibin Uygurlar arasinda
Budizm’in gelisme gostermesinde katkisi oldugu asikardir. Dolayisiyla 10. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren Xining baglantisiyla Uygur ve Tibet toplumlari, dinen birbirleriyle etkilesim
icerisindedir (Schram, 1961, 12). el-Makdisi, bu zamanlarda Tibetlilerin “putlara” taptiklarini,
Hotenlilerin de Miisliman olduklarmni ifade etmistir. Dolayisiyla “Puta tapan Tibetliler”
Budistlerdir (Beckwith, 1989, 167).
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Qinghai’daki Huangzhong bolgesi de Uygur-Tibet dini miinasebetinin yogun oldugu bir
yerdir. Ciinkli burast 756’dan 842’ye kadar Tibet saldirilarina maruz kalmis ve zamanla
Tibetlilesmis bir bolgedir. Tibet hiikiimdarlar1 sayesinde Huangzhong’a gelen kesisler, burada
tapmaklar kurmuslardir. Tibet’in merkezinden gelen bu Lamalar, Huangzhong’da Budist
kimliginin Onciisii olmuslardir. Dolayisiyla Huangzhong’un Budistlesmesi 756-842 yillari

arasina dayanir (Schram, 1957, 13).

Gansu sahasinda Uygur-Tibet dini etkilesimi ¢ok daha yogundur. Ciinkii Gansu, Tibet
cografyasina yakinligindan dolay1 binlerce yildir Tiirk ve Tibetli kabilelerin gegis noktasi
olmustur. 10. yiizyilda, Tibet’in igine diistiigli kesmekesten kacan birgok Budist kesisin yolu
Gansu’dan ge¢mistir. Aslinda Gansu Uygurlarinda Budizmin gelisme gostermesinde, Tibet’te
Budistlere uygulanan katliam hareketlerinin biiyiik etkisi vardir. Clinkii bu siddet ortamindan
kacan ¢ogu Tibetli kesis, Gansu’daki Uygur topraklarina siginmistir. Dolayisiyla bu durum
Uygur ve Tibetliler arasindaki dini etkilesimin boyutunu gézler 6niine sermektedir (Schram,
1957, 12; Gos Lo-tsa-ba Gzhon-nu-dpal, 1988, 63).

Yine 10. yiizyildaki bir malumata gore, Tibetlilerin Budist Uygurlara kars1 tutumlar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Nitekim 966 yilinda Cin kaynaklarina yansiyan bu olayda, Bati
Liangzhou’nun Tibetli yoneticisi Zhebu Gepi, sinirlarindan gegen 200’ilin tizerindeki Budist
Uygur kafilesini karsiladi. Zhebu bu olay1 kaydederken, Uygurlarin Hindistan’a Budizm’in
kutsal eserlerini kesfetmek icin gitmekte olduklar1 sirada saldirtya ugradiklarini ifade
etmektedir. Bu Tibetli lider, dindas1 olan Uygur grubuna Gansu’ya kadar giivenle seyahat
etmeleri igin askerlerini gorevlendirir ve onlara refakat ederler (Schaik, Galambos, 2011: II,
105).

Tibetli kavimler arasinda zikredilen Tangutlar da Uygurlarla yakin dini iligkilere sahip
bir topluluktu. Bilhassa 10. ylizyil itibariyle Uygurlarla ¢esitli yonlerden irtibat kuran bu kavim,
zamanla Tiirk kiiltiiriinden ve dilinden etkilenmis ve de etkilemistir. Bu etkilenmelerin basinda
elbette ki Budist kiiltiir gelmektedir, fakat dilsel olarak da etkilesim ger¢eklesmistir (Mehmet,
2018, 1-9). 1036 yilinda Dunhuang, Suzhou, Guazhou ve ¢evreleri Uygurlardan alininca,
Tangutlar bu civardaki Uygur manastirlarindan Budizm’i 6grenmeye bagladilar (Golden, 1992,
167; 2013, 179; Grousset, 2011, 150). Tangutlarin liderliginde Tiirk gruplar1 ve Tibetli diger
Daha 6zel olarak, Uygurlar Tibetli kavimlerle kaynasip Budist kiiltiire adapte oldular ve bu

dinin etkisi altina girerek ortak bir kiiltiir meydana getirdiler. Buna ek olarak Uygurlar da
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Tangutlara Budizm dini hususunda hocalik ettiler. Sonu¢ olarak Budizm bu topluluklar
birlestiren bir unsur oldu (Liu xI], 2020, 6).

Uygurlarla Tibetli bir kavim olarak bilinen Tangutlarin ikili dini iliskilerine dair
kaynaklarda baska bilgiler de bulunmaktadir. 1066 yilinda Tangutlardan Gansu Uygurlarina
Budaci bir rahibin geldigi ve bu rahibin Tangutlar arasinda yasayan Uygurlardan oldugu
anlasilmaktadir (Ogel, 1971, 134). Keza yine ayn1 yilin Kasim aymda, Cin kaynaklarina gore
Tangutlar, Kitan Liao hiikiimdarina bir hediye gonderdiler. Bu hediye Uygurlardan Budist bir
hoca ile birlikte altindan imal edilmis bir Buda heykeli ve Budizm kitaplaridir (Candarlioglu,
2017, 97). Kaynaklarda goriilen bu iki olay Tangut-Uygur beraberliginin de bir 6rnegini

gostermistir.

Mezkar malumata gore Tangutlar, Tibetliler ve Gansu Uygurlarinin arasinda dini bir
etkilesimin var oldugunu sdylemek yersiz olmayacaktir. Zaten Gansu Uygurlarini ele gegiren
Tangutlar, sadece onlarin Budist manastirlarina dokunmamis ve Uygurlardan bu dini
ogrenmislerdir (Liu 1], 2020, 6). Béylece Gansu Uygurlariyla Tibetlilerin Budizm inancinda
birbirlerini etkiledikleri ve bu yolla da Uygurlarin Tangutlara hocalik ettikleri bilinir. 12.
yiizyila tarihlenen bir Tangut el yazmasina gore o donemki Tangut krali Renzong (1140-1193),
1176 yilinda Buda’nin manevi huzurunda sifa bulmak ve saglikli yasamak i¢in Gansu’ya Budist
mabedlerine gitmistir. Burada Renzong Uygur ve Tibetlilerle tanigmis ve onlarin liderleriyle
goriigmiistir (Yu Guang-jian FJt# 2014, 48). 12. yiizyill ortalarinda Tangutlarin
onciiliigiinde Gansu Uygurlar tarafindan bir¢ok Budist metin terciime edildi. Dolayisiyla 12.
yizyillda Gansu Uygurlar1 ve Tibetliler, kaynaklara daha ¢ok Budizm temali meselelerle
girmiglerdir (Zeren, 2015, 408).

Tangutlar Gansu bolgesinin civarindaki diger onemli yerlesim merkezlerine de dini
amacli ziyaretler diizenlediler. Bu yerlesim merkezlerinden biri Dunhuang’tir. Buradaki
Uygurlarin 10. yiizyildan sonra gitgide Budizme inandiklar1 bilinmektedir. Zamanla Budist
akideye simsiki baglanan Uygurlarin, Tibetlilerle yasadiklar1 bolgelere dini geziler tertip edildi.
Tangut krali Renzong (1140-1193) Gansu’ya Tibetli ve Uygur vatandaslariyla gériismek igin
dinl anlamda bir gezi tertip ettiginde ugradig1 yerlerden biri de Dunhuang’daki magaralar
olmustu (Yu Guang-jian F3¥£E 2014, 52). Bu bolgede Budist Uygurlara ve Tibetlilere ait
bircok kalintilar bulunmustur. Sonug¢ olarak Gansu bolgesinde Tangutlarin ve Uygurlarin

birbirlerini dini miinasebetler neticesinde etkiledikleri kaynaklardan goriilebilmektedir. Daha
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sonralar1 Sar1 Uygurlar olarak anilan Gansu Uygurlarinda, Tibetlilerle olan bu dini iligkilerden

otiirii Tibet ve Lamaizm etkisi 6n plana ¢ikmistir (Zeren, 2015, 410).

Hiilasa, 6zellikle 10. yiizyildan 13. yiizyila kadar Uygurlar, Cin’de kurulan Liao, Jin ve
Tangut (Xixia) devletleriyle siyasi ve dini iliskiler kurdular. Liaolari1 ve Tangutlari 6ne ¢ikaran
ozellikleri ise, teskilatlanmada ve sosyal biitiinlesmeyi saglamada Budizmden faydalanmis
olmalaridir. Béylece Budizm, Cin i¢lerinden Gansu, Qinghai ve Tibet’e kadar diplomatik
iliskilerde 6n plana ¢ikan bir unsur olmustur. Budizmin bu konumu Uygurlar i¢in de gegerlidir.
Uygurlarin 6zellikle Tibetli kavimlerle diplomatik iliskilerinde Budizmin rolii biiyiiktiir (Zeren,
2015, 435-36).

Mogol déneminden itibaren Turfan Uygurlar1 sahasinda Budizm’in Tantrik yorumuyla
alakali bir¢ok Tibet¢e metin Uygurcaya gevrildi (Zeren, 2015, 442). Bu ¢eviri metinler tarihsel
olarak 13. yiizy1l ve sonrasini ihtiva etmektedir. 24 metinden olusan ve Tibetgeden Uygurcaya
cevrilen bu metinler, tamamen Tibet Budizmiyle alakalidir. Bu kutsal metinleri Uygurlar
cogunlukla Tibet¢eden, Cinceden ve kismen de Sanskritceden cevirmislerdir. Tibetceden
Uygurcaya Budist metinleri ¢evirenler Sanggashiri, Arya Achari ve Punyashiri adli kisilerdir
(Zeren, 2015, 409). Dolayisiyla 9.-13. yiizyillar arasinda ve sonrasinda, Turfan sahasindaki
Uygurlar Tibetlilerle dini alanda siki iliskiler kurmuslardir. Tibet Budizmiyle alakali

Tibetgeden eski Uygurcaya ¢evrilmis 24 metin sunlardir:

o Amrtadundubhisvaradharani (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyonu’nda)

o Arya-aparimitayur-jiana-nama-mahayanasitra (Berlin Akademisi Turfan
Koleksiyonu, Kyoto, St. Petersburg ve Londra’da)

o Arya-rajavavadaka-sitra (St. Petersburg’da)

o Arya-sarva-durgati-parisodhana-Usnisavijaya-namadharani (Berlin Akademisi Turfan
Koleksiyonu’nda)

o Arya-sarva-tathagata-Usnisa-sitatapatra-nama-apardjitadharant (Berlin - Akademisi
Turfan Koleksiyonu, St. Petersburg ve Nagoya/Japonya’da)

o Avalokitesvara-sadhana (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyonu’nda)

e Bahsi Ogdisi (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyonu’nda)

e Bes Dhyani Buddha (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyonu’nda)

e Cakrasamvara (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyonu’nda)

e Bar do thos grol (Tibet Oliiler Kitab1), (Londra Bristish Library’de)

o  Marijusri-nama-samgiti (Berlin Bilimler Akademisi ve St. Petersburg’da)
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e Maiijusrisadhana (Japonya Ryukoku Universitesi’nde)

e Paiicaraksad (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyonu ve St. Petersburg’da)

e Sa-skya Pandita Kundga’rgyal-mchan’in (1182-1251) Guruyoga’s: (Berlin Akademisi
Turfan Koleksiyonu’nda)

o Sahasraksa-sahasrabahv-avalokitesvarabodhisattva-dharanyrddhi-mantra-sitra
(Berlin Akademisi Turfan Koleksiyonu ve St. Petersburg’da)

o Tara-ekavimsati-stotra (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyonu ve Pekin’de)

e Tejo-Mahakala (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyon’unda)

o Tiirkce Turfan Metinleri V (A metni) (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyon’unda)

e Vajrapani (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyon’unda)

e Vajrapani-sadhana (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyon’unda)

e Vajrasattva-mantra (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyon’unda)

e Vajravidarana-nama-dharanisadhana (Berlin Akademisi Turfan Koleksiyon’unda)

Son olarak, yine Berlin Akademisi Turfan Koleksiyonu'nda olan ve Tibet Oliiler
Kitabi’na benzeyen iki adet metin, kursiv yazili defter halinde olan Kayacakra-sadhana ve
Sricakrasamvaramandalabhisamaya metinleri, Tibetgeden eski Uygurcaya gevrilmis Tibet

Budizmiyle alakali kutsal metinlerdir (Olmez, Uzunkaya, 2017, 62-84).

123



SONUC

Tiirk topluluklarinin bir¢cogu tarihi devirler boyunca gesitli milletlerle siyasal, sosyo-
kiiltiirel, ticari ve dini etkilesime girdiler. Bu minvalde 6ncelikle Xiongnular, eski devirlerden
itibaren Cin’in kuzey boélgelerinde, Tibetlilerin atalar1 olan topluluklardan Di ve Qianglarla
karsilagtilar. Tibetlilerin atalariyla agirlikli olarak siyasi miicadele halinde olan Xiongnular,
donem donem onlar1 kontrol altinda tuttular. Gok-Tirkler doneminde gelindiginde, hem
Tiirkler hem de Tibetliler imparatorluga sahip oldular. Ozellikle 7. ve 8. yiizyillarda Gok-
Tiirkler ve Tibetliler, Tiirkistan’dan Cin i¢lerine kadar olan sahada birbirlerinin siyasi rakipleri
oldular. Bu siyasi rekabet Dogu Tiirkistan ve ¢evresinde bitmek bitmeyen bir miicadeleyi de
dogurdu. Uygurlara da miras kalan bu miicadele, Tibetlilerin gelismesindeki en biiyiik engeli
teskil etti. Neticede ticaret yollarina hakim olmak isteyen Tibetliler, kimi Tiirk topluluklar
tarafindan engellenseler de, kimi Tiirk boylar1 tarafindan da desteklendiler. Kirgizlar ve
Karluklarla genel olarak iyi siyasi ve ticari iligkiler kuran Tibetliler, bu durumu Uygurlara kars1

8.-9. yiizyillar arasinda devam ettiremediler.

Uygurlarin, Tibetlilerle olan miinasebetleri Orta Cag’dan giiniimiize kadar devam
etmektedir. Tibetge yazilmig baz1 kaynaklarda Uygurlar haricinde, muhtelif Tiirk

topluluklarinin da Tibetlilerle olan iligkileri yer almaktadir.

Basta Uygurlar olmak {izere bir¢cok Tiirk boyu, Tibetlilerle 9. yiizyila kadar agirlikli
olarak siyasi olaylarla anildi. Bu yiizyila kadar Tiirk ve Tibetli boylar arasinda elbette dini ve
ticari iliskiler gerceklesti. Ancak bu iliskilerin en yogun ve karmasik oldugu dénem 9. yiizyil

ve sonrasidir.

Hem Tibetliler hem de Uygurlar, 9. yiizyilin baslarinda Gansu civarina, 6zellikle
Dunhuang bolgesine ayr1 bir 6nem verdiler. Bundan dolayi, Tiirk-Tibet iliskileri: bagta Gansu

olmak iizere, Cin’in muhtelif bolgelerinde farkli bir boyut kazandi.

10. ylizyil itibariyle Gansu civarinda, agirlikli olarak Uygurlar ve Shatuolar nezdinde,
Tiirk-Tibet iliskilerinin gelisimi hiz kazandi. Ciinkii bu yiizyil itibariyle Cin kaynaklarinin da
verdigi bilgilere gore, Tiirk-Tibet iligkileri dar bir cografi alana sikisti. Uygurlar ve bazi1 Shatuo
boylarmin Tibetlilerle olan miinasebetleri neticesinde Gansu’da ve Qinghai’da kiiltiirel
benzerliklerin agir bastig1 yeni topluluklar ortaya cikti. Ozellikle 13. yiizyildan sonra mezkir
bolgelerde ortaya ¢ikan bu yeni topluluklar, Cin kaynaklarinda ¢ogu zaman karistirildi. Bu
boylarin birbirlerine olan benzerliklerden dolay1, hangisinin Tiirk hangisinin Tibetli olduguna

karar verilememesi, anlasilmasi gii¢ bir meseleyi dogurdu. Bu minvalde, Cin iglerinde
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giinlimiizde adlar1 Sar1 Uygur olarak gecen az sayidaki Tiirk toplulugu biinyesinde, anadili
Tibetge olan gruplar bulunmaktadir. Bunlar kendilerini Sar1 Uygur olarak adlandirsalar da,

kiiltiirel ve dini yonden giliniimiiz Tibetlilerine ¢ok benzerler.

Buna benzer bir 6rnek de Monguor kabilesidir. Onlarin kokleri giiniimiizdeki Qinghai-
Gansu topraklarinda Geg¢ Orta Cag’da filizlenmistir. Bu bolge, muhtelif Tiirk ve Tibetli
topluluklarin i¢ ice yasamasindan dolayi, Kkiiltiirel Ozellikleri birbirine benzeyen yeni
topluluklar1 ortaya ¢ikarmistir. Monguorlar hakkinda, onlarin Tirk, Tibetli ve Mogol
kokenlerine dair bircok goriis bulunmaktadir. Ozellikle 13. yiizyil itibariyle Gansu ve
Qinghai’in Mogol boylarina a¢ilmasiyla birlikte, bolgede etnik hareketlilik daha karigik bir hal

ald1. Kokleri Orta Cag’a dayanan bu etnik hareketlilik giiniimiize kadar devam etmektedir.

Gansu’nun Dunhuang bolgesinde Tiirk-Tibet iliskileri, kendini daha ¢ok dini ve kiiltiirel
alanda gosterdi. Dunhuang magaralarinda, yapimi Tibet Imparatorlugu’nun 8.-9. yiizyillar
arasinda burada oldugu dénemden en geg¢ 14. yiizyila kadar tarihlenen Budizm menseli {iriinler
bulunmaktadir. Bu magaralarda bulunan bazi figiir ve heykellerin, Uygur-Tibet ortak kiiltiiriinii
temsil eden oOzellikler tasidigi, ekser bilim adamlarinca iddia edilir. Genel olarak, bu
magaralardaki yap1 ve duvar resimlerinin Tangut doneminde (11.-13 yiizyillar) ya da
Uygurlarin miistakil olduklar1 donemlerde meydana getirildigi diistiniiliir. Hangi dénemde
yapilmis olursa olsun, buradaki bazi duvar resimleri biinyesinde Tibet kiiltiirii ve Uygur izleri

bulunmaktadir.

10. yiizyildan sonra Gansu Uygurlari, Liangzhou Tibetlileri ve Qinghai’daki Kokonor
Tibetlileriyle dostca iliskilere ek olarak, bunlarla ticari miinasebetler de kurdular. Bu a¢idan
Qinghai’daki Xining ve Gansu bolgesi, iki toplulugu bir araya getiren ve onlarin birlikte ticaret
yaptiklart bir yerdir. Esasen bu yerlerdeki Uygur-Tibet ticari iligkilerinde en goze ¢arpan olay,

birbirlerinin giivenliklerini saglamalaridir.

Tarihsel olarak 700’lerin ilk yarisindan 1200’li yillarin ilk doénemlerine kadar
siirlandirilan bu tez, bazi Tirk topluluklarinin yaninda bilhassa Uygurlar ve Tibetliler
arasindaki iligkileri ihtiva etmektedir. Netice itibariyle 1227°de Uygurlar ve sonrasinda
Tibetliler, Mogollara baglanarak tarihin 6n saflarinda goriiniir olmaktan ¢ikmislardir. Ilaveten,
12.-13. yiizyillarda donemin kaynaklarinin suskunlugundan &tiirii, Uygur-Tibet iligkilerine dair

yeteri kadar bilgi mevcut degildir. Var olan bilgilerin ¢cogu da dini agirliktadir.
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Ek 1: Tibet ve Tibet kiiltiiriiniin yayginlik gosterdigi bolgeler (Ryavec, 2015, har. 1).
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Ek 2: Tibet’e ulasan ana ticaret yollarin1 gésteren harita (Ryavec, 2015, har. 6).
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Ek 5: 600-842 yillar1 arasinda Tibet Imparatorlugu’nun énemli bélgeleri (Ryavec, 2015, har.
11).
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Ek 6: 842-1240 yillar1 arasinda Tibet ve Uygur devletleri etrafindaki diinya (Ryavec, 2015,
har. 15).
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Tsongkha and Neighboring Powers.

e 0. 107005, Song Chimis began 10 conques
south-caster Tsongkhn arcas under the
coutrol of Muzheng ml his ally, the tribal
mm while anrzn n Qingtang

{rvendly relations with the Song
and received titles and gifts.

s |(99-1104, Song China conquered Teongkha
ufter Aligu's death tn 1096 and the succession
of his politically weok son Xiazheng,

o . 1120. Jurchen troops of the rising Jin
polity with the Song.
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Ek 7: 900-1240 yillarinda Tsongkha ve Liangzhou Tibetlilerinin bolgelerini gosteren bir
harita (Ryavec, 2015, har. 21).
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Ek 8: 9.-10. Yiizyillarda Kasgar-Tibet giizergah1 (Minorsky, 1982, har. IV).
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Ek 9: 800’lerde Orta Asya’nin dogusunu gosteren harita (Asimov, Bosworth, 1998: 1V, 427).

145



g; Lake Balkhash

QARLUGS JBelting (Beshbalig}
S
TATARS
&
. Qinghat &
A .
Q; Cheng'an
Ns TANG
« ar)
192
.0 200

3
-
«(
w
<[
Pald Vs
e OANASY A
4“3 ? i R
|G, "
A, b
souas AU A Shay Sha-To Trrks 2005 I8
. [N B 5%
L bt b ‘-\?-‘ . > — GANSY *\\‘ \
- -y f \.“ \ PO
L iALUSAN Q - ¥
L el XINJIANG
PAMIRS TACLAMACAN L ke e By o ey A
- Vb prseny _ Lo bv ‘\\\'
. o
| | o Tian iR
SWA? Ko . ANG LMY
I SN eg § Laber  Dpwntonts
’3/",.‘:'?""?"( TIBET -
[ | \ N OQ%

Ek 11: Uygur Kaganlig1 ve etrafindaki diinya (Asimov, Bosworth, 1998: 1V, 428).
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Ek 12: 840 sonrasinda Kuzey Cin’de Uygur-Tibet miicadelesinin yasandigi alanlar (Drompp,
2005: XI1I, har. 2).

Ek 13: Uygur Kaganligi’nin komsular1 (Yildirim, 2018, 110, har. V).
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Ek 14: Tibet Haritas1 (Kiganov, Melnigenko, 2005, 8-9).
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Ek 15: 9. Yiizyilda Guiyi yonetimindeki Uygurlar ve komsular1 (Tsai, 1967, 249).
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Ek 16: 10. yy'n ilk ¢eyreginde Gansu Uygurlari, Turfan Uygurlari, Liangzhou Tibetlileri ve
Kokonor Tibet Prensligi Haritas1 (Malyavkin, 1989, 336).
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Ek 17: 747 yilinda Tibet ve Dogu Tiirkistan bolgelerinin haritas1 (Baumer, 2014: 11, 274).
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The Empire of Greater Tibet
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Ek 18: Tibet Imparatorlugu haritas1 (Baumer, 2014: I, 275).
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Ek 20: Uygur Kaganligi, Gansu Uygurlari ve Tangutlar1 gosteren harita (Baumer, 2014: I,
309).
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Bk 21: Uygur-Tibet iliskilerinin 6nemli bir yeri olan Dunhuang’in haritas1 (Wong, Agnew,
2014, 3).
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Ek 22: Kuzey Bati Cin’deki Mogao Magaralarinin konumu (Ma, 1995, 304, fig. 1).
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Ek 23: Tangut Xixia Devleti sinirlar1 (Dunnell, 1989, 53).
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Ek 24: Song Hanedan1 doneminde Tibet prenslikleri, Kitan Liaolari, Tangutlar ve Turfan

Uygurlarinin sinirlar1 (Malyavkin, 1989, 337).
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Ek 25: 13. Yiizyi1lda Mogollar doneminde Orta Asya’nin dogusunu gosteren harita (Asimov
Bosworth, 1998: 1V, 435).
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Ek 26: Tibet ve etrafindaki diinya (Roerich, 1999, tab. 5).
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Ek 27: Uygur-Tibet iliskilerinin yogun ola?ak gergeklestigi Tibet, Xin}iang, Qinghai ve
Gansu siirlarimi gdsteren harita (Schram, 1954, 18).
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B) DUVAR RESIMLERI

Ek 28: Dunhuang’daki Mogao 61 numarali magara duvarinda yer alan Wutai Shan’1n tasviri
(Debreczeny, 2011, 9).

Ek 29: Mogao 85 numarali magara duvarinda, 10. yy'da Tibetliler, Uyrlar ve bazi Orta
Asya kavimlerinin yer aldig1 bir sutra (Wong, Agnew, 2014, 114).
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Ek 30: Dunhuang Uygurlar1 doneminde, Mogao 98 numarali magarada bulunan Cao Jiyin'in
karisinin portresi (sagdaki) (Russell-Smith, 2003, 410, fig. 5).
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Ek 31: Mogao 409 numarali magaradaki Uygur prenseslerine ait bir portre (12.-13. yiizyillar
aras1) (Liu x1], 2020, 8, res. 3)
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Ek 32: Mogao 409 numarali magaradaki erkek ve kadin portreleri (Russell-Smith, 2003, 425,
fig. 15-16)

Ek 33: Mogao 409 numarali magaradaki Uygur Kagani’nin portresi (Yang 17, 2020, 70, fig.
1).

162



Ek 35: Yulin 39 nolu magaradaki Turfan Uygurlarina ait bir portre (Liu xI], 2020, 9, res. 4).
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