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MUHASEBE TAHMINLERININ DENETIMi VE BiR UYGULAMA

Caligmanin amaci1 dogasi geregi 6nemli yanliglik riski yliksek olan muhasebe tahminleri
iceren kalemlerin raporlanan kilit denetim konular1 igerisindeki oranini tespit etmek ve
finansal stirdiiriilebilirligin tespitinde kullanilan Altman Z” skor modeli ile kilit denetim
konularinin sayis1 arasindaki iligkiyi analiz etmektir. Bu dogrultuda bu ¢alismada BIST
100 endeksinde islem goren ve aragtirmaya dahil edilen isletmelerin finansal tablolar1 ve
bagimsiz denetim raporlar igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bagimsiz denetim
raporlarinda kilit denetim konularinin yer almasi 2017 yilinda yayimlanan “BDS 701:
Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” standardi ile
geldiginden arastirmaya dahil edilen isletmelerin verileri 2017-2020 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Yapilan analizler sonucunda dogas1 geregi risk ve belirsizlik barindiran
muhasebe tahmini gerektiren kalemler kilit denetim konularinin biiyilik bir ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Ayrica raporlanan kilit denetim konulariin sayilar arttikga da Altman
7 skor modeline gore isletmelerin finansal basarisizlik ve gri bolgeye yaklastiklari tespit
edilmistir. Bu durum kilit denetim konularin sayisi ile finansal basarisizlik arasinda
pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari, Denetim
Standartlari, Muhasebe Tahminleri, Kilit Denetim Konulari, Altman Z” skor, Finansal
Basarisizlik.
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AUDITING OF ACCOUNTING ESTIMATES AND AN APPLICATION

The purpose of this study is to determine the ratio of the items requiring accounting
estimates in the reported key audit matters and to analyze the relationship between Altman
7” score model and reported key audit matters. In this regard, in the research and
companies that traded in the BIST 100 index were analyzed using the content analysis
method. Since the inclusion of key audit matters in independent audit reports came with
the standard “BDS 701: Declaring Key Audit Matters in the Independent Auditor's
Report” published in 2017, the companies' data included in the research cover the years
2017-2020. As a result of the analysis, the items that require accounting estimates, which
have risks and uncertainties by their nature, constitute the majority of key audit matters.
In addition, as the number of reported key audit matters increased, it was determined that
businesses approached the gray zone and financial failure according to the Altman Z”
score model. This situation reveals that there is a positive relationship between the
number of key audit matters and financial failure.

Key Words: Turkish Accounting and Financial Reporting Standards, Auditing
Standards, Accounting Estimates, Key Audit Matters, Altman Z” score, Financial
Failure.
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Her ne kadar muhasebede sayilar 6nemli bir yer tutsa da finansal olmayan bilgiler de bir
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GIRIS

Hizli ve giivenilir kararlarin alinmasi1 gereken ticari yasamda, giivenilir bilgi ihtiyact tim
paydaslar acisindan biiylik Oneme sahiptir. Paydaglar arasinda ozellikle isletme
yoneticileri ve ilgili diger taraflar giivenilir bilgiye dayanarak karar almaktadirlar. Veri
akisinin ¢ok hizli oldugu giiniimiizde, dlgiilemeyecek ve depolanamayacak kadar biiytlik
olan verilerin, giivenilir bilgi ihtiyacina cevap verebilmesi i¢in denetlenmesi gerekir ve

“Muhasebe Denetimi” glivenilir bilgi ihtiyacini saglamada en 6nemli siiregtir.

Gliniimiizde mevcut ve potansiyel hissedarlar, yatirnmlarini ¢ogunlukla sinir otesi
isletmelerde gergeklestirdiklerinden, yatinm kararlar1 igin kullanacaklar1 bilgilerin
denetlenmis, giivenilir, karsilagtirilabilir, anlasilabilir, ihtiyaca uygun ve cari degerleri
yansitan gergege uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle diinya iizerinde ortak bir
muhasebe dili olusturulmasini saglayan finansal raporlama standartlarina gore
hazirlanmis finansal tablolar, hem uluslararasi sermaye hareketlerinin, hem de isletme
yonetimi ve isletme hakkinda karar almasi gereken ilgili taraflarin kararlarina dayanak
olabilecek nitelikte bilgi saglayan finansal tablolarin hazirlanmasint miimkiin
kilmaktadir. Ancak, bu nitelikteki finansal tablolar1 hazirlarken, muhasebe tekniginin
geregi olarak siibjektiflik riski bulunan bazi tahminlerde bulunma zorunlulugu vardir. Bu
zorunluluklar nedeniyle finansal tablolarin gercegi yansitmaktan uzaklagsmamasi i¢in
muhasebe standartlarinda muhasebe tahminlerinin hangi yollarla yapilmas1 gerektigini
belirleyen diizenlemeler bulunmaktadir. Finansal tablolarin denetiminde denetg¢inin, bu
diizenlemelere hakim olmasi, isletme tahminlerinin standartlardaki tahmin yontemlerine
uygun olup olmadigini tespit etmesi gerekir. Kaliteli bir denetim i¢in, tiim denetim
islemlerinin Bagimsiz Denetim Standartlari’na uygun olarak yapilmasi gerekir. Bu
sekilde denetimden ge¢mis finansal tablolar saglikli olur ve ihtiya¢ duyulan 6zelliklere

cevap verir.

Calismamizin temel amaglarindan ilki, dogasi geregi risk barindiran ve muhasebe tahmini
gerektiren kalemlerin aciklanmasi ve hangi oranda kilit denetim konusu olarak ele

alindiginin tespit edilmesidir. Bir diger amag ise raporlanan kilit denetim konular ile



isletmelerin finansal basarisizlik dereceleri arasinda bir iliski olup olmadiginin

belirlenmesidir.

Calisgmamizin birinci bdliimiinde finansal raporlama standartlar1 ve bagimsiz denetim
standartlar1 hakkinda kisaca bilgi verilerek, isletme yonetimi tarafindan kullanilan
muhasebe tahminlerindeki belirsizliklerin nedenleri, muhasebe tahminleriyle kar
yonetimi arasinda nasil bir iliski oldugu, tam set standartlar ile bagimsiz denetim
standartlarinda muhasebe tahminleriyle ilgili hiikiimlerin neler oldugu konusu ele
alimmaktadir. Ayrica bu boliimde, bagimsiz denetim siirecinde biiylik 6nem tasiyan ig

kontrol sistemi ve denetim siireciyle olan iliskisi hakkinda kisaca bilgi verilmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde giivenilir kanitlara dayanilarak yapilan tahminlere
dayanarak gergege uygun degerin belirlenmesinde tam set standartlar ile Biiyiik ve Orta
Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS) kapsaminda yer alan
hiikiimlere deginilmis ve ger¢ege uygun deger kullaniminin makro ekonomiye olumlu ve

olumsuz etkileri tizerinde durulmustur.

Finansal tablolar hazirlanirken bir¢cok muhasebe verisinin tespitinde muhasebe tahminleri
kullanilmaktadir. Tkinci bliimde muhasebe tahminlerinin yogun olarak hangi kalemlerde
kullanildig1 ve bu hesaplarin denetiminde denetcinin dikkat etmesi gereken hususlarin
neler oldugu bagimsiz denetim standartlari ¢ergevesinde ele alinmistir. Son olarak yeni
denetci raporlarinda yer alan ve denetim raporlarinin igerigini degistiren kilit denetim
konulart ele alinmig ve yogun muhasebe tahmini gerektiren kalemlerle olan iligkisi
incelenmistir. Finansal tablo kalemlerini 6nemli derecede etkiledigi i¢in bir risk unsuru
olusturan muhasebe tahminleri ile finansal basarisizlik arasindaki iliski sorgulanarak,

finansal basarisizligin tahmini i¢in hangi yontemlerin kullanildig: tizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde ise Borsa Istanbul 100 (BIST 100) endeksinde yer alan sirketlerin 2017,
2018, 2019 ve 2020 yillarina ait finansal tablolar1 ve bagimsiz denetim raporlari dokiiman
analizi ile elde edilerek icerik analizine tabi tutulmustur. Bu arastirmada muhasebe
tahminlerinin ne oranda kilit denetim konusu olarak belirlendigi, en ¢ok hangi konularin

kilit denetim konusu oldugu ve finansal basarisizligin tespitinde literatiirde yogun olarak



kullanilan Altman Z” skor modeli ile kilit denetim konularinin sayis1 arasindaki iligki test

edilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

FINANSAL RAPORLAMA VE DENETIM STANDARTLARI,
MUHASEBE TAHMINLERI HAKKINDA GENEL KAVRAMLAR

1. FINANSAL RAPORLAMA VE DENETIM STANDARTLARI

Finansal tablolardaki bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygun olup olmadiginin
tespiti amaciyla yapilan muhasebe denetiminde, denet¢inin karsilagtirma kriteri, finansal
raporlama standartlarindaki diizenlemelerdir. Ulkemizde sermaye piyasasinda faaliyette
bulunan ve Kamu Yararm Ilgilendiren Kuruluslar (KAYIK) olarak isimlendirilen
isletmelerin finansal tablolarmin denetiminde karsilastirma kriteri, Uluslararasi
Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlart (UMS/UFRS) paralelindeki Tiirkiye
Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS) kapsamindaki
diizenlemelerdir. KAYIK’ler disinda olup bagimsiz denetime tabi olan isletmelerin
finansal tablolarinin denetiminde ise karsilagtirma kriteri olarak, Biiyiik ve Orta Boy
Isletmeler Igin Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS) kapsamindaki diizenlemeler

kullanilmaktadir.

1.1. Finansal Raporlama Standartlar

UMS/UFRS’ler, 1973 yilinda kurulan Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(UMSK) tarafindan hazirlanmis ve uygulanmasi i¢in iilkelere tavsiyelerde
bulunulmusgtur. Kurulun amaci, finansal tablolarin sunulmasinda gerekli muhasebe
standartlarinin gelistirilmesi ve uyumu i¢in ¢alismak ve bu standartlar1 kamuya agik bir
sekilde yayimlamak olarak ifade edilmistir. 2000 yilina kadar Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Komitesi (UMSK- (International Accounting Standards Committee (IASC))
adi ile anilan Kurul, yeniden yapilandirma c¢aligmalar1 g¢ercevesinde Uluslararasi
Mubhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards Board (IASB)) adin1
almistir. 2000 yilina kadar Kurul tarafindan yayimlanan standartlar “Uluslararasi

Muhasebe Standartlari—UMS” (International Accounting Standards-IAS) adini tasirken,



2000 yilindan sonra “Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari-UFRS” (International
Financial Reporting Standards-IFRS) adini almistir. 2000’11 yillarin basinda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve bazi Avrupa iilkelerinde yasanan muhasebe ve denetim
skandallarinin da etkisiyle, UMSK’nin yayinladigi standartlara uyum yoniinde diinya

capinda bir goriis birligine varilmig ve ortak bir muhasebe dili olusturulmustur.

UMSK, ilke temelli standartlar yayimlayarak, iilkelerdeki farkli muhasebe
uygulamalarint ortadan kaldirmakta ve isletmelerin ekonomik durumunu ve
performansini daha iyi yansitacak muhasebe dlgiitleri gelistirmektedir. UMSK tarafindan
yayinlanan UMS/UFRS’lerin énemi ve kullanimi 2005 yilindan itibaren 6nemli olgiide
artmistir. Mart 2002°de Avrupa Parlamentosu Avrupa Birligi listesindeki tiim isletmelerin
en gec¢ 2005 yilinda tiim finansal tablolarini meveut UMS/UFRS’ler ile uyumlu olarak
hazirlamalarini onaylamigtir. Ayni tarih itibariyle bircok iilke ile birlikte Tiirkiye’de de

UMS/UFRS’lere uyum ¢aligsmalar1 baslatilmistir (Gengoglu vd., 2013, ss. 19-20).

Tiirkiye’de finansal raporlama standartlari ile ilgili ilk caligmalar Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)
tarafindan kurulan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK)
tarafindan yapilmistir. TMUDESK’in amac1 denetlenmis finansal tablolarin sunumunda
ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir, dengeli, karsilastirilabilir ve anlasilabilir nitelikte
olmalar1 i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ve
kamu yarar1 i¢in uygulanacak ulusal muhasebe standartlar1 ile muhasebe meslek
mensuplarinin, denetim faaliyetlerini disiplinli ytriitebilmeleri i¢in ulusal denetim
standartlarin1 saptamaktir. Bu dogrultuda Kurul, uluslararasi standartlarin ¢evirisi olan 19
standart yayimlamistir (Baspinar, 2004, s. 5). 2003 yilinda ise Sermaye Piyasas1 Kurulu
(SPK) “SPK Finansal Raporlama Standartlari’nin Uluslararas1 Standartlara Tam Uyum
Projesini” hayata gecirerek “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Tebligi™ni ve
UFRS ile uyumlu 33 standardi yayimlamistir. Teblig uyarinca 2005 yilindan itibaren
sermaye piyasasinda faaliyette bulunan isletmeler UMS/UFRS’leri zorunlu olarak

uygulamaya baslamuslardir (Ibis ve Ozkan, 2006, s. 32).



Ote yandan 2002-2011 yillar1 arasinda standart olusturma calismalari, 2002 yilinda
kurulan Tirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK) tarafindan yapilmis ve
UMS/UFRS’ler yeniden terclime edilerek Resmi Gazete’de “Tiirkiye Muhasebe/Finansal
Raporlama Standartlari-TMS/TFRS” olarak yayimlanmustir.

2011 yilinda standartlar diizenleme ve yayimlama yetkisi Kamu Go6zetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)’na devredilmistir (Ding ve Atasel, 2016, s. 268).
Kurum yiiksek kalitede ve giivenilir bir finansal raporlama ve bagimsiz denetim ortami
olusturmay1 kendine vizyon edinmis, misyon olarak ise finansal raporlarin uluslararasi
standartlarla uyumlu olarak diizenlenmesi ve denetlenmesini saglayacak standartlar
koymak, etkin bir kamu gozetimini gerceklestirmek olarak belirlemistir (Duman ve
Yiicenursen, 2020, s. 51). Tiirkiye’de bugiin UMS/UFRS’lerin terclimesi olan tam set
standartlar sermaye piyasasinda faaliyette bulunan KAYIK olarak isimlendirilen
isletmeler tarafindan kullanilmaktadir. Sermaye piyasasi disinda olup bagimsiz denetime
tabi olan isletmeler ise 2018 hesap y1l1 basindan itibaren zorunlu olarak, KGK tarafindan
2017 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan BOBI FRS kapsamindaki diizenlemelere gore
finansal raporlama yapmaktadir. BOBI FRS, temel konularda, TMS/TFRS’ler ile uyumlu
olmakla birlikte, tam set standartlara kiyasla daha sade ve kolay uygulanabilecek

diizenlemeler icermektedir.

TMS/TFRS’ler ve BOBI FRS’deki diizenlemeler ticari karin dogru hesaplanmas: ile
ilgilidir. Bu standartlara gore hazirlanan ve devlet disindaki isletme ile ilgili diger
taraflarin ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla kullanilan finansal tablolar bilgi amacgh
hazirlanan tablolardir ve bagimsiz muhasebe denetimine konu olmaktadir. Bir bagka
deyisle bagimsiz muhasebe denetimi, bu raporlama standartlarina goére hazirlanmis
finansal tablolar iizerinde uygulanir ve tablolarin standart gereklerini karsilayip

karsilamadigi, isletme gergeklerini yansitip yansitmadig1 yoniinde yapilan bir ¢alismadir.

Tiirkiye’de 13.1.2011 tarihinde kabul edilip, 4.2.2011 tarihinde 27846 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “6102 sayuli Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)” nun 81. maddesine gore
“gercek ve tiizel kisiler miinferit ve konsolide finansal tablolarini diizenlerken, Kamu

Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan yayimlanan, Tiirkiye



Muhasebe Standartlarina, kavramsal ¢cercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin
ayrilmaz pargast olan yorumlara uymak ve bunlari uygulamak zorundadir” ibaresi yer
almaktadir. TTK madde 397’ye gore “... denetime tabi olan anonim sirketlerin ve
sirketler toplulugunun finansal tablolar: denet¢i tarafindan, Kamu Gézetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlart Kurumunca yayimlanan uluslararasi denetim standartlariyla

uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina gore denetlenir.”

Tiirkiye’de igletmelerin raporlama standartlarina uyumunu kolaylastirmak ve denetime
konu olan kriterleri netlestirmek amaciyla KGK tarafindan 13.12.2018 tarihinde
“Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap Plani Taslagi” yaymlanmistir. Bu
hesap planinin kapsami “5018 sayiui Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
kapsamindaki isletme ve kuruluglar hari¢ finansal tablolarint TMS, Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebliglerine (MSUGT) veya ilgili diger mevzuata gore hazirlayan
isletmeler tarafindan kullanilabilir” olarak ele alinmistir. Hesap planinin amaci “bilanco
usuliinde defter tutan tesebbiis ve igletmelerin finansal durumu ve faaliyet sonuglarini
saglikl ve giivenilir bir bi¢cimde gegerli finansal raporlama ¢ercevesine gore izlemesini
ve finansal tablolarint gecgerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak
hazirlamasim saglayacak bir muhasebe sistemi olusturabilmeleri, sunulan finansal
bilgilerin gergege ve ihtiyaca uygun, anlasilabilir, dogrulanabilir ve karsilastirilabilir
olma niteliklerinin arttiridmasi, isletmeler tarafindan kullanilan hesaplarda ve
muhasebelestirme esaslarinda uygulamada tekdiizenin saglanmast ve igletmelerde

denetimin kolaylastirilmast amaciyla hazirlanmigtir.”

1.2. Bagimsiz Muhasebe Denetimi ve Denetim Standartlar

Muhasebe bilgi sistemi tarafindan iiretilen bilgiler tiim paydaslan ilgilendirmekte ve
gelecege yonelik kararlarin alinmasina yardime1 olmaktadir. Gelecege yonelik kararlarin
dogru ve giivenilir olmasi i¢in bilgilerin dogruyu ve gercegi yansitmasi gerekir. Bu da
denetim ile saglanir. Son yillarda diinya ¢apinda yasanan muhasebe skandallari, tim
alman Onlemlere ragmen i¢i bosaltilan bankalarin varlig1 ve vergi kayiplari ulusal ve
uluslararasi ¢evrelerde denetimin 6nem kazanmast ile neticelenmistir (Ozyiirek, 2012, s.

96). Denetim olgusu 90’lardan itibaren diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yogun olarak



tartisilmakta ve kiiresellesmenin etkisiyle birlikte denetimin etkinliginin ve verimliliginin
saglanmast kagmilmaz hale gelmektedir. Gelisen sermaye piyasalari, bilgi
kullanicilarinin degisen ihtiyaglari, yabanci yatirimcilarin artmasi ve uluslararasi boyutta
ortaya ¢ikan ve iilke ekonomilerini olumsuz etkileyen yolsuzluk olaylari (ENRON,
WorldCom gibi) denetim olgusunun boyutlarin1 degistiren etkiler yaratmistir (Kardes
Selimoglu ve Goktepe, 2007, s. 20). Giiglii ve etkin bir denetim sistemi, mali yap1 ve
yonetim sistemlerinin giiclendirilmesi arayislarinda 6n plana ¢ikan temel araglarin
basinda gelmektedir. Yasanan krizlerin temel nedenleri arasinda denetim eksikligi dnemli
yer tutarken, krizle miicadele stratejileri arasinda da denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, hesap verebilirlik ve saydamligin artirilmasi ile baglantili olarak giiclii
ve etkin bir denetim sistemi 6n plana ¢ikmaktadir (Kose, 2012, s. 94). Finansal tablolar1
hazirlayan isletme biinyesinde calisan muhasebeciler ve denetgiler, isletme igindeki
yoneticiler ve isletme disindaki hissedarlar arasinda var olan bilgi asimetrisinin
giderilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Finansal tablolarda yer alan bilgilerin belirli
standart ve Olgiitlere uygun, isletmenin durumunu aslina sadik yansitan bigimde

sunuldugunun temin edilmesi gerekmektedir (Memis, 2016, s. 39).

Bagimsiz muhasebe denetiminde denetci, finansal tablolardaki bilgilerin finansal
raporlama standartlarina uygun olup olmadiginin denetiminde, denetim standartlarinda
belirtilen ilkelere uymak zorundadir. Denetim standartlari, denetim stirecinde denetgiye
rehber gorevi gérmesinin yani sira denet¢i ihmalinin degerlendirilmesinde karsilagtirma
kriteri olarak kabul edilir (Simunic vd., 2015, s. 222). Genel Kabul Gérmiis Denetim
Standartlar1 (GKDS) ilk kez, 1947 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Kurumu (American Institute of Certified Public Accountants-AICPA) tarafindan
yaymlanmigtir. Bu standartlar, bir denetim calismasinda uyulmasi gereken asgari
nitelikleri gdostermektedir. GKDS denet¢iye mesleki sorumlulugunu yerine getirmekte
yardimc1 olan, ona denetim faaliyetinde temel olusturan genel ilkelerdir (Kardes
Selimoglu vd., 2019, ss. 69-70). GKDS disinda denetim uygulamalarina yon veren ve
diinyada pek ¢ok tilke tarafindan kabul goren Uluslararast Denetim Standartlar1 (UDS),
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants-
IFAC) tarafindan hazirlanmigtir. UDS, IFAC’a bagli Uluslararas1 Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulunca (International Auditing and Assurance Standards Board-IAASB)



belirlenmekte ve yayinlanmaktadir. IAASB, Mart 1978 yilinda Uluslararasi Denetim
Uygulamalar1 Komitesi (International Auditing Practice Statements-IAPC) olarak
kurulmugtur. 1991 yilinda, IAPC denetim rehberi “Uluslararast Denetim Standartlar1”
olarak yeniden adlandirilmistir. IAPC 2002 yilinda [AASB olarak yeniden
yapilandirilmistir. IAASB’nin amaci “bagimsiz denetim, gozden gecirme, diger giivence,
kalite kontrol ve ilgili hizmetler alaninda yiiksek kaliteli standartlar olusturmak ve ulusal
standartlar ile uluslararasi standartlarin yakinlagmasini saglamak suretiyle kamuya hizmet
etmektir” (Comert vd., 2013, ss. 20-22). 2004 yilinda IAASB’nin UDS’lerin
anlagilirh@ini artirmak i¢in baslattigi aciklik projesi 2009 yilinda Kamu Goézetim
Kurumu'nun (Public Interest Oversight Board) onayiyla tamamlanmistir

(www.iaasb.org).

Ozyiirek (2012), Yilanci vd. (2016) ve Kardes Selimoglu vd. (2019)’nin belirttigi iizere
Tiirkiye’de denetime ydn veren diizenlemeler ilk kez, TURMOB, SPK, Enerji Piyasas1
Diizenleme Kurulu (EPDK) ve diger kurumlar tarafindan yayinlanmis, ayrica Bankacilik
Kanunu, Sigortacilik Kanunu ve Tiitk Ticaret Kanunu’'nda da denetime yonelik
diizenlemeler bulunmaktadir. Tiim diinyada denetim siirecinde kalitenin ve giivenilirligin
saglanmasi igin denetim siirecinin de denetlenmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir. {lk olarak
meslektas incelemesi (Peer-Review) yontemi kullanilirken daha sonra bu ydntemin
eksikliklerinin gidermek amaciyla ABD’de 2002’de yayimlanan Sarbanes-Oxley yasasi
ile kamu gozetimi yaklasimi uygulanmaya baslanilmistir. Bu uygulama ile denetim
caligmalarinin etkin, kaliteli ve giivenilir yapilmasi amaclanmistir (Bozkurt Yazar ve

Yal¢in, 2019, s. 261).

Tiirkiye’de sermaye piyasasinda faaliyette bulunan isletmelerin bagimsiz muhasebe
denetimi, ilk kez SPK tarafindan yapilan diizenlemeler kapsaminda gergeklestirilmistir.
13.12.1987 tarihli ve 19663 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik” ile konuya iliskin
ilk kapsamli diizenleme yapilmistir. Daha sonra, uluslararasi gelismelere paralel olarak
yayimlanan Seri: X, No:16 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig”
yuriirliige girmis, 12.06.2006 tarihinde ise, IFAC tarafindan yayimlanan “Uluslararasi

Denetim Standartlar: (UDS)” ile uyumlu Seri: X, No:22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz



Denetim Standartlar: Hakkinda Teblig”, Resmi Gazete'de yayimlanmigtir (Okur, 2007, s.
8). 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu 22(d) maddesinde, “sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim faaliyetine iligkin esaslar1 belirlemek ve 22. maddesi uyarinca kamunun
zamaninda, yeterli ve dogru olarak aydinlatilmasini saglamak amaciyla, genel ve 6zel
nitelikte kararlar almak ve her tirlii mali tablo ve raporlar ile bunlarin bagimsiz
denetimlerine iliskin tebligler yayimlamak ile SPK yetkilidir” diizenlemesi yer almistir
(Bezirci ve Karasioglu, 2011, s. 582). Ancak 13.01.2011 tarihinde kabul edilip
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabulii ile
KGK denetim ile ilgili diizenleme yetkisini SPK’dan devralmistir. Tirkiye’de 2011
yilinda 6102 sayil1 TTK ve 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile KGK’ya,
uluslararas1 standartlarla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarini olusturma ve
yayimlama yetkisi verilmis ve Tiirkiye Denetim Standartlari’nin hazirlanmasi siireci
baslatilmistir (KGK, 2017, s. 52). KGK, finansal raporlarin uluslararasi standartlarla
uyumlu olarak diizenlenmesini ve denetlenmesini saglayacak standartlar koymayi ve
etkin bir kamu gozetimini gerceklestirmeyi kendine misyon edinirken yiiksek kalitede ve
giivenilir bir finansal raporlama ve bagimsiz denetim ortami olusturmay1 ise vizyon

edinmistir (KGK, 2019, s. 1).

Denetim standartlari, denetciye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci
olan, ona denetim faaliyetinde 151k tutan genel ilkelerdir ve yapilan denetimin uygun ve
gecerli kabul edilebilmesi i¢in denetcinin bu ilkelerden higbir sekilde ayrilmamasi gerekir
(Bagpmnar, 2004, s. 62). Denetim standartlari, denetgilere tarihi finansal tablolarin
denetiminde sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olan genel yonergelerdir
(Arens vd., 2012, s. 32). Uluslararas1 denetim standartlarinin benimsenmesi ile
denetlenen tablolarin karsilastirilabilirligi artmis ve finansal tablo kullanicilari igin ortak
bir dil olusturulmustur. Halen denetim ile ilgili KGK tarafindan Resmi Gazete’de
yayimlanmis asagida siralanan 8 grup standart seti bulunmaktadir (www.kgk.gov.tr) ve
calismamizda “Bagimsiz Denetim Standartlar1” ve “Gilivence Denetim Standartlari” ele

alinmaktadir.

o “Ltik Kurallar

o Kalite Kontrol Standartlar
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® Bagimsiz Denetim Standartlar

o  Sumirlt Bagimsiz Denetim Standartlart
® Giivence Denetimi Standartlar

o [lgili Hizmetler Standartlar

o Jlke Kararlar

® Fuaizsiz Finans Denetim Standartlart”

Ikinci kistmda calismanin temelini olusturan muhasebe tahminlerinin ne oldugu ve kar

yonetimi uygulamalarinda ve standartlarda nasil ele alindig1 konusuna deginilecektir.

2. FINANSAL RAPORLAMADA MUHASEBE TAHMINLERI

Isletme yoneticileri ve paydaslar icin karar verme siirecinde isletmenin finansal tablo
tarihindeki ger¢cek durumu kadar, igletmenin nereye gittigi, isletmenin stirekliligine zarar
verecek unsurlarin olup olmadigy, ilerleyen yillarda isletmenin karliligi, borg¢ 6deyebilme
giicii gibi faktdrler de biiyiik énem tasir. Isletmenin gelecekteki durumu hakkinda

tahminlerde bulunma yetkisi ve sorumlulugu isletme yonetimine aittir.

“Tahmin”, Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te, “akla, sezgiye veya bazi verilere
dayanarak olabilecek bir seyi, bir olayr Onceden kestirme, kestirim” olarak
tanimlanmaktadir. Tahmin, gelecek ile ilgilidir ve dogas1 geregi belirsizdir. Ticari hayatta

belirsizlik riski de beraberinde getirmektedir.

Tahminin tanimina bir¢ok standartta yer verilmistir. “Giivence Denetimi Standartlari
(GDS) 3400 “Ileriye Yénelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi”” 4. maddeye gére tahmin;
“yonetimin bilgilerin hazirlandig: tarih itibariyle ger¢eklestirmeyi bekledigi faaliyetlerle
(en iyi tahmine dayali varsayimlar) ve yonetimin meydana gelmesini bekledigi gelecege
iliskin olaylarla ilgili varsayimlara dayali olarak hazirlanan ileriye yonelik finansal
bilgiler” anlamina gelir. “TMS 8: Muhasebe Politikalar, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar” standardinin 33. maddesine gore ise “isletme faaliyetlerine 6zgii

belirsizlikler nedeniyle bir¢ok finansal tablo kaleminin degeri tam olarak tespit edilemez,
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ancak tahmin edilebilir ve tahminler, en giincel ve giivenilir bilgilere dayanarak
muhakemede bulunmayr gerektirir.” Tirkiye Denetim Standartlar1 arasinda yer alan
“Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 540: Gercege Uygun Degere Iliskin Olanlar Déhil
Muhasebe Tahminlerinin ve ligili Aciklamalarin Bagimsiz Denetimi” baslikli standardin
amaci, finansal tablolarda yer alan muhasebe tahminleri ve ilgili agiklamalarin gegerli
finansal raporlama ¢ercevesi baglaminda makul olup olmadig1 hakkinda yeterli ve uygun

denetim kanit1 elde etmektir.

BDS 540, 3. maddesine gore ‘“yonetimin bir muhasebe tahminini olustururken
kullanabilecegi bilgilerin niteligi ve giivenilirligi biiyiik olciide farklilik géstermekte ve
bu durum muhasebe tahminleriyle iligkili tahmin belirsizliginin derecesini etkilemektedir.
Dolayisiyla tahmin belirsizliginin derecesi, muhasebe tahminlerinin yonetimin kasitli
veya kasitsiz tarafliligina agik olmasi da dahil olmak iizere, soz konusu tahminlere iliskin
“onemli yanlishk” risklerini etkiler.” Ayrica standardin 12. maddesinin (¢) bendinde
tahmin belirsizligi “tahminin, olgiimiindeki kesinlikten yapisal olarak yoksun olmaya

ac¢tkligr” olarak tanimlanmustir.

Tahminler her ne kadar giincel ve giivenilir kaynaklar ele alinarak yapilsa da gelecegin
belirsizligi ve tahminleri yapma yetki ve sorumlulugunun yoneticilerde olmasi, risk
derecesini ve finansal tablolarin giivenilirligini etkilemektedir. Yoneticiler, isletmeye ve
sektore ait gegmis ve bugiinkii verilerden hareketle belirli varsayimlar dahilinde tahmin
yapmaya calisirlar. Bu asamada isletme yOnetiminin muhasebe tahminlerini hangi
varsayimlara dayandirdigi ve hangi yontemleri kullandigi, tahminlerin gegerlilik ve
giivenilirligini etkilemektedir. Isletme y&netimi, piyasa tarafindan genel kabul gormiis
olan modelleri gozlemlenebilir veriler aracilifiyla kullaniyorsa o zaman muhasebe
tahminlerinin 6nemli yanliglik riski diisiik olacaktir. Ancak, isletmenin kendi gelistirdigi,
genis bir ¢evre tarafindan test edilmemis 6zellikteki bir model, gézlemlenemeyen veriler
ile kullaniliyorsa bu durumda muhasebe tahminlerinin énemli yanhshk riski diger bir

ifadeyle yapisal riski ytliksek olacaktir.

Muhasebe tahminlerinin belirsizlik ve risk tasimasinin en biiyiik nedenlerinden biri de

tahminlerin siibjektifligidir. Tahminlerin bu 6zelligi yonetimin tarafli davranmasi sonucu
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ortaya ¢ikabilir. BDS 540 madde 12, (e) bendine gore yonetimin tarafliligi, “ydnetimin
bilgilerin hazirlanmasinda yansiz olamamasi1” olarak tanimlanir. Bu durum 6zellikle
isletmenin kendi gelistirdigi bir modelin gozlemlenemeyen veriler araciligr ile
kullanilmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda yoneticiler tahminleri
isterlerse isletmenin karliligini yiiksek gostermek amaciyla kullanabilecekleri gibi vergi
O0dememek icin karliligr diisiik gostermek ya da zarar yiiksek gostermek i¢in de
kullanabilmektedir. Yoneticilerin yapmis oldugu tahminler igletme siirekliligini
etkilediginden bagimsiz denetim ¢alismalarinda énemle iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Nitekim isletme yonetimi tarafindan gerceklestirilen muhasebe tahminlerine ve

isletmelerin siirekliligine etkisi ile ilgili literatiirde bircok ¢alisma bulunmaktadir.

Beaver (1991), dnce varlik ve kaynak tanimini ele almis, daha sonra gelecegin finansal
raporlamasinda karsilasilan sorunlar ve celigkiler iizerinde durmustur. Tam set
standartlarda varlik “gecmiste olan islemlerin sonucunda ortaya ¢ikan, halihazirda
isletmenin kontroliinde olan ve gelecekte isletmeye ekonomik fayda saglamasi beklenen
degerler” olarak, bor¢ ise “ge¢mis olaylardan kaynaklanan ve odenmesi isletmenin
ekonomik fayda saglayabilecek degerlerinde bir ¢ikisa neden olacak mevcut yiikiimliiliik”
olarak tanimlanmaktadir. Calismada, her iki tanimda da yer alan “ge¢mis olaylar”
kavramu ele alinarak ge¢miste meydana gelen bu olaylara “kritik olay” ad1 verilmistir. Bu
baglamda gelecek olaylarla ilgili “kritik olay” kavramindan bahsedilmis ve bu kavramdan
sonra gerceklesen olaylar1 “gelecek olay” olarak ele almistir. Ayrica gelecek olaylarin
cok boyutlu 6zelligi iizerinde durulmus ve bu durum ile mevcut finansal raporlama
cercevesi arasindaki uyusmazliktan bahsetmistir. Buna gore, gelecek olaylar birden fazla
alternatife sahip iken mevcut finansal raporlama cercevesinde tek bir rakam
sunulmaktadir. Sonug¢ olarak gelecek olaylarin; bugin ve ge¢mis islemlerden
kaynaklandigi, bu olaylarin tahmininin 6nlenemeyecegi ve ¢cok boyutlulugu nedeniyle

ortaya ¢ikan sorunlar iizerinde durulmustur.

Beaver (1991)’a paralel olarak Barth (2006) muhasebe tahminlerinin kullaniminda,
varlik, kaynak, gelir tanimlar1 {izerinde durmustur. Ger¢ege uygun deger kavrami ele
alinmis, karsilastirilabilirligin saglanmasi ve daha net kararlarin alinabilmesi i¢in bu

degerleme yonteminin kullanimi iizerinde durulmustur. Farkli varlik ve kaynak
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tanimlamalarinin ve bunlara yonelik farkli degerleme yontemlerinin kullaniminin gelir

hesabi tizerindeki etkilerinden bahsedilmistir.

Kaplan ve Reckers (1995) yapmis olduklar1 ¢calismada “Sahte Mali Raporlama Ulusal
Komisyonu Raporu” (Report of National Commission on Fraudulent Financial Reporting
(NCFRR) tarafindan raporlanan yonetim onyargisi tehlikelerinin, muhasebe tahminleri
alaninda 6zellikle yogunluk gdsterebilecegini, ¢linkii yonetimin, muhasebe tahminlerini
olusturmada takdir yetkisine sahip oldugunu ve c¢ofgu zaman ydnetimin kararim

onaylamak veya sorgulamak i¢in nihai kanit eksikligi oldugunu vurgulamislardir.

Glover vd. (2005) ¢alismalarinda, finansal tablolarda olgu (fact) ve tahmin (forecast)
ayrimi lizerinde durmuslardir. Yaptiklart ¢alismada zamanlar arasi finansal tablo
olgusundan bahsetmislerdir. Buna gore, finansal tablolar ii¢ siitundan olugmal1 ve bunlar
olgu, tahmin ve toplami yansitmalidir. Bunlara ek olarak isletme yoneticilerinin yaptiklari
tahminlerden sorumlu olduklarmi ve hileye basvurduklari zaman cezalandirilmalar
gerektigini savunmaktadirlar. Ayn1 zamanda, mevcut finansal raporlama standartlari
dogasi geregi belirsiz olan tahminlerin kullaniminin gerekli oldugunu ortaya koyarken en
dikkatli yoneticinin bile gelecegin tahmin edilememesinden dolayr hata yapabilecegini
belirtmislerdir. Calismada olgu ve tahmin ayrimi i¢in iki kural belirtilmistir: Belirsiz
olmayan ticari islemler ile tutar belirsizligi bulunmayan ticari islemler, olgu olarak kabul
edilmistir. Buna karsilik, gergeklesmesi ve tutari belirsiz olan ticari islemler “tahmin”

olarak ele alinmaktadir.

Selling ve Nordlund (2015) muhasebe tahminlerinde yonetimin tarafliligi sorununu,
yatirimer agisindan ele almistir. Tahminlerin objektif ve siibjektif faktorlere dayal
oldugundan finansal tablolarda yer alacak tutarlarda yargmin yer alacagina
deginmislerdir. Yonetici yargisini, bu tahminleri BDS 540’ta yer aldigi gibi mevcut
olaylar, var olmasmi bekledigi kosullar ve almay1 bekledigi eylemlerle ilgili
varsayimlarina  dayandirmaktadir. Denet¢inin = sorumlulugunun ise muhasebe

tahminlerinin kabul edilebilirligine yonelik degerlendirme oldugunu belirtmislerdir.
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Ittonen vd. (2018) yaptiklar1 ¢calismada, bankalarda kar yonetimi uygulamalari, i¢ kontrol
zaafi ve bankalardaki denetim komitesinde (Audit Committee) profesyonel denetim
tecriibesine sahip direktorlerin bulunmasi arasindaki iligkiyi analiz etmiglerdir. Buna
gore, kar yonetimi uygulamalarinin, yonetim kurulu biiytikliigii ve i¢ kontrol zaafi ile
pozitif bir iligkisi bulunmaktadir. Analiz sonuglarina gore denetim tecriibesine sahip
kisilerin denetim komitesinde bulunmasi bankalarda i¢ kontrol sistemlerinde ciddi
eksiklik olma olasiligini da azaltmaktadir. Bunun nedeni ise denetim tecriibesine sahip
kisilerin gozetimin etkinligini artiracagidir. Ayrica bankalardaki denetim komitesi
direktorlerinin denetim tecriibesine sahip olmasinin bankalarin finansal raporlarinin
kalitesini artiracagini, kar yonetimi uygulamalarin1 ve i¢ kontrol sistemi eksikligini

azaltacagi sonucuna ulagsmislardir.

Muhasebe tahminleri dogasi geregi belirsizlik tasidigindan muhtemel yonetim tarafliligi
isletmenin projeksiyonlarini, dolayisiyla kar tahminlerini etkilemektedir. Tahminlerin
gercedi en 1yi yansitacak verileri yansitmasi, giivenilirligi artiracagi gibi tahmini kar
rakamlarmin da dogru tespit edilmesinde fayda saglar. Isletmenin gelecegi ile ilgili
olumlu projeksiyonlarin varligi yatirimeilarin ilgisini artirirken, tersi durumda yonetim
negatif ¢cikan sonucu pozitif hale dondiirebilmek i¢in bugiinden hangi aksiyonlar1 almasi
gerektigi konusunda yol haritasi ¢izebilir. Bu nedenle, tahminler ve kar yonetimi arasinda

sik1 bir iligki bulunmaktadir.

2.1. Muhasebe Tahminlerinin Kar Yonetimi Acisindan Onemi

Gilindelik hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi tahminin igletmelere ve hazirlanan finansal
tablolara 6nemli etkisi bulunur. Karar alicilar, isletmenin diiniinii, bugilniini ve
gelecegini degerlendirirler. Muhasebe tahmini yapma yetki ve sorumluluguna sahip
isletme ydneticileri, isletmenin gidecegi yonii tayin etmede kilit rol oynarlar. Isletmenin
yaptig1 tahmin ¢aligmalar1 kar ve zarar ile iligkilendirilir. TMS 8’in 36-40. maddeleri ile
BOBI FRS “Béliim 3: Muhasebe Politikalar1, Tahminler ve Yanlisliklar” standardinin 20

ve 22. maddesi muhasebe tahminleri ile kar yonetimi iliskisini ortaya koymaktadir.
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TMS 8 madde 36’ya gore, “muhasebe tahminindeki bir degisikligin etkisi, ya sadece
degisikligin yapildig1 dénemde, ya da, hem degisikligin yapildigi donem hem de gelecek

donemlerde kar zarara ddhil edilmek suretiyle finansal tablolara yansitilir.”

TMS 8, 37 ve 40 arasindaki maddelere gore, “Muhasebe tahminindeki bir degisikligin
varlik ve yiikiimliiliiklerde degisiklige yol a¢masi veya bir 6zkaynak kalemiyle ilgili
olmast durumunda bu degisiklik, ilgili varlik, yiikiimliiliik veya ozkaynak kaleminin,
degisikligin yapildigi donemdeki defter degeri diizeltilerek finansal tablolara yansitilir.
Muhasebe tahminindeki bir degisikligin etkisinin ileriye yonelik olarak finansal tablolara
yvansitilmasi, soz konusu degisikligin, yapildigi tarihten sonraki islem, diger olay ve
kosullara uygulanmasi anlamina gelir. Muhasebe tahminindeki bir degisiklik yalnizca
cari donemin kar veya zararim etkileyebilecegi gibi, hem cari dénemin hem de gelecek
donemlerin kdr veya zararim etkileyebilir. Ornegin, siipheli alacak tutarina iliskin bir
tahmindeki degisiklik, yalnizca cari dénemin kar veya zararini etkiler ve bu nedenle cari
donemde finansal tablolara yansitilir. Ancak, amortismana tabi bir varligin faydal
omriine veya gelecekteki ekonomik faydasimin beklenen tiiketim bigimine iliskin bir
tahmindeki degisiklik, cari donemin amortisman gideriyle birlikte varligin kalan faydal
omriinii de kapsayan, gelecekteki her bir donemin amortisman giderini etkiler. Isletme,
cari doneme etkisi olan veya gelecek donemlere etkisi olmast beklenen muhasebe
tahminindeki bir degisikligin niteligini ve tutarimi agiklar. Ancak gelecek donemler
tizerindeki etkinin tahmin edilmesinin miimkiin olmamasi durumunda igletme, bu etkiyi
aciklamaz. Muhasebe tahminindeki degisikligin gelecek donemler iizerindeki etkisinin,
tahmin edilmesi miimkiin olmadig: icin agiklanmadigr durumlarda isletme, bu hususu

)

aciklar.’

BOBI FRS Béliim 3 madde 20’de muhasebe politikasinda yapilan degisikligin etkilerinin
donemlerin kar veya zararina dahil edilerek ileriye yonelik olarak kayda alinmasi tam set
standartlar ile uyumludur. Madde 22’ye gbre “muhasebe tahminlerinde yapilan
degisikligin niteligi ve soz konusu degisikligin cari raporlama donemine iligkin varliklar,

viikiimliiliikler, gelir ve giderler tizerindeki etkileri aciklanir.”
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Her iki standart setinde de muhasebe tahminlerinin kar yonetimi agisindan énemi ele
alimmustir. Muhasebe tahminlerinde yapilan degisikligin gelecek donemler {izerindeki
etkileri ve tutarinin bildirilmesi, tahmin degisikliginin etkilerinin hem cari hem de gelecek
donemde kar-zarar ile iligkilendirilmesi muhasebe tahminleri ile kar yonetimi etkilesimini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Tahminlerde meydana gelen degisikliklerin kar
tizerindeki etkilerinin bildirilmemesi, ii¢lincii kisilere isletme hakkinda yanlis bilgiler

sunulmasina neden olacaktir.

Kar yonetimi, gizli kazang elde etmek amaciyla yonetimin raporlama siirecine kasith
olarak miidahalesidir (Schipper, 1989, s. 92). Kar yonetimi, hissedarlar1 firmanin
ekonomik durumu ve performansiyla ilgili yanlis bilgilendirmek amaciyla devamlilik arz
eden miidahalelerdir (Noronha vd., 2008, s. 369). Yoneticilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve standartlarindaki esnekliklerden faydalanarak
bazen de bunlari ihlal ederek finansal raporlardaki bilgileri manipiile etmesi kar yonetimi
olarak ele alinmaktadir (Yavuzaslan ve Kalmis, 2016, s. 354). Giirdal (2006), Parlakkaya
(2010a), Yiik¢i ve Gonen (2012) ve GoOkgoz (2012) calisamalarinda muhasebe
tahminlerinin kara olan etkilerini TMS 8’1 baz alarak 6rnekler yardimiyla incelemislerdir.
Yapilan bu ¢alismalarda, TMS 8’in muhasebe tahminleriyle ilgili hiikiimlerine yer
verilmis, Ornekler vasitasiyla ileriye yonelik uygulamalarda, yeni elde edilen bilgiler
1s181nda nasil bir degisiklik yapilacagi konusu ele alinmistir. Degisikliklerin yapilmamasi,
raporlama siirecinde li¢iincii kisilerin yanlis veriler 1s1ginda karar almalarina neden
olacaktir. Asagida, Parlakkaya (2010a) ile Yiik¢ii ve Gonen (2012)’den esinlenerek
olusturulan 6rnekler, degisen kosullara gére duran varliklarin faydali dmiirlerine iliskin

tahmin degisikliginin kar iizerindeki etkisini ele almaktadir.

Ornek: B Anonim Sirketi (A.S.) faydali 6miir esasina gére amortisman ayirdig1 maddi
duran varliklarin tiimiinii 1 Ocak 2018 tarihinde iktisap etmistir. S6z konusu maddi duran
varliklardan, binalar i¢in 20 yi1l, makineler i¢in 10 y1l ve demirbaglar i¢in 7 y1l yararh
Omiir belirlenmistir. Sirket yonetimi, 1 Ocak 2021°de, maddi duran varliklarinin yararh
Omiirlerini yeniden gozden ge¢irme karar1 vermistir. Bu amagla, ilgili uzmanlar
tarafindan belirlenen yararli omiirler soyledir: Binalar i¢in 15 yil, makineler i¢in 5 yil ve

demirbaslar i¢in 5 yil.
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B A.S. dogrusal amortisman yontemini kullanmaktadir. Sirket varliklarinin iktisap
maliyetleri binalar i¢in 30.000 Tiirk Liras1 (TL), makineler i¢cin 20.000 TL ve demirbaslar
icin 7.000 TL olarak gerceklesmistir. B A.S.’nin bu uygulamasi ile maddi duran
varliklarin yararli dmiirlerinin degistirilmesi sonucunda 31 Aralik 2021 hesap donemi
gelir tablosu lzerindeki etkileri asagidaki gibi olacaktir (s6z konusu maddi duran

varliklarin hurda degerlerinin 6nemsiz oldugu kabul edilmistir).

Tahmin degisikligi 6ncesi amortisman giderleri

YILLIK 3 YILLIK (2017-2018-2019)
Binalar 30.000/20=1.500 1.500*3=4.500
Makine 20.000/10=2.000 2.000*3=6.000
Demirbag 7.000/7=1.000 1.000*3=3.000
Tahmin degisikligi sonrasi yillik amortisman giderleri

Binalar (30.000-4.500)/15=1.700

Makine (20.000-6.000)/5=2.800

Demirbag (7.000-3.000)/5=800

1 Ocak 2021 tarihine kadar bina, makine ve demirbaglarin yillik amortisman gideri
toplami1 4.500 TL’dir. 1 Ocak 2021 tarihinde yararli 6miirlerde yapilan tahmin degisikligi
ile birlikte yillik amortisman gideri toplam 5.300 TL olmustur. 800 TL’lik amortisman
artisina (5.300-4.500=800) bagli olarak 2021 yil1 gelir tablosunda dénem kar1 800 TL

diisiik raporlanacaktir.

Ornek: K isletmesi, yiiksek fiyatli beyaz esya iiriinleri iiretip satmaktadir. Tiim iiriinler,
1 yillik garanti kapsamindadir. 2021 yili igerisinde, K isletmesi, iiretip sattig1 araglarin
kusurlu oldugunu fark etmistir. Bu nedenle, isletme s6z konusu kusurlu iiretilen araglarla
ilgili olarak 2021 yilinda daha fazla garanti kapsaminda talep gelecegini beklemektedir.
Buna gore, K isletmesinin garanti karsiliklarinda artis meydana gelmektedir. Bu artis,
giderleri ya da satilan malin maliyetini artiracagindan karin daha diisiik raporlanmasina

neden olacaktir.

KGK tarafindan hazirlanmis olan “Finansal Raporlama Standartlarina Uygun Hesap
Plant Taslagr” nda, garanti karsiliklari, “isletmenin satmis oldugu mal ve hizmetlerle ilgili
olarak miisterilere alim tarihinden itibaren belirli bir siire icerisinde gériilen her tiirlii

tiretim veya hizmet kalitesi hatasina iligkin maliyetleri karsilama garantisi vermesi
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durumunda (mallarin geri alimi, bakim ve onarumi, hizmetin yeniden sunulmasi gibi),
beklenen garanti yiikiimliiliikleri icin ayrilan karsiliklarin izlenmesinde kullanilan hesap”
olarak tanimlanmaktadir. Hesabin isleyisi ise gerceklesmesi beklenen karsiliklar “Garanti
Karsiliklar1” hesabina alacak, “760 Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri” ya da “621
Satilan Ticari Mal Maliyeti” hesabina bor¢ kaydedilir.

Orneklerden goriilecegi iizere muhasebe tahminleri yeni elde edilen bilgilere gore,
mevcut durumun gilincellenmesinden kaynaklanmaktadir. Muhasebe tahminlerinde
meydana gelen degisiklikler karda azalislara ya da artiglara neden olabilmektedir. Bu
nedenle isletme yonetiminin tahminlerle ilgili giincel ve objektif bilgilerden yararlanarak
tahmin yapmasi, finansal tablolarda yer alan kar rakaminin karar alicilarda yaratacagi

giivenilirligin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Kar yonetimi uygulamalari muhasebenin temel kavramlarindan “siireklilik” ilkesinin
saglanmas1 agisindan Oonem tagimaktadir. Kar yonetimi igletmelerin yapmis olduklari
uygulamalardan ve yasa koyucular tarafindan yayimlanmis standartlardan
etkilenmektedir. 01.01.2006 tarihinden sonra baglayan hesap donemlerinde uygulanan ve
2019 yilinda revize edilen “TMS 37: Karsuiklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar”
standardinin amac1 “uygun finansal tablolara alma kistaslarinin ve olgiim esaslarinin
karsiliklar, kosullu borglar ve kosullu varliklara uygulanmasim ve kullanicilarin
bunlarin nitelikleri, zamanlamalar: ve tutarlarini anlamalart igin gerekli olan bilgilerin
dipnotlarda agiklanmasint saglamaktir.” Literatiirde kar yonetiminin TMS 37 ile olan
iliskisi Karacaer (2002), Yiik¢l ve Yasar (2013), Suer (2014), Akca ve Gonen (2015),
Cebeci ve Cavlak (2018) ve Tosunoglu ve Cengiz (2019) tarafindan arastirilmastir.

Bunun yaninda Dechow ve Dichev (2002) ve Temiz (2018) tahakkuk kalitesi ve kar
stiregenligi, Glicenme Gengoglu ve Ertan (2012) muhasebe kalitesini etkileyen faktorler
ve Yavuzaslan ve Kalmis (2016) kurumsal yonetim uygulamalarinin kar yonetimi

tizerindeki etkisi konusunda ¢alismalar yapmaislardir.

Mubhasebe standartlarinda, muhasebe tahminleri yalnizca kar yonetimi acisindan degil,

tahminlerin genellikle hangi kalemler igin yapildigi, nasil bir raporlama yapilacagi,
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muhasebe tahminleri ile muhasebe politikalar1 ve hatalar (yanlisliklar) arasindaki

farkliligin neler oldugu konular1 da diizenlenmistir.

2.2. Muhasebe ve Denetim Standartlarinda Muhasebe Tahminlerindeki
Degisikliklere iliskin Hiikiimler

KGK tarafindan yayimlanan tam set standartlarda, BOBI FRS ve BDS’lerde muhasebe
tahminleri ile ilgili hiikkiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler, TMS 8, BOBI FRS Béliim 3
ve BDS 540 standartlar1 kapsamindadir. Bu bdliimde muhasebe tahminleriyle ilgili TMS
8 ve BOBI FRS hiikiimleri iizerinde durulacak, BDS 540 ile ilgili detayl bilgiye ikinci

boliimde deginilecektir.

2.2.1. Tam Set Standartlarda Muhasebe Tahminleri

TMS 8 madde 1’de standardin amaci “muhasebe politikalarinin segilmesine ve
degistirilmesine iligkin kistaslart belirlemek, muhasebe politikalarindaki ve muhasebe
tahminlerindeki degisiklikler ile hatalarin diizeltilmesine iliskin muhasebelestirme

esaslarint ve agiklamalar: diizenlemek” olarak agiklanmaktadir.

Muhasebe tahminleri ve politikalar1 birbirlerini etkilediginden TMS 8’de muhasebe
politikasinin ne oldugu ele alinmigtir. Standardin 5. maddesinde muhasebe politikalar
tanimu ile birlikte muhasebe tahminlerindeki degisiklik kavrami da ele alinmigtir. Ayni
zamanda ileriye yonelik uygulama, geriye doniik uygulama ve geriye doniik yeniden
diizenleme kavramlar1 da agiklanmustir. Ilgili maddeye gdre muhasebe politikalar:
“Finansal tablolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda uygulanan belirli ilkeler, esaslar,
teamiiller, kurallar ve uygulamalardwr.” Geriye doniik uygulama ise “Yeni bir muhasebe
politikasimin, islem, diger olay ve kosullara bu politika bastan beri kullaniliyormus gibi
uygulanmasidir.” Muhasebe tahminindeki degisiklik ise, “varlik ve yiikiimliiliiklerin
mevcut durumunun ve bunlarla ilgili gelecekte beklenen fayda ve miikellefiyetlerin
degerlendirilmesi sonucunda, bir varlik veya yiikiimliiliigiin defter degerinde veya bir

varligin donemsel tiiketim miktarinda yapilan bir diizeltmedir.” “Muhasebe
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tahminlerindeki degisiklikler, yeni bir bilgiden veya gelismeden kaynaklanir ve
dolayisiyla hata diizeltmesi degildir.”

TMS 8, 5. maddesinde ileriye yonelik uygulama ve geriye doniik yeniden diizenleme
tanimlar1 agiklanmustir. fleriye yonelik uygulama, “ (1) Yeni bir muhasebe politikasinin,
bu politikanin degistirildigi tarihten sonra meydana gelen islem, diger olay ve kosullara
uygulanmast ve (2) Muhasebe tahminlerindeki degisikligin etkilerinin, degisiklikten
etkilenen cari ve gelecek donemlerde finansal tablolara yansitilmasi” seklinde ifade
edilirken, geriye doniik yeniden diizenleme ise “Ge¢mis donem hatalart hi¢ yapimamis
gibi, finansal tablo unsurlarina iliskin tutarlarin finansal tablolara alinmasinda,

ol¢iimiinde ve agiklanmasinda diizeltmelerin yapiimasr” olarak tanimlanmaistir.

TMS 8, madde 5 incelendiginde hatalar ile ilgili yapilan islemler geriye doniik yeniden
diizenleme kapsaminda ele alinmakta olup, muhasebe politikalarindaki degisiklik geriye
dontik uygulama olarak degerlendirilmektedir. Ancak muhasebe politikalarinin ileriye
yonelik uygulamasi ile muhasebe tahminleri degisiklikleri “ileriye yonelik uygulama”

olarak ele alinmaktadir.

TMS 8, 32-40 maddeleri muhasebe tahminlerindeki degisiklikler ile ilgili hiikiimleri
kapsamaktadir. 32-35 maddeleri arasindaki diizenlemelere gore isletme faaliyetlerine
0zgl belirsizlikler nedeniyle tahminler kullanilmakta ve tahminler en giincel ve giivenilir
veriler 1518inda isletme yd&netiminin muhakemesini gerektirmektedir. Ornek olarak
siipheli alacaklar, stok deger diisiikliigii, finansal varlik veya yiikiimliiliiklerin gergege
uygun degeri, amortismana tabi varliklarin faydali 6mrii veya gelecekteki ekonomik
faydalarinin beklenen tiiketim bicimleri ve garanti ylikiimliiliikleri hakkinda tahmin
yapilmasi gerekebilir. Tahminler finansal tablolarin bir pargasidir ve giivenilirliklerini

etkilemezken yeni veriler neticesinde revizyon gerekebilir.

TMS 8 madde 41, hatalar ile ilgili hiikkmii kapsamaktadir. Bu maddeye gore “hatalar,
finansal tablo unsurlarmin  finansal tablolara alinmasi, Olglimii, sunumu ve
agtklanmasuyla ilgili olarak ortaya ¢ikabilir. Finansal tablolar onemli hatalar iceriyorsa

veya isletmenin finansal durumunun, finansal performansimin veya nakit akiglarinin
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belirli bir sekilde sunumunu saglamak igin kasith olarak yapilmis onemsiz hatalar
iceriyorsa, soz konusu finansal tablolar TFRS lerle uyumlu olmaz. Cari donemde tespit
edilen muhtemel hatalar, finansal tablolarin yayimlanmasi i¢in onaylandigi tarihten once
diizeltilir.” 48. madde muhasebe tahminleri ile hatalar arasindaki farkliliga dikkat
cekmektedir. Bu maddeye gore muhasebe tahminleri kesin tutarlar1 yansitmadigindan

yeni elde edilen veriler 151¢1nda yapilan diizeltmeler hata diizeltmesi kapsaminda degildir.

Gegmis donem hatalar1 nedeniyle, geriye doniik yeniden diizenleme ile muhasebe
politikalarindaki degisiklik nedeniyle geriye doniik uygulama, sadece tablolarin
karsilastirilabilirligi i¢in cari donem i¢inde yapildigindan, cari yil finansal tablolarinda

kar yonetimi agisindan 6nem tasimamaktadir.

2.2.2. BOBI FRS’de Muhasebe Tahminleri

KGK tarafindan 2017 yilinda yayimmlanan BOBI FRS Béliim 3’iin 1-15 maddeleri
arasindaki hiikiimler muhasebe politikalariyla, 16-22 maddeleri muhasebe tahminleriyle,

23-27 maddeleri ise yanligliklar ile ilgili hiikiimleri icermektedir.

Ataman ve Cavlak (2017), Dogan (2017), Glicenme Gengoglu (2017b) ve Kiymetli Sen
ve Ozbirecikli (2018) belirttigi iizere genel olarak tam set standartlarda ve BOBI FRS’de
ortak hiikiimler yer almaktadir. Her iki standartta muhasebe tahminleri ile ilgili bir
degisikligin ileriye yonelik bir uygulama olarak ele alindigi, muhasebe tahminlerinin
dogas1 geregi yeni bir bilgi elde edildigi durumda diizeltme gerektireceginden hatalar ile
karistirllmamasi gerektigi vurgulanmistir. Muhasebe tahminleri ile muhasebe politikalar
degisikligini ayirt etmenin zor oldugu durumlarda bu degisikligin muhasebe politikasi
degisikligi olarak ele alinmasi her iki standartta da vurgulanmigtir. Genel olarak
degerlendirildiginde BOBI FRS nin geriye doniik ve ileriye yonelik uygulama ile geriye

dontik diizeltmeye iliskin hiikiimleri tam set standartlar ile uyumluluk gostermektedir.
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3. BAGIMSIZ MUHASEBE DENETIMIi VE iC KONTROL SiSTEMi

Bilgi asimetrisi yoneticiler ve hissedarlar arasinda esit bilgi akisinin olmamasidir. Bu

esitsizligin azaltilmas1 ya da giderilmesi denetim faaliyeti ile yerine getirilmektedir.

Finansal tablolarda beyan edilen bilgilerin giivenilirliginin degerlendirilmesi denetgiler

tarafindan yapilmaktadir. Bagimsiz muhasebe denetimi siirecinden olumlu raporla

gecmis bir isletme yatirimcilar nezdinde pozitif deger olarak gortiliir. Geleneksel denetim

siireci 4 asamadan olusmaktadir. Bunlar: miisteri se¢imi ve isin alinmasi, denetimin

planlanmasi, denetim programinin yiiriitiilmesi ve bulgularin raporlanmasidir. Sekil 1,

geleneksel denetim siirecinin ana asamalarmi ve bunlarin hangi alt asamalardan

olustugunu gostermektedir.

Sekil 1: Geleneksel Denetim Siireci

Misteri Kabul Politikasi Isiginda Gerekli Bilgilerin

Miisteri Segimi ve Isin
Alinmasi

[ Toplanmas1

Denetimin Planlanmasi

| o Bir Onceki Denetgi ile Goriisme

\ o Denetim Anlasma Mektubunun Yazilmasi

/e Miisteri Isletmeyi Tamima Amaciyla Faaliyetleri ile Ilgili /\
[ Bilgi Toplama

Denetim Programimin Hazirlanmasi

Isgiicii ve Zaman Planlamas1

/’ e ¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve

Denetim Programinin
Yiiriitiilmesi

/ Degerlendirilmesinin Yapilmasi

| e Denetim Programinda Gerekli Degisikliklerin

| Yapilmasi

\ e Hesap Bakiyelerinin Dogrulugunun Arastirnllmasi

\ e Toplanan Kanitlar1 Degerleme

/e Finansal Tablolarn Diiriistligii Hakkinda Yargiya

Bulgularm Raporlanmasi

Ulasma
| & Yargiun Sekillendirilmesi, Denetim Raporunun

Yazilmasi ve Yayimlanmasi

Kaynak: Giiredin, 2010, s. 179.

Sekil 1 incelendiginde denetim programinin yiiriitiilmesi asamasinda i¢ kontrol sisteminin

incelenmesi ve degerlendirilmesi siireci yer almaktadir. I¢ kontrol sistemi yalnmzca bu
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asamada degil, denetim siirecinin tiim asamalarinda géz Oniinde bulundurulmalidir.
Gerek miisteri isletme hakkinda gerekli bilgilerin toplanmasinda, gerekse denetim
planlamas1 asamalarinda i¢ kontrol kritik role sahiptir. i¢ kontrol sisteminin denetgi
tarafindan degerlendirilmesi, denetim raporu asamasinda da yonlendirici olacaktir. Bu

nedenle bagimsiz denetim siireci ve i¢ kontrol sistemi etkilesim i¢indedir.

IFAC tarafindan yayimlanan ve Tiirkiye’de KGK tarafindan orijinal metinlerin gevirisi
yapilarak Resmi Gazete’de yayimlanan UDS’ler “Risk Odakli Denetim (ROD)” siirecini
benimsemektedir. Geleneksel denetim siirecinde 4 asama yer alirken risk odakli denetim
siirecinde 3 asama yer almaktadir. Sekil 2 risk odakli denetim siirecini ve bu siirecin alt
asamalarin1 gostermektedir. Geleneksel denetim siirecinin ilk iki adimi olan miisteri
sec¢imi, igin alinmasi ve denetim planlamas: siireci risk odakli denetim siirecinin “Risk
Degerlendirme” siirecine karsilik gelmektedir. Denetim programinin yiiriitiilmesi “Riske
Karsilik Verme” siirecine karsilik gelirken her iki denetim siirecinde de son siire¢

“Raporlama”dir.
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Sekil 2: Risk Odakh Denetim

g Faaliyet [/ Amac ) Belgelendirme
S oncesi faaliy __[Séziegmenin kabul edilip ] = Risk faktérlerinin belirlenmesi
gerceklestiriimesi edil inmkatan. ==~ ] v Bagimsizhk

Anlasma mektubu

[ netimin Planlanmusl J Denetim stratejisinin ve planinin Onemlilik
| gelistirilmesi > Denetim takimi gérismeleri

{ isk degerlendirme ] {Firmayl taniyarak énemli yanlishik }
: e

-F.')nernli riskleri de igeren is ve hile riski }

e ﬁlﬂli i¢ kontrollerin tasarimi/uygulanmasi )

redesiirlerinin uygulanmasi riskinin (OYR) belirlenmesi

Risk Degerlendirmesi

Beyan ve finansal tablo diizeyinde

| R {ﬁnemli yanll;llk riskinin degerlemesi }

Genel yanit ve detayli denetim Belirlenen OYR'ye uygun Denetim stratejisini

Lrosedl'lrlerlnin tasarlanmasi ] " lkarsiliklann gelistiriimesi ] ) anel vassl
| "|Degerlendirilen OYR'yi denetim

prosediirlerine baglayan denetim plani

v
tDegerlamm OYR'ye yanit vefilmesl] _____________ Denetim riskinin kabul edilebilir ] Isin gerceklestirilmesi
eviyeye indirilmesi | _|penetim bulgular:

Riske Karsihk A
Verme ‘

* Ekibin gozetilmesi

v Galisma kagitlarimin incelenmesi
@ | [Elde edilen denetim kanttlarmin | (Gerekli ise) Ek hangi denetim islerinin Yeni/revize risk faktérleri ve denetim
£ (degerlendirilmesi gerekli oldugunun belirlenmesi | prosediirleri
© v ) Onemlilik dizeyinde degislkhk
= Evet D im bulgulari iizerine iletis
g. jﬁ%}hs\m}\ Gergeklestirilen denetim
E & prasediirlerinin sonuclan
Hayir
¥ = =
Denetci hazirl ] [Denetim I yénelik gériisii ___[Onemli kararlar
{ s J i ] {Denaﬂm gorilsnin imzalanmasi

Kaynak: IFAC, 2018, s. 24.

I¢ kontrol sistemiyle ilgili ilk calismalar AICPA tarafindan ele alinirken bu sistemin artan
onemi Treadway Komisyonu'nu Destekleyen Orgiitler Komitesi (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commision (COSO)) tarafindan yayimlanan

COSO raporu ile daha da 6nem kazanmstir.

COSO, 1985 yilinda, hileli finansal raporlamaya yol acabilecek faktorleri inceleyen
bagimsiz bir 6zel sektor girisimi olan Hileli Finansal Raporlama Ulusal Komisyonu’'na
sponsor olmak icin diizenlenmis, kamu kurumlari ve bagimsiz denetgileri, sermaye
piyasasi kurulu ve diger diizenleyiciler ile egitim kurumlari i¢in Oneriler gelistirmistir.
Ulusal Komisyon merkezi Amerika olan Amerikan Muhasebe Birligi (American
Accounting Association-AAA)), AICPA, Uluslararasi Finansal Yoneticiler Enstitiisii

(Financial Executives International-FEI), I¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institute of Internal
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Auditors-IIA) ve Ulusal Muhasebeciler Birligi (simdilerde Yonetim Muhasebecileri
Enstitiisii (the Institute of Management Accountants-IMA)) dernekleri tarafindan finanse
edilmistir. Sponsor kuruluslarin her birinden tamamen bagimsiz olan Komisyon, sanayi,
kamu muhasebesi, yatirim firmalar1 ve New York Borsasi temsilcilerini barindirmaktadir.
Komisyonun ilk bagkani James. C. Treadway Jr. oldugundan genel kabul gérmiis ismi
olarak “Treadway Komisyonu” kullanilmaktadir. COSO’nun amaci, birbiriyle iligkili ti¢
konu ile ilgili diislince liderligi saglamaktir: kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol ve hile

caydiricilik (Www.coso.0rg).

COSO raporuna gore i¢ kontrol; bir kurulusun yonetim kurulu, yonetimi ve diger
personeli tarafindan etkilenen, faaliyetler, raporlama ve uyumla ilgili amagclara
ulagilmasina iligkin makul bir glivence saglamak iizere tasarlanan bir siirectir (COSO,

2016, s. 1).

I¢ kontrol sisteminin isletmeler tarafindan kurulup isletilmesi Tiirkiye’de yasal
diizenlemeler ile yayginlastirilmaya ¢alisilmistir. 24 Aralik 2003 tarihinde, 25326 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” nun
besinci kismi i¢ kontrol sistemine ayrilmistir. Madde 55°te i¢ kontrol “idarenin
amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasin,
muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin
zamamninda ve giivenilir olarak tiretilmesini saglamak tizere idare tarafindan olusturulan
organizasyon, yontem ve stiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiinii”

olarak tanimlamustir.

Tiirkiye’de i¢ kontrol sisteminin kurulup yayginlagmasi konusunda yasal mevzuatlardan
bir digeri olan TTK’nin 366, 367, 375 ve 378. maddeleri i¢ kontrol sistemine yoneliktir.
TTK madde 366/2, yonetim kurulunun i¢ kontrol birimlerini kurabilecegine yonelik
hiikiim icerirken madde 375 sirketin siirekliliginin saglanmasi i¢in i¢ kontrol sistemine
yonelik yonetim kurulunun tizerinde diisen gorev ve sorumluluklar1 icermektedir. Madde
378/1 i¢ kontrol sisteminin amaclarina ulasmasinda 6nemli bir faktor olan riskin erken

tespit edilmesine yonelik hiikiimleri icermektedir.
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I¢ kontrol sistemini kurma ve etkili bir sekilde yiiriitme sorumlulugu isletme y&netimine
aittir. Bu sistemin etkili bir sekilde isletildiginin bagimsiz denetim siirecinde tespit
edilmesi denetim silirecine olumlu katki saglar. Denetcinin, risk degerlendirme
asamasinda, i¢ kontrol sistemi kurulmus ve etkili isleyen isletmeleri kabul etmesi,
denetim riskini azaltmakta, denetim raporunun kalitesini ve finansal tablolarin

giivenilirligini artirmaktadir.

I¢ kontrol sistemi isletmelerin otokontrol mekanizmasidir. I¢ kontrol sistemi isletme
icindeki stireglerin etkinligini, yasal diizenlemelere uygunlugunu, stratejik hedef ve
politikalara uyumunu saglamaktadir. Kontrol sisteminin etkinligi isletme igerisinde
tiretilen belgelerin gilivenilirlik derecesini de artirir. Bu durum bagimsiz denetim
stirecinde denetc¢iye biiylik kolaylik saglar. Etkin isleyen i¢ kontrol sistemi denetim risk
modeline gore kontrol riskinin diisiik oldugunu gostermektedir. Kontrol riskinin diisiik
olmasi, denet¢inin 6nemlilik diizeyini yiliksek tutacagini ve daha az kanitla daha giivenilir
sonuglar elde edecegini gostermektedir. Giivenilir kanitlara sahip olan denetci giivenilir
denetim raporu olusturabilmekte, bu sayede ortaya ¢ikaramama riski ve denetim riski

diisiik olmakta, dolayisiyla denetimin kalitesi artmaktadir.

I¢ kontrol sisteminin bagimsiz denetim siirecine etkisi ve bagimsiz denetgilerin bu siiregte
dikkat etmesi gereken unsurlar bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Naiker ve Sharma
(2009) yaptiklar1 calismada finansal raporlama kalitesine iliskin i¢ kontrol sisteminin
eskiden denetim ortagi olup su anda denetim komitesinde yer alan ve firmanin dis
denetcileri ile bagi olan/olmayan kisilerin varligindan nasil etkilendigini aragtirmislardir.
Yazarlara gore, firma ile ilgili 6nceden tecriibenin bulunmus olmasi denet¢inin i¢ kontrol
sisteminin etkinligi ile ilgili hem islem hem de kontrol ortami seviyelerinde etkili bir
sekilde calismasin1 saglamaktadir. Sonu¢ olarak, denetim komitesinde profesyonel
denetim tecriibesine sahip denetcilerin yer almasi ile firmalarin i¢ kontrol sisteminin
eksikligi arasinda negatif bir iligki tespit etmislerdir. Buna ek olarak i¢ kontrol eksikligi
tespit edilen firmalarda hilenin yaygin oldugu, kiiciik dl¢ekli olduklari, diisiik biiylime
hiz1 gosterdikleri ve sik sik denetei degisikligi yasadiklar tespit edilmistir.
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Lee (2018) yaptig1 calismada halka arz durumunda i¢ kontrol eksikligi ve denetim iicreti
arasindaki iliskiyi ve bunu hangi faktorlerin etkiledigini arastirmistir. Yazara gore i¢
kontrol eksikliklerinin bulunmasi, denetim siirecinde daha fazla test yapilmasini,
kontrollerin genisletilmesini saglayarak kontrol riskini degerlemeyi gerektirmektedir.
Bunun neticesinde daha fazla denetim eforu, daha fazla denetim iicreti talep edilmesine
neden olmaktadir. Amerika’da 2005-2015 yillar1 arasinda yaptiklari analiz sonucunda i¢
kontrol eksikligi mevcut, halka arz olan firmalarin daha fazla denetim iicreti 6dedikleri
tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, artan kontrol riski ile denet¢i denetim prosediirlerini
genisletmekte ve risk primindeki artiglar denetim iicretinin yiikselmesine neden

olmaktadir.

I¢ kontrol sistemi ve bagimsiz denetim arasindaki iliskiyi ele alan diger bir galisma ise
Demir vd. (2019) tarafindan gercgeklestirilmistir. Hileli finansal iglemlerin tespit edilme
sikliklarini belirlemek ve i¢ kontrol sisteminin hileli finansal raporlamay1 énlemedeki
roliinli ortaya koymaya yonelik olarak yaptiklari anket sonug¢larina gére maddi duran
varliklar i¢in yliksek amortisman ayrilmasi, stok deger diistikliigli karsilig1 ayrilmamasi,
varliklarin yanlis hesap gruplarina kaydedilmesi, bilango tarihinden sonraki olaylarin
aciklanmamasi ve degerini kaybetmis varliklarin varliklardan ¢ikarilmamasi, hileli
finansal islemlerde en ¢ok karsilasilanlardir. Bagimsiz denet¢i goriislerine gore i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin saglanmasinin onciisii olan i¢ denetim hileli finansal raporlamay1
onlemede biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in i¢ denet¢inin denetim standartlarini
bilmesi, isletmelerde giiclii bir i¢ denetim yapisinin olmasi, i¢ denet¢inin mesleki egitim
ve yeterliligine sahip olmasi ve i¢ denet¢inin {ist yonetim ve denetim komitesi ile koordine

bir sekilde ¢alismasi gerekmektedir.

Coskun ve Teraman (2018) KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetgilerle yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile COSO tabanli i¢ kontrol sisteminin etkileri ve bunun

bagimsiz denetim siirecine etkilerini incelemislerdir.

I¢ kontrol sistemi isletmenin mevcut durumunun stratejik hedef ve politikalara uyum
saglaylp saglamadigmin tespitine yardimci olmakla birlikte isletmenin gelecekteki

hedeflerine ulagsmas1 yolunda 6nemli rol oynamaktadir. Y oneticiler, isletmenin ge¢mis ve
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mevcut verilerinden hareketle tahminler yapmaya ¢alisirlar. Ancak gelecege iliskin ortaya
cikabilecek degisimler nedeniyle, yoneticilerin yapacagi tahminler 6nemli belirsizlik ve
risk tagimaktadir. Finansal tablolardaki bir¢ok hesap tahmin gerektirmekte, bu durum da
riski arttirmaktadir. Denetgilerin de 6zellikle tahminlerin yogun olarak yapildigi

hesaplara yonelik denetim siireclerini belirlemesi, denetim kalitesini etkilemektedir.
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IKiINCi BOLUM

MUHASEBE TAHMINLERININ DENETIMi VE ONEMLI YANLISLIK
RISKINIiN TESPITI

1. MUHASEBE STANDARTLARINA GORE GERCEGE UYGUN DEGER VE
MUHASEBE TAHMINLERININ ONEMIi

Isletmelerde etkin isleyen bir i¢ kontrol sisteminin varligi, dogru ve giivenilir finansal
tablolarin hazirlanmasina yardimci olmakta ve bagimsiz denet¢inin isletmeden elde
edecegi kanitlarin glivenilirligini artirmaktadir. Ancak, iyi igleyen i¢ kontrol sistemine
sahip isletmelerde bile, muhasebe tahmini igeren hesaplarda 6nemli yanlislik riskleri
bulunabilir. Muhasebe standartlarina gére hazirlanan finansal tablolarin cari degerleri
yansitmas1 ve ilgili taraflarin ihtiyaglarini karsilayan bilgilerin raporlanmasi igin,
varliklarin ve borglarin gercege uygun degerlerinin tespiti gerekir. Tam set standartlarda
ve BOBI FRS’de finansal araglarm, stoklarin ve duran varliklarin raporlanma tarihindeki
gercege uygun degerleri ilgili standartlardaki diizenlemeler c¢ercevesinde tespit
edilmektedir. Buna gore, raporlama tarihindeki gercege uygun deger, muhasebe
tahminlerinin yapilmasin1 gerektirmektedir. Bir baska deyisle muhasebe tahminleri ile

gercege uygun deger arasinda 6nemli bir iliski mevcuttur.

1.1. Tam Set Standartlara Gore Gerc¢ege Uygun Degerin Belirlenmesi

Finansal tablolarda yer alan varlik ve bor¢larin 6l¢iimii i¢in birgok farkli yontem
kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan tarihsel maliyet giivenilirdir ancak gelecege yonelik
kararlarin alinmasinda kullanilamaz. Tam set standartlarda yer alan 6l¢iim tekniklerinden
biri olan “gergege uygun deger” finansal tablolarda gergek bilgilerin sunulmasini

saglamay1 amaglamaktadir (Pamukcu, 2011, ss. 80-81).

Ulkemizde, 2005 yilinda tam set standartlarin uygulanmasi ile birlikte dl¢iim yontemi
olarak “gercege uygun deger (GUD)” kullanilmaya baslanmistir. Gergege uygun deger
ile ilgili yasal ¢erceve KGK tarafindan yayimlanan tam set standartlardan “7FRS 13:
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Gergege Uygun Deger Olgiimii” standardinda yer almaktadir. 01.01.2013 tarihinden
sonra baslayan hesap donemlerinde uygulanmak iizere ilk kez 2012 yilinda yayimlanan
bu standardin revize edilmis sekli, 15.01.2019 tarihli ve 30656 sayili Resmi Gazete’de
(Miikerrer) yayimlanmigtir. TFRS 13 madde 9°da ger¢ege uygun deger “piyasa
katilimcilart arasinda élgiim tarihinde olagan bir islemde, bir varligin satisindan elde

edilecek veya bir borcun devrinde ddenecek fiyat” olarak tanimlanir.

TFRS 13’e gore gergege uygun deger isletmeye 6zgii degil, piyasa bazli bir ol¢limdiir.
Bazi varlik ve borglar i¢in gézlemlenebilir veriler varken bazilari i¢in s6z konusu degildir.
Ancak her iki durumda da gergege uygun deger 6l¢iimiiniin amaci aymidir (Akgiin, 2016,
ss. 139-140). Gergege uygun deger Ol¢iimiiniin amaci, firmalarin mevcut bilgi ve
kosullara dayanarak ileride gerceklestirecekleri islem fiyatlarini miimkiin olan en iyi
sekilde tahmin etmektir (Ryan, 2008, s. 3). Standartlarin uygulanmasiyla birlikte gercege
uygun deger yaklasiminin kabul edilmesi biiyiikk bir gelisme olmasinin yani sira bir
varligin gergege uygun degerinin varliga sahip olan igletmeden bagimsiz ve piyasaya
bagli bir 6lgme yontemi olmasi ve ayni1 zamanda tahminlere dayali olarak hesaplanmasi

nedeniyle her durumda giivenilir olmas1 da beklenmemektedir (Cetinkaya, 2017, s. 70).

Gergege uygun deger, piyasa fiyatini en iyi sekilde tahmin etmeye yonelik bir dl¢iim
yontemidir. Isletmelerin projeksiyonlarmin giivenilirlik ve gegerliliginin artmasi icin
varliklarinin ve borglarinin piyasa fiyatini en iyi yansitacak sekilde 6lgmesi ve bunun igin
tahmin yapmasi gerekir. Muhasebe tahminlerinin dogrulugunun artmasi ger¢ege uygun
degerin isabetli belirlenmesine baghdir.! TFRS 13 madde 11°de “Gergege uygun deger
olgiimii, belirli bir varlik veya borg¢ igin yapilir. Bu nedenle, igletme bir varligin veya
borcun gercege uygun degerini olcerken, piyasa katilimcilarimin olgiim tarihinde bu

varligr veya borcu fiyatlandirirken géz ontinde bulunduracaklar: ozellikleri dikkate alir.

L TFRS 13 madde 6, ilgili standardin kapsamina dahil olmayan unsurlari ele almistir. Buna gore, “TFRS 2: Hisse Bazli
Odemeler kapsamindaki hisse bazli 6deme islemlerine, TFRS 16 Kiralamalar uyarinca muhasebelestirilen kiralama
islemlerine ve TMS 2 Stoklar’da yer alan net gergeklesebilir deger veya TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii 'nde yer
alan kullamim degeri gibi gercege uygun degerle bazi benzerlikleri bulunan ancak ger¢ege uygun deger olmayan

olciimlere bu standart uygulanmaz.”
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Bu tiir ozelliklere ornek olarak varligin durumu ve konumu ile varsa varligin satisina

veya kullanimina iliskin sinirlamalar gosterilebilir”’ hilkkmii yer almaktadir.

Gergege uygun degerin tespitinde asil amag gercegi en iyi yansitan piyasa fiyatini tespit
etmektir. Standardin 18. maddesine gore; “Varlik veya borca iliskin asil piyasanin
bulunmasi durumunda, 6l¢iim tarihinde farkl bir piyasadaki fiyat potansiyel olarak daha
avantajli olsa dahi, gercege uygun deger 6lciimii asil piyasadaki fiyati (bu fiyatin
dogrudan gozlemlenebilir olmasina veya baska bir degerleme yontemi kullanilarak
tahmin edilmesine bakilmaksizin) yansitir”. Standartta goriildiigii lizere temel olan,
avantajl fiyat1 yansitan piyasay1 degil asil piyasay1 baz almaktir. Ger¢ege uygun deger
aynt zamanda muhasebe sisteminin isleyisini daha dogru ve istenen sekilde

uygulanabilmesini saglamaktadir (Yiirekli, 2019, s. 271).

Olgiim yontemi kullanirken miimkiin oldugunca elde edilecek verilerin gézlemlenebilir
olmasi giivenilirlik ve gecerliligin saglanmasi acisindan 6nemlidir. Buna yonelik TFRS
13 madde 61°de, ger¢ege uygun deger Ol¢iimii yapilirken goézlemlenebilir verilerin
lizerinde durulmustur. Ilgili maddeye gore, “Isletme, gercege uygun degeri dlcmek icin
yeterli verinin bulundugu ve kosullara uygun olan, ilgili gézlemlenebilir girdilerin
kullamimint azami seviyeye ¢ikaran ve gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullanimini
asgari seviyeye indiren degerleme yontemlerini kullanir.” Gergege uygun deger girdileri
giincel bilgilere dayali olmali, bagimsiz kaynaklardan elde edilmeli ve fiyatlama
kararlarinda piyasa katilimcilar1 tarafindan kullamlmalidir (Ozkan ve Terzi, 2009, s. 40).
Degerleme yonteminde gdzlemlenebilir olmayan girdilerin kullanilmasi, yonetimin
muhtemel yanliligina isaret edebilecegi gibi tahminlerin gilivenilirligini de diistiriicii etki

gostererek 6nemli yanlislik riskinin artmasina neden olabilir.

Isletme, gercege uygun degeri 6lgmek icin yeterli verinin bulundugu, kosullara uygun
olan Ol¢lim yoOntemlerini kullanir. Tam set standarda gore kullanilan ii¢ degerleme
yontemi piyasa yaklagimi, maliyet yaklagimi ve gelir yaklagimidir. Standardin B eki
uygulama rehberi olup, bu rehberin iceriginde gercege uygun degerde kullanilan

degerleme yoOntemlerine iligkin tanimlar yer almaktadir. Ek B madde 5’de piyasa
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yaklagimi, madde 8’de maliyet yaklasimi ve madde 10°da ise gelir yaklagimi asagidaki
gibi ifade edilmistir.

Piyasa yaklasimi, “ozdes veya karsilastirilabilir (baska bir ifadeyle benzer) olan
varliklara, bor¢lara ya da varliklardan ve borg¢lardan olusan bir gruba (ornegin is)

iliskin piyasa islemleri sonucu olusan fiyatlar: ve diger ilgili bilgileri kullanir.”

Maliyet yaklasimz; “bir varligin hizmet kapasitesini yenilemek i¢in gerekli olan cari tutari

yvansitwr (genellikle cari yenileme maliyeti olarak anilir).”

Gelir yaklasimi, “gelecekteki tutarlar: (6rnegin, nakit akislar: veya gelir ve giderleri) tek
bir cari (baska bir ifadeyle, iskonto edilmis) tutara doniistiiren yontemdir. Gelir yaklasimi
kullamildiginda, gercege uygun deger olciimii gelecekteki tutarlara iliskin cari piyasa
beklentilerini yansitir.” Gelir yaklasimini esas alan degerleme yontemlerine, “bugiinkii

deger yontemi”, “opsiyon fiyatlama yontemi”, “cok donemli artik kazang yontemi” 6rnek

olarak verilmistir.

Isletmeler muhasebenin sosyal sorumluluk, tarafsizlik ve tam agiklama kavramlar geregi
isletme i¢indeki ve disindaki kullanicilara isletme ile ilgili bilgileri dogru, tarafsiz ve
aciklanmasi gereken hususlari agiklamak durumundadirlar. Bu anlamda isletmelerin
finansal tablolarinin esas amaci dogru karar verebilmeleri i¢in kullanicilara tablolardaki
varlik ve yiikiimliiliiklerin ger¢ek degerini yansitmaktir (Otlu ve Cenberlitas, 2017, s.
349). Muhasebenin temel kavramlarindan “tutarlilik” kavrami, muhasebe uygulamalar1
icin se¢ilen muhasebe politikalarinin, birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden
uygulanmasi geregini ifade eder. Isletmelerin mali durumunun, faaliyet sonuglarinin ve
bunlara iliskin yorumlarin karsilastirilabilir olmasi bu kavramin amacini olusturur.
Tutarlilik kavrami, benzer olay ve islemlerde, kayit diizenleri ile degerleme Ol¢iilerinin
degismezligini ve mali tablolarda bigim ve igerik yoniinden tek diizeni 6ngoriir. Gegerli
nedenlerin bulundugu durumlarda isletmeler uyguladiklar1 muhasebe politikalarini
degistirebilirler (Glicenme Gengoglu, 2017a, s. 82). TFRS 13 madde 65, ger¢cege uygun
deger ol¢timiinde tutarlilik kavramina iligkin hiikiimleri igerir. Buna gore “Gergege uygun

degeri 6lgmek i¢in kullanilan degerleme yontemleri tutarl bir sekilde uygulanir. Ancak,
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degerleme yontemindeki veya yontemin uygulanmasindaki bir degisiklik, degisikligin
mevcut kosullarda gercege uygun degeri ayni derecede veya daha iyi sekilde yansitan bir
6l¢ciimle sonuglanmasi durumunda uygundur. Bu durum (a) yeni piyasalarin olugmast, (b)
yeni bilginin ortaya ¢ikmasi, (¢) dnceden kullanilan bilginin artik var olmamasi, (d)
degerleme yontemlerinin gelismesi ya da (e) piyasa kosullarinin degismesi olaylarindan

herhangi biri meydana geldiginde ortaya ¢ikabilir.”

TFRS 13, 72-75 maddeleri arasindaki diizenlemeler, gercege uygun deger dl¢iimiinde
kullanilan girdilerin niteligine gore olusan degerleri “gergege uygun deger hiyerarsisi”
adiyla ele almistir. Buna gore girdiler, “Seviye 17, “Seviye 2” ve “Seviye 3” olarak

siiflandirilmaktadir.

Seviye 1 kote edilmis piyasa fiyat1 kullanir, ancak seviye 2 ve 3 gercege uygun deger
tahminleri, yoneticiler tarafindan belirlenen girdileri ve varsayimlari kullanir. Bu
hiyerarsi, ekonomik kosullarin degeri nasil etkileyebilecegi konusunda zamaninda bilgi
saglayabilir, ancak ayni zamanda 6l¢lim ve siniflandirmada dnemli yonetim takdirine izin
verir (Fargher ve Zhang, 2014, s. 185). Seviye 1 girdileri, aktif bir piyasast bulunan
varlik/borglarin gercege uygun deger Olgiimii tarihindeki piyasadaki kote edilmis
fiyatidir. Bu girdiler, bazi istisnai durumlar haricinde diizeltme yapilmadan
kullanilmalidir. Seviye 2 girdileri, varliga veya borca iliskin dogrudan veya dolayh
sekilde gozlemlenebilir olan, Seviye 1 igerisindeki kotasyon fiyatlar1 disindaki girdilerdir.
Seviye 3 girdileri ise, varliga veya borca iliskin gozlemlenebilir olmayan girdilerdir.
Varlik/borca iliskin gozlemlenebilir girdiler bulunmadiginda, gozlemlenebilir olmayan
girdiler gercege uygun degeri dlgmek amaciyla kullanilir. Standarda gore, finansal
tablolarin dipnotlarinda, gercege uygun deger 6l¢iimiinde kullanilan degerleme yontemi
ve bu yontemde kullanilan girdilerin hiyerarsi seviyesi agiklanmalidir (Serifler, 2019).
Seviye 1 girdisinde degerlemeye konu olan unsurun aktif bir piyasasi varsa igleme iliskin
kotasyon fiyati unsurun gercege uygun degeri olarak muhasebelestirilir. Seviye 2
girdilerde gercege uygun deger tespiti i¢in piyasa, maliyet ve gelir yaklagimlar1 kullanilir.
Seviye 3 girdileri ise degerlemeye konu olan unsurun benzersizliginin arttig1 durumlarda
kullanilmaktadir. Tezgah {istli swap islemleri, yapilandirilmis finans faaliyetlerine dayali

teminatlandirilmis borg yiikiimliiliikleri gibi finansal unsurlar; kullanim amaci itibariyle
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emsalsiz tasinmazlar; veya patent, telif haklari, lisans sdzlesmeleri gibi maddi olmayan
haklar seviye 3 kapsaminda yer alan unsurlardandir (Gokten, 2018, s. 793-796). Seviye 1
0zdes varliklar veya yiikiimliiliikler i¢in aktif piyasalardaki kote edilmis fiyatlardan
olusan gozlemlenebilir girdileri, Seviye 2 kote edilen fiyatlar digindaki gézlemlenebilir
girdileri, Seviye 3 ise gozlemlenemeyen girdileri yansitir (Gonzalez-Sanchez, 2018, s.
90). En biiyiik oncelik Seviye 1 girdilerine verilirken, en diisiik Oncelik ise Seviye 3
girdilerine verilmektedir. Firmalarin amaci, Seviye 1 girdi kullanimini yiikseltmek
olmalidir (Artemyeva, 2016, s. 22-23). TFRS 13, 87. maddesine gore “Gozlemlenebilir
olmayan girdilerin kullanimina 6l¢iim tarihinde varliga veya borca iliskin piyasa

faaliyetlerinin olmadigi veya az oldugu durumlarda izin verilir.”

Tam set standartlarda yer alan gercege uygun deger yaklasimi ile doniistiiriilen finansal
tablolarda mevcut vergi sisteminden farkli olarak “ertelenmis vergi” farklari ortaya
cikmaktadir. Ertelenmis vergi, vergi kanunlari ile tam set standartlar arasindaki uygulama
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Bozdemir, 2014, s. 79). S6z konusu durum kar veya
zarar tablosunu etkilediginden gercege uygun deger dl¢limiinde hangi seviye girdilerin
kullanildigit ve bu bilgilerin dipnotlarda aciklanmasi giivenilirligi ve gecerliligi

artirmaktadir.

1.2. BOBI FRS’de Gergege Uygun Degerin Belirlenmesi

BOBI FRS’ye gore, gercege uygun deger gibi bagka bir dlgiim esasi belirlenmedigi
stirece, varlik ve ylikiimliiliikler ilk kayda almada maliyet bedeliyle (tarihi maliyet)
oliiliir. BOBI FRS Boliim 1 madde 36’da gergege uygun deger, “karsilikli pazarlik
ortaminda, bilgili ve istekli taraflar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir
viikiimliiliigiin yerine getirilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek tutar:” ifade eder. Farkli
varlik ve ylkiimliliikler i¢cin gercege uygun degerin belirlenmesi icin farkli boliimler

icinde ayrintili agiklamalar yapilmigtir.

Stoklarin dénem sonu dl¢iimii, BOBI FRS ve TMS’de benzerlik gdstermekte, donem
sonunda maliyet bedeli ile net gerceklesebilir degerden diisikk olani {izerinden

yapilmaktadir (Dogan, 2017, s. 775). Her raporlama donemi sonunda stoklarin deger
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diistikliigiine ugrayip ugramadigr degerlendirilir. Stoklarin deger diisiikliigiine ugramasi

durumunda, stoklarin defter degeri net gerceklesebilir degerine indirilir.

Tam set standartlarda tiim finansal varlik ve yilikimliiliikler, itfa edilmis degeri ile
oliiliirken, BOBI FRS 9. boliimde, bir yildan uzun vadeli olan finansal varlik ve
yukiimliiliklerin itfa edilmis degeri lizerinden Olgiilecegi belirtilmektedir. Buna gore,
“bankalardaki vadeli mevduatlar, devlet tahvili, hazine bonosu veya 6zel sektér tahvil ve
bonolart gibi bor¢lanma aract niteligindeki finansal varliklar ile alinan krediler, ihrag
edilen tahvil ve bonolar gibi finansal yiikiimliiliikler de itfa edilmis degeri iizerinden
olgiiliir. “Ayrica, isletmenin 6zkaynak araclarina yaptiklari yatirimlar boliim 9 madde 20
ve 21°e gore, “eger borsada ve/veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem gériiyor ise,
raporlama tarihinde gergege uygun degerleri (piyasa degeri) iizerinden olgiiliir. Borsada
ve/veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem gormeyen ozkaynak yatirimlart ise,
gercege uygun degeri ile degil, maliyet bedeli ile ve varsa deger diistikliigii zararlar
diisiilerek olciiltir.” Bunun disinda, “Varliga dayali menkul kiymetler ve tiirev finansal
araglar hem ilk kayda almada hem de sonraki donemlerde gercege uygun degerleri

tizerinden ol¢iilerek olciim farklar: kar veya zarara yansitilir.””

BOBI FRS’de maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirilmesinde maliyet bedeli
kullanilirken sonraki olgiimlerde maliyet bedeli ya da yeniden degerlenmis tutar
kullanilmaktadir (Uzun, 2018, s. 349). BOBI FRS Bélim 13 yatinm amagh
gayrimenkullerle ilgili diizenlemeleri igerir. Yatirnm amagli gayrimenkullerin sonraki
Olctimlerinde gercege uygun deger ya da maliyet yontemi kullanilmaktadir. Gergege
uygun deger kullanilmasi durumunda deger artis ve azaliglar1 raporlanirken, maliyet
yonteminin kullanilmasi durumunda yalnizca deger azalislar1 raporlanmaktadir (Ataman
ve Gokgen, 2017, ss. 170-171). BOBI FRS béliim 14’te ele alman maddi olmayan duran
varliklar ilk kayda almadan sonraki 6l¢timlerde birikmis itfa paylar1 ve birikmis deger
diisiikliigli zararlar1 diistilmek suretiyle maliyeti {izerinden 6l¢iiliir ve deger diistkligi
tespiti durumunda gider olarak kayitlanir (Giicenme Gengoglu, 2017b, ss. 17-18). BOBI
FRS boliim 19°da finansal durum tablosuna yiikiimliilik olarak ve diger bir varligin
maliyetine dahil edilmedigi siirece gider olarak kayda alinan karsiliklar ele alinmistir.

Karsiliklarda tam set standartlarda bugiinkii deger kullanilirken, BOBI FRS’de bu
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yontemin yaninda beklenen harcama yontemi de kullanilmaktadir (Gokgen vd., 2018, s.

442).

Gergcege uygun deger yonteminin kullanilmasimnin ekonomiye olan etkileri bir¢ok
akademik ¢alismaya konu olmustur. Ozellikle, kriz ortamlarinda gercege uygun deger

kullaniminin ekonomiye olan etkileri bir sonraki basligin konusunu olusturmaktadir.

1.3. Gercege Uygun Deger Tahminlerinin Ekonomiye Etkisine iliskin Literatiir
Taramasi

Gergege uygun degerin tespiti ve igletmelerde kullanimi uluslararas: ve ulusal muhasebe
standartlarinin uygulanmasiyla birlikte artis gostermistir. Tarihi maliyet ya da alis fiyati
ile degerleme yontemlerinin yerine gergege uygun deger kullanimi birgok soru isaretini
de beraberinde getirmistir. Gergege uygun deger yonteminde goz dniinde bulundurulmasi
gereken en onemli unsurlar aktif piyasalarin varlig1 ve dl¢iimde kullanilan girdilerdir.
Gergege uygun degerde daha once belirtildigi tizere TFRS 13 hiikiimlerine gore “mevcut
pivasa kosullarinda piyasa katilimcilar: arasinda olgiim tarihinde olagan bir islemde bir
varligt satmak veya bir borcu devretmek amaciyla séz konusu varlik ya da borcun el
degistirildigi ” varsayilir. Buna ek olarak “ilgili varligin satisina ya da borcun devrine
iliskin islemin varliga veya borca iliskin asil piyasada ya da en avantajli piyasada
gergeklestigi” varsayilir. Standart hiikiimlerine gore ilk olarak g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken asil piyasa yani aktif bir piyasanin bulunmasidir. Muhasebe
tahmini yaparken varsayimlar kullanilmaktadir. YOnetimin tahminleri yaparken
kullandig1 varsayimlarin objektiflik derecesi tahminlerin giivenilirligini, finansal
tablolarin dogrulugunu ve denetim siirecini etkileyecektir. Gergege uygun deger ile
Olctimde aktif bir piyasanin yer almasi ve tahminlerde bu piyasanin kullanilmasi
varsayimlarin objektifligini artiracaktir. Bu durum BDS 540 “Muhasebe Tahminleri ve
Ilgili Agiklamalarin Bagimsiz Denetimi” standardinin agiklayici hiikiimler ve uygulama
A80. maddesi uyarinca da desteklenmektedir. ilgili madde uyarinca “gercege uygun
degere iligkin tahminlerin 6lgiim amaci, varsayimlarin piyasa katilimcilar tarafindan
kullanilan varsayimlart yansitmasini zorunlu” kilar. Tim piyasa katilimcilarinin

beklentilerinin aktif piyasa icerisinde yer almasi ve fiyatlamalarin bu baglamda yapilmasi
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stibjektifligi azaltacak ve gercege uygun deger temelli yapilan tahminlerin giivenilirligini

artiracaktir.

Muhasebe tahminlerinin ve gergege uygun degerin yogun olarak kullanimi, gercege
uygun degerin ekonomiye nasil bir etkisinin oldugunu ac¢iklamaya yonelik Boyer (2007),
Gwilliam ve Jackson (2008), Tokay ve Deran (2008), Gao ve Gaichune (2009), Magnan
(2009), Topbas (2009), Khan (2010), Laux ve Leuz (2010), Simga Mugan ve
Hacthasanoglu (2010), Parlakkaya ve Cetin (2010), Gokgoz ve Sentiirk (2015), Gulin ve
Hladika (2016), Menicucci ve Paolucci (2016) ve Menicucci ve Paolucci (2017)’nin
yaptig1 c¢alismalar mevcuttur. Bu konudaki c¢alismalarda genel olarak oOne siiriilen
argliman, “ekonomik gerileme déneminde isletmelerin, daralan piyasa nedeniyle sermaye
veterliliklerini saglamak i¢in zararina satislara baslayacaklart” yoniindedir. Bu durum
ozellikle kisa donemli hedeflere odaklanildiginda daha net ortaya ¢ikmaktadir. Arz fazlasi
durumunda, elde kalan mallarin ger¢ege uygun degerle degerlenmesi durumunda fiyatlari
diisiis gosterir. Fiyatlarda meydana gelen diisiisler, genel bir etki ile diger isletmelerin de
fiyat diisirmesine neden olacaktir. Bu durum makroekonomik olarak kredi daralmalarina
ve sermaye yeterliliginin yeniden degerlendirilmesine neden olacaktir. Likidite krizinin
oldugu durumlarda ger¢ege uygun deger, isletmelerin finansal tablolarin1 ve sermaye
yeterliliklerini etkilemektedir. Ekonomik yiikselme zamanlarinda ise gercege uygun
deger, piyasadaki tiim katilimcilarin beklentilerini icerdiginden, piyasadaki olumlu
beklentiler, talep artigini beraberinde getirecektir. Artan talep ile likiditede meydana gelen
artig, varliklarin ve karlarin oldugundan yiiksek goriinmesine neden olacaktir. Gergege
uygun degerin kullanildigr bir durumda ne zaman bir piyasa ekonomik ylikselme
doneminde ise, artan finansal varlik fiyatlari varlik degerlerinin oldugundan fazla tahmin
edilmesine neden olur. Sonug olarak ekonomik balonlar olusacaktir. Bu goriis Sekil 3°te
Ozetlenmektedir. Literatiirdeki ¢calismalarda bu goriis ele alinarak ger¢ege uygun degerin

ekonomiye pozitif ve negatif etkileri arastirilmistir.
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Sekil 3: Gergege Uygun Deger Yonteminin Ekonomik Gerileme ve Yiikselis
Donemlerindeki Etkileri

| Ekonomik Gerileme | | Ekonomik Yilkselis | | Lkiditekrizi |
,‘\L/ E \\\\\vl‘
v q_i 2
Zararina satislar ve likiditenin 4 Talepte ve likiditede artis )\ GUD'ye Degerlemelerde
f azalmasi '\\ // N etkileri [~—|  gerileme
f Y \
f \ { \
| \ |
| | ||
: / \ - 3 /
| | Bilangoda Sermayenin ¥ N\ Bilangoda Gergeklesmemis| / _
\| varliklarin azalmasi 4 \/\‘ varliklarin kar ‘/ Kar, Zarar ve Ozkaynak
T degerinin ‘/\ 7 degerinin artisi 2" izerine etkiler
[| azalmasi \ {*; artmasi \
l | |
II‘" /f: \ /J Sermaye ‘;rekiiiikieri
ﬂ Makroekonomik etki k ™~ Makroekonomik etki “ b gere :
uzerine etkiler
k.
Kredi daralmasi Balonlarin olusumu Sermayenin yeniden
Diistik kaldirag etkisi Artan kaldirac etkisi degerlemesi
Sermayenin yeniden degerlemesi

Kaynak: Menicucci ve Paolucci, 2017, ss. 47-48.

Laux ve Leuz (2010) yapt1g1 ¢caligmada gergege uygun deger icin dne siiriilen goriisii kriz
doneminde bankalar agisindan incelemistir. Amerika’da gercege uygun degerin kriz
doneminde bankalarin sorunlarini arttirdigina yonelik bir sonuca varamamaiglardir. Hatta
kriz donemlerinde arastirma kapsaminda incelenen 7 bankanin asil probleminin borg
Odeyebilme giiclerine yonelik seffafliginin saglanamamasi oldugunu belirtmislerdir.
Buna ek olarak, kriz donemlerinde ger¢ege uygun deger kullaniminin negatif degil pozitif
etki yaratacagini belirtmislerdir. Bu durumu, kriz donemlerinde bankalarin gercege
uygun deger kullanimi neticesinde diisiik degerleme yapacaklarindan dolay1 6nlemlerini
onceden alma ve krizin etkilerini hafifletme esnekligine sahip olmalar1 olarak

belirtmektedirler.

Simga Mugan ve Hacihasanoglu (2010) c¢alismasinda uluslararast kuruluglarca
yayimlanan ger¢ege uygun deger ile ilgili standartlar1 ele almis ve gercege uygun deger
icin kullanilan yontem ve girdileri incelemislerdir. Elde ettikleri sonu¢ neticesinde
gercege uygun deger kullaniminin birakilmamasini, kriz dénemlerinde asil sorunun

fiyatlama sorunu oldugunu belirtmislerdir.
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Gergege uygun deger kullaniminin olumlu y6nlerini ortaya ¢ikaran diger bir ¢alisma ise
Menicucci ve Paolucci (2017) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, gerge§e uygun deger
kullaniminin konjonktiir yanlist olma 6zelligi (procyclicality) goriisiinii Laux ve Leuz
(2010) gibi finansal kriz donemlerinde bankalar iizerinde incelemislerdir. Bu calisma
kapsaminda, ger¢ege uygun degerin bankalarin kredi verme olanaklarinin azalacaginin
habercisi mi yoksa finansal krizin alevlendiricisi mi oldugu sorusuna cevap aramislardir.
Elde ettikleri sonuca gore gercege uygun deger kullaniminin, finansal krizi
alevlendirmedigi, tersine onun habercisi oldugunu savunmuslardir. Gergege uygun
degerin krizin habercisi olma 6zelligini tasimasi, isletmelerin stratejilerini bu duruma
gbre ayarlamalarima neden olabilir ve mevcut krizlerin etkilerinin azaltilabilmesine

olanak saglayabilir.

Gergege uygun deger kullaniminin ekonomik krizlerin etkilerini daha da artiracagini ileri
siiren ¢alismalar da mevcuttur. Boyer (2007) yaptig1 ¢alismada gercege uygun degerin
tarithi maliyete gore reaktif olmasmin avantaji oldugunu belirtmekle beraber bu
ozelliginin ayn1 zamanda volatiliteyi ve dolayisiyla finansal kirilganligr arttirdigini 6ne
stirmistlir. Gergege uygun degerin piyasa katilimcilarinin beklentilerini yansitmasinin
spekiilatif kosullarda ekonomik balonlarin olusumuna sebep oldugunu ve bu durumun
olumsuz sonuglara neden olacagini belirtmistir. Sonug¢ olarak konjonktiir yanlis1 olma

0zelliginin finansal krizlerin etkilerini derinlestirdigini savunmustur.

Gwilliam ve Jackson (2008) gercege uygun deger kullaniminin etkilerini, ENRON sirketi
tizerinden incelemislerdir. Yazarlar, tarithi maliyet yerine piyasa fiyati kullaniminin
gelirin  hesaplanmasinda volatiliteyi artiracagini  6ne siirmiislerdir. Calismada,
ENRON’un ger¢ege uygun deger kullanim talebinin Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu (Securities and Exchange Commission — SEC) tarafindan onaylanmasinin
ardindan, finansal tablolarda yapilan degerlemelerin ve yapilan ticari islemlerin iflasa
gbtiirme siireci iizerinde durulmustur. Yazarlara gore gergege uygun deger kullanimu,
yoneticilere takdir yetkisi sunmaktadir. ENRON 0Orneginde, yoneticilerin bu yontemi
kendi ¢ikarlarina gore kullanmasi sonucu hileli islemler gizlenmis ve sonug olarak iflasa
stiriiklenmistir. Ancak bu iflas siirecinde ger¢ege uygun deger kullanimi tek basina sorun

teskil etmemektedir. Yazarlar, ayn1 zamanda bagimsiz {igiincii kisiler tarafindan yapilan
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tahmin degerlemesinin giivenilmezligi konusuna da vurgu yapmislardir. Buna gore,
ENRON o6rneginde isletmenin hem danigmanligini hem de denetimini yapan Artur
Andersen denetim sirketinin isletmenin iflasa stirliklenmesinde biiyiik pay1 vardir. Eger,
denetim siireci “bagimsiz” olarak yapilabilseydi, denetcilerin isletmenin yapmis oldugu

hileli islemleri ortaya ¢ikarabilecegini savunmuslardir.

Gao ve Gaichune (2009) yaptiklar1 ¢alismada, gergege uygun degerin piyasa bazli bir
degerleme olmasindan dolay1 varliklarin gergek degerlerini yansitamadigini ve 6zellikle
finansal kriz donemlerinde isletmelerin finansal performansini oldugundan koti
gosterdiginden yatirimcilarin giivenini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Krizin
olmadig1 donemlerde gergege uygun deger kullanimi aktif bir piyasaya dayanmakta ve
dolayistyla seviye 1 girdilerin kullanimi olumlu etki gdstermektedir. Ancak yazarlar kriz
donemlerinde aktif piyasalarin islerligini yitirdigini, bu nedenden seviye 3 girdilerin
kullaniminin oldugunu belirtmislerdir. Her ne kadar yazarlar gercege uygun degerin
yatirimcilara seffaf ve zamaninda bilgi verdigini belirtse de krizler gibi piyasalarin
normal olmadig1 donemlerde finansal krizlerin etkilerini arttirdigini savunmuslardir. Bu
durumlara yonelik kontrol mekanizmasinin arttirilmasi ve gercege uygun degerin

islevinin arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Magnan (2009) yaptig1 ¢alismada gercege uygun degerin 2007-2009 krizinde finansal
kurumlarin raporlarini nasil etkiledigini incelemistir. Gergege uygun deger kullaniminin
kazanglarin volatilitesini artiracaglr ve finansal durum ile ger¢ek durum arasindaki
baglantiy1 koparabilecegi belirtilmistir. Hatta gercege uygun deger kullanimina yonelik
en biiyiik elestirinin seffaflig1 arttirmak yerine seviye 2 ve 3 girdilerinin kullanimi sonucu
yoneticilerin takdir yetkilerini arttirdigini belirtmistir. Yapilan ¢aligmada Credit Suisse
ve Lehman Brothers drnekleri ile gergege uygun deger kullanimi sonucu igletmelerin kisa
siireler igerisinde faaliyet karlarinda 6nemli diisiislerin meydana geldigini belirtmistir.
Sonug olarak ger¢ege uygun degerin finansal krizin habercisi degil krizin derinlesmesine

neden olan bir faktoér oldugunu 6ne stirmiistiir.

Topbas (2009) calismasinda, ger¢ege uygun deger kullaniminin finansal kriz ortaminda

bankalarin muhasebe sistemine olan etkilerini incelemistir. Gergege uygun degerin
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etkinliginin saglanmasi icin aktif bir piyasanin varligi belirtilmis ve kriz ve benzeri
donemlerde istekli taraflarin hazir bulunmamasi ve piyasalarda olusan bekleme havasinin
rayi¢ degerin hesaplanmasini zorlastiracagini belirtmistir. Aktif piyasanin olmamasi
seviye 1 girdiler yerine diger seviyede girdilerin kullanimima neden olmaktadir. Kriz
donemlerinde, bankacilik sektoriinde 6zellikle dis bor¢ geri 6demelerinin ve kredi

riskinin problem yaratabilecegi sonucuna ulagilmstir.

Khan (2010) ¢alismasinda gergege uygun degerin bankacilik sisteminde riski arttirip
arttirmadigini, piyasalarda yeterli likidite olmadig1r durumlarda yontemin kullanimina
yonelik sistematik riskin artip artmadigini incelemistir. Bu kapsamda 1988-2007 yillar
arasinda bankalarin aylik finansal durumlarini incelemistir. Finansal raporlamada gergege
uygun deger kullanim1 ve piyasada likidite yetersizligi oldugu durumlarda sermayesi
zay1f olan ve bu yontem ile degerlenen varlik yiizdesi fazla olan bankalarda olumsuz

etkilerin fazla goriildiigii sonucuna ulagilmistir.

Parlakkaya ve Cetin (2010) ¢aligmalarinda 2007 krizini baz alarak gercege uygun degerin
finansal krizin habercisi mi yoksa sebebi mi oldugunu aragtirmistir. Ydntemin konjonktiir
yanlis1 olma ve krizin habercisi olma 06zelliklerinin kriz donemlerinde yasanan etkiyi
artirabilecegini, ancak gercege uygun degerin tek bagina finansal krizlerin olusmasina

neden olamayacagini belirtmislerdir.

Gokgoz ve Sentiirk (2015) Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren firmalarin 2013-2014
yillarina ait finansal tablolarinin dipnotlarini igerik analizi yontemiyle inceleyerek
gercege uygun deger icin hangi seviye girdileri kullandiklarini tespit etmeyi
amaglamislardir. Sonug¢ olarak tiirev finansal aracglarin degerlemesinde seviye 2
girdilerinin kullanimi yogun iken yatirim amagl gayrimenkullerin degerlemesinde ise
seviye 2 ve 3 girdilerinin kullaniminin yogun oldugunu tespit etmislerdir. Ger¢ege uygun
deger hiyerarsisinde seviye 2 ve 3 girdilerinin kullanimimin fazla olmasi ydnetimin

muhtemel tarafliligina isaret etmektedir.

Gulin ve Hladika (2016)’nin literatiir calismasinda finansal kriz donemlerinde gercege

uygun deger kullaniminin nasil etkilendigi ve bu donemlerde yasa koyucularin nasil tepki

42



verdigi arastirilmistir. Yazarlar 6zellikle, aktif piyasalarin olmadigi donemlerde yontemin
kullanimin1 incelemislerdir. Ciinkii bu donemlerde Olgiimde seviye 2 ve 3 girdiler
kullanilmaya baglanmakta, dolayisiyla finansal raporlamada yonetimin taraflilig
artabilmektedir. Sonug olarak, aktif piyasalarin varligi durumunda gercege uygun deger
kullaniminin daha uygun olacagini belirtseler de bu piyasalarin bulunmadigi durumlarda
mevcut uygulamalarin yetersiz kaldigim1 ve ek diizenlemelerin gerektigi sonucuna

varmiglardir.

Literatiirde yer alan diger calismalarin sonuglart da goz oniinde bulunduruldugunda
piyasalarda olumsuzluklarin yasanmasi durumunda ger¢ege uygun degerin negatif

etkilerinin goriilebilme olasilig1 artmaktadir.

Gercege uygun degerin kriz donemlerinde kullanimina yonelik olumlu ve olumsuz
goriislerin incelendigi 6zet ¢alisma Menicucci ve Paolucci (2016) tarafindan yapilmustir.
Calismada, yontemin kullanimi ve finansal kriz arasindaki iliski incelenmis ve Google
Scholar, JSTOR, Wiley, ScienceDirect Elsevier, Emerald, EBSCO ve Thomson Reuters
gibi veri tabanlarinda yayimlanan makaleleri ve bildirileri arastirma kapsamina dahil
etmislerdir. Ger¢ege uygun deger kullanimini destekleyen ve karsi duran galigmalarin
goriislerini ele almiglardir. Yontemin kullanimini1 destekleyenlere gore, bu degerleme
yontemi finansal krizlerin ne sebebi ne de alevlendiricisidir. Karsit olanlara gore ise aktif
olmayan piyasalarda ger¢ege uygun deger kullanimi degerlemeyi oldugundan fazla ya da
diisiik gostermektedir. Yapilan ¢aligmasi neticesinde gercege uygun degerin konjonktiir
yanlis1 olma 6zelliginin finansal krizlerin derinlestirici etkisine yonelik yeterli kanit
olmadig1 ve ¢ogu yazarin belirttigi iizere finansal krizlerin sebebi olduguna yonelik ¢cok
az sebep oldugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak konjonktiir yanlis1 olma 6zelliginin
finansal sistemde yasanan dengesizliklerin temel sebebi olmadig1 ve gergcege uygun
degerin yalnizca finansal krizlerin habercisi oldugunu belirtmislerdir. Son olarak aktif
piyasalarin varligi durumunda gercege uygun deger kullanimi yatirimcilara zamaninda ve

seffaf bilgi saglamakta ve varliklara iligkin 6l¢timleri daha giivenilir kilmaktadir.

Literatiirde yer alan ¢caligmalara yonelik gercege uygun deger kullaniminin giiglii ve zay1f

yonleri Tablo 1°de gibi 6zetlenmektedir.
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Tablo 1: Gergege Uygun Deger Kullaniminin Giiglii ve Zayif Yanlar

Giiclii Yanlan

Zayif Yanlari

1. Gergege uygun deger kullanimi, tiim piyasa
katilimeilarinin beklentilerini yansittigindan seffaf ve
giivenilir bilgilerin yaninda gergek zamanli bilgi sunar.

2. Yatirnmeir ve kredi verenlerin beklentilerine cevap
verir.

3. Giivenilir finansal tablolarin sunulmasi sayesinde
finansman ihtiyaci daha kolay karsilanir.

Piyasa katilimcilarinin olumsuz beklentileri
olmast durumunda carpan etkisi ile
“finansal balonlar” olusur.

Firmalarin kar stratejisini
istikrarsizlastirabilir.

Finansal kesintiler Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler icin finansman
erigimini zorlastirir.

Girdi seviyelerinde alt seviyelere inildikge
yonetimin takdir yetkisi arttigindan finansal

azalmaktadir.

tablolarin  dogrulugu ve giivenilirligi

Kaynak: Boyer, 2007, s. 794.

Sonug olarak, gercege uygun deger kullaniminin etkinligi aktif piyasalarin varligi ve
seviye 1 girdilerin kullaniminin oldugu durumlarda artmakta, yatirimecilara ve kreditorlere
seffaf, glivenilir, zamaninda bilgi saglamakta ve piyasadaki tiim katilimcilarin
beklentilerini yansitmaktadir. Ancak, aktif piyasalarin olmadigi, ekonomide likidite
darlig1 yasandigi kosullarda yani kriz donemlerinde gercege uygun degerde seviye 1 girdi
kullanim1 azalmakta, seviye 2 ve 3 girdilerin kullaniminin artmasi sonucu ydnetimin
muhtemel taraflilig1 artmaktadir. Ayni zamanda piyasa katilimcilarinin beklentileri yerine
bireysel beklentilerin yer almasi sonucu giivenilir bilgi ihtiyaci karsilanamamaktadir. Bu
kosullarin varligt durumunda da olumsuz ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak,
literatiirde siklikla belirtilen gergege uygun degerin konjonktiir yanlis1 6zelligi olumsuz
olarak algilanmamalidir. Piyasa katilimcilarinin olumlu ve olumsuz beklentilerinin yer
aldig1 gercege uygun degerde isletmeler bu kosullara gore Onlem alma kabiliyeti
kazanmalidir. Gergege uygun degerin olumsuz yonlerini gidermek icin denetgilere de
biiyiik gorev diismektedir. Ozellikle seviye 2 ve seviye 3 girdilerin kullaniminin artmasi
durumunda denetgiler yonetimin varsayimlarini, kullandiklart modeli, hangi finansal
islemlere ek onlem alinmasi gerektigini tespit etmeli ve bunlar1 denetim raporlarinda

acikca belirtmelidirler.
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2. DENETIM STANDARTLARINA GORE GERCEGE UYGUN DEGERIN VE
MUHASEBE TAHMINLERININ DENETIMI

Tam set standartlarda gercege uygun degerin tespitinde TFRS 13°de belirtilen gercege
uygun deger hiyerarsisine gore, girdi seviyelerinde diisme meydana geldiginde siibjektif
degerlerin kullanimi artmakta, muhasebe tahminlerinin isabet orani azalmakta ve bu
durum finansal tablolarin denetiminde Onemli yanliglik riskinin artmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de finansal tablolarin denetiminde uyulmasi zorunlu olan
bagimsiz denetim standartlarinda tahminlerin denetimi konusunda diizenlemeler
bulunmaktadir. ilk kez 01.01.2013 ve sonrasinda baslayacak hesap dénemlerinin
denetiminde uygulanmak {izere KGK tarafindan uluslararasi standartlarla uyumlu
Tiirkiye Denetim Standartlar1 Resmi Gazete’de yayimlanmis, zaman igerisinde
uluslararas1 standartlarda meydana gelen degisiklikler dolayisiyla Tiirkiye Denetim
Standartlarinda da gilincellemeler yapilmistir. S6z konusu gilincellemeler nedeniyle KGK
tarafindan, ilgili yillarda yapilacak denetimlerde uygulanacak Tiirkiye Denetim
Standartlar1 setleri olusturulmustur. Giivence Denetimi Standartlar1 grubunda yer alan
“GDS 3400: Ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi” iginde gergege uygun
degerin denetimine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica Bagimsiz Denetim
Standartlar1 grubunda yer alan “BDS 540: Muhasebe Tahminlerinin ve Ilgili
Aciklamalarin Bagimsiz Denetimi”, “BDS 570: Isletmenin Siirekliligi” ve “BDS 315:
Isletme ve Cevresini Tamimak Suretiyle “Onemli Yanlishik” Risklerinin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi” standartlar1 kapsaminda da muhasebe tahminlerinin denetimine

iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

2.1. ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi

Diinyada yakin zamana kadar tarihi finansal bilgilerin denetimi 6n planda iken, son
donemlerde yasanan ekonomik krizler neticesinde giivence hizmetlerine olan talep artig
gostermistir (Yamk ve Oztiirk, 2016, s. 155). Bircok karar alic1 tarihi finansal bilgilere
verilen denetim goriisii ile yetinmemekte, gelecege iliskin finansal bilgileri karar alma
siirecinde daha aktif olarak kullanmaktadir (Uyar, 2016, s. 1553). Ileriye yonelik finansal

bilgilerin finansal tablo kullanicilarina sunulmasi, Ozellikle finansal araglarin
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degerlendirilmesi, isletme risklerinin belirlenmesi ve diger tiim ilgili taraflarin igletme ile
ilgili cesitli kararlar alabilmeleri agisindan énem kazanmustir (Ozer, 2017a, s. 135).
Gelecege yonelik bilgiler 6zellikle isletme yOnetiminin, potansiyel yatirimeilarin, hisse
sahiplerinin, kredi verenlerin, diizenleyici kurumlarin ve diger ilgili kisilerin kullanim1
icin agiklanmaktadir (Schelluch ve Gay, 2006, s. 653). Gelecege yonelik agiklanan
bilgiler ileride belirli tarihte (finansal durum tablosu) ya da donemde (kar ya da zarar
tablosu) ongoriilen tablo olarak tanimlanmakta ve denetgiler i¢in bu tablolara yonelik

giivence sunmak onemli firsat ve riskleri icermektedir (Arens vd., 2012, s. 801).

Gelecege yonelik finansal bilgilerin sunulmasi igletme yonetiminin tahminini
gerektirmektedir. Muhasebe tahminleri daha 6nce de belirtildigi gibi siibjektif 6zellige
sahiptir, yiiksek risk tasir ve 6nemli yanliglik riskini arttirir. Bu nedenle tahminlerin
denetlenmesi siireci de ayr1 bir zorluk teskil eder. Ileriye yonelik finansal bilgilerin
incelenmesinde dikkat edilmesi gereken hususlari iceren “GDS 3400” standardinin amaci
“en iyi tahmine ve hipoteze dayali varsayimlara yonelik inceleme prosediirleri de dahil
olmak iizere, ileriye yonelik finansal bilgilerin incelenmesine ve raporlanmasina iliskin
denetimler igin standart belirlemek ve bu konularda rehberlik saglamaktir.” Standardin
9. maddesi tahminlerin denetiminde denet¢i zorluklari iizerinde durmaktadir. Ilgili
maddeye gore “ilerive ydnelik finansal bilgilerin dayandirildigi varsayimlarin
degerlendirilmesine iliskin mevcut kanit tirleri dikkate alindiginda, denetginin
varsayimlarda “onemli yanliglhk” bulunmadigr yoniinde pozitif bir gériis vermek icin
yeterli tatmin diizeyine ulagmasi zor olabilir. Bu GDS kapsaminda yonetimin
varsayumlarmin makul olup olmadigi raporlanirken, denet¢i yalnizca orta diizeyde bir

2

giivence saglar.” Denet¢i, raporunu hazirlarken ileriye yonelik finansal bilgilerin
kullanim amac1, 6nemli yonetim varsayimlarinin tamlig (biitlinliigli) ve yonetimin ileriye
yonelik finansal bilgilere iligkin sorumluluklarinin kabulii ile ilgili olarak y&netimden

yazili aciklama alir.

Tahminleri yapma yetkisine sahip isletme yonetimi dlgiilebilir, dogrulanabilir ve isletme
gergeklerini yansitan varsayimlar kullanmali ve igletme varlik ve kaynaklarinin

degerlerini gergege uygun bir sekilde dlgmelidir.
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Gerek isletme yoneticileri gerek yatirimcilar agisindan isletmenin gidecegi yon biiyiik
onem tasir. Isletme yoneticileri mevcut verilerden faydalanarak muhasebe tahminleri
araciligiyla isletmenin gidecegi yonii tayin eder. ileriye yonelik finansal bilgilerin
denetlenmesi ve giivence denetim standartlar1 tasidigt onem nedeniyle akademik
calismalara konu olmustur. Yanik ve Oztiirk (2016), Ding ve Atabay (2016), Uyar (2016)
ve Ozer (2017b) ileriye yonelik finansal bilgilerin incelenmesinde temel dayanak olan
GDS 3400’t, Yanik ve Cil Kogyigit (2014) ileriye yonelik finansal bilgilere iliskin
olusturulan raporlarin standarda uygunlugunu, Ozer (2017a) ise meslek mensuplarinca

raporlarda yer almasi gereken hususlari incelemistir.

2.2. Tahminlerdeki Onemli Yanhshk Riskleri

“Bazi finansal tablo kalemleri kesin olarak dlgiilemez, sadece tahmin edilebilir.
Yonetimin bir muhasebe tahminini olustururken kullanabilecegi bilgilerin nitelik ve
giivenilirligi biiyiik ol¢iide farklilik gosterir ve bu durum muhasebe tahminleriyle iligkili
tahmin belirsizliginin derecesini etkiler. Dolayisiyla tahmin belirsizliginin derecesi,
muhasebe tahminlerinin yonetimin kasitl veya kasitsiz tarafliligina ac¢ik olmasi da dahil
olmak iizere, s6z konusu tahminlere iliskin “onemli yanlishk” risklerini etkiler” (BDS
540, madde 2). Varsayim hatalarindan ve yonetimin manipiilasyonundan etkilenen
tahminler finansal raporlarin giivenilir, gecerli ve ilgili olmasina zarar verir (Ding vd.,
2020, s. 1). Tahmin siirecinde yer alan kisiler etik davranmali ve herhangi bir ¢ikar

catismasi olusumunu 6nlemelidirler (Sacer vd., 2016, s. 410).

Onemli yanhslik riski, finansal tablolarin denetim dncesinde énemli bir yanlislik icermesi
riskidir (BDS 200, madde 13(h)). Bozkurt (2015), Yilanct vd. (2016) ve Kardes
Selimoglu vd. (2019)’un bahsettigi iizere 6nemli yanliglik riskinin yapisal risk ve kontrol
riski olmak {izere iki unsuru bulunmaktadir. Yapisal riskleri dnlemek i¢in kurulan i¢
kontrol sistemleri makul gilivence sagladigindan kontrol riski de kismen devam
etmektedir. Onemli yanhishik riski miisteri isletme kaynakli olup bu riske denetci etki
edememektedir. Onemli yanlislik riskleri, karmasik hesaplamalar ve muhasebe
tahminlerinin de yer aldigi genellikle alisilmadik 6nemli islemler veya yargisal

durumlardan kaynaklanmaktadir (Comert vd., 2013, ss. 2015-216).
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Muhasebe tahminlerinin denetimi bir¢ok standardin kapsamina girmekle birlikte 6zellikle
BDS 540 standardinda detayl ele alinmistir. Standardin ilk siirtimii, 1/1/2013 tarihinde
ve sonrasinda baglayan hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak tizere 24/01/2014
tarihli ve 28892 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis, son giincelleme 1/1/2020 tarihinde
ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak tizere 31/12/2019
tarihli ve 30945 (4.Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Standart,
“muhasebe tahminleri ve ilgili a¢iklamalara iliskin yanhshklarin degerlendirilmesine
vonelik hiikiim ve a¢iklamalar ile yonetimin muhtemel tarafliligina iliskin gostergeleri”

kapsamaktadir.

BDS 540, 11. maddeye gore denet¢inin amaci “finansal tablolarda yer alan muhasebe
tahminleri ile ilgili aciklamalarin gegerli finansal raporlama c¢ergevesi baglaminda
makul olup olmadigi hakkinda yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmektir.” Muhasebe
tahminlerinin denetimi ile ilgili denet¢i risk degerlendirme prosediirleri kapsaminda

yapisal risk ve kontrol riskini belirlemeye yonelik kanit toplamaktadir.

Yapisal risk, i¢ kontrol sistemi dikkate alinmadan 6nemli yanlisliklara olan agikliktir.
Karmasik hesaplamalar ve muhasebe tahminlerine dayali hesaplamalar gibi 6rnekler
yuksek risk igerir. Teknolojik gelismeler gibi digsal faktorler de yapisal riski
etkilemektedir. Yapisal risk bir¢ok faktdrden etkilendiginden genellikle degerlemesi
zordur ve riski yliksek olarak kabul edilmektedir (Haskins ve Dirsmith, 1995, s. 63;
Barndt vd., 2016, s. 128). Yapisal risk degerlendirilirken denet¢i asagidakiler hakkinda
kanit toplar (Cipriano vd., 2016, s. 14-15):

o Isletmenin ana iiriinleri, icinde bulundugu sektor ve rakipleri hakkinda bilgi,

o Ust yonetimin bakis acisi,

o Isletmede ve sektorde yakin zamanda yasanan gelismeler,

o Isletmenin ekonomik ¢evresinin degerlendirilmesi icin yapilan analitik
prosediirler,

e Finansal tablolarda yer alan tutarlarin hesaplamalarinin karmasiklik derecesi,

® Hesaplamalarda yonetim yargisinin ne derecede kullanildigi,

e Hile ihtimalinin degerlendirilmesi.
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Yiiksek yapisal risk tespit edilmisse, tahminlerin de belirsizligi s6z konusu olmaktadir.
Tahminlerde ¢ok sayida ve dogrudan iliskili olmayan verilerin kullanimi, birden fazla
veri setinin kullanimimin gerekliligi, verilerin elde edilmesinin veya kullaniminin zor
oldugu durumlar yapisal riskin yiiksek oldugu ve tahmin belirsizligi iceren durumlara

ornek verilebilir.

Kontrol riski ise bir hesap kalemi ya da dongiide yanlisliklarin katlanabilir sinir1 asmasi
durumunda miisteri isletmenin i¢ kontrollerinin bunu 6nleme veya ortaya g¢ikarma
konusunda basarisiz olma olasiliginin denetgi tarafindan degerlendirilmesidir (Kardes
Selimoglu vd., 2019: 206). Kontrol riskine yonelik degerlendirme yapilirken denetim
hedefleri belirlenir, isletmenin mevcut kontrol yapisi belirlenir, kontroller ile denetim
hedeflerinin eslestirilmesi yapilir, onemli yanlishigin tespiti ve degerlemesi yapilir ve elde
edilen bulgular iist yonetimden sorumlu olanlara iletilir (Arens vd., 2012, ss. 308-312).
Ayrica denetginin kontrol riskine yonelik tespit yapabilmesi i¢in finansal tablolarin
denetlenebilir olup olmadiginin tespiti, yonetimin diiriistliigii ve daha diisiik kontrol
riskinin miimkiin olup olmayacaginin belirlenmesi gerekir (Comert vd., 2013, s. 259).
Yapisal risk ve kontrol riskine yonelik genel olarak denetci asagida belirtilen hususlar

hakkinda kanit toplamalidir:

e Isletme ve cevresi hakkinda bilgi,

e Isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi,

e Mubhasebe tahminlerine yonelik olarak varsa uzmanlarin ¢aligsmalari,

e Tahminlerde kullanilan yo6ntemler, varsayimlar, verilerin gilivenilirlik ve
gecerliligi ve bunlarin finansal raporlama ¢ergevesine uygunlugu,

e Tahminlerde kullanilan yontem, varsayim ve verilerde yonetimin tarafli olup
olmadig,

o Gegmis donemlerde yapilan tahminlerin sonuglari.

Isletme yonetimi, yapmis oldugu tahminlere iliskin elde ettii sonuglar1 finansal
tablolarda raporlar. Finansal tablolarda raporlanan tutarlar yonetimin nokta tahminini
yansitmaktadir. BDS 540, 12. madde (d) bendinde ydnetimin nokta tahmini “bir

muhasebe tahminin finansal tablolara alinmast veya finansal tablolarda aciklanmast igin
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yonetim tarafindan segilen biiyiikliik” olarak ifade edilmistir. Tahminlerin denetimi
siirecinde denetci, isletme yonetimi tarafindan belirtilen bu biiyiikliigiin ger¢ek durumu
yansitip yansitmadigi konusunda denetim kaniti elde eder. Bu kapsamda ya uzman
calismalarindan faydalanir ya da denet¢i kendi tahmin araligi ya da nokta tahminini
gerceklestirir. Yapilan bu ¢alismalar neticesinde yonetimin nokta tahmini ile denetci
tarafindan bulunan biiyiiklilk arasinda fark varsa bu farkin nedenleri isletme {ist

yonetiminden sorumlu olan kisilerle paylasilir ve nedenleri arastirilir.

Isletme yonetimi tarafindan yapilan tahminlerde kullanilan yéntemlerin, varsayimlarin ve
verilerin giivenilirligi ve gegerliligi tahminlere yonelik “onemli yanlishk riskinin”
tespitinde biiyiik dnem tasir. Bu baglamda denet¢i, yontemin varsayim ve verilerinin
finansal raporlama g¢ercevesine uygunlugu, kullanilan yontemin genel kabul gormiis bir
yontem mi, yoksa isletme tarafindan gelistirilen bir yontem mi oldugu, kullanilan
varsayimlarda yonetimin tarafli olup olmadigi, kullanilan verilerin goézlemlenebilir
veriler olup olmadigi konularinda kanit toplar. Bu islemler sonucunda ydnetimin
tarafliligina iliskin gdstergeler varsa isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi test edilir.
Elde edilen sonuglar tahminlerin “6nemli yanlislik riskini” ve toplanacak kanit sayisini
etkilemektedir. Bu islemlerin yaninda isletme yOnetimi tarafindan “duyarlilik analizi”
yapilip yapilmadigi hususunda denet¢i bilgi toplar. BDS 540, A42. Maddesine gore bu
analiz “muhasebe tahmininin olusturulmasinda kullanilan bir veya daha fazla varsayima
dayanarak o6lgiimiin degisme seviyesini gostermekte ve alternatif sonuglarinin etkilerini
belirtmektedir.” A103. maddeye gore duyarlilik analizi, bir muhasebe tahmininin parasal
biiylikliigiiniin farkli varsayimlara gore nasil degistigini icerir. Duyarlilik analizi,
“kotiimser” ve “iyimser” senaryolar dahil, bazen yonetim tarafindan bir dizi sonug aralig

olarak nitelendirilen ¢esitli sonug senaryolariin gelistirilmesine yol agabilir.

Yonetim tarafindan gelistirilen tahmin araligina yonelik Smieliauskas (2012) giivenilir
aralik ve muhasebe tahminleri arasindaki iliskiye odaklanmistir. Muhasebe tahminlerinin
giivenilirligi giivenilir aralik ile iliskisine baglidir. Yonetim giivenilir aralig1 belirlerken
gergege en yakin sekilde yansitmalidir. Eger bu aralik ¢ok genis belirlenirse yapilan biitiin
tahminler kabul edilir anlamin1 tagiyacak ve hatali bilgilerin finansal tablolara girmesine

neden olacaktir. Smieliauskas (2012), giivenilir aralik ve muhasebe tahmini iliskisinde ii¢
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durumdan bahsetmektedir: Muhasebe tahmini nirvanasi, muhasebe tahmini problemi ve
muhasebe tahmini kdbusu. Muhasebe tahmini nirvanasinda, giivenilir aralikta yer alan
tahminlerin hicbiri 6nemli yanlislik riski barindirmamaktadir. Muhasebe tahmini
probleminde, giivenilir aralikta yer alan muhasebe tahminlerinin 6nemli yanlighk riski
barindirma ihtimali vardir. Muhasebe tahmini kdbusunda ise giivenilir aralikta bulunan
biitiin tahminler 6nemli yanhshk riski icermektedir. Denetciler ve igletme yonetimi, bu
aralig1 belirlerken giincel, giivenilir ve gegerli verilerden faydalanmali ve ekonomideki

degiskenleri miimkiin oldugu kadar modellemeye dahil etmelidir.

Duyarlilik analizinin yapilmis olmasi farkli seviyelerde alternatif sonuglar1 gosterse de
kullanilan varsayimlarda yonetimin tarafliligina iliskin gostergelerin tespit edilmesi

durumunda “6nemli yanlislik riski” ytliksek olacaktir.

Mubhasebe tahminleri isletmenin projeksiyonunu gosterir ve yatirimeilarin kararlarini
etkiler. Finansal tablolarda yer alan bu tutarlarin giivenilir, gecerli ve gergek durumu en
yakin sekilde goOstermesi tablolara olan giivenilirligi arttirmaktadir. Bu nedenle
tahminlerin denetimi kritik 6neme sahiptir. Bu 6nem, BDS 540, A114. maddesinde de
belirtilmistir. Bu maddeye gore “denetginin bir muhasebe tahmini ve bunun ilgili
acitklamalarryla baglantil bir tahmin belirsizligine iligkin degerlendirmesi, denet¢inin
dikkatini onemli olgiide gerektiren bir konu ise “Kilit Denetim Konusu (KDK)””

olabilmektedir.

Muhasebe tahminlerinin denetiminde denetginin, BDS 540 yaninda “BDS 260: Ust
Yonetimden Sorumlu Olanlarla Iletisim”, “BDS 315: Isletme ve Cevresini Tammak
Suretiyle Onemli Yanlislik Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi”, “BDS 330:
Bagimsiz Denetcinin Risk olarak Degerlendirilmis Hususlara Karsi Yapacag Isler” ve
“BDS 570: Isletmenin Siirekliligi” standartlarinda belirtilen hiikiimleri de goz 6niinde

bulundurmasi gerekmektedir.

BDS 540 A75. maddesinde, BDS 540°1n BDS 570 ile iliskisine deginilmistir. Buna gore,

“Bazi durumlarda, bir muhasebe tahminiyle iligkili tahmin belirsizligi, isletmenin
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stirekliligini devam ettirme kabiliyeti hakkinda ciddi bir siiphe uyandirabilir. BDS 570 bu

tiir durumlara iligkin hiikiimler icerir ve bu konuda rehberlik saglar.”

“BDS 570: Isletmenin Siirekliligi” standardi ilk kez, 1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda
baslayacak hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak iizere 2014 yilinda
yayimlanmisg, son giincelleme ise 1/1/2017 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap
donemlerinin denetiminde uygulanmak iizere 24/03/2017 tarihli ve 30017 (Miikerrer)
saylli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. BDS 570 uyarinca bagimsiz denetginin amact
“Finansal tablolarin hazirlanmasinda yonetimin isletmenin siirekliligi esasini
kullanmasimin uygunlugu hakkinda yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmek ve
yonetimin bu esast kullanmasinin uygunluguna iliskin bir sonuca varmak ve elde edilen
denetim kanitlarina dayanarak isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine iligkin
ciddi stiphe olusturabilecek olay veya sartlarla ilgili onemli bir belirsizligin mevcut olup

’

olmadig1 konusunda bir sonuca varmaktir.’

Muhasebe tahminleri neticesinde elde edilen veriler isletmenin siirekliligi tizerinde siiphe
uyandirtyorsa, bagimsiz denet¢i BDS 570 hiikiimlerini de géz dniinde bulunduracaktir.
Standardin 16. maddesi uyarinca igletmenin siirekliligini tehlikeye diislirecek olay ve
sartlarin belirlenmesi durumunda denet¢i, “nakit akisi, kar tahminleri ve diger ilgili
tahminlerin yonetimle birlikte analiz ve miizakere edilmesi ve dava ve iddialarin
mevcudiyeti ve bunlarin sonuglart ile finansal etkilerinin tahminine iliskin yonetimin
vaptigi degerlendirmenin makul olup olmadigi konusunda isletmenin hukuk miigavirinin

sorgulanmasi” gibi denetim prosediirlerini uygular.

Muhasebe tahminlerinin denetimi siirecinde gz 6niinde bulundurulmas: gereken diger
bir standart ise “BDS 315: Isletme ve Cevresini Tammak Suretiyle “Onemli Yanlslik”
Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi” standardidir. Bu standart ilk kez 1/1/2013
tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak {izere
2013 yilinda yayimlanmis, son giincelleme 1/1/2017 tarihinde ve sonrasinda baslayacak
hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak tizere 13/12/2017 tarihli ve 30269 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Standardin 3. maddesi uyarinca denet¢inin amaci,

“isletmenin i¢ kontrolii ddhil isletme ve ¢evresini tamimak suretiyle, finansal tablo ve
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yonetim beyani diizeylerinde hata veya hile kaynakli “onemli yanlslhk” risklerini
belirlemek ve degerlendirmek ve boylece “onemli yanlslik™ riski olarak degerlendirilen
risklere karsi yapilacak islerin tasarlanmast ve uygulanmasi igin bir dayanak
olusturmaktir.” Denet¢i, muhasebe tahminlerini degerlendirirken yonetimin tarafliligina,
kullanilan varsayimlara ve yontemlere, objektif girdilerin kullanilip kullanilmadig:
konularini ele alir. Bu kapsamda denetci, yoneticilerin beyanlarinda “6nemli yanliglik™
olarak degerlendirdigi hususlar konusunda uygulanacak denetim prosediirlerinde BDS

315 hiikiimlerini de géz oniine alacaktir.

BDS 315, madde 28, (¢) ve (d) bendi denet¢inin, hangi risklerin ciddi risk oldugu
konusunda yargida bulunurken miitalaa edecedi asgari hususlar1 belirtir. “Islemlerin
karmagsikligi ve riskle ilgili finansal bilgilerin él¢iimiindeki -ozellikle genis bir aralikta
olciim belirsizligi iceren olgiimlerdeki — siibjektiflik derecesi” bu hususlar arasindadir.
Muhasebe tahminlerinin karmagikligi ve siibjektifliginden dolay1 denet¢i, muhasebe
tahminlerini ciddi risk igeren alanlar icerisinde degerlendirmelidir. Ayn1 zamanda ilgili
standardin A135. maddesinde “Onemli yanhishk” riskleri degerlendirilirken 1ilgili
olabilecek sayisal olmayan agiklama Orneklerine yer verilmistir. Gelecek hakkinda
yapilan varsayimlar dahil, tahmin belirsizliginin kilit kaynaklar1 bu 6rneklerden bir
tanesidir. Muhasebe tahminlerine ve hasilatin finansal tablolara alinmasina iliskin
muhasebe ilkeleri farkli yorumlanmaya agik oldugundan standardin A143. maddesine

gore yiiksek “Onemli yanlighk” riski icermektedir.

Denetcinin, muhasebe tahminlerinin denetiminde yararlanacagi diger bir standart ise
“BDS 330: Bagimsiz Denet¢inin Risk Olarak Degerlendirilmis Hususlara Karsi Yapacagi
Isler” standardidir. Bu standart BDS 315 uyarinca denetgi tarafindan belirlenen ve
degerlendirilen “Onemli yanlighk™ risklerine karsi yapilacak iglerin tasarlanmasi ve
uygulanmasina yonelik denet¢inin sorumluluklarini diizenler (BDS 330, madde 1).
Muhasebe tahminleri “6nemli yanlhishk™ riski yiiksek olarak degerlendirilen bir alan

oldugundan denetci BDS 330 hiikiimlerini de goz oniinde tutar.

Muhasebe tahminlerinin denetimi konusunda tek bir standardin hiikiimleri yeterli

olmamaktadir. Muhasebe tahminleri, gegmis ve mevcut verilerden hareketle isletmenin
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gidecegi yon hakkinda bilgi vermektedir. Bu siirecin gergeklestirilebilmesi icin
isletmenin siirekliligi, onemli yanlishk risklerine karsilik uygulanacak denetim
prosediirleri, isletmeyi ve ¢evresini tanima, isletmenin i¢ kontrol sisteminin islerliginin

tespiti gibi konular tahminlerin denetimi siirecinde denetgiye kolaylik saglamaktadir.

3. MUHASEBE TAHMINI GEREKTIREN KALEMLER VE DENETIM
SURECI

Finansal tablo kalemlerinin bazilarinin degerleri isletme faaliyetlerine 6zgii ve gelecegin
belirsizligi nedeniyle tam olarak tespit edilemez, ancak tahmin edilebilir. Tahminler,
finansal tablolar hazirlanirken kullanilmaktadir ve dogru ve gilivenilir kaynaklardan elde
edilen verilerle yapilan tahminler finansal tablolarin giivenilirligine zarar vermemektedir.
Finansal tablolarda muhasebe tahmini gerektiren bircok kalem bulunmaktadir. TMS 8
madde 32’ye gore “siipheli alacaklar, stok deger diisiikliigii, finansal varliklarin ya da
yiikiimliiliiklerin gercege uygun degeri, amortismana tabi varliklarin faydali omrii veya
gelecekteki ekonomik faydalarinin beklenen tiiketim bigimleri ve garanti yiikiimliiliikleri”
tahmin iceren hesaplara 6rnek verilebilir. Ayn1 zamanda BDS 540 A1l. maddesinde “stok
deger diisiikliigii, maddi duran varliklarin amortismani, altyapr varliklarinin
degerlemesi, finansal araglarin degerlemesi, devam etmekte olan bir hukuki davanin
sonucu, beklenen kredi zararlart karsiligi, sigorta soézlesmesi yiikiimliiliiklerinin
degerlemesi, garanti yiikiimliiliikleri, emeklilik fayda yiikiimliliikleri, hisse bazl
odemeler, varlik ve yiikiimliiliiklerin gercege uygun degerleri, deger diisiikliikleri vb.
kalemler” tahmin gerektiren kalemlere ornek verilebilir. Isletme ydnetiminin yargist
muhasebe tahminleri siirecinde yer aldigindan risk artmaktadir. Riskin makul seviyelerde
tutulmasi ic¢in tahmin gerektiren kalemlerde dogru, giivenilir ve zamanli veri elde
edilmesi biiyiik 6nem tasir. Tahmin gerektiren islemlerin ve kalemlerin 6nemliligi KGK
tarafindan yayimlanan yillik dosya inceleme raporlarinda da goriilmektedir. Yapilan
dosya incelemelerinin amact bagimsiz denetimin ve kalite kontrol sisteminin kalitesini
artirmaktir. Bu kapsamda 2016 yilinda 29 denetim dosyasi incelenirken 2018 yilinda bu
sayl 76’ya ¢ikmistir. Yapilan denetim islemlerinin incelenmesi sonucunda oOzellikle
stoklar, hasilat, maddi duran varliklar ve isletmenin siirekliligi konularinda 6nemli

eksiklikler tespit edilmis, yillar gegtikte bu islemlerde eksikliklerle karsilasma orani artig
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gostermistir. Bu kalemlerde denetim siirecinde karsilasilan eksikliklerin artmasi1 denetim
riskini arttirmakta, dolayisiyla finansal tablolarin giivenilirligine olumsuz etki etmektedir.
Bu nedenlerden muhasebe tahmini gerektiren kalemlerin neler oldugu, tahminin hangi
asamalarda gerekli oldugu ve bu hesaplarin denetiminde hangi unsurlara dikkat edilmesi

konusu bu kisimda ele alinmustir.

3.1. Finansal Araclarda Ol¢iim, Muhasebe Tahmini ve Denetimi

Finansal araclar tasarruf sahiplerine gelecekte nakit akisi saglamakta ve fon fazlasina
sahip olanlar ile fon ihtiyac1 duyanlar arasinda koprii gorevi géormektedir. Sahip oldugu
bu fonksiyon nedeniyle finansal araglar, isletmelerin finansal tablolarinda 6nemli bir yere

sahip olmakta ve yasa koyucular tarafindan detayli incelenmektedir.

Finansal araglarla ilgili detayli hiikiimler ilk olarak TMS 39 kapsaminda ele alinirken
giincellemeler neticesinde tiirev araglar disinda “TFRS 9: Finansal Araglar” TMS 39’un
yerini almistir.? Ayrica tam set standartlarda “TFRS 7: Finansal Araclar A¢iklamalar”,
“TFRS 11: Miisterek Anlagsmalar”, “TFRS 12: Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin
Acgtklamalar”, “TMS 32: Finansal Arag¢lar: Sunum”, “TMS 27: Bireysel Finansal
Tablolar”, “TMS 28: Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatiimlar” standartlari
finansal araglara iliskin hiikiimleri igermektedir. Konsolide finansal tablolarda raporlama
ile ilgili detayli hiikiimler “7TFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar” standardinda ele

almmustir.’

“TMS 32: Finansal Araglar: Sunum” standardinda yapilan tanimlarin yani sira finansal
araglarin bireysel ve konsolide finansal tablolarda raporlanmasina yonelik hiikiimler yer

almaktadir.

2 “TMS 39 Muhasebelestirme ve Oleme, “ilk kez, 31/12/2005 tarihinden sonra baslayan hesap dénemleri igin
uygulanmak tizere 2006 yilinda yayimlanmis, son giincelleme 01/01/2020 tarihinden sonra baslayan hesap dénemleri
icin gegerli olmak tizere, 14/12/2019 tarih ve 30978 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olup, TFRS 9’un bu
Standardin korunma muhasebesi hiikiimlerinin uygulanmasina izin vermesi ve finansal aracin bu Standart uyarinca
korunma sartlarini saglayan korunma iliskisinin pargast olmasi halinde uygulanir.

3 TFRS 11 ve BOBI FRS Béliim 11 ile TFRS 10 ve BOBI FRS Boliim 22 kapsamindaki diizenlemeler ¢aligmamizin
“Ticari ve Diger Alacaklarda Muhasebe Tahminleri ve Denetimi” kisminda ele alinmustir.
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“TFRS 7: Finansal Araglar: Aciklamalar” standardinda finansal araglarla ilgili
hususlarin finansal tablolarda aciklanmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Isletmeler,
finansal araclara yonelik olarak kamuoyuna aciklamalar yapmalidir. Bu kapsamda
gercege uygun deger degisimi kar veya zarara yansitilan finansal varlik veya
yukiimliiliikler, ger¢ege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilan 6zkaynak
araclari, yeniden siniflandirma, teminat, kredi zararlarina iliskin karsiliklar, korunma
muhasebesi ve muhasebe politikalariyla ilgili agiklamalara, finansal tablolarin
dipnotlarinda yer verilmelidir. TFRS 7°de iizerinde durulan 6nemli bir nokta ise risk
degerlendirme caligmalar1 kapsaminda yapilmasi gereken duyarlilik analizidir.
Standardin B18. maddesine gore; “duyarlilik analizi “ilgili risk degiskenlerine (mevcut
pivasa faiz oranlari, doviz kurlari, hisse senedi fiyatlart veya mal fiyatlart gibi) iliskin
makul diizeyde olast degisimlerin kar veya zarar ile 6zkaynaklar tizerindeki etkilerini
gostermesini gerektirir. Ayni zamanda duyarlilik analizi ile a¢iklama yapilirken analizin
hazirlanmasinda  kullanilan yontemler ve varsayimlar ve kullanilan yontem ve
varsayimlarda bir onceki doneme gore meydana gelen degisiklikler ve bunlarin

nedenlerine yonelik ac¢iklamalarin da yapilmasi gerekir”.

Diger bir finansal raporlama cergevesi olan BOBI FRS’de ise “Béliim 9: Finansal
Araglar ve Ozkaynaklar”, “Béliim 11: Miisterek Girisimlerdeki Yatirimlar” ile “Béliim
22: Konsolide Finansal Tablolar” kapsaminda finansal araclara iligkin diizenlemeler

bulunmaktadir.

TFRS 9 standardinin amaci “finansal tablo kullanicilarina isletmenin gelecekteki nakit
akislarimin tutarini, zamanlamasini ve belirsizligini degerlendirmeleri icin ihtiyaca
uygun ve faydalr bilgiyi sunacak sekilde finansal varliklara ve yiikiimliiliiklere iliskin
finansal raporlama ilkelerini” belirlemektir (TFRS 9, madde 1.1). Bu amag
dogrultusunda finansal varlik ve yiikiimliiliikklere iligkin finansal tablolara alma ve tablo
dis1 birakmaya iligkin hiikiimler yer almaktadir. Standarda gore, isletme bir finansal varlik
veya ylikiimliiliigi yalnizca finansal araca iliskin sdzlesme hiikiimlerine taraf oldugu
zaman finansal tablolarina alabilmektedir. Finansal ara¢ “bir isletmenin finansal varligt
ile diger bir isletmenin finansal borcunda ya da ozkaynaga dayali finansal aracinda

artiga neden olan herhangi bir sézlesme” olarak tanimlanmaktadir (TMS 32, madde 11).
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Tanimdan da anlasilacagi lizere finansal araglar; finansal varliklar, finansal borg¢lar ve

0zkaynaga dayali finansal araclar olmak ii¢ grupta ele alinmaktadir.

Finansal varliklar, para ve kolaylikla paraya g¢evrilebilecek varliklardan olugsmaktadir.
Kasa, bankalardaki mevduat, alinan ¢ekler, alicilar, alacak senetleri, menkul kiymetler,
kredili alacaklar, tiirev finansal araglardan vadeli islem soézlesmeleri, se¢imlik hak
saglayan sozlesmeler, organize vadeli islem sézlesmeleri ve vadeli islemlere konu emtia
sOzlesmeleri finansal varliklar arasinda sayilabilir (Yalgin, 2019, s. 325). Finansal borg
ise nakit veya bagka bir finansal varlik teslim etme yiikiimliiliigii, s6zlesmeden dogan
yukiimliiliikler, isletmenin 6zkaynagina dayali finansal aracin1 verecegi tiirev olmayan
sOzlesmeler ve isletmenin 6zkaynagina dayali finansal araci ile ddenecek olan tlirev
sozlesmelerden olugmaktadir. Ozkaynaga dayali finansal araclar ise isletmenin tiim
borglari ¢ikarildiktan sonra varliklardaki hakki gosteren sozlesmelerdir (TMS 32, madde
11; BOBI FRS Béliim 9, madde 3).

TFRS 9 madde 5.3.1 kapsamindaki ticari alacaklar disindaki finansal varlik ve
yiikiimliiliikler ilk defa kayitlara alinirken gercege uygun deger (piyasa degeri) lizerinden
Ol¢iilmektedir. Sonraki degerlemede ise finansal varlik ve yikiimliilikler arasinda
farklilik mevcuttur. Finansal varliklar sonraki degerlemelerde itfa edilmis maliyet,
gercege uygun deger degisimi kar-zarara yansitilan ve gergege uygun deger degisimi
diger kapsamli gelire yansitilan olarak ii¢ farkli sekilde degerlenmektedir. Finansal
yikiimliiliikler ise itfa edilmis maliyet ve gercege uygun deger degisimi kar-zarara

yansitilan olarak degerlemeye tabi olmaktadir.

3.1.1. itfa Edilmis Maliyet ile Ol¢iim

TFRS 9, madde 4.1.2°ye gore, “finansal varligin sézlesmeye bagl nakit akiglarinin tahsil
edilmesini amaclayan bir is modeli kapsaminda elde tutulmasi ve finansal varliga iliskin
sozlesme sartlarimin belirli tarihlerde sadece anapara ve anapara bakiyesinden
kaynaklanan faiz odemelerini iceren nakit akiglarina yol agmasi sartlarinin her ikisini de

karsilayan varlhiklar itfa edilmis maliyet iizerinden él¢iilmektedir.” Ayrica, tiirev Uriinler
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ve standartta belirtilen dzel durumlar* haric, “Isletme, tiim finansal yiikiimliliiklerini
sonraki muhasebelestirmede itfa edilmis maliyetinden olgiilen olarak simiflandwrir.”
Standart diizenlemelerine gore, vadesine kadar elde tutulacak olan biitiin bor¢lanma

araclari itfa edilmis maliyet ile Ol¢iiliir.

BOBI FRS’de vadesi bir yil veya daha kisa olan alacaklar ve borglar itibari degeri
izerinden, bir yildan uzun olan alacaklar ve borgclar ise itfa edilmis degeri lizerinden
Olciilmektedir (Dogan, 2017, s. 776). Ayrica TFRS 9°’da oldugu gibi, bunlar disinda kalan,
bankalardaki vadeli mevduatlar, vadeli aliman ve verilen g¢ekler, vadeye kadar elde
tutulacak olan devlet tahvili, hazine bonosu veya 6zel sektor tahvil ve bonolar1 gibi
bor¢lanma araci niteligindeki finansal varliklar ile alinan krediler, ihrag¢ edilen tahvil ve

bonolar gibi finansal ylikiimliiliikler de itfa edilmis degeri iizerinden 6l¢iiliir.

Her iki standart setindeki miisterek agiklamalara gore, bir finansal varlik veya
yukiimliiligiin raporlama doénemleri sonu itibariyla itfa edilmis degeri asagidaki

belirtilenlerin net tutaridir:

a) “Finansal varligin veya finansal yiikiimliiltigiin ilk kayda alma sirasinda
belirlenen degeri,

b) Eksi anapara geri odemeleri,

c) Arti veya eksi ilk defa finansal tablolara alindigindaki tutar ile
vadesindeki tutar arasindaki fark iizerinden etkin faiz yontemi
kullanilarak hesaplanan toplam itfa tutari,

d) Eksi, finansal varliklar icin, deger diisiikliigii veya tahsil edilememe

olasiligindan kaynaklanan tiim indirimler.”

“Etkin faiz yontemi, finansal varlik veya finansal yiikiimliiliigiin itfa edilmig
degerinin hesaplanmasinda ve faiz gelir veya giderlerinin ilgili oldugu
donemin kdr veya zararina dagitilmas: ve finansal tablolara alinmasinda

kullanilan yéntemdir. Etkin faiz orami, finansal aracin beklenen omrii

4 TFRS 9 madde 4.2.2.’ye gore, isletme bir finansal yiikiimliiliigii, (eger ihtiyaca daha uygun bilgi sagliyor ise) ilk defa
finansal tablolara alma sirasinda geri doniilemez bir sekilde gercege uygun deger degisimi kar veya zarara yansitilarak
6lciilen olarak tanimlayabilir.
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dikkate almalidir.

boyunca yapilacak gelecekteki tahmini nakit 6deme ve tahsilatlari, finansal

varligin veya finansal yiikiimliiliigiin defter degerine indirgeyen orandiwr.”

“Etkin faiz orani hesaplanirken, ilgili iicretler, odenen veya alinan finansman
ticretleri (“puanlar ’gibi), islem maliyetleri ve diger primler veya iskontolar,
finansal aracin beklenen omrii iizerinden itfa edilir. Ancak ticretler, 6denen
veya alinan finansman ticretleri, islem maliyetleri, primler veya iskontolar
daha kisa bir doneme iliskinse, soz konusu kisa donem iizerinden itfa edilir.
Bu durum, iicretlerin, édenen veya alinan finansman iicretlerinin, islem
maliyetlerinin, primlerin veya iskontolarin bagli oldugu degiskenin, finansal
aracin beklenen vadesinden once piyasa oranlarina goére yeniden
fivatlandirilmasi s6z konusu oldugunda gegerlidir. Bu tiir bir durumda uygun
itfa donemi, bir sonraki yeniden fiyatlandirma tarihine kadar olan donemdir”

(BOBI FRS Béliim 9, madde 17).

“Odemelere veya tahsilatlara iliskin tahminlerin yeniden gozden gecirilmesi
durumunda, finansal varliga veya finansal yiikiimliiliige (veya finansal
araglar grubuna) iligkin defter degeri, ger¢ek ve gozden gecirilmis tahmini
nakit akislarin yansitacak sekilde diizeltilir. Finansal aracin defter degeri,
baslangictaki etkin faiz oram kullanmilarak gelecekteki tahmini nakit
akislarinin bugiinkii degeri bulunmak suretiyle yeniden hesaplanir” (BOBI
FRS Bo6lim 9, madde 19).

Yukaridaki agiklamalardan da anlagildig: iizere itfa edilmis maliyetin hesaplanmasinda
ve etkin faiz yonteminin uygulanmasinda kullanilan etkin faiz oraninin tespit edilmesi
icin, finansal aracin beklenen omrii boyunca yapilacak nakit ddeme ve tahsilatlarin
tahmini gerekmektedir. Bir isletmenin gelecekte saglayacagi nakit akislarini tahmin
etmek zordur ve tahminlerin isabet derecesi tam olmayabilir. Isletme, gelecekteki nakit

akislarin1 tahmin ederken, cari yilin nakit akis1 yaninda ge¢misteki nakit akiglarini da

gosterge olarak kullanilmaktadir. Ayrica, islem maliyetlerinin, primlerin, iskontolarin

tahmin edilmesi gerekir. Bu tahminlerin yapilmasinda isletme bilingli veya bilingsiz

59

Gecmis yillardaki ve cari yildaki nakit akislari, bu tahminlerde



olarak gergeklerden uzaklasabilir. Bu durum finansal tablolardaki rakamlarin da

gerceklerden uzaklagmasi riskini doguracak ve dnemli yanlislik riskini artiracaktir.

Denetcinin, denetim riskini makul bir seviyeye ¢ekebilmesi i¢in, tahminler i¢in kullanilan
verilerin dogrulugunu kontrol etmesi, eger tahminlerin yeniden goézden gecirilmesi
gerekiyorsa bu tahminler i¢in yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmasi ve de karmasik

hesaplamalar1 yapma yetenegine sahip olmas1 gerekir.

3.1.2. Gercege Uygun Deger ile Ol¢iim

Itfa edilen maliyetle dlciilen disinda kalan, kasa ve bankadaki nakit paralar, vadesiz ¢ekler
ve senetler, hisse senetleri gibi vadesiz olan biitiin finansal araglar gercege uygun deger
ile ol¢iiliir. Bunlara ek olarak vadesinden dnce elden ¢ikarilacak olan devlet tahvilleri gibi
finansal araglar da ger¢ege uygun deger iizerinden ol¢iilmektedir. Gergege uygun deger
farki, bunlardan bazilarinda kar-zararda, bazilarinda ise kapsamli karda raporlanir. TFRS

9 hiikiimlerine gore bu ayrim asagidaki gibi yapilabilir (Yiicel vd., 2020, s. 23):

“Gergege uygun deger farki Kar-Zararda Raporlananlar:

o Alim-satim amagli finansal varlhiklar
e ltfa edilmis malivet ile olciilmeye veya Diger Kapsaml Gelirde

raporlanmaya hak kazanmayan bir borglanma araci

Gergege uygun deger farki Diger Kapsamli Gelirde Raporlananlar:

® Yatirim siiresinin vadeden daha kisa olacag: ozel sektor tahvillerine yapilan
yatirimlar,

e Yatirim siiresinin vadeden daha kisa olacagi devlet tahvillerine yapilan
yatirimlar,

o Isletmelerin tercihe bagl olarak ilk kez finansal tablolara alma sirasinda geri
doniilemez bir sekilde gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire
vansitarak 6lgmeyi  tercih ettikleri oOzkaynak araglarina yaptiklar

’

yatirumlar.’
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TFRS 9’a gore, finansal araclarda karsilasilan kredi risklerine yonelik isletmelerin alacagi
tedbirler korunma ag¢isindan fayda saglamaktadir. Finansal tablolara ilk alimdan mevcut
duruma kadar gegen siirede kredi riskinde artis meydana gelen finansal araglar i¢in deger
diistikliigii hiikiimleri uygulanmaktadir. Deger disiikliigii islemleri, itfa edilmis maliyet
ve gercege uygun deger degisimi kapsamli kara aktarilan aracglar i¢in uygulanmaktadir.
Isletmeler ayrica gercege uygun deger degisiminden, nakit akis degisikliginden ve
yurtdist isletmedeki net yatirim riskinden korunmak ic¢in korunma muhasebesi

uygulayabilirler. Bu kapsamdaki hiikiimler TFRS 9 ve TMS 39’da ele alinmustir.

TFRS 9’da oldugu gibi “TMS 39: Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olcme”
standardinda da risk degerlendirme prosediirleri ¢er¢evesinde korunma muhasebesine
yonelik hiikiimler yer almaktadir. Ilgili standartta finansal riskten korunma
muhasebesinin kullanimina yonelik sartlarin neler oldugu, hangi durumlarin korunma
muhasebesi kapsamina girdigi, korunma muhasebesinin etkin olmadigr durumlar ve
etkinligini artiran durumlara yonelik ornekler yer almaktadir. TFRS 9 madde 6.1.1.’de
korunma muhasebesinin amaci “kdr veya zarari etkileyebilecek belirli riskleri yonetmek
icin uygun finansal araglar kullanmilarak gerceklestirilen risk yonetimi faaliyetlerinin
etkisinin finansal tablolarda sunulmasi” olarak belirtilmistir. Korunma muhasebesi
uygulamasina, “finansal riskten korunma aracimin vadesinin dolmasi, satilmasi,
sonlandirtimasi veya kullanilmasi, riskten korunma kosullarinin saglanamamasi, tahmini
islem gerceklesmesinin artik beklenmedigi ve isletmenin siniflamayr iptal etmesi
durumunda son verilmektedir.”(TMS 39, madde 91; BOBI FRS Béliim 9, madde 55).
Gergege uygun deger degisiminden korunmaya yonelik olarak yapilan islemler kéar veya
zararda muhasebelestirilir. “Nakit akis riskinden ve net yatirim riskinden korunmada
finansal riskten korunma aracindan kaynaklanan kazang veya kayiplarin etkin oldugu
tespit edilen kismi diger kapsaml gelirde, diger kismi ise kdr veya zararda

muhasebelestirilir.”

Ilgili standardin UR102 ve 104. maddelerinde korunma muhasebesine neden olabilecek
durumlara yonelik ornekler yer almaktadir. Buna gore; “faiz oranlarinda degisiklik
olmast durumunda sabit oranli bir bor¢lanma aracimin gergege uygun degerinin

degismesi riskine yonelik islemler gercege uygun deger degisimine yénelik ornektir.
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Degisken oranli bir borcun sabit oranl bir borca doniistiiriilmesi ig¢in swap islemi nakit
akis riskine yonelik korunma muhasebesi o6rnegi teskil eder. Kesin taahhiide iliskin
finansal riskten korunma gergege uygun deger degisimi riskine iliskin bir korumadir”.
Standardin UR125. maddesi ise, korunma muhasebesinin etkinliginin artti§1 durumlara
yonelik hususlar icermektedir. “Korunma muhasebesine yonelik yapilan islemlerinin
etkinliginin artmasi, finansal araglarin etkinligini arttirmakta ve finansal tablolarin
giivenilirligine etki etmektedir. Isletmenin farkli pesin édeme ozellikleri bulunan
kalemleri bunlarin pesin o6deme davramiglarindaki farkliliklar: dikkate alarak
gruplamas, ilgili portfoydeki kalem sayisinin arttirilmasi, yeniden fiyatlama zaman
dilimlerinin darligi ve finansal riskten korunma araci tutarimin, finansal riskten korunma
konusu kalemdeki degisimleri yansitmak amaciyla diizeltilmesi sikligindaki artig

’

korunma muhasebesinin etkinligini arttiran durumlara yonelik orneklerdir.’

BOBI FRS’de borsada islem goren dzkaynak araglar1 gercege uygun deger {izerinden
Olciilmektedir. Borsada islem goérmeyen 6zkaynak araglar1 ise maliyet bedeli {izerinden
Ol¢iilmektedir. Tiirev irlinlerden olusan diger finansal aracglar ise ger¢ege uygun deger
tizerinden Olglilmektedir. Tirev Triinler riskten kaginma, spekiilasyon ve arbitraj
amaciyla kullanilmaktadir ve forward, futures, opsiyon ve swap tiirleri bulunmaktadir.
Tam set standartlardaki gercege uygun deger farki kapsamli kéira aktarilan finansal

varliklar grubu, BOBI FRS’de yer almamaktadur.

BOBI FRS’de, “Gercege uygun degerin belirlenmesinde asagidaki hiyerarsi kullanilir:

a) Ozdes veya benzer bir varligin faal piyasadaki kotasyon fiyati.

b) Kotasyon fiyatinin bulunmadigi durumlarda, karsilikli pazarlik ortaminda
bilgili ve istekli taraflar arasinda o6zdes veya benzer bir varlik veya
viikiimliiliik icin yakin bir tarihte gergeklesen bir islemin fiyati. Ancak bu tiir
bir islemin fiyati, islem tarihiyle él¢iim tarihi arasinda ekonomik kosullarda
onemli degisiklikler meydana gelmigse veya onemli bir zaman farki varsa
gergege uygun degerin gercekgi bir tahminini yansitmayabilir. Ayrica yakin
tarihli iglem fiyatimin cesitli nedenlerle gercege uygun degerin gergekgi bir

tahminini yansitmadig degerlendiriliyorsa (ornegin, zorunlu tasfiye, hacizli
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satis veya baski altinda gerceklestirilen bir islemde ortaya ¢ikan fivat) bu
fiyatta diizeltme yapilir.

¢) Varligin faal bir piyasasinin bulunmamasi ve 6zdes veya benzer bir varlik
icin gercgeklesmis yakin tarihli bir islemin gercege uygun degerin iyi bir
tahmini olmamast durumunda gercege uygun deger bir degerleme teknigi
uygulanarak tahmin edilir. Degerleme tekniginin kullaniimasinin amaci,
olagan sartlar ¢ercevesinde karsilikli pazarlik ortaminda ol¢iim tarihinde
gergeklesen bir islemde igslem fiyatinin ne olabileceginin tahmin edilmesidir
(BOBI FRS Boliim 9, madde 27). Bu durumda gercege uygun deger, piyasa
girdilerinin olabildigince fazla, isletme tarafindan belirlenen girdilerin ise
olabildigince az kullamldigi bir degerleme tekniginin sonuglar: temel
alinarak tahmin ediliv (BOBI FRS 9/28). Degerleme teknikleri, benzer bir
varlik igin karsilikl pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli taraflar arasinda
vakin  tarihlerde gerceklestirilen piyasa islemlerinin  (eger varsa)
kullamiimasini, ilgili varlikla biiyiik ol¢iide benzer olan baska bir varligin cari
gercege uygun degerinin referans alinmasini, iskonto edilmis nakit akus
analizlerini ve opsiyon fiyatlama modellerini kapsamaktadwr. Varligin
fivatlandirilmasinda  piyasa  katilimcilart  tarafindan  yaygin  olarak
kullanmilmakta olan bir degerleme tekniginin bulunmast ve bu teknigin
kullamiimasiyla cari piyasa islemlerinde olusan fiyatlara iliskin giivenilir
tahminler elde edildiginin anlasildigi durumlarda, bu teknik kullanilir (BOBI
FRS Béliim 9, madde 29).”

Isletme bilangolarmnin aktifinde énemli bir yere sahip olan finansal araglar ilk kayda
alinirken gergege uygun degerle kayda alinmakla birlikte degerlemesi asamasinda ya itfa
edilmis maliyeti ile ya da gergege uygun degerle degerlenmektedir. Ger¢ege uygun
degerle degerlenmesi durumunda ise ortaya ¢ikan gercege uygun deger farklarinin kaydi
ise farklilik arz etmektedir. Buna gore s6z konusu farklarin kar/zarar ya da kapsaml
gelirler altinda takip edilmesi giindeme gelmektedir. BOBI FRS’de ise farkin diger
kapsamli gelirde kaydedilmesi s6z konusu degildir (Bayri vd., 2019, s. 579). Finansal
araclar BOBI FRS’de TFRS 9°dan farkli simiflandirilmakta ve 6lgiim farklar1 kar veya

zararda muhasebelestirilmektedir. S6z konusu siniflandirmalardan birini olusturan ticari
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alacaklarla 1lgili deger dusiikliikleri “beklenen kredi zarar1” yaklasimi yerine
“gerceklesen kredi zarar1” yaklagimina gore ol¢iilmektedir. Ayrica TFRS 9’dan farklh
olarak ticari alacak ve bor¢lardan yalnizca vadesi bir yil1 asanlar itfa edilmis maliyet ile
Olciilmektedir. Borsada islem gormeyen hisse senetleri de TFRS 9’dan farkli olarak

maliyet bedeli ile dl¢iilmektedir (Gokgen vd., 2018, s. 442).

3.1.3. Finansal Aragclar icin Kullamilan Tahminlerdeki Giicliikler ve ilgili
Literatiir

Finansal araclar ile ilgili diizenlemelerin fazlaligi ve karmasiklig1 nedeniyle, ilgili
standartlar literatiirde bircok c¢alismaya konu olmustur. Literatiir incelendiginde,
orneklerle finansal araglarin muhasebelestirilmesini tiim raporlama g¢erceveleri agisindan
inceleyen calismalarda, Oztiirk (2017) ve Bayri vd. (2019) tam set standartlar ve BOBI
FRS karsilastirmasi, Yal¢in (2019) tam set, BOBI FRS ve MSUGT/Vergi Usul Kanunu
(VUK) karsilastirmast yapmiglardir. Finansal araglarin bir kismmnin ele alindigi
caligsmalara 6rnek olarak, Findik (2016) ve Fidan (2018) TFRS 9’a gore yalnizca finansal
varliklar, Aygoren ve Kurtcebe (2019) ve Kogak Sen ve Sozbilir (2019) tiirev {iriinler,
Akcin ve Kiymetli Sen (2019) ise 6zkaynak araclari lizerine yapilan ¢aligmalar yapmistir.
Ceran ve Oz (2014) ve Ertiirk vd. (2016) TFRS 9 ile birlikte TMS 32, TMS 39, TERS 7

hiikimlerini inceleyerek muhasebelestirme drnekleri yapmislardir.

Finansal araclar ile ilgili standart hiikiimlerinin karmasiklig1 ve gercege uygun degerin
tespiti igin bir¢ok tahminin yapilmasi zorunlulugu, hem finansal tablolardaki énemli
yanlislik riskini artirmakta, hem de finansal tablolarin denetiminde, denet¢inin yapacagi
risk degerlemesini giiglestirmektedir. Finansal araglarin kullanim amaglarindan bir tanesi
riskten korunma olsa da bu araclarin karmasiklik derecesi finansal tablolarda 6nemli
yanlislik riskini de artirabilmektedir (Putra, 2012; Public Company Accounting Oversight
Board (PCAOB), 2019).

Finansal araclar ile ilgili tahminlerin 6nemli yanlighk riskini artirma nedenlerinin
basinda, Ol¢iim yapilmasindaki karmasiklik gelmektedir. Finansal araglarin ol¢iimii,

denetlenen isletme tarafindan yapilabilecegi gibi tglincii kisiler tarafindan da
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yapilabilmektedir. Olgiimiin kim tarafindan ve hangi yontem kullanilarak yapildigi,
kullanilan tahminlerin gilivenilirligini ve gecerliligini etkilemektedir. Denetcinin, bu
husus iizerinde 6zenle durmasi gerekmektedir. Olgiimiin isletme tarafindan yapilmasi
durumunda 6l¢lim yapanin deneyimi, uzmanlig1 ve finansal araglara yonelik i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin tespiti risk degerleme calismalar1 kapsaminda ele alinmalidir
(Putra, 2012). Eger 6l¢iim tigiincii kisiler tarafindan yapilmissa bunlar, fiyatlama yapan
kuruluslar, brokerlar ve diger kaynaklar olabilmektedir. Burada risk degerleme
calismalar1 yapilirken asagidaki unsurlar hakkinda denetgi kanit elde etmelidir (Putra,

2012; Le Guyader, 2012; PCAOB, 2019):

e Ucgiincii kisinin deneyimi, uzmanlig1 ve 6l¢iimii ne siklikla gereklestirdigi,
e Olgiimde kullandi1g1 metodoloji,

e Gergege uygun deger hiyerarsisine gore hangi girdilerden faydalandig,

e Olciimii yapacak kisi/isletmenin objektiflii,

e Olciimii yapacak kisi/isletmenin denetlenen isletme ile iliskili olup olmadigi,

e Elde edilecek sonuglarin bagli olunan finansal raporlama ¢ergevesine uygunlugu.

Finansal araglarin tahminleri siirekli degisen ve gelisen bir siiregten olugmaktadir. Bu
siirecte yapilan tahminlerin de gézden gecirilmesi ve de§isen sartlara uyum gostermesi
gerekir. Bagimsiz denetgiler finansal tablolarda yer alan tutarlar i¢in kullanilan
yontemlerin giivenilirligini test etmelidir (Kocon, 2020). Olgiim kim tarafindan yapiliyor
olursa olsun, denet¢i bu konuda gerekli bilgi ve yetenege sahip olmali ve 6lgiimiin
giivenilirligi ve gecerliligi konusunda kamit toplamalidir. Olgiim isletme tarafindan
gerceklestiriliyorsa denetci, isletmenin kullanmis oldugu yontem ve varsayimlari
kullanarak test yapabilir ya da kendi nokta tahmini ya da tahmin aralif1 ortaya koyarak
karsilastirma yapabilir. Olgiim, isletme disindan gerceklestiriliyorsa denet¢i yine ayni
yonteme bagvurarak denetim kanit1 elde eder. Bu siirecte, ayni zamanda denet¢i uzman
gorilistinden de faydalanabilmektedir. Bu durumda “BDS 620: Uzman Calismalarinin
Kullanilmasr” standard1 hiikiimleri goz dniinde tutulmalidir. Ayrica standartlarda yer alan
hiikiimler kapsaminda finansal araglarin denetiminde denet¢inin elde edecegi kanitlar

asagidakileri de kapsamalidir:
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e Denetlenen isletmenin bagli oldugu finansal raporlama ¢ergevesi,

e Sahip olunan finansal araglar1 siniflandirmanin dogrulugu,

e itfa edilmis maliyet yonteminin kullanimi durumunda tespit edilen etkin faiz
oranin glivenilirligi,

e Gergege uygun deger yontemi kullanildigi durumlarda hangi seviye girdilerin
kullanildig,

e Tiirev iiriinlere yonelik olarak s6zlesme sartlarina uyulup uyulmadigi,

e Tiirev iiriinlerin hangi amagla kullanildigi,

o Deger diisiikliigiiniin varligt durumunda muhasebelestirilen tutarin gercegi
yansitip yansitmadigi,

e Gergege uygun deger tespitinin gercek durumu yansitip yansitmadigi,

e (Gozlemlenebilir verilerden (Seviye 1 Girdi) uzaklastikga kullanilan verilerin
giivenilirligi,

e Finansal tablo dis1 birakilmasi gereken araglarin finansal tablolarda yer alip
almadigi,

e Finansal araglarla ilgili yapilmas1 gereken aciklamalarin seffaf bir sekilde finansal
tablolarda yer alip almadig,

e Korunma muhasebesi uygulanmasi durumunda etkinligin tespitinin dogru yapilip
yapilmadig,

e Korunma muhasebesine dahil edilen araglarin standartlarda belirtilen sartlara haiz

olup olmadigi.

Finansal araglar igletmelerin finansal tablolarinda giderek daha fazla yer tutmakta ve
onem dereceleri artmaktadir. Karmasikligin fazla oldugu araglarin finansal tablolarda
daha fazla yer almasi isletmelerin tagidig: risklerin de artmasina neden olabilmektedir.
Denetgilerin, yeterli deneyim ve uzmanliga sahip olmalarinin yani sira igletmelerin ya da
uzmanlarin kullandigi yontemler hakkinda da bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.
Denetgilerin, bu araglarin denetimi hakkinda elde edecegi yeterli ve uygun denetim

kanitlar1 yasanabilecek ekonomik krizlerin 6nlenmesi bakimindan biiyiik 6nem tagir.
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3.2. Ticari ve Diger Alacaklarda Muhasebe Tahminleri ve Denetimi

Satiglar, isletmelerin siirekligini saglamakta ve ticari faaliyetlerin 6ziinii olusturmaktadir.
Isletmeler, yaptiklar1 satislarin tahsilatini siki bir sekilde takip etmelidir. isletmelerde her
ne kadar satiglar yiiksek olsa da bu satiglardan gerekli tahsilatlarin saglanamamasi
durumunda isletmenin siirekliligi tehlikeye diismektedir. Ticari alacaklar isletmelerin
normal faaliyetleri kapsaminda mal ve hizmet satisi nedeniyle ortaya ¢ikan ve {igiincii
kisilere iddia edilen tiim haklar1 kapsayan hesap grubu olarak tanimlanmaktadir (Lazol,
2014, s. 75; Giicenme Gengoglu, 2017a, s. 221). Alacak hesaplari, esas faaliyetlerden
(ticari faaliyetlerden) dogan alacaklar ile esas faaliyet disindaki islemlerden (diger
faaliyetlerden) dogan senetli ve senetsiz tiim alacaklari kapsamaktadir. Isletmelerde
hilenin daha ¢ok s6z konusu oldugu esas faaliyetlerden olan alacaklar, “TFRS 15: Miisteri
Sozlesmelerinden Hasilat” ve BOBI FRS “Béliim 5: Hasilat” standartlariyla iliskilidir.
Muhasebe denetiminde alacaklar dongili yaklagimi i¢inde ele alinmakta, satis ve tahsilat

iliskisi dikkate alinarak hesaplarin dogrulanmasi i¢in dlgtimler yapilmaktadir.

Hasilat, ortaklarin katkilar1 disinda, 6zkaynakta artisla sonuglanan ve igletmenin dénem
icindeki olagan faaliyetlerinden elde edilen briit ekonomik fayda tutaridir (Gokgen vd.,
2016, s. 368). Tk kez 2016 yilinda yayimlanarak “TMS 11: Insaat Sézlesmeleri” ve “TMS
18: Hasilat” standardin yiirtirliikten kaldiran TFRS 15’in son gilincellemesi 15/01/2019
tarihli ve 30656 sayili Resmi Gazete’de (Miikerrer) yayimlanmistir. TFRS 15, yalnizca
kars1 taraf bir miisteri ise uygulanir ve 9. maddede yer alan asagidaki sartlarin saglanmasi
halinde miisteriyle yapilmis olan bir s6zlesme oldugu kabul edilir ve hasilat olarak kayda

alinir:

o “Sozlesmenin taraflar: sozlesmeyi onaylamis ve kendi edimlerini taahhiit
etmislerdir,

o [sletme devredilecek mal veya hizmetlerle ilgili her bir tarafin haklarin
tammlayabilmektedir,

o Isletme devredilecek mal veya hizmetler icin yapilacak édeme kosullarini
tammlayabilmektedir,

e Sozlesme ozii itibariyle ticari niteliktedir,
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o Isletmenin miisteriye devredilecek mal veya hizmetler karsiliginda hak

edecegi bedeli tahsil etmesi muhtemeldir.”

TFRS 15 madde 46-47ye gore “bir edim yiikiimliiltigii yerine getirildiginde isletme bu
edim yiikiimliiliigiine isabet eden tutar: finansal tablolara alir. Islem bedeli, isletmenin
tictincii sahislar adina tahsil edilen tutarlar hari¢ taahhiit ettigi mal veya hizmetleri
miisteriye devretmesi karsiliginda hak ettigi bedel” olarak ifade edilmektedir. Tam set
standartlarda vadeli satig yapildig1 zaman, pesin fiyat ile vadeli fiyat arasindaki tutar faiz
geliri olarak finansal tablolara alinmalidir. TFRS 15’e gore vadeli mal ve hizmet
satiglarinda uygulanan fiyat finansman islemi i¢eriyorsa, vadeli fiyat iizerinden etkin faiz
yontemine gore pesin fiyatin gergege uygun degerinin hesaplanmasi gerekir. Madde 60
ve 61’e gore finansman islemi, “Sozlesmenin taraflarinca kararlastirilan 6demelerin
zamanlamasi (agtk¢a ya da zimnen), miisteriye veya isletmeye, mal veya hizmetlerin
miisteriye devrinin finansmani seklinde onemli bir fayda saglhyorsa” soz konusu
olmaktadir ve isletme islem bedelini belirlerken taahhiit edilen bedelde paranin zaman
degerinin etkisine gore diizeltme yapar. Finansman bileseni iceren islemlerde diizeltme
yapilmasinin amact “faahhiit edilen mal veya hizmetler devredildiginde (veya
devredildikge) miisteri bu mal veya hizmetler icin nakden &deme yapmis olsaydi
odeyecegi fiyati (diger bir ifadeyle nakit satig fiyatini) yansitan bir tutar iizerinden
hasilatin igletmenin finansal tablolarina alinmasint saglamak” olarak belirtilmistir.
Ancak TFRS 15 madde 63’te islem kolayligi saglamak amaciyla “hasilat bedelinin tahsili
icin bir yudan kisa siire ongoriiliiyorsa, taahhiit edilen bedelde onemli bir finansman
bileseninin etkisi igin diizeltme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.” TFRS 15

kapsaminda, faiz ve temettii gelirleri yer almamaktadir.

BOBI FRS 5. boliimde hasilat, “isletmenin olagan faalivetleri esnasinda ortaya ¢ikan
gelir” olarak tansimlanmakta ve boliim kapsaminda mal satisi, hizmet sunumu, isletmenin
yiiklenici oldugu insa soOzlesmeleri ile isletme varliklarinin bagkalar1 tarafindan
kullanilmasindan saglanan faiz, isim hakki ve kéar payma yonelik diizenlemeler
bulunmaktadir. Edim yikimliligii yerine burada, hasilatin, finansal tablolara
kaydedilmesi i¢in 6nemli risk ve getirinin aliciya devredilmis olmasi, satisa konu olan

mal lizerinde kontroliin siirdiiriilmemesi, hasilat tutarinin giivenilir olarak Ol¢iilmesi,
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isletmeye ekonomik fayda girisinin olmasi ve satisa konu olan mal veya hizmetin
maliyetinin giivenilir olarak ol¢giilmesi gerekmektedir. Bu sartlarin yerine getirilmemesi
durumunda finansal tablolara yapilan ‘“hasilat” kaydi, karar alicilara yanlis bilgi

sunacaktir.

Tam set standartlarda hasilat, edim yiikiimliiliigli yerine getirildigi zaman olusan gergege
uygun deger {izerinden dlgiilirken BOBI FRS Boliim 5 madde 8’e gore hasilat “taraflar
arasinda yapilan anlasma kapsaminda, satis iskontolar: da diisiildiikten sonra alinan ya
da alinmast beklenen bedel esas alinarak” Ol¢lilmektedir. TFRS 15°de, uygulama
kolaylig1 saglanan islemler harig¢ tiim vadeli satiglarda vade farki ayrimi yapilarak aradaki
fark faiz geliri olarak finansal tablolara yansitilirken BOBI FRS’de 1 yildan uzun siireli

yapilacak tahsilatlarda vade farki ayrigtirmasi yapilmaktadir.

Tam set standartlar ile BOBI FRS arasindaki diger bir fark ise hizmet sunumunda ve insa
sozlesmelerinde hasilatin hesaplanmasi konusundadir. Tam set standartlarda edim
yiikiimliiliigii yerine getirildiginde hasilat kayd: yapilirken BOBI FRS’de ingaat taahhiit

sozlesmelerinde hasilat kaydi, tamamlanma yiizdesi esas alinarak yapilmaktadir.

Her iki standartta da acenteler yaptiklar1 islemler neticesinde yalnizca aldiklar1 komisyon
tutarini hasilat olarak finansal tablolara alabilirler. Alinan komisyon haricinde bagka
tutarlarin da hasilat olarak kaydedilmesi durumunda satiglar oldugundan yiiksek
gosterileceginden, isletmenin mevcut durumuyla ilgili yanlis bilgi verilecektir. Hasilatin
tahsil edilebilirligi konusuna da igletmeler dikkat etmelidir. Hasilatin tahsil edilebilirligi
hususunda belirsizlik varsa, kayda alinan alacak tutar i¢in deger diisiikliigii hesaplanir ve
karsilik ayrilmasi gerekir. Boyle bir durumun mevcudiyetinin gizlenmesi, gelirlerin
oldugundan fazla, giderlerin de oldugundan diisiik goziikkmesine sebebiyet vererek

isletmenin performans gostergelerinin yanlis sunulmasina neden olacaktir.

Hasilatin gergeklesmesine iliskin standartlarda belirtilen hususlarda, kesinlik saglanmasi
zor olan, gri alanlar da vardir ve finansal tablolarin denetiminde denet¢inin bu alanlara
0zel dnem vermesi gerekmektedir. Bu alanlar 6zellikle, 6nemli risk ve getirinin aliciya

devredilmis olup olmadig1 ya da edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olup olmadig1
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gibi hasilatin gergeklesme kosullarinin saglanip saglanmadigi konularinda ortaya
cikabilir. Bu alanlar 6nemli risk ve getirinin hala elde tutuldugu durumlardir ve bu
durumlarda hasilat olarak finansal tablolara kayit yapilmaz. Hasilatin kaydi ve
raporlanmasi konusunda yapilacak olan hata veya hileler, esas faaliyetlerden alacaklar

rakaminin yanlis sunulmasina neden olacaktir.

Alacaklarin denetiminde iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, siipheli alacaklarin
ve bunlar ic¢in hesaplanan siipheli alacak karsiliklarinin hesaplanmasinda, yapilan
tahminlerin isabeti konusunda ortaya ¢ikmakta ve denet¢i tarafindan bu konularda

kontrollerin saglanmasi gerekmektedir.

Isletmelerin makul bir gerekceye dayanarak siipheli alacaklarini tahmin etmesi ve bu
alacaklar i¢in karsilik ayirmasi gerekir. Buna gore siipheli alacaklar, isletmelerin dnceki
yillarda tahsil edilemeyen alacaklarina iligskin veriler, bor¢lunun 6deme yetenegi,
isletmenin i¢inde bulundugu sektorde ve cari ekonomik ortamda ortaya ¢ikan olaganiistii
kosullar esas alinarak ve makul bir gerekgeye dayanilarak tahmin edilebilir. Onceki yil
verilerine gore siipheli alacaklar, 6l¢iim yapilan donemden 6nceki donemlerde vadesinde
tahsil edilemeyen alacaklarin ilgili bulundugu donemlerdeki toplam vadeli satiglara
oranlarinin ortalamasi degerleme donemindeki vadeli satigslara uygulanarak tahmini
siipheli alacaklar hesaplanabilir. Tahmin edilen siipheli alacaklarin disinda ilgili
bulundugu dénemde vadesi gectigi halde tahsil edilemeyen veya dava ve icra asamasinda
bulunan veya yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen
borglu tarafindan 6denmemis bulunan alacaklar i¢in de karsilik ayrilir. Siipheli alacaklar
icin ayrilan karsilik tutarlar, “Genel Yonetim Giderleri” veya “Pazarlama, Satis ve

Dagitim Giderleri” olarak muhasebelestirilir (Glicenme Gengoglu, 2020, ss. 195-196).

Siipheli alacaklarin hesaplanmasi konusunda tam set standartlar ve BOBI FRS
hiikiimlerinde farkliliklar bulunmaktadir. TFRS 9°da siipheli alacaklar icin ayrilacak
deger diistikliigi karsiligi konusunda “Gergeklesen Kredi Zarari” yaklagimi yerine
“Beklenen Kredi Zarar:” yaklasimi benimsenmistir (TFRS 9 madde 5.5.1). Beklenen
kredi zarar1 yaklagimina gore daha zarar ger¢eklesmeden, mevcut kosullar, benzer

nitelikteki finansal araglarda ge¢mis olaylarla ilgili deneyimler vb. gibi gercekei
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tahminler kullanilarak kredi riski degerlendirilmekte ve olasi zararlar i¢in deger
diisiikliigii karsiligi hesaplanmaktadir (Ozerhan, 2016, ss. 314-315). BOBI FRS’de bu
konuda detayli agiklamalar yer almamakla birlikte makul bir gerek¢e olmast durumunda
siipheli alacaklar igin karsilik ayrilacag belirtilmektedir (BOBI FRS Béliim 9, madde
10). Her iki diizenlemede de siipheli ticari alacaklar i¢in karsilik ayrilmasi gerektigi
goriilmektedir. Fark ise hangi alacaklar icin ve ne kadar karsilik ayrilmasi gerektigi

konusunda olusmaktadir (Yiicel vd., 2020, s. 31).

Alacaklarin denetiminde esas faaliyetlerden alacaklarin ve diger alacaklarin iginde,
iliskili taraflardan alacaklar varsa, denet¢i tarafindan bu hususlarin tizerinde dikkatle
durulmasi gerekmektedir. Diger faaliyetlerden alacaklar istiraklerden alacaklar, baglh
ortaklardan alacaklar, miisterek girisimlerdeki yatirimlara yonelik elde edilen alacaklar
ve personelden alacaklar hesaplarindan olusmaktadir. Bahsedilen hesaplar, isletmelerin
iliskili taraflarindan olusmaktadir. Isletmelerin iliskili taraflardan olan alacaklar1 finansal
tablolar {lizerinde esas faaliyetlere oranla yiiksek olmasa da igerdigi risk bakimindan
onemlilik arz eden kalemlerdendir. Iliskili taraflarla yapilan islemler tasidigi &nem
bakimindan finansal raporlama cercevelerince ele alinmistir. Tam set standartlarda
“TFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar”, “TFRS 11: Miisterek Anlasmalar”, “TMS 24:
Hliskili Taraf Aciklamalari” ve “TMS 28: Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki
Yatinmlar” standartlarinda iliskili taraflar tammlanmaktadir. BOBI FRS’de ise “Béliim
10: Istiraklerdeki Yatirimlar” ve “Béliim 11: Miisterek Girisimlerdeki Yatirimlar” iliskili
taraflarla yapilan islemlere yonelik agiklamalar getirmektedir. Iliskili taraflarla yapilan
islemler onemlilik arz ettiginden denetcilerin de iizerinde durmasi gereken hususlar
arasinda yer almaktadir. Bu nedenden “BDS 550: Iliskili Taraflar” standardi denetginin

iligkili taraflarla ilgili tizerinde durmasi1 gereken noktalara agiklik getirmektedir.

“TFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar” standardinin amaci “bir isletme bir veya daha
fazla isletmeyi kontrol ettiginde diizenlenecek olan konsolide finansal tablolarin
hazirlanmasina ve sunumuna iliskin finansal raporlama ilkelerinin” belirlenmesidir
(TFRS 10, madde 1). Ilgili standardin 6. maddesinde kontrol “Yatirimer bir isletme,
yatirim yaptigi isletmeyle olan iligkisinden dolay: degisken getirilere maruz kaldigi veya

bu getirilerde hak sahibi oldugu, ayni zamanda bu getirileri yatirim yaptigi isletme
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tizerindeki giicii etkileme imkanina sahip oldugu durum” olarak tanimlanmaktadir.
Konsolide finansal tablolar ise “Ana ortakligin ve onun bagh ortakliklarinin
varliklarimin, bor¢larimin, 6zkaynaklarimin gelirlerinin, giderlerinin ve nakit akiglarinin
tek bir isletmeninki gibi sunuldugu, bir gruba ait finansal tablolar” olarak
tanimlanmaktadir. TFRS 10°da ge¢en bu tanimlar, isletmelerin iliskili taraflarla iliskisini
ortaya koymada kullanilan kontrol kavramini ortaya koymakta, ayrica konsolide finansal

tablolarin hazirlanmasinda dikkate alinmasi gereken bagl ortakliklar: tanimlamaktadir.

TFRS 11°de miisterek anlagsmalar ve is ortaklig1 tanimlarina yer verilmistir. Standardin 4.
maddesinde miisterek anlasma “iki veya daha fazla tarafin iizerinde miisterek kontrole
sahip oldugu anlagma™ olarak tamimlanirken 16. maddede ise is ortaklig1r “miisterek
kontrole sahip olan taraflarin, anlagsmanin net varliklart iizerinde haklarinin bulundugu

miisterek anlagma” olarak tanimlanmustir.

Standart kapsaminda hangi durumlarin varlig halinde miisterek anlasmalarin s6z konusu

oldugu Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4: Miisterek Kontroliin Degerlendirilmesi

P \_\
I,/ Sézlesmeye bagl anlasma taraflarin M
| timtine veya bir bolimiine anlasma :
'-\ tizerinde birlikte kontrol saglivor mu?  /
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Kaynak: TFRS 11, madde B10
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“TMS 28: Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar” standardimin amaci
“istiraklerdeki yatirnmlarin muhasebelestirilmesi, istiraklerdeki ve is ortakliklarindaki
yatirtimlarin muhasebelestirilmesi durumunda ozkaynak yonteminin wuygulanmasina
iliskin hiikiimleri ortaya koymaktr.” 1liskili taraflar séz konusu oldugunda kontrol ve
onemli etki kavramlari one c¢ikmaktadir. Kontrol kavrami TFRS 10 kapsaminda
aciklanirken, 6nemli etki kavrami TMS 28 kapsaminda aciklanmistir. Standardin 5.
maddesine gore onemli etki “bir isletmenin dogrudan ya da dolayli olarak yatirim
vapilan isletmenin oy hakkinin yiizde 20 ya da daha fazlasin elinde tutmast durumu”

olarak tanimlanmustir.

“TMS 24: liskili Taraf Agiklamalar1” standardinin amaci “isletmenin finansal durumu
ile kar veya zararimin, iliskili taraflarin mevcudiyetinden, sé6z konusu taraflarla
gergeklestirilen islemlerden ve igletme ile iliskili taraflart arasindaki taahhiitler dahil
olmak iizere, mevcut bakiyelerden nasil etkilenebilecegi olasiligina dikkat ¢cekmek igin
gerekli olan agiklamalarin, isletmenin finansal tablolarinda yer almasim saglamaktir”
(TMS 24, madde 1). Isletmelerin iliskili taraflarinin bilinmesi, karar alicilarin risk ve
firsatlar1 degerlendirme kararlarini etkilemekte ayni zamanda iliskili taraflar igletmenin
finansal tablolar1 iizerinde de etkili olabilmektedir. Standardin 19. maddesinde
isletmelerin iligkili oldugu taraflarin kimler olduguna yonelik agiklamalar mevcuttur.
Ilgili maddeye gére ana ortaklik, “isletme iizerinde miisterek kontrol giiciine veya énemli
etkive sahip bulunan isletmeler, bagli ortakliklar, istirakler, isletmenin katilimci
konumunda oldugu is ortakliklar, isletmenin ya da ana ortakligin kilit yonetici personeli
ve diger iligkili taraflar isletmenin iliskili oldugu taraflardir.” 1liskili taraflarla ilgili
aciklamalarin yer almasi finansal tablolarin giivenilirligini ve seffafligin1 artirmaktadir.
Seffaf finansal tablolarin varligi, karar alicilarin verecekleri kararlarda onem tasir.
Isletmenin iliskili oldugu taraflar arasinda yer alan kilit ydnetici personele ddenen iicreti
toplam olarak dipnotlarda agiklamasinin yani sira, ¢alisanlara saglanan kisa vadeli
faydalar, isten ayrilma sonrasi saglanan faydalar, diger uzun vadeli faydalar, isten
cikarma nedeniyle saglanan ve hisse bazli 6demelere iligkin bilgilerin de dipnotlarda ayr1

olarak agiklanmas1 gerekmektedir.
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Tam set standartlarin yani sira BOBI FRS’de de istirakler ve miisterek girisimlerdeki
yatirimlar konusunda tam set paralelinde diizenlemeler bulunmaktadir. BOBI FRS Boliim
10 istirak yatirimlarina iligkin muhasebe ilkelerini diizenlemektedir. Tam set
standartlarda oldugu gibi BOBI FRS’de de yatirim yapilan isletmede yiizde 20 ya da daha
fazla oy hakki bulunmasi durumunda &nemli etkiden bahsedilmektedir. BOBI FRS
Bolim 11°de ise miisterek girisimlerdeki yatirimlara iligkin muhasebe ilkeleri
diizenlenirken miisterek girisim tanim1 tam set standartlarda yer alan tanimla paralellik
gostermektedir. BOBI FRS Bolim 11 madde 6’da miisterek girisimcinin finansal
tablolarina almasi gereken faaliyetlerden bahsedilmektedir. Ilgili maddeye gore miisterek
girisimei “kontrol ettigi varliklar ile iistlendigi yiikiimliiliikler ve katlandig: giderler ile
miisterek girisimin mal ve hizmet satisindan kazandigi gelirdeki paylarini” finansal

tablolarina yansitmalidir.

Yasanan krizler iliskili taraflarla yapilan islemlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Saglar
ve Kandemir (2007), Yilanci vd. (2016) ve Zengin (2018)’e gére ENRON vakasi iliskili
taraflarla yapilan islemlerin seffaf raporlanmasinin 6nemini ve bu islemlerin hileli
kullaniminin doguracagi olumsuz sonuglar1 ortaya koyan en énemli drnektir. ENRON
isletmesinin ¢okiis siirecinde, 6zel amagh kurulan varliklar ile sirketin denetgisi ve ayni
zamanda yonetim danismanligi yapan Artur Anderson firmasi rol oynamistir. ENRON
isletmesinde kurulan ve dis kaynaklarla finanse edilen 6zel amagh varliklar, isletme
tarafindan kendi istiraki gibi kullanilmig ve gerekli bilgiler finansal tablolarinda
raporlamamis, bu varliklar ENRON’un varliklarin1 ve borglarini gizlemek amaciyla
kullanilmigtir. Ayrica ¢okiis siirecinde etkisi olan diger bir iliskili islem ise Artur
Anderson ile yapilan islemlerdir. Artur Anderson’in, ENRON’un bagimsiz denetimini
yaparken ayni zamanda yonetim danigsmanlig1 saglamasi, bagimsizligina sekte vurmus,
yakin iliskiler kurulmasindan dolay1 finansal tablolarin denetiminde ¢ikar g¢atigmasi
yasanmistir. Bu durum 6zel amagli kurulan varliklarda oldugu gibi, varliklarin ve

borglarin gizlenmesine olanak saglamis ve ¢okiis siirecini hizlandirmistir.

Literatiir incelendiginde iliskili taraflarla olan islemlerin denetim siirecindeki 6nemi ve
bu olaylarin doguracagi sonuglara yonelik calismalar mevcuttur. Young (2005), yaptigi

calismada iligkili taraflarla yapilan hileli islemlerin doguracagi sonuglar1 orneklerle
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aciklarken, yasal diizenlemelerin gerekliligine de deginmistir. ENRON vakas1 gibi
olaylar iligkili taraf islemlerine denet¢iler tarafindan yeteri kadar 6nem verilmedigini
gosterirken, Tyco, Worldcom, Adelphia, BOEING ve Oracle gibi firmalarda da iliskili
taraf iglemlerinin hileli finansal raporlama agisindan nasil kullanildigina deginmistir.
Sonug olarak, iligkili taraf islemlerinin finansal tablolarda seffaflifin saglanmasina
yonelik tam agiklama yapilmasinin isletmeler ve yatirimcilar agisindan arti deger

yaratacagini vurgulamistir.

Doénmez (2010) ise iligkili taraflara yonelik IFAC tarafindan yapilan ve KGK tarafindan
uyarlanan BDS 550 ile SPK seri X, no:22 diizenlemelerini incelemis ve IFAC tarafindan
yapilan diizenlemelerin daha kapsayici ve acgiklayici oldugu sonucuna varmistir. Yapilan
bu ¢alismada da denetgilerin, iliskili taraflarla yapilan islemlerin denetimi siirecinde

dikkat etmesi gereken unsurlar BDS 550 kapsaminda ele alinmustir.

[liskili taraflarla yapilan islemler ile hileli finansal raporlama arasinda iliski olup olmadig
Ding ve Varici (2012) tarafindan incelenmistir. BIST de islem goren isletmelere yonelik
yaptiklar1 ¢alismada hileli finansal raporlama yapan ve yapmayan iki grup arasinda
karsilagtirma yapmislardir. Elde ettikleri sonuglar neticesinde karsilastirma yapilan
gruplar arasinda hileli islem yapan isletmelerin halka agiklik oranlarinin ytiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda regresyon analizi sonucunda karsilastirilan gruplar
arasinda istiraklerden alacaklar ve istiraklere bor¢lar acisindan istatistiki olarak anlaml
farklilik bulunmaktadir. Bu durum, iligkili taraflarla yapilan bu iglemlerin finansal

tablolarin makyajlanmasinda kullanildigin1 gostermektedir.

Iliskili taraf islemlerine yonelik denetgilerin izlemesi gereken siireglerin neler oldugu ve
denetcilerin bu siiregte hangi hususlar1 degerlendirecegi “BDS 550: Iliskili Taraflar”
standardinda ele alinmistir. Standardin 2. maddesine gore iligkili taraf islemleri, iligkili
olmayan taraflarla yapilan islemlere gore daha yiiksek “onemli yanlislik” riski tasiyabilir.
Bu duruma neden olarak da iliskili taraflarla yapilan islemlerin karigikligt ve
karmasikligi, bu islemlerin piyasa sartlarina gore farklilik gosterebilecegi ve bilgi
sistemlerinin bu islemlere yonelik etkin olmayabilecegi gosterilmektedir. Denetcilerin,

iliskili taraf islemlerine yonelik mesleki siipheciligini yiiksek tutmalar1 gerekmektedir
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clinkil bu islemler ENRON vakasinda oldugu gibi hileyi gizlemek veya manipiilasyon
yapmak acisindan kullanilabilmektedir. Buna ek olarak, denetlenen isletmenin denetgiye
aciklamadig iliskili taraf islemleri de bulunabilmektedir. Bu tiir bir durumun varliginin
tespiti halinde denet¢i, bu olayi riskli olarak degerlendirmelidir. Ayn1 zamanda isletmenin
olagan is akis1 disinda gergeklesen iliskili taraf islemlerinin varligi da “yiiksek riskli” alan

olarak degerlendirilmelidir.

Standartta iligkili taraf islemlerinden bahsedilirken “kontrol” ve “onemli etki” kavramlari
tizerinde durulmaktadir ve ilgili kavramlar daha once belirtildigi tizere TFRS 10 ve TMS

28 kapsaminda agiklanmuistir.

“BDS 550: Iliskili Taraflar” standardimin A10. maddesi, denetcinin iliskili taraf
islemlerinin hileye nasil dahil edilebilecegine yonelik denetim ekibiyle miizakere
etmesini onermektedir. Bu miizakerede yonetim tarafindan kontrol edilen 6zel amacglh
islemlerin, kazang yonetimini nasil kolaylastirabilecegi ve kilit bir yoneticinin bir 1§ ortagi
ile isletme varliklarini nasil kotliye kullanabilecegi hususlari ele alinir. A15. maddesinde
ise, isletmede iliskili taraflarla yapilan islemlere yonelik kimlerin bilgi sahibi oldugu
konusunda agiklamalar yer alir. Ust ydnetimden sorumlu olanlar, i¢ denetgiler, i¢ hukuk
miisaviri, bas etik sorumlusu ile denetci iliskili taraf islemlerine yonelik mutabakatlarda

bulunarak finansal tablolarda yer alan bilgilerin giivenilirligini tespit edebilir.

[liskili taraf islemleri yonetim tarafindan hileli islemler icin kullanilabilmektedir. BDS
550, A18. maddesine gore asagidaki durumlarda yoOnetim, iliskili taraf islemlerinin

raporlanmasinda gereken dikkati gostermemektedir:

“Yonetimin iliskili taraf islemlerinin belirlenmesine ve ac¢iklanmasina

yeteri kadar 6nem vermemesi,

o Ust yonetimden sorumlu olanlar tarafindan uygun gozetim yapilmamas,

o [liskili tarafla ilgili aciklama yapilmas: durumunda isletmenin hassas
bilgilerinin a¢iklanmasi endisesi,

e Gegerli finansal raporlama ¢ergevesinde iliskili taraflarla ilgili yer alan

hususlarin yonetim tarafindan anlasilmamasi,
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o Gegerli finansal raporlama ¢ercevesinde iliskili taraflarla ilgili aciklama

yapilmamasi.”

[liskili taraf islemlerinin yiiksek risk barindirmasmin nedenlerine ydnelik 6rnekler BDS
550, A25 ve A30. maddelerinde yer almaktadir. Ilgili maddelerde isletmenin olagan is
akis1 disinda yapilan iligkili taraf islemleri ve hakim etkiye sahip iligkili taraflarin varligi

durumlarinda hileye isaret eden asagidaki durumlar 6rneklendirilmistir.

e “Karmagsik ozkaynak islemleri,

o Off-shore isletmeleriyle yapilan iglemler,

o Uciincii bir tarafa, isletme tarafindan bedel alimmaksizin yonetim
hizmetlerinin sunulmasi veya isletme gayrimenkullerinin kiralanmast,

o Olagandis1 miktarlarda biiyiik iskonto iceren veya kazang getiren satis
islemleri,

o Geri alma taahhiidii iceren satislar gibi dongiisel islemler,

o Siiresi  dolmadan  sartlari  degistirilen  sozlesmeler — uyarinca
gergeklestirilen iglemler,

o Ust yonetimin veya damsmanlarin alisilmadik siklikla degismesi,

e Goriiniirde agik bir is mantigi/ticari gerekgesi olmayan iglemler igin
ticari aracilarin kullanilmas,

o [liskili tarafin, isletmenin muhasebe politikalarimn secimi veya onemli
tahminlerin belirlenme siirecine agw1 diizeyde katilimina veya bu

hususlarla ilgilendigine yonelik kanitlarin bulunmasi.”

Denetcinin iligkili taraf islemlerinin giivenilirligine yonelik elde edebilecegi kanitlar
standardin A22. maddesinde 6rneklendirilmistir. Buna gore gore denet¢i “iiciincii taraf
teyitlerini, isletme gelirine iliskin vergi beyannamelerini, ortaklar: gésteren sicilleri,
yonetim ve list yonetimden alinan ¢ikar ¢atismasi beyanlarim, kilit yoneticilerle yapilan
sozlesmeleri, olagan i akis1 disinda yapilan 6nemli sozlesmeleri, i¢ denetim raporlarini
ve isletmenin diizenleyici kurumlara sundugu dosyalarr” iliskili taraf islemlerinin riskini

belirlemede kullanmaktadir.
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KGK tarafindan yapilan dosya incelemeleri hasilat ve iligkili taraflarla yapilan islemlerin
onemi ortaya koymaktadir. 2018 yilinda incelenen dosyalarin %36’sinda hasilat ile ilgili,
%32’sinde ise iligkili taraflarla ilgili denet¢iden kaynakli eksiklikler oldugu tespit
edilmistir. Yetersiz 6rneklem kullanilmasi, vade farki ayristirmasma yonelik denetim
islemlerinin yeteri kadar yapilmamasi, hasilatin belirli gruplara yogunlastirilmasi,
donemsellik  testlerinde  yetersizlikler, iliskili  taraflarin  belirlenmesi  ve
degerlendirilmesine yonelik denetim prosediirlerinin ve ¢alisma kagitlarinin eksikligi
KGK tarafindan tespit edilmistir. Hasilat ve iliskili taraflarla yapilan islemler, gelirlerin
bliyiik bir kismini olusturdugundan isletmelerin ve denetgilerin standartlarin gerektirdigi
hususlar1 6zenle yerine getirmeleri, dongii yaklasimindaki iliskili hesaplarin isleyisine
mesleki siiphecilikle yaklagmalar: hileli finansal raporlamay1 engellemeye yardimci

olacaktir.

3.3. Satis ve Tahsilat Dongiisii

Alacaklarin denetimi siirecinde islem dongiisii yaklagimi, denetgiler tarafindan siklikla
kullanilmaktadir. islem dongiisii denetcinin yapacagi denetim ¢alismasinin denetime
konu finansal tablolar1 islemler, hesap kalemleri veya gruplart itibariyle ayri ayri
incelemek yerine birbiriyle ilgili islemleri gruplara ayirarak incelemesidir (Comert vd.,
2013, s. 89). Islem dongiisii ile birlikte denet¢i hesap kalemlerini ayr1 ayri incelemek
yerine hesaplar arasi gruplandirma yaparak, gruplanan hesaplarin finansal raporlama
standartlarma uygunlugunu belirleyebilir. Islem doéngiisiinde yer alan siireclerin

birbirleriyle iligkisi Sekil 5’te goriilmektedir.
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Sekil 5: islem Dongiileri Arasindaki Mliski

Kasa Banka

A 4

-

Sermaye Temini ve
Odemeler Dongiisii

Satislar ve Tahsilat . v
Dongiisii " "
Satin Alma ve Odemeler Ucret ve Personel
Déngiisii Dongiisii

F Y

Stoklar ve Uretim Dongiisii

Kaynak: Arens vd., 2012, s. 152.

Sekil 5°te goriildiigii lizere satis ve tahsilat dongiisiiniin tim dongiilerle iliskisi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda isletmeler hangi faaliyet alaninda olursa olsunlar genel
amaglart satis yapmak oldugundan satis ve tahsilat dongiisiiniin 6nemi bir yerdedir. Bu
dongiide genel satiglar, alacaklar, satis iade ve iskontolar1 ile degersiz ve siipheli
alacaklarin etkilesimi s6z konusudur. Bu dongiiniin denetiminin amaci, dongii igerisinde
yer alan hesaplarin bakiyelerinin “Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri’ne uygun
olup olmadiklar1 hakkinda bir kantya sahip olabilmektir (Bozkurt, 2015, s. 247). Bu
stirecte denetci, ilk olarak isletmenin mevcut i¢ kontrol yapistyla ilgili bilgi toplamali,
daha sonra kontrol riskini belirleyerek denetimde toplayacagi kanitlar1 se¢melidir.
Denetci, tutarlarin giivenilirligini, ilgili hesaplarin gegerliligini ve alacaklarin tahsil
edilebilirligini ortaya koyar. Alacaklarin tahsil edilebilirliginin belirlenmesi gerek isletme
gerekse karar alicilar agisindan 6nemli bir gostergedir. Denetginin bu dongiide satis iade
ve iskontolarmin yogunlastigi donemlere de dikkat etmesi gerekir. Bu hesaplarin
tutarinda belirli donemlerde olaganin iizerinde islemler mevcutsa, bu durum “yiiksek

riskli” iglemlere isaret etmektedir.

BDS 550 uyarinca olagan is akisi disinda yapilan islemler yiiksek riskli olarak ifade
edilmekteydi. I¢ kontrol sisteminde etkinligin saglanmasi i¢in gérevlerin ayrilig: ilkesine

dongii yaklagimi kapsaminda da dikkat edilmesi gerekir. Bu ilkeye uyulmamasi, hileli
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islemlerin gizlenmesi agisindan firsat sunmaktadir. Satig ve tahsilat dongiisii kapsaminda
denetci, miisteri siparisinden malin teslim edilmesine kadar olan siirecte hazirlanan tiim
belgeleri mesleki siiphecilik ile ele almalidir. Gerekli durumlarda i¢ ve dis teyitler yoluyla
hesap tutarlarinin giivenilirligi saglanmalidir. Genel olarak alacaklarin denetimi
siirecinde denetci, hesaplar arasinda karsilastirma yapmali, satis iade ve iskontolari,
siipheli alacaklar hesaplarina dikkat etmeli, aylik miisteri raporlarini incelemeli, uygun
yetkilendirmenin yapilip yapilmadigina bakmali ve tiim siireglerle baglantis1 olan kasa
banka hareketlerini incelemelidir. Isletmelerin asil kurulus amaglarindan olan satislar
ayn1 zamanda hileye yonelik firsatlar sundugundan ve karmasik iglemler barindirdigindan
alacaklarin denetimi, tizerinde dikkatle durulmasi gereken hesap gruplarinin basinda

gelmektedir.

3.4. Stoklarin ve Satislarin Maliyetinin Denetimi

Stoklar, isletmelerin olagan faaliyetleri ile ilgili olarak bir yildan kisa siirede satilmak
tizere elde tutulan, tiretilen ya da tilketmek amaciyla edinilen ilk madde malzeme, yari
mamul, mamul ve ticari mallar hesaplarindan olusan varliklardir (Ataman ve Gokgen,
2017, s. 89; Glicenme Gengoglu, 2017a, s. 111). Stoklar hesap grubu tam set standartlarda
“TMS 2: Stoklar”, BOBI FRSde ise “Béliim 6: Stoklar” kapsaminda ele alinmistir. Tlgili
standartlar stoklarin hangi deger iizerinden Olglilecegi, stok maliyetine dahil edilen ve
edilmeyen unsurlara yonelik hiikiimleri icermektedir. Stoklarla ilgili tam set standartlar

ve BOBI FRS genel olarak birbiriyle drtiisen hiikiimleri igermektedir.

Her iki standartta da stoklarin maliyeti, satin alma ve doniistiirme maliyetlerini
icermektedir. Stoklarin maliyetine normalin iistiinde gerceklesen fire ve kayiplar, bir
sonraki siire¢ i¢in zorunlu olmayan depolama giderleri, stoklarin bulundugu yere ve
duruma getirilmesine katkis1 olmayan genel yonetim giderleri ve satis giderleri dahil
edilmez. Ilgili standartlara gore stoklar, maliyet degeri ile net gerceklesebilir degerinden
(NGD) diistik olani ile degerlenir. Standartlarda net gergeklesebilir deger, “olagan is akisi
icerisinde tahmini satis fiyatindan, tahmini tamamlanma maliyetlerinin ve satisi

gergeklestirmek icin gerekli olan tahmini maliyetlerin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen
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deger” olarak tanimlanmaktadir (TMS 2, madde 6; BOBI FRS Boliim 6, madde 4). Ancak

TMS 2, net gergeklesebilir degerin tahminine iligkin ilave hiikiimler icermektedir.

“TMS 2: Stoklar” standardinin 28-33. maddelerine gére NGD i¢in tahmin aninda mevcut
olan en giivenilir kanitlar ile stoklarin elde bulundurulma amaci 6nem tegkil eder. NGD
tahmininde stok borsada ise, son 30 giinliik ortalama fiyat, borsada degil ise stokun paraya
cevrilme siiresine bakilir ve bu siire 30 gilinden az ise fatura fiyati, fazla ise proforma
fatura fiyati, takdir komisyonlarinca belirlenen fiyatlar veya ayni1 cinsteki mallarin dnceki

satiglarinin ortalama fiyati kullanilabilir (Giicenme Gengoglu vd., 2013, s. 293).

Stoklarla ilgili, standart setlerinde deger diistikliigii ile ilgili hiikiimler de benzerlik
gostermektedir. Stoklarin deger diisiikliigline ugrayip ugramadiklarinin tespitinde maliyet
degeri ile NGD karsilagtirmasi yapilmaktadir. NGD, maliyet degerinden diisiik oldugu
durumlarda stoklarda deger diisiikliigli olusmaktadir. Bu durumda, maliyet degeri net
gerceklesebilir degere indirilir. Aradaki fark deger diisiikliigii zararin1 olusturur ve kar

veya zarar tablosunda “Satislarin Maliyeti” grubunda raporlanir.

Tam set standartlar ile BOBI FRS arasindaki temel fark vade farki ayristirmasi
konusundadir. Tam set standartlara gore pesin sayilan islemler hari¢ tiim vadeli alimlarda
vade farki ayristirmasi yapilir ve pesin fiyat ile vadeli tutar arasindaki fark faiz gideri
olarak kaydedilir. Ancak, “TMS 23: Bor¢lanma Maliyetleri” standardi kapsaminda
tiretilmeleri normal sartlar altinda bir yildan uzun siirecek 6zellikli varliklara iliskin
bor¢lanma maliyetleri, varliklar hazir hale getirilinceye kadar maliyete dahil edilerek
aktiflestirilir. BOBI FRS’de ise vade farki ayristirmasi i¢in vadeye bakilmaktadir. BOBI
FRS, Boliim 6, madde 8 uyarinca “Bir yil veya daha kisa vadeli bir 6deme karsiliginda
satin alinan stoklar, vade farki ayristirilmaksizin, édenen veya 6denmesi beklenen nakit
tutar iizerinden ol¢iiliir”. Ataman ve Cavlak (2017), Dogan (2017), Glicenme Gengoglu
(2017b) ve Kiymetli Sen ve Ozbirecikli (2018) nin belirttigi {izere bu maddeye gére vade
farki ayristirmasi bir yildan uzun vadeli 6demelerde vadeli tutar ile pesin tutar arasindaki

fark tam set standartlarda oldugu gibi faiz gideri olarak muhasebelestirilir.
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Tam set standartlar ve BOBI FRS arasindaki diizenlemelerde diger bir fark iiretim
maliyetlerinin hesaplanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. BOBI FRS kapsaminda tam maliyet
yontemi veya normal maliyet yontemlerinden biri kullanilabilirken, TMS 2’de sabit
tiretim giderlerinin normal maliyet yontemi kullanilarak dagitilmasi 6ngoriilmektedir
(Dogan, 2017, s. 775). Normal maliyet yontemine gore tam maliyet yOnteminin
kullanilmas1 durumunda {iretim maliyeti daha yliksek olacaktir. Stoklarin maliyetinin
hesaplanmasinda ilgili standartlarda ilk giren ilk ¢ikar (First In First Out (FIFO)) veya
agirliklt ortalama maliyet yontemlerinden biri kullanilmaktadir. Benzer nitelikteki
varliklar i¢in ayn1 maliyet yontemi kullanilirken, farkli nitelikteki varliklar i¢in farkl
maliyet yontemleri kullanilabilmektedir. Her iki standartta da son giren ilk ¢ikar (Last In

First Out (LIFO)) yonteminin kullanimina izin verilmemektedir.

TMS 2’ye gore diisiik kapasite ya da atil kapasite nedeniyle tiretim maliyetine verilmeyen
genel iiretim giderleri (GUG), gerceklestigi donemde dénem gideri olarak
muhasebelestirilirken BOBI FRS’ye gore iiretim maliyeti ya da satis maliyeti iginde yer
alabilmektedir. Ciinkii doniistiirme maliyetlerinin belirlenmesinde, TMS 2 sadece normal
maliyet yonteminin kullanilmasini 6ngdrmekteyken, BOBI FRS normal maliyet
yontemine alternatif olarak tam maliyet yonteminin kullanilabilecegini hiikme baglamus,
ilaveten, faaliyetleri gecici veya kalici olarak durdurulan ya da heniiz faaliyete gegmemis
boliimlere iliskin sabit genel iiretim giderlerinin doniistiirme maliyetine dahil edilmemesi
gerektigini de belirtmistir. BOBI FRS’den farkli olarak TMS 2, stoklar1 net
gerceklesebilir degerine indirgeyen stok deger distikliigli karsilik tutarlarinin iptalinin
gerceklestigi  donemin tahakkuk eden satis maliyetini azaltacak sekilde

muhasebelestirilmesi gerektirmektedir (Kaya, 2018, s. 279).

Standartlara gore donemsellik kavrami geregi satilmamis bir hizmet maliyeti kar veya
zarar tablosuna alinmaz. Bu husus, finansal tablolarin denetiminde, denetcinin dikkate
almasi gereken 6nemli konular arasinda yer alir. Stoklarda yapilan asagida bazi 6rnekleri
siralanmig olan hatali islemler, finansal durum tablosunu ve kér veya zarar tablolarini

direkt olarak etkilemektedir:
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e Standartlar geregi vade farki ayristirmasi yapilmamas: isletmenin varliklarim
oldugundan fazla gostermekte, finansman gideri kaydi yapilmayarak kar
sisirmektedir. Sonu¢ olarak isletmenin karliligim1  oldugundan fazla
gostermektedir.

e Stoklarin maliyetine dahil edilmemesi gereken unsurlarin, stok maliyetlerinde
raporlanmast aktifte raporlanan varlik maliyetlerinin ve karlarin yiiksek
hesaplanmasina neden olur.

e Satiglarin maliyetinde yer almasi gereken rakamlarin dikkate alinmamasi veya
ylksek olarak maliyetin hesaplanmasi karin oldugundan yiiksek veya diisiik
hesaplanmasina neden olur.

e Net gerceklesebilir deger tahmininde hata ya da hile yapilmasi, deger azalislarinin
az veya fazla hesaplanmasi ve kaydedilmesi karin oldugundan yiiksek veya diistik
hesaplanmasina neden olur.

e Normal maliyet ya da tam maliyet yonteminin dogru uygulanmamasi karin

oldugundan farkli hesaplanmasina neden olur.

Asagida stoklarin maliyetinin hesaplanmasinda yapilan yanlisliklara yonelik 6rnekler yer

almaktadir.

Ornek: G isletmesi pesin fiyat1 800.000 TL olan bir mal1 2 y1l vadeli olarak 1.000.000
TL’ye satin almistir. Isletme tam set standartlara gore vadeli mal aliminda pesin fiyat ile
vadeli fiyat arasindaki farki gider olarak kaydetmelidir. BOBI FRS’de ise 1 yildan uzun
vadeli alimlarda vade farki ayristirmas1 yapilmalidir. Ornekte 2 y1l vadeli alim yapildig
icin her iki standarda gore de vade farki ayristirmasi gerekmektedir. Muhasebe kaydi
yapilirken pesin fiyat olan 800.000 TL ticari mal olarak kaydedilmeli, vadeli fiyat ile
pesin fiyat arasindaki fark 200.000 TL ise vade fark: gideri olarak kaydedilmelidir. Buna
gore asagidaki kayit yapilmalidir®.

> Brneklerde yapilan yevmiye kayitlari Finansal Raporlama Standartlarina uygun taslak hesap planina gére
yapilmigtir.
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/

153 Ticari Mallar 800.000
328 Ertelenmis Vade Farki Giderleri 200.000
320 Saticilar 1.000.000
/

Isletme, ayn1 zamanda birinci yila ait faizi de gider olarak kaydetmelidir. Bunun igin etkin

faiz oran1 kullanilmalidir. Etkin faiz orani, vadeli fiyat1 pesin fiyata indirgeyen orandir.

Etkin faiz orani= VGelecekteki deger/Bugiinkii deger — 1 olarak hesaplanmaktadir. Buna
gére V(1.000.000/800.000) -1 = 0,11803 olarak bulunmaktadir. Buna gore, birinci yilin
hesaplanan finansman gideri 800.000*0,11803=94.424 TL dir. Buna gore agagidaki kayit

yapilmalidir.
/
660 Finansman Giderleri 94 .424
328 Ertelenmis Vade Farki Giderleri 94.424
/

Isletmenin yapmasi gereken kayitlarin finansal durum tablosuna etkisi asagidaki gibidir.

Donen Varhklar Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar
Ticari Mallar 800.000 Saticilar 1.000.000
Ert. Vade Farki Giderleri (105.576)
Ozkaynaklar
Donem Zarari (94.424)

Isletmenin birinci y1l kar zarar tablosunda 94.424 TL gider olarak raporlanir.

Standartlara uygun raporlama yapmayan isletmeler ise ertelenmis faiz giderini malin
maliyetini ekleyerek raporlama yapabilirler. Bu durumda isletme, stoklarini yiiksek
hesaplayarak aktifini, ertelenmis faiz giderini raporlamayarak da pasifini daha yiiksek
gosterecektir. Standartlara uygun raporlama yapmayan bir isletme bu islemi asagidaki
gibi kayitlayacaktir. Denet¢i bu durumu tespit ederek gerekli diizeltmelerin yapilmasini

talep etmelidir.
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/
153 Ticari Mallar 1.000.000
320 Saticilar 1.000.000

/

Ornek: A Isletmesi normal kapasitesinde yillik 2.000.000 adet iiretim yapabilmektedir.
Isletme 2021 yilinda 5.000.000 TL degisken iiretim maliyetine katlanirken 5.000.000 TL
sabit iiretim maliyetine katlanmstir. Isletme icin 2021 y1li kotii gegmis ve iiretimde ciddi
diisiis yasanmistir. Bunun sonucunda yillik 1.000.000 adet iiretim yapilabilmistir. Uretim
i¢in 5.500.000 TL’lik ilk madde ve malzeme (DIMM), 3.000.000 TL’lik is¢ilik gideri (D.
Iscilik) olusmustur. Isletme iiriinleri %20 karla satmaktadir ve 9.600.000 TL’lik satis
yapmustir. Uretilen mallarin yaris1 satilmamus olup stoklarda yer almaktadir. Stoklarin
maliyetinin hesaplanmasinda daha 6nce belirtildigi lizere tam set standartlarda normal
maliyet kullanilirken, BOBI FRS’de tam maliyet ya da normal maliyet kullanimina izin
verilmektedir. Yukaridaki 6rnekte stok maliyetinin hesaplanmasinda tam set standartlarin
zorunlu kildigr normal maliyet yontemi esas alinacaktir. Bu kapsamda stoklarin
maliyetine ilk madde ve malzeme, direkt iscilik, degisken GUG eklenecektir. Sabit GUG
kapasite kullanimina gore yansitilacaktir. Normal maliyet yontemine gore stoklarin

maliyeti agagidaki gibi hesaplanacaktir.

Maliyetler Tutarlar
Direkt ilk Madde ve Malzeme 5.500.000
Direkt Iscilik 3.000.000
Degisken Genel Uretim Giderleri 5.000.000
Sabit Genel Uretim Giderleri 2.500.000 (5.000.000*0,5)
Toplam Maliyet 16.000.000

Isletme {irettigi mamullerin yarisini sattigina gére 8.000.000 TL maliyetli mallar

stoklarda yer almakta, bu kapsamda asagidaki kayitlar yapilmalidir.
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/

151 Yar1t Mamuller 16.000.000
624 Dagitilmayan Sabit Genel Uretim Giderleri 2.500.000
711 DIMM Yansitma Hesab1 5.500.000
721 D.iscilik Gideri Yansitma Hesabi 3.000.000
731 GUG Yansitma Hesabi 10.000.000
/
152 Mamuller 16.000.000
151 Yar1t Mamuller 16.000.000
/
620 Satilan Mamul Maliyeti 8.000.000
152 Mamuller 8.000.000
/

[lgili kayitlarin kar veya zarar tablosuna etkisi ise asagidaki gibi olacaktir.

Satiglar 9.600.000
Satilan Mamuller Maliyeti  (8.000.000)
Dagitilmayan Sabit GUG (2.500.000)
Briit Satis Zarar (900.000)

Yukaridaki 6rnekte normal maliyet yontemine gore ¢alismayan kisim gider ve zararlari
stoklarin maliyetine dahil edilmezken VUK ve BOBI FRS’de kullanilan tam maliyet
yonteminde ise calismayan kisim gider ve zararlari stoklarin maliyetine ilave
edilmektedir. Denetlenen isletme tam set standartlara gore raporlama yapan bir isletme
ise, denet¢i normal maliyet yontemine gore diizeltme talep etmelidir. Tam maliyet
yontemine gore yapilan kayitlarda ise, asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Finansal
raporlama standartlarina gore yapilan kayitlarda Briit satis zarar1t 900.000 TL olarak
hesaplanirken, tam maliyet yonteminin kullanilmasi: durumunda briit satig kar1 350.000
TL olarak hesaplanmakta ve 1.250.000 TL’lik fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark normal
maliyet yonteminde dogrudan donem gideri olarak yazilan tutardan kaynaklanmaktadir.
Bu durum isletmenin performansinin oldugundan daha iyi goéziikmesine ve {igiincii

kisilere yanlis bilgi verilmesine neden olmaktadir.
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Maliyetler Tutarlar
Direkt Ik Madde ve Malzeme 5.500.000
Direkt Is¢ilik 3.000.000
Degisken Genel Uretim Giderleri 5.000.000
Sabit Genel Uretim Giderleri 5.000.000
Toplam Maliyet 18.500.000
/
151 Yar1 Mamuller 18.500.000
711 DIMM Yansitma Hesabi 5.500.000
721 D.Is¢ilik Gideri Yansitma Hesabi 3.000.000
731 GUG Yansitma Hesabi 10.000.000
/
152 Mamuller 18.500.000
151 Yar1 Mamuller 18.500.000
/
620 Satilan Mamul Maliyeti 9.250.000
152 Mamuller 9.250.000
/

Ilgili kayitlar kir veya zarar tablosuna asagidaki gibi kayitlanmalidir.

Satiglar 9.600.000
Satilan Mamuller Maliyeti  (9.250.000)
Briit Satis kan 350.000

Ornekler iizerinden goriildiigii gibi stoklarm maliyeti finansal durum tablosunu ve kar
veya zarar tablosunu direkt etkilemektedir. Bu nedenle stoklar lizerinden hatali ya da
hileli islemler yapilmasi isletmenin durumunu daha 1yi ya da kotii gostermektedir. Tam
set standartlarda ve BOBI FRS’de stoklarin hangi degerle 6lciilecegi, maliyete dahil
edilmesi ve edilmemesi gereken unsurlarin neler oldugu, deger disiikliigii durumlarinda

nasil kayit yapilmasi gibi hiikiimler ortaya konulmustur.

Denetim siirecinde, stoklar hesabi denetgilerin iizerinde dikkatle durmasi gereken
hesaplardandir. Bu siiregte isletmelerin uymasi gereken finansal raporlama ¢ergevesinin
ne oldugu, stoklarin maliyetine dahil edilen unsurlar, gider kalemlerinin yillara gore
degisimi, net gergeklesebilir deger tahmininde kullanilan verilerin glivenilirligi,
varliklarin deger diisiikliigline ugrayip ugramadigi, deger diisiikliigii olusan varliklarda
gider kayitlarinin yapilip yapilmadigi, stoklara yonelik olarak i¢ kontrol sisteminin
yeterliligi, gorevlerin ayrimina uyulup uyulmadigi, alim-satimlarin pesin mi vadeli mi

yapildigi, dis teyitler alinarak isletmedeki tutarlarla ve miktarlarla karsilastirma
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yapilmasi, stok hesaplarina giriglerin gergek olup olmadigi, isletmenin miilkiyetindeki
stoklarin envantere dahil edilip edilmedigi, stoklarin korunmasi, tahmini ve denetimi
stirecinde denetcilerin iizerinde durmasi gereken konularin temelini olusturmaktadir

(Bozkurt, 2016: Zengin, 2018; Kardes Selimoglu vd., 2019).

3.5. Duran Varhiklarin Tahmini ve Denetimi

Duran varliklar ana grubu isletmenin bir yildan uzun siirede ana faaliyetlerinde
kullanmay1 veya nakde doniistiirmeyi diistindiigii varliklardan olusur (Kardes Selimoglu
vd., 2019: 310). Bu varliklarin dogru sekilde kayitlanmasi ve gerekli korunma
onlemlerinin alinmas1 gereklidir. Duran varliklar, tam set standartlarda ve BOBI FRS’de
maddi ve maddi olmayan duran varliklar ile yatirim amacli gayrimenkuller olmak {izere
ayr1 basliklarda ele alinmistir. Maddi duran varliklar, “TMS 16: Maddi Duran Varliklar”
ve BOBI FRS “Béliim 12: Maddi Duran Varliklar’ kapsaminda, maddi olmayan duran
varliklar “TMS 38: Maddi Olmayan Duran Varhiklar” ve BOBI FRS “Béliim 14: Maddi
Olmayan Duran Varliklar” kapsaminda ele alinmistir. Yatirnm amacli gayrimenkuller ise
“TMS 40: Yatirim Amacli Gayrimenkuller” ve BOBI FRS “Béliim 13: Yatirim Amacl
Gayrimenkuller” standartlar1 kapsaminda ele alinmistir. Maddi ve maddi olmayan duran
varliklarla ilgili standartlarda, tanimlar, defter degerlerinin belirlenmesi, amortisman ve
itfa paylarinin nasil hesaplanacagi ve finansal tablolara nasil yansitilacagi hususlari

belirtilmistir.

Maddi duran varliklara yonelik standart setlerinde ortak bulunan &zellikler asagidaki

gibidir (Ayta¢ ve Giicenme Gengoglu, 2020a, s. 760):

e Arsa ve binalar ayr1 raporlanir.
e Alis giderleri maliyete ilave edilir.
e Sonraki donemlerde yapilan harcamalar varliktan beklenen fayday: arttirtyorsa

maliyete ilave edilir.

Maddi ve maddi olmayan duran varliklar konusunda TMS ve BOBI FRS arasindaki
onemli farkliliklar ise asagidaki gibidir (Ataman ve Cavlak, 2017, s. 161):
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e BOBI FRS Béliim 12’de bir yildan kisa vadeli 6deme karsiliginda alman maddi
ve maddi olmayan duran varliklarda vade farki ayristirilmamakta, sadece duran
varligin bir yildan daha uzun vadeli bir 6deme karsiliginda satin alinmasi
durumunda vade farki tutar1 ayrnigtinlmakta ve faiz gideri olarak
muhasebelestirilmektedir. Tam set standartlarda ise pesin islemler disindaki tiim
vadeli alimlarda vade farklar1 ayristirilmaktadir.

e Tam set standartlarda ve BOBI FRS’de, duran varliklara iliskin borglanma
maliyetleri, olugtuklar1 donemde kar veya zarara yansitilmaktadir. Sadece, insasi
normal sartlar altinda bir yildan daha uzun sliren maddi duran varliklar i¢in
katlanilan bor¢lanma maliyetleri kullanima hazir hale geldigi tarihe kadar maddi
duran varligin maliyetine dahil edilmektedir. Bu durum TMS 16°’da (TMS 23
Bor¢lanma Maliyetleri standardina atifta bulunarak) o6zellikli varlik niteliginde
olan maddi duran varliklar i¢in gegerli olup bu tiir varliklar tamamlanana kadar
ilgili bor¢glanma maliyetleri varligin maliyetine eklenmekte, daha sonra ortaya

c¢ikan bor¢lanma maliyetleri ise gider yazilmaktadir.

Vade farki disinda sonraki Ol¢timlerde deger artis ve azaliglarinin hesaplanmasi ve
raporlanmasinda finansal raporlama ¢ergevesine uygun kayitlarin yapilmamasi finansal
tablolar1 6nemli Glgiide etkilemekte ve onemli yanlislik riski dogurabilmektedir. Bu
durumlarda denetci, isletmeden diizeltme talep etmelidir. Finansal raporlama ¢erceveleri
arasindaki farkliliklar finansal durum tablosundaki ve kar veya zarar tablosundaki
tutarlar1 etkilemekte, dolayisiyla finansal performans gostergeleri iizerine etkileri
olmaktadir. Boylelikle, gercege uygun raporlama yapilmamakta ve tigiincii kisilere yanls

bilgiler sunulmaktadir.

Tam set standartlarda ve BOBI FRS’de, maddi duran varliklar ilk muhasebelestirmede
maliyet degeri ile dl¢iiliirken, sonraki 6l¢iimlerde maliyet modeli veya yeniden degerleme
modelinden birisi kullanilabilmektedir. Maliyet modelinde 1ilgili varlik, maliyet
degerinden birikmis amortisman ve deger diislikliigli zarar1 indirildikten sonra kalan tutar
ile gosterilir. Bu yontemde deger azalisi, dogrudan gider olarak kar veya zarar tablosunda

raporlanir. Deger diistkligii kaydi yapilan varli§in daha sonraki donemlerde degeri
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artarsa, deger artis1, onceki gider kaydini iptal edecek sekilde gelir kaydedilir, artan kisim

icin deger artis1 raporlanmaz.

Yeniden degerleme modelinde ise degerleme giiniindeki ger¢ege uygun degerden
birikmis amortisman ve deger diislikliigii zarar1 indirildikten sonra kalan tutar gosterilir
(TMS 16, madde 31; BOBI FRS Boliim 12, madde 16). Bu ydéntemde deger azalist
oldugunda, ya direkt olarak kar veya zarar tablosuna yansitilir, ya da daha dnceden
yapilan degerlemeler sonucu 6zkaynaklar altinda olusan bir deger artis fonu var ise, 6nce
bu fondan mahsup edilir, kalan tutar kar veya zarar tablosuna yansitilir. Deger artisi
oldugunda ise, ya direkt olarak 6zkaynaklar altinda deger artis fonu olarak gosterilir, ya
da daha 6nceden ayni aktif deger ile ilgili olarak bir gider kaydi yapilmissa, bu gidere
tekabiil eden kism1 kar veya zarar tablosunda gelir olarak raporlanir, kalan kism1 deger
artis fonu olarak kaydedilerek 6zkaynaklarda raporlanir. Yeniden degerleme modeli,
“gercege uygun degerin defter degeri ile 6nemli él¢iide farklilagsmasina neden olmayacak
sekilde diizenli olarak yapimaldir”. Standartlarda yeniden degerlemenin kimler
tarafindan gerceklestirilebilecegi hususuna da deginilmis ve degerlemenin kim tarafindan
yapildiginin dipnotlarda agiklanmasi istenmistir. Degerlemenin yeterli bilgi ve deneyime
sahip bagimsiz kisilerce gergeklestiriliyor olmasi ve bu bilginin kamuoyuyla paylasilmasi
yeniden degerlemede hesaplanan tutarin giivenilirligini artirmaktadir. BOBI FRS’ye gore
maddi olmayan duran varliklarin sonraki donemlerdeki dl¢ltimlerinde yeniden degerleme
yontemi kullanilmaz, sadece maliyet yontemi kullanilabilir. Sekil 6 maliyet ve yeniden

degerleme yontemlerinin nasil uygulanacagini 6zetlemektedir.
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Sekil 6: Maliyet ve Yeniden Degerleme Modelleri

Varlik Gercege Uygun Degerle Degerlenmis mi?

L Hayir Evet i
Maliyet yontemi Yeniden Degerleme Yontemi

Yeniden Degerleme Artis Hesab1 Var mm?

Deger Disiikliigii Zarar1 Kar veya

Zarar Tablosunda Raporlanir Heyis Fuat

Deger Diigiikliigii Zarar1 Yeniden

Deger Ditsiikliigii Zarar1 Kar ve Zarar Degerleme Artig Hesabmdan Karsilanr.
Tablosunda Raporlamr Kalan kisim Kar ve Zarar tablosunda
raporlanir

Maddi olmayan duran varliklar BOBI FRS’ye gére, ilk kayda almadan sonra birikmis itfa
paylar1 ve birikmis deger diisiikliigii zararlar1 diisiilmek suretiyle maliyeti iizerinden
oOlgiilir. TMS 38 uyarinca maddi olmayan duran varliklar, maliyet modeli veya yeniden
degerleme modeli kullanilarak 6l¢iilebilmektedir (Glicenme Gengoglu, 2017b, ss. 17-18).
Standartlara gore isletme iginde yaratilan serefiye raporlanmaz, sadece isletme devir ve
satin alma iglemlerinde 6denen bedel ile devralinan net varliklarin gercege uygun degeri
arasindaki pozitif farklarin serefiye olarak aktiflestirilmesi miimkiindiir. Arastirma ve
gelistirme giderleri ile ilgili olarak, BOBI FRS’de yer alan, arastirma sathasinda yapilan
harcamalar aktiflestirilmez, gergeklestiginde gider olarak kar veya zarara yansitilir;
gelistirme sathasinda (bazi sartlarin karsilanmasi halinde) yapilan harcamalar maddi
olmayan duran varlik olarak aktiflestirilir hitkkmii, TMS 38 ile uyumludur (Dogan, 2017,
s. 778). Ayni1 zamanda aragtirma ve gelistirme giderlerini ayirt etmenin miimkiin
olmamast durumunda gider, arastirma gideri olarak kabul edilmeli ve kar veya zarar
tablosuna gonderilmelidir. Gelistirme sathasinin aktif olarak kaydedilmesi icin ilgili
standartlar ortak hiikiimler barindirmaktadir. BOBI FRS béliim 14, madde 17 ile TMS 38
madde 57’ye gore gelistirme giderlerinin aktiflestirilmesi asagidaki kriterlerin saglanmasi

durumunda miumkiin olmaktadir:

o “Maddi olmayan duran varligin kullanima veya satisa hazir hale

gelebilmesi i¢in tamamlanmasinin teknik olarak miimkiin olmasi.
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o Isletmenin maddi olmayan duran varligi tamamlama ve bu varligi
kullanma veya satma niyetinin bulunmast.

® Maddi olmayan duran varligi kullanma veya satma imkaninin bulunmasi.

® Maddi olmayan duran varligin muhtemel gelecek ekonomik faydayr nasil
saglayacagimin belirli olmasi. Ayrica, maddi olmayan duran varligin
tiriiniintin veya kendisinin bir piyasasinin olmasi ya da igletme biinyesinde
kullanilacak olmast durumunda buna elverisli olmasa.

o Gelistirme safhasint tamamlamak ve maddi olmayan duran varligi
kullanmak veya satmak icin yeterli teknik, mali ve diger kaynaklarin
mevcut olmast.

e Gelistirme siirecinde maddi olmayan duran varlikla ilgili yapilan

harcamalarin giivenilir bir bicimde ol¢iilebilir olmasi.”

Gayrimenkul ya da tasinmaz, “tasinmasit miimkiin olmayan” anlamima gelir.
Gayrimenkullerin bir ekonomik degeri vardir ve nakde gevrilebilirler. Isletmeler
tarafindan kullanilan gayrimenkuller kullanim alanlarina gore farkli sekilde
gruplandirilmaktadir. TTK’ya goére gayrimenkuller igletmelerin elde bulundurma
amacina gdre muhasebesel acidan farkli simiflandirilmaktadir. Isletmenin esas faaliyet
konusu icerisinde yer alan satis amagli gayrimenkuller stoklar, is akisi icerisinde
kullanilan gayrimenkuller maddi duran varliklar, kira geliri ve kazang elde etmek amaci
ile elde bulunduran gayrimenkuller yatirim amacli gayrimenkuller olarak yer almaktadir
(Sabuncu, 2019, s. 3-4). Yatirnm amaglh gayrimenkuller, kira geliri veya deger artis
kazanct ya da her ikisini birden elde etmek amaciyla elde tutulan arsa, bina gibi
gayrimenkullerdir. Her iki standarda gore de yatirnm amaglhi gayrimenkuller ilk
muhasebelestirilmelerinde maliyet bedeli ile 6lgiiliir, maddi ve maddi olmayan duran
varliklardan ayr1 olarak raporlanir. Ancak TMS 40’a gore tiim vadeli alislarda vade farka
ayristirilirken, BOBI FRS’de yatirim amagh gayrimenkullerin ilk kayda alinmalarinda
maddi duran varliklar bliimiine yapilan atif dolayisiyla vadeli bir satin alma durumunda
vade siiresi 1 yil ve altinda ise islem bedeli i¢inde yer alan finansman giderleri maliyete
dahil edilmekte vade farki ayristirmasi yapilmamaktadir (Karacan ve Uygun, 2018, s.

807).
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TMS 40, 33. maddede “Ilk muhasebelestirme isleminin ardindan, gercege uygun deger
yontemini se¢mis olan bir isletme, gayrimenkullerini gercege uygun deger yontemi ile
olcer.” Ancak, madde 53’e gore; “Isletmenin yatirim amagh gayrimenkuliin (insa
edilmekte olan yatirim amagl gayrimenkuliin disinda) gercege uygun degerini giivenilir
bir sekilde 6l¢menin her zaman miimkiin olmadigini belirlemesi durumunda, isletme,
yatirim amaglt gayrimenkuliinii TMS 16 °da belirtilen maliyet yontemi ile olger. Yatirim
amacl s6z konusu gayrimenkuliin kalinti degerinin sifir oldugu kabul edilir. Isletme,

yatirim amagl gayrimenkulii elden ¢ikarana kadar TMS 16 'yt uygular.”

Maliyet yonteminde defter degeri, maliyet degerinden birikmis itfa pay1r ve deger
azaliglarinin diisiilmesi ile bulunur. Gergege uygun degeriyle 6lgiilen yatirim amach
gayrimenkullerde ise defter degeri, gercege uygun deger deger artiglarinin eklenmesi ve
deger azaliglarinin diisiilmesi suretiyle bulunur ve deger artis kazanglari ya da deger azalig

zararlar1 kar veya zarar tablosunda raporlanir.

Duran varliklarin muhasebelestirilmesinde iizerinde durulmasi gereken en Onemli
hususlar arasinda deger disiikliigiine yonelik hiikiimler gelmektedir. Deger diisiikligi,
ilgili varligin defter degerinin geri kazanilabilir tutarin1 agmas1 durumunda olugsmaktadir.
Deger diisiikliigii tam set standartlarda “TMS 36: Varliklarda Deger Diisiikligi”’, BOBI
FRS’de ise “Boliim 18: Varliklarda Deger Diisiikliigii” kapsaminda ele alimustir.
Stoklar, tarimsal faaliyetler, finansal araglar ve Ozkaynaklar, yatirim amagl
gayrimenkuller ve gelir lizerinden alinan vergiler kapsamindakiler hari¢ olmak {iizere
deger diisiikliigii karsiligina yonelik hiikiimler tiim varliklar icin uygulanmaktadir. BOBI
FRS bolim 18 madde 5 ve TMS 36, madde 12 deger diisiikliigliniin varligina yonelik

gostergelerin neler olabilecegi hiikiimlerini igermektedir. Bu gostergeler:

o “Varligin piyasa degerinin beklenenden daha ¢abuk diismesi,

e Icinde bulunulan pazarda olusan  onemli  olumsuz  etkinin
gerceklesmesinin yakin olarak beklenmesi,

e Faiz oranlart veya yatirim karliligina iliskin piyasa oranlarindaki artisin

varligin geri kazanmilabilir tutarinda olumsuz etki yaratmasi,
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o Isletme net varliklarimin defter degerinin piyasa degerinden yiiksek
olmasi,

e FElde edilen kanitlar neticesinde varligin fiziksel hasara ugradiginin
tespiti,

o Jarligin gelecekteki  kullanimini  olumsuz  etkileyecek  onemli
degisikliklerin yakin zamanda gergeklesmesinin muhtemel olmasi,

e Varliginin performansimin beklenenden daha diigiik olmasi.”

Deger diistikliigiiniin tespiti i¢in geri kazanilabilir tutarin belirlenmesi 6nem teskil eder.
Standartlara gore geri kazanilabilir tutar “varligin satis maliyeti diisiilmiis gercege uygun
degeri ile kullanim degerinden yiiksek olanidir.” Kullanim degeri ise “varliktan beklenen
gelecekteki nakit akislarimin bugiinkii degeri” olarak ifade edilir. Standartta belirtilenler

dogrultusunda deger diisiikliigliniin tespiti Sekil 7 ile gosterilebilir.

Sekil 7: Deger Diisiikliigii Tespiti Silsilesi

Deger Dhigiikliigiine ait gostergeler varsa

Deger Diigiikliigii

T

Defter Degen > Geri Kazamlabilir Tutar

Biiyiik olani se¢

A

atis retle; tilmiis :
Ratl mall}éiﬁg dighlnily Kullanim Degern
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Finansal raporlama cercevesinin gerektirdigi sekilde raporlama yapmayan isletmelerin
donem sonucu farkli olarak raporlanmaktadir. Deger diisiikliigline yonelik yapilan
kayitlar da kar veya zarar tablosunu etkilediginden bu islemler gercege uygun olmayan
finansal raporlarin olugmasina neden olmaktadir. Duran varliklarda farkli finansal
raporlama cercevelerindeki uygulamalarin, ddnem sonucuna etkilerine yonelik asagidaki

ornekler Zengin (2018)’den esinlenerek olusturulmustur.

Ornek: K isletmesi 31 Aralik 2021 tarihinde 600.000 TL’ye 24 ay vadeli makine almustir.
Makinanin satin alma tarihindeki pesin degeri 450.000 TL’dir. Makinanin kullanimina
yonelik olarak personel egitimi i¢cin 20.000 TL, bu makine ile iiretilecek iirlinlerin tanitimi
icin de 50.000 TL gidere katlanilmistir. Tam set standartlara gore vadeli alimlarda vade
farki ayristirmasi yapilmasi gerekli iken BOBI FRS’de 1 yildan uzun alimlarda vade farki
ayrigtirmasi yapilmalidir. Bu kapsamda standartlara gore vadeli fiyat ve pesin fiyat
arasindaki fark gider olarak kaydedilmelidir. Personel giderleri ve reklam giderleri ise
gider olarak kaydedilmelidir. Bu agiklamalara goére isletmenin yapmasi gereken kayit

asagidaki gibi olmalidir.

/
253 Tesis Makine Cihaz 450.000
338 Ertelenmis Vade Farki Giderleri 150.000
336 Diger Cesitli Borglar 600.000
/
760 Pazarlama Satis Dagitim Giderleri 50.000
770 Genel Yonetim Giderleri 20.000
102 Bankalar 70.000
/

Ilgili kayitlar finansal durum tablosuna ve kar veya zarar tablosuna asagidaki gibi

aktarilmalidir.
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Donen Varhklar Kisa Vadeli Borclar
Bankalar (70.000)  Diger Cesitli Borglar 600.000
Duran Varhklar Ertelenmis Vade Farki Giderleri (150.000)
Tesis Makine Cihazlar 450.000  Ozkaynaklar

Donem Zarari (70.000)

Pazarlama Satig Dagitim Gideri (50.000)
Genel Yonetim Gideri (20.000)
Donem Zarari (70.000)

Ulkemizde vergi uygulamalarinda varlik maliyetleri vadeli bedel olarak kayitlanip
raporlanmaktadir. Bu durumda standartlara uygun olmayan bir kaydin finansal durum

tablosuna ve kar veya zarar tablosuna etkileri ise agagidaki gibi olacaktir.

/
253 Tesis Makine Cihaz 600.000
336 Diger Cesitli Borglar 600.000
/
253 Tesis Makine Cihaz 70.000
102 Bankalar 70.000
/
Donen Varliklar Kisa Vadeli Borglar
Bankalar (70.000) Diger Cesitli Bor¢lar 600.000
Duran Varhklar Ozkaynaklar
Tesis Makine Cihazlar 670.000 Donem Zarari -

Ornekte goriildiigii iizere standartlarin gerektirdigi vade farki ayrimi yapilmamasi ve faiz
tutariin aktiflestirilmesi sonucu isletme zarari ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun yaninda
aktifler oldugundan yiiksek, kisa vadeli borglar ise oldugundan diisiik raporlanmistir. Bu
durumda cari oran olmas1 gerekenden yliksek hesaplanacak ve yatirimcilara yanlis bilgi
sunulacaktir. Standartlara uygun olmayan bu tiir uygulamalar denet¢i tarafindan tespit

edilmeli ve gerekli diizeltme kayitlarinin yapilmasi saglanmalidir.
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Ornek: G isletmesinin Bursa’da 1 Ocak 2021 tarihinde almis oldugu ve depo olarak
kullandig1 arsay1 belediye Aralik’ta yesil alan ilan etmistir. Arsanin defter degeri 500.000,
gercege uygun degeri 200.000 ve kullanim degeri de 150.000 TL’dir. Isletme satin almis
oldugu arsanin deger diisiikliigline ugrayip ugramadigini tespit etmelidir. Standartlara
gore oncelikle geri kazanilabilir tutar belirlenmelidir. Bu tutar, gercege uygun degeri ile
kullanim degerinden yiiksek olanidir. Gergege uygun deger, 200.000 TL, kullanim degeri
de 150.000 TL oldugundan geri kazanilabilir tutar 200.000 TL’dir. Bu asamadan sonra
eger varligin defter degeri, geri kazanilabilir tutarindan fazla ise aradaki fark deger
diisiikliigiinti olusturacaktir. Defter degeri 500.000 TL, geri kazanilabilir tutar1 200.000
TL oldugundan varlikta 300.000 TL’lik deger diisiikliigii olusmustur ve finansal

tablolarda gosterilmesi gerekmektedir. isletmenin yapmasi gereken kayit asagidaki gibi

olacaktir.
/
659 Diger Faaliyetlerden Cesitli Gider ve Zararlar 300.000
257 Maddi Duran Varlik Deger Diisiikliigii Karsilig 300.000
/

Duran varliklarda amortismanlarin hesaplanmas1 ve raporlanmasi i¢in muhasebe
tahminlerinin yapilmasi gerekmektedir. Maddi duran varliklar, kullanima, teknolojideki
degisimlere bagl olarak deger kaybina ugradiklarindan amortisman ayrilmakta ve elde
etme maliyetleri varliklarin faydali 6mrii sitiresince giderlestirilmektedir. Standartlarda

amortismanlarla ilgili ortak hiikiimler yer almaktadir.

Amortisman uygulamalarina, TMS 16 ile uyumlu olmak iizere, varlik kullanima hazir
oldugunda baglanir ve kullanilan giin esasina gore kist amortisman hesaplanir.
Amortismana tabi tutar, maddi duran varligin maliyet bedelinden ya da yeniden
degerleme sonrasi bulunan tutarindan kalinti degerin indirilmesi suretiyle belirlenir.
Amortisman yontemi, varligin gelecekteki ekonomik faydasinin isletme tarafindan
ongoriilen tliketim seklini yansitacak sekilde tespit edilir. Dogrusal yontem, azalan
bakiyeler yontemi ve iiretim miktar1 yontemleri gibi yontemler kullanilabilir (Glicenme
Gengoglu, 2017a, s. 15). Maddi duran varliklarda arazi ve binalar birlikte edinilmis

olsalar dahi, ayr1 olarak muhasebelestirilmeleri gerekmektedir.
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Maddi olmayan duran varliklar i¢in de itfa pay1 ayrilmasi hem tam set standartlarda hem
de BOBI FRS’de zorunludur. itfa paymin belirlenmesinde énemli olan varligin smirli ya
da sinirsiz dmre sahip oldugunun belirlenmesidir. Sinirli mre sahip varliklar i¢in her iki
standartta da Omriin belirlenmesi isletme yonetimine birakilirken sinirsiz 6mre sahip
varliklar i¢in standartlar arasinda farkli uygulamalar bulunmaktadir. BOBI FRS Boliim
14, madde 33’e gore sinirsiz yararli dmre sahip maddi olmayan duran varliklar 5 yildan
az 10 yildan fazla olmamak {lizere itfa edilirken tam set standartlarda bu varliklar itfa
edilmemekte, bunlar icin deger distkliigii testi uygulanmakta ve gerekliyse deger
disiikliigii kaydi yapilmaktadir. Ancak, ilgili varliklarin sinirsiz démre sahip olup olmadigi

her y1l gézden gecirilmektedir.

Maddi duran varliklarda oldugu gibi maddi olmayan duran varliklarda da amortisman
ayirmaya, varlik kullanima hazir oldugunda baslanir ve varligin finansal tablo dis1
birakilmasiyla son verilir. Dolayistyla donem igerisinde kullanima alinan varliklar i¢in
kullanilan giin esasina gore kist amortisman hesaplanir. Maddi olmayan duran varliklar
icin isletme tarafindan yararli Omiir belirlenitken asagidakilere dikkat edilmesi

gerekmektedir (Giicenme Gengoglu, 2020, s. 188):

o “Sozlesmeden veya diger yasal haklardan kaynaklaniyorsa varligin
yvararl 6mrii, sozlesmenin veya diger yasal haklarin gecerlilik stiresini
asamaz, ancak daha kisa olabilir.

o Sozlesmeden veya diger yasal haklardan kaynaklanyyorsa ve yenilenmesi
miimkiin ise ve isletme yenileme islemini 6nemli maliyetlere katlanmadan
vapabilecekse, yenileme donemi maddi olmayan duran varligin yararli

omriine dahil edilir.”

Isletmeler duran varliklar icin amortisman hesaplamalarinda da pek ¢ok muhasebe

tahmininde bulunmak zorundadir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

o “Faydali omiir isletme tarafindan gercek¢i tahminlere dayanilarak

belirlenir.”
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“Varlik icin amortisman islemine alindigi ay, varlik kullanima hazir
oldugunda baglanir” bunun i¢in isletmenin dogru bir tespit yapmasi
gerekir.

“Amortismana tabi tutar, duran varligin maliyet bedelinden ya da
veniden degerleme sonrasit bulunan tutarindan kalinti degerin indirilmesi
suretiyle belirlenir”. Bunun i¢in varligin faydali dmriiniin sonundaki satis
degerinin tahmin edilmesi gerekir.

“Amortisman yontemi, varligin gelecekteki ekonomik faydasinin igletme
tarafindan ongériilen tiiketim seklini yansitacak sekilde belirlenir.”
Secilen amortisman yontemine gore hesaplanan yillik amortisman paylari
donem karlarin1 etkileyeceginden finansal tablolarda gercege uygun
raporlama yapilabilmesi i¢in en uygun amortisman yonteminin tespit
edilmesi, bunun i¢in en uygun tahminin yapilmasi gerekir.

“Varligin kullanim sekli degistiginde, beklenmeyen élgiide asinma veya
yipranma meydana geldiginde, teknolojik gelismeler oldugunda, piyasa
fiyatlarinda degisiklikler meydana geldiginde veya benzeri durumlarda
varligin kalinti degeri ve faydali omrii degisebilir. Bu tiir gostergelerin
mevcut olmast durumunda faydali 6mre, kalinti degere ve amortisman
yontemine iliskin onceki tahminler gozden gecirilir, beklentilerde
farklihiklar olmast durumunda kalinti degerde, faydali omiirde ve

’

amortisman yonteminde degisikliklere gidilir.’

Amortisman giderleri, bagka bir varligin defter degerine dahil edilmedigi siirece, kar veya
zarara yansitilir. Amortisman uygulamalarindaki hata ve hileler donem sonucunu
etkileyerek finansal tablolarda 6nemli yanlisliklara neden olmaktadir. Bu etkiye iliskin

asagida teorik bir 6rnek ile agiklama yapilmaya caligilmistir.

Ornek: C Isletmesi 1 Ocak 2021 tarihinde 10 adet binek aract 800.000 TL’ye satin
almistir. Araclar, pazarlama faaliyetlerinde kullanilmaktadir. Isletme yonetimi araglarin
durumuna bakmaksizin 5 yilda bir yenilemektedir. Ancak amortisman hesaplarken
faydali omiir olarak araclara 10 yil dmiir belirlemis ve dogrusal amortisman yontemi

kullanmistir (Katma Deger Vergisi (KDV) goz ardi edilmistir). Standartlara gore
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amortismana tabi varliklarin faydali 6mrii isletme yonetimi tarafindan belirlenmektedir.
Ornekte, isletme araglart 5 yilda bir degistirmektedir ve bu nedenle amortisman
hesaplarken kullanacagi faydali omiir 5 yil olmalidir. Buna gore asagidaki kayitlar

yapilmalidir.

Amortisman Tutari= 800.000/5=160.000

/
254 Tasitlar 800.000
102 Bankalar 800.000
/
760 Pazarlama Satis Dagitim Giderleri 160.000
257 Birikmis Amortismanlar 160.000
/

Ancak isletme, faydali 6mrii 5 yil yerine 10 y1l olarak kullanirsa kayitlar agagidaki gibi
olacaktir.
Amortisman Tutari= 800.000/10=80.000

/
254 Tasitlar 80.000
102 Bankalar 80.000
/
760 Pazarlama Satig Dagitim Giderleri 80.000
257 Birikmis Amortismanlar 80.000
/

Bu sekilde kayit gerceklestiren bir isletme doneme ait faaliyet giderlerini 80.000 TL
diisiik gostermekte, faaliyet karmin ve donem karinin 80.000 TL yiiksek ¢ikmasina neden
olmakta ve isletmenin karlili§1 hakkinda yanlis bilgi vermektedir. Bu durumda denetci,
faydali dmriin tespitinde nasil bir yol izlendigini detayli olarak incelemeli, sektdrde genel
kabul goren durumlarin ne oldugunu sorgulamali ve finansal bilgilerin manipiile

edildigini tespit ederse gerekli diizeltme kayitlarini isletme yonetiminden talep etmelidir.

Isletmelerin finansal durum tablosuna ve kir veya zarar tablosuna direkt etki ederek
finansal performans iizerinde etkili olan kalemler, ilgili finansal raporlama cercevesine
uygun olmayan raporlamaya neden olmaktadir. Stoklarda oldugu gibi duran varliklarda
da bu durum s6z konusudur. Denetcilerin genel anlamda duran varliklarin var olma,

gerceklesme, degerleme ve sunum ve agiklama ilkelerine uygunluguna yonelik maddi
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dogruluk testleri gergeklestirmeleri gereklidir (Kardes Selimoglu vd., 2019, s. 311).
Denetcilerin duran varliklarla ilgili hileli islemlerin var olup olmadiginin tespitine yonelik
dikkat etmesi gerekenler standartlarda belirtilen hiikiimler dogrultusunda asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

e lsletme yonetimi tarafindan belirlenen varliklarin faydali omriiniin gercegi
yansitip yansitmadigi,

e Giderlerin dogru kaydedildiginin tespiti,

e Isletme iginde yaratilan arastirma ve gelistirme giderlerinde dogru ayriminin
yapilip yapilmadig,

e Deger diisiikliigli gostergelerinin olustugu durumlarda gerekli kayitlarin yapilip
yapilmadig,

o Deger disiikligli hesaplandigi durumlarda gercekei gostergelerin  bulunup
bulunmadigi,

e Duran varliklarinin korunmasina yonelik i¢ kontrol sisteminin varligi,

e Yeniden degerleme modelini kullanan isletmelerin degerlemeyi gercekgi yapip
yapmadig1 ve bu degerlemeyi kimlerin yaptigi,

e Finansal raporlama cercevesine gore vade farki ayristirmasinin yapilip
yapilmadigi,

e Duran varlik alimlarinin ortaklardan yapilip yapilmadigi,

e Bilango dis1 birakilmast gereken varliklarin finansal durum tablosunda yer alip

almadig.

Bu durumlarin tespitine yonelik denetciler, karsilastirmali olarak giderlerin yiizdesel
degisimlerine, karlilik oranlarindaki degisimlere, duran varliklarin toplam varliklar
igerisindeki oranlarina, duran varliklarin alimlarinin zamanlamasina, duran varliklarin
isletmenin amaglarima uygun olarak kullanilip kullanilmadigina ve giderlestirme
politikalarima dikkat etmelidirler. Ayrica, deger diisiikliigliniin tespitinde geri
kazanilabilir tutarinin belirlenmesinde kullanilan gercege uygun degerin ve kullanim
degerinin tahmininde kullanilan varsayimlarmin neler oldugu, hangi girdilerin
kullanildig1 hususlar1 6nemlidir. Belirtilen hususlar siibjektif yargilar icerdiginden hatali

ve hileli islemlerin olusmasina firsat olusturmaktadir.
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3.6. Garanti Karsihklarimin Tahmini ve Denetimi

Uretim ve satis yapan isletmeler siirdiiriilebilirligi saglamak igin miisteri memnuniyetini
saglamalidir. Bu nedenle isletmeler, satmis olduklar1 iirlinler ig¢in garanti hizmeti
sunmaktadir. Satig sonrasi gilivenilir hizmet sunan igletmeler yaratabildikleri miisteri

memnuniyetinin sonucu olarak rekabet avantaj1 elde edebilirler.

Garantili satiglar birgok endiistride satig artirma politikas1 olarak yaygm bicimde
kullanilmaktadir (Karacaer, 2002, s. 34). Garantiler, satilan malin kullanict hatas1 disinda
tiretim hatasindan veya gerekli kalitenin saglanamamasindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek
zararlarin satig yapan isletme tarafindan karsilanmasi igin ayrilan karsiliklardir (Ozkan ve
Uzun Kocamis, 2011, s. 197). Baz1 sektorlerde iiriinlerin belirli bir garanti ¢ergcevesinde
satist  s6z konusudur. Bu garanti bazen satis sozlesmesinin sartlarindan
kaynaklanmaktadir, bazen de miisterinin s6z konusu garantiyi ayrica satin alma hakki
vardir. Eger garanti, sozlesme sartlarindan kaynaklaniyorsa, bu durumda, olusacak
garanti masraflarinin tahmin edilmesi ve “TMS 37: Karsiliklar, Kosullu Varliklar ve
Kosullu Yiikiimliiliikler” standardi ¢cergevesinde hesaplanacak karsiligin finansal tablolara
yansitilmasi gerekir. Eger garanti, miisteri tarafindan ayrica satin alintyorsa, bu durumda
da, sézlesme kapsaminda ayr1 bir hizmet satis1 anlamina gelir ki, toplam islem bedelinin
irlin satig1 ve garanti satis1 olarak paylastirilmasi gerekecektir. Garanti satisina tekabiil
eden tutar, ertelenmis gelir olarak finansal tablolara yansitilir ve ilgili donemlerde kar
veya zarar tablosuna hasilat olarak aktarilir (Savli, 2016, s. 70). Isletmelerin son yillarda
artan rekabet karsisinda garanti kapsamlarini genislettigini sdylemek miimkiindiir. Bunun
en onemli nedeni rekabet olmakla birlikte baz1 yasal diizenlemeler de isletmelerin garanti

kapsamlarini genisletmelerini saglamistir (Saban vd., 2019, s. 49).

Isletmelerin sunmus olduklar1 satis sonrasi hizmetler “Garanti Hizmetleri” olarak ele
alimmaktadir. Satilan mal ve hizmetlere yonelik tahminler araciligiyla gelecekte ortaya
cikabilecek olumsuzluklar i¢in ihtiyathlik ilkesi geregi karsilik ayrilmaktadir. Karsiliklar,
tam set standartlarda “TMS 37: Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar”, BOBI
FRS’de ise “Boliim 19: Karsiliklar, Sarta Bagh Yiikiimliiliikler ve Sarta Bagh Varliklar”

kapsaminda ele alinmistir. Standartlara gore karsiliklar, ger¢eklesme zamani ya da tutari
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belli olmayan yikiimliiliikklerdir. Bir yilikiimliiliigiin karsilik olarak finansal tablolara
aliabilmesi i¢in ii¢ 6nemli kosul bulunmaktadir. Bunlar; ge¢misten kaynaklanan bir
yiiklimliiliik olmali, isletmeden ekonomik fayda ¢ikist muhtemel olmali ve yiikiimliiliik
tutar giivenilir bir sekilde 6lgiilmelidir (TMS 37, madde 1; BOBI FRS Béliim 19, madde
5). Standartlarda belirtilen kriterleri saglayan karsiliklar, finansal durum tablosunda

yiiklimliiliik olarak ele alinir ve gider olarak kaydedilir.

Standartlarda da belirtildigi gibi karsiliklar, tutar1 veya zamani belli olmadigindan tahmin
edilmektedir. Tahmin gerektiren kalemlerin “6nemli yanlighk riski” yiiksektir.
Karsiliklar, donem sonu itibariyle gézden gecirilmeli ve muhasebelestirilecek olan tutar
en gergekci tahmin olmalidir. Karsiliklar ile ilgili kayitlar giderlestirildiginden ve bu
giderler direkt olarak kar veya zarar tablosunu etkilediginden hata ve hile ihtimali yliksek
olan kalemlerdendir. Karsilik olarak finansal durum tablosuna yansitilacak tutarlar 6nem

tasimaktadir.

Standartlara gore eger tek bir kalem i¢in tahmin yapiliyorsa gergeklesmesi en muhtemel
sonu¢ baz alinir. Ancak birden fazla kalem i¢in karsilik ayriliyorsa ilgili ytikiimliiliik
agirliklandirilma yontemiyle hesaplanmaktadir. Bu yonteme iligkin 6rnek asagidaki

gibidir (www.kgk.gov.tr):

Ornek: “Bir isletme sattig1 iiriinlerde meydana gelen iiretim hatalarini tamir edecegini
garanti vermistir ve gegcmiy tecriibelerine gore sattigi mallarin %20 sinde tamir maliyeti
100 TL, %5’inde tamir maliyeti 400 TL iken %75 inde hata ortaya ¢ikmayacagini
beklemektedir. Buna gore isletmenin karsilik olarak kaydetmesi gereken tutar
((100%0,20)+(400%0,05)+(0*0,75))=40 TL seklinde hesaplanir. Isletme hesapladigi bu
tutart finansal durum tablosunda yiikiimliiliik, kar veya zarar tablosunda gider olarak

muhasebelestirir.”

Karsilik tutariin hesaplanmast ile ilgili olarak; BOBI FRS Béliim 19°da bugiinkii deger
ya da beklenen harcama tutari, TMS 37°de ise bugiinkii deger esas alinmaktadir (Ataman

ve Cavlak, 2017, s. 162).
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Standartlarin belirledigi kurallar cer¢evesinde karsiliklar en gercekei tahmini géstermesi
gerekirken bu hesaplarla ilgili yapilan hatali ve islemler finansal durum tablosu ve kar
veya zarar tablosunun dogruluguna sekte vurmaktadir. Bu siirece iliskin 6rnek Giicenme

Gengoglu vd. (2013)’den esinlenerek olusturulmustur:

Ornek: C isletmesi, miisterilerin alim tarihinden itibaren ilk 6 ay igerisinde goriilen her
tiirlii Giretim hatasina iliskin onarim maliyetlerini karsilama garantisinde satmaktadir.
2021 yilinda satilmig olan iirlinler i¢in kiigiik hasarlarin ortaya ¢ikmasi durumunda
100.000 TL’lik onarim maliyeti, biiyiik hasarlarin ortaya ¢ikmasi durumunda ise 400.000
TL’lik onarim maliyeti tahmin edilmektedir. Isletmenin gegmis deneyimleri ve gelecek
projeksiyonu dogrultusunda {irlinlerin %75’inin hatasiz olacagi, %20’sinde kiigiik,
%35’inde ise bliylik hatalar ortaya ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Tam set standartlara ve
BOBI FRS’ye gore isletmenin karsilik olarak muhasebelestirme yapmasi igin 3 kriter
mevcuttur. Yikimliiliik ge¢misteki bir olaydan kaynaklanmali, ekonomik fayda ¢ikisi
muhtemel olmali ve yiikiimliiliik tutar1 giivenilir bir sekilde 6lgiilmelidir. Ornek olay her
3 kriteri karsiladigindan karsilik olarak finansal tablolara alinmalidir. Buna gore ayrilmast
gereken tutar:  (0,75*0)+(0,20*100.000)+(0,05*400.000)= 40.000 TL olarak

hesaplanacaktir. Dénem sonu itibariyle asagidaki kayit yapilmalidir.

/
654 Esas Faaliyetlerden Diger Cesitli Gider ve Zararlar 40.000
375 Garanti Karsiliklari 40.000
/

Yapilan bu kayit neticesinde faaliyet kar1 40.000 TL diistiriilecek, dolayisiyla donem kar1
da o tutarda diisecektir. Ancak manipiilatif islemlere bagvuran bir igletme karsilik olarak
kayitlara alinmasi i¢in gereken kriterleri saglamis ve gegmis verilere gore karsilik
hesaplamasi gerekirken veriler {izerinde oynama yapma yoluna gidebilmektedir. Finansal
bilgileri manipiile etmek isteyen isletme en gercekei tahminleri géz ardi ederek donem
sonunda biiyiik hasarlarin ortaya ¢ikmadigini, kiigiik hasar icin ise %10 oraninda iiriin
geldigini 6ne stirmiistiir. Buna gore hesaplanan karsilik tutari ise (100.000*0,10)= 10.000
TL’dir. Karsilik 10.000 TL olarak finansal tablolara yansitildigi durumda kisa vadeli
yabanci kaynaklar olmasi gerekenden 30.000 TL az gosterilmekle birlikte, faaliyet kari
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ve donem kar1 30.000 TL fazla gosterilecektir. Sonug olarak isletmenin karlilik oranlari
ve finansal yap1 oranlar1 gercegi yansitmayarak ilgili kisilere yaniltici bilgiler sunulmus
olacaktir. Denetciler, gecmis yillarda ayrilan karsiliklari, sektérel durumu, ekonominin
durumunu analiz ederek ayrilan karsilik tutarinda slipheye diiserlerse isletme

yonetiminden bilgi talep etmeli ve tutarsizlik durumunda diizeltme istemelidir.

“Isletmelerin bugiinkii deger hesaplamasi yapmadan karsilik tutarim
viikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin yapilmasi beklenen harcama tutart
tizerinden 6l¢mesi miimkiindiir. Bununla birlikte paramin zaman degerinin
etkisinin 6nemli oldugu durumlarda karsilik tutari, yiikiimliliigiin yerine
getirilmesi icin yapilmasi beklenen harcamalarin bugiinkii degeri tizerinden
Olgiilebilir. Bugiinkii degerin hesaplanmast durumunda paranin zaman
degerine iligkin cari piyasa degerlendirmelerini yansitan iskonto orani (veya
oranlari) kullanilir. Ayrica ilgili yiikiimliiliige 6zgii riskler de, ya kullanilan
iskonto oramina (veya oranlarina) ya da yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in
gereken harcama tutarlarinin tahminine yansitilir. Ancak bu riskler, her iki

unsura birden yansitilmaz” (BOBI FRS Béliim 19, madde 13).

Karsiliklar finansal tablolarin isletme hakkindaki bilgiyi tam ve giivenilir olarak
yansitmasi agisindan 6nemli bir aragtir (Yildirim, 2019, s. 430). Garanti giderlerinin
dagilimmin yil icinde dengeli dagilmasinin 6nemi kuskusuz biiyiiktiir. Bu yiizden
isletmeler garanti karsilik tutarint TMS 37’ye gore, donem sonunda en gercekgi sekilde
tahmin edip bunu dengeli bir sekilde maliyetlere dagitmalar1 gerekmektedir (Yildirim ve
Karanlik, 2008, s. 120). Gelecekte meydana gelecek muhtemel zararlar ic¢in karsilik
ayrilip finansal tablolara yansitilarak karsiliklar, kosullu bor¢lar ve kosullu varliklara
iligkin bilgilerin dipnotlarda agiklanmasi finansal tablolarin dogrulugu, giivenilirligi ve
kullanicilarin dogru karar almasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu durum daha isabetli,
daha dogru ve daha giivenilir karar alinmasina neden olacaktir. Boylece; seffaflik, giiven
saglanacak ve de sermaye piyasalarinin derinligi artacaktir (Usul ve Ozer Kege, 2016, s.

59).
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Garanti karsiliklarinin finansal tablolarda gercege uygun degerleriyle yer almamasi
isletmenin performans gostergelerini etkilemektedir. Garanti karsiliklar1 ayn1 zamanda
tahmin de i¢erdiginden riskli unsurlar arasinda yer almakta ve iizerinden manipiilasyon
yapilmaya agiktir. Bu nedenlerden denetginin garanti karsiliklari ile muhasebelestirme
esaslarina ve bu hesabin gercegi yansitip yansitmadigi konusunda asagidaki hususlara

dikkat etmesi denetimin giivenilirligini artiracaktir:

e Isletmenin uymasi gereken finansal raporlama cercevesi,

e Karsiliklarin finansal tablolara alinmasi i¢in gerekli sartlari saglayip saglamadig,
e Karsilik olarak ayrilan tutarlarda yillara gore degisim,

e Karllik oranlarinda yillara gore degisim,

e Finansal yap1 oranlarinda yillara gore degisim,

e Genel sektor ortalamalari,

e Isletmenin garanti karsiliklar1 i¢in kullandig1 veriler,

e Gegmis yillarda garanti karsiliklari i¢in yapilan tahminler ile gercek durumun ne

derecede uyustugu.

Belirtilen oranlarda ani dalgalanmalar, gerekli sartlarin saglandigi halde finansal tablolara
alinmamas1 ya da olmasi gerekenden farkli tutarlarin finansal tablolarda yer almasi
karsiliklarda oynama yapildigin1 gostermektedir. Bu durum genellikle isletmenin
performansini ya da vergi tutarlarini oldugundan farkli sunmak amaciyla yapilmaktadir.
Denetciler, detayli denetim kanitlar1 toplayarak diizeltmeler talep etmeli, bunlar

saglanmiyorsa olumsuz denetim raporu bildirmelidir.

3.7. Kidem Karsiliklarinin Tahmini ve Denetimi

Kidem tazminat1 hizmet s6zlesmesinin kanunda sayilan nedenlerden biri ile sona ermesi
halinde igveren tarafindan ¢alisanlara yapilan bir 6demedir (Pamukg¢u ve Pamukegu, 2011,
s. 66). Kidem tazminati, isletmede ¢alisan personele verilen yasal haklardan biri olup bir
igyerinde asgari bir y1l ¢alismis olan is¢inin is sézlesmesinin yasada belirtilen hallerden
birine bagli olarak sona ermesi durumunda isveren tarafindan is¢iye ddenmesi gereken

tutar1 ifade etmektedir (Aygiin ve Kaya, 2013, s. 153). Kidem tazminati ¢alisanlar i¢in bir
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gelir, isletme i¢in ise bir gider veya maliyet unsurudur. Diger gider ve maliyetlerde oldugu
gibi, kidem tazminati gider ve maliyetlerinin de muhasebelestirilmesi gerekir
(Parlakkaya, 2010b, s. 270). Isletmelerin ¢alisanlarma ¢alisma dénemi boyunca ve
sonrasinda sagladigi faydalarin basinda gelen kidem en fazla ihmal edilen konulardandir.
Bu yiikiimliiliigiin finansal tablolarda raporlanmamasi biiyiik bir eksikliktir (Ozdemir ve
Varici, 2015, s. 161). Kidem tazminat1 karsilik hesabidir ve garanti karsiliklar1 gibi kar
veya zarar tablosu lizerinde etkisi oldugundan manipiilasyona konu olabilmektedir. Bu
nedenden tam set standartlarda ve BOBI FRS’de kidem karsiliklariin hesaplanmasina
yonelik hususlar yer almaktadir. Kidem tazminati karsiliklart BOBI FRS’de garanti
karsiliklar1 gibi “Boliim 19: Karsiliklar, Sarta Bagh Yiikiimliiliikler ve Sarta Bagl
Varliklar” kapsaminda ele almmustir. Ote yandan kidem tazminati karsilik niteligi
tagimasina ragmen tam set standartlarda TMS 37 kapsaminda degil, “TMS 19:

Calisanlara Saglanan Faydalar” kapsaminda ele alinmistir.

Kidem tazminatlarinin hesaplanmast bakimindan standartlar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. TMS 19 kapsamindaki “Calisanlara Saglanan Faydalar” ve “TMS 26:
Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama” BOBI FRS’de ayri
béliim olarak yer almadigindan, BOBI FRS’ye gére hazirlanan finansal durum tablosunda
sadece kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklar i¢inde “kidem tazminati karsiliklar1” kalemi
bulunmaktadir (Giicenme Gengoglu, 2017b, s. 5). “TMS 19: Calisanlara Saglanan
Faydalar” standardinda kidem tazminati, ¢alisanlara saglanan diger faydalardan ayri
olarak ele alimmistir. Cilinkii kidem tazminati, caligma sirasinda degil personelin
calismasinin sona ermesi halinde ortaya ¢ikan bir ylikiimliiliiktiir (Pamuk¢u ve Pamukgu,
2011, s. 77). Kidem tazminatinin hesaplanmasinda BOBI FRS, aktiieryal hesaplamanin
yerine cari donemde ortaya ¢ikan kidem tazminati artiglarin1 hesaplamakta ve finansal
tablolara yansitilabilmekte iken TMS 37°de aktiieryal hesaplama kullanilmaktadir
(Ataman ve Cavlak, 2017, s. 162). Kidem tazminati karsilig1, TMS 19 kapsaminda detayl
aktiieryal hesaplamalar yapilarak muhasebelestirilirken, BOBI FRS’ye gére, isletmenin
is giicli devir hiz1 ve 6nceki yillarda ger¢eklesen kidem tazminatlar1 gibi etkenler dikkate
alinarak, ¢alisanlarin ilgili doneme iliskin kideme esas iicreti izerinden hesaplanan, cari
dénemde ortaya ¢ikan kidem tazminat: yiikiimliiliikk artislart giderlestirilir (Dogan, 2017,

s. 780).
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Tam set standartlarda aktiieryal varsayimlarin hangi unsurlart icerdigi konusunda
hiikiimler yer almaktadir. Isletme yonetimi tam set standartlara gore kidem tazminati ile
hesaplama yaparken 6liim orani, iskonto orani, kideme esas licret, saglik harcamalari,
enflasyon orani ve maas artig oranlarini dikkate almalidir. Kidem tazminati karsiliklari
iki standart hiikiimlerine gore gider olarak kaydedilmektedir. Kidem tazminatinin
muhasebelestirilmesine yoOnelik asagidaki ornek Giicenme Gengoglu (2017a)’ndan

esinlenerek olusturulmustur:

Ornek: G isletmesi gecmis yillardaki verilerine gore ve aktiieryal varsayimlari da
hesaplaria katarak T1 yili sonunda 500.000 TL kidem tazminati hesaplamistir. C
isletmesi aktlieryal varsayimlari da kidem tazminatinin hesaplanmasinda isleme kattigi
icin finansal raporlamasini tam set standartlara uygun olarak yapmaktadir. Tam set
standartlara gore kidem tazminati gider kaydedilmektedir. Buna gore isletme asagidaki

kayitlar1 yapmalidir.

/

770 Genel Yonetim Giderleri 500.000
472 Kidem Tazminat1 Karsiliklari 500.000

/

Bu kayait ile isletmenin uzun vadeli yabanci kaynaklar1 ve faaliyet giderleri 500.000 TL
artmaktadir. Faaliyet giderlerinin artis gdstermesi, donem karinin azalmasina neden

olacaktir.

Tam set standartlarda belirtildigi tizere kidem tazminatlarinin hesaplanmasinda kullanilan
aktlieryal varsayimlar tahmine dayanmaktadir. Tahminlerin kullaniliyor olmasi, karsilik
olarak ayrilacak tutarlarin yonetimin lehine kullanilmasina olanak tanir. Varsayimlarda
performanst etkileyecek degiskenlerin kullanilmasi ile hesaplanan tutarin diisiik ya da
yiiksek yer almasi igletmenin finansal durum tablosunu, kar veya zarar tablosunu, karlilik
oranlarini ve faaliyet oranlarimi etkileyecek, ger¢ege uygun olmayan finansal tablolar
sunulmasina neden olacaktir. Denetci, isletme yonetiminin kullandigi varsayimlari
mesleki siiphecilik ile incelemeli, sapmalar oldugu durumlarda bunun nedenlerini

arastirmali ve gerekli durumlarda diizeltmeler talep etmelidir.
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Kidem tazminati hesaplanirken ¢alisanin almis oldugu ticret baz alinmaktadir. Bu nedenle

denetim siirecinde ¢alisanin hak ettigi ticret hesaplamasina dikkat edilmelidir.

Denetimde kullanilan islem dongiisiiniin icerisinde “Personel ve Ucret Dongiisii” de
kullanilmaktadir. Personel ve islem dongiisii tiim ¢alisanlarin ise alinma ve 6deme ile
ilgili siireglerini kapsamaktadir. Bu dongiide etkilesen kalemler kasa veya banka
mevcudu, 6denecek vergiler, faaliyet giderleri, primler ve is¢ilik giderleridir (Arens vd.,
2012, ss. 660-661). Personel ve iicret dongiisii, isletmede personel istthdami ve ticretlerin
O6denmesi islemlerinden olusur ve isletmelerin ana gider ve maliyet kalemleridir (Bozkurt,
2015, s. 331). Dongii igerisindeki kalemlerin etkilesimi c¢alisan T{icretlerinin

hesaplanmasinda ve vergi 6demelerinde kontroliin saglanmasinda kullanilmaktadir.

Kidem tazminati ile ilgili finansal raporlama g¢ercevesine uygun olmayan raporlama
genellikle ¢aliganlar {izerinden yapilmaktadir. Bozkurt (2016)’a gore denetcinin hayalet
calisanlarin var olup olmadigini, sahte calisma saatlerinin yaratilip yaratilmadigini,
primler iizerinde oynama yapilip yapilmadigini ve ise alim ve iicret 6deme konularinda
gorevlerin ayrilig1 ilkesine uyulup uyulmadigini degerlendirmesi gerekir. Bordroda
goziken calisanin personel kayitlarinin olmamasi, tek bir ¢alisana birden fazla 6deme
yapilmasi, isten ayrilmalarina ragmen bordroda yer alan calisanlarin olmasi, ayni banka
hesabina birden fazla kisinin kaydedilmesi, liretim sonuglarina gére bordro maliyetlerinin
fazlalik gOstermesi durumlar1 yapilan manipiilasyonlara yonelik belirtileri

gostermektedir.

Dogas1 geregi tahmin gerektiren diger hesaplarda oldugu gibi kidem tazminatlar1 da
denetim siirecinde 6zel dikkat gerektirmektedir. Denetcinin, kidem tazminatlariyla ilgili

dikkat etmesi gereken baslica unsurlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Kideme esas olan iicretin dogrulugu,

e Tahminlerde hangi verilerin kullanildig,

e Aktiieryal varsayimlarin olup olmadigi,

e (Varsa) aktiieryal varsayimlarda kullanilan verilerin giivenilirligi ve gecerliligi,

e Karlilik ve faaliyet oranlarinin degigimi,
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e Giderlerdeki degisim,
e Faaliyet karindaki degisimler,

e Personel ve Ucret dongiisiinden etkilenen hesaplar.

Yukarida belirtilen hususlara, kidem tazminatinin hesaplanmasinda dikkat edilmesi
gerekir. Mali analiz oranlarindaki degisim, manipiilasyona yonelik gostergelerin bulunup
bulunmadigina iliskin bilgi vermektedir. Oranlardaki ani degisimlerin nedenleri, isletme
yonetimince agiklanmalidir. Kidem tazminatinin hesaplanmasina yonelik tizerinde
durulmasi en énemli etken ise kideme esas olan ticrettir. Uygulamada genellikle kidem
tazminatinin daha diisiik hesaplanmasi i¢in ¢alisanlara verilen maas tutari kayitlarda daha
diisiik yer almakta, kalan kisim i¢in ise elden 6deme yapilabilmektedir. Bu durum
isletmenin performans gostergelerinin olmasi gerekenden farkli ¢ikmasina neden olmakla
birlikte vergi kacirilmasina da sebep olmaktadir. Bu durumun 6niine gecilebilmesi igin
aym sektorde ayni isi yapan c¢alisanlarin maas ortalamalarmin karsilastirilarak varsa
farkliliklar arasindaki nedenler arastirilmalidir. Calisanlara 6denen iicretlerin dogru bir
sekilde belirlenmesi finansal tablolarin giivenilirliginin saglanmasi agisindan 6nem

tasimaktadir.

4. KIiLIT DENETIiM KONULARI

Raporlama, denetim siirecinin ¢iktis1 olup, elde edilen kanitlar neticesinde denet¢inin
yargist bildirilmektedir. Mevcut ve muhtemel yatirimcilar, yasal c¢evreler ve iigiincii
kisiler, denetim raporlarinda yer alan bilgilere gore kararlarini sekillendirirler. Ancak,
gecmiste yasanan ekonomik krizler ve sirket skandallar1 denetim raporlarina olan giiveni

etkilemis ve sorgulanmasina yol agmustir.

Glinlimiizde finansal raporlamanin karmagsikligi, siibjektifligi ve daha fazla nitel
aciklamalarin olmasi nedeniyle finansal tablo kullanicilar1 daha fazla bilgi edinmek
istemektedirler (Sayar ve Ergiiden, 2016, s. 93). Son yillarda tiim diinyada ortaya ¢ikan
muhasebe skandallar1 ve sonrasinda gerceklesen sirket iflaslarindan dolay:1 finansal
raporlama ve denetim alaninda itibar zedelenmeleri yasandigindan gerek uluslararasi

gerekse yerel standart belirleyici olan diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan
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oncelikle daha dnceden yayimlanan diizenlemelerin degistirilmesi yoniinde ¢aligsmalar

yapilmistir (Yanik ve Karatas, 2017, s. 2).

Finansal tablolarla ilgili denet¢i goriigleri 2001 ve 2008 krizleri neticesinde sorgulanmaya
baslanmig, denet¢i raporlarinda finansal tablo kullanicilarina 6nemli bilgilerin yer
verilmedigi genel olarak kabul edilmis, bu nedenden dolay1 yatirimcilar, analistler ve
diger kullanicilarindan denetim raporlari konusunda talepler gelmeye baglamistir (Dogan,
2018, s. 66). Bu durum neticesinde “Denetim Beklenti Boslugu” tartismaya acgilmistir.
Bagimsiz denetim hizmetinin, kendisinden beklenen islevlerini basarili bir sekilde
gerceklestirebilmesi, ilgili oldugu cikar ¢evresinin bagimsiz denetime iliskin algisi ile
yakindan ilgilidir. Bagimsiz denetim hizmeti, ¢ikar gruplarmin beklentilerini
karsilayamazsa, kendisinden beklenen fayday: da saglayamamis olur (Sarisoy ve Kepge,

2019, s. 40).

Denetciler ve bilgi kullanicilar1 arasindaki beklenti farklilig1 (expection gap) ve karar
alicilarin ihtiyact olan bilgi ile denetim raporlarinda sunulan bilgi arasindaki fark
(information gap) bagimsiz denetime ve denetlenmis finansal bilgilere olan giivenin

giderek azalmasina neden olmustur (Kavut ve Giingér, 2018, s. 60).

Literatiir incelendiginde Koh ve Woo (1998), Fadzly ve Ahmad (2004), Sidani (2007),
Okafor ve Otalor (2013), Kose ve Erdogan (2015) ve Sarisoy ve Kepge (2019)’in belirttigi
tizere Liggio (1974), “denetim beklenti boslugu” kavramini denetim alaninda ilk kullanan
olarak kabul. Liggio (1974) denetim beklenti boslugunu “bagimsiz denet¢i ve finansal
tablo kullanicilarvmin  bekledikleri performans diizeyleri arasindaki fark™ olarak

tanimlanmustir.

2008 ekonomik krizi ve 21. Yiizyilin baslarinda patlak veren denetim skandallari
neticesinde denetim kalitesinin artirllmast ve denetim raporlarinin igeriginin
gelistirilmesi konusunda uluslararasi alanda bir artis meydana gelmistir (L1, 2017, s. 21).
2000’11 yillardan itibaren karsilagilan biiytik 6lcekli finansal skandallar ve krizler, dogru
ve giivenilir bilgi i¢in mevcut finansal raporlamanin ve bagimsiz denetimin yeterli

olmadig1 goriisiinii glindeme getirmistir. Yuriitilen denetime iliskin daha fazla seffaflik
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saglamak ve denetci raporlarinin bilgi kullanicilar ile iletisim degerini artirmak amaciyla
PCAOB ve TAASB Denet¢i Raporu Projesi’ni 2011 yilinda baglatmis ve nihayetinde
hazirlanan degisiklikler 2015 yilinda yayinlanmistir (Uzay ve Koylii, 2018, s. 48). Yanik
ve Karatag (2017), Dogan (2018), Masdor ve Shamsuddin (2018), Akdogan ve Biilbiil
(2019)’1n da belirttigi iizere bu projenin amaci, denetim beklenti boslugunu kapatmaya
calismak ve kullanicilarin ihtiyaglarina cevap vermektir. Kurulun 2013 yilinda ¢ikardigi
cerceve ile birlikte “kilit denetim konular1” ilk defa yasal c¢ercevede ele alinmis oldu
(www.iaasb.org). Baslatilan bu proje 2015 yilinda tamamlanmis ve “ISA 701: Kilit
Denetim Konularimin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” standardi ismiyle
yayimlanmistir. Yeni denetgi raporlari, giiven veren yaklasimiyla daha kaliteli raporlama
yapilmasina olanak verecek ve bu raporlarda 6nemli goriilen hususlart da kilit denetim

konusu olarak agiklayacaktir (Akdogan ve Biilbiil, 2019, s. 3).

Kiiresel anlamda karsilastirilabilirligin saglanmasi1 ve denetim beklenti boslugunun
kapatilabilmesi acisindan yayimlanan bu standart, farkl iilkelerin standart koyuculari
tarafindan da ele alinmigtir. Tirkiye’de KGK, Uluslararasi Denetim Standartlar
(International Standard on Auditing (ISA)) 701’in g¢evirisini yaparak 01.01.2017
tarihinden itibaren Borsa’da islem goren sirketlerde uygulanmak tizere “BDS 701: Kilit
Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” adiyla yayimlamistir.
6102 sayili TTK uyarinca denetime tabi diger sirketlerde ise BDS 701, 01.01.2018

tarihinden uygulanmaya baglanmistir.

“BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi”
Standardinin ilk siiriimii, 1/1/2017 tarihinde ve sonrasinda baglayacak hesap donemlerinin
denetiminde uygulanmak tizere 09/03/2017 tarihli ve 30002 sayili son siiriimii ise,
26/12/2019 tarihli ve 75935942-050.01.04—[01/332] sayil1 Kurul Karariyla, 01/01/2020
tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak {izere
31/12/2019 tarihli ve 30995 (4.M) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. TTK ya gore
bagimsiz denetime tabi igletmeler i¢in 1.1.2018 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslanmaktadir. “Kilit denetim konularmin bildirilmesinin amaci, yiiriitiilen denetime
iliskin daha fazla seffaflik saglayarak denet¢i raporunun iletisim degerinin
artirllmasidir” (BDS 701, madde 2).
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Standardin sekizinci maddesine gore kilit denetim konular1 “Denetginin mesleki
muhakemesine gore, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde en ¢ok onem arz
eden konular” olarak tanimlanmistir (BDS 701, madde 8). Standartta denetciye yol
gosterici olarak hangi durumlarin denetginin azami diizeyde dikkat edecegi konular
oldugu aciklanmistir. Standardin dokuzuncu maddesine gore “BDS 315°e gére onemli
vanlislik riski yiiksek olan alanlar, yiiksek derecede tahmin belirsizligi olan alanlar ve
donem i¢inde gerceklesen onemli olay veya islemler” denet¢inin azami dikkatini cekmesi

gereken alanlar olarak belirtilmistir.

Standardin A59. maddesine gore denetg¢inin en az bir kilit denetim konusunu raporunda
aciklamasi beklenmektedir. Ancak KDK aciklanmamasina yonelik 6zel durumlar da
mevcuttur. Besinci maddeye gore goriis vermekten kacinilmasi durumunda KDK
aciklanmamaktadir. Ayn1 zamanda standardin 14. maddesine gore “kamuya agiklamaya
izin verilmemesi ve konunun kamuya agiklamanin olumsuz sonuglarimin daha fazla”

oldugu durumlarda KDK agiklanmasina izin verilmemektedir.

Kilit denetim konularinin eklenmesiyle birlikte denetim raporlarinda degisiklikler
meydana gelmistir. Yeni denet¢i raporlarinda yer alacak basliklar goriis, gorlisiin
dayanagi, kilit denetim konulari, yonetim ve iist yonetimden sorumlu olanlarin finansal
tablolara iliskin sorumluluklari, bagimsiz denet¢inin finansal tablolarin bagimsiz
denetimine iligkin sorumluluklar1 ve mevzuattan kaynaklanan diger yilikiimliiliiklere
iliskin rapordur (Yanik ve Karatas, 2017, s. 6). Yeni denetci raporlarinda en 6nemli
degisiklik, denet¢i goriisiiniin basa alinarak 6n plana ¢ikartilmasini saglamaktir (Sayar ve

Ergiiden, 2016, s. 96).

Kilit denetim konular1 yasal zemin bulmasiyla birlikte farkli agilardan bir¢ok ¢alismaya
konu olmustur. Kilit denetim konular1 belirlenirken denet¢inin muhakemesi 6n plandadir.
Denetcinin tecriibesi, giivenilirligi, firma ve sektor hakkindaki bilgisi bu siiregte biiytlik
Onem tasir. Bu baglamda KDK belirlenmesinde denetgilerin 6zelliklerine yonelik Brasel
vd. (2016), Gimbar vd. (2016), Asbahr ve Ruhnke (2019), Dung ve Dang (2019), Segal
(2019), ve Velte (2019)’nin aragtirmalar1 mevcuttur. Denet¢i muhakemesinin haricinde

Li (2017) KDK raporlamanin denetim kalitesine ve piyasaya olan etkileri, Masdor ve
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Shamsuddin (2018) yatirimct tepkileri ve Sirois vd. (2018) kullanicilarin bilgi edinme
stiregleri tlizerine calismalar yapmistir. Pinto ve Morais (2019) KDK belirleme sayisina
etki eden faktorleri incelerken, Teraman ve Celik (2019) BDS 701 ile meydana gelen
degisikliklere yonelik bagimsiz denet¢i goriislerini incelemistir. Sarisoy ve Kepge (2019)
denetcilerin, isletme yoneticilerinin, bankalarin kredi tahsis bdliimiinde calisan
yoneticilerin beklenti farklarini inceleyerek yeni denetim raporlarinin denetim beklenti
boslugunu azaltma islevini yerine getirip getirmedigini incelemislerdir. Biger ve Erol
(2017), Yanik ve Karatas (2017) ve Dogan (2018) calismalarinda ise BDS 701’1
inceleyerek denetim raporlarinda yer alan KDK’lara nasil karsilik verilecegi tlizerine

caligsmalar yapmislardir.

Tiirkiye’de KDK konusunda yapilan calismalarin odak noktasi raporlanan konular
tizerine olmustur. Bu kapsamda Kavut ve Gilingor (2018), Gokgoz (2018), Uzay ve Koylii
(2018), Akdogan ve Biilbiil (2019), Ciger vd. (2019), Ertan ve Kizik (2019), Kalip¢i
Cagiran ve Varic1(2019), Tas vd. (2019) ve Arzova ve Sahin (2020) BIST den elde edilen
veriler 15183iInda KDK’lara yonelik en ¢ok hangi konularin belirlendigi, sektorel
farkliliklarin olup olmadigi, KDK ile denet¢i goriisii arasinda iliski olup olmadigi,
denetim firmas1 Ozelliklerinin KDK belirlenmesine etki edip etmedigine yonelik
calismalar yapmistir. Yapilan caligmalar sonucunda KDK olarak en ¢ok raporlanan
konular  hasilat, ticari alacaklar, stoklar, maddi duran varliklar ve
karsiliklar/ytkiimliiliikler olarak tespit edilmistir. BIST bazli yapilan ¢alismalarda en
fazla isletme imalat sektoriinde yer aldigindan ¢alismalarda genellikle imalat sektorii
tizerinde durulmustur. KPMG (2017) ve ACCA (2018) Diinya’nin farkli {ilkelerinde
KDK olarak en ¢ok raporlanan konulara iligskin raporlar hazirlamiglardir. KPMG (2017)
yayinladig1 raporda Avustralya borsasinda (ASX 200) KDK olarak en fazla serefiye,
hasilat ve vergilendirme konulari1 oldugunu belirtmistir. ACCA (2018) ise Brezilya,
Kibris Rum Kesimi, Yunanistan, Romanya, Kenya, Nijerya, Umman, Gliney Afrika,
Birlesik Arap Emirlikleri ve Zimbabwe’de KDK raporlamanin ilk y1l uygulamalarini ele
almistir. ACCA’ya gore KDK raporlanmasi daha iyi finansal raporlamada araci gorevi
gormekte ve denetim kalitesini arttirmaktadir. Incelenen iilkelerde KDK olarak en fazla
raporlanan konularin ise deger diisiikliigli, serefiye, hasilat, finansal varliklar ve

vergilendirme oldugu tespit edilmistir.
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Kilit denetim konularma yonelik bibliyometrik bir ¢alisma ise Aytag ve Giicenme
Gengoglu (2020b) tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢alismada kilit denetim konularinin
hangi alt temalarda yogunlasti§i, mevcut dominant alt temanmn hangisi oldugu ve
gelecekte dominant alt temanin hangisi olacagin1 SciMat programi es-kelime analiziyle
saptamaya c¢alismiglardir. Kilit denetim konularinin ¢ikis amaci, denetim beklenti
boslugunu minimize etmektir. Elde edilen sonug neticesinde mevcut dominant alt tema
“deneti beklenti boslugu” olarak saptanmistir. Gelecekte ise “isletme karakteristigi” alt
temasmin dominant alt tema olacag1 saptanmustir. I¢ denetim komitesinin etkinligi,
yoneticilerin giivenilirligi, misteri isletmenin denetim firmasi iizerindeki baski giicii,
miisteri isletmenin biiylikliigii ve sermaye yapist gibi ozellikler gelecekte kilit denetim

konulart ile iligkili konularin basini ¢ekecektir.

5. FINANSAL BASARISIZLIK

Isletmeler, muhasebenin temel kavramlarindan siireklilik prensibine gére kurulurlar ve
tilke ekonomilerinin gelisiminde biiyiik rol oynarlar. Siirsiz démre sahip oldugu kabul
edilen isletmelerin siirdiiriilebilir finansal yapiya sahip olmalari, bu isletmelerin
olgunlasip gelismelerini saglar. Siirdiirtilebilir finansal yapiya sahip olmayan isletmeler
zaman igerisinde rekabet avantajlarini yitirecekler ve kaybolmaya yiiz tutacaklardir.
Isletmeler siirdiiriilebilir bir yapiya sahip degillerse “finansal basarisiz” olarak
nitelendirilirler. “Finansal basarisiz” olarak nitelendirilen isletmeler gerekli diizeltme
tedbirlerini almazlarsa sonunda iflas edeceklerdir. Bir isletmenin finansal agidan sikintiya

diismesi isletmenin tiim paydaslarina etki etmektedir (Erol Fidan, 2021, s. 1946).

Isletmelerin “finansal basarisizlik” derecelerini 8lgmeye yonelik caligmalar yaklasik 50
yildir stiregelmektedir (Terzi, 2011, s. 2; Kardes Selimoglu ve Orhan, 2015, s. 23; Gor,
2019, s. 137; Bagc1 ve Saglam, 2020, s. 151). Finansal basarisizlig1 6l¢meye yonelik ilk
caligmalara imza atan Beaver (1966) basarisizligi “isletmenin olgunlastikca finansal

yiiklimliiliiklerini yerine getirememesi” olarak tanimlamistir.

Altman (1968) ise finansal basarisizlig1 “iflas” olarak kullanmig ve bu isletmeleri “yasal

olarak iflas etmis ya da yeniden orgiitlenme hakk: verilmis” olarak tanimlamugtir.
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Finansal basarisizligi 6lgmede mali analiz oranlari temel alinarak farkli modeller
kullanilmaktadir. Literatiirde en c¢ok Beaver (1966) ve Altman (1968) modeli
kullanilmaktadir (Uzun, 2005, ss. 164-165; Terzi, 2011, s. 4; Kardes Selimoglu ve Orhan,
2015, s. 23; Gor, 2019, ss. 137-138; Erol Fidan, 2021, s. 1946). Beaver (1966)
calismasinda 30 orani1 6 temel baslik altinda toplayarak diskriminant analizi yapmistir.
Altman (1968) ise ¢oklu diskrimant analizi kullanmistir. Bu g¢alismada halka agik
isletmeler icin finansal basarisizligin tespitinde klasik Z skor formiilii hesaplanmistir Bu

formiil: Z= 0,012*X1+0,014*X2+0,033*X3+0,006*X4+0,999*X5

e XI1: Net Calisma Sermayesi/Toplam Varliklar
e X2: Dagitilmayan Karlar/Toplam Varliklar

e X3: Faaliyet Kari/Toplam Varliklar

e X4: Piyasa Degeri/Toplam Kaynaklar

e X5: Net Satislar/Toplam Varliklar

Klasik skor piyasa degerini icerdiginden yalmizca halka agik isletmelere
uygulanabilecektir. Bu nedenle Altman modeli gelistirme ihtiyact duymustur. Altman
(2000) ¢alismasinda klasik modelde yer alan piyasa degeri yerine dzkaynaklarin defter

degerini kullanarak basarisizlik skorunu Z’ olarak ifade etmistir. Formiil ise;

7°=0,717*X1+0,847*X2+0,107*X3+0,420*X4+0,998*X5 olarak revize edilmistir. Bu
model imalat igletmeleri i¢in kullanmaktadir. Yine ayni caligmada tiim isletmeleri
kapsayan finansal basarisizlik tespiti Z”’= 3,25+6,56*X1+3,26*X2+6,72*X3+1,05*X4
olarak formiile edilmistir. Ayrica modellerin esik dereceleri ise Tablo 2’deki

Ozetlenebilir.

Tablo 2: Altman Z skor modellerinin Esik Dereceleri

Z Skor 7’ Skor 7"’ Skor
7<1,8 => Batik 7<1,23 => Batik 7<1,1 => Batik
1,8<7<2,99 => Gri Alan | 1,23<7<2,9 => Gri Alan 1,1<Z<2,6 => Gri Alan
7>2.99 => Basarili 7>2.90 => Basarili 7>2.6 => Basarili

Kaynak: Hauschild, 2013, s. 7.
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Beaver ve Altman modellerinden farkli olarak Springate (1978) ve Fulmer (1984)
modelleri de finansal basarisizlig1 tespit etmede kullanilmaktadir (Bagc1 ve Saglam,

2020).

Literatiir incelendiginde finansal basarisizligin tespitinde ¢ogunlukla Altman Z skor
modeli ele alinmustir. Altman vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismaya goére bu model farkli
iilkelerde farkli amaglarla kullanilmaktadir. Modelin uluslararas1 gecerliliginin
aragtirildigr ¢alismada cogunlugu Avrupa’da olan 31 iilkede yapilan c¢aligmalar
incelenmis ve bu modelin gegerliligi kamitlanistir. Ozellikle Z” formiiliiniin gecerliligi
uluslararas1 baglamda tiim isletmeler i¢in saglanmis ve modelin basarili bir performans

ortaya koydugu tespit edilmistir.

Altman modelinin finansal basarisizlig1 tespiti {izerine muhasebe alaninda bir¢ok ¢alisma
yapilmis ve bu caligmalarda uygulama alani genellikle BIST’de yer alan igletmeler

olmustur.

Terzi (2011) BIST 100°de islem goren gida sektdriindeki isletmelerin 2009 ve 2010
yillarinda finansal basarisizlik riskini belirlemek amaciyla Altman Z skordan
yararlanirken Yildiz (2014) BIST 100 endeksinde yer alan 35 isletmenin yatirim
yapilabilme pozisyonlari ile Altman Z skorlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir.
Selimoglu ve Orhan (2015) BIST 100’de dokuma, giyim esyas1 ve deri isletmelerini
finansal basarili ve basarisiz olarak gruplarken Altman Z skor kullanmis ve bu iki grubun
temel finansal oranlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmislerdir.
Arslan (2019) Metal ana sanayiinde yer alan firmalarin 2014-2018 yillar1 arasindaki

finansal verilerini kullanarak finansal basarisizlik tahmininde Altman Z skor kullanmustir.

Selimoglu ve Orhan (2015)’a paralel olarak Gor (2019) BIST 100’de islem gdren
isletmelerin 2009-2016 yillar1 arasindaki finansal verilerinden yararlanarak finansal
basarisizlik tahmininde Altman Z skor kullanmis ve bu iki grubun temel finansal oranlar1
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmistir. Karadeniz ve Ocek (2019)
BIST’de yer alan turizm isletmelerinin finansal oranlar1 arasinda anlamli farklilik olup

olmadigini tespit etmeyi amaclamiglardir. Bu baglamda finansal basarili ve basarisiz
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ayrimi yaparken Altman Z skordan faydalanmis ve iki grubun finansal oranlari arasinda
anlaml farklilik tespit etmislerdir. Bagce1 ve Saglam (2020) Saglik ve Spor kuruluslarinda
finansal basarisizlik tahmini yaparken Altman, Springer ve Fulmer modellerini

karsilastirmistir.

Camacho-Mifniano vd. (2020) KDK ile finansal basarisizlik arasindaki iligkiyi tespit
etmeye yonelik Londra borsast Financial Times Stock Exchange (FTSE) 100°de islem
goren isletmelerin 2013-2018 yillar1 arasindaki verilerini kullanmiglardir. 2013 yilinin
almmasinin sebebi Ingiltere’de KDK raporlama 2013 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanmistir. Finansal basarisizlik riskini tahmin etmede Altman Z skordan yararlanilmis
ve raporlanan kilit denetim konular arttikca isletmelerin finansal basarisizlik derecesi de

artig gostermistir.

Arslantiirk Colli vd. (2020) dokuma, giyim esyasit ve deri sektdriinde yer alan
isletmelerin 2016-2018 donemlerine ait finansal basarisizlik durumlarini tespit ederken
ilgili sektdrde yer alan 20 isletmenin finansal basarili ve basarisiz ayriminda Altman Z

skordan faydalanmislardir.

Muiioz-Izquierdo vd. (2020) finansal verileri denetim bulgulariyla birlestirerek finansal
basarisizlik tahminlerindeki dogruluk derecesindeki degisimi incelemislerdir. Bu
calismada Ispanya’daki toplam 808 6zel sektor isletmesi incelenmis ve finansal basarili
ve basarisiz olarak iki gruba ayrilmistir. Altman Z skor ile denetim raporlarindan elde
edilen finansal olmayan veriler de modele dahil ederek finansal bagarisizlik tahminlerinin
dogruluk derecesini tespit etmislerdir. Yalnizca finansal verilerin kullanildigr modelde
finansal basarisizlik tahmini %77 iken, finansal olmayan verilerin de modele

eklenmesiyle bu oran %87’lere ¢ikmistir.

Celik (2021) BIST 100’de yer alan dokuma, giyim esyasi ve deri imalat sektorlerinde
faaliyet gosteren isletmelerin 2017-2019 arasindaki finansal verilerini Altman Z skor
kullanarak iki gruba ayirmistir. Erol Fidan (2021) tekstil, giyim esyas1 ve deri sektoriinde
yer alan isletmelerin 2017-2019 yillarma ait verileri kullanarak Altman Z skor

derecelerini belirlemis ve bu sonucu isletmelerin kilit denetim konulartyla kiyaslamistir.
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Sonug olarak arastirmaya dahil edilen isletmelerin ¢ok iyi durumda olmadiklarini ve

finansal risk altinda oldugunu tespit etmistir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar gostermektedir ki finansal basarili ve basarisiz isletme
ayrimi yapilmak istendigi zaman yogun olarak Altman Z skor kullanilmaktadir. Bu model

yalnizca BIST 100°de degil, uluslararasi1 baglamda da kullanim gostermektedir.

Calismanin ti¢iincii kisminda teorik olarak ele alinan muhasebe tahminlerinin ve 2017
yilindan itibaren denet¢i raporlarinda yer alan kilit denetim konularinin finansal
basarisizliga olan etkileri incelenecektir. Bu arastirmada incelenen isletmelerin
raporlanan kilit denetim konularinin igerisinde ne kadarlik bir kismi1 muhasebe tahmini
gerektiren hesaplardan olugsmakta ve kilit denetim konular1 ile finansal basarisizlik

arasindaki iliski analiz edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

MUHASEBE TAHMINLERI, KiLIT DENETIM KONUSU VE FINANSAL
BASARISIZLIK ILiSKiSI: BIST 100’ DEKi ISLETMELER UZERINE BIiR
ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI

Yapilan calismanin amaci, BIST 100’de islem goren ve arastirmaya dahil edilen
isletmelerin, bagimsiz muhasebe denetiminde odaklanilmast gereken muhasebe
tahminlerinin kilit denetim konular1 arasinda ne oranda yer aldiginin tespit edilmesi ve
isletmelerin siirdiiriilebilir finansal yapiya sahip olup olmadiginin tespitinde kullanilan
Altman Z” skor modeli ile kilit denetim konular1 arasinda bir iliski olup olmadigini analiz

etmektir.

Tahmin gerektiren kalemlerin ve kilit denetim konularinin 6nemi KGK’nin yaymlamis
oldugu yillik inceleme raporlarinda da goriilmektedir. Yapilan dosya incelemelerinin
sonuclarina goére maddi duran varliklar, stoklar, hasilat, ticari alacak ve borglara iligkin
yaygin bulgular tespit edilmistir. Maddi duran varliklarda tespit edilen denetim eksikleri
faydali dmiir tahminlerinin ve secilen amortisman yontemlerinin sorgulanmamasi gibi

tahmin gerektiren olaylar1 icermektedir.

Hasilat igletmelerde bir¢ok temel finansal rasyoyu belirleyen ana kalem olup diger
kalemlerden c¢ok fazla finansal biiyiikliige sahiptir. Bu durumdan Bagimsiz Denetim
Standartlar1 baz1 durumlar hari¢ hasilati riskli olarak ele almakta ve buna gore denetimin
planlanmas1 ve yiiriitiilmesini ongormektedir. Satis faturalarinin dogrulugu, hasilatin
muhasebelestirilmesi ve Ol¢iimiine yonelik yeterli denetim kaniti elde edilmemesi

sunulan finansal tablolarin giivenilirligine golge diisiirmektedir.

Ticari alacak ve borglar kalemlerinde de siipheli hale gelen veya deger diisiikliigline

ugrayan ticari alacaklarin gecgerli finansal raporlama ¢ergevesine uygun olarak
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muhasebelestirildiginin tespitine iliskin herhangi bir ¢calismanin yapilmadiginin tespit
edilmesi tahmin gerektiren kalemlere yonelik yetersiz denetim kanit1 toplandigina isaret

etmektedir.

Biitiin bu faktorler isletmenin siirekliligine etki etmektedir. Isletmeler aksi bir durum
olmadik¢a muhasebenin temel kavramlarindan “siireklilik” prensibine gore kurulurlar ve
sinirsiz dmre sahip olduklari kabul edilir. Isletmenin siirekliligine golge diisiirecek
durumlara iliskin denetim kanitlar1 elde edilmelidir. Denetgiler siirekliligin en temel
gostergelerinden olan ekonomik siirekliligi farkli modellerle test etmeli, sonuglar1 detayl

raporlanmali ve mesleki sliphecilik ¢ercevesinde denetim kanit1 toplamalidirlar.

KGK’nin yaymlamis oldugu yillik inceleme raporlar1 ve ilgili literatiir ¢ercevesinde

aragtirmanin hipotezleri bir sonraki kisimda ele alinmustir.

2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Tahmin gerektiren kalemler dogasi geregi risk barindirmakta ve “6nemli yanlislik riski”
yiiksek olarak kabul edilmektedir. Ote yandan kilit denetim konulari ise denetim
siirecinde denetcinin yargisina bagli olarak en ¢ok 6nem arz eden hususlardir. Denetim
riskinin belirlenmesi ve denetim kanitlarinin toplanmasi siirecinde, denet¢i Oncelikle
“Onemli yanlighik riski” yliksek olan unsurlara yonelik kanit elde ederek denetim riskini
asgari seviyeye indirmeye calisacaktir. Bu baglamda arastirmanin ilk hipotezi asagidaki

gibidir.

H1: Muhasebe tahmini gerektiren kalemler “onemli yanhshk riski” yiiksek
oldugundan raporlanan toplam Kkilit denetim konular icinde “onemli ¢ogunluga”

sahiptir.

“Onemli cogunluktan” bahsederken sayisal olarak salt cogunluk kastedilmektedir. Tiirk
Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te salt ¢ogunluk “yaridan bir fazla” olarak ifade

edilmekte, bu baglamda da analizde %50°den fazla sonug salt gogunlugu yansitmaktadir.
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Finansal basarisizlik, isletmelerin borclarini 6deyememe durumuna gelerek iflasa
siiriklenme siirecidir. Isletmeler, muhasebenin temel kavramlarindan siireklilik
prensibine gore finansal tablo hazirlar ve sinirsiz dmre sahip olduklar1 kabul edilir.
Isletmelerin siireklilik prensibine uymalarma engel teskil eden durumlar denetgilerce
dikkatle arastirilmali ve kilit denetim konusu olarak incelenmelidir. Kilit denetim
konular1 denet¢i yargisina gore en ¢ok dnem arz eden olaylardir ve denet¢i bunlar tespit
ederken BDS 315°e gore “yiiksek riskli alanlara, yiiksek tahmin belirsizligi olan alanlara,
donem iginde gergeklesen onemli olaylara ve isletmenin siirekliligini etkileyen faktorlere”
ozellikle dikkat etmelidir. Bu durumlarin varliginin artmasi yeni denetgi raporlarinda yer
alan kilit denetim konularinin sayisini da artiracaktir. Isletmenin siirekliligini etkileyen
faktorler de kilit denetim konusu olarak ele alindigindan aragtirmanin ikinci hipotezi

asagidaki gibi olusturulmustur.

H2: isletmeler finansal olarak daha basarih hale geldikce raporlanan kilit denetim

konulariin sayis1 azalacaktir.

Literatiirde finansal basarisizligi 6lgmede farkli modellerin kullanimindan bahsedilirken
en ¢cok Altman’in gelistirdigi Z skor modeli kullanilmaktadir. Bu model ulusal ve
uluslararas1 bircok calismada kullanilmis ve gecerliligi kanitlanmistir. Bu nedenle
incelenen isletmelerin finansal basarisizliginin tespitinde Altman vd. (2017) tarafindan
uluslararas1 gecerliligi test edilen ve tiim isletmeler i¢in kullanilan Altman Z” skorundan
yararlanilmistir. Z” skoru 2,6’dan biiyiik olan isletmeler finansal olarak “giivenli alanda”
yer almakta, 1,1 ile 2,6 arasinda olanlar “gri alanda”, 1,1’den diisiik olan isletmeler ise

“iflas” bolgesindedirler.

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmaya BIST 100 endeksinde yer alan igletmeler dahil edilmistir. BIST 100, piyasa

ve islem hacmi agisindan en yiiksek 100 hisse senedinin performansini Olgmede
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kullanilan gostergedir. BIST 100 temel endeks olarak kabul edilmekte ve Yildiz Pazar® da

islem goren isletmeler arasindan segilen 100 paydan olugmaktadir.

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesine yonelik BIST 100 endeksinde yer alan
isletmelerin 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarindaki finansal tablolar1 ve bagimsiz denetim
raporlart incelenmistir. “BDS 701: Kilit Denetim Konularmin Bagimsiz Denetgi
Raporunda Bildirilmesi” standardi ilk kez 01.01.2017 ve sonrasindaki donemlerde
uygulandigindan arastirmaya dahil edilen isletmelerin 2017-2020 yillar1 arasina ait 4
yillik bagimsiz denetim raporlar1 ve finansal tablolar1 analiz kapsaminda incelenmistir.
Aragtirmamizdaki analize benzer ¢alismalar, farkli iilkelerde de borsada islem goéren
isletmeler iizerinde yapilmis ve kilit denetim konularinin incelenmesi bir¢ok caligmaya
konu olmusgtur. KMPG (2017)’nin yayimladig1 raporda Avustralya ASX 200 endeksi ele
almmugtir. Li (2017) Cin borsasinda islem goren sirketleri ele almistir. Pinto ve Morais
(2018) Ingiltere 100, Fransa Cotation Assistée en Continu (CAC) 40 ve Hollanda
Amsterdam Exchange (AEX) 25 endeksinde yer alan isletmeler ilizerinde arastirma
yaparken Sierra-Garcia vd. (2019) Ingiltere FTSE 100 endeksinde yer alan isletmeleri
incelemistir. ACCA (2018) ise Malezya borsasinda yer alan 190 isletmenin raporlarindan
hareketle kilit denetim konulari izerine durum raporu yayimlamistir. Tiirkiye’de ise BIST
100 endeksinde yer alan isletmelerin kilit denetim konularini incelemeye yonelik Kavut
ve Giingor (2018), Akdogan ve Biilbiil (2019) ve Arzova ve Sahin (2020)’in ¢aligmalari

mevcuttur.

Yapilan bu ¢alismada ise finansal olmayan bilgi olarak denetim raporlarindan elde edilen
verilerin yani sira Altman Z skor modelinden yararlanilarak finansal veriler de
kullanilmig ve aragtirmada incelenen isletmelerin finansal bagarisizlig tespit edilmistir.
Arastirmada uluslararasi karsilagtirilabilirligin saglanmasi igin ulusal literatiirden farkl
olarak son giincellenen ve gecerliligi tespit edilen Altman Z” skoru kullanilmistir.
Ingiltere ve Ispanya borsalarinin analiz edildigi calismalar varken analizde kullanilan

verilerle Tiirkiye baglamini yansitan bir ¢calismaya rastlanilmamustir.

6 Borsaya kotasyonda halka arz edilen kisminin piyasa degeri 200 milyon TL ve (stii olan paylarin islem
gordigl pazardir.
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Arastirmaya yalnizca BIST 100°de yer alan isletmeler dahil edilmistir. BIST 100 temel
endeks olarak kabul edilmekte, bu nedenle kilit denetim konular1 konusunda da gosterge
teskil edecektir. BIST 30 ve BIST 50°de yer alan igletmelerin de bilgileri halka agik
verilmekte, ancak bu endekslerde yer alan isletmeler, BIST 100°de de yer aldigindan bu
endekste yer alan isletmeler aragtirmaya dahil edilmistir. BIST 100 endeksinin
secilmesinin bir diger sebebi ise ulusal ve uluslararasi literatiirde benzer konularda
yapilan ¢aligmalarda BIST 100 ve diger iilkelerin temel endekslerinde yer alan isletmeler
analiz edilmistir. BIST 100’de islem goren isletmelerin bagimsiz denetim raporlarinda
kilit denetim konusu raporlamasi 2017 yili ve sonrasindan itibaren uygulandigindan

analizde 2017 y1l1 baslangi¢ olarak ele alinmistir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

BIST 100’de islem goren isletmelerin 2017-2020 yillar1 arasina ait bagimsiz denetim
raporlaria ve finansal tablolarina Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun resmi web sayfasi
www .kap.org.tr adresinden ulasilmistir. Dokiiman analizi yapilarak elde edilen veriler

nitel aragtirma yontemlerinden igerik analizine tabi tutulmustur.

Dokiiman, arastirma Oncesi mevcut olan herhangi bir sey demektir. Bunlar; resmi
kayitlar, mektuplar, gazeteler, siirler, sarkilar, ortak kayitlar, hiikiimet dokiimanlari,
tarihsel dokiimanlar, giinliikler, otobiyografiler gibi belgelerdir. Kamu kayitlar1 ve kisisel
belgeler nitel arastirmalarda kullanilan en yaygin dokiiman tiiriidiir (Merriam, 2013, s.
131-132). Bu analiz tiirii arastirmaciya para ve zaman tasarrufu saglarken ayni zamanda
arastirmaya konu olan dokiimanlara ulagsmanin kolaylig1 yontemin avantajlarindandir

(Merriam, 2013, s. 147; Yildirim ve Simsek, 2013, s. 218).

Diger taraftan icerik analizi ise Weber (1990)’e gore metinlerden gegerli ¢ikarimlar
yapmak i¢in birtakim prosediirlerden olusan arastirma yontemidir (Weber, 1990, s. 9).
Icerik analizi, metinlerden tekrarlanabilir ve gegerli sonuglar elde etmek amaciyla
metinlerin icerisindeki kaliplari, temalari, anlamlar1 belirlemek icin sistematik incelenen

nitel bir arastirma tiiriidiir (Krippendorf, 2004, s. 18; Berg ve Lune, 2012, s. 349).
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Berg ve Lune (2012)’ye gore icerik analizi asagidaki asamalardan olugsmaktadir:

1. Elde edilen veri, metin formatina doniistiirtiliir.
Kodlamalar belirlenir ya da veri seti icerisinden ortaya ¢ikarilir.

Kodlar kategorilere ya da basliklara doniigtiirtiliir.

D

Veri bu kategorilere gore siralanir ve benzer ifadeler, kaliplar, iligkiler ve

benzerlikler veya farkliliklar belirlenir.

e

Gruplanan veriler, anlamli kaliplar1 ve siirecleri ayirt etmek i¢in incelenir.
6. Belirlenen siiregler ve kaliplar literatiirdeki c¢aligmalar ve teoriler 1s1ginda

degerlendirilerek ve kiiciik bir genelleme seti olusturulabilir.

Icerik analizinde temel amac, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulagsmak ve verilerin i¢inde sakli olabilecek gergekleri ortaya ¢ikarmaktir. Temelde
yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir
araya getirmek ve bunlar1t okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢gimde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 259). Bu sekilde, bir aragtirma metnindeki
bircok kelimenin (iinitelerin) daha az sayida icerik kategorisine indirgenmesi
hedeflenmektedir (Altunisik vd., 2012, ss. 324-327). Bu igerik kategorileri, arastirmaci
tarafindan Onceden belirlenebilecegi gibi veri diizenleme esnasinda da olusturulabilir
(Dawson, 2016, s. 97). S6z konusu yontemin giivenilirligi ise, olaylarin (6gelerin) farkli
gozlemciler tarafindan ayni kategoriye baglanmasi ya da ayni1 gézlemci tarafindan farkl
zamanlarda ayn1 kategori ile iligskilendirilmesi ile saglanabilir (Altunisik vd., 2012, ss.

324-327).

Yapilan arastirmada BIST 100°de yer alan isletmelerin yayimlanmis denetim raporlari
incelenmistir. Bu raporlar metin formatindaki verileri barindirmaktadir. Kodlama
yapilirken daha onceden belirlenmis kavramlara ve arastirmacinin yargisina gore
kodlama yapilmistir. Veri setine yapilan kodlamadaki kavramlarin standartlarda tanimi

ve agiklamalar1 yer almaktadir.

Literatiirde muhasebe alaninda icerik analizine yonelik bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Kardes

Selimoglu ve Uzay (2007), 1995-2006 yillar1 arasinda bagimsiz denetim alaninda
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yayimlanan bildiri ve makalelerde bagimsiz denetim konusunun hangi alt konularinin en

cok arastirildigini icerik analiziyle incelemislerdir.

Once ve Basar (2010) 2000-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki akademik dergilerde
muhasebe alaninda yazilmig makaleleri inceleyerek en ¢cok incelenen konu bagliklarini ve
en ¢ok hangi dergilerde yayin yapildigini icerik analizi yontemiyle incelemislerdir.
Akcakanat vd. (2013) muhasebe standartlarina yonelik calismalari icerik analiziyle
inceleyerek 2004-2011 yillar1 arasinda hangi standartlarin daha ¢ok incelendigini ortaya
koyarken Alkan (2014) calismasinda 1984-2012 yillar1 arasinda muhasebe alaninda
yazilan ve erisime agik 656 lisansiistii tezi i¢erik analizi yontemi kullanarak konularina,
kullanilan yonteme, gelistirilen 6neri ve alana katki gibi belirli kriterlere gore inceleyerek

siiflandirilmastir.

Ayrica Kavut ve Giingdr (2018), Gokgoz (2018), Uzay ve Koylii (2018), Akdogan ve
Biilbiil (2019), Ciger vd. (2019), Ertan ve Kizik (2019), Kalip¢1 Cagiran ve Varici (2019),
Tas vd. (2019) ve Arzova ve Sahin (2020) ¢alismalarinda, bagimsiz denetim raporlarina
yonelik icerik analizi ile en ¢ok hangi konularin KDK olarak raporlandig1 ve sektorel
farklilik olup olmadigi konusunu arastirmiglardir. Ancak literatiire katki saglamasini
amacladigimiz bu ¢alismamizda, BIST 100°de verilerine erisilebilen isletmelerin 4 yillik
verileri ele alinmis ve ilk olarak raporlanan kilit denetim konular1 literatiire uygun olarak
gruplandirilmistir.  Yapilan gruplandirmaya gore toplam raporlanan kilit denetim
konularinin igerisinde ne kadarlik bir kistm muhasebe tahmini gerektiren kalemlere ait
bunun tespiti yapilmistir. Daha sonra arastirmaya dahil edilen isletmelerin finansal
basarisizligini tespit etmek icin Altman Z” skorlar1 hesaplanmigtir. Yillar bazinda
raporlanan kilit denetim sayisina karsilik gelen Altman Z” skor ortalamalar1 Excel’de
pivot tablo yardimiyla hesaplanarak bu degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup

olmadig1 korelasyon analiziyle saptanmustir.

Ilgili literatiir incelendiginde Mufioz-Izquierdo vd. (2020) calismasinda finansal verilerle
birlikte denetim raporlarindan elde edilen finansal olmayan verileri analize dahil etmis ve
sonu¢ olarak basarisizlik tahminlerindeki giivenilirligin arttigini tespit etmislerdir.

Camacho-Mifiano vd. (2020) Ingiltere borsas1t FTSE 100°de yaptiklar1 ¢alismada finansal
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basarili ve basarisiz isletmelerin raporlanan kilit denetim konular1 arasinda anlaml
farklilik olup olmadig: analiz ederken Tiirkiye baglamini yansitan boyle bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu caligmanin orjinalitesi Tiirkiye baglamini yansitacagindan

uluslararasi karsilastirilabilirligin saglanmasina katkida bulunmay1 amag¢lamaktadir.

Her ne kadar ulusal ¢alismalarda finansal basarisizlik tespitinde klasik Altman Z skor
formiilii kullanilsa da, bu ¢calismada uluslararasi karsilastirilabilirligin saglanmasi i¢in Z”
formiiliinden yararlanilmistir. Altman vd. (2017) klasik Z skor formiiliiniin gelistirilmis
hali olan Z” formiiliiniin uluslararas1 baglamda gecerliligini ortaya koymustur. Ayni
zamanda Camacho-Mifiano vd. (2020) ve Mufioz-Izquierdo vd. (2020) ¢alismalarinda
FTSE 100°de islem géren isletmeleri ve Ispanya’daki isletmeleri incelerken Altman Z”
formiiliinii kullanmiglardir. Bu modeli kullanmalarinin nedeni modelin caligsmalara
uygunlugu, yiiksek diizeyde tekrarlanmast ve akademik olarak kullaniminin

yayginhigidir.

7Z” modelinde yer alan 4 ana degisken isletmelerin likidite, toplam karhlik, karlilik ve

kaldirag bilgilerini igermektedir (Mufioz-Izquierdo vd., 2020, s. 69).

Altman vd. (2017) Z” skor modelinin uluslararas1 baglamda kamu, 6zel, imalat ve imalat
dis1 isletmelerin finansal basarisizhigini tespit etmede basarili oldugunu ortaya

koymuslardir (Altman vd., 2017, s. 167).

Arastirmada kullanilacak yontemler dogrultusunda asagidaki asamalar izlenecektir.

e Kamuyu Aydinlatma Platformunun resmi web sayfasindan 2021 itibariyle BIST
100°de yer alan sirketlerin isimleri ve hangi sektorde faaliyet gosterdiklerinin
tespiti.

e Kamuyu Aydimlatma Platformunun resmi web sayfasinin “Detayli Sorgulama”
kisminda BIST 100°de islem goren isletmelerin 2017-2020 yillarina ait 4 yillik

bagimsiz denetim raporlarina ve finansal tablolarina ulasilmasi.
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e 2021 itibariyle BIST 100°de islem goriip 2017-2020 yillarina ait 4 yillik bagimsiz
denetim raporlar1 ve finansal tablolarina ulasilan sirketlerin dokiiman analizinin
yapilarak Altman Z” skorlarmin hesaplanmasi, kilit denetim konular1 ve
sayilarinin belirlenmesi.

e Elde edilen dokiimanlarin daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore kodlanmasi.

e Belirlenen kodlara gore veri setindeki kategorilerin belirlenmesi.

e Kategorilerin tablolagtirilmasi.

e Bulgularin yorumlanmasi.

5. BULGULAR

BIST 100’de islem goren isletmelerin analiz edildigi bu calismada oncelikle tim
isletmelerin 2017-2020 yillar1 arasinda 4 yillik finansal tablolarina ve bagimsiz denetim
raporlarina ulasilmaya calisilmistir. Analiz edilen donemde bildirimleri eksik olan
isletmelerin yani sira finansal tablo sunumlar1 ve raporlama donemleri farkli olan
bankalar, sigorta sirketleri ve spor kuliipleri analiz dis1 birakilmistir. Analiz dis1 birakilan
isletme sayis1 17°dir, boylece 83 isletme analiz edilmistir. Analizde incelenen igletmelerin
dagilim1 Sekil 8’de goriilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen isletmelerin %72’den fazlasi

“Imalat” ve “Mali Kuruluslar” sektdrlerinde faaliyet gostermektedir.
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Sekil 8: BIST 100 Sektorel Dagilim

= IMALAT

= MALI KURULUSLAR

= TOPTAN VE PERAKENDE TiCARET,
LOKANTALAR VE OTELLER

= TEKNOLOJi

= ELEKTRIK GAZ VE SU

= ULASTIRMA, DEPOLAMA VE

HABERLESME

= MADENCILIK VE TAS OCAKGILIGI
' = GAYRIMENKUL FAALIYETLERI

= EGITIM, SAGLIK, SPOR VE DIGER SOSYAL
HiZMETLER

= INSAAT VE BAYINDIRLIK

Calismada ilk olarak isletmelerin analiz edilen doneme ait denetim raporlar1 verileri
incelenmistir. Bu donemde isletmelerin aldiklar1 denetim raporlari nasildir, bir farklilik
gostermekte midir sorusuna cevap aranmustir. Tablo 3, isletmelerin yillara gore aldiklar
denetim raporu tiirlerini gdstermektedir. Incelenen dénemde isletmelerin hicbiri “goriis
vermekten kaginma” raporu almamigtir. BDS 701°e gore goriis vermekten kaginma
durumunda kilit denetim konularinin agiklanmasi yasaktir. Bu nedenle incelenen

donemdeki isletmelerin denetim raporlarinda en az 1 kilit denetim konusu bulunmasi
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gerekmektedir. Isletmelerin 2017 ve 2018 yillarinda %95°den fazlasi, 2019 ve 2020

yillarinda ise %92 den fazlasi olumlu denetim raporu almustir.

Tablo 3:Yillara Gore Denetim Raporu Tiirleri

OLUMLU SARTLI TOPLAM
2017 79 4 83
2018 79 4 83
2019 77 6 83
2020 77 6 83

Raporlanan kilit denetim konularinin sektorler arasinda nasil bir dagilim gosterdigi Tablo
4’te yer almaktadir. Sektorel dagilim da goz Oniinde bulunduruldugunda en c¢ok
isletmenin analiz edildigi “Imalat” sektdrii en ¢ok kilit denetim konusuna sahiptir. Bu
sektorli “Mali Kuruluslar” takip etmektedir. “Ulagtirma, Depolama ve Haberlesme” ve
“Elektrik Gaz Su” sektorleri de dnemli sayida kilit denetim konusuna sahiptir. imalat ve
mali kuruluglar sektdrleri BIST 100 endeksinin énemli ¢ogunlugunu olusturdugundan

elde edilen sonuglar BIST 100 endeksine genellenebilir niteliktedir.

Tablo 4: Raporlanan Toplam Kilit Denetim Konularinin Sektérel Dagilim

2017 2018 2019 2020
Imalat 83 78 72 76
Mali Kuruluslar 44 46 43 41
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme 15 16 14 12
Elektrik Gaz ve Su 14 17 11 16
Teknoloji 13 11 10 10
Toptan ve Perakende Ticaret, Lokantalar Ve Oteller 9 8 11 10
Madencilik ve Tas Ocakeiligt 9 6 6 3
Gayrimenkul Faaliyetleri 6 6 3 3
Insaat Ve Bayindirlik 3 3 3 3
Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler 2 2 3 2

Yapilan ¢alismada arastirmaya dahil edilen isletmelerin finansal bagarisizlik durumlarinin
tespiti i¢in finansal durum tablolarindan elde edilen verilerle Altman Z” skorlari

hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore sonucu 1,1°den kiigiik olan isletmeler “IFLAS”

130



bolgesinde yer alirken 2,6°dan biiyiik olan isletmeler “GUVENLI ALAN” da
bulunmaktadir. Aradaki sonuglar ise “GRI BOLGEYI” ifade etmektedir. Tablo 5
incelenen donemde isletmelerin kiimiilatif olarak finansal basarisizlik hesaplamalarinda
hangi bolgede olduklarini ortaya koymaktadir. Bu tabloya gore isletmelerin 6nemli
cogunlugu “GUVENLI ALAN” da yer almakta, bu durum da BIST 100’deki isletmelerin

finansal olarak basaril1 ve siirdiiriilebilir bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5: isletmelerin Altman Z” Skorlarina Gére iflasa Yatkinhk Durumlar:

GUVENLI ALAN GRI ALAN IFLAS
2017 78 5 -
2018 76 7 -
2019 75 7 1
2020 80 3 -

Arastirmada, isletmelerin 4 yillik bagimsiz denetim raporlar igerik analizi yontemiyle
incelenerek hangi konularin kilit denetim konusu olarak raporlandigi incelenmistir. Ham
olarak toplanan veriler daha sonra gruplandirilarak Tablo 6’daki sonuclar elde edilmistir.
Yapilan gruplandirmada “Finansal Araglar”, tlirev araglar, nakit akis riskinden korunma,
ticari ve diger alacaklar, ticari borg¢lar, yasal riskler, finansal yatirimlar ve finansal
varliklar konularini igermektedir. “Duran Varliklar, Yatirrm Amacgh Gayrimenkuller ve
Kiralamalar” grubu, maddi ve maddi olmayan duran varliklar, yatirnm amach
gayrimenkuller ve TFRS 16 kiralamalar konularini icerirken, “Karsiliklar, Kosullu
Borglar ve Kosullu Varliklar” grubu kidem tazminati karsiliklari, garanti karsiliklar gibi
konular1 da igermektedir. Elde edilen sonuglara goére “Finansal Varliklar”, “Duran
Varliklar, Yatirim Amagli Gayrimenkuller ve Kiralamalar” ve “Hasilat” gruplar1 2017
yilinda toplam kilit denetim konularinin %55’ini olustururken, bu oran 2018 yilinda %60,

2019 yilinda %64, 2020 yilinda %65’e ¢ikmustir.
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Tablo 6:Yillar Bazinda Raporlanan Kilit Denetim Konular:

2017 2018 2019 |2020
Finansal Araglar 39 43 33 39
Duran Varliklar, Yatirrm Amagli Gayrimenkuller ve Kiralamalar 35 42 49 41
Hasilat 34 32 31 35
Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar 19 15 11 13
Stoklar 13 11 10 10
TAHMIN GEREKTIREN KALEMLER TOPLAMI 140 (143 (134 |138
TOPLAM KIiLIT DENETIM KONULARI iCINDEKI ORAN 2% |14% |77% |719%
Ertelenmis Vergiler 13 13 9 9
Aktif Kalemlerdeki Siiflandirma ve Agiklamalar 15 14 11 10
Konsolide Finansal Tablolar, Isletme Birlesmeleri, Bagh Ortakliklar, 27 23 21 18
Istirakler _ ]
TOPLAM KILIT DENETIM KONULARI 195 193 175 |175

Yapilan bu ¢alismanin temel amaglarindan ilki, dogas1 geregi risk barindiran muhasebe
tahmini gerektiren kalemlerin hangi oranda kilit denetim konusu olarak ele alindiginin
tespit edilmesidir. Literatiirde ele alindig1 iizere finansal araclar, duran varliklar, hasilat,
karsiliklar, stoklar kalemlerinin isleyisi yogun tahmin gerektirmektedir. Arastirmaya
dahil edilen igletmelerin analiz edilen donemde elde edilen verilerine bakildiginda
raporlanan toplam kilit denetim konular1 igerisinde tahmin gerektiren kalemlerin orani
2017 yilinda %72, 2018 yilinda %74, 2019 yilinda %77 ve 2020 yilinda %79 olarak tespit
edilmistir. Bu sonucglar “H1: Muhasebe tahmini gerektiren kalemler “6nemli yanlislik
riski” yiiksek oldugundan raporlanan toplam kilit denetim konular1 i¢inde 6nemli bir

cogunluga sahiptir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Calismanin temel amaclarindan bir digeri de raporlanan kilit denetim konular1 ile
isletmelerin finansal basarisizlik dereceleri arasinda bir iliski olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Bu kapsamda arastirmaya dahil edilen isletmelerin kilit denetim konusu ve
finansal basarisizlig1 arasindaki iliski Excel’de korelasyon analizi ile incelenmistir.
Finansal basarisizlik tespiti yapilirken Altman Z” skorlarinin ortalamalar1 alinmistir.
Korelasyon analizinde degiskenler arasindaki iliski “+1”, “-1” arasinda degerler almakta,
“+1,-1""e yakin degerler degiskenler arasinda dogrusal ve giiclii bir iligskinin oldugunu
gostermektedir (Bayram Arli, 2021, s. 307). Elde edilen sonuglar Tablo 7’de

goriilmektedir. Incelenen tiim yillarda finansal basarisizlik ile kilit denetim konular:
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arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Yani isletmelerin kilit denetim konular1 sayisi
arttikca Altman Z” modeline gore finansal basarisizlik ihtimali artmaktadir. Altman Z”
skor modeline gore finansal basarisizlik ihtimalinin artmasi, hesaplanan katsayinin
2,6’nin yakminda olmasi ya da altina diismesiyle gergeklesmektedir. Korelasyon
tablosunda 2017°de zayif bir iliski varken, 2018 yilinda bu iliski orta diizeyde, 2019-2020
yillarinda ise yiiksek diizeyde iligski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Finansal Basarisizlik ve Kilit Denetim Arasindaki Korelasyon

2017 034 ZAYIF iLiSKi

2018 -0,52 ORTA DUZEYDE ILISKI
2019 -0,78 YUKSEK DUZEYDE ILiSK1
2020 -0,75 YUKSEK DUZEYDE ILISK1

Bu analiz bir adim daha derinlestirilerek iki degisken arasindaki negatif iligski Tablo 8’de
daha net ortaya konulmustur. Tablo 8, incelenen yillarda raporlanan kilit denetim konular1
ile Altman Z” skor ortalamalar1 arasindaki sayisal degisimi net olarak ortaya koymakta

ve korelasyon sonuglarini da desteklemektedir.

Tablo 8: Kilit Denetim Konusu Sayisi ve Ortalama Altman Z” Skor iliskisi

2019 Ortalama

Kilit Denetim 2017 Ortalama 2018 Ortalama Altman” Z 2020 Ortalama
Konusu Sayisi Altman Z” skor Altman” Z skor skor Altman” Z skor

1 6,31 6,42 5,72 6,54

2 5,08 5,31 5,64 5,26

3 5,46 5,20 4,95 5,02

4 5,54 6,13 4,83 4,98

5 3,63 4,06 4,75 5,70

6 5,98 5,36 - 2,72

Tablo 8’e bakildiginda 2017 yilinda kilit denetim konusu sayist 1 olan bir isletmelerin
ortalama Altman Z” skorlar1 6,31°dir. Altman’in modeline gore hesaplanan skor 2,6’dan
ne kadar biliyiikse isletmeler finansal olarak gilivenli alanda yer alirlar ve finansal
stirdiiriilebilir bir yapiya sahip olurlar. 2017 yilinda kilit denetim konusu sayisi 1°’den 5’°e
yiikselince Altman Z” skor ortalamasi 3,63’e gerilemistir. Her ne kadar bu isletmeler

giivenli alanda yer alsalar da esik deger olan 2,6’ya yaklastikca dikkat edilmesi gereken
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hususlarda yani kilit denetim konularinin sayisinda artislar gozlemlenmektedir. Bu durum
2018 ve 2019 yillar1 i¢in de gegerlidir. 2020 yilina gelindiginde ise kilit denetim konusu
sayisinin 1’den 6’ya yiikselmesi sonucu, Altman Z” skor ortalamasi %58 diisiis
gostererek 2,72’ye diismiis, giivenli alan i¢in esik deger olan 2,6’ya ¢ok yaklagmistir. Bu
sonug da kilit denetim konusunun sayisi ile finansal basarisizliga yatkinlik arasindaki

iligkiyi net olarak gostermektedir.

SONUC

Tahminler finansal tablolarin vazgecilmez bir unsurudur. Gegmisteki ve cari veriler
kullanilarak tahminler araciligiyla isletmelerin gidecegi yon belirlenmektedir. Tahminleri
yapma yetki ve sorumlulugu isletme yonetiminde bulunmaktadir. Dogas1 geregi tahmin
gerektiren muhasebe kalemleri her ne kadar finansal tablolarin vazgeg¢ilmez bir unsuru
olsa da belirsizlik nedeniyle risk degeri yiiksek alan olarak ele alinmaktadir. Muhasebe
tahminlerinin riske agiklig1 ve isletmeler i¢in tasidig1 6nem standart koyucularin koydugu
hiikiimlerle de g6z oniine serilmektedir. Tam set standartlarda, BOBI FRS’de ve bagimsiz
denetim standartlarinda tahminlerin ne oldugu, tahmin gerektiren kalemlerin 6rnekleri,
hesaplamalarda nasil bir yol izlenecegi ve bu hesaplarin denetiminde denetginin
izleyecegi yollar birgok standardin kapsamina girmektedir. Isletme ydnetiminin dogru ve
gercege uygun seffaf raporlar sunmasi ve denetgilerin mesleki siiphecilik ile bu tablolari

denetlemesi tigiincii kisilerin kararlarinit 6nemli oranda etkilemektedir.

Tahmin gerektiren muhasebe hesaplarinin ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan
calismalardan ve Kamu Gozetimi Kurumu’nun yayimnladigi inceleme raporlarindan
goriilmektedir. Tahminlerle birlikte yakin zamanda 6nem kazanan diger konu ise “Kilit
Denetim Konular1”dir. Tiirkiye’de 6zellikle 2017 ve sonrasinda baslayan hesap donemleri
icin uygulanmaya baslayan ve denet¢i raporlarinda yerini alan kilit denetim konular1
denet¢inin muhakemesine gore en cok Oonem arz konular olarak tanimlanmaktadir.
Literatiir ve ilgili standartlar incelendiginde tahminler dogasi geregi risk ve karmagik
islemler icerdiginden “Onemli Yanlislik Riski” yiiksek olarak ele alinmaktadir. Denetci
de denetim riskini belirlerken 6ncelikle yiiksek riskli alanlara iliskin denetim kaniti
toplayacagindan bu calismada kilist denetim konular1 ve muhasebe tahminleri iceren

kalemler arasinda iligki olup olmadig1 sorusuna cevap aranmustir.
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Yapilan calismanin amaci, BIST 100°de islem goren ve arastirmaya dahil edilen
isletmelerin, bagimsiz muhasebe denetiminde odaklanilmast gereken muhasebe
tahminlerinin kilit denetim konular1 arasinda ne oranda yer aldiginin tespit edilmesi ve
isletmelerin siirdiiriilebilir finansal yapiya sahip olup olmadiginin tespitinde kullanilan
Altman Z” skor modeli ile kilit denetim konular1 arasinda bir iliski olup olmadigini analiz
etmektir. Arastirmada uluslararas1 karsilagtirilabilirligin - saglanmast i¢in ulusal
literatiirden farkli olarak son giincellenen ve gecerliligi tespit edilen Altman Z” skoru
kullanilmustir. Ingiltere ve Ispanya borsalarmin analiz edildigi calismalar varken analizde

kullanilan verilerle Tiirkiye baglamini yansitan bir ¢calismaya rastlanilmamaistir.

Arastirmanin bulgularina bakildiginda Camacho-Mifiano vd. (2020) ve Muifioz-Izquierdo
vd. (2020) ¢alismalarini destekleyici sonuglar ortaya ¢ikmistir. Finansal verilerin yaninda
(Altman Z” skor) finansal olmayan verilerin de (bagimsiz denetim raporlar1) kullanilmasi

ile verilerin gecgerlilik ve giivenilirligi arttirilmistir.

Arastirma sonuglart muhasebe tahminlerinin raporlanan kilit denetim konulari i¢erisinde
onemli bir g¢ogunluga sahip oldugunu gostermektedir. Bu hesaplarda meydana
gelebilecek hatali ya da hileli islemler finansal tablolarin giivenilirli§ini 6nemli oranda
etkilemektedir. Bunun dnlenmesi gorevi isletme ydnetiminindir. Isletme ydnetimi seffaf
ve gercege uygun raporlar sunmali, etik kurallar belirlemeli, hata ve hile ihtimalini
minimize edecek i¢ kontrol sistemleri kurmalidir. Bunlara ek olarak denetgiler de
yapacaklar1 tiim islemleri mesleki siipheciligi elden birakmadan icra etmelidirler.
Standartlarda tizerinde Onemle durulmasina ragmen KGK’nin inceledigi denetim
raporlarinda, muhasebe tahmini gerektiren hesaplarin denetimi siirecinde eksiklikler
tespit etmistir. Bu durumun onlenmesi i¢cin KGK tarafindan ilgili hesaplarin 6nem
derecelerine tekrar tekrar vurgu yapilmali ve denetcilerin degisen sartlara ve bilgi

teknolojileri entegrasyonu saglanmalidir.

Calismamizin arastirma boliimiinde analize dahil edilen isletmelerin finansal
basarisizligiin tespitinde literatiirde genel kabul géren Altman Z” skor modelinden
yararlanilmis, hesaplanan skor ile raporlanan kilit denetim konularinin sayisi arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen igletmelerin 6nemli ¢ogunlugu giivenli

bolgede de olsa sonuglar dnlemlerin elde birakilmamasi gerektigini gostermektedir.
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Incelenen yillarda kilit denetim konularinin sayisi arttikga Altman Z” skor degeri diisiis
gostermekte, bu durum igletmelerin finansal siirdiiriilebilirliginin saglanmasi hususunda
kirmiz1 bayrak gostermektedir. Isletme yonetimi ve denetgiler de Altman Z” skor gibi
modellerden yararlanarak cikarimlarda bulunabilirler. Isletme yonetimi diizeltilmesi
gereken alanlari belirlerken, denetgiler ise kanit toplarken dncelik verilecek alanlar1 tespit

edebilirler.

Sonug olarak finansal tablolarin vazgecilmez unsurlarindan olan muhasebe tahminleri,
kilit denetim konularmin da vazgecilmez bir unsurudur. Isletme yonetimi ve denetciler
muhasebe tahminlerinin finansal tablolarda dogru ve gercegi yansitir sekilde yer almasi
ve bunlarin denetimine yonelik detayli ve devamli egitimler almali, standart koyucular da
bu konu iizerine tekrar tekrar vurgu yapmalidir. Isletmeler tahminleri kullanirken objektif
verilerden faydalanmali, verilerin kaynagin1 agiklamalidir. Denetgiler de biiyiik veri ve
bilgi teknolojilerinden faydalanarak orneklem yerine ana kiitleyi denetleyecek sekilde

calismalar yapmali ya da bu konularda uzmanlardan faydalanmalidirlar.
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