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GIRIS

Calisma giicliniin siirekli olarak azalmasindan yahut yitirilmesinden dogan zararlar
bedensel zararlar kapsaminda uygulamada sik¢a karsilasilan maddi zarar tiirlerinden
birisidir. Zarar goren kisilerin hayat1 boyunca etkilenecegi bu neviden zararlar gerek
sorumluluk kaynagmin tespiti, gerek zararin ve tazminatin kapsaminin belirlenmesi
baglaminda uygulamada ve 6gretide sikca tartisma konusu olmaktadir.

Ogretide zarar goren ile zarar veren arasindaki dengenin saglanmasi amaciyla
cesitli goriisler ileri siiriilmiis ve uygulamada yillar igerisinde oldukga farkli nitelikte
ictihatlar ortaya ¢ikmistir. Genelde bedensel zararlar 6zelde calisma giiciiniin siirekli
olarak azalmasina veya yitirilmesine iligskin zarar kavrami1 Roma Hukuku’ndan bu yana
tartisilagelmesine ragmen, iizerinde fikir ve uygulama birligine varilamayan bircok
tartismaya konu olmustur.

Tirk Hukuk 6gretisinde ve uygulamasinda modern anlamda yaklasik yiiz yillik bir
gecmise sahip olan is goremezlik zarar1 kavrami, 6zellikle uygulamada giderek daha da
karmasiklasan bir hal almaktadir. Zaman igerisinde art arda ytiriirliige konulun mevzuat
hiikiimleri Yargitay’in farkli dairelerince ¢ok farkli sekilde yorumlanmis ve uygulama
birligine varilamamistir. Oyle ki, ayn1 Yargitay Hukuk Dairesi’nin dahi igtihat ettigi bir
kararindan ¢ok kisa siirede dondiigii ve tamamen farkli bir yorumlamaya gittigi dahi
gozlemlenmektedir.

Yargisal uygulamada olusan bu farkliligin birden fazla sebebi mevcuttur. Tiirk
Borglar Kanunu’ndan bagka siirekli is géremezlik zararina kaynak olusturan birgok farkli
ozel kanun hiikkmii bulunmaktadir. Ote yandan maluliyet tespitlerine iliskin ¢ok kisa
stirede birbirinden farkli diizenlemeler igeren yonetmelikler kamu otoriteleri tarafindan
yirlirliige konulmustur. Hal bodyleyken, zararin ve tazminatin belirlenmesine iligkin
ilkeler her somut olay bakimindan farklilagmaktadir. Calismamiz kapsaminda Tiirk
Hukuk 6gretisinde ve uygulamasinda c¢alisma giicii kayb1 konusunda yer alan farkliliklar
ve giincel tartismalar Yargitay kararlari, Tirk Borclar Kanunu’na iliskin Adalet
Komisyonu raporlari, mevzuat diizenlemeleri dikkate alinarak inceleme konusu yapilacak
ve ¢Ozlim Onerileri sunulmaya calisilacaktir.

Tiirk Borg¢lar Hukuku ve sorumluluk hukukunun genel ilkeleri kapsaminda ¢alisma

giicliniin siirekli olarak azalmasindan yahut yitirilmesinden dogan zararlarin ve



tazminatin tespitine iliskin incelemeleri iceren bu ¢alisma ii¢ bolimden olugmaktadir.
Birinci boliimde genel anlamda bedensel zarlarin kapsami ve kaynaklar1 ele alinacaktir.
Ote yandan, bedensel zarar kavramina agiklik getirilecek ve Roma Hukuku’ndan bu yana
gelisimi incelenecektir. Tirk Borglar Kanunu m. 54 diizenlemesinde yer alan bedensel
zarar kalemlerinden olan tedavi giderleri, kazang kaybi, gegici is goremezlik zarari ve
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar 6gretideki goriisler ve yargi kararlari
dogrultusunda ele alinacaktir. Siirekli is goremezlik zarar1 ve uygulamada yerlesik bir
sekilde kabul edilen efor kaybi zarar1 tanimlanarak, bu iki zarar tiirli arasindaki farkliliklar
ve ortak noktalar incelenmeye ¢alisilacaktir. Tiirk Borglar Hukuku kapsaminda siirekli is
goremezlik zararina kaynaklik olusturan sorumluluk tiirleri ¢alisma konusuna uygun
diistiigii 6l¢iide incelenerek boliim sonlandirilacaktir.

Ikinci béliim kapsaminda siirekli is giicii kaybinin tespiti bakimmdan énem arz eden
konular ele alinacaktir 6nem arz eden igtihat degisiklikleri ve farkliliklar1 dikkate alinarak
yargisal uygulamadaki kriterler tespit edilecektir. Bu boliim kapsaminda 6zellikle farkl
ve yakin tarihlerde yiirtirliige giren yonetmelik hiikiimleri yiirtirliik ve uygulama tarihleri
baglaminda incelemeye tabi tutulacaktir. Ote yandan, gelirin kapsami ve baslangig tarihi
konusunda Yargitay daireleri arasindaki igtihat farkliklari, asgari gec¢im indirimi
konusundaki mevzuat degisikligi de goz oniinde bulundurularak incelenecektir. Bakiye
omriin belirlendigi yagam tablolarinin uygulanmasina iliskin Yargitay’in giincel igtihat
degisiklikleri karar 6rnekleri ile agiklanarak boliim sonlandirilacaktir.

Uciincii boliim kapsaminda siirekli is goremezlik zararinin uygulamadaki adiyla
efor kayb1 zararinin tazminine iliskin ilkeler incelenecektir. Tazminatin hesaplanmasinda
kullanilan formiiller farkliliklar1 ve uygulama alanlar1 dikkate alinarak incelenecektir.
Tazminatin belirlenmesinin ardindan tazminattan yapilacak indirimler ve denklestirmeye
tabi tutulacak yararlar 6gretideki goriisler ve yargisal uygulama baglaminda ayrintili
olarak degerlendirilecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda hakimin hitkmii degistirme
yetkisini sakli tutmasi ve gecici 0demeler ayrintili olarak incelenecektir. Siirekli is
géremezlik zarariin tazmini talebine iliskin zamanasimu siireleri ve siirelere iligkin esas
alinmas1 gereken baslangi¢ tarihleri 6greti, mevzuat ve yargt kararlar ile agiklanarak
calisgmamiz sonlandirilacaktir. Son olarak belirtmek gerekir ki, calismamiz kapsaminda
yalnizca siirekli i goremezlik zarar1 incelemeye tabi tutulmus ve uygulamada siklikla

karsilasilan gecici is goremezlik zarar1 calismamizin kapsaminda dahil edilmemistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK BEDENSEL ZARAR KAVRAMI, KAPSAMI VE KAYNAKLARI

l. BEDENSEL ZARAR KAVRAMI

Zarar kavrami genel olarak, zarar gorenin malvarliginin zarar verici olaydan sonra
ortaya ¢ikan durumu ile zarar verici olay meydana gelmeseydi gosterecegi durumu ifade
ederl. Ogretide, zarar kavramui “genis anlamda zarar” ve “dar anlamda zarar” olmak
iizere genel anlamda smiflandirmaya tabi tutulmustur?. Bu kapsamda genis anlamda zarar
bir kimsenin malvarhiginda veya kisi varliginda (manevi varliginda) meydana gelen
eksilmeler olarak tanimlamakta ve bu sekilde bir incelemeye tabi tutulmaktadir®.

Ogretide yapilan bu ayrima gore dar anlamda zarar, “maddi zarar” kavramia
karsilik gelmektedir®. Yargitay da dar anlamda zarar kavramini dgretide oldugu sekliyle
maddi zarar olarak kabul etmektedir®. Bu anlamda bir kisinin malvarhiginda iradesi
hilafina meydana gelen eksilmeler maddi zarar olarak kabul edilmektedir®. Calismanmiz
kapsaminda incelenecek maddi zarar tiirii ise bedensel zararlar kapsamina dahil olan
caligma giiciinde siirekli olarak yasanan kayiplara iligskin zararlardir. Dolayisiyla caligma
kapsaminda zarar kavrami, dar anlamda zarar1 karsilamaktadir.

Bedensel biitiinliigiin ihlalinden kaynaklanan sorumluluk hukukunun amaci, bir
kimsenin malvarliginda iradesi hilafina veya rizasi1 olmaksizin meydana gelen eksilmeyi
gidermektir’; bir baska bir ifade ile bir kimsenin bedensel biitiinliigiine yonelik ugradig
ihlal neticesinde malvarliginda meydana gelen azalmanin giderilmesidir®. Ogretide,
bedensel biitlinliigiin ihlalinin fiziki bir miidahale sonucu gergeklesebilecegi gibi psisik

(ruhsal) miidahaleler sonucu gerceklesebilecegi kabul edilmektedir®. Ornegin, yasanilan

! Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara: Yetkin, 2018, s. 546; Kemal Oguzman,
Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, C. 11, Istanbul: Vedat, 2017, s. 114; Haluk N.
Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bast, Istanbul: Beta, 2017, s. 163.; Aysenur Sahin, “Viicut
Biitiinliigiiniin Thlalinden Dogan Zarar ve Tazmini”, Ankara, GUHFD, C. XV, S.2 (2011), s. 125.

2 Oguzman/Oz, s. 114.

% Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, 1. Basidan tipki basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, s.63;
Oguzman/Oz, s. 40; Eren, 5.769.

# Tandogan, s. 63; Oguzman/Oz, s. 40.

S Yarg. 9. HD., E. 2014/33535 K. 2016/10473 T. 26.4.2016: ““(...) Bir fiilin tazminat borcu dogurabilmesi
icin en onemli unsur zarardir. Zarar, doktrinde genis anlamda zarar ve dar anlamda zarar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar, maddi zarari ifade etmekte olup kiginin malvarliginda ugradig zarar
ifade etmektedir.” (www.lexpera.com.tr) E.T: 15.09.2021.

6 Tandogan, s. 63; Eren, s. 545; Oguzman/Oz, s. 39.

" Eren, s. 479; Andreas VVon Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi (Yargitay Yaymni No:15, ¢ev. Cevat
Edege, ikinci Baski, Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1983, s. 7.

8 Oguzman/Oz, s. 94.

® Tandogan, s. 283; Oguzman/Oz, s. 94; Eren, s. 769,770.
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korku sonucunda meydana gelen kalp hastaligi, erken veya noksan dogum, ruh ve sinir
bozuklugu gibi hallerde de bedensel biitiinliigiin ihlalinden bahsedilebilecektir'®. Bu
kapsamda, tek basina ruhsal biitiinliigiin ihlali halinde de bedensel zararin meydana
gelebilecegi kabul edilmektedir??.

Calismamizin konusunu olusturan bedensel biitlinliigiin ihlali Roma Hukuku’nda
haksiz fiilin bir ¢esidi olarak yaptirrma tabi tutulmustur. Ancak, modern hukuk
sistemlerinde mevcut olan cezai ve hukuki sorumluluk arasindaki ayrim eski ¢ag
hukuklarinda ve dolayisiyla Roma Hukuku’nda keskin bir sekilde mevcut degildir'?.
Roma Hukuku Sistemi’nde kisilerin birbirlerine karsi isledikleri haksiz fiillerde kamu
otoritesi tarafindan re’sen ilgilenilmez, sugluyu (zarar vereni) bizzat zarar gérenin takip
etmesi beklenirdit?,

Zarar gorenin sugluyu takip etmesi neticesinde zarar veren aleyhine bir cezaya
hiikkmedilir ve bu cezanin zarar gorene ddenmesi saglanirdi**, Ancak bu noktada Roma
Hukuku’nda ikili bir ayrim yapildigini gérmekteyiz. Bu ayrima gore hususi su¢lar kisilere
kars1 islenen haksiz fiilleri olustururken amme su¢lar: kamu giivenligini ihlal eden daha
agir nitelikteki su¢ grubunu olusturmaktadir’®. Bir kimsenin &ldiiriilmesi amme sugu
sayilirken'® kemik kirilmasi, goz ¢ikartilmasi gibi eylemler zarar géren tarafindan takibi
gerekli hususi sug olarak kabul edilmekteydi'’.

Roma Hukuku’nun eski devirlerinde kisas ilkesi uygulama alani bulmaktadir'®.
Ancak bu usul ilerleyen donemlerde terk edilmis ve zarar veren ile zarar gérenin kendi
arasinda anlasarak tespit ettikleri nakdi bir cezanin para cezasi olarak 6denmesi anlami
tastyan ihtiyari diyet kurumu uygulanmaya baslanmistir'®. Daha sonraki dénemlerde,

taraflar arasindaki bu anlagsmalara hakim tarafindan miidahale edilerek para cezasi

OTandogan, s. 283; Eren, s. 770; O. Gékhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Birinci bastya ek
tipk1 basim, Istanbul: Legal, 2017, s. 106,107.

1 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 27. Baski, Istanbul:
Beta, 2018, 5.90; Oguzman/Oz, s. 94; Eren, s.770; Sahin, s. 126; Mustafa Kicalioglu, Haksiz Fiillerden
Dogan Tazminat Davalari, 1. Baski, Ankara: Yetkin, 2015, s.229.

12 Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul: DER Yayinlar1, 2011, s. 291.

13 Tahirogluy, s. 292; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, 11. b. Istanbul: Filiz Kitapevi,
2014, s. 141.

14 Tahiroglu, s. 292.

15 Tahiroglu, s. 293; Rado, s. 141.

16 Tahiroglu, s. 313; Rado, s. 141.

17 Tahiroglu, s. 312; Rado, s. 153.

18 Tahiroglu, s. 293; Rado, s. 141.

1% Rado, s. 141.



niteliginde mecburi diyet usulii yerlesmistir?®®. Ancak, hakimin bu miidahalesi zararin
giderilmesinden ziyade zarar veren aleyhine hiikkmedilen bir ceza niteligi tasimakta
dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan daha fazla bir miktarin 6denmesi anlamini
tasimaktadir®’. Ancak, yargilama sonucunda hiikmedilen ceza miktar1 dogrudan dogruya
zarar gorene ddendiginden zarar kendiliginden giderilmis olmaktaydi?.

Roma Hukuku’nun temelini olusturan Ius Civile (Medeni Hukuk) tarafindan
furtum, rapina, damnum iniuria datum ve iniuria olmak iizere dort farkli haksiz fiil tiirii
taninmaktadir®®. Adi gecen haksiz fiil tiirlerinden iniuria genis anlamiyla kisiye ve kisilige
zarar verme sucu olarak kabul edilmektedir?®. Iniuria kurumu XII. Levha Kanunu
devrinden itibaren diizenleme altina alinmistir®®. XII Levha Kanunu’nda yer aldig
sekliyle iniuria kurumu kisinin sahsi biitiinliigline yapilan saldirilar1 kapsamaktayken;
MO 2. Yiizyildan itibaren preator hukukunun da etkisiyle kisinin manevi degerleri de bu
kurum icerisine dahil edilmistir®®.

Iniuria kurumuna dahil olan fiillerin en agir1 bir uzvun kopartilmasi veya
sakatlanmasidir?’. Bu gibi hallerde yukarida bahsedildigi iizere kisas usulii uygulanir ve
zarar goren sucgluya karsi aym sekilde davranmaya hak kazanirdi®. Ancak, taraflar
arasinda uzlasmanin saglanmasi durumunda zarar veren tarafindan zarar gérene bir diyet
odenirdi?®.  Hafif nitelikteli yaralanmalarda kisas usuliiniin uygulanmasi yersiz
oldugundan intikam/kisas usuliinden vazgecilerek nakdi ve sabit ceza 6denmesi kurali
getirilmistir®®. Ancak, ilerleyen dénemlerde para degerinde yasanan kayiplar ve degisen
ekonomik sartlar goz oniinde bulundurularak sabit ceza kuralindan vazgecilerek ceza

miktarmin tayini hakime birakilmistir®?,

20 Tahiroglu, s. 294; Rado, s. 141.

21 Tahiroglu, s. 294.

22 Rado, 5.142.

2 Tahiroglu, s. 296; Rado, s. 146.

24 Tahiroglu, s. 312; Rado, s. 153; Fulya Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinden Dogan Manevi Tazminat,
2. Baski1, Ankara: Seckin, 2015, s. 69.

25 Tahirogluy, s. 312; Rado, s. 153; Erliile, s. 69.

26 Tahiroglu, s. 313; Erliile, s. 69.

27 Rado, s. 153. Ancak, Rama Hukuku’nda kéleler vatandas olarak kabul edilmediginden kolelere verilen
zararlar mala verilen zarar olarak kabul edilmis ve damnum iniuria datum kurumu igerisinde
degerlendirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rado, s. 150 ila 153.

28 Tahiroglu, s. 312, Rado, s. 153; Etliile, s.69.

29 Tahiroglu, s. 312, Rado, s. 153; Etliile, s.69.

%0 Tahiroglu, s. 312, Rado, s. 153; Etliile, s.69.

31 Tahiroglu, s. 3123; Erliile, s.69.



Roma Hukuku’nda haksiz fiil nedeniyle agilacak dava eski devirlerde bir ceza
davast niteligi tasimaktayken, ilerleyen donemlerde yalniz tazminat davasi veya ceza
davasindan ayr1 olarak bir tazminat davasi agilabilmekteydi®?. Justinianus doneminde ise
hem haksiz fiil failinin cezalandirilmasini hem de zarar gorenin malvarliginda

gerceklesen azalmanin giderilmesini amaglayan karma davalar ortaya ¢ikmistir®,

1. BEDENSEL ZARARLARIN KAPSAMI

A GENEL OLARAK

6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 54 hilkkmiinde yer alan diizenlemeye gore bir
kimsenin bedensel biitiinliigiiniin ihlali halinde meydana gelebilecek zarar kalemleri; (1)
tedavi giderleri, (2) kazang kaybi, (3) c¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayplar ve (4) ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar
olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Bedensel biitlinliiglin ihlali halinde olusacak olan
zararlar 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu m.54/1 hilkkmiinde “ézellikle” denmek
suretiyle 6rnekleyici bir sekilde diizenlenmistir®*. TBK m.54/1 hiikmiiniin 6zel nitelikte
bir hiikiim oldugu ve genel hiikiimlerin uygulanmasini engelleyecegi bu sebeple gerek
akit dis1 sorumlulukta gerek akdi sorumlulukta uygulanacag: kabul edilmektedir®>. Bu
kapsamda ihlal neticesinde olusan bedensel zararin kapsaminin belirlenmesi ve
tazminatin hesaplanmasinda tiim sorumluluk halleri bakimindan TBK m.54/1 hiikmiiniin
uygulama alani bulacagi sdylenebilecektir. Nitekim uygulamada da tiim bedeni zararlar
bakimindan TBK m.54/1 hiikmii temel dayanak olarak kabul edilmektedir.

Calismamizin esas konusu maddenin {i¢iincii bendinde diizenlenen c¢alisma
giictintin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan zararlar olacaktir. Bu kapsamda
madde metninde diizenlenen diger zarar kalemlerine iliskin agiklamalara calismamizda
gerek oldugu odlgiide deginilecektir. Belirtmek gerekir ki, Tiirk Borglar Kanunu, m.56
hiikkmii ile bedensel biitiinligii ihlal kisinin, ugramis oldugu manevi zararlarin da

tazminini talep hakki oldugu diizenlenmistir. Ancak ¢alismamizin konu bakimindan

%2 Rado, s.144.
% Rado, s. 144.
%4 Antalya, s. 106,107.
3 Eren, s. 769.



kapsamini agmast sebebiyle beden biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle olusan manevi zararlara

iliskin ayritili bir inceleme yapilmayacaktir.

B.  TEDAVI GIDERLERI

Zarar gorenin ugradigi ihlal neticesinde sagliginda meydana gelen bozulmalarin
diizelmesi ve iyilesmesi i¢in yapilan muayene, tedavi, ambulans veya diger tasima
giderleri, ameliyat, hastane, bakici, fizik tedavi ve kaplica gibi ihtiyaglar i¢in yapacagi
harcamalar tedavi giderleri kapsaminda sayilabilecektir®®. Ancak TBK m. 54 hiikkmiinde
yer verilen ézellikle ibaresi tedavi giderleri de dahil olmak {izere zarar kalemlerinin sinirh
sayida olmadigini ve somut olayin Ozelliklerine gore genisletilebilecegini ifade
etmektedir®’. Ozetle, zarar gorenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi sebebiyle
yapacagl harcamalar ugranilan bedensel zarar ile uygun illiyet bagi icerisinde olmak ve
diirtistliik kuralina aykir1 olmamak kaydiyla tazmini gerekli tedavi giderleri icerisinde
degerlendirilecektir®,

Tedavi giderlerinin talep edilebilmesi i¢in ilgili giderlerin fiilen yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Zarar gorenin ileride yapacag muhtemel ve tespiti

miimkiin tedavi giderlerinin de talep edilebilmesi miimkiindiir*’. Yargitay da heniiz

3 Kenan Tungomag, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, istanbul: IUHF Yayinlar1 (Sulhi Garan
Matbaasi), 1969, s. 298; Eren, s. 770; Nihat Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitabi, 1. Baski, Ankara: Adalet,
2018, s. 245; Nomer, s. 235; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara:
Turhan, 2018, s. 537; Antalya, s. 108.

3" Nomer, s. 235.

38 Antalya, 5.108,110.

39 Ogzuman/Oz, s. 95; Antalya, s. 109; Aylin Toker, Haksiz Fiilin ve Haksiz Fiilden Dogan Maddi
Tazminatin Unsurlari, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2017, s. 46.

40 Ogzuman/Oz, s. 95; Antalya, s. 109; Mehmet Yasar Sahin, Viicut Biitiinliigiiniin Ihlalinde Zarar ve Maddi
Tazminat Hesabi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 51;
Toker, s. 46.



yapilmamus dahi olsa ileride yapilacak tedavi giderlerinin®, émiir boyu ilag ve malzeme
masraflarinin®® tedavi giderleri kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi gériisiindedir.
Zarar gorenin yapmis oldugu giderler sosyal ve ekonomik durumuna uygun olmali,
ayn1 giderleri kendisi yapmasi gerekse idi nasil bir harcama yapacak idiyse ligiincii kisinin
sorumlu oldugu durumlarda da kendisine ayni imkan tanimnmalidir*®. Ote yandan, zarar
goren tarafindan yapilacak olan masraflarin durumun geregine uygun olmasi
gerekmektedir®*. Durumun geregine aykirilik teskil eden masraflar, fiilen yapilmis olsa
dahi, tazminat hesabinda dikkate alinmayacaktir®*. Onemle belirtmek gerekir ki, bu husus
zarar gorenin tedavisinin devlet hastanesinde yapilmasi anlamina gelmedigi gibi yurt
icinde giderilemeyecek bir zararin yurt disinda yaptirilmas: imkanina da bir halel

getirmemektedir®®. Ancak, zarar gorenin diledigi saglik kurumunda tedavisini

“Yarg. 3. HD, 28.05.2018 T. 2016/19378 E. 2018/5863 K.; “(...) Davacilar kiigiigiin yiiziindeki yaralanma
nedeniyle ileride dogabilecek tedavi (estetik ameliyat) giderlerinin davalidan tahsilini talep etmislerdir.
lleride yapilmas: zorunlu olan estetik giderlerinin énceden istenmesi miimkiindiir. Bu baglamda, éncelikle
davaci kiigiigiin yiiziindeki yara izlerinin sabit iz niteliginde olup olmadigi, bu izlerin estetik ameliyatla
giderilip giderilemeyecegi, giderilebilirse ne oranda giderilebilecegi, tamamen veya kismen giderilemez
ise kalacak izlerin yaptigi iy (meslegi) gozetilerek ekonomik gelecegini etkileyip etkilemeyecegi, ayrica bu
estetik ameliyat giderinin hesaplanmasi hususunda, icinde estetik cerrahi uzmani hekimlerin de bulundugu
3 kisilik bilirkigi heyetinden rapor alinarak, bu bedelin hiikiim altina alinmasi gerekirken, mahkemece eksik
incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir. Bunun yamnda
davacwn bir diger tazminat talebi kalemini olugturan sosyal giivenlik kurumu tarafindan karsilanmayan
tedavi giderleri konusunda da (hastane, ilag, doktor, ambulans iicreti gibi), hangi giderlerin resmi kurum
tarafindan, hangilerinin davacilarin biitg¢esinden karsilandigr hususunun, ilgili kurumlardan gerekli bilgi
ve belgeler celp edilerek, gerekirse bu konuda uzman bilirkigiden rapor alinmak suretiyle belirlenmesi ve
hasil olacak sonuca gére hiikiim kurulmasi gerekirken, mahkemece eksik incelemeyle yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis, bu husus da bozmayr gerektirmigtir.” (Www.Sinerjimevzuat.com.tr) E.T:
05.08.2021.

42Yarg. 4. HD, 21.02.1980 T. 12840 E. 2233 K.: “(...) Dava trafik kazasimdan dogan tazminat istemine
iligkindir. Cismani zarara ugrayan kisi yitirdigi saghgim ve ¢alisma giiciinii tekrar kazanmak igin
katlanmak zorunda kaldigi ya da kalacag biitiin giderleri isteyebilir. Davaya konu olayda davact kii¢iigiin
iyilesmesine imkdn olmayacak sekilde ve kapsamda cismani zarara ugradigi gériilmektedir. O halde,
mahkemenin bir bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle davaci kiiciigiin yasam boyu katlanmasi gereken
hijyenik ve ortopedik tedavisi i¢in gerekli giderler tesbit edilip, istekte gozetilerek bir karar verilmek iizere
hiikiim bozulmalidir.” (Www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T: 12.08.2021.

3 Eren, s. 771.

4 Eren, s. 771; Antalya, s. 110; Sahin, s. 130.

4 Oguzman/Oz, s. 96; Antalya, s. 110; Sahin, s. 131.

46 . Antalya, s. 109; Sahin, s. 131; Toker, s. 47; Yarg. HGK, 29.09.1999 T. 1999/4-619 E. 1999/737 K.:
“(...) Somut olaydaki gibi agir yaralanma nedeniyle kisinin sosyal durumuna gore ozel bir saglik
durumunda tedavi gormesini dogal karsilamak gerekir. Olaydaki gibi, hayati tehlike doguracak bigimde
bir i¢ orgamin tahribatina maruz kalan kisinin mutlak surette devlet saghk kurumlarinda tedavi gormeye
zorlanmasi, onun yasam hakkinin sinirlandiriimast ve bu konuda tercih yapmasin engellemek sonucunu
dogurur.” (www.sinerjimevzuat.com.tr). Trafik kazalar1 neticesinde yapilan tedavi masraflarindan
sorumluluk hakkinda bkz. Yarg. 17. HD, 22.03.2018 T. 2015/4907 E. 2018/3215 K.; “(...) Kisinin mutlak
surette devlet saglk kurumlarinda tedavi gérmeye zorlanmasi, onun yagsam hakkimn simirlandirilmast ve
bu konuda tercih yapmasim engellemek sonucunu doguracak olmasina gore” (Www.lexpera.com.tr)
12.08.2021.
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yaptirabilme imkani, tedavi giderlerinden sorumlu olan kisiye zarar vermek amaciyla
gereksiz harcamalarda bulunabilme firsat1 anlamina gelmeyecek bu tiir durumlarda TBK
m. 52 hiikmii kapsaminda tazminattan indirim s6z konusu olabilecektir®’.

Tedavi giderlerinin talep edilebilmesi i¢in belgelendirilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir*®. Nitekim TBK m. 50/2 hiikmiinde ugranilan zararin miktarinin tam
olarak tespit edilememesi halinde zarar miktarinin hakim tarafindan hakkaniyete uygun
bir sekilde belirlenecegi diizenlenmistir. Yargitay da yaralanmanin derecesi, doktor
raporlar1 ve hastane kayitlari incelenerek zararin giderilmesi amaciyla yapilacak zorunlu
tedavi giderlerinin ne kadar olabilecegi konusunda bilirkisiden rapor alinabilecegine
hiikkmetmistir*®. Zarar goren kisinin herhangi bir organ1 islevinin kismen veya tamamen
yitirmis ve bunun sonucunda kendisine takma bir organ takilmis ise bu neviden
masraflarin da tedavi giderleri kapsaminda tazmini gerekir®.

Bedensel biitiinliigiin ihlali nedeniyle zarara ugrayan kisinin gecici veya siirekli
olarak bakim ihtiyaci mevcut ise bu kapsamda yapilacak giderlerin de tedavi gideri olarak
talep edilmesi miimkiindiir’*. Zarar gérenin bir kistm bakim zarari ilgili mevzuat
cercevesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacaktir. Ancak SGK tarafindan
giderilmeyen bakim zararlar1 i¢in zarar gorenin zarar verene bagvuru imkani oldugu kabul
edilmelidir®. Yargitay uygulamasinda gegici veya siirekli bakim ihtiyac1 igerisindeki
zarar goren lehine briit asgari licret baz alinarak bakici giderine hilkkmedilmesi gerektigi
kabul edilmektedir®. Kazalinin bakim ihtiyacinin olup olmadig: bilirkisi raporu ile tespit

edilecek bakima muhta¢ degil ise lehine bakici giderine hiikmedilmeyecektir. Zarar

47 Antalya, s. 110; Sahin, s. 131; Toker, 46.

8 Nomer, s. 235.

4 Yarg. 4. HD, 11.02.2002 T. 10735 E. 1543 K.: “(...) Cismani zarar durumunda tedavi giderlerinin
mutlaka belgelendirilmesi zoruniu degildir. Bu giderlerle ilgili iddia kamtlanamasa bile, yaralanmanin
derecesi ve doktor raporlari ile hastane kayitlari incelenerek uzman bir doktordan yaralanma nedeniyle
yapilmast zorunlu tedavi giderlerinin ne kadar olabilecegi konusunda bilirkigiden goériis alinmaldir.
Hakim tarafindan somut olayin ozelligi ve kapsami da gozetilerek tedavi gideri yoniinden uygun bir
tazminata hiikmedilebilecektir.” (Www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T:20.08.2021.

%0 Eren, s. 771; Oguzman/Oz, s. 95; Ahmet M. Kilicoglu, s. 537.

51 Oguzman/Oz, s. 95; Antalya, s. 108; Nomer, s. 236.

52 Antalya, s.109.

% Yarg.17. HD, 31.10.2018 T. 2016/9252 E. 2018/9881 K.; “(...) Bu durumda mahkemece davacinin %100
malul sayilacagr 2 aylik gecici isgéremezlik donemi igin briit asgari iicret iizerinden bakici giderine
hiikmedilmesi gerektigi gibi; kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan “Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri
Tiiziigii "ne gore aldirilacak ek rapor ile davacinin maluliyetinin niteligi de gozetilerek davacinin haftanin
kag giinii ve giinde ka¢ saat bakici ihtiyaci oldugu tespit ettirilerek belirlenecek siire igin de briit asgari
ticret tizerinden bakict giderine hiikmedilmesi gerektiginin gozetilmemesi dogru goriilmemistir”
(www.lexpera.com.tr) E.T: 22.08.2021.
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gorenin bakim ihtiyacinin mevcut olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in bilirkisiden
rapor alinarak raporda yer verilen tespitler dogrultusunda bir hiikiim kurulmasi

gerekmektedir®.

C. KAZANC KAYBI

Haksiz bir eylem veya olay sonucunda bedensel veya ruhsal biitiinliigii ihlal edilen
kimse, hakimin hiikmiinii verdigi sirada tamamen iyilesmis ve ¢alisma giiclindeki azalma
sona ermis ise, zarar, kisinin iyilesme anina kadar ¢alisamamasindan dogan kayiptan
ibarettir®™®. Davanin agildig1 tarihte veya hiikiim tarihinde zarar gorenin iyilesmemis
olmas1 halinde, talep edildiyse, kazan¢ kaybi calisma giiciiniin tekrar elde edilmesi
muhtemel ana gére hesaplanacaktir™®. Kazang kaybi, calisma giiciiniin gegici olarak
kaybindan dogan zarar olarak da adlandirilmaktadir®’.

Kazang kaybi, her ne kadar ¢aligma giicliniin gegici olarak kaybina iliskin bir zarar
niteliginde® olsa da esasen calisan ve gelir elde eden kisilerin ugramis olduklar1 gegici
nitelikteki zararlar bakimindan kullanilan bir kavramdir®®. Calismayan ve herhangi bir
kazang elde etmeyen cocuklarin, emeklilerin ve ev kadinlarinin iyilesme siiresince
ugramis olduklar1 zararlar gegici is goremezlik zarar1 veya gegici tam isgiicli kayb1 olarak
adlandiriimaktadir®. Gegici is goremezlik zarar1 kurumu g¢alismamizin devam eden
boéliimlerinde ayri bir baglik altinda incelecektir.

Kazang kaybi zarar1 kapsaminda bir hesaplama yapilabilmesi i¢in -davaci
tarafindan- hiikiim tarihine kadar yoksun kalman kazanglarin ispat edilmesi gerekir®®.
Ucretle calisan kisiler bakimmdan zararin kapsamina yalmzca iicret kazanci degil yan
odemeler ve calismis olsa idi yararlanacagi iicret artislar1 da dahildir®2. Zarara ugrayan

kisi ticari veya mesleki faaliyette bulunuyor ise, miisterilerin azaldigir vb. iddialar ile

% Yarg. 21. HD, 04.12.2017 T. 2016/7154 E. 2017/10015 K.; “(...) Sigortalimn siirekli is goremezlik
nedeniyle yardima muhtag¢ oldugu belirlenmis ise, bakim ihtiyacinin yasam boyu siireceginin belirgin
bulunmasma gore, siirekli is géremezlik zarar: yaninda ve ayrica briit asgari iicret iizerinden yasam
boyunca bakici gideri hesaplanacagr Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir. Somut olayda
davac: kazalimin bakima muhtag durumda olmadigi raporlarla tespit edilmesine karsin davaci kazali lehine
bakici giderine hiikmedilmesi hatalt olmugtur.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 29.08.2021.

% Tungomag, s.298; Oguzman/Oz, s. 96; Eren, s.772; Toker, s. 49.

% Antalya, s. 111.

57 Sahin, s.135.

%8 Eren, s. 772.

% Celik Ahmet Celik, Bedensel Zararlar, 2. Baski, Ankara: Seckin, 2021, 5.132.

80 Celik Ahmet Celik, s. 132.

61 Oguzman/Oz, 5.96.

62 Oguzman/QOz, 5.96; Antalya, s. 111.
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83, Ucret karsihig1 calisan Kisilere,

kazang kaybinin talep edilebilmesi miimkiindiir
sartlarinin olugmasi halinde Sosyal Giivenlik Kurumu’nca 5510 Sayili Kanun’un m.16 ve
m. 18 diizenlemeleri kapsaminda gegici is goremezlik 6denegi baglanmasi durumunda bu
O0denegin riicu edilebilen kisminin hesaplanan kazan¢ kaybi miktarindan diistilmesi
gerekmektedir. Nitekim bir Yargitay kararinda; raporlu olunan donemde ¢alisamayan
sigortalinin bu donemde yoksun kaldig1 ticreti kadar bir zararinin olusacagi, bu zararin
maddi zarar igerisinde gerektigi ve zarar verici olay nedeniyle tedavisinin devam ettigi
stire boyunca %100 oraninda malul kaldig: kabul edilerek bir hesaplama yapilmasi ve
hesaplanan tazminattan Sosyal Giivenlik Kurumu’nca odenen gegici is goremezlik
ddeneginin diisiilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur®®,

Yargitay uygulamasinda, devlet memurlarinin gecici olarak ¢alisamadiklar1 siire
boyunca herhangi bir kazang kaybina ugramayacaklar1 kabul edilmektedir. Yargitay bir
kararinda, bedensel zarara ugrayan polis memurunun ¢alisamadigi siire boyunca maasini
almaya devam edeceginden gecici is goremezlik zararmin olusmayacagi ancak
calisamadig icin fazla calisma ticreti gibi elde edebilecegi gelirlerden mahrum kalmasi
s0z konusu ise kazan¢ kaybinin yalnizca bu gelirler bakimindan degerlendirilmesi
gerektigine hiikmetmistir®®. Zarar gorenin 6gretmen olmasi durumunda ise, kazang
kaybinin ¢alisilmayan donemdeki kurs ve ek ders iicretlerinden ibaret oldugu, devlet
tarafindan 6denmeye devam edilen maas bakimindan herhangi bir kazang¢ kaybinin
olusmadigi kabul edilmektedir®. Buna karsilik, ¢alisan kisilerin kazanglarinda bir azalma
meydana gelmese dahi iyilesme siiresi i¢in tazminat isteme haklarinin bulundugu ileri
siiriilmektedir®’.

Kanaatimizce, ¢alismamalarina karsin haksiz fiil tarihinden onceki gelirlerini elde
eden kisiler bakimindan iyilesme siiresi boyunca mahrum kalinan bir kazang
bulunmamaktadir. Nitekim, memurlar 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 105
hilkkmiinde belirlenen iyilesme siirelerince maaslarini almaya devam edeceklerdir.

Dolayisiyla, maas almaya devam eden kisilerin calisamamasindan kaynakli elde

8 Antalya, 5.111

% Yarg. 17. HD., 11.06.2019 T. 2016/17797 E. 2019/7350 K. Aym yénde bkz. 4. HD., 14.11.2017 T.
2015/13577 E. 2017/7195 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 07.02.2022.

% Yarg. 17. HD., 05.09.2018 T. 2015/14794 E. 2018/7411 K. (www.lexpera.com) E.T: 07.02.2022.

% Yarg. 17. HD., 11.02.2019 T. 2016/4734 E. 2019/1208 K. Ayn1 ydnde bkz. 17. HD., 29.05.2019 T.
2016/11715 E. 2019/7010 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 07.02.2022.

67 Celik Ahmet Celik, s. 132.
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edemedigi ispat edilen ek gelirler haricinde bir kazan¢ kaybina ugradiginin kabulii
miimkiin degildir. Ote yandan, maas almaya devam eden ancak ¢alismayan kisilerin ayni
geliri elde etmek igin daha fazla efor sarf ettiginden de bahsedilemeyecektir. Ancak,
iyilesme doneminde yasamis oldugu keder ve liziintiiniin karsilig1 olarak manevi tazminat
talep etme hakki saklidir.

Bedensel zarara ugrayanin kendi iglettigi bir is neticesinde gelir elde eden bir kisi
olmas1 ve iyilesme siiresinde yerine baskasinin ¢alistirilmast durumunda zarar miktar
calistirilan kisiye 6denecek iicret olarak kabul edilmektedir®®. Ancak, zarar gérenin yerine
calistirilacak 1s¢iye 6denecek ticret igin ayr1 ve iyilesme siiresince ugranilan kazang kaybi
icin ayr1 zararin olustugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay bir
kararinda, iyilesme siiresi on sekiz aya kadar uzayacak ciftcinin ektigi {riinlerin
yetistirilebilmesi ve hayvanlarina bakilabilmesi i¢in on sekiz aylik is¢i ticretine ve ayrica
on sekiz aylik kazan¢ kaybina hiikmedilmesini miikerrer 6deme olacagi gerekcesiyle
hukuka aykir1 bulmustur®®.

Kanaatimizce, avukat, mali miisavir ve serbest calisan doktorlar gibi yerine baska
bir kimsenin g¢alistirilmasi imkani1 bulunmayan ve zarar géren kisinin salt kendi yetenegi
dolayisiyla elde ettigi kazanglar yoniinden farkli bir degerlendirme yapilmasi zaruridir.
Bu neviden meslek icra eden Kkisiler, iyilesme siiresince Yyerlerine bir baskasini
calistirsalar dahi ayrica kazan¢ kaybina ugramis olmalari1 muhtemeldir. Soyle ki,
mevcutta devam eden isleri i¢in bir baska meslektaginin yardimindan faydalanan avukatin
ugramis oldugu zarar, salt yerine calistirdigi meslektasa O0deyecegi licret ile sinirh
olmayacaktir. Hayatin olagan akisinda, ti¢iincii kisiler bakimindan sahsa iliskin mesleki
bilgi ve tecriibe sebebiyle tercih sebebi olan hekimlik, mali miisavirlik ve avukatlik vb.
faaliyetlerden el edilecek kazang, yerine bir baskasinin ¢alistirilmasi sonucunda elde

edilemeyecektir. Ote yandan, mesleki sorumluluk geregi devam eden isler bakimindan

8 Yarg. 4. HD., 31.01.2005 T. 2004/7243 E. 2005/592 K.; “(...) Davaci, zararlandirici eylem nedeniyle
gecici olarak isten kalmasindan kaynaklanan zararimi da talep etmistir. Hiikme esas alinan bilirkigi
raporunda; bakkal olan davacinin belediye baskanligi tarafindan bildirilen giinliik kazancinin netinin
37.500.000- TL oldugu ve 25 giin isten kaldigi belirtilerek zararmmin 937.500.000-TL oldugu belirtilmis ve
mahkemece de hiikiim altina alinmistir. Tanik anlatimlarindan, davacimin islettigi diikkanin gegici is
goremezlik siiresi igcinde de acik oldugu ve esi tarafindan isletildigi anlasiimaktadr. Su durumda, bilirkisi
raporundaki hesaplama esas ve yontemi dogru bulunmamaktadir. Davacinin bu bakimindan zarari, gegici
is goremezlik siiresince is yerini idare edecek kisiye odemesi gereken asgari iicret miktarindan ibarettir.
Karar, bu yoniiyle de dogru goriilmemis ve bozmayr gerektirmistir.” (Www.hukukturk.com) E.T:
07.02.2022.

9 Yarg. 17. HD., 23.5.2019 T. 2016/13201 E. 2019/6700 K. (www.lexpera.com.tr). E.T: 07.02.2022.
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yerine bir bagkasinin g¢alistirilmasi da zorunlu bir nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla,
kisiye iligkin bilgi ve tecriibenin 6nem arz ettigi meslekler bakimindan ger¢ek zararin
tespiti bakimindan zarar gorenin yerine ¢alistirilacak kisiye ddenecek iicretin yaninda
kazang kayb1 bedelinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Halihazirda ¢aligmaya baglamamuis bir kisinin ¢alisma giicliniin gecici kayb1 kural
olarak miimkiin olmamakla birlikte, egitim goren kisilerin okulu gec¢ bitirmeleri ve
dolayisiyla bunun sonucunda is hayatina ge¢ baslamalar1 s6z konusu olabilir. Bedensel
zarara ugrayan Ogrencilerin iyilesme siiresince egitim-ogretim hayatina devam
edememeleri sebebiyle yil kayb1 yasamalari durumunda buna iligkin zararlarin kazang
kayb1 kapsaminda tazminini istenebilecegi kabul edilmektedir’®. Yargitay bir kararinda,
olay tarihinde ebe hemsire olan ve ayn1 zamanda 6gretmenlik olabilmek icin {iniversite
egitimine devam eden zarar gdrenin, iyilesme siiresince iki y1l boyunca iiniversite kaydini
dondurmasindan kaynakli olarak ugramis oldugu kazang¢ kaybi zararinin, egitime ara
verme siiresi belirlenerek, tiniversite mezunu olmadan 6nceki maasi ile mezun olduktan

sonraki maas1 kiyaslanmak suretiyle giderilmesine hiilkmetmistir’®.

D. CALISMA GUCUNUN AZALMASINDAN YA DA YITIRILMESINDEN
DOGAN KAYIPLAR

Calismamizin konusunu olusturan ve TBK 54. maddesinin 3. bendi ile hiikiim altina
alman ¢alisma giicliniin siirekli olarak azalmis veya yitirilmis olmasindan kaynaklanan
zararlar gelecege yonelik farazi zarar kalemleri olarak kabul edilmektedir’®. Calisma
giiciiniin yitirilmesi tam kay1p, azalmasi ise kismi kay1p olarak adlandiriimaktadir’®. Ote
yandan, ¢alisma giiciiniin tam kayb1 gegici bir nitelikte de olabilir’®. Siirekli is gdoremezlik
zarari, efor kaybi zarar1 ve gegici is géoremezlik zararina iliskin agiklamalara ¢alismamizin
devam eden kisimlarinda ayri bir baslikta yer verildiginden bu kisimda ayrintili olarak

incelemeye tabi tutulmamastir.

0 Sahin, s. 135,136; Celik Ahmet Celik, s. 158-160.

" Yarg. 4. HD., 17.01.2002 T. 2001/9326 E. 2002/447 K. (www.hukukturk.com) E.T: 06.02.2022.
2 Oguzman/Oz, s. 97; Eren, s. 772.

3 Eren, s. 772.

" Oguzman/Oz, s. 97, Eren, s. 772, Celik Ahmet Celik, s. 132.
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E.  EKONOMIK GELECEGIN SARSILMASINDAN DOGAN ZARARLAR

Bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisi ¢alisma giiciiniin tam olarak muhafaza edilmesi
ihtimalinde dahi ugradig1 zarar nedeniyle yeni bir is bulmakta veya ekonomik olarak diger
kisilerle rekabet etmekte acik bir sekilde zorlanabilir”. Bedensel gii¢ kaybinin disindaki
bir sebeple -herhangi bir gii¢c kaybi olmamasina ragmen- ekonomik bir kayba ugranilmasi
durumunda ekonomik gelecegin sarsildigindan bahsedilebilecektir®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 54. madde hiikmiinde ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dogan zararlar agik bir sekilde bedensel zarar kalemleri igerisinde
sayilmistir. Ogretide, bu tiir zararlara drnek olarak bir sinema veya tiyatro sanatisinin
yahut mankenin yiiziindeki yamik izi dolayisiyla is bulamamasi veya is bulmadan
emsallerine gore giicliik cekmesi gosterilmistir’’. Aym sekilde, bas agrisi, konsantrasyon
eksikligi ve dalginlik seklinde meydana gelen zararlarin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir’®.

Yargitay uygulamasinda ise olusan zararin mesleki alanda ilerleme olanaginin
etkilerinin incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Yargitay, ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararin tazmini talebinin reddine dair hiikiim kurulan bir yerel
mahkeme kararina iligskin olarak; “davact kamu gérevlisi hemgire olarak gorev yapmakta
olup yiiziindeki izlerin meslege kabulden sonra yapmis oldugu isin sosyal nitelikte
insanlarla stirekli iletisim icerisinde olmasint gerekli kildigi da g6z oniine alindiginda
kisinin yiiziindeki yaralanma sonucu olusan izlerin yalnizca meslege kabulde degil
kariyer olarak mesleginde yiikselmesinde de etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan a¢iklanan yonlerden gerekli arastirma yapilarak davacinin yiiziindeki sabit
iz niteligindeki yaralanma nedeni ile ekonomik gelecegin sarsilmast sonucu olusan
zararimin varligimin belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ile yazili oldugu sekilde
karar verilmis olmast dogru gériilmemistir.” Qerekcesiyle bozma karar1 vermistir®.
Bahsi gegen karardan da agikga anlasilacagi {izere, olusan zararlarin meslege kabul i¢in
etkilerinin yaninda meslekte ilerleme agisindan etkilerinin incelenmesi gerekmektedir.

Ogretide ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ugranilan zararlar is goremezlik

S Eren, s. 775; Nomer, s. 243.

6 Nomer, s. 243; Oguzman/Oz, s. 100.

" Oguzman/QOz, s. 100; Eren, s. 776.

8 Antalya, s. 115.

" Yarg. 17. HD, 22.05.2014 T. 3735 E. 8073 K. Ayrica bkz. Yarg. 10. HD, 20.05.1976 T. 1975/8355 E.
1976,3924 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr) E.T: 18.09.2021.
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zararindan bagimsiz bir zarar oldugundan, bu neviden zararlarin ayrica hesaplanmasi

gerektigi ifade edilmektedir®.

I1l.  SUREKLI iS GOREMEZLIK KAVRAMI

A GENEL OLARAK
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. Maddesinin {igiincii bendi hiikmiinde

kisilerin ugramis oldugu c¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplarin bedensel zararlar kapsamda tazmin edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Calisma
glicliniin azalmas1 veya yitirilmesi, 6gretide fikri veya bedeni emegin kazang getirici
sekilde kullanilmasinin kismen veya tamamen ortadan kalkmasi olarak ifade edilmistir®.
Tam kayip ifadesinden ¢alisma giiciiniin tamamen yitirilmesi, kismi kayip ifadesinden ise
calisma giiciiniin azalmasi anlasiimaktadir®,

Calisma giiciiniin kaybinin siirekli veya gegcici bir nitelikte olmas1 miimkiindiir®,
Calisma giiclindeki kaybin siirekli olarak devam etmesi durumunda stirekli i goremezlik
zarar1, gegici bir nitelik arz etmesi durumunda gegici is gdremezlik zarar1 olusacaktir. Ote
yandan, Yargitay kararlari ile hukukumuza dahil olan efor kaybi zarar1 kapsaminda,
malvarliginda herhangi bir eksilme olugsmasa dahi salt beden giicli kaybina ugranilmasi
sebebiyle tazminat talep edilebilecektir. Calismamizin bundan sonraki kisminda siirekli
is goremezlik zarar1, efor kaybi zarar1 ve gecici is géremezlik zarar1 konularinda Yargitay

uygulamasi da dikkate alinarak ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

B. SUREKLI IS GOREMEZLIK ZARARI VE EFOR KAYBI ZARARI

Stirekli is géremezlik zarari, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin organ yitimi
veya organ zayiflamasi suretiyle ¢alisma giiciiniin siirekli olarak, kismen veya tamamen
kaybina iligkin zarardir®. Zarar goren kisinin ¢aligma giiciinii siirekli olarak yitirmesi

durumunda zararin gelecege yonelik olarak farazi (varsayimsal) bir sekilde tespit edilmesi

8 Eren, s. 776.

81 Tandogan, s. 285; Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Davalari, Yenilenmis ve Genisletilmis Baski,
Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1976, s. 452, Eren, s. 771; Antalya, s. 112; Sahin, 133; Celik Ahmet Celik,
s.15.

82 Eren, s. 772; Celik Ahmet Celik, s. 14.

8 Oguzman/Oz, s. 97, Eren, s. 772, Celik Ahmet Celik, s. 132.

84 Eren, s. 772; Celik Ahmet Celik, s. 13; Ozdemir, s. 36; Muhammed Tkbal Alsancak, 77 rafik Kazasi Sonucu
Olugan Bedensel Zararlar, 1. b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 126.
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gerekecektir®®. Dolayisiyla, zararin kapsami belirli varsayimlarm yardimi ile
belirlenmeye calisilacaktir®®. TBK m. 50/I1 hiikmiine gére zarar miktarmin tam olarak
ispat edilememesi durumunda hakim tarafindan zarar gorenin aldig1 6nlemler ve olaylarin
akig1 dikkate almarak hakkaniyete uygun bir zarar belirlenecektir®’. Calisma giiciiniin
yitirilmesi veya azalmasi dolayisiyla mahrum kalinacak ekonomik menfaatler malvarligi
eksilmesini olusturacaktir®. Dolayisiyla, bedensel biitiinliigiin ihlali nedeniyle siirekli is
goremezlik zararina ugrayan kisinin siirekli olarak mahrum kalacagi gelirlerin tazmin
edilmesi gerekmektedir.

Caligsma giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan zararlar deyiminden zarar
gorenin ugramis oldugu kazang kaybi veya azalmasi degil kazanma giiciiniin yitirilmesi
ya da azalmas1 anlasiimalidir®. Dolayisiyla zarar goren kisi, bedensel biitiinliigiiniin ihlali
nedeniyle herhangi bir kazan¢ kaybina ugramamis olsa dahi yasitlarina oranla daha fazla
gii¢ ve efor sarf edecegi gerceginden yola ¢ikilarak tazminat isteme hakki oldugu kabul
edilmektedir®®. Uygulamada “efor kayb1 zarar1” olarak adlandirilan bu goriis Yargitay’in

yerlesik i¢tihadi haline gelmistir.

8 Tandogan, s. 296; Karahasan, s. 453; Eren, s. 772; Antalya, s. 112; Sahin, s. 136.

8 Karahasan, s. 453.

8" TBK m. 50/1l; “Ugramilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini
ve zarar gérenin aldigi onlemleri goz ontinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.”
8 Karahasan, s. 452; Sahin, s. 133.

8 Eren, s. 771; Antalya, s. 112; Sahin, s. 133; Celik Ahmet Celik, s. 15.

% Celik Ahmet Celik, s. 15. Yarg. 4. HD; 03.03.2009 T. 2008/6661 E. 2009/3087 K; “(...) Davaci olay
giinii eginin kullandigr aracta bulundugu sirada, yol yapim ¢alismasin iistlenen davall sirketin
calismalarimi, trafik akimin ve giivenligini bozmayacak sekilde yapmamast sonucu meydana gelen trafik
kazasinda yaralanmigtir. Bu olayda davali sirketin % 50 kusurlu oldugu belirlenmistir. Adli Tip Kurumu 3.
Adli Tip Ihtisas Kurulu'nun 05/02/2007 tarihli raporu ile davacimn, ¢alisma giiciiniin % 33.2 sini
kaybettigi belirlenmistir. Davacinin memur olmasi ve maasinda bir eksilme meydana gelmemesi davacinin
maddi tazminat istemesine engel olamaz. Ciinkii davaci ¢calisma giiciinii % 33.2 oraminda kaybetmekle eski
isini 6nceden oldugu gibi yiiriitebilmek icin daha fazla efor sarf etmek zorundadir. Zarar gérenin efor kaybi
sebebiyle maddi tazminat istiyebilecegi gerek ogretide gerekse uygulamada kabul edilen bir olgudur. Bu
nedenle davacinin ¢alisma giiciiniin eksilmesinden kaynaklanan zararin belirlenerek hiikiim altina alinmasi
gerekirken, reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 17. HD.,
3.3.2015 T. 2013/17213 E. 2015/3818 K.; “(...) Mahkemece her ne kadar davacimin emekli oldugu,
baskaca igle ugrasmadigindan gelir kaybi olmadigi gerekgesiyle is giicii kaybi tazminati talebi konusundaki
dava red edilmis ise de, varilan sonug¢ dogru gériilmemistir. Dosya kapsamina gore, davact sag kolunda
meydana gelen parcali kirik nedeniyle iki kez ameliyat gegirmistir. Antalya Egitim ve arastirma
hastanesinden verilen 06.06.2013 tarihli rapora goére, davacimin yaralanmasinda kaynama gecikmesi
olusmus, 30 ayda iyilesmemis, 12 ay ¢alisamamuis ve davact %4 oziirlii kalmistir. Davacinin is giicii kaybi
tazminatina iliskin talebi, efor kaybi ile ilgilidir. Davacinin baskalarina gore daha fazla efor sarf ederek
hayatini idame ettivecegi ve bu nedenle zarar hesabi yapilacag: Yargitay'in yerlesik ictihatlar: ile
kabuliindedir. Bu durumda mahkemece, davacimin daimi isgiicii kaybi nedeniyle tazminat (efor kaybi) talep
edebilecegi kabul edilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile yazil sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” (www.lexpera.com.tr) E.T: 20.12.2021.
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Siirekli olarak ¢aligma giicii kaybina ugrayan kisi ¢alisan bir is¢ci/memur olabilecegi
gibi hicbir geliri olmayan bir issiz, kiiciik bir cocuk veya ev kadin1 da olabilecektir®. Efor
kayb1 zarar1 kapsaminda, gelir elde etmemesi veya elde ettigi gelirinde bir eksilme
meydana gelip gelmemesi dnem arz etmeksizin stirekli olarak kaybettigi calisma giiciine
iliskin zararin tazmin edilmesi gerekmektedir. Siirekli is goremezlik zararinin ve efor
kayb1 zararinin belirlenmesinde 6nem arz eden hususlar ve 6zellikle efor kayb1 zarari
kapsaminda talepte bulunabilecek kisi gruplari ¢alismamizin ilerleyen boliimiinde

ayrintili olarak ele alinmaistir.

C.  GECICI IS GOREMEZLIK ZARARI

Calisan ve bir gelir elde eden kisilerin iyilesme siiresince ¢alisamamalarindan
dolay1r mahrum kalinan gelirlerin “kazang kayb1” olarak tazminin gerektigi kazang kaybi
baslig1 altinda ayrintili olarak incelenmistir. Uygulamada yerlesik sekilde kabul edilen
efor kayb1 zarar1 goriisiiniin bir yansimasi olarak, calismayan ve herhangi bir gelir elde
etmeyen kisilerin de iyilesme siiresi boyunca zarara ugradigi kabul edilmektedir®. Iste,
herhangi bir gelir elde etmeyen kisilerin kazang kaybina ugramis olmasi miimkiin
olmadigindan, bu Kisilerin ugramis oldugu bu tiir zararlar gegici is goremezlik zarari
olarak adlandirilmaktadir®,

Yargitay, iyilesme siiresi boyunca ev hizmetlerini yerine getiremeyecekleri
gerekgesiyle gegici is goremezlik zararina ugrayan ev kadinlarinin bu siireye iliskin
zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi goriisiindedir®. Yargitay bir kararmnda gegici
caligma giicii kaybina ugrayan ev kadinin tazminat talebini reddeden yerel mahkeme
kararini; ev kadinin kendisinin sosyal durumuna ev islerindeki beceri derecesine ve ev

islerine yiikiimli bulundugu aile efradi sayisina gore bilirkisi marifetiyle bu islerin bir

9 Eren, s. 771; Sahin, s. 133.

92 Hikmet Kanik, “Yargitay Uygulamasinda Bedensel Zararlarin Hesaplanmasi ilkeleri”, Bedensel Zararlar
Konusunda Yiiksek Mahkeme Goriisleri Sempozyumu 5-6 Nisan 2019, ed. Necdet Basa, Sema Ugakhan
Giileg, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2020, s. 167; Celik Ahmet Celik, s. 132; Mehmet Yasar Sahin, s.
56; Genger, “Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Bedensel Zararlar”, Yargitay Kararlar: Isiginda Giincel
Medeni Hukuk Problemi Sempozyumu Bildirileri, ed. Tugge Tuzcuoglu, Ali Hulki Cihan, Istanbul: On iki
LevhaYayinlar (www.lexpera.com.tr), 2019, s. 36; Toker, s. 49; Alsancak, s. 119.

% Celik Ahmet Celik, s. 132.

% Kanik, s. 168; Celik Ahmet Celik, s. 147,148.
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baskasi tarafindan yapilmasi halinde ne gibi bir licret 6demek zorunda kalacagi tespit
edilerek ulasilacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozmustur®.

Yargitay’in dnceki kararlarinda ¢ocuklar bakimindan iyilesme donemi icin de efor
kayb1 zarar1 kapsaminda gecici is goremezlik zararinin talep edilebilecegi kabul
edilmekteydi®®. Ancak, yeni tarihli giincel kararlarda, herhangi bir geliri olmayan
kiicliklerin, mahrum kaldiklar1 bir kazanclar1 olmadig1 dolayisiyla gecici is goremezlik
zararina ugramadiklar1 gerekcesiyle bu yondeki taleplerin reddi yoniinde hiikiim
kurulmaktadir®’.

Kanaatimizce, cocuklarin iyilesme siiresince yasitlarina oranla yasayacaklar
gicliiklerin bir karsiligi olarak, efor kaybi zararmin bir yansimasi olan gegici is
goremezlik zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir. Nitekim, siirekli i goremezlik
zarar1 bakimindan herhangi bir kazang kaybinin olusmasinin aranmadig1 yerlesik yargisal
uygulamada gecici i goremezlik zarar1 bakimindan gii¢ kayb1 yerine gelir kaybinin bir
kriter olarak esas alinmasi hatalidir. Calismamizin, kiigiiklerin gelirinin belirlenmesine
iliskin kisminda incelenecegi lizere; Yargitay son yillarda vermis oldugu kararlarinda,
cocuklarin haksiz fiil tarihinden itibaren efor kaybina ugradiklarini ve bu tarihten itibaren
stirekli is goremezlik hesab1 yapilmasi gerektigine hiikmetmektedir. Efor kayb1 goriisi
kapsaminda, kismi olarak siirekli is goremezlik zararina ugrayan kii¢ligiin bu zarari
tazmin edilmekteyken, gecici de %100 oraninda ugramis oldugu zararin tazmini
taleplerinin reddedilmesi Yargitay’in son yillardaki siirekli isgilicii kaybina iliskin
kurdugu hiikiim gerekcelerine de aykirilik olusturmaktadir. Agiklanan bu sebeplerle,
kiigiiklerin gegici is goremezlik zarar1 olustugunun kabulii ile bu kapsamdaki tazminat

taleplerinin kabuliine karar verilmesi hukuki bir zorunluluktur.

% Yarg. 11. HD., 18.01.1979 T. 1978/5540 E. 1979/93 K. (www.hukukturk.com). E.T: 05.02.2022.

% Yargitay 17. HD., 29.5.2014 T. 2013/9064 E. 2014/8672 K.; “(...) Mahkemece hiikme esas alman hesap
bilirkisi raporunda, zarar goéren kiiciigiin maluliyetinin bulunmadigi, iyilesmesinin 9 aya kadar
stirebilecegi ve bu dénemde %100 malul oldugu belirtilmistir. Davacimin gegici is goremezlik tazminatina
iliskin talebi, efor kaybu ile ilgilidir. Davact kiiciigiin iyilesme doneminde baskalarina gére daha fazla efor
sarf ederek hayatimi idame ettirecegi ve bu nedenle bu donem icin zarar hesabi yapilacagi Yargitay'in
yerlesik i¢tihatlar ile kabuliindedir. Bu durumda mahkemece, davacinin iyilesme donemi iginde efor kaybi
talep edebilecegi kabul edilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir.” Aym yonde bkz. 17. HD., 2013/13253 E. 2014/18409 K. 11.12.2014 T.
(www.lexpera.com.tr) E.T: 05.02.2022

"Yarg. 4. HD., E. 2021/3974 K. 2021/7670 T. 27.10.2021; 4. HD., E. 2021/4507 K. 2021/8342 T.
8.11.2021; Yargitay 17. HD., E. 2016/9041 K. 2017/11672 T. 14.12.2017; Yargitay 17. HD., E. 2015/3443
K. 2017/9234 T. 17.10.2017; Yargitay 17. HD., E. 2016/14976 K. 2019/6787 T. 27.5.2019; Yargitay 17.
HD., E. 2016/18530 K. 2019/7318 T. 11.6.2019; Yargitay 17. HD., E. 2016/18956 K. 2019/8072 T.
16.9.2019 (www.lexpera.com.tr) E.T: 06.02.2022.
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Yargitay uygulamasinda, gegici is goremezlik siiresi boyunca zarar goérenin
maluliyet oraninin %100 olarak kabul edilecegi ve bu ¢ergevede bir hesaplama yapilacagi
kabul edilmektedir®®. Bu sebeple, gecici is goremezlik tespitinin yapildig1 raporlarda zarar

gorenin tam olarak iyilesmesine kadar gececek siirenin hesaplanmasi gerekmektedir.

D. SUREKLI IS GOREMEZLIK ZARARININ KAYNAKLARI

1. Genel Olarak
Stirekli 15 goremezlik zararinin kaynagi esas itibariyle haksiz fiil sorumluluguna

dayanmaktadir. Bu sebeple siirekli is géremezlik zararma kaynaklik eden sorumluluk
tirlerinin kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olmak tizere iki baslik altinda ele
alinmas1 gerekmektedir®. Bununla birlikte, siirekli is goremezlik zararmdan dogan
sorumluluk haksiz fiilden kaynaklanabilecegi gibi bir sozlesme iliskisinden de
dogabilmektedir.

Kusur sorumlulugunda, sorumlulugun olusabilmesi i¢in hukuka aykirilik, zarar ve
illiyet bagmin yaninda 6ncelikli sart failin kusurlu olmasidir'®. Kusursuz sorumluluk
hallerinde ise, sorumluluk 6zen 6devinin ihlali veya tehlikeli bir isletmeye sahip olma
gibi belirli olgulara baglanmis ve fiil ile zarar arasinda illiyet bagmin olusmasi
sorumlulugun dogmas1 igin yeterli goriilmiistiir'®. Ancak o6gretide, tehlike
sorumlulugunun bir haksiz fiil sorumlulugu olmadigi, hukuka uygun fiillerin yiiriitiilmesi
sirasinda veya sonucunda olusan tehlike sebebiyle sorumlulugun dogacagi ifade
edilmektedir'®2,

Hukukumuzda ise genel kural olarak kusura dayanan sorumluluk kabul edilmekte,

kusursuz sorumluluk halleri ise istisnai olarak kanun hiikiimlerinde yer verildigi 6l¢lide

% Celik Ahmet Celik, s. 132; Yarg. 21. HD, 11.12.2017 T. 2016/9486 E. 2017/10339 K.; “(...) Somut
olayda, 01/08/2012 tarihli is kazast sonucu % 0 oraminda siirekli is géremezlige ugrayan davacimin
tedavisinin devam ettigi ve ¢alisamadigi siirelerde %100 is giicii kaybina ugradigi kabul edilerek bilirkisi
araciligryla maddi zarar hesabi yaptirilmast ve odenen gegici is goremezlik 6deneginin riicuya kabil
kisminin tazminattan tenzil edilerek is kazasinmin gerceklesmesinde kusurlu oldugu belirtilen ...'in kusuru
oraninda sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde istemin reddine karar verilmesi dogru
olmamustr.” Ayn1 yonde bkz. Yarg. 21. HD, 16.01.2017 T. 2015/19822 E. 2017/68 K.
(www.lexpera.com.tr) E.T: 03.09.2021.

90gretide, sayilan sorumluluk tiirlerine ek olarak “fedakarligm denklestirilmesi ilkesi” geregi sorumluluk
hali de kabul edilmektedir. Ancak, calismamizin kapsaminda yalnizca bedensel zararlara kaynak olarak
kabul edilen sorumluluk halleri incelendiginden s6z konusu sorumluluk hali incelemeye tabi tutulmamastir.
Ayrimntih bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, s. 10; Eren, s. 528 vd.

100 Tungomag, s. 269; Eren, s.513; Oguzman/Oz, s. 2.

101 Tungomag, s. 270; Eren, s.515; Oguzman/Oz, s. 3.

102 Oguzman/Oz, s. 2; Eren, s. 524 vd.
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103 Kusursuz sorumluluk hallerine Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni

uygulanmaktadir
Kanunu ve muhtelif mevzuat diizenlemelerinde yer verilmistir. Ilgili diizenlemelere
konumuz dahilinde kaldig: 6lciide asagida ayrintili olarak yer verilmistir. Ancak dnemle
belirtmek gerekir ki, ¢alismamizin temasini olusturan bedensel zararlar Tiirk Borglar
Kanunu kapsaminda incelenmistir. Calismamiz kapsaminda deginilen hususlarin diger
kanunlarda 6zel bir diizenleme olmadigi miiddet¢e tiim sorumluluk halleri bakimindan

uygulama alan1 bulacagin belirtmek gerekir.

2. Kusur Sorumlulugu
Tirk Bor¢lar Kanunu m. 49/1 hiikkmiinde kusur sorumlulugu tanimlanmistir. Buna

gore; “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir.” Kanuni dlizenlemeden yola c¢ikilarak kusur sorumlulugunun kurucu
unsular1 hukuka aykurt fiil, zarar, uygun illiyet bagr ve kusur olmak iizere dort ana baslik
halinde sayilabilir'%,

Kusur sorumlulugu kapsaminda bir kimsenin sorumluluguna gidilebilmesinin ilk
sart1 hukuka aykir1 kabul edilen bir fiilin mevcut olmasidir. Fiil kavramindan anlasilmasi
gereken bir seyi yapma veya yapmamay: ifade eden insan davramisidir'®. Bir fiil
nedeniyle zarar goren kisinin, ugramis oldugu zarar1 zarar nedeniyle sorumlu kisi veya
kisilerden tazmin edebilmesi i¢in fiilin hukuka aykiriligin1 ispat etmesi
gerekmektedir'. Hukuka aykir1 oldugu kabul edilen bir eylemin belirli baz1 durumlarda
hukuk uygun oldugu kabul edilmekte ve sartlarin varligi halinde ilgili eylem somut durum
bakimindan bastan itibaren hukuka uygun hale gelmektedir!®’. Tiirk Bor¢lar Kanunu
m.63 hiikmiinde fiilin hukuka aykiriliginm1 ortadan kaldiran haller agik bir sekilde

108

sayllmistir°. Dolayisiyla, bu hallerden birinin varlig1 halinde, her hal i¢in 6zel sartlarin

103 Kusursuz sorumluluk halleri igin kanun boslugu iddiasi ile igtihat yaratilmas: yoniindeki ayrmtili
tartisima i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 6 vd.

104 Oguzman/Oz, s. 12; Eren, s. 540.

105 Eren, 5.540.

106 Antalya, s.40.

107 Eren, 5.626.

198 TBK m.63; “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin simirlart i¢inde kalan bir fiil, zarara yol
ag¢sa bile, hukuka aykiri sayilmaz.

Zarar gérenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin davraniginin
hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarimin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak
olmast durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumast veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykirt
sayilmaz.”
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da mevcut olmasi kaydiyla, normal sartlar altinda hukuka aykir1 kabul edilecek eylem
hukuka uygun hale gelecektir.

Tirk Borglar Kanunu kapsaminda kusur kavramina iligkin bir tanimlama
yapilmamis ve kusur kavramimin tanimi 6greti ve uygulamaya birakilmigtir!®®. Ogretide
ise kusur kavrami, hukuk diizeni tarafindan hos goriilmeyen ve kinanan davranis bigimi
olarak tanimlanmustir'!®. Bu sebepledir ki, kusurlu bir davranis daima hukuka aykir1 bir
nitelik tastyacaktirt*!. Siirekli is goremezlik zarar1 baglaminda kusur tespiti, uygulamada
somut olayin sartlar1 dikkate alinarak 6zellikle uzmanlik gerektiren isler bakimindan

bilirkisiler vasitastyla gerceklestirilmektedir!!?,

Kusurlu davranis kast ve ihmal {izere iki farkli sekilde meydana gelebilmektedir!®.
Kast, failin hukuka aykir1 netice doguracak bir fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi
yani hukuka aykir1 sonuca yonelmesidir''4. Thmali davranis bicimi ise failin hukuka aykiri
sonucu istememesine ragmen hal ve sartlarin gerektirdigi 6nlemleri almamasi nedeniyle

zararin meydana gelmesi anlamini tasimaktadir'*®

. Kusur degerlendirmesinin objektif ve
siibjektif olmak iizere iki farkli asamasi bulunmaktadir'!®, Degerlendirmenin objektif
yonii, failin davraniginin aym sartlar altinda bulunan makul, diiriist ve orta zekali bir
insanin davranig ve tutumlarmin incelenmesi ile ilgilenirken, siibjektif degerlendirme
failin fiil ile arasindaki bagin kurulmasi yani failin ayirt etme giiciiniin varhigini tespit ile
ilgili bir olgudurt'’. Ayt etme giicii bulunmayan kisinin fiilleri kendisine kusur
sorumlulugu kapsaminda kusur olarak yiiklenemeyecektir®,

Stirekli is goremezlik zararindan dogan sorumlulugun kapsaminda failin tazminatla
yiikiimlii kilinmasinin en énemli unsuru fiil sonucunda bir zararin meydan gelmesidir®*®.
Siirekli i goremezlik zarar1 bakimindan zarar goren kisinin bagkaca bir sart aranmaksizin
zarara ugradigi kabul edilmektedir. Calismamiz kapsaminda ayrintili olarak degindigimiz

iizere, viicut biitiinliigliniin ihlali zarar goérenin calismasina engel olmus, tedavi

109 Eren,s. 594.

110 Tungomag, s. 277; Tandogan, s. 46; Oguzman/Oz, s.55; Eren, 5.594; Ahmet M. Kilioglu, s. 413.
111 Eren, s. 594.

112 Yarg. HGK., 4.2.2009 T. 2008/823 E. 2009/50 K.(www.lexpera.com.tr) E.T: 19.01.2022
113 Tungomag, s. 280; Tandogan, s.46; Oguzman/Oz, s. 54; Eren, s. 599.

114 Tungomag, s. 280; Tandogan, s.46; Eren, s. 599.

115 Tungomag, 5.281; Tandogan, s. 48; Eren, s. 601; Ahmet M. Kilicoglu, s. 415.

118 Eren, s. 597.

117 Eren, s. 597.

118 Tandogan, s. 55; Eren, s. 597; Ahmet M. Kilicoglu, s. 419; Oguzman/Oz, s.61.

119 Oguzman/Oz, s. 38; Ahmet M. Kilicoglu, s. 396; Antalya, s. 81.
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giderlerine yol agmis veya ¢alisma giiciiniin siirekli olarak kaybina sebep olmus ise bu
tiirden zararlar da malvarlig1 zararlar igerisinde degerlendirilmektedir'?®. Tiirk Borglar
Kanunu’nda zarar kavraminin tanimlanmamasina karsin viicut biitiinliigliniin ihlali
sebebiyle olusabilecek zararlar acik bir sekilde diizenlenmistir. TBK m. 53 hiikmii 6liim
sonucunda ortaya ¢ikabilecek maddi zararlar1 hiikiim altina alirken TBK m. 54 hiikmiinde
haksiz eylem neticesinde ortaya ¢ikabilecek bedensel zararlar sayilmistir.

Nihayet, haksiz fiil veya olay sonucu ortaya ¢ikan siirekli is goremezlik zararmin
tazmin yiikiimliliglinlin bulunmas1 fiil ile zarar arasinda uygun bir baglantinin
bulunmasma baglidir'?!. Bir baska anlatimla gerceklestirildigi iddia edilen fiil olmadan
tazmini talep edilen zararm ortaya ¢ikmayacaginin kesin olmasi gerekmektedir!??. Hem
kusur sorumlulugunda hem kusursuz sorumluluk hallerinde zararin tazmini i¢in zarar ile
zararin baglandig fiil veya olay arasindaki neden-sonug iliskisi illiyet bagi olarak
tamimlanmaktadir'?®. Siirekli is goremezlik zararma ugradigim iddia eden kimsenin
ugradig1 zarar1 ve zarar verici fiili ispat etmesinin yani sira illiyet bagimin varligini da
ispat etmesi gerekmektedir?4,

Sorumluluk hukukunda fiil ile zarar arasindaki baglantinin tespiti bakimindan
Ogretide birgok goriis ileri stiriilmesine karsin bugiin Tiirk Hukuk doktrininde ve

125 Bu goriise gore; “(...)

uygulamasinda hakim goriis uygun nedensellik bagi goriisiidiir
Somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat
tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmeye genel olarak
elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis

bulunan zorunlu sart ile séz konusu sonu¢ arasindaki bag uygun illiyet bagi denilir*?®.”

120 Tandogan, s. 69; Eren, s.546;

121 Bren, s. 561; Antalya, s. 205; Ahmet M. Kiligoglu, s. 406.

122 Tandogan, s. 71.

123 Tandogan, s. 71; Eren, s. 561, Antalya, s. 205.

124 Antalya, s. 205.

125 Eren, 5.565; Oguzman/Oz, s. 46; Antalya, s. 206; Ahmet M. Kilicoglu, s. 407. Hukukta illiyet bagini
aciklayan teorilerin ayrintili incelemeleri igin bkz. Tandogan, s. 71 vd.; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku
Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:361,
Seving Matbaasi, 1975. Yarg. 3. HD., E. 2010/4066 K. 2010/8367 T. 10.05.2010; “(...) Davalilarin, davact
sirkette ¢alisan giivenlik elemamni basit diizeyde yaralamak su¢undan cezalandirildiklar: anlasiimaktadir.
Haksiz eylem nedeniyle sorumlulukta eylemle zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.
Tiizel kisi elemaninin yaralanmast eylemi nedeniyle tiizel kisiligin manevi zarara ugramast uygun illiyet
bagr bulunmadigr icin kabul edilemez. Manevi tazminat isteminin reddedilmesi gerekirken mahkemece
manevi tazminat takdir edilmesi bozma nedenidir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 18.09.2021.

126 Eren, s. 565.
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3. Kusursuz Sorumluluk
Siirekli is géremezlik zarari kapsaminda failin kusurunun bulunmadigi bazi hallerde

zarart magdur ilizerinde birakmak hakkaniyete uygun diigmeyeceginden haksiz fiil
kurumu bakimindan salt kusur sorumlulugunun kabul edilmesi yetersiz olacaktir*?’. Zarar
verenin zarar verici olay nedeniyle kusursuz olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in kanun ile
objektif olarak belirlenmis bir hukuki olayin gergeklesmesi yeterli ve sarttir'?8, Kanunun
sonu¢ bagladigi sorumlulugu doguran olay ile zarar arasinda neden-sonug iligkisinin
bulunmas bu tiir sorumlulugun tesisi bakimindan yeterlidir!?®,

Kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda zararin beklenmeyen hal
dolayisiyla meydana gelmesi halinde dahi zarar gorenin zarari giderilecek; hakimin

takdirine gore tazminattan indirim sdz konusu olabilecektir*°

. Ancak, zararin meydana
gelmesinde veya artmasinda sorumlu kisinin kusurlu bir fiili de mevcutsa bu durumda ek
(munzam) kusurdan bahsedilecektir®!. Bu durum tazminatin belirlenmesinde de goz
oniinde bulundurulacak ve kusuru bulunan kusursuz sorumlu kisi i¢in tazminattan indirim
ve bazi hallerde tazminatin kaldirilmas1 imkanlar1 da ortadan kalkmis olacaktir’*2, Bu
halde zarar veren kisi, miicbir sebep, zarar gorenin veya ti¢iincii kisinin agir kusuru gibi
sebeplerle illiyet bagini kesildigi iddiastyla sorumluluktan kurtulamayacaktir'®3,

Tiirk Borglar Hukuku baglaminda, siirekli is géremezlik zararina kaynak olusturan
kusursuz sorumluluk halleri Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
muhtelif hiikiimleri ile baz1 6zel kanun hiikiimlerinde diizenleme altina alinmistir. Siirekli
is goremezlik zararinin bazi kusursuz sorumluluk hallerindeki goriintimleri konu
siirlamasi nedeniyle ¢alismamiza uygun diistiigii 6l¢iide Yargitay uygulamasi da dikkate
alinarak incelenecektir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 15 hiikmiine gore ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin
fiillleri kanunda gdsterilen ayrik durumlar hari¢ olmak {izere higbir hukuki sonug

dogurmayacaktir. Dolayisiyla, ayirt etme giicii bulunmayan kisiler kendilerine herhangi

bir kusur atfedilemeyecegi icin meydana gelen siirekli is gdremezlik zararindan TBK m.

127 Tandogan,s. 89.

128 Antalya, s. 28.

129 Eren, s. 515.

130 Antalya, s. 233.

131 Antalya, s. 234.

132 Antalya, s. 234.

133 Antalya, s. 234, Yarg. 3. HD, 12.2.2020 T. 2019/5358 E. 2020/1128 K. (www.lexpera.com.tr) E.T:
19.09.2021.
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49/1 hitkmii kapsaminda sorumlu tutulamayacaklardir'*, TMK m. 15 hiikmiinde belirtilen
ayrik durumlardan birisi Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 65 diizenlemesidir'®*®. TBK m. 65
hiikmii kapsaminda bir kimsenin zarar verici bir fiil ile magdur olmas1 durumunda haksiz
fiil sorumlulugunun diger sartlann gergeklesmis ise fail tazminat ile sorumlu
tutulabilecektir'®, TBK m. 65 hiikmiinde yer alan sartlarin gerceklesmesi durumunda,
zarar veren kisi ayirt etme giiciine sahip olmasa dahi meydana gelen stirekli is goremezlik
zararini tazminle sorumlu olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 66 hiikkmiinde 6zel hukuk kurallarina gore bagimlilik
iliskisi kapsaminda ¢alisan kisilerin -¢alistiran tarafindan- kendilerine verilen isleri yerine
getirdikleri esnada hukuka aykuri bir fiil ile baskalarma zarar vermeleri durumunda

137 Bu sorumluluk halinde sorumlulugun kaynag:

calistiranin sorumlulugu diizenlenmistir
1sin goriilmesi sirasinda bir bagskasindan yardim alan kisinin kendisine yiiklenilen denetim
ve gozetim ylkimliliglini yerine getirmemesinden kaynaklanan objektif 06zen
yiikiimliiliigiiniin ihlalidir™®®. Dolayisiyla, siirekli is goremezlik zararmim olusmasina
sebebiyet veren kisinin, eylemin gergeklestigi sirada bir bagkasina tabi olarak calismasi
durumunda ortaya ¢ikan zarardan hem zarar veren hem de onu calistiran kisi birlikte
sorumlu olacaklardir.

Bu sorumluluk halinde, adam calistiranin veya bagimlilik iliskisi i¢erisinde ¢alisan

kisinin kusuru olup olmadigina bakilmaksizin sorumlulugun dogacagi kabul

edilmektedir'®. Yargitay da 1957 yilinda vermis oldugu igtihadi birlestirme kararinda

134 Eren, s. 639, Oguzman/Oz, s. 186; Yavuz, s. 280.
135 Eren, s. 639; Oguzman/Oz, s. 186; Antalya, s. 239; Yavuz, s. 280.
136 Eren, s. 639; Oguzman/Oz, s. 186; Antalya, s. 239; Yavuz, s. 280; bu konuda ayrmtili inceleme ve
aciklamalar i¢in bkz. Serdar, Ayt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu (Hakkaniyet
Sorumlulugu), (Doktora Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Soysal Bilimler Enstitiisii, 2007.
187 TBK m. 66: “Adam ¢alistiran, ¢alisamn, kendisine verilen isin yapilmas: sirasinda baskalarina verdigi
zarart gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, ¢alisamini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam c¢alistiran, igletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverigli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, odedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu é6l¢iide
riicu hakkina sahiptir.”
138 Eren, s. 643; Oguzman/Oz, s. 141; Nomer, s.191; Nazh Hilal Celik, Adam Calstiramn Sorumlulugu,
(Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s.40; Dila Okyar
Karaosmanoglu, Adam Calistiranin Sorumlulugu, (Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 18.
139 Eren, s. 645; Oguzman/Oz, s.145; Nomer, s. 192; Okyar Karaosmanoglu, s. 167; Nazl Hilal Celik, s.
42; Seda Kara Kilicarslan, Adam Calistiramin Sorumlulugu, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 187.
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sorumlulugun dogmasi i¢in ne ¢alisanin ne ¢alistirilanin kusurunun aranmayacagini agik

140

bir sekilde belirtmigtir*". Ayrica kusurun varlig1 halinde bu durum ek (munzam) kusur

olarak tazminat ve sorumluluk degerlendirmesinde dikkate alinacaktir'*!.

Zarara sebep olan kisinin ¢alismasinin, bagimlilik sartinin gerceklesmedigi eser
sOzlesmesi, vekalet sozlesmesi gibi sozlesme iliskileri kapsaminda olmasi durumunda, is
sahibinin, ortaya ¢ikan siirekli is goremezlik zararindan sorumlu olmadigi kabul
edilmektedir2. Yargitay, calistirma ve bagimlilik iliskisinin bulunmadigi sozlesme
tirleri bakimindan is sahibinin sorumluluguna gidilmesini kabul etmemekte ancak
denetim ve gdzetim yiikiimliiliigiiniin 1§ sahibine ait oldugu calisma sekilleri bakimindan
is sahibini de yiikleniciyle birlikte sorumlu tutmaktadir'®,

Stirekli 15 goremezlik zararinin, bir hayvanin hareketi sebebiyle meydana gelmis
olmasi1 da miimkiindiir. Kanun koyucu bu durumu dikkate alarak TBK m. 67 hiikmiinde

Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu kenar baglikli sorumluluk tiiriinii diizenleme altina

140 yarg. IBK. 23.07.1957 T. 1957/1 E. 1957/3 K. Sayih karari: “(...) Bor¢lar Kanunu'nun 55. Maddesine
gore adam ¢alistiramin ddence ile yiikiimlii tutulabilmesi igin kendisinin kusuru bulunmasi gerekli olmadigi
gibi, ¢alistirdigi adanmun da kusuru bulunmasi gerekmez” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 29.09.2021.
141 Eren, s. 647.
142 Eren, 5.649; Oguzman/Oz, s.147; Nomer, s. 179-180; Okyar Karaosmanoglu, s. 99.
143 Yarg. 7. HD. 07.04.2009 T. 2008/6736 E. 2009/1124 K.: “(...) Eser sozlesmelerinde kural olarak, is
sahibi ile yiiklenici arasinda bagimhilik iliskisi bulunmamakta, yiiklenici is sahibinden bagimsiz olarak
tistlendigi isi sozlesme kogsullarina uygun olarak tamamlayip teslim etmeyi iistlenmektedir. Bu ozellik
dikkate alindiginda, eser sozlesmelerinde bagimlilik iligkisi, bir baska deyisle iy sahibinin adam ¢alistiran
sifatt bulunmadigindan sozlesme ile iistlenilen igin yerine getirilmesi sirasinda yiiklenicinin ti¢tincii kigilere
zarar vermesi halinde i sahibinin zarardan sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir. Ancak, bu kesin
bir kural degildir. Is sahibi ile yiiklenici arasindaki sozlesmede is sahibine yiikleniciye emir ve talimat
verme, yapilan isi kontrol ve denetleme yetkisinin taninmis olmast halinde, is sahibi ile yiiklenici arasinda
bagimhilik iliskisi kurulmus olacagindan is sahibinin "adam c¢alistiran" sifatiyla zarardan sorumlu
tutulmast gerekecegi ve sorumluluk tiiriiniin de ayni Kanun'un 51/2. maddesi hiikmii uyarinca miiteselsil
(zincirleme) sorumluluk olacagi kuskusuzdur. Somut olaya gelince; davali sirketler arasinda diizenlenen
sozlesme niteligi bakimindan eser sozlesmesi olmakla birlikte, sozlesmede ig sahibi olan davali B... Sag.
Egit. Tibbi Malz. Teks. Tur. Tic. Ltd. Sti.Ve sozlesme konusuna giren isleri kontrol, denetleme ve yiikleniciye
talimat verme yetkisinin tamnmadigi goriilmektedir. Bu olgu dikkate alindiginda, davali ig sahibinin isin
yapinu sirasinda yiiklenici olan davali tarafindan tigiincii kisilere verilecek zararlardan dolay: zincirleme
(miiteselsil)  sorumlulugunun bulunmadiginin  kabul edilmesi gerekir.” Denetim ve gozetim
yikiimliiliigiiniin varlig1 halinde ise is sahibinin sorumlulugu kabul edilmektedir; Yarg. 4. HD; 01.12.2016
T. 2016/7897 E. 2016/11774 K.: “(...) Dosya kapsamindan; daval ... ile davali ... Insaat ve ..... Sirketi
arasinda yapilan sozlesme uyarinca kazi ¢alismast yapudigr, bu calismalar esnasinda davaciya ait
kablolara zarar verildigi anlasiimaktadir. Somut olayda, davalt ..., iginin bir béliimiinii imzaladigr sozlesme
ile diger davaliya devretmis ise de, diger davali tarafindan yapilan isi kontrol ve denetim yiikiimliiliigii
bulundugundan TBK 'min 66. Maddesi uyarmnca adam ¢calistiran sifatiyla kusursuz sorumlu, diger davali ...
.. ise TBK’min 49. maddesi uyarinca haksiz fiil faili olarak sorumludur. Hal boyle olunca, davalilar
arasinda miiteselsil sorumluluk vardwr.” (www.lexpera.com.tr) E.T: 05.10.2021.
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almigtir

. Dolayisiyla, zarara sebep olan hayvan, olayin gergeklestigi esnada bir kisinin
himayesinde bulunuyor ise o hayvani himayesinde bulunduran kisi meydana gelen stirekli
is goremezlik zararindan sorumlu olacaktir. Meydana gelen zararin failinin tespiti i¢in
madde metninde yer alan bulunduran teriminden anlasilmasi gereken, hayvan tizerinde
gerek hukuki gerek fiili hakimiyet sahibi olan ve hayvandan kendi menfaatleri
dogrultusunda yaralanan kisidir'*®. Bu noktada hayvan bulunduran kavrami yalnizca
miilkiyet kavramini degil intifa, kira veya ddiing vb. sdzlesmeler vasitasiyla ve hatta
calma suretiyle hayvan {lzerinde dolaysiz zilyetlik saglanmasi anlaminda
kullanilmaktadir'*®, Sorumlulugu diizenleyen madde kapsamindaki hayvan teriminden
anlasilmas1 gereken; insan tarafindan hakimiyet altina alinabilen evcil veya tutulmus
vahsi hayvanlardir’*’. Terkedilen hayvanlarin baskalarina zarar vermemesi igin gerekli
0zeni gOstermeyen veya kagan hayvanin kagmasina engel olmak icin gerekli tedbirleri
almayan kisiler de TBK m. 67 kapsaminda sorumlu olacaklardir'*®. Ancak, kacan
hayvanlar bakimindan sorumlulugun kagma esnasinda verilen zararlarla sinirli oldugu,
hayvanin dogal ortamina ulasmasindan sonra TBK m.67 anlaminda 6zen sorumlulugunun
ortadan kalktig1 kabul edilmektedir®.

Kanun koyucu ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin veya ayirt etme giiciine sahip
kiiciik ve kisithlarin haksiz fiil sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini noktasinda
malvarli§i bakimindan ¢ogu zaman yetersiz olduklar1 gercegi karsisinda ‘“hakkaniyet
diisiincesi” ile hareket ederek bu kisilerin ayni1 ev idaresi kapsaminda bagli olduklari

150

kisileri ortaya ¢ikan zarardan kusursuz olarak sorumlu tutmustur=". Tiirk Medeni Kanunu

m. 369/ hilkkmiin kapsaminda, ev baskani, ev halkindan olan kiigiik, kisitl, akil hastas1

144 TBK. 67: “Bir hayvamn bakinuni ve yonetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi
zarart gidermekle yiikiimliidiir.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasint engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse
sorumlu olmaz.

Hayvan, bir baskasi veya bir baskasina ait hayvan tarafindan iirkiitiilmiis olursa, hayvani
bulunduranin, bu kisilere riicu hakkr saklidir.”
145 Eren, 5.657.
146 Eren, s. 657; Oguzman/Oz, 162; Antalya, 5.292; Nesibe Takc1, Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu,
(Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 67.
147 Tandogan, s. 153; Eren, s. 638; Antalya, s. 293-294.
148 Oguzman/Oz, s. 159.
149 Oguzman/Oz, s. 159; Takg, s. 74.
150 Tandogan, s. 163; Eren, s. 663; Emine Kogano Rodoslu, “Ev Baskammin Sorumlulugu”, Ankara:
AUHFD, C. 63, S.4 (2014), s. 881; ipek Hanim Kizilyar, “Ev Baskamnin Gozetimindeki Kisilerin
Miiteselsil Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukuku Seminerleri 2018, ed. Basak Baysal, Istanbul, On Iki Levha,
2019, s. 334.
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veya akil zayiflig1 olan kisilerin hukuka aykirt bir sekilde baskalarina verdikleri stirekli
is goremezlik zararindan, kurtulug kanitt getirememesi durumunda, Kusursuz olarak
sorumlu olacaktir. Siirekli is géremezlik zararinin ger¢eklesmesi halinde, ev baskaninin
denetim ve gozetim gorevini yerine getirmedigi karine olarak kabul edilmektedir!s?.
Yargitay bir kararinda tehlike yaratmayan oyunlarin oynanmasinin ¢ocuklarin hakki
oldugunu, oyun oynamanin yasaklanmasinin aile bagkanindan beklenilmeyecek bir
davranis oldugunu ifade etmis bu nedenle oyun oynama hakki kapsaminda kalan ve
genelde tehlike yaratmayan bir oyunu oynamasi sirasinda beklenmedik bir davranistan
dogan zarardan ev bagkam sifatiyla sorumlulugun dogmayacagina hiikkmetmistir'®2,

Tiirk Borglar Kanunu m. 69 diizenlemesi ile bina veya bir yap1 eseri malikinin
yapim bozukluklarindan veya bakim eksikliklerinden dolayr meydana gelen zararlardan
kusursuz olarak sorumlulugu hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, siirekli is géremezlik
zararinin bina veya bir yap1 eserindeki yapim bozuklugundan veya bakim eksikliginden
meydana gelmesi halinde, 0 seyin maliki ortaya ¢ikan siirekli is géremezlik zararindan
sorumlu olacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, zararin ortaya ¢ikmasi illiyet bagini kesici nitelikte
olmayan beklenmedik hal veya {i¢iincii kisinin kusuru sonucu ortaya ¢iksa dahi malikin
kusursuz sorumlulugu devam edecektir'®.  Yargitay, davaliya ait evin Oniindeki
ayakkabiligin {istlindeki sacin siddetli riizgar nedeniyle yerinden ¢ikarak pazarda alisveris
yapan davacinin {izerine diismesi sonucu gergeklesen siirekli is goremezlik zararina
iliskin tazminat talebini inceledigi bir kararinda; 127 km hizla esen riizgar nedeniyle
illiyet baginin kesildigi ve davalinin meydana gelen zarardan sorumlu olmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilen bir yerel mahkeme kararini, davalinin
kusursuz sorumlulugunun dikkate alinmadigi, sorumlulugun kaynagi olan sacin yerinden
siddetli riizgar etkisiyle ¢ikmasi ile davacinin yaralanmasi arasinda illiyet bagi

bulundugu, siddetli riizgarin illiyet bagini kesici niteligi bulunmadigi bu sebeple

sorumlulugun dogdugunun kabuliiniin gerektigi ve nihayet riizgarin etkisinin hakkaniyet

151 Eren, s. 662; Kogano Rodoslu, s. 882; Delal Kizilkaya, Ev Baskamnin Hukuki Sorumlulugu, (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara: Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 27; Funda Ibis, Ev
Baskanmmn Hukuki Sorumlulugu, (Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2016, s.40.

152 Yarg. 3. HD; 05.02.2013 T. 2012/23713 E. 2013/1599 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 20.10.2021.

153 Tandogan, s. 182; Eren, s. 669, Antalya, s. 312; Oguzman/Oz, s. 180.
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indirimi konusunda dikkate alinmasi gerektigi gerekceleriyle bozmustur®®. Ilgili madde
diizenlemesinde de anlasilacagi tizere sorumlulugun dogmast i¢in bina veya yapi eserinin
yapimindaki bozuklugun veya bakim eksikliginin zarara sebep olmasi yeterli olup malik
durumun gerekli kildig1 her tiirlii 6zeni gostererek sorumluluktan kurtulamayacaktir!®,

Bina ve diger yap1 eserlerinin bozukluk ya da eksikliginden s6z edilebilmesi ve
malikin bu sebeple ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in tamamlanmis ve
kullanim amacina uygun bir sekilde kullamlmaya baslanilmis olmas1 gerekmektedir!®®.
Ancak, tamamlanmamis binanin kullanim amacina uygun bir sekilde kullanilmaya
baglanmasi durumunda da kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmektedir®>’.

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 71 hiikmiinde kusursuz sorumluluk tiirlerinin sorumlu
kisiler bakimindan kapsam itibariyle en agir seklini olusturan tehlike sorumlulugu
diizenlemesine yer verilmistir'®®. Esasen tehlike sorumlulugu faaliyetleri, isletmeleri veya

tesisatlart bakimindan agir tehlike arz eden is ve isletmeler i¢in 6zel kanunlarla

diizenlenmis bir sorumluluk tiiriidiir*>®. Sorumluluk kapsaminda diizenlenen tehlike tiirii

%4 Yarg. 3. HD., 25.10.2018 T. 2017/183 E. 2018/10610 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 24.10.2021.

155 Eren, s. 669-670; Antalya, s. 311-312; Sinan Karanfil, Yap: Malikinin Sorumlulugu (TBK m. 69),
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 98; Derya
Kiligarslan, Bina ve Yap1 Malikinin sorumlulugu, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s.60-61.

16 Eren, s. 677; Timur Nevruzoglu, Bina ve Yap: Eseri Malikinin sorumlulugu, (Yiiksek Lisans Tezi),
Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 26; Kiligarslan, s. 37; Yarg. 3. HD.,
16.3.2016 T. 2015/7031 E. 2016/3998 K. (www.lexpera.com.tr). Kars1 yonde bkz. Tandogan s. 186; yazar
binamin tamamlanma hususunun sorumluluk bakimindan bir 6nemi olmadigini bu durumun insaat
noksanliginin tespiti bakimindan 6nem arz ettigini belirtmektedir.

157 Von Tuhr, s. 405; Antalya, s. 326; Oguzman/Oz, s. 176; Simge Saragoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Kapsaminda Yapr Malikinin Sorumlulugu (TBK m. 69), (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 92.

18 TBK m. 71; “Onemli olciide tehlike arzeden bir isletmenin faalivetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya
agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli olgiide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin ozel
bir tehlike sorumlulugu ongériilmiisse, bu isletme de onemli ol¢iide tehlike arzeden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali igin ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidur.

Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile,

zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler.”
159 Antalya, s. 360; Gizem Alper, Isletme Nedeniyle Tehlike Sorumlulugu (TBK m.71), (Doktora Tezi),
Ankara: Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 4; Ayca
Zoroglu Yilmaz, Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 21.
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bir igletme tehlikesi olup olusmasi ve zarara sebep olmasinin tedbirler ile Oniine
gecilemedigi tehlikedir®°.
Ogretide, sorumlulugun bakimindan incelenmesi gereken tehlike hususunun ilgili

161

faaliyete Ozgii tipik tehlike oldugu belirtilmistir°>*. Dolayisiyla, tehlike sorumlulugunun

s6z konusu olmasi i¢in ortaya ¢ikan zararin isletmenin her tiirlii faaliyeti dolayisiyla degil

ilgili isletmeye 6zgii isletme riskinden meydana gelmis olmas: gereklidir!®?

. Bir Yargitay
kararinda akaryakit istasyonunda meydana gelen patlama sebebiyle gore lisans sahibinin
de isletme sahibiyle birlikte TBK m. 71 hiikkmii geregince sorumlu olduguna karar

verilmistir'®3,

4, Sozlesme Sorumlulugu
Stirekli is géremezlik zararina iliskin hiikiim 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri baslikl birinci kisim birinci boliim ikinci ayriminda
yer almaktadir. Caligmamizin buraya kadar olan kisminda siirekli is géremezlik zararinin
kaynaklarindan, TBK diizenlemesinde yer alan kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk halleri incelenmistir. Ancak, siirekli is géremezlik zararinin kaynaklari
bunlarla siirh degildir.

Stirekli is goremezlik zararmdan sorumluluk, taraflar arasinda mevcut bir
sozlesmeden de kaynaklanabilecektir. Nitekim, TBK m. 114/I1 hiikmiinde haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerinde de
uygulanacagi agik bir sekilde diizenlenmistir. TBK m. 60 hiikmiine gére bedensel zararlar
sebebiyle sorumlu kisinin sorumlulugunun birden fazla hukuki sebebe dayanmasi
durumunda uygulanmasi gereken kural i¢in Oncelikle zarar gorenin iradesi dikkate

alimacak zarar gorenin bu yonde bir iradesi yoksa veya kanunda da bu yonde bir

160 Antalya, s. 359.

161 Alper, s. 132; Zoroglu Yilmaz, s. 27; Tipik tehlike kavrami hakkinda ayrintil agiklamalar igin bkz. Kaan
Can Yildinm, “Tirk Borglar Kanunu m.71 Uygulamasinda Tipik Risk Kavrami”, Sorumluluk Hukuku
Seminerleri 2018, ed. Basak Baysal, Istanbul, On Iki Levha, 2019, s. 447 vd.

162 Antalya, s. 367; Alper, s. 201; Zoroglu Yilmaz, s. 44.

183 Yarg. 3. HD., 24.10.2016 T. 111405 E. 12048 K.: “(...) Mahkemece, dava konusu olayda davalr ...
Petrol Ofisi A.S.'ve atfi kabil bir kusur bulunmadigindan bahisle is bu davali agisindan davanin reddine
karar verilmis ise de, yuklarida agiklanan yasa hiikmii ve yine davalilar arasinda akdedilen bayilik
sozlesmesinin 23. maddesinde davali ... Petrol Ofisi A.S. 'nin bayi ... .... Ins. A.S. iizerinde kontrol ve denetim
yetkisinin bulundugu da goz oniine alindiginda lisans sahibi davalr ... Petrol Ofisi A.S nin de meydana
gelen zarardan sorumlu oldugu gozetilerek karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekce ile davali ... Petrol
Ofisi A.S. hakkindaki davarmn reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu husus bozmay: gerektirmigtir.
(...)”" (www.lexpera.com.tr) E.T:29.10.2021.
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diizenleme bulunmuyorsa hakim zarar gorenin lehine olan diizenlemeye iligkin kurallar
uygulayacaktir'®,

Stirekli is goremezlige iliskin zararlarin sézlesmeden dogan tazmin yiikiimliiliigiine
ornek olarak uygulamada siklikla karsilasilan hasta ile hekim arasindaki vekalet
sozlesmeleri, is¢i ile isveren arasindaki hizmet s6zlesmeleri gosterilebilir. Nitekim TBK
m. 417/1II hitkmiinde isverenin kanuna ve sozlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle is¢inin
oliimii, viicut biitlinliigliniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline baglh zararlarin
tazmini, soOzlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi olacagi
diizenlenmistir. Yine TBK m. 116 vd. maddelerinde diizenlenen Yardimc: Kisilerin
Fiillerinden Sorumluluk kurumu sozlesmeden dogan bir tiirli olarak karsimiza

165

¢ikmaktadir Bu c¢alisma kapsaminda yapilan agiklamalar 6zel bir diizenleme

bulunmadig1 miiddetce ilgili sorumluluk tiirleri bakimindan da gegerlilik arz edecektir.

164 Sebeplerin yarigmasi kurumu bakimindan ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Cagdas Tosun, Haksiz Fiilden
ve Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Cercevesinde Sebeplerin Yarigmas: (TBK m.60), (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 51 vd.

185 Eren, 5.1097 vd.
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. IKINCIBOLUM . .
SUREKLI IS GOREMEZLIK ZARARININ BELIRLENMESI
l. SUREKLI iS GOREMEZLIK ZARARININ BELIRLENMESINDE ONEM
ARZ EDEN OLCUTLER

Bedensel biitiinliigiin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan ¢aligma giiciiniin azalmasindan
veya yitirilmesinden dogan siirekli is géremezlik zarariin hesaplanabilmesi igin birtakim
verilerin toplanmasi gerekmektedir. Siirekli is géremezlik zararina ugrayan kisinin isglicti
kayb1 oraninin, gelir durumunun, muhtemel yasam ve caligsma siiresinin net bir sekilde
tespit edilmesi tazminatin hesaplanabilmesi agisindan zorunlu bir nitelik tasimaktadir.°®.
Ote yandan, ihlali meydana getiren eylem veya olaydaki kusur durumlarmnin tespit
edilmesi de 5nem arz eden hususlardan bir tanesidir'®’.

Stirekli is goremezlik zararina ugrayan kiside meydana gelen kayip oraninin tespiti
bakimindan Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri kapsaminda bir diizenleme olmadigindan
yonetmelik hiikiimleri dahilinde tip biliminin verileri 1s1ginda bir tespit yapilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, ¢alisma giicii kayb1 oraninin net bir sekilde tespit edilmesi
gercek zararin belirlenmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Kayba ugrayan kisinin calisan ve gelir elde eden bir kisi olmasi durumunda gercek
gelirinin tespiti gereklidir. Calismayan ve herhangi bir gelir elde etmeyen kisilerin
ugramis oldugu siirekli is géremezlik zararlar1 da efor kaybi zarar1 kapsaminda tazmin
edileceginden bu kisilerin hesaplamaya esas gelirleri asgari licret esas alinarak
belirlenecektir. Calismamiz kapsaminda incelenecegi tizere, siirekli is goremezlik
zararina ugrayan kisinin gergek gelirinin belirlenmesi i¢in hakimin arastirma ve inceleme
yetkisi bulunmaktadir.

Stirekli is goremezlik zararinin hangi stireler dahilinde hesaplanacaginin tespiti igin
zarar goren kisinin emeklilige kadar olan ¢alisma siiresinin ve muhtemel bakiye omiir
stiresinin tespiti zorunludur. Uygulamada, bu tespitlerin yapilabilmesi igin bilimsel

aragtirmalara dayanan hayat tablolar1 kullanmilmaktadir. Ote yandan, siirekli is géremezlik

166 Oguzman/Oz, s. 97 vd.; Sahin, s. 136; Merve Soytiitk, Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda Bedensel Zararlar Yoniinden Zenginlesme Yasagi Ilkesi Ve Gercek Zararin Belirlenmesi,
(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi, 2021, s. 53;
Ozdemir, s. 37; Toker, s. 50.

167 Oguzman/Oz, s. 97 vd.; Sahin, s. 136.
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zararinin ortaya ¢ikmasina sebep olan eylem veya olay tarihinden itibaren hiikiim tarihine

kadar gececek siirenin de net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Il.  SUREKLI iS GOREMEZLIK ZARARINDA iSGUCU KAYBI ORANIN
BELIRLENMESI

A GENEL OLARAK
Bedensel biitiinliigiin ihlali sonucunda olusacak zararin tayini bakimindan tespit

edilmesi gereken hususlardan ilki, zarar gorenin bedeninde gergeklesen ¢alisma giicii
kayb1 oranidir'®®, Séz konusu oranm konusunda uzman bilirkisilerce tespit edilmesi
gerekmektedir'®®. Bu konuda uzman bilirkisi heyeti ise resmi saglik kurullarina karsilik
gelmektedir!’®. Kayip oranini tespit eden raporlarda is goremezlik derecesi yiizdesel oran

171

olarak yer alacaktir’*. Yargitay da maluliyet oraninin yargilama agamasinda yapilacak

tespiti icin Adli Tip Kurumu’ndan veya iiniversitelerin adli tip anabilim dal
baskanliklarindan rapor alinmasi gerektigi goriisiindedir!’.
Calisma giicii azalmasinda ya da yitirilmesinde gercek kayip oraninin tiin somut

durumlar dikkate almarak belirlenmesi gerekir'’®

. Calisma giicli kaybinin zarar gérenin
mesleginin icrasina etkisi ve hayat iligkileri gibi tiim etkenlerin arastirilmasi gerektigi
kabul edilmektedir!’. ihlal neticesinde olusan zararin genel ve soyut bir sekilde ¢alisma

giiciine olan etkisinden ziyade fiilen yiiriitilen meslege olan somut etkileri dikkate

168 Karahasan, s. 454; Tandogan, s. 286; Oguzman/Oz, s.98; Eren, s. 772; Ozdemir, s. 37.

169 Tungomag, s. 298; Oguzman/Oz, s.98.

170 Karahasan, s. 454; Antalya, s. 113.

11 Eren, s. 772.

172 Yarg. 17. HD, 11.12.2017. T. 4112 E. 11480 K.: “Bu durumda mahkemece, kazayla ilgili eksik kalan
tedavi evraklari celbedildikten sonra, yukarida belirtilen a¢iklamalar 1s18inda heyet olusturulmak suretiyle,
olay tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybr Orani Tespit
Islemleri Yonetmeligi oliilerine gorve, Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Dairesi'nden ya da Universitelerin Adli
Tip Anabilim Dalr Baskanhklari'ndan, davaci ...'nin kaza nedeniyle ugradig: siirekli ¢alisma giicii kaybi
bulunup bulunmadigr ve varsa orant konusunda ayrintili, gerekceli ve denetime elverigli rapor alinarak
sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
gortilmemigtir.” (Www.Sinerjimevuzat.com.tr) E.T:24.12.2021.

173 Tandogan, s. 286; Karahasan, s. 454; Eren, s. 772.

174 Tungomag, s. 298; Tandogan, s. 286-287; Karahasan, s. 454; Eren, s. 773; Sahin, s. 136-137.
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alinmalidir’”®. Yargitay ictihatlarinda da kayip oramnmin somut veriler dzellikle zarar
gorenin meslegi dikkate aliarak tespit edilmesi gerektigi acikca belirtilmektedir'’®.
Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda stirekli is goremezlik zararinda kayip oraninin ne
sekilde tespit edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple
uygulamada, siirekli isgiicli kayip orani ¢esitli tarihlerde yiirtirliige giren yonetmelikler

177 Bu yénetmelikler yiiriirliik tarihi baz alinarak su sekilde

vasitastyla tespit edilmektedir
siralanmaktadir; Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigii, Calisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi, Maluliyet Tespiti Islemleri
Yonetmeligi, Oziirliilitk Olgiitii, Stmiflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurul
Raporlari Hakkinda Yénetmelik Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeligi.
Birden cok yonetmeligin olmasi kayip oraninin hangi yonetmelige gore tespit edilecegi
hususunda tereddiit yaratmaktadir. Bu sebeple, hangi yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanacagi Yargitay kararlar1 dogrultusunda belirlenmektedir.

Yargitay, kaza tarihinde yiiriirliikte olan yonetmeligin esas alinmasi ve kayip
oranmin ilgili yonetmelige gore tespit edilmesi gerektigi goriisiindedir. Yargitay’in
giincel bir kararinda isgiicii kayip oraninin tespitinin Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi
veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali béliimlerinde olusturulacak
uzman doktor heyetlerince kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden 6nce ise Sosyal Sigorta
Saglik Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii
ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yénetmeligi, 01.09.2013
01.06.2015 tarihleri arast Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, 01.06.2015-
20.02.2019 tarihleri aras1 Oziirliiliik Olgiit Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik
Kurul Raporlar1 Hakkinda Y®énetmelik, 20.02.2019 tarihinden sonra Eriskinler I¢in
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y6netmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi

175 Eren, s. 773; Kicalioglu, s. 240.

178 Yarg. 17. HD, 03.05.2011, T. 2010/12285 E. 2011/4222 K.; “(...) Dava trafik kazasindan kaynaklanan
daimi iggoremezlik tazminati ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece Erzurum Numune
Hastanesi saglk kurulu tarafindan verilen raporda davacimn 6ziir durumu %25 olarak belirlenmis ve bu
rapor esas alinarak hesaplama yaptirilmistiv. Ancak raporun hangi tiiziik esas alinarak diizenlendigi, belli
olmadig gibi raporda meslek grubu ve ariza agirlik 6l¢iisti gibi calisma giicii kayp oraninin tespitinde
etkili unsurlar gosterilmemistir.” (Www.sinerjimevuzat.com.tr) Ayni yonde bkz. Yarg. 11. HD, 24.04.2012
T. 14989 E. 6669 K. (www.lexpera.com.tr) E.T:24.12.2021.

17 Yonetmeliklerin tip bilimi agisindan ayrintili karsilagtirmalar1 ve agiklamalar igin bkz. Talip Vural,
Trafik Kazalari Sonrasinda Diizenlenen Maluliyet Raporlarinda Yasanan Sorunlar ve Maluliyet
Oranlarinn ligili Yonetmeliklere Gore Karsilastirilmasi, (Uzmanlik Tezi), Erzurum: Atatiirk Universitesi
Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, 2020.
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gerektigine hiikkmedilmistir!’®

. Calismamizin bundan sonraki kisminda, siirekli is
goremezlik zarariin tespiti bakimindan 6nem arz eden yonetmeliklerden her biri ayrintili

olarak incelemeye tabi tutulacaktir.

B. SOSYAL SIGORTA SAGLIK ISLEMLERI TUZUGU
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii Bakanlar Kurulu’nun 26.05.1972 giin
7/4496 sayil1 karartyla kabul edilerek 26.06.1972 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak

179 Yargitay’in yerlesik uygulamasi geregi 11.10.2008 tarihinden 6nce

yurirlige girmistir
gerceklesen haksiz fiiller sebebiyle olusan zararlarda kayip oraninin Sosyal Sigorta Saglhk
Islemleri Tiiziigii hiikiimlerine gore tespit edilmesi gerekmektedir. Yiiriirliige giris tarihi
dikkate alindiginda maluliyetin bu Tiizlik hiikiimlerine gore belirlenmesi, hastaya gecmis
yillarin  tedavi yOntemlerinin uygulanmast sonucu dogurabilecegi iddiasiyla
elestirilmigtir',

Tiiziik kapsaminda g¢aligma giicli kayip oranimn tespiti i¢in bes farkli cetvel
mevceuttur'®, Tiiziigiin m. 5/1 hilkkmiine gore; “Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
husule gelen arizalarin, sigortalinin mesleginde kazanma giiciinii ne oranda azaltacagi,
Tiiziige ekli A, B, C, D ve E cetvellerine gore tespit edilir.” Tiiziik kapsaminda cetvellerin
nasil kullanilacagi ise 5. maddenin devam eden fikralarinda ayrintili olarak agiklanmaistir.
Tilzik m. 7 hilkkmiinde 4 Cetveli listesinde yazili arizalardan birkaginin bir arada
bulunmasi veya eski bir arizaya yenisinin eklenmesi halinde meslekte kazanma giictiniin
ne oranda azalacag Balthazard Formiiliine gére hesaplanacagi diizenlenmistir. Bu

formiile gore birinci ve ikinci arizalarin meslekte kazanma giicii toplam azalma oraninin

tespiti i¢in sirasiyla su agamalarin uygulanmasi gerekmektedir:

o Sigortalidaki arizalarin meslekte kazanma giiciinii azaltma oranlari 6
nct maddeye gore ayri ayri tespit edilir,

e Bu oranlar, en yiikseginden baslanarak siraya konur,

e Enyiiksek oran, sigortalimin ¢alisma giictiniin tiimiinii gésteren % 100
den cikarilir,

178 Yarg. 4. HD., 22.06.2021 T. 3089 E. 3441 K. Aym yénde bkz. Yarg. 17. HD., 3.3.2015 T. 2013/17213
E. 2015/3818 K. (www.lexpera.com.tr) E.T:24.12.2021. Hangi yonetmeligin uygulanmasi gerektiginin
konunun uzmanlarina birakilmasi gerektigi gorisii igin bkz. Celik Ahmet Celik, s. 95.

179 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.74496.pdf

180 Celik Ahmet Celik, s. 96.

181 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Celik Ahmet Celik, s. 96,97.
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o Bu ¢ikarmada kalan miktar, swrada ikinci gelen meslekte kazanma
giicti azalma orant ile ¢arpilir. Carpima, en yiiksek meslekte kazanma
gticii azalma orant eklenir.

Calisma giicli kayip oraninin Tiziikk kapsaminda tespiti, eski mesleklerin mevcut
olmas1 ve yeni mesleklerin yer almamasi sebebiyle giincelligini kaybettigi dolayisiyla
calisma giicii kay1p oranlarinin hesabinda sorunlara yol actig1 iddiastyla elestirilmistir®?,
Ote yandan, Tiiziik m.1 hiikmiinde de acikca belirtildigi iizere; is kazasi ve meslek
hastaligr sonucu siirekli is goremezlik hallerinin meslekte kazanma giiciinii ne oranda
azaltacaginin tespiti amaciyla yiiriirliige konmustur. Kanaatimizce, Tiiziik isci-isveren
iliskisinin 6zel nitelikteki durumlar1 dikkate alinarak diizenlendiginden borg¢lar hukuku
kapsamindaki haksiz fiilden kaynaklanan zararlar bakimindan uygulanmasi sakincali
olacaktir. Ote yandan, giincel hiikiimler ve meslek kollar1 diizenlenmedigi yoniindeki
hakli elestirilere de katilmaktayiz. Ancak, yukarida belirtildigi lizere Tiiziik hiikiimleri
11.10.2008 tarihinden 6nce gergeklesen olaylar bakimindan uygulama alani bulacagindan

ontimiizdeki yillarda haksiz fiiller bakimindan uygulama alaninin zamanla azalacagini da

belirtmek gerekir.

C. CALISMA GUCU VE MESLEKTE KAZANMA GUCU KAYBI ORANI
TESPIT ISLEMLERI YONETMELIGI

Calisma Giice ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oran1 Tespit Isleri
Yonetmeligit®®, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun m.
19/9 hiikmiinde yer alan; “Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu siirekli is géremezlik
hallerinde meslekte kazanma giiciindeki kayip oranimin belirlenmesine ve bu maddenin
uygulanmasina iliskin diger usiil ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.” diizenlemesine istinaden 11.10.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige girmistir. Yonetmeligin amact m.1 hiikkmiinde “5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa gore sigortali sayilanlar ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii olduklar: veya hak sahibi ¢ocuklarimin ¢alisma giicii veya meslekte kazanma

)

giicti kayp oranlarimin tespitine iligkin usul ve esaslari diizenlemektir.” seklinde
aciklanmistir. Yargitay 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda gerceklesen

haksiz fiillerden kaynakli olarak meydana gelen zararlar bakimindan Calisma Giice ve

182 Celik Ahmet Celik, s. 97.
183 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=12511&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5.
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Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram1 Tespit Isleri Yonetmeliginin uygulanmasi
gerektigi kanaatindedir'8*,

Yonetmelik m. 5 diizenlemesinde belirtildigi tizere Sigortali ve hak sahiplerinin
calisma giicii kaybi oranlari ile Kanunun 4 itincii maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (b)
bentleri kapsamindaki sigortalilarin is kazasi sonucu meslekte kazanma giicii kaybi
oranlari tespitinde esas alinacak saglik kurulu raporlarin diizenlemeye; Saglik Bakanligi
egitim ve arastirma hastaneleri, Devlet tiniversitesi hastaneleri, Tiirk Silahli Kuvvetlerine
bagh asker hastaneleri yetkili kilimmugtir. Sigortalilarin bulunduklari illerde belirtilen
tiirden hastanelerin bulunmamasi durumunda Saglik Bakanligi’na bagli tam tesekkiilli
hastaneler de ilgili raporlar1 diizenleme hususunda yetkili kilinmistir. Maddenin ikinci
fikrasi ile meslek hastalikliar: bakimindan rapor diizenleyecek hastaneler Saglik Bakanligi
meslek hastaliklar: hastaneleri ile egitim ve arastirma hastaneleri ve Devlet tiniversitesi
hastaneleri olarak smirlandirilmistir. Yonetmelik m. 22 diizenlemesinde kayip orani
tespitinin Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigi’nde oldugu gibi bes farkli cetvel
vasitasiyla yapilacagi m.23 hiikkmiinde ise hesaplama yapilirken dikkate alinacak unsurlar
belirtilmistir. Kazanma giicii kayip oranini etkileyen birden fazla ariza bulunmasi
durumunda Balthazard Formiilii'niin uygulanacagi m. 24 hiikkmiinde agik bir sekilde

diizenlenmektedir.

D. MALULIYET TESPITi ISLEMLERI YONETMELIGI

Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi 03.08.2013 tarihli Resmi Gazete’de

185

yayimlanarak 01.09.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir®>. Bu yOnetmelikte yapilan

degisiklikler ise Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik kapsaminda 15.03.2015 tarihinde yayimlanarak yiiriirliik kazanmigstir®®,

Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Isleri Yénetmeligi’nin

184 yarg. 4. HD., 25.05.2021 T. 3064 E. 1582 K. sayili: “(...) Davac vekili, 05.08.2013 tarihinde kendi
motosikletinde siiriicii iken meydana gelen ¢ift tarafly trafik kazasinda %7,2 malul kaldigini belirterek ...
Kaza tarihi itibariyle maluliyet oraninin tespiti igin yiiriirliikte olan yonetmelik Calisma Giicii Ve Meslekte
Kazanma Giicii Kaybt Oram Tespit Islemleri Yonetmeligidir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulmaz. O halde
Itiraz Hakem Heyetince; davacimin kaza tarihi ve sonrasindaki tiim tedavi evraklari da eklenerek, davaciya
ait Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi Dahili Tip Bilimleri Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanhgi'min raporu da
irdelenmek suretiyle, kaza tarihinde yiiriirliikte olan Calisma Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi
Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi hiikiimlerine uygun sekilde, ATK 3.Ihtisas Kurulu'ndan ya da
tiniversitelerin adli tip anabilim dali baskanliklarindan rapor almp” (Www.lexpera.com.tr) E.T:
28.12.2021.

185 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130803-6.htm

186 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/03/20150318-4.htm
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degisiklik yapilarak ve eksiklikleri giderilerek yeni bigimiyle yayimlanmasi yerine
calisma giicii kaybimin tespiti amaciyla yeni ydnetmelik ¢ikartilmasi elestirilmistir!®’,
Yonetmeligin amact m. 1 hitkkmiinde; 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortast Kanununa gore sigortali sayilanlar ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii olduklart veya hak sahibi ¢ocuklarimin maluliyetinin tespitine iligkin usul ve
esaslari diizenlenmesi olarak agiklanmigtir. Yonetmeligin m.5 hiikmiinde rapor tanzim
etmeye yetkili saglik kuruluslar1 ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Yonetmelik m. 23 diizenlemesi ile Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi
Oram Tespit Islemleri Yonetmeliginde yer alan; ¢alisma giicii kaybi, vazife malulliigii,
harp malulliigii ile erken yaslanma durumlarimin tespiti ile ilgili tiim hiikiimler
yiiriirliikten kaldirilmigtir. Yargitay 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri arasinda meydana
gelen olaylar bakimindan Maluliyet Tespiti Islemleri Y&netmeligi’nin uygulanmasi

gerektigi kanaatindedir'®,

E.  OZURLULUK OLCUTU, SINIFLANDIRMASI VE OZURLULERE

VERILECEK SAGLIK KURUL RAPORLARI HAKKINDA YONETMELIK
Oziirliiliik Olgiitii, Stniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar

Hakkinda Yonetmelik 30.03.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige

189 Yonetmeligin Amag kenar baslikli birinci maddesinde; Bu Yonetmelik; oziirlii

girmistir
saglik kurulu raporlarinin alinisi, gegerliligi, degerlendirilmesi ve oziirlii saglik kurulu
raporu verebilecek yetkili saglik kurumlarinin tespiti ile ilgili usul ve esaslart belirlemek;
oziirliilerle ilgili derecelendirmelere, siniflandirmalara ve tamimlamalara gereksinim
duyulan alanlarda ortak bir uygulama gelistirmek ve uluslararasi siniflandirma ve
olgiitlerin  kullanimimin  yayginlastiridmasini - saglamak amaciyla hazirlanmistir.”

diizenlemesi yer almaktadir. Yargitay 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri arasinda

gerceklesen haksiz fiiller sonucu olusan zararlar bakimindan bu Y6netmelik hiikiimlerine

187 Celik Ahmet Celik, s. 101.

188 Yarg. 4. HD., 01.06.2021 T. 3182 E. 2195 K.; “(...) Ancak 15.10.2013 kaza tarihi itibariyle Maluliyet
Tespiti Islemleri Yonetmelik yiiriirliikte olup, hiikme esas alinan rapor kaza tarihinde yiiriirliikte olmayan
tiiziik ve yonetmelige gore diizenlenmistir. Bu durumda Itiraz Hakem Heyetince; davacimn maluliyet
oranimin tespiti ve kaza ile illiyet bagimin saptanmasi icin, Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Dairesi nden ya da
Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali Baskanliklarindan olay tarihinde yiiriirliikte olan
Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmelik hiikiimlerine uygun, yeni bir rapor alinarak sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken” (www.lexpera.com.tr) E.T: 30.12.2021.

189 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130330-4.htm
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gore calisma giicii kaybinmn tespit edilmesi gerektigi kanaatindedir!®. Onceki
yonetmeliklerden farkli olarak, ¢aligma giicii kayb1 orani hususunda rapor diizenlemeye
yetkili kuruluslar ayri ayri sayilmamis; yonetmelik m.7 hiikmiinde Saglik Bakanligi
tarafindan belirlenecek hastanelerin ayrica yayimlanacagi diizenlenmistir.  Zarar
nedeniyle birden fazla arizanin mevcudiyeti halinde Yonetmeligin 11. maddesinde Oziir
Oranlar: Cetvelinde aksi belirtilmedigi miiddet¢e Balthazard Formiiliiniin uygulanacagi
belirtilmistir.

Yonetmeligin Dayanak kenar baslikli tiglincii maddesinde, yonetmelige esas teskil
eden Kanunlar sayilmistir. Amag ve dayanak hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesiyle
Yonetmelikteki sakatlik oraninin tespit edilme amacinin engellilerin vergi indirimi vb.
gibi haklardan faydalanmalari amaciyla oldugu ve oran tespitinin de bu esasa gore

191

yapilacag1 yoniinde elestiri getirilmistir'®®. Ote yandan, yas ve meslek grup tablolarinin

olmamasi yonetmeligin Borglar Hukuku kaynakli tazminat taleplerine de esas teskil

edemeyecegi iddiasiyla elestirilmistir!®?,

F. ERISKINLER ICIN ENGELLILIK DEGERLENDIRMESI HAKKINDA
YONETMELIK
Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y énetmelik 20.02.2019 tarihli

193 Yonetmeligin yaymmu ile birlikte

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir
m.14 hiikmiinde agik¢a diizenlendigi iizere Oziirliilik Olgiitii, Siniflandirmas1 Ve
Oziirlillere Verilecek Saghk Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yénetmelik yiiriirliikten
kaldirilmistir.  Yargitay, 20.02.2019 tarihinden sonra Eriskinler Icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yo6netmelik hiikiimleri dikkate alinarak ¢alisma giicii kaybi

194

oraninin tespit edilmesi gerektigi goriisiindedir™". Rapor diizenlemeye yetkili kuruluglar

1% Yarg. 4. HD., 27.05.2021 T. 2919 E. 1959 K.: “(...) 07.06.2016 kaza tarihi itibari ile Oziirliiliik Olgiitii
Simiflandirmast Ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yéonetmeligi yiiriirliikte olup
davaci tarafindan dosyaya ibraz edilen 04.01.2019 tarihli Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dali Baskanhg: tarafindan hazirlanan raporun kaza tarihinde yiiriirliikte olan Oziirliiliik Olgiitii,
Simiflandirilmast ve Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu Raporlar Hakkinda Yionetmelik hiikiimlerine
uygun olarak tanzim edilmis bir rapor oldugu gozetilerek maluliyet raporunda belirlenen oranlara ve
aktiier raporunun sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemigtir.”” (www.lexpera.com.tr) E.T: 30.12.2021.

11 Celik Ahmet Celik, s. 104.

192 Celik Ahmet Celik, s. 104.

193 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190220-2.htm

1% Yarg. 4. HD., 11.10.2021 T. 5690 E. 6495 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 03.01.2022.
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ayrt ayrt sayilmamis yonetmeligim m.7 hiikmiinde Saglik Bakanligi tarafindan
belirlenecek hastanelerin ayrica yayimlanacagi diizenlenmistir'®,

Haksiz fiilden kaynaklanan beden giicii kayiplari durumunda raporlarin tanzimi
bakimindan izlenecek yol m.8 ve m.9 hikmiinde ayrintili olarak belirtilmistir.
Yonetmeligin m. 9/I1 hiikmiinde acik¢a belirtildigi lizere Terdr, Kaza ve Yaralanmaya
Bagli Durum Bildirir Sagltk Kurulu Raporu diizenlenebilmesi i¢in raporun ibraz edilecegi
kurumlar tarafindan sevk yazisinin verilmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, haksiz
fiille bagh olarak acilan tazminat davalarinda ancak mahkemenin sevki sonucunda
Y 6netmelik kapsaminda beden giicii kaybi oraninin tespiti yapilabilecektir. Bu kapsamda
diizenlenecek raporlarda bireysel rapor taleplerinden farkli olarak m.9/III hiikmiinde
belirtildigi iizere var olan kronik hastaliklara iliskin fonksiyon kayiplar1 belirtilmez. Ote
yandan, m. 2/2 hiikmi geregince 18 yasm doldurmamis Kkisilerin engellilik
degerlendirmesi Yonetmelik kapsaminda degildir.

Yonetmeligin m. 10/3 hikkmiinde engel oraninin raporda % (ylizde) olarak yer
alacagi diizenlenmistir. Yonetmeligin m. 10/4 hiikmiinde ise birden fazla engel oraninin
s0z konusu oldugu durumlarda Balthazard Formiiliiniin uygulanacagi, altmis bes yas tistii
kisilerin engel orani1 hesaplamasinin ise Balthazard Formiiliine %10 ekleme yapmak
suretiyle yapilacagi diizenlemesi yer almaktadir. Yetkili saglik kuruluslarinca diizenlenen
rapora itiraz usulii ise Yo6netmeligin m. 12 hiikkmiinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bedensel biitlinliigiin ihlali neticesinde olusan zararin genel ve soyut bir sekilde
caligma giiciine olan etkisinden ziyade fiilen yiiriitiilen meslege olan somut etkileri
dikkate almmasi gerektigi yukarida ayrmtili olarak belirtilmisti'®. Yonetmelik
kapsaminda yas ve meslek gruplarina yer verilmemesi Borglar Hukuku ilkelerine gore
zarar hesaplamasi bakimindan uygulama imkdn1 bulunmadigi gerekgesiyle

elestirilmistir®®’.

1%yonetmelik  kapsaminda  rapor  diizenlemeye  yetkili  saglik  kuruluslari  igin  bkz.
https://khgmcalisanhaklaridb.saglik.gov.tr/Eklenti/42202/0/engelli-saglik-kurulu-raporu-duzenlemeye-
yetkili-hastane-listesi---23122021pdf.pdf

196 Bkz. dn.

197 Celik Ahmet Celik, s. 104.
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G.  COCUKLAR ICIN OZEL GEREKSINIM DEGERLENDIRMESI HAKKINDA
YONETMELIK
Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y énetmelik 20.02.2019

tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir'®

. Yonetmeligin amaci m. 1
hiikkmiinde belirtildigi lizere; “Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Raporu ile Cocuklar I¢in
Teror, Kaza ve Yaralanmaya Bagli Durum Bildirir Saglhk Kurulu Raporunun alinisi,
gecerliligi, degerlendirilmesi ve bu raporlari verebilecek yetkili saglik kurum ve
kuruluslarinin tespiti ile ilgili usul ve esaslari belirlemek ve c¢ocuklar ile ilgili o6zel
gereksinim alanlarimin belirlenmesine iliskin ortak bir uygulama alant gelistirmektir.”
Bu Yonetmelik esasen Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik’in ¢ocuklart i¢in 6zel hiikiimler igeren 6zel bir formundan ibarettir.

Calisgma giicli kayip oranmi tespit eden saglik kuruluna c¢ocuklarin 6zel
gereksinimlerinin degerlendirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim aldigin1 belgelemis, siire¢
koordinasyonu i¢in bashekim tarafindan yetkilendirilen ¢ocuk saglig1 ve hastaliklar1 ana
dal ya da ¢ocuk saglig1 ve hastaliklar1 yan dal uzmaniin dahil edilmesi 6ngoriilmiistiir.
Yonetmelik bir biitiin olarak incelendiginde ¢ocuk odakli yaklasimin ve ¢ocuklarin
yetigskinlerden farkli 6zel gereksinimlerinin esas alinmasi amaglandigir goriilmektedir.
Raporun Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Raporu (COZGER) diizenleme usulii kenar
baslikli m.8 hiikkmiinde rapor tanziminde ¢ocuklarin 6zel durumlarinin dikkate alinmasini
ongoren diizenlemeler mevcuttur. Rapor basvuru ve itiraz usulleri hususunda Erigkinler

I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yapilan agiklamalar

ve diizenlemeler bu Yo6netmelik i¢in de gegerli olacaktir.

H. KANAATIMIZ VE DE LEGE FERENDA ONERIMIZ
Kanaatimizce, ¢alisma giicii kayb1 oraninin tespitinde kullanilan algoritmalarin

tibbi gelismeler 1s181nda siirekli olarak giincellenmesi gereklidir. Bu bakimdan tip bilimi
verileri dahilinde maluliyet oranina etki eden zarar tiirlerinin giincellenerek ve
genisletilerek gercek oranin tespit edilmesi kritik 6neme sahiptir. Dolayisiyla, kayip
orania etki eden ariza tiplerine iliskin giincel verileri igeren Eriskinler Icin Engellilik

Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasini isabetli buluyoruz.

198 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190220-1.htm
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Ancak, bahsi gegen yonetmeligin, Bor¢lar Hukuku anlaminda ger¢ek kayip oraninin
tespiti bakimindan yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.

Calismamiz kapsaminda incelenen yonetmelik hiikiimlerinin hangisinin gercege en
yakin tespitleri sagladigi elbette tip biliminin uzmanlar1 tarafindan belirlenecek ve
tartisilacaktir. Ancak, gercek kayip oranmin tespiti i¢cin Borglar Hukuku’'nun genel
ilkelerine uygun olarak zarar gérenin meslegi, yasi ve sosyal hayatr gibi tiim somut
durumlarin dikkate alinmasi gerektigi konusunda da bir duraksama bulunmamaktadir. Bu
sebeple, calisma giicii kayip oraninin farkli meslek ve yas gruplarinin 6zellikleri dikkate
alinarak hesaplanmas1 hukuki bir gerekliliktir. Dolayisiyla, Eriskinler I¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Y 6netmelik kapsamina, giincel olarak icra edilmekte olan tim
meslek gruplarina iliskin cetvellerin ve yas kriterlerinin dahil edilmesi gerekmektedir.
Bdoylece, tip biliminin ve ile hukuk biliminin giincel verileri arasinda bir yeknesaklik
saglanabilecektir. Bu bakimindan, yonetmelik hiikiimlerinin hukuk uygulamacilarinin ve
adli tip uzmanlarinin getirdigi elestirilerin de dikkate alinmak suretiyle siirekli olarak

giincellenmesi yerinde olacaktir.

I1l. SUREKLI IS GOREMEZLIK ZARARINDA ZARAR GORENIN
GELIRININ BELIRLENMESI

A. GENEL OLARAK
Zarar gorenin geliri stirekli is goremezlik zararinin belirlenmesinde dikkate

almmasi gerekli énemli hususlardan biridir'®®, Siirekli is géremezlik zararma ugrayan
kisinin yillik kazanci ve ¢alisma giicii kayip oraninin ¢arpilmasi neticesinde yillik kayip

bedeli tespit edilecektir. Elde edilen miktarin ¢alisma giicii kayb1 siiresi ile ¢arpilmasi

sonucunda gelecekte mahrum kalinacak toplam kazang miktari belirlenecektir?®.

Hesaplamaya esas alinacak gelir, zarar gorenin siirekli is géremezlik zararinin

201

meydana geldigi andaki geliridir™™". Bu miktar belirlenirken zararin olustugu andan

sonraki maas ve iicret yiikselmelerinin de hesaplamaya dahil edilmesi gereklidir?®2.

Ancak, bu artislarin hesaplamaya dahil edilebilmesi i¢in artisin yakin bir zamanda ve

199 Tandogan, s. 289; Eren, s.773; Sahin, s. 138; Ozdemir, s. 39.
200 Oguzman/Oz, 5.99.

201 Eren, s. 773; Sahin, s. 138; Soytiirk, s. 61.

202 Tandogan, s. 289; Eren, s. 772.
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artma ihtimalinin kuvvetli olmas1 gerekmektedir’®. Zarar gorenin bir terfi sonucunda
veya birtakim sartlarin gerg¢eklesmesi ile gerceklesecek artiglar hesaplamaya dahil
edilmeyecektir?®. Ogretide, fazla mesai, prim, ikramiye, diizenli bahsis, ayni ve nakdi
yardim gibi kalemlerin ek gelir olusturacagi ve gelir kavramina dahil olacagi ifade
edilmistir®®. Ancak, bir baska goriis kapsaminda gecici nitelik arz eden fazla mesai, hafta
tatili ve genel tatil gibi icretlerin hesaplamaya dahil edilmemesi gerektigi
savunulmaktadir®®. Kanaatimizce, siireklilik arz eden ek gelirlerin hesaplamaya dahil
edilmesi ancak yapilan is kapsaminda gecici olarak yapilan yan odemeler gelir
belirlemesinde kapsam dis1 birakilmalidir.

Zarar gorenin ¢ocuk olmasi halinde ailevi durumu, yetenek ve o6zelliklerine gore

207 Calismamizin

ileride kazanabilecegi muhtemel gelirin tespit edilmesi gerekmektedir
bundan sonraki kisminda ¢alisanlarin, ev kadinlarinin, emeklilerin ve gocuklarin gelir
tespitinde dikkate alinacak hususlar 6greti ve uygulama dikkate alinarak ayrintili olarak

incelenecektir.

B. CALISANLARIN GELIRI

Uygulamada genel olarak bir iicret ve maas karsiliginda ¢alisan veya calisma
ihtimali olan kisilerin ugramis oldugu bedensel zararlar sonucundaki gelirlerinin hesap
edilme yontemleri tartisilmis ve ¢oziime kavusturulmaya ¢alisiimistir. Ozel nitelik arz
eden durumlar Yargitay i¢tihatlariyla ¢éziimlenmeye calisiimistir. Calisanlarin iicret ve
maaslarinda gergeklesecek pek muhtemel artiglar1 hesaplamaya dahil edilecektir.
Dolayisiyla iicretin prim, komisyon ve kar pay1 gibi unsurlarin da dahil edilerek genis
anlamda anlasilmas1 gerekmektedir®®,

Calisan kisilerin devlet memuru veya kamu is¢isi olmasi durumunda genellikle
maas ve maas ekleri bakimindan herhangi bir uyusmazlikla karsilasiimamaktadir. Ancak,

iicret karsiligr 6zel sektorde calisan isciler i¢in kaynak veri maas bordrosu olmakla

birlikte maas bordrosunun bulunmadigr veya gercegi yansitmadigi iddiasinin varligi

203 Tandogan, s. 289.

204 Mustafa Kiligoglu, Tazminat Hukuku, 6. Baski, Ankara: Bilge Yayinevi, 2016, s. 124.
205 Eren, s.774.

206 Mustafa Kiligoglu, s. 127.

207 Eren, s. 774.

208 Mustafa Kiligoglu, s. 125.
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hallerinde ger¢ek maasin arastirilmasi gerekecektir?®, Iscinin ger¢ek maasinin tespiti igin
meslek odalar1, birlikler ig¢i sendikalar1 gibi kurumlara miizekkere yazilmasi ve
gerektiginde tanik da dinlenilmesi gerekmektedir?®,

Zarar gorenin haksiz fiil tarihi itibariyle bir kazanci olmasa dahi kendisiyle ayni
egitim seviyesine sahip kisilerin geliri dikkate alinarak bir tespit yapilmasi
gerekmektedir?!l, Yargitay da alaninda egitim gérmiis kisilerin heniiz calismasalar dahi
ileride elde edecekleri kazancin asgari licretin lizerinde olacagini ve asgari iicret

212

iizerinden bir hesaplama yapilmasinin hatali oldugunu kabul etmektedir?*2. Universite

209 Mustafa Kiligoglu, s. 126; Alsancak, s. 148; Yargitay maas bordrosu ve maas ile ilgili kayitlarm dosya
arasina alinmadan karar verilmesini eksik inceleme saymaktadir; Yarg. 17. HD., 16.10.2017T. 2015/2890
E. 2017/9073 K.: “(...) Bu durumda mahkemece, oncelikle davact yamn kaza tarihindeki gelirine dair
delillerini ibrazimin saglanmasi, ¢alhistigim iddia ettigi sirketin kayitlar: arastirilarak bu sirkette ¢alisip
calismadigi, eger ¢alismissa isyerinden kaza tarihindeki stirekli ve net kazang¢ durumunun sorulmast, ...'dan
maas bordrosu, hizmet dékiim cetveli ve sosyal giivenlik kayitlarinin getirtilmesi, ondan sonra gerektiginde
veniden hesaplama yapilmasi igin bilirkisiden ek rapor alimip varilacak sonuca gére karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile hiikiim verilmesi bozmayi gerektirmigtir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T:
05.01.2022.

210 Mustafa Kiligoglu, s. 125; Celik Ahmet Celik, s. 712; Yarg. 17. HD., 12.02.2015 T. 2013/14430 E.
2015/2661 K.; “(...) Davacuun maruz kaldigi is goéremezlik tazminatimn belirlenebilmesi icin zarar
gorenin son gelir durumunun net olarak belirlenmesi gerekir. Davacit vekili miivekkilinin eglence
mekanlarinda, organizasyonlarda ve gece kliiplerinde sarki soyleyen bir sanat¢i oldugunu beyan etmistir.
Kolluk tarafindan yapilan ekonomik ve sosyal duruma iliskin arastirmada davacinin sanatgr oldugu ve
aylik 700,00 TL geliri oldugu belirtilmigtir. Yine dinlenen tanik K3 davacinmin bir gecede ti¢ yerde ¢aligtigini
ve yevmiyesinin 100,00 TL oldugunu beyan etmistir. Buna gore aktiierya uzmani hesap bilirkisisinin
raporunda davacinin giinliik net geliri 300,00 TL kabul edilerek buna gore hesaplama yapilmistir. Sanatgi
olarak ¢alistigi iddia edilen davacimin gelirinin ispatina yonelik yazili delil sunulmamus olup sadece tanik
beyanlart esas alimmistir. Kolluk arastirmasimn da hangi kaynaga dayandigi anlasilamamaktadir. Bu
nedenle gelire iliskin olarak yapilan arastirma yetersizdir. O halde, davacinin kazadan énce ne kadar gelir
elde ettiginin tespiti icin mahkemece, davacimn ii¢ ayri igyerinde ¢alisip calismadigi, yilin hangi
zamanlarinda ¢alistigi, her giin sahneye ¢ikip ¢ikmadigi, gelire iliskin herhangi bir sosyal giivenlik, vergi
veya banka kaydinin olup olmadigi, davacimin yaptigi ise dair herhangi bir meslek odasi var ise emsal bir
kiginin ne kadar gelir elde edecegi hususlarinda arastirma yapilmasi, gerektiginde davacimin ¢aligtigi
isverlerinin ticari kayitlart da incelenmek suretiyle bu igyerlerinden davacimin gelirin sorulmast ve buna
iligkin evraklarin celbi ile davacimin gercek gelirinin tespiti ile sonucuna gore hesaplama yapilmasi
gerekirken yetersiz arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goviilmemistir.” Yargi.,17. HD.,
15.04.2014 T. 2013/5557 E. 2014/5809 K. Sayili karari: “(...) Bdyle bir davada davacinmin zararinin
belirlenebilmesi icin gelir durumunun net olarak belirlenmesi gerekir. Davacimin garson oldugunu
belirtilmis, mahkemece hiikme esas alinan aktiierya raporunda asgari ticretin 1.46 kati gelir elde ettigi
kabul edilerek hesaplama yapilmistir. Ancak davacimin yaptigi is ve geliri net olarak belirlenmemistir.
Actklanan bu nedenlerle davacumin yaptigi is, geliri, yasi, ¢calistigi isyerlerine ait kayitlar gibi hususlarin
daha net kriterler ile ortaya konulmas: gerekmektedir. Oncelikle davaciya bu konuda ispat imkani verilmesi
ve davacinin yaptigi ig, ¢calistigi isyerlerine ait kayitlar, sigorta bilgileri ve yaptigi ise gére bu konu ile ilgili
kuruluslara yazi yazilarak muhtemel geliri tespit edilerek bu miktara gore tazminatin belirlenmesi
gerekirken eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Www.lexpera.com.tr)
E.T: 06.01.2022.

211 Tandogan, s. 290.

212 Yarg.,17. HD., 17.4.2019 T. 2016/11704 E. 2019/4954 K. “Davaci vekili, 04.02.2015 havale tarihli
dilek¢esi ekinde davaciya ait Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Gida Miihendisliginden 26.06.2013
tarihinde mezun olduguna dair gegici mezuniyet belgesi sunmus, tazminatin gida miihendislerinin emsal
aylik kazancina gére hesaplanmasint talep etmistir. Davacimin ekonomik sosyal durumunun arastirilmasi
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ogrencilerinin ugramis olduklar1 ¢alisma giicii kayb1 sonucunda gelir tespiti yapilirken
okuldan mezun olacag: tarihin, is bulma siiresinin ve bir ise girdikten sonra emsallerinin
ne kadar gelir elde ettiginin arastirilmasi ve ise girise kadar gegecek siire i¢in net asgari
iicret diizeyinde, ise basladiktan sonra ise tespit edilen emsal gelire hak kazanacaginin
kabulii ile hesaplama yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®®,

Serbest meslek sahiplerinin, gift¢ilerin veya tacirlerin gelirlerinin tespiti {icret veya
maas karsilig1 ¢alisanlara gore daha zor ve kapsamlidir?**, Bu kisilerin gelir tespiti igin
gelir vergisi beyannameleri dikkate alinabilecegi ve gerektiginde bilirkisiye
basvurulabilecegi kabul edilmektedir?®. Ancak, vergi kayitlarinin baglayiciligi olmadig
ve beyan edilenden daha yiiksek gelirlerin oldugu iddiast mevcutsa meslek odalarindan
bilgi alinmasi gerekmektedir?'®. Yargitay da vergi dairelerinden, meslek odalarindan ve

ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli bilgi ve belgelerin temin edilerek zarar gérenin

gercek gelirinin tespit edilmesi gerektigi goriisiindedir?’. Ote yandan, serbest meslek

icin emniyete yazilan miizekkereye verilen cevapta davacinin Gida miihendisi oldugu ancak issiz oldugu
belirtilmis ve mahkemece buna gore emsal iicret arastrmasindan vazgegilmis, SGK'ya yazilan
miizekkerenin cevabi beklenilmeden bilirkisi tarafindan asgari ticret iizerinden yapilan hesaplamaya gére
karar verilmigtir. Davacimin bakiye 6mrii boyunca asgari iicretten kazancinin olacagi kabul edilerek
hesaplama yapimast dogru degildir. Bu nedenle varilan sonu¢ dosya kapsami ve mevcut delil durumuna
uygun diismemektedir. Bu durumda mahkemece, davacimin Gida Miihendisi oldugu tespit edildigine gére,
davacimin SGK kayitlar getirtilerek, mezun oldugu tarih okulundan aragtirildiktan sonra, SGK cevabina
gore daha erken bir tarih belirtilmedigi takdirde sosyal ekonomik durum arastirmasimn yapildigi tarihten
sonraki emsal gelir arastirmas yapilmasi, ilgili meslek odalari ve meslek kuruluslarindan mezuniyetinden
itibaren ne kadar siirede is bulabilecegi, emsal gelirin ne kadar oldugu, meslegine gore yihin tamaminda
calisip calisamayacag gibi hususlarin sorulmasi, gerektiginde bu hususta bilirkisi incelemesi yapilarak
davacinin gergek gelirinin tespiti ile sonucuna gére hesaplama yapilmasi gerekirken asgari iicret iizerinden
yapulan hesaplamamn hiikme esas alinmasi ve eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
gortilmemigtir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 06.01.2022.

213 Yarg. 17. HD., 27.09.2018 T. 2015/13810 E. 2018/8378 K.; “(...) Davacinin 6grenimini siirdiirdiigii
sanat tarihi béliimiinden mezun olacagi muhtemel tarihin ilgili égrenim kurumundan sorulmasi; mezun
oldugunda meslegine gore elde edebilecegi gelirin saptanmasi i¢in ilgili yerlerden emsal gelir aragtirmasi
yapilmasi, ilgili meslek odalar: ve meslek kuruluglarindan mezuniyetinden itibaren ne kadar siirede ig
bulabilecegi, emsal gelirinin ne kadar olacagi gibi hususlarin sorulmasi; bu tespitlerden sonra, davacinin
okulundan mezun olacag tarih ve sonrasindaki is bulma stiresinin sonuna kadar gegecek siire icin gelirinin
net asgari ticret olarak ve ¢alismaya baslamasindan sonraki dénem yéniinden ise tespit edilen gelirine gore
tazminat hesabinin yapilmasi icin, rapor diizenleyen bilirkisiden ek rapor alinarak olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim tesisi bozmayt gerektirmistir.” Universite 6grenimi
alan kisiler bakimindan asgari ticret diizeyinde gelir hesaplamasinin hatali oldugu yoniinde bkz. Yarg. 17.
HD., 06.05.2019 T. 2016/12442 E. 2019/554 K.; 16.05.2019 T. 2018/2850 E. 2019/6255 K.; 15.01.2019 T.
2018/3079 E. 2019/111 K.; Yarg. 4. HD., 28.09.2021 T. 4715 E. 5637 K. (www.lexpera.com.tr) E.T:
06.02.2022.

214 Tandogan, s. 290.

215 Tandogan, s. 290.

216 Mustafa Kiligoglu, s. 127; Sema Giileg¢ Ugakhan, Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi, 8. Baski,
Ankara: Seckin, 2017, s. 385.

217 Yarg. 17. HD., 16.04.2015 T. 2013/15939 E. 2015/5999 K.; “(...) Ciftci ve égrenci servis isi yaptigi
iddia edilen davacinin mesleginin ve gelirinin ispatina yonelik herhangi bir yazil delil sunulmamistir.
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faaliyeti dolayisiyla saglanan bir gelirin bulunmasi halinde bu gelirin elde edilmesinde
yarali ya da malul olan kisinin bedensel ve yonetsel katkis1 belirlenip, kisinin yerine
baskasiin c¢aligtirilmasi olanagi goéz oOniline alinarak ona yapilacak ya da yapilmasi
gereken Tlcret temel esas alinarak bu miktar ilizerinden calisma giicii zararinin

hesaplanmas1 gerektigi kabul edilmektedir?*8,

C. EV KADINLARININ GELIRI

Haksiz fiil nedeniyle zarar goren kisinin ev kadini olmast durumunda da meydana
gelen calisma giicii (efor) kaybinin tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmektedir?®.
Uygulama ve 6gretide ev kadinlarinin gii¢ (efor) kaybi tazminat1 talep edebilecekleri
kabul edilmekle birlikte, taleplerin dayanaklari ve sartlar1 konusunda farkli goriisler ileri
stirilmektedir. Bir goriige gore aile biit¢esini hizmetgi tutulmasindan kurtaran ve ugramis
oldugu gii¢ kayb1 sebebiyle evin biit¢esine yaptig1 katkinin oradan kalkmasi sebebiyle

220

gii¢ kayb1 zarariin tazmini gereklidir==". Baska bir goriise gore, ev islerini géren kadinin

zarar gormesi durumunda ev isleri ticret karsiligi bir iiglincii kisiye yaptirilmamis ise

221 Ugiincii bir goriise gore, ev islerinin bir

zararin dogmasi s6z konusu olmayacaktir
bagskasi tarafindan yapilma ihtimalinde ticret 6denecegi varsayimina gerek olmaksizin ev
kadinlarimin ugramis oldugu gii¢ kaybmin zarar olarak nitelendirilmesi ve tazmini
gerektigi savunulmaktadir?®?. Kanaatimizce, ev kadininin yasamis oldugu gii¢ kaybi
zarar1 aile biitgesinden ve islerin ticret karsilig1 {iclincii bir kisiye gordiiriilmesinden

bagimsiz bir olgudur. Nitekim, bir kimsenin bedensel zarara ugrayip ugramadiginin

tespitinde aile hayatina ve bir aile biit¢esine sahip olup olmadigi, biit¢cesinden bir hizmetgi

Kolluk arastirmasimin da hangi kaynaga dayandigi anlasilamamaktadir. Bu nedenle gelire iliskin olarak
yapilan arastirma yetersizdir. O halde, davacimin kazadan once ne kadar gelir elde ettiginin tespiti icin
mahkemece, taraflarin ibraz edecegi deliller ile davacimin ilgili ziraat ve ticaret odalarindan kaydi olup
olmadigi, mesleginin ne oldugu, gelire iliskin herhangi bir sosyal giivenlik, vergi veya banka kaydinin olup
olmadigi, davacinin yaptigi ise dair herhangi bir meslek odasi var ise emsal bir kisinin ne kadar gelir elde
edecegi hususlarinda arastirma yapilarak davacinin meslegi ve gercek gelirinin tespiti ile sonucuna gore
hesaplama yapilmasi gerekirken yetersiz arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
(www.lexpera.com.tr) E.T: 07.01.2022.

218 Yarg. 17. HD., 23.5.2019 T. 2016/13201 E. 2019/6700 K. (www.lexpera.com.tr). E.T: 04.01.2022

219 Fatma Tiilay Karakas, “Bedensel Biitiinliigii Thlal Edilen Ev Kadminin Calisma Giiciiniin Kaybi
Nedeniyle Tazmin Talebi”, Ankara: AUHFD, C.55, S.2 (2006), s. 151 vd.; Celik Ahmet Celik, s. 21; Sahin,
s. 134; Soytiirk, s. 50.

220 Oguzman/Oz, 5.96; Sahin, s.134; Elif Aydin Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini,
1. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 80,81.

221 Antalya, s. 114.

222 Karakas, s. 154.
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gideri yapilip yapilmadigi 6nem arz etmemelidir. Ev hanimi kendi ev islerini yaparken
yasamis oldugu efor kaybi oraninda zorlanacaktir?®®, Iste tazmini gereken zarar, ev
kadinin bu efor kayb1 olmalidir. Aksi diisiince, giic kayb1 tazminatinin kapsamini son
derece daraltici nitelikte olacagindan hak kayiplarina sebep olabilecektir.

Ev kadinlarinin ugramis oldugu calisma giicii kayiplart nedeniyle tazminat
talebinde bulunabilecekleri Yargitay’mn yerlesik uygulamasi haline gelmistir?®*, Ev
kadimlarmin gelirlerinin hesaplanmasinda ise AGI (Asgari Gegim Indirimi) hari¢ net
asgari {icretin baz alinmasi gerektigi Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir®®.
Belirtmek gerekir ki, giincel mevzuat diizenlemeleri ile asgari ge¢im indirimi kurumu
yurirlikten kaldirilmistir. Asgari gecim indirimi kurumu, c¢alismamiz kapsaminda,

Yargitay’in gegmis donemdeki uygulamalari ve giincel mevzuat diizenlemeleri de dikkate

alinarak ayr1 bir baglik altinda ayrintili olarak incelenecektir.

D.  KUCUKLERIN GELIRI

Haksiz fiil neticesinde bedeninde galisma giicii kayb1 meydana gelen kiigiiklerin de

226

strekli ig goremezlik zararina ugradigr kabul edilmektedir®“®. Cocuklarin, basarisina,

karakterine, zekasina, sosyal ve ekonomik durumlarina gore ileride secebilecekleri

227 Uygulamada, ileriye doniik

mesleklerin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir
varsayimsal gelir hesaplanirken, kii¢ligiin yasi, 6grenim durumu, okuldaki basarisi, ailesi

ile birlikte yasadigi sosyal ve ekonomik kosullarin dikkate alinmasi, ancak gelirin daha

223 (Celik Ahmet Celik, s. 20.

224 Yarg. 15. HD., 20.10.1975 T. 3787 E. 4103 K.; “(...) Oyleyse mahkemece yapilacak is, sol gozdeki
gormemenin genel beden giiciinde yaratacagi eksilmeyi usuliine gére saptamak ve davacimin normal
yasama stiresinde ev iglerini ve hizmetlerini yiiriitiirken bu beden giiciindeki eksilme nedeniyle sarfedecegi
fazla efor karsiligini hesap ettirip pesin sermaye degerine indirilmesi yoluyla bulunacak maddi tazminatin
odetilmesine karar vermekten ibarettir.”. (WWw.lexpera.com.tr) E.T: 07.01.2022.

225 Yarg.17. HD., 18.6.2020 T. 2019/309 E. 2020/3690 K.; “(...) dava dist yaralanan ..'in ceza
dosyasindaki ifade tutanaklarina gore ev hanimi oldugu anlasimistir. Mahkemece, hiikme esas alinan
aktiier raporunda dava dist yaralanan ..."in ev hanmimi oldugu ve asgari iicret diizeyinde gelir elde edecegi
kabul edilerek hesaplama yapiimasi yerindedir. Ancak anilan raporda aktif donemde iicretin netlestirilmesi
swrasinda asgari gegim indiriminin dikkate alinmasi hatali olmugstur. Dava disi yaralanan ...'in zararinin
hesaplanmas: sirasinda esas alinan asgari iicret, bir calismanin karsiligi degil ekonomik bir deger tasiyan
yasamsal faaliyetlerin stirdiiriilmesinin karsihigidir. Hal béyle olunca da iicretle fiilen ¢alisanlara
uygulanmak igin getirilen asgari gegcim indiriminin, ticretli bir ¢calismanin s6z konusu olmadigi ev hanimi
olan dava dist yaralanan ...'in ugranilan zararin hesaplanmasi sirasinda dikkate alinamayacag aciktir.”
Ayni yonde bkz. Yarg. 4. HD., 14.05.2013 T. 2012/13504 E. 2013/9315 K. (www.lexpera.com.tr) E.T:
07.01.2022.

226 Tandogan, s. 288; Eren, s. 771; Sahin, s. 133; Soytiirk, s. 51.

227 Tungomag, s. 299; Tandogan, s. 288; Oguzman/Oz, s. 98.
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yiiksek olabilecegi iddiasinin somut delillerle ispatlanmasi gerektigi aksi durumda
hesaplamanin asgari iicret baz alinarak yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®?,
Uygulamada, kiigiiklerin ugramis oldugu c¢alisma giicii kayiplarinin tazmini
tartismasiz kabul edilmekle birlikte, tazminatin hesaplanmasina esas olacak gelirin
baslangi¢ tarihi hususunda igtihat farkliliklart mevcuttur. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
kararlarinda, zarar verici olayin meydana geldigi tarihten itibaren ¢aligma giicii kaybi

zararmin hesaplanmas: gerektigi kabul edilmektedir®?®

. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
kararlarinda ise zarar goren kii¢iigiin resit olduktan ve askerlik siiresi de bittikten sonra
gelir elde edecegi kabul edilmektedir?°. Ogretide de kiigiigiin calismaya baslayabilecegi
tarihten itibaren bir gelir hesaplamasi yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®®!. Erkek
cocuklar icin askerlikte gececek siirenin hesaba dahil edilmeyecegi yoniinde bir ictihat
farklilig1 bulunmamakla birlikte 17. Hukuk Dairesi meydana gelen ¢alisma giicii kaybi
oraninin askerlige engel teskil edip etmeyeceginin arastirilarak tespit edilecek sonuca

gore karar verilmesini kabul etmektedir?®,

228 Yarg. 17. HD., 19.10.2010 T. 5213 E. 8521 K.; “(...) Hiikmedilecek tazminat tutari, yaralanan kisinin
hayat boyunca elde edecegi gelirin, calisma giicii kaybi oranina karsilik gelen kismudir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik, elde edilecek farazi gelir miktar: noktasmdadwr. Farazi gelir hesaplanirken, kiigiigiin yasi,
o6grenim durumu, okuldaki bagarisi, ailesi ile birlikte yasadigr sosyal ve ekonomik kosullar birlikte
degerlendirilmelidir. Bu kosullar birlikte degerlendirildiginde, farazi gelirin daha yiiksek olabilecegine
iligkin somut olgular birlikte yer almadigi durumlarda gelirin asgari iicret diizeyinde olacagr kabul
edilmelidir. Somut uyusmazhikta Fatih'in kaza tarihinde 9-10 yaslarinda oldugu ve iki yilik 6grenim
durumunu gésteren belgelerden bagarili bir égrenci oldugu anlasiimaktadir. Ne var ki, bu bulgular,
ozellikle davacimin yasi, sosyal ve ekonomik durumu dikkate alindiginda, mutlak yiiksekogrenim
goreceginin kabulii icin yeterli sayilmamalidir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 09.01.2022.

229 Yarg. 17. HD., 15.5.2018 T. 2015/10764 E. 2018/5055 K.; “(...) Somut olayda,; hiikme esas alinan
11.02.2015 tarihli bilirkisi raporunda, beden giicii kaybina ugrayan davaci ...'un 20 yasindan itibaren
kazang saglamaya baglayacag kabul edilerek, bu yastan itibaren zarar hesabi yapilmis ise de; yukarida
yapuan agiklamalar dogrultusunda davacit ¢ocugun ¢alisma giiciinii siirekli yitirdigi tarihten itibaren
zararmn olusacagi kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerektiginden, yazili oldugu sekilde eksik inceleme
ve arastirma ile karar verilmis olmast dogru gériilmemis ve kararin bozulmasi gerekmistir.” Ayni yonde
bkz. 17. HD., 10.5.2018 T. 2015/9613E. 2018/4855 K.; 2.4.2018 T. 2015/7913 E. 2018/3722 K.; 30.1.2018
T. 2015/4792 E. 2018/382 K.; 26.03.2015 T. 2013/13386 E. 2015/4873 K.; 25.12.2014 T. 2013/13485 E.
2014/19487 K.; 13.11.2017 T. 2015/4618 E. 2017/10383 K. sayili kararlart. (www.lexpera.com.tr) E.T:
09.01.2022.

230 Yarg. 4. HD., 19.11.2014 T. 2014/307 E. 2014/15580 K.; “(...) Dosya kapsamindan, yaralanan ¢ocuk
K.. A..'mn olay tarihinde 7 yasinda oldugu anlasilmaktadir. Su durumda, K..'m resit olduktan ve askerlik
stiresi de bittikten sonra gelir elde edecegi dikkate alinarak maddi tazminat hesaplamasi yapilmasi
gerekirken, bu husus goz éniinde bulundurulmadan yapilan hesaplama esas alinarak karar verilmesi de
dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle de bozulmasi gerekmigtir.” Aym yonde bkz. 4. HD., 18.01.2011 T.
2010/2087 E. 2011/264 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 09.01.2022. Ayrica bkz. Nilgiin Tas, “Yargitay
Uygulamasinda Bedensel Zararlarin Hesaplanmasi Ilkeleri”, Bedensel Zararlar Konusunda Yiiksek
Mahkeme Goriisleri Sempozyumu 5-6 Nisan 2019, ed. Necdet Basa, Sema Ugakhan Giileg, Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi, 2020, s5.185,190, s. 186.

231 Tandogan, s. 290; Eren, s. 774; Antalya, s. 113.

232 Yarg. 17. HD., 2.7.2020 T. 2019/6600 E. 2020/4315 K.; “(...) Davacinin kazadan kaynaklanan %135.2
oranindaki maluliyetinin derecesi ve niteligine gore, askerlige engel teskil edip etmeyeceginin (maluliyet
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Kanaatimizce 17. Hukuk Dairesi’nin viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin ayni isi
zarardan Onceki durumu ve diger kisilere gore daha fazla gii¢ sarf ederek yaptigi
gerceginden hareket ederek zararin olay tarihinden itibaren olustugu yoniindeki goriisii
isabetlidir. Nitekim, ¢aligsma giicii kaybinin kisinin yasitlarina kiyasla daha fazla efor sarf
edecegi anlami tasidigi, Tirk Hukuk ogretisinde ve uygulamasinda yerlesik hale
gelmistir. Dolayisiyla, s6z konusu efor kaybinin meydana getirdigi zararin resitlik ve
askerlik gibi agsamalardan sonra baslayacagi goriisii ¢alisma giicii kaybi1 zararmin
kapsamini daraltacak ve hak kayiplarina sebep olabilecektir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi
2021 yilinda vermis oldugu kararlarda kii¢iik i¢in olay tarihinden itibaren gelir ve zarar
hesab1 yapilmasi gerektigine hiikmettigi gézlemlenmektedir?*3. Kanaatimizce bu yonde
verilen kararlar daire tarafindan igtihat degisikligine gidildigine isarettir. Ancak, igtihat
degisikligine gidildigi hususunun kesin olarak ifade edilebilmesi i¢in aymi yonde

kararlarin yerlesik uygulama haline gelmesi gerektiginin belirtilmesi de zaruridir.

raporu eklenerek yazilacak yazi ile) ilgili askerlik subesinden sorulmasi; alinacak cevaba gore askerlikte
gecirecegi siirede de efor tazminati verilip verilmeyecegi tartisilarak davacimin talep edebilecegi tazminat
miktarimin belirlenmesi igin, rapor diizenleyen bilirkisiden ek rapor alinarak olusacak sonuca gére karar
verilmesi  gerekirken, eksik incelemeyle, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.”
(www.lexpera.com.tr) E.T: 09.01.2022.

23 Yarg. 4. HD., 25.10.2021 T. 2021/4609 E. 2021/7385 K.; “(...) Uyusmazhiga konu trafik kazasi,
04/08/2018 tarihinde meydana gelmis olup dosya igerisinde bulunan 21/06/2019 tarihli égrenci belgesine
gore davacimn 10. sinif dgrencisi oldugu anlagilmaktadr. Hiikme esas alinan 24/01/2020 tarihli aktiierya
bilirkisi ek raporunda; kaza tarihinde 15 yasinda olan ve halen dgrenci oldugu agik¢a belli olan davaci
icin, muhtemel mezuniyet tarihine kadar olan siire de ve is bulma siiresinde ve pasif donemde de AGI dahil
edilmemis asgari iicret diizeyinde gelir elde edebilecegi varsayilarak efor tazminati hesabr yapilmasi
gerektigi dikkate alinmadan davacinin kaza tarvihinden itibaren muhtemel émiir sonuna kadar asgari
ticretin iki kati kadar gelir elde ettigi kabul edilerek hesaplama yapilmigtir.(...) davacimin 6grenimini
stirdiirdiigii okuldan mezun olacagr muhtemel tarihin ilgili 6grenim kurumundan sorulmasi; ilgili meslek
odalart ve meslek kuruluslarindan mezuniyetinden itibaren ne kadar siirede is bulabilecegi, hususunun
sorulmasi; bu tespitlerden sonra, davacimin okulundan mezun olacagi tarih ve sonrasindaki is bulma
siiresinin sonuna kadar gececek siire icin gelirinin AGI dahil edilmemis net asgari iicret olarak; calismaya
baslamasindan sonraki donem yoniinden ise taraflarin kabuliinde oldugu iizere.” 4. HD., 4.10.2021 T.
2021/5496 E. 2021/5966 K.; “(...) Bu itibarla; davaci i¢in kaza tarihinden itibaren tazminat
hesaplanmasinda bir isabetsizlik bulunmamakla birlikte, kaza tarihinde 2 yasinda olan ve gelir getirici bir
iste fiilen ¢aligmast miimkiin olmayan davact ¢ocuk igin isgiicii kaybi (efor kaybi) tazminat hesabi
yapilirken, fiilen ¢alismaya baslayacagi 18 yasina kadar AGI dahil edilmemis asgari iicret iizerinden ve 18
yastan sonraki aktif devre icinse ... bedeli dahil edilmig asgari iicret iizerinden hesap yapilmasi gereklidir.
Bu yonii gozetmeyen rapor hatalidir. Agiklanan nedenlerle; davacimin 2-18 yas araligindaki donem igin ...
dahil edilmemis net asgari iicret iizerinden ve 18-60 yas arasindaki aktif donem icinse AGI bedeli dahil
edilmis net asgari iicret tizerinden tazminat hesabimin yapilmasi (pasif donem hesabinin kok rapordaki gibi
yapilmasi, karart sadece davali taraf temyiz ettigi ve rapordaki diger hususlarda davali yararmma usuli
kazanilmus hak olustugu icin, hesabin 2018 verileriyle ve islemis/ isleyecek devre belirlemesinde 2018 yili
esas alinarak yapilmasi) icin rapor diizenleyen bilirkisiden ek rapor alinip karar verilmesi gerekirken.”
Ayni1 yonde bkz. 4. HD., 14.6.2021 T. 2021/2499 E. 2021/2951 K.; 4. HD., 21.10.2021 T. 2021/14938 E.
2021/7301 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 09.01.2022.
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Uygulama agisindan 6nemle belirtmek gerekir ki, 28.01.2020 tarih ve 31022 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Yargitay Biliylik Genel Kurulunun 23.01.2020 tarih ve
2020/1 sayil1 igboliimii karar1 dogrultusunda haksiz fiilden kaynakli tazminat davalar 4.

234 Ote yandan, Yargitay Birinci Baskanlik

Hukuk Dairesi’nin gorev alani kapsamindadir
Kurulunun 03/11/2020 tarihli ve 245 sayili karar1 ile 17. Hukuk Dairesinin 08.04.2021
tarihinden gecerli olmak tizere kapatilmasina, 28.01.2020 tarih ve 31022 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 23.01.2020 tarih ve 2020/1 sayili
1sboltimii karar1 ile 17. Hukuk Dairesine verilen ve bu dairenin arsivinde bulunan
islerden; 08.04.2021 tarihi itibariyle 4. Hukuk Dairesine UY AP bilisim sistemi tizerinden
devrine karar verilmistir®®. Dolayisiyla, 4. Hukuk Dairesi tarafindan haksiz fiiller ve
trafik kazalarindan dogan tazminatlar bakimindan kapsayici bir igtihat olusturulana degin

kiigtiklerin ugramis oldugu ¢alisma giicii kayb1 zararlar1 incelenirken uygulamada yer

alan bu degisikligin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmelidir.

E. EMEKLILERIN GELIRI

Yargitay uygulamasinda herhangi bir iste ¢alismayan, emekli kisilerin de giinliik ve
rutin islerini yerine getirirken saglikli kisilere oranla beden giicii kaybi oraninda
zorlanacaklarindan dolay1 efor kaybi zarar1 kapsaminda tazminat talep etme haklar
bulundugu kabul edilmektedir®®. Yargitay uygulamasinda emeklilerin, isgiicii kayb1
nedeniyle baskalarina gore daha fazla efor sarf ederck hayatini idame ettirecegi kabul

edilerek efor kaybi zararinin belirlenmesi gerektigi yerlesik olarak kabul edilmektedir?®’.

Z4nttps://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/BGK%20Karar1%20%C4%B0%C5%9F%20B%C3%B61%C3
%BCm%C3%BC(5005242573).pdf

235 hitps://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumu/245isbolumu.pdf

26 Kanik, s. 172; Karakas, s.153.

7 Yarg. 17. HD., 3.3.2015 T. 2013/17213 E. 2015/3818 K.; “(...) Mahkemece her ne kadar davacinin
emekli oldugu, baskaca isle ugrasmadigindan gelir kaybi olmadigi gerekgesiyle is giicii kaybt tazminati
talebi konusundaki dava red edilmis ise de, varilan sonug dogru gériilmemistir. Dosya kapsamina gére,
davaci sag kolunda meydana gelen parcali kiritk nedeniyle iki kez ameliyat gecirmistir. Antalya Egitim ve
arastirma hastanesinden verilen 06.06.2013 tarihli rapora gére, davacimin yaralanmasinda kaynama
gecikmesi olusmus, 30 ayda iyilesmemis, 12 ay ¢alisamamus ve davact %4 oziirlii kalmistir. Davacinin is
giicii kaybi tazminatina iligkin talebi, efor kaybr ile ilgilidir. Davacinin baskalarina gére daha fazla efor
sarf ederek hayatini idame ettirecegi ve bu nedenle zarar hesabi yapilacagi Yargitay'in yerlesik ictihatlar
ile kabuliindedir. Bu durumda mahkemece, davacinin daimi isgiicii kaybi nedeniyle tazminat (efor kaybi)
talep edebilecegi kabul edilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazil gerekge ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” (www.lexpra.com.tr) E.T:10.01.2022.
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Emekli kisiler veya calisan kisilerin emeklilik donemleri bakimindan tazminat hesabina

esas almacak gelirin ise AGI harig net asgari iicret oldugu belirtilmektedir?,

F. ASGARI GECIM INDIRIMI KURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Yargitay uygulamasinda emekliler, ev kadinlar1 ve benzeri gruplarin tazminata esas
gelirlerinin asgari gecim indirimsiz net asgari iicret oldugu kabul edilmektedir. lgili
boliimlerde yer verdigimiz Yargitay kararlari incelendiginde, zararinin hesaplanmasi
sirasinda esas alinan asgari licretin bir ¢alismanin karsiligi degil; ekonomik bir deger
tasiyan yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin karsiligi oldugu gerekcesinden hareket
edilerek bu sonuca ulasildig1 goriilecektir?®,

Asgari gecim indirimi hukuk sistemimize 04.04.2007 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 5615 sayili Kanunla 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda yapilan

degisiklikler sonucu girmistir?*

. Bahsi gecen kanun ile 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu
m.32 hiikkmii yeniden diizenlenmistir. Ilgili diizenleme geregince iicretin gercek usiilde
vergilendirilmesinde asgari gegim indirimi uygulanacag ongoriilmiistiir. Asgari ge¢im
indirimi kurumunun yiiriirliige girmesinin ardindan olusan Yargitay igtihadinda ilgili
hiikmiin fiilen ¢alisan kisiler i¢in getirilen bir diizenleme oldugu ve {icretli bir ¢alismanin
s0z konusu olmadig1 durumlar bakimindan uygulama olanagiin bulunmadigi tartismasiz
kabul edilmistir.

Asgari gecim indirimi Kkurumunun diizenlendigi 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 32. maddesi 25.12.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7349 Sayili
Kanun’un 3. maddesi ile yiiriirlilkten kaldirilmistir?*!. Olusan yeni durum kapsaminda
belirlenen asgari iicretler bakimmdan AGI dahil-AGI hari¢ ayrimi da son bulmustur.
Asgari ge¢im indirimi kurumunun yiiriirliikten kaldirilmasi sonrasinda Yargitay’in asgari
gecim indirimsiz net tutarin gelir olarak kabul ettigi gruplar bakimindan nasil bir yol

izlenecegi heniiz belirli degildir. Kanaatimizce, fiili bir ¢alismanin karsilig1 olan asgari

iicret ile yasamsal faaliyetlerin karsiligini olusturan asgari iicret miktarlar1 arasindaki fark

238 Celik Ahmet Celik, s. 384; Soytiirk, s. 62; Yarg. 17. HD., 9.7.2020 T. 2020/191 E. 2020/4666 K.
(www.lexpera.com.tr) E.T:10.01.2022.

2% Yarg. 4. HD., 14.05.2013 T. 2012/13504 E. 2013/9315 K. E.T:10.01.2022.
240nttps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070404-2.htm;
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetaylframe?Mevzuat Tur=9&MevzuatNo=11751&
MevzuatTertip=5.

241 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211225-2.htm.
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ortadan kaldirilmistir. Bu sebeple, asgari ge¢im indirimi kurumunun ¢alisma hayatindan
cikmasindan sonraki yillarda belirlenecek asgari {icretlerin alt sinirlar1 net asgari ticret
olarak kabul edilmelidir. Bu kapsamda, mevcut diizenlemeler 1siginda gelir
belirlemesinde asgari gecim indirimsiz asgari iicretin baz alindi1 zarar goren gruplari
bakimindan gelir miktarinin yillara gore belirlenen temel asgari licret seviyesi dikkate

alinarak tespit edilmesi gerekmektedir.

IV. SUREKLI IS GOREMEZLIK ZARARINDA ZARAR GORENIN
MUHTEMEL CALISMA VE YASAM SURESININ BELIRLENMESI

A GENEL OLARAK
Stirekli is géremezlik zararina ugrayan kisinin muhtemel ¢alisma ve yasam stireleri

ugranilan bedensel zararin belirlenmesinde tespiti gerekli bir diger husustur®*. Siirekli
olarak caligma giiciiniin azalmasi veya yitirilmesi s6z konusu oldugunda c¢alisma siiresi
faal ¢alisma (aktif donem) ve emeklilik stiresi (pasif donem) olmak tizere iki ayr1 donem
olarak tespit edilmelidir®®®. Aktif donem ise kendi icerisinde bilinen aktif donem ve
bilinmeyen aktif donem olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Caligmamizin bundan sonraki

kisminda 6nemi nedeniyle bu donemlerden her biri ayrintili sekilde ele alinacaktir.

B. AKTIF DONEM

1. Genel Olarak
Calisma giicti kaybindan dogan siirekli is goremezlik zararlarinin hesaplanabilmesi

icin siirekli is goremezlik zararina ugrayan kisinin aktif olarak calisabilecegi ve bakiye
hayat siirelerinin belirlenmesi gerekmektedir?**. Belirtmek gerekir ki, muhtemel bakiye
hayat siiresi ile aktif donem birbirinden farkli kavramlardir®®. Aktif, dénem
calisilabilecek siireyi ifade ederken muhtemel bakiye hayat siiresi zarar géren kisinin

calisma ve emeklilik donemlerinin toplamini ifade etmektedir.

242 Tandogan, s. 291; Eren, s. 774; Oguzman/Oz, s. 97; Antalya, s. 112,113; Ozdemir, s. 40.
243 Antalya, s. 112; Nomer, s. 236,237; Mustafa Kiligoglu, s. 124.

244 Giileg Ugakhan, s. 431.

245 Eren, s. 774; Giileg¢ Ugakhan, s. 432.
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2. Bilinen Aktif Donem
Bilinen aktif donem veya bir diger adiyla islemis donem, haksiz fiil veya olay tarihi

246 Ogretide, bu donem fiili dosnem

ile hiikiim tarihi arasindaki donemi ifade etmektedir
olarak da adlandirilmaktadir®’. Siirekli is géremezlik zararina ugrayan kisinin olay tarihi
ile rapor veya hiikiim tarihi arasindaki zarari bilinen donem zarari olarak tazminat
hesabina dahil edilmektedir®®®. Bu dénem baglamindaki tazminat miktar1 somut olarak
belirlenebilir niteliktedir?#°.

Islemis donem zarari, zarar gorenin olay tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki
kazanglar1 toplaminin maluliyet orani ile garpilmasi suretiyle hesaplanir®°. Zarar géren
kisinin siirekli isgiicii kaybiyla birlikte gegici isgiicii kaybina ugramasi da miimkiindiir.
Boyle bir durumda, siirekli isgiicii kayb1 zararinin hesab1 gecici is goremezlik siiresinin
bitimi ile rapor/hesap tarihi arasindaki donemdeki kazanglar iizerinden yapilacaktir?!,

Yargitay uygulamasinda, islemis donem kazanclari i¢in olay tarihi ile hiikiim/hesap
tarihi arasindaki bilinen veriler dikkate alinarak ve herhangi bir 1skontoya tabi tutulmadan

tazminat hesab1 yapilacag: kabul edilmektedir?®2. Bu noktada énemle belirtmek gerekir

246 Mustafa Kiligoglu, s. 123.

247 Antalya, s. 113.

248 Mustafa Kiligoglu, s. 256; Giileg Ugakhan, s. 576-577; Antalya, s. 113.

249 Mustafa Kiligoglu, s. 256.

250 Mustafa Kiligoglu, s. 268.

21 Nilgiin Tas, “Hekimlik S6zlesmesinden Tibbi Miidahaleden Dogan Bedensel Zararlar (Malpraktis)”,
Bedensel Zararlar Konusunda Yiiksek Mahkeme Goriisleri Sempozyumu 5-6 Nisan 2019, ed. Necdet Basa,
Sema Ugakhan Giileg, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2020, ss.203-217, s. 207; Yarg. 4. HD., 11.11.2019
T. 2018/ 1302 E. 2019/ 5185 K.: “(...) Haksiz fiil sonucu ¢alisma giicii kaybinin oldugu iddiasi ve buna
yonelik bir talebin bulunmast hdlinde, zararin kapsaminin belirlenmesi acisindan maluliyetin varligi ve
orammin belirlenmesi gerekmektedir. Somut olayda hiikme esas alnan Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
Dairesinden alinan rapora gore davacimin %I13.1 oraminda stirekli maluliyetinin bulundugu, iyilesme
stiresinin kaza tarihinden 4 aya kadar uzayabilecegi tespit edilmistir. 15/02/2016 tarihli hesap
bilirkisisinden alinan raporda "Islemis Donem" baslikli zararin hesaplanmasina iliskin tabloda; davacinin
kaza tarihinden itibaren 4 ay igin gegici is goremezlik tazminati ile islemis donem alacaklar: birlikte
hesaplanmistir. Ancak davacimin yaralanmasi sebebi ile iyilesme stiresi olan 4 aylik donemde %100 malul
sayilmast gerektigi belirtilmis ancak iyilesme siiresinin bitip hesaplamanin yapildig tarihe kadar ki gecen
siirede davacinin her ne kadar %13.1 oraninda malul sayidigi tabloda yer almis ise de sonug itibariyle
davacimn %100 malul oldugu seklinde hesaplama yapildigi anlasilmustir. Yargilama sirasinda alinan 3.
Adli Tip Ihtisas Kurulunun 24/07/2015 tarihli raporu ile davacimn siirekli maluliyet oraninin %13.1 oldugu
tartismasizdir. Bu durumda, mahkemece islemis donem zararimin hesabinda iyilesme tarihinden hesap
tarihine kadar ki gecen siirede davacwmin tespit edilen maluliyet orant itizerinden hesap yapimasi icin ek
rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken.” (www.hukukturk.com) E.T: 15.01.2022.
22 Giileg Ugakhan, s. 579; Yarg. 4. HD., 19.09.1999 T. 1999 / 4701 E. 1999 / 8714 K.; “(...) davacinin
dava konusu trafik kazasi sonucu %56 oraminda meslekte kazanma giicii kaybi olusturacak derecede
yaralanmis olmast nedeniyle ugrayacagi kazang kaybi, 28/6/1995 tarih 1994/538 Esas, 1995/693 Karar
sayili Hukuk Genel Kurulu kararinda agiklandign iizere, rapor tanzim tarihine kadar gerceklesen zararin
bilinen veriler nazara alinarak ve iskontoya tabi tutulmadan belirlenmesi, rapor tanzim tarihinden sonraki
zarar da bilinen son gelir nazara alimp her y1l %10 oraninda artirilmak ve %10 oramnda iskonto edilmek
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ki, yargilama devam ederken zarar goren kisinin vefat etmesi durumunda 6liim tarihine
kadar gecen siire dikkate alinacak ve bakiye Omiir siiresi veya aktif calisma siiresi
iizerinden hesaplama yapilmayacaktir®3. Ev kadinlar1 yoniinden, olay tarihinden hiikiim
tarihine kadar olan AGI dahil edilmemis bilinen net asgari iicretler toplaminin maluliyet
orantyla ¢arpilmasi suretiyle islemis donem tazminat: hesaplanacaktir®*,

Kiiciiklerin ugramig oldugu zararlar bakimindan 18 yas Oncesi i¢in de tazminat
hesabr yapilmas1 gerektigi Yargitay uygulamasinda kabul edilmektedir®®. Kiigiiklerin
ugramis oldugu zararlar fiilen calismaya baslayacagi 18 yasma kadar AGI dahil
edilmemis asgari iicret, aktif donemin basladig1 18 yas sonrast i¢in ise AGI dahil asgari
iicret olarak tazminat hesabina dahil edilmelidir. Pek tabiidir ki, kii¢tiglin aktif donemde
asgari ticretin iizerinde kazang elde edecegi tespiti yapilmasi durumunda 18 yasindan

2% Dolayisiyla,

sonraki aktif donem tazminati tespit edilen gelir gercevesinde yapilacaktir
kiigiiklerin ugramis oldugu siirekli isgiicii kaybr nedeniyle islemis donem hesabinda
hiikiim tarithi yasmin tespit edilmesi gerekmektedir. Hiikiim tarihi itibariyle aktif
donemde kalan siire i¢in AGI dahil edilerek, aktif donem &ncesi i¢in ise AGI dahil

edilmeden islemis dénem zarar1 hesaplanacaktir®®’,

suretiyle hesaplanmalidir.” (Www.hukukturk.com) E.T: 15.01.2022. Aymi yonde bkz. Yarg. HGK,,
101.11.1995 T 995/679 E. 1995/898 K. sayil1 karar1. (www.lexpera.com.tr) E.T: 15.01.2022.

23 Yarg. 4. HD., 24.04.2012 T. 2012/4067 E. 2012/7037 K.; “(...) Davaya konu olay ile ilgili olarak
14.11.2005 tarihli bilirkisi raporunda davacinin olay tarihinde 53 yasinda oldugu bildirilmig ve 60 yasina
kadar ¢alisacag, 60 yas tistiinde 12 yillik yasam donemi bulundugu kabul edilerek hesaplama yapilmistir.
Oysa dosyadaki belgelerden davacimin hayatim 15.08.2008 tarihinde kaybettigi anlasimaktadir. Su
durumda maluliyet tazminatimn davacimn éliim tarihi olan 15.08.2008 tarihine kadar hesaplanmamasi
dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir.” (Www.hukukturk.com) E.T: 15.01.2022.

24 Celik Ahmet Celik, s. 715; Yarg.1l7. HD., 18.6.2020 T. 2019/309 E. 2020/3690 K.
(www.lexpera.com.tr) E.T: 15.01.2022.

25 Yarg. 17. HD., 15.5.2018 T. 2015/10764 E. 2018/5055 K.; 17. HD., 10.5.2018 T. 2015/9613E.
2018/4855 K.; 2.4.2018 T. 2015/7913 E. 2018/3722 K.; 30.1.2018 T. 2015/4792 E. 2018/382 K,
26.03.2015 T. 2013/13386 E. 2015/4873 K.; 25.12.2014 T. 2013/13485 E. 2014/19487 K.; 13.11.2017 T.
2015/4618 E. 2017/10383 K.; 4. HD., 4.10.2021 T. 2021/5496 E. 2021/5966 K.; 4. HD., 21.10.2021 T.
2021/14938 E. 2021/7301 K. sayili kararlar. (www.lexpera.com.tr) E.T: 16.01.2022.

256 Yarg. 4. HD., 25.10.2021 T. 2021/4609 E. 2021/7385 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 16.01.2022.

27 Yarg. 4. HD., 14.6.2021 T. 2021/2499 E. 2021/2951 K.; “(...) Davacimin hak kazanabilecegi isgiicii
kaybr tazminatimn hesaplanmasi icin alinan ve karara esas kabul edilen 12.09.2019 tarihli aktiier
raporunda; davacimn aktif calisma devresi olarak kabul edilen siirenin tamam: icin AGI bedeli dahil
edilmis asgari iicret tizerinden hesaplama yapildigi goriilmektedir. Asgari gegim indirimi bedeli, fiili
calismanin karsiigi olan bir odeme olup, fiilen ¢alismayan kisiler icin efor kaybi tazminati hesaplanirken
ticrete dahil edilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla; davaci igin kaza tarihinden itibaren tazminat
hesaplanmasinda bir isabetsizlik bulunmamakla birlikte, kaza tarihinde 12 yasinda olan ve gelir getirici
bir iste fiilen ¢calismayan davact icin isgiicii kaybi (efor kaybi) tazminat hesabt yapilirken, fiilen ¢alismaya
baslayacag 18 yasina kadar AGI dahil edilmemis asgari iicret iizerinden ve 18 yastan sonraki aktif devre
icinse AGI bedeli dahil edilmis asgari iicret iizerinden hesap yapilmasi gereklidir. Bu yonii gézetmeyen
rapor hatalidir. A¢iklanan nedenlerle; davacimn 12-18 yas araligindaki donem icin AGI dahil edilmemis
net asgari iicret iizerinden ve 18-60 yas arasindaki aktif donem icinse AGI bedeli dahil edilmis net asgari
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3. Bilinmeyen Aktif Dénem

Bilinmeyen aktif donem hiikiim/hesap raporu tarihi ile zarar goren kisinin
muhtemel emeklilik yas1 arasinda gecen siireyi kapsamaktadir®®. Yargitay’m yerlesik
uygulamasinda, 6zel yasalar ile belirlenen farkli emeklilik yaslar1 hari¢ 60 yas aktif
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caligma déneminin sonu olarak belirlenmistir?®®. Ote yandan, asker/polis gibi kisilerin

caligma ve emeklilik kosullar1 6zel yasalari ile diizenlendiginden, aktif donem hesabinin

ilgili yasalardaki hiikiimler dikkate almarak yapilmasi gerekmektedir?®.

Yargitay
uygulamasinda, bilinmeyen aktif donem zararina iliskin tazminat hesaplamasinda
progressif rant adi verilen formiil uygulanmaktadir. Bahsi geg¢en formiile iliskin

aciklamalara ¢alismamizin devam eden kisimlarinda yer verilmistir.

ticret tizerinden tazminat hesabimin yapilmasi (pasif donem hesabimin kok rapordaki gibi yapilmasi) icin
rapor diizenleyen bilirkisiden ek rapor alimip olusacak sonuca gorve karar verilmesi gerekirken, eksik
incelemeyle yazili bicimde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T:
16.01.2022.

258 Antalya, s. 113.

39 Yarg. 17. HD., 4.5.2017 T. 2014/24113 E. 2017/5059 K..; “(...) Calisma hayatinin aktif calisma dénemi
ve emeklilik dénemi olan pasif devre olarak ayrilmasi ve ézel yasalarinda ¢alisma siireleri ayrik olarak
belirtilmemis (asker, polis vb. gibi) kisiler yoniinden 60 yasin aktif calisma devresi, bakiye yasam siiresi
varsa bu siirenin de pasif ¢alisma dénemini olusturdugu Dairemiz ve ...'!n yerlesik uygulamast ile
benimsenmigstir. Somut olayda maddi tazminatin belirlenmesinde mahkeme hiikmiine esas alinan hesap
raporunda davacwn aktif ¢alisma yast 63 olarak belirlenmistir. Bu durumda mahkemece, yukaridaki
aciklama dogrultusunda, aktif calisma devresinin 60 yasla sinirli oldugu gozetilmek suretiyle. ” Yarg. 3.
HD., . 23.3.2017 T. 2015/16885 E. 2017/3719 K.; “(...) Calisma hayatimn aktif ¢calisma donemi ve
emeklilik dénemi olan pasif devre olarak ayrilmasi ve ézel yasalarinda ¢aligma siireleri ayrik olarak
belirtilmemis (asker, polis vb. gibi) kisiler yoniinden 60 yasin aktif ¢alisma devresini, bakiye yagam siiresi
varsa bu siirenin de pasif ¢alisma dénemini olusturdugu...” Ayni yonde bkz. Yarg. 17. HD. 10.7.2018
T.2018/1763 E. 2018/7014 K.; Yargitay’in emeklilik yasin1 65 olarak kabul ettigi karari i¢in bkz. 17. HD.,
25.9.2014 T. 2014/15585 E. 2014/12603 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 12.01.2022.

20 Yarg. 4. HD., 20.9.2021 T. 2021/16044 E. 2021/4952 K.; “(...) Ozel yasalan geregi ¢alisma siireleri
ayrik olarak diizenlenenler disinda kalan kisiler yoniinden, aktif- pasif devre ayrimi anilan sekilde
yapilmakla birlikte; asker, polis gibi ozel yasalari ile calisma siiveleri farkl belirlenen kisiler icin siirelerin
bu yasalardaki diizenlemelere gore belirlenmesi gerekmektedir. Somut olayda; davaci, kaza tarihinde 29
yasinda olup polis memuru olarak gorev yaparken maruz kaldigi kazadaki yaralanmasi sonucu isgiicti
kaybina ugramigtir. Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan hiikme esas alinan 11.02.2019 tarihli aktiier
raporunda, davacinin 60 yasina kadar ¢alisacagi ve aktif devresinin devam edecegi; 60 yasi ile muhtemel
bakiye omiir siiresi sonu arasindaki dénem icin de pasif devrede olacag: kabul edilerek hesaplama
yapilmigtir. Oysa, yukarida aciklandigi iizere, kendi ozel yasalar: geregi daha erken emekli olma (aktif
devresi sona erme) imkant bulunan meslek gruplarindan birinde yer alan davact igin, herhangi bir
arastirma yapilmadan, 60 yas sonunun aktif devre sonu olarak kabulii miimkiin degildir. A¢iklanan
nedenlerle; polis memuru olan ve 60 yasindan énce emekli olma ihtimali bulunan davacinin ¢alistigi
kuruma ve SGK Baskanligi Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ne yazi yazilarak, davacinin yast ile
mesleki kidemine gére muhtemel emeklilik yasimn kag¢ oldugunun sorulmasi; yazi cevabinin gelmesinden
sonra, bildirilen muhtemel emeklilik yasi da dikkate alinarak, bildirilen yasa kadar aktif devre...”
(www. lexpera.com.tr) E.T: 12.01.2022.
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Stirekli i goremezlik zararina ugrayan kisinin 60 yasindan sonra da galigmasini
stirdiirmesi durumunda somut durumun sartlar1 ve yapilan meslek dikkate alinarak
gerekirse bilirkisi incelemesinden de faydalanmak suretiyle aktif donemin sonu
belirlenecektir?®®. Sosyal giivenlik mevzuatinin kademeli emeklilik yaslar1 gozetilerek
aktif donemin 65 yasina kadar devam edeceginin kabul edilmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir?®2. Kanaatimizce de giiniimiizde ortalama yasam ve ¢alisma siireleri dikkate
alindiginda ve ayrica SGK mevzuati bakimindan giincel emeklilik yaslarinin 65 yasa
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kadar uzadig1 gozetildiginde®®® aktif donem sonu bakimindan 65 yasin esas alinmasi

gerekmektedir.

C. PASIF DONEM VE MUHTEMEL YASAM SURESI

Pasif donem, siirekli is géremezlik zararina ugrayan kisinin aktif ¢alisma doneminin
sonu ile muhtemel bakiye omriiniin sonu arasinda kalan donemi ifade etmektedir?®,
Yargitay’in yerlesik i¢tihadinda, siirekli is géremezlik zararina ugrayan kisinin ¢alisma
giicii kayb1 nedeniyle ugrayacagi efor kaybinin emeklilik hayati boyunca da devam
edecegi ve bu sebeple bu donem bakimindan da zarar hesab1 yapilmasi gerektigi kabul
edilmektedir?®. Yargitay’in ¢ok eski tarihli kararlarinda muhtemel yasam siiresi 65
(altmis bes) olarak kabul edilmekteydi®®®. Bu husus magdurun yasma gore geri kalan
Omiir siliresinin degisecegi ve her yastaki sahsin 65 yasina kadar yasayacagi gibi bir 6n

kabuliin hatali oldugu gerekgcesiyle elestirilmistir?®’.

Giincel uygulama agisindan
Yargitay’in bu yonde kararlarinin gegerliligini yitirdigi ifade edilmelidir.

Stirekli is gormezlik zararina ugrayan kisinin pasif donem zararinin tespiti i¢in kaza
tarihi itibariyle muhtemel bakiye émriiniin tespit edilmesi zaruridir?®®, Muhtemel bakiye

hayat siiresi zarar gorenin olay tarihindeki yasi esas alinarak hesaplanmalidir®®®. Bakiye

%1 Celik Ahmet Celik, s. 29; Giile¢ Ucakhan, s. 432-433.

%62 Giileg¢ Ugakhan, s. 435.

263 hitp://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/emeklifyaslilik_ayligi.

%4 Kanik, s. 169; Celik Ahmet Celik, s. 716.

265 Kanik, s. 169.; Yarg. 17. HD., 9.7.2020 T. 2020/191 E. 2020/4666 K.; “(...) Is goremezlik zararinin
hesabinda, davacinin gelirinin dogru bicimde belirlenmesi, tazminatin dogru tespitinde onemli bir yer
tutmaktadir. Calisma hayatimin aktif calisma donemi ve emeklilik donemi olan pasif devre olarak ayrilmast
ve pasif devrede zararin asgari gecim indirimsiz asgari ticret diizeyinde bir zarar olacaginin kabuliiniin
gerektigi Dairemizin yerlesmis igtihatlarindandir.” Ayni yonde bkz. Yarg. 4. HD., 20.9.2021 T.
2021/16044 E. 2021/4952 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 13.01.2022.

266 Tandogan, 5.292; Giile¢ Ugakhan, s.430.

%7Tandogan, 5.292.

268 Giileg Ugakhan, s. 429.

289 Yargitay 4. HD., 24.5.2021 T. 2021/3033 E. 2021/1560 K. (Lexpera Bilgi Sistemi) E.T: 13.01.2022.
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Omiir tespiti bakimindan Tiirk Hukuk uygulamasinda yararlanilan iki esas hayat tablosu
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi PMF-1931 yasam tablosudur?’®. PMF-1931 yasam
tablosu Fransiz yasam tablosu olarak adlandirilmakta ve tazminat yargilamalarinda uzun
yillardir kullanilmaktadir®’®. Kaza tarihi itibariyle kisinin yas1 belirlenmekte ve ilgili
yasin bakiye omiir siiresi tespit edilmektedir. Tablo kapsaminda kadin-erkek yas ayrimina
yer verilmemektedir. Son yillara kadar Tirk Hukuku’nda tazminat yargilamalar
bakimindan hakim yasam tablosu niteligi tasimaktaydi®’2,

Stirekli 15 goremezlik zararlarindan dogan tazminat yargilamalari bakimindan
kullanilan bir diger tablo ise TRH-2010 isimli hayat tablosudur?”. lgili hayat tablosu
Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktilerya Bilimleri boliimii tarafindan kamu
kurumlarinin, iiniversitelerin ve danismanlik sirketlerinin katilim ile tilkemizdeki 1927-
2000 yillar1 arasindaki niifus sayimlariin gozlemlenmesi ile olusturulmustur. TRH-2010
hayat tablosu kapsaminda kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 yasam siireleri belirlenmistir.
Tabloda 0 ila 99 arasinda yas skalalar1 belirtilmis ve olay tarihi itibariyle zarar gérenin
yasinin karsiligina denk gelen muhtemel hayat siireleri belirlenmistir. Yargitay 2021 yili
itibariyle igtihat degisikligine giderek cismani zararlardan dogan tazminat yargilamalari

bakimindan TRH-2010 hayat tablosunun esas almmasi gerektigine hiikmetmistir®’.

2%nttps://legalbank.net/belge/p-m-f-1931-yasam-tablosuna-gore-muhtelif-yaslarda-ortalama-
omur/3009235/ .

21 Celik Ahmet Celik, s. 30.

22 Yarg. 17. HD., 11.11.2015 T. 2015/15582 E. 2015/11960 K..; “(...) Ancak karara esas alinan
hesaplama, Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586 esas, 1990/199 sayili karart ve yerlesik Yargitay
ictihatlarima uygun degildir. Bu itibarla, Yargitay kriterlerine uygun olarak Population Masculine Et -
Feminine (PMF 1931) Tablosu esas alinarak davact K2 'in muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi ile
stirekli isgticii kaybi zararmin hesaplanmasi gerekirken tazminat esaslarina uygun olmayan yasam siiresine
gore hesaplama yapilan bilirkisi raporunun hitkme esas alinarak yazili sekilde karar verilmesi isabetli
bulunmarmigtir.” Yarg. 4. HD., 8.6.2021 T. 2021/3611 E. 2021/2571 K. “(...) Bu durumda mahkemece,
Dairemizin yerlesik kriterlerine uygun olarak Population Masculine Et — Feminine (PMF 1931) Tablosuna
gore bakiye omiir siiresinin dogru bicimde belirlenmesi suretiyle hesaplama yapilmasi konusunda,
bilirkigiden rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken; eksik incelemeyle yazili
oldugu bigimde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T:13.01.2022.

273 hitp://www.aktuerya.hacettepe.edu.tr/Hayat Tablolari/TRH_2010_1507_k_e.pdf.

274 Yarg.4. HD., 11.10.2021 T. 2021/3407 E. 2021/6532 K.; “(...) Dava trafik kazasindan kaynaklanan
cismani zarar nedeni ile tazminat istemine iliskindir. Hak sahiplerinin bakiye oémiir siireleri daha onceki
yillarda Fransa'dan alinan 1931 tarihli "PMF 1931" cetvellerine gore saptanmakta ise de; Basbakanlik
Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danismanlik,
Marmara Universitesi ve Baskent Universitesinin ¢alismalariyla "TRH 2010" adi verilen "Ulusal
Mortalite Tablosu" hazirlanmistir. Gergek zarar hesabu, ozii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup,
gercege en yakin verilerin kullamlmast esastir. Bu durumda; Yargitay Daireleri arasinda tazminat
hesabinda birligin saglanmast agisindan ve yine bu tablonun iilkemize 6zgii ve giincel verileri icerdigi goz
ontine alindiginda, Dairemizce de tazminat hesaplamalarinda TRH 2010 Tablosu'na gore bakiye omiir
stirelerinin belirlenmesinin, giincel verilere ve iilkemiz gerceklerine daha uygun olacagina karar
verilmistir.” Yarg. 17. HD., 1.2.2021 T. 2020/8588 E. 2021/392 K.; “(...) Dava, trafik kazast sonucu
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Dolayisiyla, siirekli is goremezlik zararlarmda TRH-2010 hayat tablosu esas alinarak
bakiye Omiir tespiti yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda siirekli is goremezlik zararina
ugrayan kisinin aktif doneminin sona erdigi tarihten itibaren TRH-2010 hayat tablosuna
gore belirlenecek muhtemel yasam siiresinin sonuna kadar olan siireye iliskin zararlari
pasif dénem zarar1 olarak tazminat hesabina dahil edilmelidir?”®. Pasif dénem igin
hesaplamaya esas alinacak gelir ise kisinin tespit edilen gelirinden bagimsiz olarak
hiikiim tarihi itibariyle bilinen en son asgari iicretin AGI dahil edilmemis net tutar

olacaktir?’,

Pasif donem hesabina esas alinan ticretin yil yil artirima tabi tutulmadan
tazminat hesabina dahil edilmesi gerektigi kabul edilmektedir?’’.

Kanaatimizce, giincel veriler igermesi ve hayat siirelerine iliskin daha isabetli
tespitlerin yer almasi bakimindan PMF-1931 tablosunun kullanimindan vazgegcilerek
TRH-2010 yasam tablosunun kullanilmasi isabetlidir. Ancak, teknolojik alanda yasanan
gelismeler tibbi teknolojinin gelismesine de vesile olmustur. Bu sebeple iilkemizdeki
mevcut yasam standartlarinin yiikselmesiyle ortalama hayat siirelerinin de arttig1 dikkate

almarak daha gilincel bir tablo iizerinde ¢alisilmasinin da hak kayiplarini onleme

bakimindan elzem oldugu ifade edilmelidir.

olusan cismani zarar nedeniyle isgiicti kaybi tazminati istemine iliskindir. Trafik kazasinda cismani zarara
ugrayan ve buna dayali olarak isgiicii kaybi tazminati isteminde bulunan hak sahiplerinin bakiye omiirleri
daha onceki yilarda Fransa'dan alinan 1931 tarihli "PMF" cetvellerine gore saptanmakta ise de;
Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, ... Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Béliimii,
Danmsmanlik, ... Universitesi ve ... Universitesi'nin ¢alismalariyla "TRH 2010" adi verilen "Ulusal
Mortalite Tablosu" hazirlanmustir. Gergek zarar hesab, 6zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup,
gercege en yakin verilerin kullanmilmast esastir. Bu durumda; Yargitay Daireleri arasinda tazminat
hesabinda birligin saglanmast acisindan ve yine bu tablonun iilkemize ozgii ve giincel verileri icerdigi goz
ontine alindiginda, Dairemizce de tazminat hesaplamalarinda TRH 2010 Tablosu'na gore bakiye omiir
stirelerinin belirlenmesinin, giincel verilere ve iilkemiz gerceklerine daha uygun olacagina karar
verilmigtir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 13.01.2022.

215 Yarg. 4. HD., 20.9.2021 T. 2021/16044 E. 2021/4952 K; Yarg. 17. HD., 4.5.2017 T. 2014/24113 E.
2017/5059 K. Sayili kararlari. (www.lexpera.com.tr) E.T: 17.01.2022.

218 Celik Ahmet Celik, s. 715; Yarg. 4. HD., 25.10.2021 T 2021/4609 E. 2021/7385 K; 4. HD., 20.9.2021
T. 2021/16044 E. 2021/4952 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 17.01.2022.

277 Yarg. 4. HD., 16.10.2007 T. 2007/2243 E. 2007/12329 K.; “(...) Pasif dénem hesabinda, hesaba esas
gelirin yil yil artirima tabi tutulmas: da dairemiz yerlesik uygulamalarina, usul ve yasaya aykiri
goriildiigiinden” (www.lexpera.com.tr) E.T: 19.01.2022.

57


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

UCUNCU BOLUM
SUREKLI IS GOREMEZLIK TAZMINATININ BELIRLENMESINDE
OZELLIK ARZ EDEN HALLER

l. GENEL OLARAK TAZMINATIN KAPSAMI

Stirekli is goremezlik zararina ugrayan kisinin ugramis oldugu zararin bir baskasi
tarafindan karsilanmasi tazminat olarak ifade edilmektedir®’®. Tiirk Borglar Kanunu m.
55/1 hitkkmii ile bedensel zararlardan dogan tazminatin Tiirk Borglar Kanunu hitkiimlerine
ve sorumluluk hukukunun genel ilkelerine gore belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir®’®.
Daha once de belirtildigi lizere, tazminat ile zarar gérenin zararinin tam olarak giderilmesi
amaclanmakla birlikte tespit edilen zarar miktar1 hilkkmedilecek tazminatin {ist sinirin
olusturacaktir?®®, TBK m. 51/ hiikkmiinde belirtildigi iizere hdakim, tazminatin kapsamin:
ve odenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligint géz oniine alarak
belirleyecektir.

Stirekli 15 gdremezlik nedeniyle dogan zararin uygulamadaki adiyla efor zararinin
kapsamin1 zarar gorenin hiikiim anina kadar olusan zararlari, hiikiim tarihi ile aktif
caligma doneminin sonu arasinda ugramis oldugu zararlar ve emeklilik déneminin
baslangicindan muhtemel hayat siiresinin sonuna kadar ugramis oldugu zararlar

olusturacaktir?®!

. Calismamiz kapsaminda ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere siirekli
is goremezlik zararina ugrayan kisinin bilinen donem hesaplari somut verilere
dayanmakta iken bilinmeyen aktif donem hesaplamalari farazi bir sekilde yapilacaktir?®?,

Stirekli is goremezlik zarar1 kapsaminda, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
yapilan 6demeler ve ifa amacia yonelik yapilan odemeler, belirlenen siirekli is
goremezlik zararindan mahsup edilerek denklestirme saglanmalidir. Hesaplanan tazminat
bedelinden, somut olayin sartlar1 g¢er¢evesinde gerekli indirimler yapilarak sonug
tazminat belirlenecektir. Bununla birlikte, yargilama kapsaminda yapilan gegici

O0demelerin giincellenerek, hitkmiin infaz1 asamasinda tazminattan mahsubu gereklidir.

278 Antalya, s. 453.

219 TBK m. 55/I; “Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacini tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz
veya azaltilamaz.”

280 Tandogan, s. 261; Eren, s.787-788; Antalya, s. 454.

281 Antalya, s. 112.

282 Antalya, 5.113;
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1. TAZMINAT HESABINDA GOZ ONUNDE BULUNDURULACAK
HUSUSLAR

A. SUREKLI IS GOREMEZLIK TAZMINATINDA PROGRESSIF RANT
FORMULU VE TEKNIK FAiZ SORUNU

Stirekli is goremezlik zararina ugrayan kisinin hiikiim/rapor tarihi ile emeklilik
tarihi arasindaki siirede ugramis oldugu zarar bilinmeyen aktif donem zarar1 olarak
tazminat hesaplamasina dahil edilmesi gerekmektedir. Yargitay uygulamasinda, ¢aligma
giicii kaybi sebebiyle dogan zararlar kapsaminda bilinmeyen (farazi) donem tazminatinin
hesaplanmasinda progressif rant adin verilen formiil uygulanmaktadir®®, Progressif rant
formiiliine gore, eldeki verilere gore belirlenen yillik kazang miktar1 zarar géren kisinin
tespit edilen emeklilik tarihine kadar olan siireyi kapsar sekilde her y1l i¢in %10 oraninda

284

artirma ve indirime tabi tutulmaktadir®®. Her yil icin artirilan gelirden indirim

yapilmasinin sebebi sorumlu kisinin uzun yillar boyunca irat seklinde 6deyecegi tazminat

285

bedelini pesin olarak tek seferde 6deyecek olmasidir="". Dolayisiyla, her y1l i¢in 6denecek

zararin rapor/hiikiim tarihi itibariyle pesin degerinin tespit edilmesi gerekmektedir?®®. Bu
husus zararin  sermayelestirilmesi  olarak adlandirilmaktadir®®’.  Uygulamada,
hesaplamanin kolaylig1 agisindan yillara gore iskonto oranlarini gosterir tablolardan da

288

faydalanilmaktadir Yargitay uygulamasinda, bilinmeyen aktif donem tazminat

23 Giileg¢ Ugakhan, s. 884; Celik Ahmet Celik, s. 720; Mustafa Kiligoglu, s. 258; Yargitay 3. HD.,
25.11.2013 T. 2013/11532 E. 2013/16442 K.; “Yargida ¢ok uzun yillar "sabit taksitli rant” formiilleriyle
vapulan hesaplar gegerli sayilmis iken Yargitay, 1993 Ankara Sempozyumunda varilan uzlasi sonucu
"progressif rant" olarak adlandirilan kolay anlasilir, basit bir hesaplama yéntemini uygulamaya
koymustur.” 4. HD., 21.6.2021 T. 2021/2457 E. 2021/3304 K.; “Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih-
2019/40-2020/40 sayilr iptal karart da gozetilerek, 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren ZMSS Genel
Sartlari'ndaki diizenlemelerin degil Bor¢lar Kanunu ve Karayollar: Trafik Kanunu diizenlemelerinin esas
alinmasiyla, hesaplamalarda 1,8 teknik faiz esasinin degil progresif rant yonteminin dikkate alinmast
ilkeleri Dairemizce benimsendiginden” (Lexpera Bilgi Sistemi) E.T: 15.01.2022.

284 Nomer, s. 237; Giileg Ugakhan, s. 577; Celik Ahmet Celik s. 725; Kanik, s. 184; Yarg. 4. HD., 31.5.2021
T. 2021/3115 E. 2021/2010 K.; “davacimin bakiye omiir stiresinin TRH 2010 Yasam Tablosu'na gore
belirlenmesi ve isleyecek (bilinmeyen) devre hesaplamasinda her yil icin gelirin %10 artirilip % 10 iskonto
edilmesi esasina dayanan progresif rant yonteminin kullanilmastyla hesaplamanin yapildigr rapor alinip
olusacak sonuca gore hiikmii temyiz eden davali yoniinden usuli kazanilmis haklar gozetilerek karar
verilmesi gerektiginden.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 16.01.2022.

285 Nomer, s. 237; Giileg Ugakhan, s. 578.

286 Mustafa Kiligoglu, s. 261-262.

287 Antalya, s. 491.

288 Tablo &rnekleri igin bkz. Celik Ahmet Celik, s. 798-799.
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hesaplamasina esas olacak gelirin zarar gorenin bilinen devreye iliskin en son geliri
oldugu kabul edilmektedir?®.

Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari ile tazminat hukukumuza dahil olan teknik faiz yonteminin
Borglar Hukuku kapsaminda belirlenen tazminat sorumluluklari i¢in uygulanmayacagini
belirtmek gerekir. 26.04.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6703 sayili Kanun’un 3. Maddesi ile 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.
Maddesi degistirilmistir®®. Ilgili degisiklikle birlikte arac isleteninin sorumlulugunu
sigorta altina alan Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi sebebiyle sigorta
sirketlerince tazmin edilecek zararlarin ve tazminatin KTK ve ZMMS genel sartlarinda
yer alan kurallar g¢ercevesinde hesaplanmasi gerektigi diizenlenmistir. Karayollari
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasit Genel Sartlar1 14.05.2015 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan seklinde siirekli sakatlik teminatinin %1,8 iskonto orani (teknik faiz) dikkate
alinarak hesaplanacag diizenlenmistir?®?. Sigorta sirketlerinin tazminat sorumlulugunu
genel Borclar Hukuku ve Sorumluluk Hukuku ilkelerinden ayiran bu diizenlemenin
Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasi1 ile Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 T. 2019/40 E. 2020/40 K. sayil1 karar1 ile tazminat
hesaplamasit hususunda KTK m.90 hiikmiinde ZMMS genel sartlarima yapilan atif
isletenin ve sigortacinin sorumluluk kapsaminin farkililastiriimasina sebep olacagindan

iptal edilmistir®®2. Ancak, 10.06.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7327 Sayili

29 Yarg. 3. HD., 2021/2546 E. 2021/5168 K. 20.5.2021 T.; 17. HD., 14.2.2017 T. 2014/15529 E. 2017/1477
K.; 4. HD., 28.6.2021 T. 2021/2508 E. 2021/3723 K. (www.lexpera.com.tr) 17.01.2022.

2906704 S.K m. 3; “13/10/1983 tarihli ve 2918 sayily Karayollart Trafik Kanununun 90 mct maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 90- Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve
manevi tazminata iligkin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.”

21 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150514-5.htm.

292 Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 T. 2019/40 E. 2020/40 K.; “41. Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle
tictincii kigilerin zarara ugramasi hdlinde isletenin tazminat borcunun kapsami 6098 sayili Kanun’un
gercek zararin tazminini éngoren kurallarina gére belirlenmektedir. Bu tazminat borcunun odenmesini
teminat altina almak amaciyla zorunlu kilman mali sorumluluk sigortast uyarinca sigorta gsirketinin
borcunun kapsami ise itiraz konusu kurallarda atf yapilan genel sartlara gorve belirlenmektedir. Bu da
zarar goren tigtincii kisi ve isleten aleyhine buna karsilik sigorta sirketi lehine menfaat dengesinin
bozulmasina yol acabilecegi gibi aksi durum da soz konusu olabilecektir.

42. Bu gergevede 6098 sayili Kanun'a gore zarar olarak nitelendirilmeyen hususlarin genel sartlarda zarar
olarak nitelendirilmesi halinde igletenin tazminat borcunun kapsamu ile sigorta sirketinin bu borcu teminat
altina almast gereken tazminat sorumlulugunun kapsami farklilasacaktir. Bu itibarla sigorta sirketinin,
isletenin sorumlu oldugu tazminati agsan miktarda tazminat sorumlulugu dahi soz konusu olabilecektir. Bu
durum, sigorta sirketi bakimindan fakirlesmeye, zarar goren iiciincii kisi bakimindan ise sebepsiz
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Kanun’un m.18 hiikmii ile KTK m. 90 diizenlemesine ek madde eklenerek Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararina karsi sigorta sirketlerinin sorumlu olduklar1 tazminat
miktarmin teknik faiz yontemi ile hesaplanmasi ongdriilmiistiir?®. 04.12.2021 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan ZMMS Genel Sartlari’nda degisiklik yapilmasina iliskin

teblig ile teknik faiz oran1 %1,65 olarak belirlenmistir?®

. Ancak, dnemle belirtmek gerekir
ki, tim bu aciklamalar Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi sebebiyle
sigortacinin sorumluluk kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Arag
isleteninin tazminat sorumlulugu KTK m. 85 hiikmiinde tehlike sorumlulugu olarak
diizenlenmistir?®®. Bu sebeple arag isleten kisinin sorumlu oldugu tazminat miktar1 TBK
m. 55 hiikkmiine tabi olup AYM iptal kararinda da belirtildigi tizere Borglar Hukuku ve
Sorumluluk Hukuku ilkelerine gore belirlenecektir. Dolayisiyla teknik faiz yontemi,

caligmamiz kapsaminda incelenen sorumluluk ve tazminat tiirleri bakimindan bir 6nem

arz etmeyecektir.

B.  SUREKLI iS GOREMEZLIK TAZMINATINDA INDIiRiM SEBEPLERI

1. Genel Olarak

Stirekli is goremezlik tazminati belirlenen zararin {ist sinirin1 asamayacak ancak
somut olay adaletinin saglanmasi amaciyla kanuni veya takdiri indirim halleri
kapsaminda hesaplanan tazminattan indirim yapilabilecektir?®®. Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
52 hiikkmiinde zarar gorenin rizasi veya ortak kusuru ve zarar verenin tazminat dolayisiyla

297

yoksulluga diisecek olmasi halleri indirim sebebi olarak diizenlenmistir®®’. Ote yandan,

zenginlesmeye yol acabilecektir. 6098 sayili Kanun’a gére zarar olarak nitelendirilen hususlarin genel
sartlarda zarar olarak nitelendirilmemis olmasi hdlinde de isletenin tazminat borcunun kapsama ile sigorta
sirketinin bu borcu teminat altina almasi gereken tazminat sorumlulugunun kapsami yine farkli olacakuir.
Bu durumun ise gergek zararin karsilanmamasina yol acacagi, dolayisiyla isleten ile zarar goren kisi
aleyhine sonug doguracagi agiktir. Isleten sorumluluk sigortas: yaptirmis olmasina ragmen sigorta sirketi
tarafindan odenen tazminat ile gercek zarara karsilik gelen tazminat arasindaki farktan zarar gorene karsi
sorumlu olmaya devam edecektir. Zarar gérenin sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmeyen zarari ise
ancak igletenin ekonomik durumunun bu zararin karsilanmasi igin yeterli olmasi hdlinde tazmin
edilebilecektir.

43. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’mn 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykiridir. fptalleri
gerekir.” (Www.resmigazete.gov.tr) E.T: 14.12.2021.

293 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210619-19.htm.

294 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211204-7.htm.

29 Eren, s. 694 vd.

29 Eren, s. 788; Antalya, s. 455.

297 TBK m. 52; “Zarar géren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikimliistiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminat indirebilir veya
tamamen kaldirabilir.
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TBK 55/I hiikkmiinde ifa amaci tagimayan ddemelerin ve kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerinin tazminattan indirilemeyecegi acik bir sekilde
diizenlenmistir. Dolayisiyla, riicu edilebilen sosyal giivenlik édemeleri ve ifa amacini

tastyan Odemelerin tazminat miktarmdan indirilmesi gerekmektedir®®®

. Calismamiz
kapsaminda ayrintili olarak incelenecegi ilizere zarar gorenin ameliyata veya meslek
degistirmeye riza gostermemesi durumlarinda da somut olay baglaminda tazminattan
indirim s6z konusu olabilecektir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda yapilacak indirim sebepleri m.51 ve 52
hiikiimlerinde hiikiim altina almmistir®®®., TBK m. 51 hiikmiinde hdkimin tazminatin
kapsamini ve odenme big¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligimi goz
ontine alarak belirleyecegi dliizenlenmektedir. TBK m. 51 hiikmiiniin esasen tazminattan
indirim sebeplerini diizenlemedigi ancak tazminatin {ist sinirinin zarar miktari oldugu ve
ilgili hiikkiim kapsaminda yalnizca tazminat miktarindan indirim yapilabilecek olmasi
sebebiyle indirim sebebi olarak incelenmesinin gerektigi ifade edilmektedir®®, TBK m.
52/1 hitkmii ile zarar gorenin zarar1 doguran fiile razi olmus olmasi, zararin dogmasinda
ya da artmasinda etkili olmus olmasi veya tazminat yiikiimlisiiniin durumunu
agirlastirmis olmasi durumunda tazminatin indirilebilecegi yahut kaldirilabilecegi
diizenlenmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise tazminat yiikiimliisiinlin tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyetin gerektirmesi sartlariin birlikte
gergeklesmesi durumunda tazminattan indirim yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak,
hesaplanan tazminattan indirim yapilmasini gerektirir sebeplerin ilgili hiikiimler ile sinirlt

301

olmadig1 kabul edilmektedir®®. Ote yandan, zarar gorenin zarara olan yapisal yatkinligi,

beklenmedik olaylar, zarar verici fiilin hatir i¢in karsiliksiz yapilan bir yardim sebebiyle
meydana gelmis olmasi durumlarinda da durumun geregi ¢ercevesinde indirim

yapilabilecegi kabul edilmektedir®®2,

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisti, tazminati odediginde yoksulluga diisecek
olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.”

298 Celik Ahmet Celik, s. 406 vd.; Giile¢ Ugakhan, s. 466 vd.

29 Eren, s. 788; Oguzman/Oz, s. 118; Nomer, s. 249; Antalya, s. 454.

300 Oguzman/Oz, s. 118. Nitekim baz1 yazarlar TBK m. 51 hiikmiinii tazminatin kapsaminin belirlenmesi
baglaminda incelemeye tabi tutmaktadir. Antalya, s. 454 vd.; Ahmet M. Kilicoglu, s. 546 vd.

301 Oguzman/Oz, s.118.

302 Eren, s. 788; Antalya, s 458.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun m.55/1 hitkmii ile bedensel zararlarin ve 6liim halinde
destekten yoksun kalma zararlarmin belirlenmesi usulii diizenlenmistir®®. Ilgili hiikiim
ile kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amaci
tasimayan ddemelerin tazminattan indirilemeyecegi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla, ifa
amaci tastyan veya riicu edilebilen 6demelerin hesaplanan tazminat miktarindan
indirilmesi gerekecektir®®. Ote yandan, ilgili hiikiim kapsaminda hesaplanan tazminatin
hakkaniyet sebebiyle indirilemeyecegi veya artirilamayacagi diizenlemesine yer
verilmistir. Bu husus 6gretide birgok elestiriye tabi tutulmustur ki Hakkaniyet indirimi

yasag arz ettigi oneme binaen ayri bir baslik altinda ayrintili olarak incelenecektir.

2. Failin Kusur Derecesi

Tiirk Borglar Kanunu m. 51/I hilkkmiinde tazminatin kapsami belirlenirken kusurun
agirhigmin  dikkate almacagi acik bir sekilde diizenlenmistir. Ogretide, kusurun
derecesinin kural olarak énem arz etmedigi ifade edilmistir’®. Ancak, somut olay
baglaminda tazminatin kapsaminin zarar verenin kusurunun agirligina gore tayin
edilmesinin ve 6zellikle hafif kusur halinde tazminattan indirim yapilmasinin hakkaniyet
geregi olabilecegi kabul edilmektedir®®. Baska bir deyisle tazminatin belirlenmesinde
kademelendirme yapilmasi ve kusurun agirlasmasi tazminat miktarinin zarar miktarina
yaklasmasi hafif kusur halinde ise zarar miktarindan uzaklasilarak indirim yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®”’.

Ogretide, zarar verenin yalnizca hafif kusurlu olmasi sebebiyle bir indirim
yapilamayacagi, hafif kusur durumunda TBK m.52/I1 hitkmii ¢er¢evesinde zarar verenin
yoksulluga diisecek olmasi aranacagt TBK m.51 kapsaminda bir kusur indirimi
yapilabilmesi i¢in baskaca sebeplerin de var olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir3®®. Ancak,
bu goriise katilmak miimkiin degildir. TBK m.52/I1 hilkkmiinde -asagida ayrintisi ile

aciklayacagimiz iizere- failin yoksulluga diisecek olmasi sebebiyle indirim

303 TBK m. 55/1; “Destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplamir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacini tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz
veya azaltilamaz.”

304 Ahmet M. Kiligoglu, s. 553-554.

305 Tandogan, s. 316; Eren, s. 789.

306 Tandogan, s. 316; Eren, s. 789; Oguzman/Oz, s.120; Antalya, s. 450; Nomer, s. 249.

307 Antalya, s. 456; Mustafa Kilicoglu, s. 205-206.

398 Oguzman/QOz, s. 120-121.
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yapilabilmesinin sartt olarak hafif kusurlu olmasi aranmaktadir. Kanaatimizce ilgili
hiikiimde bahsedilen hafif kusur sebebiyle indirim yapilabilmesinin sarti olarak zarar
verenin yoksulluga diisecek olmasi degildir. Bir baska deyisle, agir kusurlu olmasi1 zarar
veren yoksulluga diisecek olsa dahi TBK m.52/I1 hilkkmii kapsaminda bir indirim
yapilamayacaktir. Dolayistyla, zarar verenin hafif kusuru sebebiyle indirim yapilmasi igin
yoksulluga diisiip diismeyecegi degerlendirilmemelidir. Aksi diisiince, zarar verenin
tazminatt 6ddeme imkaninin bulundugu durumlarda tazminattan hafif kusur sebebiyle
indirim yapilmayacagi anlamina gelecektir. Bu husus somut olay baglaminda
hakkaniyetin saglanamamasina neden olabilecektir.

Ozel uzmanlik gerektiren durumlarda hakimin zarar verenin kusurunu alaninda
uzman bilirkisilerden rapor alinmasi suretiyle tespit etmesi gerekmektedir®®®. Ancak
hukuki bilgi ile ¢éziimlenebilecek hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 266
hiikmii ¢ercevesinde bilirkisiye basvurulamayacaktir. Bu noktada onemle belirtmek
gerekir ki, HMK m. 282 hiikmiinde de agikga belirtildigi tizere hakim uzman bilirkisi
raporuyla baglh degildir. Diger delillerde dikkate alinarak serbest¢e bir degerlendirme
yapilacaktir.

Kusur oraninda oransal bir indirim degil tiim hal ve sartlar birlikte degerlendirilerek
takdir yetkisi kapsaminda bir indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Ogretide,
failin kusurunun agirligi tespit edilirken, zarar verici fiil nedeniyle kendisinin de zarar
goriip gormediginin  dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir®'. Kusurun
derecelendirilerek buna gore bir tazminat belirlenmesi hafif kusur ile kusursuzluk
arasindaki sinirlarin tespitinin gii¢ oldugu olaylarda tazminata hilkmedilmemesi riskinin
bertaraf edilmesine de hizmet etmektedir®'?. Nitekim, aksi durumun kabuliinde kusur
nedeniyle indirim yapamayacak olan hakim, kusurun tespit edilememesi nedeniyle

tazminat talebini reddetme yoluna gidebilecektir®'®. Ancak, énemle belirtmek gerekir ki

309 Nomer, s. 251; Yarg. HGK., 4.2.2009 T. 2008/823 E. 2009/50 K.; “Bilirkisi miiessesi tenkit edilebilir.
Verdikleri raporlar hukuki gercevede yok sayilabilir. Ama o miiessese kaldigi siirece yeniden rapor
alinmasini gerektiren durumlarda, baska bir bilirkigi heyetinden rapor aldirilabiliv. Yoksa hakim bilirkisi
heyeti yerine ge¢irilemez. Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren durumlarda da sahsi bilgisine gére kusur
belirlemesi sonucu karar vermesi istenilemez. Simdiye kadarda hukuk dairelerinin tiimii bilirkigi incelemesi
yapilmasin icap ettiren hallerde bilirkisiden rapor alinmasinin sart oldugunu ictihat etmislerdir. Bu
goriislerimizi de Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.12.2008 giin ve 2008/4-734 Esas, 766 sayili karart
da dogrulamaktadr ” (Wwww.lexpera.com.tr) E.T: 19.01.2022.

310 Oguzman/Oz, s. 120.

311 Tandogan, s. 316.

312 Tandogan, s. 317; Oguzman/Oz, s. 120.

313 Tandogan, s. 317; Oguzman/QOz, s. 120.
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zarar veren hafif kusurlu olsa dahi hakimin olayin tiim hal ve sartlarin1 gozeterek zarar
vereni tazminatin tamamindan sorumlu tutmasinin Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir3!,

Ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin agir kusurlu olsalar dahi kusur durumlarimin
TBK m. 51/1 hilkkmii kapsaminda hafif olarak degerlendirilmesi gerektigi ve meydana

315 Ote yandan, kusursuz

gelen zarardan indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir
sorumluluk hallerinde kusur durumu sorumlulugun dogmasi bakimindan 6nem arz
etmediginden tazminatin hesaplanmasinda da dikkate alinmayacaktir®®. Kusursuz
sorumluluk hallerinde zarar verenin kusuru ek kusur olarak degerlendirilmekte ve zarar

gorenin kusurunu bertaraf ettigi kabul edilmektedir'’.

3. Zarar Gorenin Rizasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 52/ hiikkmiinde zarar gorenin zarar1 doguran fiile razi
olmus olmasi tazminattan indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Hiikiimde yer verilen riza
ifadesinin hukuka ve ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz olan riza oldugu kabul
edilmektedir®!8, Zira, hukuka uygun bir sekilde gegerli kabul edilen riza TBK m.63/I
hiikmii ¢ercevesinde hukuka zarar verici fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldiracak ve
herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Ogretide, zarar gdrenin rizasinin ayni

zamanda birlikte kusur sebebi teskil edebilecegi kabul edilmektedir®®.

314 Eren, s. 789; Oguzman/Oz, 5.120; Antalya, s. 457.

315 Antalya, s. 456; Mustafa Kiligoglu, s. 219; Ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin kusur degerlendirmesi
hakkinda ayrintili agiklamalar ve kusurun hafif olarak degerlendirilmesi hususunun elestirisi i¢in bkz.
Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), 1. Baski, Istanbul On ki Levha, 2012, s. 118 vd.
316 Tandogan, s. 217; Antalya, s. 456; Eren, 5.789; Mustafa Kiligoglu, s. 219.

317 Tandogan, s. 217; Antalya, s. 456; Eren, 5.789; Mustafa Kiligoglu, s. 219-220; Yarg. 3. HD, 12.2.2020
T. 2019/5358 E. 2020/1128 K.; “TBK’'min 67. maddesi geregince hayvan bulunduramn sorumlu
tutulabilmesi igin kusuru aranmaz ancak sorumluluktan kurtulabilmesi; hayvani, hal ve sartlara gore,
gerekli bulunan 6zenle gozetmis oldugunu ya da bu 6zen gosterilmis olsayd bile, zararin énlenemeyecegini
ispat etmesine bagldir. Bu durumun ispat edilememesi halinde olugan zarari tazmin etmek zorundadir. Bu
zarar maddi bir zarar olabilecegi gibi manevi bir zararda olabilir. Ancak, hayvan tutucunun ayni zamanda
kusuru varsa, bu kusur munzam (ek) kusur olarak gozéniinde tutulur. Munzam kusur halinde, kusursuz
sorumlu kisi illivet bagini kesen sebeplere dayanarak sorumluluktan kurtulamayacagr gibi tazminat
miktarin takdirinde bu kusur gozoniinde tutulacaktir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 19.01.2022. Kusursuz
sorumlulukta ek kusurun her durumda zarar gérenin kusurunu ortadan kaldirmayacagi ve etkisizlestirme
goriisiiniin elestirisi i¢in bkz. Baysal, s. 250.

318 Tandogan, s. 321; Eren, s. 790; Antalya, s. 462; Oguzman/Oz, s. 122; Nomer, s. 250; Ahmet M.
Kiligoglu, s. 548; Zarar gbrenin rizasinin zarar gorenin kusuru olarak kabul edilmesi gerektigi hakkinda
bkz. Baysal, s. 44.

319 Tandogan, s. 321; Oguzman/Oz, s. 122; Baysal, s. 45.
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Zarar gorenin zarar verici fiile rizasi oldugu gerekgesi ile bir indirimin s6z konusu
olabilmesi i¢in zarar ile gosterilen riza arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir3?®, Bir baska ifade ile meydana gelen zarar mevcut oldugu kabul edilen bir
rizanim sonucu degil ise tazminattan indirim sz konusu olmayacaktir®?.,

Bedensel zararlar ve is goremezlik zararlar1 baglaminda zarar dogurucu fiile verilen
riza TBK m. 27/I hitkmii kapsaminda hukuka ve kisilik haklarina aykir1 bir nitelik teskil
edeceginden gegersiz sayilacaktir®?, TMK m. 23 hiikkmiin gore; “Kimse hak ve fiil
vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykiri
olarak simirlayamaz.” Dolayisiyla, beden biitiinliigiiniin ihlali yoniinde gosterilen rizanin
hukuka uygun bir r1za oldugunda bahsedilemeyecektir®?®. Beden biitiinliigiiniin ihlaline
gosterilen riza tibben hukuka uygunluk arz ediyorsa TBK m. 63/I kapsaminda tazminat
sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak kisiye yapilacak yasal tibbi miidahaleler i¢in ise
kisinin ilgili mevzuatlar ¢ergevesinde aydinlatilmis onaminin alinmasi ve miidahalenin
yetkili kisilerce yapilmis olmas1 gerekmektedir®?.

Ogretide, rizanm agik olarak verilebilecegi gibi somut olayin dzelliklerine gére
zimni rizanin varhigmm kabul edilebilecegi de belirtilmektedir®?®. Bazi1 yazarlara gore
alkollii, yorgun veya acemi oldugu bilinen bir soforiin kullandig1 araca binilmesini bu
duruma 6rnek olarak gostermektedir®?. Bazi yazarlarca bu haller zarar gorenin kusuru
olarak kabul edilmektedir. Diger bir goriise gore bu haller zarar gérenin kusuru olarak

kabul edilmekte ve bu gercevede incelemeye tabi tutulmaktadir®’. Yargitay’in bazi

kararlarinda®?® bu husus zarar gérenin rizasi olarak ifade edilmekteyken, bazi kararlarinda

320 Bren, s. 790; Antalya, s. 463; Oguzman/Oz, s. 122.

321 Oguzman/Oz

322 Eren, s. 790; Tazminattan indirim sebebi olan riza hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Alperen Polat,
Sorumluluk Hukukunda Riza, 1. Bask:, Istanbul On Iki Levha, 2019, s. 188 vd.

323 Eren, s. 790.

324 Antalya, s. 462-463.

325 Bren, s. 791; Oguzman/Oz, s. 123.

3% Eren, s. 791; Oguzman/Oz, s. 123. Ongoriilebilir bir tehlikenin bilingli olarak goze alinmasi ve
tehlikeden korunmak miimkiin iken bunun yapilmamasi riskin tstlenilmesi teorisi ¢er¢evesinde
incelenmistir. Riskin tistlenilmesi teorisi ve elestirisi i¢in bkz. Baysal, s. 204 vd.

327 Tandogan, s. 321; Nomer, 5.249; Antalya, s. 465. Kisinin salt tehlikeli bir faaliyette bulunmasinin zarar
gorenin kusuru olarak degerlendirilmeyecegi, zarar gérenin goze aldigi riskin hesaba katilabilir bir risk
olmasi ve riskin goze alinmasina somut olarak karar vermis olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Baysal, s.
209.

328 Yarg. HGK., 17.03.2010 T. 2010/130 E. 2010/161 K.; “Ote yandan, zarar géren, zararlandirict olayin
sebep olacag zarara énceden razi olabilir. Zarar géren, zarara agik veya ortiilii bir irade beyaniyla razi
olabilecegi gibi, rizanin, diger birtakim olgulardan da c¢ikarimasi miimkiindiir. Bu duruma yargisal
kararlarda en sik rastlanilan 6rnek; ickili stiriiciiniin arabasina, onun bu durumunu bilerek binen bir
kisinin, meydana gelebilecek zarara onceden, kapali bir sekilde razi oldugunun kabulii yoniindedir. Makul
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ise zarar gorenin birlikte kusuru olarak kabul edilmektedir®?®. Her iki kabul halinde de

tazminattan indirim yapilmas: gerektigi konusunda herhangi bir tartisma

bulunmamaktadir.
4. Zarar Gorenin Kusuru
a. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu m. 52/1 diizenlemesi ile zarar gorenin zararin dogmasinda
va da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis
olmasi halinde hékimin tazminat1 indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu haller 6gretide zararin dogmasinda ortak (miiterafik) kusur olarak da
adlandirilmaktadir®°. Zarar gorenin kusurunun zarar verenin eylemi ile zarar arasindaki
illiyet bagin1 kesecek olgiide agir oldugu durumlarda zarar veren sorumluluktan
kurtulacaktir®!. Bir baska deyisle zarar, zarar gorenin agir kusuru neticesinde meydan
gelmis ise TBK m. 52/1 hiikkmii kapsaminda hakimin tazminata hiilkmetmeme yetkisi

mevcuttur3®?

. Ancak, kusursuz sorumluluk hallerinde zarar goren agir kusurlu olsa dahi
zarar verenin sorumluluktan kurtulmasi i¢in ek kusurunun bulunmamasi gerektigi kabul

edilmektedir®®. Ote yandan, kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlulugun kurucu

bir insamin ayni sartlarda kendi yarar: geregince yapmamast gereken harekette bulunmast da, zarar
gorenin ortak kusurunu ifade etmektedir. Zarar gorenin bu kusuru, illiyet bagim kesmeyecek yogunlukta
ise tazminattan bir indirim sebebidir. Burada da hdkim, somut olayin ozelliklerini dikkate alarak,
hakkaniyet diisiincesiyle indirim yapabilecektir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 21.01.2022.

329 Yarg. 4. HD., 25.06.2013 T. 2012/16405 E. 2013/12267 K.;4. HD., 7.6.2021 T.2021/9607 E. 2021/2444
K. (www.lexpera.com.tr); 4. HD; 03.10.2012 T. 2012/8176 E. 2012/14105 K. (www.hukukturk.com)
21.01.2022.

330 Tandogan, s. 319; Eren, s. 791; Nomer, s. 249; Oguzman/Oz, s. 123; Antalya, s. 464; Ahmet M.
Kiligoglu, s. 548.

331 Tandogan, s. 319; Eren, s. 791; Oguzman/Oz, s. 123; Antalya, s. 464; Ahmet M. Kiligoglu, s. 548.

332 Giinhan Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, (Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 222.

333 Yarg. 4. HD., 25.02.1986 T. 1985/9831 E. 1986/1731 K.; “Olayimizda davacimn agwr kusurlu oldugu
tartismasizdir. Ciinkii, kendisine ikaz edilmesine ragmen, binanin terasina ¢ikmig ve tehlikeli oldugunu
bildigi elektrik teline elindeki yiin orme sisiyle dokunmak suretiyle agir yaralanmistir. Ne var ki, davalt da
bina maliki olarak bir siire once bir kiginin 6liimiine neden olan, bu tehlikeli yere baskalarinin rahatlikla
girmemesi i¢cin gerekli onlemleri almamakla kusurludur; baska bir deyisle davali, olayda Borglar
Kanununun 58. maddesine gére kusursuz sorumlu durumunda iken, ek olarak kusurlu bir davranig i¢inde
bulunmustur. Kusursuz sorumluluk hallerinde zarar gérenin agir kusurunun illiyet bagini kesecegi kabul
edilir. Ne varki, bunun icin éncelikle kusursuz sorumlu olamn, olay icinde, ek bir kusurunun bulunmamasi
da zorunludur. Nitekim ii¢ kisilik bilirkisi raporunda, davali bina sahibinin olayda gerekli onlemleri
almadigy igin 2/8 kusurlu oldugu kabul edilmigtir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 22.01.2022.
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unsuru zara verenin kusuru olmadigindan ortak kusur ifadesi yerine zarar gérenin kusuru

tabirinin kullanilmas gerektigi kabul edilmektedir33*,

Zarar gorenin ortak kusuru, sahsi menfaatleri dogrultusunda kaginmak veya

335

yapmak zorunda oldugu eylemleri ifade etmektedir Bedensel zararlar bakimindan

kisinin kendi sagliginin bozulmamasi veya bozulan saglhigin daha da kotiiye gitmemesi

amaciyla alinmasi gerekli tibbi ve fiziki tedbirlerin alinmamasi zarar gérenin miiterafik

3% Yargitay uygulamasinda ozellikle trafik kazalar

338

kusurunu olusturmaktadir

337 motosiklet tizerinde kask takilmamasi

bakimindan emniyet kemeri takilmamasi
neticesinde meydana gelen zararlardan ortak kusur nedeniyle indirim yapilmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Zarar tehlikesinin/riskinin goze alinmasi da ortak kusur olarak
degerlendirilebilecektir. Yargitay alkollii oldugu bilinen bir sof6riin kullandig1 araca

yolcu olarak binilmesini zararin dogumunda zarar gorenin ortak kusuru olarak kabul

334 Tandogan, s.319; Eren, s. 791; Antalya, s. 464.

33 Eren, s. 791; Oguzman/Oz, s .123; Antalya, s.464.

336 Baysal, s. 191; Yarg. 4. HD., 04.05.2010 T. 2009/9087 E. 2010/5337 K.; “Davaci, én dingili eski ve
pash olan traktériinii gotiirdiigii davaliya ait sicak demir atdlyesinde, davalinin onlem almaksizin ¢ekigle
vurarak dingilin cwatalarimi ¢ikardigi siwrada, cwvatadan sigrayan demir parcasimn goziine degmesi
nedeniyle sag goziinde gorme kaybr olusacak bigimde yaralandigim belirterek, tedavi gideri, gecici ve
stirekli is goremezlik zarart ile manevi tazminat istemigtir. Davali ise, olayda kusuru bulunmadigini,
davaciun iginin hatr igin yapuldigini ve davamin zamanasimina ugradigini ileri stirerek, istemin
reddedilmesi gerektigini savunmustur. Yerel mahkemece, kusur indirimi yapilmadan hesaplanan toplam
22.759,06 TL maddi tazminat ile 20.000,00 TL manevi tazminatin davalidan alinmasina karar verilmistir.
Olayw gelisimi, davacinmin iginin yapiliyor olmasi ve civatalar ¢ikarilirken davacinin da énlem almaksizin
olay yerinde bulunarak kusurlu davranmis olmasi géozetilerek, Borglar Yasasi'mn 43 ve 44. Maddeleri
uyarwmca, hesaplanan maddi ve belirlenen manevi tazminat tutarlarindan uygun bir indirim yapilmalidir.
Yerel mahkemece agiklanan yénler gozetilmeyerek, hi¢hir indivim yapilmadan karar verilmis olmast usul
ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekirse de belirlenen bu yanilgimin giderilmesi
yeniden yargilamay: gerektirmediginden...” (wWww.hukukturk.com) E.T: 22.01.2022.

37 Yarg. 4. HD., 9.3.2021 T. 2020/3001 E. 2021/1090 K.; “Davact motorsiklet siiriiciisiine, meydana gelen
kazada kesinlesen ceza dosyasinda alinan rapor ve manevi tazminat davasinda ATK Trafik Ihtisas
Dairesinden alinan 29/06/2012 tarihli raporda kazanmin olusuna etken bir kural ihlali bulunmadigindan
kusur atfedilememis olup, dolayisiyla davaci siirviicii trafik akigina iliskin olarak kusursuzdur. Davacinin
kasksiz sekilde nizamlara aykiri ve kendi can emniyetini tehlikeye atacak sekilde yolculuk yapmasi ise siiriis
kusurlarindan olmayip, hdkim tarafindan tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmelidir. Yolculuk
yapmaya uygun olmayacak sekilde kasksiz yolculuk yapmak gibi hususlar bilirkisi tarafindan kusur oram
belirlenirken dikkate alinacak hususlar degildir. Somut olayda; davacinin sevk ve idaresinde bulunan
motorsikletle kazaya karistigi, olay yerini gosterir CD inceleme tutanagina gore kaza sirasinda kask
takmadigi, kaza esnasinda bas bolgesinden yaralanmasi nedeniyle davaya konu maluliyetinin dogdugu
dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Su halde; mahkemece davacimin kasksiz olarak motorsiklet
kullanmasi zararin artmasina sebebiyet veren bir etken olup, tazminattan bir miktar indivim yapilmast ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Bu husus gozetilmeksizin verilen karar usul ve yasaya aykirt
oldugundan bolge adliye mahkemesi kararimin bozulmast gerekmistir.” Ayni yonde bkz. 4. HD.,
18.12.2018 T. 2018/1407 E. 2018/8100 K.; 17. HD., 17.4.2019 T. E. 2019/4938 K. sayili kararlari
(www.lexpera.com.tr) E.T: 22.01.2022.

38 Yarg. 4. HD., 20.10.2021 T. 2021/5622 E. 2021/7246 K.; 4. HD., 22.06.2009 T.2008/13233 E.
2009/8396 K.; 17. HD., 10.12.2018 T. 2016/3135 E. 2018/11955 K. (www.lexpera.com.tr) E.T:
22.01.2022.
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etmektedir®*®. Calisma giiciiniin siirekli olarak kaybina iliskin zararlarda zarar gorenin

340

ameliyata®¥® veya meslek degistirmeye®! riza gostermemesi yahut zarar verenin eylemini

42 sonucunda gergeklestirmesi zarar

zarar gorenin haksiz tahrik niteliginde eylemi?
gorenin kusuru olarak degerlendirilmektedir. Calismamiz kapsaminda tasidiklar1 oneme
binaen bu hususlar ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

Zarar gorenin eylemleri veya eylemsizligi kusuru zararin dogumuna veya artmasina
etki eden ortak kusur seklinde ortaya c¢ikabilir**3, Ortak kusurunun mevcut olup
olmadiginin tespitinde ayni ¢evrede ve ayni sartlar altindaki makul bir insanin Kriterleri
yani objektif kusur kavraminin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir®**. Ancak,
kisilerin yasam ¢evrelerindeki yerlesmis yanlis davranis aligkanliklarinin ortak kusurun
tespiti bakimindan 6nem arz etmeyecektir*®. Bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki,
zarar gorenden almas1 beklenilen Onlemlerin ve yapilmasi veya kacinilmasi gereken
davraniglarin orantili olmasi, kendi saghgini ve menfaatler agisindan tehlike teskil
etmeyecek nitelikte olmasi, tglincli kisileri zarara ugratacak nitelikte olmamasi
gereklidir®*®. Ayrica, zarar gorenin zararin artmamasi igin almasi gerekli tedbirlerin
masraf gerektirmesi halinde bu masraflarin zarar veren tarafindan karsilanmasi
gerekecektir’*’. Ote yandan, zarar gorenin kusurlu olarak degerlendirilebilmesi zarar
gorenin eylemi ile zararin dogmasi veya artmasi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi

gerektigi ifade edilmektedir®®®. Yargitay uygulamasinda da zarar gérenin kusurunun

339 Yarg. 4. HD., 19.3.2013 T. 2012/5360 E. 2013/5005 K.; “Bor¢lar Yasasi'mn 44. maddesi uyarinca
zarara ugrayan, zarar doguran eyleme razi olmus veya kendisinin yol agtigi durum ve kosullar zararin
meydana gelmesine etki yapmis veya tazminat édevlisinin durumunu agirlastirmis ise yargicin tazminat
tutarindan uygun tutarda bir indirim yapmasi gerekir. Dava konusu olayda, davalimin alkollii oldugunu
bildigi halde aracina binen davacimin, zarar doguran eyleme katkida bulundugu anlagiimaktadir.
Mahkemece agiklanan olgular gozetilerek, belirlenen maddi ve manevi tazminat tutarlarindan, BK 43 ve
44 maddeleri uyarinca uygun tutarlarda indirim yapilmamis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden
kararm bozulmasi gerekmistir.” Ayn1 yonde bkz. Yarg. HGK., 17.03.2010 T. 2010/130 E. 2010/161 K.
Yarg. 4. HD., 25.06.2013 T. 2012/16405 E. 2013/12267 K.;4. HD., 7.6.2021 T.2021/9607 E. 2021/2444 K.
(www.lexpera.con.tr) E.T: 22.01.2022; 4. HD; 03.10.2012 T. 2012/8176 E. 2012/14105 K.
(www.hukukturk.com) E.T: 22.01.2022.

340 Karahasan, s. 456; Oguzman/Oz, s. 99; Tandogan, s. 288; Eren, s. 775; Antalya, s. 473.

341 Karahasan, s. 455; Tandogan, s. 287; Tungcomag, s.299; Eren, s.773, Oguzman/Oz, 5.99; Antalya, s. 472;
Sahin, s. 137.

342 Ahmet M. Kiligoglu, s. 549.

343 Tandogan, s. 319; Eren, s. 793; Baysal, s. 191; Antalya, s. 467.

344 Eren, s. 791; Antalya, s. 466; Baysal, s. 112; Leyla Miijde Kurt, “Zarar Gérenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti,
Ankara: AUHFD, 64 (3), (2015), ss. 775-814, s. 781.

345 Antalya, s. 466.

346 Kurt, s. 781.

347 Bu konuda ayrmtih tartismalar icin bkz. Kurt, s. 783 vd.

348 Eren, s. 791; Baysal, s. 158.
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zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olup olmadiginin uzman bilirkisi
incelemesi ile tespit ettirilmesi gerektigi kabul edilmektedir3*°.

Zarar gorenin kusursuz sorumlulugunun mevcut oldugu haller kapsaminda bir zarar
meydana gelmis ise bu durumda da tazminattan indirim yapilmas: gerektigi kabul
edilmektedir®®®. Dolayistyla, zarar verenin eylemi veya eylemsizligi kusursuz sorumluluk
hiikkiimleri kapsamina dahil ise tazminattan indirim yapilmas: gerektigi ifade
edilmektedir®®®. Ogretide bir goriise gore, zarar gorenin kusuru degerlendirmesi ayirt
etme gilicii bulunmayan kisiler i¢in de s6z konusu oldugu ve TBK m. 65 hiikmiiniin zarar
gorenin kusuru bakimmdan kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®®2. Ancak,
diger bir goriise gore kusura iligskin genel esaslarin zarar gorenin kusuru bakimindan da
uygulanacagi i¢in ayirt etme gilicii bulunmayanlar bakimindan kendi kusurlarmin
olmadigr dolayisiyla bu kurumun ayirt etme giicii olmayanlar bakimindan
uygulanmayacagi kabul edilmektedir®3, {lk goriisii savunan yazarlara gére TBK m.65
hiikmiiniin zarar gorenin kusuru agisindan uygulanabilmesi i¢in zarar goren ayirt etme
giiciine sahip olsaydi kusurlu sayilabilecek eylemleri ile sinirli oldugu davranisin normal
sartlar altinda kusurlu sayilmamasi durumunda zarar goérenin kusurundan
bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir®>*, Kanaatimizce ilk goriis isabetli olmakla birlikte
eksiktir.  Ayirt etme gilici bulunmayan kisilerin  ortak kusur durumlarinin
degerlendirilmesi bakimindan davranigin niteligi 6nem arz etmektedir. Soyle ki, yapma
seklinde gergeklesen davranislar bakimindan davranigin ayirt etme giiciine sahip kisiler
tarafindan gergeklestirilmesi halinde kusurlu sayilip sayilmayacagi degerlendirilmeli
kusurlu bir hareket olarak kabul gérmesi halinde ise zarar gorenin ortak kusurlu oldugu

kabul edilmelidir. Ancak, yapmama seklinde ger¢eklesen davranislar normal sartlar

349 Yarg. 4. HD., 20.10.2021 T. 2021/5622 E. 2021/7246 K; “A¢iklanan vakialar karsisinda Itiraz Hakem
Heyetince; KTK'nun 78. maddesi ve Karayollari Trafik Yonetmeligi'nin anilan hiikiimleri geregi
kullanilmasi gereken emniyet kemerinin takilmasit halinde de, kaza nedeniyle olusan maluliyetin olusup
olusmayacagi ve emniyet kemeri takilmayisi ile olugsan maluliyet arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadig
konusunda, uzman doktor bilirkigi heyetinden rapor alinmasi; koruyucu ekipmanmin takilmadigr ve bu
durumun maluliyetle illiyeti bulundugunun saptanmast halinde, BK'min 52. maddesi uyarinca tazminattan
miiterafik kusur indivimi yapilmak suretiyle karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle karar verilmesi
bozmayr gerektirmigtir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 22.01.2022.

%0 Eren, s. 793.

31 Oguzman/Oz, s. 125.

32 Tandogan, s. 325; Oguzman/Oz, s. 125; Eren, s. 793; Baysal, s. 117.

33 Antalya, s. 466; Ogretide ayirt etme giiciine sahip olmayamn zarar gérmesine sebep olan davranisi
nedeniyle kural olarak tazminattan indirim yapilamayacagim ancak hakkaniyetin gerektirmesi durumunda
indirime gidilebilecegini ifade edilmektedir. Mustafa Kiligoglu, s. 222.

34 Tandogan, s. 325; Baysal, s. 117.
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altinda kusurlu olarak degerlendirilebilecek olsa dahi ayirt etme giicii bulunmayanlar
bakimindan kusurlu olarak degerlendirilmeyecektir. Nitekim, ayirt etme giicii
bulunmayan kisilerin 6zellikle zararin artmasina engel olunmasi baglaminda koruyucu
tedbirler bakimindan makul bir insanin alacagi tedbirleri almasi beklenemeyecektir.
Dolayisiyla, 6zellikle zararin artmasina sebep olan ve yapmama seklinde gergeklesen
davraniglar bakimindan ayirt etme giicline sahip kisilerin ortak kusurundan
bahsedilemeyecektir. Yargitay da bir kararinda kendisine yapilacak uyar1 ve telkinleri
yas1 dolayisiyla anlamayacak olan ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiigiin

eylemlerinin ortak kusur olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmistir®>®.

b. Zarar Gorenin Zarart Azaltma Kiilfeti (Ameliyata Riza Gostermeme)
Bedensel biitlinliiglin ihlali neticesinde olusan siirekli is goéremezlik zararinin
ameliyat ile azaltilmasi s6z konusu ise ve zarar goren bu tedaviye razi olmaz ise

tazminatin hesaplanmasinda bu hususun dikkate alinabilecegi 6gretide ve uygulamada

%5 Yarg. 4. HD., 1981/1247 E. 1981/3013 K. 11.03.1981 T.; “Ozetle belirtmek gerekirse temyiz giiciinden
yoksun olan kimse, bu giice sahip olsayd, kendi kusuru sayilacak bir harekette bulunmusg ise, BK. 54/1 kiyas
yolu ile uygulanir ve hakkaniyet gerektiriyorsa, tazminattan indirim yapilir (Even age, 198 vd. 206),
(Tandogan age -325), (V, Tuhr Bor¢lar Hukuku Cevad Edege Cevirisi Sayfa 104), Bu sonug birlikte kusurun
tamnmundan da ¢ikmaktadir. Zira birlikte kusur, akli basinda (makul) bir kimsenin kendi c¢ikar icin
sakinacagr veya sakinmast gerekli olan diisiincesiz bir hareket olarak tammlanmaktadir. Ancak bir
kimsenin zararin dogmasina veya artmasina engel olmak igin ne suretle hareket etmesi gerektigi hususu
her olayda ayri ayri aragtirilmali, her olayin niteligi ve 6zelligi gézoniinde bulundurulmalidir. Bunlar az
yukarida da deginildigi gibi her halde makul bir kisinin kendi ¢ikarim korumak icin alacag tedbirler disina
¢tkamaz. Bu bakimdan zarar gérenin kusuru degerlendirilirken objektif bir ol¢iive basvurulacaktir. Bu
6l¢ii, benzer durum ve sartlar altinda zarar gérenin mensup oldugu ¢evredeki makul, normal bir insanin
zararlt sonucun dogmasinm onlemek igin sarfedecegi ¢caba, gosterecegi dikkattir (4.HD, 26.2.1979 giin ve
5666/2516; 4.HD. 4.12. 1978 giin ve 1985/13614 sayili kararlari. Kararlar i¢in bakiniz: Mustafa Resit
Karahasan Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Istanbul 1981, Sayfa 1006 vd.). Olayimizda ise magdur, yani
zarar goren 7 yasinda ve temyiz kudretinden yoksun bir ¢ocuktur. O halde, ancak makul (normal) bir insan
icin birlikte kusur olarak nitelenebilecek bir davranmisin davact kiiciik yoniinden de birlikte kusur olarak
nitelenmesi miimkiin olamaz. Olayin cereyan sekli itibariyle BK. 54/I'deki kuralin kiyas yoluyle davaci
kiiciige uygulanmas: da diigtiniilemez. O halde, yast itibariyle kendisine yaptlacak uyarilar: anlayamayacak
ve degerlendiremeyecek olan (7 yasindaki) magdur davacinin muhtemel bir tehlikeyi idrak edebilecek yasta
ve diistince yapisinda bulunmamast itibariyle havaya atilan topraklara bakmasi seklinde ger¢eklesen eylem
ve davranisi birlikte kusur olarak nitelenemez ve bu itibarlada talep ettigi manevi tazminattan bir indirim
yapilamaz.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 22.01.2022. ilgili kararda kanuni temsilcilerin gdzetim gorevini
yerine getirmemesinin zarar gérene kusur olarak yiiklenemeyecegi de ifade edilmistir. Bu konuda ayrintili
agiklamalar igin bkz. Eren, Uygun [lliyet, s. 199; Mustafa Kiligoglu, s. 222.
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kabul edilmektedir®*®. Ancak, bu durumun tazminattan indirim sebebi olabilmesi i¢in s6z
konusu ameliyatin 6nemli bir aci vermeyecek olmasi, risk tagimamasi, iyilesme

ihtimalinin yiiksek olmasi ve ayrica zarar verenin ameliyat masraflarin1 pesin olarak

357

kargilamay1 taahhiit etmesi gereklidir™>’. Ameliyat sonucunda zarar gérenin durumu daha

da kotiilesirse uygun illiyet bagi bulunmasi kaydiyla ortaya ¢ikan yeni zararlardan da

%8 Ote yandan, ameliyata riza

zarar verenin sorumlu olacagi kabul edilmektedir
gostermeme durumunun zarar gorenin kusuru olup olmadigi yoniinde degerlendirme
yapilirken zarar gorenin yasi, saglik durumu, meslegi gibi tiim unsurlarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir®®®.

Ogretide bir goriise gore kisinin tedaviyi ret hakkinin mutlak oldugu ve zarar
gorenin tedavinin risk tasty1p tasimamasi veya makul olup olmamasi gibi hususlardan ari
olarak zarari azaltmak igin ameliyat olmaktan kagimabilecegi ve bu hususun indirim

360

sebebi olmayacagi savunulmaktadir®®”. Goriisiin temel dayanagi, kisinin kendisinin dahi

simirlayamayacagi bir hakkin bir hukuki islem ilse siirlandirilmasinin TMK m. 23

3% Karahasan, s. 456; Oguzman/Oz, s. 99; Tandogan, s. 288; Eren, s. 775; Antalya, s. 473; Aydin Ozdemir,
S. 78,79; Yarg. 17. HD., 11.11.2020 T. 2019/4602E. 2020/6901 K.; “Zarar géren, zararin artmamasi igin
durumun gerektirdigi her tiirlii tedbiri almak zorundadir. Siiphesiz ki bu tedbirler, sihhat ve hayati
bakimindan tehlike tegkil etmeyen tedbirlerdir. Eger zarar goren kendinden beklenilen tedbirleri almazsa,
birlikte kusur (miitefarrik kusur) islemis sayilir. Zararin ve dolayisiyla tazminatin belirlenmesinde
magdurun ¢alisma giiciinden yoksun kalmasimi azaltacak bir ameliyata ya da tedaviye riza gésterip
gostermemesi ozellikle gozoniinde tutulmasi gereken bir husustur. Somut olayda davact ... hakkinda
diizenenen Adli Tip Kurumu raporunda "kigide mevcut arazin cerrahi tedavi ile diizeltilebilir oldugu,
diizeltilmesi durumunda maluliyetin yeniden degerlendirilebilecegi” belirtilmistir. Bu durumda
Mahkemece yukarida agiklamalar siginda davact ...''n miitefarrik kusurlu olup olmadigr hususu
degerlendirilerek  sonucuna gore karar verilmesi igin  hiitkmiin  bozulmasi  gerekmigtir.”
(www.lexpera.com.tr) E.T: 23.01.2022.

37 Oguzman/Oz, s. 99; Tandogan, s. 288; Eren, s. 775; Antalya, s. 473; Kurt, 787-788; Yarg. 4. HD.,
1979/5480 E. 1979/9818 K. 18.09.1979 T.; “Gergekten, zararin ve dolayisiyle tazminatin belirlenmesinde,
magdurun ¢alisma giiciinden yoksun kalmasimi azaltacak bir ameliyata ya da tedaviye riza gosterip
gostermemesi yonii, 6zellikle goz oniinde tutulmasi gereken bir husustur. Ancak, magdurdan ameliyata riza
gostermesinin beklenebilmesi igin,

a) Ameliyatin tehlikeli olmamasi,

b) Ameliyatin ¢ok 1zdirap verici olmamast,

¢) Magdurun ameliyat sonunda iyilesmesinin kuvvetle umulur, beklenir olmasi,

d) Ozellikle de, ameliyat giderlerinin sorumlu kisi tarafindan énceden édenmis bulunmasi, sarttir.

Bu sartlarin tamami gerceklesmedik¢e magdurdan ameliyat olmasi asla beklenemez. Bu sartlar mutad
olmayan tedavi metodlari igin de gecerlidir. Magdurun ayrica bir tedaviye (kiire) riza gostermesi ancak,
haksiz eylemi isleyenin tedavi giderlerini avans olarak pesinen vermesi halinde istenebilir ve beklenebilir.
Eger magdur, sartlar tahakkuk etmesine ragmen ameliyat ya da tedaviden kaginirsa, bu davranisi (tipki
meslek degistirmeyi hakli bir neden olmaksizin reddetmede oldugu gibi) birlikte bir kusur sayilir ve
dolayisiyle zararin artmasina neden oldugu cihetle zarardan indirim yapilir (Haluk Tandogan-Tiirk
Mes'uliyet Hukuku-Ankara 1961 sayfa 288 vd.). Yoksa yerel mahkemenin kabul ettigi gibi maddi tazminat
isteginin tiimii reddedilmez.” (www.lexpera.com.tr) E.T: 23.01.2022.

%8 Eren, s. 775.

39 Antalya, s. 473; Kurt, s. 789.

360 Baysal, s. 222 vd.
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hiikmiine aykirilik teskil edecegi kabuliidiir’®*. Ancak, bu durumda meydana gelen zarar,
zarar gorenin tedaviyi reddetmesinin bir sonucu olarak ilk eylem ile illiyet bagi kesilecek
Olglide artmig ise artan =zararlardan zarar verenin sorumlu olmayacagi kabul
edilmektedir®®2, Yargitay eski tarihli bir kararinda her ameliyatin belirli bir oranda 6liim
riski tagimast sebebiyle kimsenin zarari azaltmak amaciyla ameliyat olmaya
zorlanamayacagina ve bu durumun tazminattan indirim sebebi olarak dikkate

363

alinamayacagina hilkkmetmistir™°. Yargitay’in bu karar1 6liim riskinin iyilesme riskiyle

birlikte mutlak degil nispi bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi iddias1 ile
elestirilmistir®®*,

Kanaatimizce, zarar gérenin ameliyat veya tedaviye razi olmamasinin bir kusur
olarak degerlendirilebilmesi zarar verenin kusur orani ile dogrudan iliskili bir husustur.
Soyle ki, zarar verenin kast1 veya agir ihmali ile zararin olugmasina sebebiyet vermesi
durumunda zarara sebebiyet veren kisi -zarar gorenin kararlarindan bagimsiz olarak-
eylemi ile illiyet bagi icerisindeki tiim zarardan sorumlu tutulmalidir. Aksinin kabulii
halinde zarar gorenin tedaviden kag¢inmasi sebebiyle indirim yoluna gidilmesi zarar
verenin fiilinin hukuk diizenince odiillendirilmesi anlamina gelecektir. Her ne kadar
tazminat hukukunun amaci zarar vereni cezalandirmak olmasa da kasit veya agir ihmal
neticesinde meydana gelen zarardan olayin ger¢eklesmesinde hi¢bir kusuru bulunmayan
zarar gorenin risk almak istememesi sebebiyle indirim yapilmasi da zarar goreni
cezalandirma anlami tasiyacaktir. Hafif kusur durumunda zarar gorenin tedaviyi ret
kararinin zarar verenin fiili karsisinda bir kusur olarak degerlendirilmesi imkani1 oldugu
kabul edilmelidir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ise, sorumlulugu doguran sebebin
agirhigi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari gibi tiim sartlarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, hakim somut olayin 6zelliklerine gore bir

degerlendirme yapmali zarar verenin fiili ile zarar gorenin tedaviyi ret karar1 arasinda

3! Baysal, s. 222.

32 Baysal, s. 222-223.

363 Yargitay 11. HD., 19.09.1980 T. 1980/3979 E. 1980/4046 K.; “Mahkeme, davacimn ameliyat olmamas:
nedeniyle BK. nun 44/1. maddesi hiikmiinii uygulayarak tazminattan % 50 indirim yapmustir. Her
ameliyatta ve olayda oldugu gibi bacak kemigi kiriklarina iliskin bir ameliyatta her zaman belli bir oranda
oliim tehlikesi mevcuttur. Hi¢hir hukuk diizeni, tazminat miktarint azaltmak amaciyla da olsa, magduru
ameliyat olmaya ve kendisini oliim tehlikesine atmaya zorlayamaz. Bu durumda davacinin ameliyat
olmamast nedeniyle kendisinin zarari artirict bir davranista bulundugunun kabulii ile indirim yapilmasi
hukuk ve yasaya aykiri olmakla tam tazminata hiikmedilmek iizere hiikmiin davact yararina bozulmasi
gerekmigstir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 23.01.2022.

364 Antalya, s. 473.
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hukuk diizeninin aradig1 dengeyi saglamalidir. Tedaviyi ret hususu mutlak bir sekilde
tazminattan indirim sebebi sayllmamali somut olayin zarar gérene ve zarar verene iliskin
tim sartlar1 birlikte degerlendirilmek suretiyle bir sonuca varilmalidir. Dolayistyla, bu

hususta bir indirim yapilip yapilmayacaginin degerlendirmesi uygulamaya birakilmalidir.

C. Zarar Gorenin Meslek Degistirmeye Riza Gostermemesi

Bedensel biitlinliigliniin ihlali neticesinde zarar goren kisinin baska bir iste
caligmas1 miimkiin ise, zarar gorenden meslek degistirmesinin istenebilecegi dgretide
kabul edilmektedir®®®. Ancak, zarardan bu sekilde bir talepte bulunulabilmesi igin

degisikligin magdur icin ciddi bir mahzurunun olmamas:®®®

ve gecis yapilacak meslegin
calisma giicii kayb1 orammni azaltacak mahiyette olmasi gerekmektedir®®’. Meslegin
degistirilmesi, ekonomik ve sosyal durumuna uygun olmasina karsin zarar goéren
tarafindan kabul edilmez ise bu durumun hiikmedilecek tazminattan indirim sebebi
olabilecegi ifade edilmistir®®®. Ote yandan, zarar gérenden meslegini degistirmesinin
istenebilmesi ve aksi durumunda indirim sebebi sayilabilmesi i¢in zarar gdrenin yeni
meslek i¢in gerekli nitelikleri tasimasi ve boyle bir is bulabilecegi konusunda inandirici
delillerin varlig1 ve zarar gorene iliskin tiim ekonomik ve sosyal sartlarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gereklidir®®®.Yeni meslek igin gerekli egitim giderlerinin zarar veren
tarafindan  karsilanmas1  gerektigi kabul edilmektedir®®.  Yashlarn  meslek
degistirmesinin kendilerinden beklenemeyecegi kabul edilmektedir®’*.

Giincel yonetmelik hiikiimlerinde, siirekli is goremezlik oranin tespitinde icra
edilen meslek dikkate alinmamaktadir. Kanaatimizce, ¢alisma giicii kayb1 oraninin,
stirekli is goremezlik zararina ugrayan kisinin meslegi dikkate alinmadan tespit edilmesi

durumunda, meslek farkliliginin ¢alisma giicti kayb1 oranina bir etkisi olmayacagindan,

stirekli ig géremezlik zararina ugrayan kisi meslek degistirmeye zorlanamayacaktir.

365 Karahasan, s. 455; Tandogan, s. 287; Tungcomag, s.299; Eren, s.773, Oguzman/Oz, s.99; Antalya, s. 472;
Sahin, s. 137; Baysal, s. 229; Aydin Ozdemir, s. 76.

366 Karahasan, s. 455; Oguzman/Oz, s. 99.

367 Eren, s. 773; Baysal, s. 230.

368 Tandogan, s. 287; Karahasan, s. 455; Eren, s. 774.

369 Karahasan, s. 455; Antalya, s. 472; Kurt, s. 792.

370 Eren, s.774; Antalya, s. 472.

571 Antalya, s. 473;
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d. Haksiz Tahrik
Zarar goren haksiz tahrik niteligindeki eylemi ile zarar verenin zarar1 meydana
getiren eyleme gegmesine sebep olmus ise bu husus tazminattan indirim sebebi olarak

372

degerlendirilmelidir’’*. Yargitay uygulamasinda somut olaya iligskin kesinlesmis bir ceza

mahkemesi karar1 varsa ilgili kararda yer alan tespitler dogrultusunda®” béyle bir kararin

374 maddi vakialarin hukuk mahkemesince degerlendirilmek

bulunmamast durumunda
suretiyle haksiz tahrik oraninda tazminattan indirim yapilmas: gerektigi kabul
edilmektedir. Hesaplanan tazminattan haksiz tahrik nedeniyle indirim yapilabilmesi igin
haksiz tahrike konu eylemin zarar veren tarafindan ayri bir yargilama konusu yapilmamais
olmas1 gerekmektedir®®. Haksiz tahrik olusturan eylem nedeniyle zarar gérene karst
acilmig bir tazminat davasi mevcutsa zarar gérenin agmis oldugu davada haksiz tahrik

nedeniyle bir indirim yapilamayacaktir®’®.

5. Zarar Verenin Yoksulluga Diisecek Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 52/II hitkkmiinde hafif kusurlu zarar verenin tazminati

0dediginde yoksulluga diiseceginin tespit edilmesi ve hakkaniyetin de gerektirmesi

372 Ahmet M. Kiligoglu, s. 549; Yarg; 4. HD., 29.09.2011 T. 2011/10013 E. 2011/9751 K.; “Tanik
anlatimlarina gore taraflar arasindaki kavgayt davaci A. V.'un baslattigi anlasilmakta olup, bu durum BK.
43 ve 44 maddeleri uyarmca tazminat kapsamindan indirim nedeni olarak kabulii gerekir.”
(www.hukukturk.com) E.T: 24.01.2022.

33 Yarg. 4. HD., 26.1.2015 T. 2014/4481 E. 2015/862 K.; “Dosyanin incelenmesinde; Eskisehir Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2007/589-2008/509 sayuli ilaminda davalinin kasten oldiirmeye tesebbiisten mahkumiyetine
ve cezanin ertelenmesine karar verildigi ve sanik-davali lehine verilen cezadan TCK/29. maddesi geregi
1/4 oramnda haksiz tahrik indirimi uygulandigi ve kararin 1.Ceza Dairesi tarafindan onanarak kesinlestigi
anlasimaktadir. Ceza mahkemesinin maddi vakialara yonelik kesinlesmis karar: baglayicidir. Esasen yerel
mahkeme de gerekgesinde davalinin eylemini davacinin haksiz tahriki ile gerceklestirdigini kabul etmigtir.
Olaym gelisimi nazara ahndiginda davalimin, davaciun haksiz tahrikinin  etkisi ile eylemini
gerceklestirdigi  goriilmektedir. Su durumda, takdir edilen manevi tazminat olusa uygundur, ancak
mahkemece belirlenen maddi tazminattan haksiz tahrik goz omiinde tutularak bir indirim yapilmasi
gerekirken, yanulgili gerekge ile bilirkisi raporunda belirlenen maddi zararin aynen kabulii dogru olmamas,
hiikmiin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.” Aym yonde bkz. 4. HD., 21.11.2016 T. 2015/9716 E.
2016/11432 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 24.01.2022.

374 Yarg. 4. HD., 28.3.2016 T. 2016/97 E. 2016/3972 K., “Dosyadaki bilgi ve belgelerden; ceza
yargilamasinda esas failin vefati nedeni ile diisme karari verildiginden davalilar murisinin eylemini haksiz
tahrik altinda gerceklestirip  gerceklestirmedigine dair bir ceza mahkemesi tespiti olmadig
anlasiimaktadir. Bu durumda,; maddi vakialarin hukuk mahkemesince degerlendirilmesi gerekmekte olup
davali tarafin tamiklari dinlenerek olayin meydana gelmesinde davacinin haksiz tahriki olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekirken ceza dosyasinda dinlenen tanik ...'in beyanlarimin yorumlanmasi ile
yetinilmesi dogru degildir. Mahkemece olayin gelisimi tanik beyanlari ile aydinlatildiktan sonra haksiz
tahrikin var oldugu kanaatine varilirsa belirlenecek maddi tazminat miktarindan haksiz tahrik oraninda,
manevi tazminattan da matematiksel olmamak iizere indirim yapilmasi gerekirken” (Wwww.lexpera.com.tr)
E.T: 24.01.2022.

375 Ahmet M. Kiligoglu, s. 549.

376 Ahmet M. Kiligoglu, s. 549.
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halinde hikimin tazminattan indirim yapabilecegi diizenlenmistir’’’. Tazminattan
indirimin s6z konusu olabilmesi i¢in madde metninde yer verilen hafif kusur ve
yoksulluga diisecek olma sartlarinin birlikte gerceklesmesi gereklidir®’®, Haczi kabil
malvarlig1 bulunan zarar verenin yoksulluga diismesinin s6z konusu olmayacagi kabul
edilmektedir®’®. Ancak, bu iki sartin varhigi halinde dahi indirimin hakkaniyeti gerektirip
gerektirmedigi 6zellikle zarar gorenin indirimden ne sekilde etkilenecegi dikkate alinarak
belirlenmelidir®®. Yargitay bir kararinda, ortaya c¢ikan zararin zarar verenin ekonomik
durumu karsisinda agir nitelikte olmasi1 ve davaci ile davali arasindaki sosyal iliskilerin
bir biitiin olarak degerlendirilerek tazminattan indirim yapilmasi gerektigine

hiikmetmistir®®

. Bir bagka Yargitay kararinda ise, tazminatin fer’ileri ile birlikte
degerlendirilmesi neticesinde ulastifi miktar degerlendirilmis ve davalinin igsiz olmasi
ve geciminin bagkalari tarafindan saglanmasi nedeniyle tazminattan indirim yapilmasi

gerektigi kabul edilmistir®®,

Bedensel zararlar baglaminda hakkaniyet indirimi ve
ozellikle TBK m. 55/I hiikmii elestirisi calismamiz kapsaminda ayr1 bir baglik altinda ele

alimmastir.

6. Beklenmedik Hal
Beklenmedik hal zararin meydana gelmesinde etkili kisinin irade ve davranisindan

bagimsiz olaylar biitiiniidiir*®. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 51/1 hiikmiinde durumun

ST TBK m. 52/I1; “Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati édediginde yoksulluga
diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat indirebilir.”

378 Eren, s. 795; Oguzman/Oz, s. 127; Ahmet M. Kilicoglu, s. 551; Nomer, s. 254,

379 Eren, s. 795.

380 Bren, s. 795; Oguzman/Oz, s. 127.

%1 Yarg. 4. HD.; 29.04.2008 T. 2007/6657 E. 2008/5944 K.; “Davaci ile davali arkadashik iliskisi i¢inde
birlikte baltk aviamaya gitmisler, davali bu sirada gol ¢evresinde gordiigii 6rdekleri avlamak icin orada
bulunan bir baska avcidan av tiifegini istemis ve bu tiifegi aldigi sirada tetige dokunmast sonucu tiifegin
ates almasi ile davact yaralanmistir. Davacinin yaralanma derecesine gére ortaya ¢ikan daimi kazang
kaybr miktarimin fazlalig karsisinda bunun tamamina hiikmedilmesi davalinin sosyal ve ekonomik durumu
itibariyla durumunu agir bigimde etkileyecek derecededir. Bunun yaninda olayin gelisme bicimi, taraflar
arasinda birlikte ava gitme bicimindeki samimi iliskiler de gozetilerek belirlenen maddi tazminattan BK'nin
43. Ve 44/2. maddeleri uyarinca bir miktar indirim yapiimasi hakkaniyet geregidir.” (Www.hukukturk.com)
E.T: 24.01.2022.

%82 Yarg. 4. HD; 19.10.2004 T. 2004/10009 E. 2004/ 11909 K.; “Somut olayda hatir tasimasinin bulunmast,
olayin olus tarihi itibariyla hiikiim altina alinan tazminat miktarinin ferileriyle birlikte degerlendirildiginde
ulasacagr miktar, davalimin igsiz olmasi ve baskalar: tarafindan geciminin temin edilmesi, gelirinin
olmadigi dosya kapsamindan anlasiimakla hiikmedilen miktarin 6denmesinin  davalyt  yoksulluga
stirtikleyecegi ve kararin infazinin zorlasacag agiktir. Halbuki yargi kararlarimin infazinin miimkiin olmasi
gerekir. Bu husus gozetildiginde hiikmolunacak tazminattan indirim yapilmasi: gerektiginin kabulii ile
tazminattan indirim yapimak iizere kararin bozulmasi gerekmistir.” (Www.hukukturk.com) E.T:
24.01.2022.

383 Bren, s. 796; Mustafa Kiligoglu, s. 223;
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gereginin tazminatin kapsaminin ve 6deme bi¢iminin tayininde dikkate alinacagi hiikiim
altina alinmigtir. Beklenmedik hallerin zarara etkili olmasi halinde bu durumun
tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinmasi gerektigi Ogretide kabul
edilmektedir®®*. Ancak, beklenmedik halin bir indirim sebebi olarak dikkate alinabilmesi
icin olaym veya olgunun miicbir sebep diizeyine ulasmamis olmas1 gerekir®®. Miicbir
sebebin varligi halinde illiyet bagi kesilecek ve zarar verenin zarar dolayisiyla
sorumlulugu ortadan kalkacaktir>®,

Beklenmedik halin mevcut oldugunun tespit edilmesi halinde zararin ortaya
cikmasindaki veya artmasindaki etki derecesine gore tazminattan indirim yapilmasi
gerektigi kabul edilmektedir®®’. Yargitay uygulamasinda beklenmedik hal nedeniyle
meydana gelen zararlarda olayin diger Ozelliklerinin ve hakkaniyetin de indirim
yapilmasint gerekli kilmasi1 durumunda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi kabul
edilmektedir®®, Kusursuz sorumluluk hallerinin varligi halinde beklenmedik halin
tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in beklenmedik halin kusursuz

sorumlulugu kuran tipik olay veya olgu olmamasi gerekmektedir®®

. Dolaysiyla, kusursuz
sorumluluk hallerinde sorumluluk sebebine yabanci olan beklenmedik olay veya olgular
da indirim sebebi olarak kabul edilebilecek ancak sorumlulugun kurucu unsuru
niteligindeki tipik olay ve olgular tazminattan indirim sebebi teskil etmeyecektir®®,
Yargitay kararlarinda isletilen aragtaki teknik arizalarin umulmayan hal oldugu ancak bu

durumun tazminattan indirim veya tazminatin kaldirilmasi sebebi teskil etmeyecegi kabul

384 Tandogan, s. 328; Eren, s. 797; Nomer, s. 254; Oguzman/Oz, s. 128; Mustafa Kilicoglu, s. 223.

385 Tandogan, s. 328; Eren, s. 797; Mustafa Kiligoglu, s. 223.

386 Tandogan, s. 328; Eren, s. 797; Mustafa Kiligoglu, s. 223.

387 Eren, s. 796; Oguzman/Oz, s. 128; Antalya, s. 478.

388 Yarg. 3. HD., 03.06.2013 T. 2013/6270 E. 2013/9055 K., “Hakim, bir olayin gelisimine, her tiirlii
ozelliklerine gore hakkaniyet ve adalet duygusuyla, baska indirim nedenleri bulunmasa da indivim
yapumast gerektigini hissettigi an BK'nmin 43/1; TBK'min 51. maddesindeki bu yetkiyi kullanacaktir. Bu
indirimin hakkaniyet olciisiinde olmasi gerekir. Bunu, hakim takdir edecektir. Miicbir sebep derecesinde
olmayan, fakat umulmayan nitelikteki olaylar zarara neden olmus ve olayn diger ozellikleri de tazminattan
indirim yapilmasim hakkaniyete uygun kiltyorsa, hakim, indirim yetkisini kullanabilir. Umulmayan olaylar,
onceden bilinmeyen, beklenmeyen ve zarar verenin davramisindan bagimsiz olan ve miicbir sebep
sayilmayan olaylardir.Somut olayda mahkemece; taraflara atfedilebilecek kusur bulunmadigi, olayin
umulmayan hal niteliginde oldugu gerekcesi ile tazminattan yari oranda indirim yapimistir. Ancak bu
gerekge ile tazminattan yari oraminda yapilan indirim fazladir. Hal béyle olunca mahkemece; olayin
gelisimi, olay nedeniyle davacimin %29,2 oramndaki maluliyetinin siirekli olusu, taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlari gozetilerek daha uygun oranda bir indirim yapilmas: gerekirken.” (Www.lexpera.com.tr)
E.T: 24.01.2022.

389 Tandogan, s. 328; Eren, s. 797; Antalya, s. 478; Mustafa Kilicoglu, s. 224.

390 Tandogan, s. 328; Eren, s. 797; Oguzman/Oz, s. 128.
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edilmektedir®®®. Nitekim, bu husular kusursuz sorumlulugu kuran isletme tehlikesinin

kapsamina dahildir3®?.

1. Yapisal Yatkinhk (Zarar Gorenin Biinyevi Istidatr)
Stirekli i goremezlik zararinin meydana gelmesinde veyahut meydana gelen zararin
artmasinda zarar gorenin bilinyesinden kaynaklanan sebeplerin etkili olmast durumunda

TBK m. 51/ hiikkmii kapsaminda durumun geregi olarak hiitkmedilecek tazminattan

393

indirime gidilmesi miimkiindiir Yargitay kararlarinda da zarar gorenin zarar

karsisindaki yapisal yatkinliginin tazminatin indirilmesi baglaminda gegerli bir sebep

394

olarak kabul edilmesi gerektigine hiitkmedilmistir Yapisal yatkinhigin var olup

391 Yargitay 17. HD., E. 2014/13263 K. 2017/1019 T. 6.2.2017; “Isleten, aracin trafige elverisli bir bigimde
¢tkarilmasini ve yeterli bakiminin yapimasini saglamalidir. Frenin veya lastigin patlamasi, rotun ¢itkmasi
gibi teknik arizalar, yasanin ongordiigii anlamda miicbir sebep olarak nitelendirilemez. Aragta teknik ariza
olmasi, miicbir sebep degil umulmayan hal olarak kabul edilebilir. Ciinkii genellikle bu nitelikteki teknik
arizalar onlemek ve kargi koymak miimkiindiir. Eger karst konulamiyorsa o isletme konusunda bir eksiklik
hatta diizensizlik, bozukluk var ya da o konuda gerekli dikkat ve 6zen noksan demektir. Kusurun séz konusu
oldugu hallerde, miicbir sebepten soz edilemez. Isleten kusurlu bulunmasa da aragtaki bozuklugun neden
oldugu kaza sonucu olusan zarardan sorumlu olacaktir. Somut olaya bakildiginda; davali ...'a ait arag
stirtictisiintin, aracin sag on lastiginin patlamasi iizerine, panikleyerek kontrolsiiz bi¢imde, sol tarafindaki
karsi yone ayrilmis seride yonelmesi sonucu kazamn meydana geldigi goriilmektedir. Ifade olunan bu
hususlart da detayli bi¢imde irdeleyen 03.08.2012 tarihli bilirkisi heyet raporuna ve davalinin
sorumluluktan kurtulmasin gerektirir hallerin mevcut olmamasina ragmen, isin esasina girilerek sonucuna
gore hiikiim kurulmasi gerekirken, teknik arizamin miicbir sebep gibi kabulii suretiyle davamin reddi
yoniinde hiikiim kurulmus olmast dogru degildir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 24.01.2022.

392 Eren, s. 797.

39 Tandogan, s. 327; Eren, s. 797; Oguzman/Oz, s. 128; Antalya, s. 473; Mustafa Kiligoglu, s. 224.

394 Yarg. 4. HD., 28.02.2012 T. 2012/2200 E. 2012/3054 K., “Ceza yargilamas: sirasinda, dava konusu
olaya iliskin olarak diizenlenen Adli Tip Kurumu 2. IThtisas Kurulu'nun 06/02/2006 giinlii raporunda; eylem
ile zararli sonu¢ arasinda illiyet baginin varligi belirlenmis, ancak, "Kiside damarsal olarak kanamaya
yatkinlik bulundugundan, bu durumun beyindeki kanamanin olusmasinda kolaylastirict bir faktér olarak
rol oynayacagi" belirtilmigtir. Mahkemece, yukariya alntilanan Adli Tip Kurumu Baskanhigi'mn
raporunda belirtilen ve yaralananda mevcut rahatsizlik konusunda bir degerlendirmede bulunulmamistir.
Oysa, davalilar tarafindan bilinmeyen bu yon; zararli sonucun meydana gelmesinde etken olmustur. Su
durumda, zararin tiimiinden davalilar sorumlu tutulamaz. Bor¢lar Kanunu'nun 43. maddesi, hakime "hal
ve mevkiin icabina gére" tazminatin miktarim tayin yetkisi vermistir. Madde, zarar gérenin karsilik
kusuruna dayanmadigi gibi; BK'nun 44. maddesinde daha genis bir uygulama alanmna sahiptir. O halde,
zarar gérenden kaynaklanan bu o6zel durum nedeniyle ve BK'mun 43. maddesi uyarinca tazminat
miktarlarindan uygun bir indirim yapumaldir.” 4. HD., 05.11.1984 T. 1984/6092 E. 1984/8184 K.;
“Dogan zararin odetilmesinden davalinin sorumlu oldugu mahkemece de benimsenmistir. Ancak davaliya
yiiklenemiyen ve onun onceden géremeyecegi olaganiistii hal (davacimin halefi oldugu zarar gorenin
hemofili hastaligi) nedeniyle zarar artmistir. Zararin artmasinda zarar gérene yiiklenecek (Doktora derhal
basvurmamak, hayati tehlike arzetmeyen zorunlu tedaviye razi olmamak, ilaglarini doktor onerisine uygun
almamak, pansumanlar: ihmal etmek gibi) bir kusurdan da soz edilemez. Birlikte kusur olmayinca BK.
44/1. maddede uygulanmayacaktir. Ancak zararin tiimiiniin davaliya tazmin ettirilmesi de adalete uygun
diismez. Zarar gérenin hemofili hastast olmast tazminatin netlestirilmesinde bir indirim sebebi olarak kabul
edilmek gerekir (Bak. Dr. Haluk Tandogan age., sh. 78, 327 ve 328, Prof. Dr. Kemal Tahir Giirsoy Bor¢lar
Hukuku Umumi Hiikiimler, sh. 369; Dog. Dr. Fikret Eren age., sh. 95). BK. nun 43. maddesi, hakime, "hal
ve mevkiin icabina gore" tazminatin taktiri yetkisini vermistir. Goriiliiyor ki, BK. nun 43. maddesi, ayn
Kanunun 44. maddesine nazaran daha genis uygulama alan getirmistir. Zarar gérenin dis etkilere hassas
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olmadig1 somut olayin 6zellikleri ayr1 ayr1 incelenerek tip biliminin kurallari ¢ergevesinde
incelenmelidir3®. Zarar géren kiside mevcut genel zayiflik hallerinin ve zarar gérende
mevcut her yapisal Ozelligin yapisal yatkinlik kapsaminda degerlendirilmemesi
gerekmektedir®®®, Zarar gorenin yapisal yatkinligi zarar gorene kusur olarak
yiikletilmemekte esasen bir beklenmedik hal sebebi teskil ettigi kabul edilmektedir3®’,
Zarar gorendeki yapisal yatkinligin hem kusur sorumlulugu hem kusursuz sorumluluk
halleri bakimindan uygulama alam bulacag: kabul edilmektedir®®. Ancak, ortaya ¢ikan
zararin tek sebebinin zarar gorende mevcut olan yapisal yatkinlik olmasi durumunda
somut olayin sartlarina gore illiyet baginin kesildigi kabul edilebilecektir®®®. Nihayet,
zararin meydana gelmesindeki tiim etkenler dikkate alinarak zarar verenin sorumluluk

kapsaminin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.

8. Hatir isleri

Stirekli 15 géremezlik zararina sebep olan eylemin zarar gorenin lehine karsiliksiz
olarak gerceklestirilen bir is sirasinda meydana gelmesi durumunda TBK m. 51/1 hiikmii
kapsaminda durumun geregi sebebiyle tazminattan indirim yapilmast s6z konusu
olabilmektedir®?. Hatir sebebiyle tazminattan indirim yapilabilmesi i¢in asil isin karsilik

alinmaksizin yapiliyor olmasi gerekmektedir*®?

. Yargitay uygulamasinda da zarar verenin
salt zarar gorenin yararina yaptigi isler neticesinde bir zararin meydana gelmesi

durumunda tazminattan indirime gidilebilecegi kabul edilmektedir®®. Bu tiirden bir

viicut yapisi ve hemofili hastaligi, BK. nun 43. maddesi uyarinca ézel, durum sayilarak tazminatta indirim
sebebi kabul edilmelidir. Tazminatla sorumlu kiginin énceden goremeyecegi sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla
zararmn artmast halinde BK. nun 43. maddesi uyarinca indirim yapilacag ilkesi 6teden beri Yargitay'in
uyguladigr bir kuraldir (HGK. nun 24.6.1964 giinlii 1966/4 508 esas, 481 karar sayili karary).”
(www.lexpera.com.tr) E.T: 24.01.2022.

39 Baysal, s. 195.

39 Baysal, s. 195; Mustafa Kiligoglu, s. 225.

397 Eren, s. 797; Baysal, s. 194; Mustafa Kiligoglu, s. 224. Yapisal yatkinhik hakkinda detayh inceleme ve
aciklamalar igin bkz. Baysal, s. 193 vd.

39 Eren, s. 797-798.

399 Baysal, s. 198.

400 Baysal, 202.

401 Eren, s. 799; Antalya, s. 476; Oguzman/Oz, s.129; Mustafa Kilicoglu, s. 225.

402 Antalya, s. 476.

403 Yargitay 4. HD., 16.05.1977 T. 1976/9856 E. 1977/5867 K.; “Olay giinii davacimn Biitan Gazi ocaginin
yanmamasi ve arizalanmast sonucu davacinin komsusu bulunan ve bu islerden anladigim zannettigi
davaliya gidip yardim rica ettigi davalinin da yardim igin davacinin evine geldigi ve ocaga baktig1 sirada
yangin ¢iktigr anlasimaktadir. Hi¢ kusku yoktur ki iicretsiz olarak yapilan bu nitelikteki yardimlarda
taraflar arasinda sozlesme iliskisinden soz edilemez. Ancak, bu gibi durumlarda ornegin; hatir igin
tasimada oldugu gibi zararl sonucu meydana getiren kisi BK.nun 41. maddesine dayanan haksiz fiil nedeni
ile sorumlu olacaktir. Ancak, bir komsunun nezaket geregi veya hatir i¢in bir kimseye yardimda bulunmasi
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indirim yapilmasinin altinda yatan sebebin, kisinin kendi lehine hicbir karsilik 6demeden
yaptirdig1 islerin olumsuz sonuglarina katlanmasi gerektigi diisiincesi oldugu ifade
edilmistir®®,

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu m. 87/I hilkkmiinde yaralanan veya 6len kisinin
hatir i¢in tagintyor olmasi veya bu kisilere motorlu aracin hatir igin karsiliksiz verilmis
olmasi halinde isletenin ve tesebbiis sahibinin sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi

405

oldugu agikga diizenleme altina alinmustir®®®. Tlgili hiikiim kapsaminda zararin ve

sorumlulugun genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerektiginden hatir i¢in yapilan
tasimalarda TBK m. 51/1 kapsaminda tazminattan indirim yapilmasi gerekecektir®®.
Nitekim, hatir i¢in yapilan tagimalarda tazminattan belirli bir oranda indirim yapilmasi
gerekliligi Yargitay’in yerlesik ictihadi haline gelmistir®®’. Yargitay uygulamasinda
tagima veya kullanmanin tasinanin yararina olup olmadigi, tasiyanin tasimadan dolay1 bir
fayda saglayip saglamadigi, taraflarin yakinligi vb. gibi somut olayin tiim sartlar1 birlikte
degerlendirilmek suretiyle TBK m. 51 hiikmii kapsaminda bir indirim yapilip

yapilmayacaginin tespit edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Ote yandan, hatir

giinliik yasayigin olagan sayilan olaylarindandir. Bu bakimdan davalimn sirf digerkam bir amagla ve yalniz
komgusunun yararini diisiinerek ivazsiz bir sekilde yaptigi yardim sonucu komsusunun zarara ugramasi
halinde kendisini tam bir sorumlulukla bagh tutmak doktrinde de kabul edilen baskin gériigse gore miimkiin
degildir. Bu itibarla zarara ugrayana hatir i¢in yapilan yardim sonunda dogan tazminat davalarinda
BK.nun 43. maddesinin 1. fikrasinda degimini bulan takdiri indirme sebebinin uygulanmasi gerekir.”
(Lexpera Bilgi Sistemi) E.T: 24.01.2022.

404 Mustafa Kiligoglu, s. 228.

405 KTK m. 87/l; “Yaralanan veya dlen kisi, hanr icin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag,
yaralanan veya élen kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, igletenin veya arag isleticisinin bagh
oldugu tegebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iligkide araca gelen
zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.”

406 Antalya, s. 477.

407 Yarg. 4. HD., 04.07.2012 T. 2012/9153 E. 2012/11597 K.; “Dosya kapsami ve Ceza Mahkemesindeki
anlatimlara gére; dlenin dava dist siiriicii K3 ' aracina iicret karsiligi binmedigi, hatir tasimasinin
yapildigi ve kazanin olusumunda icinde bulundugu arag siiriictisiiniinde kusurlu oldugu anlasilmaktadir.
Hatir tasimaciliginda yalnizca yolcunun yararimin bulundugu ve tasiyanin karsiliksiz olarak onu tasidig
gozetilerek Bor¢lar Yasasi'mn 43. maddesi geregince zararin bir boliimiiniin tazminat alacaklisi tizerinde
birakilmasi gerekir. Bu nedenle hatir tagimast indirimi nazara alinmaksizin tazminatin aynen kabulii dogru
bulunmams, kararmm bozulmasi gerekmigtir.” Aym yonde bkz. 4. HD., 25.06.2013 T. 2012/16405 E.
2013/12267 K.; 4. HD., 7.6.2021 T.2021/9607 E. 2021/2444 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 24.01.2022.
4%8 yarg. 4. HD., 1.6.2021 T. 2021/3174 E. 2021/2197 K.; “Ogretide hatir tasimasi konusunda bir kavram
birligi olmadig1 gozlemlenmekte, ancak "hatir igin iicretsiz tasima” ve "aract hatir igin ticretsiz
kullandirma" tamlamalarinin benimsendigi goriilmektedir. Hatir tasimalar: bir menfaat karsiligi olmadigt
cihetle, bu gibi tasimalarda (6098 sayili TBK md. 51) uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmast,
gerek ogretide gerekse Yargitay ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Hatir
tasimasindan ya da kullanmadan soz edebilmek icin yaralanan ya da olen karsuiksiz tasinmis olmalidir.
Tasinan veya kullananin yararimin soz konusu oldugu durumda hatir tasimasi iliskisi giindeme
geleceginden igletenin sorumlulugu genel hiikiimlere gore degerlendirilecek ve ddenceden indirim
yapilacaktir. Bu bakimdan hatir tasima iliskisinin degerlendirilmesinde tasima ya da kullanmanin kimin
¢tkar ve yararina oldugunun saptanmast énemlidir. Yarar ekonomik olabilecegi gibi, ortak toplumsal
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tasimasi nedeniyle indirim yapilmasinin giindeme gelebilmesi i¢in bu yonde bir
savunmanin mevcut olmas: gerekmektedir*®®. Aile iiyelerinin tasinmasimin ahlaki bir
sorumluluk oldugundan karsiliksiz olarak kabul edilmeyecegi bu sebeple tazminattan

indirim yapilamayacag1 kabul edilmektedir*'°.

9. Hakkaniyet Indirimi Yasag

Tiirk Borglar Kanunu m.55/1-¢c hikkmiinde bedensel zararlara ve destekten yoksun
kalma zararlarina iligkin hesaplanan tazminatin miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi
ile azaltilamayacagi veya artirilamayacagi diizenlenmistir. Ilgili hiikiim 6gretide

411

tartismalara neden olmustur®. Bir goriise gore, ilgili diizenleme ile hakimin hakkaniyet

nedeniyle tazminattan indirim yapamamast bilirkisi raporlar1 ile bagli kalinmasi

sonucunu dogurmaktadir'?

. Hakimin bilirkisi raporlarinda yer alan hesaplamalar ile bagl
kalmas1 hakkaniyetin soyut hesaplamalara feda edilmesi anlammna gelecektir®'®. Ote
yandan, HMK m. 282 kapsaminda hakimin bilirkisi raporlarimi diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirebilecegi hiikmiine acik¢a aykirilik teskil etmektedir**. Hiikmiin
uygulanmasi halinde bilirkisiler tarafindan hesaplanan tazminata hakimin bir miidahalesi
olamayacaktir*’®, TBK m.52/I1 diizenlemesi ile hakime hakkaniyet indirimi yetkKisi

verilmis iken TBK m. 55 hiikmii ile bu hakkaniyet indirimi yasaginin getirilmis olmasi

degerleri de ilgilendirebilir. Ancak tasima ve kullanmada isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kigilerin bir ¢ikari veya yararmmn bulunmast halinde hatir tasimasindan soz edilemeyecektir. Hakim,
tazminattan mutlaka belli bir oranda indirim yapmak zorunda degilse de bunun dahi gerek¢esini kararinda
tartismast ve nedenlerini gostermesi gerekir. O halde Itiraz Hakem Heyetince, davaya konu yaralanma
nedeniyle agilan ceza dosyasinin getiritilerek ve bu savunma tizerinde durularak, tasimanin hatir igin olup
olmadigi, taraflarin yakinligi, varsa hatir igin tasimanin kimin arzusu ve ne amagla yapildigi gibi olayin
ozel sartlari gozéniine alinarak arastirma ve inceleme yapilmasi, TBK 51. madde hiikmiine gére
tazminattan indirim yapilip yapilmayacagi karar yerinde tartisilmasi, sonucuna gore hiikiim tesisi
gerekirken yazili sekilde bu konuda davali tarafca delil sunulmadigindan bahisle itirazin reddine karar
verilmesi isabetli olmamustir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 24.01.2022.

409 yarg. 17. HD., 13.01.2014 T. 2013/19218 E. 2014/84 K. (www.hukukturk .com) E.T: 25.01.2022.

410 Yarg. 17. HD., 04.03.2014 T. 2013/3481 E. 2014/2990 K.; “Yakin aile iiyelerinin tagmmasi ahlaki bir
odevin ifas1 kapsaminda olup, hiikmedilecek tazminattan hatir tasimasi indirimi yapilmaksizin karar
verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile eksik tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” Ayn
yonde bkz. 17. HD., 09.04.2013 T. 2012/3204 E. 2013/5177 K.; 17. HD., 17.05.2012 T. 2011/7422 E.
2012/6339 K. (www.lexpera.com.tr) ) E.T: 25.01.2022.

11 Bu konudaki ayrintili agiklamalar ve tartismalar icin bkz. M. Murat inceoglu, Meliha Sermin Paksoy,
“Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi (TBK m.55)”, Lzmir, Yasar Universitesi E-
Dergisi, C.8 S. Ozel, 2013, ss.1383-1412.

412 Ahmet M. Kiligoglu, s. 555-556.

413 Mustafa Kiligoglu, s. 235.

414 Ahmet M. Kiligoglu, s. 555-556.

415 Ahmet M. Kiligoglu, s. 556.
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416 Ayrica, bedensel zararlarin ve

kanun hiikiimleri arasinda geligkiye neden olmaktadir
destekten yoksun kalma zararlarinin diger zarar tiirlerine gore Ustiin kabul edilmesi de
elestiri konusu olmustur*'’. Nihayet, ilgili hitkmiin Borglar Hukuku’nun genel ilkelerine,
zarar ve tazminatin amacina ve yargi bagimsiziigma aykir1 oldugu ifade edilmektedir®'®,
Ilgili diizenlemenin hakime hakkaniyeti saglamasi icin tanman takdir yetkisine aykirt
oldugu da ayrica ileri siiriilmiistiir*'®.

Hiikiimde yer alan artirma yasagi bazi yazarlarca sorumluluk hukukunun genel
ilkeleri kapsaminda tazminatin st siniriin zarar miktari1 oldugu ve higbir gerekge ile
zararl asan tazminata hiikmedilemeyeceginden soz konusu yasagin gereksiz oldugu

420 Ogretide, tazminattan indirim yasag diizenlemesine iliskin

gerekgesiyle elestirilmistir
bir baska goriise gore zarardan hakkaniyet sebebiyle indirim konusu yalnizca TBK m.
52/11 hiikmiinde diizenleme altina alindigindan ilgili yasak sadece bu hiikiim i¢in gecerli
olacaktir*?!. Bu goriise gore bedensel zararm sz konusu olmasi halinde hafif kusurlu
zarar verenin yoksulluga diisecegi ve hakkaniyetin gerektirmesi gerekgeleriyle indirime
gidilemeyecektirt?2,

Hakkaniyet indirimi yasag1 getiren diizenlemeye iligkin son goriise gore, ilgili hiikiim
ile yalnizca ¢okluk indirimi veyahut azlik artirimi yapilamayacagi diizenlenmektedir?3,
Dolayisiyla, hakimin TBK m.51 hiikmii uyarinca tazminatt belirlemesinin 6niinde bir
engel bulunmamakta hiikiim ile yalmizca hakimin keyfi indirimlerden alikonulmasi

424 Dolayistyla, hakim TBK m. 51 hiikmii ile kendisine tanman takdir

amagclanmaktadir
yetkisi kapsaminda tazminat1 belirleyebilecek ve TBK m.52 hiikmii kapsaminda gerekli
indirimleri yapabilecektir*®. Bilirkisi raporlarinin islevi diger davalardan farkli
olmadigindan yargilama kapsaminda temin edilen raporlarin yontemleri, varsayimlari ve

raporda yer alan islemler hakim tarafindan denetlenebilecektir®?®,

416 Ahmet M. Kiligoglu, s. 556.

417 Ahmet M. Kiligoglu, s. 556.

418 Ahmet M. Kiligoglu, s. 556.

419 Mustafa Kiligoglu, s. 235.

420 Oguzman/Oz, s. 129; Nomer, s. 254; Ahmet M. Kiligoglu,s . 555; Murat Unliitepe, “TBK’mn 55/1
Maddesi Cergevesinde Oliim Halinde Ugranilan Zararlarin ve Bedensel Zararlarin Belirlenmesi, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 13, S. 141, 2018, s. 85.

421 Oguzman/Oz, s. 129-130.

422 Oguzman/Ogz, s. 129.

423 Antalya, s. 483; Unliitepe, s. 90.

424 Antalya, s. 483; Inceoglu/Paksoy, s. 1394-1395; Unliitepe, s. 90.

425 Antalya, s. 483; Inceoglu/Paksoy, s. 1396; Unliitepe, s. 90.

426 Antalya, s. 483.
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Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 55 hiikmiine iligkin Adalet Komisyonu gerekgesine

caligmamiz kapsaminda gosterdigi 6onem sebebiyle ayrintili olarak aynen yer vermeyi

uygun bulduk. Komisyon gerekgesi su sekildedir®?’:

“Tasarimin 49-52 hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanan
insan zarart kokenli tazminata, hiakim, genel takdir hakki (TMK m.4) yahut hakkaniyet
(818 sayilh BK m.43) kurallarina dayanarak miidahale edemeyecektir. Tazminat,
azligindan  bahisle takdiren artirilamayacak, ¢oklugundan bahisle takdiren
indirilemeyecektir. Zarar gérenin hafif kusuru ile miizyakaya diisme (yoksullasma)nin
bir arada ger¢eklesmis olmast (Tasarimun 52/11, 818 sayili BK m.44) hili ve Tasarmn
m.52/1 hiikmiindeki ézel haller ile denklestirme disinda, uygulamada adlandirildig
sekliyle “cokluk indirimi/hakkaniyet indirimi yahut azlik artitrimi/hakkaniyet artirim“
yolu kapatilmistir. Yiiriirliikteki hukuka gore objektif veri ve dl¢iitler temelinde belirlenen
tazminat (hakky), iktisadi goriiniimii itibariyla ayrica bir miilkiyet hakki karakterindedir.
Bu yéniiyle tazminat, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesinin 1 Nolu ek-protokoliin 1 inCi
maddesi kapsaminda ézel koruma gérmektedir (Any.m.90). Yasaya ve hesaplama
ilkelerine uygun olarak belirlenen ve denklestirilen tazminata artirict veya azaltict yonde
bir miidahale, bu hakkin ve nesafet hukukunun mahiyeti ile bagdasmaz. Tazminatin
hesaplama sonunda az veya ¢ok ¢ikmasi, yargun yahut yargicin sorunu degildir.
Tazminatin énleyici islevi, kriterlere ve verilere uygun olarak belirlenen sonuca
(miktara), alacakli ve bor¢lu disinda bir 6zne tarafindan dokunulmamasina baghidir. Bu,
hdkim de olsa...

Viicut  biitiinliigiiniin - bozulmasina veya dliime bagl zararlarin idarenin
sorumluluk sebeplerinden dogmus olmast halinde dahi bu Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Dogrusu, insan zararlarinda farkly hukuk diizenlemelerinden biitiinciil
bir diizenlemeye ve yargi birligine geg¢mektir. Teklif, bu amaca yédnelik dn-adim
niteligindedir.”

Madde belirtilen gerekgeyle kabul edilmis ve Tasarimn sonraki maddeleri buna
gore teselsiil ettirilmistir.

Bu Maddenin birinci fikrasimin son ciimlesinde dngoriilen artirma veya azaltma
yasagi, sorumluluk hukukunun éngordiigii hesaplama yéntemiyle ortaya ¢ikan miktarla
ilgilidir. Baska deyimle yontemine gére belirlenen tazminatin ¢ok az ¢ikmast halinde
artirilmasi, ¢ok yiiksek ¢ikmast halinde azaltilmasi, hakimin bu yolla belirlenen miktara
miidahale yetkisinin bulunmadigi vurgulanmaktadwr. Biinyevi istidat, kacinmilmazlik,
hatir tasimast gibi hesaplama ydntemiyle ilgili bulunmayan nedenler, hakkaniyet
hukukunun gerekleri i¢inde elbette ki birer indirim nedenleridir. Hikimin, bu hdallerde
818 Sayili Bor¢lar Kanunun 43 (Tasart m.51) ve Tiirk Medeni Kanununun 4 tincii
maddeleri kapsaminda takdir hakki vardir. Diizenleme ile amaglanan husus, yéntemince
belirlenen tazminatin miktar: esas alinarak, azligr yahut ¢okluguna dayali bir takdir
hakkimin bulunmadigr hususudur. Onergenin gerek¢esinde vurgulandigi iizere yasa,
yiiksek bir miktar icermesi hdlinde tazminattan indirimi, bor¢luyu asiri ekonomik zorluga
diigtirmiis olmast hali ile stmrlamistir. Bu hdlde dahi bor¢lunun kusurunun hafif olmasi
ve hakkaniyetin indirimi gerekli kilmast kurucu unsurdur (818 Sayili Bor¢lar Kanunu
m.44/1l, Tasart m.52/11). Yoksullasmaya dayali indirim kuralinin insan zararlarinda da
(m.55) uygulanacag tabiidir (m. 52/11).

Bilirkisi raporlarinin sorumluluk davalarindaki delil iglevi diger davalardakinden
farkl degildir. Hakim tazminat hesabinda temel alinan varsayimlari, yontemleri ve hesap
islemini denetleyebilir. Ayrica tazminat hesabina iliskin bilirkisi raporu, diger davalarda
oldugu gibi sorumluluk davalarinda da hakimi baglamaz.”

“42Thttps://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/Adalet%20Komisyonu%20Raporu. pdf. ET:
25.01.2022

83


https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/Adalet%20Komisyonu%20Raporu.pdf.%20E.T

Komisyon raporunda, yukarida yer verilen ilgili kismindan da anlasilacagi tizere
hiikiim ile olarak hakimin ¢okluk indirimi veya azlik artimi yapilmasinin engellenmesinin
amaclandig1 belirtilmektedir. Ote yandan, TBK m. 52 hiikmiiniin diizenlemenin disinda
kaldig1, TBK m.51 kapsaminda hakimin takdir hakk1 bulundugu ancak bu takdir hakkinin
azliga ya da c¢okluga iliskin yapilacak indirimleri kapsamadigi kabul edilmistir.
Komisyon gerekgesinde, biinyevi istidat, kaginilmazlik ve hatir tagimasi gibi hesaplama
yontemi ile ilgisi olmayan durumlarin da hakkaniyet geregi indirime tabi tutulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Yargitay uygulamasinda ise tazminattan hakkaniyet geregince
indirim yapilabilecegi ancak indirim sebeplerinin somut olarak belirlenmesi gerektigi
soyut gerekcelerle hesaplanan tazminattan indirim yoluna gidilemeyecegi kabul
edilmektedir‘?®, Dolayisiyla Yargitay, gerekcelendirilebilen ve somut bir sekilde tespit
edilebilecek sebeplerle TBK m. 51 ve m.52 hiikiimleri kapsaminda hakkaniyet indirimi
yapilabilecegini kabul etmektedir.

Kanaatimizce, TBK m. 55 hiikmii ile getirilen hakkaniyet indirimi yasagi TBK m.
51 ve TBK m. 52 hiikmiine gore tazminatin belirlenmesine engel teskil etmemektedir.
Borglar hukukunun ve sorumluluk hukukunun genel ilkelerine gore belirlenen
tazminattan hicbir gerekge gostermeksizin soyut bir sekilde indirim yapilmasi zarar
gorenin artirim yapilmasi da zarar verenin aleyhine hukuksuz bir durum yaratacagindan
dolay1 yasaklanmaktadir. Hakim tarafindan somut olay kapsaminda belirlenen ve taraflari
tatmin edici bir sekilde gerekgelendirilen durumlarda hakkaniyet nedeniyle indirim

yapilmasinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Hakimin tazminata Eski BK

428 Yarg. 17. HD., 19.6.2018 T. 2015/11249 E. 2018/6102 K.; “Dava Bor¢lar Kanunu'nun 46. maddesi
(6098 sayih TBK m. 54) geregince ¢alisma giiciiniin kaybi nedeniyle maddi tazminat ve BK 47. maddesi
(TBK m. 56) geregince manevi tazminat istemine iligkindir. Bor¢lar Kanunu'nun “Zarar Miktarimin Tayini”
baslikli 43. maddesinde hakime hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore tazminatin suretini ve
stimuliiniin derecesini belirleme konusunda taktir hakki tanminmis, yine BK'min “Tazminatin Tenkisi”
basliklt 44. maddesinde (6098 sayilh TBK md. 52) ise zararin meydana gelmesinde veya artmasinda
magdurun da kusurunun bulunmast halinde sézkonusu olan miiterafik kusur diizenlenmigtir. BK'nin 43.
maddesi geregince tazminattan indirim yapumasi, kusur orami, hatir tasimasi, gérevin gerektirdigi
zorunluluklar gibi nedenlerle sozkonusu olabilirken, BK'nin 44. maddesi geregince zarar gérenin zarara
razi olmasi, zararin artmasina ve failin hal ve mevkiini agirlastirmasi gibi nedenlerle miimkiin
olabilmektedir. Bunun disinda soyut gerekgelerle hakkaniyet indivimi yapiimast miimkiin degildir. Bu
husus, (somut olay bakimindan uygulamasi sozkonusu olmasa da) 6098 sayili TBK'min 55. maddesinde de
diizenlenmis ve hesaplanan tazminattan miktar esas alinarak artirma ve eksiltme yapilamayacag
belirtilmistir. Somut olayda, dosya kapsamindan BK'nin 43. ve 44. maddesi geregince indirim yapilmasini
gerektirir herhangi bir olgu bulunmamasina karsin mahkemece davacimin talep etmis oldugu tazminat
miktarindan soyut gerekgelerle indirim yoluna gidilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasini
gerektirmistir.” Aym yonde bkz. Yargitay 17. HD., 2013/6652 E. 2014/6633 K. 30.4.2014 T.; 17. HD.,
2015/16486 E. 2018/10815 K. 15.11.2018 T. (www.lexpera.com.tr) E.T: 25.01.2022.
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m. 43 TBK m. 51 hiikkmii kapsaminda miidahale edemeyecegine iligkin komisyon
gerekcesinin acik olmadigr ve hiikkmiin uygulanmas: bakimindan karisikliga neden
oldugunun da ifade edilmesi gerekmektedir. Komisyon raporunda, gerekgesi bildirilmek
kosuluyla somut olarak tespit edilebilen hallerin bir indirim sebebi olabilecegi ve bu
hallerin her somut olay bakimindan ayr1 ayri tespitinin gerektigi yoniinde bir ifadeye yer
verilmesi ile hiikiim kapsaminda yapilan birgok tartismanin oniine gegilebilirdi. Ancak,
bu tiirden bir ifadeye yer verilmese dahi, tazminatin belirlenmesinde TBK m.51 ve 52
hiikiimlerinin, bor¢lar hukukunun ve sorumluluk hukukunun genel ilkelerinin dikkate

alinacagi komisyon raporundan da agikca anlasildig kanaatindeyiz.

C. DENKLESTIRME
Siirekli i géremezlik zararina sebep olan olay veya eylem nedeniyle zarar goren
lehine ortaya ¢ikan faydalarin belirli sartlarin varhigi halinde hesaplanan zarar

429

miktarindan diisiilmesi gerektigi kabul edilmektedir*~®. Ortaya ¢ikan yararlarin siirekli is

goremezlik zarar1 miktarindan diisiilmesinin temel amact gergek zararin tespit edilerek
zarar gorenin malvarligindaki gercek eksilmenin iade edilmesinin saglanmasidir®*°.
Denklestirmeye tabi tutulacak yarar malvarliginin aktifinin artmasi veya pasifinin
azalmasi seklinde gergeklesebilecegi gibi pasifinin artmasinin engellenmesi seklinde de
ortaya cikabilecektir®®l. Bir yararin denklestirmeye tabi olarak kabul edilebilmesi igin
ortaya ¢ikan yarar ile =zarar verici olay arasinda illiyet bagmin bulunmasi
gerekmektedir®®2, Dolayistyla, zarar verici eylemin olagan hayat tecriibelerine gére uygun
sonucu olmayan yararlarin zararlardan mahsubu miimkiin olmayacaktir*®,

Stirekli is goremezlik zararma iliskin tazminat yargilamasma konu somut olay
bakimindan dosya kapsamindan bir yararin ortaya ¢iktigi anlasiliyorsa hakimin bunu
re’sen dikkate almasi gerektigi kabul edilmektedir*®**. Ancak, yararin varligmi ve

miktarini ispat yiikii zarar veren iizerindedir*®*®. Bu niteligi itibariyle, denklestirmeye

iliskin iddialar def’i degil itiraz hiikmiinde olacaktir**®. Denklestirme kurumu esasen

429 Tandogan, s. 267; Eren, s. 754; Oguzman/Oz, s. 89; Sahin, s. 150.

430 Tandogan, s. 267; Eren, s. 754; Oguzman/Oz, s. 89.

431 Oguzman/Oz, s. 89.

432 Tandogan, s. 268; Eren, s. 758; Oguzman/Oz, s. 90; Sahin, s. 151; Inceoglu/Paksoy, s. 1388.
433 Tandogan, s. 269; Eren, s. 758; Sahin, s. 151.

434 Tandogan, s. 273; Eren, 5.756; Oguzman/Oz, s. 93; Sahin, s. 155.

435 Tandogan, s. 273; Eren, 5.756; Oguzman/Oz, s. 93; Sahin, s. 155.

436 Tandogan, s. 273; Eren, 5.756; Sahin, s. 155.
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tazminatin degil zararin belirlenmesi asamasi ile ilgili bir husustur**’. Ancak, uygulamada
genellikle zararin tespitinden sonra ve tazminatta yapilacak indirimlerden once
degerlendirilmeye alindig1 icin bu kisimda yer vermeyi uygun bulduk. Nitekim, Yargitay
uygulamasinda da denklestirmenin zararin belirlenmesine iliskin oldugu dolayisiyla
miiterafik kusur indirimi ve hatir igleri nedeniyle yapilacak indirimlerden dnce yapilmasi
gerektigi kabul edilmektedir®.

Calisma giiciiniin siirekli olarak kaybina iliskin bir zararin meydana gelmesi
durumunda da hangi faydalarin denklestirmeye tabi tutulacag tizerinde durulmasi gerekli
bir konudur. Tirk Borglar Kanunu’nun m.55 hikkmii ile kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacint tasimayan ddemelerin bedensel
zararlarin tespitinde gozetilmeyecegi diizenlenmistir*®. Dolayisiyla, meydana gelen
zarar1 tazmin maksadi olmaksizin tiglincii kisiler tarafindan yapilan ve zarar gbrenin
borcuna yonelik olmayan  karsiliksiz  kazandirmalar  denklestirmeye  tabi
tutulmayacaktir**. Nitekim bu maddeye iliskin Adalet Komisyonu raporunda da zarar
gorene yardim amaciyla igiincii kisilerce yapilan ddemelerin denklestirmeye tabi

olmayacag1 agik bir sekilde ifade edilmistir***. Zarar verenin ifa maksadi olmaksizin

437 Tandogan, s. 272; Eren, s. 755; Mustafa Kiligoglu, s. 283-284.

438 Yarg. 17. HD., 24.4.2017 T. 2014/23145 E. 2017/4393 K.; “Bu anlamda zarar ve tazminat farkh
kavramlar olup, mahkemece yapimasi gereken is, zararin hesaplanmasindan sonra, indirim sebeplerini
uygulamak suretiyle tazminat: belirlemekten ibarettir. Ifade olunan bu durum, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 50, 51 ve 52. maddelerinde yapilan diizenlemelerle de net bicimde ifade edilmigtir. Anilan
vasal diizenlemelerle de, zararin belirlenmesi ile tazminatin belirlenmesi ve tazminattan yapilacak indirim
icin siralama ongdoriilmiis, zararin belirlenmesinden sonra tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi kabul
edilmistir. ..."m yerlesik uygulamalart ile de kabul edildigi iizere; tazminatin saptanabilmesi icin oncelikle
zararmn belirlenmesi gerekir. Sorumluluk hukukunda, tazminat denklestirilirken yapilacak indirimler
arasinda bir sira séz konusudur. Indirim nedenleri genellikle, biri gercek zararin digeri de tazminatin
belirlenmesine iliskin olmak iizere ikiye ayrilir. Kural olarak, dnce gercek zarart bulmak gerektiginden,
zararla ilgili indirim sebepleri once, tazminatla ilgili indirim sebepleri ise daha sonra uygulanmaktadir.
Buna ilaveten, tazminat alacaklisina iliskin indirim sebeplerinin once, tazminat bor¢lusuna iligkin indirim
sebeplerinin de sonra uygulanmasi gerekmektedir. Ifade olunan tiim bu hususlar karsisinda; davacinin
maluliyeti nedeniyle ugradigi zarar olarak belirlenen 103.041,24 TL'lik zarardan, oncelikli olarak o zarar
nedeniyle davali tarafindan 6denen ancak zarari karsilamayan bedelin giincellenmiy degerinin diisiilmesi
suretiyle zararin belirlenmesi; bundan sonra, belirlenmis olan zarardan, tazminat bor¢lusu olan davali
sigortaciya iliskin indirim sebebi olan hatir indiriminin yapimasi suretiyle sonug tazminatin belirlenmesi
gerekirken, zarar ve tazminatin belirlenmesindeki siraya aykiri olarak, en son yapilmasi gereken hatir
tasimasi indirviminin 6nce yapilmast suretiyle eksik tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemis ve kararin
bozulmasi gerekmistir.” Ayni yonde bkz. Yargitay 17. HD., 16.2.2017 T.2014/17751 E. 2017/1522 K.
(www. lexpera.com.tr) E.T: 25.01.2022.

439 Bu konuda ayrintili agiklamalar ve mevzuat incelemeleri igin bkz. Unliitepe, s. 76. vd.

440 Tandogan, s. 269; Eren, s. 759; Antalya, s. 140; Sahin, s. 154; Inceoglu/Paksoy, s. 1387.

441 Onergenin ilgili kism1 su sekildedir: “Ifa amaci tasimayan 6demeler, tazminattan indirilemeyecektir.
Zarar veren yahut iigtincii kisi tarafindan 6deme kasti diginda kalan saiklerle yapilan odemeler (sozgelimi
yardimlar ve benzerleri) denklestirilemeyecektir.”
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yaptig1 ddemelerin de denklestirmeye tabi tutulmayacagi ancak yapilan 6demelerin
tazminat ile bir ilgisinin olmadiginin zarar veren tarafindan agik¢a beyan edilmesi
gerektigi ifade edilmistir*?,

Zarar gorenin ugramis oldugu zarar1 gidermeyi amaglayan ve zarar gorenin borcunu
ifa maksadi ile yapilan 6demelerin ise zarar miktarindan mahsup edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir*, Bu kapsamda zarar verenin sorumluluk sigortacisi tarafindan zarar
gdrene yapilan ddemelerin zarardan diisiilmesi gerekmektedir*. Nitekim, uygulamada
ozellikle Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda
zarar gorene yapilan 6demelerin zarar ile denklestirilmesi gerektigi yerlesik ictihat haline
gelmistir. Zarin tespiti bakimindan esas alinan tarihin yararin tespiti agisindan da dikkate
alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir*®®. Yargitay kararlarinda zarar gorene yapilan
O0demenin, ddeme tarihinden itibaren zarar hesabinin yapildig: tarihe kadar yasal faiz
isletilmek suretiyle giincellenmesi ve giincellenen bedelin zarardan mahsup edilmesi
gerektigi belirtilmektedir*®, Ancak, kaza ve hayat sigortalarin kapsaminda &denen
tazminat bedelleri, zarar verici olay ile 6deme arasinda uygun nedensellik baginin

olmamasi sebebiyle denklestirmeye tabi tutulamayacaktir®*’. Yargitay da ferdi kaza

442 Eren, s. 760; inceoglu/Paksoy, s. 1387.

443 Eren, s. 759. Inceoglu/Paksoy, s. 1388;

444 Eren, s. 760.

45 Oguzman/Oz, s. 93; Sahin, s. 155.

446 17. HD., 21.11.2016 T. 2014/11457 E. 2016/10663 K.; “Bu anlamda zarar ve tazminat farkls kavramlar
olup, mahkemece yapilmasi gereken is, zararin hesaplanmasindan sonra, indirim sebeplerini uygulamak
suretiyle tazminati belirlemekten ibarettir. Ifade olunan bu durum, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
50, 51 ve 52. maddelerinde yapilan diizenlemelerle de net bicimde ifade edilmistir. Anilan yasal
diizenlemelerle de, zararin belirlenmesi ile tazminatin belirlenmesi ve tazminattan yapilacak indirim i¢in
swralama ongériilmiis;, zararin belirlenmesinden sonra tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi kabul
edilmistir. ...'m yerlesik uygulamalar ile de kabul edildigi iizere, tazminatin saptanabilmesi i¢in éncelikle
zararm belirlenmesi gerekir. Sorumluluk hukukunda, tazminat denklestirilirken yapilacak indirimler
arasinda bir sira soz konusudur. Indirim nedenleri genellikle, biri gercek zararin digeri de tazminatin
belirlenmesine iligkin olmak iizere ikiye ayrilir. Kural olarak, énce gercek zarar: bulmak gerektiginden,
zararla ilgili indirim sebepleri once, tazminatla ilgili indirim sebepleri ise daha sonra uygulanmaktadir.
Buna ilaveten, tazminat alacaklisina iliskin indirim sebeplerinin once, tazminat bor¢lusuna iliskin indirim
sebeplerinin de sonra uygulanmasi gerekmektedir. Ifade olunan tiim bu hususlar karsisinda; davacinin
maluliyeti nedeniyle ugradigi zarar olarak belirlenen 103.041,24 TL'lik zarardan, oncelikli olarak o zarar
nedeniyle davali tarafindan 6denen ancak zarari karsilamayan bedelin giincellenmis degerinin diisiilmesi
suretiyle zararin belirlenmesi; bundan sonra, belirlenmis olan zarardan, tazminat bor¢lusu olan davali
sigortaciya iligkin indirim sebebi olan hatir indiriminin yapimasi suretiyle sonug¢ tazminatin belirlenmesi
gerekirken, zarar ve tazminatin belirlenmesindeki siraya aykiri olarak, en son yapilmasi gereken hatir
tasimasi indirviminin 6nce yapilmast suretiyle eksik tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemis ve kararin
bozulmast gerekmistir.” Aym yonde bkz. 4. HD., 7.6.2021 T. 2021/767 E. 2021/2514 K.; 4. HD.,
11.10.2018 T. 2018/1226 E. 2018/6085 K.; 17. HD., 22.5.2017 T. 2016/5365 E. 2017/5746 K.; 17. HD.,
30.01.2017 T. 2014/19667 E. .2017/730 K.;4. HD., 2010/6602 E. 2011/7900 K. 06.07.2011 T. (Lexpera
Bilgi Sistemi) E.T: 25.01.2022.

447 Tandogan; s. 270; Eren, s. 763; Oguzman/Oz, s. 90-91; Antalya, s. 140; Sahin, s. 152-154.
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sigortalar1 kapsaminda 6ddenen meblaglarin zararin belirlenmesinde dikkate almayacagi

goriisiindedir*8,

Siirekli is goremezlik zararinin meydana gelmesinde sorumlulugu olmayan

igverenin iscisine calisamadigi slire boyunca 6dedigi iicretlerin denklestirmeye tabi

449

olmayacag1 6gretide kabul edilmektedir®”. Ancak, zarardan sorumlu isverenin kanun

geregi 6ddemek zorunda oldugu iicret ve yardimlarin zarardan mahsup edilmesi gerektigi

450

ifade edilmistir**°. Ote yandan, dgretide zarar verici eylem sonucunda maluliyete ugrayan

kisinin yararlandigr gelir vergisi muafiyetlerinin denklestirilmesi gerektigi ifade
edilmistir*®?. Yargitay da eski tarihli bir kararinda siirekli isgiicii kaybina ugrayan
memurun maagindan yapilan gelir vergisi kesintisinin 6zel kanunlar sebebiyle
kaldirilmasin1  denklestirmeye tabi yarar olarak kabul etmistir*®?. Ancak, vergi

muafiyetlerinin yarar olarak kabulii hususunun oldukc¢a dar yorumlanmasi gerektigi

448 Yarg. 17. HD., 17.11.2020 T. 2019/4784 E. 2020/7113 K.; “Dosya kapsaminda bulunan poligeye gore
davact ... iginde bulundugu kazayr yapan otobiis dahili davali...Sigorta A.S. tarafindan Ferdi Koltuk
Kaza Sigorta poligesi ile sigortalanmis olup...Sigorta A.S.tarafindan davact ...'a dava devam ederken
07.01.2013 tarihinde 90.000,00 TL dédeme yapilnistir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda,
davaciun siirekli is goremezlik tazminat miktart hesaplanirken...Sigorta A.S. tarafindan édenen bu
tazminat miktari giincellenerek diisiilmiis ve maddi zarar bu sekilde belirlenmigtir. Davaci, sigortali aragta
yolcu iken meydana gelen kazada yaralanmustir. Bu sigorta tiiriinde sigorta lehtarlart tigiincii kigilerdir.
Yani yolcular, siiriiciiler ve siiriicii yardimcilaridir. Sigorta sézlesmesi siivesince, koltukta kim seyahat
ediyorsa, yolcu sifatint o tagir ve sigorta sozlesmesinin de sigortalisi ve menfaattar: olur. Zorunlu Ferdi
Koltuk Kaza Sigortast bir can sigortasi, bir meblag sigortasidir. Bu nedenle poligeye istinaden yapilan
6demenin, tazminat hesabindan indirilmemesi gerekirken hatali degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (www.lexpera.com.tr) E.T: 25.01.2022. Ayn1 yénde bkz. 17.
HD., 19.01.2016 T. 2015/16794 E. 2016/583 K. (www.hukukturk.com) E.T: 25.01.2022.

449 Tandogan, s. 269.

450 Tandogan, s. 269-270; Eren, s. 759-760; Sahin, s. 151-152.

41 Oguzman/Oz, 5.90; Sahin s. 154-155.

42 Yarg. 4. HD., 10.04.1980 T. 1980/2305 E. 1980/4710 K..; “Davaya konu olan olayda, zarara ugrayan
kisi Kagithane Belediyesi'nde memurdur. Haksiz eylem sonucu sol kolunu kaybetmigtir. Olaydan sonra ayni
idarede calismaya devam etmekte ve ayligini almaktadir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun §83.
maddesinde ellerinin birinden mahrum bulunan hizmet erbabuun iticretleri, gelir vergisinden istisna
edildigi gibi, 1598 sayili Mali Denge Vergisi Kanununun 1. maddesinde, gelir vergisine tabi olmayan
kisiler mali denge vergisinden muaf tutulmuslardir. Nitekim dosyada mevcut davaciya ait iicret
bordrosunun incelenmesinden, ayligindan sakatligi nedeniyle bir vergi kesintisi yapilmadigi goriilmektedir.
Hiikme esas tutulan bilirkisi, raporunda ise hesaba, davacimin olaydan sonra almakta bulundugu vergi
kesintisiz ayligi esas tutulmustur. Ger¢i bu davamn yasal dayanagi BK. nun 46. maddesindeki ozel
hiikiimdiir. Ciinkii kanun koyucu, cismani zarara ugrayan kigiye tazminat isteme hakkini, bu Kanunun 41.
maddesinde degil, 46. maddesinde bahsetmis bulunmaktadr. Ancak bu madde hiikmiince tazminat tayin
edilirken de ayni kanunun 43. maddesindeki esaslar uygulanacaktir. Davaya konu olan hukuka aykirt eylem
sonucunda zarar géren davaci, Devlete vergi odeme suretiyle yapmak zorunda bulundugu harcamalarda
kurutulmugtur. O halde, ortada denklestirme kuralimin uygulanmasina yol acabilecek bir artis vardir. Bu
artig davalimin mal varliginda kesin ve nihai olarak yer almistir. Zarara sebep olan olayla onun arasinda
uygun illiyet bagr da bulunmaktadir. O halde bu artisin, denklestirilmesi gereken bir yarar olarak kabulii
ile zararindan indirilmesi ve tazminatin buna gore tayini gerekir.” (Lexpera Bilgi Sistemi) E.T:
25.01.2022.
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kanaatindeyiz. Aksi durumun kabulilyle zarar gorene taninan her vergi muafiyetinin
denklestirmeye tabi tutulmasi, denklestirme kurumunun amaciyla bagdasmayacak ve
tazminatin kapsamini olduk¢a daraltacaktir.

Kismen veya tamamen riicu edilebilen sosyal giivenlik 6demeleri zarardan mahsup
edilecektir*®®, Riicu edilebilen &demelerin zarardan diisiilmemesi durumunda zarar
gorene hem kurumca hem de zarar verence 6deme yapilmis olacagindan bu husus is¢inin
sebepsiz zenginlesmesine sebebiyet verecektir*®*, TBK m. 55 hiikmiine iliskin Adalet
Komisyonu gerekcesinde de riicu edilemeyen 6demelerin miikerrer 6demeye sebebiyet

455

vermemesi dolayistyla mahsubunun engellendigi belirtilmektedir™>. Dolayistyla kanunen

zarar verene riicu imkan1 bulunan ddemelerin zararla denklestirilmesi gerekmektedir®®.
5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun m.21/1-4 hitkkmiinde
riicuya tabi kurum 6demeleri agik bir sekilde belirtilmistir. Riicu edilecek meblag, zararin
meydana gelmesinde isverenin kusurunun bulunmasini diizenleyen birinci fikra
hitkmiine*®” gore; zarar verici olay iigiincii kisilerin kusuru ile meydana gelmis ise
maddenin dordiincii fikrasina*®® gére belirlenecektir. Yargitay uygulamasinda zarar verici

olayin is kazasi olarak kabulii halinde zarar gérene gelir baglanip baglanmadigi, gelir

baglanmis ise baglanan gelirin riicuya tabi olup olmadigi ve pesin sermaye degerinin

453 Eren, s. 761; Antalya, s. 139; Oguzman/Oz, s. 91,92; Inceoglu/Paksoy, s. 1390; Mustafa Kilicoglu, s.
283.

%4 Eren, s. 761.

455 Adalet Komisyonu raporunun ilgili kismi su sekildedir: “Insan zararlarina iliskin tazminat hakkinn,
riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ve ifa amacin tagimayan diger edinimlerle bir bagi ve
baglantisi yoktur. Bu nevi édemelerin denklestivilmesi, zarar vereni ddiillendirme anlamina gelir. Riicu
edilemeyen sosyal giivenlik ddemelerinin, sorumluluk hukuku ile koruma altina alinan tazminati ikame veya
telafi fonksiyonlart bulunmamaktadir. Tazminata, riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile yahut ifa
amaci tagimayan diger édemelerle karsilanmayan zarar bigiminde bir yaklagim, ne onun kaynagi ile ve ne
de onun islevi ile bagdasmaz. Bu yoniiyle sorumluluk (tazminat) hukuku ile sosyal giivenlik hukuku arasinda
bir mahiyet farki bulunmaktadir. Ote yandan riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak ve ddemelerinin
olusmasinda zarar verenin bir katkist olmadiktan baska, riicu edilen 6demelere nazaran zarar verenin
miikerrer odemesi de yoktur. Riicu edilememe durumunda denklestirmenin kurucu unsuru olarak illiyet
bagi kosulu da gerceklesmemektedir.”

%6 Oguzman/Oz, 5.92; Eren, s. 764.

4575510 S.K m. 21/1; “Is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kast: veya sigortalilarin saghgini koruma ve
is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak
sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapimasi gereken édemeler ile baglanan gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak iizere, Kurumca isverene odettirilir. Isverenin sorumlulugunun
tespitinde kagimlmazlik ilkesi dikkate alvmir.”

458 5510 S.K m. 21/1V; “f§ kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, iiciincii bir kisinin kusuru nedeniyle
meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmast gereken odemeler ile
baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan iigtincii kisilere
ve sayet kusuru varsa bunlart ¢calistiranlara riici edilir.”
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tespit edilmesinin Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan istenilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®®®. Kurum tarafindan riicu talepli olarak zarar verene kars1 bir dava acilmasi
halinde bu davanin zarar veren ile zarar goren arasindaki tazminat davasi bakimindan

bekletici mesele yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

D. FAIzZ

Stirekli 15 goremezlik zarari nedeniyle zarar verenin sorumlu oldugu tazminat
borcuna eklenecek faiz hususu uygulamada onemli bir yer teskil etmektedir. Nitekim,
tazminat ana para tutarina eklenecek faiz kimi zaman uzun siiren yargilamalar neticesinde
anapara borcunu gecen miktarlara dahi ulagabilmektedir. Bu sebeple, yukarida belirtilen
ilkeler kapsaminda hesaplanan tazminat miktarina hangi tarihten itibaren ve hangi
oranlarda faiz isletilecegi tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Niteligi itibariyle haksiz fiil temelli bir zarar olan siirekli is goremezlik zararina
uygulanacak faiz konusunda haksiz fiiller bakimindan uygulanan kurallar gegerli
olacaktir. Haksiz fiillerde, zarar verenin ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecegi
kabul edilmektedir®®t, TBK m. 117/I1 hiikkmiinde bor¢lunun haksiz fiilin islendigi
tarihinde temerriide diisecegi agik bir sekilde hikkmi baglanmistir. Yargitay
uygulamasinda da haksiz fiillerden dogan borg iliskileri bakimindan temerriidiin herhangi

bir bildirim olmaksizin haksiz fiil tarihinde kendiliginden gergeklesecegi yerlesik olarak

kabul edilmektedir*62,

49 Yarg. 17. HD., 5.9.2018 T. 2015/14890 E. 2018/7396 K.; “Ifade olunan hususlar karsisinda; Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanligindan davaya konu kazaya iliskinolarak i kazasi yoniinden aragtirma yapilip
yvapumadigi ve olaymn is kazasi olarak kabul edilip edilmedigi; olayin is kazast olarak kabulii suretiyle
davaciya (gegici-kalicy) is goremezlik ddenegi ddenmis ise, riicuya tabi olup olmadigi; davaciya baglanan
riicuya tabi odemenin ilk pesin sermaye degerinin ne oldugu hususlarinin sorularak yapilan 6deme riicuya
tabi ise, 5510 sayuli yasa uyarinca, tazminattan diistilmesi suretiyle davaci tarafin talep edebilecegi is
goremezlik tazminat miktarmin belirlenmesi gerekirken, eksik incelemeyle karar verilmesi isabetli
olmamwstr.” Aymi Yonde bkz. 17. HD., 19.12.2018 T. 2016/16265 E. 2018/12494 K.
(www.lexpera.com.tr) E.T: 25.01.2022.

460 yarg. 17. HD., 10.2.2021 T. 2020/1717 E. 2021/1118 K.; “davaci lehine ve daval aleyhine sebepsiz
zenginlesmenin oniine gecilebilmesi bakimindan, dava disi SGK Baskanhigi tarafindan, davacinin
yaralanmast nedeniyle davaci tarafa oOdenen bedelin riicuen tahsili icin acilan ... Aslive Hukuk
Mahkemesinin 2015/458 Esas sayili dosyasinin akibeti ilgili mahkemeden sorulup, soz konusu dava dosyast
bekletici mesele yapilmak suretiyle sonuclanmasimin beklenmesi ve hasil olacak sonuca gore gerekirse ek
rapor alimip olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yazili bigimde hiikiim
tesisi bozmayr gerektirmistir.” (Www.lexpera.com.tr) E.T: 25.01.2022.

461 Tandogan, s. 478; Eren, s. 753; Oguzman/Oz, s. 131; Antalya, s. 496; Ahmet M. Kilicoglu, s. 559.

462 Yarg. 4. HD., 13.12.2018 T. 2016/14541 E. 2018/7950 K.; “Davaya konu uyusmazlik, haksiz fiilden
kaynaklanmaktadir. Miisterek hukukun "Gaspeden daima temerriit halindedir” seklindeki genel ilkesi
geregince; haksiz fiilden dogan tazminat bor¢larinda temerriit, haksiz fiil tarihinde kendiliginden
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Faizin baslangig tarihi olarak hangi tarihin esas alinmasi gerektigi hususu 6gretide
tartismalidir. Bir goriise gore faiz yalnizca gerceklesmis zararlar bakimindan s6z konusu
olacagindan faizin baglangicinin zararin meydana geldigi an olarak kabul edilmesi
gerekir®®, Bir diger goriise gore, haksiz fiil nedeniyle hiikmedilecek tazminatlara iliskin
faiz gecikme faizi oldugundan olay tarihi itibariyle faiz isletilmesi gerekecektir®®*, Siirekli
is goremezlik zararlar1 bakimindan faizin baslangi¢ tarihi olarak bilirkisi raporunun
diizenlendigi tarihin esas alinmas1 da Ogretideki oneriler arasindadir®®. Tiirk Borglar
Kanunu m. 117/11 diizenlemesi kapsaminda bu tiir tartismalarin bir énemi kalmadigi
hiikiimdeki agik diizenleme nedeniyle faizin baslangi¢ tarihinin hem kusursuz sorumluluk
halleri bakimindan hem kusur sorumlulugu kapsaminda haksiz fiilin iglendigi tarih olarak

466

kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir™®. Yargitay uygulamasinda da faiz baslangic

tarihinin haksiz fiilin gereklestigi tarih oldugu yerlesik bir sekilde kabul edilmektedir*®’.

Kanaatimizce, siirekli is goremezlik zararina ugrayan kisinin haksiz fiil
hiikiimlerine dayanmasi halinde, TBK m. 117/I1 diizenlemesinde yer alan, zarar verenin
haksiz eylem veya olay tarihi itibariyle temerriidiine diisecegine iliskin acik hiikiim
kapsaminda haksiz fiil tarihinden itibaren faize hiikkmedilmesi gereklidir. Bununla
birlikte, siirekli is géremezlik zararina ugrayan kisinin tazminat sorumlusu ile aralarinda
mevcut sozlesme hiikiimlerine dayanmasi halinde sorumlu kisinin ihtar yoluyla

temerriide distirildigi ya da zarara sebep olan eylem veya olaydan haberdar oldugu

tarihten itibaren faize hiikmolunmasi hakkaniyete uygun olacaktir. Nitekim, taraflar

gergeklesir. Davaliya ayrica bir bildirim yapilmasina gerek yoktur.” Ayni yonde bkz. 3. HD., 1.4.2014 T.
2013/20587 E. 2014/5238 K. (www.lexpera.com.tr) E.T:25.01.2022.

463 Tandogan, s. 478; Eren, s. 753; Antalya, s. 496.

464 Ahmet M. Kiligoglu, s. 559.

465 Mustafa Kiligoglu, s. 281; Antalya, s. 497°de sermayelestirilmis gelecek dénem zararlarinm faiz
baslangic tarihi olarak hiikiim tarihinin esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir.

466 Oguzman/Ogz, s. 131.

47 Yarg. 4. HD., 6.2.2013 T. 2012/1784 E. 2013/1746 K.; “Dosya kapsamindan, davacimn dava
dilekcesinde maddi ve manevi tazminat talebine olay tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesini talep etmesine
ragmen, mahkemece hiikmedilen tazminatlara dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiildiigii anlasiimaktadir.
Davanin dayanagi olan eylem, haksiz fiil niteliginde oldugundan ve haksiz eylemlerde temerriit olay
tarihinde gerceklestiginden, olay tarihinden itibaren faiz talep edilebilir. Talep gozoniine alinarak olay
tarihinden itibaren faize karar verilmesi gerekirken, dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi dogru
degil ise de; bu yamlgimn giderilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden.” 3. HD., 1.4.2014 T.
2013/20587 E. 2014/5238 K.; “haksiz fiil davalarinda faizin baslangi¢ tarihinin belirlenmesi yoniinden
ayrica temerriit aranmadigi, zarar verenin olay tarihinden itibaren temerriide diistiigii yerlesmis Yargitay
kararlart ile belirlendigine gore, davada davaci vekilinin talebi dogrultusunda olay tarihinden itibaren
yasal faize karar verilmesi gerekirken, mahkemece; davalimin daha evvel temerriide diisiiriilmediginden
bahisle, dava tarihinden itibaren yasal faize karar verilmesi dogru degilse de...” Ayni yonde bkz. 4. HD.,
19.10.2015 T. 2014/15098 E. 2015/11605 K. (www.lexpera.com.tr) E.T:25.01.2022 Yargitay HGK.,
28.06.1995 T. 1994/777 E. 1995/688 K. (www.hukukturk.com) E.T: 25.01.2022.
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arasinda mevcut bir sozlesmenin bulunmasi durumunda, tazminat sorumlusunun haberdar
oldugu andan itibaren tazminati iistlenme ihtimali mevcuttur. Ote yandan uygulamadaki
Oonemine binaen belirtmek gerekir ki, trafik kazalari sebebiyle gerceklesen zararlar
baglaminda tazminat 6demekle yiikiimlii zorunlu mali mesuliyet sigortacisit 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 99/1 hiikmii kapsaminda kendisine yapilan ihbardan
itibaren sekiz i glinli gegmesi ile temerriide diismiis sayilacak ve faiz de temerriit
tarihinden itibaren isletilecektir*®®,

Siirekli is goremezlik zararinda tazminat borcuna uygulanacak faiz 3095 Sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun hiikiimlerine gére belirlenen kanuni
faizdir*®®. Bu oran ilgili Kanun’un- 01.01.2006 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile degisik-
m.1 hitkkmiine gore %9 olarak kabul edilmektedir. Bu oran Yargitay kararlarinda yasal
faiz olarak belirtilmektedir*’®. Haksiz fiilin bir ticari isle ilgili olmasi halinde ticari

471

temerrtit faizine hilkkmedilebilecegi kabul edilmektedir®’*. Yargitay uygulamasinda zarar

veren tarafin ticari isi ile ilgili bir eylem sirasinda zararin meydana gelmesi durumunda

avans faizi talep edilebilecegine hilkkmedilmektedir®’2.

468 Yarg. 17. HD., 17.6.2019 T. 2016/16837 E. 2019/7682 K.; “Davalz ... sirketi kazaya neden olan aracin
trafik sigortacisidir. 2918 sayilh KTK.nun 98/1, 99/1 maddeleri ile ZMSS policesi Genel Sartlarinin B.2
maddesi uyarinca rizikonun belge ve bilgileri ile birlikte sigortaciya ihbar edildigi tarihten itibaren 8
isglinii i¢inde sigortamn tazminati odeme yiikiimliiliigii bulunmakta bu siirenin sonunda 6dememe halinde
temerriit gerceklesmektedir. Dosya kapsamindan sigorta sivketine bagvuru yapildig ve sirket tarafindan
da ddeme yapildigi anlasiimakla, davall ... sirketi yoniinden faiz baglangic tarihinin temerriide diistiigii
tarih belirlenmek suretiyle tespiti gerekirken (sigorta sirketine yapilan bagvuru tarihi gozetilerek, 6deme
tarihinden daha dnce temerriide diismiisse o tarihten, diismemisse Odeme tarihinden itibaren) kaza
tarihinden itibaren faize hiikmedilmis olmast uygun bulunmayp bozma nedenidir.” (Www.lexpera.com.tr)
E.T: 25.01.2022.

469 Eren, s. 753; Antalya, s 495.

4%Yarg. 4. HD., 6.2.2013 T. 2012/1784 E. 2013/1746 K.; . 4. HD., 13.12.2018 T. 2016/14541 E. 2018/7950
K.; 3. HD., 1.4.2014 T. 2013/20587 E. 2014/5238 K. (Lexpera Bilgi Sistemi) E.T:25.01.2022.

471 Oguzman/Oz, s. 131; Antalya, s. 495.

472 Yarg. 17. HD., 19.1.2016 T. 2015/16349 E. 2016/582 K.; “Mahkemece, iddia, savunma, toplanan
kanitlara ve benimsenen bilirkisi raporuna gore; davalilara sigortali arag siiriiciisiiniin % 100 kusurlu
oldugu ve davacimin %12.2 oraminda siirekli ¢alisma giicii kaybinin bulundugu kabul edilerek, maddi
tazminat davasimin kabulii ile, 81.134,48 TL maddi tazminatin 3.000 TL'sinin davali ...."den, 78.134,48
TL'sinin davali ....'den dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile tahsiline, manevi tazminata iliskin
talebin reddine karar verilmig; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. ... Somut olayda, zarar
veren arag ticari nitelikte otobiis oldugundan, dava konusu haksiz eylemin TTK. 'nun 3. maddesi uyarinca
ticari is niteliginde bulunmasina ve dava dilekcesinde avans faizi talep edilmesine ragmen, 6100 sayil
HMK ’nin 26. maddesine (miilga 1086 sayili HUMK 'nin 74. maddesi) ve talebe aykiri bicimde tazminat
istemi yoniinden yasal faize hiikmedilmesi isabetli olmamugtir.” Aym yonde bkz. 17. HD., 27.10.2020 T.
2019/5446 E. 2020/6287 K.; 17. HD., 5.5.2014 T. 2013/6375 E. 2014/6952 K. (www.lexpera.com.tr) E.T:
26.01.2022.
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E. HAKIMIN TAZMINAT HUKMUNU DEGISTIRME YETKISI VE SUREKLI
IS GOREMEZLIK ORANININ DEGISMESI

Tiirk Borglar Kanunu’nun Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi kenar baglikli m. 75
diizenlemesi ile bedensel zararlarin kapsaminin hiikiim sirasinda tam olarak
belirlenememesi durumunda hakime kararin kesinlesmesinden itibaren iki yil i¢erisinde
tazminat hilkmiini degistirme yetkisi sakli tutma imkani tanmmigtir. Hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren yeniden gozden gecirilmesi kurumunun Tirk yargilama
sistemine uygun olmamasi sebebiyle uygulama olanag1 olmadig: ifade edilmektedir*”,
Ote yandan, ilgili diizenlemenin kesinlesen kararm uyusmazlik konusu yapilamamasi
kuralinin bir istisnasmi teskil ettigi de belirtilmektedir*’*. Ilgili diizenlemeden agik¢a
anlagilacagi lizere hilkmiin degistirilme yetkisinin sakli tutulabilmesi yalnizca bedensel
biitiinliigiin ihlali nedeniyle yapilan yargilamalar bakimindan gecerlidir®”.

Hikkmiin degistirilmesinin sakli tutulmasi yetkisi hiikiim aninda tam olarak tayin

edilemeyen zararlar bakimindan s6z konusu olacaktir®’®

. Degistirme yetkisi sakli tutulan
hiikme konu zararda artis veya eksilme olmasi durumunda karar1 veren mahkemede yeni
bir dava agilmak suretiyle hiikmiin degistirilmesinin talep edilmesi gerekmektedir’’.
Boyle bir dava agilmadigi siirece hakimin re’sen hiilkmii degistirme yetkisinin

bulunmadig1 kabul edilmektedir*®

. Ogretide, hakimin hiikmii degistirme yetkisini sakl1
tutmamasi ihtimalinde dahi ortaya ¢ikan yeni zararlar i¢in ayrica bir dava agilabilecegi
kabul edilmektedir*’®. Kanaatimizce, hiikiim aninda tam olarak tayin edilemeyen ve bu
sebeple de hilkme esas alinamayan zararlar bakimindan siirekli is géremezlik zararina
ugrayan kisinin hiikiim altina alinmamis zararlarmi sonradan ek bir dava yoluyla talep
edebilmesinin Oniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu kapsamda talep
edilebilecek zararlar bakimindan hakimin hiikmii degistirme yetkisini sakli tutmasina
gerek yoktur. Nitekim, sonradan ortaya ¢ikan veya hiikiim aninda belirlenmeyen zararlara
iliskin talepler, uygulamada hakimin hiikmii degistirme yetkisini sakli tutmasi yoluyla

degil ek dava acilmasi yoluyla ileri siiriilmektedir.

473 Ahmet M. Kiligoglu, s. 558.

474 Sahin, s. 156.

475 Oguzman/QOgz, s. 133; Sahin, s. 157.

476 Oguzman/Ogz, s. 133; Sahin, s. 157.

417 Ogzuman/Oz, s.134.

478 Oguzman/QOz, s. 134; Sahin, s. 158.

479 Oguzman/QOgz, s. 133; Ahmet M. Kilicoglu, s. 558; Sahin, s. 157.
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Tiirk hukuk pratiginde hakimin hiikmii degistirme yetkisinin sakli tutulmasi
uygulanan bir kural olmamakla birlikte Yargitay ictihatlarinda artan ve degisen maluliyet
durumlar1 i¢in ayr1 bir dava acilabilecegi kabul edilmektedir®®. Bu noktada 6nemle
belirtmek gerekir ki, Yargitay ayni dava igerisinde sonradan alinan raporlara gore
maluliyet oraninin daha fazla tespit edilmesi halinde bu artigin zarar géren bakimindan
g0z Oniine alinabilmesi ve tazminatin yiiksek olan oran esas alinarak hesaplanabilmesi
icin davanin agildig1 sirada maluliyet oram1 konusunda fazlaya iliskin haklarin sakh

tutulmas: gerektigi goriisindedir*®’. Bu sebeple, yargilama asamasinda temin edilecek

80 yarg. 4. HD., 14.06.2021 T. 14977 E. 2955 K. s.; “... karara esas kabul edilen Dokuz Eyliil Universitesi
Twp Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi'min 23.11.2017 tarihli raporuyla, davacinin kaza nedeniyle
olugsan maluliyet orant % 20,2 olarak saptanmistir. Her ne kadar dosyada mevcut degilse de hakem karart
icerigine gore, 19.02.2013 tarihli raporda (davalimin 2013 yilindaki ddemesine esas aldigi) davacinin
maluliyet oranmimin % 4 olarak belirlendigi anlasilmaktadir. Her iki rapor arasinda maluliyet oranlar
bakimindan fahis fark bulunmakla birlikte, bu farkliligin maluliyet oraninda zaman iginde ortaya ¢ikan
gelisen durum olup olmadigi konusunda yapilmis bir arastirma da yoktur. Davaciya % 4 maluliyet orant
tizerinden tazminat édemesi yapan davalimn hukuki durumunun, maluliyette gelisen durum olup olmadig
sorunu ¢oziildiikten sonra degerlendirilmesi gerektigi gozetilmelidir. A¢iklanan vakialar karsisinda Itiraz
Hakem Heyeti'nce; davali ... sirketinden 31.05.2013 tarihinde yapilan édemeye iligkin hasar dosyasinin
getirtilmesi ve dosyada bulunmayan Manisa Merkez Efendi Deviet Hastanesi tarafindan diizenlenen
19.02.2013 tarihli maluliyet raporunun temin edilmesinden sonra, davacinin dosyaya sundugu 23.11.2017
tarihli raporda maluliyet oranimin % 20,2 ve davadan once alinan (davalinin ddemesine esas kabul ettigi)
19.02.2013 tarihli raporda ise % 4 olarak belirlendigi, iki rapor arasinda maluliyet oranlar: bakimindan
fahig fark bulundugu dikkate alinarak, raporlar arasindaki bu ¢eliskinin giderilmesi ile oran farkliiginin
maluliyette artis olarak kabul edilip edilemeyecegi (iki raporda maluliyet belirlemesine esas tegkil eden
fiziksel ve fonksiyonel arazlarda zaman iginde gelisim olup olmadigi- 2013 ile 2017 yillart arasi siirecte
davacidaki arazlarin gelisim gésterip gostermedigi) hususlarinda, rapor diizenleyen Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi'ndan ek rapor alinmasi, maluliyette gelisen
durum oldugunun raporla saptanmasi halinde tazminat talebi i¢in karar verilmesi; maluliyette geligen
durum bulunmadigimn saptanmast halinde ise KTK'nin 111.maddesi geregi hak diisiiriicii siireden sonra
acilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yazili bi¢cimde karar verilmesi
bozmayr gerektirmistir.” Ayni yonde bkz. 4. HD., 12.11.2013 T. 2012/18985 E. 2013/17568 K.
(www.lexpera.com.tr) E.T: 25.01.2022. Giile¢ Ugakhan, s. 444; Ayrica bkz. Celik Ahmet Celik, s. 59 ve
devaminda yer alan kararlar. Ancak, Yargitay’in is kazalarina iligkin temyiz incelemelerini yapmakla
gorevli 21. Hukuk Dairesi bazi kararlarinda onceki davanin kesin hiikiim teskil etmesi nedeniyle artan
maluliyet oranlarina iliskin yeni bir dava agilamayacagi yoniinde hiikiim kurmustur. Artan maluliyet oranin
tazmini taleplerinin reddine iliskin bkz. 21. HD., 13.11.2017 T. 5072 E. 9099 K.; 21. HD., 12.04.2016 T.
4192 E. 6539 K. (www.lexpera.com.tr) E.T:25.01.2022.

48l Yarg. 4. HD., 10.11.2021 T. 2021/4845 E. 2021/8620 K.; “Davaci vekili, dava dilekcesinde, kaza
nedeniyle davaci miivekkilinin maluliyet oramimn agik¢a %35.2 oranminda oldugunu belirterek bu maluliyet
oranina gore karar verilmesini talep etmis, dava dilek¢esinde maluliyet orani konusunda fazlaya iliskin
hakkini sakli tutmamistir. Itiraz hakem heyeti tarafindan her ne kadar ikinci islahin miimkiin olmamast
sebebiyle ilk 1slah dilekcesindeki miktar olan 59.292.84 TL ye hiikmedilmis ise de davact vekilinin dava
dilek¢esinde maluliyet orant acik¢a %35.2 ile simirlandwrildigs, 12/07/2017 Tarihli ilk hesap bilirkisisi
raporunda %35.2 maluliyet orani esas alimarak yapilan hesap dogrultusunda tazminatin 49.693.05 TL
oldugu, davaci vekili ise dosyada alinan %42 maluliyet oramna gére kendi hesaplamalari dogrultusunda
islahint yaparak 13/07/2017 tarihli dilekce ile talebini 59.292.84 TL'ye yiikselttigi dikkate alindiginda
davaci vekilinin dava dilekgesinde %35.2 maluliyet oraniyla kendisini bagladig dikkate alinmaksizin talep
aslarak hiikiim kurulmast isabetli degildir.” Ayni yonde bkz. 17. HD., 06.05.2019 T. 2016/13456 E.
2019/5514 K.; 17. HD., 15.11.2018 T. 2015/19265 E. 2018/10804 K. (www.lexpera.com.tr)
E.T:26.01.2022.
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raporlarda yargilamadan 6nceki maluliyet tespitlerinden daha yiiksek tespitler icermesi
ihtimaline binaen agilan her davada maluliyet oran1 konusunda fazlaya iliskin haklarin

acikea sakli tutulmasi gerektigi dnemle belirtilmelidir.

F. SUREKLI IS GOREMEZLiIK ZARARINDA GECiCi ODEMELER
Tiirk Borglar Kanunu m. 76 hiikkmii ile haksiz fiil kaynakli tazminat taleplerine

iligkin yargilamalar kapsaminda, belirli sartlarin varlig1r halinde, uyusmazlik ¢6ziime
kavusturulmadan zarar veren tarafindan zarar gorene belirli bir miktar ge¢ici 6demede
bulunulmas: diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla, stirekli is goremezlik zararina
ugrayan kisinin tazminat talepleri bakimindan da gecici 6deme kurumunun isletilmesi
miimkiindiir. Ilgili diizenlemeye gore; “Zarar goren, iddiasimin hakliligimi gosteren
inandirict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem
tizerine davalinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar verebilir.”

Tirk Borglar Kanunu m. 76 hiikmiine gore gecici 6ddemeye hiitkmedilmesi icin
belirli sartlarm birlikte ger¢eklesmis olmas1 gereklidir*®?. Siirekli is géremezlik zararma
ugrayan kisinin oncelikle, hakliligin1 gdsteren delilleri mahkemeye sunmus olmasi
gerekir®. Bununla birlikte, madde metninden de acikca anlasilacag iizere, siirekli is
goremezlik zararina ugrayan kisinin ekonomik durumu gegici 6deme yapilmasini gerekli
kilmalidir. Ote yandan, hakimin gecici ddemeye hiikkmedebilmesi igin bu ydnde bir
talebin varlig1 gereklidir. Hakimin kendiliginden gecici 6demeye hiikkmetmesi miimkiin
degildir*®. Ogretide, madde metninde belirtilmemis olsa dahi, gecici ddemeye
hiikmedilirken davalinin durumunun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi ve davaliy1
biiyiik bir zorluga sokacak gec¢ici 6deme miktarda gecici 6demeye karar verilmemesi
gerektigi ifade edilmistir®®.

Gegici 6demeye hiikkmedilmesi durumunda, tazminat sorumlusunun bu kapsamda
yaptig1 6demelerin dava sonunda hiikmedilecek tazminattan mahsup edilmesi gerektigi

TBK m. 76/I1 hiikkmiinde acik bir sekilde diizenlenmistir. Ancak mahsubun ne sekilde

482 Eren, s. 805; Oguzman/Oz, s. 134; Gegici ddemeye hitkkmedilebilmesi i¢in gerekli olan sartlarimn ayrintili
olarak incelemesi i¢in bkz. Asli Makaraci Basak, Giilen Sinem Tek, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Getirilen
Gegici Odemeler Hakkinda Diisiinceler”, Dokuz eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. Ozel,
2013, s. 1122 vd.; Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler”, T: tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 110,
Ankara, 2014, s. 115 vd.

483 Eren, s. 805; Oguzman/Oz, s. 134.

484 Oguzman/Oz, s. 135; Antalya, s. 526; Makarac1 Basak/Tek, s. 1124; Kilicoglu Yilmaz, s. 118.

485 Oguzman/Oz, s. 135; Antalya, s. 529.
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486

yapilacagina iliskin yasal bir diizenleme mevcut degildir*®®. Ogretide, bir gériise gore,

hakimin O6nce mahsup islemini yapmasi, sonra kalan bedel {izerinden temerriit faizi

isleterek karar vermesi gerektigi savunulmaktadir®®’.

Baska bir goriis ise, hakimin
hiikiimde tazminati belirtmekle yetinmesi gerektigini, hiikkiimde gecici 6demeye iliskin
ara karara atif yapilmasi suretiyle hitkmiin infaz1 asamasinda gegici 6demelerin dikkate
alinmasi gerektigini savunmaktadir*®. Tiirk Hukuk uygulamasinda da bu konuda bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Gegici 6demenin tazminattan mahsup edilmesi yoniinde
kararlar*®® oldugu gibi yapilan 6demelerin infaz asamasinda dikkate alinmasi yoniinde
kararlar*®® da mevcuttur.

Kanaatimizce, gegici ddemelerin, 6demenin yapildig tarihten itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte giincellenmek suretiyle infaz asamasinda dikkate alinmasi
hakkaniyete uygun olacaktir. Bdylece, hem siirekli is goremezlik zararina ugrayan hem
de gecici 6deme yapan tazminat sorumlusu paranin deger kaybetmesine kars1 korunmus
olacaktir. Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki, gecici ddemelerin gerek hiikiim
asamasinda gerek infaz asamasinda mahsubunun yapilabilmesi i¢cin 6demenin fiilen
yapilmis olmasi gereklidir. Yargitay, gecici 6demenin tazminattan mahsup edilmesi
yoniinde hiikiim kurulan bir yerel mahkeme kararmi, dosya kapsaminda gegici 6demeye
iliskin belge olmadigi, davacinin gegici ddeme yapilmadigini iddia ettigi bu sebeple yerel
mahkemenin gecici 6demenin yapilip yapilmadigini arastirarak bu hususu kararinda
degerlendirmesi gerekgesiyle bozmustur®®®,

Dava sonunda tazminat talebi reddedilen davacinin, almis oldugu gegici 6demeleri
yasal faiziyle birlikte iade etmesi gerektigi madde metninde hiikiim altina alinmustir.

Onemle belirtmek gerekir ki, gegici ddemenin nihai tazminat tutarin1 asmas1 durumunda

aradaki farkin da yasal faiziyle birlikte iade edilmesi gerekmektedir®,

486 Makarac1 Basak/Tek, s. 1133.

487 Makarac1 Basak/Tek, s. 1133.

488 Antalya, s. 530.

489 pkz. Yarg. 17. HD., 31.05.2016 T. 2014/20227 E. 2016/6632 K. sayili kararina konu yerel mahkeme
karar1. (www.lexpera.com.tr) E.T: 08.02.2022.

490 pkz. Yarg. 17. HD., 19.02.2018 T. 2016/6588 E. 2018/1037 K. sayil1 kararma konu yerel mahkeme
karar1. (www.lexpera.com.tr) E.T: 08.02.2022.

491 Yarg. 17. HD., 23.05.2019 T. 2016/13201 E. 2019/6700 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 08.02.2022.

492 Oguzman/QOgz, s. 135; Antalya, s. 531; Makaraci Basak/Tek, s. 1134.
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1.  ZAMANASIMI

A. GENEL OLARAK

Haksiz fiil nedeniyle meydana gelen zararlara iliskin zamanasimi stireleri Tiirk
Borglar Kanunu’nun m.72/I hitkmiinde diizenleme altina alinmigtir. Buna gore; Tazminat
istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baglayarak iki
yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢gmesiyle zamanasimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarmmin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayi
gerektiren bir fiilden dogmugssa, bu zamanagsimi uygulanir. Gorildigi iizere, ilgili hitkiim
kapsaminda iki yillik nispi siire, on yillik uzun zamanasimi siiresi ve ceza kanunlarina
iliskin istisnai zamanasimu siiresi olmak ii¢ farkli zamanasimi siiresi diizenlenmektedir*®2,
Kisa ve uzun zamanasimi siireleri birbirinden ayr olarak islemekte ve birisi digerinin
isleyisine engel olmamaktadir®®. Bunun haricinde zamanasiminin durmasi ve kesilmesi
konularinin genel hiikiimlere tabi oldugu kabul edilmektedir*®®. Dolayistyla, TBK m. 72
hiikkmiinde diizenlenen zamanasimi siirelerinin durmasinin veya kesilmesinin tespiti TBK
m. 153 ve m.154 hiikiimlerine gore yapilacaktir®®. Ote yandan, zarar goren kisinin
tazminat talebini zarar veren ile aralarindaki s6zlesme iliskisine dayandirmasi durumunda
TBK m. 146 hikmii kapsaminda on yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerekecektir. Calismamiz kapsaminda tiim zamanasimi siireleri ayrintili olarak

incelenecektir.

B. NORMAL SURE VE AZAMI SURE

Haksiz fiiller neticesinde meydana gelen zararlar TBK m. 72/l hiikmiinde
belirtildigi lizere zarar gorenin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
itibaren iki yilin gecmesiyle zamanasimina ugrayacaktir. Ilgili hiikiim kapsaminda
zamanasiminin baslamasi i¢in zararin G6grenilmesi ve tazminat yiikiimliisiiniin

ogrenilmesi olmak iizere iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir®®’. Zararin

493 Eren, s. 855; Nomer, s. 268-270; Hayrunnisa Altin, “Haksiz Fiillerde Ceza Kanunlarindaki
Zamanasiminin Uygulanmasi”, Ankara: Ankara: AUHFD, 69 (1), (2020), ss. 1-32, 5.2.

49 Antalya, s. 502; Ozcan Giinergdk, Haksiz Fiil Hukukunda Ceza Zamanasimi, 1. b., Istanbul: On Iki
Levha Yaymlan, 2021, s. 9; Sami Narter, “Haksiz Fiillerde Zamanasimi ve Bedensel Zararlarda
Zamanagimimin Baglangic1 Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 109, 2015, s. 25.

495 Eren, s. 855; Antalya, s. 514-515.

4% Antalya, s. 515.

497 Eren,s. 855-857; Antalya, s. 503; Giinergdk, s. 10; Narter, s. 25.

97



ogrenilmesi, zarar verici olaydan ziyade zararin kapsaminin, niteliginin ve unsurlarinin
tam olarak ogrenilmesi anlamma gelmektedir®®. Kesin nitelikte olmayan siipheli
durumlar zararmn &grenilmesi anlamima gelmeyecektir*®®. Zarar verici eylemin/olayin
veya zararin sonuglarmmin devam ediyor olmasi halinde zararin Ogrenildiginden
bahsedilemeyecektir>®,

Stirekli is géremezlik zararinin gelecege yonelik kapsaminin belirlenebilir nitelikte
olmasi durumunda zararin belirlenmesinden itibaren zamanagiminin baslayacag: ifade
edilmektedir®®. Bedensel zararlar kapsaminda birden fazla zararin olusmasi durumunda
en son zarar kaleminin belirlenmesi ile zamanasiminin baslayacagi kabul edilmektedir®®,
Stirekli 15 goremezlik zararlari bakimindan zamanasimi siiresinin maluliyeti tespit eden
kesin nitelikteki hekim veya adli tip raporu ile baslayacag: kabul edilmektedir®,

Yargitay uygulamasinda siirekli is goremezlik zararlar1 bakimindan, maluliyet oraninin

ogrenildigi tarih zamanasimmin baslangic tarihi olarak kabul edilmektedir®®. Artan

498 Eren, s. 856; Nomer, s. 268; Antalya, s. 504

499 Antalya, s. 504; Fatma Burcu Savas, “Haksiz Fiil Tazminatinin Bagli Oldugu Zamanasinu Siiresinin
islemeye Baslama Am”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 74, Ankara, 2008, s. 132.

00 Antalya; s. 504; Eren, s. 856; Gonergok, s. 31; Savas, s. 132; Yarg. 17. HD., 01.04.2013 T. 2012/7710
E. 2013/4600 K.; “Bazi hallerde, zararin ogrenilmesi, onun kapsaminin degil, varligimin ogrenilmesi
anlamindadir, zararin varligi, niteligi ve esasli unsurlart hakkinda bir dava agmaya, o davay: ciddi ve
objektif bir sekilde desteklemeye, gerekcelerini gostermeye elverisli yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesi,
zararmn ogrenilmis sayimasi icin yeterlidir. Buna karsilik ortaya ¢ikan zarar, kendi ozel yapisi igerisinde,
sonradan degigme egilimi gésteriyor, kisaca, zarart doguran eylem veya islemin dogurdugu sonuglarda
(zararin nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya ¢cikiyor ise, artik "gelisen durum" ve dolayisiyla,
gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsami iizerinde ortaya ¢ikardigi degisiklikler (zarardaki degisme)
s0z konusu olacaktir. Boyle hallerde, zararin kapsamini belirleyecek husus, gelismekte olan bu durumdur
ve bu gelisme sona ermedikce zarar heniiz tamamen gerceklesmis olamayacagi icin zamanagimi siiresi bu
gelisen durumun durdugunun veya ortadan kalktiginin 6grenilmesiyle birlikte islemeye baglayacaktir.”
(www.lexpera.com.tr) E.T:26.01.2022.

01 Antalya, s. 504.

%02 Eren, s. 857; Antalya, s. 507.

503 Eren, s. 857; Antalya, s. 506; Nomer, s. 269; Savas, s. 133.

%04 Yarg. HGK., 15. 05.2015 T. 2013/2216 E. 2015/1349 K.; “Uygulama ve égretide kabul edildigi iizere,
zamanasimi failin ve zararin ogrenildigi tarihten baslatilmalidir. Zarar gorenin zarart ogrenmesi demek,
zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlart hakkinda bir dava agma ve davanin gerekgelerini gostermeye
elverigli biitiin hal ve sartlar: 6grenmis olmast demektir. Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zarar, ancak
bakim ve tedavi sonucunda diizenlenen hekim raporuyla belirli bir acikliga kavusur. Bedensel zararin
gelisim, gosterdigi durumlarda zamanasumina baglangic olarak hastalik seyrinin yani gelisimin
tamamlandigi tarihin esas alinmasi gerekir.”’; 4. HD., 09.10.2019 T. 2019/ 2319 E. 2019/4472 K.; “Dosya
kapsamindan; davacimin yaralanmasi sonucu maluliyet durumunu gésterir Adli Tip Kurumu raporunun,
davaci vekiline 15/04/2015 tarihinde, teblig edildigi, davaci vekilinin ise 29/03/2016 tarihinde 1slah
dilekgesi ile maddi tazminat talebini arttirdigr anlasiimaktadir. Buna gore, maluliyet raporunun tebligi ile
davacinin olay sebebiyle zarari 6grendiginin kabulii gerekmektedir. Su halde maluliyet raporunun tebligi
ile islahin yapildigi 29/03/2016 tarihine kadar gecen siirede 818 sayili Miilga Bor¢lar Kanunu’'nun 60/1.
maddesinde ongoriilen bir ve on yillik zamanasimi siiresinin dolmadigr goriilmektedir. Su durumda
mahkemece davalilardan .. Hipermarketler Zinciri A.S nin 1slah edilen miktara yonelik zamanasimi def’i
yerinde olmadigindan anilan davali yoniinden de islah dilekgesi dogrultusunda maddi tazminata
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maluliyet oraninda zarar verici olay ile baglantili olarak sonradan meydana gelen artiglara
ve degisiklere iligkin iki yillik zamanasimi siiresi ilgili artisin veya degisikligin
ogrenilmesi ile baslayacagi kabul edilmektedir®®. Buna karsihk 6gretide, maluliyet
artiglarinin uzun zamanasiminin islemeye baglayacagi tarih acgisindan bir dneminin
bulunmadigi bu hususun yalnizca kisa zamanagiminin baglangici bakimindan etkili
oldugu kabul edilmektedir®®®.

Haksiz fiillden dogan zararlarin her halde fiilin islenmesinden itibaren on yilin
gecmesi ile zamanasimina ugrayacagl diizenlenmistir. Siirenin baslangi¢ ani net bir
sekilde tespit edildigi i¢in Ogretide mutlak siire olarak adlandirilmaktadir®®’. Bu
baglamda, zararin meydana gelmesi veya oOgrenilmemis olmasi uzun zamanagimi
siiresinin baslamasima engel olmayacaktir®®. Dolayisiyla, zarar verici fiilin meydana
gelmesinden itibaren on yillik slirenin ge¢mesiyle tazminat talebi zamanasimina
ugrayacak ve bu siire gectikten sonra zarar veya tazminat sorumlusu 6grenilse dahi
tazminat davasi agilamayacaktir®®. Bir baska ifade ile, kisa zamanasimu siiresi islemeye
baslamasa dahi on yillik uzun zamanagimi siiresinin dolmasi ile alacak zamanasimina
ugramis olacaktir®l®. Ote yandan, on yillik siire igirisinde iki yillik kisa zamanasimin

dolmus olmasi halinde de on yillik siirenin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir®?.

hiikmedilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle 1slah edilen kismin bu davali bakimindan zamanasimi
nedeniyle reddine karar verilmesi dogru degildir.” Aym yonde bkz. 4. HD., 04.06.2007 T. 2006/7378 E.
2007/7467 K.; 4. HD., 8.5.2019 T. 2018/5294 E. 2019/2691 K.; 4. HD., 7.6.2021 T. 2021/2489 E.
2021/2459 K.; 4. HD., 21.2.2019 T. 2018/4489 E. 2019/912 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 26.01.2022.
%05 Eren, s. 857; Narter, s. 33; Yarg. 11. HD., 21.02.1994 T. 113/6410 E. 1994/1301 K., “Davac tarafindan
agilan énceki davada, davacimin ugradigi kaza sonucu % 37 oraminda maluliyetinin kesinlestigi saptanarak
dava bu maluliyet oranina gére sonuglandirimigtir. Oysa, davact agtigi bu yeni dava ile maluliyet oraninda
degisiklik yiikselme oldugunu bildirmistir. Nitekim, mahkemece Adli Tip Kurumu'ndan alinan 25.11.1992
tarihli kurulu raporunda davacinin ayak bilegindeki deformasyonun, énceki rapora dayanarak yapilan
nervus fibularis paralizove bagl olmadigi bu nedenle bu hususun ayrica miitalaasi gerektigi ve buna bagh
maluliyet orammin ise % 7,5 oldugu saptanmis bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, davacinin
maluliyet oramindaki artisin onceki olaya bagli ve fakat 25.11.1992 tarihli raporla ortaya ¢iktigi
anlasiimasina gére, bu ek maluliyet artisndan dogan zararin da bu tarihte ogrenildiginin ve buna bagl
tazminat davasi zamanasiminin da bu tarihten itibaren baslatilmas: gerekir. Nitekim, doktrinde de zarar
gorenin saglik durumunun, daha sonra kétiilesmesi halinde bundan dogan zararin bagimsiz olarak ele
alinacagi ve bu yeni zarar igin yeni birzamanagimi siiresinin iglemeye baslayacagi kabul edilmektedir. (Bkz.
Prof. Dr. F. Eren. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2, Sh. 433 ve orada anfta bulunulan yerli ve
yabanct yazarlar).” (www.hukukturk.com) E.T:27.01.2022.

506 Giinergok, s. 32.

507 Eren, s. 858; Antalya, s. 509; Altin, s. 17.

508 Giinergok, s. 30.

%9 Eren, s. 858.

510 Giinergok, s. 9; Narter, s. 26.

511 Antalya, s. 508; Savas, s. 135.
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Stirekli i goremezlik zararmin tazmini talebinin zarar goren ile zarar veren
arasindaki s6zlesme iliskisine dayanmasi durumunda TBK m. 146 hiikkmiinde diizenlenen
on yillik zamanagima siiresi uygulama alani bulacaktir. Uygulamada siirekli ig goremezlik
zarar1 baglaminda en sik rastlanilan s6zlesme sorumlulugu tiirlerinden biri olan is kazalar1
konusunda TBK m.417/II1 hiikmiinde agik bir sekilde sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir°'?. Yargitay kararlarinda da is
kazalar1 bakimindan TBK m. 146 hiikmiiniin uygulanacagi ve zamanasiminin on yil
oldugu kabul edilmektedir®'®, TBK m. 60 hiikmiine gére bir bedensel zararlar sebebiyle
sorumlu kisinin sorumlulugunun birden fazla hukuki sebebe dayanmasi durumunda
uygulanmasi gereken kural icin Oncelikle zarar gorenin iradesi dikkate alinacak zarar
gorenin bu yonde bir iradesi yoksa veya kanunda da bu yonde bir diizenleme

bulunmuyorsa hakim zarar gorenin lehine olan hiikme iliskin kurallar1 uygulayacaktir®4,

C. ISTISNAI SURE

Tiirk Borglar Kanunu m. 72/1 c.2 hiikmiinde zarar verici eylemin ceza kanunlarina
gore daha uzun zamanasimina tabi cezayi1 gerektiren bir fiilden dogmasi durumunda ilgili
zamanasimi siiresinin uygulanacagi diizenlenmistir. Ilgili zamanasimi siiresi 6greti ve
uygulamada farkli terimlerle ifade edilmekte olup calismamiz kapsaminda istisnai siire

olarak yer verilmistir°!®

. Calisma giiciiniin stirekli olarak yitirilmesine iliskin zararlar
bakimindan ceza zamanasimi siiresinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim,
caligma giiciiniin siirekli olarak kaybina neden olan eylem veya olay 5237 Sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nun muhtelif maddelerinde diizenlenen taksirle yaralama, kasten
yaralama, cinsel saldwr1 vb. gibi birgok farkli su¢ tipinin konusunu olusturabilecektir.
Hukuk sistemimizde, ceza zamanasimu siiresinin 6zel hukuk zamanagimai stiresinden daha

uzun olmasi halinde ve tamamlayici bir sekilde kullanildig1 kabul edilmektedir®2®.

S22 TBK m. 417/1Il; “Isverenin yukaridaki hiikiimler déahil, kanuna ve sozlesmeye aykirt davranist nedeniyle
iscinin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline bagh zararlarin tazmini,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”

513 Yarg. 09.10.2018 T. 2017/979 E. 2018/7165 K.; “Is kazasi sonucu siirekli is goremezlik nedeniyle
ugranilan zararin giderilmesi amaciyla agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda; zamanagimi siiresi
gerek olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 125. maddesi ve gerekse
yiiriirliikteki 6098 sayur Tiirk Bor¢lar Kanunun 146. maddesi geregince is kazasimin meydana geldigi
tarihten itibaren 10 yildir.” (www.lexpera.com.tr) E.T: 27.01.2022.

>4 Tosun, s. 51 vd.

515 Uygulama ve dgretide ilgili zamanasin siiresini karsilar sekilde kullamilan terimler igin bkz. Giinergok,
S. 42,43.

%18 Giinergok, s. 43.
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Ceza zamanagimina iliskin ilgili madde hiikmiinde yer alan diizenleme ile
kastedilen ceza dava zamanasimidir®!’. Tiirk Ceza Kanunu’nda dava zamanasim siireleri
m.66 hiikmii ile diizenleme altna alinmistir®*®, TCK m.66/4 hiikmiine gore siirelerin
belirlenmesinde ilgili cezanin kanunda belirtilen iist sinir1 dikkate alinacaktir. Belirtmek
gerekir ki, zarar verici eylemin veya olayin cezayi gerektiren bir eylem veya olay olmasi
yeterli olup zarar verenin hakkinda bir mahkimiyet hilkmii kurulmasina ve hatta

519

kovusturma yapilmasma dahi gerek yoktur Takibi sikayete bagli olan suglar

bakimindan sikayet¢i olunmamasi veya sikayet siiresinin gegmesi sebebiyle kamu davasi
acilmasa dahi ceza zamanasim siiresinin uygulama alan1 bulacag: ifade edilmelidir®%.
Yargitay uygulamasinda da TBK m. 72 hiikmii kapsaminda ceza zamanasiminin
uygulanabilmesi i¢in zarar veren hakkinda herhangi bir sorusturma veya kovusturma
baslatilmas1 gerekmedigi kabul edilmektedir®?.

Istisnai nitelikteki ceza zamanasiminin iki ve on yillik zamanasimu siirelerinin her
ikisi bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore
ceza zamanasimi yalnmizca mutlak nitelikteki on yillik uzun zamanasimi siiresi

522

bakimindan uygulama alani bulacaktir’>“. Ancak 6gretideki hakim goriis ve Yargitay ceza

zamanasiminin iki ve on yillik siirelerin her ikisi bakimindan uygulanacagin1 kabul

17 Tandogan, s. 360; Eren, s. 860; Antalya, s. 510; Ahmet M. Kiligoglu, s. 632; Altm, s. 6.

18 TCK m. 66; “(1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davast;

a) Agwrlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asagi olmamak tizere hapis cezasini gerektirven suglarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil,

Gegmesiyle diiser.”

°1% Tungomag, s. 322; Tandogan, s. 362; Eren, s. 860; Antalya, s. 512; Nomer, s. 270; Altin, s. 7; Narter, s.
26.

520 Tandogan, s. 364; Eren, s. 861; Antalya, s. 512; Altm, s. 8.

%2l Yarg. 4. HD., 10.11.2015 T. 2015/11879 E. 2015/12706 K.; “Kald: ki haksiz eylem tarihinde yiiriirliikte
bulunan 818 sayili BK'nin 60/2. maddesi geregince, zarara yol agan eylemin ayni zamanda sug sayilan bir
eylemden dogmasi durumunda olayda uygulanacak zamanaginu siiresi, o su¢un bagh oldugu (uzamig) ceza
zamanasimi stiresidir. Ceza zamanagimi stiresinin uygulanmast icin somut olay ile ilgili bir sorusturma ya
da kovusturma a¢ilmis bulunmast da sart degildir.” (www.hukukturk.com) E.T: 27.01.2022. Aym y6nde
bkz. HGK., 05.06.2015 T. 2014/2198 E. 2015/1495 K.; 17. HD., 02.02.2021 T. 2020/12783 E. 2021/507
K.; Yarg. 4. HD., 04.06.2018 T. 2018/1620 E E. 2018/4690 K. (www.lexpera.com.tr) E.T: 27.01.2022.

522 Antalya, s. 511.
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etmektedir®?. Ote yandan, ceza zamanasimu siiresinin haksiz fiilin gergeklestigi tarihinten
itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmektedir®?*,

Haksiz fiiller baglaminda ongoriilen istisnai nitelikteki ceza zamanagiminin
yalnizca ilgili fiili veya olay1 gergeklestiren zarar veren bakimindan uygulanacagi kabul
edilmektedir®?®. Ev baskaninin sorumlulugu ve adam ¢alistiranin sorumlulugu gibi 6zen
sorumlulugu hallerinde sorumlulugun kurucu unsuru zarar verenin eylemi olmadigindan
bu tir sorumluluklar bakimindan -sorumlu kisilerin davranis1 ayrica bir sug teskil

etmedigi miiddetce- uzamis ceza zamanasimi uygulanmayacag kabul edilmektedir®?.

523 Tandogan, s. 361; Nomer, s. 270; Eren, s. 861; Ahmet M. Kiligoglu, s. 631; Narter, s. 26; Yarg. 4. HD;
04.03.2013 T., 2012/3802 E. 2013/3748 K; “Dava konusu olayda,davali ... hakkinda ...2.Asliye Ceza
Mahkemesinin 2008/397 esas ve 2009/1044 karar sayili dosyast ile yapilan yargilama sonunda davalinin
taksirle bir kiginin yaralanmasina neden olmak su¢undan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 459/2-son
maddesi uyarmca cezalandirilmasina karar verilmistir. Davali hakkinda uygulanan kanun maddelerinde
yvazili cezamin cins ve miktart itibari ile ayni yasamn 102/4 maddesi uyarinca zamanasimi siiresi 5
yildir.Dava konusu olayin ise 02/03/2003 giinii meydana geldigi,eldeki davanin ise 08/03/2010 giinii
acildigr anlasilmaktadir.2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 109. maddesinde 818 sayili BK nin 60.
maddesindeki 1 yillik genel kural olan siireden farkl trafik kazasindan kaynaklanan tazminat davalari i¢in
2 yillik zamanasimi siiresi esas alinmig, ancak, eylemin cezayr gerektirmesi durumunda da ceza
zamanagimin uygulanacag belirlenerek sonugta, Bor¢lar Kanunundaki genel diizenleme ile paralellik
saglanmisgtir. Davalilar yoniinden, uzamis ceza zamanasumi siiresi 5 yil olup...” (Www.hukukturk.com)
E.T: 27.01.2022. Aym yonde bkz. Yarg. 4. HD., 04.06.2018 T. 2018/1620 E E. 2018/4690 K.
(www.lexpera.com.tr) E.T: 27.01.2022. Ceza zamanasimu siiresinin mutlak ve nispi siireler baglaminda ne
sekilde uygulanacagi hakkindaki goriisler ve elestiriler icin bkz. Altin, s. 18 vd.

524 Nomer, s. 270; Antalya, s. 511; Yarg. 4. HD., 04.06.2018 T. 2018/1620 E. 2018/4690 K.; “Ote yandan
Ceza Kanununda éngériilen daha uzun zamanasimi (uzamis zamanasimi) siiresi her halde olay tarihinden
itibaren iglemeye baslar, siirenin islemeye baslamast i¢in zarar gérenin zarari ve onun failini Ggrenmesi
kosulu aranmaz” Aym yonde bkz. 4. HD., 08.05.2017 T. 2016/16641 E. 2017/2607 K.
(www.lexpera.com.tr) E.T: 27.01.2022. iki yillik siire bakimindan uygulanacak ceza zamanasim siiresinin
zararin ve tazminat sorumlusunun &grenildigi tarihten itibaren baslamasi gerektigi goriisii hakkinda bkz.
Eren, s. 861.

525 Tandogan, s. 363; Tungomag, s. 321-322; Eren, s. 861-862; Ahmet M. Kiligoglu, s. 632; Antalya, s. 514;
Nomer, s. 270; Altin, s. 14.

526 Tandogan, s. 363; Tungomag, s. 321-322; Eren, s. 861-862; Ahmet M. Kiligoglu, s. 632; Antalya, s. 514;
Nomer, s. 270; Altm, s. 14; Ev baskaninin sorumlulugu hk.; Yarg. 3. HD., 22.2.2021 T. 2020/2841 E.
2021/1775 K.; “Bu baglamda temyize konu uyusmazik; ev baskani hakkinda uygulanacak zamanasumi
stiresinin ne oldugu, ceza davasinin zamanagimu siiresine etkisi olup olmadigi, davacinin islah ettigi alacak
yéntinden talebinin zamanasimina ugrayp ugramadigr noktasinda toplanmaktadir. Ayt etme giiciine
sahip kiiciikler, haksiz fiillerinden dogan zarardan sorumludurlar. Kiiciikler tarafindan haksiz eylem
islenmesi durumunda iki tiir sorumluluk dogar. Kiigiik, haksiz eylemin faili olarak, anne baba da, ev
baskani olarak zarar gorene karsi sorumlu olurlar. Her iki sorumluluk, birbirinden farkl hukuki nedenlere
dayali olup, zarar goren, kiiciige ve ev baskanina karsi birlikte veya ayri ayrt dava agabilir. Ev baskaninin
sorumlulugu konusunda 6zel bir zamanasimi diizenlemesi bulunmadigindan haksiz fiiller icin kanunda
ongoriilen kisa ve uzun zamanasimi siireleri uygulanir. Zamanasimi baslangici, kisa zamanasimi siiresi
bakimindan; zararin, fiilin ve failin (sorumlu ev baskanimin) ogrenildigi tarih, uzun zamanasimi siiresi
bakimindan da olay tarihidir. Ancak, ceza zamanasimi siiresi, aile baskanimin sorumlulugunda
uygulanmaz.” Ayni yonde bkz. 3. HD., 26.1.2017 T. 2017/649 E. 2017/746 K.; 3. HD., 2015/5302 E.
2015/17156 K.3.11.2015 T. (www.lexpera.com.tr) E.T: 27.01.2022. Adam calistiramin sorumlulugu hk.;
Yarg. 4. HD., 21.02.2012 T. 2011/710 E. 2012/2571 K.; “Kural olarak uzamis ceza davast zamanasimi
stiresi (BK m.60/2), haksiz eylemi gerceklestirenlere karst agilan davalar yoniinden sé6z konusudur ve adam
calistiranlar hakkinda wuygulanamaz. Buna bagli olarak, adam c¢alistiranlar (malen sorumlular)
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Ancak, tiizel kisilerin organlarinin eylemi tiizel kisilige veya arag siiriiciisliniin eylemleri
isletene ve dolayisiyla sorumluluk sigortacisina izafe edildiginden bu kisilerin
sorumluluklar1 bakimindan da ceza zamanasimi siirelerinin uygulama alani bulacagi
kabul edilmektedir®®’. Bu noktada uygulama agisindan 6nemle belirtmek gerekir ki; 4.
Hukuk Dairesi’nin 2013 yilinda vermis oldugu bir kararinda adam c¢alistiranin
sorumlulugu bakimindan ceza zamanagimiin uygulanmayacagi yoniindeki igtihattan

528

dontldiigline hiikmedilmistir Tim bu agiklamalar 1s181inda giincel kararlar

bakinmindan, BK 'nun 60/1. maddesinde 6n goriilen bir yillik zamanagimi stiresinin uygulanmasi gerekir. Bu
kuraln istisnasi ise, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan TCK nun 465. maddesinde diizenlenmigstir. Madde
hiikmiine gére, adam ¢alistiramin hizmetinde bulunanlar tarafindan iglenilen ve TCK 'nun 455. ve 459.
maddeleri kapsamindaki suglar nedeniyle hiikmedilecek tazminattan adam ¢alistiran da sorumludur ve bu
durumda, adam ¢alistiran hakkinda da ceza davast zamanasim siiresi uygulanmr.” (Www.lexpera.com.tr)
E.T: 27.01.2022. Ayn1 yonde bkz. 19.03.2012 T. 2012/2522 E. 2012/4291 K.; 21.02.2012 T. 2011/710 E.
2012/2571 K. (www.hukukturk.com) E.T: 27.01.2022.

527 Nomer, s. 270-271; Eren, s. 861; Altin s. 26; Tiizel kisiliklerin sorumluluklar hk.; Yarg. 3. HD.,
16.02.2017 T. 2015/17647 E. 2017/1543 K.; “Daval: tiizel kisilik hakkinda uzamis ceza zamanasiminin
uygulanmp uygulanmayacagi noktasinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.09.2012 Tarih 2012/4- 319
Esas 2012/619 karar sayih ilami aciklik getirmektedir. Sézkonusu ilam uyarnca ;"tizel kisilerin
organlarimn igledikleri haksiz fiil ayni zamanda sug teskil ediyorsa ceza zamanagimu siiresinin tiizel kigi
aleyhine agilan tazminat davasinda da uygulanmast gerektigi, zira, organlarmn fiilinin tiizel kisileri
dogrudan dogruya tazmin yiikiimliisii yapacag, tiizel kisi hakkinda daha kisa olan zamanagimu siiresinin,
organ hakkinda ise, daha uzun olan ceza zamanagimi stiresinin kabul edilmesinin uygulamada hakkaniyete
de uygun olmayan sonuglar doguracag belirtilerek tiizel kigi hakkinda da ceza zamanasimi stiresinin
kabuliiniin uygun olacagr kabul edilmistir.” Doktrinde de; bir fiilin, tiizel kisinin organlar: tarafindan
islenmesi, tiizel kiginin hukuki sorumlulugunu gerektiriyorsa, organlara karst uygulanan ceza davasi
zamanagimi stivesinin, tiizel kisiye karst agilacak tazminat davasi agisindan da uygulamasi gerektigini ileri
stiren gortisler de bulunmaktadir.. (Fikret Even, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12.baska, Istanbul 2010,
5.800 ve orada dn.25 te yollama yapilan BGE 112 II 189 vd: 111 II 440,112 II 90; Deschenaux/Tercier
sh.204 Brehm Art 60 N.98, Or- Schnyder Art 60 N.12; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop sh.725;Mehmet
Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, sayfa 144 ve burada yollama yapilan BGE.133 III 6; BGE 125 III 339,
JDT 1999 | 859; BGE 111 Il 429; Werro N.1466, Tappy,s.393 ) Bu konuda aksi yonde gériisler de
bulunmaktadir. (Bkz.Eren age sh 800 dn 25 de bahsi gegen, Oser/Schonenborger, Art 60 N 15; Von Biiren
5.427) Ceza zamanaginmunin uygulanabilmesi igin, sadece eylemin ayni zamanda bir sug¢ olusturmasini
yeterli gormekte; ceza davast agilmig olmasi gerekmedigi gibi mahkumiyet karart verilmis olmasi da sart
degildir. Bu baglamda haksiz eylem sug niteligi tagiyorsa uzamig ceza zamanagiminin uygulanmast gerekir.
Hal boyle iken, mahkemece, dava konusu olay hakkinda, yukarida anilan uzamis ceza zamanasimi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken...” Aym yonde bkz. 17. HD., 23.01.2014 T. 2013/2105 E. 2014/775
K. (www.hukukturk.com) E.T: 27.01.2022. Isletenin ve sigorta sirketinin sorumlulugu hk.; Yarg. 17. HD.,
28.11.2017 T. 2015/4482 E. 2017/11029 K.; “Dahasi, sozkonusu hiikiimde, ceza zamanasiminin
uygulanmast bakimindan siiriicii ve diger sorumlular (6rnegin isleten veya ... sirketi) arasinda bir ayrim
da yapilmamus, boylece kuralin bunlarin tiimii icin gecerli oldugu, hepsi icin ayni zamanagimi siiresinin
uygulanacagr ongoriilmiistiir (HGK'mn 10.10.2001 giin 2001/19-652-705, HGK'min 16.04.2008 giin
2008/4-326-325 ve HGK'min 05.06.2015 giin 2014/17-2198 E. 2015-1495 K. sayili kararlart ile uzamg
ceza zamanagimi benimsenmistir.)” Ayni yonde bkz. 4. HD., 04.06.2018 T. 2018/1620 E. 2018/4690 K.
(www.lexpera.com.tr) E.T: 27.01.2022.

528 Yarg. 4. HD., 03.12.2013 T. 2013/15875 E. 2013/19016 K.; “Kural olarak ceza davasi zamanasimi
stiresi (BK m.60)...), haksiz eylemi gerceklestirenlere karsi agilan davalar yéniinden séz konusudur ve adam
calistiranlar hakkinda wuygulanamaz. Buna bagli olarak, adam c¢alistiranlar (malen sorumlular)
bakimindan, BK 'nun 60/.... maddesinde ongériilen bir yillik zamanasimi siiresinin uygulanmas: gerekir. Bu
kuraln istisnasi ise, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan TCK 'nun 465. maddesinde diizenlenmistir. Madde
hiikmiine gére, adam ¢alistiramin hizmetinde bulunanlar tarafindan islenilen ve TCK nun 455. ve 459.
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dogrultusunda siiriiciiniin sug teskil eden eylemleri nedeniyle isleten ve sigorta sirketi,
organlarmin sug¢ teskil eden eylemleri nedeniyle tlizel kisilik ve calisaninin eylemleri
nedeniyle adam calistiran hakkinda ceza dava zamanasiminin uygulanmasi gerektigi

ifade edilmelidir.

D. RUCU ZAAMANASIMI
Tazminat1 6deyen tazminat sorumlusunun, tazminat bedelinden birlikte sorumlu

oldugu kisilere yoneltecegi riicu taleplerine iligkin zamanagimi TBK m. 73/ hiikmiinde
diizenleme altina alinmustur. I1gili diizenlemeye gore; “Riicu istemi, tazminatin tamaminin
odendigi ve birlikte sorumlu kisinin ogrenildigi tarihten baslayarak iki yiin ve her halde
tazminatin tamaminin odendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina
ugrar.” Iki yillik siirenin islemeye baslamasi igin tazminatin tamaminin ddenmesi ve

birlikte sorumlu kisinin 6grenilmesi sartlarmin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir®?®,

530 Ote yandan,

Tazminatin, kismen 6denmesi siirenin baglamasina neden olmayacaktir
tazminatin tamamen 0denmesinden itibaren on yillik uzun zamanasima siiresi igerisinde
riicu talebinde bulunulmaz ise, birlikte sorumlu olunan kisi daha sonradan 6grenilse dahi,
artik dava acilamayacaktir. Dolayisiyla, tazminat sorumlusunun dokuzuncu yilin sonunda
Ogrenilmesi durumunda zamanagimi siiresi on bir yila ¢ikmayacak, on yillik siire

53! Tiirk Borglar Kanunu m. 73/II hitkmiinde ise

icerisinde davanin agilmasi gerekecektir
tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisinin durumu birlikte sorumlu oldugu diger

kisilere bildirilmesi gerektigini aksi takdirde riicu zamanasiminin bu bildirimin diiriistliik

maddeleri kapsamindaki suclar nedeniyle hiikmedilecek tazminattan adam ¢alistiran da sorumludur ve bu
durumda, adam ¢alistiran hakkinda da ceza davasi zamanasimi stivesi uygulanir. Somut olayda, dava
konusu eylem, TCK 'nun 383/.... maddesinde diizenlenen “Taksirle infilak sonucu oliime neden olma”
sucuna karsilik gelmektedir. Istisna kapsamina girmediginden, bu ve benzer olaylarda, Dairemizin uzun
yillar siire gelen uygulamasi, adam ¢alistiran sifatim tasiyan sirketler bakimindan ceza davast zamanagimi
stiresinin gegerli olmadig yoniinde idi. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26/09/2012 tarih ve 2012/...-319
Esas, 2012/619 Karar sayili karar ile, tiizel kisilerin organlarinin isledikleri haksiz fiil ayni zamanda sug
teskil ediyorsa ceza zamanasimi stiresinin tiizel kisi aleyhine agilan tazminat davasinda da uygulanmasi
gerektigi, zira; organlarin fiilinin tiizel kisileri dogrudan dogruya tazmin yiikiimliisii yapacag, tiizel kisi
haklinda daha kisa olan zamanasimi siiresinin, organ hakkinda ise, daha uzun olan ceza zamanagimi
stiresinin kabul edilmesinin uygulamada hakkaniyete de uygun olmayan sonucglar doguracagi belirtilerek
tiizel kisiler hakkinda da ceza davasi zamanagsimu stiresinin kabuliiniin uygun olacagi kabul edilmistir. Bu
sebeple; Dairemiz, adam c¢alistiranlar (malen sorumlular) hakkinda ceza davasi zamanasimi siiresinin
uygulanmayacagina iliskin ictihadindan donmiistiir. Su halde, adam ¢alistiran sifatini tasiyan davali sirket
bakimindan da ceza davasi zamanagimu siiresinin goz oniinde tutulmasi gerekir.” (www.lexpera.com.tr)
E.T: 27.01.2022.

529 Eren, s. 863.

%30 Eren, 5.863.

%31 Eren, s. 863.
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kurallarina gore yapilabilecegi tarihte baslayacagi diizenleme altina alinmustir. Bu
sebeple, siirekli is goéremezlik zararinin tazmini talebiyle karsi karsiya kalan tazminat
sorumlusunun, kendisine yonelen tazmin taleplerini birlikte sorumlu oldugu iiciincii
kisilere gecikmeksizin bildirmesi, 6demek mecburiyetinde kaldig1 ve i¢ iligkide kendi
payina diisen miktarin {izerinde kalan tazminat bedelinin riicusu agisindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda yapilacak bildirimler igin ispat edilebilir nitelikte bir
vasitanin tercih edilmesi, riicu talebinde zamanagimi defi ile karsilasilmamasi bakimindan

Onem arz etmektedir.
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Calismamalarina karsin haksiz fiil tarihinden 6nceki gelirlerini elde eden kisiler
bakimindan iyilesme siiresi boyunca mahrum kalinan bir kazang bulunmamaktadir. Bu
sebeple, iyilesme siiresince maag almaya devam eden kisiler bakimindan kazang kaybi1
tazminatina hitkmedilmeyecektir.

Avukat, mali miisavir ve serbest ¢alisan doktorlar gibi yerine bagka bir kimsenin
calistirilmast imkan1 bulunmayan ve zarar goren kisinin salt kendi yetenegi dolayisiyla
elde ettigi kazanglar yoniinden farkli bir degerlendirme yapilmasi zaruridir. Bu neviden
meslek icra eden kisiler, iyilesme siiresince yerlerine bir baskasini ¢alistirsalar dahi ayrica
kazang kaybina ugramis olmalar1 muhtemeldir. Soyle ki, mevcutta devam eden isleri i¢in
bir bagka meslektasinin yardimindan faydalanan avukatin ugramis oldugu zarar salt
yerine c¢alistirdigi meslektasa 6deyecegi ticret ile siirli olmayacaktir. Hayatin olagan
akisinda, tigiincii kisiler bakimindan sahsa iliskin mesleki bilgi ve tecriibe sebebiyle tercih
sebebi olan hekimlik, mali miisavirlik ve avukatlik faaliyetlerinden el edilecek kazang,
yerine bir baskasinin ¢alistirilmas1 sonucunda elde edilemeyecektir. Ote yandan, mesleki
sorumluluk geregi devam eden isler bakimindan yerine bir bagkasinin calistirilmasi da
zorunlu bir nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla, kisiye iligkin bilgi ve tecriibenin 6nem arz
ettigi meslekler bakimindan ger¢ek zararin tespiti bakimindan zarar goérenin yerine
calistirllacak kisiye 6denecek iicretin yaninda kazang kaybi bedelinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Cocuklarin iyilesme siiresince yasitlarina oranla yasayacaklar1 giicliiklerin bir
karsilig1 olarak, efor kaybi zararinin bir yansimasi olan gegici is goremezlik zararinin
tazmin edilmesi gerekmektedir. Nitekim, siirekli is goremezlik zarar1 bakimindan
herhangi bir kazan¢ kaybinin olugsmasimin aranmadigi yerlesik yargisal uygulamada
cocuklarin gegici is géremezlik zarar1 bakimindan efor kaybi zararinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Yargitay son yillarda vermis oldugu kararlarinda, ¢ocuklarin haksiz fiil tarihinden
itibaren efor kaybina ugradiklarin1 ve bu tarihten itibaren siirekli i goremezlik hesab1
yapilmasi gerektigine hiilkmetmektedir. Efor kaybi goriisii kapsaminda, kismi olarak
stirekli ig goremezlik zararina ugrayan kii¢liglin bu zarar1 tazmin edilmekteyken, gegici
de %100 oraninda ugramis oldugu zararin tazmini taleplerinin reddedilmesi Yargitay’in

son yillardaki hiikiim gerekgelerine de aykirilik olusturmaktadir. Agiklanan bu sebeplerle,
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kiigtiklerin gegici is goremezlik zarart olustugunun kabulii ile bu kapsamdaki tazminat
taleplerinin kabuliine karar verilmesi hukuki bir zorunluluktur.

Sosyal Sigorta saglik Islemleri Tiiziigii niin is¢i-isveren iliskisinin 6zel nitelikteki
durumlari dikkate alinarak diizenlendiginden borglar hukuku kapsamindaki haksiz fiilden
kaynaklanan zararlar bakimindan uygulanmasi sakincali olacaktir.

Calisma giicii kayb1 oraninin tespitinde kullanilan algoritmalarin tibbi gelismeler
1s1ginda siirekli olarak giincellenmesi gereklidir. Bu bakimdan tip bilimi verileri dahilinde
maluliyet oranina etki eden zarar tiirlerinin giincellenerek ve genisletilerek gercek oranin
tespit edilmesi kritik oneme sahiptir. Dolayisiyla, kayip oranina etki eden ariza tiplerine
iliskin giincel verileri iceren Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasini isabetlidir. Ancak, Eriskinler I¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik, Bor¢lar Hukuku anlaminda ger¢ek kayip
oraninin tespiti bakimindan yeterli degildir.

Gergek kayip oraninin tespiti i¢in Bor¢lar Hukuku’nun genel ilkelerine uygun
olarak zarar gorenin meslegi, yast ve sosyal hayati gibi tim somut durumlarin dikkate
alimmas1 gerekmektedir. Bu sebeple, ¢alisma giicli kayip oraninin farkli meslek ve yas
gruplarinin 6zellikleri dikkate alinarak hesaplanmasi hukuki bir gerekliliktir. Dolayisiyla,
Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y®netmelik kapsamina, giincel
olarak icra edilmekte olan tiim meslek gruplarina iligskin cetvellerin ve yas kriterlerinin
dahil edilmesi gerekmektedir. Béylece, tip biliminin ve ile hukuk biliminin giincel verileri
arasinda bir yeknesaklik saglanabilecektir. Bu bakimindan, yonetmelik hiikiimlerinin
hukuk uygulamacilarinin ve adli tip uzmanlarinin getirdigi elestirilerin de dikkate
alimmak suretiyle siirekli olarak giincellenmesi yerinde olacaktir.

Siireklilik arz eden ek gelirlerin hesaplamaya dahil edilmesi ancak yapilan is
kapsaminda gegici olarak yapilan yan Odemeler gelir belirlemesinde kapsam disi
birakilmalidir.

Ev kadiminin yasamis oldugu giic kayb1 zarar1 aile biitcesinden ve islerin {icret
karsilig1 ligiincii bir kisiye gordiiriilmesinden bagimsiz bir olgudur. Nitekim, bir kimsenin
bedensel zarara ugrayip ugramadiginin tespitinde aile hayatina ve bir aile biit¢esine sahip
olup olmadigy, biit¢esinden bir hizmetci gideri yapilip yapilmadigi 6nem arz etmemelidir.
Ev hanimi kendi ev islerini yaparken yasamis oldugu efor kaybi oraninda zorlanacaktir.

Iste tazmini gereken zarar, ev kadinin bu efor kaybr olmalidir. Aksi diisiince, gii¢ kaybi
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tazminatinin kapsamini son derece daraltici nitelikte olacagindan hak kayiplarina sebep
olabilecektir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin viicut biitiinliigi ihlal edilen kisinin ayni isi
zarardan Onceki durumu ve diger kisilere gore daha fazla giic sarf ederek yaptigi
gerceginden hareket ederek zararin olay tarihinden itibaren olustugu yoniindeki goriisii
isabetlidir. Nitekim, ¢aligma giicli kaybinin kisinin yasitlarina kiyasla daha fazla efor sarf
edecegi anlami tasidigi, Tiirk Hukuk Ogretisinde ve uygulamasinda yerlesik hale
gelmistir. Dolayisiyla, s6z konusu efor kaybinin meydana getirdigi zararin resitlik ve
askerlik gibi asamalardan sonra baslayacagi goriisii c¢alisma giici kaybi1 zarariin
kapsamini daraltacak ve hak kayiplarina sebep olabilecektir. Ancak, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’nin son donemde vermis oldugu kararlarda bu konu igtihat degisikligine gidildigi
gozlemlenmektedir.

Fiili bir ¢aligmanin karsilig1 olan asgari ticret ile yasamsal faaliyetlerin karsiligini
olusturan asgari ticret miktarlar arasindaki fark ortadan kaldirilmistir. Bu sebeple, asgari
gecim indirimi kurumunun ¢aligma hayatindan ¢ikmasindan sonraki yillarda belirlenecek
asgari tcretlerin alt sinirlar1 net asgari iicret olarak kabul edilmelidir. Bu kapsamda,
mevcut diizenlemeler 15181nda gelir belirlemesinde asgari gecim indirimsiz asgari licretin
baz alindig1 zarar goren gruplar1 bakimindan gelir miktariin yillara gore belirlenen temel
asgari ticret seviyesi dikkate alinarak tespit edilmesi gerekmektedir.

Glintimiizde ortalama yasam ve caligma siireleri dikkate alindiginda ve ayrica SGK
mevzuat1 bakimindan giincel emeklilik yaslarinin 65 yasa kadar uzadigi gozetildiginde
aktif donem sonu bakimindan 65 yasin esas alinmasi gerekmektedir.

Gilincel veriler icermesi ve hayat siirelerine iliskin daha isabetli tespitlerin yer
almasi bakimindan PMF-1931 tablosunun kullanimindan vazgecilerek TRH-2010 yasam
tablosunun kullanilmasi isabetlidir. Ancak, teknolojik alanda yasanan gelismeler tibbi
teknolojinin gelismesine de vesile olmustur. Bu sebeple iilkemizdeki mevcut yasam
standartlarinin yiikselmesiyle ortalama hayat siirelerinin de arttig1 dikkate alinarak daha
giincel bir tablo iizerinde calisilmasi ve hayata gegirilmesi gerekmektedir.

TBK m.52/1I hitkmiinde bahsedilen, hafif kusur sebebiyle indirim yapilabilmesinin
sart1 olarak zarar verenin yoksulluga diisecek olmasi degildir. Bir bagka deyisle, agir
kusurlu olmasi zarar veren yoksulluga diisecek olsa dahi TBK m.52/II hiikmii kapsaminda

bir indirim yapilamayacaktir. Dolayisiyla, zarar verenin hafif kusuru sebebiyle indirim
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yapilmast i¢in yoksulluga diisiip diismeyecegi degerlendirilmemelidir. Aksi diisiince,
zarar verenin tazminati 6deme imkaninin bulundugu durumlarda tazminattan hafif kusur
sebebiyle indirim yapilmayacagi anlamina gelecektir. Bu husus somut olay baglaminda
hakkaniyetin saglanamamasina neden olabilecektir.

Ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin ortak kusur durumlarinin degerlendirilmesi
bakimindan davranisin niteligi 6nem arz etmektedir. Soyle ki, yapma seklinde
gerceklesen davranislar bakimindan davranigin ayirt etme giiciine sahip kisiler tarafindan
gerceklestirilmesi halinde kusurlu sayilip sayilmayacagi degerlendirilmeli kusurlu bir
hareket olarak kabul gérmesi halinde ise zarar gorenin ortak kusurlu oldugu kabul
edilmelidir. Ancak, yapmama seklinde ger¢eklesen davraniglar normal sartlar altinda
kusurlu olarak degerlendirilebilecek olsa dahi ayirt etme giicti bulunmayanlar bakimindan
kusurlu olarak degerlendirilmeyecektir. Nitekim, ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin
ozellikle zararin artmasina engel olunmasi baglaminda koruyucu tedbirler bakimindan
makul bir insanin alacagi tedbirleri almasi beklenemeyecektir. Dolayisiyla, ozellikle
zararin artmasina sebep olan ve yapmama seklinde gerceklesen davraniglar bakimindan
ay1rt etme giiciine sahip kisilerin ortak kusurundan bahsedilemeyecektir.

Zarar gorenin ameliyat veya tedaviye razi olmamasinin bir kusur olarak
degerlendirilebilmesi zarar verenin kusur orani ile dogrudan iligkili bir husustur. Soyle
ki, zarar verenin kasti veya agir ihmali ile zararin olusmasina sebebiyet vermesi
durumunda zarara sebebiyet veren kisi -zarar gdrenin kararlarindan bagimsiz olarak-
eylemi ile illiyet bagi icerisindeki tiim zarardan sorumlu tutulmalidir. Aksinin kabulii
halinde zarar goérenin tedaviden kaginmasi sebebiyle indirim yoluna gidilmesi zarar
verenin fiilinin hukuk diizenince odiillendirilmesi anlamina gelecektir. Her ne kadar
tazminat hukukunun amaci zarar vereni cezalandirmak olmasa da kasit veya agir ihmal
neticesinde meydana gelen zarardan olayin ger¢ceklesmesinde hi¢bir kusuru bulunmayan
zarar gorenin risk almak istememesi sebebiyle indirim yapilmasi da zarar goreni
cezalandirma anlami tastyacaktir. Hafif kusur durumunda zarar gorenin tedaviyi ret
karariin zarar verenin fiili karsisinda bir kusur olarak degerlendirilmesi imkéan1 oldugu
kabul edilmelidir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ise, sorumlulugu doguran sebebin
agirhigy, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari gibi tiim sartlarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, hakim somut olayin 6zelliklerine gore bir

degerlendirme yapmali zarar verenin fiili ile zarar gorenin tedaviyi ret karar1 arasinda
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hukuk diizeninin aradig1 dengeyi saglamalidir. Tedaviyi ret hususu mutlak bir sekilde
tazminattan indirim sebebi sayllmamali somut olayin zarar gorene ve zarar verene iliskin
tim sartlar1 birlikte degerlendirilmek suretiyle bir sonuca varilmalidir. Dolayisiyla, bu
hususta bir indirim yapilip yapilmayacaginin degerlendirmesi uygulamaya birakilmalidir.

Calisma giicii kayb1 oraninin, siirekli is géremezlik zararina ugrayan kisinin meslegi
dikkate alinmadan tespit edilmesi durumunda, meslek farkliliginin ¢alisma giicii kaybi
oranina bir etkisi olmayacagindan, siirekli i3 géremezlik zararina ugrayan kisi meslek
degistirmeye zorlanamayacaktir.

TBK m. 55 hiikmii ile getirilen hakkaniyet indirimi yasagi TBK m. 51 ve TBK m.
52 hiikmiine goére tazminatin belirlenmesine engel teskil etmemektedir. Borglar
hukukunun ve sorumluluk hukukunun genel ilkelerine gore belirlenen tazminattan hicbir
gerekce gostermeksizin soyut bir sekilde indirim yapilmasi zarar gorenin artirim
yapilmas1 da zarar verenin aleyhine hukuksuz bir durum yaratacagindan dolay1
yasaklanmaktadir. Hakim tarafindan somut olay kapsaminda belirlenen ve taraflari tatmin
edici bir sekilde gerekcelendirilen durumlarda hakkaniyet nedeniyle indirim yapilmasinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Hakimin tazminata Eski BK m. 43 TBK m.
51 hiikmii kapsaminda miidahale edemeyecegine iliskin komisyon gerekcesinin acik
olmadig1 ve hiikkmiin uygulanmasi bakimindan karisikliga neden oldugunun da ifade
edilmesi gerekmektedir. Komisyon raporunda, gerekcesi bildirilmek kosuluyla somut
olarak tespit edilebilen hallerin bir indirim sebebi olabilecegi ve bu hallerin her somut
olay bakimindan ayr1 ayr1 tespitinin gerektigi yoniinde bir ifadeye yer verilmesi ile hiikiim
kapsaminda yapilan bir¢ok tartismanin oniine gecilebilirdi. Ancak, bu tiirden bir ifadeye
yer verilmese dahi, tazminatin belirlenmesinde TBK m.51 ve 52 hiikiimlerinin, borglar
hukukunun ve sorumluluk hukukunun genel ilkelerinin dikkate alinacagi komisyon
raporundan da agikc¢a anlasilmaktadir.

Stirekli is goremezlik zararina ugrayan kisinin haksiz fiil hiikiimlerine dayanmasi
halinde, TBK m. 117/II diizenlemesinde yer alan, zarar verenin haksiz eylem veya olay
tarihi itibariyle temerriidiine diisecegine iliskin acik hiikiim kapsaminda haksiz fiil
tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi gereklidir. Bununla birlikte, siirekli is géremezlik
zararina ugrayan kisinin tazminat sorumlusu ile aralarinda mevcut sézlesme hiikiimlerine
dayanmasi halinde sorumlu kisinin ihtar yoluyla temerriide diistiriildiigli ya da zarara

sebep olan eylem veya olaydan haberdar oldugu tarihten itibaren faize hiikkmolunmasi
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hakkaniyete uygun olacaktir. Nitekim, taraflar arasinda mevcut bir sozlesmenin
bulunmasi durumunda, tazminat sorumlusunun haberdar oldugu andan itibaren tazminati
iistlenme ihtimali mevcuttur.

Hiikiim aninda tam olarak tayin edilemeyen ve bu sebeple de hiikme esas
alinamayan zararlar bakimindan siirekli i goremezlik zarara ugrayan kisinin hiikiim
altina alinmamis zararlarin1 sonradan ek bir dava yoluyla talep edebilmesinin oniinde
hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu kapsamda talep edilebilecek zararlar bakimindan
hakimin hiikmii degistirme yetkisini sakli tutmasina gerek yoktur. Nitekim, sonradan
ortaya cikan veya hiikiim aninda belirlenmeyen zararlara iligskin talepler, uygulamada
hakimin hiikmii degistirme yetkisini sakli tutmasi yoluyla degil ek dava acilmasi yoluyla
iler1 siirtilmektedir.

Gegici ddemelerin, 6demenin yapildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte giincellenmek suretiyle infaz asamasinda dikkate alinmasi hakkaniyete uygun
olacaktir. Boylece, hem siirekli is géremezlik zararina ugrayan hem de gecici 6deme
yapan tazminat sorumlusu paranin deger kaybetmesine karsi korunmus olacaktir.

Stirekli is goremezlik zararina ugrayan kisinin elde ettigi vergi muafiyetlerinin
yarar olarak kabulii hususu olduk¢a dar yorumlanmalidir. Aksi durumun kabuliiyle zarar
gorene taninan her vergi muafiyetinin denklestirmeye tabi tutulmasi denklestirme

kurumunun amaciyla bagdasmayacak ve tazminatin kapsamini oldukc¢a daraltacaktir.
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