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ONSOZ

Islam tarihi, siinnete bakis agilarindaki farkliliklar sebebiyle birbirinden ayrilan
birgok akima sahit olmustur. Ne var ki, bunlardan ancak bir tanesi tarihi ve sosyolojik
zincirde nebevi asir ve sahabe donemiyle organik bir bag kurabilmektedir. Digerleri,
zamanla bu ana akimda yasanan bir takim kopuslari temsil eder. Bu bag, siinnetin
aktarilmasinin, her ¢agda nesiller arasi beseri iletisimi zorunlu kilmasimin dogal bir
neticesidir. Nebevi asir boyunca en ideal 6rnegi Hz. Peygamber ile ashab arasinda
yasanan bu iletisim, rasid halifeler doneminde ashab ile tabilin, daha sonra tabiln ile
tebe-i tabiln arasinda varola gelmis, bu yolla nesiller boyu aktarilan diisiince yapist her
asirda ana akim olma 6zelligini koruyabilmistir. Bu ana akim; nebevi asirda temelleri
atilip gergevesi ¢izilen, rasid halifeler doneminde birgok uygulamayla iyice belirginlik
kazanan, sonraki kusaklarin “Ehl-i Sunnet ve’l -Cemaat” ismiyle kavramsallastirdigi
diisinme metodu temelinde tanimlanabilir. Bu yonlyle s6z konusu ifade igin, bir
mezhep degil de birgok mezhebi kusatan bir tiir ¢att kavram nitelemesi yapmak daha

dogrudur.

Bu yontem (izerinde gelisen Islam diisiincesi, uzun zaman siinnete Kur’an gibi
dini naslar sunan bir kaynak, tzerinde yurinmesi gereken bir yol olarak bakmuistir.
Tarihin 6nemli bir diliminde Islam cografyasina hakim olup ¢oziimler iireten bu
yaklasim, gittikge zayiflayan siyasi, idari ve askeri Ustlinlige paralel bir bicimde kendi
icerisinde tartigsmalar yasamaya baglamistir. Son birkac ylizyilda ise bu ana akim, ayn
cografyanin, siyasi ve idari alanda somiirgecilige, ilmi alanda istisrak hareketlerine,
sosyal alanda modernizmin yikici etkilerine maruz kalmasiyla karsisinda Kur’an’la
slinneti ayristiran, onu sundugu veriler tizerinden dar bir alana hapseden hatta timuyle
yok sayan bir¢ok yeni diisiince akimini bulmustur. Kisaca 6zetledigimiz bu siiregle
birlikte siinnetin mahiyeti, kapsami gibi konular ilmi ¢evrelerde daha da tartisilir olmus,

stinnetin yeniden diisiiniilmesine, anlagilmasina ve yorumuna ihtiya¢ duyulmustur.

Son yillarda yapilan bir¢ok calismada siinnetin otorite, konum, metodoloji,
anlam, yorum vb. bagliklar altinda yeniden ele aliniyor olmasi s6z konusu ihtiyacin bir
sonucudur. Ancak ister konumu, degeri, otoritesi gibi tespite; ister anlasilmasi ve
yorumlanmasi gibi mana ve yonteme doniik olsun, siinnet hakkinda dogru neticelere
ulagilmasi, her bakimdan sahabe asrina yeniden donmeyi ve bu donemi yakindan

incelemeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkii Islam’in bu ikinci kaynagi, benzer kosullarimn bir
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daha olusturulamayacagi bir donemin canli sahitleri olan ashabin bilgi, alg1 ve irfanina

biirlinmiis olarak sonraki nesillere aktarilmstir.

Bu baglamda Abdullah b. Mes’d isminin 6zel bir anlam tasidigini belirtmek
gerekmektedir. Zira o, rasid halifeler dénemi gibi Islam tesri tarihinin ilk beseri
tecriibesini temsil eden bir zaman diliminde, idarecilere yaptigi danigmanlik, devlet
yonetiminde aldig1 gorevler ve etkili ilmi faaliyetleriyle, siinneti uygulama ve farkli
bolgelere tasima hedefine doniik katkilar sunmus 6nemli bir sahsiyettir. Bu bakimdan
Ibn Mes’d’un siinnet anlayisin1 ve yorumunu anlamak, sadece bir sahsin diisiince
diinyasimna degil, rasid halifeler donemine, dahasi az Once isaret ettigimiz gibi bu
donemin ortaya ¢ikardigr “Ehl-i Siinnet ve’l -Cemaat” ana akiminin diisiince koklerine
151k tutacaktir. Ancak bu amacin gergeklesmesi i¢in daha bircok caligmaya ihtiyag
duyulacag agiktir.

“Abdullah b. Mes iid un Ictihadlarinda Siinnetin Roli” isimli bu tez de bahsi
gecen cercevede katki sunmayir hedeflemektedir. Burada bahse konu siinnet, en genis
anlamiyla nebevi asrin ve rasid halifeler doneminin davranis ve diisiince iirtinleri olarak
anlasilmalidir. Baslik her ne kadar sadece siinnetin ictihadlar Uzerindeki etkisinin ele
almacag gibi bir cagrisim olustursa da Ibn Mes’(id’un yasadig1 cagin diisiince yapisi
geregi tez, ele aldig1 konulari, stinnet-ictihad arasi karsilikli iliskiyi yansitarak izah
etmeye calisacaktir. CUnki kurucu asr1 temsil eden rasid halifeler dénemi, sinneti
belirleme, yorumlama ve uygulama gibi alanlarda ictihadi etkili bir ara¢ olarak

kullanmustir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikisi, sekillenisi ve hitama erdirilisi sirasinda ¢ok kiymetli
destek ve katkilarmi gordiigiim danigsman hocam Prof. Dr. Hiiseyin Kahraman’a
tesekkiir ederim. Konunun se¢imi sirasinda gortislerinden istifade ettigim degerli hocam
Prof. Dr. Salih Karacabey’e, tezin muhtevasiyla ilgili goriis ve Onerilerini paylagsma
nezaketi gosteren kiymetli hocam Dog. Dr. Abdullah Karahan’a miitesekkirim. Ayrica
tez’in redaksiyon asamasinda elestiri ve Onerileriyle katkilar sunan Yrd. Dog. Dr. Mutlu
Giil’e, Ars. Gor. Usame Bozkurt’a ve tezin onemli konularmi kendisiyle miizakere

ettigim degerli dostum Muhammet Ates’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Serkan BASARAN
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GIRIS
|. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Nebevi asirda baslayan yorum ve ictihad faaliyeti, 6nce bizzat Hz. Peygamber’in
yonlendirmeleriyle, sonra da sahabenin kendi aralarinda gergeklesen tenkid ve
tashihlerle olgunlasmigtir. Zamanla bu sahada 0n plana ¢ikan fakih sahabiler kendi
ictihad anlayislariyla sonraki donemleri etkilemislerdir. Bu sahabilerden biri olan
Abdullah b. Mes’ad'un (32/652) stinneti yorumlama ve ictihadlarinda kullanma bigimi,

daha sonra K{fe ekolii olarak bilinen fikih sistemine temel teskil etmistir.

Halifelere olan yakinligi ve aldigi resmi gorevler gibi hususlar da dikkate
alinirsa, Ibn Mes’ad’un etki alaninin sadece bolgesel degil genel nitelikte oldugunu
soylemek abart1 sayilmaz. Cunkii o, Islam diisiincesinin, nebevi asirda atilan temelleri
tizerinde iyice ylikselip tam anlamiyla seklini ve kivamini aldigi rasid halifeler
doneminin seckin simalarindandir. Bu dénemde aralarida Ibn Mes*ad’un da yer aldigi,
akli ve ahlaki olgunluklarini dogrudan Hz. Peygamber eliyle kazanmis isimler, dnceki
asirda Ogrendikleri istinbat metodolojisini bir¢ok yeni O6rnek iizerinde uygulayarak

bltiin zamanlar igin gegerli bir diisiince geleneginin olusumuna onciiliik etmislerdir.

Bu gelenegin ortaya ¢ikisi, ashabin Islam cografyasma rastgele dagilimiyla
degil, nebevi asirda kendilerine telkin edilen hedefler dogrultusunda ve rasid halifeler
onciiliigiinde gerceklesmistir. Clnki rasid halifeler, ruhu stinnet, viicudu Yesrib olan
peygamber sehri Medine’yi, Klfe, Basra ve Sam gibi yeni kurulan veya yapilandirilan
bolgelerde tekrar insa etmisler ve sahip olduklar1 stinnet bilgisini ve bilincini buralara
Ibn Mes’ad gibi birikimli, fakih sahabiler eliyle tasimislardir. Daha sonra Kife’de
oldugu gibi slinnet, egitim faaliyetlerinin merkezine alinmis, Islam diisiincesi nesiller
boyu iizerinde yiiriiyecegi ana ydriingeye oturmustur. Ibn Mes’id, bu organize hareketin

teorik ve pratik diizeyde goriilebilecegi, temsil niteligi tist seviyedeki drneklerindendir.

Abdullah b. Mes’td hakkinda yapacagimiz inceleme bahsettigimiz bu tarihi
asamanin ona ait yonuni tasvir etmeyi amaglamaktadir. Bu agidan konu bir bakima ibn
Mes’ud uzerinden rasid halifeler donemine bakmak olarak da gortlebilir. Zira bu konu,
bir sahis merkezinde isleniyor olsa da, rasid halifeler doneminin kendine 6zgii anlami1 ve
islevi dikkate alinmadan tam olarak anlasilamaz. Bu yuzden her ne kadar mustakil bir

arastirmanimn konusu olsa da, dénemin siinnet baglaminda gordiigii isleve ve Islam



diistince tarihindeki ayricalikli konumuna “ictihad”, “rasid halifelerin siinneti” ve

“cemaat” basliklar altinda isaret edilmeye calisilacaktir.

Konumuzun ana unsurlari niteligindeki bu bilgilerin goz ardi edilmemesi
oldukca 6nemlidir. Aksi takdirde Ibn Mes’(id’a veya baska bir sahabiye akli meleke ve
birikimi Olgustinde yorumlar yapip digerlerinden farkli yaklagilar gelistirmis, etrafinda
topladig1 kimselerle de kendi diisiince hareketini olusturmus tarihi sahsiyetler goziiyle
bakilacaktir. Sahabeyi siinnetin disina itip kendi halinde bireyler kilan bu bakis agisi,
dogal olarak doénemin trettigi ortak diisiince gelenegini ve bu gelenegin sagladigi higbir
kriteri baglayici1 gérmeyen, sunneti biiyiik oranda tarihsel goriip devre dis1 birakan ve
dini naslara dogrudan kendisi uzanan tiredi (bid’at) yaklasimlarin dogmasina yol

acacaktir.

Tezimiz ibn Mes’d Uzerinden olusturacagi perspektifle, sahabe pratiginin
dayandig1 teorik zemine de 1s1k tutmus olacaktir. Clnkii Ibn Mes’id, sahip oldugu
stinnet algisin1 teorik sayilabilecek detaylarla agiklamis olmasina ilaveten, birgcok
ictihad1 tizerinden bu algimin izlenebiliyor olmasi bakimindan da ashab arasinda temsil
glict yuksek bir ornektir. Ancak bu drnegin tam anlamiyla ortaya ¢ikmasi, her seyden
once ait oldugu nebevi asra donmeyi ve ashabin bilincindeki ortak siinnet algisinin

temellerini belirlemeyi gerekli kilmaktadir.

Bu gayeyle once Hz. Peygamber’in, sahabeye kazandirdigi siinnet bilincini
hangi temeller iizerine kurdugu 6zellikle Ibn Mes’Gd’dan gelen rivayetler kullanilarak
incelenecektir. Ayrica Hz. Peygamber’in, kendisinden sonraki siiregte siinnetin
siirekliliginin saglanip izlenebilmesi igin &n plana ¢ikardig esaslar ve bu esaslarm Ibn
Mes’id’un algi ve sdylemine nasil yansidiginin tespitine gayret edilecektir. Ayrica Hz.
Peygamber’in ibn Mes’(id’u kesfetmesi, yakininda bulundurmasi ve bu slrecin onun
ilmi birikimine katkis1 gibi konular ele almacaktir. Daha sonra Ibn Mes’Gd’un bu
yakinlik sayesinde kazandigi bilgi ve birikimi hem rivayet hem de dirayet yoluyla nasil
aktardig1 incelenecektir. Ibn Mes’id’un daha etkin oldugu dirayet sahasindaki
faaliyetlerine deginilirken Islam tarihinin birgok agidan ve Gzellikle de ilmi sahada en
parlak evresi olan Hz. Omer donemine vurgu yapilacaktir. Cunk( Ibn Mes’ad, Hz.
Omer’in istegi iizerine gittigi Kife’yi, onunla uyumlu bir bigimde ¢alisarak dénemin en

parlak ilim merkezlerinden biri haline getirmistir.



Diger taraftan Ibn Mes’(d’un ictihadlari, nebevi asirda 6grendigi yontemleri ve
Hz. Peygamber’in kendisine getirilen davalar1 ¢ozerken dikkate aldigi ilkeleri esas
almaktadir. Bu bakimdan tezin amaglarindan biri de ister Kur’an ayetleri isterse de
siinnetin sundugu veriler iizerinde olsun, Ibn Mes’ad’un bu ilke ve yontemleri
kullanirken ortaya nasil bir istinbat anlayis1 koydugunu tespit etmek olacaktir. BOylece
Ibn Mes Gd’un ictihadlar1 vasitasiyla siinnetin yazili olmayan bu yontemsel boyutu
resmedilmeye ¢alisilacak, onun temsilcilerinden oldugu muspet reye dair bir belirleme
imkan1 dogacaktir. Gayemiz ibn Mes’tid un biitiin ictihadlarmi toplayip degerlendirmek

olmadigindan sadece ilgili konu baglaminda temsil diizeyi yiiksek drnekler secilecektir.

Il. KAYNAKLAR VE YONTEM

Konumuz, bashiginda yer alan siinnet ve ictihad kelimelerinin kapsamindan
dolay1 genis bir alam kusatmakta olup birgok Islami disipline ait kaynagin ayni anda
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Konunun bu yapis1 geregi hem ibn Mes’iid’un hem
de Hz. Peygamber'in ilgili s6z ve uygulamalar1 i¢in Oncelikle hadis kaynaklarina
basvurulacag agiktir.

Bu baglamda Kiitiib-i Tis'a basta olmak iizere Abdiirrezzak (6. 211/826) ve Ibn
Ebi Seybe'nin (6. 235/849) el-Musannef'leri, Taberani'nin (6. 360/971) Ozellikle el-
Mu'cemu ’[-Kebir’i, Hakim'in (0. 405/1014) el-Mustedrek'i ile Beyhaki'nin (6. 458/1066)
es-Sunenu'l-Kiibrd's: siklikla bagvurdugumuz kaynaklardir.

Kitlib-i Sitte disinda &rnegin Ibn Hanbel’in el-Miisned’i veya Hakim’in el-
Miistedrek’i  gibi kaynaklardan alinan rivayetler sayet ilgili konunun dayanagi
niteligindeyse sihhatiyle ilgili taninmis muhakkik veya alimlerin goriisleri verilmeye
caligilmistir.

Ibn Abdilberr'in et-Temhid ve el-Istizkdr isimli eserleri ile en-Nevevi'nin el-
Minhdc", Tbn Hacer el-Askalan'nin Fethu’I-barT'si ve Bedruddin el-Ayni'nin Umdetu'l-
Kari'si sik kullandigimiz hadis serhleri olarak zikredilebilir. Ancak bu serhlerin, belli
bazi basliklar altinda zikretmis olsalar bile, ibn Mes’d’a ait sdzleri yeterince
acikladiklar1 sdylenemez. Yine de buralardaki isaretlerden, rivayetlerin izahinda

oldukea istifade ettigimizi sOylememiz gerekir.



Ibn Mes’ad’un bircok konuda farkli metodlara dayali ictihadlari olmakla
birlikte, bazen ayni baglik altinda degerlendirilebilecek ancak bir veya iki Grnek
bulunabilmistir. Birden fazla konuyla ilgisi kurulabilecek drnekler ise genellikle ilgili
kisimlar1 verilerek tekrar edilmistir.

Ibn Mes‘id’la ilgili son donemlerde yapilmis calismalar da arastirmamiz
sirasinda yararlandigimiz 6nemli eserler arasinda yer almaktadir. Bunlar icerisinde ibn
Mes’id’un ictihad ve goriislerini bir arada bulma kolayligi saglayan Muhammed
Ravvas Kal‘aci’nin Mevsii ‘atu fikhi Abdullah b. Mes ‘id isimli eseri ve Abdussettar es-
Seyh’in, Abdullah b. Mes ud, es-Sehhat es-Seyyid Zaglil’un Abdullah b. Mes id el-
Murabbi ve’[-Edib isimli eseri biiyiik 6l¢lide yararlandigimiz ¢alismalardir.

Inceledigimiz eserler arasinda ibn Mes’(id’la ilgili belli bir alani konu alan
caligmalar da vardir. Tirkiye’deki tniversitelerde yapilmis caligmalardan Huseyin
Kiiciikkalay’in, Abdullah b. Mes iid ve Tefsir limindeki Yeri isimli doktora tezi, onun
tefsir ilmine etkisini konu almaktadir. Ayse Emali’nin Abdullah b. Mes tid ve Hukuki
Kisiligi isimli basilmamis doktora tezi ise ibadet, muamelat ve ukubatla ilgili konularda
Ibn Mes ud’un fikhi gériislerini toplamaktadir. Ancak bu eserin, Ibn Mes’ud’un hukuki
kisiliginin temeli niteligindeki istinbat metodolojisini, serl delillerden hiikiimler
cikarirken ne gibi yontemlere miiracaat ettigini yansitacak bilgi ve drneklere yer verdigi
soylenemez. Tugba Altuncu’nun hazirladigi Abdullah b. Mes’id ve Hadis Ilmindeki
Yeri isimli yayimlanmamis yiiksek lisans tezi ise daha ¢ok Kitub-i Sitte icerisinde yer
alan Ibn Mes’0d rivayetlerini toplamay1 ve konularina gore tasnif etmeyi amaglamistir.

Inceledigimiz eserler arasinda yabanci iiniversitelerde yapilan calismalarda
bulunmaktadir. Bunlarin basinda Abdurrezzak Iskenderi’nin Abdullah b. Mes ‘id
Imdamu’I-Fikhi’l-lraki isimli yayimlanmamis doktora tezi yer almaktadir. Ayrica
Abdurrahman el-Cuma’min Fikhu Abdillah b. Mesid fi’l-Ibadat, Fadlulhak Nur
Muhammed Baz’in Fikhu Abdillah b. Mes "id fi’I-Muamelat ve Minire bintu Avvéad el-
Muraytib’in Fikhu Abdillah b. Mes id fi’'n-Nikah, et-Talak isimli yuksek lisans tezleri

inceledigimiz diger yabanci eserlerdir.



I11. KAVRAMLAR
A. SUNNET

Stnnet kelimesi hem kdk hem de tlrevleri itibariyle Arap dilinde son derece
genis bir anlam ¢ergevesine sahiptir. Kelime fiil olarak kullanildiginda “mizraga ucg
takmak, bigak vs. keskinlestirmek, disleri parlatmak, deve giitmek, agiklama yapmak,
bir yolda yiiriimek, sekil ve bicim vermek, kural koymak™ gibi manalara gelir. Isim

olarak kullanildiginda ise “yol, yontem, hayat tarz1” gibi anlamlar ifade eder.

Siinnet kelimesi, “ge¢mis kimselerin daha sonrakilere biraktigi gelenek, adet,
hayat bi¢imi, uyulmas1 gerekli davranislar” gibi sonradan kazandig1 kavramsal icerige
daha yakin anlamlar da ifade etmektedir.? Hz. Peygamber’in ve sahabenin, ginliik

konusmalarinda, siinnet kelimesini daha ziyade bu anlamda kullandiklar1 gén’ilUr.3
Istilahi anlamda “siinnet” kelimesi iki sekilde karsimiza cikmaktadir. Ilk
bigcimiyle sunnet, “Hz. Peygamber’in dinle ilgili getirdigi yol ve yontem” olup “bid’at”

kelimesinin karsitidir.* Hz. Peygamber’in hadislerinde uyulmas: veya siki sikiya

ez-Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza, Tacu'’l-arQs min cevdhiri’l-kamds, 1-XXXX, 1.Baski,
thk. Mustafa Hicazi, Matbaatu Huk(meti Kuveyt, Kuveyt, 2001, (cis) maddesi, XXXV, 223. Mesela
Cahiliye donemi sairlerinden Halid b.el-Utbe el-Huzai’nin bir siirinde kelime “yol ve yontem”
anlaminda kullanilmaktadir:

U e (g A il JslE Lt pas i) A (g g 32 Db

“Sakin girdigin bir yolda tedirginlige kapilma. Zira ilk yola koyulandir ondan razi olan”
2 Ornegin Lebid b. Rabia bir siirinde kelimeyi bu anlamda kullanmistir:
Leabel gAinad JSly o 5Ll agd i ylina (sa

“(O) atalarinin gelenekler biraktig1 bir topluluktandir. Her toplumun gelenekleri ve bu geleneklerin de
kuruculari vardir” (Bkz. Lebid b. Rabia, ibn Malik Eba Ukayl el-Amiri, ed-Divan, 1.Baski, Déru’l-
Ma’rife, Beyrtt, 2004, s. 26).

Sozgelimi “Allah'a yemin olsun ki, siz 6nceki iimmetlerin slinnetlerine (siinen) karis-karig ve adim
adim tabi olacaksiniz” (Buhéari, Enbiya, 47) hadisinde bu kullanim vardir.

Bu en genis anlamiyla “siinnet” kelimesinin, “din” kelimesiyle es anlamli oldugu sdylenebilir. Bu
kullanimiyla “siinnet”; anlasilmasi ve uygulanmasi gibi ¢esitli yonleriyle Kur’an’1 da kusatan bir tiir
cat1 kavrami ifade etmektedir. ibn Receb el-Hanbeli de bu dogrultuda bir tanimlamayla siinneti; “Hz.
Peygamber’in ve rasid halifelerin, kendisine gore hayat siirdiikleri inang, séz ve fiillerin toplami”
olarak aciklamakta ve selefin siinnet kelimesini ancak bu toplami ifade igin kullandiklarim
sOoylemektedir (Bkz. Ibn Receb el-Hanbeli, Zeynu’d-Din Ebu’l-Ferec, Cdamiu’l-uliim ve’l-hikem, 7.
Baski, I-11, thk. Suayb Arnavit-Ibrahim Bacis, Miiessesetu’r-Risale, Beyr(t, 2001, 11, 120). Leknevi
de benzer bir ¢ergeve cizerek siinneti, “basta rasid halifeler olmak {izere sahabe asri ve sonrasinda
tabilin ve sonraki nesillerin takip ettikleri yol ve yontem” olarak izah etmekte; bu yol ve yonteme
mubhalif her tiir nevzuhur durumun ise bid’at oldugunu belirtmektedir (Bkz. Leknevi, Ebu’l-Hasenat
Muhammed Abdulhay, Ikdmetu’l-hucce ald enne’l-iksar fi't-teabbud leyse bi bid’a, 3. Baski, thk.
Abdul Fettah Ebi Gudde, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyriit,1998, s. 20). Konuyu biraz daha agarak



baglanilmas1 istenen sunnet de budur. Bu anlamdaki stinnet kelimesi rivayetlerde ya
“@31»” seklinde Hz. Peygamber’e izafe ile ya da “4i” tarzinda harf-i tarif ile
kullanilmaktadir.® Hz. Peygamber bazen bu anlamdaki “siinnet” lafzini farkli kelimelere
izafe ederek “oedl ) $UMAl 21570 ve “ualusdl) 27 geklinde de kullanmustir. Arapcada
yaygin bir sekilde goriilen bu tiir izafetler, iki farkli sey arasindaki kuvvetli bag
anlatmak gayesiyle kullanilmaktadir.® Dolayisiyla bu tir kullammlarda “siinnet”
kelimesinin esasen Hz. Peygamber’in getirmis oldugu davranis, yol ve yontemi ifade
etmekle beraber, Miislimanlarin siinnete sikisikiya bagliligina ve halifelerin de bu

baglamda tistlenecekleri sorumluluga isaret ettigi sdylenebilir.

Rivayetlerde, bu anlamdaki siinnet kavraminin karsisinda “4e” veya “453as”

kelimeleri yer almaktadir.’ Hz. Peygamber’in kullaniminda bid’at kelimesi, stinnetin

5510

“nakizi”*® olup birinin varlig1 zorunlu olarak digerinin yoklugunu gerektirecektir.™*

stinneti, “Hz. Peygamber’in niibiivvet ve risalet vasfiyla getirdigi, dinde izlenecek yolun genel adi”
olarak tanimlayan ilim adamlar1 da vardir. Bu tamima gore siinnet, hem Kur’an’t hem de Hz.
Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerini igerir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in ashabina yonelik kullandigi
“daud) Cual” gibi ifadeler “benim getirdigim ser’? yonteme uygun davrandin” anlamina gelmektedir
(Bkz. el-Gursi, Muhammed Salih, Selasu raséil ilmiyye, y.y., Ravza Yayimnlari, ty., s. 7-8).

Benzer yonde tespitler icin bkz. el-Azami, Muhammed Mustafa, /slam Fikhi ve Siinnet, gev. Mustafa
Ertiirk, 1z Yayincilik, istanbul, 1996, s. 48; el-Gursi, Muhammed Salih, es-Sinnetii ‘n-nebeviyye
hucciyyeten ve tedvinen, 1. Baski, Miiessesetu’r-Reyyan, Beyr(t, 2002, s. 30.

® Eb0 Davud, es-Stinne, 6; Tirmizi, Ilim, 16; Tbn Mace, Imdn ve Feddilu’s-sahdbe ve’l-ilm, 6; Ahmed b.
Hanbel, el-Misned, XXVII1, 367; Darimi, Mukaddime, 16.

7 Miislim, Edahi, 1; Buhari, Edahi, 1; Eb( Davud, Icdre, 25.

8 Selibi, Arap dilinin esraridan saydigi bu iislup igin “4 Alas¥ 4l Capal (KAl G o ) o o8 A8l
adinda bir baglik agtiktan sonra “_=ll s 0« 7 diyerek kullanimin Araplar arasindaki yayginhgina
isaret etmistir. Agiklama ve Ornekler icin bkz. Sealibi, Ebi Mansir Abdulmelik b. Muhammed b.
Ismail, Fikhu'I-liiga ve Sirru’l-Arabiyye, 1. Baski, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi, ihyau’t-Tiirsi’l-Arabf,
y.y., 2002, s. 269.

Buhari, el-I’tisaim bi’l-Kitdbi ve’s-Sunne, 2; Muslim Cuma, 13; Eb( Davud, es-Siinne, 6; Nesai,
Saldtu’l-1deyn, 21; ibn Mace, fmdn ve Feddilu’s-Sahabe ve 'I-Ilm, 15.

0 Nakiz kelimesi aralarinda ayni yer ve zamanda bulunma veya ortadan kalkma imkénsizligi bulunan

anlamlar i¢in kullanilir. Ornegin varlik ve yokluk gibi. Zitlarda ise her ne kadar bir arada bulunmama
s06z konusu olsa da nakizden farkli olarak birinin yoklugu digerinin de yoklugunu gerektirmez.
Ornegin kisa ve uzun gibi bkz. Habenneke el-Meydani, Abdurrahman Hasan, Davabitu’l-ma rife ve
usilti 'l-istidldal ve’l-mundzara, 9. Baski, Daru’l-Kalem, Dimask, 2008, s. 58.

" Subhi Salih, Ulumu I-hadis ve mustalahuhu, 26. Baski, Daru’l-ilm 1i’l-melayin, Beyr(t, 2006, s. 6-7.
Leknevi bid’at’in ser’? tamimuni,“Dini alanda Sari’in sardhaten veya deldleten ortaya koydugu
herhangi bir sozlii veya fiili izne dayanmayan hertiirlii tliredi ziyadelik ve noksanlik seklinde
yapmaktadir. Leknevi’nin bu tiir yeniliklerin sahabe asrindan sonra goriilmesi kaydini getiriyor olmasi
yukarida yaptig1 “siinnet” tammiyla da drtiismektedir (Bkz. Leknevi, fkametu I-hucce, s. 22).



Ikinci bigimiyle daha 6zel bir anlama sahip olan stinnet kelimesi, herhangi bir
konuda “delillendirmenin hangi ser’i kaynaktan yapildigina” isaret etmektedir. “Siinnet”

kelimesinin istidlal baglamindaki bu kullaniminin alternatifi ise Kur’an olmaktadir.*?

Sahabenin veya halifelerin, Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerine dayanarak
vardiklari ictihadlarmn, siinnet kapsamma girip girmediginde ise ihtilaf edilmistir.*®
imam Safil sahabe goriiglerinin siinnet sayilmasma karsi ¢ikarken' Eb( Hanife
(150/767) ve iki talebesi Ebl Y0suf (182/798) ve Seybani’ye (189/805) gore bu bilgiler
de sinnet dairesi icerisinde yer almaktadir. Bu durum Hanefi usulctlerince de dile
getirilmektedir. Ornegin Cessas (370/980) rasid halifeler ve diger baska sahabilerin
uygulamalarina stinnetin icerisinde yer vermektedir.’> Ayni ekoliin baska bir usulciisii
olan Serahsi (483/1090), bu hususu dikkate alarak slnneti “Hz. Peygamber’in ve
O’ndan sonra ashabinin takip ettikleri yol” seklinde aciklamaktadir.® Safii alim Nevevi
(676/1277) ve Maliki ilim adami Satibi (790/1388) de Hanefi usulcilerle ayni
kanaattedirler.'’

2 el-Gursi, Selasu rasail ilmiyye, s. 8. Hz. Peygamber déneminde islam toplumu igin miiracaat kaynag

Kur’an veya Siinnettir. Daha sonra bir ser’l kaynak olarak kullanilmaya baglanan icma ve kiyas,
kaynak itibariyle Kur’an veya Siinnet’ten birine dayanmak durumundadir.

¥ Konunun gecmisine isaret eden bir rivayete gore Salih b. Keysan (140/758) ve ibn Sihab ez-Ziihri

(124/742) ashabin sozlerinin siinnet kapsamina girip girmediginde ihtilaf etmislerdir. ibn Sihab bu
sOzleri slinnetten sayip yazmig Salih b. Keysan ise terk etmistir. Ancak daha sonra Salih b. Keysan
boyle yapmakla yanls yaptigimi itiraf edip pismanhgin dile getirmistir (Bkz. Abdirrezzak, Eb( Bekr
b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, I-XI, 2. Baski, thk. Habiburrahman el-A'zami, el-Mektebu'l-
Islami, Beyrut, 1983, XI, 258; ibn Abdilberr, Ebi Omer Ydasuf b. Abdillih en-Nemeri, Camiu
beyani’l-ilm ve fadlih, I-I1, 1. Baski, thk. Eb?’l-Esbal ez-Ziiheyri, Daru’bni’l-Cevzi; y.y., 1994, 1, 332;
el-Begavi, Ebi Muhammed Huseyn b. Mes’id b. Muhammed b. el-Ferrd, Serhu’s-Slnne, I-1V, 2.
Baski, thk. Suayb Arnaviit-Muhammed Ziiheyr es-Savis, el-Mektebetu’l-islami, Dimask, 1983, 1,
296). Rivayetin tarihi 6nemine dair bir yorum igin bkz: Ozafsar, M. Emin Hadisi Yeniden Diisiinmek,
2. Baski, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2000, s. §3.

¥ Konunun genis bir degerlendirmesi igin bkz. Aktepe, Ishak Emin, Erken Dénem Islam Hukuk¢ularinin

Stinnet Anlayisi, 1. Baski, Insan Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 237-43.

15 Cessas, Ahmed b. Ali er-Raz, el-Fusul fi’l-Us0l, 1-1V, 2. Baski, thk. Casim en-Nesemi, Dairerii’l-
Evkaf el-Kuveytiyye, y.y., 1994, III, 197. Siinnetin sahip oldugu bu kapsam dolayisiyla Cessas,
sahabenin bazi agiklamalarinda kullandign 13 aidly X (e Ly 13 U I” gibi ifadelerin Hz.
Peygamber’e nispetinin caiz olmadigint soylemektedir.

16 Serahsi, Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed, Usulii’s-Serahst, I-1I, 1. Baski, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrit, 1993, 1, 113.

7 Satibi, siinnet kelimesinin “sahabe ameli” igin kullamildigim ifade ettikten sonra, sahabe ile ilgili

olarak nakledilen amellerin Kitab veya Hz. Peygamber’in siinneti ile desteklenmesine ihtiyag
duyulmayacagini sdyler. Zira ona gdre sahabeden nakledilen bir amelin mutlaka Hz. Peygamber ile
iligkisi vardir. Ancak bu iligki sonraki nesillere s6zlii olarak aktarilmamis olabilir. Ya da bu amel,
sahabenin goriis birligi halinde ortaya koyduklari bir ictihadi temsil etmektedir ki, ashabin Hz.



Bu tanim ve agiklamalar siinnetin iki boyutuna isaret etmektedir. Birinci boyut;
Hz. Peygamber’e ait soz, fiil ve takrirleri icerir. Ikincisi ise fakih sahabenin ve ozellikle
de ilk dort halifenin, ictihadlar1 vasitasiyla siinnete dahil ettikleri reylere atifta
bulunur.® Buna goére siinnet, sadece Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerinden
miitesekkil olmayip, bu verilerin delalet yoluyla kusattigi anlam sahasinin tamamini

icermektedir.™

Bizim de benimsedigimiz bu yaklasima gore basta rasid halifeler olmak (zere
sahabe, siinnetin anlasilmasinda ve uygulanmasinda, 6rnekligi zorunlu kimseler olarak
tanima girmektedir. Clnkl sahabe bilinci, stinnetin delélet sahasini ortaya ¢ikarabilecek
birgok detayla yogrulmustur. Bu boyut, Dihlevi’nin de dile getirdigi gibi, daha sonralari
tedvin edilen naslar1 anlamada bagvurulan yontem ve usullerin kaynagi niteligindedir.
Sunnetin delalet yoluyla kapsadigi bu alani sonraki nesillere tasiyan malzeme ise sahabe
ictihadlaridir.®® Netice olarak Hz. Peygamber tarafindan yapilmamis veya dile
getirilmemis olsa bile sahabenin delélet Uzerinden ulastiklar1 neticeler de slinnet
kapsamina girmektedir.21

Hz. Peygamber’in veya sahabenin sozlerinde bazi kelimelerin siinnetle ayni
4

cercevede kullanildigi gériilmektedir. Bunlardan baslicalar hedy,?” minhac®® ve fitrat®

kelimeleridir.

Peygamber’in siinnetine muhélif bir konuda goriis birligine varmasi s6z konusu degildir. Satibi’ye
gore Hz. Peygamber’in “hak ve hidayet iizere olan halifelerimin siinnetine uyunuz” yoniindeki uyarist
da, siinnetin “sahabe uygulamasi” anlamindaki kullanimini teyit etmektedir. Ayrica, bu yaklagim
cercevesinde sahabenin mesalih-i miirseleye ve istihsdna dayali uygulamalarinin siinnet kavramina
dahil oldugunu ornekler vererek agiklamaktadir. Satibi’nin konu ile alakali goriisleri i¢in bkz. es-
Satibi, Ebf Ishak Ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi, el-Muvdfakat fi Usilii’s-Seria, 1-1V, 3.
Baski, Daru’l-Ma’rife, Beyrat, 1997, IV, 390-393. Aymi minvaldeki goriis i¢in en-Nevevi, Eb(
Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Minhac, I-IVIIL, 4. Baski, Daru’l-Ma’rife, Beyrit, 1997, XI,
217.

18 Ahmed Hassan, Islam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, ¢ev. Ali Hakan Cavusoglu, Hiiseyin Esen, iz

Yayincilik, Istanbul, 1999, s.115-119.

19 ed-Dihlevi, Ebii Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyullih Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin,
Huccetullahi’l-Baliga, 1-11, 1. Baski, Daru’l-Ma’rife, Beyrtt, 1997, |, 301-303.

2 ed-Dihlevi, Huccetullahi ‘I-Baliga, 1, 301. Sahabe Ictihadlarinin fikih ve fikih usdlii agisindan énemli

sayllan bazi esaslar ve kaidelere kaynaklik teskil ettigine dair detaylar i¢in bkz. Adnan Memduhoglu,
Sahabenin Ictihad Anlayisi, (Doktora Tezi) Konya, 2008, s. 261-265.

21 Muhammed Eb( Zehre, Tdrihu’I-Mezdhibi’l-Islamiyye, 1-11, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, ty., Il, 251.

2 calugadde Al o deas (53 gagll Cal s ) QUS Epaall (a0 “Siibhesiz séziin en giizeli Allah'in Kitabr,
yolun en giizeli de Muhammed'in (s.a.v) yoludur” Buhéri, Edeb, 70. Sahabeden Dihye b. Halife



B. iCTiHAD

Sozlikte “caba sarfetmek, biitiin giictinii kullanmak, 1srarli olmak, zahmet
¢ekmek” anlamlara gelen “ictihad” kelimesi; kisinin herhangi bir konu veya alanda
ulagmak istedigi hedefe kararlilikla yonelip sahip oldugu biitiin giicii ortaya koymasini
ve elinden gelen cabay: sarfetmesini ifade eder. Kur’an’da yer almayan® “ictihad”

kelimesi, bircok hadiste sozliik anlaminda kullanilmugtir.?®

Istilahf anlamda ictihadin farkli ancak birbirine yakin bircok tanimi yapilmistir.?’
Bu tamimlarin ortak noktalar1 dikkate alinirsa ictihad; herhangi bir meselenin ser’i
hikmunu elde etmek igin naslar lzerinde olanca gayretin sarfedilmesi bigiminde
tanimlanabilir. Ictihad kelimesi bazen takip edilen yontemi, bazen bu yéntemle elde

edilen sonucu veya eylemin kendisini ifade etmek icin de kullanilabilmektedir.

ramazan ayinda yolculuk esnasinda oruglarint bozmayan bir topluluk gormiis ve onlarin ruhsati
kullanmamalarint Hz. Peygamber'in ve ashabinin siinnetine muhalefet saymistir. Bu durum karsisinda
hissettiklerini ifade etmek icin de  sha & Jswy 2 oo 152 ) e g o)) ol )l o)) Glal i€ La |yl sl il 281 il
A il sl adlaal s alu 5 4dde &) “Vallahi bugiin hig ihtimal vermedigim bir seyi gordiim. Bir grub
Rastlullah’m (s.a.v) ve ashabimin yolundan yiiz ¢evirdiler. flahi! Camimu al” demistir. Eb&i Davud,
Savm, 48.

23 < 5ll zleia o AR (S 8 clend  of oL 13 Lmd i ¢ sSE Of A) LE L5 5aill 8 oS “Sizler Allah’mn diledigi
bir miiddet niibiivvet asrini yasarsiniz. Sonra dilediginde Allah Teald bu doneme son verir. Ardindan
nebevi yonteme uygun hilafet gelir” et-TayalisT, Eb( Davud Silleyman b. Davud, el-Misned, I-1V, 1.
Baski, thk. Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Misir, 1999, I, 349; Ahmed b. Hanbel, el-Misned,
XXX, 355.

 Kelimenin “siinnet” anlami i¢in bkz. ibnu’l-Esir, Ebu’s-Saadat el-Cezeri, en-Nihaye fi garibi’l-hadis
ve’l-eser, 3. Baski, el-Amalu’l-Kamile, Amman, 2003, s. 698; ez-Zebidi, Tacu’l-Arls, XIlI, 331;
Sa’di Eb( Habib, el-Kamusu’l-Fikhi Liigaten ve Istildhan, 2. Baski, Daru’l-Fikr, Dimask, 1988, I,
288. ibn Hacer, “s kil (o (ued sl - (ued 3,01 “Fitrat bes seydir veya Bes sey fitrattandir” (Buhard,
Libas, 63; Muslim, Taharet, 16) hadisinin agiklamasinda “_»kd” kelimesinin ¢ogunluga gore “siinnet”
anlamma geldigini belirtmektedir (Bkz. Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani, Fethu’l-bdri Serhu Sahihi’l-Buhari, 1-XIII, Daru’l-Marife, Beyrat, 1960, I,
168). Ayrica bir hadisin farkl: tariklerinde fitrat ve siinnet kelimelerinin birbiri yerine kullanildigiyla
ilgili olarak bkz. ibn Hacer, Fethu’l-bari, X, 339. ibn Receb el-Hanbeli de, kelimenin “siinnet”
anlamina geldigini gosteren bir kanit olarak, namazda riikii ve secdeleri diizgiin yapmayan birini
uyarirken Huzeyfe’nin, “s_bdl ne Je <cw & 157 “Sayet bu hal iizere dliirsen fitrat iizere 6lmiis
olmazsin” sdziiniin (Buhari, Ezan, 119) delil olacagim sdylemektedir (Bkz. Ibn Receb, el-Hanbelf,
Ebii’l-Ferec Zeynuddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdirrahman, Fethu'l-bdri Serhu Sahihi’l-Buhari,
1. Baski, Mektebetii’l-Garba el-Eseriyye, Medine, 1996, VII, 249).

% Kur’an’da bu kelimenin, giic, caba, gayret, takat ve mesakkat" anlamlarina gelen siilasi kokii olan “2”
(el-Maide, 5/ 53; el-En‘am, 6/ 109) ve “32” (et-Tevbe, 9/ 79) kelimeleri yer almaktadir.

%6 Bazi drnekler icin bkz. Buhari, Cihad, 14; Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Miiskili 'I-
Asar, 1-XVI, 1. Baski, thk Suayb Arnaiit, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrit, 1994, VI, 20.

2" Bu tanimlar1 topluca gorebilmek icin bkz. Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, 2. Baski,
IFAV, Istanbul, 1996, s. 15-16.



C.REY

Rey, “ul_” kelimesi kalp veya goz vasitasiyla nazar etmek, gormek, bir kanaate
varmak anlamlarina gelmektedir.”® Dolayisiyla kelime bir taraftan fiziksel olarak goziin
faaliyetini diger taraftan bir konuda yargi olusturmak anlaminda zihnin faaliyetini

anlatmak i¢in kullanilir.

Rivayetlere bakildiginda “rey” kelimesinin sahabe dilinde hem tavsiye edildigi
hem de zemmedildigi gorilmektedir. Kullanildigi baglam dikkate alindiginda “rey”
olumlu olarak “ictihad” kelimesiyle es anlamda kullanilirken® olumsuz anlamda dini

meselelerde arzuya dayali keyfi diisiince beyaninda bulunmayi ifade etmektedir. *°

2 {bn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliddin Muhammed el-Ensari, Lisdnu 'I-Arab, I-XV, 1. Baski, Dar’u Sadir,
Beyr(t, 1990, XIV, 291.

% Hz. Omer’in Kife kadis1 Sureyh’e yazdigi mektupta “dilersen kendi reyinle ictihad edebilirsin” dedigi
gorilmektedir (Bkz. en-Nesai, Kada, 11; ed-Darimi, Mukaddime, 20). Kelimenin ayni1 mahiyette
kullamldig1 bir diger 6rnek ise, Hz. Omer ile Ibn Mes’id’un fikhi bir mesele iizerinde yaptiklari
konugmada goriilmektedir (Bkz. Malik, Muvatta bi rivayeti Muhammed b. Hasan eg-Seybdni, 2.
Baski, thk. Abdulvahhab Abdullatif, el-Mektebetu’l-ilmiyye, y.y., ty., s. 206; Abdurrezzak, el-
Musannef, X, 13; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 384; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, 1X, 323).

% Hz. Peygamber’in ve ashabmmn, kiginin kendi arzusuna gore hiikiim vermesi anlamindaki reyi

zemmeden sozlerine dair 6rnekleri toplu halde gérmek igin bkz. Hatib el-Bagdadi, Ebl Bekr Ahmed
b. AN, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, |-11, 2. Baski, Daru’l Ibni’l-Cevzi, Riyad, 1996, b. 1, 449-67; ibn
Abdilberr, Cami, Il, 55-57, 133-150.
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BIiRINCi BOLUM
iBN MES’UD’UN SUNNET BiLiNCIiNIN OLUSUMU

Diinya sahnesine ¢ikan her din, hayat bulup nesiller boyu varligini siirdiirme
konusunda, mesajlarini igsellestirecek ve sonraki nesillere aktaracak bir ilk topluluga
ihtiya¢ duyar. Ciinkii sonraki nesillerin din adina 6grenecekleri her sey, bu ilk dini
gurubun yapist icerisinde toplumsal diizeyde olgunlasip miisahhas hale gelir.*
Dolayisiyla s6z konusu bu islevi en iist diizeyde yerine getirecek ilk 6rnek toplulugu
ortaya ¢ikarmak, biitiin peygamberlerin en 6nemli hedeflerindendir. Ashab bu anlamda
Hz. Peygamber’in diisiinceden davranisa her bakimdan sekillendirdigi ilk 6rnek Islam

toplulugudur.

Bu ilk topluluk, Islam’m ilanindan 6nce dogal olarak igerisinde yasadigi sosyo-
kalturel cevrenin itikadi ve ameli geleneklerine gore hayat stirmekteydi. Daha sonra Hz.
Peygamber’e tabi olmalariyla bu gelenegin ihtiva ettigi batil inanglar1 ve uygulamalar
terk ettiler. Ancak Islam dininin getirdigi yeni tasavvur ve diinya algisinin
ogrenilmesiyle bunlarin davranis diizeyine tasinmasi bu kadar hizli olmayacak, bilakis
nebevi asir gibi her asamasinda Hz. Peygamber’in yer aldigi uzun bir sireci

kapsayacaktir.

Bu stirecin, vahyin kontrolinde ve Hz. Peygamber’in rehberligi ve 6rnekliginde
gecirilmis olmasi, Islam dininin temel kavramlarim anlamada sahabe arasinda farkli
anlayislarin tremesine mani olmustur. Bunun bir neticesi olarak din adma akla
gelebilecek bitin kavram, deger ve bunlarin gériiniir bi¢imi niteligindeki davraniglar
bltunind ifade eden “siinnet” de ashab bilincinde farklilik gostermez. Ne var ki, ashab
arasinda slinnetin degeri hakkinda farkli diisiinenler olmamakla birlikte, bazilarinin
stinnetin aktarilmasi, anlagilmasi, korunmasi ve hayata gecirilmesi gibi hususlarda ¢ok

daha belirgin roller Ustlendigi bilinen bir gergektir.

Bu anlamda Abdullah b. Mes’ad gibi siinnete hem rivayet hem de dirayet
alaninda hizmet etmis bir sahabinin siinnet algisinin anlasilmasi ve bu alginin onun

ictihadlarina nasil yansidiginin tespit edilmesi, her halukarda bu ilk islam neslinin

3! Mustafa Arslan, “ilk Miisliman Toplumun Olusumu ve Hz. Muhammed (sav): Kardeslestirme Ornek
Olay1 Uzerine Bir Din Sosyolojisi incelmesi”, Stinnet Sosyolojisi, ed. Mustafa Tekin, 1. Baski, Eski
Yeni Yayinlari, Ankara, 2013, s. 241-242.
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sinnet algisinin olusum sirecini asama asama gormeyi gerektirmektedir. Zira ibn
Mes’id’un zihnindeki siinnet algisi, ayni siiregten gegen sahabe toplumunun sahip
oldugu algidan bagimsiz sekillenmemistir. Clnk( ashabtan her biri 6ncelikle, Hz.
Peygamber’in 6gretileri dogrultusunda sekillenen okulun birer 6grencisi konumundadir.
Bu sebeple Ibn Mes’id’un, bir ferdi oldugu bu toplumun ortak kabullerinin, genel

hatlariyla da olsa, tasvirinde fayda vardir.

l. HZ. PEYGAMBER’IN ASHABINA SUNNET ALGISI
KAZANDIRMASI

Stinnetin olusumu, vahyin niizili siireci ile ayni paralelde devam etmistir. Yani
Hz. Peygamber bir yandan kendisine inen vahyi teblig ederken diger taraftan soz, fiil ve
takrirleriyle siinneti insa etmistir.> Bu sebepten siinnet ve vahiy birbirleriyle ic ice
girmis, aralarinda ¢ok yonlii baglar bulunan iki kaynaktir. Dolayisiyla stinnete, “vahyin
hayata gecirilmis bi¢imi” seklinde bakilabilir.

Sahabe ise zaman, mekan, sebepler ve olaylar gibi farkli boyutlariyla bu yagam
bicimini yakinen miisahede etmis, yani hem Kur’an hem de siinnetin olusum siirecine
taniklikta bulunmus kimselerdir. Ancak ash@bin sahip olduklar1 sinnet algisi, bu
taniklik  sdrecinin  kendiliginden ortaya c¢ikardigi veya onlarin ¢ikarsamalariyla
olusturduklart pratik bir durum olmayip Hz. Peygamber’in her asamasinda hedef

gosteren miidahaleleriyle kivamini ve seklini almis bir biling durumudur.

Hz. Peygamber’in sahabeye kazandirdigi bu siinnet algisinin gesitli esaslar
tizerine oturdugu diisiiniilebilir. Bu esaslar en basta peygamber tasavvuru olmak Uzere,
stinnetin cergevesinin tespiti, konumu ve degeri, uygulanmasi ve son olarak da aktarilip

anlasilmasi seklinde tespit edilebilir.

A.DOGRU BiR PEYGAMBER TASAVVURUNUN iNSASI

Risalet oncesi ¢ok tanrili bir inang yapisina sahip olan Arap toplumu vahiy ve

peygamber olgusuyla, fiilT olarak ilk defa, kendilerinden biri olan Hz. Peygamber’in bu

82 el-Azami, Islam Fikhi ve Siinnet, $.36-37.
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cografyada Islam’1 ilan etmesiyle tamsmis oldu.®® Islam’m ilk neslinin bu yeni dini
dogru bigimde anlayabilmesi, her seyden 6nce saglikli bir peygamber tasavvuruna sahip
olmalarimi gerektirmekteydi. Bu yiizden Hz. Peygamber, kendisinin konumu ve degeri
ile ilgili olarak dogrudan ya da dolayli bir takim algilara yol acabilecek konularda 6zenli
yonlendirmeler yapmistir. Bu baglamda Hz. Peygamber ashabini, beseri zafiyet ve dis
etkilerden korunmuslugu ve kendisinin de digerleri gibi bir miikellef oldugu

hususlarinda bilin¢lendirmistir.

1. Dis Diinyanin ve Beseri Ozelliklerin Olumsuz Etkilerine Karsi

Korundugunu Vurgulamasi

Hz. Peygamber’in dikkat g¢ektigi hususlardan birisi kendisinin ilahi koruma
altinda bulundugudur. Abdullah b. Mes’id’un naklettigi bir rivayette Hz. Peygamber,
“Istisnasiz hepinize eslik edecek bir takim cinler ve melekler tayin edilmistir” buyurur.
Bunun {izerine oradakiler “Ya Rasdlullah size de mi?” diye sorarlar. Hz. Peygamber
cevaben “Evet bana da. Ne var ki, Allah ona karsit bana yardim etti de bu sayede
korunuyorum” buyurdular.®* Ebl Hureyre’den nakledilen bir rivayette ise Hz.
Peygamber, kafir olan seytanmin Misliman oldugunu, bu durumun diger
peygamberlerden farkli olarak kendisine bahsedilmis bir hususiyet oldugunu
soylemektedir.*

% el-Kasas 28/ 48; es-Secde 32/3; Yasin 36/ 6.

3 Miislim, Sifetu’l-Kiyame ve'l-Cenne ve’n-Nar, 16. ibn Abbas’dan gelen benzer bir rivayet igin bkz.
Ahmed b. Hanbel, el-Misned 1V, 166. Diger bir rivayette ise Hz. Peygamber sergiledigi kiskanglik
sebebiyle Hz. Aise ile aralarinda gegen konugmada “herkesin beraberinde bir seytanin oldugundan”
bahsetmistir. Daha sonra Hz. Aise’nin sorusuna cevaben “kendisi i¢in de durumun bdyle oldugunu
ancak Allah’in O’nu korudugunu” soéylemistir (Miislim, Sifetu’l-Kiydmeti ve’l-Cennet ve’'n-Nar, 16).
Yine Hz. Peygamber, “seytanin, insanlarin damarlarinda kan misali hareket edebileceginden
bahsetmis, bunun {izerine sahabe kendisi i¢in de durumun bdyle olup olmadigini sormuslardir. Hz.
Peygamber de “Evet! Ancak Allah ona karst bana yardim etti de korunmus oldum” cevabini vermistir
Bkz. Tirmizi, Rada’, 17; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, XXII, 226. Kadi Iyaz Hz. Peygamber’in
dilinin, bedeninin ve zihininin seytana karsi korundugu hususunda icma oldugunu belirtmektedir
(Bkz. Kad1 Iyaz, Ebu’l-Fadl Iyaz b. Musa el-Yahsubi es-Sebti, fkmdlu’I-Mu lim, |-VIIL, 1. Baski, thk.
Yahya Ismail, Daru’l-Vefa, y.y., 1998, VIII, 351).

% Bezzér, Eb( Bekr Ahmed b. Amr, el-Miisned, (el-Bahru’z-Zehhar), I-XVIII, 1. Baski, Mektebetii’l-
Ulim ve’l-Hikem, Medine, 2009, XIV, 249; ibn Hacer, Fethu’l-bari, I, 439. ibn Asir seytanlarin
basarili olamayacak olsalar bile tabiatlar1 geregi peygamberleri hataya diigiirme gayretine girdiklerini,
Hz. Peygamber’in seytaninin Misliiman olmasiin ise O’nun (s.a.v) hususiyetlerinden oldugunu
belirtmektedir (Bkz. ibn Asir, Muhammed el-Fazil b. Muhammed et-Tahir, Tahriru’l-ma’na’s-sedid
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Hz. Peygamber’in zaman zaman, kendisinin diger insanlarla mukayesesi
baglaminda sahabilerin ortaya koydugu ve O’ndan (s.a.v) sadir olan bilgilerin degerini
tartisilir kilabilecek yaklasimlara da miidahale ettigi goriilmektedir. Bunun bir 6rnegi,
Abdullah b. Amr b. As’in Hz. Peygamber’den isittigi her seyi yaziya gegirme
diistincesini diger bazi sahabilerle paylagsmasi lizerine yasanmistir. Abdullah b. Amr b.
As’1 bu isteginden vazgegirmek isteyenler®® Hz. Peygamber’in beseri yoniinii 6n plana
cikarip O’nun kizginken de hosnutken de konustugunu dile getirmislerdir. Bu
tartismadan haberdar edilen Hz. Peygamber ise eliyle agzin1 gdsterip “Yemin ediyorum
ki, buradan sadece dogrular ¢ikar”® buyurmus boylece sdz konusu yaklagimi
onaylamadigini gostermistir.® Zira kendisinin davramslarim degerlendirmede insani
ozellikleri merkeze alan bu yaklagim, siinnet hakkinda yanhs algilara kapi

araliyabilecek niteliktedir.

Hz. Peygamber’in ictihad sadedinde ortaya koydugu ve yanildigi anlasilan
hallerde ise ilaht diizeltmeye muhatap oldugu hususu sahabenin bizzat sahit olduklari
bir durumdur. Ornegin Ibn Mes’id, Hz. Peygamber’in, Bedir esirleri hakkinda aldig1
karar sonrasinda vahiy yoluyla39 diizeltildigine sahit olanlardandir.* Ayni1 olaym diger
bir sahidi olan Hz. Omer, “Ey Insanlar! Rey ancak Hz. Peygamber’den olursa
isabetlidir. Ctinkii Allah O’na gosteriyordu” diyerek ayni yaklagimi agik bir dille ifade

etmistir.*’ Yasanan bu ve benzeri tecriibeler neticesinde sahabe, “Hz. Peygamber’in

ve tenviru’l-akli’l-cedid min tefsiri’l-Kitabi’l-Mecid, 1-XXX, ed-Daru’t-TOnusiyye, Tanus, 1984, 1X,
230).

% Rivayette gecen “Kureysliler beni menettiler” ifadesinden bu diisiinceyi dile getirenlerin bir topluluk

oldugu anlasilmaktadir.

8" EbG Davud, flim, 3; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, X1, 57; Darimi, Mukaddime, 43.

% Hz. Peygamber’in beser ve peygamber olma arasindaki ¢izgiye vurgu yaptig1 bir diger 6rek ise oglu

Ibrahim’in vefat aninda yasanmustir. Hz. Peygamber, duydugu derin iiziintiiyii garipseyen
Abdurrahman b. Avf’a “Bu merhanettendir, zira gz yasarir kalp hiiziinlenir” diyerek kendisinin de
bir beser olduguna isaret etmistir. Ancak hemen ardindan “Ama biz sadece Rabbimizin raz1 olacagi
seyleri sdyleriz” buyurmus ve agir beseri hallerde dahi kendisinden peygamberlikle bagdasmayacak
davraniglarin beklenmemesi gerektigini hatirlatmistir (Bkz. Buhari, Cendiz, 42).

% Enfal 8/67. Beydavi bu ayeti, peygamberlerin birer miigtehid oldukarmnm, ictihad edip yanilmalar:

halinde hata {izere birakilmayacaklarmin delili saymaktadir. Bu bilgi i¢in bkz. Ali el-Kar7, Nuruddin
Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, Mirkdtu’I-mefatin serhu Miskdti’l-Mesabih, I-1X, 2. Baski, Daru’l-
Fikr, Beyr(t, 2002, VI, 2559.

Tirmizi, Tefsir, 9.

“ Ebll Davud, Kaza, 7; el-Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. Hiseyn, es-Stinenu'l-Kiibra, I-X, thk.
Muhammed Abdulkadir Ata, Mektebetu Dari’1-Baz, Mekke, 1994, X, 117.
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yanlis lizere birakilmayacagi” diisiincesine ulasacaklari ve sinnetin sundugu verilere
ilahi kontrol altinda sekillenmis, beseri hal ve dis etkilerin olumsuzluklarima maruz
kalmamus bilgiler goziyle bakacaklar1 aciktir. Nitekim ibn Mes’id, Hz. Peygamber’in
“Ben de sizler gibi bir beserim. Sizler gibi unuturum” dedigine sahit oldugu halde,*
stinnetin sundugu herhangi bir veriyi degerlendirirken kizginlik, unutkanlik gibi beseri
Ozelliklerin etkisi olabilecegi ihtimaline yer vermemistir. Dahasi o, Hz. Peygamber
hakkinda “Gsxadl @lall s 9% ifadesini kullanarak sahip oldugu temel peygamber
tasavvurunu beyan etmistir. Boylece Ibn Mes’dd hem Hz. Peygamber’in bizzat
kendisinin dogru olduguna hem de vahiy kanaliyla dogru bilgilendirildigine vurgu

yapmis, siinnetle sabit bilgilerin giivenirligini sorgulamayacagina isaret etmistir.

2. Miikellef Statiisiinii Vurgulamasi

Hz. Peygamber ashabi arasinda dogal bir hayat siirmiis, yasantisiyla onlara ideal
kulluga dair oOlgililer vermistir. Bu cer¢evede iizerine diisen yiikiimliilikleri titizlikle
yerine getirirken bazen cgevresindekilere kendisinin de onlar gibi bir mikellef oldugunu
hatirlatma geregi duymustur.** Abdullah b. Mes*ad, Hz. Peygamber’in sahip oldugu
makama ragmen yaptigi en basit iglerde dahi kendisini ashabiyla bir tutup ecir kazanma

duygusuyla hareket ettigine bizzat sahit olanlardandir.*

Hz. Peygamber, kendisini farkli bir miikellef statiisiine yerlestiren yaklasimlari
kabul etmemis bu anlama gelecek yorumlara da miidahale etmistir. Ornegin RasGlullah,
“oruca niyet ettigi halde ciiniip olarak sabahlamanin hitkmiinii” soran sahabeye,
“kendisinin basina da boyle seylerin geldigini, bilahare yikandiktan sonra orucuna
devam ettigini” haber vermistir. Bunun iizerine ayni sahis “Sen bizler gibi degilsin.

Senin gelmis ve ge¢mis giinahlarin affolunmugstur” deyince Hz. Peygamber kizmis ve

42 Muslim, Mesacid, 19.
3 Buhari, Bed 'ul-Halk, 6; Mislim, Kader,1.

* Hz. Peygamber’in kendisinin beser ve bir kul oldugunu vurguladigi bazi rivayetler igin bkz. Eba
Davud, es-Siinne, 11; Ibn Mace, Et‘ime, 6.

** ibn Mes’tid’un anlattigina gore, Bedir harbinin yapildig1 giin kendisi, Hz. Peygamber, Hz. Ali ve Ebi
Lubabe bir binegi sirali bir sekilde kullanmislardir. Bu yolculuk esnasinda yiiriime siras1 Rastilullah’a
gelince digerleri, binegi tamamen Hz. Peygamber’e birakma teklifinde bulunmuslarsa da Hz.
Peygamber bu teklifi, “ne sizler benden daha gii¢liisiiniiz ne de ben sevaba sizlerden daha az
muhtacim” diyerek geri ¢evirmistir (Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Misned, VII, 17).
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“Yemin ediyorum ki ben, sizler arasinda Allah’tan en ¢ok korkaniniz ve sakinacagi
seyleri en iyi bileniniz olmayi arzulamaktayim” diyerek muhatabinda gordiigii yanlis

diisiinceyi diizeltmistir.*®

Hz. Peygamber bu tutumuyla sahabeye, kendisinin de her Musliman gibi
mukellef bir kul oldugunu, getirdigi dini hiikiimlerin kendisini de bagladigini anlatmaya
calismig, aksi yonde olusacak diisiincelerin yanlishigina isaret etmistir. Zira Hz.
Peygamber’in, mutlak anlamda bagislanmis olmasina binaen getirdigi bazi emir ve
yasaklara uymada diledigi gibi davranip kendince hareket edebilecegi diisiincesi,

stinneti anlamada ve uygulamada 6l¢iisiiz yorumlarin 6niinii agacak niteliktedir.*’

Asr-1 Saadette yasanan bir olay, bu sakincali diisiincenin, stinnet disi birtakim
tutumlara kap1 aralayabilecegini acikca gostermektedir. Rivayete gore ibn Mes’id, Eb{
Hureyre ve Osman b. Maz(in*® Hz. Peygamber’in eslerine RasOlullah’mn, ibadet
maksadiyla neler yaptigin1 sormuslardir. Kendilerine verilen cevaptaki miktar1 az bulup
bu durumu bahsi gegen “mutlak bagislanmisiiga” yoran bu sahabiler daha sonra Hz.

Peygamber’in kizarak siinnet dis1 saydigi bir yol tutmuslardir.*®

B. SUNNETIN KONUMU VE DEGERINi OGRETMESI

Hz. Peygamber kendi s6z ve uygulamalarinin dindeki degeri hakkinda ashabini
bilinglendirmis, ayni zamanda onlar1 ilerde siinnetin bu konumunu gérmezden

geleceklere karst uyarmustir.”® Bu uyarilarmin birinde Hz. Peygamber “Hicbirinizi

46 Muslim, Srydm, 13; Eb0 Davud, Savm, 36; Muvatta, Cendiz, 4. Hz. Peygamber’in kendisine “oruglu

kimse esini vs. Opebilir mi” diye soran kisinin benzer sdzlerine verdigi benzer karsilik icin bkz.
Mdaslim, Siydm, 12.

*" Muvatta sarihlerinden el-Baci, “Sen bizler gibi degilsin. Senin gelmis ve gecmis giinahlarn

affolunmustur” sdziiniin acgikca Hz. Peygamber’in bagkalarina yasak olan seyleri isleyebilecegi
inancint barindirdigini, bunun da bazi fiillerde Hz. Peygamber’e uyulmamasi gibi son derece sakincali
bir egilime gotiirebilecegini sdylemektedir (Bkz. el-Baci, Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-
Tucibi, el-Minteka Serhsiu’I-Muvatta, Matbaatu’s-Saade, 1-VII, 1. Baski, Misir, 1914, 11, 43).

*® ibn Hacer (852/1449) rivayetin agiklamasinda olayda adi gegenler olarak bu isimlere yer vermistir
(Bkz. Ibn Hacer, Fethu'I-bari, |, 320).

49 Buhari, Nikah, 1.

%0 Hatip Bagdadi el-Kifaye isimli eserinde “Kitabin ve siinnetin zaruret ve baglayicilik agisindan esit

hiikiimde olduklari hakkinda gelen rivayetler” bashgi altinda Hz. Peygamber’in konuyla ilgili
uyarilarini igeren rivayetleri bir araya getirmistir (Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ma rifeti usiili
ilmi’r-rivaye, I-11, 1. Baski, Daru’l-Hiida, Mitgamr, 2003, I, 59).
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ardimi koltuguna dayamig bir vaziyette kendisine emrettigimiz veya yasakladigimiz bir
konu getirildiginde “Bilmiyorum. Biz Allah’in Kitabi’nda ne bulursak ona wuyariz”
derken gormeyeyim" buyurarak ashabindan, Kur’an’a ittiba adi altinda siinnetin gz

ardi edilmesine meydan vermemelerini istemistir.

Allah Rastli’nun bu uyarist dinin, sadece Kur’an’in getirdigi emirler ve
yasaklardan miitesekkil olmayip farkli diizeylerde baglayiciliga sahip kural ve
davraniglar iceren siinneti de ihtiva ettigine isaret etmektedir. Yine benzer bir uyarida
Hz. Peygamber, haram veya helal kildigi konularin haricindeki ahlaki 6giitlerinin de
stinnet dairesinde yer aldigi mesajin1 vermistir.>* Sahabenin de dini sadece Kur’an
hikumleriyle sinirlamadiklari, Hz. Peygamber’den sadir olan biitiin s6z ve fiilleri takip

edip bir Kitap-siinnet biitiinliigii i¢inde uygulamaya ¢alistiklari goriilmektedir.*?

Ashab, ilk basta keyfi zannedilen bazi uygulamalarda dahi Hz. Peygamber’in,
[slam’in genel ilke ve amaglar1 disinda hareket etmedigine sahit olmuslardir. Bu
anlamda Abdullah b. Mes’Gd’un bizzat yasadigi su olay buna Ornek verilebilir.
Konusmasina kendi gdzlemini dile getirerek baslayan Tbn Mes’0id « & Ll &l Jsuy i
4.l diyerek Huneyn giinii Hz. Peygamber’in ganimetleri paylastirmada bazi
kimselere farkli muamele yapip fazladan verdigini belirtmistir.>* Rivayetin devaminda
Ibn Mes’id, bu paylastirma biciminden hosnut olmayan birisinin “Yemin olsun ki bu,
Allah’in rizasimin  gozetildigi, adil bir dagitim degildir” seklindeki itirazim1 Hz.
Peygamber’e ilettigini, O’nun (s.a.v) da “Allah ve El¢isi adaletle davranmayacaksa kim

davranacak!” diyerek duydugu rahatsizigi dile getirdigini aktarmaktadir.”® Hz.

*! Bu rivayetlerin birinde Hz. Peygamber séyle buyurmaktadir:

“olingil Al LS A Uaa g La o0l ¥ 0 sk cdie Cug ol 40 gl Lan yal iy 438 )1 e UStia oSaa] il ¥ Bu rivayet
ve bazi tarikleri i¢in bkz. Tirmizi, /lim, 10; Eb( Davud, es-Stinne, 6; ibn Mace, Imdn, 2.

%2 Mesela Ali el-Kari, “Erike hadisi” ismiyle meshtir olmus rivayetin bir tarikinde yer alan su ifadeyi
acgiklarken®“sLdl e Cugis e gy @l 8 Ay S 57 (Eb( Davud, el-Hardc ve’l-Imdre ve’l-Fey, 33)
“QOgiitledigim, emrettigim ve yasakladigim seyler” bi¢iminde anlasilacagim dile getirmektedir (Bkz.
Ali el-Kari, el-Mirkat, I, 250. Ayrica bkz. el-Munavi, Zeyniddin Muhammed Abdirradf b.
Tacil‘arifin b. Nariddin Ali, Feydu’l-Kadir Serhu’l-Cdmii’s-Sagir, 1-V1, 2. Baski, Daru’l-Marife,
Beyr(t, ty., 111, 164).

53 Birkag 6rnek icin bkz. Buhari, Hac, 58, Salat, 94; Abdurrezak, el-Musannef, II, 517.

> Hz. Peygamber’in, yeni Miisliiman olanlar1 tesvik gibi sebepleri gozeterek yaptigi bu tarz taksimatin,
sahabeden bazilarinca elestirel bir bigimde karsilandigimi gosteren diger bir 6rnek icin bkz. Buharf,
Fardu’l-Humus, 18.

% Bu hadisler igin bkz. Buhari, Fardu’I-Humus, 18; Miislim, Zekat, 46.
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Peygamber’in yapilan itiraza karsilik verirken kullandigi “Allah ve Elgisi” ifadesi
dikkate deger bir vurgulamadir.

Sahabenin birgok yerde dile getirdigi “Once Kur’an’a daha sonra silinnete
miiracaat edilecegiyle” ilgili rivayetler ise onlarin bu iki kaynak arasinda bir otorite
fark1 gordiikleri anlamina gelmemektedir. Zira onlar, hakkinda ayet bulunan konularda
dahi siinneti goz ardi etmemektedirler. O halde hiikim verme esnasinda izlenen “6nce
Kur’an sonra siinnet” yaklasiminin, hakkinda agik ve kesin ayetler bulunan, ayrica

siinnetin beyanina ihtiyag duymayan durumlar i¢in gegerli oldugu séyle:nebilir.56

Tesis edilmeye calisilan bu anlayis Kur’an’in ve siinnetin ortaya koyduklar
ilkelerle bir butin oldugu ve her ikisiyle de amel edilmesi gerektigi esasina
dayanmaktadir.”” Bakildiginda ashab arasinda konuyla ilgisi kurulabilecek aykiri
yaklagimlara rastlanilmamaktadir. Hz. Peygamber’in yoOnlendirmeleri yanisira bu
baglamda bazi Kur’an ayetlerinin de®® akla gelebilecek tereddiitlerin 6niinii aldigi, bu
sayede ashébin, kisa zamanda dogru bir biling diizeyine ulastigi sdylenebilir. Sahabenin,
siinnetin konumu ve degeri hakkinda gordiikleri aykir1 tutum ve davraniglara cevap

verirken genellikle bu ayetleri hatirlatmalari da bu kanaati desteklemektedir.>

C. SUNNETI KORUMA BILINCI OLUSTURMASI

Allah Teala, Kur’an’in korunmasini bizatihi iistlendigini duyurmus,60 geemis
dinlerde goriilenin aksine bu konuda bagkalarma herhangi bir sorumluluk da

yiiklememistir.®* Stinnetin korunmast ise Kur’an’dan farkh olarak biiyiik oranda insanin

% Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Ebubekir Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet, Kaythan Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 87 (203 nolu dipnot). Sinnetin deliller hiyerarsisindeki yeri hakkinda bir
degerlendirme igin bkz. Mustafa Ertiirk, “Kur’an Islam’i Soéyleminin Ilmi Degeri”, Isldm’in
Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri, 2. Baski, TDV Yaynlari, Ankara, 2008, s. 220.

 Hz. Peygamber’in “Size iki sey birakiyorum. Bunlara uydugunuz miiddet¢e asla dogruluktan

sapmayacaksiiz: Allah'in Kitab1 ve Restliiniin siinneti” s6zii bu vurgunun en net yapildigt
rivayetlerdendir. Muvatta, Kader, 1; Hakim, el-Miistedrek ald’s-Sahihayn, I-IV, 1. Baski, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrit, 1990, 1, 171.

%8 Ali imréan, 3/ 31; en-Nisa 4/ 59, 65, 80; el-Ahzap 33/ 36; el-Hasr 59/ 7.

%% Bkz. Buhari, Tefsiru’I-Kuran, 311; Mislim, Saldtu’I-Misafirin, 1; Ebt Davud, Teraccul, 4.
® el-Hicr 15/ 9.

% bn Astir, et-Tahrir ve +-Tenvir, X1V, 21.
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sorumluluk tistlenmesiyle gergeklesecektir.’? Bu koruma gorevi ise sadece siinnetin
malzemesi niteligindeki rivayetleri degil ayn1 zamanda siinnetin tesis ettigi diisiince ve
davraniglar1 da kapsamaktadir. Tabil olarak bu goérev ilk olarak slnneti bir daha
kimsenin tecriibbe edemeyecegi sartlarda 6grenen, bu sayede davranmistan diisiinceye
ihtiva ettigi buttn ilke ve yontemleriyle onu igsellestiren ilk Miisliiman topluluga, yani
sahabeye diisecektir. Hz. Peygamber bu gorevin dogru bir bigimde yerine getirilmesi

icin yaptig1 uyar1 ve yonlendirmelerle ashabina stinneti koruma bilinci kazandirmastir.

Hz. Peygamber ashabina “Her kim benim adima yalan uydurursa cehennemdeki
yerine hazirlansin®® diyerek, siinneti hedef alan en zararli girisimlerden birinin hadis
uydurmak oldugunu haber vermistir. Bu rivayetin miitevatir diizeyde aktarilmasi hatta
lafzi mitevatirin tek 6rnegi olarak takdim edilmesi dahi sahabenin bu konuya verdigi
onemi ve siinneti koruma hassasiyetinin vardigi diizeyi ifade eder.**Ancak ashabin
nazarinda, bu ve benzeri rivayetlerin ortaya koydugu cergevenin, sadece stnneti
dogrudan hedef alan art niyetli miidaheleleri kapsamadigi, bilakis hadis uydurmayla
benzer sonuclara kapi aralayacak kasitsiz hatalar® ve siinnetin sahsl anlayis ve

yorumlarla tahrif edilmesi gibi dolayli durumlari da igerdigi séylenebilir.®

%2 Abdullah b. Abbas bu farkliligi dile getiren sahabilerdendir. O, “Hadisleri aranizda miizakere edin ki
unutmayasiniz. Ciinkii hadis Kur’an gibi bir arada ve korunmus degildir. Sayet siz hadis miizakeresi
yapmazsaniz zihninizde kalmaz. Hicbiriniz ‘ben diin hadis rivayet ettim, bugiin etmem’ demesin. Diin
ettigi gibi bugiin de, yarin da rivayet etsin” diyerek bir anlamda hadislerin, korunup aktarilmada insan
hafizasina ihtiya¢ duydugunu, bu bakimdan yazili halde bulunan Kur’an’dan daha farkl1 bir konumda
yer aldigim dile getirmistir. Bu rivayet i¢in bkz. Darimi, Mukaddime 51.

83 Buhari, 77im, 38; Muslim, Mukaddime, 2; EbG Davud, flim, 4; Tirmizi ilim, 8.

® Zimnen siinnetin yalana dayal bir tiir saldirtya ugrayacagimi haber veren bu tip rivayetler ézellikle
halifelerin rivayetle mesgul olan sahabe {izerindeki sorgulayici tutumlarini artirmigtir. S6z gelimi Hz.
Peygamber adma asilsiz haber uydurma ihtimaleri olmadig1 halde, Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’in
ashabdan hadis rivayetini azaltmalarini istemeleri bu kabilden sayilabilir (Ibn Mace, Mukaddime 3;
Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, 1, 2-3). Ancak bu titizlikle ashabin daha ¢ok sonraki donemlere 6rnek olup
stinneti koruma bilinci kazandirmay: hedefledigi soylenebilir (Bu yonde agiklamalar i¢in bkz. en-
Nevevi, el-Minhac, X1V, 132; el-Ayni, Umde, XI, 177). Bu hedefin gerceklestigini gosteren en 6nemli
veri, bu sorgulamalarin zamanla sistematik bir hal alip isnad sorugturmasina doniigmiis olmasidir. Bu
yonde benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 1. Baski, Ensar
Nesriyat, Istanbul, 2004, s. 86.

% el-Ayni, Bedruddin Ebl Muhammed Mahmud b. Ahmed, Umdetu’l-Kéri Serhu Sahihi’l-Buhari, I-
XXV, Daru Ihyai’t-Tiirdsi’l-Arabi, Beyrit, y.y., 2002, II, 152. Hz. Peygamber’in, “kisiye her
duydugunu rivayet etmesi yalan olarak yeter” sozii “kasitsiz hatalarin” bir 6rnegi olarak, aktarilan
sOziin dogrulugu hakkinda bilgi sahibi olmamayi saymaktadir. Hadis i¢in bkz. Miislim, Mukaddime, 3.

% Ashabin ¢ogunun hadis rivayetine yanasmamasi az sayidaki digerlerinin ise hadis aktarirken son derece
titiz davranmis olmalar1 (Bkz. ibn Battal, Ebd’l-Huseyn Ali b. Halef el-Kurtubi, Serhu Sahihi’l-
Buhari, 1-X, 2. Baski, thk. Ebli Temim Yasir b. Ibrahim, Mektebetu’r-Riisd, Riyad, 2003, 1, 185. el-
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Hz. Peygamber’in, ashabin distiigii yorumlama hatalarina ve uygulamadaki
asiriliklarma  midahalesi, yukarida g¢ergevesini  verdigimiz algiyr olusturacak
niteliktedir. Allah Rasdli’niin daha 6nce verdigimiz bir mudahalesi bu konu icin de
zikredilebilir bir 6rnektir. Buna gore ashabdan bazilari, Hz. Peygamber’in bagislanmis
olmasma dayali bir yorumla O’ndan (s.a.v) farkli olarak geceleri ibadetle gecirme,
giindiizleri oruglu bulunma ve kadinlardan uzak durma gibi, kendilerince daha dint
bulduklar1 bir hayat tarzi stirmeye karar vermislerdi. Bu durumdan haberdar olan Hz.
Peygamber, oncelikle onlara aralarinda Allah’dan en ¢ok korkanin kendisi oldugunu
sOylemis, bu hususta yegane Ol¢iliniin kendi uygulamasi olduguna isaret edip bunun
disinda farkli bir yol tutmay1 “stinnetinden yiiz ¢cevirmek”™ olacagini bildirmistir.®” Asr-1
saadette siinnetin biylk oranda ameli olarak hayata aktarildigi dikkate alinirsa bu
mudahalelerin, “stinnetin dogal, yasanabilir ve siirdiiriilebilir” vasfin1 korumaya doniik

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Rasll-i Ekrem’in, yasanabilir ve siirdiiriilebilir siinnet anlayis1 gergevesinde
bireysel durumlarin veya sosyal hayat kosullarinin gdzetilmesini istedigi,®® aym
kaygilar sebebiyle, icerisinde iyi niyet barindiran bazi sahsi tasarruflar1 dahi hos

karsilamadigi goriilmektedir.®® Yine Hz. Peygamber’in énemsedigi halde, insanlara

Ayni, Umde, 1l, 152), sahabeden bazilarimin hata yapma korkusuyla hadis rivayetine yanasmamalar1
hatta bunu dile getirdikten sonra yukarida zikrettigimiz hadisi aktarmalar1 (Buhari, //im, 38; Ahmed b.
Hanbel, el-Musned, XX, 166) hep s6z konusu ¢erceveyi dikkate aliyor olduklarini géstermektedir.

87 Buhari, Nikah, 1; Muslim, Nikah, 1.

% Bu yonde bir ihmalin tehlikeli boyutlara varabilecegini gosteren bir 6rnek, Muaz b. Cebel’in imamlik
yaptig1 namazlarda uzun sureler okumasi {izerine yaganmigtir. Zira o, dnce Hz. Peygamber’in ardinda
namaz kilmakta sonra doniip kendi kavmine namaz kildirmaktaydi. Bir seferinde yine Hz.
Peygamber’in yanindan gelen Mudz b. Cebel, namazda el-Bakara suresini okumus bunun iizerine
cemaatten biri namazlarint ayr1 bir yerde kilmaya baglamistir. Bu tutumu onun miinafiklikla itham
edilmesine sebep olmustur. Bundan duydugu rahatsizlik {izerine Hz. Peygamber’in huzuruna varmis
ve “Mudz sizin ardinizda namaz kiliyor sonra da gelip bize imamlik yapiyor. Gegenlerde yine geldi ve
el-Bakara suresini okuyarak bize namaz kildirdi. Halbuki bizler el emegiyle ¢alisan, develerine su
¢eken kimseleriz” diyerek basindan gecenleri aktarmigtir. Bu sahabinin, giindelik islerini géremedigi
seklindeki mazeretini yerinde bulan Hz. Peygamber, konuyla ilgili siinnetini ¢ok iyi bilen Muéz b.
Cebel’e de tepkisini ii¢ kez “wul (Ul laa U soziinii tekrarlayarak gostermistir. Hz. Peygamber
konusmasinin sonunda ise ona “Sems, Duha, A’ld ve benzeri sureleri oku” diyerek orta bir yol
gostermigtir (Buhari, Edeb, 74). Bagka bir rivayette ise Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebel’e yonelik
ikazin1 genel bir prensip olarak duyurdugu ve namaz kildiranlarin cemaatin hastalik, zayiflik ve
mesguliyet gibi hallerini dikkate almalarini istedigi goriilmektedir (Bkz. Miislim, Salat, 37).

% Sad b Ebi Vakkas 6lecegini diisiindiigii bir hastaliga yakalaninca malmm tamamim tasadduk etmek
istemis, Hz. Peygamber ise buna razi olmamistir. Bunun {izerine yarisini vermeyi istemis, yine Hz.
Peygamber razi olmayinca ligte birini teklif etmistir. Bu kadarinin da ¢ok oldugunu s@yleyen Hz.
Peygamber, geride hali vakti yerinde bir aile birakmasinin, baskalarina muhtag bir aile birakmasindan
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sikinti ve zorluk verir endisesiyle bazi uygulamalar siinnet haline getirmekten 6zenle

kaginmis olmasi da bu husustaki titizliginin bir gostergesidir.”

Hz. Peygamber’in bid’atler konusundaki uyarilar1 da sunneti koruma
diistincesinin bir diger boyutu sayilabilir. Bu gayeyle Rasdl-i Ekrem bazen bid’atin ne
oldugunu aciklamis, bazen de bdyle tanimlanacak seyler yapmaya karsi uyarilarda
bulunmustur.”®  Bir baska konusmasinda ise bid’atlerin toplumsal dizeyde
yayginlagsmasina deginip boyle bir durumun bir anlamda ilahi cezalandirma olacagini
S('jylernistir.72 Bidatlerin nebevi asirda viicut bulup kok salmasinin miimkiin olmayacagi
distintiliirse, Hz. Peygamber’in bu konusmalariyla ashabini kendisinden sonraki siiregte
stinneti koruma adimna yiiklenecekleri géreve hazirladigi distiniilebilir. Nitekim Allah
Ras@lU’niin, bid’atlerin bir zaman sonra bireysel boyutu asip toplumsal bir problem
haline dénﬁseceginden,73 bu tiir siinnet dis1 uygulamalarin idareciler eliyle yayginlik

kazanacagindan bahseden’ konusmalar1 hep sonraki dénemlere isaret etmektedir.

Netice olarak Hz. Peygamber’in ashabina kazandirdigi bu biling, ister yorum
gibi dolayl yollarla ister hadis uydurma gibi dogrudan ve kasith girisimlerle davranis
ve dislince diizeyinde bidatlerin olugmasina, bdylece sunnetin orijinal, dogal ve
strddrdlebilir yapisinin bozulmasina miisaade etmeme sorumlulugunu ifade eder. Ashab
da bu cok boyutlu sorumlulugu, siinnete muhalif her tiirlii davranis ve diisiinceyle
mucadele ederek ve sireklilik arzeden ilmi faaliyetler yiriiterek yerine getirmistir.

Ozellikle de hadislerin dogru aktarilmasi ve anlasilmasini oncelikli hedef edinmislerdir.

daha iyi olacagim sOylemistir (Buhari, Vasaya, 2; Muslim, Vasiyye, 1). Boylece Hz. Peygamber,
dinya-ahiret dengesinin sadece birey boyutu olmadigi aymi zamanda miras¢i haklari gibi sosyal
boyutlarinin da olabilecegi mesajini vermistir (Bkz. Muhammed Mustafa Selebi, Ta ’lilu’l-Ahkam,
Daru’n-Nahda el-Arabiyye, Beyr(t, ty., s. 25).

" Ornekler icin bkz. Buhari, Tehecciid, 34; Muvatta, Vukiitu’s-Salat, 39; Nesai, Mevakit, 20; Ahmed b.
Hanbel, el-Musned, XXVIII, 260.

"t Muslim, el-Cuma, 13, Akdiye, 8; Ebli Davud, es-Siinne, 6; Tirmizi, flim, 16; ibn Mace, Iman ve
Feddilu’s-Sahabe ve’l-Iim, 15.

"2 Nitekim bir rivayette “Allah’m, dinleri husunda bid’atler icat eden toplumdan aymi oranda siinneti

~ 9

kaldiracagini, sonra da o toplumu kiyamete dek o siinnetten mahrum birakacagi” uyarisinda bulunulur
(Bkz. Darimi, Mukaddime, 17).

® Miislim, Imdre, 13; Darimi, Mukaddime, 17; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, XXVIII, 173.

T il sa oo Bl 33 s el (sleny s i) (sl Jla  «sam oS 54l Gl Tbn Mace, Cihad, 40; Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, VI, 340; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 111, 182.
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Ibn Mes’0d’un “Hadisler {izerinde c¢alisin; zira hadislerin yasamas: miizakere

edilmesidir” s6zii, bu anlayisin bir yansimasidir.”

D. SUNNETI AKTARMA SORUMLULUGU VERMESI

Hz. Peygamber’in ashabini siklikla uyardigi konular arasinda stinnetin dogru bir
sekilde aktarilmasi da bulunmaktadir. RasUlullah’mn (s.a.v), bu konudaki uyarilariyla
bazi sahabilere yonelik 6vgii ve tesvik igerikli sdzleri sonraki doneme, siinnete hizmette
baz1 isimlerin 6n plana ¢ikmasi bi¢ciminde yansimustir.”® Bu baglamda rasid halifeler ve
fakih sahabiler daha cok siinnetin dogru anlasilip tatbik edilmesine, diger bir grup

sahabe ise hadislerin dogru bir sekilde aktarilmasina hizmet etmislerdir.

Hz. Peygamber, “Bana ait bir sozii isitip ezberleyip kavrayan ve isittigi gibi
aktaramin Allah yiiziinii giildiirsiin. Bir seyler bilen niceleri var ki, anlayis sahibi
degildir. Yine bir seyler bilen niceleri var ki, (bildiklerini) daha iyi anlayacak kimselere
ulastirirlar”™™ sézleriyle siinnetin korunmasina, anlasilmasma ve daha iyi anlayacak
kimselere ulastirilmasina hizmet edecekleri 6vmiistiir. Hz. Peygamber s6z konusu bu
gorevleri yerine getirenleri 6verken satir arasina, siinneti nakledenle onun Uzerinde zihin
yoran kimsenin farkli kategorilerde degerlendirilecegi ve ikinci grupta yer alanlarin
daha faziletli bir konumda olacagi mesajim1 vermistir.”® Buradan hareketle Hz.
Peygamber’in siinnetin aktarilmasindan maksadinin, onu daha iyi anlayacak kimselere

ulastirilmasi oldugu anlasilmaktadir.

Sahabenin, siinneti biitin yonleriyle ve detaylariyla sonraki nesillere rivayet
usuliiyle aktardiklarini séylemek miimkiin degildir. Clinkii sahabeden bazilar1 daha ¢ok

stinnetin dogru bir sekilde rivayet edilmesiyle mesgul iken diger bazilari ise Hz.

" Daha 6nce Ibn Abbas’in buna benzer bir sozii aktarilmist. Hz. Ali de “Hadisleri miizakere edin; aksi
takdirde yok olup gider” diyerek konuya egitimi merkeze alan bir bakis agistyla yaklastigimni
gostermistir. Bu rivayetler i¢in bkz. Hakim, el-Mustedrek, I, 173.

"® Hz. Peygamber’in siinnetini daha dogru aktaracaklarmi diisiinerek kendisine yakin tuttugu sahabilerini

bir konusmasinda “sels 22aY) 4 olarak isimlendirdigi goriilmektedir (Miislim, Salat, 28). en-
Nevevi bu ifade her ne kadar namazda Hz. Peygamber’in ardinda duracaklar baglaminda dile
getirilmis olsa da egitim, ifta, kada, hadis aktarimi gibi 6nemli konular ig¢in de gegerli bir siinnet
oldugunu belirtmistir (Bkz. en-Nevevi, el-Minhac, 1V, 155).

" Tirmizt ilim, 7; EbQ Davud, lim, 10; ibn Mace, /man, 18.

" Ramehurm(zi, Hasen b. Abdirrahman, el-Muhadisu’l-fasil beyne’r-ravi ve’s-vda’i, 1. Baski, thk.
Muhammed Accéc el-Hatib, Daru’l-Fikr, Beyrat, 1971, s. 169.
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Peygamber’in s6z ve fiillerinin delaletlerinden hareketle hiikiimler istinbat etmis ve bu

hiikiimleri sonraki nesillere aktarmistir.”

Netice olarak sahabenin, siinnete iki yolla hizmet ettigi, dolayisiyla siinneti iki
farkli bi¢gimde aktardigi soylenebilir. Bunlardan ilkinde “slinnetin malzemesi”
niteligindeki hadislerin yani Hz. Peygamber’e ait s6z ve fiillerin rivayet edilmesi sz
konusudur. Bu alanda ashabin katkist isittigi, gordiigii veya diger bir Sahabiden
ogrendikleri oranda bir veya bin gibi sayilarla ifade edilebilir rivayetlerdir. Ikincisinde
ise slinnet, daha cok rasid halifelerin ve fakih sahabilerin, Hz. Peygamber’le uzun
birliktelikleri siirecinde kazandiklari yorumlama becerisinin Urund olan ictihadlarinda
kendini gosteren yontem ve usuller olarak ifade edilebilir.?® Abdullah b. Mes’ad her iki

alanda da stinnete hizmet edebilmis az sayidaki sahabilerdendir.

E. SUNNETIN ONGORDUGU DUSUNME BiCiMINi KAZANDIRMASI

Hz. Peygamber ashabini sadece davranis diizeyinde degil ayn1 zamanda bu
davraniglarin temelini teskil eden biling ve diisiince diizeyinde de hazirlamig, onlari
yaptiklart islerde suurlu davranmaya davet etmistir. Abdullah b. Mes’id Hz.
Peygamber’in diisiinceye verilen degeri gdsteren su soziinii aktarmistir: “/nsanlarin en
faziletlisi, dinde diisiince sahibi olup amel bakimindan onde olan, insanlarin en bilgesi
ise, amelde eksiklik gosterse de insanlar ihtilafa diistiiklerinde basiretli davranip

hakikati gorebilen kimsedir”.®

Hz. Peygamber baska bir konusmasinda, zamanlar tistii bir tanimlamayla “Size

iki sey birakyyorum. Bunlara uydugunuz miiddetce asla dogruluktan sapmayacaksiniz:

™ Dihlevi, Huccetullahi’l Baliga, 1, 301. Serahsi de bu yonde bir taksimle siinneti aktarmak bakimindan
sahabeyi ikiye ayirmis; birinci boliimde basta Hulefa-i Rasidin olmak iizere fikih ve ictihadlariyla
taninanlari, ikinci boliimde ise fikih yonii az olmakla beraber adaleti, zapti ve hifztyla meshur olanlart
zikretmistir (Bkz. Serahsi, el-Us(l, I, 338-42). Daha sonraki donemlerde bu iki egilimin ehl-i hadis ve
ehl-i rey gibi ekollere zemin hazirlamis oldugu diisiiniilse de sahabe donemi igin kesin hatlarla
birbirinden ayrildiklar1 sdylenemez. Benzer yonde bir yorum igin bkz. Mehmet Goérmez, Siinnet ve
Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 1. Baski, Ankara, 1997, s. 47.

8 Dihlevi, Huccetullahi’l Baliga, 1, 301-303.

81 Hakim, el-Miistedrek, II, 522; ibn Abdilberr, Cami, Il, 807; Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyman b.
Ahmed b. Eyylb, el-Mu’cemu’s-Sagir, 1-11, 1. Baski, thk. Muhammed Sekir Mahmid el-Hacc, el-
Mektebetu’l-Islami, Beyrit, 1985, I, 372.
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Allah'in Kitab"t ve RasOli’niin stunneti”® diyerek séz konusu diisiincenin beslenecegi
temel iki kaynagi aciklamistir. Bu kaynaklardan Kur’an’in, insanliga meydan
okuyacak® diizeyde kendine dzgii bir dille indirilmis olmasi, siinnetin ise Araplarin en
fasihi® ve cevamiu’l-kelim® bir peygamber eliyle hayata gecirilmis olmasi tesadiif
degildir.®® Bu dil 6zelligi sayesinde her iki kaynak da zaman, mekan ve lafza bagl
smirhiliklardan kurtulup anlamsal bir derinlige kavugmaktadir. Boylece insan, delalet
lizerinden daha fazla anlamlar elde edebilecegi iki temel kaynaga sahip olmaktadir.
Nitekim Allah Teala, dil ile diisiince arasinda agik ve dogrudan bir bag kurdugu
ayetlerle®” insani Kur’an iizerinde akletmeye davet ederken Hz. Peygamber de sahip
oldugu essiz ifade giiciiniin ve istliin dil yeteneginin iirlinii olan sdzleri iizerinde
diisinmeye cagirmustir.®® Kur’an ve siinnetin Arap dilini kullanma bicimi Gizerinden
kazandiklar1 karakter dikkate alindiginda s6z konusu ¢agrilarin belli bir yontemi de 6n

gordiigiinii diistiinmek gerekmektedir.

Hz. Peygamber birgok defa ashabini, stunnetinin temel tasiyict unsuru olan
sOzlerinin oldugu gibi ezberlenmesi ve korunarak aktarilmasi: hususunda uyarmis ve
“Bir seyler bilen niceleri var ki, (bildiklerini) daha iyi anlayacak kimselere ulastiririar”
buyurarak bu faaliyetin hedefinde siinnet iizerinde daha iyi akil yiirlitecek kimselere
orijinal veriler sunmak oldugunu gostermistir. Cilinkii bu sozler, aciklanmig siinnetin

malzemesi olmanin yani sira Hz. Peygamber’in kendisinden sonraki nesillerin izini

8 Muvatta, Kader, 1; Hakim, el-Mistedrek, 1, 171.
8 el-Bakara 2/ 23-24.

8 Begavi, Serhu’s-Sunne, 1V, 202; Hindi, Alauddin Ali b. Hiisamiiddin el-Miittaki, Kenzul-Ummal i
stineni’l-akvdl ve’l-ef’dl, 1-X V1, 5. Baski, Miessesetu’r-Risale, y.y., 1981, XII, 421; el-Ayni, Umde,
XVL, 65; ibn Hacer, Fethu’I-bari, X, 455.

& Miuslim, el-Mesacid ve Mevddu’s-Salat, 5; Tbnu’l-Cevzi “cevamiu’l-kelimi” az sézle birgok anlami
ifade etmek olarak agikladiktan sonra, “Bunda iyice diisiinmeye ve istinbat etmeye tesvik vardir”
demektedir (Bkz. Ibnu’l-Cevzi, Ebu'l-Ferec Cemaliddin Abdurrahman b. Ali, Kesfit I-miiskil min
hadisi’s-Sahihayn, -1V, thk. Ali Hlseyn el-Bevvab, Daru’l-Vatan, Riyad, ty., 111, 349).

8 Bu kanaatleri desteklemesi bakimdan Hz. Omer’in, her iki kaynagin dil 6zelliklerine dikkat cektigi
bir s6zii su sekildedir: "Kur'an1 Arap diline uygun okuyun. Zira o Arapgca'dir. Siinnet konusunda da
tefakkuh edin” (Bkz. Abdirrezzék, el-Musannef, XI, 213; Beyhaki, Eb( Bekir Ahmed b. Hiseyn,
Suabu’l-Imdn, 1-XIV, 1. Baski, thk. Abdulali Abdulhamid, Mektebetu’r-Riisd, Bombay, 2003, IlI,
549; Said b. Mans(r, Ebli Osman el-Horasani, et-Tefsir min Sinen-i Said b. Mansdr, 1-V, 1. Baski,
thk. Abdiilaziz Ali Humeyd, Daru's-Sumey, y.y., 1997, 11, 270).

8 y(suf 12/ 2; Taha 20/ 113; ez-Zuhruf 43/ 3.
8 Tirmizi, /lim, 7; EbQ Davud, 7lim, 10; ibn Mace, Iman ve Feddilu’s-Sahdbe ve’l-Iim, 18.
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stirecekleri siinnetin isaretlerini barindirmaktadir. Bu agidan bakildiginda stinnet, Hz.
Peygamber gibi davranmaktan daha fazla O’nun (s.a.v) gibi diisiinmeyi ifade eder. Hz.
Peygamber’in ashabini diisinmeye tesvik etmesinden maksad Islam’a 6zgii diisiinme
biciminin, yani “ictihadin” 6grenilmesidir. Bu anlamda ictihad daha sonra kazandigi
istilahi manada sadece fikhi bir meselenin hukmanu tayin etme cabasi degil; sosyal,
siyasal, kultirel vb. hayatin bltin alanlarinda davranis ve diisiinceyi Kur’an ve
siinnetten bir esasa baglamayi ifade eder. Bu konuda Hz. Osman ile Ibn Mes’d
arasinda gegen bir konusma ashabin bu diislinme bigcimini genis c¢ercevede
uyguladiklarint  hatta alacaklar1 basit kararlarda dahi naslardan ¢ikarimlarda
bulunduklarini gésterir niteliktedir. Rivayete gore Alkame Mina’da Ibn Mes’id’la
birlikte bulundugu bir sirada Hz. Osman gelmis ve Ibn Mes’(id’la bir ara basbasa
kalmiglardir. Bu esnada Hz. Osman Ibn Mes’(d’a “ne dersin seni, eski glnlerini
hatirlayacagin bakire bir cariyeyle evlendireyim mi?” diye sorar. Ibn Mes’id halifenin
kendisiyle bagbasa kalmasinin 6zel bir nedeni olmadigini anlayinca yakinlarinda oturan
Alkame’yi eliyle isaret ederek yanlarina ¢agirir. Daha sonra ibn Mes’td Hz. Osman’in
bu teklifine sOyle cevap verir, “Sen bdyle diyorsun ama Hz. Peygamber “Gengler!
Sizden kim evlilige gii¢ yetirebiliyorsa evlensin. Zira evlilik, gézli ve namusu korumada
ideal yoldur. Kimin de glcl yetmiyorsa orug¢ tutsun. Oru¢ ona kalkan olacaktir”
buyurdu”.® Gériildiigii iizere Ibn Mes’td halifenin bu teklifine hemen hayir veya evet

diyebilecegi yerde tercihini Hz. Peygamber’in bir soziiyle dile getirmistir.

Hz. Peygamber’in, zamanla davraniglarin1 ve aldiklar1 kararlari dini bir esasa
baglama diisiincesiyle hareket eden ash@bina genis bir yorumlama alani agtigi hatta
bazen birbirine tamamiyla zit iki yorumu onayladigi goriilmektedir. Bunun en agik
orneklerinden biri Hz. Peygamber’in ashabina ikindi namazini Beni Kurayza’da
kilmalarin1 sdylemesi, daha sonra bu istegi farkli agilardan degerlendirip uygulayan
ashabimi hos karsilamasidir.*® Bagka bir 6rnekte Hz. Peygamber, teyemmiimle namaz
kilan daha sonra su bulduklarinda namazlarim1 iade edip etmeme konusunda ihtilafa
diisen sahabilerden, namazini iade etmeyenin siinnete uygun davrandigini digerinin de

iki ecir aldigimi soylemistir.”® Diger bir 6rnekte ise bir yolculuk sirasinda ciiniip olan

8 ibn Mace, Nikah, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, VI, 72.
% Buhari, Ebvabu Salati’'I-Havf, 4.
%1 Darimi, Taharet, 65; Eb( Davud, Taharet, 132.
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Amr b As, 6limine sebep olur endisesiyle soguk suyla yikanmayip teyemmiim almas,
sonra da yanindakilere imamlik yapmistir. Durumdan haberdar edilen Hz. Peygamber

5992

onun “Kendinizi helak etmeyin. Siiphesiz Allah size karsi ¢cok merhametlidir’™* ayetine

dayanarak boyle davrandigini duyunca gl'ih'imsemistir.93

Hz. Peygamber’in, sahabenin bu davranislarini kimi zaman sukdt ederek
karsilamasi, kKimi zaman sarahaten onaylamasi, ulasilan neticelerin ictihad yoluyla elde
edilmis olmalarindandir.** Asil dikkat ¢ekici husus ise Hz. Peygamber’in bu ictihadlar
karsisinda duydugu hosnutluktur. Bu durum ancak, O’nun (s.a.v) ashaba kazandirmayi

arzuladig1, yukarida sozii gegen diisiince tarzinin yerlesiyor olmasiyla izah edilebilir. *

Butiin bu 6rneklerde ashébin aldiklar1 farkli kararlari Hz. Peygamber’e gotiiriip
hangisinin dogru oldugunu O6grenmek istemeleri, onlarin heniiz ictihat yontemiyle
muteber bircok netice elde edilebilecegi diisiincesine sahip olmadiklarini
gOstermektedir. Buna karsin Hz. Peygamber’in ashaba donlk yaklasimlari, belli usuller
cercevesinde diistiniilerek ayni meselede farkli, hatta birbirine zit dogrular elde

edilebilecegi algisini pekistirir niteliktedir.

Hz. Peygamber’in bu yaklagimiyla, ashabini dini konularda rahatca diisiinmeye
ve yorumda bulunmaya tesvik etmesi kadar diisiincenin siddete doniismesinin Oniinii
alacak bir ictihad ahlaki kazandirdigi da agiktir. Boylece RastGlullah ashabina, Kimsenin
bir digerini ictihadinda yanildigi gerekgesiyle itham edemeyecegi mesajini vermis, bir

konuda muhtelif ictihadlar s6z konusu oldugunda takinilacak ahlaki tavrin ne olacagina

%2 Nisa 4/29.
% Eb( Davud, Taharet, 131.
% an-Nevevi, el-Minhac, XII, 98.

% Nitekim daha sonraki nesiller, “ashabin karar alirken dini bir esas: dikkate alacaklari” diisiincesini
kabul etmiglerdir. Bunun bir yansimasi olarak da, Ehl-i siinnet alimleri, ister nebevi asirda ister Rasid
halifeler doneminde olsun ashabin ihtilafa diistiikleri konulari, aralarinda savasa tutussalar bile hep
“ictihad” kavrami baglaminda izah etmisler ve bu yaklasimi bir prensip olarak gérmiislerdir. Bu ilke
ve ornekleri igin bkz. en-Nevevi, el-Minhac, XV, 149; Kurtubi, Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed
b. Ebi Bekr, el-Cami li Ahkdmi’l-Kur’an, 1-XX, 2. Baski, thk. Ahmed el-Berdini, Ibrahim Atfis,
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire, 1964, XVI, 321; Ibn Haldtn, Ebf Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman
b. Muhammed, Divinu’l-Miibteda ve’l-Haber fi Tarihi’l-Arab ve’l-Berber ve men Asarahum min
Zevi’l-Ekber, 2. Baski, thk. Halil Sehhade, Daru’l-Fikr, Beyrit, 1988, 1, 257; ibn Hacer el-Heytemf,
Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, es-Savdiku 'I-muhrika, ald Ehli’r-rafdi ve’d-dalail
ve’z-zendeka, 1. Baski, Daru’l-Vatan, Riyad, 1997, 11, 621-24; el-Buti, Muhammed Said Ramazan,
Fikhu’s-Sireti'n-Nebeviyye ma Miicez [i  Tarthi’l-Hildfeti r-Rdside, 10. Baski, Daru’l-Fikr,
Dimask,1991, s. 266; el-Gursi, Muhammed Salih, Faslu’I-Hitdb fi Mevakifi'I-Ashab, 1. Baski, Daru’l-
Kalem, Dimask, 2006, s. 25.
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dair fiill Ornekler sunmustur. Rasid halifeler déneminde ashabin, gundeme gelip
tartistlan onca hassas konuya ragmen ayriliga diismemeleri veya en azindan birbirleri
hakkinda dalalete diisme, kiifre girme vs. gibi kotl nitelemelerde bulunmamalari, 6z
konusu mesaji aldiklarin1 ve bu alandaki stinneti de en iyi diizeyde uyguladiklarini

gOstermektedir.

Netice olarak; Hz. Peygamber, ashabinin stinnete, hem takip edecekleri bir yol
hem de Uzerinde kafa yorarak yeni diisiinceler elde edebilecekleri bir bilgi kaynagi
olarak bakmalarmni istemistir.”® Ayrica, kendisinden sonraki donemlerde bu kaynagin
yorum ve uyarlanmasinin belli ilkeler dahilinde yapilacagini, keyfi yorumunun ise
bid’at olacagim vurgulamustir.’” Bu yonlendirme neticesindedir ki basta rasid halifeler
olmak (izere ashab, kategorik higbir ayrima gitmeksizin Hz. Peygamber’den
ogrendikleri bu diislince bicimini hayatin tiim alanlarinda merkeze almis ve sonraki
nesillerin, ictihadin imkan ve sinirlarint gorebilecekleri birgok drnegin yer aldigi zengin

bir diislince mirast birakmislardir.

II. HZ. PEYGAMBER’IN KENDIiSINDEN SONRAKi SURECE DONUK
SUNNETIN PARAMETRELERINi VERMESI

Herhangi bir problemin ¢6zumiini hemen Hz. Peygamber’e sorarak &grenme
rahathi§ina sahip sahabeyi sonraki donemlere hazirlama gorevi yine O’nun (s.a.v)
tarafindan degisik bigimlerde yerine getirilmistir. Bu baglamda Hz. Peygamber bazen
stinnetin yeni durumlara nasil uyarlanacagina isaret etmis, bazen ihtilafa diistildiiglinde
siinneti anlamada kimlerin 6rnekligine bagvurulacagini belirtmis, bazen de slinnet iizere

olmanin kistaslarin1 vermistir.

Bircok rivayette Hz. Peygamber’in kendisinden sonraki doneme yonelik
yontemler olusturdugu, gerektiginde miiracaat edilecek ornek sahsiyetler tespit ettigi,
boylece sosyal biitlinliigii korumaya iliskin yonlendirmeler yaptigi goriilmektedir.
Bunlar bir arada degerlendirildiginde rivayetlerde gecen “ictihad”, “rdsid halifelerin

sunneti” ve “cemaat” kavramlarmin, Hz. Peygamber sonrasi, islam toplumunun siinnet

% Bkz. Buhari, ilim, 79.
% Bkz. Buharf, Sulh, 5; Miislim, Akdiye, 8.
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uzere olma halinin izlenebilecegi parametreleri ifade ettigi anlasilmaktadir. Daha sonra
genis sekilde izah edilecegi iizere, Ibn Mes id’un siinnet anlayisinda da onemli bir yere

sahip olan mezkir kavramlarin incelenmesi, konu biitiinliigii agisindan yararli olacaktir.

A. iICTIHAD

Hz. Peygamber’in, kendisine getirilen meseleleri ¢6zerken veya sorulan sorulari
cevaplarken sahabesine, hiikiim vermenin bazi yontemlerini dgrettigi,”® bazen onlara
kendi reyleriyle karar alma firsatlari sundugu bilinmektedir.”® Ancak bir konuda karar
verirken takip edilecek yolun sistematik bir siralamaya tabi tutulmasina, ilk defa Hz.
Peygamber’in Muéz b. Cebel’i Yemen’e gonderirken aralarinda gegen konusmada
rastlanmaktadir. S6z konusu bu konusmada, Kur’an ve siinnetin agik bir hiikiim
vermedigi problemler karsisinda takip edilecek yolun ne oldugu ve bu yola ne zaman

bagvurulacagi sorusu, “ictinad” kelimesi ¢ergevesinde cevabini bulmustur.

Bahsi gecen rivayette Muéz b. Cebel karsilastigi bir meselede hiikiim verirken
once Kur’an’a sonra siinnete bagvuracagini, sayet bu ikisinde herhangi bir hiikme
rastlamazsa kendi goriisiiyle ictihad edecegini sdylemistir. Hz. Peygamber ise aldig1 bu
cevap karsisinda duydugu memnuniyeti acikca ifade etmistir.'® Hz. Peygamber’in
aldig1 cevap karsisinda gosterdigi bu hosnutluk, karsilagilan bir meseleye ¢6ziim
Uretirken bu yontemin takip edilmesininin, “takriri sunnet” oldugu anlamina

gelmektedir.*™

Muéz b. Cebel’in herhangi bir mesele karsisinda karar verirken karsilagabilecegi
bu son ihtimale hemen “kendi goriisiimle ictihad ederim” diyerek cevap vermis olmasi
dikkat gekicidir. Hz. Peygamber’in daha 6nce bdyle bir siralama yaptigina dair herhangi

bir haberin bulunmadigi diistiniiliirse bir sahabi tarafindan Kur’an ve siinnet gibi iki

% Ornekler i¢in bkz. Mustafa Selebi, 7a Tilu’l-Ahkam, s. 23-34.
% Ornekler i¢in bkz. Adnan Memduhoglu, Sahabenin ictihad Analayist (Doktora Tezi), s. 73-76.

190 Hz. Peygamber, Muaz’in bu cevabmna, “Allah Rasiilii 'niin elgisini Allah Rasilii niin razi oldugu seye
ulastiran Allah’a hamdolsun” mukabelesinde bulunur (Ebd Davud, Akdiye, 11; Tirmizi, Ahkam, 3;
Ahmed b. Hanbel, el-Misned, XXXVI, 382). Bu rivayetin sihhati hakkinda yapilan genis bir
degerlendirme igin bkz. Muhammed Zahid el-Kevseri, Makdaldtu’l-Kevseri, 1. Baski, Daru’s-Selam,
Kaéhire, 1998, s. 58.

191 Benzer yénde bir yorum igin bkz. Muhammed Ibrahim el-Hafnavi, Dirasatun Usiliyye fi ’s-Siinneti n-
Nebeviyye, 1. Baski, Daru’l-Vef, y.y., 1991, s. 14.
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temel kaynagin sonrasina bu kivraklikla ictihad sikkinin yerlestirilmis olmas1 ancak, Hz.
Peygamber’in kazandirdig: biling diizeyi olarak agiklanabilir. Nitekim ayni siralamanin,
Hz. Omer’in Kife kadist Sureyh b. el-Haris'e yazdigi mektupta'® ve Abdullah b.
Mes’0d’un yaptig bir konusmada'® da goriiliiyor olmasi s6z konusu algmin sahabenin

ortak bilinci oldugunu gosteren agik kanitlardir.

Hz. Peygamber’in, “muctehid isabet etse de yanilsa da mikafatlandirilir”
56z, bir yontem olarak ictihadin basli basina bir deger tasidigi bilincini
kazandirmaya doniiktiir.'® Bagka bir hadise gore ictihadin sahip oldugu bu deger,
bilgiye dayali olusundan kaynaklanmir.'® S6z konusu rivayete gére Hz. Peygamber,
“hiikiim verenleri ti¢ kisma ayirdiktan sonra, bilgiye dayali hiikiim verenler disinda
kalanlarin atesle cezalandirilacaklarini™ bildirmistir. Bu sebepten dolay1 rivayette gecen
“_n 2¢ial” ifadesi keyfi yorumlama olarak degil, “Kitap ve siinnet kaynakh bir asla

kiyas yapmak” seklinde anlagilmstir."”’

Sahabenin ictihad pratigi de bu gerceveyle ortiismektedir. Zira onlar, dncelikle
karsilastiklar1  probleme Kur’an’da veya silinnette deginilip deginilmedigine
bakmislardir. Sayet Kitap ve siinnette meseleye dogrudan atif yoksa yine bu iki
kaynakta, aralarinda illet benzerligi kurulabilecek bir asil aramiglardir. Cevabi aranan
durumu, bu asla kiyas edip Sari’in hilkmiiniin ne olabilecegine doniikk “zann-1 galip”
olusturmaya calismuslardir.’® Hz. Omer de bu yaklasimi “Bizlerin reyleri ancak zan ve

zorlamadr” sziiyle ifade etmistir.109 Ancak ictihad neticesinde ulasilan zannin da basit

102 en-Nesai, Kada, 11; ed-Darimi, Mukaddime, 20.
103 en-Nesai, Adabu’l-Kudat, 11.
104 Buhari, el-I’risam, 21; Muslim, Akdiye, 6.

195 Suydti’nin (911/1505) aktardigma gore en-Nevevi’nin (606/1277), miictehidin birinci durumda
ictihadina ve isabet etmesine Kkarsilik, ikinci durumda ise sadece ictihadina karsilik
miikafatlandirildigini sdylemesi her halukarda ictihadin degerli oldugu goriisiinii desteklemektedir
(Bkz. Suydti, Celaluddin Abdurrahman b. EbT Bekr, Hasiyetu’s-Sindi al& Siinen-i Neséi, I-VIII, 2.
Baski, Mektebetu’l-Matbﬁéti’1-1slémiyye, Halep, 1986, VIII, 224).

106 Eh( Davud, Akdiye, 2.

107 e]-Hattabf, Ebl Siileyman Hamed b. Muhammed, Mealimu’s-Siinen, I-IV, 1. Baski, el-Matbaatu’l-

Ilmiyye, Halep, 1932, 1V, 165; el-Azimabadi, Ebii’t-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir Alf ed-
Diyanivi, Avnu’l-Ma biid Serhu Siineni Ebi Davud, 1-XIV, 2. Baski, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyriit,
1994, 1X, 368; Begavi, Serhu’s-Sunne, X, 117.

198 fbn Haldun, Divanu 'I-Miibteda ve'l-Haber 1, 573.
19 Eb( Davud, Akdiye, 7; Beyhaki, es-Siinenu I-Kiibra, X, 200.

29



bir tahmin olmayip belli bir zihnT ¢aba ve gayreti ifade ettigi akildan

¢ikariimamalidir.*°

Ictihadin biisbiitiin zihni bir faaliyet olmasi ictihad-akil iliskisine dair bir
belirlemeyi zorunlu kilmistir. Bu yiizden Hz. Peygamber’in isabetli olsun veya olmasin
miicerred akilla hareket etmenin yanhshgmna dair uyarida bulundugu goriilmektedir.***
Diger taraftan Hz. Peygamber’in, ashabin kendi basina yorumda bulunmalar1 karsisinda
gosterdigi farkli tepkiler, onlarin ictihad yonteminde “aklin roliinii” kavramalarini
saglayacak onemli mesajlar icermektedir. Bu anlamda Hz. Peygamber’in, iki ayr1 olaya

verdigi iki farkl tepkiyi bir arada gormek, konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Birinci olayda Hz. Peygamber ashabina, “vaktin namazini Beni Kurayza’da
kilin” emri vermistir. Yolda namaz vakti girince ashab arasinda bu emrin nasil
uygulanacagiyla ilgili yaklasim farkliligindan kaynaklanan bir ihtilaf meydana
gelmigtir. Onlardan bazilar1 herhangi bir yorumda bulunmaksizin Beni Kurayza’ya
varmadan namaz kilmayacaklarini sdylemisler, diger bazilari ise bu emri, namazin
mumkin mertebe geciktirilmesi bi¢ciminde yorumlayip bir miiddet gegtikten sonra vakit
¢ikmadan namazlarin1 yoldayken kilmiglardir. Daha sonra bu durumdan haberdar edilen
Hz. Peygamber, her iki tarafin kendi uygulamasina doniik delillendirmesini yerinde

bularak onaylamugtir.**?

Ikinci olay ise savas ortaminda cereyan etmistir. Rivayete gére Usame b. Zeyd
(54/674) diisman saflarinda yer alan ve birkag Miisliiman’1 6ldiiren birini yere devirmis
fakat tam Oldiirecegi sirada kelime-i sehadet getirdigine sahit olmustur. Buna ragmen
Usame bu davranis1 6liim korkusuna baglamis ve onu katletmistir. Daha sonra olay
kendisine aktarilan Hz. Peygamber, Usame’ nin gerekgesini kabul etmedigi gibi ona,
“Keske (daha énce degil de) o giin Islam’a girmis olaydim> dedirten agir bir ikazda

113

bulunmustur. Ciinkii Hz. Peygamber’in siikiit etmesinin, Usame b. Zeyd’in diisiinme

10 Azimabadi, Avnu’l-Ma bid, 1X, 365.

ML elaaf i Glals 4l s Jay je 4l QUS 3 JB e —Allah’m Kitab’1 hakkinda kendi gdriisiiyle hitkmeden,
isabet etse de hata yapmustir” Eb(i Davud, flim, 5; Tirmizi, Tefsiru 'I-Kur’an, 1.

12 yorumlar icin bkz. en-Nevevi, el-Minhac, XII, 98; ibn Hacer, Fethu 'I-bari, VI, 409; el-Ayni, Umde,
VI, 256.

13 Muslim, Jman, 41; EbQ Davud, Cihad, 106. Usame b. Zeyd’in bu davranigt savas sartlar
diisliniildiigiinde her ne kadar makul géziikse de Hz. Peygamber bu tutumu onaylamamustir. Hatta Hz.
Peygamber’in azarlamasi ve ahiret giiniinii hatirlatmasi, onun bu kararinin yanlis bir ictihad olarak
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bicimini onaylamak anlamina gelecegi, daha sonra bu tiir yaklagimlarin benzeri
durumlarda ¢dziim tiretmenin muteber bir yolu sayilacagi agiktir. Hiikiim vermede sahs?
reyi Ol¢ii alan bu yaklagim, her seyden Once siinnetin tesis etmek istedigi, “davranis ve
diisiincede ser’i bir dayanak arama” bilincini ortadan kaldirmaktadir. Diger taraftan bir
onceki ornekte her iki tarafin ictihad: kendi igerisinde ispat edilebilirlik tasirken Usame
b. Zeyd’in verdigi hiikiim, “kili¢ korkusuyla béyle soyledi” soziiniin de ifade ettigi gibi
miicerret akilla ulasilmis, ispatlanamaz bir kanaattir. Nitekim Hz. Peygamber de « i
Yool Ll alad s 4 o i “Kalbini de yarip baktin mu bari, demis mi dememis mi

diye” buyurarak bu hiikmiin ispatlanamaz olusuna dikkat ¢ekmistir.***

Hz. Peygamber’in Beni Kurayza ve benzeri oOrneklerde gdsterdigi onayla
“ictihadin”" 6nemli dayanak noktalarindan olan “delalet” sahasin1 muhtelif boyutlariyla
slinnetin bir pargasi haline getirdigi aciktir. Boylece ictihad esnasinda devreye giren
akil, hilkmiinii aradig1 vakiayr Sari’in belirttigi nass g¢ergevesinde degerlendirdiginden
bagimsizlasip kendi basina bir “deger 6l¢iisii” veya “hiikiim kaynag1” olamamaktadir.
Bilakis akil, dinf bir metni veya ser’i bir gayeyi esas almak zorunda oldugundan ancak

naslarla yeni olaylar arasinda bag kurmada bir tlr kdpr, yani arag islevi gormektedir.

Diger taraftan sahabe nazarinda ictihad, karsilasilan yeni durumlara siinneti
tatbik etmenin araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hatta Ibn Sa‘d’in naklettigi bir rivayet
bu algmin bir takim simgelerle de ifade edildigini gosterir niteliktedir. Rivayete gore
Mudz b. Cebel, Yemen’e gidince, kararlarini kayit altina aldigi belgelere miidaheleyi
onlemek amaciyla tizerine “4 Jsu) s yazdirdigi bir mithiir yaptirmistir. Bir ara
Muaz b. Cebel, Medine’ye dondiigiinde Hz. Peygamber bu miihrii gérmiis, tizerinde ne
yazdigini sormus, aldigi cevap lizerine de “Miihriine kadar MU&z in her seyi iman

etmistir” diyerek bu durumu onaylamistir. Daha sonra Hz. Peygamber kendisi

dahi gormediginin acik kanitidir. Hz. Peygamber bu davranisi, “Islam’in zahire gore hiikkmedecegi,
niyetleri ise sadece Allah’mn bilecegi” temel kaidesini ¢ignemek olarak degerlendirmistir (Bkz. en-
Nevevi, el-Minhac, II, 107; ibn Hacer, Fethu’l-bari, XII, 196). Yine baska bir meselede Hz.
Peygamber, Halid b. Velid’in, “4lf & Gud L aluly Jgy Jias (0 &£” “Namaz kilip da kalplerinde
olmayan1 sdyleyen niceleri var” sozii iizerine bahsi gegen kaideyi  G&1 Y5 (i) sl e il of yasf o )
a5k “Ben insanlarin ne kalplerini delmek ne de karmlarini yarmakla emrolunmadim” sziiyle
hatirlatmistir (Buhari, el-Megdzi, 64).

114 Bkz. en-Nevevi, el-Minhac, 11, 104.
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kullanmak iizere bu miihrii ondan almistir.™® Bu baglamda vefatindan sonra Hz.
Peygamber’in miihriinii hilafetleri doneminde sirasiyla Hz. Eb( Bekir’in (13/634), Hz.
Omer’in (23/644) ve Hz. Osman’in (35/656) tagimis olmalar*® olduk¢a manidardur.
Boylece onlarin da ilk defa Mudaz tarafindan ortaya konan bu tutumu ve bu tutumun

temelinde yatan diislince bi¢imini paylastiklar: anlagilmaktadir.

Sonug olarak ictihad; nebevi siiregte hayatin biitiin alanlaria hakim kilinan
Kur’an ve siinnet otoritesini, bu iki kaynagin dogrudan ¢6ziim oOnermedigi yeni
durumlara tesmil etmenin, kendisi de “siinnet olan” bir yontemidir. Hz. Peygamber
ictihad yontemini salik vererek tesride bosluk olusmasinin Oniinii almis, kendisinden
sonra bireysel Ozellikleri ne olursa olsun herhangi birinin sahsi goriisii lizerinden
otoriterlesme imkanini ortadan kaldirmistir. Bu sayede ashab, hata ihtimali olsa dahf,
Kur’an ve siinnetin haricinde karar almanin yegane yontemi olarak “ictihadi” kabul

etmisler, halife gibi gii¢lii bir makamda daht olsa herkesi itiraz edilebilir gormiislerdir.

B. RASiD HALIFELERIN SUNNETI

Hz. Peygamber sonrasi siinnet algisina yon veren énemli kavramlardan birisi de
“rasid halifelerin sunneti” ifadesidir. Hz. Peygamber’in siinneti baglaminda halifelerin
oncl roliinii vurgulayan bu tanimlamanin anlasilmasi, genelde ashabin 6zelde de Ibn

Mes’id’un siinnet anlayisinin dogru okunmasi icin gereklidir.*’ Konunun daha iyi

15 fbn Sa’d, Muhammed b. Sa'd ez-Ziihri, et-Tabakdtu’I-kiibra, 1-VIII; 1. Baski, Daru Sadir, Beyrit,
1968, I, 476. Ali el-Kari’nin, ibn Hacer’den aktardiklarma bakilirsa o, Hz. Peygamber’in boyle bir
miihiir edinilmesini onayladigint kabul etmekte ancak bunu Muaz b. Cebel’e has bir durum olarak
yorumlamaktadir. Ali el-Kari ise Hz. Peygamber’in bu miihrii almasinin bu hususiyete mani oldugunu
sOylemektedir (Bkz. Ali el-KarT, Nuruddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, Cemu ’[-Vesail fi Serhi’s-
Semail, Daru’l-Aksd, y.y., ty., |, 190).

16 Byhari, Libas, 47.

17 Bu kanaatin aksine Biinyamin Erul, alaminda yapilmis kapsamli ¢alismalardan biri olan “Sahabenin

Stinnet Anlayis1” isimli eserinde bu kavrama, dolayisiyla bu kavramin bizleri ulastirdigi siinnet
algisia yer vermemektedir. Bunu yaparken, kavramin gegtigi rivayetin senedini, ferd-i mutlak olusu,
metnini ise, “Hz. Peygamber’in siinneti yanisira kimler oldugu belli olmayan Rasid-mehdi halifelerin
stinnetinin tavsiye edilmesi” gerekgesiyle elestirmistir. Ayrica halifelerin bu dénemde yaptig1 birgcok
yenilik ile rivayetin dile getirdigi “her sonradan g¢ikamin bid’at ve dalalet sayilmasi” durumunun
birbiriyle ¢elistigini ileri slirmiigtiir (Bkz. Bilinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, 3. Baski, TDV
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 23). Bu elestirilerin, rivayetin tek basina ele alinmasindan ve ilgili bircok
rivayetin goz ardi edilmesinden kaynaklandig1 agiktir. Kanaatimize gore gectigi rivayet sahih olan ve
ayrica timmetin kabuliine mazhar olma (Js&l 4eY¥) 4@k) diizeyinde degere sahip bu kavramn
anlagilmasi, diger birgok rivayetin bir arada degerlendirilmesini gerektirmektedir. Mezkir tenkitlerin
yanlighigi ise bu baglik altinda yapilacak aciklamalarla daha net goriilecektir.
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anlasilmas1 bakimindan rasid halifelerin sunneti ifadesinin kavramsal cercevesinin ve
sahabe algisindaki deger ve konumunun ayri ayri ele alinmasi faydali olacaktir. Daha

sonra da konu Abdullah b. Mes’id 6zelinde ayr1 bir baslikta degerlendirilecektir.

1. Rasid Halifelerin Siinneti Kavrami

Bu ifadenin ilk defa Hz. Peygamber tarafindan kullanildigi anlagilmaktadir.
Nitekim irbad b. Sariye soyle bir hadis nakletmektedir:

“Hz. Peygamber bize birgiin namaz kildirdi. Sonra bize dogru dondii ve gozleri
vasartan, kalpleri tirperten etkileyici bir konusma yapti. Bunun tizerine birisi “Ey
Allah’in Elgisi! Sanki bu, veda eden birinin konusmasina benziyor. Oyleyse bize ne
buyurursun?” dedi. Hz. Peygamber de “Sizlere Allah’tan sakinmanizi; Habesli bir kéle
dahi olsa idarecinizi dinleyip itaat etmenizi vasiyet ediyorum. Cunkl benden sonra
vasayacak olanlarimiz bir¢ok ihtilafa sahitlik edecekler. Size diisen benim siinnetime ve
hidayet olunmus rdsid halifelerimin stinnetine uymaktir. Bunlara var giiciiniizle siki
stkiya tutunun. Aman ha tiiredi islerden uzak durun! Ciinkii her tiiredi is bid attir ve her

bid’at de dalalettir! 78

Bu baglamda konuyla dogrudan ilgili iki rivayetin daha zikredilmesi yerinde
olacaktir. S6z konusu iki rivayette Allah Rasilu (s.a.v) ayn1 déneme yonelik, “nebevi
hilafet (3520 43%)” ve “nebevi yontem (55l zle)” tanimlamalart yapmaktadir. Bu
rivayetlerden ilkine gore Hz. Peygamber, temel vasiflarin1 vererek kendisinden sonra
olusacak mubhtelif idari yapilardan bahsetmis; bunlardan ilkinin otuz yil siirecek nebevi

hilafet donemi (35 43a) olacagmi” haber vermistir.'® Ikinci rivayette ise Hz.

“® Eb(i Davud, es-Stinne, 6; Tirmizi, /lim, 16; ibn Mace, Imdn ve Fedailu's-Sahabe ve I-flm, 6; Ahmed b.
Hanbel, el-Misned, XXVIII, 367; Darimi, Mukaddime, 16. Rivayetin sahih oldugu hususunda
tafsilatli degerlendirme ve alimlerin goriisleri icin bkz. Zeyd ba Sa’rd, SlUnnetu hulefai’r-rasidin
bahsun fi’/-mefhGm ve’l-hucciyye, 1. Baski, Daru’s-Selam, Kahire, 2011, s. 47-50; Seyit Ali Giisen,
Hz. Peygamber’in ve Hulefd-i Rasidin’in Siinnetine Sarilmayr Emreden Hadisin Degerlendirmesi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
2007, s. 75-76.

9 Hz. Peygamber’in azadli kolesi Sefine’nin naklettigine gore Allah Rasilii “Nebevi hilafet otuz yil

stirer, sonra da melikler donemi baslar” buyurmustur. Rivayetin devaminda ravi Said b. Cithman §6yle
bir agiklama yapmaktadir: “Sefine bana “Ebi Bekir’i 2, Omer’i 10, Osman’1 12, Ali’yi de 6 yil olarak
hesapla” dedi. Bu rivayet i¢in bkz. EbG Davud, es-Sunne, 9 (EIb&ni Ebl Déavud tahkikinde bu
rivayetin sahih oldugunu sdylemektedir); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, XXXVI, 248 (Suayb
Arnavit’un el-Miisned tizerine yaptig1 tahkikde bu hadisin hasen oldugu belirtilmektedir).
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Peygamber, soz konusu donemin belirgin ozelligini (353 zlee Jle) “nebevi yontem

iizere olmak” seklinde agiklamustir.?°

Hz. Peygamber’in, “rasid halifelerin siinneti”, “nebevi hilafet” ve “nebevi

yontem” ifadelerini kullanarak 6zellikle belli bir donemi, bu donemde liderlik yapacak

sahislar™®* ve uygulayacaklari metodu én plana ¢ikarmak istedigi sdylenebilir. Zira ilk

120

121

Huzeyfe b. el-Yeman Hz. Peygamber’in, “Allah’in diledigi kadar aranizda niibiivvet dénemi siirer
sonra Allah Teala onu kaldirir. Sonrasinda Allah Teala’nin diledigi bir miiddet boyunca nebevi
yontem fizere hareket edecek hilafet donemi gelir, sonra Allah Teald onu da kaldirir. Bu dénemden
sonra yine Allah Teala nin arzu ettigi kadar siire birbirini yiyen melikler donemi yasanir. Sonra Allah
Teald onu da kaldirir. Daha sonra siiresini Allah Tedla’nin takdir ettigi bir donem zorba emirler
hiikiim siirer. Sonra Allah Teala onu da kaldirir ve ardindan niibiivvet yontemi iizere olacak hilafet
donemi gelir” dedigini aktarmistir. et-Tayalisi, el-Musned, I, 349; Ahmed b. Hanbel, el-Misned,
XXX, 356 (Suayb Arnavit: Hasen); Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, I, 157. Ali el-Kari  zlee e
554” ifadesini, hem seklen hem de ruhen nebevi yontem iizere olmak seklinde agiklamistir (Bkz. Ali
el-Karf, el-Mirkat, VIII, 3376).

Birgok rivayetten Hz. Peygamber’e kendisinden sonraki halifelerin kimler olacaginin haber verildigi
anlagilmaktadir. Haddizatinda Fars ve Rum krallar1 olan Kisra ve Kayser’in basina geleceklerden,
mallarimin Allah yolunda dagitilacagindan ve de artik bu iki diizenin bir daha tutunamayacagindan
bahseden (Buhéri, Fardu’l-Humus, 7; Mislim, Fiten, 18) bir peygamberin kendi {immetinin basina
gelecek olaylar ve onlara kimlerin yoneticilik yapacagi hakkinda bilgilendirilmis olmasi
yadirganamaz. Nitekim bir¢ok rivayet, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra meydana gelecek olaylar
ve bazi sahislar Ozelinde yasanacaklar hakkinda bilgi sahibi oldugunu agik bir bicimde
gostermektedir. Ayrica ashdb da bu bilingle Hz. Peygamber’e sorular ydneltmislerdir. Ornegin
hanimlar1 Hz. Peygamber’e, vefatindan sonra kendisine aralarindan ilk kimin kavusacagini
sormuslardir. Hz. Peygamber de onlara, “Kolu en uzun (eli agik) olaniniz” karsiligini vermistir (Bkz.
Buhari, Zekat, 11; Muslim, el-Fedail, 17). Diger baz1 6rnekler igin bkz. Mislim, el-Fedail, 15; Buhari,
Cihad, 17, Fiten, 20). Hz. Peygamber’e kendisinden sonra halifelerin kimler olacaginin haber verildigi
goriilmektedir. Rivayete gore bir mescid insaa edilirken Hz. Peygamber bir tag koyar sonra sirayla Hz.
Eba Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman gelip birer tas koyarlar. Sonra da Hz. Peygamber, “Bunlar benden
sonraki yoneticilerdir” buyurur (Hakim, Miistedrek, III, 14). Zehebi sahih oldugunu belirtmektedir
(Bkz. Zehebi, Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed, Telhisu'l-Mistedrek, el-Hakim en-Nisabdri'nin
"el-Mistedrek"i ile birlikte, 1-1V, 1. Baski, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye,
Beyrut, 1990, III, 14). Baz rivayetler ise hilafet siirelerinin nasil gegecegine dair bilgilere yer
vermektedir. Bunlarin baginda Hz. Peygamber’in gordiigii bir riiya gelmektedir. Rivayete gore Hz.
Peygamber, "Ben (riiyamda) bir kuyu basinda bulunup ondan su ¢ekerken yanima Ebi Bekir ile Omer
geldiler. Ebt Bekir kovayi aldi da bir veya iki kova kadar su ¢ekti. Onun su ¢ekmesinde bir zayiflik
vardi. Allah onu bagislasin! Sonra kovay:r Ebl Bekir'in elinden Hattab’in oglu aldi. Kova onun elinde
biiyiik bir kovaya doniistii. Oyleki artik ben insanlar arasinda Omer'in yaptig1 ise gii¢ yetirecek kamil
bir kisi géremedim. Nihayet insanlar o kuyu bagini develerin sulak ve eylek yeri edindiler (Buhéri,
Ashdbu’n-Nebi, 5. Rivayetin bu iki sahabinin halifeliklerine isaret ettigi seklindeki baz1 yorumlar igin
bkz. Ibn Battal, Serhu ’I-Buhari, IX, 541; ibn Hacer, Fethu I-bari, VII, 39; el-Ayni, Umde, XVI, 159).
Yine Hz. Peygamber Hz. Eb{ Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman ile Uhud dag: iizerindeyken bir sarsint:
meydana gelmistir. Bunun iizerine Rastlullah “Sakin ol Uhud! Zira iizerinde bir peygamber, bir siddik
ve iki de sehid bulunmaktadir” buyurur (Buhéri, Ashdbu n-Nebiy, 5). Hz. Peygamber, Hz. Osman’1
cennetle miijdelerken basina cesitli musibetlerin gelecegini bildirerek onun halifeliginde yasanacak
Onemli sorunlara isaret etmistir (Buhari, Fiten, 17). Hz. Peygamber’in kendisinden sonraki siirece dair
daha kapsamli ifadeler kullandig1 da goriilmektedir. Ornegin “Ummetimin sonunda bir halife gelecek,
mall adetle saymayacak, avugla dagitacaktir” buyurur (Mislim, Fiten, 67). Yine Hz. Peygamber’in
“Benden sonra on iki halife gelmeden bu is sona ermeyecektir” diyerek kendisinden sonra gelecek
halifelerin sayisin1 haber verdigi goriilmektedir (Muslim, Imare, 5; Ebl Davud, Mehdi, 1). Bu
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defa bu donemde Mislimanlar, Hz. Peygamber gibi ismet sifatina sahip olmayan,
ayrica uygulamalar1 vahyin miidehalesinden yoksun beserl bir otoritenin siinnet
yorumuna tabi olarak dini ve diinyevi islerini idame ettireceklerdir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in bu sozleriyle, rasid halifelere uymay: siinnetinin geregi kilarak*?* bu
donemin uygulamalarinin sonraki nesiller ig¢in 6rnekligi ve baglayiciligi olan bir
gelenek olusturmasini istedigi diisiiniilebilir.'?

Diger taraftan Hz. Peygamber, “rasid halifelerin siinneti” ifadesiyle, bize gore

belli bir dénemi ve ilk dort halifeyi kastetmektedir.'**

Clnku bu rivayette Hz.
Peygamber acik bir dille, kendisinden sonra islam toplumunun ihtilafli bir dénem
yasayacagini bu donemde, dalaletten sakinmak icin takip edilmesi gereken yolun kendi
stnnetiyle birlikte “rasid halifelerin stinnetine” baglilik oldugunu vurgulamistir. Hz.
Peygamber’in bu donemde idarecilik yapacak oncii sahsiyetleri “rasid halifeler” olarak

vasiflandirmasi, ortaya koyacaklart uygulamalart “siinnet” seklinde isimlendirmesi ve

orrnekler, Hz. Peygamber’in, kimlerin halife olacagini bildigini gostermeye yetmektedir. Ancak Hz.
Peygamber, isim vererek uzun bir siirece miidahale anlamina gelecek bir atamayi da uygun
bulmamistir. Hz. Peygamber’in agik yonlendirmelerinin ashab tarafindan iyi anlasildig1 ise onlarin,
Résid halifeler doneminde sergiledikleri tutumdan anlagilmaktadir. Fiili durumun disinda Hz. Aise,
“Hz. Peygamber herhangi birini halife tayin etmeden ruhunu teslim etti. Sayet halife birakacak
olsaydi Ebii Bekir’i ya da Omer’i tayin ederdi” soziiyle Hz. Peygamber’in verdigi isaretlerin hedefini
acikca beyan etmistir (Ahmed b. Hanbel, el-Misned, XL, 404). Dolayisiyla Biinyamin Erul’un
“kimler oldugu belli olmayan Rasid-mehdi halifeler” iddiasi (Bkz. Biinyamin Erul, Sahabenin Stinnet
Anlayisi, s. 23) isabetli degildir. Ayrica Hz. Peygamber’in kendisinden sonra halife olacaklara dair
sarahaten veya zimnen agiklama veya isarette bulunmadig iddias1 (Bkz. I. Hakki Unal, “Secmeci ve
Elestirel Yaklasim veya Hz. Peygamber’i (s.a.v) Anlamak”, Islami Arastirmalar, c. 10, S. 1-4, 1997)
ise dayanaktan yoksundur. Netice olarak Hz. Peygamber’in kendisinden sonra kimlerin halife
olacagini bildigi tespitiyle birlikte rivayette gecen “rasid halifelerin siinneti” kavraminin anlamsal
cergevesi daha da belirginlesmektedir.

122 Satibi, Eba Ishak ibrahim b. Masa, el-/'tisam, 1-11, el-Mektebetu’t-Ticariyye el-Kiibra, y.y., ty. |, 88.

123 Benzer bir degerlendirme igin bkz: Yavuz Unal, Gelenek-Sinnet iliskisi, OMU flahiyat Fakiiltesi

Dergisi, S. 11, 1999.

124 Baz1 galismalarda yapilan yorumlara gore “rasid halifelerin siinneti” ifadesi; illa ilk dort halifeye isaret

etmek durumunda degildir. Hz. Peygamber’in bu ifadesi belli bazi gsahislar1 degil “vasiflar1” merkeze
almaktadir. Yani sadece ilk dort halife degil onlardan sonra da, Miisliimanlar1 iyi idare edecek biitiin
halifeler ve onlarin getirdigi kural ve kanunlar da bu terimin kapsamina girebilir (Yorumlar i¢in bkz.
Ishak Emin Aktepe, Erken Donem Islam Hukuk¢ularinin Siinnet Anlayisi, s. 29; Seyit Ali Giisen, Hz.
Peygamber’in ve Hulefa-i Rasidin’in Siinnetine Sarilmay1r Emreden Hadisin Degerlendirmesi, s. 118).
Ancak bize gore bu yorum hem ifadenin gectigi baglamla kazandig1 igerige hem de donemin islam
diistince geleneginde temsil ettigi merkezi konuma denk diismemektedir. Bize gore, “rasid” sifati ilk
dort halifeye has sayilmasa da “siinnet sahibi” olmanin Hz. Peygamber’in yetkilendirmesiyle sadece
ilk dort halifeye ait bir konumu ifade etmektedir. Halifelerin bir yenilik ortaya koymalar1 halinde
bunlardan ilk dort halifeye ait olanlarin takip edilecek bir siinnet, digerlerinin ise bid’at olacag1 ve
rasid halifeler déneminin ayricalikli konumuyla ilgili baz1 yaklagimlar i¢in bkz. ibn Hacer, Fethu'I-
bari, I1, 400, 556; Ibn Receb, Cami, 1, 121.
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“kendi siinnetine” atifla zikretmesi dikkate alinmasi gereken bir Usluptur. Zira bu
usluptan, “Peygamber siinnetini” anlamanin yontemi olarak “rasid halifelerin siinneti’
salik verilmektedir.

Hz. Peygamber’in vefatiyla ilahi yasama veya vahyin onay1 altindaki nebevi

125

ictihad doneminin kapanip yorumlama (fikih) siirecinin baslamig oldugu > diistintiliirse

’

“rasid halifelerin siinneti” ifadesinden bagimsiz bir tesri yetkisi degil bilakis bu
halifelerin, dogrudan ya da istinbat yoluyla Hz. Peygamber’in siinnetini uygulayacaklari
sonucu anlagilacaktir.**® Hz. Eb( Bekir’in halife sifatiyla yaptig1 ilk konusmada tebaa
uzerindeki itaat hakkini, Allah’a ve Rasllin’e bagh kalmakla kayitlayip bunun disinda
herhangi bir yetki iddiasinda bulunmamis olmasi da, bu anlayisin bir yansimasi olarak

gorilebilir.*’

Hatta bu baglilik sebebiyle Hz. Ebl Bekir’in, daha dnce benzeri olmayan
ve Allah Ras(li déneminde s6z konusu edilmemis durumlar hakkinda karar verirken,

bir takim tereddiitler yasadig1 goriilmektedir.?®

Genel olarak halifeler bu bagliligi, karsilastiklar: her yeni durumda eldeki stinnet
malzemesini bir araya getirip ictihad yontemiyle yorumlayarak géstermislerdir. Ancak
metodun bu donemde yasadigi en 6nemli yapisal degisiklik ictihadlarin, olusturulan
istisare meclislerinde karara baglanmasidir. Bu yolla vahyin denetiminden yoksun
olusan ictihadlar, bir tir kontrol mekanizmasina da kavusmus olmaktadir.'*® Aym
zamanda istisarenin agirlik kazanmasiyla ictihad, yer yer bireysel bir ¢aba olmanin

Otesine ge¢mis, ortak aklin devreye sokuldugu sura meclislerinde “icma” anlayisina

125 Aym yénde bazi yorumlar igin Bedran, Ebd’l-Ayneyn, Tarihu’l-Fikhi’l-Islami, Déaru’n-Nahdati’l-
Arabiyye, Beyrit, ty., s. 51; Mennau’l-Kattan, Tarihu 't-Tesrii’I-Islami, 5. Baski, Mektebetii Vehbe,
Kabhire, 2001, s.184; Hucvi, Muhammed b. Hasen, el-Fikru’s-Sami, I-11, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyriit, 1995, 1, 320.

126 fbn Hazm, Ebti Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-fhkdm fi usiilu’l-ahkam, 1-V111, thk. Ahmed
Muhammed Sékir, Daru’l-Afak el-Cedide, Beyrit, ty., VI, 78; ibn Dakik el-lyd, Takiyyuddin Ebu'l-
Feth Muhammed b. Ali el-Muisri, Seriu’l-Erbain en-Neveviyye, 1. Baski, Miiessesetu’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, Beyr(t, 2002, s. 97-98; Ali el-Karfi, el-Mirkat, 1, 252.

127 Taberi, Eb(l Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili, Tdriku r-Rusiil ve I-MUl0k, I-X1, 2. Baski,
Daru’t-Tiiras, Beyrit, 1967, 111, 210; Ibnu’1-Esir, Ebii’l-Hasen zziiddin Ali b. Muhammed el-Cezerf,
el-Kamil fi’t-Tarih, 1-X, 1. Baski, thk. Omer Abdiisselam Tedmuri, Daru’l-Kiitiibi’l Arabi, Beyrit,
1997, 11, 192.

128 Hz. Ebi Bekir’in, Hz. Omer’in Kur’an’1 cem etme teklifini ilk basta “Hz. Peygamber’in yapmadigi bir
seyl nasil yaparim?” diyerek kabul etmedigine dair rivayet i¢in bkz. Buhari, Tefsiru’l-Kur an, 166.

129 Ahmed Hassan, Islam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, ¢ev. Ali Hakan Cavusoglu, Hiiseyin Esen, iz
Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 175.
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evrilmistir."*® Zira sahabe icmasi, ilk dort halife donemindeki yerlesik uygulamay:

temsil etmekte olup*®

bu siiregte yapilan istisareler sonucu alinan kararlar temelinde
vuclt bulmustur. Dolayisiyla her ne kadar donemin uygulamalari, rehberlikleri
sebebiyle rasid halifelerin namina kayda ge¢se de Onemli oranda sahabe katkisiyla
olgunlasmustir.** Ornegin Hz. Omer déneminde icki i¢ine seksen degnek vurulmasi
aslinda istisare esnasinda Hz. Ali’nin (40/661) ortaya koydugu bir ictihaddir.’*® Buna

184 «aqid

ragmen Hz. Ali’nin bu uygulamay1 Hz. Omer’in siinneti olarak isimlendirmesi
halifelerin siinneti” ifadesinin sahabe bilincindeki yerini ve kavramin kollektif boyutunu

gormek bakimindan olduk¢a énemlidir.

Diger taraftan rasid halifeler, Hz. Peygamber’in bu ifadesiyle baska higbir
sahabeye taninmayan, kendilerine 6zgii bir statii elde etmislerdir.™® Bu statiiyle rasid
halifelerin alacaklar1 dini, idari, sosyal ve siyasal kararlar, uyulmasi gereken birer

stinnet hikmiinde telakki edilecektir.’® Bu dogrultuda ashaptan ictihada ehliyeti

130 \fehbe ez-ziihayli, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, 1-11, Dar(l-Fikr, Dimask, 1996, 1, 486-487. A. Ciineyd
Koksal —Ibrahim Kafi Déonmez, “Usil-i Fikih”, DI4, 2012, XLII, 201-210.

181 Ahmed Hassan, Islam Hukukunun Dogusu ve Geligimi, 5.182.

32 Meymun b. Mihran, Hz. Ebd Bekir’in karsilastigi problemlerin ¢éziimiinde énce Kur’an’a sonra

stinnete bagvurdugunu, bir netice elde edemediginde biitiin gayretini bu konuda siinnetten bir geyler
bilen birlerini bulmaya harcardigini, bunda da basarili olamazsa Miisliimanlarin 6nde gelenleri ve ilim
sahlplerlm toplayip onlarla istisare ettigini soylemektedir. Konusmasinin devaminda Meymun, Hz.
Omer’in de aymi yontemi kullandigimi, ancak onun istisare etmeden 6nce konu hakkinda Hz. Ebd
Bekir’in bir uygulamasi olup olmadigini ararstirdigini sdylemektedir (Beyhaki, es-Siinenii’l-kilbra, X,
196.).

EbG Déavud, Hudld, 37. Bir rivayete gore ise Hz. Omer bu uygulamay1 Abdurrahman b. Avf'mn teklifi
tizerine yiiriirliige koymustur. Bkz: Tirmizi, Hud(d, 14.

13 Muslim, Hudad, 8.

35 {bn Receb, el-Cami, II, 121; Sevkani, Eb( Abdillah Muhammed b. Al b. Muhammed, el-KaviuI-
Mifid, thk. Abdurrahméin Abdulhalik, Daru’l-Kalem, Kuveyt, 1976, s. 28-29; Ahmed Naim, Sahthi
Buhari Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, I-XII, 4. Baski, Basbakanlik Basim Evi, Ankara, 1976, 1,
60-61.

133

136 jbn Receb, el-Cami, II, 121. Halifelerin de bu bilingle hareket ettiklerini gdsteren bir érnek su

sekildedir: Hz. Omer bir yolculuk sirasinda ihtilam oldugunda kirlenen kiyafetini degistirmek yerine
lekeli gordiigii yerleri yikayip geri kalan yerlere su serpmistir. Bu duruma sahit olan Amr b. As, ona
kirli olan kiyafetini temiz olan diger bir elbiseyle degistirebilecegini sdyleyince, Hz. Omer, “Ne
tuhafsin ey Amr. Sen fazladan bir elbise bulabiliyorsan herkes de bulabiliyor degil ya! Allah’a yemin
olsun bdyle yaparsam siinnet olur” karsihigmi vermistir (Muvatta, Vukutu’s-Sala, 27). ibn Abdilberr,
Hz. Omer’in bu sdziiniinde gecen “siinnet” kelimesini lugat anlamina hamletmeyip, Irbad b.
Sariye’nin Rasid halifelerin uygulamalarinin siinnet olduguyla ilgili rivayetin bir yansimasi olarak
izah etmektedir (Ibn Abdilberr, Ebt Omer Yisuf b. Abdillah en-Nemeri, el-Istizkdr, 1-IX, 1. Baski,
thk, Salim Muhammed Ata, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrit, 2000, I, 288).
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olmayanlar dogrudan onlar1 taklit edecek; ictihada ehliyeti olanlar ise aralarinda ihtilaf

vuku bulmasi halinde, son sozii rasid halifelere birakacaklardir.*’

Peygamber siinnetinin bazen ayni konuda muhtelif uygulamalar ihtiva ettigi ve
bu uygulamalar ictihadlarina dayanak yapacak sahabenin farkli seviyede bilgi ve fikha
sahip olduklar1 bir vakiadir. Bu vasiftaki sahabenin bagimsiz bir tavir sergileyip bircok
alanda kendi hiikmiinii beyan etmesi ise toplumda kac¢inilmaz olarak fikhi/ameli
birtakim kargasalara yol acacaktir.™*® Hz. Peygamber’in “rasid halifelerin siinneti”
konusuna yaptigi vurgu, boyle bir kargasanin Oniine ge¢me Ongoriisii ile de
iliskilendirilebilir. Nitekim bu dénemde rasid halifeler, ashdbin farkli bigimlerde
uyguladiklart sunnetleri kisiye 6zel olma, son uygulama vb. bazi kriterleri esas alarak

yeniden degerlendirmisler ve pratige aktarmuslardir.**

Diger taraftan nebevi asrin sonrasinda siinneti anlama ve uygulamada ashab
arasinda farkli egilimler ortaya ¢ikmis olmasma ragmen,**® Islam diisiince diinyasinda
sekli ve lafzi stinnet algisindan ziyade, rasid halifelerin temsil ettigi, mana ve maksadi
esas alan yaklagimin yaygilik kazanmis olmasi alt1 ¢izilmesi gereken bir durumdur.
Zira bu, “risid halifelerin siinnetinin” Islam diisiincesine yon ve sekil veren tarihi

islevinin agik bir tezahiirtidiir.

Netice olarak “rasid halifelerin siinneti” ifadesinin; Hz. Peygamber sonrasi
doneme liderlik yapacak halifelerin ayricalikli konumunu ve onlarin sahabeyle istisare

ve dayanigma igerisinde, sahip olduklar1 birikim ve deneyimi karsilastiklart giincel

137 Hattabf, Eb( Siileyman Hamed b. Muhammed, Medlimu’s-Siinen, I-IV, 1. Baski, el-Matbaatu’l-
[Imiyye, Haleb, 1932, 1V, 301; Ibn Dakik, Serhu 'I-Erbain I, 96.

138 Benzer yonde bazi yorumlar i¢in bkz. Ahmet Hassan, Islam Hukukunun Dogusu, s. 50.

39 Ornegin Hz. Omer, Hz. Peygamber’in son kildirdigi cenaze namzmi dikkate alarak farkhi sayida
tekbirle cenaze namazi kilma uygulamasina son vermis, tekbir sayisini dort olarak tayin etmistir (Bkz.
Ali el-Miittaki, Kenz, XV, 42837; es-Seybani, Muhammed b. el-Hasan, Kitibu [-Asar, I-11, 2. Baski,
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrat, 1993, 11, 82; el-isbehani, Eb Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak,
Muisnedu Ebi Hanife, 1. Baski, thk. Nazar Muhammed Fariyabi, Mektebetii’l-Kevser, Riyad, 1994, s.
82). Diger bir 6rnek ise Hz. Omer’in uyarisi iizerine Ammar b. Yasir’in Hz. Peygamber’den bizzat
duydugu “ciiniip olamn teyemmiim alabilecegi” hakkindaki rivayeti “dilersen bunu bir daha
aktarmayayim” demesidir (Bkz. Mislim, Hayiz, 28). Ashabdan birinin bizzat Hz. Peygamber’den
duydugu bir hiikmii kendisi gibi bir sahabenin istegi {izerine terk etmeyecegi aciktir. Oyleyse bu
durum ancak Hz. Omer’in séz konusu yetkiyle hareket edebilecek bir halife gorilmesiyle
aciklanabilir.

0 Konuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Ahmet Yaman, “Sahdbenin Fikhi Mezheplere Kaynaklig:”,
Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 38, 2014, s. 16-18.
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olaylara tatbik etmeleri suretiyle ortaya ¢ikan uygulama, usul ve yontemleri anlattigi
soylenebilir.'**  Iste bu konum ve metod sayesinde halifeler, olusturduklari ilim
halkalarinda bir anlamda, sonraki nesiller i¢in ilk 6rnek mezhebi ve usullerini
olusturmuslardir.*** Diger bir deyisle rasid halifelerin stinneti anlama ve tatbik usulleri
sonraki donemler i¢in uyulacak ve karar alma siireglerinde dikkate alinacak ser’1 veriler

olarak viicud bulmustur.**

2. Rasid Halifelerin Stinnetinin Sahabe Nazarinda Degeri ve Konumu

Hz. Peygamber’in yonlendirmelerinin bir sonucu olarak ashab, rasid halifeler
donemi uygulamalarina 6zel 6nem vermisler ve bunlar1 kendileri icin birer 6l¢i olarak
gormiislerdir. Bu anlamda ilk dikkat cekici 6rnek olarak, Hz. Omer’in kendi hilafeti
déneminde bir konuda hiikiim verirken Hz. Eb( Bekir’in uygulamalarini siranin 6niine

144

almis olmas1 gosterilebilir.** Ikinci rasid halifenin kendisinden onceki donemi o6lgii

kabul etmesi bu konuda daha once nebevi telkinlerle edindigi gugli bilince isaret

141 Résid halifelerin siinnetini metodoloji baglaminda izah eden Yusuf el-Karadavi’ye gére bu kavram,
ragid halifelerin miinferit olaylar hakkindaki goriis ve sozleri olmayip genel anlamda Kur’an ve
siinneti uygulanmada izledikleri metodoloji ile Islam’m ruhunu anlamaya déniik temel yaklasimlarin
ifade eder (Bkz. Yusuf Karadavi, el-Hasdisu I-Amme fi’l-Islam, 1. Baski, Mektebetii Vehbe, Kahire,
1977, s. 224).

2 Benzer bir yaklasim igin bkz. Ali Sami en-Nessar, Nesetu I-fikri’l-felsefi fi’l-Islam, 1-111, 9. Baski,
Daru’l-Maérif, Kahire, ty., I, 59.

13 Abdullah b.Abbas’m ictihad etmeden 6nce Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’in uygulamalarimni arastirdigi

rivayetler icin bkz. Hakim, el-Mustedrek, 439. Yine ibn Abbas’in Hz. Ali’den saglam bir yolla gelen
ameli de terk etmedigiyle ilgili rivayet icin bkz. Ibn Abdilberr, Cami, II, 125. Omer b. Abdulaziz’in
bir mesele hakkinda 6nce Hz. Peygamber’in, daha sonra da sirastyla Rasid halifelerin siinnetini tek tek
sordugunu gosteren bir 6rnek i¢in bkz. Darimi, Mukaddime, 20. Satibi de rasid halifeler donemindeki
yerlesik uygulamalarin, siinnetin en son haliyle hayata gecirilmis bi¢imi oldugunu, bu yiizden de
Imam Malik’in ehli Medine’nin ameli ad1 altinda bu gelenege dzel bir 6nem verdigini sdylemektedir
(Satibi, el-/tisam, 1, 60). Yine Hanefi fikhinin ilk {i¢ isminden biri olan Eba Yusuf, Harun Resid’in
kendisinden kaleme almasini istedigi Kitabu’l Harac isimli kitabin mukaddimesinde halifeye siinnetin
ihyasi tavsiyesinde bulunurken Résid halifelerin uygulamalarina isaret ederek “Salihlerin siinnetinin
canlandirilmas1” ifadesini kullanir (Bkz Ebd Yisuf, Ya'kab b. Ibrahim, Kitabu’l-Harac, thk. Taha
Abdurraif Sa’d, el-Mektbetii’l-Ezheriyye, Kéhire, ty., s. 15). Eser igeriginde referans verilen
uygulamalarin agirlikli olarak onlara ait olmast da bu kanaati desteklemektedir (Benzer bir
degerlendirme icin bkz Bilal Aybakan, Fikih Ilminin Olusum Siirecinde Icma, 1z Yaymcilik, Istanbul,
2003, s. 49). Ali el-Kari de Ebl Hanife’nin mezhebinde Abdullah b. Mes’Gd’un konumundan
bahsederken 6nceligi Rasid halifelerin aldigini belirtmektedir (Ali el-Kari, el-Mirkat, 1X, 4016).

144 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, X, 196.
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etmektedir.'*® Béylece bir yandan rasid halifelerin siinneti deliller hiyerarsisindeki
yerini bulmus diger yandan da halef-selef arasinda devam ettirilecek bir gelenek ilk defa

uygulanmustir.

Abdurrahman b. Avfin (32/652) lclnci halifenin seciminde adaylardan Allah
ve RasUli’niin siinneti yani sira onceki iki halifenin siinnetine de riayet etme sgzi
vermelerini istemesi, bu anlayisin ashab tarafindan genel bir ilke olarak kabul edilip
benimsendigini gostermektedir. Halifelige ise bu sarta gilicii nisbetinde uyacagini
sOyleyen Hz. Ali degil, herhangi bir kayit getirmeden bagh kalacagimi ifade eden Hz.
Osman getirilmistir.**® Nitekim halife olan Hz. Osman bir hac mevsiminde “Ey insanlar
stinnet ancak Hz. Peygamber 'in ve iki arkadagsinin siinnetidir” diyerek bu ilkeyi herkese
bir kez daha hatirlatmistir.™” Acurri (360/970) Hz. Ali déneminde bu usuliin
bozulmadigini onun da kendisinden onceki {ii¢ halifenin siinnetine uydugunu

148

belirtmektedir.”™™ Aym sekilde Hz. Hasan’in da halifeligi Hz. Muaviye’ye devrederken

5 Tlgili 6rneklere bakildiginda Hz. Omer’in bu konuda sergiledigi tutumun temelinde, rasid halifelerin
siinnetine ittiba bilincinin yattig1 anlasilmaktadir. Nitekim Ibn Kuteybe’nin, Hz. Omer’in gorevi
sirasinda Hz. Peygamber ve Hz. EbGi Bekir’in siinnetlerini takip etmedeki titizligini, siitten kesilmis
deve yavrusunun 1srarla anasinin pesine takilmasina benzetmesi bu kanaati teyid etmektedir (Bkz. Ibn
Kuteybe, Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim, el-fmame ve’s-Siyase, thk. Halil el-Manstr, Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrit, 1997, 1, 23). Ornegin Hz. Omer kelale konusunda Hz. Eba Bekir’in
goriisiinil tekrar etmesine kizanlara “Hz. Ebd Bekir’e aykirt diigmek hususunda Allah’tan ¢ekinirim”
diyerek onun uygulamalarina bagliliginin duygusal degil, dini gerekgelere dayandigini beyan etmistir
(Bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, X, 304; Beyhaki, es-Siinenii’l-kibra, VI, 368). Bu gerekce en
belirgin haliyle Hz. Peygamber’in “Rasid halifelerin siinnetine uyma” yoniindeki telkininde
goriilmektedir. Hz. Omer de bu emrin muhataplarindan biri olmasinin geregini yapmustir. Ne var ki
Hz. Omer’in, Hz. EbG Bekir’den ayrildig1 noktalar da bulunmaktadir. Bu durum, Hz. Omer’in Kur’an
ve sunnetten sonra delil olarak Hz. Ebti Bekir donemi uygulamalarini esas aldigi, ancak daha giiglii bir
nassin varligina kani oldugu yerde kendi igtihadiyla hitkmler verdigi seklinde yorumlanabilir. Hz.
Omer’in at ve kolelerden zekat alinmas1 konusundaki tavri, bu baglamda verilebilecek drneklerden
biridir. Zira o bu konudaki talepleri 6nce Hz. Peygamber ve Hz. Ebli Bekir’in bdyle bir uygulamasi
olmadigi gerekgesiyle reddetmis, daha sonra bu diislincesini adalet, maslahat ve makasid gibi temel
ilkeler ¢ercevesinde degistirmistir (Bu o6rnek ve genis bir degerlendirmesi i¢ib bkz. Yasuf Karadavi,
Fikhu’z-Zekét, 1-11, 2. Baski, Miiessesetu’r-Risale, Beyr(t, 1973, I, 229-232. Ayrica bkz. Sifil, Hz.
Omer, s. 203-11).

18 bn Hacer, Fethu’I-bari, X111, 198.
147 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, 111, 206.

148 el-Acurri, Ebll Bekr Muhammed b. Hiiseyn b. Abdillah, es-Seria, 1-V, 2. Baski, Daru’l-Vatan, Riyad,
1999, IV, 1774. Bu kanaati desteklemesi bakimindan su rivayet olduk¢a onemlidir. Hz. Ali, bir
konuda 6nceki uygulamanin devamini isterken “cdelen (ulill (58 (Ja « @AY o S A8 “Benden

[T

oncekilere aykiri diismeyi, insanlarin cemaatinin siirekliligi i¢in asla istemem” dedikten sonra * < sal sf
aal @l S - taki hayatimi arkadaslarim gibi tamamlayayim”diyerek (Buhari, 4shdbu n-Nebiy, 9)
kendisinden Onceki rasid halifeleri kastettigi bir climleyle bitirmistir. Konugmaya bir biitiin halinde
bakildiginda Hz. Ali’nin kendisinden 6nceki halifelerin yolunda yiirlimeyi ve onlar gibi hayatini
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yaptigi anlasmada Allah’in Kitabi, Hz. Peygamberin siinneti yani sira rasid halifelerinin

stinnetine uymasmni istedigi belirtilmektedir."*®

Bazen ilk dort halifeden herhangi birinin uygulamasi, Hz. Peygamber de dahil
olmak tizere Onceki idarecilerin tatbikatina uymadig1 gerekgesiyle elestiri konusu
edilmistir. Ornegin Hz. Omer, hilafeti déneminde hayata gegirmek istedigi bir
uygulamadan, kendisine yapilan bu yondeki bir itiraz sebebiyle vazgegmistir. Seybe b.

Osman, 6grencisi Eb( Vail’e anlatiyor:

“Su mecliste Hz. Omer’in yanina oturmustum. O, “I¢cimden éyle gegivor ki,
(Kabe'de) altin ve giimiis adina, ne varsa hepsini Miisliimanlara dagitayim!” dedi. Ben
“bunu asla yapamazsin” deyince “neden?” diye sordu. Ben de “senin iki dostun boyle
yapmadilar” diyerek cevapladim. Bunun iizerine Hz. Omer, “Gergekten o ikisi

kendilerine uyulacak kimselerdir”**° karsiligini verdi.

Hz. Osman ve Hz. Ali’nin, kendi donemlerinde kars1 karsiya kaldigi bir takim

itirazlarda da aym vurgularin yapildigi goriiliir.™ Halifeligi rasid vasfiyla anilan™?

tamamlamay1 ne kadar 6nemsedigi angilmaktadir. Bu yonde bir yorum icin bkz. el-Ayni, Umde, XVI,
219.

%9 fbn Hacer el-Heytemt, es-Savdiku I-muhrika, 11, 399.

150 Buhari, I ‘tisdam, 2. Bu ve benzeri birgok 6rnekte Hz. Omer’in herhangi bir konuda 6nceki uygulamaya

atif yaparken Hz. Peygamber ve Hz. Eba Bekr'i bir arada andig1 goriilmektedir. Orneklerin toplu
olarak goriilmesi ve degerlendirme icin bkz. Sifil, Hz. Omer, s. 72-76.

151 Abdurrahman b. Avf, halife se¢iminde verdigi sozii yerine getirmedigini diisiindiigii Hz. Osman’1,

“kendisinden 6nceki halife Hz. Omer’in siinnetini uygulamamakla” elestirmistir. Hz. Osman da “Hz.
Omer’in siinnetini terk etmedigini ancak biisbiitiin uygulamaya da giiciiniin yetmedigini, yerinde
Abdurrahman b. Avf da olsa kendisinden farkli bir sey yapabilecek giicii gosteremeyecegini”
soyleyerek kendisini savunmustur (Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Misned, I, 525). Benzer bir itiraza Hz.
Ali de muhatap olmustur. Halifeligi doneminde Hz. Ali, Hz. Omer’in daha 6nce kendisiyle
immiiveled hakkinda istisare ettigini, bunun sonucunda bu sitatiideki cariyenin satilmamasinda
goriigbirligine vardiklarini, buna uygun olarak Hz. Omer ve Hz. Osman donemleri boyunca
immiiveledin satigina miisaade edilmedigini sdylemistir. Ancak Hz. Ali, immiiveledi tekrar kole
statiisiine alma diisiincesinde oldugunu belirtince, dénemin kadilarindan Ubeyde es-Selmani bu
yaklasimi, Hz. Omer’le varilan ortak karari siirdiirmenin, Hz. Ali’nin tek basina alacag karardan daha
iyi oldugunu sdyleyerek elestirmistir (Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VI, 407; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 1V, 88). Hz. Ali de bu kararindan vazgmis ve iki kadis1 Sureyh’e ve Ubeyde’ye bu
meselede dnceden oldugu gibi hiikiim vermeye devam etmelerini sdylemistir (Bkz. Sevkani, EbQ
Abdilldh Muhammed b. AN, Neylii’[-Evtar, I-VIII, 1. Baski, thk. Isamuddin es-Sababiti, Daru’l-HadTs,
Misir, 1993, 1X, 428).

152 el-Minavi, Feydu’[-Kadir, I, 227; Muhammed Enver Sah el Kesmiri, el-Arfu’s-Sezi serhu stineni’t-

Tirmizi, 1-V, 1. Baski, thk. Mahmid Sakir, Daru’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2004, 11, 115; Mubarekfuri,
Eméanullah Husamuddin er-Rahman, Mir’atu’l-Mefétih Serhu Miskati’I-Mesabih, Idaratu’l-Buhiisi’l-
Hmiyye, Banarisu’l-Hind, 1984, VI, 79.
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Omer b. Abdulaziz’in de, bu kavram hakkinda ayni ydnde degerlendirmeleri
bulunmaktadir.*

Konu baglaminda dikkat ¢ekici bir diger husus ise ilk dort halifenin, Hz.
Peygamber tarafindan ortaya konulan bazi uygulamalarda degisiklige gittiklerinde™
onceki uygulamadan haberdar olan ashabin, baslangigta ¢esitli itirazlar 6ne silirmiis
olsalar bile son tahlilde bu degisimi yadirgamayip kabul etmeleridir. Bu durum, “rasid
halifelerin siinneti” yoniindeki nebevi vurgunun etkisine baglanabilir.’®® Sahabenin,
mevcut yoneticinin onceki uygulamalardan farkli olarak yiirtirliige soktuklari bu tiir
kararlar, siinnet olarak gordiiklerinin en acik ornegi ise Hz. Ali’nin su soziidiir: “I¢ki
icene Hz. Peygamber kirk degnek, Hz. Ebl Bekir kirk degnek, Hz. Omer seksen degnek

vurdular ki hepsi de stinnettir.**®

Sahabe algisinda 6nemli bir yere sahip bu doéneme ait uygulamalarin, 0zellikle
de bunlara esas teskil eden usullerin sonraki nesillere aktarilmadigini diisiinmek ise
makul degildir. Bu baglamda &zellikle ibn Mes’0d gibi sayilar1 ¢ok olmayan fakih
sahabilerin rasid halifelerin sunneti cercevesinde Ustlendikleri rol oldukca 6nemlidir.
Zira bu sinifta yer alanlar, ictithad yontemini Hz. Peygamber’den 6grenmis olsalar da

sonraki siiregte her konuda bagimsiz birer miictehid gibi davranmamislar; aksine farkl

153 Omer b. Abdilaziz, Rasid halifelerin siinnetine verdigi deger ve konumu su ifadelerle aciklamaktadir:
“Hz. Peygamber ve ardindan yonetimi ele alanlar bir takim siinnetler biraktilar. Bunlara uymak
demek, Allah’in Kitab’ma sarilmak ve dine kuvvet vermek demektir. Hi¢ kimsenin bu sunnetleri
degistirme hakki yoktur. Bu siinnetlere muhalif bir duruma da itibar edilmez. Her kim hidayeti
bunlarda ararsa dogru yola erer; her kim bunlardan yardim beklerse istegi gerceklesir. Bunlari terk
edip Miislimanlarin yolundan ayrilanlar1 Allah Teala girdikleri bu yolda birakir ve cehenneme sokar
ki, orast ne koétii bir sondur” (Eblt Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Isfehdni, Hilyetu’[-Evliya, 1-X, 4.
Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrt, 1985, VI, 324; ibn Receb, Cami, I, 123; el-Azimabadi,
Avnu’l-Ma’biid, X111, 45). Omer b. Abdiilaziz’in bu konusmasinda irbad b. Sariye hadisinin icerigini
ortaya koydugunu sdyleyen Satibi, onun bu sodzlerinin siinnete dair temel yaklagimlari ihtiva ettigini
belirtir. Bu yaklasimlardan biri olarak da Rasid halifelere ait siinnetin, bilinmeyen diger bir siinnete
veya siinnetin genelinden ¢ikarilmis ya da ayrintilarindan alinmis gizli bir esasa dayanabilecegi
diisiincesini sayar (Bkz. Satibi, el-/tisam, |1, 60).

154 Bu yetkilendirme sayesinde Hz. Ebl Bekir Miisliiman olduklar1 halde (ibn Hacer, Fethu I-bari, XII,

277) zekat vermekten kaginanlara savas ilan etmis (Buhari, Istitdbetii’I-Miirteddin, 3; Muslim, fman,
8), miiellefe-i kuluba zekat vermeyi sonlandirmustir (ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 435). Hz. Omer
ise daha once kirk degnek olan icki igme cezasini seksen olarak uygulamig (Buhari Huddd, 5; Mislim,
Huddd, 8), teravih namazini cemaatle kilinmasi uygulamasini getirmis (Muvatta, es-Sehvu, 12),
fethedilen topraklarin paylagtirilmast yontemini terk etmis (Buhari, Muzérea, 13), yaralama
hakkindaki 6nceki uygulamadan farkli bir yol izlemistir (Abdurrezzéak, el-Musannef, 1X, 311).

155 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih, 1, 60-61.
1% Miislim, Hudad, 8.
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bolgelerde halifelerin  verdikleri gorevler c¢ercevesinde hareket etmislerdir.
Karsilastiklart meseleler hakkinda kendi reyleriyle ictihad etmeden Once rasid
halifelerin o konu hakkinda herhangi bir karar ve uygulamasi olup olmadigin titizlikle

arastlrtnlslardlr.157

Diger taraftan mezklOr sahabiler, halifelerin bu karar ve
uygulamalariyla birlikte dogru ictihad yontem ve usullerini de gorev aldiklari bu
bélgelere tasimislardir.'®® Bu sebeple onlara fikhi mezheplerin olusumuna giden siireci

baslatmis kimseler olarak da bakilabilir.*>®

Netice olarak basta rasid halifeler olmak (zere sahabe bu ddnemin
uygulamalarini siinnet kapsaminda degerlendirmis, olusan gelenegi bir tiir dl¢ii kabul
etmis ve siirdiiriilmesi hususunda son derece hassas davranmislardir. Bu baglamda ibn
Mes’Gd’un 6zel bir yeri vardir. Cunkid o bu bilingle gittigi Irak bdlgesinde fikhi
diisiincenin temellerini atmis, ayn1 zamanda bircok konuda benzer yaklagimlara sahip
oldugu Hz. Omer’e ait fikhi algmin bélgeye tasinmasinda oldukca onemli bir rol

iislenmistir."*

3. Abdullah b. Mes’id’un Algisinda Réasid Halifelerin Stinneti

Ibn Mes’Gd, rasid halifeler dsneminin 6nemine somut olarak deginen az sayidaki
sahabeden biridir. Zira onun sdylemlerinde rasid halifelerin siinneti kavramiyla iligkisi
kurulabilecek bircok veriye rastlanmaktadir. Ibn Mes (id’un rasid halifeler donemi
hakkindaki goriiglerine dayanak olabilecek nitelikteki ilk bilgileri bizzat Hz.

Peygamber’den aldigi goriilmektedir. Nitekim o, bu dénemin nebevi asrin devami ve

7 ibnu’l-Kayyim, Semsuddin Muhammed b. Eb? Bekr, I'lamu'l-Muvakki'in an Rabbi'l-Alemin, 1-1V, thk.
Muhammed Abdiisselam Ibrahim, 1. Baski, Déru’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, Beyrit, 1991, 1, 27.

158 Rasid halifelerin kendi ictihadlarma muhalefet eden birgok sahabeyi yargida gorevlendirmislerdir
(Ornekler icin bkz. Cessas, el-Fusil fi’l-Us0l, 1V, 309). Bu da onlarin stinnetin ikame etmek istedigi
ictihad usullerine uygun kararlar alinmasini amagladiklari anlamina gelmektedir. Bunun goérev alinan
bolgelere yansiyacagi ise agiktir.

9 Hz. Omer’in hilafet yetkisini bu bilingle kullandigim gésteren su sozii olduk¢a Snemlidir: “Allah’a
andolsun ki, ben gorevlendirdigim kimseleri insanlar1 kirbaglaylp mallarini alsinlar diye degil,
insanlara dinlerini ve siinnetleri 6gretsinler diye gonderdim” (Bkz. Hakim, el-Mustedrek, 1V, 485).
Zehebi bu rivayeti Mislim’in sartina uygun bulmustur (Bkz. Zehebi, Telhisu'l-Mistedrek, 1V, 485).

10 Emin Cabir - Muhammed DiisOki, Mukaddime fi Dirasdti’l-Fikhi’l-Islami, Daru’s-Sekafe, Devha,
1999, s. 117-118; Mustafa Ahmed ez-Zerkd, el-Medhalu’l-fikhiyyu’l-amm, I-1I, Daru’l-Kalem,
Dimask, 2004, 2. Baski, I, 178; Esad Kiliger, Islam Fikhinda Rey Taraftarlari, 2. Baski, DIB
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 51.
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fakat son halkasi niteliginde olacagina dair Hz. Peygamber’den su sozii isitmistir:
“Islam " devri otuzbes yil siirer...”**" ibn Mes’d “nebevi asrin devami” ifadesinden ne
anladigin1 ise su sozlerle izah etmektedir: “Simdi sizler sinnet Uzeresiniz. Yakin bir
zamanda birtakim olmadik igler ¢ikaracaksiniz ve éniiniize bir takim gériilmedik seyler

getirilecektir. Bu tiirden islere rastladiginizda ilk rehberlige siki sikiya sarilin.”™®

Rivayetin sahih oldugunu sdyleyen Ibn Receb el-Hanbeli’ye gére ibn Mes’tid’un
bu degerlendirmesi rasid halifeler dénemi ile ilgilidir.*®® Onun siinnet iizere gordiigii bu
dénemi tammlarken kullandigi “Js¥) 2l “ilk rehberlik” ifadesi aym1 zaman diliminin

ornekligine yapilan bir vurgudur.

Ibn Mes’d’un bu bakis agisin1 yansitan benzer kullamimlar1 da bulunmaktadir.
Ornegin o, rasid halifeler donemi sonrasmm yasayacaklara uyarilarda bulunurken takip
edilmesi gereken yolu “Js¥! <l <k gelenek” seklinde tanimlamustir.*®* Ayrica onun
sOzlerini “bizler su an siinnet iizere bulunmaktayiz” diyerek tamamlamasi yaptigi bu
konusmanin da rasid halifeler donemine yénelik oldugunu g6stermektedir. Ibn
Mes’id’un, ashé@bin {izerinde yiiriidiikleri “yol, gelenek” anlaminda kullandig1 diger bir

kelime ise “G35)” dir.'®® Dolayisiyla kullanilan bu ifadelerden hareketle ibn Mes’ad’un,

161 Hakim, el-Miistedrek, IV, 566. Zehebi rivayetin sahih oldugunu belirtmektedir (bkz. Zehebi, Telhisu'l-
Mustedrek, IV, 566). Rivayette gecen siire, Hz. Peygamber’in bu konusmay1 yaptigi sirada kalan 6mrii
ile Réasid halifeler doneminin toplami olarak izah edilmektedir (Bkz. Zemahseri, el-Faik, 1, 49.
Ibnu’l-Esir, en-Nihaye, s. 349-50).

162 w5V gagdl aSilad daae Qi) 1M A Cuagy (ggiaain oS sokill e sl oS3” Mervezi, Ebu Abdillah
Muhammed b. Nasr, es-Siinne, 1. Baski, thk. Abdullah b. Muhammed el-Busiri, Daru’l-Asime, Riyad,
2001, s. 93; ibn Batta, Ebli Abdillah Ubeydullah b. Muhammed, el-/bdne el-Kiibra, 1-IX, 1. Baski,
thk. Rida b. Nahsan Mu’ti, Daru’r-Raye, Riyad, 1994, I, 329. Baska bir rivayette yine ibn Mes’ad
yasadig1 dénemi siinnet iizere olmakla tanimlarken “3 kil e sl U&” demektedir (Bkz. Ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, VI, 271).

183 {hn Receb, Cami, 11, 132.

164 Darimi, Mukaddime, 23; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VIII, 355; ibn Sa’d, et-Tabakdn I-kiibra, VIII,
488.

1% Darimi, Mukaddime, 19; ibn Sa’d, et-Tabakdtu I-kibra, 1X, 170; ibn Receb, Cami, II, 171; ibn Hacer
el-Heytemi, Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed, el-Fethu’l-Mubin, 1. Baski, thk. Ahmed Casim
Muhammed, Daru’l-Minhéc, Cidde, 2008, s. 495. Bu ifadenin, Hz. Peygamber ve sonrasinda da
ashabin iizerinde yiiriidiikleri yol olduguyla ilgili bir degerlendirme icin bkz. el-Gumeri, Ebu Asim,
Fethu’l-menan Serhu ve tahkiku Kitabi’d-Darimi, 1-X, 1. Baski, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, y.y.,
1999, 11, 116.
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ragid halifeler dénemine, ashabin bu zaman diliminde olusturduklar1 gelenek ve bu

gelenegin bina edildigi yontem iizerinden baktig1 sdylenebilir.*®

Ayrica Ibn Mes 0id’un “karsilasilacak yeni durumlar” sozii, siinnetin genel yapisi
icerisinde rasid halifelerin siinnetinin nasil bir isleve sahip olduguyla ilgili 6nemli bir
kayittir. Zira bu donem ashabin, kendi basina kaldig1 ve yeni problemlere dogrudan
mubhatap olduklart bir zaman dilimidir. Bu siiregte rasid halifelerin onciiliigiinde, nebevi
stinneti anlama, uygulama ve yorumlama (ictihad) faaliyeti yogun bir bi¢imde siirmiis,
farkli bircok alanda uretilen ¢6zumler, sonraki nesillerin ihtiya¢ halinde basvuracaklar
zengin bir mirasi olusturmustur.®” Bu duruma dikkat ceken ibn Mes’tid da sahabenin
olusturdugu bu mirasin takip edilmesinin zaruretine deginmis; tlredi, zorlama ve
bagnaz yorumlama bigimlerine kapilmamak gerektigini vurgulamstir.'®® Bu
yaklagimiyla o, bir anlamda gelecek nesillere siinnet tizere kalmanmn formilini

vermektedir.

C. CEMAAT

Stinnetin 6nemli parametrelerinden bir digeri ise “cemaat” kavramidir. Hz.
Peygamber bu kavram (zerinden ashabina dinin, kendi i¢ diinyalarinda yasadiklar1 salt
vicdani bir olgu olmadigini, bilakis birbirlerine karsi sorumluluklar yiiklendikleri bir

yasama bi¢imi oldugunu 6gretmistir. Ashab bu kavram gercevesinde siinnetin yukledigi

1% Bazi rivayetlerde “@2¢)” ve “caaudl” kelimelerinin bir arada kullanildigi goriilmektedir. Ornegin Hz.
Peygamber, “5:ll (1o le ja (ke 5 el (e ¢ ) bati¥) g cadliall Crandl g cxllall (526l “Saglikli rehberlik,
dogru gelenek ve her seyde orta yolu tutmak niibiivvetin yirmi bes bdliimiinden biridir” buyurmustur
(Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 432; Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Edebii’I-
Mufred, 1. Baski, thk. Semir b. Emin ez-Ziiheyri, Mektebetii’l-Mearif, Riyad, 1998, s. 424; Ebd
Davud, Edeb, 2). Huzeyfe (r.a) de ibn Mes’d’un her agidan Hz. Peygamber’e benzedigini « 4l ()
e ol Y calu g adle Al Loa il Jsa g L 5 Ve s Y3 1 “Ashdb arasinda durusuyla, tavryla, gidisatiyla
ve bicimiyle Hz. Peygamber’e en cok benzeyen kisi siiphesiz Ummii Abd’in oglu’dur” sozleriyle
anlatmigtir (Bkz. Buhari, Edeb, 72). Sarihler “s2¢l" ve “cwul” kelimelerini kisinin {izerinde
bulundugu hal, mezhep, gidisat, acik yol ve gelenek gibi anlamlarla agiklamislardir (Bkz. Hattabi,
Medlimu’s-Sunen, 1V, 106; el-Ayni, Umde, XXII, 154; el-Miibarekfuri, Ebd’l1-Ula Muhammed
Abdurrahman, Tuhfetu’l-ahvezi bi serhi Camir’t-Tirmizi, 1-X, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrit, ty.,
VI, 127). Dolayistyla ibn Mes’0id’un Rasid halifeler dénemini tanimladigi bu konusmalarinda soz
konusu kelimelerle “ydntem” vurgusu yapmak istemis olmasi gecen rivayetlerdeki kullanima da
uygun diismektedir.

167 Konuyu agiklayici bir yorum i¢in bkz. ibnu’l-Kayyim, ldamu'l-Muvakki'in, 1, 217.

1% Bkz. Darimi, Mukaddime, 19; Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, IX, 170; ibn Abdilberr, Cami, 11, 1202;
Mervezi, es-Siinne, s. 96.
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toplumsal sorumluklar1 6grenmislerdir. Ashabin siinnet algisinin tam olarak anlagilmasi
icin cemaat kavraminin sosyal igeriginin, Ozellikle de cemaatin varligi ve siirekliligi
acisindan hayati 6nemi haiz idareci-tebaa iliskilerinin nasil bir zemine oturdugunun
bilinmesi gerekmektedir. Ancak kapsamli igerigi sebebiyle konu, mimkiin mertebe ibn

Mes’d baglaminda kalinarak izah edilecektir.

1. Cemaat Tasavvuru

Toplum, belli bir cografi bolgede rastgele bir araya gelmis bagimsiz fertler
olmayip somut prensipler etrafinda bulusmus; gergeklestirmek istedigi hedefleri olan,
kendisine ait diisiince, davranmis ve tepkiler zemininde bir kiiltiir ortaya koymus
insanlarm diger toplumlardan bagimsiz birlikteligidir."®® Bu tarif ekseninde Hz.
Peygamber’in farkli 1rk, kabile hatta dinlere mensup kimseleri, bu unsurlarin
farklilastiric1 etkisinden kurtarip Islam ¢atis1 altinda bir arada yasayabilir insanlar haline
getirmesi, kendi drnek sahsiyeti etrafinda sekillenen toplumsal diizende, yani “siinnet”

zemininde ger(;eklesmistir.170

Esasen silinnet dogasi geregi Miisliman bireyi, Hz. Peygamber 0Ornekligi
tizerinden, kendisiyle ayni dini ilke ve prensipleri paylasan kimselerle bulusup sosyal
bir biitiinliik olusturmaya goétiiriir. Bu sosyallesme neticesinde ortaya ¢ikan toplulugun
Hz. Peygamber’in dilindeki karsiligi “cemaat” terimidir. Allah RasGli’niin (s.a.v),
“cemaat” tasavvurunu, siinnet mefhumu iizerinden ash@bma kazandirmaya g¢aligmasi

171

oldukga anlamlidir.”"~ Zira siinnetin ihtiva ettigi bilgi, davranis ve diislince bi¢iminin bir

gelenek formunda giivenle nesilden nesile aktarimi, ancak s6z konusu niteliklere sahip

bu sosyal yapi icerisinde, yani cemaatle miimkiindiir.'"?

19 Dogu Ergil, Toplum ve Insan, Hayat Akademi, istanbul, 2012, s. 23-25; Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, 9.
Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1984, s. 8. Veysel Bozkurt, Sosyoloji, Alfa Basim Yayim, Istanbul,
2004, s. 8.

170 Tahsin Gorgiin, llahi Séziin Giicii, 1. Bask, Kiilliyat Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 170.

Y1 Siinnet ve cemaat kelimelerinin tesadiifi bir bicimde yan yana kullamlmadigi, aralarinda giiclii
anlamsal bir bagin varoldugu, bu istimalin Islam tarihini dogru anlamada daima gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir suur haline isaret ettigiyle ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Fazlurrahman,
Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 2. Baski, ¢ev. Salih Akdemir, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 66.

72 By yonde bir yorum icin bkz. Daniel Brown, Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, 1.
Baski, ¢ev. Sabri Kizilkaya, Salih Ozer, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 10.
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Hz. Peygamber bir konusmasinda siinnet ile cemaati 6zdeslestirmis ve cemaate
uyup onlarla birlikte hareket etmeyi “siinnete uymak”; toplumdan ayr1 ferdi tutum
sergilemeyi ise “siinnete muhalefet” saymis; “Miisliiman toplulugun dalalet {izerinde
birlesmeyecegini” *” vurgulayarak da Musliman bireyi her haliikarda icinde yer aldig:
topluma giivenmeye cagirmistir. Ayrica Allah Rasilii’'niin bu konugmasinda siyasi
otoriteye baskaldirmayr ve Miisliiman toplumdan ayrilmayi, biiyilk zorluklarla insa
ettigi cemaatin varligini tehdit eden unsurlar goriip her ikisini de Allah’a girk kosmakla

ayn1 baglamda zikretmesi dikkat cekicidir.*™

Ibn Mes’id, Hz. Peygamber’in cemaatten ayrilmanin dini karsiligma dair bazi
sOzlerini aktarmistir. Bunlarin birinde Hz. Peygamber, “her kim cemaatten ayrilirsa onu

> Yine ibn Mes’td bir giin ayaga kalkan Hz. Peygamber’in,

6ldurin” buyurmustur.
“Kendisinden baska ilah olmayana yemin olsun ki, “Allah’tan baska ilah yoktur.
Muhammed O 'nun el¢isidir” diyen bir Miisliimanin kani asla helal olmaz. Su ii¢ grupta
ver almasi durumu hari¢: Dinini terkedip cemaatten ayrilan, zina eden evli, cana karsi

cani alinacak kisi” buyurdugunu aktarmustir.'"®

Hz. Peygamber’in bu baglamda “siinnet-cemaat-idareci” {iggeninde ashé&bina
kazandirdigi anlamsal c¢erceve dikkat c¢ekicidir. Zira bu ii¢ kavramin olusturdugu
bltinde cemaatin, slinnet {izere yasama amaci giiden insanlar toplulugunu; idarecilerin,

Kur’an ve siinnetin getirdigi ilkeleri tatbik edip toplumun s6z konusu amacina hizmet

1% Tirmizi, Fiten, 7; ibn Mace, Fiten, 8; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLV, 200.

174 Hz. Peygamber bu sebebe binaen Huzeyfe b. Yeman’a, ilerde gériilecek fitnelerden bahsederken
“stinneti terk edecek bir toplulugun ¢ikacagini” haber vermis, “bu doneme ulagmasi halinde,
Miisliimanlarin olusturdugu cemaate ve onderlerine tabi olmay1” emretmistir (Buhéari, Mendkib, 25;
Mislim, /mdre, 13). Ebi Hureyre nin naklettigi bir rivayette ise Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir:
“Farz namazlar kendi aralarinda, cuma namazi bir sonraki cuma namazina, ramazan ay1 da bir dahaki
ramazan ayma kadar arada islenen giinahlar i¢in kefarettir” buyurdu. Biraz sonra konugmasinin
devaminda “ii¢ durum hari¢” dedi. Bunu meydana gelen bir seye binaen soyledigini anladim. Soyle
devam etti: “Allah’a sirk kosma, antlasmay1 bozma, siinneti terk etme halleri hari¢”. Bunun iizerine
“Ey Allah’in Rasilii Allah’a sirk kogmay1 anladik da antlagsmay1 bozmak ve siinneti terk etmek de ne
demek?” diye sordum. “Antlasmay1 bozmak; elini tutup beyat ettigin kimsenin karsisina kiligla
dikilmendir. Stinneti terk etmek ise cemaatten ayrilmaktir” buyurdu (Ahmed b. Hanbel, el-Misned,
XII, 30; Hakim, el-Miistedrek, I, 207. Zehebi hadisin sahih oldugunu sdéylemektedir bkz. Zehebi,
Telhisu'l-Miistedrek, I, 207). Hz. Peygamber’in, siyasi otoriteye bagkaldirma ve Miisliiman toplumdan
ayrilmayi, Allah’a sirk kogsmakla ayni1 baglamda kullanmis olmasi dikkat gekicidir.

%5 Hatib, el-Fakih ve I-Miitefakkih, 1, 416,
76 Muslim, el-Kasdmetu ve 'I-Muharibin, 6; Tirmizi, Diyat, 10; Ebi Davud, Huddd, 1.
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eden yol ve yontemler gelistiren otoriteyi; siinnetin ise lizerinde yiiriinecek, sosyal
diizeni simgeledigi sdylenebilir.

Nebevi asir ve rasid halifeler donemi pratigi de siinnet-cemaat iligkisine dayali
bu olguyu dogrulamaktadir. Zira bu donemde kurulan sehirlere bakildiginda ortaya
cikan sosyal yap1 ve siinnet bilinci yukarida ¢izdigimiz ger¢eveye uygun diigmektedir.
Yesrib, Hz. Peygamber’in idaresinde siinnetin bu bolgede cemaat diizeyinde hayata
gecirilmesiyle “cl-Medine” olmustur.'’’ Kife, Basra, Sam gibi schirler ise, rasid
halifelerin Medine Ornegini planli bir bigimde tasiyip siinnete dayali sosyal yapiyi
yeniden kurduklari cografyayr temsil etmektedir.!” Sonraki siiregte ayni cografyada
gelisip yayilan ve Hz. Peygamber’in sevad-1 azam olarak niteledigi179 genis Miisliiman
kitlenin, kendisini hem “stinnet” hem de “cemaat” kelimelerinin yer aldig1 bir terkib

olan “Ehl-i sinnet ve’l-cemaat” ifadesiyle tanimliyor olmasi, bahsettigimiz bu olgunun

varligin1 dogrulayan énemli bir kanittir."®

2. ibn Mes’id’un Cemaat Algisi

Ibn Mes’(id, siinnetin 6ngdrdiigii toplumsal yap1 hakkinda detayli sayilabilecek
aciklamalarda bulunmus sahabilerdendir. Zira o, Hz. Peygamber’in kendisine verilen
ondért yardimcidan biri olup™ nebevi asirda siinnete dayali toplumsal yapi
olusturulurken Rastilullah’in yakininda bulunmustur. Bu da onun, siinnetin bu alaninda

da birikim sahibi olmasini saglamistir.

" Medine’nin bu Ozelliginden dolayi, Darii’s-Stinne, Medinetii’r-Rastil, Medinetii’n-Nebi ve el-
Medinetii’l-miinevvere gibi isimler aldigi goriilmektedir (Bkz. Nebi Bozkurt, “Medine”, DIA,
2003, c. 28, s. 305-311).

8 By yonde bir degerlendirme igin bkz. Halit Ozkan, Hicri ilk iki Asirda Farkli Sehirlerde Amel
Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Bastlmamis Doktora Tezi) Istanbul, 2006, s. 11-13.

1 ibn Mace, Fiten 8; Hakim, el-Mustedrek, 1, 199.

180 Ummetin parcalamp firkalara ayrilacagindan bahseden Hz. Peygamber’in, bu firkalardan kurtulusa
erecek toplulugu, “aal s 4de Ul W “Benim ve ashabimun iizerinde bulundugu yol” (Tirmizi, /mdn,
18) ifadesiyle tanimlamustir. Bu ifade Hz. Peygamber ve rasid halifelerin siinnetine tabi olanlar ve
ashabin yolunda yiiriiyenler olarak agiklanmistir (Bkz. el-Mubéarekfari, Mir dtu’l-Meféatih, 1, 274).

181 Tirmizi, Mendkib, 101.
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a. Sosyal Yapi

Hz. Peygamber sonrasi donemde Miisliimanlar, fethettikleri topraklarda
kendilerinden ¢ok daha Once yazili kiiltlirle tanismis, giiclii ve koklii medeniyetlere
mensup farkli din ve wktan topluluklarla karsilastilar. Bu toplumlarmn Islam diniyle
biitiinlesmeleri ise sahabenin Onciiliigiinde gerceklesen siinneti teblig, tebyin ve

2 Siiphesiz ki Islamin birgok toplumu

yorumlama faaliyetleriyle saglanmugtir.'®
biinyesine alip Islamlastirmas1 veya birlikte yasama kiiltiirii iiretebilmesi, rasid
halifelerin, siinnetin sosyal ve siyasal boyutlariyla talep ettigi cemaat anlayisini hem

devlet idaresinde hem de toplum diizeyinde ikame etmeleriyle olmustur.

Bu siyaset ¢ergevesinde Hz. Omer tarafindan halka 6rnek olmasi ve siinneti
bgretmesi icin secilen'® Abdullah b. Mes*ad, Kafe bélgesinde, sahip oldugu birikimi,
iistlendigi idari gorevlerin sagladigi imkanlarla da bir araya getirerek daha belirgin bir
toplumsal harekete doniistirmeyi basarabilmistir.'®* Bir sonraki halife Hz. Osman
doneminde de idari gorevini siirdiirmiis, bu zaman diliminde, Hz. Ali’nin de belirttigi
gibi, faaliyetleriyle icerisinde yasadigi topluma biiylik bir ilmi hareketlilik getirmistir.
Bu baglamda, o donemler “ilim” kelimesi ile daha ziyade sunnetin/hadisin,
kastedildigi'® diisiiniiliirse ortaya ¢ikan, siinnete dayali toplumsal déniisiimde Abdullah

b. Mes’id’un iistlendigi rolii yerine getirmedeki basarisi daha iyi anlasilabilecektir.

Abdullah b. Mes’ad’un aldig1 resmi gorevler sebebiyle {iistlendigi toplumsal
sorumlulugu; Islam toplumunun nasil bir yol izleyecegi, kimlerin érnekliginde hareket
edecegi gibi daha ¢ok sosyal icerikli yonlendirmeler ve tanimlamalarla yerine getirmeye

calistig1 sOylenebilir.

182 galahattin Polat, Metin Tenkidi, 1. Baski, IFAV, Istanbul, 2010, s. 83; Murteza Bedir, Fikih, Mezhep,
Siinnet, s. 74.

183 {bn Sa’d, et-Tabakdtu '1-kibra, 111, 255.
184 Kevseri, Fikhu Ehli’I-Irak ve hadisuhum, s. 41.

18 fbn Hacer, Fethu’I-bari, X111, 291; Salahattin Polat, Metin Tenkidi, s. 83; Abdullah Aydiml, Hadis
Istilahlart Sézligii; 1. Baski, Hadisevi, Istanbul, 2006, s. 151; Muhammed Salih el-Gursi,
Hucciyyetu’s-Stnne, s. 31-34; Murteza Bedir, Fikih, Mezhep, Siinnet, s. 73-74.
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(1) Siinnete Dayali Toplumsal Yapt Diisiincesi

Hz. Peygamber’in, slinnetin Onemli parametrelerinden biri olarak “cemaat”
kavrami iizerinde durduguna deginilmisti. Iste Ibn Mes’0d da bu éneme uygun olarak
konusmalarinda cemaat, cemaati ayakta tutacak hususlar ve bireyin cemaate karsi
sorumluluklart gibi konular izerinde durmustur. Bu baglamda ilk dikkat ¢eken husus,
onun toplumsal birlige yaptigi vurgudur. Ibn Mes’td, “Ey insanlar itaat etmek ve
cemaatle hareket etmek, iizerinize diisen bir sorumluluktur. Bu ikisi Allah Tedld nin
tutulmasint emrettigi ipidir. Cemaatte ve itaatte kétii gordiigiiniiz seyler, ayrilik halinde

1,186

hosunuza gideceklerden daha haywhdr diyerek islam toplumunun temel

karakterinin “itaat” olduguna vurgu yapmistir.

Aynt zamanda onun bu konusmasi, cemaati olusturan bireylerin sahsi
degerlendirme ve diisiincelere sahip olabileceklerine de isaret etmektedir. Ancak bu
diistincelerin cemaatten kopma fikrine doniistiigii yerde, Allah’in emrine muhalefet
sebebiyle degerini kaybedecegine de vurgu yapilmistir.'®” Abdullah b. Mesad’un
soylemlerindeki cemaat vurgusu “Hepiniz topluca Allah’in ipine simsiki sarilin.
Béliiniip parcalanmayin™®® ayetinde gegen “4) Js” ifadesini “cemaat” olarak izah

ediyor olmastyla™® da paralellik arz etmektedir.

Hz. Peygamber’in bu baglamda ashabin dikkatine sundugu temel prensiplerden
biri de “iyiligi emretme, kétiiliikten sakindirmadwr . Nitekim Hz. Peygamber, aralarinda
Ibn Mes’dd’un da bulundugu kirk kadar sahabiyi 6zel bir toplantida bir araya

getirmislgo ve Once onlara “siiphesiz sizler zaferlere, ganimetlere ve fetihlere mazhar

186 Hakim, el-Miistedrek, III, 83 (Zehebi rivayetin Buhari ve Miislim’in sartlarim tasidigini belirtmektedir
bkz. Zehebi, Telhisu'l-Mustedrek, 111, 83).

87 {bn Mes’id’un bu diisiincesinin geregini bizzat yerine getirdigi bir 6rnek olarak onun, Hz. Osman’in
bir ictihadim siddetle reddettikten sonra “_»& <a)&” “[htilafa diismek kotiidiir” deyip bu karara uygun
davranmasi zikredilebilir. Bu baglamda Fazlurrahman’in su tespiti de oldukca 6nemlidir: “Islam’mn
din tarihinin ¢ok onemli bir 6zelligi -ki bu 6zelligin ihmal edilmesi ya da dikkate alinmamasi bu
tarihin tamamiyla yanlis anlasilmasina yol acabilir- siyasi, dini ve fikhi ayriliklar, cemaatin
biitiinliiglinii tehdit etti§i andan itibaren onun birligini koruma fikrinin kendini gdstermesidir”
(Fazlurrahman, Metodoloji Sorunu, s. 66).

188 Ali imran, 111, 103.

189 Taberi, Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-beydn te'vili ayi’l-Kur’dn, 1-XXIV, 1. Baski, thk.
Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-Risale, y.y., 2000, VII, 73.

1%0 Rivayetin bir tarikinde Abdullah b. Mes’ad, kirk kadar sahabenin bulundugu bu toplantiya en son
kendisinin katildigin1 belirtmektedir (Ahmed b. Hanbel, el-Misned, VII, 220 (Suayb Arnavit: Hasen).
fbn Hacer de, bu rivayeti cuma namazinin en az kirk kisi ile kilinacagina delil saymak isteyenlere
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olacak bir topluluksunuz” diyerek miijdeli bir haber vermistir. Hz. Peygamber
konusmasin1  “sizden bu zamanlar: gérecekler Allah’tan sakinsin, iyiligi emredip
kétiiliikten menetsin” uyarisiyla siirdiirmiis,’>* boylece fethedilecek bu topraklarda

yOnetim ve adaleti iist diizeye ¢ikarmanin metodunu géstennistir.lg2

Hz. Peygamber’in bu toplantida dile getirdigi iyiligin siinnet, kotiliigiin ise
bid’atler oldugu soylenebilir. Ciinkii rivayetin devaminda yer alan “Kim benim adima
yalan — uydurursa  cehennemdeki  yerine  hazirlansin” cUmlesi  bu  yorumu
desteklemektedir. Konusmanin 6ncesi de dikkate alinirsa bu son kisim, bahsi gegen
donemde zafer, fetih ve ganimetlerin neticesinde olusacak sosyal, siyasal ve ekonomik
imkanlara aldanip Hz. Peygamber iizerinden kendi iyi ve koti algilarini insanlara

dayatma ¢abasina gireceklere yapilmis bir uyar1 olarak goriilebilir.

Abdullah b. Mes’id sosyal igerikli degerlendirmelerde bulundugu bir baska
konusmasinda ise, Islam toplumunun “niyet ve hedefleri bir, baris icerisinde yasayan
Mdslimanlar toplulugu” olmasi gerektigine isaret eder. Daha sonra da bu sartlarin
bulundugu bir ortamda herkesin birbirine 1iyiligi emretmesini kotiilikten de
sakindirmasini soyler. Bir Miisliimanin ancak bu sartlarin ortadan kalkmasi durumunda

kendi dinini koruma gayretine diisebilecegini belirtir.'*®

Bu ifadelerle dini yagamin sosyal bir olgu oldugunu anlatan Abdullah b. Mes’td,
hedeflenen toplumsal yapinin olusmasinda hayati rolii olan “iyiligi emretme, kotiiliikten

sakindirma” ilkesinin'®

terkinde herhangi bir mazeret olamayacagini vurgulamistir.
Bunun i¢in de herkesin gordiigli olumsuzluklar karsisinda iizerine diisen gorevi giicii
nispetinde, miidahale yollarindan birini kullanarak veya en azindan kalben razi

olmadigin1 gostererek yerine getirmesi gerektigini soylemistir.'® Zira “vaziyet sudur ki,

verdigi cevapta rivayetin aslinda cuma namaziyla ilgili olmadigin1 belirtmektedir (ibn Hacer, Ahmed
b. All el-Askalani, Telhisu'l-Habir Fi Tahrici Ahadisi'r-Rafi'T el-Kebir, I-IV, 1. Baski, Daru’l-
Kiitiib,’l-Iimiyye, Beyrit, 1989, II, 138). Netice olarak Hz. Peygamber’in bu toplantiyr rivayetin ele
aldigi konu ozelinde diizenlendigi, orada bulunanlarin da &zellikle bu konu igin g¢agrildiklar:
anlagilmaktadir.

191 Tirmizi, Fiten, 73; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V11, 220.

192 Ali el-Kari, el-Mirkat, 1X, 3824.

193 Taberi, Camiu’1-Beyan, X, 144; Beyhaki, es-Siinen, X, 157; ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur’an, 11, 214.
194 ibn Asdr, et-Tahrir ve '+-Tenvir, 11, 178.

1% ibn Abdilberr, et-Temhid, XXIII, 284; Gériildiigii gibi Abdullah b. Mes’dd’un bu sézii Hz.
Peygamber’in “Her kim bir kétiiliige sahit olursa onu eliyle diizeltsin, yetmedi diliyle o da olmad:
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19 s5ziintin sahibi olarak, bu

her toplulugun dinlerine ait ilk terk ettikleri, stinnetlerdir
ilkenin toplumsal iglevini yitirmesi halinde Miisliimanlar1 ortak bir zeminde toplayan ve
onlara immet olma o6zelligi kazandiran'®’ siinnetin de yok olacagint on gordigi
anlasilmaktadir. Konuyla ilgili olarak Abdullah b. Mes’d, Israilogullarinin bu ilkeyi
terk etmeleri sebebiyle yasadiklar1 toplumsal ¢okiintiiyli 6rnek gosteren, benzer bir yol

tutmalar1 halinde islam toplumunun da onlarin akibetine ugrayacaklar1 uyarisinda

bulunan bagka bir rivayeti daha aktarmaktadir.'%®

[bn Mes’ad bu baglamda idarecilere yapilacak tavsiyelerin ayri bir 6nemi
oldugunu, Hz. Peygamber’den yaptig1 baska bir rivayetle belirtmektedir.’® Rivayette
Allah nizasi i¢in ihlasla amel etmek, Miisliimanlarin cemaatine bagli yasamak ve
yoneticilere iyilikle nasihatte bulunmak Miisliman’in haktan sasip, ihanete
yeltenmeyecegi, yerine getirmekle de kalbi huzura kavusacagi {i¢ temel konu olarak

zikredilmektedir.?®

Ibn Abdilberr (463/1071) bu rivayeti degerlendirirken Hz. Peygamber’in

sOzlerinin basinda “Benim soziimii isitip, ezberleyip kavrayan ve isittigi gibi aktaranin

kalbiyle bugzederek tepki gostersin ki bu imanin en zayif olanidir” hadisinin icerigiyle aynidir (Bkz.
Miislim, fman, 20; Tirmizi, Fiten, 11).

196 Hakim, el-Miistedrek, IV, 564 (Zehebi rivayeti Buhari ve Miislim’in sartlarma uygun bulmustur bkz.
Zehebi, Telhisu'l-Mdistedrek, 1V, 564).

97 Tahsin Gorglin, Ilahi Séziin Giicii, s. 216.

198 Rivayet su sekildedir: “ibn Mes’id dediki: Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Israilogullarmm ¢okiisiinii
baglatan ilk gelisme, onlardan birinin, (bir kotiiligii adet haline getirmis) bir baskasiyla karsilagtiginda
ona “Adam Allah’tan kork da bu yaptigini1 birak. Ciinkii bu sana helal degil’ dedikten bir giin sonra
oturup bu sahisla yiyip i¢ip vakit gegirmeleriyle yasanmistir. Boyle yaptiklarinda Allah Teéla da
onlarin kalplerini birbirine benzetti (karartip katilastirdi). Daha sonra Hz. Peygamber
‘Israilogullarindan kiifre diisenler Davud ve Meryemoglu Isa’nin diliyle lanete ugramuslardir’ (el-
Maide, 5/ 79) ayetini sonuna kadar okudu ve ‘Hayir Allah’a yemin olsun ki ya iyiligi emredecek
kotiiliikten de sakindiracaksiniz. Haksizlik yapana mani olup onu yeniden dogruya ¢evirecek bir daha
dogrudan ayrilmasina miisaade etmeyeceksiniz. Ya da Allah Teala kalplerinizi birbirine benzetip
onlara yaptig1 gibi sizleri de lanetleyecektir’ buyurdu” (Bkz. Eba Davud, Meléhim, 17; Taberanti, el-
Mu’cemu’l-Kebir, X, 146; Beyhaki, Suabu’l-Iman, X, 44).

199 L NA) alae B e i Y 30 Ak 4l 8 e ) 488 Jela o il Leiia s ale b e e el ) pumi
Mag) ys e dand Bsedl) Gl cagiclen ag iy Cpaluall Al daalios b Jeal) “Bana ait bir sozii isitip ezberleyip
kavrayan ve isittigi gibi aktaramn Allah yiiziinii giildiirsiin. Bir seyler bilen niceleri var ki,
(bildiklerini) daha iyi anlayacak kimselere ulastirirlar. Miisliimanin kalbinin haktan ayrilmayacag ii¢
sey vardwr. Yaptigimi Allah igin yapmak, Miisliimanlarin onderlerine nasihatte bulunmak ve onlarin
cemaatine bagh kalmak” (Tirmizi, [lim, 7; Humeydi, Eb( Bekr Abdullah b. ez-Ziiheyr, el-Musned, 1-
I, 1. Baski, thk. Hasan Selim Esed ed-Darani, Daru’s-Seka, Dimagk, 1996, 1, 200).

20 Zemahseri, Eba’1-Kasim Mahmid b. Amr, el-Fdik fi garibi’l-hadis ve’l-eser, I-IV, 2. Baski, thk. Ali
Muhammed el-Bicavi, Daru’l-Marife, Beyr(Qt, ty., 111, 72; Ali el-Kari, el-Mirkat, I, 306.
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Allah yiiziinii  giildiirsiin. Bir seyler bilen niceleri var ki, (bildiklerini) daha iyi
anlayacak kimselere ulagtirirlar” diyerek konunun Onemine dikkat ¢ekmeyi
hedefledigini, “Benim soziim” ifadesiyle de hadisin devaminda dile getirdigi ii¢ konuyu
kastettigini soylemektedir. Netice olarak Hz. Peygamber’in yaptigi duanin da burada
acikladigi {i¢ temel konu hakkindaki sozlerini iyice anlayip ezberleyen ve bagkalarina
ulastiran  kimseler icin yapildigim1 belirtmektedir. Ibn Abdilberr bu rivayetle,
yoneticilere iyilikle nasihatte bulunmanin, biitiin Miisliimanlarin yerine getirmesi

gereken toplumsal bir sorumluluk haline geldigini sdylemektedir.?®*

Bagka bir yerde Abdullah b. Mes™0d cergeveyi biraz daha genisletip siinnetin
toplumsal diizeyde varligni silirdiirmesini, ilim adamlarinin ve yoneticilerin sahip
olduklar1 &zelliklerle iliskilendirmistir. Ibn Mes’Gid bu kesimlerin yozlasip nitelik
degistirmesiyle toplumu felakete siiriikleyecek yasam tarzlarinin zamanla siinnet haline
getirilecegini ve bu diizen igerisinde yetisen nesillerin de bunlar1 siinnet addedip
savunacaklarini sdylemistir. Bunun yani sira Ibn Mes’id, toplumda ilim adamlarinin
azalmasiyla ilm1 seviyenin diisecegini, ayn1 bilgi diizeyindeki insanlarin da birbirlerine
neyin iyi neyin kotii oldugu hususunda 6giit vermeyi terk edeceklerini, bunun da

kagimlmaz olarak beraberinde toplumsal ¢okiisii getirecegini haber vermistir.2%?

Netice olarak Abdullah b. Mes’ad, slinnetin bireysel olmaktan cok toplumsal
diizeyde yasanacagi diisiincesinden hareketle her bir ferdin, sosyal yapiyr olusturan
simiflar arasinda yatay ve dikey yonde bazi sorumluluklar tasidigina vurgu yapmustir.
Onun bu konuya gosterdigi titizliginin temelinde, siinnetin inga ettigi toplumun ayni

zamanda siinnetin yagsam garantisi oldugu bilincinin yattig1 sdylenebilir.

(2) Toplumsal Hayatta Siinnetin Tatbik Edilmesine Verdigi Onem

Abdullah b. Mes’ad’un karsilastigi bir¢ok olay1 siinnete uygun olup olmama
acisindan degerlendirdigi, bazen de tavsiye ettigi uygulamanin Ozellikle siinnet
olduguna dikkat cektigi goriilmektedir. Ibn Mes id’un, Hz. Osmanin hilafeti ddneminde

hac yaparlarken Miizdelife’den Mina’ya hareket zamani i¢in “sayet Mii’minlerin emiri

21 {hn Abdilberr, et-Temhid, 21 / 276-284.
202 Mibarekfuri, Tuhfetu 'l-ahvezi, 6, 374.
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simdi harekete gececek olursa siinnete uygun davranmis olur” demesi,”® cenazenin

* namaz kilmakta olan birisinin ayak

205

siinnete uygun nasil taginacagmni tarif etmesi,?®
aralig1 hakkinda c¢evresindekilere bunun siinnete uygun olmadigim1 belirtmesi,
siinnete uygun bosanmanin nasil olacagini anlatmasi,?*® birisinin, kendisini bir topluluk
icerisindeyken kiinyesini zikrederek selamlamasint Hz. Peygamber’in bir hadisini
zikrederek hos karsilamamasi®®’ kaynaklarin zikrettigi birkag drnektir. ibn Mes’td’un,
idareci smifindan halk kesimine kadar gordiigii uygulamalar1 siinnet ¢ergevesinde
degerlendiriyor olmasi bu alanda toplumsal bilinci yiliksek tutma gayretinin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Abdullah b. Mes’Gd’un iizerinde ozellikle durdugu siinnetlerin basinda ise
namazlarin cemaatle kilinmasi gelmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in kendi doneminde
de namazin vaktinde ve cemaatle kilinmasina biiyiik titizlik gdsterdigi bilinmektedir.
Hatta “namazi1 cemaatle kilmayanlarin evlerini yakmayi i¢inden ge¢irmis olduguna”
dair rivayetler mevcuttur.?®® Bu titiz tutumunun o dénemde olusturdugu giiclii bilinci
Abdullah b. Mes’d “Peygamberimiz devrinde, bizden ancak miinafikligi agik¢a bilinen
kimselerin cemaatten geri kaldigini miisahede ederdik. (Hasta olan) bazi kimseler, iki

»209  stzleriyle dile

adam yardimiyla getirilir, cemaat arasina (safa) konurdu
getirmektedir. Bu rivayet, Ibn Mes’id’un dilinden siinnetin toplumsal hayati

sekillendirici boyutunu dile getirmesi bakimindan 6nemlidir.

Yasadigi toplumda dogru siinnet algi ve uygulamalarini hayata gecirmeye
calisan Abdullah b. Mes’d, bid’atlere kars1 da son derece dikkatli bir tutum takinmis
bu baglamda gordiigii yanlis uygulamalara fiilen miidahale etmistir.”*° Ornegin Ibn

Mes’d insanlarin stinnet oldugu inanciyla namazdan ayrilirken sadece sag taraflarindan

203 Byharf, Hacc, 99.
204 ot-Tayalisi, el-Miisned, 1, 260.

205 Abdurrezzak, el-Musannef, 11, 265; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 109; Nesai, [ftitih, 13; Taberani,
el-Mu’cemu’l-Kebir, X, 270.

206 Nesaf, Talak, 2; ibn Mace, Talak, 2.

27 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 179; et-Tayalist, el-Miisned, 1, 310; Abdurrezzak, el-Musannef, IIl,
154; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 252.

208 Byharf, Husmat, 4; Mislim, Mesacid, 42; Eb( Davud, Fardu’s-Salat, 47.
209 Muslim, Mesacid, 44; Eb Davud, Fardu’s-Salat, 47; Nesal, imdmet, 52; ibn Mace, Mesacid, 14.
210 Taberant, el-Mu cem 'ul-Kebir, 1X, 126: Abdurrezzak, el-Musannef, I11, 222.
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doénmelerine, 211 sabah namazmin ilk iki rekatindan sonra yere uzanmalarma siddetle

212

kars1 cikmistir.”* Ciinkii Ibn Mes’Gd bir prensip olarak “siinnete uygun az bir amelin

bid’atler igeren bir¢ok amelden ¢ok daha iyi” oldugunu dile getiren birisidir.**

Abdullah b. Mes’id sadece gordiigli bu tiir yanlishiklar1 diizeltmekle yetinmemis
aynt zamanda farkli inanglarin yazili malzemelerinin de okunmasini hos
karsilamamustir. Nitekim Alkame (60/679) ve el-Esved (74/693) Abdullah b. Mes’id’a,
icerisinde Ehl-i Kitab’a ait eserlerden alinma bazi bilgilerin bulundugu birtakim sayfalar
getirdiklerinde igerigine bakmadan derhal bu sayfalar1 imha etmistir.?** Ibn Mes’ad’un
ortaya koydugu bu tutum, “sinnete uygun”?*® buldugu kendi dénemindeki toplumsal
diisiince ve yasayis safiyetinin bu tiir malzemelerin olumsuz etkisiyle kaybolabilecegi

endisesinin bir tezahiirii olarak goriilebilir.

b. Idareci-Tebea Iliskisi

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar1 bekleyen sorunlarin basinda
Islam toplumunun birligini korumak ve yonetimini ehil kimseler eliyle siirdiirmek
gelmekteydi. Bunun farkinda olan sahabiler de Hz. Peygamber’e ileride gorev alacak
yoneticiler hakkinda sorular yoneltmisler, bu donemleri yasamalari halinde onlara kars1
nasil bir tavir sergilemeleri gerektigini, bu tavrin smirlarinin ne olacagimi 6grenmeye
calismuslardir.?*® Zira nebevi asir sonrasi tamamen beseri diizeye oturarak sekillenecek
yoOnetici-tebaa iliskilerini iceren bu tiir konular, ashabin rasid halifelerin rehberliginde

pratik hale getirecegi, sonraki nesillerin de degisik siyasi atmosferde onlar1 6rnek alarak

211 Byhari, Ezan, 158; Muslim, Saldtu’I-Miisafirin, 7; Ebl Davud, Riiku ve Siic(d, 55.
212 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 55.

213 ibn Batta, el-fbdne, 1, 357. Hadisin merfa rivayetleri i¢in bkz. Mamer b. Résid, el-Ezdi, Kitdbu -Cami,
(Abdurrezzak’in Musannef’i ekinde 11. ve 12. Ciltler) 2. Baski, thk. Habiburrahman el-A’zami, el-
Meclisu’l-Ilmi, Pakistan, 1983, X1, 291; el-Mervezi, es-Siinne, s. 30; Ibn Batta, el-fbdne, |, 315.

2% {bn Abdilberr, Cami, 1, 283.
1% {hn Receb, Cami, 11, 132.

218 Hz. Peygamber’in konuyla ilgili rivayetleriyle sahabenin ona yonelttigi sorularin hep siinnet eksenli
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum ashabin, siinnetle kazandiklari {immet olma o&zelligini, Hz.
Peygamber sonrasi da yine siinnet iizerinden koruyacaklari bilinciyle agiklanabilir. Bu rivayetlerin
birinde Muéz b. Cebel “Ey Allah’in Rasiilii sayet idaremizi senin siinnetinle amel etmeyen, senin
emrini hice sayan kimseler alsa bize ne emredesin?” diye sordu. Hz. Peygamber “Allah Teala’ya
itaat etmeyene itaat yoktur” buyurdu (el-Musned, XX, 442). Farkli 6rnekler i¢in bkz. Buhari,
Mendlkab, 25; Muslim, Imdre, 12.
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anlayacaklar siinnetlerdir. Hz. Peygamber de bu konularda, nebevi bir micize niteligi
tagtyan konusmalar yaparak217 ileride Miisllimanlarin yonetimini {istlenecek kimseler
hakkinda onemli bilgiler vermis ve muhtemel durumlar karsisinda ashabina nasil

davranmalar1 gerektigini sOylemistir. 218

Bu baglamda ibn Mes’id ismi énemli bir konuma sahiptir. Zira o, bahsi gegen
nebevi macizeye hem haber hem de vuk{ asamasinda taniklik etmis, siinnetin bu sahada
getirdigi ilkelerin yerlesmesinde sahsi tavri, konusmalari ve aktardigi nebevi
malumatlarla onemli katkilarda bulunmustur. Aslinda Hz. Peygamber daha Once bu
anlamda onun ideal biri oldugunu, “Eger istisare etmeden birini arkamda yonetici
olarak birakacak olsaydim, Ibn Mes id’u birakirdim™** soziiyle ifade etmistir. Boylece

Hz. Peygamber bir yandan ibn Mes‘id’u, siyasi beceri gerektiren idarecilik 6zelligine

21T Nevevi, el-Minhac, VI, 317.

218 Konunun Abdullah b. Mes’ad ézelinde ele alinmasindan 6nce bu alanla ilgili rivayetlerin genelden
Ozele siralanmasiyla ortaya cikacak tablonun gz oniinde bulundurulmasi yararli olacaktir. Konuyla
ilgili rivayetler ¢ok olmakla beraber genelden Ozele ana g¢izgiyi belirten rivayetler su sekilde
siralanabilir:  “Bana itaat eden Allah’a itaat etmistir. Bana isyan eden de Allah’a isyan etmistir.
Emire isyan eden de bana isyan etmistir. Imam ardina siginilan ve savasilan bir kalkandir. Sayet
imam, Allah’tan korkmayi emreder ve adil olursa, bu yaptigiyla elde edecegi bir miikdfat vardir.
Bunun disinda bir yol tutarsa yaptiginin cezasini iizerine almis olur”(Buhari, Cihad ve Siyer, 109).
Birinci sirada yer alan bu hadiste Hz. Peygamber yéneticilerin, islam toplumunun varhgryla dogrudan
ilgili roliinii belirtmekte ve ayrica ni¢in mutlak itaat hakki kazandiklarina da isaret etmis olmaktadir.
Bu yorum ve detaylari i¢in bkz. Nevevi, el-Minhac, XII, 230. Hz. Peygamber ibn Mes’ad’a “Sayet
basinizda stinneti heba eden, namaz vakitlerini erteleyen yoneticiler bulunursa ne yaparsin?” diye
sormustur. Abdullah b. Mes’ad “Ne buyurursun ey Allah’in Rasilii?” dedi. Hz. Peygamber “Ya
Ummii Abd’in oglu! Nasil yapip edecegini bana mi soruyorsun? Aziz ve Yiice olan Allah’a isyanda
herhangi bir yaratilmisa itaat s6z konusu olmaz” buyurdu.(el-Miisned, VI, 340; ibn Mace, Cihad, 40)
Seleme b. Yezid el-Cu’fi “Ya Rasiilullah. Sayet bagimiza tizerimizdeki haklarini talep eden ama bizim
haklarimizi da vermeyen idareciler gelirse ne buyurursun?” diye sordu. Hz. Peygamber yiiziinii bagka
bir tarafa dondii. O yine sordu. Hz. Peygamber de ayni tepkiyi verdi. Yine sordugunda Es’as b. el-
Kays onu dirtti. Hz. Peygamber de “Dinleyin ve itaat edin. Siiphesiz sizler iizerinize diisenden onlar
da iizerlerine diisenden mesuldiir” buyurdular (Muslim, Imdre, 12). “Herkim y&neticisinden
hoslanmadigi bir duruma maruz kalirsa sabretsin. Ciinkii her kim cemaatten bir karig dahi ayrilmis
olarak éise ancak cahili bir 6liimle hayati son bulmus olur” (Buhéri, Fiten, 2; Mislim, Imdre, 13) Bu
siralamaya gore ortaya cikan tablonun ana hatlari su sekilde verilebilir: a- Oncelikle Hz. Peygamber
ashabindan idarecilerine mutlak anlamda itaat etmelerini istemistir. Ciinkii zalim de olsa idareciye
itaatsizligi isyan boyutlarina vardirmak, yonetici eliyle varligini siirdiiren ve koruyan sosyal hayatin
dini, dinyevi bitun yonleriyle riske edilmesi demektir (Nevevi, el-Minhac, Xl1, 225). b- Maslimanlar
idarecilere karsi iizerlerine diisen itaat miikellefiyetini yerine getirirken gordiikleri dinin esaslarina
aykirt durumlarda onlara itaat etmeyeceklerdir ( Ibn Hacer, Fethu'l-bari, XIIl, 112). c- Idareciler
tarafindan sahislarina yonelik bir takim haksizliklara maruz kalan Miisliimanlarin sabretmeleri ve
cemaatten ayrilmamalari istenmistir.

2 Tirmizi, Mendkib, 107; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, II, 10; Ibn Mace, Imdn, 21; Hakim, el-
Mustedrek, 111, 359.
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sahip olmakla 6¢vmiis, diger taraftan da ashabma onun bu alandaki goriislerini dikkate

almalar tavsiyesinde bulunmustur.

Bu tavsiyeyi dikkate almis olmali ki, Hz. Omer, hilafeti doneminde Kifelilere
hitaben yazdig1 atama yazisinda “Abdullah b. Mes’id’u hem 6gretici hem vezir hem de
beytiilmal sorumlusu olarak génderdigini” belirtmistir. Bu yazi acikca Hz. Omer’in,
Abdullah b. Mes’0d’un ilmi, siyasi ve iktisadl olmak {izere ii¢ farkli 6zelliginden de
yararlanma arzusunu gostermektedir. Ayrica yazinin devaminda o6zel bir kayit diisiip
“Abdullah b. Mes’ud’u gondererek sizi kendime tercih etmis oldum 220 demis ve
boylece bir yonetici olarak ona duydugu ihtiyacin biiyiikliigiinii belirtip bu atamayla

yaptig1 fedakarligin degerinin bilinmesini istemistir.

Hz. Peygamber ve Hz. Omer’in yiiksek diizeydeki bu 6vgiileri Abdullah b.
Mes’id’un diger bircok sahada oldugu gibi, siyasi alandaki rehberligine de ayr1 bir
deger katmaktadir. Ciinkii 0, diger bircok alanda oldugu gibi siinnetin, siyasi alani da

hangi prensipler Uzerine kurmay hedefledigini ¢ok iyi kavramis bir sahabidir.

Ibn Mes’id’un idareci-tebaa iliskileri baglaminda iizerinde en ¢ok durdugu
konularin basinda ise, Islam toplumunun siyasal biitiinliigiine zarar verecek adimlardan
uzak durulmasi, ozellikle de kotii idareci profili karsisinda tebaanin tepkisinin ne
olacagi hususu olmustur. Ibn Mes’id, Hz. Peygamber’in, “Benden sonra
vapmadiklarini séyleyen, emrolunmadiklar: isler yapan bir takim yoneticiler ortaya

k%" soziinii aktararak ileride idareci simifinda yer alacaklarin bizzat problem

ctkaca
kaynag1 olabileceklerini haber vermistir. Bir baska seferinde ise Ibn Mes’(id sahabeyle
Hz. Peygamber arasinda ayni konuda gecen Onemli bir konusmayi aktarmistir. Bu
rivayete gore Hz. Peygamber, “Benden sonra kamuya ait mal ve menfaatleri kisisel
amaclart icin kullanacak yé’neticiler222 ve hosunuza gitmeyecek daha baska igler ortaya

¢tkacak” buyurmustur. Bunun {izerine ashab, “Bizden o doneme ulasacak olanlarimiza

ne buyurursun?” diye sordular. Hz. Peygamber de “Uzerinize diiseni yerine getirin,

220 Hamidullah, el-Vesaiku ’s-Siyasiyye, 1, 416.
221 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VII, 374 (Suayb Arnaviit: Kaviyy).

222 en-Nevevi rivayette gecen “ 53 ” kelimesinin farkli anlamlarina isaret ettikten sonra kelimenin bu
rivayetteki anlamini, “yoneticilerin beytiilmali kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalar1” bigiminde
izah etmistir (Nevevi, el-Minhéc, XII, 232).
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hakkimizi da Allah’tan isteyin” diyerek karsihk vermistir.”?*® Bu anlama uygun olarak
Ibn Hibban (354/965) da bu rivayeti “Haksizliklarin ortaya ¢iktigi donemlerde kisinin
kendi iizerine diiseni yapmast ve yoneticilere de karsi gelmemesi gerektigi hakkindaki
rivayetlerin zikri” bashgl altinda vermektedir.??* Haris el-Muhasibi (243/857) de ibn
Mes’id’dan aktarilan bu rivayetin Islam’in en temel ilkelerinden biri oldugunu

soylemektedir.??

Imam Nevevi (676/1277), Hz. Peygamber’in bu rivayette Miisliimanlari
idarecilerine karsi itaatkar olmaya tesvik ettigini sOyledikten sonra, itaatin, yoneticilerin
tebaa tlizerindeki haklarindan oldugunu belirtir. Dolayisiyla idarecileri haksizlik yapan,
despot kimseler dahi olsa Musliimanlar itaatle miikelleftir. Onlarin, siyasi otoritenin
yaptig1 haksizlik ve eziyetleri gerekgce gosterip yoOneticiyi gorevden uzaklastirma
gayesiyle ayaklanmalar1 veya diizeni 1slah gerekgesiyle baskaldirmalar1 diisiiniilemez.

Bu durum Karsisinda yapabilecekleri tek sey Hz. Peygamber’in de buyurdugu®®®

227

gibi
sabredip Allah’tan bu sikintilar1 gidermesini istemektir.””" CUnki toplum icerisinde bu
tip haksizliklara maruz kalanlarin problemlerini, siyasi otoriteye karsi ayaklanmaya
dontistiirmeleri, ongdriilemeyen toplumsal kargasalara yol acacaktir.””® Bu yiizden Hz.
Peygamber, insanlarin haklarina tecaviiz ettikleri halde, onlardan {izerlerine diisen
gorevleri yapmalarmi bekleyen idareciler hakkinda kendisine yoneltilen 1srarli soruya
birka¢ kez yiiziinii ¢evirmisse de {i¢iincli defasinda “Dinleyin ve itaat edin. Zira onlar

da sizler de iizerinize diisenden sorumlusunuz” diyerek?®® meselenin uhrevi boyutuna

isaret etmistir.

Ibn Mes’id da bu igerige uygun olarak baska bir konusmasinda, “Siiphe yok ki

idareci, sizin sinandiginiz bir makami temsil eder. Sayet adil olursa sevap ona siikiir

?2 Miislim, Imdre, 10.
224 [bn Hibban, X, 447 (Suayb Arnavit, Sahth).

225 a]-Muhasibi, Eb( Abdillah Haris b. Esed, el-Mekdsib ve’l-Verau ve’s-Siibhe, thk. Nur Said, Daru’l-
Fikr, BeyrQt, 1992, s. 64.

226 gyhari, Fiten, 2; Muslim, Imdre, 13.
221 Nevewi, el-Minhac, XI1, 232.
228 [bn Hacer, Fethu'I-bari, X111, 6-7.

229 Muslim, Imadre, 12.
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size, zalim olursa giinah ona sabir size diiser” demis®® boylece idareciler tarafindan
beser haklarinin ¢ignenmesinin itaatsizlik sebebi olamayacagini ifade etmistir. Baska bir
vesileyle Abdullah b. Mes’(d, sahip oldugu bu genel yaklagimi “_& <Dl “jhtilafa
diismek kotidir” soziiyle dile getirmistir.231 Bu ilkeyi uygulamalarina da yansitan Ibn
Mes’id, dogru bulmadigi halde Hz. Osman’in bir ictihadina uygun davranmis hatta

Abdurrahman b. Avf’1 bu gerekgeyle uyarmis ve halifeye uymasini saglamstir.?*?

Buhari’nin Sahih’inde gegen bir diger rivayette ise Abdullah b. Mes’id’un
idarecilere itaat konusunda sorulan zor bir soruya yukarida zikredilen siinnet paralelinde
cevap verdigi goriliir. Rivayete gore birisi ona “Silahini kusanmis, komutanlarin
yamnda gayretle gazalara ¢ikan, daha sonra da giictimiiziin iistinde bir takim iglere
bizi kosturan kimse hakkinda ne dersin?” diye sorunca o, “Allah’a yemin olsun ki sana
ne diyecegimi bilmiyorum. Ne var ki, Hz. Peygamber, bir kez emrettigi seyi yapincaya
dek asla bizi baska bir seyle yiikiimlii tutmazdi. Siiphesiz sizler Allah’tan sakindiginiz

miiddetce hayir iizere olacaksiniz” diyerek karsilik vermistir. 233

Ibn Battal (449/1057) bu hadisin, idarecilere ve onlarin gorevlendirdigi
kimselere itaati kuvvetle vurgulayan bir delil sayildigin1 aktarmaktadir. Rivayetin bu
anlamdaki delaletine karine olarak da Abdullah b. Mes’id’un bdylesi zorlu bir misal
baglaminda idarecilerin emirlerini uygulamamanin siinnetteki konumunu soran kisiye
ne azimet ne de ruhsat kabilinden herhangi bir fetvayla karsilik vermemesinin

24 bn Mes’iid bu anlayis1 pratik diizeyde de gostermis ve

gosterildigini soylemektedir.
Hz. Osman’in kendisini Kife’deki gorevinden azledip sonra da Medine’ye ¢agirmast
Uzerine “Gitme, biz seni korur, hoslanmayacagin bir seyin basina gelmesine mani

oluruz” diyenleri “Siiphesiz onun iizerimdeki hakki ona itaat etmemdir. Kaldi ki, ilerde

2% Rivayetin Arapga metni soyledir:  4de gS Jla o5, S8 aSile 5 a1 Al GlS Jae (3, 45 Ll 8 GUaludl 138 )
all oSile 5 56” bn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 468; Beyhaki, Suabu’I-Iman, IX, 475.

21 Abdiirrezzak, el-Musannef, 11, 516; Eb( Ydsuf, el-Asar, s. 30; Eb( Davud, Menasik, 7; Beyhaki, es-
Stinenii’l-kubra, 111, 205

%2 Taberf, Tarfh, 1V, 268.
23 Buharf, Cihad ve Siyer, 111.
2% ibn Battal, Serhu I- Buhari, V, 132.

59



bir takim isler ve fitneler zuhur edecektir. Ben ise asla bunlarin kapisint aralayan ilk

kisi olmak istemem” diyerek geri cevirmistir.?*®

Abdullah b. Mes’id’un bu bilinci 6zenle yaymaya galistigini gésteren bir baska
ornek ise, Hz. Peygamber’le ii¢ kisi olduklarinda namazi cemaatle nasil kildiklarini
gosterdikten sonra aktardigi su rivayettir: “Bir zaman sonra namazlarin vaktini
geciktirecek yoneticiler zuhur edecek. Sakin sizler namaz icin onlari beklemeyin.

Geldiklerinde nafile olarak onlara uyun » 236

Bu rivayet vaktin basinda namazlarin acele edilip kilinmasinin daha faziletli
olduguna isaret etmekte, kilinmis olan namazin, cemaatten ayri bir goriintii verip fitneye
sebep olmamak icin daha sonra idarecinin ardinda nafile olarak tekrarlanmasini

237 Ciinkii Abdullah b. Mes’tid, Hz. Peygamber’in hayattayken meydana

oglitlemektedir.
getirdigi 6rnek Islam toplumunda, namazlarmi cemaatle kilmayan ya da ayr1 bir yerde
kilan kimselere toplumsal bir tepki olarak miinafik goéziiyle bakildigmi cok iyi

bilmektedir.?*

Diger taraftan Abdullah b. Mes’id, Hz. Peygamber’in mutlak itaatten kastinin,
yoneticilerin aldiklar1 kararlar1 tartismaya agmamak, uygulamalarini elestirmemek
olmadigmni hem naklettigi rivayetlerle hem de kendi uygulamalariyla gdstermistir. ibn
Mes’tad, Hz. Peygamber’in “Dinleyin ve itaat edin” turu ifadelerini, ortaya konulan
gorls, elestiri ve uyarilara ragmen, idarecilerin aldiklar1 nihai kararlara karst isyan
bayragi agmamak, dahasi idareciye itaati dini bir gorev bilip onun yaninda yer almak

seklinde anlamistir.

% bnu’l-Esir, Usdii’l-Gabe, 111, 286; Zehebi, Ebii Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru
a’lami 'n-nlibeld, 1-XXV, 3. Baski, Miiessesetu’r-Risale, Beyrat, 1985, 111, 300; ibn Hacer, el-Isdbe,
1V, 201.

26Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VII, 364 (Suayb Arnavit: Sahih). Bu rivayet Abdullah b. Mes’ad’un,
Hz. Peygamber’in sozlerini ona isnat etmeden aktardigi bircok 6rnekten biridir. Miislim’in sahihinde
gecen benzer bir rivayet su sekildedir: EbQ Zerr dedi ki “Hz. Peygamber bana “Basiniza namazi
geciktirerek ve ya namazi iyice vaktin sonuna dayayip kilan yoneticiler gegse ne yaparsin? ” diye
sordu. Ben “Ne emredersiniz?” dedim. Hz. Peygamber “Namazi vaktinde kil. Eger onlari namaza
durduklarinda yakalarsan onlarla da kil. Bu senin igin nafile olur (Miislim, Mesécid, 41).

237 Nevevi, el-Minhac, 11, 295.

238 Muislim, Mesacid, 44; Eb( Davud, Salat, 48; Nesai, /man, 51; ibn Mace, Mesacid, 14. Baska bir 6rnek
icin bkz (Buhéri, Edeb, 75).
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Bu anlayisin bir 6rnegi Ridde olaylar1 sirasinda yasanmustir. Aralarinda ibn
Mes’id ve Hz. Omer gibi sahabenin ileri gelenlerinin de bulundugu bir grup Hz. Eba
Bekir’in savas kararina muhalefet etmislerse239 de halifenin bu konudaki 1srar1 ilizerine
kendilerine verilen gorevleri yerine getirmislerdir. Muhalifler arasinda yer alan
Abdullah b. Mes’id da ayni sekilde emre uyarak Medine sehrinin 6nemli mevkilerinin
korunmasi gdrevini iistlenen ekipte yer almistir.”*® Olaylarm sonunda Abdullah b.
Mes’iid ve birgok sahabi, Hz. Peygamber sonrasi yonetimin karsilastigi en ciddi
problem olan ridde isyanlarinin bu yontemle ¢oziildiigiine yakinen sahitlik etmislerdir.
Daha sonra Abdullah b. Mes’id kendisi gibi diisiinen sahabilerin yanildigini, Hz. Ebi
Bekir’in 1srar edip kendi goriisiinii uygulamakla Islam iimmetinin bekas1 i¢in hayati bir

hamle yaptigini su sozlerle dile getirmistir:

“Hz. Peygamber’in vefatindan sonra dyle bir konuma diistiik ki, neredeyse helak
olacaktik. Allah Tedla bize Hz. Ebu Bekr’i bahsetmis olmasaydi, hepimiz (dinden
donenlerin) verecekleri birka¢ hayvana karsilik savasmamakta goriis birligine

varmistik. Ne var ki, Allah Tedla Hz. Ebii Bekir’e gayret verdi de onlarla savast” 241

Diger taraftan Hz. Peygamber, ilerleyen donemlerde bazi uygulamalariyla ser’i
oOl¢iilere muhalefet edecek idarecilerin ortaya ¢ikacagini haber vermis, giicli yetenin fiili,
giicii yetmeyenlerin ise kalbi olarak tepki gdstermelerini istemistir. Idarecilerin bu
aykiriliklarint hos goriip bu hususlarda onlarin pesine takilanlari ise siddetle uyarmistir.
Bir sahabenin “Peki onlarla savasalim mi?” sorusunu ise “namaz kildiklar: miiddetge

haywr” diyerek cevaplamlstlr.242

Abdullah b. Mes’td bir konugmasinda ilerleyen donemlerde gereken tepkiyi
gormeyen yonetici davranislarinin zamanla halk kitleleri tarafindan 6rnek alinacagini
bunun neticesinde de sunnetin bid’at, bid’atlerin stinnet, ma’rufun minker, munkerin de

ma’ruf kabul edilecegi bir dénemin gelecegini haber vermistir.?*® Abdullah b.

% Hz. Omer’in konuyla ilgili itirazlar1 i¢in bkz. Vakidi, Muhammed b. Omer, er-Riddetu mea nebzetin
min futihi’l-1rak, thk. Yahya el-Cebiri, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit, 1990, s. 48-53.

20 Taberi, Tarfh, Il, 245; Zehebi, Tarihu’I-Islam, |11, 28.
241 Belezurt, Fiituhu 'I-Biildan, s. 99-100; ibnu’l-Esir, el-Kdmil fi +-Tarih, 11, 201.

22 Mislim, Imdre, 16; Tirmizi, Fiten, 78; Eb( Davud, Stinnet, 31. Hadisin agiklamas1 igin bkz. Nevevi,
el-Minhéc, XII, 243; el-MUnavi, Feydu’l-Kadir, IV, 99.

22 ibn Vaddah, el-Bideu, 1, 160.
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Mes’iid’un Hz. Peygamber’den aktardigini diisiindiiren bu sozler, yoneticiler izerindeki
bu kontrol mekanizmasinin slinnetin varlig1 ac¢isindan hayati oldugunu gostermektedir.
Bu paralelde yaptig1 uyarilardan birinde (azlik ifadesi olarak) parmagini gdéstermis ve
“Basiniza stinneti iste su kadar biwrakacak idareciler gelecektir. Onlari hallerine terk

edecek olursaniz biiyiik felakete sebep olurlar” demistir.?**

Abdullah b. Mes’td, Hz. Peygamber’in yukarda bahsettigi durumun bir
benzerini Hz. Osman’nin halifeligi sirasinda Kife valiligine atanan Velid b. Ukbe
doneminde yasamistir. Siinnet oldugu lizere namazi kildirmasi beklenen Velid b. Ukbe
namazi geciktirince, Abdullah b. Mes’d ayaga kalkip kamet getirmis ve namazi
kildirmigtir. Daha sonra Velid b. Ukbe’nin ona bir elgi gondermis ve “Seni bédyle
vapmaya iten sebep nedir? Miiminlerin emirinden bir talimat mi aldin yoksa bir bid’at
mi ¢ikardin?” diye sormustur. Abdullah b. Mes’id bu soruya “Ne Miiminlerin
emirinden bir talimat aldim, ne de bir bid’at ¢cikardim! Ancak ne Allah ne de Raslli,
sen kendi isinle mesgulken bizim namazi geciktirmemizi kabul etmez” diyerek karsilik

45

Vermistir.2 Diger bir agidan bu 6rnek Abdullah b. Mes’id’un, bir siinneti Hz.

Peygamber’den aldig1 gibi uyguladiginin goriilmesi bakimindan da énemlidir.

Bitiin bu 6rneklerden Abdullah b. Mes’td’ un, Islam toplumunda idareci-tebaa
arasindaki iligkilerin mutlak itaat zemininde yiiriiyecegi disiincesinde oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumun tek istisnasi ise idarecilerin Allah’a isyani gerektiren
taleplerde bulunmalaridir. Abdullah b. Mes’0d “Allah’a isyanda hi¢ kimseye itaat soz
konusu degildir”246 diyerek bu durumda idarecilere itaat edilmeyecegini dile getirmis,
kendi tatbikatiyla da burada kastedilen “itaatsizlikten” “yénetime baskaldir” anlaminin

47

¢ikarilamayacagini géstermistir.2 Bu diisiincesinin bir yansimasi olarak kendi

talebelerine namazi1 geciktirmeleri durumunda idarecileri beklememelerini, ancak

24 Taberanf, el-Mu 'cemu’I-Kebir, 1X, 298; Hakim, el-Miistedrek, 1V, 564.
5 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V11, 325 (Suayb Arnavit: Sahih)

%48 {bn Hazm, Eb0 Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-Muhalla bi’l-Asar, 1-X11, Daru’l-Fikr, Beyrilt,
ty., V, 342. Abdullah b. Mes’id’un bu séziiniin kaynagi olan hadisler i¢in bkz. Buhari, Ahkam, 4;
Muslim, /mdre, 8; Tirmizi, Cihad, 29; Eb( Davud, Cihad, 97.

247 Bunun bir 6rnegi Abdurrezzak’in Musannef’inde gecmektedir. Bu rivayete gore Velid b. Ukbe bir elgi
gonderip Abdullah b. Mes’id’dan “Her sonradan tiireme bid attir” s6ylemini dillendirmekten uzak
durmasin istemis, Abdullah b. Mes’d’un bu istege olumsuz karsilik vermesi lizerine de kendisinden
Kufe’yi terk etmesini talep etmistir. Abdullah b. Mes’id da bu talebe uyarak Medine’ye gitmistir
(Abdurrezzak, el-Musannef, 111, 80).
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cemaatten ayrilmis goriintlisii olusturmamak i¢in de kildiklari namazi idarecilerin
ardinda nafile olarak tekrarlamalarim soylemistir.”*® Boylece Abdullah b. Mes’ad
talebelerine, idarecilerle bu baglamda kars1 karsiya gelmeleri halinde, kargasaya sebep

olmayacaklar1 bir yontem 6nermis olmaktadir.

248 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VII, 364 (Suayb Arnaviit, Sahih li gayrih?).
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IKiNCi BOLUM

ABDULLAH B. MES’UD’UN iLMT KiSIiLiGi VE ETKINLIGI

I. HZ. PEYGAMBER’E YAKINLIGI

Abdullah b. Mes’Gd’un ilmi kisiliginin iyi anlasilabilmesi i¢in oncelikle Hz.
Peygamber’e olan yakinligi ve bu yakinhigin sagladigi imkanlarin bilinmesinde fayda
vardir. Zira onun, sahabiler arasinda ilmiyle ve fikhiyla taninan biri haline gelmesinde

bu ortam etkili olmustur.249

A.HZ. PEYGAMBER’E YAKINLASTIRAN SAHSI OZELLIiKLERI

Abdullah b. Mes’0d, islam diniyle ilk temasmin Hz. Peygamber’in etrafinda
sadece Hz. Hatice ve Hz. Ali’nin oldugu bir déneme rastladigini dile getirmektedir.ZSO
Yine kendisinin anlatimiyla islam’1 kabul ettiginde Miisliimanlarin sayis1 o da dahil

olmak iizere heniiz altidir.?>*

Abdullah b. Mes’d’un, Hz. Peygamber’in yakininda yer almasi ve 6zel ilgisine
mazhar olmasi, sahip oldugu bir takim karakteristik 6zelliklere baglanabilir. En belirgin
ozellikleri arasinda, giivenilir, zeki, 6grenmeye istekli, cesur ve yaptig isin hakkin
veren biri olusu zikredilebilir. Kaynaklarin aktardigi bir¢ok rivayet, onun sahip oldugu
bu ozelliklerin, Islam’1 kabul etmesinin hemen o6ncesinde ve Miisliman olduktan
sonraki ilk evrede bizzat Hz. Peygamber tarafindan miisahede edilmis oldugunu
go6stermektedir. S6z konusu 6zelliklerin sergilendigi ve bu ilk déneme ait bilgilerin yer

aldig1 bazi rivayetler sunlardir:

Bir giin Abdullah b. Mes’id, Ukbe b. Muayt’in koyunlarini otlattig1 bir sirada
Hz. Peygamber yaninda Hz. Eb( Bekir oldugu halde ¢ika gelmis ve ondan kendilerine

22 ibn Hacer, Fethu’I-bari, VI, 92.

20 bn Kesir, Ebal-Fida ismail b. Omer, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, I-XV, Déaru’l-Fikr, Dimask, 1986, VI, 18;
Ali el-Mittaki, Kenz, XIII, 467.

1 jbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahabe, 1-VIIL, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, Beyriit 1994, IV, 200; en-Nevevi, Ebti Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref, Tehzibu I-Esma
ve 'l-Liigat, I-1V, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrtt 1994, I, 288. Konu hakkindaki ihtilaflarin genis bir
degerlendirmesi igin bkz. Huseyin Kugukkalay, Abdullah b. Mes iid ve Tefsir Ilmindeki Yeri, 2. Baski,
Yeni Zamanlar, Istanbul, 2013, s. 7-8.
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siit vermesini istemistir. Ibn Mes’d, kendisinin bir emanet¢i oldugunu bu yiizden
onlara siit veremeyecegini sdylemistir.”*? Heniiz Miisliiman olmadan gosterdigi bu tavir
onun giivenilir ve emin bir kisi oldugunu ortaya koyan gucli bir kanittir. Nitekim daha
sonra Hz. Osman déneminde Kife’de beytiilmal sorumlusu olan Abdullah b. Mes’d,
vali Sa’d b. Ebi Vakkas’a buradan bor¢ vermis; 6deme siiresi gecince de aralarinda
stirtlisme yasanmlstlr.253 Bu yasanan sikinti temelde Ibn Mes’id’un beytiilmale ait
paray! zamaninda iade etme hassasiyetinden kaynaklanmustir.”>* Bu érneklerin delalet
ettigi giiclii emanet bilincinin, Hz. Peygamber’in onu bazi sirlarina ortak etmesinde ve

bu nedenle “sirdas” lakabi almasinda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.?>

Abdullah b. Mes’ad’da gorulen belirgin 6zelliklerden bir digeri ise 6grenme
azim ve kararliligidir. O bu 6zelliginin bir neticesi olarak Miisliman olduktan hemen
sonra Hz. Peygamber’in yanina gitmis ve Kur’an’1 kastederek “bana bu giizel sézlerden
ogret” diyerek 0grenme arzusunu dile getirmistir. Hz. Peygamber bunun {izerine onun
basini oksayip dua etmis ve “gercekten 6gretilecek bir gengsin” iltifatinda bulunmustur.
Bu iltifati aktardiktan sonra ibn Mes’(id, bizzat Hz. Peygamber’den kimsenin kendisiyle
tartisamayacagl yetmis sre 6grendigini belirterek®® heniiz niizdl siirecindeki Kur’an’i
o0grenmek i¢in uzun bir donem sebat ve kararlilik gosterdigini anlatmigtir. Ayrica
onun“Sayet binekle varilacak bir mesafede Allah’in Kitabi’nt benden daha iyi bilen

57 56z de dgrenmeye verdigi onemi ve bu

birinin oldugunu bilsem atlar ona giderdim
ugurda gosterebilecegi fedakarligin agik ifadesidir. Bu 6rneklerden, Ibn Mes’tid’un ilk
basta gosterdigi Ogrenme isteginin gegici bir heves olmayip giiglii bir iradeden

kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Abdullah b. Mes’id’un karakteristik vasiflarindan bir digerinin cesaret oldugu

soylenebilir. Zira ibn Mes’0id Miisliimanhgmin ilk dénemlerinde cesaret isteyen bir

»2Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VII, 417; et-Tayalisi, el-Miisned, I, 276; ibn Hibban, Ebu Hatim
Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, el-/xsan fi Takribi Sahih Ibn Hibbdn, 1-XVIIL, 1. Bask,
thk. Suayb Arnavit, Miiessesetu’r-Riséle, BeyrQt, 1988, X1V, 433; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir; 1X,
78.

23 Taberd, Tarih, 1V, 251-255.
4 Abdussettar es-Seyh, Abdullah b. Mes "iid, 3. Baski, Daru’l-Kalem, Dimasgk, 1999, s. 309.
25 Buhart, Ashdbu 'n-Nebiy, 21.

26Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 83; et-Tayalisi, el-Misned, 1,276; ibn Hibban, es-Sahih, XIV, 433;
Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, IX, 78.

BT Muslim, Kitabu’I-Fedail, 22.
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eylemi yiireklilikle kabul ederken goriilmektedir. Kur’an ayetlerini Kureysli miisriklere
duyurmay1 amaglayan bu eylemi “Ben yaparim” diyerek iistlenen kisi ibn Mes’ad
olmustur. Hatta yanindakilerin “Senin adina korkariz. Biz, miisrikler saldwrdiklarinda
onu koruyacak asireti olan birini ariyoruz” demelerine ragmen ibn Mes’tid kararinda
wsrarct olmug ve gidip isteneni yerine getirmistir. Hatta agir bir sekilde doviilmesine
ragmen bu yaptigim bir kez daha tekrarlayabilecegini soylemistir.”® Abdullah b.
Mes’id gibi kisa boylu, biinyesi Zaylf,259 kendisini koruyacak asireti olmayan bir kimse

i¢in bu tiirden bir eyleme kalkismanin cesaret gerektirdigi aciktir.

B. HZ. PEYGAMBER’E YAKINLIGININ DERECESI

Hz. Peygamber boylesine seckin 6zellikleri kendisinde toplayan Abdullah b.
Mes’id’a ¢ok Ozel bir ayricalik tanimig ve onu yakininda bulundurmayi istemistir. Bu
ayricalik, Hz. Peygamber’in “Sen, menetmedigim miiddetce perdeyi a¢ip yamima

. . . 5,260
girmekte ve sirlarimi dinlemekte serbestsin

sOziiyle ona tanidig1 genis izindir. Artik
bu sayede Abdullah b. Mes’id Hz. Peygamber’in yanina izin almadan diledigi gibi girip
cikabilmistir.®* Bunun da Gtesinde bazi olagan istii hallerine taniklik etmesi i¢in Hz.

Peygamber’in onu 6zellikle yanina aldigi goriilmektedir.”®?

Z8Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 837; ibnu’l-Esir, Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed el-Cezerf,
Usdii’l-Gabe fi Marifeti’s-Sahabe, 1-VIII, 1. Baski, thk. Ali Muhammed el-Muavvad, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrt, 1994, 111, 381.

29Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 244; ibnu’1-Esir, Usdii’I-Gabe, 111, 381.
260 Muslim, Selam, 6.
21 Al el-Kari, el-Mirkat, V11, 2959.

%2 By durumu anlatan bir rivayeti Ibn Mes’dd’dan isiten Ebii Osman soyle anlatmaktadir: “Hz.
Peygamber yats1 namazini kildirdi ve Abdullah b. Mes’d’u elinden tutup Mekke vadisine gotirdi.
Onu oturtup etrafina bir ¢izgi ¢ekti, sonra da “Bu ¢izgiyi gecme. Sana birtakim kimseler gelecek.
Onlarla da konugsma. Zaten onlar da seninle konusmaziar” dedi. Abdullah b. Mes’id soziinii su
sekilde siirdiirdii: “Daha sonra Hz. Peygamber arzuladig1 yere gecip gitti. Bense dylece ¢izili bélgede
otururken sacglart ve viicut yapilariyla Sudanlilart andiran birileri ¢ika geldi. (Viicutlarinda) ne agikta
bir bdlge, ne de onu drten bir sey goriiyordum. Cizgiyi asmadan bana kadar geldiler. Sonra gecenin
sonlarina dogru Hz. Peygamber’e taraf ¢ekip gittiler. Bir siire sonra Hz. Peygamber bulundugum yere
dondii ve “Geceden bu tarafa uyumadim” dedi. Ardindan ¢izginin berisine gecip yamima vardi.
Dizimi yastik yapip uyudu. Hz. Peygamber uyudugu zamanlar hafifge nefes alip verirdi. Ben oturmus,
Hz. Peygamber de basini dizime koymus bir haldeyken birden beyaz elbiselere biiriinmiis birileri ¢gika
geldi. Allah biliyor ya o kadar giizellerdi ki. Bulundugum yere vardilar. Onlardan bazilar1 Hz.
Peygamber’in basucuna digerleri de ayak tarafina ¢oktiiler. Sonra kendi aralarinda konugmaya
basladilar “Kesinlikle bu Peygamber’e bahsedilene benzer bir liitfa mazhar olmus ikinci bir kisi daha
tamimiyoruz. Gozleri uyuyorken bile kalbi uyanik. O’na su misali verebilirsiniz: Bir sultan saray
yapmus sonra bir ziyafet hazirlayp insanlar: yemeye davet etmis. Artik kim gelirse yemis icmis kim de
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Bu izin almadan giris miisaadesi Abdullah b. Mes’id’a 6zel olup baska bir
sahabeye bu diizeyde taninmamustir.?®® Bu serbestlik o derecededir ki, Yemen’den gelen
Ebd M0sa el-Esari’nin bir middet onu ve annesini, Hz. Peygamber’in ev halkindan

birileri olarak diisinmesine sebep olmugtur.?®*

Rivayetler Abdullah b. Mes’Gd’un Hz. Peygamber’in yakin hizmetinde
bulanmasindan dolay1 aldigi bazi lakaplardan da bahsetmektedir. Hz. Peygamber’in
ayakkabilarim1  giydirmesi, ¢ikardiginda koltugunun altima alip saklamas1,?®
temizlenecegi suyu ya da suyun konulacagi kabi tasimasi, yastik ve misvak gibi bir
takim sahsi esyalarmin bakim ve 1slahiyla ilgilenmesi®® bu hizmetlerin baslicalaridir.
Ibn Mes’d, siklikla yaptig1 bu isler sebebiyle « Jsehalls &l sudl 5 alusll 5 Glail) Cala
el 57267 gibi bir takim lakaplar almistir.

Ibn Sa’d (230/845), Abdullah b. Mes’d’un bu lakaplari Hz. Peygamber’e
yolculuklarinda refakat ederken gordiigii hizmetlerden Gtiirti aldigini belirten bir rivayet
nakletmektedir. Daha sonra kendi senediyle ibn Mes’id’un, Hz. Peygamber yikanirken
bir ortiiyle O’nu perdeledigini, uyanmasi gerektiginde uyandirdigini ve tek basina

yiiriidiigiinde O’na refakat ettigini aktarmaktadir.?®®

Hz. Peygamber’in Abdullah b. Mes’id’a verdigi deger ve konumu bazen sozlii
olarak da ifade ettigi olmustur. Bu sozlerinden birinde Hz. Peygamber, Ibn Mes’ad’un
kendisine bahsedilen on dért seckin arkadastan biri oldugunu belirtmektedir.?*® Bagka

bir rivayette ise Hz. Peygamber “Eger istisare etmeden birini arkamda ydnetici olarak

davete kulak tikamissa onu cezalandirmis” (ve ya “cezalandwmig” yerine “azap etmis” ) dedi.
Ardindan go6ge yiikselerek ayrildilar. Hz. Peygamber de tam o sira uyandi ve “Ne dediklerini duydun
mu, kim olduklarini anladin mi?” diye sordu. Ben “Allah ve Rasiilii daha iyi bilir” dedim. Hz.
Peygamber de “Onlar meleklerdir. Peki verdikleri misali anladin m1?” diye tekrar sordu. Ben de yine
“Allah ve Rasul’ii daha iyi bilir” diyerek karsilik verdim. Hz. Peygamber “Misalini verdikleri,
Rahman olan yiice Allah’tir. Cenneti yaratti ve kullarint oraya ¢agirdi. Kim bu daveti kabul ederse
cennete girer. Ve kim de daveti reddederse onu cezalandrir veya azap eder” dedi (Bkz. Tirmizi,
Emsal, 1; Darimi, Mukaddime, 2).

%63 {bn Hacer, Fethu I-bari, V11, 92; el-Ayni, Umde, XXI1, 262.

264 Buhari, Ashdbu 'n-Nebiy, 28.

265 el-Ayni, Umde, 11, 291.

268 {bn Hacer, Fethu'I-bari, VII, 91.

%67 Buhart, Ashdbu 'n-Nebiy, 21, 28; Tirmizi, Mendkib, 113.

%8 [bn Sa’d, et-Tabakdtu I-kiibra, 111, 153; Zehebf, es-Siyer, 1, 672.
29 Tirmizi, Mendkib, 107.
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birakacak olsaydim, Ibn Mes‘id’'v burakirdim” diyerek ona verdigi degeri

gostermistir.?”

Abdullah b. Mes’ad sadece hazarda ya da yolculukta degil ayn1 zamanda
savaglarda da Hz. Peygamber’in yanindan ayrilmamis ve bir¢ok 6nemli olaya sahitlik
etmistir. Bedir giinii Eb0 Siifyan ve kafilesinin Miislimanlarin elinden kurtuldugu ve
Mekke miisriklerinin de Bedir bolgesine dogru harekete gegtikleri haberi gelince Hz.
Peygamber’in ashabiyla yaptigi istisarede®’ Abdullah b. Mes’dd da yer almustir.?’
Ayni savasta Hz. Peygamber’in, “Kim Eb( Cehil’in ne yaptigini 6grenecek?” dediginde
hemen harekete gecmis ve isteneni yerine getirmis,?’® savas sonrasinda Bedir esirleri
hakkinda yapilan istisarede yer almistir.””* Uhud savasinda yasanan sikintili anlarda Hz.
Peygamber’in etrafinda kalan en son dort kisiden biri yine Abdullah b. Mes’id’dur.”"
Hendek savasinda miisriklerin Hz. Peygamber’in dort vakit namazi gegirmesine sebep
olan muhasaralar1,”’® Hudeybiye gazvesi sirasinda Hz. Peygamber’in parmaklarindan su
akmasi micizesi,”’’ Mekke’nin fethi sirasinda RasOlullah’in etrafinda cereyan eden
olaylar, Ibn Mes’d’un hakkinda rivayetleri olan konulardir. Bu durum Ibn Mes’0d’un,
savas meydanlarinda da Hz. Peygamber’in yakin c¢evresinden ayrilmadigini

gOstermektedir.

Huzeyfe b. Yeman (36/656) bu birlikteligin Abdullah b.Mes’id’a yansimalari

hakkinda sunlar1 s@ylemektedir: “Ashdb arasinda durusuyla, tavriyla, gidisatiyla ve

bigimiyle Hz. Peygamber’e en ¢ok benzeyen kisi siiphesiz Ummii Abd'in oglu dur ™

20 Tirmizi, Mendkib, 112

2™ ibn Hacer, Fethu’l-bari, V11, 287.

272 Buhari, Megazi, 4.

283 Buhart, Megazi, 8.

2"*Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 138.

2% ibn Asakir, Eba’l-Kasim Ali b. Huseyn, Tarihu Dimagsk, 1-LXXX, thk. Amr b. Garame el-Amravi,
Daru’l-Fikr, Dimagk, 1995, XXIII, 80; Zehebi, es-Siyer, 111, 285.

28 Tirmizi, Salat, 18; Nesai, Ezan, 22.
21" Tirmizi, Mendkib, 14; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 356.
218 Byhari, Edeb, 72.
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C. BU YAKINLIGIN iLMI KiSiLiGINE ETKIiSi

Abdullah b. Mes’td’un ileri seviyede elde ettigi siinnet bilgisi ve yorumlama
becerisi sadece sahip oldugu bireysel oOzelliklerle aciklanamaz. Bu ilmi seviyeye
ulagsmasinda Hz. Peygamber’in bilingli bir tercihle ona tanidigi ayricaliklarin ve

hazirladig1 ortamun biiyiik rolii olmustur.?”

Bu yakinhigin Ibn Mes’id’a kazandirdigi niteliklerin basinda, Kur’an ve
Kur’an’la ilgili ilimlerde yetkin bir konum elde etmesi gelmektedir. Nitekim Hz.
Peygamber de bir konusmasinda ash@bina, “Kur’an’t su dort kisiden alin” dedikten
sonra, en basta Ibn Mes’(id’un ismini zikretmistir.?®® Hz. Peygamber’in, sahabe arasinda
bu sahada yetkin birgok hafiz bulundugu halde sadece bu isimleri zikretmis olmasi
dikkat cekicidir. ibn Hacer rivayetteki, “4x i o Ol 15387 ifadesinin agiklamasin
yaparken selef orflinde bu Gslubun, Kur’an’1 ileri seviyede anlayan (tefakkuh) kimseler

281 ibn Hacer’in bu tespiti dikkate alinacak olursa

icin de kullanildigint belirtmektedir.
Hz. Peygamber’in mezkur sahabeyi, 6zellikle Kur’an ilimlerine vakif olmalarindan
dolayi sectigi ve boylece kendisinden sonra bu 6nemli gérevle mesgul olacak kimseleri
belirledigi de séiylenebilir.282 Kiafe'nin 6nde gelen fakihlerinden Mesrdk un, “Ibn
Mes’iid bize bir ayet okuduktan sonra uzunca bir zaman oturup bu ayetin tefsirini
yapardy” seklindeki sozleri de, Ibn Mes’id’un Hz. Peygamber’in bu emrini nasil

anlayip uyguladigini gosterir niteliktedir.?®

Ibn Mes’0id’un kendisi de bu sahada ulastig1 yetkinligi ve sahip oldugu meziyeti

dile getirmekten ¢ekinmemistir. O, Hz. Peygamber’den yetmisten fazla sireyi dogrudan

219 Al el-Kari, el-Mirkat, 111, 1049.

280 Byhari, Mendkip, 16; Muslim, Feddilu’s-Sahbe, 22. [smi gecen sahabiler, ibn Mes’ad, Muaz b.
Cebel, Ubey b. Ka’b ve Ebii Huzeyfe'nin azath kolesi Salim’dir. ibn Hacer, siralamada Ibn
Mes’id’un ismine Oncelik verilmesini onun s6z konusu alanda sahip oldugu iist diizey birikime igaret
ettigini belirtmektedir (Bkz. Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 1X, 48).

21 fbn Hacer, Fethu’[-bari, IX, 47.

%82 Bu konusmada diger sahabiler bir yana rasid halifeler’den de hi¢ kimseye yer verilmedigi goriiliir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in amacinin, sahabe arasinda Kur’an sahasinda kimlerin daha yetkin
oldugunu tesbit etmek degil, Kur’an biligisi yaninda egiticilik vasfi da bulunan kimselerin 6zel olarak
bu sahada gorevlendirilmelerine doniik yapildig: diigiiniilebilir. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Nevevi,
el-Minhac, XVI, 18; Kadi1 Iyaz, lkmadlu’l-Mu’lim, VII, 490; Kastalani, Eb’l-Abbas Sihabuddin,
Irsadu’s-Sar, 1-X, 7. Baski, Matbaatu’l-K(ibra el-Emiriyye, Misir, 2002, VI, 138.

28 Taberf, Muhammed b. Cerir b. Yezid, Camiu ‘I-Beydn an Te’vili Ayi 'I-Kur’an, 1-XVI, 1. Baski, thk.
Abdulmuhsin et-Turki, Daru Hicr, y.y., 2001, I, 75.
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aldigin1  belirterek bu 06zelliginin  kendisine sagladigir niteligi/Gstiinliiglic  “Hz.
Peygamber’in ashabi da benim onlar arasinda Allahin Kitabi’'ni en iyi bilenlerden
oldugumu kabul eder” sozleriyle dile getirmis,”® boylece Kur’an egitiminin farkli

boyutlar1 olduguna da isaret etmistir.

Bu baglamda Abdullah b. Mes’Gd’un “Hz. Peygamber’in vefat ettigi sene iki kez
O'na (s.a.v) Kur'an’i okudum. Bana giizel okuyan biri oldugumu séyledi”®® demesi
onemlidir. Cunki bu sozlerden, ibn Mes’(d’un, Hz. Peygamber’le ¢ok yonlii
yakinliginin bir boyutu olan egitiminin, uzun siire devam ettigi ve Miisliiman oldugu ilk
giinlerde Hz. Peygamber’in ona soyledigi “gercekten ogretilecek bir gengsin” s0zuniln
bir yoniiyle gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu egitim sayesindedir ki, Ibn Mes’ad,

sahabe arasinda Kur’an tefsiriyle meshur olan on kisi arasinda zikredilmektedir.?®

Ibn Mes’id bu yakimlik sayesinde siinneti de en iyi &grenen sahabilerden
olmustur. Nitekim Hz. Peygamber’in, hayatinin sonlarina dogru, kendisinden sonra

takip edilecek kimseleri konu ettigi bir tavsiyede®’

ismine yer vermis ve sOyle
buyurmustur: “Aranizda daha ne kadar bulunurum bilmiyorum” dedi ve Hz. Eb{ Bekir
ve Hz. Omer’i gostererek “Benden sonra bu ikisine itaat edin. Ammar i tuttugu yolu
takip edin. Ibn Mes’id’un da her aktardigi hadise itimat edin”. Buna gore o, Hz.
Peygamber tarafindan “tavsiyelerine uyulacak™ veya “hadislerine itimat edilecek™ biri
olarak takdim edilmektedir.”® Gectigi baglam dikkate alinirsa Hz. Peygamber bu
konusmasinda mezkur diger sahabiler gibi ibn Mes’id’un da siinnetin 6grenilecegi

giivenilir bir kaynak olduguna vurgu yapmakta, bir¢ok alanda kazandigi bilgi ve

deneyimle yapacagi rehberligin Miisliimanlar igin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

284 Buhart, Feddilu’l-Kur’an, 8. Rivayetin metni soyledir: e als s aile & Jloa ) Jpus ) (o3 o bl sl il 5
ot i Ul La s ot QLSS agale (o A als s dile Al e i) Clanal ale 8 6l 5 65 ) gus amans s "

28 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 396.

%86 gSuydti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-itkdn fi Ulimi’l-Kur'an, -1V, el-Heyetii’l-
Misriyyetu’l-Amme, y.y., 1974, 1V, 233.

%7 {bn Abdilberr, Cami, 11, 122.

288 Rivayet soyledir: oL | g0l oS S8 508 Le g, ¥ ) JU calug adde A Jlea ail) die Lugla S J8 3ads e
"o aad 3 gmae (il oSiaa Lag ¢ Jlas (53¢ 1saials - see 5 Ko (o LTS - s e Tbn Ei Seybe, el-Musannef,
VII, 433; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVIII, 309-10; Tirmizi, Mendkib, 105; ibn Hibban, Sahih,
XV, 328. Miibarekfuri rivayetin “ssiad ssla ) &8 Wy boliimiini “Abdullah b. Mes id un
hadisini tasdik edin dogru ve gercek olduguna inanin” bigiminde agiklamaktadir (Bkz. Miibarekfiri,
Tuhfetu’l-Ahfezi, X, 204). Abdullah b. Mes’id’dan gelen rivayet ise “3sa O x| sSuais” “fhn
Mes "id 'un da tavsiyelerine siki sikiya tutunun" seklindedir (Bkz. Tirmizi, Mendkib, 108).
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Eb( Masé el-Esari, Abdullah b.Mes’d’a taninan ayricaligin ilmi birikimindeki
rolini agik¢a dile getiren sahabilerdendir. O bu diisiincesini, Kife’deki evinde
aralarinda Ibn Mes’dd’un da bulundugu bir grup sahabiyle bir mushaf uzerinde
calisiyorlarken dile getirmistir. Bu ¢aligma sirasinda bir ara Abdullah b. Mes'id ayaga
kalkinca orada bulunan Ebd Mes'id: “Hz. Peygamber'in geride biraktiklar: iginde Allah
Teald min indirdiklerini su ayakta durandan daha iyi bilen birisini tanimiyorum” der.
Ebl MU0sé el-Esari de “Bdyle soyleyebiliyorsan bil ki bunun sebebi; Hz. Peygamber'in
huzurunda bizler olmadigimizda onun bulunmasi, bizler (huzura) alinmazken onun
girmesidir.”?®° diyerek bu durumu, ibn Mes’id’a verilen iznin sagladig: birliktelige

baglamistir.

Abdullah b. Mes’id’un, bu ortam sayesinde elde ettigi stnnet bilgisi st
seviyededir. Bu durumun diger sahabilerce de kabul goren bir gergek oldugu ona karsi
takindiklar1 miispet tutumdan anlasilmaktadir. Kendileri de birer sahabi olmalarina
ragmen bazen ihtilaf ettikleri bir konuyu ya da verdikleri bir karari ibn Mes’id’un
bilgisine sunmuslar, neticede meseleyi onun goriisii dogrultusunda karara
baglamuslardir. Ornegin ilmi agidan ibn Mes’ad’la kiyaslanan®® EbQ Zerr, katildig: bir
davette namaz kildirmak gayesiyle 6ne gecince orada bulunan Huzeyfe, imamlik
yapmada ev sahibinin onceligi bulundugunu séyleyip ondan geri ¢ekilmesini istemistir.
Bunun Uzerine Eb( Zerr yanlarinda bulunan Abdullah b. Mes’td’a doniip bu bilginin
dogrulugunu teyid etmesini istemistir. ibn Mes’id’un, Huzeyfe’yi onaylamas: iizerine

de Eb(i Zerr itiraz etmeden geri ¢ekilmis ve imamligi ev sahibine birakmustir.2*

Bazen sahabiler arasinda vuku bulan anlasmazliklarda Abdullah b. Mes’id un
stinnet algis1 meselenin ¢6ziim yolu olmustur. Bunun bir 6rnegini, Abdurrahman b. Avf
ve Hz. Osman arasinda Mina’da namazlarin kisaltilmasi konusunda yasanan ihtilafta
gormekteyiz. Hz. Osman, Mina’da Hz. Peygamber’in ve Onceki halifelerin
uygulamalarindan farkli olarak namazi kisaltmamis ve dort rekat olarak kildirmistir.

Bunu siinnete aykiri bulan Abdurrahman b. Avf, onun yanina gidip bu uygulamasinin

289 Taberant, el-Mu’cemu’I-Kebir, IX, 90. Miislim, bu rivayetin 6ncesinde ayni sahabilerin Abdullah b.
Mes’id’un vefatinda da bir araya gelip benzer bir konusmay1 yaptiklarini gdsteren bir rivayete yer
vermektedir. Muslim, Fedail, 22.

2% jbn Hacer, el-Isabe, VI, 109.

21 Abdurrezzak, el-Musannef, 11, 392.
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yanlig oldugunu sdylemis, oradan ayrilinca da kendi ¢evresindekilere namazlari iki rekat
olarak kildirmistir. Daha sonra Abdullah b. Mes’td’la karsilastiklarinda bu konudan
bahsetmis, 0 da kendisine Hz. Osman’a uymasi gerektigini sdylemistir. Bu uyarinin
hakliligin1 anlayan Abdurrahman b. Avf “Bundan béyle senin dedigin gibi olacak”
diyerek onun yaklasimini kabul etmistir.”*> Abdurrahman b. Avfin siinnete uygun
olmadig1 gerekgesiyle Hz. Osman’in ictihadin1 reddettikten sonra Abdullah b.
Mes’iid un goriisiinii benimsemesi, bu goriisiin daha 6nemli baska bir siinnete dayaniyor

olmastyla agiklanabilir.®

Fetva ile mesgul olan alti sahabe arasinda zikredilen®® Eb( M0sa el-Esarf
mirasla alakali bir soruya cevap verdikten sonra “Simdi gidin Abdullah b.Mes id’a da
sorun; ayni benim soyledigim gibi soyleyecek” diyerek bu konu hakkinda onun da
goriisiinii sordurmustur. Ibn Mes’(d ise, “Bu meselede ben Hz.Peygamber'in verdigi
hiikiimle hiikmedecegim” diyerek konu hakkinda bildigi siinneti aktarmistir. Eb0O Masa
el-Esari onun siinnet bilgisini “Aranizda bu bilge oldugu miiddetge bir daha gelip bana

soru sormayin” diyerek Svmiistiir.”*®

Hz. Omer de onun ilmi birikimi hakkinda 6vgii dolu sdzler sarf eden
sahabilerdendir. Bir defasinda Hz. Omer kendisine hilkmii sorulan bir meseleyi daha
cevaplamadan “Bu konuda gériisiin nedir?” diyerek ibn Mes'id’a havale etmis, verilen
cevaptan duydugu memnuniyeti ise “bilgi kiipii” ifadesiyle dile getirrnis,tir.296 Hz.
Omer’in bu 6vgiisiiniin, onun Hz. Peygamber’den aldig1 egitimle elde ettigi ictihad

yetenegine doniik oldugu ise gayet aciktir.

Bir baska yerde Hz. Ali, kendisine Abdullah b. Mes'lGd’u soranlara onu her

bakimdan 6zetleyen ifadeler kullanmistir. Bir glin onu neseli bir halde gorenler “Bize

22 Taberi, Tarih, IV, 268.

23 Daha 6nce “cemaat” bashg altinda Hz. Peygamber’in, Miisliiman toplumla birlikte hareket etmeyi
stinnete uymak, bunun aksine tutum ve davramis sergilemeyi ise siinnete muhalefet saydigi
belirtilmisti. Dolayistyla Abdurrahman b. Avf‘mn, Ibn Mes’id’un uyaris1 sayesinde farkina vardig
gercegin bu oldugu diisiiniilebilir.

% ibn Sa’d, et-Tabakdtu I-kiibra, 11, 351.

2% Buhari, Feraiz, 8; Tirmizi, Ferdiz, 4, Daha 6nce de gectigi gibi EbG Musa el-Esari, miibalaga tislubu
iceren “Aranizda bu bilge oldugu miiddetge bir daha gelip bana soru sormayin” ifadesini iki farkli
olayda yaptig1 ictihad1 diizelten Abdullah b.Mes’id’u 6vmek i¢in kullanmistir.

26 Muvattd (Muhammed b. Hasan es-Seybani),s. 206; Abdurrezzak, el-Musannef, X, 13; ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, VI, 384; Taberani, el-Mu 'cemu ’I-Kebir, 1X, 323.
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dostlarindan bahset” diye talepte bulunurlar. Hz. Ali de “Hangisini soruyorsunuz?”
der. Oradakiler “Hz. Peygamber’in ash@b: olanlardan” diye karsilik verirler. O, “Hz.
Peygamber’in ashab: benim de dostlarimdir. Siz hangisini soruyorsunuz?” der. Bunun
Uzerine “Senin, konusmalarinda hep dua edip haywla andiklarindan” derler. Bunun
Uzerine Hz. Ali “Hangisi?” diye soruyu tekrarlayinca onlar da “Abdullah b.
Mes iid’dan” derler. Hz. Ali bu soruyu “Kur’ani okudu. Siinneti égrendi. Bununla da

yetindi "diyerek cevaplar.?®’

II. ABDULLAH B. MES’UD’UN iLiM ALGISI
A. IBN MES’UD’UN HADIS RiVAYETINE BAKISI
1. Hadis Rivayeti

Abdullah b. Mes’d daha o6nce bahsedilen 6zel konumu dolayisiyla Hz.
Peygamber’den uzun sire hadis dinleme ve 6grenme firsati bulmus, bir¢ok olayin yakin
sahidi olmustur. Bu durum onu, stinnetin 6nemli nakil kaynaklarindan biri kilmaktadir.
Nitekim Hz. Peygamber de bir konusmasinda “/bn Mesid size her ne rivayet ederse
onaylaym” *® buyurarak onun rivayetlerinin tasdik edilmesini istemistir.?*® Hz.
Peygamber’in birgok sahabi arasindan Ibn Mes’id’u segmesinin, ondan mevkuf olarak

yapilan rivayetlerin de degerini artirdigi diisiiniilebilir.>®

Hz. Peygamber’in bu
tavsiyeyi, dmriiniin sonlarina dogru ve kendisinden sonra takip edilip 6rnek alinmasini
istedigi kimselerden bahsettigi bir baglamda yapmis olmasi, rivayeti daha da 6nemli

kilmaktadir.

Ne var ki, Ibn Mesdd duydugu hadisleri sadece rivayet maksadiyla

cevresindekilere aktarmay1 dogru bulmamaktadir. Zira o, Hz. Peygamber’in “Kisiye her

27 Taberani, el-Mu 'cemu’l Kebir, V1, 213.

2% Rivayet soyledir: "o suad 3smue Gl oSiaa Leg" Tirmizi, Mendkib, 108; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
XXXV, 419.

299 Mubarekfuri, Tuhfetu 'I-Ahfezi, IX, 221.

300 Ali el-Kari de (1014/1605) yukarida verdigimiz rivayet baglaminda bu hususa isaret ederek Imam-1
Azam’in, rasid halifelerden sonra ibn Mes’(id’un rivayetini ve sozlerini diger sahabilerinkine tercih
ettigini soylemektedir (Bkz. Ali el-Karf, el-Mirkat, IX, 4016).
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isittigini aktarmasi giinah olarak yeter” sdziinii mevkuf olarak aktaran birisidir.*** Bu
yiizden Ibn Mes’iid daha dnce bahsedilen Hz. Peygamber’le gece giindiiz bir arada olma
ayricaligima ragmen ¢ok sayida hadis rivayet eden sahabilerden (muksirindan)
sayllmamaktadlr.302 Nitekim ibn Mes’(d’a izafe ile Ahmed b. Hanbel’in zikrettigi 892
ve Baki b. Mahled’in naklettigi 848 hadis onu miiksirGna dahil edecek bin rakamina

ulasamamaktadir.>®

Imam Nevevi de (676/1277) Ibn Mes’id’dan yapilan rivayetlerin sayisin1 848
olarak verdikten sonra bu rivayetler hakkinda bazi sayisal bilgiler vermektedir. Buna
gore Ibn Mes’d yoluyla gelen rivayetlerden 64 tanesi Buhari ve Miislim’in ittifak
ettikleri hadislerdir. Bunlardan sadece Buhérinin zikrettikleri 21, Miislim’in zikrettikleri

ise 35 tanedir.3*

Ibn Mes’id’un Hz. Peygamber’in disinda hadis rivayet ettigi kimseler olarak
Sad b. Muéz, Hz. Omer ve Saffan b. Assal zikredilmektedir.’*®® Bu kisilerin az hadis

rivayet eden sahabilerden olduklar1 diisiiniiliirse Abdullah b. Mes’Gd’un birgok

306

rivayetinin kaynaginin dogrudan Hz. Peygamber oldugu anlasilmaktadir.™ Diger

taraftan Nevevi, onde gelen sahabilerin de Ibn Mes’d’dan hadis dinlediklerini

%01 By baglamda bazi kaynaklarda Hz. Omer’in, diger bazi sahabilerle birlikte Ibn Mes’iid’u da hadis
rivayetinden men ettiginden bahsedilmektedir. Ebubekir Sifil’in bunun dogru olmadigiyla ilgili hem

rivayetler hem de tarihi veriler {izerinden yaptig1 detayli yorumun yeterli oldugu kanaatindeyiz (Bkz.
Sifil, Hz. Omer, s. 145-75).

%02 Siiyati (911/1505), "miiksirdn" olarak zikrettigi ashabi aktardiklari rivayet sayilariyla birlikte Eba
Hureyre (5374), ibn Omer (2630), ibn Abbas (1660), Cabir b. Abdillah (1540), Enes b. Malik (2286)
ve Hz. Aise (2210) olarak zikretmektedir. Daha sonra da sahabe arasinda, bunlar disinda bir de (1170)
hadisle Eb0 Said el-Hudri’nin bulundugunu bu isimlerin disinda hicbir sahabinin bin sayisina
ulagamadigini belirtmektedir (Bkz. Suyiti, Celdluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu'r-Ravi fi
Serhi Takribi’n-Nevevi, I-11, 8. Baski, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrdt, 1996, |1, 191-2).

%03 Ancak Ahmed Muhammed Sakir, Mustafa A’zami ve Hayrettin Karaman gibi bazi muasir alimler Ibn
Mes’id’u miiksirGndan sayma egilimindedirler. Onlarin bu konuda miiksirundan olmak i¢in aranan
1000 sayisim dikkate almadiklart goriilmektedir (Bkz. Ahmed Muhammed Sakir, el-Baisu’l-Hasis, 1.
Baski, Mektebetii’l-Meérif, Riyad, 1995, s. 187-188; Muhammed Mustafa A’zami, Hadis
Metodolojisi ve Edebiydti, ¢ev. Receb Cetintag, Usll Yayinlari, Kayseri, 1998. s. 44-45; Hayrettin
Karaman, Hadis UsGli, Ahmet Said Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 48).

304 en-Nevevi, Tehzibu 'I-Esma, |, 288.
%% {bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, I-XII, 1. Baski, Dairatu’l-Mearifi'n-Nizamiyye, Hind, 1908, VI, 27.
306 Abdussettear es-Seyh, Ibn Mes’id, s. 179.
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kaydeder ve ibn Omer, ibn Abbas, Ibn Ziibeyr, Ebi Musa el-Esari, Enes, Cabir, Ebl

Said, imran b. Husayn, Amr b. el-Haris gibi isimleri buna 6rnek verir.*%’

2. Hadis Rivayetindeki Titizligi

Abdullah b. Mes’ad, hadis rivayetini olumsuz etkileyecek bitiin hususlarda son
derece dikkatli ve titiz davranmis bir sahabidir. Bu yuzden metinde gecen lafizlar
hususunda son derece dikkatli davrandig: ve cok hadis nakletmedigi belirtilmektedir.3%
Nitekim Ibn Mes’ad’un “ilim ¢ok hadis bilmekten degil, dikkat ve sakinmadan ileri

gelir”309

s0zl, en basta kendisinin uslibunda tezahiir etmistir. Bu diisiincesinden dolay1
0, her bildigi hadisi Hz. Peygamber’e isnad ederek aktarmaktan sakinmistir. Hatta onun
hadis rivayetindeki hassasiyeti ve bu hassasiyetin viicudunda yol agtig1 fiziki yansimalar

bircok kez cevresindekiler tarafindan miisahede edilmistir.

Ibn Mes’0d’la uzun donem arkadaslik yapmis olan Amr b. Meymun onun,
herhangi bir konuda kolay kolay “Hz. Peygamber séoyle buyurdu” demedigini
belirtmektedir. Bir seferinde ibn Mes’id’dan bdyle bir soz isitince hemen doniip
baktigin1 anlatan ibn Meymin, onu bu esnada ayakta, bas1 egilmis, gdmlek diigmeleri
¢ozlilmiis, gozleri yash ve de boynundaki damarlar kabarmis bir vaziyette gordiigiinii
ifade eder. Ibn Meymiin’un beyanina gore Ibn Mes’ad sozlerini “bundan az veya ¢ok ya

da buna yakin veya benzer” diyerek tamamlamugtir.**°

%07 en-Nevevi, Tehzibu 'I-Esma, |1, 288.

%08 Zehebi, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Tezkiratu’l-Huffaz, 1-1V, 1. Baski, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrit, 1998, I, 16. Ibn Mes’td’un, hadisleri ayniyla aktardigimni gérebilme imkani
sunan bir rivayet su sekildedir: “Eba Rafi ibn Mes’tid’dan o da Hz. Peygamber’den “Muhakkak her
peygambere gonderildigi iimmetinden, siinnetini uygulayan, emrine uyan arkadas ve yardimcilar
verilmistir. Daha sonra onlarin yerini yapmadiklarint soyleyen emrolunmadiklarint yapan birileri
alir. Her kim onlara karst eliyle miicadele ederse o miimindir. Her kim onlara karsi diliyle miicadele
ederse o miimindir. Her kim onlara karsi kalbiyle miicadele ederse o miimindir. Bunun étesinde
hardal tanesi kadar dahi imandan bahsedilemez” dedigini aktardi. Daha sonra EbG Réafi sunlari
sdyledi: “Bu hadisi bn Omer’e aktardim da beni tersledi. O sira Ibn Mes’0d ¢ika geldi ve bir kanala
indi. ibn Omer onun yanina giderken kendisini takip etmemi istedi. Ben de onunla yola koyuldum. Bir
araya gelip oturdugumuzda ibn Mes’(id’a bu hadisi sordum. O da benim aynen Ibn Omer’e aktardigim
gibi hadisi bize okudu”dedi (Miislim, /man, 20).

%99 Taberant, el-Mu 'cemu 'I-Kebir, 1X, 105.

$°Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V11, 344; Taberani, el-Mu 'cemu’I-Kebir, 1X, 123; Hakim, el-Mustedrek,
1, 194.
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Ogrencilerinden Alkame b. Kays da sadece bir kez Ibn Mes’tid’un "Rasdlullah
(s.a.v) buyurdu ki..." dedigini, o esnada da dayandigi asanin siddetle sarsildigini

anlatmaktadir.>'*

Yine kendisiyle bir yil birlikte bulunmus olan Ebi Amr es-Seybani, Ibn
Mes’id’un rahatlikla "Rasdlullah (s.a.v) buyurdu ki..." demedigini, boyle sdylediginde
ise kendisini ter bastigini, hadisin sonunda da "Buna benzer veya bunun gibi yahut buna

yakin veya Allah'in diledigi gibi buyurdu™ dedigini anlatmaktadir.>*?

Ibn Mes’ad bazen Hz. Peygamber’in bir konuyu izah ederken kullandig1 lafz
veya sergiledigi davranisi oldugu gibi aktarirken goriilmektedir.®*® Zehebi, ibn
alip metinde gecen lafizlari yanhs telaffuz etmeme hususunda uyardigin
kaydetmektedir.*** Onun talebelerine bu bilinci kazandirdigmmn en iyi kamiti “Hz.

95 315

Ali’nin hadislerini en dogru aktaranlarin Ibn Mes’{id’un talebeleri oldugu tespitidir.

Verilen érnekler Tbn Mes’ad’un hadis rivayetinde son derece dikkatli ve ihtiyath
davranan biri oldugunu gostermektedir. Onun, Hz. Peygamber’e sdylemedigi bir sozii

isnat etmenin cezasindan bahseden hadisi®*®

aktardig: dikkate alinirsa, hadis lafizlarinda
degisiklik yapma veya dinleyenlerin hadis rivayetinin gerektirdigi ciddiyeti gostermeme

gibi durumlara doniik titizligi daha iyi anlasilabilir. Hatta Taberani (360/971) el-

31 {bn Sa’d, et-Tabakdtu 'I-kibra, 111, 116.
312 Taberani, el-Mu 'cemu 'I-Kebir, 1X, 129.

33 Jbn Mes’tid’un, daha sonra miiselsel ismiyle literatiire gegen hadis tiiriine 6rnek sayilacak rivayetleri
bulunmaktadir. Ornegin Hz. Peygamber, cennete en son girecek kisiden bahsederken bir ara durup
giiliimsedi, ashib1 da bunun sebebini sordu. Ibn Mes’id da Hz. Peygamber’in bu konusmasin
aktarirken aymi yerde durmus ve giilimsemistir. Ancak cevresindekilerden herhangi bir tepki
gelmeyince onlara “Nigin gildiigimi sormayacak misiniz?” demistir. Etrafindakilerin “Neden
giildiiniiz?” demeleri iizerine Ibn Mes’tid, “Hz. Peygamber de boyle giildii de ashabi ona ‘Ya
Rastlallah! Neden giildiinliz’ sorusunu yonelttiler” dedikten sonra hadisi aktarmayi siirdiirmiistiir
(Miislim, Imdn, 83). Diger bir drnekte ise Ibn Mes’Gd kendisine “Sirat-1 miistakim nedir?” diye
soruldugunda Hz. Peygamber’in “Sirat-1 miistakim” lafzini izah ederken sahit oldugu gibi (el-Musned,
VII, 208; Darimi, Mukaddime, 23) yere ii¢ ¢izgi ¢izmis ve yine Rastlullah gibi konusmasini “ 13 ¢ 5
Laiia bl e ayetini okuyarak bitirmistir (Bkz. Ibn Vaddah, Ebii Abdillah Muhammed, el-Bideu
ve’n-Nehyu anhd, 1. Baski, thk. Amr Abdulmunim Selim, Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire, 1995, I,
67).

814 7ehebi, Tezkiratu’I-Huffaz, |, 16.
315 Muslim, Mukaddime, 4.

318 Tirmizt, Ilim, 8; ibn Mace, Imdn, 4; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VI, 364.
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Mu’cemu’l-Kebir isimli eserinde, ibn Mes’td’un hadis rivayet ederken biiriindiigii

stkintil hale dair pekgok rivayeti agtig1 bir bab altinda toplamugstir.*’

3. Hadislerin Yazilmasina Kars1 Cikmasi

Yazinin, slinnetin korunmast ve 6grenilmesinde kullanilabilecek bir yontem olup
olmamasi, nebevi asirdan itibaren ashabin giindeminde yer almis bir meseledir.
Stinnetlerin/hadislerin yazilmasi1 s6z konusu edildiginde Hz. Peygamber, Kur’an disinda
uygulanacak bir yazim faaliyetinin, dileyenin katildigi, toplumsal diizeyde icra edilen
bir ilmi etkinlige donlismesine miisaade etmemis, bu konuda ashébdan sadece birkag
kisiye izin vermistir. Nebevi asrin devami niteligindeki rasid halifeler déneminde de
kosullar pek degismemis ve Kur’an merkezli benzer kaygilar varligini stirdiirmiistlr. Bu
yizden de ashdbdan bazilarinin sunnetlerin  yazilmasi gerektigi hususundaki

kanaatlerine ragmen béyle bir faaliyet kapsamh diizeyde hayata gecirilmemistir.>*®

Ibn Mes’dd’'un bu konudaki tutumu, donemin egilimiyle paralellik
arzetmektedir. O bu konudaki titizligini “Kur’an’1 tek bagina ele alin ve ondan olmayan

319 s6ziiyle gostermis, mushaflara hadis veya tefsir kabilinden dahf

seyleri ona katmayin
olsa bir takim notlar diisiilmesine miisaade etmemistir. Yine ibn Mes’id, 6grencileri
Alkame ve Esved’in kendisine bakmasi igin getirdikleri bir takim yazili kagitlar,
igerigine dahi bakmadan, “Kalpler kaplar gibidir. Onlart Kur’'an’la mesgul edin; baska
seylerle degil® diyerek imha etmistir. Bu rivayetten, ibn Mes’ud’un yazih
malzemelere donuk, Kur’an’la ilgili kaygilar tasidigi anlasilmaktadir. Yine Hatib el-

Bagdadi’nin (463/1071) naklettigi diger bir rivayette ise Ibn Mes’d bir hadis zikretmis,

817 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemu’I-Kebir, 1X, 121.

318 Hatta Hz. Omer déneminde bu konu istisare meclisinde ele alindiginda ashab, siinetlerin yazilmasi
yoniinde goriis bildirmistir. Ne var ki nihaf karar sahibi olan Hz. Omer bir ay kadar istihare etmis ve
sonra "Siinnetleri yazmay1 arzu ettiysem de daha sonra sizden 6ncekilerden, kendilerine kitaplar yazip
ona yonelen ve Allah'in Kitabi'n1 bir tarafa birakan bir toplulugun oldugunu hatirladim. Yemin olsun
ki, Allah'in Kitabi'na hicbir seyi karigtirmayacagim” diyerek bu diisiincesinden vazgectigini
duyurmustur (Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 11, 257-8; ibn Sa'd, et-Tabakatu'l-Kiibra, III, 286; ibn
Abdilberr, Cami, I, 274). Hz. Omer’in vilayetlerdeki gorevlilere mektuplar yazip, "Kimin yaninda
yazili bir sey (hadis niishast) varsa yok etsin" demesi de (ibn Abdilberr, Cami, I, 275) onun, béyle bir
faaliyet icin kosullarin heniiz olusmadig1 inancina sahip oldugunun agik bir gostergesidir. Konuyla
ilgili farkl rivayetlerin de ele alindig1 genis bir degerlendirme igin bkz. Sifil, Hz. Omer, s. 105-111.

319 Rivayet soyledir: “aie (ol Lo 43 ) 5uali ¥ 5 o il 153 327 (Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 239).
%20 {bn Abdilberr, Cami, |, 283.
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oglu da elindeki yazili kagida istinaden “bana boyle aktarilmamisti” demistir. Bunun

lizerine ibn Mes’aid bu yazil kagidi ondan alip imha etmistir.*?*

Diger taraftan Ibn Mes’dd Hz. Peygamber doneminde kendilerine &gretilen
hadislerden sadece istihare ve teschhiidle ilgili olanlar1 yaziya doktiklerini haber
vermistir.* Buradan da ibn Mes’tid’un, siinnetlerin veya Kur’an disinda herhangi bir
seyin yaziya dokiilmesine kars1 sergiledigi titizligin, dini degil de donemsel kosullardan
kaynaklanan tedbir mahiyetinde bir tutum oldugu anlasilmaktadir. Zira yukarida verilen
orneklerde ibn Mes’id’un siinnet veya baska seylerin yazildigi malzemeleri imha
ederken bunlarin icerigine, kim tarafindan yazdirildigima veya kimin yazdigina
bakmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ibn Mes’tid’un, birgok etkenin devrede oldugu bu
yonteme ihtiyatl yaklastigi ve kendileri yani ashab gibi siinnetin Ogrenilecegi en
saglikli kaynak dururken bagka bir yolla ilim 6grenilmesini dogru bulmadigi
soylenebilir. Nitekim Ibn Mes’td’un oglu Abdurrahman’in, yemin ederek babasinin el
yazistyla yazdiginmi sdyledigi bazi evraklar c¢ikardigini belirten rivayet de bu kanaati

desteklemektedir.®?®

Netice olarak bazi ilim adamlar1 Ibn Mes’(id’u siinnetin yaziya gecirilmesine
mutlak anlamda kars: ¢ikan bir isim gibi gosterseler®** de bunun diger bazi sahabilerde
goriildigii gibi doneme hakim olan koruma refleksinin bir yansimasi oldugu
diistiniilebilir. Ayrica bu tutumun sadece sunnet baglaminda degil, genel bir yaklasim

olarak Kur’an disinda yazil biitiin malzemeler icin gosterildigi séylenebilir.??

%21 Hatib el-Bagdadi, Ebii Bekr Ahmed b. Ali, Takyidu 'I-IIm, ihyau’s-Siinneti’n-Nebeviyye, Beyrdt, ty., s.
39.

%22 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, I, 262; Begavi, EbG’l-Kasim Abdullah b. Muhammed el-Merzubanti,
Mu’cemu’s-Sahabe, 1-V, 1. Baski, thk. Muhammed el-Emin, Daru’l-Beyan, Kuveyt, 2000, 111, 465.
Benzer sozler diger bazi sahabiler tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin Eba Said el-Hudri, “Hz.
Peygamber doneminde Kur’an ve tesehhiid disinda hicbir seyi yazmazdik” derken (Ebt Davud, flim,
3) Hz. Ali’nin “Biz Hz. Peygamber'den, Kur'an'dan ve su sahifede bulunanlardan baska bir sey
yazmadik” dedigi rivayet edilmistir (Buhari, Cizye, 17; EbG Davud, Menasik, 96).

32 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 313; ibn Abdilber, Cami, I, 311.

%24 Bkz. Ibn Abdilber, Cami, 1, 65; Nevzat Asik, Sahabe ve Hadis Rivayeti, Akyol Nesriyat, Izmir, 1981,
s. 221; A’zami, Muhammed Mustafa, Ilk Devir Hadis Edebiyvati ve Peygamberimizin Hadislerinin
Tedvin Tarihi, ¢ev. Hulusi Yavuz, iz Yaymcilik, Istanbul, 1993, s. 44.

325 Hatfb el-Bagdadi, Takyidu I-Ilm, s. 93.
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4. Hadis Kabul Kriterleri

Daha 6nce ifade edildigi iizere bir¢cok hadisi dogrudan Hz. Peygamber’den alip
aktaran Ibn Mes’td, diger sahabilerden ¢ok az sayida hadis almistir. Ayrica Ibn
Mes’id’un, baskalarinin yaptigi rivayetlere donik degerlendirmelerine yer veren
ornekler oldukca azdir. Dolayisiyla hadis kabuliinde onun ne tir prensiplere gore
hareket ettigine dair kapsamli bir tespitin yapilmasi pek mimkin gdzikmemektedir.
Ancak onun aktardigi bazi hadisler, yaptigi uyari igerikli konusmalar, giristigi fikhi
tartismalar veya verdigi fetvalar esnasinda kendisine arz edilen bazi rivayetler hakkinda

sOyledikleri tizerinden az da olsa bazi tespitler yapilabilir.

Hz. Peygamber’in kendi sozleriyle ilgili uyarilari, bir hadisin kabtlunden 6nce
hem metin hem de ravi hakkinda bazi incelemelerin zorunluluguna isaret etmektedir.
Ornegin sahabe ravileri arasinda Ibn Mes’id’un da yer aldign Hz. Peygamber’in, “kisiye,
her duydugunu aktarmas: yalan olarak yeter” s6zi*?° umum ifade etmekle birlikte hadis
rivayeti i¢in de uygulanabilir ve her agidan bilingli olmayr zorunlu kilar. Zira ash
olmayan veya dogru anlasgilmamis bir hadisin daha sonra guvenilir kimseler eliyle
yayginlik kazanmas1 s6z konusu olabilir. Bu yiizden Ibn Mes’d bir hadisin kabulinii
ravinin  bilinir  dolayisiyla  gilivenilir  olmasina  baglamaktadir.  Mislim’in
mukaddimesinde yer verdigi Ibn Mes’id’a ait su sézler bu konuda ¢ok daha agik
ifadeler icermektedir: “Stiphesiz seytan bir kimsenin suretine biirtintip bir topluluga
yanagir ve onlara asl olmayan bir hadis aktarir. Sonra bu kimseler dagilip giderler ve
aralarindan biri kalkip “Yiiziinii tamdigim ama ismini bilmedigim birini soyle bir hadis
rivayet ederken isittim”.**" Bu rivayeti izah eden Ali el-Kari, bir énceki verdigimiz
rivayete de gonderme yaparak hadis olarak isitilen bir sdziin kabuliinden 6nce hem

metnin dogruluguna hem de ravinin giivenirligine bakilmasi gerektigini belirtmistir. 3

Yaptig1 bir ictihad sonrasi, ayni konuda varid olmus bir hadis isiten ibn
Mes’(id’un ortaya koydugu tavir, bu konuya verdigi Onemi acgik¢a gostermektedir.
Rivayete gore mihir belirlemeden nikah akdi yapmis, zifafa girmeden de hayatini

kaybetmis birinin yakinlari, geride kalan esin durumu hakkinda hiikiim vermesi igin ibn

326 Muslim, Mukaddime, 3; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 237.
321 Muslim, Mukaddime, 4.

328 Al el-Kari, el-Mirkat, V11, 3051.
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Mes’id’a gelmislerdir. Kendisine aktarilan problemin zorluguna deginen Ibn Mes’d,
“Bu konuda tamamen kendi ictihadima dayanarak konusacagim” dedikten sonra
konuyla ilgili kararin1 agiklamistir. Bu sirada Escd kabilesinden Ma’kil b. Sinan
ismindeki bir sahabi, “Sahitlik ederim ki sen bu konuda Hz. Peygamber’in bizden Bervad
bnt. Visik adindaki bir kadin icin verdigi hiikiimii uyguladin® diyerek ibn Mes‘td’un
verdigi hiikmiin isabetli oldugunu s6ylemistir. ibn Mes’d ise aktarilan bu haberi hemen
tasdik etmeyip Ma’kil b. Sinan’dan bu olayr dogrulayacak bir sahit getirmesini
istemistir. Bunun (izerine Ma’kil b. Sinan’in mensubu bulundugu Esca kabilesinden Ebl
Cerrah isminde bir kisi Hz. Peygamber’in boyle bir hiikiim verdigine kendisinin de sahit
oldugunu sdylemistir.**® Ibn Mes’d, ictihadinin siinnete uygun diistiigiinii goriince bu

duruma son derece sevinmistir.330

Ibn Mes’d’un bir hadisi degerlendirirken farkli kriterleri de dikkate aldig
gorulmektedir. Ornegin o, Kur’an’a dayandirdigi “ciiniip olan teyemmiim alamaz”
seklindeki goriise,®* Ammar’in aktardigi bir hadisle itiraz eden Ebd Misa el-Esari’ye
“Bilmiyor musun, Hz. Omer Ammar’in séziiyle iknd olmadi”*** diyerek karsilik vermis
ve bu rivayeti kabul etmemistir. ibn Mes’(id’un bu sézle isaret ettigi olay su sekildedir:
“Hz. Omer (r.a)'e birisi gelerek ciiniip oldugunu, ancak yikanacak su bulamadigini
(namaz vaktinin de girdigini) sdylemis, Hz. Omer de ona "(Su bulana kadar) namaz
kilma" demisti. Bunun {izerine orada bulunan Ammar “Ey MU'minlerin Emiri! Hatirlar
misin, beraber ciktigimiz bir seriyyede her ikimiz de cilinlip olmustuk. Fakat su
bulamayinca sen namaz kilmamistin, ben ise (teyemmim etmek maksadiyla) toprakta
yuvarlandiktan sonra namazimi kilmistim. Daha sonra Hz. Peygamber “Sadece iki elinle

yvere vurup liflemen ve sonra onunla yiiziinii ve ellerini meshetmen yeterliydi”

29 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VII, 174, Nesai, Nikah, 77. Sahit isteme olayindan bahsetmemekle
birlikte bu hadisi bir toplulugun aktardigini gosteren rivayetler icin bkz. Ebli Davud, Nikah, 32;
Hakim, el-Mustedrek, 11, 196; Beyhaki, es-Siinenii’I-kibra, V11, 400.

%0 Ep@ Davud, Nikah, 32; Nesai, Nikah, 69. Bu baglamda Hz. Ali’nin konuyla ilgili tepkisi dikkat
cekicidir. Zira Hz. Ali, Ibn Mes’tid’un bu konuda Ma’kil b. Sinan’in aktardig: rivayeti kabul etmesini
dogru bulmanus, “alus 4de & Lo &l Jsu )y o @l e Gaai ¥ “Bedevilere, Allah Rasilii hakkinda
konugtuklar1 seylerde inanma” diyerek de (Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 293) bir anlamda Makil b.
Sinan’in rivayetle taninmig bir sahabi olmadigimi dile getirmistir (Bkz. Baci, el-Muntekd, 111, 283).
Ancak yukarida aktardigimiz rivayet, Ibn Mes’dd’un da ravinin taninir olmasim dnemsedigini, bu
yonde duydugu tereddiitii de sahit isteyerek giderdigini gdstermektedir.

31 Hattabi, Ebl Sileyman Hamed b. Muhammed, Medlimu’s-Sinen, I-IV, 1. Baski, el-Matbaatu’l-
Hmiyye, Haleb, 1932, I, 102; Serahsi, el-Mebs(t, I, 67; Kasani, Beddiu ’s-Sanai, I, 45.

332 Muslim, Hayiz, 28; Buhari, Teyemmiim, 7.
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buyurmustu. Hz. Omer bu sozlere “Ey Ammar Allah’tan kork™ diyerek tepki gosterdi.
Ammar “Dilersen bundan bdyle bu olay1 rivayet etmeyeyim” deyince Hz. Omer “Biz,
seni kendi tercihinle bag basa birakiriz” diyerek karsilik verdi.3*

Goriildiigii gibi Hz. Omer hatirlamasa da Ammar’1 yaptig1 rivayet sebebiyle
herhangi bir sekilde itham etmemis, bu meselede tercih edecegi uygulamaya
karismamis, dahasi bu bilgisini baskalarina aktarmasina da miisaade etmistir. Ancak o,
bu rivayet sebebiyle ciinlip olanin teyemmiim yapamayacag seklindeki goriisiind
degistirmeye de yanasmamustir. Ibn Mes’td da fikhiyla bilinen Hz. Omer’in bu tavrin1
s0z konusu rivayetin reddi i¢in yeterli bir sebep gormiistiir.

Diger taraftan ibn Mes’ad’un “Bilmiyor musun, Hz. Omer Ammar’in séziiyle
iknd olmad:” demesi karsisinda Eb M(sa el-Esari’nin susmasi, Hz. Omer’in tepKisiyle
karsilasan Ammar’in da Hz. Peygamber’den duyduklarin1 bir daha kimseye
aktarmayabilecegini sOylemesi oldukg¢a onemlidir. Adi gegen ashabin ortaya koyduklari
benzer tutumlar bir arada degerlendirildiginde onlarin, ihtilafli konularda rasid
halifelerin tercihlerini dikkate aldiklari, bazen de Ibn Mes’ad gibi bu tercihlere

dayanarak, sahih olan bir hadisi “mamulun bih” olmaktan ¢ikarabildikleri soylenebilir.

5. Rivayet-Dirayet Birlikteligine Onem Vermesi

Hz. Peygamber’in “Bana ait bir sozii igitip ezberleyip kavrayan ve isittigi gibi
aktaramin Allah yiiziinii giildiirsiin. Bir seyler bilen niceleri var ki, anlayis sahibi
degildir. Yine bir seyler bilen niceleri var ki, (bildiklerini) daha iyi anlayacak kimselere

334 s6ziinii aktaran biri olarak Ibn Mes*ad, bircok konusmasinda hadislerin

ulastiririar
anlagilmasmin 6neminden bahsetmistir. Bunlardan birinde “Ilmin anlayanlar1 olun
aktaranlar1 degil” diyerek Ogrencilerinden sadece rivayetle mesgul olmamalarini ayni
zamanda rivayet ettikleri hadisleri anlamaya calismalarini da istemistir.>** Bu amagcla
kendisi de, Persembe giinlerini hadis dinlemek isteyenlere ayirmistir. Bu derse

gosterilen yogun ilgiden dolayr ogrencileri ibn Mes’td’dan bu derslerin her giin

333 Buhari, Teyemmiim, 4, 5, 7, 8; Miislim, Hayiz, 112-3; Eb(i Davud, Tahare, 121; ibn Méce, Tahare, 91;
Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 1V, 319.

834 Tirmizi, ilim, 7.

335 Rivaet soyledir: <315, 4 15585 ¥y sle 5 alall | 5 < bn Abdilberr, Cami, 1, 696; Ali el-Miittaki, Kenz, X,
249,
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yapilmasini istemislerdir. ibn Mes’tid da bu uygulamayr Hz. Peygamber’den aldigini
belirtmek Uzere “Beni sizlere her daim hadis aktarmaktan alikoyan sey sadece bikkinlik
verme endisesidir. Zira Hz.Peygamber de bizlere bikkinlik verme endisesiyle
meclislerini belli giinler diizenlerdi” demistir.**

Ibn Mes’td diger bir konusmasinda ise 6grencilerine “Hadisleri cokca miizakere

edin. Zira hadislerin miizakeresi onlar: canli tutar” diyerek®’

onlardan imkéan buldukca
kendi aralarinda toplanip hadisler iizerinde diisiinmelerini istemistir. Su rivayet ibn
Mes’iid’un kendisinin de bu tavsiyenin geregini yaparak tanmidiklariyla bazen hadis
mizakereleri yaptigin1 gostermektedir: VVabisa b. Ma'bed el-Esedi'nin (60/680) anlattigina
gore, o bir giin Kife'deki evinde otururken, kapisinin oniinden bir sahsin igeriye selam
vererek seslendigini, ardindan da girmek igin izin istedigini duyar. Sahsin selamini
aldiktan sonra kapiy1 aginca bu kisinin Abdullah b. Mes'0d oldugunu gorir. Vabisa ona,
“Haywrdir Ebii Abdirrahman?! Oglen vakti bu sicakta ne ziyaretidir bu?” diye sorar.
fbn Mes'd da ona, “Giin uzad: da uzad:, konusacak birini arzuladim” der. Vabisa b.
Ma'bed ile Tbn Mes’ad birbirlerine karsilikli Hz. Peygamber’in hadislerini aktarirlar.
Son olarak Ibn Mes’id ona bir zaman sonra ¢ikacak agir bir fitneyle ilgili hadisi

zikreder.®®

Diger taraftan herkesin anlayamayacagi tlrden hadislerin de bulundugunu
sOyleyen Abdullah b. Mes'dd, bu tir rivayetlerin, akli ermeyecek kimselerle
paylasilmasinin sakincalarma dair uyarida bulunmustur.*** Onun bu anlayisinin

temelinde Hz. Peygamber’in yalanlanmasina sebep olma endisesi yattig1 agiktir.

B. iBN MES’UD’UN FIKIHA BAKISI VE FIKHi ETKINLiGi

Ibn Mes’id sahabe arasinda fikhi birikim ve becerisiyle taninan sahabilerdendir.
Ne var ki, Hz. Eb0 Bekir doneminde isminden pek bahsedilmeyen Abdullah b. Mes’d,

Hz. Omer’in halifeligi devralmasiyla hem idari hem de ilmi sahada etkin roller

336 Muslim, Sifatu’l-Kiyame, 19.

837 Rivayetin metni soyledir: “Cuasll el Cwaall 3 S10 ol cZuasll 1, I3 Hakim, el-Mustedrek, 1, 173;
Darimi, Mukaddime, 52; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 285.

338 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V11, 316.

39 Muslim, Mukaddime, 3.
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iistlenmeye baslamig, bOylece sahip oldugu fikih algisinin daha genis cergevede
ogrenilip yayginlik kazanmasi imkani dogmustur. Ayrica, Hz. Omer ve Hz. Osman
donemlerinde stirekli bilgi ve goriisiine bagvurulan sekiz fakih arasinda yer almas,>*
s0z konusu fikih algisinin rasid halifelerin stinneti kapsaminda yer bulup nesilden nesile
aktarilmasini saglamistir. Dolayisiyla onun fikih algisin1 ve bu cergevede yliriittiigii
faaliyetleri yasadigi donemin islevini g6z Oniinde bulundurarak ele almak

gerekmektedir.

Bu amacla Abdullah b. Mes’Gd’un fikih algis1 donemin fikih-ilim algis1
cergevesinde sunulmaya calisilacaktir. Zira Hz. Peygamber’den O6grenilmis olmasi
boyutuyla onun fikih algisiyla fakih sahabilerin, 6zellikle de Rasit halifelerin fikih algisi
ve buradan neset eden hedefler arasinda derin farklar bulunmas: beklenemez. Bu
baglamda ozellikle Kafe’de yirittigii ilmi faaliyetlere de salt bireysel girisimler olarak
degil, bilakis “rasid halifeler” donemi ilim anlayiginin bélgesel bir uygulamasi goziyle
bakilmalidir. Dolayisiyla biitiine gidip 6zellikle Tbn Mes’tid’un daha etkin roller aldig
Hz. Omer donemi egitim faaliyetlerine®*! kisaca bakmak, bu fakih sahabenin nasil bir

plan dairesinde rol aldigin1 gérmek agisindan yararli olacaktir.

1. Hz. Omer Dénemi

Hz. Omer’in halifeligi; askeri, idarf ve iktisadl bircok alanda gorilen
kurumsallasmanin ilim sahasinda da genis ¢apta miisahade edildigi bir donemdir. Hz.
Omer’in kurdugu veya fethettigi birgok sehrin zamanla ilim merkezi hiiviyeti kazanmus
olmas1 bu dénemde yapilan planlamanin meyveleri olarak goriilebilir. Hz. Omer’in
sehir ¢apinda olusturdugu bu medreseler, ayn1 zamanda giinlimiize ulagsmis olsun ya da

olmasin bir¢ok mezhebin mayalandig1 mekanlar olmustur.

%0 ya’kibi, Ebii’l-Abbas Ishak b. Ca‘fer b. Vehb b. Vazih et-Tarih, I-II, 2. Baski, thk. Halil el-Mansdr,
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit, 2002, 11, 112, 123.

%1 Hz. Omer dénemi egitim faaliyetlerinden kastimiz fakih, hakim vb. ilim adamlarmm yetistirilmesini
hedefleyen tist diizey ilmi ¢aligsmalardir. Diger asamalar ise ¢ocuklarin ve okuma yazma bilmeyenlerin
istikrarl1 bir sekilde egitilip seviyelerinin yiikseltilmesini hedefleyen ¢aligmalardir. ilk defa Hz. Omer
doneminde devlet tarafindan planlanip yiiriitiilmeye baglanan bu egitim faaliyetleri hakkinda daha
genis bilgi i¢in bkz. M. Mahmut S&ylemez, “Islam’in Erken déneminde Egitim ve Ogretim
Faaliyetleri”, Dini Arastirmalar, 2002, c. 5, s. 13.

83



Hz. Omer’in etkin ve kapsamli ilmi ¢alismalar yiiriitmiis olmas: sasirtici da
degildir. Zira o, heniiz cahiliye doneminde ilmin degerini anlamis ve bu alanda ¢aba
gostermis biridir.>* Dolayistyla Islam’1 kabul ettikten ve onu iyi bir fakih diizeyinde
yorumlayabilecek seviyeye ulastiktan sonra Hz. Omer’in, hilafet yetkisini 6zellikle fikih
merkezli ilmi faaliyetlerin canlanmasi igin kullanmig olmasi sasirtict goriilemez.

Nitekim bdyle bir hedefi 6zellikle planladigini bizzat kendisi su sozlerle duyurmustur:

“Sahit olun ki ben valileri ancak ve ancak gittikleri yerlerde insanlara
‘fikhetmeyi’ ogretsinler, ganimetleri dagitsinlar, aralarinda hiikmetsinler ve icinden

cikamadiklar: meseleleri de bana havale etsinler diye gonderdim”**

Bu sozlerden Hz. Omer’in i¢inde bulundugu zaman dilimini “fikhetme” dénemi
olarak gordiigii, ilmi faaliyetlerin merkezine de siinnet malzemesinin aktarilmasindan

34 By hedef aslinda dénemin

ziyade anlasilmasini yerlestirdigi anlasilmaktadir.
toplumsal ihtiyaglariyla paralellik arzetmektedir. Zira bu zaman dilimi, Islam
diinyasinin hizla degisen cografi ve igtimai yapisi paralelinde gtindeme nicelik ve nitelik
bakimindan farkli birgcok ameli meselenin tasindigi bir donemdir. Konumu geregi bu
durumu yakindan takip eden Hz. Omer, ilk olarak yargiy: idari mekanizmadan ayirip
miistakil bir kurum haline getirmis ve dogrudan kendisine bagli kadilar tayin etmistir.>*®
Diger taraftan Hz. Omer’in Ebi Mes’ad el-Ensari gibi fakih bir sahabeyi

346

yetkilendirilmedigi gerekcesiyle fetva vermekten men etmesi,” " onun, rey ile ictihadin

cokca kullanildigr bu alani disipline etme ¢abasinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Bu noktada asil iizerinde durulmasi gereken husus ise; atadig1 bu kadilari, karar

verirken izlenecek yontem hakkinda yonlendirerek hukuk sistemini belli bir dengede

2 fslam heniiz ilan edilmedigi dénemde Kureys toplumunda on yedi kisinin okuma yazma bildigi,
bunlardan birinin de Hz. Omer oldugu belirtilmektedir (Bkz. Belaz(ri, Ahmed b. Yahya b Cabir,
Futithu’[-Buldan, Mektebetu’l-Hilal, Beyr(t, 1988, s. 453).

3 Eb( Y(suf, Harac, s. 141.

%4 Hz. Omer’in kadi tayin ettigi Eba Musa el-Esari’ye yazdig1 talimatta ve diger baska konugmalarinda
“stinnet hakkinda tefakkuha” vurgu yapmasi bu kanaatin agik gostergesidir (Bkz. Sa'id b. Mansfir, es-
Siinen, 11, 270; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 116; ibn Abdilberr, Cami, 11, 1133; Ali el-Miittak,
Kenz, X, 252).

¥ Mustafa Zerka, el-Medhal, I, 178; Ahmet Giizel, Hulefa-i Rdsidin Déneminde Idari Yap: (Dort
Halifenin Devlet Yonetimi), NKM, Konya, 2011, s. 158-59; Mustafa Fayda, “Hulefa-yi Rasidin”, DIA4,
1998, c. 18, sayfa: 324-338.

3% {bn Abdilberr, Cami, 11, 1066; Zehebf, es-Siyer, 1V, 105.

84



isler hale getirmis olmasidir.**’ Nitekim bu siirecte Hz. Omer éncii bir rol istlenmis,
fikhin dayanmasi gereken saglam temelleri 6gretmek, kaza ve muhakeme usulleriyle
birtakim hukuk nazariyeleri temelinde bir fikih gelenegi olusturmak gibi ileriye doniik
etkiler birakacak adimlar atmistir.>*® Hatta bu cabasi sayesinde rey ekoliiniin kurucusu

olarak goriilmii,** dénemi ise ictihada dayali fikhin altin ¢ag1 sayilmustir.**°

Diger taraftan rasid halifeler doneminin girmesiyle, ileride Islam toplumunu
menfi yonde etkileyecek Kur’ancilik, kissacilik, reycilik vb. bazi diisiincelerin ilk
ornekleri sayilabilecek birtakim egilimler bas gostermeye baslamistir. Nitekim Hz.
Omer basta olmak iizere Ibn Mes’tid gibi sahabilerin bazi konusmalar1 onlarin bu

351

problemlerin farkinda oldugunu gostermektedir.”™ Hz. Omer’in bu tiir egilimlerle

37 Buradan da anlasilmaktadir ki, fikih usuliiniin, hukuk uygulamalarinda istikrar1 saglama islevinden ilk
defa Hz. Omer déneminde yararlanilmigtir. Fikih usuliiniin s6z konusu islevi hakkinda yapilmis bir
degerlendirme icin bkz. Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Usuliiniin Yapisi ve Islevi”, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, S. 1, 2003, s. 7-28.

8 Ahmet Giizel’in tespitine gore Hz. Osman da kendi halifeligi dsneminde bu sahada higbir yenilik

yapmamis, tamamen Hz. Omer’in ortaya koydugu usulleri tatbik etmistir (Bkz. Ahmet Giizel, Hulefa-i
Rasidin Déneminde Idart Yap, s. 162).

%9 M. Yasuf Musa, Fikh-i Islam T. arihi, 2. Baski, cev. Ahmet Meylani, Arslan Yayinlari, Istanbul, 1983 s.
151; Mustafa Selebi, el-Medhal fi I-Fikhi’l-Islami, 10. Bask, el-Haru’l-Camiryye, Beyrit, 1985, s.121
(1.dipnot); Kal’aci, /bn Mesid, s. 10.

%0 Eb( Zehra, Ebii Hanife haydtuhu ve asruhu ve drauhu’l-fikhiyye, 2. Baski, Déru’l-Fikri’l-Arabf,
Kahire, 1947, s. 108.

%1 Sahabenin, heniiz terminolojisi olusmamuis usule dair yaptiklari yonlendirmelerle, dénemin

giindeminden hi¢ diismeyen “rey” tartismalart bu siirecin yansimalari olarak goriilmelidir. Zira birgok
rivayet, bunlarin giincel drnek ve olaylardan uzak tamamen fikri diizeyde yiiriitiilen tartigmalar
oldugunu diisiinmeye imkan vermemektedir. Nitekim Hz. Omer’in birgok uyaris1 da hep bu bilingle
kendi doneminde zararli bazi akimlarin bas gosteren ilk drneklerine karsi yapilmistir. Ornegin Hz.
Omer daha sonra birgok Islam dis1 akimin ¢ikis noktasi olan “reycilik” anlayisina karsi insanlart
uyarmis, bunu siinneti 6grenme ¢abasina girmeyi kiilfetli bulup kendi hevalarina gore hareket eden
kimselerin yolu saymis ve bu yolda yiiriiyenleri siinnet diismani olarak nitelemistir. Ayrica o,
kendileri sapan bu kimselerin baskalarini1 da saptirma potansiyeline sahip olduklarini dile getirerek,
$6z konusu durumun icerdigi sosyal tehlikenin farkinda oldugunu ve bu tehlikeye karsi diisiinceleri
bulundugunu gostermistir (Bkz. ed-Darekutni, Ali b. Omer, Sunenu'd-Darekutni, 1-V, 1. Baski, thk.
Suayb Arnavit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrit, 2004, IV, 146; ibn Abdilberr, Cami, II, 1009; ibn Hacer,
Fethu’I-bari, X111, 289; el-Ayni, Umde, XXV, 43). Hz. Omer’in baska bir konusmas: ise, daha 6nce
Hz. Peygamber’in uyarida bulundugu sadece Kur’an’t kabul eden yaklagima kapi araliyabilecek
diistincelere yoneliktir. Bu konusmasinda o, Kur’an’mn kapal1 bir takim ayetleri iizerinden tiirettikleri
diistinceleri gayretle savunacak kimselerin ¢ikacagint haber vermis, bu kimselerin dniinii siinnetlerle
alin talimati vermistir. Ayrica Hz. Omer’in bu konugmasinda, siinnet sahasinda yetkin kimselerin,
ayn1 zamanda Kur’an’t da en iyi bildiklerini vurgulayarak verilecek miicadelenin 6nderlerine isaret
ettigi goriilmektedir (Bkz. Darimi, /lim, 3). Ayni sekilde ibn Mes’tid da « Wl ¢ ga3 )8 Ziall Gy aidf 5 13)
4dl) Jal Gl il aliaill Gullaay ol L) “Cennet bahgelerine rastlarsaniz oralardan yararlanin.
Dikkat edin bu bahceler ehl-i fikhin meclisleridir; yoksa kissacilarinkiler degil” diyerek ‘“kissacilik”
akimina karsi uyarmustir (Bkz. Eba Yasuf, Ya‘kib b. Ibrahim, al-Asar, thk. Ebd’l-Vefa, Dau’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit, ty., s. 217). Dolayistyla Hz. Peygamber’in uyarilar1 sayesinde zaten dikkatli
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mucadelede tek silahi konumundaki ilmi faaliyetleri, metodoloji temelli bir gelenek

izerinden organize etmeye ¢alistigi diistliniilebilir.

Hz. Omer’in bdyle bir amaci, fakih sahabiler eliyle gerceklestirmeye calistig
gorilmektedir.®*? Nitekim o, bir ilke olarak sahabeye Medine’yi terk etme miisaadesi
vermezken gerekli gordiigiinde yaptig1 atamalarla fakih sahabilerin Islam cografyasima
dengeli bir sekilde dagilimmi saglamustir.®®® Hz. Omer, sadece gorevlendirmeyle
yetinmemis, ayni zamanda hangi sahabenin hangi ilim dalinda yetkin oldugunu

%4 Hz. Omer’in ne tiir durumlarda

insanlara duyurarak ilmi hareketlere yon vermistir.
kime bagvurulacagini 6gretmesi, onun uzmanhiga verdigi deger ve ilimlerin belli bir

disiplin icerisinde 6grenilmesini 6nemsedigini gosteren 6nemli bir veridir.

Hz. Omer’in kapsamli bir ilmi hareket yiiriitmeyi planladiginin bir baska
gostergesi ise, kurulusundan itibaren Kur’an, hadis, fikth ve dil gibi ilimlerin
okutuldugu camilerin insasina hiz vermis olmasidir. Hz. Omer Basra, Kife ve Misir
valilerine gonderdigi talimatlarda onlardan biiyiik merkezi camiler yapmalarini, ayrica

kabileler icin de birer mescit tahsis etmelerini istemistir. 895

olan Rasid halifelerin ve ashabin, Kur’an ve siinneti zahiri, usulden yoksun bir bi¢imde yorumlayacak
bu tiir yaklasimlara karsi kendilerini tedbir almak zorunda hissedeceklerini kestirmek zor olmasa
gerektir.

%2 Ahmed Emin, sahabenin ilmi amaglarla farkli beldelere gonderilmesi yoluyla gergeklestirilen ilk

bilingli ve planl faaliyetlerin Hz. Peygamber doneminde Yemen, Basra ve Mekke’de yiiriitildiigiini,
daha sonra bu uygulamanin Hz. Omer tarafindan siirdiiriildiigiinii belirtmektedir (Bkz. Ahmed Emin,
Fecru’l-Islam, 10. Bask1, Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, Beyr(t, 1969, s. 151-52).

%53 Nitekim oglu Ibn Omer, Zeyd b. Sabit’in vefatinda onun iyi bir alim oldugundan bahsederken bir ara

“al sk O aalers bl 8 jec ag8 ¥ “Omer onlar farkl iilkelere dagitti ve kendi hevalarina gore
fetva vermekten nehyetti” diyerek babasmin bahsi gecen siyasetinden sz etmistir (Bkz. Ibn Sa’d, et-
Tabakdtu’I-kibra, 11, 361). Hz. Omer bazi1 sahabilerle birlikte Abdullah b. Mes’ad’u Kife’ye, Ebi
Musa el-Esari, Enes b. Malik, Ma’kil b. Yesar, Abdullah b. Mugaffel ve Imran b. Huseyn’i Basra’ya
gondermistir. Hz. Omer’in Muaz b. Cebel, Ebi’d-Derdd, Ubade b. Samit’i Sam bdlgesinde
gorevlendirip dersler baslattigi, zaman zaman talimatlariyla onlar1 Hims, Filistin ve Dimagk
bolgelerine kaydirarak ilmi faaliyetleri koordine ettigiyle ilgili olarak bkz. Mehmet Akbas,
“Fetihlerden Sonra Suriye Bolgesinde Yerlesen Sahabilerin Ilmi Faaliyetleri”, Dicle Unv. llahiyat F.
Dergisi, c. 10, S. 1, Diyarbakir, 2008.

%4 Hz. Omer Suriye’de bulunan Cabiye’de verdigi bir hutbede Kur’an hakkinda bilgilenmek isteyenlerin

Ubey b. Ka’b’a, feraizle ilgili meselelerde Zeyd b. Sabit’e, fikihla ilgili konularda ise Muaz b. Cebel’e
miracaat etmelerini séylemistir (Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 457; Hakim, el-Mustedrek, 111,
306; Beyhaki, es-Siinenii’l-kibra, VI, 346).

355 Ziya Kazic1, Islam Medeniyet ve Miiesseseleri Tarihi, 5. Baski, IFAV, Istanbul, 2003, s. 342-43.

86



2. ibn Mes’iid-Hz. Omer Uyumu

Hz. Omer ve Abdullah b. Mes’id arasinda goriilen samimi dostluk,**® Hz.
Omer’in halifeligiyle farkl1 bir boyuta tasinmustir. Ibn Mes’ad, bu donemde birgok ilmi
ve idari gdrevi Hz. Omer’le tam bir uyum igerisinde yiiriitmiistiir. Bu uyumun ortaya
cikmasinda Hz. Peygamber’in tavsiyelerinin de etkisi oldugu sOylenebilir. Zira Hz.
Peygamber’in, “benden sonra su iki kisiye uyun: Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer” s6ziini>>’

aktaran biri olarak Ibn Mes id’un bu tavsiyeyi dikkate almadig1 diisiiniilemez.

Bundan bagka sahabe arasinda fikih¢iligiyla taninan bu iki sahabenin, 6zellikle
IIm7 konum ve birikimleri sayesinde birbirlerini takdir etmede bircok isimden daha 6nde
olacaklari asikardir. Bu baglamda Ibn Mes*ad’un, “sayet Omer’in ilmi bir kefeye diger
insanlarin ilmi bir kefeye konacak olsa onun ilmi agur basar” sozii ve vefati lizerine
“jlmin onda dokuzu gitti” demesi**® Hz. Omer’in sahabfler icinde ilmi seviyesi hakkinda
nasil bir kanaata sahip oldugunu gdstermektedir. Baska bir konusmasinda ise Ibn

k359

Mes’ad, “bizlerin en fakihidir” diyere Hz. Omer’in bilgili oldugu kadar bilgiyi

degerlendirmede de ileri bir konumda yer aldigini ifade etmistir.

Bu iki sahabinin meseleleri ele almada benzer yaklagimlara sahip olduklari
gortlmektedir. Bu yiuzden Abdullah b. Mes’ad, fikhi meselelere ¢6ziim tiretme teknigi
bakimindan Hz. Omer’le ayn1 ekol igerisinde say11m1$t1r.360 Bu anlamda Sa’bi’nin, fikhi

konularda birbirlerine danisan fakih sahabileri ii¢ gruba ayirirken, Hz. Omer ve Ibn

%6 Rivayetler bu iki sahabe arasinda birbirlerini iyi tammaya dayali farkli bir dostlugun oldugunu
gostermektedir. Birbirleriyle sakalasmalar1 ve ayrildiktan sonra Hz. Omer’in onun ardindan “bilgi
kiipii” demesi (Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, IX, 85), Hz. Omer’in gelen bir kafileye araci vasitasiyla
sordugu sorulara aldig1 cevaplardan sonra iglerinde Abdullah b. Mes’id’un oldugunu tahmin etmesi
(Ebi’1-Ferac, Sifetu’s-Saffe, 1, 151), Ibn Mes’Gd’un, Hz. Omer’in 6liimii iizerine duydugu siddetli
iiziintii ve “Bilsem ki, Omer bir kdpegi seviyordu ben de severdim. Zannederim ¢oldeki agac bile
onun kaybma iiziilmiistiir” demesi (ibn Sa’d, et-Tabakdtu’l-kilora, 1II, 372) ve Ibn Mes’td’un
elbisesinin eteklerini kaldirmasi i¢in uyarida bulundugu birinin ona “sen de kaldir” demesini duyan
Hz. Omer’in bu kisiyi “Ibn Mes’id’a karsilik verirsin ha!” diyerek azarlayip dévmesi (ibn Hacer, el-
Isabe, 1V, 201) bu dostlugun vardig1 diizeyi gostermektedir.

%7 Tirmizi, Mendkib, 107.

%8 Taberant, el-Mu cemu 'I-Kebir, 1X, 162.

%9 Zehebf, es-Siyer, 11, 408.

%0 Bedran, Tarihu I-Fikhi I-Islami, s. 52; Kal’aci, [bn Mes id, s. 12.
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%! fbn Mes’ad “sayet Omer bir

Mes’iid’u ayn1 grupta eslestirmis olmasi Onemlidir.
vadiye diger butin insanlar baska bir vadiye yénelseler ben Omer’in pesinden
giderim™®® diyerek onun tercihlerine ve yaklagimlarima olan giivenini acikca ifade
etmistir. Ancak Hz. Omer’in birgok ictihadina muhalefet ettigi géz oniine alirsa ibn

Mes’(id’un bu sozii, taklid bigiminde de degerlendirilemeyecektir.*®

Bircok yerde Hz. Omer de Abdullah b. Mes’iid’un istidlal tarzin1 begendigini
ovgii dolu sozlerle dile getirmistir. Bir seferinde Hz. Omer’e cinayet islemis biri
getirilir. Daha sonra maktiiliin ¢ocuklar1 gelir ve aralarindan biri 6ldiireni affeder. Hz.
Omer bu konuyu yaninda bulunan Ibn Mes’td’a sorar. Ibn Mes’ad, oldirenin bu
bagislama sebebiyle oldiiriilmekten kurtuldugunu sdyler. Hz. Omer bu cevap iizerine
onun omuzuna vurarak goriisiinii onaylar ve “ade fla i “bilgi kiipii” diyerek onu

364

over.® Bu soziin kullamildigi baglam dikkate almirsa Hz. Omer’in bu 6vgust, ibn

Mes’Gd’un, sahip oldugu ilmi birikimden ziyade bilgiyi kullanma becerisine

yoneliktir.*®

Zikrettigimiz tiim bu durum ve 6zellikler gelecek donemlere yansiyan 6nemli bir
netice dogurmustur. Bu da ferdi, toplumsal, dini ve diinyev1 biitlin alanlarda davranis ve
diisiincenin “ser’i olma O&lgiisii” olan metodolojiyi merkeze alan bir ilim anlayisinin
temellerinin atilmis olmasidir. Nitekim istinbat yonteminin, Hz. Omer’in ve Abdullah b.
Mes’0id’un 6nemle iizerinde durduklart bir konu olmasi tesadiif degildir. Ayrica her
ikisi de meshr Muéz hadisinin virudundan sonra hikum verirken izlenecek yéntem

hakinda degerlendirme yapan yegane isimlerdir. Hatta Hz. Omer’in Kife kadis1 Sureyh

361 Ibnu’l—Kayyim, ['lamu'l-Muvakki'in, 1, 2. Ozellikle Rasid halifeler sahabeyle siirekli istisare halinde

idi. Dolayisiyla Sa’bi’nin fakih sahabiler arasinda yaptigi bu tasnif fikhi ¢ozumlemede benzer
egilimlere sahip olanlar arasinda yapilmistir denebilir.

%2 bn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 103; Ali el-Miittaki, Kenz, VIII, 77.

%3 Abdullah b. Mes’ad’un dini meselelere ¢oziim iiretirken Hz. Omer’le benzer yaklagimlar sergilemesi
onu taklit ettigi iddialarina yol agmustir. Bu iddialara déniik toplu bir degelendirme icin bkz. Ibn
Hazm, el-Ihkdm, V1, 62; Zeyd bl Sa’ra, Siinnetu Hulefdi 'r-Rdsidin, s. 272; Kal’aci, Ibn Mes’iid, s. 13.

%4 Abdurrezzak, el-Musannef, X, 13; Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, IX, 349. Hz. Omer’in ibn
Mes’id’un goriisiinii sorup aldig1 cevap sonrasi onu ayni ifadeyle 6vdiigii baska bir 6rnek igin bkz.
Muvatta, Talak, 27; Abdurrezzék, el-Musannef, X, 13.

%% Benzer bir yorum icin bkz. Kamil Miras, Tecrid-i Sarih, IV, 61. Diger bazi rivayetler ise Hz. Omer’in,
ibn Mes’ad’u “l#é LU Cu” diyerek dvdiigiinii haber vermektedir. Bu da yukarida aktardigimiz
kanaati destekler niteliktedir. Rivayetler i¢in bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 384; Taberani, el-
Mu’cemu’l-Kebir, 1X, 85; Eb( Nuaym, Hilye, I, 129.
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b. el-Haris'e gonderdigi yazida®®® Abdullah b. Mes*dd’un kadilara yaptigi bir

367
konusmada

Muéz rivayetindeki siralamada bir degisiklige gidip selef-i salihinin
uygulamalarini rey ve kiyasin oniine almis olmalar1 oldukca dikkat ¢ekicidir. Zira her
iki tespitte de, bu donemde sahabe eliyle olusan gelenegin degerine vurgu

368

yapilmaktadir.™ Boylece sahabe aklinin naslari anlama ve tatbik yontemleri daha

sonraki donemlerin fikhi yonelimlerine sekil verecek merkez1 bir konumda yer almigstir.

Bu iki fakih sahabenin, dile getirdikleri bu yeni siralamayla sonraki dénemlerin
fetva ve fikih doktrinlerinde “gelenege” yer acacak onemli bir usul saptamasi yapmis
olduklar1 sdylenebilir.*®® Nitekim sonraki dénemlerde fakih sahabilerin yaklasim
farkliliklarinin bolgesel boyutta yasama aktarilmasiyla bu gelenek “amel” telakkisi
bi¢iminde ortaya cikmis; istinbat yontemi baglaminda ise aynen Hz. Omer ve Ibn
Mes’Gd’un belirttikleri siralamayla uygulanmistir. Bu ¢ercevede usul kitaplarinda
“icma” , “sahabe kavli” vb. basliklar altinda 6ne siirlilen farkli goriislerin, s6z konusu

“gelenegin” degerini, mahiyetini ve sinirlarini tesbite yonelik oldugu sdylenebilir.

%% Hz. Omer Sureyh’e gonderdigi bir yazida soyle demistir: “Allah’in Kitab1 ile hitkmet. Allah’in
Kitabi’nda bulamazsan Rasilullah’in siinnetiyle, orada da bulamazsan salihlerin verdigi hiikiimlerle
hiikmet. Sayet orada da bulamazsan dilersen ictihadina bagvur dilersen de geri dur. Ben geri durmanin
senin i¢in daha yararli olacagim diisliniiyorum”. Darimi, Mukaddime, 20; Neséai, Kada, 11.

%7 fbn Mes’iid bu konusmasinda soyle séylemektedir: “Oyle bir zaman gérdiik ki ne hiikiim vermek

durumundaydik ne de adimiz anilirdi. Daha sonra Allah Tedla bizleri iste gordiigiiniiz bu konuma
getirdi. Simdi her kime bundan sonra bir mesele arzedilirse 6nce Allah‘in kitabiyla hitkkmetsin. Sayet
hiitkmii Allah’in Kitabi’nda bulunmayan bir mesele olursa Rasiilullah’1in siinnetine gdére karar versin.
Hem Kur’an’da hem de Rastlullah’in siinnetinde hilkkmii yer almayan bir meseleyse onu salihlerin
verdigi hiikiimle karara baglasin. Higbiriniz “ben korkuyorum, ben ¢ekiniyorum” demesin. Zira helal
bellidir, haram bellidir. Bu ikisi arasinda belirsiz olanlar vardir. Sen siipheye sevkedeni birakip emin
olacagin seye yonel” (Bkz. Darimi, Mukaddime, 21; Neséi, Adabu’l-Kada, 11).

%8 Zeyd b. Sabit ve Ibn Abbas gibi diger bazi sahabilerin Halifelerin uygulamalarini kendi ictihadlarinin

oniine aldiklar1 bilinmektedir. Bu da Hz. Omer ve Ibn Mes’td’un dile getirdikleri bu metodik
stralamanin, aslinda sahabenin ortak bilincini temsil ettigini gostermektedir. Ancak Hz. Omer’i ve bn
Mes’id’u farkli kilan husus, teorik bir siralama yaparak Islam tesri tarihinde “gelenekci fikhin”
deliller hiyerarsisindeki yerini sozlii olarak da tespit etmis olmalaridir. Béylece s6z konusu gelenegin
zamanla tartigma zeminine taginip mesnetsiz kaldig1 diislincesiyle inkarinin oniine gecilmistir. Zira
dogrudan yonteme isaret eden sahabe donemine ait beyanlara pek rastlanilmamaktadir. Nitekim
kaynaklarin, istinbat metodu baglaminda Kur’an, Siinnet ve ictihad iiglemesine dair zikredebildikleri
tek metin, Hz. Peygamber’le Mudz b. Cebel arasinda gegen ictihad konulu hadisdir. Bu rivayetin
Islam tesri tarihi bakimindan ifade ettigi anlam sebebiyle iizerinde ciddi tartisamalar yapildig:
bilinmektedir. Halifeler doneninde Hz. Omer’in ve Ibn Mes’Gd’un bu rivayetteki siralamay1 yeni bir
diizenle tesbit etmis olmalart son derece dnemli gorilmelidir.

%9 Tabiun ve sonraki nesillerin titizlikle siirdiirdiikleri “gelenek¢i” tutumun, hadis ve rey ekollerinin

olusturdugu Ehl-i Siinnet ¢izgisinin belirgin vasfi olduguyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Yanus
Apaydin, “Kilasik Fikih Usuliiniin Yapisi ve Islevi”, Islam Hukuku Arastimalar: Dergisi, S. 1, 2003,
S. 7-28.
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3. Ibn Mes’@id’un Fikha Bakisi

ibn Mes’td’a gore fikih, ister Kur’an ister siinnet olsun ilmin biitiin alanlarini
kusatir. Onun fikih merkezli boyle bir ilim anlayisina sahip olmasinda ise Hz.
Peygamber’in rolii oldukca belirgindir. Bu durum, Ibn Mes’d’un sdylemlerinde Hz.
Peygamber’in sozlerini Ozetliyor olmasindan da anlasilmaktadir. Nitekim o, Hz.
Peygamber’den bizzat duyup aktardigi “Bir seyler bilen niceleri vardir ki, anlayis
sahibi degildir. Yine bir seyler bilen niceleri vardir ki, (bildiklerini) daha iyi anlayacak
kimselere ulastirirlar®™ soziinii dzetler mahiyette “ilmin aktaranlar1 degil anlayanlari
olun” tavsiyesinde bulunmus ve 6grencilerinden, merkezine akletmeyi aldiklari bir ilim

anlayisi edinmelerini istemistir.>"*

Yine ibn Mes’(d’un nazarinda fikih, ser’? kaynaklarin sundugu sabit verileri
hayatin degisken kosullarina uyarlama etkinligi ve becerisi olarak temayiiz eder. Bu
tasavvurun olusumunda Hz. Peygamber’in, herkese hitap ederken yaptigi tavsiyeler
kadar Ibn Mes’id’u karsisina alarak onu bizzat tesvik etmesi de etkili olmustur
denilebilir. Ornegin Hz. Peygamber ona ii¢ kez “en degerli insan kimdir?” sorusunu
yoneltmistir. Ibn Mes’ad, “Allah ve RasGli daha iyi bilir’ deyince Hz. Peygamber,
“dinde anlayrg sahibi olup da bununla amel etmeyi ihmal etmeyendir” karsiligin
vermistir. Daha sonra Hz. Peygamber bu kez ona ii¢ defa “insanlarin en bilgesi
kimdir?” sorusunu yoneltir. Ibn Mes’Gd’un bir 6nceki soruya verdigi karsihig
tekrarlamasi lizerine Hz. Peygamber “insanlar ihtilafa diistiiklerinde basiretle dogru
¢cozumi Uretebilen kimsedir. Velev ki, amelde eksiklikler gosterse hatta k.¢ Ustii suriinse
bile” cevabimi vermistir.>”> Hz. Peygamber’in bdyle bir uslupla yaptigi tesvikin ibn
Mes’id’un ilim anlayisini fikihetme yonlnde sekillendirecegini kestirmek giic degildir.
Ayrica Hz. Peygamber’in boyle bir yonlendirme icin Ibn Mes’(id’u segmis olmasi da

yapilan nasihatte dile getirilen diislinsel yetenegin onda varoldugunu gosterir.

Ibn Mes’id’un fikih ve fikihgiya bakisinin belirgin 6zelliklerinden biri de
toplumsal bir icerige sahip olmasidir. Bunda Hz. Peygamber’in, 6rneklerini yukarida

aktardigimiz telkinlerinin yanisira, konumu geregi ibn Mes’(d’un i¢ ice yasadig1 ve

370 Tirmizt flim, 7; EbQ Davud, flim, 10; Ibn Mace, /man, 18.
371 Bkz. Ibn Abdilberr, Cami, 1, 696; Ali el-Miittaki, Kenz, X, 249.

2 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 217; Taberani, el-Mu cemu’s-Sagir, 1, 372; Hakim, el-Miistedrek, II,
522; Tbn Abdilberr, Cami, 11, 807.
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biitiin yonleriyle takip ettigi sosyal hayatin etkisinden de bahsedilebilir. Ciinkii diger
sahabiler gibi Ibn Mes’id da hilafetin ilk yillarindan itibaren ortaya c¢ikan agir
problemlere ragmen Islam toplumunun dagilmamasini, fakih sahabilerin her asamada
ortaya koyduklari isabetli kararlara borglu oldugunu gdrmiistiir. Hatta ibn Mes’ad bu

99373

stirecte edindigi deneyimi “fakihler, toplumun oncdleridir sOzuyle sosyal bir 6lci

haline getirmistir.

Ibn Mes’id yaptign diger bir agiklamada yine sosyal yapiyr ayakta tutmada
fikhin toplumsal roliine atifta bulunur. Bu agiklamada o, zamanla olumsuz sosyal
degisimlere sahit olunacagi uyaris1 yapmaktadir. Ibn Mes’td, meydana gelecek bu
olumsuzluklar1 tabii olaylar veya siyasi yonetimlere degil, ilmiye sinifinin ortadan
kalkacak olmasina baglamaktadir. Ona goére toplumsal biinyede olusacak bosluk, ser’i
naslart kendi sahsi goriisleri merkezinde yorumlayip kiyaslar yapacak ziimrelerce
doldurulacak, ardindan da islam toplumunun ¢okiisii gelecektir.®”* Bundan dolay1 ibn
Mes’id, Islam toplumunda fakihlerin sayica ¢oklugunu saglikli sosyal yapiy1 gosteren

onemli bir veri saymaktadir.®"®

Ibn Mes’d, toplumda ilmiye sinifi adiyla anilan bir yapmin var olmasini tek
basma yeterli gormemektedir. O, yukarida zikrettigimiz degerlendirmelerinde dile
getirdigi, “naslar1 keyfince yorumlayan tliredi yapilara” alternatif olacak ilmiye
sinifinin, Hz. Peygamber’in yetistirdigi sahabe neslinin devami niteliginde olmasinin
zorunlulugundan bahseder. Toplumsal hayatin istikamet {lizere devami i¢in ilmin
ozellikle Rastilullah’in ashbindan ve onlara tabi olanlarin ileri gelenlerinden (t&bitnun
biiyiiklerinden) alinmasi gerektigini sdylemektedir. Soziiniin devaminda ise toplumun,
siradan insanlarin kendilerine gore ortaya attiklariyla beslenmeleri halinde kaginilmaz

olarak yok olma tehlikesiyle yliz yiize kalacagi uyarisinda bulunmaktadir.*"®

373 Eb( Davud, Stleyman b. el-Es‘as es-Sicistani, ez-Ziihd, 1. Baski, Daru’l-Miskat, Hulvan, 1993, s. 159;
Taberani, el-Mu cemu’[-Kebir, 1X, 105; Ebd Nuaym, Hilye, |, 134; Beyhaki, el-Medhal, s. 295.

374 Taberant, el-Mu 'cemu’I-Kebir, 1X, 105; Beyhaki, es-Siinen, 1, 186; ibn Abdilberr, Cami, 11, 1043.

% fbn Mes’ad bir vesileyle icerisinde bulunduklari toplumun faziletlerinden bahsederken ilk énce
fakihlerin ¢oklugunu dile getirmistir. Bkz. Muvatta, Sehv, 51; Buharf, el-Edebii’I-Mufred, s. 422.

376 jelal Ui (e alall aalal 106 aa ST alu g agle 4 la dase Cilaal (e alell aalil L iy calaiiia Gl J 3 Y "
" Sl a3l sal i jd 5 “Insanlar ilmi Hz. Peygamber’in ashabindan ve biiyiiklerinden aldiklari miiddetce
hayir igerisinde kalacaklardir. Ne zaman ki, ilim siradan kimselerden alinir ve insanlarin arzularinda
farkliliklar belirirse heldk olurlar”. Abdurrezzak, el-Musannef, Xl, 257; Taberani, el-Mu’cemu’l-
Kebir, IX, 114; ibn Hacer, Fethu I-bari, X111, 291; Ibn Abdilberr, Cami, I, 617; Abdullah b. Miibarek,
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Netice olarak doénemi, Hz. Omer’le aymi fikih¢1 perspektifi ve refleksiyle
degerlendiren ibn Mes’(id, sosyal hayatin hem sevk ve idaresi hem de korunmasi
agisindan fikhin toplumsal bir ihtiya¢ oldugu kanaatindedir. Ozellikle bu son
degerlendirmesine bakilirsa Ibn Mes’id’un, bahsi gecen sosyal ihtiyacin yine bir
gelenek halinde nesilden nesile intikal eden egitimle karsilanacagi diistincesinde oldugu

soylenebilir.*”’

Nitekim bu ugurda kendisinin de caba gostererek olusumuna katki
verdigi ve yukaridaki konusmasinda isaret ettigi “tabilin tabakas1” mezkur diisiincesini

uygulamaya tasidiginin agik bir 6rnegidir.

4. Kiife Rey Ekoliiniin Olusumunda ibn Mes’iid

Abdullah b. Mes’id Hz. Omer’in halifeligi déneminde hayata gecirmeyi

hedefledigi “toplumda fikih gelenegi olusturma” projesinin Kife ayaginda yer almis

378

sahabilerdendir.>”® ibn Mes’td bu gorevi, Kiife sehrinin insasindan Hz. Osman‘in

Eb( Abdirrahman b. Vazih el-Hanzali, ez-Ziihd ve 'r-Rekaik, 1. Baski, thk. Habiburrahman el-A’zami,
Daruw’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrit, ty., s. 281. el-Kasim b. Sellam (224/838) rivayette gegen “as jlal”
lafzin1 sahabeden sonra gelip kendi goriis ve bilgilerini onlarin goriiglerinin iizerinde géren kimseler
olarak aciklarken ibn Miibarek’in (181/797) bu lafz1 ehl-i bid’at olarak yorumladigini aktarmaktadir
(Bkz. el-Kasim b. Sellam, Eb{i Ubeyd el-Herevi, Garibu’l-Hadis, 1-IV, 1. Baski, thk. Muhammed
Abdulmuhit Han, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrat, 1976, Ill, 369-370). Ayrica ibn Mes’td’un
gelecekten haber veren iislibu onun bu sozleriyle, Hz. Peygamber’in “Ummetimin en hayirlilar:
benim dénemimdekiler, sonra onlar1 takip edenler sonra da bunlarin ardindan gelenlerdir” séziiniin
aciklamas1 mahiyetindedir. Buna gére Ibn Mes’d, dini en iyi bilip uygulayan kimseler olmalar
bakimindan da iistlinliigiin yine sahabe tabakasina ait oldugunu soylemektedir.

7 Birgok alanda oldugu gibi egitim metodunda da Hz. Peygamber’i iyi takip etmis olan ibn Mes’tid’un

boylesi fikirlere sahip olmasi garipsenemez. Zira Hz. Peygamber’in egitim alaninda ortaya koydugu
“suffe” yapilanmasi, Ibn Mes’id’un bahsettigi egitim programmin, nebevi asirdaki &rnegi
niteligindedir. Kamil Miras, Hz. Peygamber’in, bu kurumda egitim vermek {izere Muéz b. Cebel,
Ebi’d-Derda, Ubey b. Ka’b ve Ibn Mes’id’ gibi birinci tabakadan fakih sahabileri gorevlendirdigini,
Ibn Mes’0id’un ise buranin seckin kurra ve miiderrislerinden oldugunu aktarmaktadir (Bkz. Kamil
Miras, Tecrid-i Sarih, 11, 46-47, 311). Dolayistyla Ibn Mes’id’un burada sergiledigi yaklasimin suffe
tecriibesine dayandigi, bu diisiinceyle Hz. Peygamber’in baslattig1 bir uygulamay: dile getirdigi de
soylenebilir.

78 Kife’de yerlesmis bircok sahabi bulunmakla beraber bunlardan bazilart Hz. Omer tarafindan soz

konusu hedef dogrultusunda gérevlendirilmistir. Hatta Hz. Omer’in bu gayeyle aralarinda Ammar b.
Yasir, Karaza b. Ka’b, Ubeyd b. Azib’in bulundugu ensardan onbir kisilik bir ekip dahi olusturdugu
zikredilmektedir (Ibn Sa’d, et-Tabakdtu’l-kibra, VI, 95). ibn Hacer’in (852/1449), Karaza b.
Ka’b’dan bahsederken sarfettigi “Hz. Omer tarafindan fikih merkezli ilmi galismalar yiiriitmek iizere
gonderilen kisilerdendir” s6zii, hem boyle bir grubun varligini hem de olusturulma amacint agikga
teyid etmektedir (Bkz. ibn Hacer, Isabe, V, 329).
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halifeliginin sonlarina kadar, Sa’d b. Ebi Vakkas, Huzeyfe, Selman, EbG Misa gibi

onde gelen sahabilerin katkilariyla yerine getirmistir.*"

Hz. Omer ilk etapta ibn Mes 0d’u K(fe’ye gondermek ile kendi yaninda tutmak
arasinda kalmis olsa da son tahlilde tercihini bu sehirden yana kullanmistir. Nitekim Hz.
Omer’in onunla ilgili tercihini bélge halkina belirtme ihtiyaci duymus olmasi®*° ayrica

bu gorevlendirmeye yiikledigi 6zel anlama isaret etmektedir.

Hz. Omer’in Kife lehinde aldig1 bu kararda ibn Mes’id’un ilmi birikimiyle
bolgede tlistlenecegi kurucu roliin etkili oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Kife’ nin, fikih ve
kiyasda diger bolgelerin 6niinde yer alip “Kife fikh1” namiyla bir ekol olusturabilmesi,
Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Mes*d gibi 6nde gelen fakih sahabilerin ilmi yaklasimlarmin

381

bolgeye yansimasi sayesinde olmustur.”" Hz. Omer’in Irak’ta bulunmamasina ragmen

bolgenin fikih anlayisinda etkin bir isim olmasi ise daha ¢ok Ibn Mes’id’un buradaki

32 Ancak Hz. Omer’in, bdlgeye ilmi calismalar yiiriitecek

varligiyla agiklanmaktadir.
fakih sahabiler gondermenin Gtesinde yazdigi mektuplar ve talimatlarla da bolgenin

zihin diinyasinin sekillenmesinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu st')ylenebilir.383

Talebelerinin sozleri, Ibn Mes’Gd’un bélgeye tasidigi ilmin bilyiikliigii ve
niteligi hakkinda birtakim isaretler vermektedir. Kife’nin 6nde gelen fakihlerinden

Mesr(k b. el-Ecda (63/683), ashabin ilmini inceledigini; onlarin ilimlerinin Hz. Omer,

379 el-Kevseri, Muhammed Zahid, Fikhu Ehli’l-lrak ve Hadisuhum, thk. Abdulfettah Eba Gudde, el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-T0rés, Kahire, 2002, s. 41-42.

%0 Hz. Omer’in Kifelilere yazdigi mektup igin bkz. Muhammed Hamidullah, el-Vesaiku s-Siyasiyye, 6.
Baski, Daru’n-Nefais, Beyr(t, 1987, s. 416.

%! ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, el-Fetava el-Kiibra, 1-VI, 1. Baski,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrtt, 1987, VI, 146; Bedran, Tarihu’l-Fikhi’I-Islami, s. 52; el-Hatib,
Muhammed Acac, es-Stinnetu kable 't-tedvin, 2. Baski, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1988, s. 167. Bolge
fikthinin olusumunda adi gegen iiglincii sahabi ise Hz. Ali’dir. Ancak o gelmeden 6nce Kife’de
olusmus bir ilim gelenegi zaten bulunmaktadir (Bkz. ibn Teymiyye, el-Fetava el-Kiibra, 1V, 439).

%82 Ornekler icin bkz. Muhammed Diistiki, Mukaddime, s. 117-118; Mustafa Zerka, el-Medhal, 1,178;
Kiliger, Rey Taraftarlari, s. 51. Ancak Kife denildiginde Hz. Omer’in isminin gegmesinde onun
yakininda bulunmus olan Esved b. Yezid ve Mesruk b. el-Ecda gibi sahsiyetlerin de oldugu
stiphesizdir. Nitekim Kevseri birgok Kifeli tabitin ulemasinin ismini zikrettikten sonra bunlarin Hz.
Omer ve Hz. Aise ile goriistiiklerini ve onlardan ilim aldiklarimi sdylemektedir (Bkz. Kevseri, Fikhu
ehli’l-lrdk ve hadisuhum, s. 45). Ayrica, Hz. Omer’in Kife bolgesine etkisi konusunda bir
degerlendirme icin bkz. Halit Ozkan, Hicri 11k Iki Asirda Amel Telakkisi, s. 198-199.

383 Benzer bir tesbit i¢in bkz. Hiiseyin Kahraman, Kiife 'de Hadis, Emin Yaymlar1, Bursa, 2006, s, 202.

93



Hz. Ali, ibn Mes’ad, Ubey b. Ka’b, Eb(’d-Derda, Zeyd b. Sabit’te toplandigini; bu alt1
sahabenin ilminin de Hz. Ali ve ibn Mes’id’da biraraya geldigini soylemektedir.***

Aymi paralelde bir diger tesbit ise ibn Mes’id’un fikih geleneginde yer alan
onemli isimlerden Sa’bi’ye (104/722) aittir. Sa’bi de kendi gézlemini “ashaptan kimi
bir, kimi iki, kimi on, kimi de yiiz kisiyi doyuracak birikime sahipti, bazilariysa biitiin bir
insanliga yetecek ilmi donanima sahipti. Ibn Mes’iid iste bu son kategoride yer

almaktadir” sdzleriyle dile getirmistir.385

Sa’bi’nin, “Rasllullah’in ashabindan hichirinin etrafinda Ibn Mes iid un
etrafindakilerden daha fakih bir topluluk yoktuw**® sbzii, onun birikimini bélgeye
tasimakla yetinmedigini ayn1 zamanda sahip oldugu akli ¢oziim tiretme yetenegini de
Ogrencilerine kazandirarak donemin en yetkin fikih¢ilar toplulugunu yetistirdigini tesbit
bakimindan 6nemlidir. Aslinda bu tesbiti daha 6nce hilafet merkezini Kife’ye tasimak
gayesiyle geldiginde Hz. Ali yapmustir. Hz. Ali’nin, Klfe sehrinde gordiigii ilmi

hareketligi “Allah, bu sehri ilimle dolduran Ibn Mes’id’dan razi olsun” *®'

sOzleriyle
dogrudan ona nispet etmesi dnemlidir. Zira Kiife sadece ibn Mes’id’un degil baska
diger sahabilerin de ilmf faaliyetler yurattikleri, bu ¢alismalari sebebiyle kendi adlariyla
anilan mescidlerin ve ilim halkalarinin bulundugu bir kenttir.*®® Boyle olunca Hz. Al
gibi, ilmi ehliyeti herkesce kabul gérmiis biri tarafindan yapilan bu tespit, ibn
Mes’td un bélgenin ilm1 yapilanmasindaki etkin roliine dair tartismasiz en degerli kanit

niteligindedir.

%4 Bu soziin, Hz. Ali ve ibn Mes’id’un adi gegen sahabilerin ilmi birikimlerine sahip olduklarini ifade
icin sarfedildigini diisiinmek makul géziikmemektedir. Bu degerlendirme, Kife bolgesinin 6nde gelen
fakihlerinden Mes’ruk b. Ecda’ya aittir ve zikrettigi Ubey b. Ka’b, Ebu’d-Derda, Zeyd b. Sabit
halifelerin istigare meclislerinde gorev almig fakih sahabilerdir. Dolayisiyla onun bu konusmasinda,
Hz. Peygamber’in ashabinda varolan birikimin, agirlikli olarak hangi kanallar vasitasiyla toplumsal
hayata aktarildigini anlatmak istedigi soylenebilir. Vakiaya uygun olan da budur. Hz. Ali’nin halife ve
Ibn Mes’id’un da idari ve ilmi gorevlerle Kife bolgesinde bulunduklar1 dikkate alinirsa mezkur
ashabin degerlendirme ve uygulamalarmin bdlgeye bu iki fakih sahabil {izerinden tasindigi
diigiinilebilir.

%5 fbn Sa’d, et-Tabakdtu'l-kiibra, 11, 343; Beyhaki, el-Medhal, s. 161. Bu s6z Mesriik’a da izafe
edilmektedir (Bkz. Ali b. el-Medini, Ebii’l-Hasen Ali b. Abdillah, el-Zle/, thk. Muhammed Mustafa
el-A’zami, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrit, 1980, s. 42).

%86 Abdurrezzak, el-Musannef, X, 269.

%7 Bkz. Kevseri, Fikhu ehli’l-Irak ve hadisuhum, s. 42. Kevseri ayrica ibn Mes’iid ve Talebeleri eliyle
yetigsmig dortbin kisiden bahsetmektedir.

%88 Hakim, Eb( Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabdri, Ma rifetu Ulumi’l-Hadis, 2. Baski, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrdt, 1977, s. 192-93.
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Bu yondeki degerlendirmelerden, fakih sahabilerin gevresinde onlardan aldiklar
bilgiler ve degerlendirme yontemleriyle diisiinen ilmiye siniflariin tesekkiil ettigi ve
buna bagli fikhi ekollerin olustugu anlagilmaktadir.*®® Bu tesbit, ibn Mes’(d’un da etkin
gorev aldigi rasid halifeler donemi ilmi yapilanmasinin, genel anlamda nasil bir seyir

takip ettiginin goriilmesi bakimmndan da ayrica 6nemlidir. >

Sahabe merkezli bu olusumlardan Kife fikih ekolii, canliligin1 daha sonra da
siirdiirme basaris1 gostermis orneklerden biridir. Bu ekolii olusturan ibn Mes’d, bélge
fakihleri nazarinda ilmi anlamda otoritesi tartisilmaz en yetkin sahsiyeti temsil

etmektedir.3*

Ibn Mes’id’un bu konumu sayesindedir ki, olusturdugu fikih gelenegi
kaybolmamis aksine daha sonra Siifyan-1 Sevri, Ibn Ebi Leyla ve Ibn Siibriime gibi
bircok mezhep imami tarafindan takip edilmistir. Ne var Ki, bu gelenek ancak, Ibrahim
en-Nehai Uzerinden Hammad b. Ebi Siileyman’a oradan da EbG Hanife eliyle rey

ekoliiniin en taninmis temsilcisi olan Hanefilige déniiserek varligini siirdiirebilmistir. 3

39 Ali b. el-Medini (234/848), sadece Abdullah b. Mes’id’un, Zeyd b. Sabit’in ve ibn Abbas’in
cevresinde ilmi bir sinif oldugunu, bunlarin adi gegen sahabenin mezheplerini takip edip onlardan
aldiklar1 usuller cergevesinde fetvalar verdikleri bilgisini aktarmaktadir. Bu sahislar hakkinda daha
fazla bilgi icin bkz. Ali b. el-Medinf, el-/lel, s. 43-47. Ancak Ali b. el Medini’nin ii¢ kisiyle sinirladig
bu ilmi ¢evrelerin Hz. Ali gibi diger bazi sahabilerin de etrafinda olustugu bilinmektedir. Nitekim Eb{
Hanife (150/767), “bilgimi, ashab1 vasitasiyla Omer’den, ashabi vasitastyla Ali’den ve yine ashabi
vasitastyla Ibn Mes’id’dan aldim”sézii bu kanaati desteklemektedir (Bkz. Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr
Ahmed b. AN, Tarihu Bagdad, 1-XV1, 1. Baski, thk. Bessar Avvad Marif, Daruw’l-Garbi’l-Arabf,
Beyrut, 2002, XV, 459; Saymeri, Eb( Abdillah el-Huseyn b. Ali, Ahbaru EbT Hanife ve Ashabihi, 1.
Baski, Alemu’l-K(itlb, Beyrdt, 1985, s. 68).

%0 Bunun 6énemli bir yansimasi da Medine, Sam ve Kife gibi farkli ilim merkezlerinde olusan amel

telakkileridir. Kife’nin amel telakkisinin olusumunda ise ibn Mes’id’un 6nemli bir etkisi vardir.
Ancak bu gelenek Maliki mezhebinde dogrudan “Medine ameli” ismiyle anilan bir istidlal
kaynagiyken, Kife bolgesinin amel telakkisi ise daha gok siinnet telakkisi icerisinde erimistir. Kife
amelinin mahiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Halit Ozkan, “Hicri 11k Iki Asirda Farkli Sehirlerde
Amel Telakkisi” s. 189-195.

31 Zehebi, Ebti Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Ma rifetu’l-Kurra, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyr(t, 1997, s. 15; Kamil Miras, Tecrid-i Sarih, IV, 62; Sah Veliyyullah Dihlevi, Ictihad Risdlesi, 1.
Baski, ¢ev. Rahmi Yaran, Gelenek Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 29.

%92 es-Subki, Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi el-Misri, Fetava es-Subki, I-II, Daru’l-Mearif, y.y., ty., I, 53.
Nitekim Muhammed Eb# Zehre da Ibn Mes’tid ve Hz. Ali’nin tasidiklar1 ictihad yontemleriyle Kiife
bolgesindeki fikih anlayigini sekillendirdiklerini, bu metodun da temelde kiyasa ve biraz da maslahata
dayanan rey ictihadi oldugunu sdylemektedir (Bkz. Muhammed EbG Zehre, Tarihu’l-Mezahibi’l-
Islamiyye, 1, 17). Dolayistyla bu temel noktay1 géz ardi ederek Ibn Mes’id’un Kife bolgesi fikhina
etkisini sadece onun kanaliyla gelen rivayetler iizerinden degerlendirmek saglikli sonuglar
vermeyecektir. Nitekim bu yontemi Buhari ve Mislim 6zelinde izleyen Ahmet Yaman, "hep tekrar
edilegelen ve neredeyse genel gecer bir 6n kabul” halini aldigimi belirttigi “EblG Hanife’nin
ictihadlarinda Abdullah b. Mes’tid’un biiyiik tesiri oldugu ve Hanefl mezhebinin asil kurucusunun o
oldugu” yargisinin gézden gecirilmesi gerektigini sdylemektedir (Bkz. Ahmet Yaman, “Abdullah b.
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Kife denildiginde alt1 gizilmesi gereken hususlardan birisi de bolge fikhinin, Hz.
Omer’in ve Abdullah b. Mes’id’un iizerinde énemle durduklar “gelenege dayal: fikih
anlayis1” paralelinde sekillenmis olmasidir. Buna gore sonraki donemlerde yetisecek
fakihler, naslarla dogrudan akli bir iletisim kurmadan Once sahabe asrinda olusan
gelenege miiracaat etmek durumundadirlar.®*® Nitekim ibn Mes’td kendi dgrencilerine
“Sizler simdi fitrat (siinnet) iizeresiniz. Bir zaman sonra birtakim olmadik igler
¢ctkaracaksiniz ve oniiniize bazi goriilmedik seyler getirilecektir” diyerek gelecegin
problemlerinin, onlari, reylerini kullanmaya zorlayacagina isaret etmistir. Diger taraftan
“bu tiirden islere muhatap oldugunuzda ilk rehberlige siki sikiya sarilhin™** diyerek de

her ne olursa olsun gelenek dahilinde ¢6ziim tiretebilecekleri uyarisinda bulunmustur.

Anlasilan o ki Ibn Mes’d, bu uyariyla dgrencilerine, gitgide nitelik degistirecek
sorunlarin ¢ozlimiinde siklikla miiracaat edilecek rey’in, gelenek dahilinde sekillenen
uygulama ve yontemlerle kazandigi bir standart oldugunu anlatmak istemistir. Ancak
[bn Mes’td’un baska bir konusmasinda, fukaha disinda sayp “temelsiz kiyaslar
yapacak kimseler” diye niteledigi bir kesimden bahsediyor olmasindan®*® onun bigime

dayal1 bir taklidi savunmadigi anlagilmaktadir.

Mes’(d’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Roli”, Marife, 2004, S. 2, s. 7-26). Her ne kadar
muellif nihai hiikkiim vermede ¢alismasinin kafi olmadigimi belirtse de bu minvalde yapilacak daha
kapsamli ¢aligmalarin belirttigimiz sebepten dolayi eksik kalacagi kanaatindeyiz.

3% Kife’de olusan Hanefi mezhebi ve diger fikih ekollerinin hep bu usulii esas aldiklar1 gériilmektedir.

Ornegin Ibn Ebi Leyla (148/765) ve Ibn Siibriime (144/761), Ibn Mes’(id’un olusturdugu bu gelenekte
yer alan 6nemli fikih otoriteleridir. Daha sonra her iki isme de 6grenci olan Siifyan es-Sevri de
(161/778) Kife rey merkezli fikih ekoliinden olup fetva vermekte ihtiyath davranms, Ibn Mes tid’un
fikth gelenegine mensup kimselerin goriis ve fetvalarma gore hareket etmistir (Ali el-Medeni, Zlel, s.
44). Yine es-Sa’bi (103/ 721) boyle bir prensibe sahip oldugunu ¢ok daha acik bir dille ifade etmistir.
0, kendisine yoneltilen bir soruya cevaben, “Ibn Mes’iid bu konuda sdyle sdyle demistir” dediginde,
soruyu yonelten kisi “Bana kendi reyini sdyle” demis, bunun iizerine es-Sa’bi: “Su adama sagmaz
misimz?! Ben Ibn Mes’(id’dan haber veriyorum, o ise reyimi soruyor. Halbuki dinim kendi goriisiimii
soylememden daha degerlidir. Vallahi kendi reyimi sdylemektense bir sarki sdylerim daha iyi”
diyerek boyle bir seye ihtimal verilemeyecegine dikkat ¢ekmistir (Darimi, Mukaddime, 17). Sa’bi’nin,
Ibn Mes’id’a nispet ettigi bir goriisii aktardiktan sonra bunun {izerine baska bir sey sdylemeyi dine
aykir1 gérmesi, oldukga dikkat ¢ekicidir.

3% ibn Receb, Cami, 11,132; Mervezi, es-Siinne, s. 93; ibn Batta, el-fbdne, 1, 329; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, VII, 271.

35 5 aSlle ) aS ki lad oSy ale (e hal Y ale e cuadl Lle el Y die pdsany g3 V) ale oSile L YT
Malily g oDy aded | agal ) seYl (sl a8 Caasy “Her gegen yiliniz bir 6ncekinden daha kétii olacaktir.
Kastettigim yillarin daha bereketli veya daha yagish olup olmamasi degildir. Kastettigim iyilerinizin
ve alimlerinizin gé¢mesi, ardindan kendi keyfi reylerine gore kiyaslar yapacak bir toplulugun
tiiremesi, boylece Islam’in yikilip harab olmasidir”

Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, VIIL, 3; ibn Abdilberr, Cami, II, 1043; Ibn Hacer Fethu I-bari, XII1, 283.
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Bahsi gecen bu standardin Kife bolgesinde yerlestirilmesinde Ibn Mes tid’un
fetva ve goriislerinin 6nemli bir yeri vardir. Cilinkii Taberi’nin (310/923) belirttigine
gore Ibn Mes’ad’un fetvalar1 ve goriisleri, ileri gelen oOgrencileri tarafindan
tOpIanmakta,396 daha sonra da incelenip igeriginde yer alan anlam ve gayeler

397 Aslinda Ibn Mes’d’un, kendisine ait fikhi goriislerin

belirlenmeye c¢alisiimaktadir.
toplanmasina miisaade etmis olmasi onemli bir veridir. Zira bu durum, onun kendi
ictihadlarinda yer alan pratik ve teorik bilgilerin tesbit edilip 6grenilmesini arzuladigi
anlamma gelmektedir.>® Zaten bdlgenin rey anlayisi, [bn Mes’d’un ictihadlar:
lizerinde vyiirlitilen bu ¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikan istinbat metoduna

dayanmaktadir.®%°

Rey ekoliiniin Kife’de giiclii bir seviyeye ulasmasi, ibn Mes’d’un fikih
merkezli ilim anlayisinin bdlgeye yansimasinin bir neticesidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi ibn Mes’id, 6grencilerine, ilmi aktarmayi degil anlamay1 hedef gostermis,*® onlar
yonteme dayali tiretken bir ilim anlayisina yonlendirmistir. Bu dogrultuda bolgede
gelisen farazi fikihta da Ibn Mes’id’un payr oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Ibn
Mes’id’un, kendi zihninde trettigi bir takim fikhi problemleri cevapladigi veya diger

401

sahabilerle farazi meseleler Uzerinden tartistigi bilinmektedir.™" Yalniz bu durum,

3% bnu’l-Kayyim, I'ldmu'l-Muvakka'in, 1, 20.

%97 Tehanevi, Zafer Ahmed el-Osmani, Kavd ‘id fi uliimi’I-hadis, 10. Baski, thk. Abdiilfettah Ebu Gudde,
Dﬁm’l-Beséiri’1—1slémiyye, Beyriit, 2007, s. 448; Kal’acT, Ibn Mes’id, s. 19.

3% jctihadlarmin kayit altina alinmasina miisaade eden tek sahabi ibn Mes’ad degildir. Hatta o siralar
bunun ilmin yayilmasinda izlenen genel bir yontem oldugu dahi sdylenebilir. Bu anlayistan olmalidir
ki, ibn Miileyke Ibn Abbas’dan, kendisine birtakim hiikiimler hakkinda yazili malzeme
isteyebilmistir. Yine Ibn Abbas’m bu talebi uygun bulup aralarindan bir segme olusturmak iizere Hz.
Ali’nin daha énce kayda gecirilmis ictihadlarim istemis olmas1 da bu kanaati desteklemektedir. Tbn
Abbas’in bu kayitlarin giivenilirligi konusunda ihtiyati elden birakmayip kendisine getirilen
malzemeyi dikkatle inceledigi, bazi ictihadlar1 “Eger sapitmadiysa Ali asla boyle bir hiikiim vermez”
diyerek almadig1 goriilmektedir. Baska bir rivayette ise Ibn Abbas, Hz. Ali’nin ictihadlarini igeren bir
kitaba vakif olunca “degerli bir ilim” nitelemesi yapmustir. Ancak kitabin ciddi anlamda tahrife
ugradigint anlayinca buna sebeb olanlara kizmig ve az bir kismi hari¢ imha etmistir. Bu baglamda
Mugire b. Sube’nin “Ali’den aktarilanlar konusunda Ibn Mes’Gd’un ashibindan daha giivenilir
kimseler yoktur” sozii, ilmin korunmasi konusunda da ibn Mes’0id’un yetistirdigi neslin giivenirligine
isaret etmektedir. Bu rivayetler i¢in bkz. Miislim, Mukaddime, 4.

%9 Muhammed Hiiseyn ez-Zeheb, et-Tefsir ve I-Mifessirn, I-I1I, 7. Baski, Mektebetu Vehbe, Kahire,
2000, I, 89.

90 fbn Abdilberr, Cami, I, 696; Ali el-Mttaki, Kenz, X, 249.

! Ornegin ibn Mes’d, herhangi bir kabile veya kadin ismi belirtmeksizin “evlenecegim biitiin kadinlar
bostur” diyen birinin bu s6zii herhangi bir fikhi sonu¢ dogurmaz demektedir (Bkz. Muvatta, Talak,
27). Diger taraftan Ebi Musa el-Esari teyemmiim konusunda ibn Mes’id’la konusurken meseleyi,
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egitim alaniyla sinirli, 6grencinin fikhi yeteneklerini gelistirmeye yonelik bir yontem

olarak gorulmelidir. Zira ibn Mes’(id, diger hallerde bir¢ok sahabe gibi ihtiyaca binaen

hiikiim vermis, farazi konularda konugmaktan 1{21(;1nm1$t1r.402

“Bir ay su bulamayan biri namaz konusunda nasil davranir?” gibi farazi bir misal {izerinden tartigmaya
agmustir. ibn Mes’Gid da bu konuda herhangi bir itiraz ileri siirmeden kendi goriisiinii s6z konusu
farazi ornegi dikkate alarak beyan etmistir. Ashdbin hos karsilamadiklar1 konu ise, insanlarin farazi
misaller {izerinden fetva sormalar1 olmustur.

2 fbn Receb, Cami, I, 245; Dihlevi, Sah Veliyyullah, el-Insdf fi beydni esbabi’l-ihtilaf, 3. Bask, thk.
Abdiilfettah Ebu Gudde, Daru’n-Nefais, Beyrit, 1983, s. 46. Ibn Mes’d kendisine soru soran birine
“Sorduklariniz, Kur’an’dan veya Hz. Peygamber’in siinnetinden bildigimiz bir seyler olursa anlatiriz.
Sizin icadlariniza ise bizim giiciimiiz yetmez “aZial Loy W 48k ¥ 5 demistir (Bkz. Darimi, Mukaddime,
17).

98



UCUNCU BOLUM
ABDULLAH B. MES’UD’UN iCTiHADLARINDA SUNNETIN ROLU

Abdullah b. Mes’id, nebevi asirda elde ettigi slinnet bilgisini ve tecriibesini
ictihadlarina farkl sekillerde yansitmistir. Bu baglamda siinnet, kimi zaman hiikiim elde
edilen naslar kimi zaman da biitiin naslarin, yani Kur’an ve siinnetin anlasgilmasinda
basvurulan yontemler bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla gerek Kur’an’a gerek
siinnete ve gerekse bu ikisinin toplamindan ¢ikan temel ilkelere dayali olsun Ibn
Mes’iid’un veya diger bir sahabinin igtihatlari, dogrudan ya da yontem itibariyla siinneti
temsil eder.””® Ne var ki, ibn Mes’ad gerekli gérmedikge ictihadlarinda izledigi metodu
ya da hilkkme dayanak kildig1 Kur’an veya hadis metnini zikretme yoluna gitmemistir.
Ibn Mes’0d, genellikle naslari, sahip oldugu usiil ve birikim 1s13inda degerlendirmis,

elde ettigi neticeleri de fetva formatina gevirerek aktarmayi tercih etmistir. *%*

Bu bakimdan siinnetin Abdullah b. Mes’Gd un diisiince diinyasina yaptigl en
temel katkinin, ona kazandirdigi Kur’an veya siinnet verilerini anlama ve yorumlama
metodu oldugu rahatlikla sdylenebilir. Stinnetin bu alandaki sekillendirici roliiniin daha
net gorilebilmesi ise s6z konusu usul igeriginin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiindiir.
Bunun igin dncelikle ibn Mes*tid’un siinnet anlayisinin kapsamli bir bigimde ele
alinmasi daha sonra istinbat metodolojisi ve ser’1 kaynaklara bakiginin degerlendirilmesi

daha agiklayici olacaktir.

I. SUNNET ANLAYISI

Abdullah b. Mes’d un sozleri ve pratik hayatta gordiikleri karsisinda sergiledigi
yaklasimlar; arka planda g¢ergevesi iyi belirlenmis kapsamli bir siinnet tasavvurunun
varhigina isaret etmektedir. ibn Mes’(id’un baz1 degerlendirmeleri bu teorik tasavvuru
acikca yansitmaktadir. Onun, “her séz davranisla, her séz ve davranis niyetle ve her

1,405

soz, davranis ve niyet ise ancak siinnete uygun olmasiyla deger kazanir sOzi bu

yaklasimin 6zeti niteligindedir. Bu sz, insana ait biitlin iradi fiilleri kendi aralarindaki

*%% Muhammed Eb( Zehre, Tdrihu I-Mezihibi’l-Islamiyye, s. 251.

404 et-Temimi, Takiyyuddin b. Abdilkadir, et-Tabakatu’s-Seniyye, I-IV, thk. Abdulfettah Muhammed el-
Hulv, ihyau’t-Tiirasi’l-Arabi, Kahire, 1970, I, 135-36.

“% {bn Receb, Cami, I, 13; Acurri, es-Seria, 11, 638; ibn Batta, el-fbdne, 11, 803.
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iligkiler acisindan bir siraya koymasi, sonra da siinnet baglaminda genel bir hilkme
baglamas1 bakimindan Ibn Mes’tid’un sahip oldugu teorik diisiinme becerisine isaret
etmektedir. Insana ait her fiilin, siinnetin getirdigi tutum ve diisiince diinyasinda bir
karsilig1 oldugunu anlatan bu ifadeler, siinnetin kapsam alanimi belirledigi gibi mutlak

otoritesini de vurgulamaktadir.

Abdullah b. Mes’Gd’un soézlerine yansiyan bu teorik tasavvur baglaminda
siinnete verdigi deger ve konumun daha iyi anlasilmasi, oncelikle bilgiye kaynaklik
teskil etmesi bakimindan nasil bir silinnet bilincine sahip oldugunun goriilmesiyle
miimkiindiir. Bunun i¢in de Ibn Mes’id’un siinnetin kaynagi, taksimi ve kapsami
cercevesinde stinnetin igerdigi bilgilerle bu ser’i kaynagi aktaran sahabe toplulugunun

konumu gibi hususlarin ana hatlariyla bilinmesi faydali olacaktir.

A. KAYNAGI

Ashabin ¢esitli konularda sergiledigi tavirlardan ve kullandiklar: ifadelerden,
siinnetin bir béliimiiniin vahye dayandigi bilincinde olduklari anlasilmaktadir.*®® Buna
Ibn Mes’id’un baz1 sdzlerinde de rastlamak miimkiindiir. Ornegin onun, “Allah Teala

»407 ifadesi, stinnetin bazi

sizin ig¢in Peygamber’inize siinen-i hiidayt tesri kilmistir
uygulamalarmin dogrudan vahiy yoluyla alindig1 inancini yansitmaktadir. Ayrica Ibn
Mes’0d Hz. Peygamber’in bir¢ok kez siinnetle ilahi irade arasinda bag kurdugunun canl
sahidi olmustur. Bunun bir 6rnegi Hudeybiye gazvesi doniisii yasanmistir. Abdullah b.
Mes’0d olayr su sekilde aktarmaktadir: “Hudeybiye gazvesinden ayrildigimizda Hz.
Peygamber “Bu gece kim bizi koruyup kollayacak?” diye sordu. Hemen “Ben yaparim”
dedim. Hz. Peygamber “Sen uyursun!” diye karsilik verdi. Hz. Peygamber yine “Bu
gece kim bize korumalik yapacak?” diye sordu. Yine “Ben” dedim. Hz. Peygamber
bunu birkag kez tekrarladiysa da herkes sustu. Sonra “Ey Allah in Rastlii ben yaparim”
dedim. Bunun uUzerine “Pekdla sen yap bakalim” dedi. Sabah vakti belirinceye dek
onlara bekg¢ilik yaptim. Derken Hz. Peygamber’in “Sen uyursun!” s6zii basima geldi de

uyuyuverdim. Bir siire sonra giinesin ardimizdan vuran sicakligiyla uyandim. Hz.

Peygamber kalkti ve her zamanki gibi yapti. (Miisned’de bu kisim “Hz. Peygamber

% Dihlevi, Huccetullahi’l-Baliga, |, 294.
07 Muslim, Mesacid, 44; Eb( Davud, Salat, 48; Nesai, fman, 51; ibn Mace, Mesacid, 14.
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kalkt1 ve her zamanki gibi abdestini aldi, sabahin iki rekatin1 kildi sonra da bize sabah
namazini kildirdi” seklindedir) Daha sonra bize “Allah Tedla dileseydi uykuya dalip
namazinizi kagurmazdiniz. Ama Allah sizden sonra uyuyan veya unutanlar icin bunun

siinnet olmasint istemistir” buyurdu.*®®

Abdullah b. Mes’0id bazen de Hz. Peygamber’in, slinnetin ilahi onayla hayata
gecirildigini gosteren sozlerine taniklik etmistir. Bir giin Hz. Peygamber, dogrudan

° namaz vakitlerini

Abdullah b. Mes’ad’a “Sayet basimizda sinneti heba eden,*
erteleyen410 yoneticiler bulunursa ne yaparsin?” diye sordu. Abdullah b. Mes’id da
“Siz ne buyurursun ey Allahin Raslli” diyerek karsilik verdi. Hz. Peygamber de “Ya

Ummii Abd’in oglu! Nasil yapip edecegini bana mi soruyorsun?*™* Aziz ve Yiice olan

%8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VI, 243; Nesai, Siyer, 169; Tayalisi, el-Miisned, |, 294; Tahavi, Serhu
Miiskili’I-Asar, X, 149; Beyhaki, es-Siinenii’l-kibra, II, 218. imam Malik’in Muvatta’inda gecen
“Stiphesiz siinnet tespit etmek {izere unutur veya unutturulurum” hadisi de bunu teyid etmektedir
(Bkz. Muvatta, es-Sehvu, 1). Bu iki rivayet hakkinda yapilan benzer yorumlar igin bkz. ibn Receb el-
Hanbell, Fethu I-bari, 11, 271; Ibn Abdilberr, EbG Omer Yisuf b. Abdillah en-Nemeri, et-Temhid lima
fi'l-Muvatta' mine'l-ma‘ani ve'l-esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi ve Muhammed Abdulkebir el-
Bekri, Vizaretu'l-Evkaf ve's-Sutini'l-Islamiyye, Fas, 1982, XXIV, 375.

%9 Rivayetlerin Arapca metinlerinde “Aiull (smaai” ve “Aidl osil”  ifadeleri gegmektedir. Birincisi

“kaybederler” ikincisi “sondiiriiriiler” anlamina gelmektedir. Her ikisinin “stunnet” kelimesiyle
kullanilmasi ise siinnetin varligina son vermekten ziyade onun etkisini azaltmay: ifade etmektedir.
Ibn Mes’tid’un konuyla ilgili agiklamalar1 da bu anlama denk diismektedir. O, rivayetleri aciklarken
sz konusu idarecilerin siinnet namina az bir sey birakacaklarimi parmagini isaret ederek anlatmistir
(Bkz. Taberani, el-Mu cemu’[-Kebir, IX, 298; Hakim, el-Mustedrek, IV, 564). Ayrica Bu rivayetlerde
“sunneti heba ederler” dendikten sonra “namaz vakitlerini ertelerler” ifadesi hass olanin umum olana
atfedilmesidir. Bu istimal, namaz ibadetinin siinnetin tatbikatindaki ayricalikli yerinin Hz. Peygamber
tarafindan vurgulanmasi ve sahabesinden bu durumu bir Sl¢li olarak telakki etmelerini istemesi
seklinde anlasilabilir.

19 By rivayetin bir namazi, vaktinin ilk evresinde kilmanin siinnet olduguna delil olabilmesi i¢in rivayette

gegen “lLilie e 33all 5 A %" ifadesinin, kendi siiresi igerisinde namazi geciktirmek bigiminde
anlasilmas1 gerekmektedir. Imam Nevevi bu rivayetin Miislim’deki tarikinde gecen “ lesiay
ifadesini “Namaz vaktini tiimiiyle degil namazin en faziletli oldugu ilk vakti gegirirler”seklinde
aciklamaktadir (Bkz. Miislim, Meséacid, 5; Nevevi, el-Minhac, V,16). Sayet s6z konusu ifade
“namazlarin gegirirler” seklinde yorumlanirsa sarih Kur’an ayetine aykiri diiseceginden rivayetin bu
baslik altinda kullanilmasi zaten uygun olmayacaktir. Rivayetin bu anlamiyla yorumu igin bkz. Ibn
Abdilberr, Ebs Omer Yasuf b. Abdillah en-Nemeri, el Istizkdr, 1, 79; et-Temhid, VIII, 58. Bir baska
rivayette ise Abdullah b. Mes™id, Hz. Peygamber’e en faziletli amelin ne oldugunu sormus, karsilik
olarak “l@liw Je 83ball” cevabimi almistir (Bkz. Buhari, Mevdkitu’s-Salat, 5) . Ancak birgok alim bu
rivayetin; tahsis edilen vaktin herhangi bir diliminde kilinan namazi ifade ettigini, vaktin ilk evresinin
daha faziletli oldugu anlami tasimadigini sdylemektedir (Bkz. ibn Battal, Serhu’l-Buhari, V, 6; ibn
Receb, Fethu’I-bari, 1V, 208; Aliyyu’l-Kari, el-Mirkat, VI, 2452; ibn Dakik el-lyd, Takiyyuddin
Ebu'l-Feth Muhammed b. Ali el-Misri, [hkamu’l -Ahkam, 1. Baski, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Mektebetii’s-Sunne, Kéhire, 1994, s. 165).

1 By sorunun istifham-1 inkari oldugu dikkate alinirsa Hz. Peygamber’in, ibn Mes’tid’un birikim ve
bdyle bir durumda karar alma kabiliyetine giivendigi sonucu ¢ikarilabilir.
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Allah’a isyanda herhangi bir yaratimisa itaat séz konusu olmaz” buyurdu.**?

Gorildigi gibi Hz. Peygamber bu sozleriyle siinnetin ihlalini, ilahi iradenin ¢ignenmesi
olarak nitelemistir. Nitekim Ibn Mes’id sonraki bir dénemde namaz kildirmada geciken
Kife emiri Velid b. Ukbe’yi beklemeyip namazi kildirmis, onun kendisine yonelik
sitemkar sozlerine ise “Ne Allah ne de Rasilii, sen kendi isinle mesgulken bizim namazi
geciktirmemizi kabul etmemistir” diyerek karsihk vermistir.*® Bu ornekte de ibn
Mes’iid daha once kendisine soylenen “Allah’a isyanda herhangi bir yaratilmisa itaat
s0z konusu olmaz” sézine Hz. Peygamber’i de ekleyerek bir anlamda siinnetin bu

boyutuna igaret etmistir.

Bu rivayetlerin degisik vesilelerle dile getirdigi vahiy-siinnet iliskisinin
Abdullah b. Mes’td gibi fakih bir sahabenin dikkatinden kagtigin1 diisiinmek ve onun
siinnet anlayisina etki etmedigini varsaymak dogru olmayacaktir. Ancak bu 6rneklerden
hareketle Abdullah b. Mes’id’un silinnetin tamamiyla vahye dayali oldugu diisiincesinde

oldugunu sd6ylemek de miimkiin géziikmemektedir.

B. TAKSIiMi

Abdullah b. Mes’Gid’un, siinneti kendi igerisinde farkli kategorilere ayirdigini
gosteren en agik gostergesi, kullandigi “siinen-i hiida” tabiridir.** Her ne kadar onun
sistematik bir siinnet taksimi yaptig1r sdylenemese de o bu ifadeyi, Hz. Peygamber’in
titizlikle devam ettigi, ihmal edilmesine kizdigi, dinin siarindan kabul ettigi hususlar
icin kullandig ileri siriilebilir. Abdullah b. Mes’0d’un siinen-i hiida hakkindaki

tasavvuruna dair ipuglari iceren bir rivayet su sekildedir:

12 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, V1, 432; ibn Mace, Cihad, 40.
413 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, V11, 325.

4 Bazi Hanefi fikih kitaplarinda “siinen-i hiida” tabirinin Hz. Peygamber tarafindan da kullamldigim
gosteren “cemaatle namaz silinen-i hiidadandir” bi¢ciminde merfii bir rivayet aktarilmaktadir (Bkz.
Merginani, Ebii’l-Hasen Burhanuddin AlT b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhun fi Biddyeti’l-mibtedi, I-1,
thk. Muhammed Adnan Dervis, Daru’l-Erkdm, Beyrit, ty., I, 69; Mevsili, Ebii’l-Fazl Mecdiddin
Abdullah b. Mahmid, el-/htiyar li-ta’lili’I-Muhtar, 1-1V, thk. Ziheyr Osman el-Cuayd, Daru’l-Erkam,
Beyrat, ty., I, 78). ez-Zeyla’i (762/1360), rivayetin bu lafizlarla garip oldugunu belirtmektedir (Bkz.
Zeylal, Cemaluddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ysuf, Nasbu r-Raye li ehdadisi’l-Hidaye, 1-1V, 1.
Baski, Muhammed Avvame, Miiessesetu’r-Reyyan, Beyrtt, 1997, 11, 21). Ancak hadis kaynaklarinda
bu ifadenin Abdullah b. Mes’id diginda Hz. Peygamber veya sahabeden biri tarafindan kullanildigim
gosteren herhangi bir rivayete rastlayamadik.
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“Yarin Allah Tealda nin huzuruna Miisliiman olarak ¢ikmak isteyen, ¢agrildig
verde su namazlara titizlikle devam etsin. Ciinkii Allah Teald sizin i¢in Peygamber inize
sunen-i hiidayr tesri kilmistir. Namazlari cemaatle kilmak da siinen-i hiidadandir.
Cemaatten geri kalan su kimseler gibi sizler de evlerinizde namaz kilarsaniz, Hz.
Peygamber’in siinnetini terk etmis olursunuz. Eger Hz. Peygamber’in siinnetini terk
ederseniz, saparsmiz. Her kim giizelce abdest alir sonra da su mescitlerden birine
gitmeye koyulursa, Allah Tedla onun her bir adimina karsilik bir sevap yazar,
mertebesini bir derece yiikseltir, bir kotiiliigiinii siler. Peygamberimiz devrinde, bizden
ancak miinafikligi acik¢a bilinen kimselerin cemaatten geri kaldigini miisahede ederdik.
(Hasta olan) bazi kimseler, iki adam yardimiyla getirilir, cemaat arasina (safa)

, 415
konurdu”.

Buradan Ibn Mes’(id’un “siinen-i hiida” ifadesiyle dini vecibelere kemal vasfi
kazandiran, yapilmasiyla hidayet {izere olunan, terkiyle de dalalete diisiilen siinnetleri
kastettigi anlasilmaktadir. Ayrica Abdullah b. Mes’ad, “Allah Tedla sizin igin
Peygamber’inize siinen-i hiidayt tegri kilmistir” diyerek bu turden stnnetlerin vahiy
yoluyla alindiginmi ifade etmis olmaktadir. Ayrica Hz. Peygamber’in bu kapsamdaki
siinnetlere 6zel bir énem verdigi ve sahabesine titizlikle dgrettigi yine ibn Mes’ad
tarafindan rivayet edilmistir.**® Bu nevi siinnetlerin degeri hakkinda boyle bir ¢ergeve
cizen ibn Mes’0id, konusmasmin devaminda siinen-i hiida kapsamindaki amellerin terk

417

edilmesini dalalet, bir bagka rivayette ise kiifiir"" olarak nitelemektedir.

Diger taraftan Ibn Mes’(id’un, siinen-i hiida disinda kalan uygulamalar hakkinda
farkli bir uslup kullandig1 goriilmektedir. Bir seferinde namazda ayaklarinin arasini

yeterince acik tutmayan bir kisiyl gormis ve “Bu, siinnete uygun davranmamus; sayet

415 Muslim, Mesacid, 44; Eb( Davud, Salat, 48; Nesai, fman, 51; ibn Mace, Mesacid, 14.

1 Rivayet soyledir: “4s 33 s 3naaall S 33l (gl i e Ols ccsel ime Liale alug dile A oa il Jgu)y 0f
“Allah Rastlii bizlere siinen-i hiiday1 dgretti. Ezan okunan mescidde namaz bu tiir siinnetlerdendir”
Mislim, Mesacid, 44.

M7 e i< alu g adle & laa oS 4w 2 5 157 Ebl Davud, Salat, 47. Ne var ki rivayetlerde gegen “kiifiir”
kelimesinin iyi anlasilmasi bakimindan bu lafzin farkli anlamlar tagidiginin daha sahabe déneminde
bilindiginin alt1 ¢izilmelidir. Ornegin Ibn Abbas, “Allah’in ahkdmiyla hiikkmetmeyenler kafirlerin ta
kendileridir” ayetini okuduktan sonra “ 8 (s 4S” diyerek ayette gecen “kiiflir” lafzinin akla ilk
geldigi anlamiyla dinden ¢ikmay: ifade etmedigini sdylemistir. Bkz Hakim, el-Mustedrek, 11, 342;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, X, 207. Dolayisiyla Abdullah b. Mes’0d’un kullandigi ayni kelime
hakkinda degerlendirme yaparken bu hususun gézardi edilmemesi gerekmektedir.
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418 ; . . .
Ibn Mes’dd’un, siinen-i

ayaklarint agmis olsaydi ¢ok daha hosuma giderdi” demistir.
hiida disinda kalan bir uygulama i¢in sergiledigi bu miisamahakar tavir, sozle ifade
etmese de fiili olarak zihninde silinnetle ilgili ikinci bir statiiniin bulundugu neticesine
gotirmektedir. Ancak bu tir sunnetlerin de gerektigi gibi uygulanmasini 6nemsiyor

oldugu dikkatten kagmamaktadir.

C. SUNNETIN iHTiVA ETTIiGi BILGILERIN KAPSAMI VE YAPISI

Slnnet; dini, bireysel ve sosyo-kiiltiirel alanlarin tiimiinii igeren bir bilgi kaynagi
ve deger dlciisiidiir.*® Siinnetin bu yapty1 kazanmasinda Hz. Peygamber’in otoritesi
kadar O’na (s.a.v) genis bir alanda bilgilenme imkan1 sunan vahyin de rolii vardir. ibn
Mes’ad’un “bes sey hari¢ Hz. Peygamber’e her tiir bilginin anahtarlari (% JS zilis)

ss 420

verilmistir sOzii acik¢a bu noktay1 vurgulamaktadir. Zira bu soz, siinnetin kusattig

bilgi sahasinin biiyiikliiglinden bahsettigi kadar Hz. Peygamber’in vahiy sayesinde

kazandig1 genis bilgilenme imkanim da dile getirmektedir.*?*

Hz. Peygamber, kendisine bahsedilen bu imkén sayesinde ashabina ve onlar
vasitastyla da gelecek nesillere genis bir alanda bilgiler sunabilmistir.*? Ibn Mes*ad bu

yapidaki siinnetin, farkli akil seviyelerine hitab eden veya insanlarin daha sonra

M8 Abdurrezzak, el-Musannef, 11, 265; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 109; Nesai, [ftitih, 13; Taberani,
el-Mu’cemu’l-Kebir, X, 270; Beyhaki, Stinen-i Kibra, 11, 288.

M9 y{suf Karadavi, Bilgi ve Medeniyet Kaynag: Siinnet, gev. Ozcan Hidir, Ravza Yaymlar, y.y., ty. s.

116.

20 Humeydi, el-Misned, I, 220; Ibn Ebi Seybe, el-Miisned, VI, 317; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VII,
232; Ebl Ya’la, Ahmed b. Ali, el-Misned, I-XIII, 1. Baski, thk. Huseyn Selim Esed, Daru’l-Me’mn,
Dimask, 1984, IX, 86. Rivayetin bahsettigi bu bes sey Lokman suresi 34. ayette gecen “kiyamet saati,
yagmurun yagma vakti, anne karninda ne oldugu, kisinin yarin ne elde edecegi ve kisinin nerede
olecegi” hususlaridir. ibn Hacer bu hadisi zikrettikten sonra benzer bir rivayetin, ibn Omer tarafindan
merfli olarak yapildigimi belirtmektedir (ibn Hacer, Fethu’I-bari, 1, 124). Ibn Kesir, rivayetin siinen
sahiplerinin sartlarina uydugunu ancak onlarin bu rivayeti tahri¢ etmediklerini belirtmektedir (Bkz.
Ibn Kesir, Ebtl-Fida Ismail b. Omer, T: efsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1-VIII, 2. Baski, Simi b. Muhammed
Selame, Darut-Tibe, y.y., 1999, VI, 353).

2! Tagidig1 bu kapsamli anlam sebebiyle olmali ki, ravi Amr b. Murra isittigi bu soz tizerine Abdullah b.

Seleme’ye “bunu Ibn Mes’id’dan bizatihi kendin mi isittin?” diye sormustur. Bu soruya Abdullah b.
Seleme, “elli kereden de fazla” diyerek karsilik vermistir. Bu cevaptan ibn Mes’(id’un 6zellikle Hz.
Peygamber’i bu yoniiyle tanitmak istedigi ve bu dogrultuda bir¢ok kez ¢evresindekilerle bu bilgisini
paylastig1 anlasiimaktadir.

2 Ebii Derda’min “Allah Rasilii bizlerden, gokte ucan kusa varicaya dek bir takim bilgiler vermis

olarak ayrild1” s6zii bu kapsama isaret eden rivayetlerdendir (Tayalisi, el-Musned, I, 385; Ahmed b.
Hanbel, el-Musned, XXXV, 346 (Suayb Arnaviit: Hasen); Ebd Ya’la, el-Misned, 1X, 46).
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hakikatine ulagacaklari, hatta zahiren Kur’an ve siinnete muhalif bilgiler
icerebileceginin farkindadir. Nitekim Cessas (370/981), Ibn Mes’iid’un naklettigi bazi
haberlerin ardindan bunlar1 dogrulayan ayetler zikretmesini, Kur’an ve sabit siinnetin
acik beyanina aykir1 géziiken haberlerin zahiri anlamlariyla alinmayip imkan nispetinde
ve uygun bicimde yorumlanmasi gerektigi bilinciyle agiklamaktadir.**® Diger taraftan
Ibn Mes ad’un “Insanlarin akillarinin almayacag: rivayetleri nakletme. Aksi takdirde
bunlar, bazilart icin sadece fitneye sebep olur*** bicimindeki uyarisi, siinnetin herkesle

paylasilamayacak tiirden bilgiler de ihtiva ettigi inancinin agik ifadesidir.*®

[bn Mes’id’un bu uyariyr, Hz. Peygamber’e ait bu tiir sozlerin igerigini
anlamayan, dahasi imkansiz goren kimseler tarafindan yalanlanip siinnetin, en azindan
bir boliimiiyle tartisilir hale gelme ihtimaline karst bir tiir tedbir olarak dile getirdigi

426

sOylenebilir.”” Bu baglamda kendisinin, bdyle bir ihtimale kapi aralayabilecek bir

rivayeti aktarirken gosterdigi titizlik dikkat ¢ekicidir. Rivayet su sekildedir:

“Allah Rasulii, ki O (s.a.v) dogrudur ve dogru bilgilendirilendir, soyle buyurdu:
Sizden birinizin yaratilisi annesinin karminda kirk giin “nutfe” olarak toplanir, sonra
bunun gibi kirk giinde kan pihtisi, sonra bir ¢ignemlik et parc¢ast olur. Daha sonra bir
melek gonderilir ve ona ruh iifiiriiliir. Melege dort seyi; rizkimi, ecelini, amelini, saki
veya said mi oldugunu yazmasi emredilir. Kendisinden baska ilah olmayan Allah’a
yemin olsun ki, sizden biriniz cennet ehlinin amelini yapar hatta kendisi ile cennet
arasinda ancak bir arsin mesafe kalir. Derken onun bu yazgisi gergeklesip cehennem

ehlinin amelini isler de oraya girer. Ve sizden biriniz cehennem ehlinin amelini yapar ta

423 Cesss’in agiklamast su sekildedir: “ 1igd s dil QU (p Gl Blacaey a5l iy aSBaa 13] 3 grase o il e J
e ¥ (g ale ales (oS4l 1) amia da 5 e Jany o G Ll 5 o 3l aSal o jalls b callaadl 5uall oSa o e Jy
A 25 J_al Cillay as s e (Cessds, el-Fusdl, 1, 207).

24 Hadisin metni soyledir: “Ai agaasd S ¥) cagd sic 4xls ¥ liaa Lo Ciaaay il L Miislim, Mukaddime, 5.

25 [bn Hacer, Fethu'I-barf, 1, 225.

26 el-Ayni, Umde, III, 417. Hz. Ali’nin, “Insanlara anlayabilecekleri seyleri haber verin. Allah ve

Resilii'niin yalanlanmasint istemezsiniz degil mi? "s6zlyle (Buhari, flim, 50), EbG Hureyre'nin
“Restilullah’tan iki kap ilim ezberledim. Birincisini yaydim, digerine gelince sayet onu da yayacak
olursam, su bogazim kesilir’ sozii (Buhari, [lim, 42), Abdullah b. Mes’id’un disinda bu diisiincesini
ac1ga vuran sahabiler bulundugunu gostermektedir.
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ki cehennemle arasinda bir arsin mesafe kalir. Derken onun da bu yazgisi gercgeklesip

.. .. .. . 427
cennet ehlinin amelini yapar da oraya giriverir”.

Goriildiigii iizere Ibn Mes’ad, Hz. Peygamber’in ceninin anne karninda
gecirdigi asamalardan bahseden bu rivayetin baginda “alus ale &l Lo &) Jguy Was>
dedikten sonra “Gsvadll @lall ¢ geklinde bir ifade kullanmaktadir. Bu itirazi

428

ctimlenin®® kullanildig: baglam dikkate aliirsa Ibn Mes’id’un, muhataplarina birazdan

bahsedecegi konularin, “dogruluk vasfina kemal derecede sahip, kendisine sadece dogru

429 tarafindan dile getirildigini, dolayisiyla duyacaklarina

bilgiler verilen bir peygamber
bu bilingle kulak vermeleri gerektigini hatirlatmak istedigi anlagilmaktadir.**® Bu
noktadan hareketle Abdullah b. Mes’id’un, rivayetin igerdigi bilgilerin ilk etapta
anlagilamamasiyla ortaya c¢ikmasi muhtemel tereddiidii, Hz. Peygamber’in sahsi
tizerinden gidermeyi amacladig1 ve insanlarin kendi donemlerinde anlayamadiklar1 bu

tiir bilgileri yalanlamayip geldigi haliyle kabul etmeleri gerektigi mesaji vermek istedigi

sOylenebilir.

Netice olarak Ibn Mes’(id, siinnetin genis bir alanda, dogrulugundan siiphe
edilemiyecek bilgiler sundugu, bunlarin bazilarin1 anlamada kisinin bazen yetersiz
kalabilecegi, bu tiir bilgilerin kabul veya reddinde akla miiracaat edilemeyecegi mesaji

vermektedir.

421 Rivayet su sekﬂdedlr “aala ] raSAa\ U‘ "L JE ‘d}-‘-“"‘h éél...al\ ') (’L“} 4.)1; ] L_A"" ) d).ul) Ufaa -4 e Ja
4l Gl g3 Y] il Gy 4 055 Lo (i Janad oS a1 08 50l 48 Gl o s 5 5 calal a5 calee
Aall dal Jany Jand cUSH aple 3aud ‘&‘Jh WO G ain 058 L Sa darg g Ol dal Jazg Jangd calliS” Buhari,
Bed’ul-Halk, 6; Muslim, Kader, 1.

42

©

Tibi (743/1343), bu ifadenin “hal” degil de “itirdzi” climle yapilmasinin daha yerinde olacagi
goriisiindedir. Boylece kullanilan bu islup anlam: daha da genisleterek, Hz. Peygamber’in, sadece bu
konusma baglaminda dogru sdyleyen ve dogru bilgilendirilen degil, biitiin hal ve davranislarinda bu
ozellige sahip oldugunu ifade eder. el-Ayni de bu yaklasimin s6z konusu rivayete son derece uygun
diistiigiinii belirterek, Tibi’yi desteklemektedir (Bkz. el-Ayni, Umde, XV, 130).

429 Sjindf, Muhammed b. Abdilhad, Hasgiyetu’s-Sindi ald Ibn Mdce, |-11, Daru’l-Cil, Beyrit, ty., I, 39; ibn
Hacer, Fethu’[-bari, XI, 478.

0 Kadi Iyaz (544/1149) ve imam Nevevi’nin, “Bu ciimle ta’dil igin degil; rivayetin takviyesi icin

kullanilmugtir” tespitini aktaran Ibn Hacer, ibn Mes’(id’un bdylece, Hz. Peygamber’in konusmasinda
yer verdigi bilgilerin dogruluguna doniik bir vurgulama yaptigini belirtmektedir (ibn Hacer, Fethu'I-
bari, 11, 181). Ayn1 sekilde Kirmani (786/1384) de ifadeyi rivayetin igerigiyle iliskilendirmis ve Tbn
Mes’id’un bu yolla dénemin, bu bilgilerle celisen tibbi inanislarina kars: ¢iktigini sdylemistir (ibn
Hacer, Fethu’[-béari, XI, 478; el-Ayni, Umde, XXIII, 145).
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D. SAHABENIN KONUMU VE ORNEKLIiGI

Ibn Mes’(id siinnet ile ashdb arasinda giiclii bir bag oldugunu acik¢a dile
getirmis bir sahabidir. Onun nazarinda ashab Allah tarafindan se¢ilmis, Hz.
Peygamber’le bir arada bulunmus kimseler olup siinnetin insa ettigi ahlak ve
diisiincenin ulasilmasi miimkiin olmayan temsilcileridirler. O ashab hakkinda sunlari
sOylemektedir: “Sizlerden 6rnek alacaklar, Hz. Peygamber’in ashabini 6rnek alsinlar.
Clnku onlar, immetin kalpleri en iyi, bilgileri en gucla, tekelliften en uzak, hal ve
istikamette en ideal olanlartydi. Onlar Allah Teala’nin, elgisinin sohbetinde bulunmak
lizere sectigi bir topluluktu. Bu yiizden onlarin sahip olduklari bu fazileti ikrar edip

gittikleri yolu takip edin. Siiphesiz onlar dosdogru hidayet iizere olan kimselerdi”.***

Ibn Mes’id’un bu diisiincesi temelde Hz. Peygamber’den isittigi, ashdbin seckin
konumunu vurgulayan sézlerine dayanmaktadir. Onun tarafindan aktarilan ve siinnet-
sahabe iliskisine isaret eden bir rivayet su sekildedir: “Benden once Allah Tedla nin
gonderdigi hi¢hir elgi yoktur ki, gonderildigi topluluk arasindan (bu elginin) siinnetine
tabi olan, emrine uyan seckin yardimcilart ve arkadagslart olmasin. Ne var ki, daha
sonra onlarin ardindan, yapmadiklarint séyleyen ve emrolunmadiklari isler yapan bir
takim nesiller tiirer. Bu durumda her kim onlara karst eliyle miicahede ederse o
mii'mindir. Her kim onlara karsi diliyle miicahede ederse o da mii'mindir. Her kim de
onlara karsi kalbiyle miicahede ederse o da mii'mindir. Ancak bunun otesinde hardal

tanesi kadar da olsa imandan bahsedilemez.**

Ibn Mes’(id, sahabe tabakasmin diger nesiller arasindaki iistin konumunu

anlatan su hadisi de aktarmaktadir:

“Ummetimin en haywhlart benim gonderildigim dénemdekilerdir. Sonra
bunlar: takip edenler ve sonra da onlarin ardindan gelenler yer alir. Daha sonra oyle
bir topluluk ortaya ¢ikar ki sahit olduklariyla yeminleri, yeminleriyle de sahit olduklar

P TY |
celisir 33

! [bn Abdilberr, Cami, II, 947. Bazi lafiz farkliliklariyla beraber yine bkz Begavi, Serhu’s-Siinne, 1, 214;
Acurri, es-Seria, IV, 1685; ibnu’l Esir, Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed el-Cezeri, Camiu I
usil fi Ehddisi’r-Rasll, 1. Baski, thk. Abdulkadir Arnaviit, Mektebetii’l-Hulvani, y.y., 1969, I, 292.
Benzer sozleri Abdullah b. Omer de sdylemistir (Bkz. Ebti Nuaym, Hilye, I, 305).

432 Mislim, Iman, 20.

433 Miislim, Fadailu’s-Sahabe, 52.
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Ashab bu se¢kin konuma hem Hz. Peygamber’in yaninda bulunmalari hem de
bu siiregte kendilerine kazandirilan biling diizeyiyle ulasmuslardir. Nitekim ibn Mes’ad
bir konusmasinda onlarin sahip olduklar1 her iki hususiyeti de bir arada zikrederken
goriilmektedir. Ibn Mes’id bu konusmasinin basinda once, “Allah Tedla kullarmin
kalplerine nazar etti. Hz. Peygamber’in kalbini kalplerin en iyisi buldu. O’nu segti ve
risalet goreviyle gonderdi. Sonra yine kullarin kalplerine bakti ve Rasilullah’in
ashabinin kalplerini en iyileri buldu. Onlari el¢isinin yardimcilar: ve dinin savunucular
olarak secti” diyerek ashabin Hz. Peygamber’in yaninda yer almak iizere se¢ilmis
kimseler olduguna vurgu yapmustir.*** Daha sonra konusmasini, “Mslimanlarn iyi
gordiikleri Allah Teadla katinda da iyidir. Onlarin kétii bulduklar: Allah Tedla katinda
da kotldur ** sozlyle tamamlayarak bu slirecte ashabin, kazandiklar1 biling sayesinde

yaptiklari islerde ilahi iradeye uygun diiseceklerine isaret etmistir.

Ibn Mes’id, Hz. Peygamber’in bu bilinci kalic1 kilmaya déniik etkili bir soylem
gelistirdigine de yakinen sahit olmustur. Bu amacla Hz. Peygamber sectigi bazi temel
kavramlarin bilinen anlamsal ¢ercevesini degistirmis veya ge:nisletmistir.436 Ornegin Ibn
Mes’Gd Hz. Peygamber’in bir gun ash@bma “Allah ’'tan ger¢ek anlamda haya ediniz”
buyurdugunu, onlarin da “Sikiirler olsun ki, bizler Allah’tan haya ederiz” diyerek
karsilik verdiklerini, bunun iizerine Hz. Peygamber’in de, “Hayir oyle degil. Her kim
Allah’tan ger¢ek anlamda hayé ediyorsa basini ve ihtiva ettiklerini, (goz, kulak ve dil)
karmini ve ihtiva ettiklerini (haramdan) korusun. Oliimii ve imtihani hichir zaman
aklindan ¢ikarmasin. Her kim bunlart yaparsa Allah’tan gercek anlamda haya etmis

olur” buyurdugunu aktarmaktadir.**’

Goriildugi gibi Hz. Peygamber bu 6rnekte, bilinen anlamsal ¢ercevesini daha da
genislettigi soyut bir kavrami daha somut, anlasilir ve dl¢tilebilir kilmaktadir. Kelimeye

yiklenen bu yeni anlamsal icerik iizerinden Hz. Peygamber, insanin dis g¢evreyle

*% Bu anlayisa uygun olarak Hz. Peygamber’in ashibina, “Cuwse )sin als «(pme adiny Ll “Ancak
kolaylagtirict kimseler olarak gonderildiniz; zorluk ¢ikaranlar olarak degil” soézleriyle hitap ettigi
gorilmektedir. Bkz: Buhari, Vudd, 63; Tirmizi, Taharet, 113; Eb( Davud, Taharet, 137.

% et-Tayalisi, el-Miisned, 1, 199; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VI, 84 (Suayb Arnaviit: Hasen); Bezzar,
el-Miisned, V, 119; Taberani, el-Mu 'cemu’I-Kebir, IX, 112; EbG Nuaym, Hilye, I, 375.

¢ Mehmet Gormez, Hz. Peygamber’in bu tiir uygulamalarim “Kavram ve Kavramlastirma™ olarak
isimlendirmektedir (Bkz. Mehmet Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 268-71).

7 Tirmizl, Sifatu’I-Kiyame ve 'r-Rekdik ve I-Vera, 24; Hakim, el-Miistedrek, 1V, 359.
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iletisim kurdugu biitiin duyulariyla; hayatin1 ve soyunu siirdiirdiigii biitiin uzuvlarini,
kisaca zihni ve biyolojik biitiin davraniglarii “hayd” kavramiyla iligkilendirmistir.

8 onlardan her tir

Boylece ashabimi diinyevilesme tehlikesine karsi bilin<;lendirmi§,43
davranis ve tutumlarinda, dolayisiyla herhangi bir konuda karar (ictihad) alirken

Allah’m varligini hesaba katmalarini istemistir.

Ibn Mes’d’un aktardign diger bir rivayette Hz. Peygamber, “Sizce pehlivan
kimdir?” diye sormus, ashabinin, “Kimsenin sirtini yere getiremedigi kimse” demeleri
tizerine de “Hayir boyle degil, pehlivan, ofkelendiginde iradesine hakim olan kimsedir”

439

buyurmustur.™ Bu konugmasinda Hz. Peygamber, “pehlivan” kelimesinin maddi

anlamimi, “6fke aninda iradeye hakim olmak" seklinde manevi bir igerikle

40 By grnekte Hz. Peygamber yine ayni yonteme basvurarak ashabini,

degistirmektedir.
insanin diisiince safiyetini bozacak, dolayisiyla alacagi kararlar1 olumsuz yonde
etkileyecek Ofke gibi bir duyguya karsi bilinglendirirken goriilmektedir. Nitekim Hz.
Omer tarafindan Eb( Musa el-Esari’ye gonderilen ve muhakeme usullerinin konu
441

edildigi vesika,”" yukarida verdigimiz her iki durumu da igeren maddeleriyle bahsi

gecen bilincin yansimalarin1 gérmek bakimindan énemli bir veridir.

Aslinda Hz. Peygamber’in ashabini iist diizey ahlak ve suur seviyesine tagimasi,
nebevi asrin biitiiniinii kapsayan bir siiregte gerceklesmis olup dogrudan veya dolayli
bircok drnegin verilebilecegi bir konudur. Ancak Ibn Mes’d’un sézleri ve aktardig
rivayetlerle yetindigimiz bu ¢er¢evede onun hem sahabe algisi goriilmekte hem de
sonraki donemlerin ashdb algisina temel teskil edecek Onemli veriler sundugu

anlagilmaktadir.

Diger taraftan Abdullah b. Mes’id, siinnetin anlagilmasi ve uygulanmasinda
toplumun Oniindeki yagane Ornegin sahabe oldugu diisiincesindedir. Bu diisilince

paralelinde Ibn Mes’(id, kendilerinin takip edilmesinin siinnet, aksinin ise bid’at

438 Al el-Karf, el-Mirkat, 111, 1161.
439 Muislim, Kitabu 'I-Birr, 30.

#0 Bkz. Mehmet Gormez, Metodoloji Sorunu, s, 269-70. Bu baglamda rivayetlerde gecen “c ", “(ulia”,
“la, la=a ” kelimeleri diger bazi érneklerdir (Bkz. Miislim, Birr, 15, 30; Taberani, el-Mu cemu’I-
Kebir, XIX, 13).

#1 Darekutnf, es-Stinen, V, 367. Bu vesikamin genis bir degerlendirmesi igin bkz: Abdusselam Ar1, “Hz.
Omer'in Ebl Musa el-Es’ari’ye Génderdigi Mektubun Yargilama Hukuku Agisindan Analizi”, Islam
Hukuku Aragstirmalar: Dergisi, S. 2, 2003, s. 85- 99)
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oldugunu sdyleyerek®? islam toplumunun Hz. Peygamber sonrasi dénemde O’nun
(s.a.v) ashabi etrafinda bigimlenecegine isaret etmis ve bdylece daha sonra gelecek
nesilleri, sahabenin dini diisiince ve yasayisini ornek almaya gaglrmlst1r.443 Ibn
Mes’iid’un bu yaklagimindan onun sahabe uygulamalarin1 sonraki nesiller i¢in huccet

niteligi tasidigina inandig1 anlagilmaktadir.

Ibn Mes’ad bu diisiincesini, siinnete aykir1 buldugu bir uygulama sebebiyle
yaptig1 uyarida agikca ortaya koymaktadir. Rivayete gore ibn Mes’id bir grubun aksam
namazini miteakip zikir yapmak {izere mescitte toplandig1 haberini almis ve dogruca
onlarin bulundugu yere gitmistir. Burada sahit oldugu durumun siinnete aykir1 oldugunu
tespit eden ibn Mes™0d, “Allah’a yemin olsun ki; siz ya fena bir bid at uydurdunuz veya
Hz. Peygamber’in ashabindan ¢ok daha bilgi sahibisiniz” diyerek onlara kizmis ve
dagilmalarint sdylemistir. Bunun {izerine burada toplananlardan biri yemin ederek,
gayelerinin bir bid’at ¢ikarmak veya Hz. Peygamber’in sahabesinden daha iistiin
olduklar1 iddiasinda bulunmak olmadigim1 sdyleyince Ibn Mes’ad, “Ya sahabe
topluluguna uyarsiniz ki; siiphesiz a¢ik bir sekilde ilerleyip sizi ge¢mislerdir. Ya da
saga sola yonelip acik bir sapikliga diisersiniz” diyerek,*** sahabe ¢izgisinin disinda

tutulacak her yolun dalalet olacagini sdylemistir.

Abdullah b. Mes’id’un bu anlamda siinnetle sahabe ¢izgisini 6zdeslestirdigi
baska drneklere de rastlanmaktadir. Ornegin Hz. Omer’in oglu Ubeydullah’in, “Swrat-1
miistakim nedir?” sorusuna Ibn Mes’0d, “Kdbe nin Rabbine yemin olsun ki o; cennete
girene dek babanin iizerinde sebat ettigi yoldur” cevabini vermistir. Daha sonra bu
soyledikleri igin ii¢ kez yemin eden ibn Mes’(id, aym konuda Hz. Peygamber’den
gordigi gibi445 yere li¢ ¢izgi ¢izmis ve “Peygamberiniz sizi bu ¢izginin bir ucunda

bwrakti. Diger ucta ise cennet vardir. Her kim sebat gosterir de bu ¢izgide devam ederse

*2 [bn Mes*0d’un aciklamasi su sekildedir: JSs i€ 388 ) 5o 20 ¥ g ol sagl" "€ 888 ¢) e it ¥y | LT ) gal
"A3s dex “Bizi takip edin; bid’atler ¢ikarmayin. Bu size yeter”. Ibn Hanbel, ez-Ziihd, s. 162; Darimf,
Mukaddime, 23; Ibn Vaddah, el-Bideu, I, 36; ibn Batta, el-Zbane, |, 327 ; Taberani, el-Mu cemu’I-
Kebir, IX, 154; el-Mervezi, es-Slinen, 78.

443 Alli el-Kari, el-Mirkat, 1, 274; Mubarekfuri, Mir dtu’I-Mefatih, 1, 295.

4 Abdurrezzak, el-Musannef, I1l, 222; Taberani, el-Mu’cem ul-Kebir, IX, 126. imran b. Husayn’mn
“siinneti birak Kur’an’dan bahset” diyen birine verdigi cevabin sonundaki “Insanlar! Bizlerden
dgreneceksiniz aksi takdirde sapar gidersiniz” sozii de Ibn Mes’(id’un yukaridaki anlayisiyla ayni
paraleldedir (Bkz. Hatip Bagdadi, el-Kifaye, I, 83).

45 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, V11, 208; Darimi, Mukaddime, 23.
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oraya girer. Her kim de diger ¢izgilere yonelirse heldk olur” demistir.**® Ibn Vaddah da
(287/900) konuyla ilgili benzer bir rivayeti aktardiktan sonra Abdullah b. Mes’id’un,
lizerinde yiiriinecek bu yolu “ana cadde” olarak isimlendirdigini ve * bl a 13 NE
Luine” ayetini®’ okudugunu nakletmektedir.**® Buna gore ibn Mes’tid, Hz. Omer’in
hayat boyu izledigi yol ve yontemi Hz. Peygamber’in biraktig1 ¢izginin kendisi olarak

nitelemistir.

Onceki donemlerde oldugu gibi rasid halifeler doneminde de yazili kiiltiiriin ve
buna bagl egitim tarzinin yaygin olmadigi, siinnetin daha ¢ok s6z ve davraniglar
tizerinden aktarildig dikkate alinirsa Abdullah b. Mes 0id’un, sahabeyi 1srarla toplumun
Ornek alacagi sahsiyetler olarak takdim etmesi daha iyi anlasilir. Zira o, sahabe
ornekliginin gbéz ardi edilmesiyle, dinl yasanti ve algilarda bozulmalarin meydana
gelebilecegini bilmektedir. Bu yiizden bir konusmasinda Ibn Mes’(id &zel bir tanimlama
yaparak rasid halifeler donemi igin “Js¥) 29 (ilk rehberlik) ifadesini kullanmis,
ashabin bu donemde ortaya koyduklari rehberligin sonrasi i¢in bid’atler karsisinda “asil

olana” yeniden doniisiin arac1 olduguna isaret etmistir.449

Diger taraftan Abdullah b. Mes’d’un “sahabe oOrnekliginde temessiil eden
siinnet anlayisina dayali Islam toplumu” vurgusu, Hz. Peygamber’in daha 6nce haber
verdigi toplumsal parcalanma karsisinda takip edilecek ana c¢izgiyi gostermesi
bakimindan da Onemlidir. Zira Hz. Peygamber, farkli zaman dilimlerinde
Miisliimanlardan goriinen, onlarla ayni dili kullanan, fakat siinneti bir tarafa birakip
baska seylere davet eden bir takim topluluklarin ¢ikacagini haber vermis, buna karsin

- . v 7 . o . !
sigiilacak yerin “Miisliimanlarin cemaati” oldugunu sdylemistir.**°

46 satibi, el-1tisam, 1, 77.

7 el-En’am 6/ 153.

8 ibn Vaddah, el-Bideu, I, 67.
*9 bn Receb, Cami, 11, 132.
0 Buhari, Mendkib, 25.
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II. SUNNETIN IBN MES’UD’UN iSTINBAT METODOLOJIiSI VE iCTiHAD
ALGISINA YANSIMASI

ibn Mes’ad, Hz. Peygamber déneminden sonra hiikiim verirken takip edilecek
yontemi bir swralama yaparak aciklayan az sayidaki sahabeden biridir. Islam
diisiincesinin temel karakterini temsil eden bu siralamanin, ibn Mes’d gibi fakih bir
sahabi tarafindan dile getirilmis olmasi, onun yonteme verdigi degeri gosteren dnemli
bir veridir. Ancak unutulmamalidir ki, bahse konu bu sistematik yap1 ne ibn Mes’id’a
ne de baska bir sahabiye 6zgiidir. Bilakis bu siralama, Hz. Peygamber’in uygulamalari
yanisira sozlii onayiyla da siinnet statiisii pekismis, biitlin zamanlar i¢in gegerli istinbat
metodolojisinin ana iskeleti mahiyetindedir. Bundan dolayidir ki, herhangi bir konuda
hikum verilirken soz konusu yontemin disina ¢ikilmasi siinnete aykirilik olarak
goriilmiis, hatta ibn Mes™ad bdyle bir tasarrufu “dalalet” olarak nitelemistir.*** Bu
bakimdan Ibn Mes’id’un ictihadlarinda siinnet, ilk olarak bu ictihatlarin arka planinda
yer alan istinbat metodolojisinde kendisini gdstermektedir. Zira Ibn Mes’id’un veya
herhangi bir miigtehidin diisiincesini sahsi rey olmaktan ¢ikarip ser’an takip edilebilir
bir ictihad kilan husus, naslarin degerlendirilmesi esnasinda izlenen siinnete dayali

yontemdir.

[bn Mes’d’un bir meselenin hikmini tespit ederken izlenecek yontem
hakkindaki sozleri daha once ele aldigimiz Muéz hadisiyle blyuk oranda benzerlik

arzeder. Ibn Mes’id’un sozleri su sekildedir:

“Oyle bir zaman yasadik ki; ne kanaatimiz sorulur ne adimiz amlirdi. Sonra
Allah Tedla bizleri iste gordiigiiniiz bu konuma getirdi. Simdi her kime bundan sonra
bir mesele getirilirse once Allah‘in Kitabiyla hiikmetsin. Sayet hiikmii Allah’in
Kitabinda bulamazsa Rasilullah’in siinnetine gore karar versin. Hem Kur’an’da hem
de Rasulullah’in siinnetinde hiikmii yer almayan bir meseleyse onu salihlerin verdigi
hiikiimle karara baglasin. Higbiriniz ben korkuyorum, ben ¢ekiniyorum demesin. Zira
helal bellidir, haram bellidir. Bu ikisi arasinda belirsiz olanlar vardir. Oyleyse sizi

siipheye sevk edeni birakip emin olacaginiz seylere yénelin”.**

1 [bn Mes’id’un bu diisiincesini ortaya koydugu bir 6rnek i¢in bkz. Buhari, Feraiz, 8.
%2 Darimi, Mukaddime, 21; Nesai, Addbu’l-Kada, 11.
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Goriildiigii iizere Ibn Mes’dd bu konusmasinda deliller hiyerarsisini genel
cergevede ele alirken “Kur’an, slinnet ve icma” seklinde bir siralamaya gitmis, istinbat
ederken basvurulacak yollardan ddrdiinciisiiniin ise “ictihad” oldugunu belirtmistir. Ibn
Mes’id konusmasinda bu son se¢enckte miigtehidin, bilgi ve deneyimiyle daha fazla
devreye girecegini; bu yiizden tereddiit gostermeden meseleleri cesaretle ele alip hilkme
varmasi gerektigini dile getirmistir. Bunun icin de Hz. Peygamber’in bir hadisine®?
isaret ederek miictehidin, 6zellikle “helal ve haramlarin belli oldugu” bilinciyle hareket
etmesi gerektigini sdylemis; sliphe uyandiran seyleri birakip daha giiven veren tercihlere
yonelmesini tavsiye etmistir. Hatta Ibn Mes’td “helal ile haram bir arada bulunursa

29454

haram helale galib gelir’™" sozlyle ihtiyatli davranmay: siipheli hallerde uygulanacak

bir kaide haline getirmistir.

Bir bagka konusmasinda istinbat ameliyesinin biiyiik bir sorumluluk ve ¢aba
gerektirdigine deginen Ibn Mes’id ser’? kaynaklardan bir sonu¢ elde edemeyen
miigtehidi “caresiz kalirsan sen bir aciklama getir ve tereddiit etme” diyerek yine kendi
deneyimini ve fikih algisim1 devreye sokarak bir hiikkme varmaya tesvik etmistir. Bu
asamadan sonra herhangi bir asla dayanmaksizin indi kanaat bildirmekten de siddetle

59455

sakindirmus ve “Higbiri olmadi; utanma ve daha otesinden kagin sOzuyle de bir

anlamda ictihadin her asamada bir asla dayanmasi gerektigine isaret etmistir.

Bir konuda hiikiim verirken Ibn Mes’id’un izledigi yol, ana hatlariyla diger
miictehid sahabilerden farkli degildir. O da digerleri gibi, Kur’an ve siinnetin hakkinda
acik hiikiim ihtiva ettigi konularda yoruma gitmeden s6z konusu hiikiimle amel etmistir.
Aksi halde kararini, Kur’an ve siinneti belli usiller cercevesinde ve bir arada
degerlendirerek veya naslardan c¢ikardigr genel ilkeler cercevesinde olusturmustur.

Hiikmiinii higbir kaynakta bulamadigi meselelerde ise Ibn Mes’(d’un, sahip oldugu

3 S5z konusu rivayetin metni soyledir: ¢ <l o S Ogalay ¥ Slguidia Lagi s o ploall o5 o IO )
aloall (&l gl B aBy ey cduia e g bl |yl et 8 “Helal bellidir. Haram bellidir. Bunlarin
arasinda ise bir¢ok insanin bilmedigi siipheli seyler yer alir. Her kim siipheli seylerden kaginirsa dinini
ve 1rzim korumus olur. Kim de bunlari islerse harama diiser” (Buhari, fmdn, 37; Mislim, Miisakat,

20).
454 Abdurrezzak, el-Musannef, V11, 199.

5 «Sayet sana cevap vermek zorunda oldugun bir mesele getirilirse Allah’in Kitabi ’yla hiikmet. Buradan

bir sonug¢ alamazsan Hz. Peygamber’in siinnetiyle hiikmet. Buradan da bir sonu¢ alamazsan
Salihlerin hilkmettiklerine gOre hareket et. Yine ¢aresiz kalirsan kendin bir a¢iklama getir ve tereddiit
etme. Hicbiri olmadi; utanma ve daha otesinden ka¢in.” (Abdurrezzak, el-Musannef, VIII, 301;
Taberani, el-Mu cemu’[-Kebir, VIII, 187).
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deneyimi devreye sokarak kararlar verdigi goriilmektedir. Onun ayni kisiye ait koleler
arasinda vuku bulan hirsizlik olayr i¢in verdigi hiikiim, bu baglamda Ornek
gosterilebilir. Rivayete gdre bir sahis Ibn Mes’id’a gelmis ve kélelerinden birinin
kendisine ait diger bir kdlenin bir seyini ¢aldigini, bu ylizden hirsizlik yapan koleye el
kesme cezasi uygulamasini istemistir. Ibn Mes’(id ise ona “bu senin malin bir
parcasidu”™® diyerek herhangi bir cezai uygulama gerekmedigini belirtmistir. Bu
sozden anlasildigi kadariyla Ibn Mes’0d, kélenin ve ¢aldigi malm ayni kisiye ait
olmasmi1 dikkate almis dolayisiyla hirsizlik sugunun esasen gerceklesmedigine
hiilkmetmistir. Bu olay1 daha ¢cok mantiki bir izah iizerinden ¢dziimleyen ibn Mes’ad
ayni kisinin, Miisliiman olan cariyesi hakkinda dile getirdigi zina sugu i¢in ise yarim

457

had cezasi vermis ve elli degnek vurulmasi gerektigini sdylemistir.”" Cunki zaten bu

mesele naslarin hitkmiinii tayin ettigi, dolayisiyla ictihada yer olmayan bir konudur.*®

Diger taraftan Ibn Mes’id, bir nassi degerlendirirken metodolojinin sundugu
ara¢ ve yontemleri kullanmay1 tek basina yeterli gérmemistir. Nitekim o, “Ortadan
kalkmadan ilme sariin. Faydasiz konularda yogunlagmaktan ve zorlama yorumlara
girmekten uzak durun. (Bu konuda)size diisen gelenege uymaktir”*> diyerek ictihadin

naslar izerinde olmadik yorumlarda bulunmak anlamna gelmedigini*® bilakis

46 Abdurrezzak, el-Musannef, X, 211; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, 1X, 350. Diger bir rivayette ise
hirsizlik yapan kélenin, sahibine ait bir seyi ¢aldig1 belirtilmektedir (Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
V, 519).

7 Said b. Mans(r, es-Stinen, 1V, 1524; Abdurrezzak, el-Musannef, X, 211; Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar,
I1X, 345; Beyhaki, es-Siinen iil-Klbra, VIII, 423.

8 Konunun detaylar1 igin bkz. Ibn Abdilberr, et-Temhid, 1X,102; el-Ayni, Umde, XI, 278; Kastalant,
Sihabuddin Eba'l-Abbas Ahmed b. Ebi Bekr, Irsddu's-siri Ii serhi Sahihi'l-Buhari, 1-X, 7. Baski,
Matbaatu’l-Kiibré el-Emiriyye, Misir, 2002, IV, 325.

“9 Hadisin metni su sekildedir: “Gasly Kile 5 (Gaxilly g3l 5 adailly oSGl 5 ity of J8 Al e Darimf,
Mukaddime, 19; Tbn Sa’d, et-Tabakdtu I-kiibra, IX, 170; Ibn Receb, Cami, 1I, 171; Abdirrezzak, el-
Musannef, X1, 252; ibn Hacer el-Heytemi, el-Fethu I-Miibin, s. 495.

0 jbn Receb el Hanbeli (795/1393), Ibn Mes*ad’un bu soziiyle kastetmis olabilecegi anlamsal cerceve
hakkinda 6zetle sdyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “ictihad umum veya husus hicbir delilin
bulunmadig1 konularda iki tiirlii gergeklesir. Bunlardan birincisi, konunun, methum ve muhtevasini
dikkate alip agik, isabetli bir kiyasla hangi nassin deléleti kapsaminda yer almasinin dogru olacaginin
arastirilmasidir. Bu, ser’i ahkdmin tespitinde miictehidin iizerine diisen asli gorevdir. ikincisi ise,
kisinin gereksiz bir yogunlagsmayla hiikmiin tayininde etkisi olmayan &nemsiz farklari 6n plana
cikararak benzer iki konuyu ayristirmasi ya da hiikmiin verilmesinde etkisi olmayan uzak
benzerliklere dayanarak farkli iki konuyu bir arada degerlendirmesidir. Bu tiir yanlig bir yola birgok
fakih diismiistiir”. Ibn Receb dogru olanin ise sahabe yontemine uygun istidlal bigimleri oldugunu
belirtmektedir (Bkz. Ibn Receb, Cami, II, 171). Ibn Mes’d’un béyle diisiinmiis olmas1 uzak bir
ihtimal degildir. Zira kendisi Hz. Peygamber’in li¢ kez “csahildl <l “tekelliife kagan sz ve
davranislarda bulunanlar helak oldu” dedigini aktarmistir (Bkz. Miislim, /Zim, 4). Nitekim ibn Hacer
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metodolojinin sundugu arag ve yontemleri bilingli, yerinde ve dogru kullanmak
oldugunu vurgulamistir. Ibn Mes’id kurdugu son ciimleyle de miictehidi bu tiir dlgiisiiz
girisimlerden kurtaracak adresin sahabe uygulamalar1 olduguna isaret etmistir. Boylece
0, sonraki nesillere stinnetin metodolojik boyutunu ancak ashab pratigi iizerinden

Ogrenebilecekleri mesajini vermis olmaktadir.

Ibn Mes’0id’un dogrudan konuyla ilgili sdzleri kadar sergiledigi bazi tavirlari da
onun ictihad tasavvuruna dair 6nemli veriler sunmaktadir. Bu baglamda Ibn Mes’td’un,
mihri tayin edilmeden nikahi kiyilan sonra da zifaf gerceklesmeden kocas1 6len kadinla
ilgili ictihadi 6rnek gosterilebilir. Bu ornekte konu hakkinda herhangi bir bilgisi
olmadigmi belirten Ibn Mes’d, muhataplarindan once meseleyi baska birine
gotiirmelerini istemis; onlarin bir ay ge¢cmesine ragmen herhangi bir netice elde
edemeyip yine kendisine miracaat etmeleri Gzerine de “Bu konuda tamamen kendi
ictihadima dayanarak konusacagim. Eger bu goriis isabetli olursa Allah’tan; yanls
olursa benden ve gseytandandir. Allah ve Raslli bundan beridir” diyerek konu
hakkindaki ictihadini agiklamustir. ibn Mes‘iid’un yaptign bu ictihadi isiten Esca
kabilesine mensup bir grup “Bizler sahidiz ki, sen bu konuda Hz. Peygamber’in bizim
kabileden Berva bnt. Vasik adindaki bir kadn i¢in verdigi hiikiimii verdin” demislerdir.
Alkame bu sozler iizerine Ibn Mes’id ictihadinin siinnete uygun diistiigiinii dgrenmis ve

. . . 461
bu duruma son derece sevinmistir.*®

fbn Mes’id’un bu soruya cevap vermeden once “sl_ 3 L J 8L “bu konuda
kendi igtihadimla konusacagim” deme ihtiyact duymas: dikkat g¢ekicidir. Rivayetin
biitlinline bakilirsa o bu soziiyle bahsi gecen meselede yapacagi ictihadin biiyiik oranda
tecriibe ve akla dayanacagina isaret etmis; dolayisiyla iyice diisiiniip giicii nispetinde bir

%2 ibn Mes’id konugmasini, “isabet

karara varmaya galisacagini sdylemek istemistir.
edersem Allah’tan hata edersem benden ve seytandandir. Allah ve Ras(li bundan

beridir’ ciimlesiyle siirdiirmekle her haliikkdrda tim gayretini Sari’in bu mesele

de bu kanaati destekler bigimde bazi imamlar diyerek ibn Receb el Hanbeli’nin yukaridaki
aciklamasini aktardiktan sonra Hz. Peygamber’in bu soziiniin agiklamada gegen ikinci sikka tamamen
uydugunu belirtmistir (Bkz. Ibn Hacer, Fethu’I-bari, XIII, 267). Buradan hareketle ibn Mes’id’un en
basta verilen ifadesiyle aslinda Hz. Peygamber’in bu soziine agiklama getirdigi diigiiniilebilir.

61 Eh() Davud, Nikah, 33; Nesai, Nikah, 69.

%62 |-Esy(ibf, Muhammed b. Ali, Zehiratu’I-Ukba fi Serhi’I-Miicteba, 1. Baski, Daru’l-Mirac ve Daru Ali
Burdm, y.y., 2003, XXVIII, 80.
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hakkindaki hiikmiinii tespit i¢in gosterecegini ve muhtemel yanlisin kendi acziyetinden
ve eksikliginden kaynaklanacagini anlatmak istemistir. Zira Kur’an ve siinnet,
karsilasilabilecek hemen her problemin hiikmiinii agiktan veya deldleten ihtiva eden

kaynaklardlr.463

Bu yaklasimdan da anlasilmaktadir ki, Ibn Mes’id ictihad faaliyetlerinde akla,
hiikiim icat eden degil nasla vakia arasindaki hiikkmi baglantiyr ortaya ¢ikaran bir rol
yiiklemektedir. Nitekim Ibn Mes’(d’un, Hz. Peygamber’in verdigi hiikmiin kendi
ictihadiyla ortiistiglinii 6grendiginde duydugu biiyiik seving, bu amaci isabetli bir

sekilde gerceklestirmis olmasindan kaynaklanmaktadlr.464

Yukarida ibn Mes’ad’un, ser’i kaynaklardan bir sonug elde edemeyen miigtehidi
kendi ictihadini ortaya koymaya tesvik ettiginden bahsedilmisti. Bu 6rnek ayni1 zamanda
onun benzer bir durumda kendi deneyimini devreye sokarak ictihad ettiginin ve
kendisine getirilen meseleyi ¢6ziimsiiz birakmadigmin bir 6rnegidir. Stiphesiz onun bu
tavri, Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebel’i Yemen’e gonderirken onayladig1 “mii¢tehidin

kendi kanaatini belirtmesi” kabilinden bir uygulamadir.

Ictihadla ilgili bir diger konu ise miictehidin ne zaman bu ydnteme
basvuracagiyla ilgilidir. Oncelikle sahabe, naslarin hiikmiinii agikca belirledigi
konularda ictihada miiracaat edilemeyeceginde ittifak halindedir.*®> Ancak muctehidin
bitin naslart bilmesinin de miimkiin olmadigi agiktir. Nitekim gecen Ornekte de
goriildiigii gibi Ibn Mes’(id, hakkinda siinnetin belirttigi hiikkmii bilmedigi bir konuda

kendi ictihadina bagvurmustur.

Eb0 M0Osa el-Es'ari’nin benzer bir durumda yaptifi ictihad karsisinda Ibn
Mes’0d’un sergiledigi tutum, konunun farkli boyutlarint gérmek bakimindan dikkate
deger veriler sunmaktadir.*®® Rivayet su sekildedir: “Eb0 Misa el-Es'ari'ye o6liiniin

kizina, oglunun kizina ve kiz kardesine ait miras hisseleri soruldugunda, “Terekenin

483 Hattabi, Medlimu’s-Stnen, 111, 213; Azimabadi, Avnu’I-Ma biid, V1, 105.
4 Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, X111, 351.

485 Cessas, el-Fusdl, 11, 319.

%6 jbn Hacer, bu rivayet hakkinda Hz. Osman déneminde Kife valiligi yapan EbG Musa el-Esari’yle

Kufe kadist Selman b. Rebia’ya soruldugunu; her ikisinin de bu soruya ictihad ederek cevap
verdiklerini; daha sonra da bu ictihadlarini onaylatma gayesiyle Abdullah b. Mes’id’a miiracaat
ettikleri bilgisini vermektedir (Bkz. Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, XII, 17).
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yarist 6liiniin kizina, diger yarisi da kiz kardegine aittir” deyip oglunun kizini mirastan
mahrum birakti. Eba Misa, sual soran kimseye, “Abdullah b. Mes'd'a git (bu meseleyi
ona da sor), o da benim verdigim hiikiim dogrultusunda cevap verecektir” dedi. Bu
mesele Ibn Mes'iid’a sorulup Ebii Mfsa'nin cevabi ve onun tarafindan gonderildigi
haber verilince “Eger ben bédyle yaparsam elbette daldlete diiger, ehl-i hidayetten
ayrimis olurum. Bu meselede ben Hz.Peygamber'in verdigi hiikiimle hiikmedecegim.
Oliiniin kizi yarim alir, oglunun kizi da iicte ikiyi tamamlamak icin altida bir pay alir.
Geri kalan da kiz kardesin pay: olur” dedi. Soruyu soran Ebli Misa'ya gelip Ibn
Mes'Gd'un fetvasini kendisine haber verince “Aranizda bu bilge bulundugu miiddetce,

bir daha bana bir sey sormayin” demistir.*®’

Goriildugi tizere Ebl Misa el-Esari bilmeden, Hz. Peygamber’in hiikkmiinii
acikladigi bir meselede ictihad etmis, verdigi kararin Ibn Mes’(d tarafindan da
onaylanacagim diisiinmiistiir. Ne var ki, Ibn Mes’(id konuyla ilgili Hz. Peygamber’in
hikmulni paylasarak onun ictihada acik olmayan bir konuda karar verdigini

gostermistir.

Ibn Mes’id’un kendisine arz edilen bu durum karsisinda segerek kurdugu
anlagilan bu ciimlelerden, durumu hem Ebl Miusa hem de kendisi agisindan
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Buna gére ibn Mes’id, Ebi Miisa’nin ictihad1 hakkinda
olumsuz bir yorumda bulunmayarak miigtehidin herhangi bir konuda ilgili nass1 bilmese
de dinin genel amag ve ilkeleri cercevesinde igtihat edebilecegi diisiincesine sahip
oldugunu gé')stermektedir.468 Bu tutum, ibn Mes0d’'un daha o6nce aktardiginz
“miictehid bilgi sahibi olmadig1 konularda “wutanmayip daha otesinden kaginmalidir”
tavsiyesiyle de ¢elismemektedir. Clnki sahabe, reyleriyle hiikim vermek durumunda
kaldiklarinda miicerret akilla degil Kur’an, slinnet veya icmadan alinmis bir asla

dayanrnaktadlr.469

Diger taraftan Ibn Mes’(id, kendi konumunun farkl1 oldugu bilinciyle hareket

ederek Ebl Misé el- Esari’nin 6lenin oglunun kizini mirastan mahrum birakan kararini

7 Buhari, Feraiz, 8;
%8 ibn Battal, Serhu’l-Buhari, VIII, 351.

% Abdulaziz el-Buhari, Ahmed b. Muhammed Alauddin, Kesfii'I-Esrar, I-IV, thk. Abdullah Mahmid
Muhammed Omer, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit, 1997, III, 221.
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onaylamayarak haberdar oldugu sarih siinnete muhalif diismekten sakinmustir.*’”® Bu
yiizden Ibn Mes’0id, sahip oldugu bu bilgiye ragmen Ebii M{isd’nin beklentisine uygun
goriis beyan etmeyi kendisi namma “daldlete diismek” olarak nitelemistir. Ibn
Mes’id’un bu yaklasimi Ebl Masa el-Esari’nin ictihadinin artik gegersiz oldugu
anlamina gelmektedir. Nitekim rivayetin sonunda Ebti Miisa el-Esari de Ibn Mes’(d’un
bilgi diizeyine hayranligini belirten sozler sarf ederek kendi ictihadindan dondiiglini

g('js‘[ermistir.471

fbn Mes’ad, dogru buldugu igtihatlar karsisinda kendi ictihadindan bircok kez

42 By durumun ortaya cikardigi 6nemli bir husus ise Ibn

donmiis bir sahabidir.
Mes’id’un ictihad algisinin, nebevi asirda goriilen drneklerde oldugu gibi, metodoloji
esasina dayaniyor olusudur.*”® Onun birgok séz ve tutumu bu algimin izlerini
yansitmaktadir. Ornegin ibn Mes’(id, Hz. Peygamber’in yapti§1 gibi kendisine ayni
konuda farkl1 igtihatlarla gelen Ciindeb ve Mesrtik isimli iki 6grencisine de isabet etmis
olduklarini sdylemis, sonra da bdyle bir durumda kendisinin tercihinin Mes’ruk’un
ictihadi yoniinde olacagim belirtmistir.*’* Nitekim Kife mescidinde itikafa girenleri
yadirgayan Huzeyfe’'nin, “seninle Ebii Miisa 'nin evi arasinda itikdfa girdigini sanan su
topluluga sasirmiyor musun?” sorusuna ibn Mes’ad’un, “belki ben yaniliyorumdur da
onlar dogru yapryorlardwr. Belki ben unuttum ama onlar akillarinda tutmuglardur”

k475

diyere cevap vermesi de bu baglamda sahip oldugu ilkesel tutumunun agik bir

gostergesidir.

% {bn Hacer, FethuI-bari, XII, 17.
" {bn Hacer, FethuI-bari, XII, 18.

2 Ummii’1-Kura tniversitesinde miigtehid sahabflerin terk ettikleri ictihadlar: konu alan bir doktora tezi,
ictihadlarindan en ¢ok vazgecen sahabiler siralamasinda Ibn Mes’0id’un adini, Hz. Omer’den sonra
ikinci siraya yerlestirmistir (Bkz. Halid b.Ahmed b. Hasan Babittin, “el-Mesailu’l-fikhiyye elleti
hukiye fihA ructi’u’s-Sahabe”, CAmiatu Ummii’l-Kura, Kismu’d-dirasati’l-ulyd es-ser’yye,
(Basilmamis Doktora Tezi) Mekke, 2008).

#% Bkz. Muhammed Eb{ Zehre, Tarihu I-Mezdhibi’I-Islimiyye, 1, 17.
474 Serahst, el-Mebs(t, 11, 44.

% fbn Mesad’un sozii su sekildedir: “Capsis Ishiay «lhily |sulal 4 bkz. ibn Kudame, Eba
Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, 1-X, Mektebetii’l-Kahire, Kahire, 1968,
111, 190. Yine ibn Mes’id’un bu konuda duygusalliga yer olmadigini her haliikdrda dogrunun pesinde
olmak gerektigini anlatan su sozii de onemlidir: * JBLilb Gl ey Liass s OIS Gl 5 4t Jlé o AUl (1a s
Ls 8 OIS o)y e20,8” “Sana hakki getireni, uzak ve sevimsiz de olsa kabul gdster. Seni batila
¢agirani, yakin bir dost da olsa kabul etme” (ibn Hazm, el-Iikam, 1V, 570).
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Bu genel gergeve dahilinde Ibn Mes’iid, sahip oldugu bilgi ve deneyimi ictihada
dontstiiriirken karsilastigt problemlerin karakterini de dikkate alarak 6zgiin kararlar
verebilmistir. Nitekim Ibrahim en-Nehai (96/714), herhangi bir konuda Ibn Mes’d ile
Hz. Omer arasinda ictihad farklilign gordiigiinde daha ¢ok kendi bélgesine uygun
buldugu Ibn Mes’ad’un ictihadlarini tercih etmistir.*’® Ibn Mes’d’un ictihadlarinda
ortaya koydugu ozgiinliik ise ser’l kaynaklara miiracaat ederken metodolojinin hangi
araclarimi kullanmay1 tercih ettiginde ve Kur’an ve siinnetten aldigi temel ilkeleri

problemlere nasil tatbik ettiginde aranmalidir.

A. SER’i DELILLERE BAKISI
1. Kur’an

Kur’an; okunmasindan, anlasilmasina, dogrudan veya istinbat yoluyla amel
edilip hayata aktarilmasina kadar cesitli yoOnleriyle bizzat Hz. Peygamber’den
6grenilmis bir kitaptir.*’”” Bundan dolayr Kur’an, her ne kadar miistakil bir delil olarak
goriilse de bu delilin anlasilmas: ve yorumlanmasinda belirleyici olan siinnettir.*’®
Ancak burada so6zii edilen sunnet, sadece Kur’an’t beyan eden verileri degil ayni
zamanda bu ser’1 kaynaktan hiikiim istinbat ederken kullanilan yontemsel araglari da
icermektedir. Dolayisiyla Ibn Mes’id’un Kur’an anlayis1, bu kaynaga dayali ictihadlari
ve bu kaynagi yorumlarken bagvurdugu yontemler onun siinnet tasavvurunun énemli bir

parcas1 gorilup bu cercevede ele alinmalidir.

Daha oOnce bahsedildigi lizere Hz. Peygamber’in genel ve oOzel telkinleri
sayesinde Ibn Mes’0d, fikth merkezli bir ilim anlayisina sahip olmustur. Bu gerceveden
olmak iizere Ibn Mes’id’un Kur’an algis1 da akletmeyi ve diisiinmeyi merkeze alan bir

yap1 arzeder. Nitekim yaptig1 bir konusmada o, “Bazi topluluklarin okuduklar: Kur’an

4 Ahmed b. Hanbel, el-/lel ve Marifetu’r-Rical, I-111, 2. Baski, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbs,
Daru’l-Hani, Riyad, 2001, 11, 91.

7 Bkz. el-Hatib, es-Siinnetu kable t-tedvin, s. 58. Nitekim Hz. Peygamber yaptig1 baz1 agiklamalardan
sonra bunlarin ilgili oldugu ayetleri okuyarak Kur’an siinnet iligkisinin en ag¢ik drneklerini sunmustur.
fbn Mes’(id’un Hz. Peygamber’in bu uygulamasina sahit oldugu muhtelif drnekler igin bkz. Miislim,
Iman, 61; Tirmizi, Salat, 181; Tefsiru’I-Kuran, 3; ibn Mace, Zekat, 2.

8 Bu yapty1 izah eden bir degerlendirme ve siinnetin Kur’an’1 beyan boyutlarina dair 6rnekleri birarada
gormek icin bkz. Zeheb, et-Tefsir ve ’/-Mifessirdn, 1, 45-49.
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gurtlaklarin ge¢mez. Oysa (Kur’'an) iyice diisiiniiliip akilda tutulursa™® faydasin
gosterir’ diyerek Kur’an’a anlama perspektifinden baktigin1i agik¢a ortaya

(13

koymustur.480 Ancak Ibn Mes’td un, Allah’in Kitab’ina c¢agiwran bir takim
topluluklar géreceksiniz. Halbuki onlar Allah’in Kitabimi arkaya atmislardwr. Sizler
ilme (sunnete) sarilin. Bid ate diismekten ve agiwriliktan ka¢inin. Gelenege de simsiki

59481

tutunun soziinden, onun Kur’an baglaminda dile getirdigi “akletme” ve “diistinme”

faaliyetiyle siinnet ve slinnetin belirledigi metodolojiyi kastettigi anlasilmaktadir.

[bn Mes’0d’un bu sézleriyle, bir yandan Kur’an’m siinnet disi yontemlerle
yorumlanma tehlikesine karsi uyardigi, diger taraftan da buna kars: siinnete sarilmayi
tesvik ettigi goriilmektedir. Dikkat edilirse ibn Mes’id’un bu konusmasinda tavsiye
ettigi Kur’an anlayisinin iki ayagi bulunmaktadir. Bunlardan ilki “ilim” kelimesiyle
ifade ettigi stinnettir. Nitekim “ilim” kelimesinin mukabilinde yer alan “bid’at” kelimesi
de bu yorumu teyid etmektedir. Ibn Mes’id son olarak da “Gaially Sile 57 bi¢ciminde dile

getirdigi “gelenek” iizerinden de bu anlayisin Orneklerine sahabe uygulamasinda

79 Tbn Mes™Gid un “4d g QI b 185 13 soziinii“kalb” ile “akletme” arasindaki iliskiyi dikkate alarak
“iyice diigtiniiliip akilda tutulursa” seklinde terclime etmeyi uygun gordiik. Zira Kur’an’a bakildiginda
“kalp” diisiince merkezi olarak verilmekte, “akil” kelimesi ise fiil biciminde ve kalbin eylemi olarak
gegmektedir. Ornegin « (s Jballl cexi ¥ Ll Ly ) gaansy O3 i Ley ¢ sling 518 agd 0S5 (m ;Y 85 o A
sdall (& Al Ol ea®” “Yeryiiziinde gezip dolasmadilar mu ki, diisiinecek kalpleri, isitecek kulaklart
olsun? (Dolastilar, ama ibret almadilar). Ciinkii gercekte gozler degil, gogiislerdeki kalpler (kalp
gozleri) kor olur” (el-Hacc 22/46) ayeti bu kullanimi acik bir bicimde yansitmaktadir. Benzer
kullanimlar i¢in bkz. el-A’raf, 7/179; Muhammed 47/24. Ashabin tasavvurunun Kur’an ve siinnet
tarafindan sekillendirildigi diisiiniiliirse ibn Mes’tid’un bu soziiyle Kur’an iizerinde iyice diisiinmeyi
ve buradan elde edilenleri akilda tutup yeri geldiginde kullanmay1 kastettigi sdylenebilir.

0 Muslim, Saldni’I-Misafirin, 49. Rivayetin farkli tarikleri igin bkz. Tirmizi, Sefer, 32; Eb(i Davud et-

Tayalist, el-Miisned, 1/ 208. Rivayetin bas tarafi su sekildedir: “Nehik b. Sinan isminde birisi ibn
Mes’id’a gelerek “Ebi Abdirrahman su kelimeyi “o=" seklinde mi yoksa “cw” seklinde mi
okuyorsun?" diye sordu. Ibn Mes’(id da “sen biitiin bir Kur’an’1 okudun da burast mi1 kald1” diyerek
karsilik verdi. Bu adam “ben kisa sureleri bir tek rekatta okumaktayim” deyince de ibn Mes’ad, « 13
DRl 387 “yani siir okur gibi” dedi. Imam Nevevi’nin yorumuna gore Ibn Mes’(id’un, “sen biitiin bir
Kur’an’1 okudun da buras1 m1 kald1” demesi bu soruyu dogru bulmadigindandir. Iibn Mes’td’un “yani
siir okur gibi” sozii ise onun okuyusunu asir1 siiratli buldugunu ifade etmektedir. imam Nevevi bu
rivayette gegen “adi 4 fud a8 Ay 13 oS5 cagdl i Dslas Y A et WA ) kism igin ise
“onlarin dillerinde dolastirmanin disinda Kur’an’dan alacaklar: higbir pay yoktur. Dolayisiyla Kur’an,
onlarin girtlaklarindan 6teye gegip de kalplerine (akillarina) ulagmaz. Halbuki istenen, Kur’an’in iyice
distiniilmesi ve akledilmesidir” seklinde bir agiklama getirmektedir (Bkz. Nevevi, el-Minhac, 6/
105). Yine ibn Mes’iid 6grencilerine, “Kur’an’1 siir gibi alel acele okumayin. (Ayetlerini) degersiz
hurma taneleri gibi de sagmayin. Bilakis onun akillara durgunluk veren incelikleri Gzerinde durup
diisliniin. Kalplerinizi onunla harekete gegirin” diyerek Kur’an’a diisiinme ve anlama perspektifinden
bakmalarini 6giitlemistir (Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/ 256).

81 Darimi, Mukaddime, 19; Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 9/ 170; ibn Abdilberr, Cami, 2/ 1202;
Mervezi, es-Siinne, s. 96.
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rastlanabilecegine isaret etmis olmaktadir. Netice olarak bu konusma Ibn Mes’id’un,
anlasilmasi ve uygulanmasi gibi ¢esitli yonleriyle Kur’an’1 “slinnetin” igerisine alan bir

algiya sahip oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Yine Ibn Mes’ad, ayetler hakkinda bilgisizce konusmaktan, zorlama tevil ve
yorumlara gitmekten sakindirarak Kur’an’it anlamanin bir bilgi isi oldugunu ortaya
koyar.*® Bunun bir neticesi olarak da, bazi ayetler hakkinda kendisine aktarilan ve
hicbir bilgiye dayanmayan sézler karsisinda kizmis ve “Kimde bir bilgi varsa onu
soylesin. Bir sey bilmeyen ise ‘Allah bilir’ desin. Ciinkii boyle sdylemek kisinin fikhint

gosterir ” diyerek tepki vermistir.*®®

Ibn Mes’td’un sdylemlerinde sergiledigi bu tutum, goérdiigii Kur’an egitiminin
bir yansimasidir. Ciinkii ashdbin Hz. Peygamber’den aldiklar1 Kur’an egitimi, sadece
basit bir okuma problemini ¢ézme diizeyinde kalmamakta, ayn1 zamanda onu anlama ve
uygulamay1 da hedeflemekteydi. Nitekim ibn Mes’ad, “Bizden hi¢ kimse Kur’an’dan
ele aldigi on ayetin anlamlarini ve uygulamisini 6grenmeden baska bir ayete

}’484

gecmezdi soziiyle bu egitim siirecinin nasil isledigini 6zetlemektedir. Ayrica

buradan Hz. Peygamber’in, Kur’an’1 6gretirken teori ve pratigi bir araya getiren bir
egitim metodu takip ettigi de goriilmektedir.

fbn Mes’id da Kur’an egitiminde ayni ydntemi izlemis, dgrencilerine hem
okunusunu ve tefsirini hem de ondan hiikiim ¢ikarmanin ydntemlerini 6gretmistir.*®
Onun 6nde gelen talebelerinden Mesrik (63/683), “Ibn Mes iid bize ayetler okur, sonra

giin boyu bunlar hakkinda agiklamalar yapardi” diyerek bu yonteme isaret etmistir.*®®

*2 ibn Mes’ad soyle soylemektedir: “Allah sana Kitab’indan ne dgretmisse ona siikret. Bilgisini sana
vermediklerini ise bilenlere havale et. Zira Allah Teala elgisine “uiliall cya Ul Loy HaT (e adle KT L 08
“De ki: sizden (yaptigim teblig i¢in) bir ecir istemiyorum ve ben o tekelliifciilerden (Kur’an hakkinda
kendinden bir seyler uyduran veya ekleyen) de degilim (Sa’d 86)” buyurmaktadir (Bkz. ibnu’l-
Kayyim, I'lamu'l-Muvakka'in, 1, 57).

8 Muislim, Sifetu’I-Kiyame ve’l-Cennetu ve 'n-Nar, 7; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 106.

8 Taberi, et-Tefsir, I, 74. Hz. Peygamber’in bu metodla Kur’an grettigiyle ilgili diger bir rivayet igin
bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVI1I1, 466.

85 7aglil, es-Sahhat es-Seyyid, Abdullah b. Mesiid el-Murabbi ve’I-Edib, Daru’l-Mearif, y.y., 1986, s.
122.

% Taberi, et-Tefsir, I, 75. Taberani, ibn Mes’ad’un bu tiir dersleri 6grencileriyle hergiin yaptigini,
Persembe giinleri ise bu dersleri herkese actigini belirttikten sonra bu derslerden birinde Kur’an’da
gegen “osi”, “ i, “¢ele” kelimelerine getirdigi agiklamalara yer vermektedir (Bkz. Taberani, el-
Mu'cemu’l-Kebir, 1X, 206).
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Aciklamaya ayirilan bu uzun zaman dilimi ibn Mes’Gd’un, ¢evresindekilere ayetlerin
ihtiva ettigi fikhi hukimlerden, nasih-mensih ve sebeb-i niizGl gibi Kur’an’in
anlasilmasiyla dogrudan ilgili birgok husustan bahsedip detayli bilgiler sundugunu

gostermektedir.*®’

Ibn Mes’id’un dikkat cektigi hususlardan bir digeri ise Kur’an’da farkli tiirden
ayetlerin yer almasidir. Konuyu bir benzetme yaparak agiklamaya ¢alisan Ibn Mes’ad,
bazi ayetlerin yolu aydinlatan fenerler misali okunur okunmaz anlasilabilecegini
sOylemis, bu sinifta yer alan ayetlerin hemen alinip uygulanmasini tavsiye etmistir.
Diger bazi ayetlerin ise kapali ve anlasilmalarinin giic oldugunu dile getirmis ve

bunlarin ylece birakilmasi gerektigini belirtmistir.*®®

Bagka bir konusmasinda Ibn Mes’d Hz. Peygamber’in Kur’an’da yer alan
muhtelif ayetleri emreden, nehyeden, muhkem, miitesabih ve mesel gibi kisimlara
ayiran bir hadisi aktarir. Bu rivayette Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir: “Emirlere
uyun, yasaklardan kaginin. Mesellerden de ibret alin. Muhkem ayetlerle amel edin,
miitesabih ayetlere de iman edin”.**® Bu hadise gore Hz. Peygamber Kur’an’daki

mitesabih ayetlerin bilgisine sadece Allah’in sahip oldugunu ifade etmektedir.

Ibn Mes’id Kur’an’1 anlamanin, salt bir dil meselesi olmayip basta sebeb-i niizdl
olmak Uzere farkli alanlarda bilgiye ihtiyag duyuldugunu en iyi bilen sahabilerdendir.
Bundan dolayidir ki o, Kur’an sahasindaki meziyet ve yetkinligini, sahip oldugu “sebeb-
1 niizll bilgisini” 6n plana ¢ikaran su sozlerle dile getirmistir:

“Kendisinden bagka ilahin olmadigi Allah’a yemin olsun ki, Kur’an’da higbir

sure veya ayet yoktur ki, nerede ve ne hakkinda indigini en iyi bilen ben olmayayim”.**°

87 Benzer bir yorum i¢in bkz. Kiigiikkalay, Abdullah b. Mes*ad ve Tefsir Ilmindeki Yeri, s. 157.

“ fbn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 128; Beyhaki, Suabu’l-Tman, II, 418. Benzer ifadeler hem Hz.
Peygamber’e hem de diger bazi sahabilere nispet edilmektedir (Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI,
128; Eb( Davud, ez-Ziihd, 1, 177; Taberani, el-Mu cemu I-Evsat, VIIL, 307; Ibn Abdilberr, Cami, I,
982).

*° Tahavi, Serhu Miiskili‘I-Asar, VIIL, 115; ibn Hibban, es-Sahih, 111, 20; Hakim, el-Miistedrek, 11, 317.
Iceriklerindeki benzerlige bakilirsa bu rivayetin, Ibn Mes’d’un yukarida verdigimiz diisiincesine
kaynaklik ettigi sdylenebilir.

490 Buhari, Fedailu’I-Kuran, 8.
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Bu yaklasimdan da anlasilmaktadir ki, Ibn Mes’id’un nazarinda Kur’an’1 dogru
anlamak ve ondan isabetli hiikiimler ¢ikarmak en basta ayetlerin sebeb-i nizull

hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir.

Kur’an’1 dogru anlama ve ondan isabetli hiikiimler elde etme bakimindan Ibn
Mes’td’un 6nemli gordiigii diger bir husus ise ayetler arasindaki nasih-mensuh
iligkisinin bilinmesidir. Bu bakimdan vefat ettigi y1l Hz. Peygamber’e Kur’an’in iki kez
arz edilmesine Ibn Mes’0d’un da sahid olmasi, ona bu sahada da ayricalikli bir yer
kazandirmistir. Nitekim Ibn Abbas onun bu 6zelligini bilen sahabilerdendir. Bir
seferinde kiraatlerle ilgili bir konusmada Ibn Abbas yanindakilere “iki kiraatten
hangisine ilk swray: veriyorsunuz?” diye sordu. Oradakiler “Ibn Mes id 'un kiraatine”
dediler. Bunun iizerine o, “Hayir. O kiraat sonuncudur. Zira Kur’an Hz. Peygamber’e
yilda bir kez arz olunurdu. \efat ettigi yil ise iki defa arz olundu. Buna Ibn Mes id da

sahit olmugtur. Dolayisiyla ayetlerden mensuh ve degismis olanlari bilir’ dedi.***

Ibn Mes’tid’un Kur’an’la ilgili yaptig1 dikkat cekici tespitlerden bir digeri ise,
bazi ayetlerin bir zaman sonra amel edilebilir olacagiyla ilgilidir. Onun bu diislincesini
yaninda cereyan eden bir konusma iizerine acik¢a beyan ettigi goriilmektedir. Rivayete
gore Ibn Mes’td ve grencilerinin bulundugu yerin yakiminda iki kisi arasinda siirtiisme
cereyan etmistir. Ibn Mes’(id’un yanindakilerden biri, “bunlar1 su yaptiklarindan men
edip dogru yola ¢agirayim mi1?” diyerek miidahale etmek istemistir. Bir baskas1 ise “Ey
Iman edenler kendinize bakin. Siz hidayet iizere olduk¢a yoldan ¢ikanlar size zarar

492 ayetini hatirlatarak “sen kendine bak” deyip olaya miidahil olmaktan

veremezler
menetmistir. Bu konusmalar iizerine ibn Mes’(d onlara, Kur’an’da yer alan ayetlerin
bazilarinin indirildiginde anlamini buldugunu, diger bazilarinin ise i¢inde bulunduklari
zaman diliminden sonraki evrede ve kiyamet saatinde anlamin1 bulacagini sdylemistir.
Ibn Mes’0id zikri gecen ayetin ise kalplerin ve niyetlerin farklilastigi, tiirlii firkalarin
ortaya cikip insanlarin birbirine zarar verdigi bir tiir karmasa donemi uygulamasina

isaret ettigini, bu yiizden de heniiz vakti gelmemis bu ayete istinaden kimsenin 1yiligi

emredip kotiilikten sakindirma sorumlulugundan kagmamast gerektigini dile

! [bn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 154; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 395.
“2 Maide, 5/ 105.
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getirmistir.*®® Bu konuda Hz. Peygamber’in Huzeyfe b. Yeman’a soyledikleri*®
hatirlanirsa ibn Mes’tid’un s6z konusu ayeti yorumlarken aslinda siinnetten aldigi bir
bilgiyi kullandig1 gorilur. Dolayisiyla bu 6rnege istinaden Abdullah b. Mes’ad’un,
gerekli bilgiye sahip olmadan dogrudan Kur’an’a bakip ayetlerin ilk bakista
vehmettirdigi anlamlara gore hiikiim ¢ikarmayi ve bu hiikkme gére amel etmeyi dogru

bulmadig: sdylenebilir.

Ibn Mes’id’un isaret ettigi bir diger konu ise, Kur’an’daki her ayetin, hikim
getirme gayesiyle indirilmedigidir. Bu ¢ergevede o, ser’1 naslarda sadece hikaye amach
zikredilen ge¢mis kavim ve peygamber uygulamalarinin taklit edilmesini uygun
bulmamaktadir. Onun bu yaklasimini gdsteren bir 6rnek su sekildedir: Ibn Mes’ad
kendisini ziyaret eden iki kisiden birinin selam vermedigini ve higcbir sey de
soylemedigini fark eder. Bu durumun sebebini sordugunda yanindakilerden biri, “bugiin
kimseyle konusmayip sessiz kalma orucu adadi” cevabmi verdi. ibn Mes’id bu s6z
lizerine “Ne kotii! Bu soyledigin su kadin (Hz. Meryem) icindi ki, zina ithamina veya
kocasiz ¢ocuk sahibi olmayr kabul etmeyenlere karsi kendisine mazeret olsun diye béyle
yapmuist” diyerek ayetin hiikiim vaz etme sadedinde gelmedigini agiklamistir. S6ziinlin
devaminda boyle davranan kisiye doniip “selam ver, iyiligi emret, kotiiliikten sakindur.
Bu senin i¢in daha iyidir” deyip ona ser’i naslarin onayladigi baska bir yol

gésterrnistir.495

%8 Tabert, Camiu’l-Beyan, XI, 144; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, X, 92; ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kuran, |lI,
214.

4 Huzeyfe b. Yeman, insanlar Allah Rasiliine (ilerde goriilecek) iyi seyleri sorarlardi. Ben ise erigmesin-

den korkarak hep kotii seyleri sorardim. Bir seferinde “Ey Allah’in elgisi! Bizler dnceden cahili, koti
bir hayata dalmistik. Sonra Allah Teald bize i¢inde bulundugumuz iste bu hayri bahgetti. Simdi bu
hayir ve saadetten sonra gelecek bir ser ve fitne var midir? diye sordum. Rasilullah: "Evet vardir”
buyurdu. Ben: “O ser ve fitneden sonra bir hayir ve iyilik var midir? diye tekrar sordum. Allah
Rasilii: “Evet, ama i¢inde onu bulandiran bir kirle beraber” buyurdu. Ben: “O nedir?” diye sordum.
Rastlullah:  “Benim siinnetimin diginda bir yol tutacak olan bir topluluktur. Onlarin bazi
uygulamalarini iyi bulur onaylar, bazilarini ise ¢irkin goriir reddedersiniz” dedi. Ben: “Bundan sonra
yine bir ser ve fesad devri gelecek midir?” diye sordum. Hz. Peygamber de “Evet. Bu dénemde
cehenneme c¢agiran kimseler ¢ikacaktir. Her kim onlarin sdylediklerine kulak verirse onu cehenneme
stiriikleyecektir" buyurdu. Ben: Ey Allah’in Elgisi! Onlarin 6zelliklerinden bahseder misiniz?”” dedim.
Allah Rastlii: “Onlar bizim milletimizden, bizim dilimizi konusan kimselerdir” buyurdu. Ben: “Ey
Allah’in Elgisi! O (ugursuz) devir bana yetisirse nasil hareket etmemi emredersin?” dedim.
Rastlullah: “Islam cemaatinden kopma ve onlarm liderine uy” buyurdu. Ben: “Onlari cemaatleri ve
bagkanlar1 bulunmazsa (ne yapayim?) dedim. Hz. Peygamber: “Mevcut biitiin taraflardan uzak dur ve
bir aga¢ kiitigiinii disleyecek denli sikintrya diisecek olsan dahi artik 6liim erisinceye kadar bu vaziyet
tizere bulun” buyurdu (Buhari, Menakib, 25; Muslim, Imdre, 13).

%% Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, X, 76.
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2. Siinnet Kur’an Tliskisi

Abdullah b. Mes’d, diger sahabiler gibi siinneti Kur’an’dan sonra miiracaat
edilecek ikinci kaynak olarak zikretmektedir. Ancak bu siralama, deliller arasinda bir
derecelendirmeyi degil, problemler hakkinda dinin hangi kaynaginda ¢6ziim aranacagi
ile ilgili yontemi ifade eder. Bu yontem Hz. Peygamber’in sahabesine ogrettigi hiikiim
verme esnasinda takip edilecek ana cizgiyi gostermektedir. Yoksa Ibn Mes’tid, Kur’an

ve siinneti birbirinden bagimsiz diistinmemektedir.

Abdullah b. Mes’id’un baz1 s6zleri onun hiikiim koyma agisindan Kur’an ile
stinnet arasinda bir ayrim yapmayip her ikisine de ayn1 degeri verdigini gostermektedir.
Ibn Mes’id’un vahiy-siinnet iliskisine bakisinin da izlerini tasiyan 6énemli bir rivayet su

sekildedir:

Abdullah b Mes'0d: “Allah su kadinlara la'net etmistir: Bedenlerine dovme
yvapanlar, yaptiranlar, yiiziiniin tiiylerini yolanlar, seyrek disli, giizel goriinmek icin
dislerinin arasint yontan switkanlar, Allah'in yarattigint degistirenler” diyordu. Onun
bu sdyledigini Beni Esed’den Ummii Ya'k(ib adinda bir kadin duydu ve hemen gelip ibn
Mes'lid"a s6yle dedi: “Senin soyle soyle kadinlara lanet ettigini duydum”.

fbn Mes’td “Allah'n Kitabi’nda bulunup Hz. Peygamber’in de lanet ettigi

kimselere neden lanet etmeyecekmisim!” dedi.

Kadin “Yemin olsun ki, ben Mushaf’1 bastan sona ne var ne yok okudum. Fakat

senin soylediklerinden bahseden higbir seye rastlamadim” diyerek karsilik verdi.

Ibn Mes’0d ona, “Gergekten okusaydin goriirdiin. Allah Teala'nin: "Ras0l size
her ne verdiyse onu alin, her neyi de yasakladiysa ondan kagimin” ayetini okumadin

m1?” diye sordu.

Kadm “Elbette ki okudum” deyince ibn Mes’tid “Siiphesiz ki, (Hz. Peygamber)
bunlar1 yasakladir” dedi.

Kadm tartigmayr “Inan ki sizinkilerin de bunlardan bazilarmi yaptigin

biliyorum” diyerek stirdiirdii.

Ibn Mes’id bu sdzler iizerine ona “Git de bak dyleyse!” diyerek cevap verdi.
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Kadin gitti ve ona (Ibn Mes’id’un esi Zeynep bnt. Abdillah es-Sakafi’ye) bakt1.
Ne var Ki, iddiasini destekleyecek bir sey géremedi ve déniip bu durumu ibn Mes’ad’a
aktardi. Bunun Uzerine ibn Mes’id ona “Eger esim dedigin gibi olsa, bir an bile olsa

onu yammda tutmam” dedi. *°

Bu rivayetle ilgili olarak, oncelikle onun daha iyi anlasilmasini saglayacak bazi
noktalarm bilinmesinde fayda olacaktir. Bunlarin basinda rivayette gecen Ummii
Yakub’un nasil birisi oldugu ve gosterdigi tepkinin sebepleri gelmektedir. Bazi
kaynaklara bakildiginda bu rivayetin, Ummi Yakub*’ hakkinda “Kur’an okuyan bir

498

kadin” seklinde bir kayitla verildigi goriilmektedir.”® Ayrica Ummi Yakub’un isittigi

sOziin dayanagini sorgulamasindan da onun dini meselelere kafa yoran, bilincli bir

kadin oldugu anlagilmaktadir.*®

S6z konusu diyalogun biitiiniinden Ummii Yakub’un, bilmedigi bir konu
hakkinda soru sorup bilgi almak i¢in degil, daha 6nce ibn Mes’id un sarf ettigi “Allah
su kadinlara lanet etmistir” sozline itiraz etmek i¢in geldigi anlasilmaktadir. Zira
Ummi Yakub, s6z konusu kadinlara Allah’in lanet ettigine dair Kur’an’da higbir seye
rastlamadig1 gibi, bu hiikmii dillendiren ibn Mes’(id’un hanimini da bu ydntemlerden
bir veya bir kagin1 uygularken gérdiigii iddiasindadir. Dolayisiyla bu argiimanlarin onun
zihninde olusturdugu itirazlar sebebiyle Ibn Mes’dd’un karsisma ¢ikmis oldugu

anlagilmaktadir.

Ayrica bu Ornekte Ibn Mes’id bagka sahabilerde goriilmeyen bir yaklasim
sergilemis; Zerkesi’nin (794/1392) ifadesiyle Hz. Peygamber’e ait bir sozii derin bir
hikmetle Kur’an’a izafe etmistir.’® Nitekim bu durumun bir neticesi olarak rivayetlerin
tuminde Ummil Yakub’un, Kur’an’da olmadigindan hareketle, lanet etmeyi Allah’a

degil de fikih¢iligiyla taninan bu sahabiye nisbet etmesi dikkat cekicidir. Buradan da

8 Buhart; Tefsiru’l-Kur’an, 310; Miislim, Libas, 33; Ebli Davud, Teracciil, 4.

*7 Kaynaklarda Ummii Yakub hakkinda gok az bilgi bulunmaktadir. Onun sahabeden olup olmadig:
hakkinda ise net bir bilgi verilmemektedir (Bkz. Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 1. Baski, thk.
Muhammed Avvame, Déaru’r-Resid, Dimagk, 1986, s. 759). Bedruddini el-Ayn1 ise kimsenin onu
sahabeden saymadigini belirtmektedir (Bkz. el-Ayni, Umde, XXII, 63).

498 Muslim, Libas, 33; Eb( Davud, Teraccul, 4.
99 bn Hacer, Fethu’I-bari, X, 373; el-Ayni, Umde, XXII, 63.

500 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Bahru’l-Muhit, I-VIIL, 1. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, Beyriit, 1994, 1, 29.
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Ummii Yakub’un, dile getirilen hiikmiin ictihadi oldugu kanaatine varip meseleyi bu

yoniiyle tartismak istedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Diger taraftan bu rivayet Ummii Yakub’u, s6z konusu hiikmiin ictihadi oldugu
diisiincesine sevk edebilecek baska bir noktaya daha isaret etmektedir. Bu da Ummii
Yakub’un, ¢ok esliligin kabul gordiigii, dogal olarak da evlenme ve bosanmalarin yogun
yasandigi bir toplumun ferdi olarak, 6teden beri kadinlarin sik¢a miiracaat ettigi bu tiir
siislenme yontemleri hakkinda Hz. Peygamber’e ait herhangi bir yasaktan haberdar
olmayisidir. O halde Kur’an’1 bilen biri olarak muhtemelen su sonucu ¢ikarmaktadir:
“Allah’in s6z konusu kadinlara lanet ettigine dair bir ayet bulunmadigina gore,

Abdullah b. Mes’d’un bdyle konusmasi dogru degildir”.*™

Fahruddin er-Razi (606/1210), bu hadisi ve Abdullah b. Mes’id’un cevabinda
kullandig1 ayeti zikrettikten sonra, s6z konusu meselenin Kur’an’la irtibatin1 daha acik
kurdugunu belirttigi bir yontemi aktarir. Razi’nin soziini ettigi yontem su sekildedir:
Seytanin lanetledigine dair hiikiim, “Ancak azgin bir seytana tapiyorlar. Allah Teéla

»502 ayetinde acikg¢a gecmektedir. Yine bu ayetin devaminda gelen

’)503

onu lanetlemistir
“Onlara emredecegim de Allah’in yarattigini degistirecekler ifadesi ise yaradilisa
miidahale etmeyi seytanin cirkin isleri arasinda saymaktadir. Oyleyse buradan hareketle

varilacak sonug, yaradilis1 degistirmenin agik bir sekilde laneti gerektirdigidir.504

Abdullah b. Mes’td’un bu yontemi bilingli olarak tercih etmedigi agiktir. Clinkii
0, Fahreddin er-Razi’nin agikladigi yontemle netice elde etmek isteseydi rivayetin
“Allah"in yarattugini degistirenler” bollimiinden hareketle yukarida bahsi gegen ayeti
kullanabilirdi. Ancak bunu yapmamis; siinneti biitiin bir icerigiyle ele alan s6z konusu

ayeti tercih etmistir.”*

Diger taraftan yine kendisinin rivayet ettigi “Ben Hz. Peygamber’i, yiiziiniin

tiiylerini yolarak, dislerinin arasini seyrelterek ve dévme yaparak Allahin yarattig sekli

01 Al el-Kari, Mirkatu’I-Mefatih, V11, 2820.
%92 en-Nisa 4/ 117-118.
503 en-Nisa 4/ 119.

%04 Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Omer, Mefitihu’l-Gayb, |-XXXII, 3. Bask1, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabf, Beyrdt, 1999, XII, 527.

505 Satibi, Muvafakat, 1V, 25.
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bozan kadinlara lanet ederken isittim™™® hadisini de Ummii Yakub’a aktarabilir

boylece tartigmay1 sonlandirabilirdi.

Netice olarak meselenin ¢ozimunde Abdullah b. Mes’td, ne Fahreddin er-Razi
gibi Kur’an ayetleri ¢ercevesinde konuyu ele alan bir yontemi tercih etmis ne de bildigi
halde Hz. Peygamber’in konuyla ilgili hadisini aktarmistir. bn Mes’ad’un bu tavri
ancak, Kur’an ile siinnet arasindaki irtibati belirtmek suretiyle muhatabina dogru bir
biling kazandirmak istedigi seklinde yorumlanabilir. Clink{i rivayette gectigi iizere
aslinda Abdullah b. Mes’0d “Neden Hz. Peygamber’in lanet ettigi kimselere lanet
etmeyecekmisim?” diyerek konuyla ilgili bir rivayetin oldugunu zaten belirtmistir.
Ancak Ummii Yakub, bu ifade tizerine “Hz. Peygamber ne buyurdu?” diye sormayip
sOzii Kur’an’a getirmis ve meseleye bu baglamda cevap aramakta 1srar etmistir. Onun
bu tavr1 Abdullah b. Mes’(id’u, Allah’in s6z konusu kadinlara lanet edip etmemesinin
Otesinde siinnetin, rivayette gegen ayet baglaminda Kur’an’in igerisinde yer aldigi
mesajini vermeye sevk etmistir.’ Dolayisiyla Abdullah b. Mes*ad bu yolla, “Kur’an’s
bastan sona okudum boyle bir hiikme rastlamadim” ifadesinin barindirdig1 zahiri ve
sathi Kur’an algisina dikkat ¢ekmis; bir yontem olarak herhangi bir konuda ayetlerle
yetinip onun agiklamasi ve beyanit konumundaki siinnetin goéz ardi edilmesini dogru

bulmadigini gdstermistir.>*®

Ibn Hacer de (852/1449), rivayette gecen diyalogun seyrini Ozellikle
vurguladiktan sonra Ibn Mes’id’un yaklagimmin, siinnetle sabit olan hiikiimlerin
Kur’an’a nisbet edilebileceginin ve yine istinbat yoluyla elde edilen hiikiimlerin de bu
iki kaynaga sozlii olarak nispet edilebileceginin delili oldugunu belirtmektedir.>® ibn
Hacer’in bu tespiti ayn1 zamanda, ibn Mes’id’un, Kur’an’in ve siinnetin delalet yoluyla
kapsadig1 genis alan1 dikkate alarak diisiinen bir fakih oldugunu anlatmasi bakimindan

da onemlidir.

Bu rivayette dikkat ceken baska bir nokta ise Abdullah b. Mes’Gd’un bir

meselenin ¢oziime kavusturulmasinda yontem olarak Kur’an ve siinneti farklilagtiran

%06 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V11, 68; et-Tayalisi, el-Miisned, I, 307; Nesaf, Zinet, 26.

507 Cemaluddin el-Kasimi, Mehdsinu’t-Te’vil, 1-IX, 1. Baski, thk. Muhammed Basil, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrit, 1997, I, 115.

508 o5-Satibi, Muvafakat IV, 183.
59 ibn Hacer, Fethu’I-bari, X, 373.
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yaklagimlar1 kabul etmedigidir. Onun nazarinda siinnetle sabit olan emir ve yasaklarin
tim, s6z konusu ayet ¢ergevesinde vahiyle de sabit olmus hiikiimlerdir. Bu anlayiginin
neticesi olarak o, silinnetin getirdigi dovme yapma, kadinin yiiziindeki killar1 alma,
giizellesmek kastiyla digleri seyreltme yasaklarimin hilkmen Kur’an’da da mevcut
olduklarini sdylemis olmaktadir.”'® Hatip el-Bagdadi de (463/1071) tasidigi bu anlam
sebebiyle rivayeti el-Kifaye isimli eserinde “Kitabin ve siinnetin zaruret ve baglayicilik

agisindan egit hiikiimde olduklarina dair rivayetler” baghg altinda zikretmektedir.?™

Abdullah b. Mes’d’un Ummii Yakub karsisinda sergiledigi yaklasimin onun
zihnindeki siinnet tasavvurunun yansimasi oldugunu gosteren baska bir 6rnek ise su

sekildedir:

Bir kadin Abdullah b. Mes’d’a gelerek “Ben sa¢i seyrek bir kadinim. Sagima
ekleme yapmam dogru olur mu?” diye sordu. Ibn Mes’id “Hayir” deyince “(Bu) Hz.
Peygamber’'den duydugun veya Allah’in Kitabi'nda gérdiigiin bir sey mi?” diyerek
hiikmiin kaynagini 6grenmek istedi. Abdullah b. Mes’td da bu soruya cevaben “Hem

Hz. Peygamber den duydum hem de Allah’in Kitabi'nda gériiyorum” dedi.>*?

Taberani (360/971) bu rivayeti, Abdullah b. Mes’ad’un bir 6nceki rivayete
oldugu gibi "Rasiul size her ne verdiyse onu alin, her neyi de yasakladiysa ondan
ka¢imin” ayetini okudugu kaydiyla vermektedir.”'® Gérilldigii iizere Abdullah b.
Mes’id her iki durumda da benzer yaklasimlar sergilemistir. Kadinlarin saglarina

ekleme yapmalari aslinda siinnetle sabit olan bir yasak olup®**

Kur’an’da bu konuyu
dogrudan ele alan herhangi bir ayet bulunmamaktadir. Ancak rivayette de goriildigii
gibi sorusuna “Hayir” cevabi alan kadin bunu yeterli gormemis, bu hiikkmiin kaynagini
“Kur’an’da veya siinnette” seklinde Ozetlenebilecek bir ayirim yaparak sormustur.

Abdullah b. Mes’ad ise bir onceki rivayette izledigi yontemi kullanarak bu soruya da

510 Ali el-Kart, Mirkatu’I-Mefatih, V11, 2820.

*!! Hatib Bagdadi, el-Kifaye, I, 59.

512 Nesat, Zinet, 23.

513 Taberant, el-Mu'cemu 'I-Kebir, 1X, 292.

514 Buhart, Fardu’I-Humus, 19; Miislim, Libas, 33.
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dogrudan siinnetten aldig1 bir delil zikrederek degil, uslib-i hakim®® yoluyla kadinin

sOyleminde gordiigii Kur’an ile siinneti farklilagtiran yaklasimi diizelterek

cevaplamlstlr.51

6

Abdullah b. Mes’id’un benzer durumlar karsisinda gosterdigi ayni tepkinin,

onun siinnete verdigi deger algisindan kaynaklandigini séylemek yanlis olmayacaktir.>*’

Netice olarak Ibn Mes’id’un, siinneti bilmeden Kur’an’in tek basina ele alinamayacagi

diisiincesinde oldugu anlasilmaktadir.

3. icma Diisiincesi

Bilindigi iizere istinbat metodolojisini ilk dile getiren Muéaz b. Cebel “Kur’an,

Sunnet ve ictihad” bigiminde Ozetledigi, ser’i kaynaklar siralamasinda icmaa yer

vermemistir. Clinkii icma ilk defa Hz. Peygamber sonrasi rasid halifelerin istisareye

dayali kararlarinin ilaniyla viicut bulmustur. ibn Mes’ad ise yaptig1 siralamada Kur’an

ve slinnetten sonra “Salihlerin verdigi hiikiimler” adiyla bir kategoriye yer vermis,

bdylece sahabenin yerlesik uygulamalarinin ser’i deliller arasindaki mevcut konumunu

s0zli olarak da tespit etmistir. Boylece “icma” yani rasid halifeler doneminde olusan

gelenek, ser’1 kaynaklar arasinda yer almig, Kitap ve siinnetten sonra baglayici {iglincii

ser’l delil olarak kayda ge¢mistir. Bu bakimdan sonraki nesiller Hz. Peygamber’in

515

516

517

Uslub-i Hakim, bir kimsenin, sorulan veya dile getirilen bir meseleyi, beklenenin disinda, muhatap
icin daha yararli gordiigii bir konuya c¢ekerek cevaplamasidir (Bkz. el-Habenneke, Abdurrahman
Hasan el-Meydani, el-Belagatu’l Arabiyye, 1-11, 1. Baski, Daru’l-Kalem, Dimask, 1996, 1, 498).

Hz. Peygamber sonrasi Miisliman kadinlar arasinda siinnetin yasakladigi bazi siislenme bigimlerinin
yayginlk kazanmaya basladigmin tespiti, ibn Mes’tid’un verdigi tepkiyi ve sectigi {islubu anlamak
bakimindan olduk¢a dnemlidir. Nitekim konuyu islerken verdigimiz her iki rivayetten de anlasildig
iizere ibn Mes’0id’un karsisinda yer alan kadinlar, s6z ve tavirlariyla bahsi gecen siislenme bicimlerini
kullanma arzusunda olduklarin1 gostermislerdir. Dahasi bu arzunun tesiriyle dile getirdikleri
meselelere 1srarla Kur’an iizerinden cevap almaya calismiglar ve siinnetin bu meseleler hakkinda bir
seyler vaz etmis olabilecegi ihtimalini géz ardi etmislerdir. Ibn Mes’(d da son derece sakincal
buldugu bu yaklasim ve siinnete aykir1 bu egilim karsisinda daha etkili bir iislup kullanmay: tercih
etmistir. Ibn Mes*d gibi Hz. Muaviye ve Abdullah b. Omer de bu egilimi miisahade etmis ve bazisi
Yahudi kadinlara ait olan bu siislenme bigimlerine karsi uyarilarda bulunmusglardir (Bkz. Buharf,
Libas, 83; Muslim, Libas, 33; Ebl Davud, Tereccil, 5; Nesai, Zine, 67; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
1V, 98).

fbn Mes’d gibi ashab da, Kur’an’t dnceleyip siinneti arka plana iten bu tiir yaklagimlara tepki
vermislerdir. Bu tepkileri gdsteren drnekler ve degerlendirmeleri igin bkz. ibn Abdilberr, Cami, II,
1181-1193; Ebl Zehv, el-Hadis ve’/-Muhaddisun, 1, 20; Enbiya Yildirim, “Siinnet ve Rivayet Karsiti
Séylemlerin Tarihi, islam’m Anlagilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri”, Kutlu Dogum Sempozyumu
2001, Ankara, 2003, s. 155-188.
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“ragid halifeler’in siinnetine uyma” emriyle zimnen olusumuna yol verilen icmai,

hiikme deléleti kat’i bir kaynak gérmiislerdir.>*®

Baz1 agiklamalar1 Ibn Mes’tid’un icma olgusuna ilk dikkat ¢ceken sahabflerden
oldugunu gostermektedir. Niktekim o, Hz. Eb0 Bekir’in halifeligi surecinden
bahsederken “biitiin sahabe goriis birligine vardr” diyerek®® ilk icma Grneginin Hz.
Peygamber’in vefatindan hemen sonra olustugunu haber vermistir. ibn Mes’id’un

bircok usul kitabinda®® icmain delillerinden sayilan sdzlerinden biri ise su sekildedir:

“Allah Tedla kullarimin kalplerine nazar etti. Hz. Peygamber’in kalbini en iyisi
buldu. O’nu (s.a.v) secti ve risalet géreviyle gonderdi. Sonra yine kullarin kalplerine
bakti ve RasUlullah’in ash@bwun kalplerini en iyileri buldu. Onlart elgisinin
yardimcilart ve dinin savunuculart olarak secti. Bdyle olunca Miisliimanlarin iyi
gordiikleri Allah Tedla katinda da iyidir. Onlarin kétii bulduklar: Allah Tedla katinda
da koétadar.®

Ibn Mes’Gd’un bu sozlerine bir biitiin halinde bakildiginda agiklamasinin

sonunda dile getirdigi “Miisliimanlarin iyi gordiikleri Allah Tedla katinda da iyidir.

*18 K onunun detaylar igin bkz. Cessas, el-Fusl, 111, 265; Serahsi, el-Usil, 1, 295; Gazzali, Ebli Hamid
Muhammed b. Muhammed, el-Mistasfa, thk. Muhammed Abdiisseldim Abdussafi, Daru’1-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrit, 1993, s. 137-149

59 Ahmed b. Hanbel, Feddilu’s-Sahabe, I-1I, 1. Baski, thk. Vasiyyullah Muhammed Abbas,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrdt, 1983, I, 367; Hakim, el-Mustedrek, 111, 83.

520 Ebii Ya’la el-Ferra, Muhammed b. el-Huseyn, el-Udde, I-V, 2. Baski, thk. Ahmed b. Ali, Riyad, 1990,
IV, 1091; ibn Battal, Serhu’l-Buhari, VIII, 396; Gazali, el-Mistasfa, 172; Fahreddin er-Razi,
Muhammed b. Omer, el-Mahsdl, 1-VI, 3. Baski, thk. Taha Feyyad Ulvani, Miiessesetii’r-Riséle, y.y.,
1997, IV, 80; ibn Kudame el-Makdist, Eb0 Muhammed Muveffakuddin, Ravdatu’n-nazir ve
cennetii’l-miindzwr, |-11, 2. Baski, Miiessesetii’r-Rayyan, 2002, |, 384; Amidi, Ebu'l-Hasen Ali b. Ebi
Ali Seyfuddin, el-fhkdam i tisili’l-ahkam, I-1V, thk. Abdirrezzak Afifi, Mektebetii’l-Islami, Beyriit,
ty., I, 219; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu 'I-Esrar, 11, 258.

521 et-Tayalisi, el-Musned, I, 199; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VI, 84; Bezzar, el-Miisned, V, 212;
Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, IX, 112; Eb0 Nuaym, Hilye, I, 375. Muvatta rivayetinde Muhammed
es-Seybani (189/805) “zud 4l vic s¢b Loyl () salusall ol ) Lag cpmen A die 5 lis () giaall of ) L rivayetine
“ A e sy H5” ifadesiyle baslamaktadir. Boylece o, senet zikretmeksizin aktardigi bu rivayetin
merfil olduguna isaret etmis olmaktadir. Bkz; Muvatta (Muhammed es-Seybani), s. 91. Leknevi, bu
eser iizerine yaptigi serhte hem Muhammed es-Seybani’nin bu soziinii degerlendirmis, hem de
rivayetin merfa tarikleri {izerinde yaptig1 arastirma hakkinda detayli bilgiler vermistir. Netice olarak
bu s6ziin hiikkmen merfl olmakla beraber ibn Mes’id’a ait oldugu sonucuna vardigini belirtir. Ayrica
Leknevi agiklamasinin sonunda Muhammed es-Seybani’nin bu rivayeti, tim ihtilaflar1 bir tarafa
birakarak sadece Ramazan ayinda teravihin cemaatle kilinmasinin Misliimanlarin giizel buldugu
diigiincesiyle ilgili bir delillendirme igin zikrettigini belirtmektedir (Bkz. Leknevi, Ebii’l-Hasenat
Muhammed Abdulhay b. Muhammed, et-7a 'liku’l-Mimecced ald Muvatta Muhammed (Muvatta ile
birlikte), I-1I1, 1. Baski, Daru’l-Kalem, Dimagk, 1991, 1, 630).
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Onlarin kotii bulduklar: Allah Tedla katinda da kotiidiir” climlesiyle sahabe icmaini

kastettigi anlasiimaktadir.>?

Diger taraftan Ibn Mes’(d’un ser’i kaynaklar siralamasinda icmaa verdigi
konumu anlatan bu sozleri, once gelenegi dikkate almayi ilke haline getirmesi
bakimindan Onemlidir. Kendisinin uygulamalar1 da bu paralelde seyretmis, bircok
konuda yaptig1 ictihadi, sahabe arasinda olusan icma sebebiyle terk etmistir. Ornegin
inzal olmadan sonlanan cinsel birlesme, teravih namazinin cemaatle yirmi rekat
kilinmas1 gibi meseleler Ibn Mes’id’un hep bu diisiinceyle karar aldig konulardir.”?
Hatta Ibn Mes’tid “cenaze namazinda farkli sayilarda tekbir alinabilecegi” seklindeki
ictihadin1 icma anlayis1 ¢ergevesinde terk ettigini “ziim bunlar uygulandi, sonra baktim
ki, insanlar dort tekbirde goriis birligine varmislar”  sozleriyle sarahaten ifade

etmistir.524

B. iBN MES’UD’UN ISTINBAT METODOLOJISINDE YER ALAN
DiGER DELILLER

Baz1 s6z ve ictihadlar1 yanisira sahit oldugu bazi nebevi uygulamalar Ibn
Mes’id’un asli deliller olan Kur’an, siinnet ve icma disinda kalan fer’1 delillerle ilgili de
bir bilince sahip oldugunu gostermektedir. Bu baslik altinda ilgili veriler tizerinden Ibn

Mes’d un bu yondeki yaklagiminin tespitine galisilacaktir.

1. Makasid ve Maslahat

Fikih literatiiriinde “makasid” Sari’in, hikim vaz ederken gozettigi manalar ve

hikmetler seklinde tanimlanmaktadir.”®® Maslahat ise; ferdi, ictimai, diinyevi veya

522 Nitekim Leknevi bu sézde yer alan “0sebsd” lafzinin baginda yer alan harf-i tarif’i cins, ahd ve
istigrak cihetinden teker teker ele almus, rivayetteki “Osiasall o] ) L ciimlesinin basindaki “atif harfini
de dikkate alarak bu lafzin “ahd-i harici” oldugu sonucuna varmustir. Leknevi (1848-1886), tercihe
sayan goriisiin, Ibn Mes’(d’un “Miisliimanlar” ifadesiyle sahabenin ictihada ehil kimselerini kastetmis
olmasini gosterir (Bkz. Leknevi, et-Ta liku’I-Mumecced, |, 633-635).

523 Bu 6rnekler hakkinda genis bilgi, ilgili bagliklar altinda verilecektir.

524 Agiklamamin metni soyledir: “al sle | seand 8 Gl Cul )5 aia 38 @ll (€7 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, |1,
494,

52 Ertugrul Boynukalin, “Makasid”, D4, 2003, c. 27, s. 423.
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uhrevi faydalarin saglanmasini ve zararlarin giderilmesini belirten genis bir anlamsal
yapiya Sahiptir. Maslahat ve makasid kelimeleri benzer cergevede kullanilan iki

526

1stilahtir.>® Ibn Mes’0d, Islam’in gergeklestirmek istedigi temel amaglar dogrultusunda

maksadi metoda miiracaat edip dinamik bir hukuk anlayisiyla hiikiimler iireten ilk

*2" ibn Mes’ad ictihadlarma dayanak kildigi bu temel

mugtehitlerden sayilamaktadir.
ilkeleri ise naslardan ¢ikarmaktadir. Onun, “Stiphesiz Allah adaleti, ihsani ve akrabaya
yardim etmeyi emreder. Haydsizlig1, ¢irkin isleri ve azginligi da yasaklar. O, iyice

528 ayetini Kur’an’in iyilik ve koétulik konusunda

diistinesiniz diye sizlere 6giit veriyor
igerigi en kapsamli ayeti olarak nitelemis olmasi 6nemlidir.**® Boylece ibn Mes’d
icerdigi emirler ve yasaklarla bu ayetin seriatin temel prensiplerini kusatan kapsamli
yapisina dikkat cekmektedir.”*® Ibn Mes’d’un ayette yer alan adalet, ihsan, akrabayla
dayanigma, hayasizlik, kotilik ve asirilik kelimelerini iyi-koti gergevesinde
degerlendirmesi sahip oldugu “mekasid ve maslahat” anlayisinin bir yansimasi olarak

gorulebilir.

Ibn Mes’tid’un, Hz. Osman’in Mina’da kilman namazlar hakkindaki ictihadina
gosterdigi tepki ve sonrasi takindigi tavir, s6z konusu prensibin en genis cercevede
uygulanmasidir. Rivayete gére ibn Mes’id, Mina’da namazlarin1 Hz. Peygamber ve
sonraki iki halifesi Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Omer ile hep ikiser rekat kilmistir. Hz. Osman
ise kendi halifeligi doneminde bu uygulamaya son verip namazlar1 dort rekat olarak
kildirmaya baslamistir.>** Abdullah b. Mes*ad 6nce onun bu ictihadin1 dogru bulmayip
elestirmis, sonra da namazlarimi onun ardinda dorder rekat kilmistir. Kendisine “Hem

tenkid ediyor hem de onunla namaza mi duruyorsun?” diyenlere “Ihtilafa diismek

528 jbrahim Kafi Dénmez, “Maslahat”, DI4, 2003, c. 28, s. 79.
527 Yunus Vehbi Yavuz, “Maksadi Yorum”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, S. 5, 2005, s. 433-444.
528 en-Nahl, 16/ 90.

%29 Abdurrezzak, el-Musannef, 111, 370; Taberani, el-Mu'cemii'l-kebir, 1X, 132; Hakim, el-Miistedrek, II,
388 (Zehebi rivayetin Buhari ve Miislim’in sartlari1 haiz oldugunu sdylemektedir bkz. Zehebi,
Telhisu'l-Miistedrek, 11, 388); Beyhaki, Suabu ’I-Iman, 1, 473.

5% bn Asir soz konusu ayetin emeredilen ve nehyedilen hususlar bakimindan Islam seriatinin 6l¢ii aldig
esaslar1 kendinde topladigini belirttikten sonra Ibn Mes’id’un bu séziinii aktarmaktadir (Bkz. Ibn
Aglr, et-Tahrir ve t-Tenvir, X1V, 258-59).

531 Buhari, Taksiru’'s-Salat, 2; Mislim, Salazu 'I-Musafirin, 2.
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kétiidiir” diyerek karsilik vermistir. °** Bu cevaptan, ibn Mes’id’u bdyle davranmaya

iten sebebin toplumsal faydaya (maslahata) verdigi oncelik oldugu anlasilmaktadir.

[bn Mes’0d’un, “maslahat” ve “mefsedet” perspektifinden bakarak ¢dziim
tirettigi meseleler arasinda toplumsal ahléki dogrudan etkileyebilecek konular da yer
almustir. Ornegin huzuruna, aralarinda nikah akdi bulunmadig: halde ayn1 yataga girmis
iki kisi getirilen Ibn Mes’id, once her birine kirkar kirbag vurdurmus, sonra da onlar
herkesin 6niine ¢ikartip teshir etmistir. Bu uygulamadan rahatsizlik duyan her iki tarafin
yakinlar1 meseleyi Hz. Omer’e tasimislar ve verdigi ceza sebebiyle ibn Mes’td’dan
sikayet¢i olmuslardir. Hz. Omer de konuyu ibn Mes’id’a agmis ve “Ne diyor bu
adamlar. Sen gercekten béyle mi yaptin? Boyle mi karar verdin?” diye sormustur. ibn
Mes’0id’un “Evet” demesi iizerine Hz. Omer “Ne de giizel diisiinmiissiin” diyerek
begenisini dile getirmistir. Bu durum karsisinda sikdyette bulunanlar “Ise bak ki, biz
sikdyetimizi Hz. Omer’e arzediyoruz o da gidip Ibn Mes’iid’a soruyor” diye

yakinmuslardir.>

Oncelikle Ibn Mes’d aralarinda nikah akdi olmayan bu kimselerin ayn1 yatakta
bulunmalarini, zina sugunu ispat eden yeterli bir kanit saymamais, dolayistyla haklarinda
bu sucun gerektirdigi cezayr uygulamamustir. Ne var Ki, Ibn Mes’id naslarin hakkinda
acik bir hikkiim tayin etmedigi bu mesele i¢in, toplumsal ahlaki tehdit eden boyutunu da
dikkate alarak ictihad yoluyla caydiricilig1 yiiksek bir tazir cezasi belirlemistir. Once bu
sucu isleyenlere had cezasindan daha az olmak iizere kirkar degnek vurdurmus; daha
sonra da cezanin toplumsal diizeyde etkisini artirmak icin onlar1 halkin 6niinde teshir
etmistir.”** Boylece o, ihmal edildigi takdirde zamanla makasid-1 serfa kapsaminda yer

alan nesil emniyetini tehdid edecek bir durumu cezasiz birkmamastir.

532 Eb( Yosuf, el-Asar, s. 30; Abdiirrezzak, el-Musannef, 11, 516; Eb( Davud, Menasik, 7; Beyhaki, es-
Stinenii’l-kubra, 111, 205.

533 Abdiirrezzak, el-Musannef, V11, 401; Taberani, el-Mu 'cemu’I-Kebir, V111, 288.

53 Benzer bir yorum igin bkz. Abdirrezzak Iskender, Abdullah b. Mes’id Imamu’l-Fikhi’l-raki,
Basilmamis Doktora Tezi, Kahire, 1976, s. 210.
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2. Orf

Hz. Peygamber, islam’in temel ilkelerine ve naslardaki diizenlemelere aykiri
diismeyen Orfi dikkate alip uygulam1st1r.535 Bunlardan bazilarin1 oldugu gibi almus,
bazilarmi ise ser’? dlgiilere uygun hale getirerek uygulamistir. Ibn Mes (id’un bizzat
sahit oldugu orneklerden biri, farkli milletlerin ileri gelenleri arasinda haberlesmeyi
saglayan elcilere dokunulmayacagiyla ilgili genel uygulamadir. Birgok kavim ve
toplulugun kabul edip uyguladigi bu gelenek Hz. Peygamber tarafindan da

uygulanmustir.

Ibn Mes’iid bu hadiseyi su sekilde aktarmaktadir: “Bir seferinde Hz. Peygamber,
Miiseyleme tarafindan kendisine gonderilen elgilere “benim Allah’in elgisi olduguma
sahitlik ediyor musunuz?” diye sordu. Elciler de cevaben “Bizler Miiseyleme nin
Allah’in el¢isi olduguna sahitlik etmekteyiz” dediler. Hz. Peygamber de “sayet bir elciyi
oldiirecek olsaydim Allah’a ve elgilerine iman eden biri olarak sizi oldiiriirdiim”
buyurdu. Bu olaya sahit olan Ibn Mes’0d “el¢ilerin éldiiriilmeyecegi prensibi bir siinnet

536

olarak devam ettirildi” dedi.>*® Ibn Mes’ad bu tespitiyle cari bir orfiin sinnete

dontistiirildiigiinii belirtmis olmaktadir.>*’

Bu olayda Hz. Peygamber’in, irtidad halini tespit etmis olmasina ragmen cari
orfu dikkate alarak hareket ettigi, dinden donmenin gerektirdigi O6lUm cezasi
uygulamadigi gériilmektedir. Ibn Mes’(d’un yasadig1 bu tecriibe sonras1 yaptig1 tespit
ise dogrudan, Islam’in ruhuna aykir1 diismeyen orfiin yasatilmasi ve bu 6rfe dayali

hukimler verilmesinin herhangi bir sakincasi olmadig1 anlayisina ¢ikmaktadir.

Ibn Mes’id da bu anlayisla orfiln getirdigi bazi uygulamalara goére hareket

etmistir. Ornegin mudérebe ortakligr Islam oncesi var olan, ticarf orfde sermaye

538

sahibiyle beceri sahibini bir araya getiren bir yoéntemdir.>>* Kitap ve siinnetin hakkinda

dogrudan bir delil sunmadig1 bu ticari ortakligin®*® mesruiyeti daha ok rasid halifeler

5% Konuyla ilgili baz1 6rnekler i¢in bkz. Suyiti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Esbdh ve n-
Nezair, Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrt, 1990, s. 90.

53 Tayalisi, el-Miisned, I, 202; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 133; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VI,
240; Dérimi, Siyer, 61.

537 Ali el-Kari, Mirkdmu 'I-Mefatih, VI, 2565.
5% Sa’di Eba Habib, el-Kamusu I-Fikhi, s. 23.
539 Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat Ilmihali, Erkam Yaymlari, istanbul, 2008, s. 436.
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dénemi uygulamalar iizerinden izah edilmektedir.>®® ibn Mes’td da érfe dayali bu
uygulamada ser’i bir sakinca gormemis ve mudarabe ortakligi kurdugu Zeyd b. Huleyde

ile ticari faaliyetlerde bulunmugtur.>*

Diger bir érnek olarak Ibn Mes’id’un 6rfde kesin bosanmay1 ifade eden bazi
lafizlar hakkindaki yorumu verilebilir. Ona gore bosanmanin bain olmasi, U¢ talak,
“hul-muhélea” (Aladl-dall )**2 veya 714 (34Y)) sonrast ser’i siirenin doldurulmasi ile
gerceklesir.>*® Bu durumdaki biri bosadigi kadimin rizasini alip yeni bir mihir ve nikah
akdi yapmadan onunla bir araya gelemez. Bunun disinda ister sarih ister kinayeli
lafizlarla olsun bosanma ric’i, yani kocanin yeni bir nikdh akdi yapmadan esine
donebilecegi sekilde gerceklesir. ibn Mes’ad “Glda <l gibi sarih lafizlarla yapilan
bosamanin hemen sonu¢ doguracagini, Kindyeli lafizlarin kullanildigi durumlarda ise
kocaya niyetinin sorulacagini soylemektedir. Dolayisiyla kinayeli lafiz kullanan koca
esinden ancak bununla ayrilmay: kastetmisse bosanmis sayilacak, aksi takdirde evlilik

akdi devam edecektir.>**

Diger taraftan Ibn Mes’(id, halk arasinda bosanma kastiyla kullanilan “43s”)
“43 gibi kinayeli lafizlar hakkinda ise orfi dikkate almis ve bu kelimeleri kullanan
kisinin, tipki sarih lafizlarla yapilan bosama gibi niyetine bakmaksizin esinden
ayrilacagma hiikkmetmistir. Zira bu kelimeler cahiliye doneminden beri 6rfde bosanma

45 Ancak ibn Mes’tid bazi sahabilerin aksine®*® bu lafizlarmn

kastiyla kullanilmaktadir.
Orfde bain taldka denk diisen kullanimmi ise dikkate almamis ve bunlarla yapilan
bosamanin ric’1 taldk olacagina hiikmetmistir. Netice olarak ibn Mes’0d’un, cergevesi

Kur’an ve siinnetle ¢izilmis ii¢ taldk, muhalea ve ila gibi bosanma iradesini giiclii bir

590 Bkz: Muhammed Y. Fariki, Hulefa-i Rasidin ve ilk Fukahanin Kararlarinda Orfiin Etkisi, /sldmi
Sosyal Bilimler Dergisi, c. 2, S. 1, 1994, s. 39-54.

1 Eb{ Ysuf, Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, 1. Baski, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Matbaatu’l-Vefa,
Haydarabad, 1938, s. 33.

>2 Kadmimn belli bir bedel karsilig1 kocasiyla anlasip nikah akdindenin diisiiriilmesi anlamma gelen bir

fikih terimi (Bkz. Sa’di Eb{ Habib, el-Kamusu ’I-Fikhi, s. 120).
>3 Sa'id b. Mans(r, es-Stinen, I, 383; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 117.
> Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 93, 95.
>3 [bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, XIV, 241; ibnu’l-Esir, en-Nihaye, s. 285.
%6 Bkz. ibn Battal, Serhu I-Buhari, VII, 398; Baci, el-Miinteka, IV, 11; ibn Abdilberr, el-Istizkdr, VI, 23.
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bicimde gosteren durumlarin hiikmiindi, Orfiin tayin ettigi ve zan ifade eden bu tdr

kinayeli lafizlara vermek istemedigi diisiiniilebilir.

3. istihsan

Islam’1n ruhuna aykir1 olmayan 6rfiin ibn Mes’(d tarafindan da dikkate alindig
bir 6rnek olarak onun, “diiglinlerde miizik ¢alinmasi” konusunda sergiledigi tutum
gosterilebilir. Konunun daha iyi anlasilmas1 agisindan Ibn Mes’id’un genel anlamda
“mizik” hakkinda ne diisiindiigiiniin bilinmesi yararli olacaktir. Onun “Muzik, suyun
bitkiyi yeserttigi gibi kalpte nifaka yol acar. Zikir ise suyun bitkiyi yeserttigi gibi kalpte

>4 6zii miizik hakkindaki genel diislincesini yansitmasi bakimindan

imani canlandirr
onemlidir. Bu konusmasinda ibn Mes’id mizik ve zikir arasinda bir kiyaslama yapmis
ve Miislimanlar1 daha faydali olan amallerden alikoydugu gerekgesiyle miizige
olumsuz bir gézle baktigini ifade etmistir. Ayrica o, miizikle ilgili kanaatini Kur’an’a da
dayandirmig ve “a) Jam e duad Gyl s¢l (5 55 (e il (e 5” “Insanlardan Syleleri vardir
ki, bilgisizce Allah'in yolundan saptirmak ve onu alaya almak i¢in bos eglence sozleri

548

satin almaktadir” ayetinde®*® gegen “cuasll s tabirini “miizik” olarak agiklamistir.*®

Diger taraftan her toplumun gelenekleri ¢ercevesinde sekillenen diigiinler,
eglencenin miizige dayali oldugu sosyal etkinliklerdir. ibn Mes’#id davet edildigi bu tiir
bir diigiine katilmis ve ¢alinan miizige hicbir sekilde midahale etmemistir.>® Bu sekilde
icra edilen diigiinlerin, Islam’m da arzuladig1 gibi insanlar1 bir araya getirdigi ve nikah
akdinin kimler arasinda yapildigini etkili bir bigimde duyurdugu diisiiniiliirse Ibn
Mes’td’un diigiinlerde ¢alinan miizige, Orfi dikkate alarak istihsénen cevaz verdigi

sonucu ¢ikarilabilir.

Ibn Mes’tid’un, “evlenecegim biitiin kadinlar bostur” diyen kimse hakkinda

verdigi hiikiim de istihsan cercevesinde izah edilebilir. O, umum ifade eden bu sdziin,

7 Beyhaki, es-Siinnii’I-Kiibra, X, 377. Benzer bir ifadeyi ibn Mes’d’un Hz. Peygamber’den duydugunu
belirten bir rivayet icin bkz. Ebd Davud, Edeb, 60.

**® Lokméan 31/6.

9 fbn Mes’id’un cevabi su sekildedir “slsll &5 »” “Vallahi o, miiziktir” bkz. Beyhaki, es-Sinenii -

Kubrd, X, 377; Hakim, el-Mustedrek, II, 445. Zehebi hadisin sahih oldugunu belirtmektedir (Bkz.

Zehebi, Telhisu'l-Mustedrek, 11, 445).

50 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 496.
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herhangi bir fikhi sonu¢ dogurmayacag goriisindedir.>®

Clnku bu so6z, “falanca
kabileden evlenecegim kadinlar” veya “evlenecegim Fatma ismindeki kadinlar bos
olsun” gibi tahsis ifade eden lafizlardan farkli olarak ser’i yollarla evlenme imkéanimi
tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu da bir anlamda mahzurlu bir isi nezretmek
tirinden sakincali bir durum olup bu s6zi sarfedenin maslahatina tamamen aykiridir.
Ibn Mes’td da verdigi hiikiimle bu sdziin doguracagi olumsuz sonuglarin éniinii almus,

kisinin maslahatina uygun diisecek bir ¢6ziim tiretmistir. Dolayisiyla onun bu meselede

verdigi hiiklimin, maslahata dayal1 istihsanin bir 6rnegi oldugu si')ylenebilir.552

4. Sedd-i Zerai

Ibn Mes’ad’un baz1 ictihadlarinda “mahzurlu durumlara kapi aralamama”
ilkesini g6z oniinde bulundurarak kararlar verdigi goriilmektedir. O bu yaklagimini, EbG

MUsa el-Esari ile aralarinda gegen bir miinazarada agikga sergilemektedir.

Buna gore; Ebl M(sa el-Es’ari Ibn Mes‘0d’a gelerek; “Ey Ebl Abdirrahman!
Bir adam ciiniip olsa ve bir ay su bulamazsa namazint nasiu kilacak? Bu konuda ne
diistiniiyorsun?” diye sorar. Ibn Mes*Qd da; “Bir ay boyunca su bulamasa da teyemmiim
edemez” der. Bunun iizerine Ebl MUsa el-Es’ari, ibn Mes‘0d’a, Maide siresindeki
“Eger su bulamazsaniz, temiz bir toprak ile teyemmiim edin” ayetini nasil anladigini
sorar. Ibn Mes‘id, “Eger onlara burada ruhsat tamnirsa (mesala) ‘su soguk’ diyen
hemen teyemmiime saril” seklinde karsilik verir. Daha sonra Ebd Mdasa, Hz.
Peygamber’in bu durumdaki birinin teyemmim yapacagini sdyledigi bir hadisi
zikretmisse de 0 bu rivayeti kabul etmemistir.”> Ibn Mes’0d’un, Eb(i M{isa el-Esari’nin
ileri stirdiigli “Eger onlara burada ruhsat tamnirsa (mesala) “su soguk” diyen hemen
teyemmiime sarilir” sozii agik bir sedd-i zeral yaklagimidar.>>*

Ancak burada agiklanmas1 gereken bir durum sz konusudur. Zira Ibn Mes’dd,
“Ausadall” kelimesini “ten temasi” olarak degerlendirmis ve ciiniip olanlari teyemmiim

ayetinin kapsamindan ¢ikarmistir. Durum bdyle olunca Ibn Mes’(d’un, Ebi Misa el-

%51 Bkz. Muvatta, Talak, 27.
%2 Konunun bu yénde bir izahi igin bkz. ibn Riigd, Biddyetii’I-miigtehid, 111, 103.
553 Buhart, Teyemmiim, 7; Miislim, Hayiz, 28.

54 Kadi Iyaz, Tkmalu’1-Mu’lim, |1, 221; Mahmud Abdulaziz, Menhecu’s-Sahabe, s. 180.
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Esar’nin ayni ayeti ciiniip olanlar igin ileri siirdiigiinde herhangi bir itirazda
bulunmamas1 bir celiski gibi goziikmektedir. Bazilar1 ise Ibn Mes’id’un buradaki
tavrindan hareketle onun, kelimeyi “cinsel iliski” anlamina hamlettigi yorumunda

®  Kanaatimizce bu goriis isabetli goziikmemektedir. Zira Ibn

bulunmuslardir.
Mes’0d un, “4ull” kelimesine “cinsel iligki” anlami verdigi halde ciiniip olanlarin
teyemmiim yapamayacaklarini iddia etmesi nassin agik hiikkmiinii ¢ignemek olur. Eb{
Msa el-Esarf gibi fakih bir sahabinin boyle bir ¢eliskiyi gérmezden gelip Ibn Mes’ad’u
uyarmamasi diisiiniilemez. O halde Ibn Mes id’un “4w3d” kelimesine “cinsel iliski”
anlami vermeyi tercih etmemekle beraber bunu uzak bir ihtimal olarak da gormedigi
diisiiniilebilir. Ibn Mes’d’un ciiniip kimsenin teyemmiim alamayacagi seklindeki

ictthadindan daha sonra vaz gectigi diisiiniiliirse®®

bu ihtimalin uzak olmadig
soylenebilir. Yahut da ibn Mes’d’un, ayet Ebli Musa el-Esari’nin (42/662) yorumu
Uzerinden ele alinsa bile, istismar edecekler dikkate alinarak degerlendirilmesi,
dolayisiyla meselenin sedd-i zeradl yoluyla hilkme baglanmasi gerektigini anlatmak
istedigi diisiintilebilir. Bu durumda diger sahabilerin kelimeyi “cinsel iliski” seklindeKi
yorumlamalari da ibn Mes’ad’un énceki ictihadiyla ayni neticeye gotirmektedir.>>
Boylece Ebli Musa el-Esari’nin Ibn Mes’0d’a kars1 Kur’an’dan sonra siinnetten bir

delile gegmesinin de bir anlami olmaktadir.

5. istishab

Bir usil terimi olarak istishab, “aksi yonde bir kanit bulunmadik¢a daha Once
sabit oldugu bilinen durumun siirdiigiine hiikmetmek” bigiminde ézetlenebilir.>®® Bu

konu islenirken verilen orneklerler arasinda “mefk(id” yani bulundugu yer, hayati ve

55 Bkz. ibn Hacer, Fethu’I-bari, I, 456.

%% Konuyu farkli yonlerden ele alan ibn Hacer ve el-Ayni, Ibn Mes’id’un bu diisiincesinden dondiigiinii
temriz sigasiyla zikretmislerdir (Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 11, 40; el-Ayni, Umde, IV, 18). ibn
Mes’id’un bu fetvasindan dondiigiine dair bilgiler ve bu goriisii savunan bir yorum i¢in bkz. Hasan
Babittin, ‘el-Mesailu’l-Fikhiyye”, s. 138-139.

%7 Delilin tammi dikkate alimirsa bu kanaate ulasmak miimkiindiir. Ciinkii sedd-i zeréi, ser’an caiz veya
miibah olan durumlarin, ser’an uygun goriilmeyen sonuglara kap1 aralamamalari igin devreye sokulan
bir delildir. Tanim i¢in bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, “Sedd-i Zerai”, Did, 2009, c. 36, s. 277-282.

5%8 Bkz. Ali Bardakoglu, “Istishab”, Di4, 2001, c. 23, s. 376.
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Sliimii bilinmeyen kayip kimse de zikredilmektedir.>*®

Mefkidun esinin durumu, ashab
arasinda farkli ictihatlara konu olmustur. Kocasindan haber alamayan kadma dort yil
bekleme siiresi veren ilk kisi Hz. Omer’dir.*® Daha sonra bu uygulamay: Hz. Osman da
aynen siirdiirmiistiir.”®* Ibn Mes’ad ise bu durumdaki bir kadinn, éliinceye kadar dahi
siirse kocasini bekleyecegine ve esinin Oldiigline dair kesin kanaate ulagilmadan
bosanma talebinde bulunamayacagma hiikmetmistir.”®> Bu konuda Ibn Mes’ad’la ayni
goriisii paylasan sahabilerdende biri de Hz. Ali’dir.>®® Farkli ictihadlarin yapildigi bir
konuda ibn Mes 0id’un verdigi bu karar, mevcud nikah aktinin mevhum bir gerekceyle
ortadan kaldirilamayacag1 diisiincesinin agik bir yansimasidir. Bu Ornekten ibn
Mes’iid’un baz1 meselelerde daha sonra istishab olarak isimlendirilen yaklagima uygun

hiikiim verdigi anlagilmaktadir.

C. REY ANLAYISI

Rasid halifeler donemi heniiz terminolojinin olusmadigi bir zaman dilimidir.
Dolayisiyla bu doneme ait metinlerde gegen kelimelerin ligavi, orfi veya istilahi hangi
anlamda kullanildigi, baglamin tayin ettigi bir husustur. Bu ¢ercevede diger sahabiler
gibi ibn Mes’d’un dilinde de rey kelimesi, “belli usuller gercevesinde ortaya konan
ictihadlar1” ifade ettigi gibi, sz konusu usullerden bagimsiz, “kisisel tercihe dayali akil

yurutmeleri” anlatmak i¢in de kullanilmigtir.

Ashabin, ictihad edilmesi gereken bazi durumlarda “rey” kelimesini
kullandiklar1 goriilmektedir.®* S6z gelimi Hz. Omer, kendisine getirilen bir problemi

fbn Mes’d’a arzederken “chi 8 U “bu meselede kendi goriistinii soyle” diyerek

%9 Konunun istishab ilkesiyle ilgisi icin bkz. Serahst, el-Mebsit, X1, 34-35; Kasani, Alaiiddin Ebd Bekr b.
Mes‘id, Bedaiu's-Sanai, 1-VII, 2. Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit, 1986, VI, 196;
Abdulvahhab el-Hallaf, flmu Usalii’I-Fikh, Daru’l-Hadis, Kahire, ty., s. 93.

%0 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 521; Abdiirrezzak, el-Musannef, VII, 85; Beyhaki, es-Siinenu’l-
Kiibra, VII, 732; Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalant, Buliigu’l-merdm min edilleti’[-ahkém, 1.
Baski, Daru’l-Kabs, Riyad, 2014, s. 423.

%61 Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, VI, 732.

%62 ez-Zeyla’i, Nasbu’r-Raye, 111, 473; ibnu’l-Himam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid, Fethu’I-
Kadir, I-X, Daru’l-Fikr, y.y., ty., VI, 147.

%%3 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 352; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, V11, 734.
%4 Ornekler i¢in bkz. ibn Kayyim, ['ldmu'l-Muvakka'in, 1, 18-19.

140



ondan konu hakkindaki ictihadini 6grenmek istemistir. Ibn Mes’(d’un cevabini alan Hz.
Omer, onunla ayni diisiincede oldugunu ayn1 kdkin fiil formunu kullandig: “<la s by

“ben de béyle diisiiniiyorum” cimlesiyle ifade etmistir.”®

Bu 6rnekte Hz. Omer’in ibn Mes’(id’un ictihadini “Wle L o€ “hilgi kilpii”
ifadesiyle ovmiis olmasi da anlamlidir. Hz. Omer, Ibn Mes’(d’un ortaya koydugu gériis
hakkinda “ilim” nitelemesi yaparak belli usuller ¢ergevesinde yapilan ictihadin sahsi

gorlis olmadigini anlatmis olmaktadir.

Bazen de ibn Mes’id reyi sahsi goriis veya usule aykir1 kiyas anlaminda
kullanmis ve bu tiir indi kanaat ileri siirmeye karsi uyarilarda bulunmustur. Icerigi ve
iislubu dikkate alimirsa ibn Mes’td’un reyi bu anlamda kullandig1 konusmalarda, Hz.
Peygamber’in konuyla ilgili muhtelif degerlendirmelerini ¢ikis noktast aldigi

soylenebilir.>®®

Sa’bi’nin (103/ 721) aktardigma gore Ibn Mes’ad, “Sence”, “Sana gore”
demekten uzak durun. Sizden Oncekiler bdyle demeleri yizinden heldk oldular”
dedikten sonra sozlerini “Olur olmaz her seyi birbirine kiyaslamaywn. Yoksa hidayetten
sonra dalalete diisersiniz. Bilmediginiz bir konuda size soru yoéneltilirse bilmiyorum

deyin. Zira bilmiyorum demek ilmin tgte biridir™®’

seklinde bir uyariyla siirdiirmiis
boylece Ogrencilerine heva eseri reyin ictihad suretinde ortaya ¢ikip sapmalara yol

acabilecegi mesaj1 vermistir.

Ayni paralelde yaptig1 bir baska konusmada Ibn Mes’(id, “Gelecek her dénem
bir oncekinden daha kotii olacaktir. Burada kastim bir énceki yilin daha verimli veya

yoneticilerinin daha iyi oldugu degildir. Kastettigim; ulema, siilehd ve fukahd tabakasi

%5 Muvatta, Talak, 27; Abdurrezzak, el-Musannef, X, 13.

%6 Bu rivayetlerden biri su sekildedir: “Allah sizlere bahsettikten sonra ilmi sebepsiz elinizden almaz.
Ama ilim sahiplerini aranizdan aliverir. Béylece kendilerine danisildiginda hevalarina gore hiikiim
veren bir takim cahiller ¢cikar da hem sapar hem saptirirlar” (Buhari, I'tisim, 7) Diger bir 6rnek ise
soyledir: “Ummetim yetmis kiisiir firkaya ayrilacaktir. Bunlarin en tehlikelisi ise kendi sahsi goriisiine
gore bir takim kiyaslar yapanlar olacaklardwr ki, heldli haram harami heldl kilarliar” (Taberani, el-
Mu’cemu’l-Kebir, XVIII, 50; Hakim, el-Miistedrek, IV, 477; Beyhaki, el-Medhal, I, 188; ibn
Abdilberr, Cami, 11, 890)

%7 Rivayetin metni su sekildedir: « 58 e o Ul | s ¥ 5 el 5l 5 il Jl aSU8 IS (e ells Laild el 5 il i 5 oSy
alall G 43lé Aol Y il aley ¥ L aSaal Jiw 1305 g3 sl aey 238” Taberénd, el-Mu cemu’l-Kebir, 1X, 105;
Serahsi, Usul, Il, 121; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1II, 272; ibnw’l-Kayyim, ['lamu'l-
Muvakki'in, 1, 57; Ibn Emir Hac, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed, et-Takrir ve +-Tahbir, I-111, 2.
Baski, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, y.y., 1983, 111, 246.
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ortadan kalktiginda, onlarin ardindan ¢ikacak tiiredi bir toplulugun sahsi goriisleri
dogrultusunda kiyaslar yapip Islam in yikimina yol acacak olmalaridir” demis ve ser’i
dayanaktan yoksun, keyfi hiikiim vermenin, gelecek donemlerde artarak varligini

stirdiirecek temel problemlerden biri olacagini $ngdrmiistiir.>®®

Netice olarak ibn Mes’tid’un dilinde mezmum baglamda kullamilan “rey” ilmi
yeterlilige ulasmamis kimselerin yaptiklart kiyaslart ifade etmektedir. Keyfi goriis
bildirme anlamindaki rey karsisinda sahabe, sadece uyarilarda bulunmamis, aym
zamanda dogru ictihadin yontemlerini de 6gretmislerdir. Ibn Mes id’un ilmi faaliyetleri
neticesinde bolgeye kazandirdigi, “Kife rey ekolii” adiyla tanman fikih yaklasimi

bunun en bariz 6rneklerinden biridir.

I11. SUNNETIN iBN MES’UD’UN ICTiHADLARINA PRENSIP
DUZEYINDEKI ETKIiLERI

Bu baslik altinda Ibn Mes’d’un yaptig1 baz1 ictinad érnekleri (izerinden onun
hangi prensipler c¢ercevesinde hareket eden bir mii¢tehid oldugu tespit edilmeye

calisilacaktir.

A.ISTISAREYE ONEM VERMESI

Rasid halifeler doneminin en belirgin ozelliklerinden birisi, ashabin kendi
aralarinda stirekli istisare halinde bulunmalar1 ve birgok konuda kendi baslarina hareket
etmemeleridir. Siiphesiz bu bilincin olusmasinda Hz. Peygamber’in s6z ve
uygulamalarmin 6nemi tartisilmaz. Bu yiizden Ibn Mes’Gd da her zaman hilafet
merkeziyle irtibat halinde olmus, Medine’yi ziyaret ettifinde Hz. Omer basta olmak
lizere diger sahabilerle istisarelerde bulunmustur.

Ibn Mes’0d Kife’de gorevli oldugu dénemde bazen Medine’den aldig1 bilgiler
dogrultusunda verdigi kararlardan dénmiistiir. Ornegin ibn Mes’Gd ayni cins paralarin

farkli degerlerde pesin olarak degisimine cevaz vermekteydi. Cilinkii ona gore faiz ancak

*%8 ibn Vaddah, el-Bideu, Il, 158; Darimi, Mukaddime, 22; Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, 1X, 105;
Beyhaki, el-Medhal, 1, 186; el-Hatibu’l-Bagdadi, el-Fakih ve I-Miitefakkih, 11, 37; ibn Hacer, Fethu -
bari, XIII, 283; ibn Abdilberr, CAmi, II, 1043. ibn Hacer bu rivayetin senedi hakkinda “xa” ifadesini
kullanmaktadir bkz. ibn Hacer, Fethu I-bari, X111, 20.
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ayni cinsten iki seyin birini digeri karsihginda veresiye satilmasini ifade etmekteydi.”®®

Bundan dolay1 ona gore ayni cins paralarin, yani bir dirheme karsilik iki dirhemin ya da
bir dinara karsilik iki dinarin pesin alisverisi faiz olmamaktaydi. Daha sonra Ibn Mes’ad
Medine’ye yaptig1 bir ziyaret esnasinda Hz. Omer ve Hz. Ali gibi 6nde gelen sahabilerle
bu konuyu goriismiis ve Kiife’ye doniince onlarin uyarist dogrultusunda kuyumculari

dolasarak cevaz verdigi eski uygulamanin faiz oldugunu duyurmustur.®”

Ibn Mes’0d bazen de kendisine getirilen problemleri dogrudan halifeye havale
etmistir. Ornegin Ibn Mes’ad, esini “ipin sirtindadir” bi¢iminde kinayeli bir lafiz
kullanarak bosayan birinin durumu hakkindaki hiikmii, bir yaziyla Medine’ye
sormustur. Hz. Omer de s6z konusu kisiyi hac mevsiminde Mekke'ye gondermesini
istemis, konuyla ilgilenmek iizere de Hz. Ali’yi gorevlendirmistir. Hac mevsimi
geldiginde Mekke’ye gelen bu adami Hz. Ali Makam-1 Ibrahim ile Kabe arasina
gotiirmilis ve yemin ettirerek bu ifadeyle ne kastettigini sormustur. Bu kisi, "Esim
amcamin kizidir ve bana gore insanlarin en degerlisidir. Sayet bana bunu baska bir
yerde sorsaydin belki gercegi soylemezdim. Ancak beni buraya getirerek sordugun igin
dogruyu sdyleyecegim. O ifadeyi kullandigimda esimi bosamayi kastetmistim. Bunun
tizerine Hz. Omer de adamla esini birbirinden 'c1y1rrr11$t1r.”571

Diger bir ornekte ise Ibn Mes’id’a gelen bir zat esiyle aralarinda soyle bir
konusma gectigini haber vermisti: “Esimle aramda herkesin basina gelebilecek tiirden
bir problem ¢ikti. Tartistigimiz sirada karim, “sayet benim hakkimda sahip oldugun
yetki bende olsa ne yapacagimi biliyorum” dedi. Ben de ona, “senin hakkindaki yetkimi
sana verdim” dedim. Bunun {izerine karim bana “seni ti¢ taldkla bosadim” dedi. Adami
dinleyen Ibn Mes’0d, kadimnin sarfettigi soziin tek bosama hiikmiinde oldugunu, istemesi
halinde esine dénme hakki bulundugunu sdylemistir. Ancak ibn Mes’d konuyu bir de
Hz. Omer’e acip goriisiinii almak istedigini belirtmistir. Daha sonra Ibn Mes’ad, Hz.
Omer’le karsilasmis ve bu olayr ona anlatmustir. Isittikleri karsisinda saskinligini

gizleyemeyen Hz. Omer, “Allah Teala erkeklere yetki verdi, onlar da tutup bu yetkiyi

%9 Detaylar icin bkz. Kal’aci, /bn Mes id, s. 234-35.

5’0 Abdiirrezzak, el-Musannef, V111, 123; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, 1X, 111; Beyhaki, es-Siinenii 'I-
Kibra, V, 462.

! {bn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 78; Ibn Abdilberr, el-Istizkdr, V1, 15; Bazi rivayetler ise bu olay1 Ibn
Mes’(id’un ismine yer vermeden “Hz. Omer’in Irak’taki memurlarindan biri” diyerek aktarmaktadirlar
(Muvatta, Talék, 2; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kibra, VII, 563).
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agz1 toprak dolasi eslerine havale ettiler, yle mi?” dedikten sonra ibn Mes’tid’a “Peki
sen ne dedin?” diye sormustur. Ibn Mes’iid “kadinin sdziiyle bosanmanin bir kez
gergeklestigini, isterse esine donme hakkinin yine ona ait oldugunu sdyledim” der. Hz.

Omer de “Benim de kanaatim bdyle. Sayet baska tiirlii cevap vermis olsaydin kesinlikle

senin yanlis karar verdigini diisliniirdiim” diye karsilik Vermistir.572

fbn Mes’id verdigi bazi kararlarin iizerinden zaman ge¢mis olsa dahi bunlari
yeniden giindeme getirmis ve hatta verdigi kimi kararlardan donmiistiir. Ibn Mes’id’un
Medine’ye dondiigiinde ashébin goriisiine sundugu fetvalardan birisi, evlendigi kadini
bosayip onun anasini almak isteyen kisiyle ilgili kararidir. Rivayete gore, Ibn Mes’id’a
gelen biri, evlendigi kadinin annesini gordiiglinii ve onu begendigini sdyledikten sonra
bu kadila evlenip evlenemeyecegini sormustur. ibn Mes’iid da ona olumlu bir cevap
vererek mevcut hanimini bosadiktan sonra bunun miimkiin olabilecegini sdylemistir.
Daha sonra Ibn Mes’id Medine’ye gittiginde séz konusu meseleyi ve verdigi hiikmii
ashabm goriisiine sunmustur. Ibn Mes’(d, ashabin bdyle bir evliligin asla caiz
olmayacagini soylemeleri iizerine de Kuafe’ye gider gitmez hemen bu adami bulmus,
yaptig1 evliligin haram oldugunu ifade etmis ve kadinin bu adamdan ¢ocuklar1 olmasina
bakmaksizin bosanmalarini istemis‘tir.s73

Rivayetlerde gecen “bu kadimin adamdan ¢ocuklari olmustu” ifadesinden soz
konusu olayin, Medine’de gilindeme getirilmezden ¢ok ©nce meydana geldigi
anlagilmaktadir. Bu da ibn Mes id’un, iizerinden uzun zaman ge¢mis olsa bile firsat

buldugunda verdigi kararlar1 ashabin 6nde gelenleriyle istisare ettigini gdstermektedir.

B. RASID HALIFELERIN iCTIHADLARINI DiKKATE ALMASI

Daha 6nce lizerinde genis¢e duruldugu iizere Hz. Peygamber hem sitinnetine hem
de rasid halifelerin siinnetine tabi olmayr emretmistir. Boylece rasid halifelerin
ictihadlar1 sahip olduklar1 bu 6zel konum sebebiyle ayri bir 6nem kazanmistir. Bu
dogrultuda Ibn Mes’id’'un da bazi konularda halifelerin ictihadlarin1 dikkate alarak

hareket ettigi goriilmektedir.

572 Beyhaki, es-Siinenii -Kiibra, VI, 347.

53 Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 273; Taberani, el-Mu’cemu’I-Kebir, 1X, 111; Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kibra, VII, 257.
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Ormegin ibn Mes‘0d 6nceleri, miras1 dede ve kardesler arasinda taksim ederken
dedeye mirastan altida bir hisse vermistir. Ne var ki, Hz. Omer bu konuda bir
degisiklige gitmis; dedenin miras payini iigte bir olarak belirlemis ve bunu yazili olarak
kadilarina duyurmustur. Hz. Omer’in yaptig1 bu degisikligi Ibn Mes’tid’a haber verdigi
yazi su sekildedir:

“(Altida bir vermekle) dedeye haksizlik yaptigimizi diisiintiyorum. Bu mektubum
sana ulastiginda kardeslerle onun arasindakini taksim et, iigte birin onun igin
digerlerinin taksiminden daha iyi oldugunu acikla”. Yaziyr alan Ibn Mes’(d hiikmii bu

sekilde uygulamugstir.”™

Ancak Hz. Omer’in bu degisikligi haber veritken “(4ltida bir vermekle) dedeye
haksizlik yaptigimizi diisiiniiyorum” sdzii, Ibn Mes’id’un daha &nce uyguladigi altida
birlik payin da aslinda halifenin talebi {izerine veya onayi dahilinde gerceklestigini
gostermektedir.””™ Nitekim ibn Mes’d’un, farkli zamanlarda yaptigi bu muhtelif
uygulamalar1 izah ederken sarfettigi “Biz ancak yoneticilerimizin verdigi hiikiimleri

59576

uygulariz”" s6z0 de bu kanaati desteklemektedir.

Ibn Mes’id’un, ilk defa karsilastig1 baz1 durumlarda da halifenin ictihada gore

davrandig1 goriilmektedir. Oregin “iktidarsizlik” Hz. Omer déneminde giindeme gelen

™ Jbn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 259; Sa'id b. Mans(r, es-Siinen, I, 66; Beyhaki ise bu rivayeti, bas
tarafina “pedall 4dhny die Al iay jee OS5 QB BAY ae 2l ey die &) ) Ao O ziyadesini
ekleyerek vermektedir. Buna gore Hz. Omer dedeye kardeslerle birlikte altida bir hisse verirken Hz.
Ali’nin lgte bir hisse verdigi anlasilmaktadir (Bkz. Beyhaki, es-Sinenu’l-Kibra, VI, 407). Bu
durumda akla ayn1 devlet yapisi igerisinde farkli miras paylarinin yol agabilecegi sikintilar gelebilir.
Ancak Hz. Omer doneminin, devlet idaresi ve kamu diizeni bakimindan bir¢ok standardin getirildigi
bir siireci ifade ettigi diisiiniiliirse miras gibi bir konuda farkli ictihadlarin varligi makul goriilebilir.
Nitekim Hz. Omer’in kendi kararimi daha sonra kadilarina da yaziyor olmasi onun bu alanda da belli
bir diizeni saglamaya calistig1 seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla Hz. Omer’in, 6nce dedeye altida
bir pay vermeyi uygun buldugu, daha sonra farkli ictihadlara vakif olup konu hakkinda istisareler
yaptig1, nihayet iicte birlik payda karar kilip eski uygulamay1 terk ettigi soylenebilir. Hz. Omer’in
yaptig1 istisareler hakkinda genis bilgi icin bkz. Sifil, Hz. Omer, s. 132 (322 nolu dipnot).

°> Bu agidan bakildiginda bazi eserlerin, ibn Mes*tid’un dedeye mirastan altida bir hisse vermesini kendi

ictihad1 gibi sunup bu gériisii daha sonra Hz. Omer’in ictihad1 dogrultusunda terk ettigini sdylemeleri
dogru goziikmemektedir (Degerlendirmeler icin bkz. Kal’aci, /bn Mes’id, s. 48; Ayse Elmal,
Abdullah b. Mes’ud ve Fikhi Kisiligi, s. 35).

576 Rivayet su sekildedir: “Sube b. et-Tev’em ed-Dabbiyy soyle dedi: Hz. Omer déneminde bir kardesimiz

6ldii. Ardinda kardeslerini ve dedesini birakt1. Ibn Mes’(id’a gittik; dedeye altida bir hisse verdi. Sonra
Hz. Osman doneminde diger bir kardesimiz daha 6ldii. Yine geride kardesleri ve dedesini birakti.
Yine Ibn Mes’d’a gittigimizde dedeye iigte bir hisse verdi. Biz de ona “ilk kardesimizin vefatinda
sana geldigimizde dedeye altida bir verdin. Simdi ise iigte bir veriyorsun” dedik. Bunun iizerine ibn
Mes™d, “biad slaiy ol Wi” “Bizler ancak imamlarimizin karariyla hitkkmederiz” dedi (Sa'id b.
Mans(r, es-Stnen, 1, 67).
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cinsel sorunlardan biridir. Her ne kadar bazi rivayetler, nebevi asirda kocasini cinsel
yonden sikdyet edip bosanma talebinde bulunan bir kadindan bahsetse de yakindan
bakildiginda s6z konusu sikdyetin  iktidarsizliktan degil, kocanin cinsel
performansindaki zayifliktan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu yiizden de Hz.
Peygamber s6z konusu sikayeti bosanmay1 gerektiren bir 6ziir saymamis ve evliligin
devamima hiikmetmistir.””” Sonraki dénemlerde de ashab, karsilastiklari benzer

durumlarda Hz. Peygamber’in bu uygulamasini aynen siirdiirmiiglerdir.>’®

Kocanm iktidarsizlig1 sebebiyle ilk bosanma talebi Hz. Omer doneminde dile
getirilmistir. Nitekim konuyla ilgili ilk kararin Hz. Omer ve Ibn Mes’d’a ait oldugunu
soyleyen ibn Battal bu ictihadlarin baglayiciligina isaret etmis ve sonraki nesillerin bu
iki sahabiyi taklid etmek zorunda olduklarimi dile getirmistir.>’® Buna gore bdyle bir
sikayete konu olan kocaya bir yil miihlet verilecek; bu zaman zarfinda herhangi bir
lyilesme belirtisi gosterirse evlilik akdinin devamina, aksi halde bosanmalarina

hilkmedilecektir.>°

Iktidarsizlikla ilgili sikdyetlerde verilen “bir yil izleme” miihleti, siinnetten
alimmis bir hiikkiim olmaylp,581 farkli mevsimlerin s6z konusu arizi durum iizerinde
etkileri olabilecegi diisiiniilerek tayin edilmistir.”® Konunun ge¢misine bakildiginda Hz.

Omer’in bu durumdaki kocaya, bir yil miihlet verdigi,”®® kadilarina da bu tiir davalarda

577 Buhari, Sehadadt, 3; Mislim, Nikah, 17. “Useyle” hadisi olarak da bilinen bu rivayette sahabeden bir
kadmn Hz. Peygamber’e gelerek kocasindan “Co sl A i dna e (57 sozleriyle sikayette bulunmustur.
Kadin bu soziiyle iktidarsizlig1 degil kinaye yoluyla cinsel yonden zayiflig1 anlatmak istemistir (Bkz.
Kaésani, Bedaiu's-Sanai, VI, 129).

8 Ornegin Hz. Omer, kocasmin cinsel iliski kuramamasindan muzdarip bir kadimn sikayeti iizerine,
kocay1 ¢agirtmis ve durumu bir de kendisine sormustur. Adamin, yaslandigint ve giiciiniin azaldigini
soylemesi iizerine Hz. Omer, ayda bir kere cinsel birlesmeye giiciiniin yetip yetmedigini sormustur.
Adam, her temizlik déneminde esiyle bir kere birlestigini sdyleyince de Hz. Omer kadina dénmiis ve
"Gidebilirsin. Bir kadin i¢in bu kadar yeterlidir" demistir (Bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 256).

57 ibn Battal, Serhu I-Buhari, VII, 448.

580 Abdiirrezzak, el-Musannef, VI, 253; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 503; Taberani, el-Mu cemu’I-
Kebir, X, 342.

%81 San’4ni, Muhammed b. Ismail b. Salah, Siibiilii’s-Selam, I-II, Daru’l-Hadis, Kahire, ty., 11, 201.

%82 Bact, el-Miinteka, IV, 118; Serahsi, el-Mebs(t, V, 101; Begavi, Serhu’s-Siinne, 1X, 114; Baberti,
Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmd, el-Indye, I-X, Daru’l-Fikr, y.y., ty., IV, 298.

%83 1bn Abdilberr, el-Istizkar, V1, 192.
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kendisi gibi karar vermeleri yoniinde yazilar yazdigi goriilmektedir.”® Daha sonra bu

¢oziim sahabenin, tizerinde icmaa vardiklar1 konular arasinda yer almugstir.”®

Bahsi gecen bu siire¢ dikkate alirsa iktidarsizlikla ilgili sikayetlerde aym
¢dziime basvuran Ibn Mes’id’un diger sahabiler gibi rasid halifelerin stinnetine uyma
ilkesiyle hareket edip Hz. Omer’in ictihadiyla amel ettigi diisiiniilebilir. Zira ilk defa
giindeme gelen boyle bir konuda Hz. Omer’in belirledigi siireye itiraz edip farkli bir

siire tayin etmeyi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.

Diger taraftan ibn Mes’id, benzer bir konu olan mefkiidun esi meselesinde ise
Hz. Omer’in tayin ettigi dort yillik bekleme siiresini kabul etmemistir. Bu konuda Ibn
Mes’id, kadinin kayip kocasii dmiir boyu da olsa bekleyecegine, sayet 6ldiigline dair
kesin bir kamit bulunursa evlilik akdinin feshi i¢in talepte bulunabilecegine
hiikmetmistir. Dolayisiyla Ibn Mes’tid’un devlet idaresiyle ilgili olmayan konularda
halifenin ilk elden yaptigi ictihadlara kosulsuz tabi olmadigi, konuyu bir de kendi

yontemi ¢ercevesinde degerlendirdigi anlasilmaktadir.

C. TAKLIiD ETMEMESI

Daha once de ifade ettigimiz lizere Allah Rastlii birbirine zit ictihadlar
onaylamis, aralarinda tercih yapmamustir. Hz. Peygamber bu tutumuyla ashabina, farkl
kararlarin ortaya ¢iktigi ictihadi konularda tek bir secenege mecbur olmadiklari,
muctehitlere de birbirlerini taklid etme zorunluluklar1 bulunmadig mesaji vermistir. Ibn
Mes’id da bu dogrultuda hareket ederek baska bir sahabinin ictihadini 6grenmesine
ragmen konuyu kendi kriterleri ¢er¢evesinde degerlendirmis ve duruma gore ya verilen
bu hitkmii kabul etmis ya da kendi ictihadini olugturmustur. Bu hususta ictihad: yapanin

halife olmas1 da durumu degistirmemistir.

Ornegin Kur’an, kasitla adam 6ldiiren kisi karsisinda maktiiliin yakinlarina kisas

isteme veya katili affedip diyet alma gibi iki farkli tercih sunmustur.”®® Ancak maktiil

%84 Bkz. Sa'ld b. Mans(r, es-Siinen, 1, 79; ez-Zeyla’i, Nasbu 'r-Raye, Ill, 255.

%% Maverdi, Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Havi fi fikhi’s-Safi’i, 1-X V111, 1. Baski, Darul-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Dimask, 1994, IX, 369; Ibn Abdilberr, et-Temhid, XIII, 225; Kasani, Bedaiu's-Sanaf, 11, 322.

%8 “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilndi. Hiir olana kars: hiir, kileye karsi
kéle, kadina karsi kadin kisas edilir. Ancak éldiiren kimse, kardesi (6ldiiriilenin varisi, velisi)
tarafindan affedilirse, artik hakkaniyete uygun bir yol izlenmeli ve giizellikle diyet édenmelidir. Bu,
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yakinlar1 arasinda cikabilecek muhtemel bir ihtilaf durumunda ne yapilacagina dair
herhangi bir agiklama Kur’an’da yer almamaktadir. Bu sebeple Hz. Omer déneminde
yasanan bir olay farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmstir. Ibrahim en-Nehai’nin
aktardigina gore Hz. Omer, kasitla adam 6ldiirdiigii i¢in huzuruna ¢ikarilan birinin
oldurulmesini emretmis, bu sirada maktiiliin yakinlarindan biri Katili affettigini
sdylemistir. Ne var ki, Hz. Omer bu yeni durumu dikkate almayip bu sahsin dldiiriilmesi
emrini yinelemistir. Hz. Omer’in bu tavrindan onun, katilin 6liim cezasindan kurtulmasi
icin maktiil yakinlarindan sadece birinin affetmesini yeterli gérmedigi anlasilmaktadir.
Dolayistyla Hz. Omer’in, bir taraftan sucun niteligini, yani kasten adam &ldiirmeyi diger
taraftan da maktiiliin yakinlar1 arasinda ¢ogunlugun kisas talebinde bulunmalarini
dikkate aldigi ve hakkaniyete en uygun cezanin 6lim olduguna kanaat getirdigi
sOylenebilir. Boylece Kkatil, isledigi suca karsilik vahyin tayin ettigi cezaya
carptirtlirken, haklari kanun yoluyla alinan maktiil yakimlarinin da vicdanlari
rahatlatilmis olacaktir. Ne var Ki, yapilan bu yorumu yerinde bulmayan ibn Mes’td
“Katilin cani hepsinin elindeydi. Ama bu sahis onu affedince canini da iade etmis oldu.
Bu durumda baskasimin hakkina girmeden kendi hakkini da alamaz” diyerek verilen
karara katilmadigimi belirtmistir. Hz. Omer bu itiraz1 dikkate alip Tbn Mes’td’a ne
yapmasi gerektigini sormus, o da “Katile malindan diyet édetirsin. Onu bagislayanin
paymi affina karsilik diisiirdiikten sonra kalami digerleri arasinda paylastirirsin”
diyerek kendi diisiincesini aciklamistir. Hz. Omer bu karar1 yerinde bulup

onaylarmstlr.‘r’87

Ibn Mes’id’un bu konuda verdigi karar aslinda Hz. Peygamber’in “Imkdin

buldugunuz miiddet¢e Miisliimanlardan hadleri kaldirimiz. Sayet (sug¢ isnad edilen)

Rabbinizden bir kolaylik ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi asarsa onun igin elem dolu bir
azap vardwr (el-Bakara, 2/ 178).

%87 Muhammed es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, I-IV, 3. Baski, thk. Mehdi Hasen el-Keylanf,
Alemu’1-K(tib, Beyrdt, 1983, IV, 384; Beyhaki, es-Siinenu’l-Kiibra, VIII, 60; Imam Safi’i,
Muhammed b. 1dris, el-Umm, I-VIII, Daru’l-Marife, Beyrdt, 1990, VII, 329; Ali el-Miittaki, Kenz,
XV, 75 (40166); ibnu’l-Esir, es-Safi, V, 181. Yine Ibrahim en-Nehai kanaliyla gelen diger bir
rivayette ise bu katil maktiiliin yakinlarindan biri tarafindan bagislanmis olarak Hz. Omer’in huzuruna
¢ikarilir. Hz. Omer ise bir sey sdylemeden yaninda bulunan ibn Mes’td’a bu konuyla ilgili ne
diisiindiigiinii sorar. Ibn Mes’d 6nce “Bu konuda soz size diiser” dese de daha sonra “Kisas
uygulanmaz. Bagislayanin pay: diisiiriildiikten sonra 6denecek diyet maktiiliin diger yakinlar1 arasinda
paylastirilir” der. Hz. Omer “Ictihad budur iste. Igimden gegeni okudun” diyerek begenisini dile getirir
(Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XIV, 207; Beyhaki, Suabu’I-imdn, 1X, 317. Benzer rivayetler icin
bkz. Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, IX, 349; Abdirrezzak, el-Musannef, X, 13; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, V, 418; Ali el-Mttaki, Kenz, XV, 77).
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kisiyi hakkinda bir ¢ikis yolu bulunursa serbest birakin. Zira hdkimin bagislama
yoniinde yapacagr bir hata cezalandirma bigiminde yapacag bir hatadan ¢ok daha

588 soziine dayanmaktadir. Nitekim Ibn Mes’dd’un da bu konuda “I/mkdin

iyidir

buldugunuz kadariyla Allah’in kullarindan hadlerin uygulanmasini ve oliim cezasini

diisiiriiniiz” dedigi aktarilmaktadir.”®®

Boylece Ibn Mes’(id meseleye farkli bir cihetten bakilabilecegini gdstermistir.
Zira maktiil yakinlarinin, islenen sug¢ sebebiyle katil {izerinde dogan haklar1 boliinebilir
mahiyette degildir.590 Dolayisiyla nihai karar ne sadece kisas talebi ne de af istegi
dikkate almarak verilebilecektir. Durum bdyle olunca ibn Mes’id, Hz. Peygamber’in
tavsiyesi ¢ercevesinde maktiil yakinlart arasinda dogan ihtilafi, kisasin kaldirilmasina
dayanak yapmis ve katilin diyet 6demesini Onermistir. Boylece vahyin tayin ettigi
cercevede butln taraflar icin uygun bir ¢6zim yolu bulunmus olmaktadir. Nitekim Hz.
Omer de ibn Mes’id’un ictihadindaki bu niteligi gérmiis olmali ki kendi kararindan

déniip onun verdigi hiikkmii kabul etmistir.”%*

D. KOLAYLIK iLKESINI DIKKATE ALMASI

Hz. Peygamber’in iizerinde hassasiyetle durdugu, daha sonra Islam fikhinin
esaslart arasina giren ilkelerden birisi “kolaylik” ilkesidir.>®* Hz. Peygamber giinah

olmadig1 miiddetce bir konuda sunulan farkli tercihler arasindan hep en kolay olam

%88 Tirmizi, Hud(d, 2; Beyhaki, es-Siinenu’I-Kiibra, , IV, 62; Hakim, el-Miistedrek, IV, 426; Begavi,
Serhu’s-Siinne, X, 330. Ibn Hacer en dogrusunun bu rivayetin mevkuf oldugudur demektedir (Bkz.
Leknevi, et-Ta’ligu’l-Mumecced, III, 76 (Takiyyiiddin en-Nedvi’nin Muvatta’nin Muhammed es-
Seybani rivayeti lizerine yaptigi tahkikle birlikte). Benzer bir diger rivayet ise “Buldugunuz her
gerekgeyle hadleri diisiiriiniiz” seklindedir (Bkz. ibn Mace, Huddd, 5). Ibn Hacer bu rivayetin zayif
oldugunu belirtmektedir (Bkz. Ibn Hacer, Buliigu’l-Meram, s, 460).

%89 Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 402; Taberani, el-Mu 'cemu’I-Kebir, 1X, 341; Beyhaki, es-Siinenu’l-
Kibra, VIII, 414,

%% Konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Kasani, Beddiu’s-Sanaf, XVI, 309; ez-Zeyla’l, Osman b. Ali
el-Bari’l, Tebyinu’l-hakaik serhu Kenzi’d-dakaik, (Sihabuddin es-Silbi hasiyesiyle birlikte) I-VI, 1.
Baski, el-Matbaatu’l-Kiibra’l-Emiriyye, Kéhire, 1896, VI, 113.

%91 Maktiil yakinlarindan herhangi birinin katili bagislama hakki olduguyla ilgili 6zellikle Hz. Omer’le ibn
Mes’id’un isimlerinin zikredilmesi konuyla ilgili tartismanin ge¢misi oldugunu, daha sonra kabul
gordiigiinii gdstermektedir (Bkz. Muhammed es-Seybani, el-Hucce, IV, 386; Safii, el-Umm, VII, 349).

%92 Bkz: Halit Calis, Islam’da Kolaylastirma Ilkesi, 1. Baski, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2013, s. 67-68.
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almug,”*®

ashabma da “Sizler kolaylastirici kimseler olarak gonderildiniz. Zorluk
cikaranlar olarak degil™®* diyerek meseleler karsisinda sahip olmalari gereken temel
tutumun “kolaylastirma” ydniinde olmas1 gerektigini sdylemistir. ibn Mes d da ictihad
ederken bu ilkeyi gbéz oOniinde bulundurmus ve naslarin tercih imkani sundugu

meselelerde buna gore hareket etmistir.

Ornegin kocas1 vefat eden kadinlarin bekleyerek gegirecekleri iddet siiresi,
Bakara siresinde dort ay on giin olarak belirlenmistir.>® Talak s(resinde ise hamile
kadinlarin iddetinin dogum yapmalariyla son bulacagindan bahsedilmektedir.>® Sahabe
arasinda ihtilafa sebep olan konu ise, kocasi vefat eden hamile kadinin iddetinin ne
olacagi hususudur. Ciinkii bu durumda olan kadin, kocasinin 6lmiis olmas1 sebebiyle ilk
ayetin, hamile olmasi sebebiyle diger ayetin i¢erdigi hiikkme konu olmaktadir. Hz. Ali ve
Ibn Abbas bu iki ayeti cem etmisler ve bu durumdaki bir kadinm iddetinin “en uzun
siire” olarak tayin edilecegini soylemislerdir.”®” Buna gére kocasi dlmiis hamile kadinin
iddeti; dogum yapmast halinde siire, siirenin dolmasi durumunda da dogum esas
alinarak belirlenecektir. S6z gelimi kocasi dldiikten birka¢ saat sonra dogum yapan

kadin, dort ay on giinliik iddet siiresini doldurmak zorunda kalacaktir.

Ibn Mes’d bu meseleyi kolaylik ilkesi gercevesinde degerlendirmis ve diger
ictihad1 kabul edenlere “siz bu kadina ruhsati degil de azimeti mi uygun gériiyorsunuz”

% Ciinkii o, Talak stresinde gecen ayetin, Bakara

diyerek bu ilkeyi hatirlatmistir.
siresinde gecen ayetten daha sonra indirildiginden hareketle her halukarda dogumun
esas alinmasi gerektigini, boylece 6rnekte verilen kadin i¢in daha kolay bir ¢6zimin
bulunabilecegini ifade etmektedir. Nitekim baska bir yerde Ibn Mes’id ayn1 konuda
kendisiyle tartisan muhataplarinin da bu hususu gérmelerini isteyerek “dort ay on giin

gegse ve bu kadin dogum da yapmasa artik evlenebilecegini mi diisiiniiyorsunuz?”

diyerek sormus, onlarin “Hayir” demeleri tizerine “kdaill lgle ¢s=ai — O halde bu

>3 Buhari, Mendkib, 23; Miislim, Fedail, 20.

5% Buhart, Vuda, 61.

5% el-Bakara, 2/ 234.

5% et-Talak, 65/ 4.

7 [bn Abdilberr, el-Istizkdr, VI, 212; ibn Battal, Serhu l-Buhari, VII, 485; el-Ayni, Umde, XX, 304.
5% Byhari, Tefsiru’l-Kur’an, 44.

150



599

kadmi agir olanla yiikiimlii tutuyorsunuz” demistir.>> ibn Mes’ad bu tavriyla, s6z

konusu ayetlerin “kolaylik” saglayan yorumu bulunduguna, dolayisiyla bununla amel

etmeleri gerektigine isaret etmistir.®®

Ibn Mes’0d konunun bir baska boyutu olan rusatlar hakkinda “Siiphesiz Allah
azimetlerinin yerine getirilmesi kadar ruhsatlarmm da kabul gérmesinden hoslamr™®®
diyerek yeri geldiginde Allah tarafindan taninan kolayliklarin kulanilmasi gerektigini

vurgulamastir.

IV. ISTINBAT METODUNU SER’T KAYNAKLARA TATBIiK ETMESI
A. KUR’AN’A DAYALI iICTiHADLARI

Ibn Mes’(id diger sahabiler gibi herhangi bir meselede Kur’an’da yer alan agik
hiikiimleri almis ve uygulamis, bazi meselelerin hiikmiinii ise ilgili ayetleri gesitli
acilardan degerlendirerek tespit etmistir. O, bu yonteme miiracaat ettiginde lafizin
deléleti, nesih, sebeb-i niizGl ve Hz. Peygamber’in konuyla ilgili agiklama ve
uygulamalari gibi hiikmiin sekillenmesine etki eden unsurlar1 dikkate almis ve kararini
buna gore olusturmustur. Ancak siinnetin maddi verileriyle irtibat1 tespit edilsin ya da
edilmesin Ibn Mes’id’un Kur’an’a dayali ictihadlar1 her halukarda siinnetin metodolojik
boyutuyla irtibathidir. Dolayisiyla zikredilecek herbir ictihad 6rneginin bu yoniyle

stinneti temsil ettigi bilinmelidir.

1. Deléleti Esas Almasi

Hz. Peygamber, bazen Kur’an ayetlerini agiklarken dolayli da olsa ashabina
birtakim usuller 6gretmekteydi. Bunlardan biri nebevi asirda ve sonrasinda ashabin bazi

kararlarina temel teskil etmis, fikith usuliinde Onemli bir yeri olan “delalet”

5% Taberant, el-Mu 'cemu’I-Kebir, 1X, 330; Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, V111, 655.
800 o] Ayni, Umde, XIX, 247.
% fbn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 317.
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602

konusudur.®™ ibn Mes’td, Hz. Peygamber’in delalet Uzerinden ashabinin diisiince

ufkunu nasil agtigina bizzat sahit olmustur. O, bu 6rnek olayi su sekilde aktarmaktadir:

“Sahabiler “0svign a5 yaY) ped Sl 5l allay agilag) | gy ol | sial 31 ayeti®® indiginde
biiyiikk bir tedirginlik yasadilar ve Hz. Peygamber’e “hangimiz kendisine bile olsa
zulmetmez ki?” diye sordular. Bunun Uzerine Hz. Peygamber de “bu (kelime) sizin
anladiginiz gibi degil; Lokman’in ‘Oglum sakin Allah’a sirk kosma. Zira sirk biiyiik bir

zulimdiir’ séziinde gectigi anlamiyladr” buyurmustur.®®*

Hz. Peygamber bu agiklamasiyla “zulm” lafzinin, akla ilk gelen umum anlami
degil, Lokman’in (a.s) kullandigi mukayyet anlami ifade ettigini belirtmistir.®”®> Bu
Ornekte Hz. Peygamber’in, Kur’an’da gecen kelimelerin farkli agilardan degisik
anlamlar kazanabilecegine dikkat ¢ektigi agiktir.®® Ayni1 zamanda Hz. Peygamber, s6z
konusu agiklamayr kelimenin Kur’an’daki diger bir kullanimi {izerinden yaparak

ashabina, ser’1 naslar1 anlamada kullanabilecekleri bir yontem de kazandirmstir.

Ibn Mes’Gid’un birgok ictihadi, onun Hz. Peygamber’den 6grendigi bu ydntemi
daha genis bir gergevede kullandigini gosterir. O, bazi ictihatlarinda Kur’an ayetlerini,

kelimelerin anlamsal cercevesini dikkate alarak yorumlamis ve buna gore kararlar

%02 Naslarin dil 6zellikleri gergevesinde degerlendirildigini gosteren ilk drnekler rasid halifeler dsneminin
hemen basinda goriilmektedir. Ornegin Hz. Ebl Bekir, zekat vermekten imtina edenler hakkindaki
ictthadini, Kur’an’da bir¢ok yerde zekatin namazla birlikte zikredilmis olmasi {izerinden
olusturmustur (Bkz. Ibn Hacer, Fethu’I-bari, 1, 76). Aym sekilde Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer’in zekat
vermeyenlerle savasilamayacagi tezini desteklemek igin ileri siirdiigii rivayeti de, yine aym rivayette
yer alan “las Y1 ifadesini, malin hakki olan zekat: da igerdigini belirterek agiklamustir (Bkz. ibn
Abdilberr, el-Istizkdr, 111, 217). Nitekim ilk basta rivayetin zahiri anlamina bakarak hareket eden Hz.
Omer, Hz. Ebu Bekir’in yaptig1 bu yorumun isabetli oldugunu fark edip kendi goriisiinii terk etmistir.
Konuyla ilgili bazi yorumlar icin bkz. ibnu’l-Cevzi, Kesfu’l miiskil, 1, 26; ibn Receb, Cami, XVIII,
232; Kamil Miras, Tecrid-i Sarih, V, 23-24.

893 Enam, 6/ 82.

804 Buharf, Ahadisu’I-Enbiya, 10; Miislim, /man, 56; Tirmizi, Tefsir, 7.

%05 Nevevi, el-Minhac, 11, 143. Ebd’l Abbas el-Kurtubi ashdbin bu ayeti yorumunun yanlis olmadigini

belirtmektedir. Buna gore ashab, “olumsuz bir baglamda kullanilan nekire lafzin umum ifade ettigi”
kuralina binaen “ala agilad ) suuls &l 5 ayetinde gecen“zulm” kelimesini “her tiirlii zuliim” bigiminde
anlamiglardir. Hz. Peygamber de onlarin bdyle anlamalarini makul bulmakla beraber kasdin “hususi
zulm oldugunu” izah etmistir (Bkz. Kurtubi, Ebii’l-Abbas Ziyauddin Ahmed b. Omer, el-Mufhim lima
eskele li telhisi Miislim, 1-V1I, 1. Baski, Dar ibn Kesir, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Dimask, 1996, I, 334-
35).

%% Buna benzer bir yaklasimi ibn Abbas’m “Allah’in indirdikleriyle hiikkmetmeyenler kéfirlerin ta

kendileridir” ayetinde sergiledigi goriilmektedir. O ayette gegen “kiifrii” “(bu kelime) sizin anladiginiz
anlamda degildir” deyip “ < 052 ) sdzleriyle agiklamstir (Bkz. Ibn Battal, Serfu’I-Buhari, VI, 103;
Ibn Abdilberr, el-Temhid, XVII, 16; ibn Receb, Fethu’I-bari, 1, 137).
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vermistir. Bunu yaparken o, kimi zaman kelimenin liigat, kimi zaman da karinelerden
hareketle ser’i anlamini esas almistir. Bazen de ayetin umum bir lafiz iizerinden

getirdigi hiikmii, karsilastig fer’i meselelere tatbik etmistir.

a. Liigat Anlami Esas Almas:

Sahabe arasinda teyemmiimiin, ciinlip kimseler i¢in bir temizlenme bigimi olup
olmadig: tartisilmistir. Bu tartismalar temelde “luds lasa | saaii el | 52n5 al8 slull siway 4
“yahut kadinlara dokunup da su bulamamissaniz o zaman temiz bir toprakla teyemmiim
edin”  ayetinde®” gegen “usY” fiiline farkli anlamlar  yiiklenmesinden
kaynaklanmaktadir. Hz. Ali ve Ibn Abbas kelimenin “cinsel iliski”eog, Hz. Omer ve Ibn
Mes’tid ise “ten temas1” anlamina geldigini savunmuslardir.?” Ibn Mes’tid’un “ssY”
fiilini digerleri gibi cinsel iliskinin kastedildigi kinayeli anlama degil de hakiki anlama
hamletmesi, Kur’an’da gegen ve ciiniip olanin nasil temizlenecegini beyan eden ayetler
sebebiyledir. Zira “I skl Lia &S of 5 “Eger ciiniip oldunuz ise boy abdesti alin”®° ve
“slaiat s Ja sotle V) s Yy 05 Le ) galal s (g 1S £ 330all ) 558 Y ) gial ¢l Ll
“Ey iman edenler! Sarhosken -ne sdylediginizi bilinceye, clnipken de -yolcu olan

miistesna- gusiil edinceye kadar namaza yaklasmaym’®

gibi ayetlerde cunuplik
halinde miikellefin yikanacagi ve namaza yaklagmayacagr agik bir bigimde
belirtilmistir. ibn Mes’(id da bu ayetleri g6z 6niinde bulundurarak ciiniip olanin toprakla

degil ancak su ile temizlenebilecegine hiikmetmistir.®*?

Bakildiginda Ibn Mes’id’un bu igtihadinin temelinde siinnetin ciiniipliik vasfina
getirdigi ve daha sonra degisen ser’l tanimin yer aldigi goriilmektedir. Soyle ki, Hz.

Peygamber “sldl oo sl Wil - suyu ancak su gerektirir® buyurarak®?® inzal

%07 en-Nisa, 4/ 43.

%08 Buhart, Nikah, 26; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, XII, 351.

%09 Hattabf, Medlimus-Stinen, 1, 102; Serahsi, el-Mebs(t, 1, 67; Kasani, Beddiu 's-Sanaf, 1, 45.
610 e]-Maide 5/ 6.

Sl en-Nisa 4/ 43. ibn Mes’ud ayette gegen “Juls s e \?l” ifadesini ise “yolcu” olarak degil, “camiden
gecmek” seklinde agiklamaktadir (Bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, |, 412; Beyhaki, es-Stinenti’l-
Kibra, 11, 621).

612 o]-Ayni, Umde, 1V, 7.
613 Buhart, Vuda, 34, Miislim, Hayiz, 21.
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gerceklesmeden son bulan cinsel birlesmenin guslii gerektirmedigini beyan etmistir.
Dolayisiyla ayetlerin yikanmakla giderilecegini sdyledigi cunuplik, bu hadisle inzalin
dogurdugu bir vasif olarak tanimlanmaktadir. Birgok sahabe gibi Ibn Mes’id da hadisin
getirdigi bu tanimi esas almis ve inzal anina kadar gecen silirede eslerin birbirlerine
sartlmalarini, dpmelerini, hatta cinsel uzuvlarin birlestirmelerini “4.3ll - ten temas1”
siirlarinda gormistir. Bunun neticesinde de cunupliuge sebep olmayan bu fiillerle son

bulan birlikteligin guslii  gerektirmeyecegine hiikmetmistir.®**

Onun  “6pmek
dokunmaktir” deyip bu fiili abdesti gerektiren durumlardan saymasi®® yine “cue¥” fiili

hakkinda yaptig1 bu yorumun bir neticesidir.

Ibn Mes’0d’un, yukarida aktardigimiz ayetleri siinnetin getirdigi bu tanim
tizerinden degerlendirmesinin en g¢arpici sonucu ise ciinlip olanin teyemmiim
yapamayacak olmasidir.®’® Zira ibn Mes’d’a gore bu durumda olan bir kimseden
namaz yiikiimliliigi su buluncaya dek kalkmis olmaktadir. Bundan dolayr da o,
“volculukta ciiniip olursan su bulana dek namaz kilma. Ancak abdest bozarsan
teyemmiim yap ve namazini kil” diyerek hiikiim vermistir.*’ Ayrica Ibn Mes’(id’un bu

13

yaklagimindan, “o«¥” fiilini hakiki anlamindan ¢ikarip mecazi anlama hamletmeyi

gerektiren bir karine de gérmedigi anlasilmaktadir.

Sahabe arasinda benzer bir ihtilaf “s 58 &3 (guiily i o lilladl 9 “Boganmus
kadinlar, kendi baglarina (evlenmeden) ii¢ ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti)

618

beklerler” ayetinde®™ gegen “5;33” kelimesi hakkinda da yasanmistir. Miisterek bir lafiz

olan bu kelime hem “tuhur” hem de “hayiz” igin kullanilmaktadir. Diger bazi
sahabilerle birlikte ibn Mes’id bu kelimenin “kayiz” i¢in kullamldigi kanaatindedir.®™®

Dolayisiyla bir kadinin iddeti ancak ti¢lincii hayiz doneminin bitimiyle son bulmaktadir.

Ibn Mes’id’un fetvalarin1 da bu anlayisla verdigi goriilmektedir. Ornegin bir

kadin Hz. Omer’e gelir ve esinin kendisini bir kez bosadigini, iigiincii hay1z déneminin

%1 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, |, 86.
815 Abdurrezzak, el-Musannef, 1, 133; Taberani, el-Mu 'cemu 'I-Kebir, 1X, 249.

616 Cessas, Fusdl, IV, 38; Pezdevi, Ebii’l-Usr Ali b. Muhammed, Kegfii’I-Esrar, 1-IV, Daru’l-Kiitiibi’l-
Islami, y.y., ty., II, 73; Serahsi, el-Mebsdt, I, 111.

%17 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, |, 145.
618 o]-Bakara, 2/ 228.
%19 ibn Hazm, el-ihkdm, |1, 55; Menna el-Kattan, Tarihu 't-Tesri’l-Islami, 1, 221.
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bitiminde tam yikanmak {izere suya uzanmisken kocasinin gelip kendisine yeniden
dondiigiinii sdyledigini haber verir. Hz. Omer, kendisi hakkinda hiikmiin ne oldugunu
soran bu kadina herhangi bir sey soylemeden Abdullah b. Mes’(d’a “onun hakkinda
senin diigiincen nedir?” der. Ibn Mes’0d da, kadin iiciincii hayiz dénemini takiben
yikanip temizlenmedikce kocanin esine ddnebilecegini sdyler. Hz. Omer de “ben de

béyle diisiiniiyorum” diyerek onun ictihadina katildigini belirtir.?%°

Bu 6rnekten de anlasilmaktadir ki Hz. Omer ve Ibn Mes’(id, ayette gecen “s 8"
kelimesini “hay1z” olarak acgikladiklarindan fetva soran kadinin, fiilen yikanip hayizlik
halinden ¢ikmadik¢a iddetinin son bulmayacagina hitkkmetmisler, bunun neticesinde de

kocaya hanimina yeniden doniis hakki tanimuslardir.%?

Ibn Mes’id’un naslarda gecen kelimelerin anlamlar1 {izerinde dikkatle
durdugunu gosteren bir diger 6rnek ise © ) | smuld Laaall o gy 8oall (5353 13 ) sial Gl Ll
&) _S¥ “Ey iman edenler! Cuma giinii namaza ¢agirildigi (ezan okundugu) zaman,

hemen Allah't anmaya kosun” ayetinde®?

gecen )sxuld ” kelimesi hakkinda yaptigi
yorumdur. Tbn Mes’ad bu ayette séz konusu kelime yerine “ »sd” kiraatini tercih
etmekte ve “sayet “lsuld” geklinde okumus olsaydim elbisem diisiinceye kadar

%2 Bu yaklasmmiyla ibn Mes’ad, Kur’an’m yorum ve

kosardim” demektedir.
uygulanmasinda, "herhangi bir karine yoksa ayetlerde gecen lafizlarin liigat anlamlarina
hamledilecegi” ilkesine gore davranmistir. Hal bdyle olunca Ibn Mes’id, ayeti ) s=uld”
kiraatiyle okuyanlarin, bu tercihin geregi olarak kosmak durumunda olduklarina isaret

etmistir.

b. Ser’i Anlami Esas Almas

[bn Mes’id baz1 konularda verdigi hiikmii naslarin ortaya ¢ikardigi yeni
anlamlar iizerinden olusturmustur. “gLal” kelimesi bu baglamda verilebilecek bir

ornektir. Rivayete gore adamm biri Eb0 M0sa el-Esari ve ibn Mes’(d’un bulundugu

620 Bkz. Muvattd ( Muhammed b. Hasan es-Seybéni Rivayeti), s. 206; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI,
384; Abdurrezzak, el-Musannef, X, 13; Taberani, el-Mu cemu'I-Kebir, 1X, 323.

821 Huevi, el-Fikru’s-Sami, 1, 328.
622 a|-Cuma, 62/ 9.
%23 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, |, 482.
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yere gelip “hamimuimla birlikte oldugum sirada sutli mideme kagti” der ve bu durumda
ne yapmasi gerektigini sorar. Eb0 MUsa el-Esarl “Hamiminin sana haram olduguna
hiikmetmekten baska bir yol goéremiyorum” diyerek konu hakkindaki diisiincesini
agiklar. Ibn Mes’d bunun iizerine “adamin verdigi fetvaya da bak” diyerek ona
katilmadigim gosterir. EbG M(sa da Ibn Mes’id’un bu tepkisi iizerine “sen ne derdin?”
diye sorar. O da “siit emme ancak iki yil i¢erisinde gerc¢eklesir” cevabimi verir. Bunun
uzerine EbQ MQsa “bu bilge aranizda var olduk¢a bana bir sey sormayin” diyerek kendi

624 Rivayetin diger bir tarikinde ise Ibn Mes’ad “Siitten kesildikten

ictihadindan doner.
sonra emme gergeklesmez. Emmenin haram kilici olmasi ise ancak sitin et ve kemik

olusumuna yaradig1 dénemde gerceklesir”®* demektedir.

EbO M0sa el-Esari’nin yaklasimina bakilirsa o ictihadini “glsali” kelimesinin
ligat anlamin1 dikkate alarak olusturmustur. Buna gore Ebd M0Osd yas sinir
gOzetmeksizin emme fiilinin gergeklestigi biitin durumlari, Hz. Peygamber’in “Sit de

99626

neseb gibi haram kilar’”> s6ziundeki hikmun kapsaminda gérmiis ve soru soran kisiye

esinden ayrilmak zorunda oldugunu séylemistir.

Ibn Mes’0d’un igtihadin1 daha iyi anlamak icin konuyla ilgili genel diisiincesine
deginmek yararli olacaktir. O her seyden once mideye ulasan siitiin azinin da ¢ogunun
da haram kilacag goriisiindedir.®”” Bu da ibn Mes’d’un bahse konu meseleye mideye
kagan siitiin azlig1 veya emmenin uzun siire devam edip etmemis olmasi agisindan
bakmadigimi gostermektedir. ibn Mes’dd, Hz. Peygamber’in “ancak et ve kemik

59628

olusumu saglayan emme haram kilicidir”®®® s6zUN0 Ve  GalelS Gl sa (a3Y 5l (yaa 5 lall )

dela,ll oy of o, 0al” “Emzirmeyi tamamlatmak isteyen (baba) i¢in, anneler ¢ocuklarini

iki tam y1l emzirirler”®?

ayetini esas aldigindan ser’i anlamda emme fiilinin, ancak iki
yillik bir zaman dilimi icerisinde ger¢eklesmesi halinde haramlik doguracagina
hitkmetmistir. Dolayisiyla naslarin ¢izdigi bu tanimin diginda kalan yetiskinler i¢in bu

manada emme fiilinden sOz edilemeyecegine gore s6z konusu sahsin hanimindan

%24 Muvatta, Rada, 2.

®2 Eb{ Yasuf, el-Asar, s. 134. Ebd Davud, Nikah, 9.

®2 Buhari, Sahddat, 7, Mslim, Rada, 1

%27 Abdurrezzak, el-Musannef, VII, 468; Nesaf, Nikah, 51.

628 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V11, 185; Darekutni, es-Siinen, V, 304,
629 el-Bakara, 2/ 233.
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%% Byylece ibn Mes’id’un

ayrilmasi icin herhangi bir sebep bulunmamaktadir.
ictihadinin “glL= )11 kelimesinin Kur’an ve siinnetten alinmig verilerle ortaya ¢ikan ser’

tanima dayandig1 anlasilmaktadir.

c. Umum Anlami Dikkate Almasi

Ibn Mes’0id karsilasti§1i bazi problemleri, naslarin ihtiva ettigi umum anlam
lizerinden ¢oOzmiistiir. Zira Hz. Peygamber bazi ayetleri indikleri hususi sebepler
iizerinden degil de ihtiva ettikleri umumi anlam {izerinden degerlendirmistir. Ornegin
hac veya umre amaciyla ihrama girmis olanlarin hangi durumlarda “muhsar” ®%
sayilacaklari sahabe arasinda farkli degerlendirmelere konu olmustur.®® ihtilafin sebebi
ise “Hacci da, umreyi de Allah i¢in tamamlayin. Eger engellenmis olursaniz artik size

59633

kolay gelen kurbani gonderin... ayetinin farkli yorumlanmasidir.

Bu ayet Hz. Peygamber ve ashabinin Hudeybiye giinii diisman tarafindan
engellenmeleri iizerine indirilmistir.®®** Sahabeden bazilar1 ayetin niiziil sebebini dikkate
aldiklarindan “ihsarin” ancak diisman tarafindan yapilan engellemeyle gergeklesecegi
gOriisiinii benimsemislerdir. Halbuki Hz. Peygamber “Kimin ayag: kiritlir veya aksarsa
ihramdan ¢ikar ve ertesi yil hac yapar’®® buyurarak ayetin umumunu dikkate almis ve
bu ¢ergeveye soktugu sakatlik durumu icin ayette gecen hiikmii vermistir. ibn Mes’ad
da ayn1 yontemle ayetin inig Sebebinin hususiyetini degil lafzin umumi anlamini dikkate
almis ve diismanin engel olmasiyla illet benzerligi bulunan hastalik vs. gibi halleri de
“ihsar” kapsaminda degerlendirmistir. Bunun bir neticesi olarak Ibn Mes’0id, umre
yapmak iizere ihrama girmis ancak yilan sokmasi sebebiyle devam edemeyen birinin

durumu hakkindaki soruya “Sizinle beraber bir hedy iicreti gondersin. Sonra aranizda

630 Benzer bir yorum igin bkz. Mahm(id Abdulaziz Muhammed, Menhecu's-Sahabe fi't-Tercih, 1. Baski,
Daru’l-Ma’rife, BeyrQt, 2004, s. 101.

831 “jhsar” 4ciz olmak, alikoymak, engellemek” gibi anlamlara gelmektedir (Bkz. Sa’di Ebi Habib, el-
Kamusu’l-Fikhi, s. 91). Muhsar ise ism-i mefiil yapida bir kelime olup “alikonulmus, engellenmis
kimse” anlamina gelmektedir.

%32 ibn Abbas ve ibn Omer “ihsarin” sadece diisman sebebiyle gergeklesecegi goriisiindedirler (Bkz.
Hattabi, Mealimu’s-Stinen, 11, 159; Tbn Battal, Serhu I-Buhari, 1V, 457).

633 o]-Bakara, 2/ 196.
%34 [bn Battal, Serhu I-Buhari, IV, 456; Milbarekfuri, Tuhfetu I-ahvezi, IV, 9; ibn Asur, et-Tahrir, 11, 216.
635 Eb(l Daviid, Menasik, 43; Tirmizi, Hac, 94.
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bir giin kararlastirin. Hedy kesildiginde ihramdan ¢iksin ve sonra kazasim yapsin™

seklinde cevap vermistir.>*®

[bn Mes’Gid’un Kur’an ayetlerinde gecen umum lafizlar1 dikkate aldig1 baska
ornekler de bulunmaktadir. Ornegin kendisine “bir yil dések iizerinde uyumayacagima
dair yemin ettim” diyen birine “Ey Iman edenler Allah’in size helal kildig1 iyi ve giizel
seyleri haram saymayin. Haddi de asmayin. Ciinkii Allah haddi asanlari sevmez®®
ayetini okumustur. Daha sonra “Yaptfigin bu yeminin kefaretini yerine getir ve yataginda
da yat” diyen Ibn Mes’id, adamin “ben hali vakti yerinde biriyim” sozi {izerine “bir

kéle azad et” demis ve bdylece yemin kefaretinin ne olacagini tayin etmistir.%*®

Bu ornekte ayetin zikredildigi baglama bakilirsa Ibn Mes’ad’un, yatak gibi
insana rahatlik saglayan ev esyalarmi “aS) &) Jai W <k “Allah i size helal kildigr iyi
ve giizel seyler” kapsaminda degerlendirdigi ve bunlarin yasaklanmasini da s6z konusu

ayetin belirttigi yasagi ¢ignemek olarak gordiigii anlasiimaktadr.®®

Bagka bir ornekte ise Ibn Mes’id, misafirlere hayvanin memesinden yapildig
igin “¢ )=l ismini almig bir yemegin ikram edildigi bir davete katilir. Bu sirada
oradakilerden birinin kendilerine eslik etmeyip sofradan uzak durdugunu gérir. ibn
Mes’id ona neden bdyle davrandigini sorar. S6z konusu sahisin sunulan yemegi
yememek iizere yemin ettigini 6grenince de “bu seytamn izini takip etmektir” der ve
“Ey Iman edenler Allah i size helal kildig1 iyi ve giizel seyleri haram saymayin” ayetini
okur. Daha sonrada onu “Yemek ye. Yaptigin yeminin de keffaretini éde. Zira bu

yaptigin seytamin izinde yiiriimektir” diyerek uyarlr.640

Bu Ornekte Ibn Mes’id’'un mezkur yemegi, “<luk” kelimesinin ifade ettigi
umum anlam kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. CUnki s6z konusu ayet

kiginin, herhangi bir miibah fiili kendisi i¢in dahi yasaklama yetkisine sahip olmadigini

636 Tahavi, Serhu Ma’ani’l-Asér, 111, 321. ibn Hacer bu rivayetin sahih oldugunu belirtmektedir (Bkz. ibn
Hacer, Fethu’l-bari, IV, 3). Yine Ahmet Muhammed Sakir’in degerlendirmesi i¢in bkz. Taberi, et-
Tefsir, 111, 42 (3297 nolu hadise diistiigii dipnot).

837 e]-Maide 5/ 87.
638 5a'7d b. Mansdr, es-Stinen, 1V, 1520; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, IX, 340.
%39 Benzer bir yorum igin bkz. Abdurrezzak iskender, Abdullah b. Mes "iid Imdmu 'I-Fikhi’I-Iraki, s. 202.

80 Taberanf, el-Mu cemu’l-Kebir, 1X, 184; Hakim, el-Miistedrek, 11, 343. Zehebi hadisin Buhari ve
Miislim’in sartlarina uydugunu belirtmektedir (Bkz. Zehebi, Telhisu'l-Mustedrek, 11, 343).
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haber vermektedir. Buradan hareketle Ibn Mes’fid, s6z konusu yemegi kendisine haram
kilan kisinin, diger hallerde sahip oldugu tercih hakkini yitirdigi sonucuna varmis,

keffaretini yerine getirmek kaydiyla yeminini bozmas1 gerektigine hilkmetmistir.

Aslinda bu 6rneklerde gorilen durumun bir benzeri Hz. Peygamber ve hanimlari
arasinda gecen bir olayda da yasanmustir. Rivayete gore Rastlullah “4l 25§ o s- Bir daha
asla icmem” diyerek kendisine bal serbetini yasaklaymca®! « & Jal L a a3 o il Ll
Sl ayeti642 inmis ve bu karar diizeltmistir. Ibn Mes’id’un da aralarinda bulundugu
bircok sahabe, bu olay:1 ve ardindan inen ayeti dikkate alarak kisinin kendisine muibah
olan bir seyi “bir daha yapmayacagim, yemeyecegim” vb. gibi sozlerle yasaklamasini
yemin saymis ve bu yeminin keffareti yerine getirilerek bozulmasi gerektigi gorisiinii

benimsemislerdir.%*®

Bu 6rneklerde ibn Mes’id’un, ayetin igerdigi hiikmiin umum ifade eden bir lafiz
tizerine kurulu oldugunu dikkate aldig1 ve bu hilkmii s6z konusu lafzin kapsamina giren

durumlara tesmil ettigi goriillmektedir.

Bazen de Ibn Mes’id, tahsis yoluyla bir meselenin hilkmini umum hiikmiin
kapsamindan ¢ikarmistir. Bu konuda daha once zikrettigimiz kocasi 6lmiis hamile
kadinin iddeti konusunda verdigi hiikiim zikredilebilir. Bakara stresinde umumi olarak,
kocas1 vefat eden bitiin kadmlarin iddetinin dort ay on giin olacag: bildirilmektedir.®**
Talék sdresinde ise hamile kadmlarin iddetinin dogum yapmalariyla son bulacag

soylenmektedir.®*

Dolayistyla kocasi 6lmiis hamile kadin her iki ayetin kapsamina
girmektedir. Bu ylizden ashabdan bazilar1 bu kadinin, dort ay on giunden énce dogum
yapmasi halinde Bakara slresindeki ayeti, dort ay on giin gegmesine ragmen dogum
yapmamasi halinde ise Talak slresindeki ayeti esas alarak en uzun sireyi iddet olarak

belirlemiglerdir. Ibn Mes’dd ise bu durumdaki kadmin iddetinin dogumla son

841 Buhari, Talak, 8; Muslim, Talak, 3.

%42 et-Tahrim 66/ 1-2. Ayeler su sekildedir: « am_ Jsie 4l 5 dlal 5 il o 21 Gl ) Jal Le a jad ol il Ll
" aSal) addall g2 g aSY e il oSiladd Alad K1) a8 38 “Ey Peygamber! Eslerinin rizasini gozeterek Allah'm
sana helal kildig seyi ni¢in kendine haram ediyorsun? Allah ¢ok bagislayan, ¢ok esirgeyendir. Allah,
(gerektiginde) yeminlerinizi bozmanizi size mesru kilmistir. Sizin yardimciniz Allah'tir. O, bilendir,
hikmet sahibidir”

%43 Abdulaziz el-Buharf, Kesfii I-Esrar, 11, 85.
644 el-Bakara, 2/ 234.
* et-Talak, 65/ 4.
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%4 Ciinkii Talak strsindeki ayet daha sonra indiginden Bakara

647

bulacagina hiikmetmistir.
stresindeki umum ifade eden ayeti tahsis etmistir."*’ Ibn Mes’tid verdigi bu bilginin
dogrulugundan o kadar emindir ki, bu konuda farkl diistinenleri miibahaleye dahi davet
etmistir.648 Ayrica Ibn Mes (id’un ayetlerin inis sirasina 1srarla dikkat gekmesi, Kur’an’a

dayali ictihadlarda bu hususun gézardi edilemeyecegine olan inancini yansitmaktadir.

2. NUz(l Sebebini Dikkate Almasi

Namazda imama uyan kimsenin kiraati konusu, sahabe arasinda farkli goriislerin
ileri siiriildiigii bir meseledir.®*® Abdullah b. Mes’td, kiraatin gizli veya agik yapildig
biitlin namazlarda imama uyanlarin herhangi bir sey okumayacaklar1 goriisiindedir.
Hatta o bu sekilde davranmayan kimseler hakkinda, “/mamin arkasinda okuyan kisinin
agzi toprak dolsun ~650 diyerek beddua etmis; muktedinin kiraat etmesini kat’i bir emrin

cignenmesi addetmistir. Clnki Tbn Mes’0d “Kur’an okundugunda onu dinleyin ve

1,651 652

Susun ayetinin, namaz hakkinda indirildigini bilmektedir.®>* Dolayisiyla Ibn

846 Cessas, el-Fusdl, 111, 344; Ibn Kudame, Ravdatu n-ndzir, 1, 12.

*7 Baci, el-Miintekd, TV, 132; ibn Hacer, Fethu’I-bari, VIII; ez-Ziirkani, Muhammed b. Abdulbaki,
Serhu’z-Zurkan? ala Muvatta Imdm Malik, I-IV, 1. Baski, thk. Tdha Abdurradf Sa’d, Mektebetii’s-
Sekafetu’d-Diniyye, Kahire, 2003, III, 337; Humeydan b. Abdillah b. Muhammed, “Fukahau’s-
Sahabe el-Muksirun”, Mecelletu Ummi’I-Kura, s. 5, 1990.

%48 Buhari, Tefsiru’l-Kur'an, 44; Nesi, Talak, 56; Abdiirrezzak, el-Musannef, VI, 471; Taberani, el-
Mu’cemu’l-Kebir, IX, 329; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kibra, VII, 706.

%9 By ihtilaflar icin bkz. Maverdt, el-Hawi, 11, 141.
850 Abdiirrezzak, el-Musannef, 11, 138; Tahavi, Serhu Ma dni’l-Asar, 1, 129; el-Ayni, Umde, IV, 12.

651 ol-A’raf, 7/ 204.

%2 Birgok kaynak bu ayetin namazla ilgili indigini belirtmektedir (Bkz. Vahidi, Ebd’l-Hasen Ali b.

Ahmed, Esbdbu’n-Nuzll, el-Mektebetii’l-Asriyye, y.y., 2004, s. 221; Ibn Battal, Serfu’l-Buhari, 11,
370; ibn Abdilberr, el-Istizkar, 1, 456). Bu ayetin inis sebebi hakkinda ibn Mes’id’a nisbet edilerek
verilen bilgiler de bulunmaktadir. Kurtubi (671/1273) herhangi bir senet zikretmeden verdigi bir
rivayette, aralarinda ibn Mes’tid’un da bulundugu bazi sahabilerin, Hz. Peygamber namaz kilarken
miigriklerin O’na yaklagip bu “Kur’an’t dinlemeyin” demeleri {izerine bu ayetin indirildigini
soylediklerini zikretmektedir. Kurtubi, Ahkdmu’I-Kur’an, V11, 353. Yine bazi tefsir kaynaklarinda Ibn
Mes’td’un, “Kur’an okundugunda susun ve dinleyin” ayeti inene dek bizler namazda birbirimize
selam verirdik” dedigi aktarilmaktadir (Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, I-XXIV, 1. Baski, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-Risale, y.y., 2000, XIII, 345; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, |11, 536).
Ibn Receb ise bu rivayetin “munkati” oldugunu belirtmektedir (Bkz. Ibn Receb, Fethu’l-bari, IX,
293). Yine Ibn Mes’(d’un, arkasinda namaz kilanlarin bir seyler okumasi iizerine “hala kafa yorup
anlamayacak misimiz” deyip “Kur’an okundugunda onu dinleyin ve susun” ayetini zikrettigi
aktarilmaktadir (Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, XIII, 346; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kuran, 111, 485; Suy(ti,
Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, ed-Diirru’l-Mensir, 1-VIII; Daru’l-Fikr, Beyr(t, ty., 111, 635).
Ayrica Ibn Mes’0id s6z konusu ayetin inis sebepleri arasinda sayilan ve Hz. Peygamber’in, arkasinda
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Mes’Gd’un konuyla ilgili verdigi mutlak hiikkmii esasen bu ayete dayandirdigi

soylenebilir.®>®

Diger taraftan Ibn Mes’d’un namazlarm ilk iki rekatinda Fatiha ile birlikte
Kur’an’dan bir miktar okunmasini zorunlu g('jrmesindene‘r’4 onun, “Fatiha okumayanin

» 855 rivayetiyle vaz edilen hiikiimden haberdar oldugu anlasilmaktadir.

namazi yoktur
Oyleyse ibn Mes’id’a gére, niizll sebebine binaen ayet muktediye; bahsi gegen rivayet

ise imama ve kendi basina namaz kilan kimseye hitap etmektedir.

fbn Mes’id’un bu ictihadi, ayn1 konuyla ilgili Kur’an ayetleriyle siinneti nasil
cem ettiginin goriilmesi bakimindan da dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Soyle ki o, kendisine
yoneltilen konuyla ilgili bir soruyu “Namazin bir tek mesguliyeti vardwr. Bunda da imam
sana kafidir™®® diyerek cevaplamistir. Bu cevap, Hz. Peygamber’in degisik vesilelerle
dile getirdigi iki farkli sz iizerine kurulmustur. Ik olarak Ibn Mes’d, “namazin bir
mesguliveti vardi”®’ hadisini kiraate isaret etmek iizere almistir. Cinkii Hz.
Peygamber bu s6zii, Habesistan’dan dondiigiinde Onceden yaptigi gibi kendisini
namazdayken selamlayan ibn Mes’(id’a, namaz kilanin okuduklarini anlamakla mesgul

olacagini izah mahiyetinde séylemistir.658 Cevabin ikinci boliimii ise Hz. Peygamber’in

namaza duranlarin yiiksek sesle kiraat etmeleri sebebiyle “Kur’an’dan okuduklarimi karigtirmama
sebep oldunuz” dedigi bir olaya tamklik ettigi nakledilmektedir (Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, I,
330; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, V11, 334; EbG Ya'la, el-Musned, VI1II, 423; et-Tahavi, Eb( Cafer,
Serhu Ma’dni’l-Asar, 1-V, 1. Baski, thk. Muhammed Seyyid Cadulhak, Alemu’1-Kiitiib, y.y., 1994, I,
217). Bunlar disinda diger birgok rivayet de bahsi gegen ayetin inis sebebi olarak, Ibn Mes’tid’un da
sahit oldugu benzer olaylar1 vermektedir. Dolayisiyla Ibn Mes’tid’un, bu ayetin namazda imama
uyanlarin kiraati hakkinda indigi diisiincesinde oldugu soylenebilir. Hanefiler de bu ayete dayanarak
kiraat gizli yapildiginda susmanin, agiktan yapildiginda da dinlemenin farz oldugunu sdylemektedirler
(Bkz. Serahsi, el-Mebsat, 1, 199; Kasani, Bedaiu's-Sanaf, I, 111). Onlarin da bu yorumunun ibn
Mes’{id’a dayaniyor olmasi kuvvetle muhtemeldir.

%3 {bnu’l-Hiimam (861/1457) ayetin namaz hakkinda oldugunu belirttikten sonra s6z konusu hiikmiin

elde edilecegi istinbat yontemini su sekilde agiklamaktadir: “Ayette istenen iki durum dinlemek ve
susmaktir. Oyleyse her ikisinin de uygulanmasi gerekecektir. Ilk talep (dinlemek) kiraatin agiktan
yapildigi namazlara hastir. Ikincisi ise boyle olmayip mutlak anlama hamledilerek uygulanir.
Dolayisiyla her hdliikirda kiraat sirasinda susulmast gerekecektir”.*® ibn Mes’tid’un birgok drnekte
Kur’an’da gecen lafizlar1 dikkatle ele aldig1 diisiiniiliirse Ibnu’l-Hiimam’mn agikladigi bu ydntem
iizerinden hiikiim ¢ikarmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

654 Kal‘aci, Ibn Mesid, s. 314.

%% Buhari, Bed u’I-Ezan, 94; Muslim, Salat, 11; Tirmizi, Salat, 69.

8% Muvatta, Salat, 30; Tahavi, Serhu Ma’éni’l-Asar, 1, 219; Taberani, el-Mu 'cemu'I-Kebir, 1, 219.
%7 Miislim, Mesacid, 7.

858 Bkz. Nevevi, el-Minhac, V, 27.
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baska bir vesileyle dile getirdigi “Her kim imama uyarsa imamin okuyusu onun da

859 s6ziiniin bir tiir tekraridir. Bu durum ibn Mes’ad’un, konu hakkinda

okuyusu olur
bildigi Hz. Peygamber sozlerini kendi lisaniyla dile getirmesidir. Dolayisiyla Ibn
Mes’id s6z konusu naslarin ihtiva ettigi mutlak hiikkme gore hareket etmistir. Bu
goriisiin benimsendigi Hanefi mezhebinde ayette yer alan “4l | spaiunld” ye < siail 3
lafizlar1 iki farkli emir olarak degerlendirilmis, bunlardan ilki cehri okuyusa, ikincisi ise

kiraatin hafi yapildig1 namazlarda imama uyan kisinin dinlemesine hamledilmistir.®®

Goriildiigii lizere Ibn Mes’(id, soruyu cevaplarken ayetin {islibu ve inis sebebi
tizerinden ulastig1 hitkmi, siinnetten farkli iki rivayeti bir araya getirerek desteklemis ve

bir anlamda ictihadinin beslendigi delillere isaret etmistir.

3. SUnnetin Beyania Miiracaat Etmesi

Ibn Mes’id’un namazlarin kisaltilmas1 hakkinda yaptig1 ictihad, onun Kur’an’da
yer alan bazi hiikkiimlerin ¢ergevesini, Hz. Peygamber’in uygulamasini dikkate alarak
nasil belirledigini gosteren énemli bir ornektir. Bu 6rnekte ayette belirtilen hikmin
kapsami silinnet dikkate alinarak genisletilmis ve nihal seklini almistir. S6z konusu

hiikmiin yer aldig1 ayet su sekildedir:

"Yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz zaman eger kdfirlerin size fenalik yapacagindan
endise ederseniz, namazdan kisaltmanizda itizerinize bir vebal yoktur. Suphesiz ki
kdfirler sizin apagik diismanlarimizdir. o6l

[k etapta ayetin mantikundan namazlarm kisaltilmasmin, diisman korkusuna
baglandig1 anlasilmaktadir. Nitekim Hz. Omer ve Ya’la b. Umeyye (38/658) de ayeti bu
sekilde anladiklarindan giiven ortaminda da namazlarin kisaltilabilecegini 6grenince
saskmliga kapilmiglardir. Bu konuyu ilk olarak Hz. Peygamber’e arz eden Hz. Omer
“Allah’in size bahsettigi bir sadakadir (ruhsattir). Allah’in sadakasin kabul edin”

seklinde bir cevap almistir. %2

659 e]-Muvatta, Salat, 112; ibn Mace, fkametu’s-Salat, 13.
6%0 Bkz. Kasant, Beddiu’s-Sanaf, |, 111; ez-Zeyla’i, Tebyinu I-hakaik, |, 132.
%61 en-Nisa, 4/ 101.

882 Muslim, Saldtu’I-Musafirin, 1; Tirmizi, Tefsir, 5.
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Ibn Mes’Gd ise birgok yolculukta Hz. Peygamber’e eslik etmis ve O’nun hac gibi
diisman korkusunun s6z konusu olmadigt durumlarda da namazlarini kisaltarak
kildigina sahit olmustur.®® Hz. Peygamber’in bu uygulamasi sayesinde ayette gecen
“diisman korkusu” kaydinin, tahsis i¢in degil o siralar sefere ¢ikan Miisliimanlarin
siklikla karsilastiklar1 bir durumu tespit sadedinde zikredildigi anlagilmaktadir.®®* Bu
noktay1 dikkate alan ibn Mes td iki veriyi de ele almis ve namazlarin kisaltilmasinin,
bir rivayete gore sadece cihad ve hac yolculuklarmdat665 baska bir rivayete gore ise
bunlar gibi vacip olan yolculuklarda miimkiin olabilecegine hiikmetmistir.*®® O dénem
Hz. Peygamber’in genelikle hac ve cihad maksadiyla yolculuk yaptig1 diisiiniiliirse Ibn
Mes’td’un birinci rivayette sahit oldugu bu genel durum baglaminda konustugu,
dolayisiyla tahsisi kastetmedigi soylenebilir. Nitekim ikinci rivayette o, namazlarin
kisaltilabilecegi durumlar hakkinda daha genel bir cergceve cizerek bu mesele

hakkindaki goriisiinii a1k bir bigimde ortaya koymaktadir.

Ibn Mes’Gid’un, namazlarm kisaltilmas: konusunda vardigi hiikkmii sadece
zorunlu yolculuklar i¢in gegerli goriip bunun disindaki seferleri bu kapsama almamasi
ise “vacibin ancak vacibe karsilik terkedilebilecegi” diisiincesiyle hareket ettigi seklinde

yorumlanabilir.®’

Ibn Mes’id bazen aym konu ile ilgili Kur’an ve siinnet verilerini bir arada
degerlendirirken kararimi1 siinnetin ihtiva ettigi tslubu Onceleyerek vermistir. Bu
baglamda onun ¢iplak ayaga mesh etmekle ilgili yaklasimi onemli bir Ornektir.

Oncelikle o, Kur’an’da abdesti ele alan ayetten ¢iplak ayaga mesh edilebilecegi

%83 Buhari, Taksiru's-Salat, 2; Mslim, Saldtu’I-Musafirin, 2.

664 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii [-Esrar, 1V, 204. Kur’an’da bu kullanimin bir baska drnegi olarak R gy
Ser AlAs ) s Be 5688 3 S0 geklindeki Nisa 23. ayeti gosterilmektedir. Bu ayet, “zifafa
girilmis eslerin baskalarindan olma kizlarin1” nikahlanilmasi haram olan kadinlar arasinda
saymaktadir. Ayrica ayet, bu kizlar1 “evlerinizde bulunan” kaydiyla zikretmektedir. Ancak bu kayit,
bahsi gegen kizlarin annelerinin yeni esleriyle evlenememelerinin sartt olarak anlagilmamustir.
Nitekim sz konusu kizlar, iivey babalariyla kalmryor olsalar dahi anneleriyle zifafa girmis kimselerle
artik evlenemeyeceklerdir. Dolayisiyla ayet, s6z konusu kizlarin genellikle anneleriyle birlikte iivey
babalarinin evlerine yerlesiyor olmalarina istinaden bu sekilde inmistir (Bkz. Kurtubi, Ahkdmu’l-
Kur’an, V, 112; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V, 141).

%85 Abdiirrezzak, el-Musannef, 11, 521; Taberani, el-Mu'cemii'l-kebir, 11, 288.

%% en-Nevevi, Ebi Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Mecmu serhu’l-Milhezzeb, 1-XIII, Daru’l-
Fikr, y.y., ty., IV, 346.

%7 Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Kal’aci, Ibn Mes "id, s. 278.
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kanaatine varanlara ayetin kiraatine dikkat cekerek cevap vermistir.°®® ibn Mes’ad soz
konusu ayetin “CuSll ) oSlaji5 w5 1saasal” kisminda yer alan “&5505 lafzim
mansub okumus ve “duall J) ¥ aa ) diyerek ayetin, ayaklarin mesh edilmesini degil

yikanmasini emrettigini beyan etmistir.*®®

Ibn Mes’id, bu meselede sadece s6z konusu ayet baglaminda bir degerlendirme
yapmamustir. Nitekim 0, “Ya kisi abdest alirken ayak parmaklarinin arasini iyice yikar
va da ates onu yakar” séziiyle670 verdigi hiikmii sekillendiren deliller arasinda siinnetten
bir takim verilerin de bulundugunu gostermis olmaktadir. Zira Ibn Mes’0d’un
konusmasinda belirttigi parmak aralarmi yikama keyfiyeti bizzat Hz. Peygamber’in

uygulamasiyla bilinmektedir.®™*

Ayrica ibn Mes’0d’un aciklamasinda yer alan tehdit ya dogrudan Hz.

Peygamber’in benzer bir séziinden alinmistir ya da bircok sahabe tarafindan aktarilan

%8 Bu érnekte ibn Mes*id, Hz. Peygamber’in ¢iplak ayaga mesh etmek gibi bir uygulamasi olmadigina
dikkat cekmek yerine tartismaya s6z konusu ayet iizerinden katilmistir. Ibn Mes’tid ayn1 yontemi daha
sonra gorecegimiz “abdestte tertip” meselesinde de kullanmis ve hiikiimiinii buna gore vermistir. Yine
benzer yaklasimin, Ibn Mes’id ile Eba Musa el-Esari arasinda gegen “ciiniip olanin teyemmiim
yapmas1” hakkindaki tartismada da goriilmektedir. Bu da bir yontem olarak sahabenin, dil kurallarinin
veya kiraat farkliliklarinin miisaade ettigi oranda Kur’an’dan hiikiim ¢ikarmayi dogru bulduklarimi
gostermektedir.

869 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, 1, 20; Tahavi, Serhu Ma’ani’l-Asar, 1, 39; Taberani, el-Mu cemu I
Kebir, IX, 246; Beyhaki, es-Stinenu’[-Kibra, 1, 70. Diger taraftan ibn Mes’td’un tercih ettigi kiraat
hakkinda verdigimiz bu kaynaklara dayanarak onun ilk dnce ¢iplak ayaga meshedilebilecegi goriigiinii
savundugu iddiasi ise dogru degildir. Bu iddia icin bkz. Kal’aci, /bn Mes’id, s. 490; Ayse Elmali,
Abdullah b. Mes’dd ve Fikhi Kisiligi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Basilmanmus Doktora Tezi), Izmir, 2009, s. 56. Bu yanlis tespit muhtemelen kaynaklarda gecen “ &
OaSll ) oSha i Al b caedill Jue ) an sy JB 35w ve benzeri ifadelerdeki “as_” fiiline yanlis fail
taktir etmekten kaynaklanmistir. Nitekim yukarida aktardigimiz Beyhaki’nin hasen rivayetinde faile
de yer verilerek meselenin agiklik kazanmasi saglanmustir. Rivayet soyledir: “ & Ol 43) 3 s o
duddl A 5 aa) J8 oSl ) oSIs )5 Dolayisiyla bu rivayetteki “Ij& oS 49” lafzindan ibn
Mes’(d’un, “sSla 5" lafzim siirekli mansub okudugu, yine rivayetteki “a>_” fiilinin de ilgili ayette
atfa dayali olusan iggalin izahi i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir. Nitekim Beyhaki’nin naklettigi bu
rivayetin ravileri arasinda yer alan Ibn Huzeyme de kendi eserinde kullandig1 uzun bab basligiyla bu
tespiti dogrulamaktadir. Bab basligi su sekildedir: « ;418 8 (el Jusiy 5el Sle g day 52 1 of ladl JS3 Gl
hall 05 haa e Qe il s ) s 3 e e " Laganas Y G [6 33all] (Sl ) oSla i)
e el 83 a3 oS se g ) gansal 5 aSla 5 oSunl 5 oS g g Vbt ) ine o palill 5 i) e 3V e o ) des
sl () W) g 11518 Cppan€l) ) oS 55 230 (B ase 5 s ()5 ca s 0ol JB LS cola ) SY” Bkz, Tbn
Huzeyme, Muhammed b. ishak, es-Sahih, -1V, thk. Muhammed Mustafa el-A’zami, el-Mektebetii’l-
Islami, Beyrit, ty., I, 85.

670 Abdiirrezzak, el-Musannef, 1, 22; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 25; Taberani, el-Mu cemu I-Kebir,
I1X, 246.

%! Hz. Peygamber’in ayak parmaklarini hilalledigine dair rivayetler i¢in bkz. Tirmizi, Taharet, 31; Eb(

Davud, Taharet, 59; Ibn Mace, Taharet, 54.
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“Vay ateste yanacak topuklarin haline” hadisinin®’? yorumuyla ulasiimis bir neticedir.
Her haliikdrda bu ve benzeri rivayetlerin icerdigi tehdidin, ayaklarin yikanmasinin
viictibuna delalet ettigi aciktir.”® Bunun ibn Mes’0d tarafindan goriilmemesi dolayisiyla
da ayeti meshe kap1 aralayacak sekilde yorumlamayi kabul etmesi diisliniilemez. Zira
boyle bir tercih rivayette dile getirilen tehdidin dikkate alinmamasinin 6tesinde meshi

ve yikamayi bir tutmak olur ki, bunun makul olmadig agiktir.

B. SUNNETE DAYALI iCTIHADLARI
1. Stnnetin Belirlenmesine Donuk Yaklasimlar:

Abdullah b. Mes’Gd’un siinneti degerlendirme yontemi Kur’an ayetlerine
yaklagimiyla ayni ¢izgidedir. Ancak siinnet bazen bir konuda tek bir uygulamaya yer
verirken baska bir konuda muhtelif uygulamalar icerebilmektedir. Bazen ise siinnet,
ancak birlikte degerlendirilirse anlasilabilecek parcalardan miitesekkil kapsamli bir
yaptya sahip olabilmektedir. Tiim bu durumlarda Ibn Mesd’un siinneti farkl

yontemler kullanarak ele aldig1 goriillmektedir.

a. Biitiinsel Yaklagim

Ibn Mes’(id bazen, bir konuda varid olan siinnetin genel yapisini dikkate almis
ve onun herkes icgin standart bir uygulama veya hiikiim ifade etmedigini bilakis
mukellefin durumuna gore farkli asamalar igerdigini gérebilmistir. Bunu yaparken de
ilgili verileri birgok agidan ele alarak yorumlamis ve yer yer ayni konudaki bir siinneti,

muhatabin durumuna gore farkli diizeylerde uygulamistir.

Bu konuda 6rnek olarak Ibn Mes’0d’un, kiyafetlerin etek veya paca boyuyla
ilgili stinneti yorumlama bigimi ele alinabilir. Zira Hz. Peygamber’in Uzerinde titizlikle
durdugu bu konu hakkinda cesitli diizeylerde hikim ve uygulamalar igeren rivayetler
bulunmaktadir. Bu rivayetlerin bazilar1 kiyafetin uzunluguyla ilgili yasak 6l¢lye, bu
Olglinin ¢ignenmesi halinde kisinin carptirilacagi uhrevi cezaya, diger bazilari ise

kiyafet boyuyla ilgili Hz. Peygamber’in yaptig1 baz1 miidahalalere ve bu esnada ortaya

872 Byhari, Ilim, 3; Mslim, Taharet, 9.

673 el-Ayni, Umde, I1, 9.
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cikan farkli olgiilere yer vermektedir. Bu durum séz konusu rivayetlerin cem edilip
birgok acgidan ele almmasmi gerekli kilmigtir. Ibn Mes’tid’un konuyu degerlendirme
bicimine gegmeden once ilgili rivayetlerin ¢izdigi ¢er¢eveye kisaca deginmek verilecek

ornegin daha iyi anlagilmasi bakimindan yerinde olacaktir.

Hz. Peygamber, pagalar1 yere degecek kadar uzun kiyafet giymeyi gosteris ve
kibir alameti sayarak yasaklamis,®™* boyle giyinenin ahirette Allah’in rahmet nazarindan
mahrum kalip biiylik bir azaba ugrayacagini haber vermis®” hatta bu sekilde kilman
namazmn kabul olmayacagini dahi sdylemistir.’® Diger taraftan Hz. Peygamber,
“elbisenin ayak bilegini asan kismi atestedir” diyerek kiyafet boyuna dair asgari bir
8lcli olduguna isaret etmistir.’”’ Hz. Peygamber bu 6lcilyi, ilk defa kendisini goriip
Miisliiman olma karar1 veren Ebii Ciireyy’e “oaa<l) Jé cudl ol (3Ll Caas ) &) 3) ad ) 57

“etek boyunu ” diyerek acikca dile getirmistir.678

Hz. Peygamber, bacaklarin ince olusu gibi fiziki kusurlar1 da bu yasaga
uymamay1 gerektiren bir mazeret olarak gormemistir. Bu gerekgeyle eteklerini salmig
olan Amr b. Ziirare’yi uyaran Hz. Peygamber, elbisenin tutulacagi araligi, elinin dort
parmagimi dizlerinin altindan baglayarak ii¢c kez ve her seferinde bir 6ncekinin altina
gelecek sekilde koyarak agiklamustir.®”® Diger taraftan Hz. Peygamber’in eteklerin ayak
bileklerinin iizerinde olmasini da yeterli gérmeyip ashabindan pagalarini bilekle diz

arasinda orta bir yerde tutmalarini istedigi de goriilmektedir.®®

Ibn Mes’id’un tatbikatindan, konuyla ilgili uyarilar1 ve agiklamalarindan s6z

konusu siinnetin getirdigi tim bu ¢er¢eveyi kullandigi, buradan farkli hikimler ve

674 Buhari, Libas, 5; Mislim, Libas, 42. Rivayetler Hz. Peygamber’in “s3u” kaydiyla bu yasag
getirdigini belirtmektedir. Bu Hz. Peygamber’in sedd-i zeral kapsamindaki bir uygulamasi olarak
diistiniilebilir. Zira “kibir” gibi ispat1 zor bir durum s6z konusudur. Sahabe tatbikatt da bu yondedir.

%75 Miislim, Iman, 46.

®’® Eb( Davud, Fardu’s-Salat, 84.

®7" Buharf, Libas, 4; Ebli Davud, Libas, 28; Nesai, Libas, 7.
®78 Eb( Davud, Libas, 26.

®79 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXIX, 321.

680 Konuyla ilgili bir rivayet su sekildedir: “Ibn Omer anlatiyor: “Bir seferinde eteklerim biraz salinmis
bir vaziyette Hz. Peygamber’e ugradim. Bana “Abdullah eteklerini yukari ¢ek” dedi. Ben de yukar1
cektim. Sonra Hz. Peygamber “biraz daha ¢ek” dedi. Ben de biraz daha g¢ektim. O giinden sonra bu
konuda hep kendimi yoklamigimdir. Orada bulunanlardan biri “etekler nereye kadar ¢ekilecek?”” diye
sordu. ibn Omer de dizlerle topuk arasinda orta bir yere kadar” cevabini verdi”. Miislim, Libas, 9.
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uygulamalar ¢ikardigi anlasilmaktadir. Oncelikle normal durumlarda o, Hz.
Peygamber’in uyarilarinda da belirttigi gibi eteklerin diz ile bilek arasinda orta bir yerde
tutulmasini esas almis ve ¢evresinde bu Ol¢liye uymayanlar ikaz etmistir. Kendisi ise,
mazereti sebebiyle elbisesini bu Olglide tutamayarak uzatmak durumunda kalmistir.
Hatta bu yiizden, uyarip eteklerini yukari ¢ekmesini istedigi birinden, “sen de ¢ek”
seklinde bir tepki alinca “Ben senin gibi degilim. Ben bacaklar: ince biriyim ve
insanlara namaz kildirtyorum” diyerek bu konuda keyfi davranmadigini ortaya
koymustur.681 Nitekim daha &nce yasanan bir olay da gostermistir ki Ibn Mes’id un
bacaklari, baskalarmm dikkatini ¢ekip giilmelerine sebep olacak kadar incedir.®®

Dolayistyla Ibn Mes’id’un, bu mazeretine binaen elbisesini uzun tuttugu aciktir.

Ibn Mes’id’un, etek boyunu uzun tutmas: hususunda mazeret beyan etmesinden
hareketle bu yasaga uymadigi sonucunu ¢ikarmak ise dogru degildir. O bu mazereti,
giysisinin ayak bileklerinin iizerinde oldugu halde ni¢in Hz. Peygamber’in sarahaten
acikladig1 Slgiiye cekmedigini izah icin dile getirmistir.®®® Durum béyle olunca ibn
Mes’td’un, “Ben senin gibi degilim” diyerek uyardigi kisinin de aslinda ayn
seviyelerde giyindigi anlasiimaktadir. Oyleyse ibn Mes’id’a gore siinnet olan 6lgi,
dizlerle bilek arasinda orta bir yer olmaktadir. Elbisenin bileklere kadar indirilmesi ise,
ancak mazereti olanlar icin belirlenmis son smiri ifade etmektedir. Nitekim Hz.
Peygamber’in bu &l¢iiyii verdigi rivayetlerdeki baglam da ibn Mes’id’un bu yorumunu
desteklemektedir. Zira her iki rivayette de Hz. Peygamber biri heniiz Musliman olmus
digeri bacaklarimin cilizligim1 6rtmek isteyen kimselerle konusmaktadir. Ayrica Hz.
Peygamber’in her ikisine de Once siinnet olan seviyeyi hatirlatmas: dikkat cekicidir.
Dolayisiyla Ibn Mes’id, etek boyuyla ilgili agik siinneti uygulayamasa da agir cezasi
bulunan s6z konusu yasagi da ¢ignememis mazereti sebebiyle silinnetin tayin ettigi

asgari sinirda kalmistir.

%81 Begavi, Mu 'cemu’s-Sahabe, 111, 465-66; Zehebi, es-Siyer, 111, 301; Ali el-Miittaki, Kenzii’l-Ummal,
XIII, 464. Baska bir rivayette ise Ibn Mes’(id bu konuda sadece bacaklarinin ciliz oldugu gerekgesini
dile getirmistir (Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 166). ibn Hacer ibn Ebi Seybe’nin rivayeti icin
“aa” demektedir (Bkz. Ibn Hacer, Fethu I-bari, X, 264).

%82 Buharf, el-Edebii’I-Miifred, s. 92; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 384; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
1, 243-44.

%83 ibn Hacer, Fethu’I-bari, X, 264.
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Ote taraftan Ibn Mes’d bilekleri asan kiyafetin namaza zarar vermeyecegi
goriisiindedir. Nitekim o0, namaz kilan iki kisiden birinin eteklerinin yere siirttigiinii,
digerinin ise riikli ve secdelerde tadil-i erkana uymadigini1 gormiis, bunlardan ilki igin
“Allah bu kimseye rahmet nazariyla bakmayacak” derken, ikincisi i¢in ise “Allah
namazini kabul etmez” uyarisinda bulunmustur.?®* Bu durumda ibn Mes*ad’un, bilekleri
asan bicimde giyinmenin namazi bozacagma dair uygulamayr mensuh gordiigi

anlagilmaktadir.

Netice olarak Ibn Mes’d un bir konuda stinneti tespit ederken biitiincul bir
yaklasim sergileyip ilgili verilerle bu konu kapsamindaki davranigin yerlestirilmesi icin

yasanan siireci bir arada degerlendirdigi soylenebilir.

b. Ittibayr Olcii Almast

Hz. Peygamber, hayatin1 dogal akisi igerisinde siirdiiriirken sergiledigi her tutum
ve davranis hakkinda agiklama yapiyor degildi. Bu arada ashab ¢ok az soru soruyor,
genellikle Hz. Peygamber’i takip etmekle yetiniyorlardi. Bazen sahabe bu davranislar
arasinda  sinnet olanla olmayan ayirimi  yaparken  farkli  yaklagimlar
sergileyebiliyorlardi.®®® Abdullah b. Mes*id’un séylemlerinden onun, Hz. Peygamber’in
yaptig1 her davranisi siinnet statiisiinde gormedigi anlasilmaktadir. Buna gore o, bir
ibadet baglaminda dahi sergilenmis olsa Hz. Peygamber’in, ittiba edilmesi gayesiyle
sergilemedigi ve insan tabiatinin geregi olarak yaptig1 davranislarini siinnet statiisiinde

degerlendirmemistir.

Ibn Mes’tid bu yiizden, namazdan ayrilirken siinnet telakki edip sadece sag
taraflarin1 kullananlart uyarmistir. O, Hz. Peygamber’i namazdan kalkarken bir¢ok defa
sol tarafin1 kullanirken gordiigiinii haber vererek bu davramigin siinnet kastiyla
yapilmadigim1 dile getirmigtir. ibn Mes’id sozlerini, “bu davramsi siinnet oldugu

inanciyla siirdiirenlerin, namazlarindan seytana bir pay vermis olduklar1” uyarisiyla

88 Abdirrezzak, el-Musannef, 11, 368; Taberani, el-Mu 'cemu'I-Kebir, 1X, 273.
%85 Dihlevi, el-insdf; s. 15-16.

168



tamamlamaktadir.?®® Bu ifadeden hareketle, ibn Mes’id’un, miibah davranislarin siinnet

goriiliip uygulanmasini bid’at saydig1 anlagilmaktadir.®®’

Baska bir 6rnek ise Hz. Peygamber’in, sabah namazinin ilk iki rekatindan sonra
sag yani iizerine uzanmasidir.”®® Aralarinda Eb M0sa el-Esari ve Rafi b. Hadic gibi
bazi sahabilerin de bulundugu bir grup, Hz. Peygamber’in bu davranisini, uygulanmasi
gereken bir siinnet telakki etmislerdir.®®® Abdullah b. Mes’ad ise bu davranisin siinnet
degil aksine bid’at oldugunu savunmustur.’® Bundan dolay1 siinnet oldugu iddisiyla,
sabah namazinin ilk iki rekatindan sonra yere uzananlari, “ne diye esek gibi yerde
debelenirler” diyerek agir bir dille elestirmistir.*®* Ibn Mes’d’un bu yaklagimini, Hz.
Aise’nin “uyanik oldugum zamanlarda Hz. Peygamber sabah namazinin siinnetini

kildiktan sonra benimle konusur aksi takdirde uzanirdr” sézi de desteklemektedir.%%

Diger taraftan Hz. Peygamber’in davramslarina farkli anlamlar yiikleyen Ibn
Mes’id, sabah namazinin iki rekatlik siinnetinden sonra konusmayr ise kerih
gormekte®®® bu zaman diliminde konusanlart “ya Allah’t zikirle mesgul olun ya da

694 ; N
Ibn Mes’d’un sabah namazinin

sessizliginizi muhafaza edin” diyerek uyarmaktadir.
siinneti sonrasi Allah Teali zikredilmese bile sessiz kalinmasinda 1srarci olmasi, ancak
Hz. Peygamber’den gordiigii ve ittiba edilmesinin gerekliligine inanarak siinnet saydigi
bir davranisa dayaniyor olmalidir. Aksi takdirde ibn Mes’id’un “konusmak” gibi
miibah bir davranist hos karsilamamasi, daha once verdigimiz orneklerde sergiledigi

tutumla ¢eliskili bir durum arzedecektir.

%86 Buhari, Bedii’l-Ezan, 128; Muslim, Saldtu’I-Misafirin, 7. Ali el-Kari (1014/1605) bu rivayeti, ibn
Mes’Gd’un ileri derecede bir titizlikle Hz. Peygamber’i takip edip davranislarina vakif oldugunun
delili olarak zikretmektedir (Bkz. Ali el-Kari, el-Mirkat, 11, 755).

%7 Tibi bu érnekten hareketle herhangi bir bid’at veya miinkerin 6tesinde mendup bir davranisin bile
wsrarla stirdiiriiliip azimet haline getirilmesinin, “seytanin saptirmasi” oldugunu séylemektedir (Bkz.
Ali el-Kari, el-Mirkat, 11, 755).

%88 Buharf, Tehecciid, 22.

%89 ibn Battal, Serhu I-Buhari, 111, 151.

%90 el-Ayni, Umde, VII, 219.

91 Eb{i Y(isuf, el-Asar, s. 49; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 55.
%92 Buharf, Tehecciid, 23; Miislim, Saldtu’I-Miisafirin, 17.

%93 Abdiirrezzak, el-Musannef, 111, 61; Taberani, el-Mu’cemu’I-Kebir, 1X, 286; Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kiibra, 1, 268.

%4 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, I, 56; ibn Battal, Serhu’I-Buhari, 111, 153.
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Netice olarak bu orneklerden de anlasilmaktadir ki, bazen Ibn Mes’ad bir
davranig1 siinnet olma agisindan degerlendirirken sadece Hz. Peygamber’den sadir

olmasina bakmamustir.

c. Sunneti, Olustugu Sureg ve Sartlar Baglaminda Degerlendirmesi

Ibn Mes’dd bazi siinnetleri olustugu giiniin kosullarmm dikkate alarak
degerlendirmistir. Ornegin namazlarda kag kat kiyafet giyilecegiyle ilgili tartismalarda
Ibn Mes’ad’un boyle bir yaklasim sergiledigi goriiliir. Hz. Peygamber’in herhangi bir
aciklama yapmadigi bu konuda Ibn Mes’(id, namazlarm iki kat kiyafetten daha aziyla
kilinmasinin uygun olmayacagini sdylemistir. Bu ylizden de o “Genisligi yerle gok

k695

arast kadar dahi olsa hi¢ kimse tek kiyafetle namaza durmasin” diyere tesetturi

saglamak i¢in namazlarda iki parga kiyafet giymenin zorunlu olduguna isaret etmistir.

Ibn Mes’ad, bu diisiinceye nasil ulastigin1 Ubey b. Ka’b’la aralarinda gegen bir
tartismada acikca belirtmistir. Rivayete gore Ubey b. Ka’b, “Tek kat elbiseyle namaz
kilmakta bir sakinca yoktur. Nitekim Hz. Peygamber de tek kiyafet giydigi halde namaza
durmustur. Dolayisiyla bu halde kiliman namaz gegerlidir” diyerek konu hakkindaki
diisiincesini agiklamistir. ibn Mes’(id onun bu diisiincesine “Bu durum, insanlar giyecek
kiyafet bulamadiklar: bir donemdeydi. Ama insanlar elbise bulabilir hale gelince

namazlarint iki kat kiyafetle kilmaya basladilar” diyerek itiraz etmistir. 696

Goriildiigii gibi Ibn Mes’ad, Hz. Peygamber’in tek kiyafetle namaz kilmasini
maddi imkansizliga bagli donemsel bir zorunluluk olarak gérmiis, iki kat giyinmeyi ise,
daha sonra izah edecegimiz “son amel” yaklasimiyla degerlendirip nihai uygulama
olarak kabul etmistir. Bu olaya sahit olan Hz. Omer ise minbere ¢ikip insanlara bu
tartigmada Ubey b. Ka’b’mn hakl1 oldugunu ancak ibn Mes’id’un da ictihadinda kusurlu

davranmadigini1 duyurmustur.

%% ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 48.
8% Abdurrezzak, el-Musannef, 1, 356; ibn Abdilberr, Cami, I1, 909; Ali el-Muttaki, Kenz, V111, 17.
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2. Tearuz Durumunda Basvurdugu Yontemler

Abdullah b. Mes’td ayn1 konuda siinnetin farkli uygulamalariyla karsilagtiginda
bunlar1 nasih-mensuh, azimet-ruhsat veya neshin tespit edilemedigi yerlerde son amel

gibi kriterler ¢ergevesinde ele alip degerlendirmistir.

a. Nesh

Ayn1 konuda mubhtelif uygulamalarla gelen birgok sunnet, nihai seklini veya
hikmind rasid halifeler dénemini de kapsayan uzun bir siirede almistir. Ashabin, bu tir
stnnetleri degerlendirirken ortaya koyduklar1 farkli yorum ve tercihler bu tiir konularin
yer yer ictihadi bir boyut kazanmasina, dolayisiyla tartisilmasina yol agmistir.®®” ibn
Mes’td bu tir konularda kendi goriisiinii olustururken bir yontem olarak bazen soz
konusu uygulamanin daha sonra gelen ser‘l bir delille neshedilip edilmedigine
bakmugtir. CUnki stinnetin getirdigi bir uygulama bazen Kitap bazen de baska bir siinnet
tarafindan nesh edilebilmektedir. Ayrica nesih genellikle “bir uygulamanin hiikmiiniin
degistirilmesi” bi¢iminde cereyan ederken bazen de “uygulamanin tamamen

kaldirilmas1” seklinde gerceklesmistir.

Omegin sahabe arasinda farkli degerlendirmelere konu olan asire orucu, ibn
Mes’tid’a gore uygulamasi devam eden ancak hiikmii neshedilmis amellerdendir. Bu
orug, cahiliye déoneminde Yahudilerin ve Kureysliler’in siirdiire geldikleri geleneklerden
olup bir dénem Hz. Peygamber’in de 6nem verdigi bir uygulamadir. Hz. Peygamber bu
orucu tutmaya Mekke’de baslamig, Medine’ye hicret ettikten sonra hem kendisi tutmus

hem de bu giniin oruglu gecirilmesini emretmistir. Daha sonra Ramazan orucunu farz

%97 Astire orucu, sahabe arasinda farkli yorum ve ictihadlara konu olmus bir uygulamadir. Bazi sahabiler
aslire orucunu miistehap sayarlarken ibn Omer mensuh oldugu gerekgesiyle bu giine 6zel orug
tutmamayi tercih etmistir (Mislim, Szydm, 19). Diger bir 6rnek ise mut’a nikahidir. Sahabilerden bir
grup, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bir miiddet bu tiir bir nikdhin helal oldugu diisiincesini
savunmuslardir (Baz1 isimler icin bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, IX, 129). Nihayet mut’a nikahinin
haramligi Hz. Omer tarafindan nihai olarak tespit edilmistir (Miislim, Nikah, 3). Ancak buna ragmen
fbn Abbas bu yaklagimi uygun bulmadigini, “Allah Omer’e merhamet etsin. Mut’a nikahi, Allah’tan
Ummet-i Muhammede verilmis bir ruhsatti. Onun bu yasaklamasi olmasaydi yoldan sapanlar diginda
zinaya diigen kimse olmazdi” sozleriyle ortaya koymustur (Abdurrezzak, el-Musannef, V11, 496).
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kilan ayetin inmesiyle Hz. Peygamber, astre giiniiniin diger giinlerden farkli olmadigini

sdylemis ve o giin orug tutmayi nafile bir ibadet olarak kisinin istegine birakmugtir.®®

fbn Mes’ad’un konuyla ilgili diisiincesini tespit bakimindan onemli veriler
iceren bir rivayete gore Es’as b. Kays (40/661) bir astre giini Abdullah b. Mes’Gd’un
yanina girer. Ibn Mes’id’u bdyle bir giinde yemek yerken goriince “bugiin astire giinii!”
diyerek saskinhigini dile getirir. Ibn Mes’ad “bu (astre orucu), Ramazan orucu farz
kilinmadan onceydi. Ne zaman ki, ramazan orucu farz kilindi (bu orug) terkedildi.

Simdi orucunu bozacaksan buyur ye” diyerek kendisini yemege davet eder.®®

Bu rivayette ibn Mes’0d, Ramazan orucunun farz kilnmasiyla Hz.
Peygamber’in emri geregi tutulan aslre orucunun nesh edildigini agik¢a dile
getirmektedir. Ancak onun asire giinlerinde orug tuttuguna dair rivayetler de vardir.’®
Bu durumda ibn Mes’id’un mezkur rivayette astire orucu icin kullandig1 “terkedildi”
kelimesiyle, uygulamanin kaldirilmasii1 degil, vacipken daha sonra mistehap
kilindigim Kastettigi anlasilmaktadir.”®* Dolayisiyla bu giinii vacip bir amel gibi 1srarla
oruclu gecirmenin, siinnetin getirdigi yeni hiikkmii yok saymak olacagi agiktir. Bu
baglamda Ibn Mes’(d’un, yaptig1 aciklama sonrast Es’as b. Kays’t yemege davet

etmesi, onun aslre giinii orug tutmayr zorunlu goren anlayigini diizeltmeye dénuk bir

girisim olarak gorulebilir.

Bu baglamda tartigilan konulardan bir digeri ise Cinsel uzva dokunmanin abdesti
bozup bozmadigidir. Rivayetler bu mesele hakkinda farkli hiikiimler igermektedir.
Bunlardan bazilarinda Hz. Peygamber, cinsel uzvuna dokunan kimseye abdest almay1
emrederken, % baska bir rivayette ise “senin bedeninin bir parcas:” diyerek bu durumu
abdesti bozan hallerden saymamlstlr.m3 Bu da sahabe arasinda farkli diisiincelerin
ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Hz. Omer, Sa’d b. Ebi Vakkas (55/675), Ebl Hureyre
(58/678), Ibn Abbas (68/687) ve Ibn Omer (73/692), cinsel uzva dokunmay abdesti

%% Buhart, Menakib-i Ensar, 26; Muslim, Stydm, 19.

699 Muslim, Siydm, 19. Bu son climle Buhari tarikinde ise “simdi otur ve ye” bigiminde verilmektedir
(Bkz. Buhari, Tefsiru’[-Kur’an, 26).

7% Nesaf, Stydam, 107; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, 1X, 177.

"™ Nevewi, el-Minhac, VIII, 5; ibn Hacer, Fethu I-bari, IV, 247.

792 fbn Méce, Taharet, 63; Eb( David, Taharet, 69; Tirmizi, Taharet, 61; Nesai, Taharet, 119.
"% bn Ebi Seybe, el-Musannef, |, 152; Nesai, Taharet, 122.
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bozan bir durum gorirken Hz. Ali, Eb(’d- Derda (32/652), Ammar (37/657) ve Huzeyfe
(36/656)) aksi goriisii savunmuslardir.”

Ibn Mes’ad ikinci grupta yer alan sahabilerdendir. O, kendisine “ben namazda
viicudumu kaswrken cinsel organmima dokundugum oluyor” diyen birine “o senden bir
parcadir” diyerek bu durumun abdesti bozmadigin1 dolayisiyla namazina da herhangi

% ibn Mes*d’un burada verdigi cevabm, Hz.

bir zarar vermedigini sOylemistir.
Peygamber’in benzer bir soruya verdigi karsiligin aynisi olmasi dikkat c¢ekicidir.
Dolayisiyla aslinda hadis olan hiikiim, fetva formunda dile getirilmistir. Buradan
hareketle Ibn Mes’tid’un arka planina vakif oldugu bu meselede abdesti emreden hiikmii

mensuh gordiigi agiktir.

Namazda selamlasma ve muta nikah1 gibi konular da ibn Mes’(id’un ahkamiyla
ilgili siireci iyi bildigi iki uygulamadir. O, birinci 6rnekle ilgili yasadigi bir olay1 soyle
aktarmaktadir: “Onceleri Hz. Peygamber namazdayken verdigimiz selami alirdi. Daha
sonra Necasi’nin yanindan dondiiglimiizde bdyle yapmadi. Bunun iizerine “Ya
Rastilullah biz namazdayken size selam verirdik, siz de selamimizi alirdiniz” dedik. Hz.

Peygamber de sorumuzu “namazin mesgul olunacak isleri vardir” diyerek cevapladi.”®

Mut’a nikdh1 hakkinda ise ibn Mes’id’dan farkl1 sekillerde yorumlanabilecek
rivayetler aktarilmaktadir. Bu rivayetlerden biri su sekildedir: “Yanimizda hanimlarimiz
olmadigi halde savasa ¢ikardik. Hz. Peygamber’e ‘Kendimizi hadim etsek mi?’ diye
sorduk. Hz. Peygamber buna izin vermedi. Sonra elbise vs. karsiligi bir kadinla
nikAhlanmamiza miisaade etti. Daha sonra Ibn Mes’ad “Ey iman edenler Allah’in

707 ayetini okudu.”® Siifyan es-

sizlere helal kildigi iyi ve giizel seyleri haram saymayin
Sevri (161/778), onun bu ayeti okumasini muta nikdhin1 miibah gérmesine yormus,

boyle diisiinmesini de s6z konusu nikdhi nesheden nassin ona ulasmamis olmasiyla

9% Hattabi, Medlimus-Stinen, 1, 65.

705 Bkz. Muvatta, Salat, 5; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, I, 151; Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, IX, 247;
Dérekutni, es-Slinen, 1, 273. Benzer diger rivayetler i¢in bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, I, 119.

706 Buhar, el-4mel fi’s-Salat, 2; Mislim, Mesacid, 7.
07 el-Maide, 5/ 87.
798 Buhart, Tefsiru’I-Kuran, 114.
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agiklamistir.”® Ayrica Ibn Mes’id’un, “Cgie 4 aixicivl W& “Onlardan faydalanmaniza
karsilik” ayetini™™® «aus Jal J” “bir siireye kadar” kaydiyla okuyor olmasi da konuyla
ilgili 6nemli bir veridir.”** Her ne kadar Ayni (855/1451) bu okuyusun sazz kiraatlerden
oldugunu ve muta nikah1 hakkinda herhangi bir delil niteligi tasimadigini sdylese de™?
bu, Ibn Mes’id’un mut’a nikAhim1 bir donem miibah gordiigii kanaatini ortadan

kaldirmamaktadir.

Diger taraftan Ibn Mes’id, muta nikahma ii¢ kez izin verildiginden bahsetmis,
sonra da bu nikahin iddet ve miras ayetleriyle nesh edildigini séylemistir.”*® Tim bu
veriler bir arada degerlendirildiginde onun bir donem mut’a nikdhin1 miibah goérdiigi,
¢ok gegmeden de bu nikéhi nesheden naslar1 6grenip bu diisiincesinden vaz gectigi
anlagilmaktadir. Sayet Ibn Mes’(d, boyle 6nemli bir meselede uzun siire ¢ogunluga
muhalefet etseydi, ibn Abbas 6rneginde oldugu gibi bu aykir1 durusunun kaydedilmis

olmasi gerekirdi.

Bazen de siinnet, 6nce haramligindan bahsettigi konular1 daha sonra miibah

statiisiine almistir. Bu hususta Ibn Mes’(d’dan aktarilan ve Hz. Peygamber’in “kabir

ziyaretini yasaklayip daha sonra izin verdigini” belirten rivayet’** 6rnek gosterilebilir.

b. Azimet-Ruhsat Iliskisi Kurmasi

Ibn Mes’0id, siinnetin bir konudaki degisik uygulamalarini, bazen de aralarinda

azimet-ruhsat iliskisi kurarak ¢ozmiistiir. Ornegin riikiida “tatbik” yapmak,™ sahabiler

716

tarafindan mensuh goriiliip terkedilmisken Ibn Mes’dd bu uygulamayr Hz.

9 Bkz. el-Ayni, Umde, XVIII, 208. ibn Hazm da Ibn Mes’ad’u bu nikdhi miibah gorenler arasinda
zikretmektedir (Bkz. ibn Hazm, el-Muhall, 1X, 129).

0 en-Nisa 4/24.

1 Bkz. Alasi, Sihabuddin Mahmad, Ruhu'I-Meani, 1-XVI, 1. Baski, thk. Ali Abdulbéri Atiyye, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrit, 1995, 11, 7; Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessiran, 11, 85.

12 Bkz. el-Ayni, Umde, XV, 208.
3 Bkz. Ebii YQsuf, el-Asar, s. 152; Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 505.
4 {bn Mace, Cenaiz, 47; Abdurrezzak, el-Musannef, 111, 572.

™5 Tatbik, riikiida elleri bacaklarin arasina almaktir (Bkz. Cevherd, Ebti Nasr ismail b. Hammad, es-Sihdh
Tacu’l-Liiga, 1-VI, 4. Baski, thk. Ahmed Abdulgafiir Attar, Daru’l-ilm li’l-meldyin, Beyrat, 1987, 1V,
1512).

18 Bkz. Miislim, Mesacid, 5; Nesaf, Tatbik, 1.
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Peygamber’den sonra da siirdiirmiis, hatta 6grencilerine riikku bu bi¢imiyle 6gretmistir.

Nitekim konuyla ilgili bir rivayet su sekildedir:

“Esved ve Alkame, Abdullah b. Mes’id’u evinde ziyaret ettiler. Ibn Mes’id
“geride biraktiginiz (yoneticiler) namaz kildirdilar mi?” dedi. “Hayw” dedik. “Hadi 0
zaman namaza buyurun” dedi. Ne var ki, bizden ne ezan okumamizi ne de kamet
getirmemizi istedi. Ardinda namaza durmak iizere kalktigimizda ellerimizden tuttu ve
birimizi sagina digerimizi soluna aldi. Riik(a varinca bizler de ellerimizi dizlerimizin
uzerine koyduk. Fakat o bizim ellerimize vurarak avuglarini birbirinin {izerine kapadi;

sonra da uyluklar1 arasina aldi. Namaz bitirince sunlar1 sdyledi:

“...U¢ kisi olursamz namazi beraber kilin. Daha ¢ok olursamiz (vine béyle
yapin). Icinizden biriniz size imamlik yapswin. Biriniz riikiia vardiginda kollarini
uyluklart iizerine doseyerek egilsin ve tatbik yapsin. Inamin, su an Hz. Peygamber'in,

parmaklarini birbirine gegirmesini izler gibiyim. "’

Tatbik konusunu ele alan bazi kaynaklar Ibn Mes’id’un bu tutumunu nesih

kapsaminda izah etmeye calismaktadir.”®

Ancak konuya yakindan bakildiginda onun
bu meseleyi azimet-ruhsat {izerinden degerlendirdigini disiinmek daha isabetli
gozikmektedir. Zira Ibn Mes’(id’un, riikGi gibi daima tekrarlanan bir uygulamanimn
keyfiyetini degistiren bdyle bir hiikkiimden habersiz olmasi, birgok sahabinin bulundugu
bir ortamda yasiyor olmast da dikkate almirsa, pek ihtimal dahilinde

g6ziikmemektedir.”*®

Bu konuda en makul yaklasim, Ibn Mes’id’un siinnetin getirdigi
bu riik(i bi¢imlerinden tatbiki azimet sayip evla gordiigi, elleri dizlere koymayi ise

ruhsat olarak kabul ettigidir.””® Buna gére mezkur rivayette ibn Mes’tid’un Alkame ve

T Mslim, Mesacid, 5.

8 Birgok kaynak “tatbiki” mensuh bir uygulama olarak verirken ibn Mes’tid’un bu durumdan haberdar
olmadig1 yorumunu yapmaktadir (Bkz. Irdki, Eb(’l-Fadl Zeynuddin Abdurrdhim, Tarhu’t-Tesrib fi
serhi’t-Takrib, thk. Abdulkddir Muhammed Ali, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrat, 2000, II, 251;
Sevkani, Neylu’[-EVvtar, I, 283; Mubarekflri, Tuhfetu l-ahvezi, 11, 102).

9 Bu konuda Hz. Ali’den de riikiida ellerin dizler iizerine konulabilecegi gibi “tatbik” de yapilabilecegi
yoniinde bir rivayet bulunmaktadir (Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, I, 221). ibn Mes’ad gibi bir

sahabinin bdyle bir uygulamanin mensuh oldugundan haberdar olmamasin1 makul gérmeyen bir
degerlendirme i¢in ayrica bkz. el-Ayni, Umde, VI, 64.

2 Leknevi, Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdilhay b. Muhammed, el-Ecvibetu'l-fidile Ii'l-es'ileti'l-
asereti'l-kamile, 3. Baski, thk. Abdulfettdsh Ebii Gudde, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrit, 1994, s.
225. Cessas bu konuyu degerlendirirken Ibn Mes’(d’un, Hz. Peygamber’e riikiinun zorlugundan
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Esved’in riikQda ellerini dizlerine dayamalarini ellerine vurarak diizeltmesi, onlarin rika
bigimlerini siinnete aykir1 bulmasiyla degil, evla gordiigi davranisi 6gretmek
istemesiyle aciklanabilir. Nitekim Ibn Mes’ad’un &grencileri de bu yaklasimi

benimsemis olmalilar ki ondan égrendikleri bu uygulamay siirdiirmiislerdir.”**

C. Son Amel Anlayst

Stinnetin tearuz halinde goriilen bazi verileri, her zaman nesih veya azimet-
ruhsat iligkisi iizerinden ¢ozliimlenemeyebilir. Boyle durumlarda sahabe, s6z konusu
uygulamalar arasinda “son amel” kriterine gore hareket edip tercihlerini buna gore
belirlemislerdir. Bu baglamda rasid halifeler doneminin 6nemli bir rol istlendigi

722 bn Mes*d da siinnetin ortaya koydugu farkli uygulamalar karsisinda

gorulmektedir.
tercihini belirlerken “son amel” ilkesine gore hareket etmis bir sahabidir. Ancak bu
konuda kendi gozlemlerinin yani sira rasid halifelerin tespitlerini de Ol¢ii aldigi

gorulmektedir.

(1) Kendi Gozlemlerine Dayali Tercihleri

Sahabenin, stinneti rivayet ve uygulama olmak iizere iki sekilde aktardiklar1 ve

sonraki nesillerin de onlar1 bu bilingle takip ettikleri bilinmektedir. Bu durum bazi farkl

sikayet edildiginde “<S_lb | simiul” “dizlerinizden yardim alin” dedigi bir rivayetten hareketle meseleyi
azimet-ruhsat baglaminda ele aldigini belirtmektedir (Bkz. Cessés, el-Fusdl, 111, 206).

21 Abdirrezzak, el-Musannef, II, 151. Bu rivayete gére tabiunun dnde gelenlerinden Kiafe’li Eba
Abdirrahman es-Siillemi (74/693) kendisine Esved’in riikkliya gittiginde tatbik yaptigi sOylenince
“Onlar Ibn Mes’d’un dgrencileridir” diyerek uygulamanin ibn Mes’id’dan alindigina isaret etmistir.
Daha sonra es-Siilemi sdziinii, “Ama sen Hz. Omer’in siinnet kildig1 sekilde dizlerinden tut” diyerek
tamamlamis ve kendi tercihinin Hz. Omer’in uygulamasindan yana oldugunu gostermistir. Tirmizi’nin
stineninde gegen bir rivayette ise Eb Abdirrahman es-Siilemi, Hz. Omer’in kendilerine il S ) )
oS lL 15338 oSI” “Size dizler siinnet kilindi. O halde dizlerden tutun”dedigini aktarmaktadir (Tirmizi,
Ebvdbu’s-Salat, 77). Bu rivayette Hz. Omer’in, dizlerden tutmay1 dogrudan Hz.Peygamber’e nispet
etmeyip “o~” fiilini mechul yapida kullanmasindan konu hakkinda kati bir delil olmamakla beraber
yaygin uygulamay: dikkate alarak bir tercihte bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica es-Siilemi‘nin,
Esved’in tatbik yapmasini degerlendirirken sdyledigi “Hz. Omer’in siinneti” nitelemesi de bu yorumu
desteklemektedir. Bu durumda ashab arasinda tatbikin mensuh oldugu yoéniinde kesin bir kanaatin
bulunmadig1 sdylenebilir.

22 Aralarinda nasih-mensuh iliskisi bulunmayan siinnetin farkli uygulamalarinda Rasid halifeler
doneminin belirleyici olacagina dair bir degerlendirme igin bkz. Satibi, el-/ tisam, 1, 60.
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uygulamalar paralelinde birtakim tartismalarin yasanmasina yol agmistir. Ibn Mes’d bu
tartigmalara konu olan bazi uygulamalari “son amel” diisiincesi c¢ercevesinde ele

almstir.

“Ateste pisen yemegi yedikten sonra abdest alma uygulamasi” bu baglamda
verilebilecek orneklerdendir. Baz1 rivayetler Hz. Peygamber’in, ateste pisen yemekten
yiyenlere abdest almayr emrettigini haber vermektedir.””® Konu hakkindaki
tartismalarin, sahabenin hayatta oldugu doénem ve sonrasinda uzun bir siire devam
etmesi,’* toplumsal hayata siinnet olarak yansims davramislarin  kolaylikla
terkedilemedigini gostermektedir. Zira hakkinda mensuh olduguna dair agik bir nassin
bulunmadigi’® bu konuda Hz. Peygamber’in son uygulamasinin tespiti gerekmektedir.

Bu da ancak, ashabin gozleme dayali paylasimlarinin bilinmesiyle miimkiindiir

Ibn Mes’ad, terkedilmis bu tiir uygulamalar hakkinda ¢evresindekilere
hatirlatmalarda bulunmus bir sahabidir. Omegin bu meseleyle ilgili Irak bélgesinde
cereyan eden tartismalara’®® sahit olan Ibn Mes’0d, katildigi bir ziyafette kendisine
getirilen eti yedikten sonra ellerini yikarken “kokusu olmasa elimi yikayip ytkamamam

farketmezdi”  demektedir.”?’

Bu sekilde yapilan tartismalar1 giindeme getiren ibn
Mes’id daha sonra da kalkip namaz kilarak kendi tercihini géstermistir. Onun bdyle bir
durumda abdestin gerekmedigini kendi uygulamasi {izerinden izah etmesi, ancak
miisahede yoluyla Hz. Peygamber’den 06grendigi ve son uygulama olarak
degerlendirdigi bir bilgiye dayanmalidir. Nitekim Ibn Hanbel’in (241/855) Miisned inde

onun boyle bir duruma sahit olduguna dair bir rivayet yer almaktadir.”*®

23 Eh() Davud, Taharet, 75; Nesal, Taharet, 126.
24 Baci, el-Miinteka, 1, 65; Azimabadi, Avnu’l-Ma bid, 1, 227.

2 Kaynaklar bu konuda sadece Hz. Peygamber’in zamanla bu uygulamayz terk ettigiyle ilgili rivayetlerle
sahabenin muhtelif uygulamalarina yer vermektedir (Bkz. Tirmizi, Ebvdbu 't-Taharet, 59; Ibn Mace,
Iftitahu’I-Kitap, 2).

"2 {bn Mes*ad’un etkili oldugu Irak bdlgesinde bu konuda yapilan tartismalarin meshur oldugu ve diger
bdlgelerce de bilindigini gosteren su rivayet dnemlidir: “Enes b. Malik Irak’tan dondiigiinde Ubey b.
Ka’b ve Ebii Talha onu ziyaret ettiler. Bu arada onlara ateste pisirilmis bir yemek getirildi. Yemegi
yedikten sonra Enes kalkip abdest aldi. Bunun {izerine Ubey b. Ka’b ve Ebt Talha “Ey Enes, bu
yaptigin da ne. Yoksa bu ilmi Irak’ta m1 edindin?” dediler. O da “keske boyle yapmasaydim” dedi.
Diger ikisi de kalktilar ve abdest almadan namaz kildilar” (Bkz. Muvatta, Vukutu’s-Salat, 12).

21 Eh( Y(suf, al-Asar, s. 10.
28 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1, 341.
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Diger taraftan Cabir b. Abdillah’in Hz. Peygamber’in son amelinin s6z konusu
uygulamanin terki yoniinde oldugunu haber veren s6zi’®® ile rasid halifeler
donemindeki uygulamanimn bu paralelde siirdiigii bilgisi’®® dikkate alirsa Ibn
Mes’tid’un konu hakkinda yiiriitiilen tartismaya, bu siireci dikkate alip nihai uygulama

cergevesinde katildig: diisiiniilebilir.

Ibn Mes’0d’un, “namazda iftitah tekbiri disinda da ellerin kaldirilmas1”
konusunda sergiledigi tutum bu baslik altinda verilebilecek diger bir ornektir.
Alkame’nin aktardigma gére ibn Mes’id, “size Hz. Peygamber’in kildirdig1 bigimiyle

namaz kildirayim mi1?”’ dedikten sonra sadece iftitah tekbirinde ellerini kaldirmigtir.™!

Ibn Mes’(id, baska bir yerde konuyla ilgili tercihini savunurken “ben, Hz.
Peygamber, Eb( Bekir ve Omer’in ardinda namaz kildim. Namazin basinda aldiklar:
tekbir hari¢ hi¢bir zaman ellerini kaldirmadilar” diyerek kendi gozleminin uzun bir
dénemi kapsadigina vurgu yapmustir.”** Ayrica ibn Mes’ad’un bu meselede istidlal
yaparken Hz. Peygamber doneminde miisahade ettigi uygulamayi, rasid halifeler
doénemiyle de desteklemesi agik bir “son amel” tasavvurunun yansimasidir. Zira bitin
halifelerin ayni seyi ayni sekilde tatbik etmesi mezkur konunun istikrar bulduguna
delélet eder. Dolayisiyla ibn Mes’iid’un Allah Rasilii’niin ardinda devamli takip ettigi
ve Ogrencilerine “Hz. Peygamber’in namazi” vurgusuyla ogrettigi bu ibadette “son

uygulamay1” esas aldig1 agiktir.

Ibn Mes’0d’un namazlarda besmeleyi agiktan okumayr “bedevilik” olarak

nitelemesi de bu ¢erg¢evede degerlendirilebilir.733 Zira bu ifadeden ibn Mes’ad’un,

2% Ep( Davud, Taharet, 77; Nesai, Tahéret, 126. Tirmizi de bu konuda yaptig1 degerlendirmelerinin
sonunda uygulamanin terkedilmesini “son amel” kaydiyla vermektedir (Bkz. Tirmizi, Ebvabu’t-
Taharet, 59).

3 jbn Riisd, Ebd’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetu’l-muktesid, 1-1V/,
Daru’l-Hadis, Kahire, 2004, |, 46.

3 Eb(i Davud, Istiftahu’s-Salat, 4; Tirmizi, Ebvibu’s-Salat, 76; Nesai, Tatbik, 20.
32 Ebt Ya’l, el-Miisned, V111, 453; Darekutni, es-Stinen, 11, 52; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, 11, 113.

733 <l el am ol en ol A sy ead) & Besmeleyi agiktan okumak bedeviliktir” (Bkz. Ebti Yasuf, al-Asar,
S. 22).
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stinnetin bir konuda sundugu farkli uygulamalar arasinda tercih yaparken son ameli esas

almamay bilgisizlik saydigi anlagilmaktadir.”®*

(2) Rdsid Halifelerin Tespitlerini Esas Almast

Rasid halifeler doneminin, belli bir siinnetin farkli tatbik sekillerini istikrara
kavusturmak gibi etkileri olmustur. Nitekim rasid halifeler farkli sekillerde tatbik edilen
baz1 sunnetlerin nihai bicimlerini istisareler yoluyla tespit etmislerdir. Zira rasid
halifelerin bu dénemde Ustlendikleri temel gorevlerden birisi de sahabenin eksik veya
yanls bildigi ya da nesh edilmis ahkdmin Hz. Peygamber’e izafe edilip Islam
toplumunda birer "siinnet" olarak telakki edilmesinin éniine gecmektir.”* Béylece

sunnet korunmus, yer yer standart bir yapiya kavusmasi saglanmistir.

Rasid halifelerin “son amel” yaklasimiyla tespit ettikleri, daha sonra icmaa da
doniisen bu tir uygulamalari ibn Mes’td da dikkate almis ve bu dogrultuda bazi
ictihadlarindan vazgegmistir. Bunlardan biri cenaze namazlarinda alinan tekbir sayisiyla
ilgilidir. Hz. Peygamber ve Hz. Ebl Bekir doneminde cenaze namazlari dort, bes ve alti
gibi degisik sayilarda alinan tekbirlerle kilinmaktaydi. ibn Mes’id da, Hz.
Peygamber’den gelen farkli uygulamalar arasindan birini digerlerine tercih edecek bir
karine bulamamis olmali ki, bu konuda herhangi bir say1 zikretmemis, bunu namazi
kildiran kisinin tercihine birakmustir. Nitekim ilgili bir rivayette Ibn Mes‘Qd,
Alkame’nin kendisine “Mudz in ashab: Sam’dan geldi ve cenaze icin bes defa tekbir
aldr” demesi lzerine “Cenaze i¢in alinan tekbirin (namaza baslanip bitirilecegi)
herhangi bir siiresi yoktur. Imam tekbir aldikca sen de al, imam namaza son verdiginde

sen de bitir ” sdzleriyle karsilik vermistir.”*®

" jbn Mes’ad’un bu sbziiyle, sadece bu olaya 6zgii bir tutum sergiledigini diisinmek dogru
olmayacaktir. Zira farkli uygulamalar arasindan nihai olani belirlemenin, Hz. Peygamber’i yakindan
gozlemleyen sahabilerin goriisleri ve Rasid halifelerin uygulama ve tespitlerinin bilinmesiyle miimkiin
olabilecegi agiktir. Nitekim ibn Mes’tid’un bu baglamda yaptif1 konusmalar da hep bu iki madde
iizerinde sekillenmektedir. Netice olarak “f\-ie")&i” ifadesinden hareketle Ibn Mes’id’un, saglam bir
sekilde tevariis edilmis uygulamalar: terk etmede degerlendirmeye tabi tutulmamis aykiri rivayetleri
kullanmay1 dogru bir istidlal bi¢imi olarak kabul etmedigi sonucu gikarilabilir.

% Bkz. Sifil, Hz. Omer, s. 132.
73 el-Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, IV, 37; Sevkani, Neylii 'I-evtar, V1, 206.

179



Hz. Omer halife oldugunda bu konudaki farkli uygulamalarin sonraki nesiller
Uzerinde meydana getirebilecegi muhtemel olumsuzluklari hesaba katmis ve gortislerini
almak Uzere ashabi toplamistir. Bu goriismelerde ashab, konunun ¢ézimiinde prensip
olarak Hz. Peygamber’in son uygulamasinin esas alinmasi fikrinde birlesmistir. Yapilan
istisare sonucunda Hz. Peygamber’in, son kildirdig1 cenaze namazinda dort kez tekbir

37 Ibn Mes’td da bu konuda verilen karar1 dikkate alarak eski

8

aldig1 tespit edilmistir.

diisiincesinden vaz gegmis ve “son amele” dayali bu icmai kabul etmistir.73

Ashab arasinda farkli goriislerin ileri siiriildiigii diger bir konu ise gusli
gerektiren hallerle ilgilidir. Ibn Mes’ad Onceleri Hz. Peygamber’in “suyu ancak su

gerektirir>"°

sozlinden hareketle inzal gergeklesmeden son bulan cinsel birlesmenin
“adall - ten temasi” smirlarinda kaldigi igin cUniplik haline yol agmadigina,
dolayisiyla gusli de gerektirmedigine hiikmetmistir.’*® Daha sonra bu farkli
uygulamalar Hz. Omer déneminde tartisilmis, 0 da istisare etmek iizere ashabm onde
gelenlerini bir araya getirmistir. Yapilan istisarelerde Muaz b. Cebel ve Hz. Ali “cinsel
uzuvlar birlestiginde gusiil gerekir” goriisiinii savunmus; sahabenin ¢ogunlugu ise bu
durumda gusliin gerekmeyecegi diisiincesini uygun bulmuslardir. Istisareler neticesinde
bir karara varamayan Hz. Omer, Hz. Peygamber’in konuyla ilgili son uygulamasini en
iyi bilecek kisi olan esi Hz. Aise’ye miiracaat etmistir. Ondan aldig1 cevap Uzerine Hz.
Omer, inzal gergeklesmese bile cinsel birlesmeyle gusliin vacip oldugunu ilan etmis,
aksi yonde davranacaklari da cezalandiracagimi duyurmustur.’* Béyle olunca Ibn
Mes’d kendi diistincesinden vazgegmis ve kendisine yoneltilen konuyla ilgili sorulara,

Hz. Peygamber’in son uygulamasina dayali bu karar dogrultusunda cevap vermistir.”*?

Bazen de rasid halifeler nesih, son amel gibi herhangi bir 6l¢t gozetmeksizin bir

konuda siinnetin ¢esitlilik arz eden uygulamalar1 arasindan birini secip siirekli hale

" Muhammed es-Seybani, el-Asar, 11, 82; Eb( Nuaym el-Isbahani, Miisnedu Ebi Hanife, s. 82; Ali el-
Muttaki, Kenz, XV, 712.

738 bn Ebi Seybe, el-Musannef, |1, 494.
9 Muslim, Hayiz, 21; Tirmizi, Ebvibu 't-Taharet, 81.
" ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 86.

" ibn Ebi Seybe, el-Musannef, |, 86; Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, X, 122; Bu ihtilafa yer veren benzer
rivayetler icin bkz. Muvatta, Tahéret, 18; Abdurrezzak, el-Musannef, I, 248; Taberani, el-Mu cemu ’I-
Kebir, V, 42.

2 Abdirrezzak, el-Musannef, 1, 247; Taberani, el-Mu cemu 'I-Kebir, 1X, 253.
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getirmiglerdir. Ornegin teravih namazi Hz. Peygamber ve Hz. Ebl Bekir dénemleri
boyunca rekat sayisi farkli, kiminin tek basina kimilerinin cemaatle kildiklar1 bir namaz
durumundadir. Daha sonra Hz. Omer, teravih namazinin bu sekilde dagmik bir goriintii
vermesini istemediginden bu uygulamaya son vermistir.”*® Bunun icin de Ubey b.
Ka’b’1 erkeklere, Temim ed-Dari’yi de bayanlara imam olarak tayin etmistir. Boylece
teravih ile vitir namazlar1 cemaatle toplam yirmi (¢ rekat olarak kilinmaya baglanmistir.
Bu uygulama Hz. Osman ve Hz. Ali dénemlerinde de siirdiiriilmiistiir.”** ibn Mes*ad da
bu uygulamay1 esas alarak Ramazan aylarinda imamlik yaptiginda, teravih namazini ve

ardindan da vitir namazim toplam yirmi ii¢ rekat olarak kildirmustir.”*

3. Siinneti Degerlendirme Yontemleri

Bu baslik altinda Ibn Mes’ad bir konu hakkinda kanaat olustururken siinneti
nasil konumlandirip degerlendirdigini anlamamizi1 saglayacak bazi ictihad ornekleri
secilmeye c¢alisilmistir. Bu esnada verilen 6rnekler tizerinden onun bir konuda hikim

verirken esas aldig1 gizli veya agik bazi ilkelerin de tespitine gayret edilecektir.

a. Kur’an Merkezli Yorum

Ibn Mes’id’un abdest alirken uzuvlar arasinda belli bir siray: takip etmeyi vacip
gérmemesi, onun ilgili ayetlerle siinnetleri nasil telif ettigini ve bazen de genel ilkeler
cercevesinde bakarak meselelere ¢oziimler iirettigini gormek bakimindan dikkat ¢ekici
bir drnektir.

Maide sOresinin 6. ayeti’*

abdest alirken hangi uzuvlarin yikanacagimi veya
meshedilecegini agiklamaktadir. Bu ayetin ayn1 zamanda, yikanacak uzuvlar arasinda

belli bir siralamanin gozetilmesini isteyip istemedigi ise farkli igtihatlara konu olmustur.

73 Muvatta, es-Salatu fi Ramazan, 2; Buhari, Teravih, 2.

4 K onunun toplu bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kamil Miras, Tecrid-i Sarih, 1V, 78-97.

™ Ayni, Umde, XI, 127.

748 <0ppaasll ) oSla 5 oSun 5o 0 ) sanal 5 (381 sall ) a5 S g5 1 shueld 30all L 25 13 1 sial (3 Ly “Ey iman

edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi yikayin;
baslarinizi meshedip, topuklara kadar ayaklarinizi da (yikaym)” Maide, 5/ 6.
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Bu konuda stinnete muracaat edildiginde Hz. Peygamber’in, abdest alirken
uzuvlar arasinda belli bir siray1 titizlikle takip ettigi ve ashabima bu sekilde 6grettigi
acikca goriilmektedir.”*” Ancak [bn Mes’(id Hz. Peygamber’in bu titizligini, ilgili ayetin
gerektirdigi bir zorunluluk olarak gérmemis ve tertibin vacip olusuna isaret eden bir
kanit olarak degerlendirmemistir.”*® Bunun bir yansimasi olarak o “abdestimi tam
aldiktan sonra hangi uzvumla baslamigim aldirmam” diyerek™® konunun stinnet

statiisiinde sahip oldugu esneklige dikkat cekmistir.”°

Yine baska bir rivayette Ibn Mes’id abdest alirken yikamaya sol uzuvlariyla
baslayan birinin durumu soruldugunda “sakincas: yok” cevabimi vermistir.””* Tertibin
vacib olmadig: diisiincesini destekleyen bu rivayetten ayni zamanda Ibn Mes’id’un sag

taraftan baslamay1 da zorunlu gérmedigi anlagilmaktadir.”

Ne var ki, bu konuda gelen rivayetlerin mevkuf olmasinin yani sira’>® Hz.

Peygamber’in abdest alirken farkli bir baslangi¢c yaptigina dair herhangi bir rivayetin

754

bulunmayisi,”" tertibin vacip oldugu diisiincesini savunanlarin ileri siirdiigii kanitlar

755
arasinda yer almaktadir.

™7 Ornekler icin bkz. Buharf, Vudd, 25; Mislim, Taharet, 3.

7% Nitekim Sevkani, Hz. Peygamber’in bir konuda siireklilik gdsteren uygulamasinin tek basma viicuba
delélet etmeyecegi anlayiginin, usulciilerin kahir ekseriyeti tarafindan benimsenen bir goriis oldugunu
zikretmektedir (Bkz. Sevkani, Neyli’[-Evtar, 111, 245).

™ ibn Abdilberr, el-Istizkar, |, 144; Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, |1, 451.

™ jbn Mes’ad baska bir yerde ise “abdest almaya ellerinden énce ayaklarini yikayarak baslamanda bir
sakinca yoktur” diyerek aymi goriisii dile getirmektedir (Bkz. Ibn Miinzir, Eb& Bekir Muhammed b
Ibrahim, el-Evsat fi’s-siinen ve’l-icmd ve’l-intilaf, 1-XI, Daru Taybe, Riyad, 1985, I, 422; ibnu’l-
Milakkin, Siracuddin Eb( Hafs, el-Bedru’I-Munir, 1-IX, 1. Baski, thk. Mustafa Eba Gayt, Daru’l-
Hicret, Riyad, 2004).

! Darekutni, es-Stinen, 1, 154; el-Beyhaki, es-Siinenii ’I-Kiibra, 1, 140.

™2 fbn Mes’tid her iki diisiincesinde de yalmz degildir. Bu konuda Hz. Ali “abdestimi tamamladiktan
sonra hangi uzvumla baglamisim aldirmam” demektedir (Bkz. Darekutni, es-Siinen, |, 153). Ayrica
Hz. Ali’nin sag taraftan baslamay1 siinnet saymadigina dair rivayetlerle bunlarin degerlendirmesi igin
bkz. Sevkani, Neylii’I-Evtar, |, 216.

753 San’ant, Sibiilii 's-Selam, 1, 72.

™ Bu konuda yaptigimiz arastirmalarda herhangi bir rivayete rastlayamadik. Benzer tespit i¢in bkz.

Seyyid Sabik, Fikhu’s-Stinne, I-111, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrdt, 1977, |, 45; Abdurrahman el-Cuma,
Fikhu Abdillah b. Mes iid fi’I-Ibddat, 1. Baski, Daru’t-Tedmuriyye, Riyad, 2012, s. 107.

™ Nitekim imam Safi’i, bu konuda mezhebini agiklarken “Hz. Peygamber’in Allah Tedla’nin ayette
belirttigi siralamaya gore abdest aldigini, dolayisiyla bu siralamaya uyulmadan alinan abdestin, varsa
bu abdestle kilinan namazin iade edilmesi gerektigini sdylemektedir (Bkz.imam Safi’i, el-Umm, I,
45).
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Ibn Mes’ad’un ayeti anlamaya calisirken Hz. Peygamber’in sz konusu
titizligini goz ardi ettigini diigiinmek ise miimkiin degildir. Bu durumda onun hiikiim
verirken Kur’an’dan siinnete dogru hareket ederek meseleye ¢oziim iirettigi sdylenebilir.
Séyle ki; Arap dilinde ehil kimselerden olan Ibn Mes’ad 6ncelikle abdestle ilgili ayetin

tertibi degil mutlak cemi ifade ettigine hiikkmetmistir.”*®

Daha sonra Hz. Peygamber’de
gordiigii tertip hususundaki titizligi ise siinnet saymistir.”>’ Boylece siinnetin terkini
kesinlikle hos karsilamamakla birlikte herhangi bir sebeple ihlal edilen tertibin, abdestin
iadesini gerektiren bir durum olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ayrica Ibn Mes’d’un bu
tutumundan siinnetin sundugu her uygulamayi, ilgili ayetin beyani saymadigr da

anlasilmaktadir.

Ibn Mes’id’un ayetin bu yorumunu tercih etmesinde daha énce degindigimiz
“kolaylik” ilkesine gore hareket etmis olmasinin da pay1 oldugu diisiiniilebilir. Soyle ki
bu yorumla Ibn Mes’iid Hz. Peygamber’in abdest alirken sergiledigi titizligi, ayetin bu
anlamiyla getirdigi uygulama kolayligin1 ortadan kaldiran bir karine saymamis
olmaktadir. Boylece mukellefler, tertibe aykirilik sebebiyle degisik vesilelerle birgok
kez tekrarladiklar1 bu amelin ifasinda abdestin iadesi gibi bir zorlugu siirekli yagamak

durumunda kalmayacaklardir.

Diger taraftan ibn Mes’id’un goriisiinii ifade ederken kullandig1 iislubun, onun
siinnete verdigi degerle bagdasmadigi akla gelebilir. Ancak tartismanin, tertibe
uymamanin abdestin gecerliligine etkisi baglaminda cereyan ettigi dikkate alinirsa boyle
bir Gslubu tercih etmesi son derece makuldur. Zira siinnet olduguna inandigi bir
uygulama hakkinda “vacip” demenin doguracag: sonuglar1 dngoren Ibn Mes’(d un,
konuyu muhatabin zihninde daha kalict kilmak adina bu iisluba bagvurdugu
diistintilebilir. Nitekim gusiilde tertip konusunda bu diizeyde bir tartigma olmadigindan
Ibn Mes’id, abdesti gusiil sonrasina birakan bir kadnin durumu soruldugunda “egim
olsaydr boyle yapamazdi” diyerek onun bu davranisiyla siinneti ihmal ettigine dikkat

cekmis kendisinin de siinnetler konusundaki titizligini g('jsterrnistir.758 Ayni sekilde

8 {bn Abdilberr, el-istizkar, 1, 144.

" el-Ayni, Bedruddin Ebl Muhammed Mahmud b. Ahmed, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye, 1-XIII; 1. Bask,
Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrat, 2000, 1, 244,

78 bn Ebi Seybe, el-Musannef, |, 69.
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Enes b. Malik’in, “Ibn Mesid bize kulaklarin meshedilmesini emrederdi” demesi’,
onun siinnetlere verdigi onemi gdsteren baska bir drnektir. Bu ornekler ibn Mes’ad un
siinnet baglaminda giindeme getirilen bazi konularda goriis ve bilgisini duruma gore

farkl1 iisluplar kullanarak paylastigini gostermektedir.

b. Amagc-Illet Eksenli Yaklasim

Hz. Peygamber’in, bazi amaglar dogrultusunda donemsel emir ve yasaklar
getirmesi sahabenin de sahit oldugu bir durumdur. ilk islam toplumuna baz1
aligkanliklar1 hizli ve etkili bir bicimde kazandirma gayesi gliden bu uygulamalar,
arzulanan hedefin gerceklesmesine paralel farkli hiikiimler almiglardir. Hz.
Peygamber’in bu tiir uygulamalaria sahit olanlardan biri de ibn Mes’ad’dur. Nitekim

0, Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu sdéylemistir:

“Ben sizlere kabir ziyaretini, kurban etlerini evlerde ii¢ giinden fazla tutmay: ve
kiipteki nebizi i¢meyi yasaklamistim. Artik kabirleri ziyaret edebilirsiniz. Cunki kabir
ziyareti diinyadan uzaklastirip ahireti hatirlatir. Kurban etlerini de yiyebilir ve
dilediginiz kadar tutabilirsiniz. Ben bu yasagi iyiligin az oldugu bir donemde insanlara
bir genislik saglamak gayesiyle getirmistim. Dikkat edin hi¢bir kap (igindekini) haram

kilmaz. Ancak sarhosluk veren her sey de haramdir.”™®

Hz. Peygamber’in donemsel kosullar sebebiyle zorunlu tuttugu uygulamalardan
birisi de Cuma giinii yikanmaktir. Ciinkii asr-1 saadette Cuma giinii baz1 sahabiler yUnli
kiyafetler giymeleri, bazilari uzak mesafelerden gelmeleri, diger bazilar1 da tarlada,
bahcede calisiyor olmalari sebebiyle terlemis, toza topraga bulasmis bir halde mescide
gelebiliyorlardi.”® Bu da dogal olarak kokuya sebep oluyor, insanlarin rahat bir ortamda
ibadet etmelerinin 6niinde ciddi bir engel olusturuyordu. Imkansizliklarin had sathada
oldugu hatta namazlarin bile ancak tek kat elbiseyle kilinabildigi bu donemde “Cuma
giinleri yikanmanin zorunlu kilinmasi” s6z konusu problemin ¢oziimiinde en pratik yol

olarak goziikmektedir. Hz. Peygamber de bu yonde bir kararla Cuma namazina

™ Tahavi, Serhu Ma'ani’l-Asar, |1, 34; Darekutni, es-Stinen, 1V, 146.
780 Hakim, el-Miistedrek, I, 531.
81 Byhari, Cuma, 13; Mislim, Cuma, 7; Eb(i Davud, Taharet, 132.
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geleceklerin yikanmalarini emretmis’* bazi rivayetlere gore biiluga ermis herkes icin

%% Daha sonra Hz. Peygamber’den uygulama

bunun vacip oldugunu duyurmustur.
hakkinda bagkaca bir agiklama da yapilmamistir. Bu durum, Cuma giinii yikanmanin
hiikmii hakkinda vacip, slinnet veya miistehab gibi farkli goriislerin ortaya atilmasina ve

uzun donemler tartisilmasina yol agmustir.”

Abdullah b. Mes’dd ise Cuma gilini yikanmanin “siinnet” oldugunu
soylemektedir.”®® Hz. Peygamber’in vacip olarak tayin ettigi bir uygulama hakkinda
onun kendiliginden bir yorumda bulunmayacagi siiphesizdir. Dolayisiyla, diger
sahabiler gibi bu siirecten ve uygulamanimn gayesinden haberdar olan Ibn Mes’(id’un bu
hitkkme gozlemleri sonucu ulasmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Buna gore s6z konusu
emrin gerceklestirmek istedigi davranig iyice 0grenilmis, ayn1 zamanda iyilesen sosyal
yasam kosullarina paralel olarak bu emri zorunlu kilan sebepler de ortadan kalkmustir.
Nitekim Ibn Abbas Irak bélgesinden gelip kendisine tam da bu konuyla ilgili
yonelttikleri “Cuma giinii ytkanmak vacip mi?” seklindeki soruyu, “hayir siinnettir”
diye cevapladiktan sonra sahit oldugu bu siireci anlatarak ni¢in bu hiikmii verdigini izah
e‘[mistir.766 Bu rivayet ayn1 zamanda konu ¢ercevesinde yapilan tartigsmalarin, 6zellikle
de ibn Mes’d’un bulundugu Irak bélgesinde uzun siire devam ettigini gostermesi

bakimindan onemlidir.

62 Muslim, Cuma, 7; Buhari, Cuma, 2.
83 Muslim, Cuma, 1; Buhari, Mevdkitu 's-Salat, 160.

%4 Konuyla ilgili 6ne siiriilen bazi1 goriis ve yorumlar i¢in bkz. Nevevi, el-Minhac, VI, 133; Ibn Receb el-
Hanbell, Fethu’I-béari, VI1II, 84; el-Ayni, Umde, VI, 168.

85 Abdurrezzak, el-Musannef, 111, 200; Taberani, el-Mu cemu ’I-Kebir, X, 212.

7% Bu siireci anlatan rivayet su sekildedir: Ikrime dedi ki “Bir grup Irakli ibn Abbas’a gelip “Ne dersin
Cuma giinii yitkanmak vacip midir?” diye sordu. O da onlara sunlar1 sdyledi: “Hayir ama bu, temizligi
daha iyi saglar ve yikanan i¢in de daha yararlidir. Ama yikanmayanin da higbir yikiimliiliigi yoktur.
Bakin ben size bu yikanma isi nasil basladi anlatayim. Onceleri insanlar yiin giyer ve sirtlariyla
gordiikleri iglerde calisirlardi. Mescidleri ise dar ve algakti. Cardak gibi bir seydi. Hz. Peygamber,
havanin sicak oldugu, insanlarin yiin kiyafetler igerisinde terler doktiigii, bundan dolay1 da yayilan
kokunun herkesi rahatsiz ettigi bir giinde hutbe okumak iizere kalkti. Ter kokusunu alinca da “Ey
insanlar! Bu giin (Cuma) oldugunda yikanmin ve bulabildiginiz en giizel kokulari stiriiniin” diye
buyurdu. ibn Abbas sdziinii, “Daha sonra Allah iyi giinler gosterdi ve insanlar yiinden bagka kiyafetler
giymeye bagladi. Sirtlariyla gordiikleri islerden de ¢ekildiler. Mescidlerini geniglettiler. Boylece
birbirlerine rahatsizlik veren ter kokusu da kalmadi” diyerek bitirdi.” (Eb( Davud, Tahéaret, 132;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 241).
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Ancak her ne kadar sebep ortadan kalkmis olsa bile bu uygulama 6nce Hz.
Peygamber ve sonra da halifeler tarafindan titizlikle siirdiiriilmistir.”®” Bu durumun,
ozellikle rasid halifelerin uygulamalarim1 takip eden Ibn Mes’ad tarfindan
farkedilmemis olmasi konumu itibariyle pek miimkiin degildir.  Nitekim Ibn
Mes’td’un, Cuma giinii yitkanmamay1, hos karsilamadigi ¢irkin bir fiille kiyaslayip

8

bundan “daha ahmakca” buldugunu sdylemesi’® onun bu ameli giicli bir siinnet

saydiginin isareti goriilebilir.

Abdullah b. Mes’id’un, Miiseyleme’yi tastik ettigi icin miirted olan Ibn
Nevvaha’y: dldiirtmesi, yine bu baglamda degerlendirilebilecek drneklerdendir. Esasen
Ibn Mes’td miirtedin &ldiiriilecegiyle ilgili genel hiikmii bizzat Hz. Peygamber’den
isitmis bir sah@bidir. Nitekim o, Hz. Peygamber’in bu konuda, “Allah’tan baska ilah
olmadigina ve benim O’nun elgisi olduguma sahitlik yapan hi¢hir Miisliimanin kani
helal goriilemez. Ancak evli olup zina eden, cana karsilik kisasi gerektiren bir sug
isleven ve dinini birakip cemaatten ayrilan kisi bundan miistesnady” buyurdugunu

haber vermistir.’®°

Diger taraftan Ibn Mes’(id, Hz. Peygamber’in Miiseyleme’nin peygamberligini
onayladiklar1 i¢in dinden ¢ikmis iki kisiye yukaridaki konusmasinda belirttigi 6lim
cezasini uygulamadigma da sahit olmustur. ibn Mesid bu hadiseyi su sekilde
aktarmaktadir: “Bir seferinde Hz. Peygamber, Miiseyleme tarafindan kendisine
gonderilen elgilere “benim Allah’in elgisi olduguma sahitlik ediyor musunuz?” diye
sordu. Elgiler de cevaben “Bizler Miiseyleme’nin Allah’in elgisi olduguna sahitlik
etmekteyiz” dediler. Hz. Peygamber de “sayet bir el¢iyi oldiirecek olsaydim Allah’a ve
elcilerine iman eden biri olarak sizi 6ldirtirdiim” buyurdu. Bunun iizerine ibn Mes’d

“elgilerin éldiiriilmeyecegi prensibi bir siinnet olarak devam ettirildi” dedi.””

Bu olaya yakinen sahit olan Ibn Mes’id, baska bir zaman, Beni Hanife

mescidlerinin birinde Miiseyleme’nin peygamberligini tasdik eden bir toplulugun

%" fon Abdilberr, el-Istizkdr, 11, 15.
"% {bn Hazm, el-Muhalla, 1, 256.
79 Miislim, Kasdme ve’I-Muharibin, 6; Tirmizi, Diyat, 10; Eb( Davud, Huddd, 1; ibn Mace, Huddd, 1.

0 Tayalisi, el-Miisned, I, 202; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 133; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VI,
306; Hakim, el-Mustedrek, I11, 54 (Zehebi rivayetin sahih olduguna muvafakat etmistir bkz. Zehebf,
Telhisu'l-Mustedrek, 111, 54).
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bulundugunu haber alir. Bunun {izerine onlar1 yakalatip huzuruna getirtir ve tovbe
etmelerini ister. Hepsinin tévbe edip soylediklerinden vaz gegtiklerini beyan etmeleri
tizerine Ibn Mes’0d onlar1 saliverir. Ancak grup iginde yer alan ve daha énce Hz.
Peygamber’in huzuruna elgi sifatiyla ¢ikan Ibn Nevvaha’nin hemen boynunun
vurulmasimi emreder. Etraftakilerin “hepsini ayni sugtan aldi ama sadece bunun
boynunu vurdu” demeleri iizerine ibn Mes’id sahit oldugu &nceki olay1 anlatir. Ayrica

onlarin toplandiklari mescidin de yikilmasini emreder.”"*

Ibn Mes’td daha énce Hz. Peygamber’in ifadesinde miirted olmasina ragmen
elcilik sifati tagtyor olmasini dikkate alarak oldiirmedigi ibn Nevvaha’yr bu sefer soz
konusu sifati tasimamasi gerekcesiyle oldiirmiistiir. Hatta Ibn Mes’td ondan tevbe

etmesi icin talepte dahi bulunmamustir.””

Clnkd daha 6nce Hz.Peygamber zaten bu
kigilerin 6lim cezasin1 hak ettiklerine hiikmetmis ve “benim Allah’in elgisi olduguma
sahitlik eder misiniz” diyerek bir anlamda onlara tevbe etme imkani sunmustur. Ne var
ki, onlar Miseyleme’nin elgiligini tasdik ettiklerini soyleyerek verilen bu imkani
kullanmamiglardir. Onlarin kiifrii tercih etmelerine ragmen oldiiriilmemeleri ise Hz.
Peygamber’in  “Jsw, <l ¥4 ifadesiyle a¢ikladig iizere “elcilik” illetinin varhigidir.
Nitekim ikinci olayda ibn Mes’tid bu duruma isaret etmis ancak “Jsw » Cud o) cuils”
“Bugiin el¢i degilsin” diyerek s6z konusu illetin artik bulunmadigini beyan etmistir.

Sonra da vaktiyle Hz. Peygamber’in baslattig1 siireci tamamlayarak onu dldiirtmiistiir.””

Konuyla ilgili bir diger Ornek ise Hz. Peygamber’in faize konu maddelerin
stralandign « e czlally selall 5 ¢ pailly paill 5 ¢ penlilly yaell g ¢l Sl 5 ducadlly dacadll 5 e Al Caalll
o s 4 anall g 381 (ol 28 ol Fiud b )3 b caw 1y «Jie” hadisinin’™ anlagiimasinda
gorilmektedir. ibn Mes’0d et, nohut, mercimek gibi baz iiriinleri de rivayette gecen
maddelerle kiyaslayarak ayni sekilde alinip satilacaklarina hitkmetmistir. Buradan
hareketle ibn Mes’tid’un, s6z konusu rivayetin hasr ifade etmedigini, mezkir alti

maddenin 6rnek kabilinden zikredildigini diisiindiigii sonucu c¢ikarilabilir. Buna gore

™ Darimf, Siyer, 60; Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, V11, 299; Ibn Hibban, es-Sahih, X1, 236; Taberani, el-
Mu’cemu’l-Kebir, 1X, 194,

2 Ep() Davud, Cihad, 167.
3 Hattabi, Medlimu ’s-Stinen, 11, 318.

% «Altm altinla, giimiis giimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma hurmayla, tuz tuzla basbasa
misliyle, pesin olarak satilir. Kim artirir veya artirilmasini talep ederse ribaya girmistir. Bu iste alan da
veren de birdir” (Miislim, Miisékat, 15).

187



denilebilir ki, Ibn Mes’(id’a gére, fazlalik faizinde illet, agirhk 6lgiisii ile almnip satilan

seylerde cins ve tarti birligidir.

C. Rasid Halifelerin Uygulama ve Kararlar1 Uzerinden Yorum

Ibn Mes’d, siinnetin anlagilmasinda rasid halifelere ayricalikli bir konum
vermektedir. Bu sebepten o bazen, Hz. Peygamber dénemindeki bir uygulama hakkinda

diistincesini paylasirken rasid halifeler donemine atifta bulunur.

Bu baglamda onun Hz. Osman’la Mina’da namazlarin kisaltilmasi konusunda
yasadig1 ihtilaf iyi bir Ornektir. Rivayete gore Hz. Osman’in hacda namazlari
kisaltmadan kildiracagi haberini alan ibn Mes*id tepkisini dnce “Csaaly 4l G5 & G
diyerek gostermistir. Daha sonra da Hz. Peygamber, Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer
donemlerinde bu namazlarin ikiser rekat kilindigini dile getirerek mezkur kararin
yerlesik uygulamaya (sinnete) aykiri oldugunu beyan etmistir. Ne var ki, bu tepkiyi
veren ibn Mes’iid daha sonra Hz. Osman’mn ardinda namazinmi dort rekat olarak
kilmustir.””® Ashabimin bu durumu garipseyip “once istircd getiriyor sonra da namazini

k3

dort rekdt mu kiliyorsun” demelerine Ibn Mes’d & <Sal” spziiyle karsilik
vermistir.”"®

(3

Ibn Mes’0d’un bu durum karsisinda tepkisini “Osxaly 4l Uy & U ayetini
okuyarak gostermesinden, Hz. Osman’in séz konusu kararin1 ruhsat-azimet
cercevesinde yapilmis basit bir tercih addetmedigi anlasilmaktadir. Zira Ibn Mes’ad,
“Allah azimetlerinin yerine getirilmesi gibi ruhsatlarvin uygulanmasindan da hosnut
kalu”'"" diyen biri olarak bu tir konularda mikellefin tercihinden dolay:
kinanamayacagim gayet iyi bilmektedir. Dolayisiyla ibn Mes’ad’un konuyu, sahip
oldugu “seferde namazlarin kisaltilmasi1 vaciptir” goriisii Uzerinden ele aldig:

diistiniilebilir.

S Muslim, Saldtu’I-Musafirin, 2; Buhari, Taksiru's-Salat, 2.

778 Eb(i Davud, Menasik, 7; Eb( Yasuf, el-Asar, s. 30; Abdirrezzak, el-Musannef, 11, 516; Beyhaki, es-
Stinenii’l-kubra, 111, 205.

" Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 317; Rivayetin merfd versiyonu icin bkz. Taberani, el-Mu cemu’l-
Kebir, X, 84.
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Burada dikkat ceken husus ise Ibn Mes’id’un Hz. Peygamber’in bu
uygulamasinin vacip olusunu ispat i¢in basvurdugu yontemdir. Zira Ibn Mes’ad, Hz.
Osman’in kararina itirazini, sadece Hz. Peygamber’in Mina’da namazlar1 siirekli iki
rekat kildirmasi (zerinden yapmamis, O’nun (s.a.v) iki halifesi Hz. Eb( Bekir ve Hz.
Omer’in uygulamalariyla da desteklemistir. Boylece Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Omer’in bu
stnneti surdirmelerini, kasrin viicubuna delalet eden giclu bir karine saymis ve bu

konuda baska bir tercihe yer olmadigina isaret etmistir.778

Gegmis donemlerdeki uygulamanin altin1 6zellikle gizen ibn Mes’ad’un daha
sonra “_& <Al deyip Hz. Osman’a uymus olmasina gelince bu durumun, her seye
ragmen devlet bagkanina itaat kabilinden sirf siyasi bir gerekceyle agiklanmasi miimkiin
degildir.”” Ciinkii Hz. Osman burada halife olarak siyasi bir karar degil bir ibadetin
uygulanma bicimiyle ilgili ictihadi yorumda bulunmustur.”®® fbn Mes’ad isabetli

gormese de bu ictihada uygun davranmistir.”®® Etrafindakilerin celiskili bulduklari bu

778 el-Ayni, Umde, VII, 122. ibn Mes’tid’un fikih anlayisiyla yogrulmus Kife bolgesinde bu uygulamanin
kabul gérmiis olmas1 da bu kanaati desteklemektedir. Ornegin Ibn Mes’d fikhmnin bolgedeki énemli
temsilcilerinden biri olan Ibrahim en-Nehai, seferde namazlarin ikiser rekat kilinmasinin vacip oldugu
diisiincesindedir. Ayrica o, Ibn Mes’ad’un “Kim seferiyken dort rekdt kilarsa namazini iade eder”
sOzlnl (Abdlrrezzak, el-Musannef, I, 516; Taberani, el-Mu 'cemu’l-Kebir, X, 289) aktararak bu
diisiincesinin kaynagna isaret etmis olmaktadir. Ibrihim en-Nehai’nin bu konudaki gériisii i¢in bkz.
Kal’aci, Mevsuatu fikhi Ibréhim en-Nehai, 2. Baski, Daru’n-Nefiis, Beyriat, 1986, II, 650. Ayni
sekilde Hanefiler de bu goriisii savunmaktadirlar (Bkz. Serahsi, el-Mebsat, |, 240; Kasani, Beddiu ’s-
Sanai, 1, 91). Bu bilgiler 1s131nda Ibn Mes’td’un seferi olanlar i¢in namazlari ikiser rekat kilmay1
ruhsat degil vacip gordiigii sdylenebilir.

" Burada alti cizilmesi gereken husus, ibn Mes’ad’un Hz. Peygamber’in kendisine daha once

Miislimanlarin islerini yiiriitiirken siinnete uymayip bid’atlere sapacak bir takim yoneticilerin
c¢ikacagini haber verdigi birisi olmasidir. Hatta o, bu tiir idarecilere karsi nasil bir tutum takinmasi
gerektigini sormus Hz. Peygamber de ona “Ya Ummii Abd’in oglu! Nasil yapip edecegini bana mi
soruyorsun? Aziz ve Yiice olan Allah’a isyanda herhangi bir yaratilmisa itaat séz konusu olmaz”
diyerek karsilik vermistir (Bkz. Ibn Mace, Cihad, 40; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned VI, 432).
Dolayisiyla buradaki tutumundan Ibn Mes’id’un &ncelikle, Hz. Osman’1 kesinlikle Hz. Peygamber’in
stinnetini keyfi bir gerekgeyle ¢igneyen yoneticiler sinifina sokmadigi agiktir. Zira Régid halifelerden
higbiri daha énce boyle bir ithama konu edilmemistir. Oyleyse ibn Mes’tid’un Rasid halifelerden biri
olan Hz. Osman igin isabetsiz bir ictihada dayali da olsa boyle bir karar yetkisine sahip oldugunu
kabul ettigi anlagilmaktadir.

"8 Nitekim Abdurrahman b. Avf, Hz. Osman’in bu ictihadina dayanak yapabilecegi argiimanlari

ciiriitmek {izere onunla tartismistir. Konusmasina Hz. Peygamber, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer
donemlerini hatirlatarak baslayan Abdurrahman b. Avf, Hz. Osman’a ne esi ne Taif’teki miilkii
sebebiyle kendisini mukim sayamayacagini sdylemistir. Yine onun, Yemen’e veya diger bolgelere
donen hacilarmn “Imammiz Osman mukim oldugu halde namazlarmi iki rekat kiliyor” tiirii
dedikodularin 6niinii alma gibi bir mazerete de siZinamayacagini belirtir. Hz. Osman da bu itirazlar
lizerine “4il, 51, 1% diyerek bu kararin kendi ictihadi oldugunu sdyleyerek tartigmayi sonlandurir.
Taberi, Tarihu 't-Taberi, 1V, 268.

81 Muhammed Enver Sah, el-4rfi ’s-Sezi, thk. Mahmut Sakir, Daru’t-Tiirasi’l-Arabf, Beyr(it, 2004, 11, 44.
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tutum, ibn Mes’(id’un gerekge olarak ileri siirdiigii ““ »& <Al ifadesiyle daha anlagilir
olmaktadir. Zira ibn Mes’Gd burada ozetle ifade ettigi cemaat ve itaat bilincini, “Ey
insanlar! ftaat etmek ve cemaatle hareket etmek, iizerinize diisen bir sorumluluktur. Bu
ikisi Allah Teald min tutulmasin emrettigi ipidir. Cemaatte ve itaatte kotii gordiigiiniiz
seyler, ayrilik halinde hosunuza gideceklerden daha haywlidir "™ sézleriyle daha genis
cercevede ortaya koymus birisidir. Buradan hareketle Ibn Mes’d’un sahip oldugu bu
anlayisin geregi olarak, Islam cografyasmin farkl bolgelerinden hac ibadetinin ifas1 igin
gelen Miisliimanlar’a, sahabenin en temel ibadetlerden olan namazda dahi ihtilafa
diistiikleri goriintiisii vermek istemedigi anlasilmaktadir. Netice olarak ibn Mes id’un,
hem konunun sosyal mahiyetini hem de ictihad yapanin yoneticilik vasfini hesaba
katt1g1, boylece kendi ictihadinda israr etmeyi Islam’m temel prensipleri bakimindan

dogru bulmadig: sdylenebilir.

Bu ve daha 6nce zikrettigimiz raful yedeyn gibi bazi konulara bakildiginda Ibn
Mes’id’un 6zellikle Hz. Ebl Bekir ile Hz. Omer dénemlerini zikrettigi gorilmektedir.
Bu da onun bu iki halifenin bir konuda ittifak eden uygulamalarini, siinnetin tespitinde
ve baglayicilik degerini anlamada 6l¢ii kabul ettigini gdstermektedir. Ibn Mes’id’un,
Hz. Peygamber’den “benden sonra su iki kisive uyun: Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer”
hadisini naklettigi de hatirlanirsa’®® onun bir konuda bu iki halifenin uygulamasinin

birlesiyor olmasini gii¢lii bir delil saymasi son derece makul gorulebilir.

Ibn Mes’d’un rasid halifelerin siinneti cercevesinde degerlendirerek hiikiim
verdigi bir baska konu ise tek seferde yapilan ii¢ talakdir. Bu konuda Hz. Peygamber,
Hz. EbG Bekir donemleri ile Hz. Omer'in hilafetinin ilk iki yilindaki uygulama, bir
temizlik donemi icerisinde tek seferde verilen (¢ talakin bir bosama sayilmasi
seklindedir. Daha sonra Hz. Omer “Insanlar kendilerine miihlet taninan bir isi aceleye
getiriyorlar. Onlara bu yaptiklarini gegerli mi kilsak?” deyip bu istegini yiirirlige

784

koymustur.”* Tbn Mes’id da bir seferde verilen {i¢ ve daha fazla talaki Hz. Omer’in bu

uygulmasini esas alarak gecerli saymis ve bu lafizlarla bosanan kadinin bir bagkasiyla

782 Hakim, el-Miistedrek, I1I, 83 (Zehebi rivayetin Buhari ve Miislim’in sartlarim tasidigini belirtmektedir
bkz. Zehebi, Telhisu'l-Mistedrek, 111, 83).

8 Tirmizi, Mendkib, 107.

8 Muslim, Talak, 2.
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evlenmeden eski kocasina dénemeyecegine hitkmetmistir.”®® Ornegin ibn Mes’ad
kendisine “ben esimi sekiz talak vererek bosadim” diyen birine “Kim hanimini Allah’in
emrettigi sekilde bosarsa, zaten Allah nasil bosayacagini ona apag¢ik beyan etmistir.
Kim de bu isi eline yiiziine bulastirirsa biz de onu ohale mahkiim ederiz. O halde bu isi
igcinden ¢ikilmaz bir hale sokup da bizden sizin naminiza sorumluluk almamiz

beklemeyin ” demis ve esinden bosanmis oldugunu sdylemistir.”

d. Akli Yaklasim

Bazi &rnekler Ibn Mes’(id’un, siinneti degerlendirirken akli yorumlara miiracaat
ettigini gostermektedir. Aslinda bu, bizzat Hz. Peygamber’den goriip 6grendigi bir
yontemdir. Ornegin Hz. Peygamber, cinsel organa dokunmanimn abdesti gerektirip
gerektirmedigini 6grenmek isteyen birine, konu hakkinda mantiga dayali bir agiklama
getirmis ve “o senin bedeninin bir par¢asidir” diyerek cevabin geri kalanini muhatabin
aklina havale etmistir. Boylece Hz. Peygamber, naslarin bir istisna getirmedigi
durumlarda, biitiine verilen hiikmiin, onu olusturan parcalar i¢in de gegerli olacagi gibi
genel bir ilkeyi de 6gretmis olmaktadir. Zira miikellefin, Sari’in bir biitlin i¢in verdigi
hitkmii tek tek parcalari i¢in de yinelemesini beklemesi makul bir yaklagim olmasa

gerektir.

Bu yaklasimi Ibn Mes’id’un da benimsedigi ve kullandig1 hatta biraz daha actig
gorilmektedir. O, kendisine namazda vicudunu kasirken elinin cinsel uzvuna temas
ettigini sdyleyen birine giilmiis ve “kopar gitsin”’demistir. Daha sonra konugmasin
“Hem nasil bedeninden uzak tutarsin ki, o senin bir parcan”® diyerek Hz.

Peygamber’in cevabini da iceren mantiki bir agiklamayla stirdiirmiistiir.

Ibn Mes’id’un bu cevabinda dncelikle, hicbir karine olmadan, “el” ile viiciidun
sair organlar1 arasinda herhangi bir fark goriilemeyecegi diislincesini One ¢ikardigi
gorilmektedir. Bu yiizden de necis sayilmasi halinde, cinsel uzva dokunan bedenin

bitin pargalarmin s6z konusu hilkme yol agmada ayni konumda olacagini

8 Kal’aci, Ibn Mesid, s. 378.
8 Muvatta, Talak, 1.

87 Abdurrezzak, el-Musannef, 1, 118; Taberani, el-Mu 'cemu 'I-Kebir, 1X, 247.
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vurgulamustir.”® Dolayisiyla Ibn Mes’id, viicuda her an degmekte olan bu organin
siirekli abdestsizlige yol acacagindan, hiikiim koyucunun abdest alma emrinin,
miukellefin giicl Gzerinde bir teklife yol agacagina gonderme yapmis ve “kopar gitsin”
gibi ironi iceren bir cevap vermistir. Zira bdyle bir talebin dinin teklifle ilgili temel

yaklagimina aykiri oldugu son derece agiktir.

Bazen ibn Mes’id’un, temelinde bir ényargi barindiran bazi sorulara, illet ile
hiikiim arasinda akledilebilir bir alaka olup olmadigma dikkat ¢ekerek cevap verdigi
gorulmektedir. Mesela igeriginde “ciiniipliik oruca zarar verir” diisiincesi yatan bir
soruya kars1 Ibn Mes 0d’un verdigi, “Orucun ciiniip olmakla ne alakas: var?”"® cevabi
tam da bahsi gecen bu yaklasimi yansitmaktadir. Boylece o, muhatabina “orug¢” ve
“cliniiplik hali” arasinda, vehmedilen hiikiimi gerektiren herhangi bir iliski

™ jbn Mes’ad, benzer bir yaklasimi atesle pisen yemek

bulunmadigini izah etmistir.
sonrast abdest alma konusunda da gostermis ve “tertemiz yemek sonrast abdest
almaktansa kétii séz sonrasi abdest almay yeglerim”'™* diyerek yine hikiim-hikmet

iliskisine dikkat ¢ekmistir.

Netice olarak ibn Mes’id’un, bu yonteme, dini bir hiikmii yalin bir akilla ispat
icin degil de ele aldig1 konuyu daha anlasilir kilmak gayesiyle ikincil bir izah yolu
olarak bagvurdugunu séylemek daha dogru olacaktir. Ayrica Ibn Mes’(id’un sergiledigi
yaklasimdan, meseleleri hikiim-hikmet iligkisi tizerinden ele aldig1 ve dini hikumlerin
akilla tespit edilebilir bir vaz edilis anlam1 ve gerceklestirmeyi hedefledigi gayeler

oldugu bilinciyle hareket ettigi sonucu ¢ikarilabilir.

% Jbn Mesad’un bu diisiincesini acikca belirttigi bir rivayet su sekildedir: “Ben zekerime mi
dokunmusum burnuma m1 yahut kulagima mu hig de aldirmam” (Bkz. Tahavi, Serhu Ma dni’l-Asar, |,
78; Eb0 Ydsuf, el-Asar, s. 6). Muhammed b. Es-Seybani’nin Muvatta rivayetinde ise ibn Mes’ad
“Zekerin de ancak sdir bedenin gibidir” agiklamasini yapmigtir (Bkz. Muvatta, Salét, 5). Benzer diger
rivayetler icin bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, 1, 119; Taberani, el-Mu 'cemu’I-Kebir, IX, 247.

8 Eh{ Y(suf, el-Asar, s. 181.

7% Baska bir yerde ibn Mes’ad “Hanumimla birlikte olduktan sonra ciiniip olarak sabahlamisim ve sonra
da orucuma devam etmisim hi¢ de aldirmam. Sonugta helal bir sey yapmisim” diyerek bu durumun
oruca zarar vermedigini sdylemistir (Bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, 1V, 181).

1 Abdurrezzak, el-Musannef, I, 127; Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, 1X, 248; Tahavi, Serhu Ma dni’l-
Asar, |, 68.
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e. Genel Hukumleri Fer’i Meselelere Uygulamast

Hz. Peygamber’in bazi konularda verdigi genel nitelikli hikdimler, sonraki
donemlerde karsilasilan giincel sorunlarin ¢6ziimiinde kolaylik saglamistir. Bu
baglamda diger miictehidler gibi Ibn Mes id da, ¢dziimii istenen bazi fer’? meseleleri,
naslarin tayin ettigi bu genel ilkelerden hangisinin kapsaminda yer aldigin1 tespit ederek

bir hilkkme baglamistir.

Hz. Peygamber’in birtakim ilkeler koyarak diizenlemeler yaptigi alanlardan
birisi, ekonomik hayatin temel faaliyeti olan alisveristir. Ornegin alisverisin haksiz
kazanca gotiirecek birtakim belirsizlikler icermemesi, Hz. Peygamber’in bu konuda
yaptig1 nehye dayanan bir prensiptir.” ibn Mes’ad da bu prensip dogrultusunda hareket
etmis ve “Sudaki baligi satin almayin” dedikten sonra konusmasini, “Zira bu bir

19 sebebiyle caiz

aldanmadir” sozleriyle siirdiirerek*® bu tiir bir ahsverisi “garar
gormedigini belirtmistir.

Ancak bu yontem, ayni mesele hakkinda her miigtehidin standart sonuglara
ulagmalar1 anlamina da gelmemektedir. Nitekim ayni1 6rnek iizerinden bakilacak olursa
bahsi gecen konuda diger bazi miictehidler baligin suda bulunup bulunmamasini degil,
aliciya teslim imkani olup olmamasini dikkate almislardir. Buna gore teslimi mimkin
olmas1 halinde balik su igerisinde de satilabilir.”*® ibn Mes’tid ise s6z konusu meseleyi
herhangi bir kayit getirmeden mutlak sekilde “baligin suda bulunmasi” Uzerinden
degerlendirmis; verdigi hitkkmii, aliciya teslim imkani gibi bir kayda baglamamistir.
Ciinkii teslim edilebilmesi halinde bile sudaki baligin ger¢ek boyutlariyla tespit
edilebilmesi miimkiin degildir.796 Bu durumda ortaya ¢ikan belirsizligin, daha sonra
alim-satim yapan taraflar arasinda anlagmazliga yol agmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bundan dolay1 Ibn Mes’0d, meseleyi Hz. Peygamber’in zikri gegen ilkesi kapsaminda

ele alip hiikme baglamistir.

792 ¢ ) Al q e s dbanll g g alus ade &) o & U5 637 Miislim, Buyd, 2; Tirmizi, Buy(, 17; EbQ
Dévud, Buy(, 25.

" ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 452; Taberanl, el-Mu cemu’I-Kebir, 1X, 321; Beyhaki, Marifetu s-
Siinen ve’l-Asar, 1-XV, 1.Baski, thk. Abdulmuti Kal’aci, Daru’l-Vefa, Mansdra, 1991, VIII, 149.

7% Bir fikih terimi olan garar; akdin, haksiz kazanca yol agacak bir kapalilik icermesini ifade etmektedir
(Bkz. [brahim Kafi Dénmez, “Garar”, DI4, 1996, c. 13, s. 366-371).

"5 [bnu’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, V1, 409-410; San’ani, Siibiilii ’s-Selam, 11, 43.
7% Bkz. San’ani, Siibulii’s-Selam, 11, 43.
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Ibn Mes’id’un bazen de bu tiir konularda meseleyi farkli agilardan ele alip ilk
bakista hemen ilgisi kurulabilecek genel hilkkmiin kapsamina sokmadig1 goriilmektedir.
Onun “mushafin satis1” meselesi hakkindaki ictihad: bu yaklasimin bir 6rnegi olarak
verilebilir. Bu baglamda Hz. Peygamber, “Kur’an’t okuyun. Onda aswriliga gitmeyin.
Ondan uzaklasmayin ve onu diinyaliklarimizi artirma vesilesi kilmayin” buyurarak’’
Allah’in Kitabi'nin diinyevi higbir getiriye ara¢ kilmmamasimi istemistir.”*® ibn Hacer,
bu hadisin senedinin kuvvetli oldugunu belirttikten sonra ibn Mes’id’un konu hakkinda
sahip oldugu bilinci gosteren “Bir zaman gelecek ki insanlar isteklerine Kur’an’t alet
edecekler. Boyle yaptiklarinda onlara higchir sey vermeyin” bigimindeki sozinii
aktarmaktadir.”®® Nitekim Ibn Mes’ad Kur’an’1 iicret karsiligi okuma konsunda Hz.
Peygamber’in “onu diinyaliklarinizi artirma araci kilmayimn” emri kapsaminda

degerlendirmis ve Kur’an’1n ticret karsilig1 okunmasini kesinlikle caiz gt')rmemistir.soo

Ne var ki, Ibn Mes’ad, Kur’an’la ilgili diger bir mesele olan “mushafin

satilmas1” hakkinda ise daha temkinli bir tutum sergileyip bunun mekruh oldugunu

801 Beyhaki’nin kaydettigine gére Ibn Mes’0d’un dile getirdigi “mekruh”,

802

sOylemistir.
tahrimen degil tenzihen kerahat anlamindadir.”™* Kur’an’la dogrudan ilgili iki mesele

hakkinda verilen birbirine uzak bu iki hiikiimden Ibn Mes’tid’un mushafin satilmasini,

79T ceay )5 i Vg e VIS0 W 5 caie ) g8a3 V5 i 1513 Y5 oo 8l 1 5¢ 58” Ahmed b. Hanbel, el-Musned, XXIV,
288; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 168; Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar, X1, 109; Beyhaki, es-
Stinenu’I-Kubra, 1, 27.

%8 Tahawi, Serhu Ma’dni I-Asar, 111, 18. Bu ve benzeri rivayetlerin aksine, yine Kur’an hakkinda umum
ifade eden “d) QS 1l adde 25330 Lo G3al o) ( Buhard, Tib, 33) rivayeti bazi miigtehidler tarafindan, ticret
karsiligt Kur’an okuma, 6gretme ve mushafin satilmasi gibi Kur’an’la ilgili biitin meselelerde,
cevazin dayanagi sayilmistir (Bkz. ibn Battal, Serhu’l-Buhari, VI, 406; Hattabl, Aldmu’I-HadTs, 1-1V,
1. Baski, thk. Muhammed b. Sa’d b. Abdirrahman, Camiatu Ummi’l-Kura, Mekke, 1988, |11, 2134).
Ancak maksadimiz bu mesele iizerinden Ibn Mes’Gid’un yaklasimim tespit etmek oldugundan, onun
diistincesinin kaynagi olabilecek rivayetler dikkate alinmis ve diger rivayetlerle bunlar iizerinden
stiren tartismalara deginilmemistir.

" bn Hacer, Fethu I-bart, IX, 101. ibn Battal da ibn Mes’ad’un Hz. Peygamber’in « 155 ¥ 5 o il 56 3
4 soziinii aktardigim belirttikten sonra bunun zayif bir rivayet oldugunu zikretmektedir (Bkz. ibn
Battal, Serhu’l-Buhari, VI, 405).

59 ibn Hacer, Ferhu’I-bari, XIV, 282; el-Miibarekf(ri, Tuhfetu l-ahvezi, 1, 528; Sevkani, Neylii I-Evtar,
I, 6.

8% {bn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 287; ibnu’1-Esir, es-Saff fi miisnedi serhi’s-Safi’i, 1-V, 1. Basku, thk.
Ahmed b. Siileyméan, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2005, 1V, 53; Beyhaki, es-Siinenu’I-Kibra, VI, 28.
Imam Nevevi Beyhaki’nin bu rivayetinin sahih oldugunu belirtmektedir (Bkz. Nevevi, el-Mecmu, 1X,
250).

802 Beyhaki, es-Siinenu’I-Kiibra, V1, 16.
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Hz. Peygamber’in yukaridaki sozii ve benzerleri kapsaminda degerlendirmedigi ve
Allah’in Kitabr’nt iicret karsiligi okumak gibi her bakimdan diinyevi ve Kur’an’in

kutsiyetine yakismayan bir fiil olarak gérmedigi anlasilmaktadir.

Bu meselede ibn Mes’id’un kat’i bir delil bulamadig1 ama konunun Kur’an’la
ilgili olusunu da gboz ardi etmeyip ihtiyath bir yaklagimi tercih ettigi goriilmektedir.
Ayrica onun bu aligveris i¢in verdigi “mekruh” hiikmii, konuyla ilgili naslarin ¢izdigi
genel ¢erceveyle donemin degismeye baslayan algisini bir arada degerlendirerek ulastigi
bir sonu¢ gibi durmaktadir.?®® Nitekim zamanla Miislimanlarin sayisindaki hizli
yukselis, beraberinde mushafa duyulan ihtiyaci da artirmig, buna paralel birgok mezhep

bu satisin caiz oldugu goriisiinii benimsemislerdir.*

Diger taraftan eldeki verilerin daha giiclii oldugu hallerde Ibn Mes’d, nispeten
net ve kesin bir uslup kullanmaktadir. Ornegin 0, “Amcam beni bir cariyesiyle
evilendirdi. Simdi de bu evlilikten dogan c¢ocugumu satmak istiyor” diye sikayette
bulunan birine cevaben “Onun béyle bir sey yapmaya asla hakki yoktur” demis ve bunu

kesinlikle caiz gormedigini belirtmistir.®®

Onun verdigi bu hiikkmun, Hz.
Peygamber’in, “Ui,all J5” hadisiyle®® alakali oldugu sdylenebilir. Zira bu soz

cocugun, dogdugu yatagmn sahibi olan babaya aidiyetini acik¢a beyan etmektedir.*®” Bu

803 jlk defa giindeme gelen bu probleme doniik sahabe ictihadlarmin yasaklayict veya temkinli
davranmaya c¢agiran igerigi, heniiz meselenin ihtiya¢ baglaminda degil korumac1 bir bakis acisiyla ele
alindigimi gostermektedir. Sahabe arasinda nisbeten daha ge¢ donemleri gorebilmis miigtehidlerden
olan ibn Abbas da bu meseleye ihtiyath yaklasanlardandir. Konuyla ilgili kendisine yoneltilen bir
soruya herhangi bir delil getiremeyen Ibn Abbas, Hz. Peygamber doneminde insanlari mushaflarim
ancak yazma bilenlerin goniillii ¢abalar1 sayesinde temin edebildiklerinden bahsetmistir. Ne var ki,
bunun, meseleye nihai ¢oziim getirmedigini bilen ibn Abbas, ticaret maksadiyla mushaf yazilmasi
hakkindaki bir baska soruya “Kur’an’t bir ticaret metar yapmay diisiinmeyiz. Ancak elinin emegine
karsiik almanda da bir sorun olmaz” seklinde cevaplamistir.®®® ibn Omer de aymi diisiinceyle
mushafin ticaret malzemesi yapilmasina “e 3 il a3 diyerek tepki gostermistir (Bkz. Abdurrezzak,
el-Musannef, V111, 113; Beyhaki, es-Siinenu 'I-Kibra, VI, 27). Ote taraftan Hz. Omer’in de, mushafi
olanlar1 dolastig1 ve “Sakin mushaf alip satmayasiniz” diyerek uyardigindan bahsedilmektedir (Bkz.
Ali el-Miittakl, Kenz, II, 330; ibn Kesir, el-Miisnedu’I-Farok, 1-I1, 1.Baski, thk. Abdulmuti Kal’aci,
Daru’l-Vefa, Mans(ra, 1991, 1, 59).

804 K onu hakkinda toplu bir degerlendirme igin bkz. Abdunnasir b. Hidir Milad, Buyiiu I-muharrame ve’l-

menhiyyu anh&, Daru’l-Huda en-Nebevi, Mansdra, 2005, s. 455-60.

505 Eb( Yasuf, al-Asar, s. 164; Bazi rivayetlerde ise “Cocugumu veya ¢ocuklarim kélelestirmek istiyor”

denmektedir (Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 277; et-Tahavi, Serhu Ma’ani’l-Asar, 111, 110;
Beyhaki, es-Siinenu’[-Kiibr, X, 491).

806 Muslim, Rada, 10; Buharf, Biiyu, 100.
897 {bn Hacer, Fethu’I-bari, 1, 166.
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konuda ¢ocugu diinyaya getiren kadinin hiir veya cariye olmasi arasinda da bir fark

808

yoktur.*™ Dolayistyla ibn Mes’(id’a gore cariyenin sahibi olan amca, bu ¢ocuk iizerinde

diledigi tasarrufa imkan veren bir milkiyet iddiasinda bulunamaz.

Netice olarak denilebilir ki Ibn Mes’ad, genel itibariyle siinnetin sundugu
verileri etkin bir sekilde kullanmakla birlikte, nassin delaletinin zanni oldugu yerde
meseleyi derhal boyle bir hiikiim altina sokup degerlendirmemistir. Bunun yerine
baglam ve donemsel alg1 gibi karineleri dikkate alip ihtiyatli bir yol tutmustur. Diger
taraftan bu tutumun, asli delillerin yeterince agiklik getirmedigi konularda basvurulan
ikincil yollarin, bir meselenin hiikmiinii tayin etmede tek basina yeterli olmadigi

diistincesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

f. Tedmiil Seklinde Gelisen Siinneti Yorumlamasi

Stinnet her konuya aymi agiklikta veriler sunmayabilir. Hatta bazen siireg
icerisinde tedmiil bigiminde gelisen alg1 da siinneti ifade edebilmektedir. islam’da “kole
ve cariyeleri hiirriyetine kavusturma” egilimi de bu cergevede ele alinabilecek
orneklerdendir. Zira Hz. Peygamber’in dogrudan olmasa da bir¢cok s6z ve uygulamasi
boyle bir algmin olusmasim sagliyacak yeterliliktedir. Bu baglamda Ibn Mes’d’un
yaklagimini yansitan 6rneklere gegmeden Once konuya dair kisa bir 6zetin verilmesi

faydal1 olacaktir.

Kélelik; Islam dininin tiimiiyle kaldirmadigi, ancak Hz. Peygamber’in siinnetiyle
anlam ve degeri bastan asag degisen®® cok eski bir olgudur. Bu baglamda Hz.
Peygamber’in bir¢cok s6z ve uygulamasi “kdle ve cariyeleri hiirriyetine kavusturma”
egilimini yansitir. Ornegin azad etmenin basl basina salih amel sayilip kéle sahiplerinin

buna tesvik edilmesi,®® dahasi kélesini déven ya da yalan yere haddi gerektiren bir

898 ibn Battal, Serhu I-Buhari, VII, 48.

59 Hz. Peygamber’in bu anlamda zikredilebilecek birgok sozii ve uygulamas: bulunmakla beraber su
rivayet konuyu Ozetler niteliktedir: “Onlar sizin kardesleriniz ve yakin adamlarinizdir. Allah onlar
ellerinizin altina (emaneten) koymustur. Kimin kardesi eli altinda ise, yediginden yedirsin,
givdiginden giydirsin, yapamayacag is buyurmasin, eger buyurursaniz da onlara yardim edin” BKkz.

Buhari, /mdn, 22, 1tk, 15, Edeb, 44; Mislim, Eyman, 40.

89 “Hangi mii’min, bir kéleyi azat ederse, Allah da o azat ettigi kélenin her bir organina karsilik bir
organmint cehennem atesinden azat eder” (Bkz. Buhari, Itk, 1; Muslim, Itk, 21; Tirmizi, NtzQr, 20).
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sugla itham edenin, keffaret olarak bu koleyi azad etmekle emrolunmasi®’ hep soz
konusu egilimin tezahiirleridir. Ne var ki, Hz. Peygamber’in, kolenin 6zgiirliigiini bu
tir eylemlerin akabinde gerceklesen veya hakim tarafindan tespit edilerek yiirtirlige
giren bir durum saymayip efendisinin ikrarina baglamasi, kole lizerindeki miilkiyet
hakkini pekistiren bir durumdur.®*? Dolaysiyla bu tiir teAmiillerin dtesinde kélenin
hukuken Ozgiirliige kavusmasmin yolu, efendisinin onu azad ettigine dair agik
beyanidir. Bu hikmii dogurma bakimindan s6z konusu beyanin ciddi veya saka yollu
yapilmis olmasi arasinda da herhangi bir fark yoktur.®® Bir diger yol ise efendisinin
kolesiyle yapacag sozlesmedir. Hatta Islam hukuku yaptiklar1 antlasmaya gore kolelere

miikateb, miidebber gibi farkli isimler vermektedir.

Efendisinin sozili veya herhangi bir s6zlesme s6z konusu olmayan {immiiveledin
durumu ise farkli degerlendirilmis; satilip satilamayacagi konusunda ashab arasinda
farkli diisiince ve uygulamalar ortaya cikmistir. Zira efendisinden c¢ocuk diinyaya
getiren cariye (immiuveled), bir yonden milkiyete konu bir mal konumundayken, diger
yonden efendisinden ¢ocuk dinyaya getiren bir annedir. Bu ylizden immuveled konusu,
tizerinde miilkiyet, karabet ve nesep gibi muhtelif haklarin cereyan ettigi bir zemin

olmaktadir 8

Rivayetlere bakildiginda iimmiiveled baglaminda zikredilen Hz. Peygamber’e ait
sozlerin igerigiyle, filli uygulamanin uzun silire birbirine denk diismedigi

goriilmektedir. Zira meselenin ge¢misine bakildiginda Hz. Peygamber’in iimmiiveledin

815

hiir olduguna delil sayilabilecek bazi s6zleri bulunmakla birlikte™ hem nebevi asirda

811 Miislim, Eyman, 8; Eb(i Davud, Edeb, 33.

812 Nevevi’de sonraki dénemlerde higbir ilim adam, siinnetin bahsi gegen dzgiirlestirme egiliminin giiglii
birer dayanagi niteligindeki bu verileri, miilkiyeti ortadan kaldiracak bicimde yorumlamadigini
belirtmektedir (Bkz. Nevevi, el-Minhéac, XI, 127).

813 Muvatta, Nikah, 22; Beyhaki, es-Siinenu 'I-Kiibra, V1L, 558; ibn Abdilberr, el-Istizkdr, VV, 541.
814 Hamza Aktan, “Istilad”, DI4; 2001, c. 23, s. 361-362.

815 Bu tartisma baglaminda bazi rivayetler de zikredilmektedir. ibn Abbas kanaliyla yapilan rivayetlerden
birinde Hz. Peygamber, kendisine cariye olarak hediye edilen Hz. Mariye’nin dogum yapmasinin
ardindan “cocugu onu 6zgiirliigiine kavusturdu” demistir (Bkz. ibn Mace, ltk, 2; DarekutnT, Siinen, V,
231). Yine ibn Abbas Hz. Peygamber’in “Efendisinden gocuk diinyaya getiren her kadin efendisinin
oliimiinden sonra hiirdiir” dedigini aktarmistir (Bkz. Hakim, el-Miistedrek, II, 23. fbn Abdilberr
(463/1071) her iki rivayetin de zayif oldugunu sdylemektedir (Bkz. ibn Abdilberr, el-Istizkdr, VII,
331). Ancak Ali el-Kari’nin belirttigine gore sahanin uzmanlarinca birgok yoldan gelen bu tiir
rivayetler, immet tarafindan kabul gérmiis meshur hadisler olarak degerlendirilmistir (Bkz. Ali el-
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hem de Hz. Ebl Bekir dénemi ve Hz. Omer’in halifeliginin ilk yillarinda bdyle
kadmlarm satilabildigi goriilmektedir. Kesin olan ise bu uygulamaya fiilen Hz. Omer
tarafindan son Verildigidir.816 Ummiiveledin satisina halifeligi doneminin baslarinda
onay veren Hz. Omer bir rivayete gére ¢ocugunu diinyaya getirdiginde,817 baska bir
rivayete gore ise efendisinin 6limulyle bu durumdaki cariyelerin 6zgiir kalacagini
soyleyerek mevcut uygulamay: yasaklamistir.*® Ancak bu yasak da Hz. Peygamber’in
ilgili sozlerinin 6grenilip hayata gegirilmesinden ziyade, Hz. Omer’in bu tiir verilerden
ilham alarak yaptig1 bir ictihad gibi goziikmektedir.®*® Her hal(ikarda bu bilgiler dahi
stinnetin konuyla ilgili egiliminin 6zelde iimmiiveled genelde kole ve cariyeleri

hiirriyetine kavusturmak yoniinde oldugunu anlamaya yeterlidir.

Kart, Mirkdn’I-Mefatih, VI, 2229). Ikinci rivayetin aslinda Hz. Omer’e ait oldugunu sdyleyenler de
bulunmaktadir (Bkz. Leknevi, et-Ta 'liku’I-MUmecced, 111, 262).

816 Cabir b. Abdillah Hz. Peygamber ve Hz. Ebu Bekir dénemlerinde siire gelen bu uygulamayr Hz.

Omer’in yasaklamas1 sebebiyle terk ettiklerini soylemektedir (Bkz. Ebti Davud, [k, 8).

87 Eba Yasuf da Hz. Peygamber’in minberine ¢ikan Hz. Omer’in, iimmiiveledin satisinin yasak

oldugunu, onun ¢ocugunu diinyaya getirmesiyle {izerinde higbir sekilde kolelik vasfi kalmadiginm
insanlara duyurdugunu belirtmektedir (Bkz. Ebl Yasuf, el-Asar, s. 192).

818 Bkz ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 410; Beyhaki, es-Siinenu 'I-Kiibra, X, 575.

819 By kanaati destekleyen birgok veri bulunmaktadir. Bunlardan birinde Hz. Omer sokakta haykirarak

aglayan bir kiz ¢ocugunun sesini duydu ve hizmetgisini durumu arastirmak tizere gorevlendirdi.
Hizmet¢i dondiigiinde, duyduklari feryadin, annesi koéle olarak satilan Kureysli bir kiz ¢ocugu
oldugunu haber verdi. Bunun iizerine ashabi evinde toplayan Hz. Omer Allah’a hamd ve senadan
sonra onlara, "Hz. Muhammed'in (s.a.v) size getirdikleri arasinda aile baglarinin koparilmasina izin
veren bir sey var mi?" diye sordu. Topluluk, olumsuz cevap verince, "Bugiin aranizda bir olay
meydana geldi" dedi ve "Demek siz is basina gelecek olursaniz, yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikaracak ve
akrabalik baglarm koparacaksimiz oyle mi?" (Muhammed 47/ 22) ayetini okudu. Sonra da
oradakilere, “Allah size genislik verdigi halde iginizden birinin ¢ikip hiir bir kimsenin annesini satarak
akrabalik bagini koparmasindan daha fena bir yol mu olur?” diye sordu. Ashabin, "Neyi uygun
buluyorsan oOyle yap" demeleri tizerine Hz. Omer, eyaletlere mektuplar yazarak Ummiiveledin
satilmamasini, zira bunun sila-i rahmi kesmek olacagini ve bunun da helal goriilemeyecegini bildirdi
(Bkz. el-Hakim, el-Mistedrek, 11, 458). Zehebi de bu rivayetin sahih oldugunu teyid etmistir (Bkz.
Zehebi, Telhisu'l-Mustedrek, II, 458). ibn Mes’0id’un konuyla ilgili tavr yanisira halifelige gecen Hz.
Ali’nin bir ara bu yasag1 kaldirmaya niyetlenmesi sz konusu uygulamanm Hz. Omer’in ictihadi
oldugu kanaatini desteklemektedir. Rivayete goére Hz. Ali, halifeligi doneminde yaptig1 bir
konusmada, Hz. Omer’in kendisiyle iimmiiveled hakkinda istisare ettigini, goriislerinin onun
satilmamasi iizerinde birlestigini, bu kararin Hz. Omer ve Hz. Osman dénemleri boyunca da
uygulandigint sdylemistir. Hz. Ali konugmasmin devaminda {immiiveledi tekrar kole statiisiine
dondiirme diisiincesinde oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine donemin kadilarindan Ubeyde es-
Selmani onun bu diisiincesini, “Hz. Omer’le birlesen goriisiiniin tek basmna aldig1 karardan daha
sevimli oldugunu” sdyleyerek elestirmistir (Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 88; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibra, VI, 407). Hz. Ali de bu kararindan vazgegip Sureyh’e ve Ubeyde’ye bu meselede
onceden oldugu gibi hiikiim vermeyi siirdiirmelerini istemistir (Bkz. Sevkani, Neylii’I-Evtar, X, 428).
Bu diyalog da géstermektedir ki, séz konusu yasak Hz. Omer’in ictihadina dayali bir karar olup
Hulefa-i Rasidin doneminde bu konuda dogrudan alinip amel edilebilecek Hz. Peygamber’e ait bir sz
veya uygulama bilinmemektedir.
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Ibn Mes’id ise, ister nesep yoluyla ister emzirme yoluyla olsun immiveledin
satisinin mekruh oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla konu hakkinda siinnetin genel
egilimi bu kadar agikken Ibn Mes’id’u {immiiveledi dogrudan hiirriyetine kavusturan

bir hiikiim vermekten alikoyan hususun tespit edilmesi 6nem kazanmaktadir.

Ibn Mes’id’un bu meseleyle ilgili sorulara verdigi cevaplar onun diisiincesine
dair énemli isaretler icermektedir. Ornegin bir grup Ibn Mes’tid’a gelip Kife valisi
Velid b. Ukbe’nin, 6len birinin borcuna mahsuben geride biraktigi tmmiuveledi satmak
istedigini haber vermis ve konu hakkindaki diisiincesini grenmek istemistir. Ibn
Mes’0d da onlara “illa bir sey yapmak durumundaysaniz onu, ¢ocugunun paymdan
sayn” diyerek®® bir ¢ozim sunmus ve immiiveledin, ¢ocugun alacagi mirasdan
sayllmas &nerisini getirmistir. Goriildiigii gibi Ibn Mes’0d bu alis veris hakkinda kesin
ve yasaklayici bir dil kullanmamis, soru soranlara bu konuda basvurabilecekleri ¢ikar
bir yol gdstermistir. Bu da ibn Mes’(id’un bdyle bir satisa keraheten cevaz verdiginin

acik bir gostergesidir.?*

Ibn Mes’id’un, siit yoluyla iimmiiveled olan cariyenin satis1 hakkindaki ictihadh
da yukaridaki yaklasimiyla paralellik arzetmektedir. Bazi kaynaklar sutannelik yapan
cariyenin satilabilecegi konusunda ihtilaf olmadigimi ancak ibn Mes’td’un, cumhurun
goriigiinden farkli olarak, bu satist mekruh saydigimi zikretmektedir.® Nitekim o,
cocugunu kendi siitiilyle beslemis olan cariyesini satmak istedigini sdyleyen birisine
“isterim ki, bu kadini carsiya ¢ikar da ‘kim ¢ocugumun anasini benden satin almak

ister’ diye bagir” diyerek ¢ikismig ve bu igin ne kadar ¢irkin oldugunu anlatmlstlr.823

Goriildiigii gibi Ibn Mes’ad bu konuda ne biisbiitiin yasaklama ne de 6niinii
tamamen agma egilimindedir. Bu ihtiyathi tutum onun, bahsi gegen kisinin cariye
tizerindeki “miilkiyet hakkiyla™ cariyenin ¢ocuga verdigi siit sebebiyle dogan “karabet”
arasinda tercihi miimkiin kilan bir delil veya karine bulamamis olmasiyla agiklanabilir.
Bu ylizden de Ibn Mes’id’un muhatabia, niyetlendigi bu isin ahlaki olmadigin

anlatarak onu c¢ocugunun siitannesini satma dislincesinden vazgecirmek istedigi

820 Abdiirrezzak, el-Musannef, VII, 289; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 410; Taberani, el-Mu cemu 'I-
Kebir, IX, 338.

821 Benzer bir yorum i¢in bkz. Kal’aci, Ibn Mes’id, s. 249.
822 Bkz. ibn Kudame, Mugni, VI, 415.
823 Abdiirrezzak, el-Musannef, IX, 184; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 276.
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diisiiniilebilir. Nitekim Hz. Peygamber’in, “nesep yoluyla séz konusu olan haramlik
emzirmeyle de gerceklesir” s6zi®* diisinildiginde Ibn Mes’ad’un bu konuda cariye
statlistinde dahi olsa siit vermenin dogurdugu sonuglari dikkate aldigi1 ve ihtiyath

davranmayi tercih ettigi sonucu cikarilabilir.

[bn Mes’id’un ihtiyatli yaklasimmin yansimasi olan “mekruh” hiikmii birkag
acidan degerlendirilebilir. Oncelikle Ibn Mes’(d’un, konu hakkindaki hiikkmiinii tek bir
nassa dayali olarak sekillendirmedigi bilakis meseleyi muhtelif agilardan ele alarak
karara bagladig1 sOylenebilir. Diger taraftan yakindan sahit oldugu bu siiregte, bu tiir
meselelerde “kole ve cariyeleri hiirriyetine kavusturma” prensibine uygun gelisen
nebevi asir ve rasid halifeler donemi siinnetini de goézardi ettigini diistinmek dogru
olmaz. Dolayisiyla Ibn Mes’id’un kararmin boyle sekillenmesinde, ser’T deliller
arasinda konunun hitkmiine dogrudan delélet eden kati bir delil bulamamasi kadar,
stinnetin s6z konusu egilimi karsisinda yeralan ve bazi 6zel durumlar hari¢ dokunulmaz
sayllan “miilkiyet hakkmnin” etkili oldugu soylenebilir. Netice olarak ibn Mes’id un,
immiiveledin satisin1 ahlaki bulmamakla birlikte ilgili verileri de mulkiyet gibi gicli

bir hakki ortadan kaldiracak nitelikte gormedigi anlasilmaktadir.

824 Buhari, Sehddat, 7; Muslim, Rada, 2.
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SONUC

Hz. Peygamber’in ashabina kazandirdigi siinnet tasavvuru, ictihad ve ictihad
metodunu icerir. Yani Hz. Peygamber ashabina sadece taklit edecekleri birtakim
davraniglar degil, hayatin herhangi bir alaninda diisiince tiretirken veya problemlerin
hikmunt ararken Kur’an ve siinnete hangi usuller gercevesinde bakilacagina dair temel
ilke ve yontemler de 6gretmistir. Boylece sadece davranista degil diisiince boyutunda da
Hz. Peygamber’e benzemenin Olgiileri ortaya ¢ikmuistir. Nitekim rasit halifeler donemi,
bu benzerligi her iki yoniiyle de tam olarak sagladigindan nebevi asrin devami
niteligindedir.

Aragtirmamiz en basta davranis merkezli sUnnet tanimlarinin  gézden
gecirilmesinin ve diisiinceyi igine alacak sekilde yeniden yapilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. S6z konusu tanim, Hz. Peygamber’in diisiinme bi¢imi temelinde
yeniden olusturulmalidir. Bu tanim, Rasid halifeler doneminin tarihi islevini dikkate
alacak, Ozellikle fakih sahabilerin bu zaman dilimindeki rollerini konu edecek
arastirmalarla daha da belirginlesecektir. Boylece slnnete uygunluk, seri nasslarin
yorum ve anlasilmasinda izlenecek yontemler icin de aranmasi gereken bir nitelik

oldugu anlasilacaktir.

Ibn Mes’ad, Hz. Peygamber’e yakinligi sayesinde bu yontemleri dgrenmis,
bunlar1 hayatin gesitli alanlariyla ilgili meselelerde ¢Ozumler Uretirken ileri diizey bir
beceriyle kullanmis ve her bakimdan usul alt yapisi saglam, zengin bir fikith mirasi
birakmis bir sahabidir. Bu bakimdan Abdullah b. Mes’id’un s6z ve ictihadlart Hz.
Peygamber’den alinan veya nebevi asirda gelisen meseleler iizerinden Ogrenilen

stinnetin bu yontemsel boyutunu yansitan énemli verilerdir.

Bu baglamda Ibn Mes’(d’un ictihad algisinda goriilen ilkelerin basinda Hz.
Peygamber’in {izerinde titizlikle durdugu Kur’an ve siinnet biitlinliigliniin korunmasi
gelmektedir. Ibn Mes’id’un ictihadlarinda kendini gdsteren bu temel yaklasimin sonucu
olarak o, Kur’an ve siinnet arasinda herhangi bir otorite farki gérmedigi gibi stinnetle
sabit hiikiimleri rahatlikla Kur’an’a izafe edebilmistir. Hatta ¢evresinde bu iki kaynagi
farklilagtiran veya sadece Kur’an’1 dikkate alan sdylemlere rastladiginda konu ne olursa
olsun muhatabinin dikkatini bu noktaya c¢ekmis ve ona dogru olan bakis acgisini

kazandirmaya ¢aligmistir.
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Yine Hz. Peygamber’in, ashibina kazandirdigi “biitiin davranis ve diisiincelerin
dint bir esasa dayandiriimasi” bilinci de Ibn Mes’ad’un ictihad algisma yansimustir.
Onun uygulamasinda ictihad, kisinin gevresinde gelisen her durum ve olay1 anlama ve
anlamlandirmada ser’1 naslar1 ve prensipleri, sinnetin bu yontemsel formu Uzerinden
devreye sokmasi biciminde tezahiir etmektedir. Bunun bir yansimasi olarak ibn Mes’ad,
en kompleksinden en basitine, kendisine getirilen birgok meselede konunun oturacagi

ser’l bir zemin arayisiyla ictihad etmistir.

Hz. Peygamber’in Kur’an ve siinnette hiikkmii bulunmayan konularda ictihad
edilecegine dair onay:r bilinmektedir. Ibn Mes’id da bu diisiinceyi gelistirmis ve
mugtehidin Online getirilen problemi o6nce Kur’an-siinnete bakarak, bu olmazsa
Miisliimanlarin ortak uygulamalarimi dikkate alarak, burada da bir cevap bulamazsa
kendi deneyimini devreye sokarak ¢ozmesinin geregini vurgulamistir. Bu noktada Ibn
Mes’td mdgtehidin, temel bir ilke olarak helal ve haramlarin agik oldugu bilinciyle
hareket etmesi gerektigini, ancak bu cabanin sonu¢ vermedigi hallerde daha ileri

gitmemesi gerektigini sOylemistir.

Ibn Mes’td’un ictihadlarina bakildiginda bunlarin temelde ya dogrudan Hz.
Peygamber’den 6grenilmis usullere ya da Rastlullah’in (s.a.v) verdigi lokal 6rneklerden
cikarilip gelistirilmis yontemlere dayandigi goriilmektedir. Bu gergeveden olmak Uzere
Ibn Mes 0d’un delaleti esas alan ictihadlar1 dikkat cekicidir. O, bir konuda bazen lafzin,
bazen ciimlenin bazen birgok nassin bir arada isaret ettigi anlam1 esas alarak ictihadlar

yapmistir.

Ibn Mes’0d stinneti Kur’an merkezli, iislup merkezli, amac ve illet eksenli
yorumlar iizerinden anlamaya calismis; bazen de akli ilkelerden yardim alarak netice
elde etmistir. Ancak Hz. Peygamber’den gelen tiim verileri de stinnet olarak gormeyip
bunlart “ittiba” esasina gore degerlendirmis, Hz. Peygamber’den sadir olsa bile insanin

dogas1 geregi yapilan baz1 davraniglarini taklit etmeyi dogru bulmamastir.

Ibn Mes’ud ayn1 konuda muhtelif uygulamalar iceren siinnetleri, bazen olusum
stireci, nasih-mensuh ve son amel gibi yaklasimlarla degerlendirip hangisinin stinnet
olduguna yonelik nihal tespitlerde bulunmustur. Bazen de butlnsel bir yaklasimla bu tir
durumlarin standart uygulama getirmeyip mikellefe farkli hallerde uygulayabilecegi

alternatifler sundugunu gorebilmistir.
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Ibn Mes’td Kur’an ve siinnetin genelinden cikan ve Islam’in gerceklestirmek
istedigi hedefleri gbzeten ictihadlarda da bulunmustur. Bu baglamda makasid ve
maslahat bilinciyle hareket etmis; Orf, sedd-i zerdi ve istihsana dayali hiikiimler

vermistir.

Ibn Mes’td ashabin, Gzellikle de rasid halifelerin uygulama ve kararlarini
siinnetin bir parcas1 olarak nitelemektedir. Bu kanaatin temelinde Ibn Mes’iid’un ashabi
ozellikle bu maksatla segilmis bir siif olarak gdrmesi yatmaktadir. ibn Mes Gid’un
ifadesiyle ashab, Hz. Peygamber’e eslik etmek, dini savunmak vb. amagclarla segilmis
kalpleri ve zihinleri berrak kimselerdir. Dolayisiyla nebevi asirda yasadiklari, gordiikleri
ve Ogrendikleriyle onlar, siinneti biitiin boyutlariyla temsil eden, stinnetin dogru bir

bicimde anlasilip uygulanmasinda 6rnekligi zorunlu kimselerdir.

Ibn Mes’id’'un sdylem ve tutumlar;, Hz. Peygamber’in “rasid halifelerin
sunneti” ifadesine de 1sik tutar niteliktedir. Onun s6zlerinde bu ifade, nebevi slinnete
dayal1 diisiinme gelenegi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden de Ibn Mes’id, ashabin
ideal Orneklerini ortaya koyduklari bu diisinme bi¢imini dikkate almayan bitln
yaklagimlart dogrudan daldlet sayip slinnetin disina ¢ikis olarak gormektedir. Bu
paralelde kendisi de ashabin iizerinde birlestikleri kararlara uymaya 6zen gostermis,

bircok ictihadini bu gerekgeyle terk etmistir.

Bu anlamda Ibn Mes’(id’un gelenek vurgusu ayr1 bir anlam kazanmaktadir. Zira
bu biitiinliik igerisinde bakildiginda onun sdyleminde ortaya cikan siinnet, cemaat
icerisinde yasanan, igtihatlarla yeni durumlara uyarlanan ve hayati biitiin yonleriyle
kusatan bir yasam ve diislince bigimidir. En ideal bicimiyle bu gelenek rasid halifelerin
liderlik yapti§1 donemde ashab tarafindan hayata aktarilmistir. Ibn Mes’ad, bu
gelenegin hem ilkesel hem de pratik diizeyde ortaya ¢ikmasia katkist olmus Oncii

sahsiyetlerden biridir.

Stinnetin Ibn Mes’(id’un ictihadlarina ilkesel ve ahlaki etkileri de s6z konusudur.
Bu anlamda kendi metodunu temel almakla birlikte siirekli istisare halinde olmasi,
katilmadig1 birgok ictihadi goniil rahathigiyla ve itidalli bir tavirla karsilamasi,
yanilabilecegi ihtimalini géz oniinde bulundurarak yaptig: ictihadlar1 yakin gevresiyle
paylasmasi, hatta bircok ictihadindan donmesi bu hususta zikredilmesi gereken ana
bagliklardir.
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Katildigi Proje ve Yiiksekdgretimde Arapca Ogretimi Calistayi (6/04/2017)
Toplantilar
Yayinlar:
Diger:
iletisim (e-posta): serhaaan@hotmail.com
Tarih 12/04/2017

: Serkan BASARAN
Imza

Adi Soyadi —




ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZIN FORMU

Yazar Ad1 Soyadi

Serkan BASARAN

Tez Adi Abdullah b. Mes’iid 'un Ictihadlarinda Siinnetin Rolii
Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisti

Anabilim Dali Temel Islam Bilimleri

Tez Tiirii Doktora Tezi

Tez Danigman(lar)

Prof. Dr. Hiseyin KAHRAMAN

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni

[] Tezimden fotokopi gekilmesine izin veriyorum

[] Tezimin sadece i¢indekiler, dzet, kaynakca ve
iceriginin

% 10 boliimiiniin fotokopi ¢ekilmesine izin
veriyorum

Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum

Yayimlama izni

[] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Veriyorum

Hazirlamis oldugum tezimin belirttiZim hususlar dikkate alnarak, fikri miilkiyet haklarim sakh

kalmak iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanh@ tarafindan

hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih : 04 /04/ 2017

Imza :
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