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Tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun birtakim tasarruflarinin iptaline karar verilmesi
suretiyle alacaklinin tasarruf konusu mal veya hak tlizerinden cebri icra yoluyla alacagini
elde etmesine imkan taniyan bir icra ve iflas hukuku kurumudur. Dogrudan dogruya
basvurulabilecek bir yol olmayan tasarrufun iptali davasi, cebren tahsil islemleri
sonucunda alacagin elde edilememesi durumunda agilabilecektir.

Kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin finansmaninda 6nemli bir gelir kaynagini
olusturmaktadir. Kamu hizmetlerinin aksamadan yerine getirilebilmesi i¢in kamu
alacaklariin, en hizli sekilde ve en kisa siirede tahsil edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Bu nedenle kamu alacaklarimin takip ve tahsili, 6zel hukuk alacaklarindan farkli
hiikiimlere tabi kilinmugtir. Ozel hukuk alacaklarmin takip ve tahsili, [IK’ya goére
yapilmakta iken; kamu alacaklarinin takip ve tahsili, kamu icra hukuku hiikiimlerinin
yer aldigt AATUHK ya gore yapilmaktadir. Bu bakimdan kamu alacaklarinin tahsilinin
korunmasi i¢in agilacak olan tasarrufun iptali davalarinda genel hiikiim niteliginde olan
[IK hiikiimleri degil, 6zel hiikiim niteliginde olan AATUHK hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu c¢alismada AATUHK’da diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasiin sartlarina,
konusuna ve sonuglarina yer verilmis ve ayrica hem AATUHK ile iIK’da diizenlenmis
olan tasarrufun iptali davasi hiikiimlerinin hem de tasarrufun iptali davasi ile gesitli
davalarin karsilastirmasi yapilmstir.

Anahtar Sozciikler: Kamu icra hukuku, tasarrufun iptali, kamu alacaklari, iptal
davasinin sartlari, iptal davasinin sonuglari, kamu alacaklarinin korunmasi



ABSTRACT

Name and Surname : Samet Zengin

University : Bursa Uludag University
Institution : Social Science Institution
Field : Public Law

Branch D

Deegre Awarded : Master

Page Number : XIHI+ 176

Deegre Date 2022

Supervisor (S) : Assoc. Prof. Dr. Giilsen Gedik

THE SAVINGS CANCELLATION CASE IN THE PUBLIC
ENFORCEMENT LAW

The savings cancellation case is an enforcement and bankruptcy law institution that
allows the creditor to obtain his receivables through forced execution on the property or
right that is the subject of disposition, by deciding to cancel some of the savings of the
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I. KAVRAM
A. KAMU ICRA HUKUKU

Devlet, yiliklenmis oldugu kamu hizmetlerini finanse edebilmek ve devam
ettirebilmek amaciyla birtakim mali yiikiimliliikler getirmektir. Devlet, bu mali
yiikiimliiliikleri, Anayasadan almis oldugu yetkiye dayanmak suretiyle koymaktadir.
Devletin, kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu kamu alacaklart;

“vergiler, resimler, harglar ve benzeri mali yiikiimliiliklerden” olugmaktadir.

Kamu hukukundan dogmasi, kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla ve kamu
giicline dayanilmak suretiyle icra dairelerinin aracilifi olmaksizin dogrudan kamu
idaresinin tahsil daireleri tarafindan tahsil edilmesi bakimindan kamu alacaklari, 6zel
hukuk alacaklarindan ayrilmaktadir'. Kamu alacaklar, nitelikleri bakimindan &zel
hukuk alacaklarindan ayrilmakla birlikte takip ve tahsil usulii bakimindan da 6zel hukuk

alacaklarindan farkli bir rejime tabi kilinmistir.

Kamu alacaklarinin 6zel hukuka gore takip ve tahsil edilen alacaklardan farkli bir
takip ve tahsil rejimine tabi tutulmasinin nedenini, kamu alacaklarinin kamu
hizmetlerinin yerine getirilebilmesi bakimindan tagidigi énem olusturmaktadir’. Kamu
alacaklarimin takip ve tahsili i¢in 6zel hukuk alacaklarindan farkli olarak kabul edilmis
olan rejim, kamu icra hukukudur®. Kamu icra hukuku, vergi hukukunda maddi ve sekli

vergi hukuku olarak yapilan ayrimda sekli vergi hukuku kapsaminda yer almaktadir®.

Kamu alacagmin sona ermesinde esas olan, vergi alacagmim sona ermesinde
oldugu gibi, bor¢lunun kendi rizasi ile 6deme siiresinde ifada bulunmasidir®. Kamu

borcunu 6deme siiresi igerisinde Odemeyen borg¢lu hakkinda kamu icra hukuku

! Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku: Genel Hiikiimler, 12. b., Bursa: Ekin
Yaymevi, 2021, s. 320; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, 5. b., Afyonkarahisar, 2015, s.
333.

> Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Yas Armagani, 1981, s. 652.

® Ates Oktar, Vergi Hukuku, 11. b., Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2016, s. 305.

* Kumrulu, ss. 649-650.

® Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Cenker Goker, Vergi Hukuku, 29. b., Ankara: Turhan
Kitabevi, 2020, s. 129.



hiikiimlerine gore cebren tahsil agamasina gegilmektedirﬁ. Kamu icra hukuku hiikiimleri,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da (AATUHK') diizenlenmistir®,
AATUHK ’nin kamu alacaklarinin cebren tahsiline dair hiikiimleri, 6zel hukuk cebri icra
hiikiimlerine gore daha hizli ve etkili usuller icermektedir’. AATUHK da 6zel hukuka
gore daha hizli ve etkili usuller igermesinin nedenini, devletin, kamu alacaklarini kisa

siirede ve etkin bir sekilde tahsil etme ihtiyaci olusturmaktadir™.

B. TASARRUFUN IPTALI DAVASI

Kamu borg¢lusunun, kamu borcunu vadesinde 6dememis olmas1 durumunda kamu
alacagimin takip ve tahsili icin AATUHK hiikiimlerine gore cebren tahsil siirecine
baslanacaktir. Kamu alacaklis1 idare, AATUHK hiikiimlerine gore gerceklestirmis
oldugu cebren tahsil islemleri sonucunda kamu alacagini elde edememigse, kamu
alacagin1 korumak i¢in AATUHK da diizenlenmis olan “kamu alacaklarinin korunmasi

kurumlarina” bagvurabilecektir'’.

Tasarrufun iptali davasi, kamu alacaklarinin korunmasi i¢in diizenlenmis olan
kamu icra hukuku kurumlarindan birini olusturmaktadir ve AATUHK’nin “Diger
Koruma Hiikiimleri” arasinda diizenlenmistir. Iptal davasi yoluyla kamu bor¢lusunun,
kamu alacaginin tahsilini zorlagtiran veya tamamen imkansiz kilan birtakim
tasarruflarinm hiikiimsiiz kilinmas1 saglanmaktadir. Iptal davasinin konusu tasarruflari,
kamu borglusunun 6zel hukuka gore gergeklestirmis oldugu tasarruflar

olusturmaktadlrlz.

C. KAMU ALACAGI

® Akif Erginay, Vergi Hukuku: Ilkeler, Vergi Teknigi, Tiirk Vergi Sistemi, 14. b., Ankara: Savas Yayinlari,
1990, s. 127; Ozhan Uluatam, Ornekler, Belgeler ve Muhakeme Kararlariyla Vergi Hukuku, 1. b.,
Ankara: Seckin Yayinevi, 1995, s. 140.

76183 Sayili Kanun (RG: 28.07.1953, 8469).

8 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 2. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 487; Oktar, s. 305; Siikrii
Kizilot, Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. b., Ankara: Gazi Kitabevi, 2013, s. 11.

% Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 324.

19 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 492.

1 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 161.

12 yusuf Karakog, Kamu Icra Hukuku, 1. b., Ankara: Yetkin Yayimevi, 2016, s. 365.
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Kamu alacaklari, kamu hukukundan kaynaklanan ve alacakli tarafin kamu idaresi
oldugu alacaklardir. Kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla, kanuna
dayanmak suretiyle zorla alinan alacaklardandir™. Bir alacagin, kamu alacag niteligine
sahip olabilmesi i¢in alacagin; “kanunla diizenlenmis olmasi, nakdi bir mali yiikiimliiliikk
getirmesi, kamu hukuku iglemi ile ortaya ¢ikmasi ve devlet veya ayri bir kamu tiizel
kisiligine ait olmas1” gerekmektedir®, Alacagin, sayilmus olan dzelliklerden birini veya
birkagini tastyor olmasi ona kamu alacagi niteligi kazandirmayacaktir. Alacagin kamu
alacag1 sifatin1 kazanabilmesi i¢in sayilmis olan ozelliklerin tiimiinii tasiyor olmasi

gerekmektedir.

Kamu alacaklar, AATUHK un 3. maddesinde; ““ Bu Kanun'un 1. ve 2. maddeleri
kapsamina giren alacaklar” seklinde tanimlanmigtir. AATUHK un 1. maddesine gore
kamu alacaklari; “deviete, il ozel idarelerine veya belediyelere ait olan asli kamu
alacaklart, fer’i kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan kamu

alacaklar: ve kamu alacaklarinin takip giderlerinden” olusmaktadir.

Ozel kanunlarinda AATUHK ya gére takip ve tahsil edilecegi diizenlenmis olan
alacaklar da kamu alacagi sifatini haiz bulunmaktadir. Oda aidatlari, SGK prim ve diger
alacaklar1 1ile ecrimisiller, kendi 06zel kanunlarindaki diizenlenme geregince

AATUHK ’ya gore takip ve tahsil edilmektedir®®.

AATUHK’nin 2. maddesinde, muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na gore
tahsil edilecegi diizenlenmis olan alacaklar bakimindan da AATUHK ’nin uygulanacagi
diizenlenmistir. Ancak AATUHK’nin yiiriirliige girmesinden once yiiriirliige girmis
olan kanunlar yenilendikge, atiflar da AATUHK ’ya yapildig: i¢in 2. maddenin kapsami

1

daralmaktadir™®. K6y Kanunu®’ m. 45’¢ gore kdy parasinin yolsuz sekilde harcandigmin

13 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 320.

Y Baris Bahgeci, Kamu Alacagim Takip Hukuku, 1. b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2019, s. 39.

> Kazim Yilmaz, A¢iklama ve Ornek Yargi Kararlart ile 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Uygulamast, 2. b., Istanbul: Maliye ve Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2015, s. 7; aksi yonde
goriis, Senyiiz, Yiice Gergek, Vergi Hukuku, s. 321; “Ozel kanunlarinda AATUHK ’ya gére takip ve tahsil
edilecegi diizenlenmis olan alacaklar, ilgili atif nedeniyle kamu alacagi niteligine sahip olmayacaktir. S6z
konusu alacaklar bakimindan sadece kamu giicli kullanilmak suretiyle AATUHK ’ya gore takip ve tahsil
islemleri gerceklestirilecektir .

16 Yilmaz, s. 17.

7442 Sayili Kanun (RG: 07.04.1924, 68).



Hiikiimet tarafindan 6grenilmesi durumunda kdy muhtar1 ve ihtiyar heyeti iiyelerinin
mallari, Tahsili Emval Kanunu’na goére satilmak suretiyle koyliiniin parasi
odenecektir'®. Ciftci Mallarinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un® 15. maddesine gore;

“koruma bedelleri Tahsili Emval Kanunu’na gére tahsil edilecektir .

AATUHK m. 3’e gore kamu borglusu, kamu alacagimni 6demekle yiikiimli olan
kisileri ve bu kisilerin kanuni temsilcileri ile mirasg¢ilarini ve vergi miikelleflerini, vergi

sorumlularini, kefilleri, yabanci kisiler ve kurumlarin temsilcilerini ifade etmektedir.

AATUHK m. 3’te alacakli amme (kamu) idaresinin devleti, il 6zel idarelerini ve
belediyeleri ifade ettigi diizenlenmistir. Bu bakimdan AATUHK, alacakli kamu
idarelerini devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler ile sinirh tutmustur. Mahalli idareler,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve denetleyici ve diizenleyici kurum ve
kuruluslar gibi devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin disinda kalan ve fakat ayr1 kamu
tiizel kisiligine sahip olan ve alacaklari, AATUHK’ya gore takip ve tahsil edilen kamu
kurum ve kuruluslari, AATUHK’ya gore alacakli kamu idaresi sifatim1 haiz
olamayacaktir®. Bu ¢alismada hem AATUHK ’ya gére alacakli kamu idarelerini hem de
alacaklar1 AATUHK’ya gore takip ve tahsil edilmekte olan kamu kurum ve

kuruluslarini kapsamasi i¢in “kamu alacaklisi idare” terimi kullanilacaktir.

AATUHK’nin 24-31. maddelerinde tasarruflar icin “hiikiimsiizdiir” ifadesi
kullanilmistir,. AATUHK’nin 24-31. maddelerinde kullanilmis olan hiikiimsiizliik
kavrami, dava konusu tasarruflarin mutlak butlan ile batil oldugunu ifade etmemektedir.
Tasarrufun iptali davas1 bakimindan hiikiimsiizlilk kavrami, dava konusu tasarruflarin
nispi butlan ile batil oldugunu ifade etmektedir. Nispi butlan ile batil olan tasarruflar,
mahkeme tarafindan iptal edilmedigi miiddetce hukuken gegerliliklerini koruyacakt1r22.
Bu calismada, tasarrufun iptali davasina konu olan tasarruflar bakimindan nispi butlan

halinin s6z konusu olmasi sebebiyle “iptal” terimi kullanilacaktir.

18 Nilgiin Serim, 6183 Sayih Kanunda Amme Alacaklarimn Korunmasi, 1. b., Istanbul: Tiirkmen
Kitabevi, 2007, ss. 12-13.

194081 Sayili Kanun (RG: 10.07.1941, 4856).

20 Turgut Candan, Ag¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 2. b., Ankara: Maliye
ve Hukuk Yayinlari, 2011, s. 16.

21 Yilmaz, s. 25.

?2 Candan, s. 159.



Il. KAPSAM

Kamu alacaklarinin kapsami, AATUHK’un 1. maddesinde diizenlenmistir.
AATUHK m.I’e gore kamu alacaklarini; asli kamu alacaklari, fer’i kamu alacaklari,
kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklari, kamu alacaklarinin takip
giderleri ve 6zel kanunlarinda AATUHK ’ya gore takip ve tahsil edilecegi ongoriilmiis

olan alacaklar olusturmaktadir.

A. KAMU ALACAKLARI
1. Asli Kamu Alacaklari

Asli kamu alacaklari, bir kanuna dayanmak suretiyle kamu giicii kullanilarak
alman kamu gelirlerini olusturmaktadir®®, Asli kamu alacaklari, AATUHK’min 1.
maddesinde; “vergi, resim, harg, para cezalari, vergi cezalar: ve muhakeme masraflar”
seklinde sayilmigtir. Ancak AATUHK, asli kamu alacaklarini sinirli say1 ilkesine gore
tahdidi sekilde sayma yoluna gitmemistir. Zira AATUHK m. 1’de, “...gibi” ifadesi
kullanilmak suretiyle asli kamu alacaklarinin sadece sayilmis olan alacaklardan ibaret

olmadig1 belirtilmistir®*,
a. Vergiler

Vergi gelirleri, devletin finansmani i¢in en 6nemli kismi olusturan asli kamu
alacaklarindan birini olusturmaktadir. Devletler, kendilerine birakilmis olan ekonomik,
sosyal ve diger kamusal ihtiyaglar1 yerine getirebilmek icin mali kaynaga ihtiyag
duymaktadirlar. Devletlerin ihtiyag duyduklar1 mali kaynaklarin 6nemli bir kismini
vergiler olusturmaktadir®. Devletler, egemenlik haklarinin mali alandaki yansimasi olan

ve tilkesel ve kisisel egemenligi ile sinirli olan vergilendirme yetkisine bagvurmak sureti

23 Karakog, Kamu Iera Hukuku, s. 84

2 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 85; Aksi yonde goriis icin Binnur Celik, Kamu Alacaklarimin Takip ve
Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku), 3. b., Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2018, s. 7; Umit Siileyman
Ustiin, Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki, 1. b., Istanbul: Legal Yaymevi, 2013, s. 26.

2 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 37; Uluatam, s. 7.
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ile vergi koymakta, vergi oranlarini belirlemekte ve vergi gelirlerinin tahsilini

gergeklestirmektedirlerzs.

Anayasa’nin 73. maddesinde, vergi 6devine dair temel ilkeler diizenlenmistir;
ancak ne Anayasa’da ve ne de Vergi Usul Kanunu'nda (VUK?') verginin tanimi
yapilmistir. Verginin tanimina doktrinde yer verilmistir. Doktrinde yapilmis olan vergi
tanimima gore vergi; devletin, hukuksal zor kullanmak suretiyle kamu hizmetleri ve
diger ekonomik ve sosyal yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek amaciyla 6zel kesimden

?%> parasal aktarimdir®.

aldig, “karsiliksiz ve kesin olan

Anayasa m. 73/3’e gore; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldiil”. Vergilerin sadece kanunla konulup
degistirilebilmesi veya kaldirilabilmesi, kanuni idare ilkesinin vergi hukukundaki
yansimasini olusturmaktadir®®. Bu kuralin vergi hukukundaki karsihgna verginin
yasallig1 ilkesi denmektedir®. Verginin yasalligi ilkesinin amaci, idarenin “keyfi ve
sinirsiz uygulamalarinin® 6nlenmesidir. Verginin yasallig1 ilkesi geregince, kanun dist
bir diizenleyici islemle vergi konulamayacaktir®® ve dolayisiyla kanun dis1 bir
diizenleyici islemle konulmus olan verginin AATUHK’ya gore takibi ve tahsili s6z

konusu olamayacaktir.

Vergiler, parasal bir edimi ihtiva etmektedir. Bu bakimdan vergi gelirleri, ayni
veya bedeni bir edimi ihtiva etmemektedir®*. Vergi gelirlerinin parasal bir edimi ihtiva
etmesi dolayisiyla AATUHK ’ya gore takip ve tahsil edilecek olan bir vergi alacaginin

konusunu, ayni veya bedeni bir edim olusturmayacaktir.

2, Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 83.

27213 Sayili VUK (RG: 10.01.1961, 10703)

%8 Uluatam, s. 7-8.

29 Selim Kaneti, Esra Ekmekgi, Giilsen Giines, Mahmut Kasik¢1, Vergi Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2019, s. 4; Nihal Saban, Vergi Hukuku, 8. b., Istanbul: Beta Yaymevi, 2016, s. 6; Metin Erdem, Dogan
Senyiiz, Ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, 11. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2013, s. 71; Ilhami Oztiirk, Vergi
ve Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, 1. b., Ankara: Yetkin Yayinevi, 2016, s. 51.

30 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 44.

3! Kaneti, Ekmekgi, Giines, Kasike1, s. 55; Oktar, s. 33.

%2 Giilsen Giines, Verginin Yasalhigi Ilkesi, 4. b., Istanbul: XII Levha Yayinlar1, 2014, s. 14,

% Erginay, s. 9; Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. b., Istanbul: Filiz Kitabevi,
2010, s. 48.

% Kaneti, Ekmekei, Giines, Kasiket, s. 4; M. Kamil Mutluer, N. Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Hukuku:
Genel ve Ozel Hiikiimler, 1. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 46.

6



Vergiler, “6zel kesimden kamu kesimine yapilan bir aktarim®”

ozelligi
tasimaktadir. Bu nedenle kamu kurum ve kuruluslarindan vergi alinmasi durumu séz
konusu olmayacagi i¢cin kamu idareleri, AATUHK ’ya gore yapilacak takip ve tahsil

islemlerinin muhatab1 olamayacaktirlar.
b. Vergi Cezalar

Vergi cezalari, vergi sistemine aykiriligin sonucunda uygulanan idari para
cezalaridir. Idari para cezasi niteliginde olan vergi cezalarina, bizzat vergi idaresi
tarafindan karar verilmektedir®®. Vergi cezalar; vergi ziyai veya usulsiizlik
kabahatlerinin®’ gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Vergi ziyai ve usulsiizliik
kabahati ile bu kabahatler icin éngériilmiis olan vergi cezalar, VUK m. 344 ile VUK

m. 351-355°te diizenlenmistir®.

% Kaneti, Ekmekei, Glines, Kasikei, s. 5; Saban, s. 6.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 214; Uluatam, s. 217; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 390;
Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, s. 248.

¥ Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku: Vergi Kabahatleri ve Su¢lari, 11. b., Bursa: Ekin Yayinevi, 2020,
s. 57; “Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim (idari para cezasi, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
kanunlarinda yer alan diger tedbirler) gerektiren biitiin fiilleri kabahat olarak nitelendirmesi karsisinda,
adli para cezasi ve hapis cezast disinda idari tedbir gerektiren fiillerin de vergi kabahati sayilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir”.

% “Vergi Ziyar Cezasi” baslikll VUK m. 344; “341. maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet
verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai
cezasi kesilir.

Vergi ziyaina 359. maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak
edenlere ise bir kat olarak uygulanir.

Vergi incelemesine baglanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler harig
olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde uyarinca kesilecek
ceza yiizde elli oraninda uygulanir”.

¥ VUK’un; “Usulsiizligiin Tarifi” (m. 351); “Usulsiizliik vergi kanunlariin sekle ve usule miitaallik
hiikiimlerine riayet edilmemesidir”; “Usulsiizliik Dereceleri ve Cezalart” (m. 352); “Usulsiizliikler,
asagida yazili derecelere ve bu kanuna bagh cetvele gore cezalandwrilir. Usulsiizliik fiili re'sen takdiri
gerektirirse, bagl cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir.
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| inci derece usulsiizliikler: 1. Vergi ve har¢ beyannamelerinin stiresinde verilmemis olmasi; 2. Bu
kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi; 3. Defier
kayitlarimin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek
derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasi; 4. (Miilga: 22/7/1998-4369/82 md.) 5. Ciftciler tarafindan
245 inci madde hiikmiine gore muhtar ve ihtiyar heyetlerince yapilan davete miiddetinde icabet
edilmemesi; 6. Bu Kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (Madde 215 - 219) uyulmamis olmast (Her
incelemede inceleme tarihine kadar ayni takvim yili icin tespit edilen usulsiizliikler tek fiil sayilir); 7. Ise
baslamanin zamaninda bildirilmemesi; 8. Tasdiki mecburi olan defterlerden hernangi birinin tasdik
muamelesinin yaptirilmamig olmast (Kanuni siirenin sonundan baslyarak 1 ay gegtikten sonra tasdik
ettirilenler, tasdik ettirilmemis sayilir.); 9. Diger iicretler iizerinden alinan Gelir Vergisinde, tarh zamani
gectigi halde verginin tarh ettirilmemis olmasi; 10. (Miilga: 18/4/1984-2995/4 md.) 11. (Ek: 4/12/1985-
3239/25 md.) Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen siire
icerisinde verilmis olmast.

Il. derece usulsiizliikler: 1. (Degisik: 4/12/1985-3239/25 md.) Veraset ve intikal Vergisi
Beyannamelerinin siiresinin sonundan baslayarak 342. maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen siire icinde
verilmis olmast; (Miilga: 3/4/2002-4751/7 md.) 2. Ekim ve sayim beyanlarmnin siiresi i¢inde veya kanunda
istenilen bilgileri ihtiva edecek dogru bir sekilde yapiimamasi; 3. (Miilga: 18/4/1984-2995/4 md.) 4.
(Degisik: 3/12/1988-3505/4 md.) Vergi kanunlarinda yazil bildirmelerin zamaninda yapimamis olmast
(ise baslamay1 bildirmek harig); 5. Vergi karnesinin siiresinin sonundan baslayarak 15 giin gectigi halde
alinmamig olmasi; 6. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin, stiresinin
sonundan baslayarak bir ay iginde yaptrimis olmasi; 7. (Degisik: 4/12/1985-3239/25 md.) Vergi
beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve muhteviyati ve ekleri ile bunlarla
ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iliskin hiikiimlere uyulmamis olmasi; 8. Hesap veya
muamelelerin dogruluk veya agikligini bozmamak sartiyla bazi evrak ve vesikalarin bulunmamast veya
ibraz edilmemesi ”; “Ozel Usulsiizliik ve Cezalar:” (m. 353); ‘a) Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve
alinmamast ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi’;, “1. (Degisik: 21/3/2018-7103/12 md.)
Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de ddhil olmak iizere, verilmesi ve alinmasi icabeden
fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamast,
diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik
belge olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak tizere
kagit olarak diizenlenmesi ya da bu Kanunun 227. ve 231. maddelerine gore hi¢ diizenlenmemis sayilmasi
halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge icin 240 (380)
Tiirk lirasindan asagi olmamak tizere bu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinin
%10 u nispetinde ozel usulsiizliik cezasi kesilir.

Bir takvim yui iginde her bir belge nevine iliskin olarak tespit olunan yukarida yazili ozel usulsiizliikler
icin kesilecek cezann toplami 120.000 (190.000) Tiirk lirasini gegemez.

2. (Degisik: 21/3/2018-7103/12 md.) Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak
tizere, perakende satis fisi, deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi,
tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu
getirilen belgelerin; diizenlenmediginin, kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin
asl ile orneginde farkli meblaglara yer verildiginin, gercege aykiri olarak diizenlendiginin veya
elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanlhiginca belirlenen zorunlu haller harig
olmak iizere kagit olarak diizenlendiginin tespiti ya da bu belgelerin bu Kanunun 227 nci maddesine gére
hi¢ diizenlenmemis sayilmasi halinde, her bir belge i¢cin 240 (380) Tiirk liras1 6zel usulsiizliik cezasi
kesilir.

Ancak, her bir belge nevine iligkin olarak kesilecek 6zel usulsiizliik cezasimin toplami her bir tespit icin
12.000 (19.000) Tiirk lirasini, bir takvim yult i¢inde ise 120.000 (190.000) Tiirk lirasini gecemez.

3. (Degisik: 25/5/1995-4108/8 md.) 232. maddenin birinci fikrasimin 1 ila 5 numarali bentlerinde
sayilanlar disinda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu,
perakende satis fisi, ddeme kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu tasima biletlerini almadiklarinin tespit
edilmesi halinde bunlara bu maddenin 2 numarali bendinde belirtilen cezanin beste biri kadar ozel
usulsiizliik cezasi kesilir. Su kadar ki, bu cezanmin kesilebilmesi igin, belge alinmadigina iligkin tespitin
vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan yapimasi sarttir. (Ek ciimle: 28/3/2007-5615/20 md.)
Maliye Bakanhgi Gelir Idaresi Baskanligi, sz konusu tespiti vergi incelemesine yetkili olmayanlara da
yaptirmaya yetkilidir. Bu hiikmiin uygulanmasinda belge alinmadigina iliskin tespit tutanaginin belge
almayana verilen 6rnegi, ceza ihbarnamesi yerine geger.
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4. (Degisik: 25/5/1995-4108/8 md.) Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satig ve hasilat defteri ile
Maliye Bakanhginca tutulma ve giinii giintine kayit edilme mecburiyeti getirilen defterlerin; isyerinde
bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken islemlerin giinii giiniine deftere kayit edilmemesi veya
yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi halleri ile vergi kanunlarinin
uygulanmast bakimindan levha bulundurma veya asma zorunlulugu bulunan miikelleflerin  bu
zorunluluga uymamalart halinde her tespit igin 10.000. 000 (380 TL) lira ozel usulstizliik cezast kesilir.

5. (Miilga: 16/7/2004-5228/60 md.)

6. (Degisik: 25/5/1995-4108/8 md.) Bu Kanuna gére belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap
plamina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar programlarinin
tiretilmesine ve kullamilmasina iliskin kural ve standartlara uymayanlara 250.000.000 (9.000 TL) lira
ozel usulsiizliik cezast kesilir.

7. (Ek: 25/5/1995-4108/8 md.) Bu Kanunun 8. maddesinin son fikrast uyarmca getirilen mecburiyete
uymaksizin iglem yapanlara her bir islem icin 10.000.000 (450 TL) lira ézel usulsiizliik cezasi kesilir.

8. (Ek: 22/7/1998-4369/12 md.) Belge basimui ile ilgili bildirim gorevini tamamen veya kismen yerine
getirmeyen matbaa isletmecilerine 75.000.000 (1.400 TL) lira ézel usulsiizliik cezasi kesilir. (Ek ciimle:
23/7/2010-6009/11 md.) Ancak, bu bent uyarinca kesilecek ozel usulsiizliik cezasmn toplami bir takvim
yili iginde 114.000 TL (280.000) yi asamaz.

9. (Ek: 22/7/1998-4369/12 md.) 4358 sayili Kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik numarast kullanma
zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluglardan yaptiklar: islemlere iligkin bildirimleri Maliye Bakanliginin
belirleyecegi standartlarda, araglarla (yazi, manyetik ortam, disket, mikrofilm, mikro fis gibi) ve
zamanlarda yerine getirmeyenler hakkinda 75.000.000 (1.900 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Ceza
kesilenler, ddedikleri ceza icin fiilleri ile ceza kesilmesine neden olan kisilere riicu edebilirler.

10. (Ek: 22/7/1998-4369/12 md.) Bu Kanununun 127. maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanlhginin
ozel igaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina 75.000.000 (1.400 TL) lira ézel
usulsiizliik cezasi kesilir. Bu maddede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyai da meydana geldigi
takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalart ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336. madde hiikmii
uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir ",
“Veraset ve Intikal Vergisinde” (miilga m. 354); “Isyeri Kapatma Cezasi” (miilga miik. m. 354) ,
“Damga Vergisinde” (m. 355); “Damga Vergisi odenmemis veya noksan édenmis kdgitlari, vergi ve
cezasi tahsil edilmeden tasdik eden veya orneklerini ¢ikarip veren noterler adina her kdagit igin tahsil
edilmeyen Damga Vergisi iizerinden maktu vergilerde % 50, nispi vergilerde % 10 oraninda ozel
usulsiizliik cezasi kesilir. Ancak, bu madde kapsaminda kesilecek ozel usulsiizliik cezalari her bir kdagit
icin 1 (3,10 TL.) Yeni Tiirk Lirasindan az olamaz”;, “Bilgi Vermekten Cekinenler ile 107/A, 256, 257,
miikerrer 257. madde ve Gelir Vergisi Kanunu nun 98/4 Maddesi Hiikmiine Uymayanlar I¢in Ceza”
(miik. m. 355); “Bu Kanunun 86,148,149,150,256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile
miikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara
uymayan (Kamu idare ve miiesseselerinde bilgi verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil),

1. Birinci swmnif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 (2.500 TL) Tiirk Lirasi,

2. Ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan cificiler ile kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda 500 (1.300
TL) Tiirk Lirast,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 250 (650 TL) Tiirk Lirasi,

ozel usulsiizliik cezasi kesilir. (Ek ciimle: 21/3/2018-7103/13 md.) Bu Kanunun 107/A maddesi uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayanlardan, bu fikramn (1) numaral bendinde yer alanlara 1.000 (1.500)
Tiirk livasi, (2) numarali bendinde yer alanlara 500 (760) Tiirk lirasi, (3) numarali bendinde yer alanlara
250 (390) Tiirk liras1 ozel usulsiizliik cezasi kesilir. (Ek ctimle:29/4/2021-7318/3 md.) Miikerrer 257 nci
maddenin birinci fikrasinin (8) numarali bendi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlara, (1)
numarall bentte yer alan tutarin 10 katindan az ve 1 milyon Tiirk lirasindan fazla olmamak iizere, bir
onceki hesap donemine ait briit satislar toplaminin binde 3 ’ii tutarinda 6zel usulsiizliik cezast kesilir.

Bu  hiikmiin uygulanmasi igin, bilgi ve ibraz ddevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak
tebliglerde bilginin verilmesi icin tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya yanitict bilgi
verilmesi veya defter ve belge ibrazi icin tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz
edilmemesi durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin
ilgililere yazili olarak bildirilmesi sarttir. (Ek ciimle: 16/6/2009-5904/22 md.) Ancak, bu édevlerin yerine
getirilmesine iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan diizenleyici idari islemlerle
duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sarti aranmaz.
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Vergi cezalarinin amaci, devlete gelir kazandirmak veya devletin zararlarin
karsilamak degildir. Vergi cezalarinin amaci, vergisel diizene aykir fiillerin yaptirima

tabi tutulmasi* ve diizene uyumun saglanma51d1r42.

Vergi ziyai kabahati, VUK m. 341°de tanimlanmistir. VUK m. 341/1’e gore vergi
ziyal kabahati; “vergisel ddevierin zamaninda veya tam olarak yerine getirilmemesi
sebebiyle verginin zamaninda ya da tam olarak tahakkuk ettirilememesidir’. VUK m.
341/2°de “kisisel, medeni haller veya ailenin durumu hakkinda gercek disi beyanda
bulunmak suretiyle veya farkl sekillerde verginin eksik tahakkukuna ya da haksiz

iadesine sebep olmak fiilleri” de vergi ziyai1 kabahati olarak kabul edilmistir.

Ozel usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere yeniden siire verilerek
bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siirede bu mecburiyetlerin yerine
getirilmemesi halinde yukarida yazili 6zel usulsiizliik cezalart bir kat artirllarak uygulanir.

(Ek fikra: 16/7/2004-5228/10 md.) Tahsilat ve édemelerini banka, benzeri finans kurumlari veya posta
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayan miikelleflerden her birine, her bir
islem icin bu maddeye gore uygulanan cezalardan az olmamak iizere isleme konu tutarin % 5'i nispetinde
ozel usulsiizliik cezast kesilir. Bu gsekilde ceza kesilen miikellefler hakkinda iiciincii fikra hiikmii
uygulanmaz. (Ek ciimle: 23/7/2010-6009/12 md.) Ancak, bu fikra uyarinca bir takvim yili igcinde kesilecek
ozel usulsiizliik cezasmnin toplami 770.000 TL (1.900.000) 'yi gegemez.

(Ek fikra: 3/7/2005-5398/23 md.) Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi
halinde kesilmesi gereken ozel usilsiizliik cezasi, beyannamenin kanuni siiresinin sonundan baslayarak
elektronik ortamda 30 giin icinde verilmesi halinde 1/10 oraminda, bu stirenin dolmaswn takip eden 30
giin i¢inde verilmesi halinde ise 1/5 oranminda uygulanir.

(Ek fikra: 16/6/2009-5904/22 md.) (Ek ciimle:15/7/2016-6728/21 md.) Elektronik ortamda bildirim veya
form verilmesi mecburiyetine uyulmamasi halinde kesilmesi gereken 6zel usulsiizliik cezasi, bildirim veya
formlarin belirlenen siirelerin sonundan baslayarak elektronik ortamda 3 giin icinde verilmesi halinde
1/10 oraninda uygulanmir. Elektronik ortamda verilme zorunlulugu getirilen bildirim veya formlara iligkin
olarak siiresinden sonra diizeltme amaciyla verilen bildirim ve formlarin, belirlenen siirelerin sonundan
itibaren 10 giin iginde verilmesi halinde 6zel usulsiizliik cezast kesilmez, takip eden 15 giin icinde
verilmesi halinde ise kesilmesi gereken ozel usulsiizliik cezasi 1/5 oraninda uygulanir.

(Ek  fikra: 16/6/2009-5904/22 md.) Elektronik ortamda beyanname ile bildirim ve form verme
mecburiyetine uymayanlara bu maddeye gore ceza kesilmesi halinde, 352 nci maddenin birinci derece
usulsiizliiklerle ilgili (1) numarali bendi ile ikinci derece usulsiizliiklerle ilgili (7) numarali bendi
uyarinca ayrica ceza kesilmez.

(Ek fikra: 18/5/2017-7020/8 md.) Gelir Vergisi Kanununun 98/4 maddesi uyarinca verilmesi gereken
beyanname ile ilgili olarak bu maddeye veya 352 nci maddeye gore ceza kesilmesini gerektiren fiillerin,
aynt zamanda 5510 sayili Kanun uyarinca idari para cezasi kesilmesini gerektirmesi durumunda ayni
fiillerden dolayi bu madde ve 352 nci madde uyarinca ayrica ceza kesilmez”.

* Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 215.

* Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 59; Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tirk Vergi Sistemi:
Temel Ilke ve Esaslar, Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama Ornekleri, 11. b., Ankara: Gazi
Kitabevi, 2013, s. 127; Damstay, IBK, E. 1977/1, K. 1980/2, T. 12.06.1980 (Kaneti, Ekmekci, Giines,
Kasiker, s. 347).

*2 Mutluer, Dayang Kuzeyli, ss. 48-49.
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Vergi ziyai kabahatinin olusabilmesi i¢in “vergi kayb1” sonucunun gerceklesmis
olmasi1 gerekmektedir. Zira “vergi kayb1”, vergi ziyai kabahati i¢in kanuni bir sart olarak

diizenlenmistir. Bu bakimdan vergi ziyai kabahati, zarar kabahati niteligi tasimaktadir®.

Vergi ziyai kabahatinin ger¢eklesmesi durumunda vergi miikellefi veya sorumlusu
hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi verilecektir (VUK
m. 344/l). Ancak vergi ziyamin VUK m. 359* da diizenlenen ve kacakg¢ilik sucuna
sebebiyet veren fiillerle ortaya ¢ikmis olmasi durumunda uygulanacak vergi ziyai
cezasl, ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati tutaridir. Vergi ziyama neden olan kagakeilik
suguna istirak edenlere ise ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezast
verilecektir (VUK m. 344/I1) . Vergi ziyai cezasinin ii¢ kat olarak uygulanmasini
gerektiren ve VUK m. 359°da diizenlenen fiiller, vergi ziyai cezasi bakimindan “agir

nitelikli fiiller” olarak adlandirilmaktadir™®.

Vergi beyannamelerinin kanunda Ongoriilen siireler gectikten sonra verilmis
olmast durumunda verilecek olan vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan verginin %350’si
oraninda olacaktir (VUK m. 344/111). Vergi beyannamesinin izaha davet kapsaminda
verilmis olmasi1 durumunda verilecek olan vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan verginin
1/5 katidir™®, Vergi beyannamelerinin, vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilmesi durumunda verilecek olan vergi ziyai
cezasl, ziyaa ugratilan verginin %50’si oraninda degil, bir kati tutarinda olacaktir (VUK

m. 344/111).

* Kaneti, Ekmekgi, Giines, Kasiket, s. 348; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 215; Senyiiz, Vergi Ceza
Hukuku, 124; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 392.

* Kacakeilik sugunun hareketlerinin diizenlenmis oldugu “Kacak¢ilik Suglari ve Cezalarr” baglikli VUK
m. 359/a,b ; “a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan; 1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gergek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri
vergi matrahinin azalmast sonucunu doguracak gekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydedenler, 2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya
hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir”.

*® Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 138.

*® Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 138.
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Vergi cezasi gerektirmekte olan diger bir durum, usulsiizliik kabahatleridir.
Usulsiizliik kabahatleri, VUK m. 351°de “...vergi kanunlarimin sekle ve usule iligkin
hiikiimlerine riayet edilmemesi” seklinde tanimlanmistir. Usulstizliik kabahatleri, genel

usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik kabahatleri olarak iki gruba ayrilmaktadir.

Genel usulsiizlik kabahatleri, biitin vergi tiirleri igin gegerli oldugundan dolay1
“genel usulsiizliik” olarak adlandirlmistir’. Genel usulsiizliik kabahatleri, kabahate
sebep olan fiilin agirligina gore 1. derece ve 2. derece genel usulsiizliik kabahatleri
olarak iki gruba ayrilmaktadir. 2. derece genel usulsiizliik kabahatleri, 1. derece genel
usulsiizliik kabahatlerine gore idari diizeni ihlal etmek ve vergi ziyaina sebep olmak
bakimindan daha az tehlike arz ettigi i¢in 2. derece genel usulsiizliik kabahatlerinde, 1.

derece genel usulsiizliik kabahatlerine gore daha hafif vergi cezalari uygulanmaktadir®.

Genel usulsiizliik kabahatleri igin verilecek olan cezalara, VUK’a eklenmis olan
cetvelde yer verilmistir®®. Ekli cetvelde yer alan cezalar, miikellef gruplarina gore
degismekte oldugu gibi, genel usulsiizliik kabahatinin birinci derece veya ikinci derece
olmasina gore de degismektedir. Genel usulsiizliik kabahatini olusturan fiillerin re’sen
takdirt gerektirmesi durumunda VUK 352/I,c.2 uyarinca yukaridaki tabloda yer alan
cezalar, iki kat olarak uygulanacaktir.

Vergi cezasit gerektiren usulsiizlik kabahatlerinin bir digeri, 6zel usulsiizliik
kabahatidir. Ozel usulsiizliik kabahatleri ve cezalari, VUK m. 353-355’te tahdidi sekilde
diizenlenmistir. Ozel usulsiizliik cezalari, biitiin vergi tiirlerini kapsamamakla birlikte,
esas olarak “belge, kayit diizeni ve muhasebe standartlarina veya tek diizen muhasebe
sistemine” uyulmamas: fiillerinin yaptirimini olusturmaktadir®. Ozel usulsiizliikten
kaynaklanan vergi cezalari, VUK m. 353-355 ve miik. m. 355°te farkli oranlarda ve

farkli miktarlarda diizenlenmistir.

*" Oktar, s. 355.

*8 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 149.

#2021 yilina ait genel usulsiizliik cezalar, VUK a ekli cetvelde; “Birinci derece usulsiizliikler ile ikinci
derece usulsiizliikler bakimindan sirasiyla sermaye sirketleri i¢in 240 TL ve 130 TL, sermaye sirketleri
disinda kalan birinci sinif tiiccarlar ve serbest meslek erbabi igin 140 TL ve 70 TL, ikinci simf tiiccarlar
icin 70 TL ve 32 TL, bunlar disinda kalip beyanname usulilyle gelir vergisine tabi olanlar i¢in 32 TL ve
19 TL” olarak belirlenmistir.

* Oktar, s. 357.
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Genel ve 6zel usulsiizliik cezalarinin uygulanabilmesi igin vergi ziyainin ortaya
cikmasi sartt aranmamaktadir. Bu bakimdan vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin
kurallarina uyulmamis olmasi, usulsiizlik cezalarinin tatbik edilmesi ig¢in yeterli

olmaktadir™?.

Vergi cezasi uygulanmasi sonucunu doguracak olan diger bir neden, VUK m.
359’da diizenlenmis olan kacake¢ilik suclaridir. Kagakeilik suclari icin ceza verme
yetkisi, mahkemelere aittir®?. Zira kagakeilik suclari i¢in dngoriilmiis olan yaptirimlar,
hiirriyeti baglayict cezalardir ve hiirriyeti baglayici cezalar, sadece mahkemelerce
verilebilmektedir. Ancak VUK m. 359/1V>®¢ gore kagakgilik suglarinin iglenmesi
sonucunda vergi ziyar kabahati (VUK m. 344) de gergeklesmis ise vergi idaresi
tarafindan vergi cezasi uygulanabilecektir. Mahkemeler tarafindan verilmis olan cezalar,
vergi idaresinin kagakgilik sugu sonucunda gergeklesmis olan vergi ziyai kabahati igin

ceza kesme yetkisini ortadan kaldirmamaktadir™.
c. Resimler

Resimler, Anayasa’nin 73. maddesinde mali yiikiimliilikler icerinde
diizenlenmistir. Ancak resim tanimina Anayasa’da ve muhtelif vergi kanunlarinda yer
verilmemistir. Resimlerin tanimi, doktrin tarafindan yapilmistir™®. Doktrinde yapilmis
olan tanima gore resimler; “kamusal giiciine dayanmak suretiyle, belirli bir hizmetin
veya isin goriilmesi i¢in yetkili idari merciler tarafindan verilen iznin karsiliginda alinan

ve kamusal harcamalarin finansmanina hizmet eden parad1r56”

. Doktrinin yani sira
Anayasa Mahkemesi de, vermis oldugu bir kararinda resimleri tanimlamigtir. Anayasa

Mahkemesi’nin vermis oldugu kararda yer alan tanima gore resimler; “devlet veya

5 Kaneti, Ekmekgi, Giines, Kasik¢i, s. 348; Mutluer, Dayang Kuzeyli, s. 224; Karakog, Genel Vergi
Hukuku, s. 400; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 51. b., Ankara: Savas Yaymevi, 2021, s. 130.

52 Kyzilot, Tas, s. 136.

5% VUK m. 359/IV’iin son ciimlesine gore; “Kacakgilik suglarimi isleyenler hakkinda bu maddede yazili
cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez”.

> Oktar, s. 365.

> Bahgeci, s. 65.

% Kaneti, Ekmekg¢i, Giines, Kasikel, s. 7; Erdem, Senyiiz, Tathioglu, s. 72; Uluatam, s. 8.
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kamu idarelerinin gormiis olduklar1 hizmet ve yapmis olduklar1 giderler karsiliginda

saglanan gelirlerdir®’.”

Damga resmi, ilan ve reklam resmi ve eglence resmi gibiss, onceden resim adi
altinda diizenlenmis olan mali yiikiimlilikler, artik vergi adi altinda diizenlenmis

olmakla birlikte, bir kisim resimler de kaldlrllmlstlrsg.
Giliniimiizde mevcudiyetini korumakta olan resimler;

- “2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanunu m. 3’e gore alinmakta olan saglik

resmi,

- 442 sayilh Koy Kanunu m. 17°ye gore alinmakta olan zephiye resmi ile

ayn1 maddeye dayanilarak alinmakta olan ihtisap resmi,

- 5957 sayil1 Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan
Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 8.

maddesine gore alinmakta olan hal riisumu,

- 3571 sayili Kanun ile degisik 827 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesine

gore alinmakta olan ulastirma altyapilari resimlerinden olusmaktadir®.

Resimleri vergilerden ayiran o&zellik, vergiler, belli bir hizmet karsilig

alinmamakta iken; resimlerin belli bir hizmetin veya isin kargiliginda almmasidir™.

d. Har¢lar

5 Anayasa Mahkemesi, T. 31.03.1987, K. 20/19 (RG: 28.05.1987) (Kaneti, Ekmekgi, Giines, Kasikei, s.
7).

%8 Kaneti, Ekmekgi, Giines, Kasike1, s. 7.

% Saban, s. 7.

% Kaneti, Ekmekgi, Giines, Kasike1, s. 7.

8 Levent Yaraly, Limited Sirketlerin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu: Vergi-
Kamu Alacagi, 2. b., Ankara: Yaklasim Yayincilik, 2011, s. 128.
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Harglar, Anayasa’nin 73. maddesinde dilizenlenmis olan diger bir mali
yiikiimliiliiklerden birini olusturmaktadir. Harcin tanimina, ne Anayasa’da ne de Harglar
Kanunu’nda (HK)62 yer verilmistir. Ancak doktrinde ve Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu bir kararda har¢ tanimi yapilmistir. Doktrinde yer alan tanima gore harg;
“kamu harcamalarinin finansmani i¢in kamu idarelerinin belirli edimleri veya hizmetleri

karsiliginda kamusal gii¢ kullanilarak alinan parad1r63”.

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararda harg; “kamu idaresinin kisilerin
0zel isleri ile ugrasmast sonucunda, bu kisilerin kamu hizmetinden yararlanmasi ve

kisilere 6zel yarar saglanmasi durumunda alman para” seklinde tanimlanmistir®,

Harglarin, Anayasa’da diizenlenmis olan diger mali yiikiimliiliikklerden biri olan
vergilerden farki, harclarda bir karsiligin s6z konusu olmasidir. Harglar karsiliginda

kisiler, belirli bir yarar elde etmektedirler®™.

Harglar1 resimlerden ayiran 6zellik, resimlerin, belirli bir hizmetin veya isin
goriilmesi igin verilen izin karsiliginda; harglarin ise belirli bir kamu hizmetinden

yararlanma karsiliginda alimasidir®.

Harglarin kapsami, HK m. 1’de diizenlenmis olmakla birlikte, belediyeler
bakimindan Belediye Gelirleri Kanunu (BGK)® 52-85. maddelerinde de muhtelif
harclar diizenlenmistir.

e. Muhakeme Giderleri

Ceza sorusturmast ve kovusturmasi sonucunda dava igin yapilmis olan giderler,

asli kamu alacaklarindan muhakeme masraflarini olusturmaktad1r68. Muhakeme

62 492 Sayili Kanun (RG: 17.07.1964, 11756)

63 Kaneti, Ekmekgi, Giines, Kasgikei, s. 6; Uluatam, s. 8; Mutluer, Dayang Kuzeyli, s. 46.

o4 Anayasa Mahkemesi, T. 31.03.1987, Karar Sayist: 20/9 (Kaneti, Ekmekgi, Giines, Kasikei, s. 6).

% Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 441; Oktar, s. 7.

8 Kaneti, Ekmekgi, Giines, Kasikci, s. 6; Ilhan Ozer, Kamu Alacaklarinin Tahsili Teorisi ve Tiirkiye de
Uygulamasi, 1. b., Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaynlar1, 1979, s. 27.

%7 2464 Sayili Kanun (RG: 29.05.1981, 17354)

% Gergek, Tahsil Hukuku, s. 6.
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masraflari, AATUHK m.1’de diizenlenmis olan diger asli kamu alacaklarindan olan
takip giderlerinden farklidir. Muhakeme masraflari, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
boyunca yapilmis olan masraflardan olusmakta iken; takip giderleri, AATUHK m.1’de
sayllmis olan tiim kamu alacaklarimin takip ve tahsilinde ortaya ¢ikan masraflar

olusturmaktadir®™.

Muhakeme masraflari, vergi, resim, har¢ gibi Anayasa’da diizenlenmis olan mali
yiikiimliilikler kapsaminda olmamakla birlikte, AATUHK m. 1’e gore asli kamu
alacaklarindan birini olusturmaktadir. Asli kamu alacaklarindan olan muhakeme
masraflarinin  tahsili ile dava boyunca yapilmis olan masraflarin  karsilanmasi

amaglanmaktadlrm.

Muhakeme masraflar;, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)"* m. 324’te sayilmustir.
CMK m. 324’e gore muhakeme masraflari; avukatlik {icretleri, devlet hazinesinden
yapilmis olan harcamalar ve taraflarin yapmis olduklar1 6demelerden olugmaktadir.
CMK m. 324/5°te, devlet hazinesinden karsilanmis olan “Tiirk¢ce bilmeyen veya engelli
olan siipheli, sanik, magdur veya tanik icin goreviendirilen terciiman” giderlerinin
muhakeme masrafi olarak sayilmayacagi diizenlenmistir. Bu bakimdan devlet hazinesi
tarafindan yapilan ve CMK m. 324/5 kapsaminda olan terctiman giderleri, AATUHK ’ya
gore takip ve tahsil edilemeyecektir. CMK m. 324/5 disinda kalan ve CMK m. 324’te
diizenlenen devlete ait muhakeme masraflari, CMK m. 324/4 atfi uyarinca HK m. 37’ye

gore vergi dairelerince, AATUHK ’ya gore takip ve tahsil edilecektir’®.

f. Para Cezalar

Para cezalari, belli miktardaki bir paranin, para cezasi kesilmesini gerektiren fiili
isleyen kisiden alinmak suretiyle devlet hazinesine veya kamu kurum ve kuruluslarina
aktarilan cezalardir. Para cezalarinin amacini, kisileri belli davraniglarda bulunmaya

veya bulunmamaya yoneltmek olusturmaktir’®. idari para cezalari, 6zel kanunlarinda

6 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 321; Yaraly, s. 130.
" Ustiin, s. 34.

5271 Sayili Kanun (RG: 17.12.2004, 25673).

"2 Bahgeci, s. 68.

® Uluatam, s. 9.
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bazi fiillerin islenmesi sonucunda istisnai olarak mahkeme karari ile verilmekte olsa bile
(Kabahatler Kanunu™ m. 24 ve m. 43/A) kural olarak idari makamlar tarafindan verilen
para cezalarini olusturmakta iken; adli para cezalari, mahkemeler tarafindan yapilan
yargilama sonucunda verilen para cezalarini olusturmaktadir”. Para cezalarl, idari veya
adli para cezasi ayrimi yapilmaksizin, AATUHK m. 1’de asli kamu alacaklar1 arasinda
diizenlenmistir’®. Ancak AATUHK m. 1/2’ye gére, Tiirk Ceza Kanunu'na (TCK)"’ gore
hiikmedilecek para cezalarmnin tahsili, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun (CGTiHK)78 hiikiimlerine gore yap11acakt1r7g.

3

Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmis olan “dilencilik (m. 33)”, “sarhosluk (m.

35)”, “glrilti (m. 36)”, “isgal (m. 38)” ve “cevreyi kirletme (m. 41)80 ile Imar
Kanunu'nda (IK)® diizenlenmis olan “imar para cezalari (m. 42)°% idari para
cezalarinin bir kismmi olusturmaktadir. Vergi cezalar1 da esas itibariyle bir idari para

cezasidir®,
2. Fer’i Kamu Alacaklan
Fer’t kamu alacaklari, kamu alacaginin 6denmemesi durumunda, asil kamu
o o e . 4 . .
alacagindan dogan ikinci derece alacaklardir®. Fer’i kamu alacaklart; gecikme zammi,

gecikme faizi, tecil faizi, haksiz ¢itkma zammi ve pismanlik zammindan olusmaktadlrgs.

a. Gecikme Zammu

5326 Sayili Kanun (RG: 31.03.2005, 25772).

7> Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, 1. b., istanbul: XII Levha Yaymevi, 2011, s. 186.; Yasar Giigli,
Idari Para Cezalari ve Diger Idari Yaptirimlar, 4. b., Ankara: Segkin Yaymevi, 2020, s. 95-96.

"® Bahgeci, s. 69.

75237 Sayih Kanun (RG: 12.10.2004, 25611).

78 5275 Sayili Kanun (RG: 29.12.2004, 25685).

79 Muhsin Kogak, Vergi-icra Hukuku, 2. b., Ankara: Seckin Yaynevi, 2018, s. 21.

80 Giiglii, ss. 410, 413-414, 419, 424.

81 3194 Sayili Kanun (RG: 09.05.1985, 18749).

82 Ali Riza llgezdi, Imar Hukukunda Yikim ve Imar Para Cezalari, 1. b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2019,
s. 169.

83 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, 214; Bahgeci, s. 69.

84 Serim, s. 12.

85 Kogak, s. 20.
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Kamu alacaginin zamaninda ddenmemesi durumunda, kamu alacagi {izerinden
belirli bir oranda hesaplanan miktar, gecikme zammini olusturmaktadir. Bu bakimdan
gecikme zammi, bagli oldugu asil kamu alacag iizerinden hesaplanan ek mali

yiikiimliiliik niteligindedir®®.

Kamu icra hukukunda, borcunu 6demeyen kamu bor¢lusu, 6zel hukuktakinin
aksine, herhangi bir ihtara veya isleme gerek olmaksizin, kendiliginden miitemerrit
durumuna diismektedir. Miitemerrit durumuna diismiis olan kamu borglusu, temerriidiin

sonuglarindan olan gecikme zammina katlanma yiikiimliliigii altina girmektedir®’.

Gecikme zamminin amaci; “kamu alacaginin zamaninda 6denmesini saglamak,
. . . 88 . .
Hazine’nin kaybini onlemek™™ ve borcunu zamaninda 6deyen kamu borclusu ile

3

zamaninda 6demeyen kamu borglusu arasinda “vergilendirmede esitlik” ilkesinin

uygulanmasimi® saglamaktir.

Gecikme zammina, AATUHK m. 1’de asil borca bagli olan fer’i bir borg niteligi
kazandirilmis olmasindan dolay1 ceza niteligi tasimadigi sonucuna varilmaktadir.
Gecikme zammi ceza niteligi tasimadigindan dolayr kamu borg¢lusunun 6liimii halinde

6lenin mirasgilarinin sorumluluguna gegecektir™.

Gecikme zammi, AATUHK nin 51-53. maddelerinde diizenlenmistir. AATUHK
m. 51/’e gore zamaninda 6denmeyen kamu alacagimin 6denmeyen kismina, vade
giinlinden itibaren® her ay i¢in %]1,6 oraninda gecikme zammi uygulanmaktadir.
VUK’a gore uygulanan vergi ziyar cezalarinda aylik %1,6 oraninda; mahkemelerce
verilen ceza niteligindeki kamu alacaklarinda ise 9%0,8 oraninda gecikme zammu
uygulanmaktadir. Vergi ziyai cezasi ile mahkemelerce verilen ceza niteligindeki kamu

alacaklar1 disinda kalan, ceza niteligi tasiyan kamu alacaklarinda ise gecikme zammi

86 Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zam, 2. b., Istanbul:
Tiirkmen Kitabevi, 2013, s. 39; Yaral, s. 136.

8 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 133.

88 Sonsuzoglu, ss. 37-38; Anayasa Mahkemesi, E. 1992/129, K. 1993/23, T. 24.06.1993 (RG: 23.12.1999,
23915).

8 varal, s. 136.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 134; Sonsuzoglu, s. 39.

' Enver Karmus, Uygulamali Faiz ve Alacak Hesaplari Hukuku, 2. b., Ankara: Segkin Yaymnevi, 2017, s.
464.
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uygulanmamaktadir (VUK m. 51/III). Gecikme zammina ayrica faiz uygulanmasi da

miimkiin degildir®.

AATUHK m. 52/I’e gére gecikme zammui, tecil durumunda tecil giiniine, iflas
durumunda iflasin acildigr tarihe; acizde ise aczin sabit oldugu giine kadar

uygulanacaktir®®,

b. Gecikme faizi

Gecikme faizi, yalnizca vergi alacaklart i¢in VUK m. 112*"de diizenlenmistir.
Gecikme faizi, tahakkuku geciktirilmis olan vergi alacaklari i¢in verginin tahakkuk
etmis olmas1 gereken tarih ile tahakkukun fiilen gerceklesmis oldugu tarihler arasindaki
siire boyunca uygulanmaktadir®. Gecikme faizi orani, AATUHK m. 51/I’de gecikme

zammi icin diizenlenmis olan %1,6°lik orandan olusmaktadir®®.
Gecikme faizi, tarhiyati hi¢ gerceklesmemis veya eksik gerceklesmis olan
vergilere uygulanmakta iken; gecikme zammi, vadeden itibaren ge¢mis olan siire

boyunca tiim kamu alacaklarina uygulanmaktadir®’.

c. Tecil Faizi

% varaly, s. 137.

% Karmus, s. 418.

% VUK m. 112/IIe gore; “Vergi mahkemesinde dava agma dolayisiyla 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 27. maddesinin 3 numaral fikrasi geregince tahsili durdurulan vergilerden taksit
stireleri gecmis olanlar, vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebligi
tarihinden itibaren bir ay i¢inde ddenir. Ayrica ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda : (a)
Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili
bulundugu doneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine
kadar; b) Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen
ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi organi kararimin
teblig tarihine kadar; ¢) 379. madde kapsaminda kanun yolundan vazgecilmesi durumunda séz konusu
maddeye gore hesaplanacak vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu
doneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, kanun yolundan vazgegme dilek¢esinin vergi dairesine
verildigi tarihe kadar; Gegen siireler icin 6183 sayuli Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de ayni siire i¢inde ddenir. Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay
kesirleri nazara alimmaz. Uzlasilan vergilerde gecikme faizi; uzlasilan vergi miktarina, (a) fikrasinda
belirtilen tarihten itibaren uzlasma tutanaginin imzalandigi tarihe kadar gegen siire icin uygulanir”.

% Sonsuzoglu, s. 101; Bahgeci, s. 71.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 135.

o Erginay, s. 126; Oktar, s. 139; Sonsuzoglu, s. 109.
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Tecil faizi, AATUHK m. 48’de kamu alacaklarinin tiimii i¢in diizenlenmis olan
fer’i kamu alacaklarindan biridir. Tecil faizi, kamu bor¢lularinin zor durumda
kalmasinin 6nlenmesi i¢in taninan tecil (erteleme) sebebiyle idarenin alacagina geg
ulagmis olmasinin karsiligimi olusturmaktadir. Bu bakimdan tecil faizi, ceza niteligi

taslmamaktadlr%.

Tecil faizi orani, tecile yetkili olan idari merci tarafindan belirlenmektedir. Vergi
alacaklar1 bakimindan tecil faizi orani, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan genel
tebligler araciligiyla diizenlenmektedir®®. Vergi alacaklar icin meveut tecil faizi orani,

%15 olarak belirlenmistir.

d. Haksiz Cikma Zammi

Haksiz ¢ikma zammi, AATUHK nin 58/IV. maddesinde, “Odeme Emrine Itiraz”
madde bashgi altinda, biitiin kamu alacaklari i¢in diizenlenmis olan fer’i kamu
alacaklarindan birini olusturmaktadir. Haksiz ¢ikma zamminin diizenlenmis olmasinin
amaci, kotliniyetli sekilde gerekli olmadigi halde, 6deme emrine karsi yapilacak olan

itirazlarin énlenmesidir'®*.

Kamu borcunu zamaninda 6demeyen kamu borg¢lusuna, borcunu ddemesi veya
mal bildiriminde bulunmasi ihtarmni igeren bir 6deme emri teblig edilmektedir.
Kendisine 6deme emri teblig edilen kamu borglusu, “borcu olmadig1”, “borcunu kismen
0dedigi” veya “borcunun zamanasimina ugradigi” itiraz sebeplerinden biri veya
birkagini1 gerekge gostermek suretiyle, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren 15 giin
icerisinde alacakli tahsil dairesinin vergi itirazlarini incelemekle gorevlendirilmis
komisyonuna itirazda bulunabilecektir (AATUHK m. 58/1). Kamu bor¢lusu, yapmis

oldugu itirazinda kismen veya tamamen haksiz bulunacak olursa, kamu borcu ile itiraz

% Bahgeci, s. 71.

% Uluatam, s. 145.

1% Hazine ve Maliye Bakanlig: Tahsilat Genel Tebligi, Seri: C, Sira No: 5 (RG: 30.12.2013, 30994)
(www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.09.2021); Seri: C, 5 No’lu Hazine ve Maliye Bakanlig1 Tahsilat Genel
Tebligi’nin 1. maddesine gore; “21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 48 inci maddesi ile Bakanligimiza taninan yetkiye istinaden, halen yillik %19 olarak
uygulanmakta olan tecil faizi orami bu Tebligin yayimi tarihinden itibaren yillik %15 olarak
belirlenmistir”.

101 Sonsuzoglu, s. 86; Yarali, s. 141.
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etmis oldugu bor¢ miktarinin %10’u oranindaki haksiz ¢ikma zammini birlikte 6demek
zorunda kalacaktir (AATUHK m. 58/IV)'%. Haksiz ¢ikma zammi, kanundan dogan bir
alacak oldugu i¢in itirazin haksiz bulunduguna iligkin verilen kararda ayrica belirtilmis

olmasi gerekmemektedir*®.

AATUHK m. 51/IIT’te diizenlenmis olan; “Vergi ziyar cezalari ile mahkemeler
tarafindan verilmis olan ceza niteligindeki kamu alacaklar: disinda kalan ve ceza
niteliginde olan kamu alacaklarina gecikme zammi uygulanmaz™ hilkmii geregi haksiz

¢ikma zammina, gecikme zammi uygulanamamaktadir'®,

e. Pismanlhik Zammi

Pismanlik kurumu, VUK m. 371°de “Pigsmanlik ve Islah” madde baslig1 altinda
diizenlenmistir. Pigsmanlik kurumu, yalnizca VUK ’a tabi olan vergiler bakiminda gecerli
olmakla birlikte, VUK m. 371’in son fikrasi ile emlak vergisi, pismanlik kurumunun
kapsami1 disinda birakilmistir. Ayrica glimriik idareleri tarafindan alinmakta olan vergi
ve resimler de, VUK’a tabi olmadiklar1 i¢in pismanlik kurumunun kapsami

dlslndad1r1°5.

Pismanlik kurumu, kagakglhka ve vergi ziyai suglarinin cezalarinin ortadan
kaldirilmasina imkan vermek ile birlikte, genel veya 0Ozel usulsiizlik suclarinda

uygulanamamaktad1r107.

Pismanlik kurumu, beyana dayali olarak tarh edilen vergilerde, vergi
yiikiimliisiine taninmis olan bir diizeltme imka&nidir. Pismanlik kurumunun amacini,

“kanunun sert hiikiimlerine karsit vergi ytlikiimliilerini yardimsiz birakmamak, vergi

19 Oktar, s. 328.

103 Servet Samlioglu, Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve
Aciklamalari, 2. b., Ankara, 1988, s. 472.

0% yaraly, s. 141.

1% Oktar, s. 392.

198 VUK m. 359/f. 1V, ¢.2; “371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz”.

197 K aneti, Ekmekei, Giines, Kasikg, s. 429; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 317; Uluatam, s. 227.
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direncini azaltmak ve vergi duygusunun benimsenmesini saglamak” olusturmaktadir™®.

Pigmanlik kurumunun sartlarini yerine getirmek suretiyle pismanliktan yararlanan vergi
yiikiimliisii, kagak¢ilik sugunda kagakeilik sugu cezasindan; vergi ziyai sugunda vergi

ziya1 cezasindan kurtulacaktir (VUK m. 371).

Pismanlik kurumundan yararlanmak isteyen vergi yiikiimliisi, VUK m. 371/I-
1,2,3 ve 4’te diizenlenmis olan sartlar1 yerine getirdikten sonra son sart olarak tahakkuk
eden vergi borcunu ve bu vergi borcu iizerinden hesaplanan pigsmanlik zammini,
pismanlik dilekgesinin verilmesinden itibaren 15 giinliikk siire igerisinde 6demek
zorundadir.  Aksi  halde  vergi  yikiimliisi, pismanlik  hiikimlerinden
yararlanamayacaktir. Pigsmanlik zammi, VUK m. 371/I-5 uyarinca AATUHK m. 51°de
diizenlenmis olan gecikme zammi oraninda, 6demenin gecikmis oldugu her ay ve kesri
icin hesaplanmaktadlrlog. AATUHK’nin 51. maddesinde diizenlenmis olan gecikme

zammi orani, %1,6’dir.

Pigmanlik zammi, “pigsmanlik kurumuna 6zgii bir ek 6deme” niteligindedir. Bu

bakimdan pismanlik zammi, esasen ceza niteligi tasimamaktadir’™®.

3. Kamu Hizmetlerinin Uygulanmasindan Dogan Kamu Alacaklari

Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olan ve “sozlesmeden, haksiz fiilden
ve sebepsiz zenginlesmeden” doganlar disindaki alacaklar, AATUHK m. 1’e gore “diger

kamu alacaklarini” olusturmaktadir.

Bir alacagin, kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklari
niteliginde olabilmesi i¢in alacagin; kamu hizmeti uygulamasi sonucunda dogmus
olmast ve devlete, il 6zel idarelerine veya belediyelere ait olmasi gerekmektedirm.
Devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler disindaki kamu idareleri tarafindan yerine

getirilmekte olan kamu hizmetleri sebebiyle dogan alacaklarin AATUHK m. 1’e gore

108 K aneti, Ekmekgi, Giines, Kasike1, s. 427.

109 Bncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 225; Sonsuzoglu, s. 139.
10 K aneti, Ekmekgi, Giines, Kasike, s. 433.

11 candan, s. 14.
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diger kamu alacaklar1 sifatiyla takip ve tahsil edilebilmesi i¢in bu alacaklarin

diizenlenmis oldugu kanunda, AATUHK ya atif yapilmis olmas1 gerekmektedir.

Kamu hizmeti, bir kamu idaresi tarafindan tstlenilmis olan ve dogrudan dogruya
kamu idaresi tarafindan veya kamu idaresinin vermis oldugu yetkiyle onun gézetimi ve
denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisine gordiiriilen, kamu yararina yonelmis

hizmettir**?.

Dar anlamda kamu hizmeti, ‘“kamu hukukunun verdigi yetki ve
ayricaliklarla, kamu hukukuna 6zgii yontemler kullanmak suretiyle yerine getirilen
hizmetleri” ifade etmektedir. AATUHK da kamu hizmeti, dar anlamiyla kullanilmistir.
Zira devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin denetimi ve gdzetimi altinda, 6zel hukuk
kisileri  tarafindan yerine getirilen kamu hizmetlerii AATUHK m. [1’de

. .- 113
diizenlenmemistir

. Bu nedenle kamu idarelerinin gézetimi ve denetimi altinda, 6zel
hukuk Kkisileri tarafindan goriilmekte olan kamu hizmetlerinden dogan alacaklar,
AATUHK’ya gore “kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklarini”
olusturmamaktadir. Kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklarina
ornek olarak; “devlet hastanelerinde yapilan tedavinin karsiligi olan alacaklar™™*,
“belediyelerce tahsil edilen harcamalara katilma paylari ile biiyiiksehir belediyelerince
tahsil edilen atik su bedelleri”**®, “Maden Kanunu’nun (MK) 3. maddesinde
tanimlanmis olan maden ¢ikarmak suretiyle elde edilen gelirlerden devlet payma

diisen*® madenlerde devlet hakki*’

ve “serefiyeler” verilebilmektedir.

AATUHK m. I’e gore kamu hizmetlerinin uygulanmasi sirasinda, “sozlesmeden,
haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden” dogan alacaklar, “kamu hizmetlerinin
uygulanmasindan dogan kamu alacaklarimin™ kapsami disindadir. “S6zlesme, haksiz
fiill veya sebepsiz zenginlesmeden” dogan alacaklar, devlete, il 6zel idarelerine veya
belediyelere ait olsa bile, AATUHK’ ’ya gore takip ve tahsil edilemeyecektir. Ancak
idarenin, idari nitelikteki sozlesmeleri, AATUHK m.1 ‘de kapsam disinda birakilmis

12 K emal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 17. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2015, s. 528.

13 Gergek, Tahsil Hukuku, s. 8; Celik, s. 7; Karako¢, Kamu Icra Hukuku, s. 86.

14 Samhoglu, Ozbalcy, s. 45.

15 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 88-89.

116 Ugur Yigit, IThami Oztiirk, “Maden Arama ve Isletme Faaliyetlerinden Kaynaklanan Mali
Yikiimlilikler ve Bunlarin Hukuki Niteliginin Analizi”, Ankara, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXI, S. 3 (2017), s. 279.

Y7 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 321.
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olan sdzlesmelerden ayrilmaktadir. Idarenin, idari nitelikteki sozlesmelerinden dogan
alacaklari, AATUHK m. 1’de diizenlenmis olan ‘“kamu hizmetlerinin uygulanmasindan

dogan kamu alacaklar1” kapsaminda degerlendirilmektedirlls.

Kamu kurum veya kuruluslarinin, idare hukuku kurallarina dayanmak suretiyle
yapmis olduklar1 sozlesmeler, idarenin idari nitelikteki sozlesmeleri olarak

adlandiriimaktadir®®,

Bir soézlesmenin, idari nitelikteki bir sézlesme sayilabilmesi igin sozlesmenin
taraflarindan birinin kamu tlizel kisisi olmasi, s6zlesme konusunun dogrudan veya
dolayli olarak kamu hizmetine iliskin bulunmasi ve sdzlesmenin, 6zel hukuk
sOzlesmelerinde bulunmasi imkansiz olan istiin yetkiler ile ayricaliklar icermesi
gerekmektedir. Idari nitelikteki sozlesmelere 6rnek olarak; “imtiyaz sdzlesmeleri, idari
hizmet soézlesmeleri, miisterek emanet, kamu istikraz ve yeralt1 ve yeriistli servetlerin

isletilmesi sozlesmeleri” verilebilmektedir*?°,

4. Kamu Alacaklarim Takip Giderleri

Kamu alacaklarinin takip ve tahsili i¢in yapilan giderler, AATUHK m. 1’e gore
kamu alacaklarindan sayilmakta ve bu Kanun’a gore takip ve tahsil edilmektedir. Takip
giderlerinin; asli veya fer’i kamu alacaklarina ya da kamu hizmetlerinin
uygulanmasindan dogan kamu alacaklarima ait olmasit herhangi bir fark

olusturmamaktlrlZl.

Kamu alacaklari ile birlikte kamu alacaklarmin takip giderlerinin de AATUHK ’ya
tabi kilinmasiyla, kamu alacaklar1 ile bunlarin takip giderleri hakkinda farkli cebren

tahsil usullerinin uygulanmasinin énlenmesi ama(;lanmls‘urlzz.

18 Samlioglu, Ozbalcy, s. 46.

9 Yilmaz, s. 5; A. Seref Goziibiiyiik, Tirkiye 'nin Yonetim Yapusi, 12. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2013,
s. 58; A. Seref Goziibiiyiikk, Turgut Tan, Idare Hukuku: Genel Esaslar, C. 1, 9. b., Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013, s. 469.

120 Gozler, Kaplan, s. 453; Murat Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Ihalelerine Iligkin
Uyusmazliklar, 1. b., Ankara: Segkin Yayinevi, 2013, ss. 820, 828; Goziibiiyiik, s. 59.

121 Yarali, s. 145.

122 Celik, s. 11.
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Kamu alacaklarinin takip ve tahsili asamasinda ortaya c¢ikan giderlere 6rnek

olarak; ilan, haciz uygulamasi, tasima, muhafaza ve satis giderleri verilebilmektedir'®.

5. Ozel Kanunlarinda AATUHK’ya Gore Takip ve Tahsili Ongoriilen

Alacaklar

AATUHK m. 2°de; “...kanunlarinda Tahsili Emval Kanunu'na gére takip ve
tahsil  edilecegi  ongoriilen alacaklar hakkinda da AATUHK hiikiimlerinin™
uygulanacagi diizenlenmistir. Madde metninde “7Tahsili Emval Kanunu’na atif yapilan
alacaklar” ifadesi kullanilmis olsa da 6zel kanunlarinda dogrudan dogruya

AATUHK ’ya atif yapilan alacaklar da m. 2 kapsaminda yer alacaktir*®,

Ozel kanunlarindaki atif geregi AATUHK’ya gore takip ve tahsil edilen
alacaklara Ornek olarak; oda aidatlari, SGK prim alacaklari, trafik cezalar1 ve

125

ecrimisiller verilebilmektedir™°. Ecrimisil, tasinmaza zilyet olmayan malikin, bir hakka

dayanmamak suretiyle tasinmaza zilyet olan kotiiniyetli kisiden talep edebilecegi

tazminattir*?°,

Ecrimisil, hukuki niteligi bakiminda haksiz fiilden dogan alacak®®’
olmasma ragmen, Devlet ihale Kanunu’nun (DIK) 75/2. maddesinin atfi geregi

AATUHK ’ya gore tahsil edilmektedir.
B. KAPSAM DIST ALACAKLAR
1. Sozlesmeden Dogan Alacaklar
Devlet, il 6zel idaresi ve belediyelere ait olan ve sézlesmeden dogan alacaklar,

AATUHK m. 1 hiikmii uyarinca bu Kanun’a gore takip ve tahsil edilmemektedir.
Bundan dolay1 AATUHK kapsami disinda birakilmis olan ve sozlesmeden dogan

123 Gergek, Tahsil Hukuku, s. 9.

124 Gergek, Tahsil Hukuku, s. 9.

125 Yilmaz, s. 7.

126 Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, Ecrimisil Davalari: Haksiz I;sgal Tazminati Davalari, 4. b., Ankara:
Seckin Yaymnevi, 2019, s. 17.

127 canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, Ecrimisil Davalari, s. 271.
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alacaklarin tahsilinin korunmasi i¢in AATUHK da diizenlenmis olan tasarrufun iptali

davasi acilamamaktadir.

AATUHK m. 1’e gore kapsam dis1 birakilmis olan s6zlesmeden dogan alacaklar,
idarenin 0zel hukuk s6zlesmelerinden dogan alacaklardan olusmaktadir’®. idarenin 6zel
hukuk s6zlesmelerinde taraflar, idari sozlesmelerden farkli olarak esit sartlar altinda,
irade serbestisi baglaminda ve karsilikli fayda amaciyla hareket ederler. Idarenin 6zel
hukuk soézlesmelerinde taraflar ayrica, “esit ya da dengeli ylikiimliiliikler ve borglar”
altina girer ve idare, “iistiin yetkilere ve ayricaliklara” sahip olmaz'?°.

Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerine 6rnek olarak; “kamu ihale sdzlesmeleri”, “su,
elektrik ve benzeri abonelik sozlesmeleri”, “(1999’dan itibaren) yap-islet-devret

sdzlesmeleri” ve “(2006’dan itibaren) yap-islet sozlesmeleri” verilebilir™®.

2. Haksiz Fiilden Dogan Alacaklar

Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelere ait olmakla birlikte, AATUHK m. 1
uyarinca AATUHK’ya gore takip ve tahsil edilemeyen alacaklardan biri de haksiz

fillden dogan alacaklardir.

Haksiz fiil sorumlulugu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK™*') 49-76. maddelerinde
diizenlenmistir. Haksiz fiil, “hukuk diizeni tarafindan izin verilmeyen ve hos
karsilanmayan, zarar verici nitelikteki eylem veya davranislardir™™*2. Haksiz fiil

sorumlulugu da haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan zararin giderilmesi yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr133.

128 Samlioglu, Ozbalcy, s. 46.

129 Sezginer, s. 927.

0 Gozler, ss. 456-457.

31 6098 Sayili Kanun (RG: 04.02.2011, 27836).

132 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler-Ozel Borg Iliskileri, 29. b., Istanbul:
Beta Yaymevi, 2020, s. 87.

133 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 1, 13. b., Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2015, s. 33; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 16. b., Ankara: Turhan
Kitabevi, 2012, s. 291; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 16. b., Ankara: Yetkin Yayinevi,
2014, s. 516; Halak N. Nomer, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 13. b., Istanbul: Beta Yayncilik, 2013,
ss. 111-112.
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Haksiz fiil sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi icin; “fiilin hukuka aykir1 olmas1”,
“fiili isleyen kisinin kusurlu olmas1™, “ortaya bir zarar ¢ikmis olmasi” ve “fiil ile zarar
arasinda illiyet bagmin bulunmasi” sartlarinin  birlikte gergeklesmis olmasi

gerekmektedir™*.

Idarenin haksiz fiilden dogan alacaklarmna 6rnek olarak; kagak elektrik ve su
kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikan tazminatlar ile kamu gorevlilerinin verdikleri

zararlarin denmesinden dogan alacaklar verilebilir*®.

3. Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Alacaklar

AATUHK m.1’de bu Kanun kapsami disinda birakilmis olan bir diger alacak,
devlete, il 0zel idarelerine ve belediyelere ait olan ve sebepsiz zenginlesmeden dogan

alacaklardir.

Sebepsiz zenginlesmeye dayali sorumluluk, “hakli bir sebebe dayanmaksizin, bir
baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesme” durumunda ortaya
¢ikmaktadir™®. Sebepsiz zenginlesme sorumlulugunun unsurlari; “taraflardan birinin

malvarliginda artis olmas1”, “bu artisin (zenginlesmenin) haksiz olmas1”, “diger tarafin

2% ¢

malvarlig1 veya emeginde azalma olmas1”, “zenginlesme ile baskasinin malvarlig1 veya

emegi arasinda illiyet baginin bulunmasi™’

5»138

ve “hukuka ve ahlaka aykir1 bir amacin

bulunmamas1”™" olugmaktadir.

Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olan ve sebepsiz zenginlesmeden

139

dogan alacaklara ornek olarak, Harcirah Kanunu (HK)™ m. 59/7’ye gore tahsil

13 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 2, 12. b., istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2016, s. 12; Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, S. 516; Nomer, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, s. 114; Safa Reisoglu, Tirk Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 24. b., Istanbul: Beta
Yayincilik, 2013, s.163; Akintiirk, Ates, Bor¢lar Hukuku, s. 88; Dogan Senyliz, Bor¢lar Hukuku: Genel
ve Ozel Hiikiimler, 10. b., Bursa: Ekin Yayinevi, 2021, s. 92.

135 Mine Uzun Cam, Kamu Alacagimin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalari, 2. b., Ankara: Seckin
Yaymevi, 2017, s. 30.

136 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku, C. 1, s. 34; Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 840.

37 Nomer, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, ss. 201, 202; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, s. 273.

138 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, S. 511.

139 6245 Sayili Kanun (RG: 18.02.1954, 8637).
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edilenler hari¢ olmak kaydiyla, kamu gorevlilerinin idareden almis olduklar: istihkak

fazlasi paralar verilebilir*.

C. KAMU ALACAGININ TARAFLARI
1. Kamu Alacakhsi idare

Kamu alacaginin alacakli tarafin1 olusturan alacakli kamu idaresi, AATUHK nin
“kanundaki terimler” baslikli 3. maddesinde agiklanmistir. AATUHK m. 3’e gore

alacakli kamu idareleri; “devlet, il ozel idareleri ve belediyelerden” olusmaktadir.

Devlet, idare hukukunda merkezi idareyi ifade etmektedir. Devlet tiizel kisiligi
icerisinde yer alan idari kurum ve kuruluslarin, ayri bir kamu tiizel kisilikleri
bulunmamaktadir ve bu kapsamdaki idareler, islemlerini devlet tiizel kisiligi adina

1! Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari (il zel idareleri,

gerceklestirmektedirler
belediyeler, kdyler) ve hizmet yoniinden yerinden ydnetim kuruluslarinin (YOK,
KiT’ler, SGK, TRT, Barolar, SPK, RTUK, Rekabet Kurumu) ise her birinin ayr1 kamu
tiizel kisilikleri vardir. Yerinden yonetim kuruluslarinin ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip
olmalarinin sonucu olarak bu kuruluslar, kendilerine 6zgii karar ve yonetim organlarina,

malvarligina ve biitgeye sahiptirler142. Bu bakimdan AATUHK m. 3’te yer verilmis olan

devlet ifadesinden genel biitge!*? kapsaminda yer alan merkezi idare kurum ve

10 Uzun Cam, s. 31.

141 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku: Genel Esaslar, ss. 143, 145; Zehra Odyakmaz, Unmit Kaymak, Idare
Hukuku, 18. b., Istanbul: Kuram Kitap, 2017, s. 22.

142 Gozler, Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, ss. 101, 104.

35018 sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu’na (RG: 24.12.2003, 25326) ekli (I) sayili
cetvelde yer alan genel biitce kapsamindaki idari kurumlar; “(1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 2)
Cumhurbaskanligr 3) Anayasa Mahkemesi 4) Yargitay 5) Danistay 6) Hakimler ve Savcilar Kurulu 7)
Sayistay 8) Adalet Bakanligi 9) Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi 10) Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi 11) Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg 12) Disisleri Bakanligi 13) Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig: 14) Genglik ve Spor Bakanligi 15) Hazine ve Maliye Bakanlig: 16) I¢isleri Bakanhig
17) Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi 18) Milli Egitim Bakanligi 19) Milli Savunma Bakanligi 20) Saghk
Bakanlhigi 21) Sanayi ve Teknoloji Bakanligr 22) Tarim ve Orman Bakanhgi 23) Ticaret Bakanhg 24)
Ulastirma ve Altyap: Bakanhigi 25) Devlet Arsivleri Baskanligi 26) Diyanet Isleri Baskanligi 27) Iletisim
Baskanlhigi 28) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi 29) Milli Istihbarat Teskilati Baskanhgt 30)
Milli Saraylar Idaresi Baskanligi 31) Strateji ve Biitce Baskanhgr 32) Jandarma Genel Komutanligi 33)
Sahil Giivenlik Komutanligr 34) Emniyet Genel Miidiirliigii 35) Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlig
37) Gelir Idaresi Baskanhg 38) Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii 39) Meteoroloji Genel Miidiirliigii
40) Gé¢ Idaresi Baskanhg: 41) Avrupa Birligi Baskanhgr 42) Iklim Degisikligi Baskanhigi’ndan”
olusmaktadir.
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kuruluslart anlasiimalidir***. Devlet ifadesinin, ayrt kamu tiizel kisiligine sahip olan
kamu kurum ve kuruluslarini da kapsadiginin kabul edilmesi durumunda Kanunun

kapsam1 Ongoriilemez sekilde genisleyecektirl45.

Devlet sifatiyla kamu alacaklisi
olabilecek merkezi idare kuruluslari; baskent teskilatin1 olusturan Cumhurbaskanligi,
bakanliklar; tasra teskilatini olusturan kuruluslar ile merkezi idarenin yardimci

kuruluslaridir™®.

il Ozel Idaresi Kanunu’nun (I0iK)™" “Tanimlar” baslikli 3. maddesine gore il
ozel idaresi, “il halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilamak amaciyla kurulan ve
karar organi se¢menler tarafindan segilmek suretiyle olusturulan, idari ve mali

ozerklige sahip kamu tiizel kisisidir”.

Belediye Kanunu’nun (BK)™® 3. maddesine gore belediye; “belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarint karsilamak amaciyla kurulan ve karar organi

se¢menlerce se¢ilmek suretiyle olusturulan kamu tiizel kisisidir”.

Il 6zel idareleri ve belediyeler, idari teskilat igerisinde yer yoniinden yerinden

yoénetim kuruluslari arasinda yer almakta ve 6zerklige sahip bulunmaktadirlar™®.

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu (SGKK)'*°
ile kurulmus, 4 sayilh Cumhurbaskanligzi Kararnamesi (CBK)™! ile yeniden

diizenlenmistir. 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 403/2. maddesi uyarinca

144 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi icra Hukukunda ‘Devlet’ Kavrammim Niteligi ve islevi”,
Istanbul, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2 (Aralik 2018), s. 250; “Dolayisiyla
6183 sayilt Kanun’un 1. maddesinde gecen devlet kavrami ile 5018 sayili Kanun’da gecen devlet kavrami
bir aynilik kazanmis olup neticede (I) sayili cetvelde gosterilen devlet tiizel kisiligine sahip kamu
idareleridir. Bu ifadeler ayn1 zamanda devlet biitgesi de denilen genel biitceye de denk diismektedir ki
genel biitce de Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanun’a ekli (I) sayili cetvelde yer alan genel biitge
kapsamindaki kamu idarelerinin biitgesi olarak kabul edilmektedir”; Yilmaz, s. 4.

%% Y1lmaz, s. 4.

%8 Oguz Sancakdar, Eser Us, Mine Kasapoglu Turhan, Lale Burcu Oniit, Serkan Seyhan, Idare Hukuku
Teorik Calisma Kitabt, 6. b., Ankara: Segkin Yayinevi, 2017, s. 104.

475302 sayili Kanun (RG: 04.03.2005, 25745).

148 5393 sayili Kanun (RG: 13.07.2005, 25874).

Y9 Goziibiiyiik, Tiirkiye nin Yonetim Yapist, s. 22.

1305502 sayili Kanun (RG: 20.05.2006, 26173); Kanunun adi, 02.07.2018 Tarihli ve 703 sayith KHK ’mn
88. maddesi ile “Sosyal Giivenlik Kurumuna iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun” seklinde
degistirilmigtir.

151 4 sayil Kararname (RG: 15.07.2018, 30479).
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SGK, kamu tiizel kisiligine ve idari ve mali agidan O6zerklige sahip olan hizmet
bakimindan yerinden yonetim kurulusudur™?. SGK, AATUHK ’nin 3. maddesine gore
alacakli kamu idaresi sifatina sahip degildir. Ancak Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun (SSGSSK)153 88. maddesine gore, SGK’ya ait olan prim ve diger
alacaklar, AATUHK ya gére takip ve tahsil edilmektedir™. Ayrica ayni Kanunun 88.
maddesinde, SGK’nin prim ve diger alacaklari bakimindan AATUHK nin 51, 102 ve
106. maddelerinin uygulanmayacagi da hiikiim altina alinmistir. Benzer bir durum
Yiiksekogretim Kurumu (YOK) bakimmdan da s6z konusudur. Arastirma, Gelistirme
ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un™ 4/4. maddesine gore;
bu Kanun kapsamindaki tesviklerin amaci disinda kullanilmasi durumunda, saglanmis
olan vergi dis1 destekler, AATUHK ya gore tahsil edilecektir. YOK, hizmet bakimimdan
yerinden yOnetim kurulugu™® oldugu i¢in AATUHK m. 3’e gore alacakli kamu idaresi
sifatina sahip olmasa da s6z konusu alacak bakimindan tahsil iglemleri, AATUHKya

gore yapilacaktir.
2. Kamu Borclusu

Kamu borglulari, AATUHK m. 3’te; “kamu alacagini odemek zorunda olan
gercek ve tiizel kisiler, bu kisilerin kanuni temsilcileri veya miras¢ilart ve vergi
miikellefleri, vergi sorumlulari, kefil ve yabanci kigi ve kurumlarin temsilcileri” seklinde

aciklanmustir.
a. Vergi Miikellefi

Vergi miikellefinin tanimi, VUK un 8. maddesinde yapilmistir. VUK m. 8’e gore
vergi mikellefi; “vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiib eden gercek

veya tiizel kisidir”. Kanundaki tanima gore vergi miikellefiyeti, vergi borcunu doguran

157

olayin kisinin kendi sahsinda gerceklesmesi yoluyla s6z konusu olmaktadir™'. Ayrica

152 Halil Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri, C.1, 5. b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2019, ss. 383-384.
1535510 sayili Kanun (RG: 16.06.2006, 26200).

54 Eiliz Askan, Tasarruf Iptali Davalar, 1. b., Ankara: Bilge Yaymnevi, 2008, s. 57.

1% 5746 sayili Kanun (RG: 12.03.2008, 26814).

156 Sancakdar, Us, Turhan, Oniit, Seyhan, s. 233.

137 K arakog, Genel Vergi Hukuku, s. 165; Saban, Vergi Hukuku, s. 77.
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vergi miikellefi, vergi borcunu bizzat kendi malvarlig1 ile 6demek zorunda olan vergi

oznesidir'™.

Vergi miikellefinin, vergi borcunu 6demek olan maddi goérevi disinda, yerine
getirmek zorunda oldugu sekli 6devleri de bulunmaktadir. Miikellefin sekli 6devleri,
Gelir Vergisi Kanunu (GVK)™® ile VUK’ta diizenlenmistir. VUK un ikinci Kitabu,
“Miikellefin Odevleri” bashg altinda, 157-257. maddelerinde yer alan diizenlemelere
gore miikellef, “bildirim, defter tutma, envanter, bilango ve 6z sermaye ¢ikarma, vesika
diizenleme, ekim sayim beyaninda bulunma, vergi karnesi alma, muhafaza ve ibraz”

sekli devlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir'®.

Vergi miikellefi, genel olarak maddi ve sekli ddevleri birlikte yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Ancak bazi durumlarda miikellefin, maddi 6devi s6z konusu olmadigi
halde sekli 6devleri bulunmaktadir’®. Ornegin, ticari isletme isleten vergi miikellefi
zarar etmekte ise maddi ddevi olan vergi borcu 6demesi s6z konusu olmayacak; ancak
gelir vergisi beyannamesi vermek (GVK m. 85/3) ve isi biraktigini bildirmek (VUK m.
160) gibi sekli 6devlerini yerine getirme yiikiimliligii bulunacaktir. Bu bakimdan vergi
miikellefi olmak, her zaman vergi borglusu da olmak anlamina gelmemektedir. Ayrica,
sadece maddi 6devi yerine getirme yiikiimliliigi olan, sekli 6devleri bulunmayan vergi
miikellefiyeti de bulunmaktadir. Ornegin, damga vergisinde vergi miikellefi, sadece

maddi 6devi olan vergi borcunu 6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrm.

Vergi yikiimliiligi, vergiyi doguran olaym gergeklesmesiyle dogmaktadir. Diger
bir ifadeyle vergi miikellefiyeti, kanunlarina gore kisinin kendisine vergi borcu
yiikklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir™®. Vergiyi doguran olay, verginin tiiriine gore her

vergi bakimindan kendi kanunlarinda agiklanmustir™*. Ornegin, gelir vergisinde

158 Senyliz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 86; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 165.

159193 say1li Kanun (RG: 06.01.1961, 10700).

10 Mutluer, Dayang Kuzeyli, s. 140; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku: Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar,
20. b., Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015, s. 68.

181 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 85; Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, s. 144

162 Oneel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 76.

183 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 76.

164 K aneti, Ekmekgi, Giines, Kasike, s. 163; Oktar, s. 113; Aksoy, s. 50.
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miikellefiyet, “gercek kisinin kazang veya irat elde etmesi” ile dogmakta iken; kurumlar

vergisinde miikellefiyet, “kurum kazancinin elde edilmesi” ile dogmaktad1r165.

VUK m. 8’de vergi miikellefi, gercek veya tiizel kisiler seklinde diizenlenmistir.
Ancak gercek veya tlizel kisiligi bulunmayan bazi kuruluslar bakimindan da vergi
miikellefiyeti s6z konusu olmaktadir™®. Ornegin, birbirleriyle veya sahis ortakliklariyla
ya da ger¢ek veya tiizel kisilerle, belirli bir isin yapilmas1 ve kazang paylasma amaciyla
kurulan is ortakliklar, tiizel kisilige sahip olmamalarina ragmen Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun (KVK)'™® 2. maddesine gore kurumlar vergisi miikellefi sifatina
sahiptirler’®. Benzer sekilde iktisadi kamu kuruluslari ile riskin dagitilmasi ve inangli
miilkiyet esaslaria gore kurulan ve SerPK’ya tabi olan sermaye piyasasi Kurumlarindan
yatirim fonlar1*® da tiizel kisilige sahip olmamalarina ragmen, KVK m. 2’ye gore vergi

miikellefi sifatina sahiptirler'™.

b. Vergi Sorumlusu

VUK m. 8’e gore vergi sorumlusu; “verginin édenmesi bakimindan alacakli vergi
dairesine karst muhatap olan kisidir’. Vergi sorumlusu, vergi miikellefi

171
kapsamindadir

. Vergi sorumlusu, vergi matrahin1 beyan etmek, vergi kesintisi
yapmak ve vergiyi vergi dairesine ddemekle yiikiimlii olan kisidir. Vergi sorumlulugu,
miikellefle aralarinda “ekonomik veya hukuki iliski” ger¢eklesmis olan kisilere

. A . 172
miiracaat imkani tantyan bir kurumdur™'“.

Vergi hukukunda asil olan sorumlulugun sahsiligidir. Her miikellef, kendi vergi

borcundan dolay1 sahsi olarak sorumludur. Ancak vergi alacagini giivence altina almak,

1% yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, 2. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2019, s. 107.

186 K aneti, Ekmekgi, Giines, Kasikel, s. 121; Kurbas, s. 64; Kizilot, Tas, s. 37.

167 5520 Sayili Kanun (RG: 21.06.2006, 26205).

168 K arakog, Genel Vergi Hukuku, s. 165.

169 Yalgin Ozge Okat, Tiirk ve AB Hukukunda Yatirim Fonlari, 1. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2009, s.
43.
170 Senyliz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 87.

171 Saban, s. 78; Kemal Caglar, Aciklamali I¢tihatly Vergi Usul Kanunu ve Yorumu, 4. b., Ankara: Adalet
Yaynevi, 2019, s. 76.

172 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 90.
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daha hizli ve kolay tahsil etmek amaciyla miikellefler haricinde, 3. kisiler de vergi

borcunun tarafi haline gelebilmektedir".

Vergi sorumlulugu kanundan dogar ve 6zel hukuk sézlesmesi ile baska bir kisiye
devri mimkiin degildir. Bu durum, VUK m. 8/3’te; “...miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna miiteallik o6zel sozlesmeler, vergi dairelerini baglamaz” seklinde
diizenlenmistir. Vergi mikellefi veya sorumlusunun yapmis oldugu, miikellefiyetin
veya sorumlulugun devrini 6ngdren 6zel hukuk sézlesmeleri, vergi dairesine karsi ileri
siirilemez'"®. Vergi miikellefiyeti veya sorumlulugunun, 6zel hukuk sozlesmeleri ile
devrinin vergi dairesini baglamamas: kurali, verginin yasalligi ilkesinin verginin
almmasi zorunlulugu boyutu ile ilgilidir'>. VUK m. 8/III hiikmii ile vergi borcunun
O6deme gligsiizliigii icerisinde olan kisilere devri engellenmis ve kamu alacagi giivence

altina almmistir ™.

Vergi sorumlusu olabilmek icin kisilerin, vergi ehliyetine sahip olmalar1 yeteli

olup, medeni hukuk anlaminda fiil ehliyetine sahip olmalar1 sarti aranmamistir'’’

chliyeti, vergi miikellefi veya sorumlusu olabilme ehliyetini ifade etmektedir'’®.

. Vergi

Fiil ehliyeti, Tiirk Medeni Kanunu (TMK'®) m. 9°da diizenlenmistir. TMK m. 9°a
gore, “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina
girebilir”. Fiil ehliyeti, bir kisinin hukuken gegerli bir sekilde hak veya bor¢ doguran bir

islemi gergeklestirebilme ve kendisini sorumluluk altina sokabilme yetenegidir'®.,

TMK m. 103 gore fiil ehliyetine sahip olabilmek icin “ayirt etme giicline sahip

olmak”, “ergin olmak” ve “kisitli olmamak™ sartlarinin birlikte gerceklesmis olmasi

13 Oktar, s. 75; Erdogan Oner, Vergi Hukuku, 12. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2020, s. 62-63.
17 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 114; Oktar, s. 90.

' Giines, s. 168.

176 saban, s. 79.

7 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 108.

178 K arakog, Genel Vergi Hukuku, s. 168.

794721 sayil Kanun (RG: 08.12.2001, 24607).

180 Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 6. b., Istanbul: Onikilevha Yaynlari, 2017, s. 14.

8L TMK m. 10; “Ayurt etme giiciine sahip ve kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliveti vardir”.
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gerekmektedir'®

. Bu bakimdan fiil ehliyeti, sadece hak ehliyetine sahip olmak suretiyle
kazanilmamaktadir. Ancak vergi hukukunda, vergi sorumlusu olabilmek i¢in medeni
hukuk anlaminda fiil ehliyetine sahip olmak gerekmemekte, vergi ehliyetinin mevcut
olmas1 yeterli olmaktadir'®®, Bu durum VUK m. 9’da “Miikellefiyet ve vergi
sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir” seklinde hiikme baglanmistir. VUK m.
9’a gore kiiciikler, kisithlar ve ergin olmayanlar da vergi sorumlusu sifatina sahip
olabilmekte; ancak bu kisilerin vergisel ddevleri, onlarin kanuni temsilcileri veya

kayyimlar1 tarafindan yerine getirilmektedir184.

(1) Vergi kesenlerin sorumlulugu

Vergi kesenlerin sorumlulugu, diger bir ifadeyle vergi kesintisi yapma (stopaj)
sorumlulugu, sorumlu tarafindan vergi alacagmin, vergi miikellefinden tahsil edilip
vergi dairesine 6denmesi yiikiimliligidiir. Vergi kesintisi yapma ya da diger bir ifade
ile verginin kaynakta kesilmesi usulii ile asil amacglanan, vergilerin giivenligini
saglamakt1r185. Kaynaktan kesme usuliinde vergi kesen kisi, vergi miikellefine yapacagi
odemeden vergiyi kesmek sureti ile vergi dairesi adina tahsilat yapmaktadir. Ornegin
olarak igverenin, yaninda calistirmakta oldugu kisilere 6demekte oldugu iicretlerden

gelir vergisi kesintisi yapmasi verilebilir'®®,

Kaynaktan kesme usuliinde, kesinti yapilan verginin kaynagimi, vergi kesen
kisinin malvarlig1 degil, vergi miikellefine yapilan 6deme olusturmaktadir. Bu nedenle
kesinti yapmak suretiyle yatirilan vergi, vergi sorumlusu bakimindan maddi bir 6dev

olusturmarnaktadlr187 .

Vergi hukukunda sorumluluk, fer’i niteliktedir. Sorumlulugun fer’i nitelikte

olmasi, kanuni temsilcilerin sorumlulugu bakimindan s6z konusu olmaktadir. Ancak

182 Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk: Temel Bilgiler, 6. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2017, ss. 143-
144; Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 2. b., Istanbul: Legal Kitabevi, 2011, s. 61.

183 Kaneti, Ekmekgi, Giines, Kasiket, s. 145; Mutluer, Dayan¢ Kuzeyli, s. 130; Senyliiz, Yiice, Gergek,
Vergi Hukuku, s. 108; Kizilot, Tas, s. 38.

184 Erginay, s. 56; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 78; Oner, s. 63.

185 K arakog, Genel Vergi Hukuku, s. 182.

' Bilici, s. 51.

187 Senyliz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 92.
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vergi sorumlulugunun niteligi geregi fer’i sorumluluk, genel bir ilke olarak kabul
edilmektedir. Fer’i sorumluluk ilkesi geregi, vergi borcu icin vergi miikellefine

basvurulmadan 6nce vergi sorumlusuna basvurulamazlss.

Vergi hukukunda gecerli olan fer’i sorumluluk, bor¢lar hukukunda yer alan fer’i
sorumluluktan farklidir. Bor¢lar hukukundaki fer’i sorumluluk, asil borca baglilig: ifade
etmektedir. Fer’i borcun varligi veya sona ermesi, asil borcun varligina veya sona

189

ermesine baglhidir™". Vergi hukukundaki fer’i sorumluluk, borglar hukukundaki “borcun

tali niteligi” ilkesine karsilik gelmektedir. Borcun taliligi ilkesine gore alacakli, asil

bor¢luya bagvurmadan 6nce tali bor¢luya bagvuramamaktadir™.

Vergi kesenlerin sorumlulugu, vergi sorumlulugunda gecerli olan, sorumlulugun
fer’iligi ilkesine istisna olusturmaktadir. Buna gore vergi kesen kisi, vergi borcundan
dolay1 birinci derece ve dogrudan dogruya sorumludur. Bu bakimdan vergi borcu igin
oncelikle miikellefe bagvuru s6z konusu olmamakta; dogrudan dogruya vergi kesen

kisiye basvumlabilmektedirlgl.

Vergi kesenlerin sorumlulugunun diizenlenmis oldugu VUK m. 11°de, bu kisiler
bakimindan bazi durumlarda miiteselsil sorumlulugun gegerli oldugu diizenlenmistir.
VUK m. 11/3’e gore vergi kesmekle sorumlu olan kisilerin, “mal alim satimi ve hizmet
ifasi” nedeniyle dogan vergi borglarini yerine getirmemeleri durumunda, “mal alim
satimi ve hizmet ifasinda” bulunduklari kisiler ve bu iliskide dolayli olarak yer alanlar,
0denmeyen vergi borcundan dolayr miiteselsilen sorumlu olacaklardir’®. VUK m.
11/111te miiteselsil sorumluluk kurumu, taraflar arasindaki hileli anlagsmanin yaptirimini

olusturmaktadir™®.

18 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 84; Bayrakl, Genel Vergi Hukuku, s. 152.

189 Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, 9. b., Ankara: Yetkin Yaymnlari,
2012, s. 418; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 22; Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg liskileri, 16. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2016, s. 701; Akintiirk, Ates,
Borc¢lar Hukuku, s. 341.

190 Aral, Ayranc1, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, s. 420; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s.
25; Zevkliler, Gokyayla, s. 702.

191 K arakog, Genel Vergi Hukuku, s. 183; Oner, s. 64.

192 Oktar, s. 80.

193 gaban, s. 114.
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Borglular bakimindan miiteselsil sorumluluk; borglularin her birinin alacakliya
kars1 borcun tamamindan sorumlu oldugu, alacaklinin da borcun tamamini, borglularin
herhangi birinden talep edebildigi bir alacakli-borclu iliskisidir'®*. Vergi kesmekle
sorumlu olan kisiler, vergi borglarii yerine getirmemeleri durumunda iliskinin karsi
tarafiyla ve/veya iliskiye miidahil olmus 3. kisilerle birlikte, bu vergi borcundan dolay1

miiteselsil sorumluluk esasina gére kamu borglusu olacaktirlar™®.

(2) Kanuni temsilcilerin sorumlulugu

VUK m. 10/I’¢ gore;

“Tiizel kisiler ile kiigiiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi
tiizel kisiligi olmayan kuruluglarin, vergi miikellefi veya sorumlusu olmalart durumunda
bunlara diisen vergisel odevler, kanuni temsilcileri, tiizel kigiligi olmayan kuruluslari

idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir”.

Kanuni temsilde temsil iligkisinin kaynagini kanun olusturmaktadir. Bu bakimdan
velayet ve vesayet kavramlar1 kanuni temsil iligkisi kapsaminda yer almaktadir. Veli,
velayet altinda bulunan kiigiiklerin kanuni temsilcisi; vasi ise kisitlilarin ve velayet

altinda olmayan kiigiiklerin kanuni temsilcisidir'®®,

Kiiciik ve kisithlar, fiil ehliyetine sahip olmamalarina ragmen, vergi miikellefi
veya sorumlusu sifatina sahip olabilmektedirler. Kii¢lik veya kisitlilarin vergi miikellefi
veya sorumlusu olmalari durumunda bu kisilerin vergisel 6devleri, kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilecektir. Kii¢iik veya kisithlarin vergisel odevleri, kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilecek olsa bile, vergi borglari, kii¢iiglin veya kisitlinin
kendi malvarhigindan Sdenecektir®®’. Ancak vergi borcunun, kiigiik veya kisithmn

malvarligindan tahsil edilememesi ve kanuni temsilcinin vergi 6devlerini gerekli sekilde

104 Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, ss. 735, 740; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku, C. 2, s. 458; Safa Reisoglu,
Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 440; Senyliz, Bor¢lar Hukuku, s. 208.

19 Mutluer, Dayang Kuzeyli, s. 138; Oner, s. 64.

196 Kilicoglu, Medeni Hukuk, ss. 158-159; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar, 41. b.,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2016, s. 520; Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 8. b., Ankara:
Seckin Yayinevi, 2016, s. 231.

197 Mutluer, Dayang Kuzeyli, s. 134; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 178.
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yerine getirmemesi durumunda vergi borcu ve bagli alacaklar, kanuni temsilcinin
malvarligindan tahsil edilecektir (VUK m. 10/2). Kanuni temsilcinin, kendisine
yiiklenmis olan odevleri yerine getirmemesi sonucunda yiikiimliiniin malvarligindan
alinamayan vergi ve bagl alacaklarin, kanuni temsilcinin malvarhigindan alinmasi,
kusur sorumlulugu olarak adlandiriimaktadir'®®. Kanuni temsilci, kusur sorumlulugu
kapsaminda kendi malvarligindan 6demis oldugu miktar ile siirli olmak kaydiyla,
kiiciik veya kisithiya riicu edebilecektir (VUK m. 10/3)199.

Kiiciik veya kisithilar, kanuni temsilcilerinin sebep oldugu vergi ziyai ve
usulsiizliik cezalarindan dolayr sorumlu degildirler. Vergi ziyai veya usulsiizlilkten
dolay1 vergi cezasina maruz kalmis olan kanuni temsilciler, cezalar1 kendi
malvarliklariyla 6deyecek ve bundan dolayr kiiclik veya kisitlinin malvarligina riicu
edemeyecektirler’. Bu bakimdan vergi ziyai veya usulsiizlik cezalarindan
kaynaklanmakta olan kamu bor¢lusu sifati, kanuni temsilcilere ait olmakta ve kiigiik

veya kisitlilar, bu kamu bor¢larindan dolay1 sorumlu olmamaktadirlar.

Tiizel kisilik; kendisini olusturanlardan bagimsiz olan, belirli ve ortak bir amag

icin kurulan kisi veya mal topluluklar1d1r201. Tizel kisiler, hukuki is ve islemlerini

202

yetkili temsil organlar1 araciligi ile gerceklestirmekte™ ve tiizel kisilerin vergisel

203 Tiizel kisilerin yetkili

204

Odevleri, temsil organlari tarafindan yerine getirilmektedir
temsil organlari, genel olarak miidiirler ve yonetim kurullarindan olugsmaktadir™". Vergi
miikellefleri olarak tiizel kisiler; kollektif ortaklilar, limited sirketler, komandit

ortakliklar, anonim sirketler, kamu tiizel kisileri, dernekler ve kooperatiflerdir.

Kollektif ortakliklar, gercek kisiler tarafindan kurulan, ortaklarinin sorumlulugu

sirket alacaklarina karsi sinirlanmamis olan ve ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani

198 K aneti, Ekmekgi, Giines, Kasiket, s. 131; Oktar, s. 76.

199 K aneti, Ekmekgi, Giines, Kagikei, s. 131; Aksoy, s. 39.

200 Kirbas, s. 78; Kizilot, Tas, s. 42.

201 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Medeni Hukuk, 26. b., Istanbul: Beta Yayinlari, 2020, s. 110; Hatemi,
Kisiler Hukuku, s. 91; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku: Ger¢ek ve
Tiizel Kigiler, 14. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s. 246.

202 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 274.

203 Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, s. 155.

24 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 95.
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altinda isletmeyi amaclayan sirketlerdir (Tiirk Ticaret Kanunu [TTKZOS] m. 211).
Kollektif sirket esas sozlesmesiyle veya ortaklarin karariyla yonetici atanmamissa, her
bir ortak kanunen yonetici sifatina sahip olmaktadir (TTK m. 218/1). Kollektif
ortakliklarda tiizel kisiligin borg¢larindan dolay1 oncelikle tiizel kisiligin malvarligina
miracaat edilir; tahsil gergeklestirilemezse ortaklarin sorumluluguna gidilir. Bu
bakimdan kollektif ortakliklarda ortaklik bor¢larindan dolayi ortaklarin sorumlulugu,

ikinci dereceden ve sinirsizdir?®.

Adi komandit sirket, ticaret unvani kullanmak suretiyle ticari bir isletmeyi
isletmek amagli kurulan sirkettir. Komandite ortaklar, sirket bor¢larindan dolay1 sinirsiz
sekilde sorumlu iken; komanditer ortaklar sinirli sekilde sorumludur. Komandite ortak

207 K omandit sirketlerin

olabilmek icin gercek kisi olma zorunlulugu bulunmaktadir
bor¢larindan dolayr sirketin ortaklari, ikinci dereceden ve miiteselsil olarak
sorumludurlar. Sirket alacaklilarinin ortaklara basvurabilmesi icin sirketin sona ermesi
veya sirket aleyhine yapilmis olan takibin semeresiz kalmasi gerekmektedir. Komandit
sirketlerde sirket alacaklilarina karsi ortaklarin kisisel sorumluluklari, komadite ortak
icin sinirsiz iken; komanditer ortak icin sinirhidir. Sinirh kisisel sorumlulugu geregi
sirket alacaklar1 i¢in komanditer ortagin biitiin malvarligina ancak sermaye miktari ile

simirli olarak bagvurulabilir®®. Komandit sirketlerde yonetim (olagan islerle sinirh

olarak) ve temsil yetkisi, komandite ortaga aittir®®.

Limited sirket, bir veya birden fazla gercek ya da tiizel kisi tarafindan kurulan ve
esas sermayesi belirli olan bir sermaye sirketidir (TTK m. 573/1). Limited sirket
ortaklarinin sirket bor¢larindan dolayr sorumlulugu, yalnizca taahhiit ettikleri sermaye

210

payt ile sinirli olmakla birlikte, yalnizca sirkete karsidir™". Limited sirketin yonetim

gorev ve yetkisi, miidiir/midiirlere aittir. Midiir/miidiirler, sirket sdzlesmesiyle (TTK

2% 6102 sayili Kanun (RG: 14.02.2011, 27846).

206 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 11.b., Istanbul: Beta Yaymevi, 2016, ss. 89-90.

207 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, 11. b., Bursa: Dora Yaymevi, 2017, s. 219.

208 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 13. b., Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2014, ss. 266-267.

299 Bahtiyar, ss. 102, 103.

210 Bahtiyar, s. 406.
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m. 623/1,c.2) veya genel kurul karariyla (TTK m. 616/1-b) atanabilmektedir®®.
Miidiir/miidiirler, sirket ortaklar1 arasindan atanabilecegi gibi, 3. kisiler arasindan da

atanabilmektedir. Atanmis miidiirlerin en az biri, sirket ortagi olmak zorundadir (TTK

m. 623/1).

TTK 329. maddesine gore anonim sirket, belirli ve paylara boliinmiis sermayeye
sahip olan bir sermaye sirketidir. Anonim sirket ortaklarnin sirket bor¢larindan dolay1
sorumlulugu, yalnizca taahhiit etmis olduklar1 sermaye payi ile sinirli olmakla birlikte
yalnizca sirkete karsidir”?. Anonim sirket, yénetim kurulu tarafindan yénetilir ve temsil
olunur (TTK m. 365). Yonetim kurulu, sirketi hak sahibi yapma ve borg altina sokma
yetkisine sahip olup, i¢ ve dis iliskide sirketi temsil eder?™. Sirketin yonetimi ve temsili
yetkisi, bir veya birka¢ yonetim kurulu {iyesine ya da 3. bir kisiye devredilebilmektedir
(TTK m. 367/1). Ayrica anonim sirkete, murahhas iiye veya murahhas miidiir atamasi

da yapilabilmektedir (TTK m. 370/2)%*,

Kooperatif ortakliklar, iiyelerinin ekonomik c¢ikarlarin1 korumak, menfaatlerini
gozetmek ve karsilikli  yardimlagsma, yararlandirma ve dayanisma amagclari
dogrultusunda gergek veya tiizel kisiler tarafindan kurulan, degisken sermayeli bir
sermaye sirketleridir (Kooperatifler Kanunu [KK] m. 1). Kooperatiflerin amaci,
ortaklarinin ekonomik gelisimini saglamaktlr215. Kooperatiflerin yonetim ve temsil
organi, yani VUK m. 10’a gore kanuni temsilcisi, yonetim kuruludur (KK m. 55).
Yonetim kurulu, esas sozlesme hiikiimleri kapsaminda kooperatifin gerekli hukuki ve
ticari is ve islemlerini gergeklestiren, kooperatifin yonetimi ve temsili i¢in gerekli
kararlar1 alan 0rgand1r216. Sirketi yonetme ve temsil etme yetkisi, kismen veya tamamen
bir ya da birka¢ yonetim kurulu iiyesine veya miidiire devredilebilir. Temsil ile yetkili

olan kisiler, kooperatif adina kooperatifin amaci i¢in gereken biitiin hukuki islemleri

21! Mustafa Ceker, Sirketler Hukuku, ed. Sami Karahan, 1. b., Konya: Mimoza Yayinlari, 2012, s. 791;
Bahtiyar, s. 427.

212 Bilgili, Demirkap, s. 225.

213 Bahtiyar, s. 227; Seda Sayman, Anonim Sirket Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu, 1. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, s. 92.

4% Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Sirketler, 8. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2017, ss.
65, 279; Omer Alper Kéroglu, Yargi Kararlari Isiginda Anonim ve Limited Sirketlerde Kanuni
Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, 1. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2020, ss. 54-55.

215 yysuf Ustiin, Muhittin Aydin, Kooperatifler Hukuku, 3. b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2021, s. 5.

218 Ustiin, Aydin, s. 253.
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yapabilirler®’

. Kooperatifin ilk yonetim kurulu iiyeleri, esas sozlesme ile atanir. Esas
sozlesme ile atanmis olan ilk yonetim kurulu tyelerinin gorevleri, ilk genel kurul
toplantisina kadar devam eder. Yapilacak ilk genel kurul toplantisinda yeni yonetim

kurulu tiyelerinin se¢ilmesi zorunludur®®

. Yonetim kurulu tiyelerini segme ve gorevden
alma vyetkisi, genel kurulun devredilemez ve vazgegilemez yetkileri arasinda yer

almaktadir (KK m. 42/11-2).

Dernekler, en az 7 kisiden olusan, kazan¢ amaci giitmeyen, belirli ve ortak bir
amag dogrultusunda faaliyet gosteren ve tiizel kisilige sahip olan kuruluslardir (TMK m.
56). Dernek tanimi, Dernekler Kanunu'nun (DK) 2. maddesinde de TMK m. 56’ya
benzer sekilde yap11m15t1r219. Derneklerin yonetim ve temsil organi, yonetim kuruludur
(TMK m. 85). Derneklerin yonetim kurulu, 5 asil ve 5 yedek tiyeden az olamaz®°. Bu
say1l, yonetim kurulu iiyeligi i¢in aranan asgari bir sayidir ve dernek tiizigl ile

221

artirilabilir Derneklerin yonetim kurulu {iyeleri, genel kurul tyeleri arasindan

secilebilecegi gibi, dernek iiyesi olmayan kisiler arasindan da secilebilmektedir??.
Dernegin temsili de, yonetim kurulu tiyelerinin se¢ciminde oldugu gibi, yonetim kurulu
veya dernek iiyesi olmayan 3. bir kisiye devredilebilmektedir (TMK m. 85/2)*%. Ancak
dernegin temsili, yonetim Kkurulu iiyesi olmayan 3. bir kisiye devredilebilse bile

. e 224
sorumlulugun devri miimkiin olmamaktadir®".

Vakiflar; malvarligt ve haklardan olusan, derneklerin aksine kisi toplulugu
niteliginde olmayan kuruluslardir. Vakiflarin, 6zgiilenmis olan malvarlig1 ve haklari, dis

225 Vakfin tek ve zorunlu

etkilerden ve 3. kisilerden koruma fonksiyonu bulunmaktadir
organi, yonetim organidir. Yonetim organi disinda olusturulacak olan organlar,

ithtiyaridir; ancak ihtiyari organ olusturulmas: durumunda vakif senedinde yer almak

217 Yahya Deryal, Sirketler Hukuku, ed. Sami Karahan, s. 861.

218 Mahmut Coskun, Kooperatifler Hukuku, 1. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2019, ss. 830-831.

% Omer Aykul, Dernekler Hukuku, 3. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2021, s. 24.

220 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 331; Akintiirk, Ates, Medeni Hukuk, s. 207.
221 Oztan, Medeni Hukuk, s. 361.

222 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 232-233; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 331.
22Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 117.

224 Aykul, Dernekler Hukuku, s. 66.

225 7afer Zeytin, Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, 5. b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2020, s. 138.
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zorundadir®®. Vakfin yonetim organi, vakfi yonetmek ve temsil etmekle gorevlidir. Bu

bakimdan vakfin irade agiklamalari, yonetim organi tarafindan gergeklestirilmektedir®’.

Is ortakliklari, cemaatler ve yatinm fonlar1 gibi tiizel kisilige sahip olmayan
kuruluglarin ~ vergisel 0Odevleri, bu kuruluslari yoneten kisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Vergi borglart veya cezalari i¢in Oncelikle bu kuruluslarin
malvarliklarina bagvurulmakta; eger malvarliklarindan tahsilat yapilamazsa yonetenlerin
malvarliklarina basvurulmaktadir. Yonetenler, kendi malvarliklarindan tahsil edilen ve
kuruluga ait olan vergi borglart ve cezalari ig¢in kurulusa riicu etme imkanina

sahiptirler??®,

Kanuni temsilcilerin ve idarecilerin, tiizel kisilerin veya tiizel kisiligi olmayan
kuruluglarin borglarindan dolayr sorumluluklari, fer’i nitelik tasimaktadir. Kanuni
temsilciler ve idareciler, tiizel kisiligin veya kurulusun vergi borglarini, tiizel kisiligin
veya kurulusun malvarligindan almak suretiyle vergi idaresine Sdemektedirler®®. Ancak
vergi Odevleri, kanuni temsilciler veya idareciler tarafindan yerine getirilmemek
suretiyle vergi borcu veya cezasi ortaya ¢ikmasi durumunda, bu vergi borcu veya cezasi
oncelikle tiizel kisiden veya kurulustan talep edilmektedir. Vergi borcu veya cezasi,
tiizel kisiden veya kurulustan tahsil edilemezse, kanuni temsilcilerin veya idarecilerin
kendi malvarliklarindan tahsil edilmektedir. Kanuni temsilciler veya idareciler, kendi
malvarliklarindan tahsil edilmis olan vergi borcu veya cezasi igin tiizel kisiye veya

kurulusa riicu edebilecektirler™.

Limited sirketler, bir sermaye sirketi olarak tiizel kisilige sahip kuruluslardir.
Limited sirketlerin vergisel 0Odevleri, kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilmektedir. Daha oOnce agiklandigr sekilde kanuni temsilcilerin, tlizel kisinin
vergisel 0devlerini yerine getirmemesi durumunda vergi borglart i¢in Oncelikle tiizel

kisilige basvurulmaktadir. Vergi borglari, tiizel kisiden tahsil edilemez ise kanuni

226 Akantiirk, Ates, Medeni Hukuk, s. 219.

227 Oztan, Medeni Hukuk, s. 394; Helvaci, Erliile, Medeni Hukuk, s. 120; Zeytin, Ergiin, s. 145; Omer
Aykul, Yeni Vakiflar Hukuku, 4. b., Ankara: Seckin Yaynevi, 2019, ss. 123, 133.

228 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 99.

229 Mutluer, Dayang¢ Kuzeyli, s. 135.

230 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, ss. 78-79; Kaneti, Ekmekei, Giines, Kasike1, ss. 132-133.
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temsilcilere ve bunlarin kendi malvarliklarina basvurulmaktadir (VUK m. 10/11). Bu
bakimdan kanuni temsilci sifat1 tagimayan tiizel kisiligin ortaklari, tiizel kisilige ait olan
vergi borg¢larindan dolay1 sorumlu olmayacaktirlar. Ancak AATUHK m. 35/1’e gore
limited sirketlerde sirket ortaklari, sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan kamu borg¢larindan dolayr dogrudan dogruya sorumludurlar. Limited sirketin
kamu borglarindan dolay: ortaklarin dogrudan dogruya sorumlulugu, yalnizca sermaye

paylari ile sinirh tutulmustur®>.

AATUHK m. 35 hiikmii, sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan kamu alacaklari i¢in sirket ortaklarina basvurma imkani tanimaktadir. Ancak
limited sirket ortaklarmin, kamu borglarindan dolayr sorumlulugunun diizenlenmis
oldugu AATUHK m. 35 hiikmiine, VUK 10/II. maddesinin 6zel nitelikli hiikiim olarak
degerlendirilmesi  nedeniyle = VUK  kapsamindaki kamu  alacaklart  igin

basvurulamayacagi kabul edilmektedir®®?

. Bu nedenle sirketten tahsil edilemeyen vergi
ve vergi cezalar1 bakimindan AATUHK m. 35’e gore sirket ortaklarinin sorumluluguna

gidilemeyecektir.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi borclarindan ve diger kamu
alacaklarindan dolay1r sorumluluklarinin diizenlenmis oldugu VUK m. 10 ve AATUHK
milkk. m. 35 hiikiimleri arasinda, birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklara

gore;

- VUK m. 10’da yer alan sorumluluk diizenlemesi, konu bakimindan sadece
VUK kapsamina giren vergiler ile smirli iken; AATUHK miik. m. 35’te yer alan
sorumluluk, VUK kapsami disindaki vergi alacaklar1 ve diger kamu alacaklar1 hakkinda

uygulanmaktad1r233.

- VUK m. 10’da yer alan sorumluluk hali, kanuni temsilcilerin, tiizel kisinin,

kiiciik veya kisitlinin ya da tiizel kisiligi olmayan tesekkiiliin vergisel 6devlerini yerine

281 Oktar, s. 88.
%2 5aban, s. 103.
2% Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 96.
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getirmemeleri nedeniyle s6z konusu olmakta iken®**; AATUHK miik. m. 35°te yer alan
sorumluluk hali, kanuni temsilcilerinin, tiizel kisinin, kiigiik veya kisithinin ya da tiizel
kisiligi olmayan tesekkiiliin vergisel ddevlerini yerine getirmis olmalar1 durumunda
bile, kamu alacaginin tlizel kisinin malvarlifindan alinamamasi veya alinamayacaginin
anlasilmas1 durumunda s6z konusu olmaktadir®®®. Bu bakimdan VUK m. 10°da yer alan
sorumluluk hali, kusur sorumlulugu olarak adlandirilmakta iken; AATUHK mik. m.

35°te yer alan sorumluluk hali, kusursuz sorumluluk olarak adlandiriimaktadir®®.

(3) Kefilin sorumlulugu

Kefil, alacak borg iliskisinde borcun, asil bor¢lu tarafindan 6denecegini garanti
altina alan kisidir. Kefil, bor¢ i¢in alacakliya 6deme garantisi sunmak suretiyle asil

bor¢lunun 6dememis oldugu borgtan dolay1 sorumluluk altina girmektedir237.

Kamu hukukunda kefil, miikellef i¢in vergi dairesine kars1 aynen asil borglu gibi
sorumlu olan kisidir. Vergi miikelleflerinin, kamu borglar1 ile ilgili gosterecekleri
kefiller, vergi dairesi tarafindan kabul edilmedigi takdirde gegerli olmamaktadir®®®,
Vergi dairesinin, miikellefin gostermis oldugu kefili kabul etmesi durumunda kefil ve
miikellef, kamu borcu bakimindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktirlar
(AATUHK m. 11/1). Ancak kefilin sorumlulugu, kefalet miktar1 ile sinirli olacaktir.
Kefilin, miikellefin kamu borcundan dolay1 takibi bakimindan miikellefin takibi i¢in

Oongoriilmis olan hiikiimler uygulanacaktir (AATUHK m. 57). Kefil, 6demek zorunda

kaldig1 kamu borcu i¢in asil bor¢luya bagvurma hakkina sahip olacaktir™®.
(4) Mali miigavirlerin sorumlulugu

VUK m. 227 ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na, vergi beyannamelerinin, 3568

Sayili “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik

234 K aneti, Ekmekgi, Giines, Kasike1, ss. 132-133; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 180.

2% Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, ss. 96-97.

236 Oktar, s. 78.

27 Aral, Ayranc1, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, s. 417; Zevkliler, Gokyayla, s. 699; Senyiiz,
Borc¢lar Hukuku, s. 494.

238 Kizilot, Tas, s. 46; Taskan, s. 138.

2 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 103.
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240
Kanunu’na”

gore yetkilendirilmis serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali
miisavir veya yeminli mali miisavirlerce imzalanmasi; vergi kanunlarinda yer verilen
muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu gibi hiikiimlerden yararlanabilmek
icin de yeminli mali miisavirlerce tasdik raporu hazirlanmasina dair zorunluluk getirme
yetkisi verilmistir. Hazine ve Maliye Bakanligi’nin zorunlu kildig1 vergi beyannamesi
imzalama ve tasdik raporu hazirlama islemlerinden dolayi, bu islemleri yapan meslek

mensuplarinin da sorumluluklari dogmaktadlr24l.

Tasdik hizmeti, bir kamu hizmeti olup, tasdik yetkisi nedeni ile yeminli mali
miisavir, bir kamu gérevlisidir; ancak devlet memuru degildir®*. Yeminli mali miisavir
tarafindan tasdik edilmis bir belge, yetkili kamu memurlarinca incelenmis bir belge

olarak kabul edilmektedir?®,

Serbest muhasebeci ve mali miisavirler, imzaladiklar1 vergi beyannamelerinde
veya hazirladiklar1 tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin, defter kayitlari ve bu
kayitlarin dayanagini olusturan belgeler ile uyumlu olmamasi durumunda ortaya
cikacak olan vergi ziyaina bagli olarak kesilecek vergi asli, vergi cezasi ve gecikme
faizinden dolayr vergi miikellefi ile birlikte miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu

olacaktirlar (VUK miik. m. 227).

Serbest muhasebeci ve mali miisavirlerin sorumluluklari, imzaladiklar1 vergi
beyannameleri veya diizenledikleri tasdik raporlarindaki bilgilerin defter kayitlar1 ve bu
kayitlarin dayanagi olan belgelere uygun olmasi ile sinirli oldugu icin bu sorumluluk
tiriine, “uygunluk sorumlulugu” denmektedir. Ayrica 3568 Sayili Kanun’un 12.
maddesi uyarinca tasdik raporu hazirlama islemlerinin belgelere gore dogru olmasi da

gerektigi icin serbest muhasebeci ve mali miisavirlerin sorumlulugu, “dogruluk

2403568 Sayili Kanun (RG: 13.06.1989, 20194).

21 Bilici, s. 60.

242 Nihal Saban, “Yeminli Mali Miisavirin Tasdikten Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Vergi Diinyasi, S. 143
(Temmuz 1993), s. 57.

3 Saban, “Yeminli Mali Miisavirin Tasdikten Dogan Hukuki Sorumlulugu”, s. 59-60.
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244 .
. Bu bakimdan serbest muhasebeci ve

sorumlulugu” seklinde de adlandirilmaktadir
mali miisavirler, ilgili oldugu vergi miikellefinin vergiyi doguran olayla ilgili “tim
defter, belge ve kayitlarinin” gergek duruma uygunlugunu denetlemek ve uygunluk
cercevesinde dogrulamakla sorumludur®®. S6z konusu meslek mensuplarinin vergi,
ceza ve gecikme faizlerinden dolayr sorumluluklari, miisterek (ortaklasa) ve miiteselsil
(zincirleme) nitelik tasimaktadir®®®. Serbest muhasebeci ve mali miisavirler bakimmdan
miisterek ve miiteselsil sorumluluk esasmnin getirilmis olmasinin nedeni, vergi

alacaginin glivence altina almmasidir®’.

Serbest muhasebeci ve mali miisavirlerin sorumluluklari, belge, kayit diizeni ve
matrah tespitinin kanuna ve muhasebe usul ve esaslarina uygunlugundan kaynaklandigi
icin s6z konusu meslek mensuplari, verginin 6denmesi bakimindan vergi dairesine kars1
sorumlu degildirler. Bu bakimdan meslek mensuplarinin sorumlulugu, diger vergi

sorumlularinin sorumlulugundan ayrilmaktadir®®.

C. Miras¢ilarin sorumlulugu

Miras hukukunda “kiilli halefiyet” ve “mirasin kendiliginden iktisab1” ilkeleri
gecerlidir. Bu iki miras hukuku ilkesi, mirascilarin kamu borclarindan dolay1
sorumlulugu bakimindan 6nem tasimaktadir. Kiilli halefiyet ilkesi geregi mirascilar,
mirasbirakanin malvarhi@ini aktif (tasinir ve tasinmazlar, hak ve alacaklar) ve pasifi

249

(mirabirakanin borglar1) ile birlikte toplu sekilde kazanmaktadirlar Mirasin

kendiliginden iktisab1 ise terekenin, mirasgilar tarafindan herhangi bir isleme gerek

4 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 103; Oguz Sancakdar, Aytag Ozelgi, “Yeminli Mali Miisavir

ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin Hukuki Statiilerinin Idare Hukuku Yéniiyle Irdelenmesi”,
Arafta Bir Meslek Grubu: Vergi Danismanlari (3568 Sayili Kanuna Tabi Meslek Mensuplary), VII.
Uluslararasi Mali Hukuk Sempozyumu, ed. Funda Basaran Yavaslar, Tug¢e Karacoban Giines, 1. b.,
Ankara: Seckin Yayinevi, Ekim 2017, s. 106.

% Gokhan Kiirsat Yerlikaya, SMMM ve YMM Kanunu Serhi, 1. b., Ankara: Seckin Hukuk Yaymevi,
2021, s. 189.

246 Kirbas, s. 79; Saban, “Yeminli Mali Misavirin Tasdikten Dogan Hukuki Sorumlulugu”, s. 63.

7 Engin Hepaksaz, “Vergi Miikellefi-Mali Miisavir iliskilerinde Yetki-Sorumluluk Sorunsal: Genel
Sorunlar ve Bazi Yargi Kararlar1 Isiginda Degerlendirmeler”, Edirne, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 20, S. 1 (Haziran 2018), s. 244.

28 Kirbas, s. 79.

29 Akintiirk, Ates, Medeni Hukuk, s. 355; Zahit Imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, 11. b., istanbul:
D&R Yayinlar, 2015, s. 343.
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olmadan kendiliginden kazanilmasim ifade etmektedir. Iktisabin kendiliginden
gerceklesmesi ilkesi geregi mirasgilar, terekede bulunmakta olan tiim hak ve borglara,

mirasbirakanin 6limii aninda sahip olmaktadirlar®®

. Kendiliginden iktisap ilkesi, yasal
ve atanmis miras¢ilar i¢in s6z konusu olmaktadir. Ciiz’i halef sifatina sahip olan
mirascilar (belirli mal vasiyeti alacaklilar1) bakimindan kendiliginden iktisap ilkesi
uygulanmamaktadir®!. Ciiz’i halefler, yalmzca kiilli haleflere yoneltebilecekleri bir

talep hakkina sahip olmaktadirlar®?,

Mirasgilar mirasi, mirasbirakanin olimii aninda kazanmaktadir ve miras
hukukunda bu durum “mirasin a¢ildig1 an” seklinde ifade edilmektedir. Miras¢1 sifatini
kazanabilmek i¢in “mirasbirakanin 6liimii aninda hayatta olmak™, “mirascilik ehliyetine
sahip olmak” ve “mirastan yoksun bulunmamak” sartlarinin birlikte gergeklesmis

olmasi gerekmektedir®®

. Sartlar1 saglamig olan kisiler, mirasbirakanin 6liimii aninda
miras¢ilik sifatini kazanacak ve terckedeki tiim haklar1 edinmekle birlikte, tiim

bor¢lardan da sorumlu olacaktirlar.

Mirasgilar, mirasin a¢ildig1 anda terekedeki hak ve borg¢lar1 edinecek olsalar bile
mirasin reddi kurumu sayesinde mirascilik sifatlarini, mirasin agildig1 andan itibaren
gecerli olacak sekilde ortadan kaldirabilme imkanina sahiptirler254. Mirasin reddi
kurumu sayesinde mirascilar, terekedeki haklardan vazge¢mis olmakla birlikte,
bor¢lardan dolayr sorumluluklarinit da ortadan kaldirmis olmaktadirlar. Mirasin reddi
beyani, bozucu yenilik doguran hukuki bir islem niteligi tasimakta®® ve TMK m. 609/II
uyarinca kayit veya sarta baglanamamaktadir. Kanuni miras¢ilar bakimindan mirasi ret
stiresi, 3 aylik hak diisiiriicli siireye tabidir. 3 aylik hak disiiriicii siire, kural olarak

mirasbirakanin 6liimiiniin 6grenildigi tarihte baglamaktadir. Ancak mirasc¢ilarin, mirasci

20 Rona Serozan, Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 6. b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2019, ss. 77; imre,
Erman, Miras Hukuku, s. 141.

1 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, 5. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s. 264.

2 Bilge Oztan, Miras Hukuku, 5. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 23.

253 Akantiirk, Ates, Medeni Hukuk, s. 350; Oztan, Medeni Hukuk, s. 606.

4 Serozan, Engin, s. 520.

2% imre, Erman, Miras Hukuku, s. 342; Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku: C. 1V, Miras
Hukuku, 10. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016, s. 411; Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 267.
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olduklarini daha sonraki bir tarihte 6grenmeleri durumunda 3 aylik hak diisiiriicii siire,

O6grenme tarihinde baslayacaktlrzss.

Miras1 edinmis olan mirasgilar, terekede yer alan borglardan dolayr miiteselsil ve
sahsi sekilde sorumlu olacaktirlar®’. Miiteselsilen sorumluluk geregi tereke borcunun
alacakli tarafi, mirasgilarin birine, birkagina veya hepsine bagvurabilecektir®®.
Mirasgilarin sahsi sekilde sorumlulugu, mirasgilarin tereke borglarindan dolay1 yalnizca
terekedeki aktif varlik ile degil, kendi malvarliklariyla da sorumlu olmalarini ifade

etmektedir®™®

. Terekeye ait vergi borclari bakimindan miras hukukunda gegerli olan
miiteselsil sorumluluk esast gegerli degildir®®®. VUK m. 12’ye gore terekeyi
reddetmemis olan mirascilar, terekede yer alan vergi borglarindan dolay1 miras paylari
oraninda sorumlu olacaktirlar®®. Bu bakimdan vergi idaresi, vergi borcunun tamamini

mirascilarin birinden talep edemeyecektir.

Mirascilar, miras paylarina diisen vergi borcundan dolayr sahsi malvarliklariyla
sorumludurlar. Bu bakimdan mirasgilarin, miras paylarina diisen vergi borcundan dolay1

sorumlulugu, terekeden kendilerine intikal eden aktif malvarligi ile siirli degildir®®.

Mirascilarin sorumlu oldugu terekedeki vergi borglari; vergi ashi, gecikme faizi,
ve gecikme zammindan olugmaktadir. Bunlarin disginda mirasbirakana ait olan vergi
ziyai ve usulsiizliik cezalar ile idari para cezalarindan dolayr miras¢ilarin sorumlulugu
dogmamaktadir. Vergi ziyar ve usulsiizliik cezalar ile idari para cezalarindan dolay1
miras¢ilarin -~ sorumlu  tutulmamis  olmasi, cezalarin  sahsiligi  ilkesinden

kaynakla.nmaktadlr263 .

256 Ali Naim inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Miras Hukuku, 10. b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2019, ss.
507-509; Dural, Oz, Miras Hukuku, s. 413-414; Oztan, Miras Hukuku, s. 367; “Mirascilar bakimmdan
mirasin reddi karinesi de s6z konusu olabilmektedir. Tereke borca batiksa ve bu durum, agik¢a belli veya
resmen tespit edilmisse mirasgilarin mirasi reddetmis olduklart kabul edilmektedir. Bu durumda
mirascilarin, mirasgt sifatin1 kazanabilmeleri i¢in mirast kabul ettiklerine iliskin acik veya zimni bir
beyanda bulunmalar1 gerekmektedir”, Inan, Ertas, Albas, ss. 511-512.

7 Imre, Erman, Miras Hukuku, s. 455; Akintiirk, Ates, Medeni Hukuk, s. 359.

258 (9ztan, Miras Hukuku, s. 424.

% Serozan, Ergin, s. 88; inan, Ertas, Albas, s. 75.

280 Dural, Oz, Miras Hukuku, s. 459; Kirbas, s. 79.

261 K aneti, Ekmekei, Giines, Kasike, s. 138; Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, s. 155.

%2 Oper, s. 72-73.

3 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 101; Oktar, s. 81; Bilici, s. 61.
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Mirasbirakana ait olan ve VUK’ta diizenlenmis olmayan kamu bor¢larindan
dolayt mirasgilarin  sorumlulugu, miras hukuku hiikiimlerine tabidir®®. VUK
kapsaminda kamu olmayan borglarindan dolay1 mirasgilar, miiteselsilen ve sahsi olarak
sorumludurlar. Mirasc¢ilarin miiteselsil sorumluluklari, terekenin taksiminden itibaren 5
yil boyunca devam edecektir. Ancak borcun daha sonraki bir tarihte muaccel olmasi
durumunda 5 yillik siire, muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir (TMK
m. 681). S6z konusu 5 yillik siirenin sonundan itibaren mirasgilarin terekede yer alan
borglarindan dolayr sorumlulugu, miras paylariyla sinirli olacak ve teselsiil ortadan

kalkacaktir®®®.

d. Diger Kamu Borc¢lular

Diger kamu borglulari, vergi alacagi disindaki kamu alacaklarinin borglularindan
olugmaktadir. Bu bakimdan diger kamu borglularinin tespitinde kamu alacaginin niteligi
ve ait oldugu kurum dikkate alinacaktir. Diger kamu borglularina 6rnek olarak;
SGK’nin prim alacaklar1 bakimindan prim 6demek ile yiikiimlii olan kisiler; Vakiflar
Genel Miidiirligi’niin alacakli oldugu taviz bedelleri bakimindan vakif malini serbest
miilkiyet kapsaminda iktisap eden kisiler; 5171 sayili Kanun’un 77. maddesi uyarinca
Odalar ve Borsalar Birligi’ne 6denmesi gereken “kayit iicretleri, yillik aidat, munzam
aidat, navlun hdsilatindan alinacak oda paylari, borsa tescil iicreti ve Birlik aidati”
bakimindan s6z konusu aidat ve ticretleri 6demekle yiikiimlii olan Odalar ve Borsalar

Birligi tiyeleri verilebilecektir.

ITI. TASARRUFUN iPTALiI DAVASININ DiGER DAVALARDAN AYIRT
EDILMESI

A. ISTIHKAK DAVASINDAN AYIRT EDILMESI

Kamu icra hukukunda istihkak davasi, AATUHK ’nun 66 ila 68. maddelerinde,
“Borclu Elinde Haczedilen Mallara Karsi Istihkak Iddialar”, “3. Sahis Elinde

%4 Oner, s. 73.
%% imre, Erman, Miras Hukuku, s. 457; Dural, Oz, Medeni Hukuk, s. 461-462.
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Haczedilen Mallara Karst Istihkak Davalarr” ve “Istihkak Iddialar: ile Ilgili Diger

Hiikiimler” madde basliklar altinda diizenlenmistir.

Istihkak davasi; bor¢lunun veya 3. kisinin zilyetliginde bulunmakta iken
haczedilen mallar hakkinda bor¢lunun veya 3. kisinin istihkak iddiasinda bulunmasi
durumunda 3. kisi ya da kamu idaresi tarafindan acgilan ve malin miilkiyetine iliskin

olan davadir®®.

Istihkak davasinin amaci, 3. kisi bakimindan haczedilen mal hakkinda ileri
stiriilen miilkiyet veya rehin hakkinin tespiti ve malin paraya c¢evrilmesi sonucunda 3.
kiginin zarara ugramasinin oniine ge¢mek iken; kamu alacaklisi idare bakimmdan mal

tizerindeki miilkiyet veya rehin hakk1 iddialarinin mevcut olmadiginin tespitidir®®’.

Istihkak iddiasina dayanmak suretiyle acilacak olan istihkak davasmin davaci
tarafi, haczedilen malin kamu bor¢lusunun veya 3. kisinin elinde bulunmasi hallerinde

28 Malin, bor¢lunun elinde haczedilmesi durumunda istihkak

farklilik gostermektedir
davasi, istihkak iddiasinda bulunmus olan 3. kisi tarafindan, kamu alacaklis1 idareye ve
istihkak iddiasim1 reddetmisse kamu borg¢lusuna karsi acilmaktadir. Malin 3. kisinin
elinde haczedilmesi durumunda istihkak davasi, kamu alacaklis1 idare tarafindan
istihkak iddiasinda bulunmus olan 3. kisiye ve bu iddiayr kabul etmisse kamu
bor¢lusuna karsi agilmaktadir. Kamu borglusunun iflas etmis olmasi durumunda
istihkak davasi, iflas masasina intikal eden mal hakkinda istihkak iddiasinda bulunmus
olan 3. kisi tarafindan masanin kanuni temsilcisi olan iflas idaresine karsi
ac;11maktad1r269. Ancak iflas idaresi teskil etmemisse istihkak davasi, iflas dairesine karsi

ag:llmaktadlrzm.

266 Timugin Musul, /cra ve Iflds Hukukunda Istihkak Davalari, 2. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 3.
27 Erol Ertekin, izzet Karatas, Icra ve Iflis Hukukunda Istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalari, 1. b.,
Ankara: Yetkin Yayinevi, 1995, s. 77.

268 Yusuf Karakog, “Kamu Icra Hukukunda istihkak Davas1”, [zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. Ozel (2009), s. 1637.

29 Mine Nur Bozdogan, “Kamu Borglusunun iflasimn istenmesi ve iflasta istihkak Davalari”, Legal Mali
Hukuk Dergisi, S. 61 (2010), s. 147.

210 Brtekin, Karatas, Istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalari, s. 567.
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Istihkak davasinin konusunu, haczin uygulanmis oldugu mal hakkinda 3. kisiler
tarafindan iddia edilen miilkiyet ve rehin hakki olusturmaktadir (AATUHK m. 66, 67).
Doktrinde miilkiyet ve rehin hakki disindaki haklarin istihkak davasina konu
olamayacagini ileri siirmiis olan yazarlar®’* bulunsa da doktrinde hakim olan goriis ve
Yargitay uygulamasina gére272 miilkiyet ve rehin hakki disindaki smirli ayni haklar
veya tapuya serh verilerek kuvvetlendirilmis sahsi haklar gibi haklar da istihkak

davasima konu olabilecektir®”.

Istihkak davasi, bir tespit davasi niteligi tasimaktadir. Davanin esastan kabulii
durumunda miispet tespit davasi; davanin esastan reddi durumunda menfi tespit davasi

niteligi s6z konusu olmaktadir®’,

Istihkak davasi agma siiresi, malin borglunun elinde haczedilmis olmasi
durumunda tahsil dairesinin bildiriminden itibaren 7 giin iken; malin 3. kisinin elinde
haczedilmis olmast durumunda tahsil dairesinin bildiriminden itibaren 15 gﬁndﬁr275.
Ancak tahsil dairesinin 3. kisiye veya kamu alacaklis1 idareye gerekli bildirimi
yapmamis olmasi durumunda, 3. kisinin veya kamu alacaklisi idarenin dava agma

stiresini ge¢irmis olduklarindan bahsedilemeyecektir276.

AATUHK m. 24 ila 31’de diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasi ile ayni
Kanun’un 66-68. maddelerinde diizenlenmis olan istihkak davalar1 arasinda asagidaki

farklar bulunmaktadir:

- Tasarrufun iptali davasi, sahsi bir eda davasi niteligi tasimakta®’’ iken; istihkak

davasi, bir tespit davasi niteligi tagimaktadir.

2™t Candan, s. 405; Karakog, “Kamu icra Hukukunda stihkak Davasi”, s. 1625.

22 Yargitay 13. HD, E. 1976/1300, K. 1976/2713, T. 01.04.1976; 15. HD, E. 1987/4285, K. 1988/517, T.
11.02.1988; 21. HD, E. 2008/3118, K. 2008/17463, T. 11.11.2008 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
29.03.2021).

23 Ertekin, Karatas, Istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalari, s. 85.

274 Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, ss. 7, 483; Karakog, “Kamu Icra Hukukunda
Istihkak Davas1”, s. 1628.

2’5 Candan, ss. 408-409.

276 Yargitay, 8. HD, E. 2015/15249, K. 2015/16570, T. 17.09.2015; 8. HD, E. 2014/4941, K. 2015/12920,
T.11.06.2015 (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 29.03.2021).

2" Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 370; Timugin Musul, Icra ve Iflis Hukukunda Tasarrufun Iptali
Davalar, 2. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s. 18.
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- Tasarrufun iptali davasinin amaci; dava konusu tasarruflarin iptalini saglamak

2’8 iken; istihkak davasinin

suretiyle kamu alacaklis1 idarenin alacagii elde etmesi
amaci, 3. kisi bakimindan, uygulanmis olan hacze kars1t mal {izerindeki iistiin hakkinin
tespitini saglamak; kamu alacaklis1 idare bakimindan 3. kisinin miilkiyet veya rehin

hakkinin olmadiginin tespitini saglamaktir.

- Tasarrufun iptali davasinda davaci taraf her durumda kamu alacaklis1 idare iken;
istihkak davasinda davaci taraf, malin bor¢lunun elinde haczedilmesi durumunda
istihkak iddiasinda bulunmus olan 3. kisi; malin 3. kisinin elinde haczedilmesi

durumunda kamu alacaklis1 idaredir.

- Tasarrufun iptali davasinin davali tarafini, “kamu borglusu ve kamu borglusu ile
hukuki islem yapmis olan veya kamu borglusu tarafindan kendilerine 6deme yapilan
kisilerle, bu kisilerin miras¢ilar1 ve kotii niyetli 3. kigiler” olusturmakta iken; istihkak
davasinin davali tarafini, duruma gére kamu alacaklis1 idare ve kamu bor¢lusu veya

istihkak iddiasinda bulunmus olan 3. kisi ve kamu borglusu olusturmaktadir.

- Tasarrufun iptali davasinin konusunu, AATUHK m. 26 ila 30°da diizenlenmis
olan tasarruflar olusturmakta iken; istihkak davasinin konusunu, haciz uygulanmig mal
tizerinde kamu borclusu veya 3. kisiler tarafindan iddia edilen miilkiyet veya rehin

haklar1 olusturmaktadir.

- Tasarrufun iptali davasinin agilmasi, tasarrufun yapildig: tarihten itibaren 5 yillik
hak diisiiriicli siireye tabi iken; istihkak davasinin agilmasi, malin bor¢lunun elinde
haczedilmesi durumunda tahsil dairesinin bildiriminden itibaren 7 giinliik, malin 3.
kisinin elinde haczedilmesi durumunda tahsil dairesinin bildiriminden itibaren 15

giinliik dava agma siiresine tabidir.

2™8 Brtekin, Karatas, Istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalari, s. 574.
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B. MUVAZAAYA DAYALI TAPU SICILININ DUZELTILMESI
DAVASINDAN AYIRT EDILMESI

Sozlesmeler, iki tarafli hukuki islemlerdendir. Bu nedenle sodzlesmelerin
kurulabilmesi igin taraflarin irade beyanlarmin karsilikli ve birbirine uygun sekilde
aciklanmasi gerekmektedir (TBK m. 1). Sozlesmelerin gecerli sekilde kurulabilmesi
icin taraflarin irade beyanlar1 arasinda uyumluluk bulunmasi gerekli olmakla birlikte,
ayrica taraflarin iradeleri ile irade beyanlar1 arasinda da uyumluluk bulunmasi
gerekmektedir. Taraflarin iradeleri ile iradelerinin disa yansimasi olan irade beyanlari
arasindaki uyumsuzluk bilerek ve isteyerek yaratilabilecegi gibi, bilmeyerek ve

istemeyerek de yarat11abilir279.

Taraflarin iradeleri ile irade beyanlar1 arasinda yaratilan uyumsuzluk, tek tarafli
olabilecegi gibi (latife beyani, zihni kayit) iki tarafli da olabilir. Muvazaa, iki tarafli

uyumsuzluk hallerinden biridir®®.

Muvazaa (danisiklilik), s6zlesmede taraflarin iradeleri ile irade beyanlari arasinda,
bilerek ve isteyerek yaratilan uyumsuzluktur. Irade beyanmnm, taraflarin gercek
iradelerini yansitmadigi konusunda taraflarin anlagsmasina muvazaa, bu sekilde yapilan
islem de muvazaali islem olarak adlandirilmaktadir. Muvazaali islemde her iki tarafin

da asil amaci, yaptiklari islem ile baskalarin aldatmaktir®®’,

Muvazaanin iki farkli ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar; mutlak muvazaa ve nispi

muvazaadir’®,

Mutlak muvazaada taraflar, gercekte higbir islem yapmamis olduklar1 halde, 3.

kisilere kars1 hukuki islem yapmis gibi goriinmek icin gostermelik bir islem yaparlarzss.

"% Akintiirk, Ates, Bor¢lar Hukuku, s. 47; Erol Cansel, Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler,
C. 1., 2. b., Ankara: Seckin Yayevi, 2017, s. 159.

280 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 169; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, s. 104; Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 6. b., Seckin
Yayinevi, 2018, ss. 151-152; Senyiiz, Bor¢lar Hukuku, s. 53-54.

81 Akntiirk, Ates, Bor¢lar Hukuku, ss. 48, 49.

82 Senyiiz, Bor¢lar Hukuku, s. 56; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 11. b., Ankara:
Seckin Yayinevi, 2016, s. 205.
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Mutlak muvazaanin {i¢ unsuru vardir. Bunlarin ilki, taraflarin gercek iradelerini
gizlemek icin yaptiklari “goriniirdeki islem”; ikincisi taraflarmn, 3. kisileri aldatma
konusundaki irade uyusmalarini olusturan “muvazaa anlagsmasi”; ti¢iinciisii ise “aldatma

kastidir?,

Nispi muvazaada taraflar, 3. kisileri aldatmak amaciyla yapmis olduklar
gorliniirdeki islemin arkasina gizlemek iizere gercek iradelerine uyan farkli bir islem
yaparlarzss. Bagislama sozlesmesi yapmis olan taraflarin, bunu 3. kisilere karsi satig
sOzlesmesi gibi gostermek amaciyla yaptiklart satis sdzlesmesi, nispi muvazaaya ornek
olusturmaktadir®. Nispi muvazaada taraflarin goriiniirdeki islemin arkasina saklarms
olduklar1 gizli islem, taraflarin gercek iradelerine uygun olan ve arzu ettikleri islemdir.
Goriintirdeki islem, TBK m. 19%%" hiikmii geregince hiikiimsiizdiir. Gizli islem ise sekil

sartlarina uygun olarak yapilmis olmasi durumunda gegerlidir288.

Muvazaali islemlere dayali olarak gerceklestirilen tasinmaz devirlerine kars1 TMK
m. 1025%*¢ hiikmiine gore tapu iptal ve tescil davasi acilabilir®®. Tapu iptal ve tescil

davasi, ayni bir hakka dayanan bir davadir ve herhangi bir hak diisiiriicii ya da

283 Nihat Yavuz, Bor¢lar Hukuku EIl Kitabi, 1. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 92; O. Gokhan
Antalya, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. V/1, 1, 2. b., Ankara: Segkin Yayinevi, 2019, s. 348;
Cansel, Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s. 189.

284 Ayan, Bor¢lar Hukuku.: Genel Hiikiimler, ss. 205-206.

%% Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 105; Kayihan, Unliitepe, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, s. 154; Ayan, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 200.

286 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 1, s. 128; Nomer, Borclar Hukuku: Genel
Hiikiimler, s. 74; Nihat Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitabi, s. 92.

281 «Sizlesmelerin Yorumu, Muvazaali Islemler” baglikli TBK m. 19; “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya ger¢ek amaglarini gizlemek
icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, ger¢ek ve ortak iradeleri esas alinir”.

288 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, S. 173.

29 [ Terkin ve Degistirme, 1. Yolsuz Tescilde” bashikli TMK 1025 hitkmii; “Bir ayni hak yolsuz olarak
tescil edilmig veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakk
zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.

Iyiniyetli iiciincii kisilerin bu tescile dayanarak kazandiklart ayni haklar ve her tiirlii tazminat istemi
saklidir”.

2% gafa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 106; Seref Ertas, Esya Hukuku, 11. b., Izmir:
Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, 2014, s. 276; “Dava ve birlesen dava, muris muvazaast hukuksal
nedenine dayali tapu iptal, tescil ve tenkis isteklerine iligkindir”, Yargitay, HGK, E. 2016/2504, K.
2017/413, T. 01.03.2017; Yargitay, 1. HD., E. 2003/1517, K. 2003/2261, T. 05.03.2003
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 09.09.2021).
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zamanasimi siiresine tabi degildir®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK?%%) yer

alan dava gesitleri bakimindan tapu iptal ve tescil davasi, tespit davasi niteligindedir®®,

Muvazaay1 iddia eden, ispat etmekle de yﬁkﬁmlﬁdﬁr294. Muvazaa isleminin

taraflar;, muvazaa hukuksal islemini HMK m. 200%*

uyarinca Yalnizca belge ile ispat
edebilecektirler. Muvazaali islemin tarafi olmayan 3. kisiler ise muvazaay:1 her tiirli
delil ile ispat edebilme imkanina sahiptirler. Bu bakimdan 3. kisiler, muvazaanin

ispatinda tanik ve diger ispat araclarini kullanabilirler®®.

TMK m. 1023’te diizenlenmis olan “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kiginin bu kazanimi
korunur” hitkmii uyarinca tapu sicilindeki yolsuz tescile giivenmek suretiyle taginmazi
iktisap eden 3. kisilere karst ayn1 Kanun’un 1025. maddesine gore tapu iptal ve tescil

davasi agilamaz.

Tapu iptal ve tescil davalari, tapu sicilindeki yolsuz tescilden dolay1 “ayni haklar:
zedelenen kimseler” (TMK m. 1025) tarafindan agilabilmektedir. Bu bakimdan tapu
iptal ve tescil davasi, yolsuz tescil davasi nedeniyle haklari zarara ugrama tehlikesi
altinda olan gercek hak sahipleri (malik veya smirli ayni hak sahipleri) tarafindan

agllabilmektedir297.

21 Nomer, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 75; O. Gokhan Antalya, Murat Topuz, Esya Hukuku:
Giris, Temel Kavram ve Ilkeler, C. IV/1, 3. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2019, s. 686; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku I: Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2016, s. 436.

92 6100 Sayil1 Kanun (RG: 04.02.2011, 27836).

23 (9ztan, Medeni Hukuk, s. 752; Antalya, Topuz, Esya Hukuku, s. 686.

204 Oguzman, Oz, Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 1, s., 129.

295 «Senetle fspat Zorunlulugu” bashkli HMK m. 200; “(1) Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar:
zamanki miktar veya degerleri iki bin besyiiz Tiirk Lirasimi gectigi takdirde senetle ispat olunmasi
gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri ddeme veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle iki bin
besyiiz Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz.

(2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karst
tarafin agtk muvafakati halinde tanik dinlenebilir”.

2% Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, ss. 173, 174; Cansel, Ozel, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, C. 1, s. 194.

27 Antalya, Topuz, Esya Hukuku, s. 686; Ayan, Esya Hukuku, ss. 438-439; aksi yondeki goriis; “TMK m.
1025°te ‘ayni haklar: zedelenen kimseler diizeltim davasi agabilir’ diyorsa da burada dava hakkini sadece
ayni hak sahipleri ile sinirli saymak dogru degildir. Tapu sicilindeki yolsuz bir kayittan haklar1 zarar
goren herkes, ki bu sahsi hak sahipleri de olabilir, tapu sicilinin tashihi i¢in dava agabilir”, Ertas, Esya
Hukuku, s. 187.
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Tapu iptal ve tescil davasi, tasinmazin aynina iligkin bir dava oldugundan dolay1

HMK m. 12/1°de yer alan kesin yetki kurali uyarinca yalnizca taginmazin bulundugu

yer mahkemesinde agilabilir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda muvazaaya dayali olarak TMK m. 1025’e gore

acilacak olan tapu iptal ve tescil davast ile AATUHK m. 24-31’e gore acgilacak olan

tasarrufun iptali davasi arasinda asagidaki farklar bulunmaktadir;

Tasarrufun iptali davasi, sahsi bir dava niteligi tasimakta iken; muvazaaya

dayali tapu iptal ve tescil davasi, ayni bir dava niteligi tasimaktadir.

Tasarrufun iptali davasi, eda davasi niteliginde olmasina ragmen

muvazaaya dayali tapu iptal ve tescil davasi, tespit davasi niteligindedir.

Tasarrufun iptali davasi, sahsi bir alacak hakkina sahip olan kamu
alacaklis1 idare tarafindan agilabilmekte iken; muvazaaya dayali tapu iptal
ve tescil davasi, tapu sicilindeki yolsuz tescilden dolay1 haklar1 zarar géren
ayni hak sahipleri (malik veya smirli ayni hak sahipleri) tarafindan

acilabilmektedir.

Tasarrufun iptali davasinda her tiirlii ispat aract kullanilabilmekte iken;
muvazaaya dayali tapu iptal ve tescil davasinda muvazaa isleminin

taraflari, ispat arac1 olarak yalnizca belge kullanabilmektedir.

Tasarrufun iptali davasi, HMK m. 7/1’e gore genel mahkemelerde
acilabilmekte iken; muvazaaya dayali tapu iptal ve tescil davasi, tasinmazin
aynima iligkin oldugu i¢in HMK m. 12/1 uyarinca yalnizca taginmazin

bulundugu yer mahkemesinde agilabilmektedir.

Tasarrufun iptali davasi, AATUHK m. 26’ya gore tasarruflarin
gerceklestigi tarihten itibaren 5 yillik hak disiiriicii siire igerisinde
acilabilmekte iken; muvazaaya dayali tapu iptal ve tescil davasi, hak

diisiiriicii siireye veya zamanasimi siiresine tabi degildir.
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IV. DAVANIN GENEL OZELLIKLERI
A. TANIMI VE KANUNI DAYANAGI

Kamu borglulari, bazi durumlarda kamu alacaklis1 idareye olan borg¢larinin
tahsilini imkansiz kilmak amaciyla, malvarliklarindaki aktifleri azaltmak suretiyle
tasarruf islemlerinde bulunabilmektedirler. Bu durumda kamu alacaklis1 idare, alacagini
ya hi¢ tahsil edememekte ya da ¢ok az bir miktarla yetinmek zorunda kalmaktadir.
Kanun koyucu, bu durumun Oniine gegmek ve kamu alacaklisi idarenin alacagini
koruyabilmesini saglamak i¢in tasarrufun iptali davast kurumunu diizenlemistir. Bu
bakimdan tasarrufun iptali davasi, kamu borg¢lularinin yapmis olduklari bazi tasarruf
islemlerinin hiikiimsiizliigline karar verilmesini saglamak suretiyle, kamu alacaklisi

idarenin alacagini elde etmesine hizmet eden bir davadir®®®,

Kanun koyucu, kamu alacaklis1 idareler bakimindan, 1iK’da diizenlenmis olan
tasarrufun iptali davasi hiikiimlerinin gecerli olmasi1 yerine, AATUHK da 6zel bir
diizenlemeye yer vermistir. Bu bakimdan AATUHK ’ye gore takip ve tahsil edilen kamu
alacaklarinin tahsilini korumak amacina hizmet eden tasarrufun iptali davasi,

AATUHK’nin 24-31. maddelerine gore agilmakta ve sonuglandirilmaktadir®®®.

B. HUKUKI NIiTELIGi

Kamu icra hukukunda diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasi ile 6zel icra

hukukunda diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasi, ayni1 hukuki niteliktedirler®®.

Tasarrufun iptali davasi, temelinde alacak hakkinin bulunmasi nedeniyle®* kanundan

2% Celik, s. 139; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 520; Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, 1.
b., Ankara: Yetkin Yaymlari, 1998, ss. 285-286.

29 K aratas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 285.

30 Cengiz Kostakoglu, “6183 Sayih Kanuna Goére Amme Alacaklarimn Tahsili Yéniinden Iptal
Davalar1”, Yargitay Dergisi, C. 17, S. 1-2 (Ocak-Nisan 1991), s. 19; Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt
Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, 1. b., Ankara: Segkin Yaymevi, 2021, s.
144; Yargitay, 15. HD., 3445/3777, T. 15.09.1997 (Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, Icra ve Iflds
Kanunu Serhi: IIK 170/a-370, C. 3, 3. b., Ankara: Bilge Yayinevi, 2014, s. 4312).

%! Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, lcra ve Iflds Hukuku:
Ders Kitabi, 3. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 600.
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dogan sahsi nitelikte bir davadir®® Tasarrufun iptali davasmmn sahsi nitelikte

olmasindan dolayr davanin kabulii karari, iptaline karar verilmis olan tasarruf

konusunun malikinde bir degisiklik meydana getirmemektedir303.

Tasarrufun iptali davasi, dava tiirleri bakimindan bir eda davasi niteligi

304

tagimaktadir™". Eda davalar1 davacinin, dava dilekgesinin netice-i talep kisminda davali

tarafin bir seyi “yapmasina” veya “yapmamasina” ya da “vermesine” karar verilmesini

5305

talep ettigi dava tiiriinii olusturmaktadir (HMK m. 105°). Eda davalarinda davaci taraf,

ayni veya sahsi haklara dair taleplerde bulunabilmektedir®®.

Eda davalar1 sonucunda verilmis olan kararlar, tespit hiikmiinii de icinde
barindirmaktadir. Bu bakimdan eda davalarindaki talebin reddedilmesi, davacinin talep
etmis oldugu hakkin yoklugunu tespit etmekte iken; talebin kabulii, davacinin talep
etmis oldugu hakkin var oldugunu tespit etmekle kalmayip, bir emir de icermektedir®®”.
Tasarrufun iptali davasmin kabul edilmesi durumunda davali taraf, kamu alacaklisi

idarenin, alacagim tahsil etmek i¢in basvuracagi cebri icra islemlerine katlanmakla

yiikiimlii olacaktir’®. Bu bakimdan tasarrufun iptali karar1 sonucunda davali tarafin,

302 Ernest Brand, I'ptal Davasi: Isvigre Federal Mahkemesi Icra ve fﬂds Dairesi Ictihatlart, ¢ev. Ferzan
Arif Aras, Istanbul: Giiven Basimevi, 1946, s. 43; Karakoc, Kamu Icra Hukuku, s. 370; Gergek, Tahsil
Hukuku, s. 212; Gokhan Kiirsat Yerlikaya, A¢iklamali Ve I¢tihatli 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun Serhi, 1. b., Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2012, s. 201; Mahmut Coskun,
Itirazin Iptali-Menfi Tespit ve Istirdat-Tasarrufun Iptali Davalar, 7. b., Ankara: Seckin Yaynevi, 2021,
s. 957; Uyar, Uyar, Uyar, Icra Ve Iflis Kanunu Serhi, s. 4309; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Icra ve Iﬂds Hukuku: Ders Kitabi, 24. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010, s. 615; Timugin
Musul, Icra ve Iﬂds Hukuku, C. 1I, 6.b., Ankara: Adalet Yayimnevi, 2013, s. 1744; Mehmet Kéamil
Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflds Hukuku, 7. b., Istanbul: Beta Yayinevi, 2016, s. 565.

303 Karakog, Kamu lera Hukuku, s. 370; Uyar, Uyar, Uyar, Iera ve Iﬂds Kanunu Serhi, s. 4310.

S04 Bilge Umar, Tiirk Icra ve Iﬂds Hukukunda fptal Davasi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1963, s. 20;
Saim Ustiindag, [flas Hukuku: Iflas, Konkordato, Iptal Davalari, 8. b., Istanbul, 2009, s. 290; Musul,
Tasarrufun Iptali Davalart, s. 18.

SSHMK m. 105; “Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalimin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut
yapmamaya mahkim edilmesi talep edilir”.

%06 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 1. b., Istanbul: Legal Yaymcilik,
2016, s. 203; Omer Ulukap1, Medeni Usiil Hukuku, 2. b., Konya: Mimoza Yayinlar1, 2014, s. 208; Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabi, 4. b., Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2016, s. 252; Halik Konuralp, Medeni Usul Hukuku, 3. b., Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yaymlari, 2010, s. 66; Murat Atali, ibrahim Ermenek, Medeni Usiil Hukuku, 2. b., Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020, s. 136.

%07 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabi, s. 253; Abdurrahim Karsl, Medeni
Muhakeme Hukuku, 4. b., istanbul: Alternatif Yayinlari, 2014, s. 320; Timucin Musul, Medeni Usul
Hukuku, 3. b., Ankara: Adalet Yayimevi, 2012, s. 128; Murat Atali, Medeni Usiil Hukuku, 4. b., Eskigehir:
Anadolu Universitesi Yaynlari, 2014, s. 84.

398 Ustiindag, Iflds Hukuku, s. 290; Gergek, Tahsil Usulii, s. 219.
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cebri icra islemlerine katlanma yiikiimliliigl, bir sey “yapmamak” yilikimliliigiini

olusturmaktadir.

Tasarrufun iptali davasi, “tali bir hukuki care” niteligi tasimaktadir®®. Bu
bakimdan kamu alacaklist idare, kamu alacagini, kamu bor¢lusunun mevcut
malvarligindan tahsil etme yoluna bagvurmadan, dogrudan tasarrufun iptali davasiyla

tahsil etme yoluna basvuramayacaktlrglo.
C. AMACI

Tasarrufun iptali davasinin amacini, bor¢lunun malvarligindan ¢ikarmis oldugu
mal, hak veya alacak iizerinden cebri icra yolu ile alacaklinin alacagini tahsil etmesi
olusturmaktadir®™. Kamu alacaklis1, kamu bor¢lusunun malvarhgindan ¢ikarmis oldugu
mal veya hakkin konu edilmis oldugu tasarruf isleminin iptalini, genel mahkemelerde

acacak oldugu tasarrufun iptali davasi yolu ile saglayabilecektir312.

Yargitay’a gore de tasarrufun iptali davasinin amaci, iptale tabi tasarruflarin iptal

edilmesini  saglamak suretiyle kamu alacaklist idarenin, kamu alacagina

1
kavusmasidir™™.

Tasarrufun iptali davasinin davaci lehine sonuglanmasi durumunda dava konusu

tasarruf, davanin amacina uygun olarak yalnizca davaci tarafin alacagmin asil ve

fer’ilerinin miktar1 ile simirh sekilde iptal edilecektir®™,

9 Ustiindag, Ifldas Hukuku, s. 285; Yilditm, Deren-Yildinm, lcra Iflas Hukuku, s. 565; M. Kamil
Yildirim, “Tasarrufun Iptali Davasina iliskin Bir Yargitay Kararmn Diisiindiirdiikleri”, Yarg: Diinyast, S.
265 (Ocak 2018), s. 79.

310 Ustiindag, Iflds Hukuku, s. 285.

311 Uyar, Uyar, Uyar, icra ve Iflds Kanunu Serhi, s. 4306; Ustiindag, Iflds Hukuku, s. 282; Senai Olgac,
Ictihatlarla Tathikatimizda Icra ve iﬂas Kanunu, C. 2, Istanbul: Y6riik Matbaasi, 1974, s. 1523.

%12 Candan, s. 158.

383 «(_.)Tasarrufun iptali davalarinda amag, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yapngi ve ashnda
gecerli olan bazi tasarruflarin gegersiz ya da "iyi niyet kurallarina aykirilik” nedeniyle alacakliya karsi
sonugsuz kalmasint ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamaktir.
(...)”, Yargitay, 17. HD., E. 2016/16528, K. 2019/4297, T. 08.04.2019; Yargitay, 17. HD., E.
2015/19318, K. 2018/5178, T. 17.05.2018; Yargitay, 17. HD., E. 2014/13729, K. 2016/3706, T.
24.03.2016 (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 18.06.2021).
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3.14 Ali Giineren, Tasarruf Iptal Davalari, 1. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2008, s. 693; Musul, Icra ve
Iflas Hukuku, s. 1739; “Bu durumda aciz hali de gerceklesen bor¢lunun kizina yaptigi satisa iliskin
tasarrufun borg¢ asli ile ferilerinin de karsilayacak miktarla simirly olarak iptaline karar verilmesi

gerekir”, Yargitay, 15. HD., E. 1996/4516, K. 1996/4322, T. 16.09.1996 (Yerlikaya, 6183 Sayili Kanun
Serhi, s. 175).
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I. FARKLI YONLERI

Ozel hukuktaki tasarrufun iptali davasi, Icra ve Iflas Kanunu’nun (HK)315 “On
birinci Bap” ve “Iptal Davasi” ad1 altinda 277-284. maddelerinde diizenlenmistir. Kamu
icra hukukunda diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasi ile [iK’da diizenlenmis olan
tasarrufun iptali davasi, birbirine benzer hiikiimler icermekle birlikte, esas ve usul

yoniinden muhtelif farkliliklar tagimaktadir.

A. ALACAKLAR BAKIMINDAN

Ozel hukuk iligkilerinden dogan alacaklar ile kamu idarelerine ait olmakla
birlikte, AATUHK’ya gore takip ve tahsil edilecegi ongodriilmemis olan alacaklarin
tahsili, {IK’ya gére yapilmaktadir. Devlet, il 6zel idaresi, belediyeler ve diger kamu
idarelerine ait olmakla birlikte, IIK’ya gore takip ve tahsil edilen alacaklar; dzel hukuk
iligkilerinden, s6zlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar
ile devlet, il 6zel idaresi ve belediyeler digindaki kamu idarelerinin AATUHKya gore

tahsil edilecegi ongdriilmemis olan alacaklarindan olusmaktadir®™®

. TCK’ya gore
hiikmedilen para cezalari, AATUHK m. 1/2’ye gore kapsam dis1 birakilmis olmakla
birlikte, bu para cezalarinin tahsili [IK’ya gore degil, CGTIHK’ya gore

yap11maktad1r317.

AATUHK m. 1 ve m. 2’de diizenlenmis olan ve bu Kanun kapsaminda olan kamu
alacaklar1 bakimindan IIK’ya gére takip ve tahsil yapilip yapilamayacag: konusunda
doktrin ve Yargitay farkli goriisleri benimsemistir. Doktrinde yer alan goriislere gore

AATUHK kapsamindaki kamu alacaklarinin takip ve tahsili, bu hususta kamu alacaklisi

3152004 sayili Kanun (RG: 19.06.1932, 2128).
816 Yilmaz, s. 3.
37 Kogak, s. 21.

61



idareye takdir yetkisi tamnmadigi i¢in AATUHK’ya gére yapilmak zorundadir®®.

Ancak Yargitay’a gore AATUHK kapsamindaki alacaklart bakimindan IiK’ya gére
takip ve tahsil yapabilmesine engel herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamasi

nedeniyle kamu idaresi, cebren tahsil usulleri bakimindan “se¢imlik hakka” sahiptirglg.

AATUHK’da diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasina yalnizca devlet, il 6zel
idaresi ve belediyelere ait olan (ve AATUHK m. 1 kapsami1 disinda birakilmamis olan)
alacaklar ile diger kamu idarelerine ait olmakla birlikte, AATUHK ’ya gore takip ve
tahsil edilecegi kendi 06zel kanunlarinda diizenlenmis olan alacaklar igin
basvurulabilmekte iken; [iK’da diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasma hem devlet,
il 6zel idaresi, belediyeler ve diger kamu idarelerinin 6zel hukuka gore takip edilen

alacaklar1 hem de 6zel hukuk kisilerinin alacaklar i¢in basvurulabilmektedir.

B. DAVACILAR BAKIMINDAN

[iK’da diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasinda davaci taraf, haciz yoluyla
takipte ve iflas yoluyla takipte farklilik gostermektedir. Haciz yoluyla takipte tasarrufun
iptali davasi, alacagim tahsil etmek i¢in icra takibi yapmis ve alacagini tamamen veya
kismen alamamis olan kisi tarafindan acilabilmekte iken; iflas yoluyla takipte iflas
idaresi tarafindan acilabilmektedir. Ancak iflas yoluyla takipte iflas idaresi, tasarrufun
iptali davas1 agma hakkini alacaklilardan birine devretmis ise dava, dava hakkini

devralan alacakl tarafindan agilabilecektir®®.

318 Bahceci, s. 73; Kogak, s. 227; “Bu durumda tartismasiz olan husus 6183 sayili Kanun’un icra ve iflas
Kanunu’na gore 6zel bir kanun oldugu hususudur. 6183 sayili Kanun’un 1. maddesi, amir bir hiikiimdiir,
kamu alacaklisina takdir hakki tanimamanustir.6183 sayili Kanun’un 1. maddesi ve [IK’nmn 47. maddesi
hiikiimleri geregince kamu alacaginin tahsilinde 6183 sayili Kanun’un uygulanma zorunlulugu bulundugu
tartigma gotiirmeyecek kadar aciktir”; Recep Narter, Abdullah Arikan, “Kamu Alacaklarinin Tahsil
Siirecinin Belirlenmesinde Idarenin Secimlik Hakki Var Midir?”, Lzmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, S. Ozel (2019), s. 1544; “Kanaatimize
gore bagh yetki- takdir yetkisi ayrimi gercevesinde idare, kamu alacaklarin1 takip ve tahsil ederken
AATUHK ’ya basvurma hususunda bagli yetki ile donatilmistir. Nitekim AATUHK ile {iK hiikiimleri
incelendiginde kanun koyucunun idareye bu konuda takdir yetkisi ya da yargi kararlarinda ifade edildigi
iizere se¢imlik hak tanimadig goriilmektedir”.

9 Yargitay, HGK, E. 2015/791, K. 2015/1756, T. 16.09.2015; HGK, E. 2015/417, K. 2015/1755, T.
16.09.2015; 4. HD, E. 2014/245, K. 2014/1438, T. 30.01.2014 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
31.03.2021).

20 Kuru, Arslan, Yilmaz, lera ve Iflés Hukuku, s. 622; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspimar
Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku, 2. b., Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlar1, 2016, s. 538; Hasmet Sirr1 Aksener,
Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar, 2. b., Istanbul: Legal Yaymevi, 2007, ss. 29, 31.

62


http://www.hukukturk.com/

[IK’da diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasi bakimindan alacaklilar arasinda
herhangi bir ayrim yapilmadigi i¢in davaci taraf, 1IK’ya gore takip yoluna basvurmus

olan kamu idaresi veya herhangi bir 6zel hukuk kisisi olabilecektir.

AATUHK’da diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasi ise devlet, il 6zel idaresi,
belediyeler ve alacagt AATUHK ’ya gore takip ve tahsil edilebilen diger kamu idareleri
tarafindan agilabilmektedir. Bu nedenle devlet, il 6zel idareleri, belediyeler veya diger
kamu idareleri, kendilerine ait olmakla birlikte, 6zel hukuk iliskilerinden dogan ve takip
ve tahsili igin AATUHK ’ya atif yapilmamus olan alacaklar1 bakimindan®* kamu icra
hukukunda diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasin1 agamayacaktirlar. Bu bakimdan
AATUHK’da diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasinin davaci tarafinin kapsami,

[iK’da diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasmin davaci tarafindan daha siirhidir.

C. ACiZ BELGESI BAKIMINDAN

[iK’ya gore haciz yoluyla takip baslatmis ve sonucunda alacagimi kismen veya
tamamen alamamis olan alacaklinin, tasarrufun iptali davasi acabilmesi i¢in elinde aciz
belgesi bulunmak zorundadir. Alacakli, aciz belgesi ile alacagini kismen veya tamamen

%22 Aciz vesikasi, 1iK’da diizenlenmis olan

alamamis oldugunu ispat etmektedir
tasarrufun iptali davasi bakimindan 6zel bir dava sart1 teskil etmektedir®®. Tasarrufun
iptali davasi agabilmek i¢in sahip olunmasi gereken aciz belgesinin, kesin veya gecici

nitelikte olmasi fark tasimamaktadir.

Kesin aciz belgesi, haciz yoluyla takip sonucunda verilmekle birlikte, bor¢lunun

haczedilebilir hi¢c malvarliginin olmadigini tespit eden haciz tutanagr da kesin aciz

I324

belgesi niteligi tasimaktadir (IIK m. 105/1°"). Gegici haciz belgesi ise haciz sirasinda

bor¢lunun haczedilebilir malvarliginin bulunmasina ragmen bu mallarin takdiri

%! candan, s. 9.

%22 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, 2. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 1415; Kuru,
Arslan, Yilmaz, Icra ve Iflis Hukuku: Ders Kitabi, S. 622.

323 Olgag, s. 1525; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Icra ve Iflis Hukuku, s. 538; Pekcanitez vd., Icra ve Iflis
Hukuku: Ders Kitabi, s. 607; Musul, Tasarrufun fptali Davasi, s. 198.

24 TIK m. 105/1; “Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tutanagi 143 idincii maddedeki aciz vesikast
hiikmiindedir”.
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degerlerinin takip konusu alacagi karsilamadigini tespit eden haciz tutanagindan
olusmaktadir®®. TIK m. 105/I'ye®® gore verilen gegici haciz tutanagi, gegici aciz
belgesi niteligindedir. Ancak 11K m. 69/I’¢®*’ gore verilen gecici haciz tutanagi, gegici
aciz belgesi yerine gegmez328

hakki verir (IIK m. 105/11 ve 277/1)**°.

. Gegici aciz belgesi, alacakliya yalnizca iptal davasi agma

Ihtiyati haciz tutanagmnin, aciz belgesi niteliginde olabilmesi icin ihtiyati haczi

tamamlayan merasimin yapilmasi ile birlikte ihtiyati haczin kesin hacze

330
1

doniistiiriilmes ve borglunun haczedilebilir baska malvarliginin bulunmadigi

kaydinin tutanakta yer almas: gerekmektedir®*,

Rehin acig1 belgesi (IIK m. 152), yalmzca rehnin, alacaklinin alacagim
kargilamadigini gosterir. Bu bakimdan alacagin, bor¢lunun tiim malvarligina bagvurmak
suretiyle elde edilemedigini belgelememektedir. Bu nedenle rehin agig1 belgesi,

alacakliya tasarrufun iptali davasi agma hakki1 vermez>*,

[iK’ya gore yapilan iflas yoluyla takip sonucunda, iflis idaresi veya iflas
idaresinin dava hakkini devrettigi alacakli tarafindan agilacak olan tasarrufun iptali
davasinda, aciz belgesi aranmamaktadir®*®, IIK m. 97/17’ye gore acilmus olan istihkak
davasina karsi, kars1 dava olarak agilacak olan tasarrufun iptali davalarinda da aciz

belgesi aranmamaktadir®®*,

325 Kuru, Arslan, Yilmaz, Icra ve Iflis Hukuku: Ders Kitaby, s. 353; Ismail Ercan, Uygulamacilar Igin
Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, 7. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2021, s. 741.

326 «Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi” baslikl [iK m. 105/11; “Icraca takdir edilen kiymete gore haczi kabil
mallarin kifayetsizligi anlasildigi surette dahi tutanak muvakkat aciz vesikasi yerine gegerek alacakliya
277. maddede yazili haklart verir”.

21 “Jtirazin  Muvakkaten Kaldirimasimn Hiikiimleri” baghkll 11K m. 69/; “ltirazin muvakkaten
kaldiriimasina karar verilir ve ddeme emrindeki miiddet ge¢cmis bulunursa alacakhimin talebi ile
bor¢lunun mallari tizerine muvakkat haciz konur”.

828 Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, ss. 4344, 4356.

%29 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku, s. 346.

330 Olgag, ss. 1524-1525; Timugin Musul, Icra ve Iflis Hukuku Bilgisi, 3. b., Ankara: Yetkin Yaymlari,
2008, s. 6009.

3! Musul, fcra ve Iflas Hukuku Bilgisi, s. 610.

%32 Y1ldirim, Deren-Yildirim, fera ve Iflas Hukuku, s. 569; Aksener, s. 267.

333 Olgag, ss. 1527-1528; Kuru, Icra ve Iflis Hukuku EI Kitabi, s. 1422; Ertekin, Karatas, Istihkak ve
Tasarrufun Iptali Davalari, s. 610.

34 Kuru, fcra ve Iflas Hukuku El Kitab:, s. 1421; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflds Kanunu Serhi, s. 4343.
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iflis yoluyla takipte verilen aciz belgesi, aciz belgesini almis olan iflas

ST 335
alacaklisina tasarrufun iptali davasi agma hakki vermez™".

AATUHK’da diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasinda, aciz belgesinin
bulunmas1 gerektigi seklinde bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle aciz belgesine
sahip olmasa bile devlet, il &zel idaresi, belediyeler veya diger kamu idareleri,
AATUHK’ya gore tasarrufun iptali davasi acabilecektirler®®. Ancak davacit kamu
alacaklis1 idarenin, bu davayr acabilmesi icin kamu borg¢lusunun mal beyaninda
bulunmamis olmasi veya mal beyaninda bulunmakla birlikte, malinin bulunmamasi ya
da var olan mallarinin kamu borcunu tamamen karsilamadiginin anlasilmasi

gerekmektedir (AATUHK m. 27, 29, 30).

D. BAGISLAMA SAYILAN TASARRUFLAR BAKIMINDAN

1. Hisimlar Arasindaki ivazh Tasarruflar

[IK’nin 278. maddesinde, bor¢lunun yapmis oldugu ivazsiz tasarruflarin ve
bagislamalarm iptale tabi oldugu diizenlenmis olmakla birlikte, 1K m. 278/III’te
bor¢lunun yapmis oldugu bazi ivazh tasarruflarin bagislama niteliginde oldugu kabul

edilmistir.

Borglunun, esi ya da usul (iistsoy) ve fiiru (altsoy), 3. dereceye kadar sihri (kayin)
hisimlar1 (3. derece dahil) veya evlat edindigi ya da evlat edinildigi kisi ile yapmis
oldugu ivazli tasarruflar, bagislama hiikmiindedir (iIK m. 278/111,1). Bor¢lunun IIK m.

278/111,3’te belirtilmis olan yakinlari ile yapmis oldugu ivazli tasarruflarin bagislama

%% Brand, s. 30.

%36 Ertekin, Karatas, Istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalari, s. 793; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflis
Kanunu Serhi, s. 4360; Pekcanitez vd., Icra ve Iflis Hukuku: Ders Kitabi, s. 607; “Ayrica 6183 sayili
Kanun’a gdre kamu alacaklarimin tahsili i¢in yapilan takiplerdeki iptal davalarinda da aciz belgesi, dava
sartt degildir”; “lcra ve Iflds Kanunu'na dayanarak agilan iptal davalarinda bor¢lu hakkinda alinmis
olan gecici veya kesin aciz vesikasinin bulunmasi dava onkosuluysa da 6183 sayili Yasa’ya gére agilacak

olan iptal davalarinda aciz vesikasi ibrazini zorunlu kilan bir hiikiim yoktur”, Yargitay, 15. HD., E.
1996/2753, K. 1996/2798, T. 21.05.1996 (Yerlikaya, 6183 Sayili Kanun Serhi, s. 175).
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olarak kabul edilmek suretiyle iptal edilebilmesi i¢in bor¢lunun kétii niyetli olmasi veya

lehine tasarrufta bulunulan yakimmin iyi niyetli olmas1 6nem tagimamaktadir®’.

Kan hisimlarinin derecesi, hisimlar1 birbirine baglayan dogum sayisina gore
belirlenmektedir (TMK m. 17). 3. dereceye kadar kan hisimlar1 (3. derece dahil); ana,
baba, kardesler, yegenler, biiyiilk anne, biiyiik baba ve amca, hala, day1 ve teyzelerden
olusmaktadir. Evlenme sonucunda eslerin her biri ile diger esin kan hisimlari1 arasinda

338

olusan hisimlik ise kaymn hisimligidir™". TMK’ya gore eslerden her birinin kan

hisimlarinin derecesi, diger es i¢in de ayn1 dereceyi olusturmaktadir (TMK m. 18/1).

AATUHK m. 28, IIK’nin 278. maddesi ile benzer hiikiimler icermekle birlikte,
bagislama sayillan kayin hisimlar1 ile yapilan ivazl tasarruflar bakimindan farklh
hikkiimler igermektedir. AATUHK m. 28/I-1’de yer verilmis olan kaymn hisimlig
derecesi, 2. dereceye kadar (2. derece dahil) smirlandirilmis iken; IIK m. 278/111-1°de
yer verilmis olan kaymn hisimlhigi derecesi, 3. dereceye kadar (3. derece dahil)
sinirlandirilmistir. Bu bakimdan bor¢lunun, 3. dereceye kadar (3.derece dahil) kayin
hisimlart ile yapmis oldugu ivazli tasarruflar, bagislama niteliginde sayilmak suretiyle
[IK m. 278’e gore iptale tabi iken; AATUHK m. 28’e gore iptale tabi degildir. Ornegin
bor¢lunun, esinin dayis1 ile yapmis oldugu ivazl tasarruf, IIK m. 278’gére bagislama
niteliginde sayilmak suretiyle iptal edilebilecek iken; AATTUHK m. 28’e gore

bagislama niteliginde sayillamayacagindan dolayi iptali talep edilemeyecektir.

2. Evlat Edinenle Evlathk Arasindaki ivazh Tasarruflar Bakimindan

[IK m. 278/11I-1°e gore evlat edinen kisi ile evlatlik arasinda yapilmis olan ivazli
tasarruflar bagislama hiikmiinde olup, iptal yaptirimina tabidir®®. Ozel hukukta
diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasinda, evlat edinen ile evlatlik arasindaki ivazl

tasarruflarin bagiglama hiikmiinde olacagr ongoriilmiis iken; kamu icra hukukunda

37 Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, s. 4393; Musul, Tasarrufun Iptali Davasi, s. 328; 1iK
278/111,1. maddesinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karar1 (E. 2018/9, K. 2018/84, T. 11.07.2018,
www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 07.04.2021) verilmeden 6nce neseben (soybagi) 3. dereceye kadar
hisimlar ile yapilmis olan ivazli tasarruflar da bagislama niteliginde kabul edilmekteydi.

338 Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 173; Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 48; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir,
Kisiler Hukuku, s. 129.

3% Musul, Tasarrufun Iptali Davasi, s. 326.
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diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasi bakimindan ayni durum gecerli degildir.
Hisimlar arasindaki tasarruflarin diizenlenmis oldugu AATUHK m. 28°de, evlat edinen
ile evlathik arasindaki ivazli tasarruflarin bagislama hiikmiinde olacagi diizenlenmemis
oldugu i¢in evlat edinen ile evlatlik arasinda gergeklesmis olan ivazl tasarruflar, diger

sartlarin mevcut olmast durumunda AATUHK m. 30°a gore iptal edilebilecektir®®.

3. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Bakimidan

Ozel hukukta 6liinceye kadar bakma sdzlesmelerinin bagislama niteliginde oldugu

ve bagislamalar gibi iptale tabi oldugu, IiK m. 278/111,3’te diizenlenmistir.

TBK m. 611°e gore oliinceye kadar bakma sozlesmesi; “...bakim bor¢lusunun,
bakim alacaklisim oliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da herhangi bir

malvarligi degerini bakim bor¢lusuna devretmeyi iistlendigi sozlesmelerdir”.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim borglusunun bakim alacaklisina émiir
boyu bakma; bakim alacaklisinin da bakim borglusuna bir malvarligi degeri devretme

yikiimliiligi altina girdigi, tam iki tarafa borg ylikleyen ivazli bir sézlesmedir34l.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, [IK m. 278°de bagislama niteliginde kabul
edilen ivazli tasarruflar arasinda sayilmak suretiyle alacaklilar, ispat zorlugundan
kurtarilmis ve kanuni bir karine olusturulmustur®*. Buna gore alacaklilar, bor¢lunun
yapmis oldugu dliinceye kadar bakma sézlesmesinin alacaklilar1 zarara sokmak amaci
tasidigini  ispat etmek yiikiimliliigli altinda olmaksizin, iptal davasmna konu
edebilmektedir. AATUHK m. 28’de diizenlenmis olan ve bagislama hiikmiinde sayilan
ivazli tasarruflar arasinda oliinceye kadar bakma sozlesmeleri yer almamaktadir. Bu

nedenle kamu icra hukukuna gore acilacak olan tasarrufun iptali davasinda kamu

0 Edip Simsek, Amme Alacaklart Tahsil Usulii Kanun Serhi: Uygulama ve Igtihatlar, Ankara: Eka
Yaymcilik, 1990, s. 229; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflds Kanunu Serhi, s. 4417; Karakog, Kamu Icra
Hukuku, s. 378.

31 zevkliler, Gokyayla, s. 769; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 8. b., Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2020, ss. 821, 823; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, 12. b., Istanbul:
Beta Yaymevi, 2013, s. 813; Senyiiz, Bor¢lar Hukuku, s. 520; Turgut Uygur, 6098 Say:li Tiirk Bor¢lar
Kanunu Serhi, C. 2, 3. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2013, ss. 2615, 2616.

32 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, ss. 1404,1406.
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alacaklis1 idare, 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin iptalini AATUHK m. 28’e gore
talep edemeyecektir. Ancak diger sartlarin mevcut olmasi durumunda oliinceye kadar
bakma sozlesmesi, alacagin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapildiginin

ispatlanmasi suretiyle AATUHK m. 30’a gore iptal edilebilecektir®®®,

E. IPTALE TABI DIGER TASARRUFLAR BAKIMINDAN

1. Tasarruflarin Yapildiklar1 Zaman Bakimindan

[IK’nin  “Acizden Dolay1 Butlan” bashkli 279. maddesi, AATUHK’nin
“Hiikiimsiiz Sayilan Diger Tasarruflar” baghkli 29. maddesine karsilik gelmektedir. [IK
m. 279°da bor¢lunun, “hacizden, acizden veya ifldasin agilmasindan” dnceki 1 yillik siire
icerisinde yapmis oldugu bazi tasarruflarin iptale tabi oldugu diizenlenmistir.
Bor¢lunun, aciz halinde iken yapmis oldugu tasarruflarin iptal edilebilmesi igin
tasarruflarin, hacizden, acizden veya iflasin ac¢ilmasindan onceki 1 yil igerisinde
yapilmis olmas1 gerekmekle birlikte, ayrica davaci tarafin alacaginin dogumundan sonra

34 iK’ya gére borglunun aciz halinde iken yapmus

yapilmis olmasi1 gerekmektedir
oldugu iptale tabi tasarruflar; “mevcut bir borcu temin icin yapilan rehinler”, “para
veya mutat édeme araglart disindaki bir yontemle yapilan 6demeler”, “vadesi gelmeme-
is bir borg icin yapilan édemeler” ve “kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya
verilen serhlerden” olusmaktadir. Bor¢lunun bu tasarruflarinin 1K m. 279’a gére iptal
edilebilmesi i¢in lehine tasarruf islemi yapilan kisilerin, iyi niyet sahibi oldugunu ispat

edememis olmasi da gerekmektedir®*.

AATUHK m. 29°da kamu bor¢lusunun aciz halinde yapmis oldugu tasarruflarin,
O0deme siiresinin bagladig1 tarihten onceki 2 yil igerisinde veya Odeme siiresinin
baslangicindan sonra yapilmis olmasi durumunda iptal edilebilecegi diizenlenmigtir®*.
Bu bakimdan kamu bor¢lusunun AATUHK m. 29 kapsamindaki tasarruflarinin iptal

edilebilmesi icin dngdriilmiis olan siire smir1, IIK m. 279’a gore daha genis tutulmustur.

343 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Tliskin Tasarrufun fptali Davalari, s. 16; Askan, ss. 70-71.
344 Kuru, fcra ve Iﬂas Hukuku El Kitabi, s. 1409.

5 Musul, Tasarrufun Iptali Davasi, s. 363.

¥ Gergek, Tahsil Hukuku, s. 214.
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2. Aciz Halinde Yapilmis Olan Tasarruflarda 3. Kisilerin Iyi Niyeti

Borglunun, 1IK m. 279 kapsamindaki tasarruflarinin iptal edilebilmesi igin lehine
tasarrufta bulunulan 3. kisinin, iyi niyetli olmamas1 veya iyi niyetli ise iyi niyet sahibi
oldugunu ispat edememis olmasi gerekmektedir. Lehine tasarrufta bulunulan 3. kisinin,
tasarrufun yapildig1 sirada bor¢lunun aciz durumunu bilmemesi veya bilebilecek
durumda olmamasi, iyi niyetli oldugu anlamina gelmektedir. Ancak 3. kisinin, yalnizca
bor¢lunun aciz durumunu bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi, yapilan
tasarrufun iptalini saglamayacaktir. 3. kisi, tasarrufun iptali davasinin reddini

saglayabilmek i¢in ayrica iyi niyetini ispat etmek ile yiikiimliidiir (IIK m. 279/11)%.

[IK’nin 279. maddesinin kamu icra hukukundaki karsiligi olan AATUHK m.
29°da ise bor¢lunun aciz halinde iken yaptig1 tasarruflarin iptal edilebilmesi icin 3.
kisinin iyi niyetli olup olmadigi 6nem tagimamaktadir. Zira AATUHK m. 29°’da 3.

kisinin iyi niyetinin korunacagina dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®*.

3. Serh Edilmis Kisisel Haklar Bakimindan

[IK m. 279’da kisisel haklar icin hacizden, acizden veya iflasin agilmasindan
onceki 1 yil igerisinde tapuya verilmis olan serhlerin, lehine serh verilen 3. kisinin iyi
niyetli olmamast veya iyl niyetini ispat edememesi durumunda iptale tabi olacagi

diizenlenmistir.

Serhler, TMK m. 1009-1011°de diizenlenmis olmakla birlikte, TMK ‘da ya da
diger kanunlarda serhin tanimina yer verilmemistir. Doktrinde yer alan tanima gore
serh; “mevzuatta 6ngoriilmiis olan ve ayni hak niteliginde olmayan, bir hakkin veya
hukuki iligkinin 3. kisilere kars ileri siiriilebilmesini ve kisisel haklarin, gecici bir siire

icin aynilik etkisine kavugmasini saglayan tapu islemidir”349. Serhler; “sahsi haklarin

all Aksener, s. 647; Erhan Giinay, Tasarrufun Iptali Davasi: Bor¢lu Muvazaasi, 5. b., Ankara: Segkin
Yayevi, 2019, s. 154,

8 K ostakoglu, s. 16.

9 Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, 7. b., Istanbul: D&R Yayinlar1, 2017, s. 40.
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19 13

kuvvetlendirilmesi”, “malikin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi” ve “gecici tescilin tapu

siciline yazilmas1” amaglarina yonelik olarak yapilan tapu islemidir®®.

Kisisel haklar, bir hukuki iliskide, iliskide bulunan kisiler tarafindan birbirlerine
kars1 ileri siiriilebilen ve sadece bu kisilerin uymakla yiikiimli olduklari haklardir®®,
Kisisel haklarin 3. kisilere karst ileri siiriilebilmesi ve ayni etki yaratabilmesi i¢in tapuya
serh verilmis olmalar1 gerekmektedirgSz. Kisisel haklar, yalnizca kanunlarda 6ngoriilmiis

353

ise tapuya serh verilebilmektedir™". Kanunlarda serh verilebilecegi ongoriilmemis olan

kisisel haklar, tapu siciline serh verilemeyecegi gibi, serhin etkisinden de

yararlanamazlar®*.

[IK m. 279’un kamu icra hukukundaki karsiligmni olusturan AATUHK m. 29°da
serh verilmig kigisel haklarin iptale tabi olacagi seklinde herhangi bir kanuni karineye
yer verilmemistir. Bu nedenle 6zel hukuktaki tasarrufun iptali davasindan farkli olarak
kamu icra hukukundaki tasarrufun iptali davasinda serh verilmis kisisel haklarin iptali,
sartlart mevcut ise “kamu alacaginin tahsilini imkansiz birakmak amaciyla yapilmis
olan tasarruflarin” iptalinin diizenlenmis oldugu AATUHK m. 30’a gore talep

edilebilecektir®®.

F. ALACAGIN TAHSILINI iMKANSIZ KILMAK AMACIYLA YAPILAN
TASARRUFLAR BAKIMINDAN

1. 3. Kisinin Iyiniyetli Olmadigina Dair Kanuni Karineler
Borglunun, alacaklilarina zarar vermek amaciyla, borcun dogumundan sonra

yapmis oldugu islemler (tasarruflar), IIK m. 280/I’e gore iptale tabidir*>®. Bor¢lunun,

alacaklilarina ait olan alacaklarmin tahsilini kismen veya tamamen imkéansiz kilma

%0 Seref Ertas, Esya Hukuku, ss. 168-169.

%1 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 469.

%2 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 16. b., Istanbul: Filiz Kitabevi,
2013, s. 255.

%53 Erman, Esya Hukuku, s. 41; Akintiirk, Ates, Medeni Hukuk, s. 416.

%4 Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku: Zilyetlik ve Tapu Sicili, 1. b., istanbul: XII
Levha Yaymevi, 2014, s. 121.

%3 Uzun Cam, s. 120.

%% K aratas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 203.
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amaci, zarar verme kastini olusturmaktadir. Bor¢lunun bu amagla yapmis oldugu
tasarruflari, “hileli tasarruflar” olarak da adlandirilmaktadir. Bor¢lu, hileli tasarruflar: 3.
bir kisiyle birlikte yapmis olabilecegi gibi, diger alacaklilara zarar vermek amaciyla

alacaklilarindan biri veya birkagi ile de yapmis olabilecektir™’.

Bor¢lunun, zarar verme kasti ile yapmis oldugu tasarruflarin iptal edilebilmesi

38 tasarrufun

i¢in bor¢lunun mali durumunun ve zarar verme kastinin, tasarruf tarihinde
diger tarafinca bilinmesi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulunmasi
gerekmektedir (IIK m. 280/I). Davaci alacakli taraf, lehine tasarrufta bulunulan 3.
kisinin, bor¢lunun mali durumunu ve zarar verme kast1 ile hareket ettigini bildigini, her
tirli delille veya fiili karinelerle (hayatin olagan akisi) ispat edebilir’™. 1K m.
280/ILIV’te, lehine tasarruf yapilan 3. kisilerin, bor¢lunun mali durumunu ve zarar
verme kastini bildiklerinin varsayildig:r iki kanuni karineye yer verilmek suretiyle

davact alacakli taraf, ispati zor olan bu durumdan kurtarilmistir>®.

[IK m. 280/IIL,IV’te diizenlenmis olan karinelerden birincisini, bor¢lunun yakin
hisimlari (esi, altsoyu-iistsoyu, 3. dereceye kadar kan veya kayin hisimlari, evlat edineni
ya da evlatlig1) ile yapmis oldugu tasarruflar olusturmaktadir. ikinci karineyi; bor¢lunun
ticari isletmesini veya isyerindeki mevcut mallarint devretmesini konu edinen
tasarruflar olusturmaktadir. 3. kisi, IIK m. 280/11I’te diizenlenmis olan kanuni karineyi,
bor¢lunun mali durumunu ve zarar verme kastini bilmedigini ispatlamak suretiyle
clirtitebilecek ve tasarrufun iptali talebinin reddini saglayabilecektir. Bor¢lunun ticari
isletmesini veya isyerindeki mevcut mallarmi devretmis oldugu kisi, IIK m. 280/IV'te
yer alan karineyi, IIK m. 280/IV’iin son ciimlesinde diizenlenmis olan uygulamay1

yerine getirmis oldugunu ispat etmek suretiyle ciiriitebilecektir®®,

[IK m. 280’nin kamu icra hukukundaki karsiligi, AATUHK m. 30°da “Kamu
Alacagimin Tahsiline Imkan Birakmamak Amaciyla Yapilan Tasarruflar” madde bashg

37 Kuru, fcra ve Iﬂas Hukuku El Kitabi, s. 1410.

%8 Musul, Tasarrufun Iptali Davast, s. 375.

359 Kuru, Icra ve Iﬂds Hukuku EI Kitab:, s. 1410; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iﬂds Kanunu Serhi, s. 4436;
Mahmut Coskun, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 1089; Giinay, Tasarrufun Iptali Davasi, s. 161.

30 Ustiindag, Iflas Hukuku, s. 297; Orhan Eroglu, Tasarrufun Iptali Davasi ile Muvazaa Davasi ve
Karsilastirilmasi, 2. b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2020,

%1 Aksener, s. 664; Eroglu, ss. 188, 189.
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altinda diizenlenmistir. AATUHK m. 30’a gore kamu bor¢lusunun, kamu alacaginin
tahsilini kismen veya tamamen imkansiz kilmak amaciyla yapmis oldugu bir veya iki
tarafli hukuki islemleri, iptale tabidir. Ancak kamu bor¢lusunun yapmis oldugu iki
tarafli islemlerin iptal edilebilmesi i¢in islemin karsi tarafinin, kamu bor¢lusunun

amacini1 bilmesi veya bilebilecek durumda olmas1 gerekmektedir.

AATUHK m. 30’da IiK m. 280’in aksine 3. kisilerin, bor¢lunun amacini bildigi
veya bilebilecek durumda oldugu yoniinde herhangi bir karineye yer verilmemistir. Bu
bakimdan kamu bor¢lusunun, kamu alacaginin tahsilini kismen veya tamamen imkansiz
kilmak amaciyla yakin hisimlari ile yapmis oldugu islemleri ile ticari isletmenin veya
isyerindeki mevcut mallarin devri islemleri, ancak 3. kisinin kamu bor¢lusunun amacini
bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun davaci alacakli tarafindan ispatlamasi

362

durumunda iptal edilebilecektir™®. Ancak Yargitay, IIK m. 280/IV’te yer verilmis olan

isyerinin devrine iliskin kotii niyet karinesini, AATUHK m. 30 hiikmii hakkinda da

uygulamaktad1r363.

[IK m. 280/III’te yer alan ve yakin hisimlar ile yapilmis islemlerde kabul edilen
karine, AATUHK da diizenlenmemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, kamu borglusunun,
esi, 3. dereceye kan ve 2. dereceye kadar kaymn hisimlari1 (3. derece kan ve 2. derece
kayin hisimlar1 dahil) ile yapmis oldugu ivazl tasarruflar, AATUHK m. 28/L,1’e gore
bagislama niteliginde olup, AATUHK m. 27’e gore iptale tabidir’®. S6z konusu
hisimlar ile kamu alacaginin tahsilini imkansiz kilmak amaciyla yapilmis olan; ancak
O0deme siiresinin baslangicindan 6nceki 2 yillik siireden daha eski bir tarihe ait olan
ivazli tasarruflar ise lehine tasarrufta bulunulan yakin hismin koti niyetli oldugunun
ispatlanmasi1 sartiyla AATUHK m. 30’a gore iptal edilebilecektir. Zira AATUHK m.

27°nin kapsamini, 6deme siiresinin baslangicindan 6nceki 2 yil igerisinde ve 6deme

%2 Simsek, s. 246; H. Hiiseyin Savas, “Kamu Alacaklarinda iptal Davasi (II1)”, Miikellefin Dergisi, S. 88
(Nisan 2000), s. 115.

%3 «Diger yandan, 6183 sayili Yasa'da agik hiikiim olmamakla beraber 02.11.2004 tarihli bilirkisi
raporunda gosterilen tasarrufa konu malzemelerin devirlerinin [IK'min 280/3. maddesinde diizenlenen
ticari igletmenin devri niteliginde oldugunun kabulii ve dolayisiyla madde hiikmiiniin kiyasen eldeki
davada da uygulanmasimin zorunlulugu aciktir”, Yargitay, 17. HD., E. 2007/2501, K. 2007/3333, T.
01.11.2007; Yargitay, 17. HD., E. 2010/11572, K. 2011/4547, T. 10.05.2011 (www.hukukturk.com,
Erisim Tarihi: 07.09.2021).

%% Gergek, Tahsil Hukuku, s. 216; Celik, s. 142.
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stiresinin baglangicindan itibaren yapilmig olan ivazsiz tasarruflar ve bagislamalar

olusturmaktadir.

2. Zarar Verme Kasti ile Yapilmis Olan Tasarruflarin iptali Icin Aranan

Takip Sarti

Zarar verme kast1 ile yapilan islemlerin (tasarruflarin) iptalinin diizenlenmis
oldugu 11K m. 280/T'e gére malvarligi borglarina yetmeyen bor¢lunun, bu amagla
yapmis oldugu tasarruflarinin iptal edilebilmesi i¢in islemin (tasarrufun) gergeklestigi
tarihten itibaren 5 yillik siire icerinde bor¢lu aleyhine takip yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bor¢lu aleyhine yapilmis olan takibin haciz veya iflas yoluyla yapilmis
olmasi herhangi bir fark tasimamaktadir. Takip yapilmasi i¢in diizenlenmis olan 5 yillik
siire (IIK m. 280/1), dava agmak i¢in diizenlenmis olan 5 yillik hak diisiiriicii siireden
(IiIK m. 284) farklidir. Ancak her iki siirenin baslangicini da “tasarrufun veya islemin

gerceklestigi” tarih olusturlnaktadlr365.

[IK m. 280’nin kamu icra hukukunda diizenlenmis olan tasarrufun iptali
davasindaki karsiligi, AATUHK m. 30°da yer almaktadir. AATUHK m. 30°da 1IK m.
280’in aksine kamu bor¢lusunun, kamu alacaginin tahsilini imkansiz kilmak amaciyla
yapmis oldugu tasarruflarin iptali i¢in islemden (tasarruftan) itibaren 5 yillik siire
igerisinde herhangi bir takip yapilmasi sart1 ongoriilmemistir. Ancak AATUHK ’ya gore
tasarrufun iptali davasi agabilmek i¢in de kamu icra hukukunda diizenlenmis olan
cebren tahsil asamalarinin gerceklesmis olmasi®® ve hak distirticii nitelikte olan 5 yillik

dava agma siiresinin®®’ gecirilmemis olmas1 gerekmektedir.

G. DAVANIN KABULUNUN KENDILERINE BAGIS YAPILANLAR
BAKIMINDAN SONUCLARI

%% Giinay, Tasarrufun Iptali Davast, s. 161.

366 Karatas, Ertekin, Tasarrufun fptali Davalar, s. 316;

%7 Celik s. 144; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, 1. b., Afyonkarahisar, 2009, s. 75; Karatas,
Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 329.
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Tasarrufun iptali davasinin esastan kabulii durumunda dava konusu tasarruf, iptal
edilecektir. Bu durumda kendisine bagislama yapilmis olan 3. kisi iyiniyetli ise davanin
kabuliiniin etkisi yalnizca dava zamaninda elinde bulunmakta olan miktar ile sinirh

olacaktir (IIK m. 283/VI).

AATUHK m. 31’e gore tasarrufun iptali davasinin esastan kabulii durumunda,
lehine tasarrufta bulunulmus olan kisiler, elde ettikleri tasarruf konusunu; elden
cikarmuglar ise takdir edilecek bedelini geri vermek zorundadir. AATUHK m. 31°de,
[IK m. 283’e karsilik, kendilerine bagis yapilmis olan 3. kisilerin iade etmeleri gereken

miktar bakimindan herhangi bir sinirlama yapilmamustir.
H. YARGILAMA USULU BAKIMINDAN

[IK’nin  “Iptal Davalarinda Yargilama Usulii” baslikli 281. maddesinin
“Mahkeme, iptal davalarini basit yargilama usulii ile goriip hiikme baglar (...)” hiikkmii
geregi 0zel icra hukukuna gore agilmis olan tasarrufun iptali davalarinda basit yargilama

usulii uygulanmaktadir.

AATUHK nin “Iptal Davas1 Agilmas1” baslikli 24. maddesinde ise “(...) umumi
mahkemelerde dava a¢ilir ve bu davalara diger islere takdimen umumi hiikiimlere gore
bakilir diizenlemesine yer verilmis; ancak hangi yargilama usuliiniin uygulanacagi

diizenlenmemistir.

AATUHK m. 24°te iptal davasimin genel mahkemelerde agilacagi diizenlenmistir.
Genel mahkemeler ifadesi, adli yargi mercilerinden sulh hukuk veya asliye hukuk
mahkemelerini ifade etmektedir. Iptal davasinda hangi genel mahkemenin gorevli
oldugunun tespiti HMK nin goreve iliskin kurallarina gore yapilacaktir®®®. Bu nedenle
AATUHK’ya gore agilan tasarrufun iptali davalarinda goérevli mahkeme, HMK m. 2

uyarinca asliye hukuk mahkemesidir®®.

%8 Karakog, Kamu Icra Hukuku, sS. 403-404. '
%9 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 43.
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Asliye hukuk mahkemelerinde, asil olan yazili yargilama usulidiir®™.

AATUHK’nin 24. maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilememis oldugu icin ayni
Kanun’a gore asliye hukuk mahkemelerinde agilacak olan tasarrufun iptali davalarinda,

yazil1 yargilama usulii uygulanacaktir.

SGK’nin prim veya diger alacaklar1 icin AATUHK ’ya gore agtig1 tasarrufun iptali
davalar1 ise 1IK’ya gore acilan tasarrufun iptali davalari ile ayn1 yargilama usuliine
tabidir. Zira SGK’nin AATUHK ’ya gore agacag tasarrufun iptali davalari, SSGSSK m.
88/19 wuyarinca is mahkemelerinde goriilmektedir ve is mahkemelerinde, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun (IMK®*™) 7/1. maddesine gore basit yargilama usulii

uygulanmaktadir.

II. BENZER YONLERI

A. ALACAGIN KESINLESMIS OLMASI BAKIMINDAN

Hem 06zel hukukta hem de kamu icra hukukunda diizenlenmis olan tasarrufun
iptali davasi yoluna basvurabilmek i¢in davaci tarafin alacagi, kesinlesmis olmak
zorundadir. Bu bakimdan kesinlesmemis bir alacagin tahsilinin korunmasi i¢in alacakl
taraf, tasarrufun iptali davasi agamayacaktir. Heniliz kesinlesmemis olan, ancak
hakkinda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilmis olan alacaklar bakimindan da

tasarrufun iptali davasi ag:11amayacakt1r372.

B. ALACAGIN ODENMEMIS OLMASI BAKIMINDAN

Tasarrufun iptali davalarina bagvurabilmek icin davaci alacakli tarafa ait olan

373

alacagin, vadesinde 6denmemis olmasi gerekmektedir®’”. Vadesinde 6denmemis olan

bir alacak icin takip asamasinda bir 6deme imkani daha sunulmaktadir. Bu 6deme

30 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku: Temel Bilgiler, 10. b.,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 319.

3717036 sayili Kanun (RG: 25.10.2017, 30221).

372 Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, ss. 70, 317; Yilmaz, s. 273; Mustafa Liitfi Tombaloglu,
Amme Alacaklarimin Takip ve Tahsil Usulii, 1. b., Ankara: Segkin Yayevi, 2011, s. 301.

373 Candan, s. 153; Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 67.
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imkani, IIK m. 60 veya AATUHK m. 55’te diizenlenmis olan 6deme emridir ve ddeme
emri teblig edildigi tarihten itibaren bor¢luya 7 giin (IIK m. 60) veya 15 giin (AATUHK
m. 55) igerisinde 6deme yapilmasi ihtar edilir. Bor¢lunun, 6deme emrinde belirtilen

siirede 6demede bulunmamasi1 durumunda takibin bir sonraki asamasina gecilmektedir.

C. TAKIP HUKUKU BAKIMINDAN

Hem [iK’da hem de AATUHK da diizenlenmis olan tasarrufun iptali davalari,
bor¢lu hakkinda icra takibi (cebren tahsil) yapilmadan bagvurulabilecek bir hukuki
kurum degildir. Bu bakimdan alacakli taraf, alacagini oncelikle icra takibi (cebren
tahsil) yoluna basvurmak suretiyle elde etmeye c¢alismalidir. Alacakli taraf, icra takibi
(cebri icra) yoluna bagvurmaksizin, dogrudan tasarrufun iptali davasi yoluna

74
bagvuramayacaktir®"*.

D. IPTALE TABI TASARRUFLAR BAKIMINDAN

Tasarrufun iptali davasinmi olusturan tasarruflar, 1iIK’da kabul edilmis olan ve
davaci alacakliy1 ispat kiilfetinden kurtaran kanuni karineler ile lehine tasarruf yapilan
3. kisilerin iyi niyetleri bakimindan bazi farkliliklar tasimakla birlikte, 1IK’da ve
AATUHK’da birbirine benzer sekilde diizenlenmistir. Her iki kanunda diizenlenmis
olan iptale tabi tasarruflar; “ivazsiz tasarruflar ve bagislamalar” (IIK m. 278, AATUHK
m. 27), “aciz halinde yapilan tasarruflar” (IIK m. 279, AATUHK m. 29) ve “bor¢lunun,
alacaklilarina zarar verme kasti ile yapmis oldugu tasarruflardan” (IIK m. 280,

AATUHK m. 30) olusmaktadir.

E. DAVA ACMA SURELERI BAKIMINDAN

[IK m. 284’te, tasarrufun iptali davasi agabilmek igin 5 yillik bir siire

Oongoriilmiistiir. 5 yillik dava agma siiresi, hak diisiiriicii nitelik tasimaktadir ve hak

814 Giineren, ss. 144, 723.
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diistiriicii siireler, mahkemeler tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. 5 yillik hak

diisiiriicii siire, tasarrufun yapildig tarihten itibaren islemeye baglamaktadir®”.

Kamu icra hukukunda diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasi bakimindan da
AATUHK m. 26’da 5 yillik bir dava agma siiresi ongoriilmiistiir. AATUHK m. 26’ya
gore 5 yillik dava agma siiresi, tasarrufun gerceklestigi tarihten itibaren islemeye
baslamaktadir. AATUHK m. 26 baslhiginda “Hiikiimsiiz Sayilmada Zamanagimy™ ifadesi
kullanilmis olsa da 5 yillik dava agma siiresi, IIK m. 284’te diizenlenmis olan dava
acma siiresi ile ayni sekilde hak diisiirlicii nitelik tagimakta ve mahkemece re’sen

dikkate alinmaktadir®’®.

F. DAVANIN SONUCLARI BAKIMINDAN

Tasarrufun iptali davasinin esastan kabulii durumunda ortaya ¢ikacak olan sonug,
6zel hukuktaki ve kamu hukukundaki tasarrufun iptali davasi bakimindan aynidir.
Tasarrufun iptali davasinin kabulii karar ile birlikte, iptaline hiikmedilen tasarrufun
konusunu olusturan malvarligt degeri, bor¢lunun miilkiyetine geri donmemektir.
Tasarrufun iptali sonucunda davaci alacakli taraf, tasarruf konusu malvarligi degeri,
bor¢lunun miilkiyetinde imis gibi cebren tahsil yoluyla haczettirmek ve paraya ¢evirmek
suretiyle alacagini elde etme imkanina kavugmaktadir. Ayrica tasarrufun iptali
sonucunda iptal edilen tasarruf, yalnizca davaci alacakli bakimindan iptal edilmis

olmakta, diger alacaklilar bakimmndan hiikiim ifade etmemektedir®”’.

37 Eroglu, ss. 196, 209.

378 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalar, ss. 47, 50; Karakog, Kamu
Icra Hukuku, s. 405.

37 Celik, s. 145;Kuru, Icra ve Iflds Hukuku EI Kitabi, s. 1434.
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I. KAMU ALACAGININ DURUMUNA ILiSKiN SARTLAR

A. KAMU ALACAGININ TASARRUF TARIHINDEN ONCE DOGMUS
OLMASI

AATUHK m. 27-30°da diizenlenmis olan tasarruflarin iptalinin talep edilebilmesi
i¢cin s6z konusu tasarruflarin, kamu alacaginin dogumundan sonraki bir tarihte yapilmis
olmasi gerekmektedir378. Tasarrufun, kamu alacaginin dogumundan sonraki bir tarihte
yapilmis olmasi sarti, tasarrufun iptali davasit hiikiimlerinin diizenlenmis oldugu
AATUHK 24-30. maddelerinde agik¢a yer almamakla birlikte, esasen Yargitay

i<;‘[iha‘[1rcur1379 ile olusturulmustur.

Kamu alacaginin, tasarrufun yapilmig oldugu tarihten Once dogmus olmasi
yoniindeki yerlesik Yargitay uygulamasina dair doktrinde farkli goriisler ileri
striilmiistiir. Karako¢’a gore Yargitay’in s6z konusu uygulamasi, “hukuki giivenlik
ilkesine” uygunluk olusturmakta; ancak kanuni bir diizenlemeye ihtiyag duymaktadlrgso.
Kostakoglu'na gore kamu alacaklarinin zamaninda tahsil edilmesi, kamu hizmetlerinin
sekteye ugramadan yerine getirilmesi i¢in zorunlu oldugundan dolayr kamu
alacaklarmin tahsilini glivence altina alan iptal davasinda kamu alacaginin, tasarruftan

381

once dogmus olmasi sartinin aranmamasi gerekmektedir Uyar-Uyar-Uyar da

kanunda yer almamakta olan bir sartin, tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in aranmasinin
“hukuk teknigine aykirilik” olusturmasindan dolayr yerinde olmadig kanaatini

tas1maktad1r382.

%78 Giineren, s. 722; Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 338; Gergek, Tahsil Hukuku, s. 214.
39 «(...) davamin 6183 Sayili AATUHK' min 24 ve devami maddeleri geregince a¢ilmus tasarrufun iptali
istemine iliskin oldugu, bu tir davalarin dinlenebilmesi i¢in kamu veya kurum alacaginin iptal
konusu tasarruftan once dogmus bulunmasi (...) gerekir. (...)”, Yargitay, 17. HD., E. 2016/5627, K.
2016/5358, K. 03.05.2016; Yargitay, 17. HD., E. 2016/19381, K. 2019/5562, T. 06.05.2019; Yargitay, 17.
HD., E. 2014/4561, K. 2014/12417, T. 23.09.2014; Yargitay, 17. HD., E. 2010/11572, K. 2011/4547, T.
10.05.2011 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 29.05.2021); Yargitay, 15. HD., E. 1997/4247, K.
1997/4101, T. 02.10.1997 (Tombaloglu, s. 302); “Davact idare, vergi bor¢lusu olan davalimin kizina
yaptigr satis isleminin iptalini dava etmistir. Tasarrufun, borcun dogumundan ve ddeme miiddetinin
baslamasindan sonra yapildigi agiktir. Bu durumda (...) tasarrufun (...) iptaline karar verilmesi gerekir”,
Yargitay, 15. HD., E. 1996/4516, K. 1996/4322, T. 16.09.1996 (Yerlikaya, 6183 Sayii Kanun Serhi, s.
175).

380 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 382.

381 K ostakoglu, s. 14.

%82 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 24.
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Karako¢’un s6z konusu sarta iligkin yaklasimi, yerinde bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Zira kamu alacaginin, tasarrufun yapilmis oldugu tarihten 6nce
dogmus olmasi sartinin aranmasi, kanuni dayanaktan yoksun olmakla birlikte, hukuki

giivenlik ilkesinin temini bakimindan yerinde bir uygulama teskil etmektedir.

Alacagin dogum tarihi ile borcun dogum tarihinin aymi olmasi durumunda
“pborcun dava konusu tasarruftan once dogdugu” kabul edilmek suretiyle bu tasarruf

hakkinda da dava acilabilmelidir®®®,

Kamu alacaklar1 arasinda onemli bir pay1 olusturan vergi alacaklar, vergiyi
doguran olayin gerceklesmesi ile dogmaktadlr384. Vergiyi doguran olay, ‘“verginin
konusu ile miikellefi arasinda, kanunun aradig1 sartlarin ve hukuki iligkinin dogmas1” ile
birlikte gergeklesmektedir®®. VUK m. 19/1%%a gore vergi alacagimin dogumu, her bir

verginin kendi kanununa gore belirlenmektedir.

Veriler bakimindan vergiyi doguran olaylara 6rnek olarak; gelir vergisi, kurumlar
vergisi ve emlak vergisinin dogumu verilebilir. Gelir vergisi alacaginda vergiyi doguran
olayr, GVK’nin 2. maddesi kapsaminda olan kazang¢ ve iratlarin, gercek kisiler

tarafindan elde edilmesi olusturmaktadlr387

. Kurumlar vergisi alacagi da gelir vergisinde
oldugu gibi “elde etme” ile dogmaktadir. Genel tanimlamaya goére elde etme, “bir
degerin kurumun malvarligina dahil olmasi1” seklinde ifade edilmektedir®®®. Emlak
vergisi alacaginin dogumunu, Tiirkiye smirlart dahilinde, “bina, arazi veya arsa”
tizerinde malik, intifa hakki sahibi olarak veya bu iki durum da mevcut degil ise malik

gibi tasarruf edilmesi olusturmaktadir®®’.

%83 Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflds Kanunu Serhi, s. 4373.

384 K aneti, Ekmekgi, Giines, Kasike1, s. 162.

35 Aksoy, s. 49; Oktar, s. 112.

386 VUK m. 19/I’e gore; “Vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklart olaymn vukuu veya hukuki
durumun tekemmiilii ile dogar”.

%7 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 246; Mutluer, Dayang Kuzeyli, s. 166.

388 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 18. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2021,
S. 164.

%89 Kaneti, Ekmekgi, Giines, Kagiket, s. 165; Kurbas, s. 90.
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B. KAMU ALACAGININ KESINLESMIS OLMASI

Tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan biri de kamu
alacaginin kesinlesmis olmasidir. Kamu alacaginin kesinlesmemis oldugu durumlarda,

kamu bor¢lusunun iptale tabi tasarruflari i¢in iptal davasi agilamayacaktir®®.

Kamu alacaklarinin 6nemli bir kismin1 olusturmakta olan vergi alacaklarinin
kesinlesmesi; tarh, tebli§ ve tahakkuk asamalarinin tamamlanmasi ve o vergiye karsi
dava acilamamasi veya kanun yollarina basvurulamamasi sonucunda gerceklesmektedir.
Siiresinde dava agilmamasi, kanun yollarina siiresi igerisinde bagvurulmamasi veya dava
acilmast ve biitin kanun yollarinin tiiketilmesi sonucunda vergi alacaginin
kaldirilmamas1 durumlarinda vergi alacagi, kesinlesmis olmaktadir®, Ayrica uzlagma
saglanmis olan vergi alacaklar1 da uzlasma sonucunda kesinlesmis olmaktadir®™®. Zira
VUK Ek m. 6/II uyarinca uzlasma ile birlikte, uzlasilan vergi hakkinda herhangi bir
mercie sikayet yoluna basvurulamamakta veya dava agilamamaktadir. Bu bakimdan
vergi alacaginin kesinlesme siireci, tarh, teblig ve tahakkuk asamalarinin tamamlanmasi
ve vergiye karsi biitlin bagvuru yollarinin (idari ve yargisal bagvuru yollarinin)

tiikketilmesi ile gergeklesmektedir?’g?’.

Verginin tahakkuku etmesi ile kesinlesmesi ayni anlama gelmemektedir.
Tahakkuk, vergi hukukuna ait bir kavram iken; kesinlesme, “yargilama hukukuna” ait
bir kavramdir. Verginin tahakkuku, verginin 6denmesi gerekli olan asamaya gelmesi
anlamina gelmekte iken; verginin kesinlesmesi, siiresi igerisinde dava agilmamasi, yargi
mercileri tarafindan “nihai ve kesin bir karar” verilmis olmast veya uzlasmanin
gerceklesmesi gibi durumlarda vergiye itiraz edilemeyecek duruma gelinmesini ifade

etmektedir®®,

3% Kostakoglu, s. 11; Simsek, s. 189; Giineren, s. 722; Adnan Ger¢ek, Kamu Alacaklarimin Tahsil
Hukuku, 5. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2017, s. 213; “Tasarrufun iptali davalarimin dinlenebilmesi igin
ortada kesinlesmis bir borcun bulunmasi ve bu borcun tasarruf tarihinden énce dogmugs olmast sarttir”,
Yargitay, 15. HD., E. 2004/2573, K. 2004/4847, T. 05.10.2004 (Yerlikaya, 6183 Sayii Kanun Serhi, S.
178).

%% Oktar, s. 132.

%92 Bayrakl, s. 123.

3% Osman Pehlivan, Vergi Hukuku: Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon, 2020, s. 82.

3% Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 211.
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Beyana dayali tarh usuliinde vergi alacagi, verginin beyan edilmesi iizerine VUK
m. 25/T’e gore diizenlenecek olan tahakkuk fisi ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis
olmaktadir. Bu bakimdan verginin beyana dayali tarhinda, tarh ve tahakkuk islemleri
birlesiktir. Vergi alacagi, verginin beyana dayali tarh islemi ile birlikte tahakkuk etmesi
sonucunda kesinlesmektedir®®®. Zira beyan iizerine tarh edilmek suretiyle tahakkuk

etmis olan vergiye karsi dava agilamamaktadir (VUK m. 378).

Verginin beyan iizerine tarh edilmesi durumunda, vergi alacagma karsi dava
acilamamaktadir. Ancak beyana dayali tarh usuliinde, vergi alacagina karsi dava
acilamamasi kuralina iki istisna getirilmistir. S6z konusu istisnalar; “ihtirazi kayitla
beyanname verilmesi” ve “hata halinin varhigindan” olusmaktadir. “Ihtirazi kayitla
beyanname verilmesi” veya “hata halinin varlig1” istisnai durumlarinda, tahakkuk

ettirilecek vergi alacagina karst dava acilabilmektedir®®

. Ancak agilacak davada,
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi takdirde verginin tahsili durmayacaktir
(YUK m. 27/4)*. Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmedigi siirece ihtirazi kayitla
beyanname verilmesi iizerine tarh edilen vergi alacaginin tahsili durmayacagindan
dolayr vergi alacagi, odenebilir hale gelecektir’®®. Ancak vergi alacagi, kesinlesmis
olmayacaktir. Zira vergi alacaklari, yargi mercilerince “nihai ve kesin” bir karar

verilinceye kadar kesinlesmemektedir®®®.

Vergi alacaginin tarh isleminin ikmalen, re’sen veya idarece gerceklesmis olmasi
durumunda vergi alacagimmin kesinlesme ani, vergi alacagina karst dava acilip
acilmadigina gore tespit edilmektedir. Vergi ihbarnamesinin tebliginden itibaren 30 giin
icinde dava agilmadigi takdirde, 30 giinlin sonunda verginin tahakkuku gerceklesmis ve
vergi alacagi kesinlesmis olacaktir. Vergi ihbarnamesinin tebliginden itibaren 30 giin
icinde dava agilmasi durumunda, verginin tahakkuk islemi, yiiriitmenin durdurulmasi
kararia gerek olmaksizin kendiliginden duracaktir. Mahkemenin karari sonucunda,
verginin kabul edilmis kismi i¢in tahakkuk gerceklesmis olacaktir; ancak vergi alacag

kesinlesmis olmayacaktir. Mahkeme kararinin, siiresi i¢inde kanun yollarina

%% Kaneti, s. 202; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 236.

% Kirbas, s. 210; Senyliz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 209.

%7 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 112; Kaneti, Ekmekgei, Giines, Kasiket, s. 203.
%% Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 112.

%9 Senyiiz, Dogan, Yiice, Vergi Hukuku, s. 211.
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taginmamasi durumunda vergi alacagi kesinlesmis olacaktir. Mahkeme kararinin, siiresi
icinde kanun yollarina tasginmasi durumunda verginin kesinlesmesi, kanun yollarinin
tilkkenmesi ve idare lehine verilmis olan ilk derece mahkemesinin kararinin uygun

bulunmasi ile gergeklesecektir400.

Bir diger kamu alacagi olan SGK’nin prim alacaklari ise sigortalinin iicrete hak
kazanmasi ile birlikte dogmaktadir. Prim alacaklarimin dogmasi igin iicretin sigortaliya
O0denmis olmas1 gerekmemektedir. Prim alacaklari, dogduklar1 anda kesinlesmis
olmaktadir. Ancak prim alacaklar1 kesinlestikleri anda degil, dogmus olduklar1 ay1 takip

e . . . 401
eden aymn sonuncu giiniine kadar 6denmesi gerekmektedir™".

Kamu alacaklis1 idarenin, kamu bor¢lusunun kendisine teblig edilen 6deme
emrine karsi agtigi dava sonuglanmadan tasarrufun iptali davasi agmasi durumunda
tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme, 6deme emrine karsi agilan davayi bekletici

mesele yapacakt1r402.

C. KAMU ALACAGININ ODENMEMIS OLMASI

Kamu alacaginin 6denebilecek duruma gelmis olmasi, kamu bor¢lusu hakkinda
cebren tahsil asamasina gegcilebilmesi bakimindan yeterli olmamaktadir. Kamu alacagi
hakkinda cebren tahsil asamasina geg¢ilebilmesi i¢in kamu alacaginin siiresinde
6denmemis olmasi gerekmektedir'®. AATUHK m. 37/1*°*de, kamu alacaklarinin 6zel
kanunlarinda diizenlenmis olan zamanlarda 6ddenecegi diizenlenmistir. Kamu alacaklari,
0zel kanunlarinda diizenlenmis olan zamanlarda 6denmedigi takdirde kamu alacagi
O6denmemis duruma gelecek ve kamu alacaklis1 idare, alacagimi elde edememis

olacaktir.

400 K aneti, Ekmekgi, Giines, Kasikgi, ss. 204, 205; Taskan, ss. 234-235.

! Ramazan Elma, Ornekler ve Uygulamalarla Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. b., Ankara: Seckin Yaymevi,
2019, s. 759.

402 Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve fﬂds Kanunu Serhi, s. 4383

403 Kostakoglu, ss. 11-12; Yilmaz, s. 273.

44 AATUHK m. 37/1; “Amme alacaklar: hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda odenir”.
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Vergilerin 6denme zamanlari, vergilerin diizenlenmis oldugu kanunlarda yer alan
siirelerden olusmaktadir (VUK m. 111/I). Vergiler i¢in diizenlenmis olan &deme
siirelerinin son giinii, vergilerin vade tarihidir (VUK m. 111/11)*®. Ornegin, yillik
beyanname ile bildirilen gelir {izerinden hesaplanmakta olan vergiler, iki esit taksit
halinde, mart ay1 icerisinde bildirilenler mart ve temmuz aylarinda, subat ay1 i¢erisinde
bildirilenler subat ve haziran aylarinda 6denmektedir (GVK m. 117)™. Odeme
siiresinin son giinliniin resmi tatile denk gelmesi durumunda 6deme siiresi, ilk is
giiniinin  calisma  saatinin  sonuna kadar uzamaktadi®®’. Kurumlar  vergisi,
beyannamenin verilmis oldugu ayin sonuna kadar 6denmektedir (KVK m. 21). Ozel
beyanname verilmis olan durumlarda kurumlar vergisi, beyanname verme siiresi
igerisinde 6denmekte (KVK m. 21/4) iken; tevkifat yoluyla alinan kurumlar vergisi,

muhtasar beyannamenin verilmesi gereken ayin 26. giinli aksamina kadar 6denmektedir

(KVK m. 29).

Vergilerin 6denme zamanlari, her bir vergi tiirii bakimindan kendi o6zel
kanunlarinda diizenlenmis olsa da o6zel 6deme zamanlari VUK m. 112%%de

diizenlenmistir*®®.

“% Oktar, s. 137.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 322.

407 Senyliz, Yiice, Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, S. 154.

08 «Ozel Odeme Zamanlarr” bashkli VUK m. 112; “1. fkmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergiler
taksit zamanlarindan evvel tahakkuk etmisse taksit siiveleri icinde; taksit siireleri kismen veya tamamen
gectikten sonra tahakkuk etmisse; ge¢mis taksitler, tahakkuk tarihinden baglayarak bir ay icinde ddenir.
2. Memleketi terk ve oliim gibi miikellefiyetin kalkmasint mucip haller dolayisiyla beyan iizerine tarh
olunan vergiler, beyanname verme siireleri i¢inde ddenir.

Miikellefin, vadeleri mezkiir siireden sonra gelen vergileri de ayni siire icinde alinir.

Memleketi terk edenlerin, olenlerin veya benzeri haller dolayisiyla miikellefiyetleri kalkanlarin ikmalen,
re'sen veya idarece tarh olunan vergileri tahakkuk tarihinden baslayarak bir ay i¢inde odenir.

Bu fikrada yazili tahsil siireleri Amme Alacaklarimin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun mucibince teminat
gosterildigi takdirde, Vergi Kanunu ile belli taksit zamanina kadar ve taksit zamani ge¢mis ise ili¢ ay
uzatilir.

3. Vergi mahkemesinde dava a¢ma dolayisiyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci
maddesinin 3 numaral fikrasi geregince tahsili durdurulan vergilerden taksit siireleri ge¢cmis olanlar,
vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde ddenir. Ayrica ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda :

a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili
bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine
kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin ddeme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi organi kararinin teblig
tarihine kadar;
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Ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergiler, taksitli olarak ddenen vergilerde
taksit zamanlari igerisinde 6denmektedir. Tarh edilmis olan vergilerin taksit zamanlari

gegmis ise tahakkuk tarihinden itibaren 1 ay igerisinde 6denmesi gerekmektedir4lo.

Ulkeyi terk veya o6liim gibi yiikiimliiliigii kaldiran durumlarda beyana dayal
sekilde tarh edilen vergiler, beyanname verme siireleri igerisinde 6ddenmekle birlikte,
vadesi bu siireden sonra gelecek olan vergiler de beyanname verme siireleri igerisinde

.. 411
6denmekte

iken; ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergiler, tahakkuk
tarihinden itibaren 1 ay igerisinde odenmektedir*?. AATUHK hiikiimlerine gore
teminat gosterilmesi durumunda s6z konusu 6deme siireleri, belirli taksit zamanina
kadar; taksit zamanlarinin ge¢mis olmasi durumunda 3 ay siire ile uzatilabilmektedir

(VUK m. 112/11).

) (Ek:5/12/2019-7194/23 md.) 379 uncu madde kapsaminda kanun yolundan vazgegilmesi durumunda
s0z konusu maddeye gére hesaplanacak vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili
bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, kanun yolundan vazge¢me dilekgesinin vergi
dairesine verildigi tarihe kadar;

Gegen siireler icin 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraminda gecikme faizi
uygulamr. Gecikme faizi de aymi siire icinde &denir. Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesirleri
nazara alinmaz.

Uzlasilan vergilerde gecikme faizi; uzlasilan vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilen tarihten itibaren
uzlasma tutanagimin imzalandig: tarihe kadar gegen siire igin uygulanir.

Dava agilmast nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan istenildigi takdirde davanin
devami sirasinda da kismen veya tamamen odenebilir.

4. (Ek: 22/7/1998-4369/2 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesinin 10/2/2011 tarihli ve E.: 2008/58, K.:
2011/37 sayur Karari ile.; Yeniden Diizenleme: 31/5/2012-6322/14 md.) Fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat
tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme figinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar
gecen siire igin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile
birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir.

5. (Ek: 31/5/2012-6322/14 md.) Vergi kanunlart uyarmmca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati
geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihi takip eden
ti¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin
miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen
tecil faizi oraminda hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile
birlikte miikellefe 6denir.

6. (Ek: 28/12/2001-4731/4 md.) Ihtirazi kayitla beyan edilip ddendikten sonra yarg: kararina gore iade
edilip yine yargi karari uyarinca tahsili gereken vergilere, iade tarihinden yargi kararinin vergi dairesine
tebligi tarihine kadar gegen siire igcin bu maddede yer alan esaslar dahilinde 6183 sayili Amme
Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraminda gecikme faizi
hesaplanir”.

%% Kaneti, Ekmekgi, Giines, Kasikg1, s. 207.

M0 Oktar, s. 138; Mutluer, Dayang¢ Kuzeyli, s. 180.

1 Oneel, Kumruluy, Cagan, Goker, s. 130; Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 217.

M2 K arakog, Genel Vergi Hukuku, s. 360.
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Vergi mahkemesinde dava agilmasi ile tahsili durdurulmus olan vergiler, taksit
stiresi gegmis ise mahkeme kararina gore hesaplanacak olan vergi ihbarnamesinin
tebligi tarthinden itibaren 1 ay igerisinde; taksit siiresi gegmemis ise taksit siirelerinde

ddenmektedir*™®,

Vergi cezalari, vergi mahkemelerinde dava agilmamis ise dava agma siiresinin
sonundan itibaren; dava agilmis ise vergi mahkemesinin karari iizerine diizenlenecek
olan ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren 1 aylik 6deme siiresine tabidir (VUK m.

368)*,

Odeme zamanlarmin, kamu alacaklarinin diizenlenmis oldugu kanunlara gore
belirlenmesi kural olmakla birlikte, 6deme zamanlar1 belirtilmemis olan kamu alacaklari
bakimmndan AATUHK m. 37/II diizenlenmistir. AATUHK m. 37/1I*" uyarinca Ozel
kanunlarinda 6deme zamani belirtilmemis olan kamu alacaklari, Hazine ve Maliye

Bakanlig1 tarafindan yapilacak olan tebligden itibaren 1 ay igerisinde Sdenecektir*®.

AATUHK m. 37/I’de diizenlenmis olan 1 aylik 6deme siiresinin islemeye
baglamasi i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan kamu bor¢lusuna tebligat
yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu tebligatin yapilma usulii, VUK’un 93-109.
maddelerinde diizenlenmis olan tebligat hiikiimlerine tabi degildir. Zira AATUHK nin
37/11. maddesinde, Hazine ve Maliye Bakanliginca yapilacak olan tebligatin usuliiniin

bizzat Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir*’.

Idari para cezalarmin 6denme zamani, 5326 sayili KK’da diizenlenmemistir. Bu
bakimdan idari para cezasimnin Odenme siiresinin tespiti, idari para cezasinin
diizenlenmis oldugu 6zel kanunda yer alan hiikiimlere gore yapilacaktir. Ancak 6zel
kanunlarinda da herhangi bir 6deme siiresi 6ngoriilmemis olan ve AATUHK ya gore

takip ve tahsil edilen idari para cezalari, AATUHK nin 37/II. maddesi uyarinca Hazine

3 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 131; Tagkan, s. 269.

414 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 217.

M5 AATUHK m. 37/11; “Hususi kanunlarinda édeme zamani tesbit edilmemis amme alacaklar: Maliye
Vekaletince belirtilecek usule gére yapilacak tebligden itibaren bir ay icinde 6denir”.

M8 Samlioglu, Ozbalc, s. 279.

17 Candan, 5.225.
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ve Maliye Bakanliginca yapilacak olan tebligden itibaren 1 aylik 6deme siiresine
tabidir*®.

II. CEBREN TAHSILE ILiSKIN SARTLAR

A. MAL BEYANINA VE MALVARLIGINA ILISKIN SART

Mal beyani; kamu borglusu tarafindan, kendisinin veya 3. kisilerin elinde bulunan

“mal, alacak ve haklar” konusunda yapilan bildirimdir**®

. Mal beyani, alacakli kamu
idaresinin tahsil dairesine, yazili veya tutanaga gecirilmek kaydiyla sozlii olarak
yapilmaktadir (AATUHK m. 59). Beyanda bulunma siiresi, ddeme emrinin veya dava
acilmis olmast durumunda kamu alacaginin kabuliine ilisgkin mahkeme kararinin

tebliginden itibaren 15 giindiir (AATUHK m. 55/, 58/VI)*°.

Mal beyani, mevcut mallarin bildirilmesini ifade etmekle birlikte, kamu
bor¢lusunun higbir malvarligi degerlerinin olmadigini bildirmesi de mal beyani hiikkmii

tasimaktadir*?!

. Kamu borglusu, herhangi bir malvarligi degeri olmasa bile, 6deme
emrinin tebliginden itibaren 15 giinliik siire igerisinde borcunu 6demedigi veya mal
bildiriminde bulunmadigi takdirde, sadece bir kez i¢in ve 3 ay1 gegmemek kaydiyla, icra

mahkemesinin verecegi karar iizerine hapis cezasi ile tazyik olunur (AATUHK m.
60)422

AATUHK’ nin 27, 28 ve 29. maddelerinde diizenlenmis olan “ivazsiz tasarruflar”,
“bagislamalar”, “bagislama niteliginde olan tasarruflar” ve “hiikiimsiiz sayilan diger
tasarruflar’ hakkinda iptal davasi agabilmek i¢in mal beyanina iliskin 3 sarta yer
verilmistir. Mal beyanina iliskin s6z konusu sartlarin ger¢eklesmis olmasi durumunda

kamu borglusu idarenin 6deme gii¢siizliigili igerisinde bulundugu, karine olarak kabul

8 Giicli, ss. 236-237.

9 Nilgiin Serim, “Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da Mal Bildirimi-Mal
Bildiriminde Bulunmama Fiili ve Yaptirim1”, Istanbul, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
C. 58, S. 2 (2008), s. 4.

*0 Kemal Aykag, Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Genel Tebligler, Kardes
Matbaasi, 1974, ss. 188, 207.

2L Samlioglu, Ozbalc, s. 498.

22 K aneti, Ekmekgi, Giines, Kasike, ss. 600-601; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 535.
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edilmistir*®. Mal beyanina iliskin bu 3 sarttan birinin saglanmis olmasi, kamu alacaklis1

idarenin tasarrufun iptali davasi acabilmesi i¢in yeterli olacaktir*?*.

Mal beyanina iligkin 3 sart kamu bor¢lusunun;

- stiresinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyaninda bulunmamis olmasi,

- malinin bulunmadigin1 beyan etmis olmas1 ve

- mal beyaninda yer alan malvarlig1 degerlerinin kamu alacagini karsilamaya

yeterli olmamasindan olusmaktadir*®,

Mal beyanina iligkin sart, kamu alacaginin tahsil edilebilir hale gelmis olmasi ile

vadesinde ddenmemis olmasi sartlarini icerisinde ihtiva etmektedir®®

. Mal beyaninda
bulunma siiresi olan 15 giiniin sonunda takip kesinlesmis olacagindan dolayr mal
beyanina iliskin sart, takibin kesinlesmis olmast sartin1 da igerisinde

barindirmaktadir*?’.

Kamu bor¢lusunun bildirmis oldugu mallarin parasal karsiliklar: ile kamu
alacagini karsilamaya yeterli olup olmadiginin degerlendirmesi, tahsil daireleri*®® veya
AATUHK m. 81 ve 91’e gore haciz asamasinda haciz memuru, satigy asamasinda satis

komisyonu tarafindan yapilacaktir*?®,

AATHUK m. 30’da diizenlenmis olan “kamu alacagimin tahsilini imkdnsiz
birakmak amaciyla yapilan tasarruflar” bakimindan iptal davasi agabilmek i¢in kamu
bor¢lusunun malvarligi durumuna iliskin 2 sart ongoriilmiistiir. Kamu bor¢lusunun
malvarhigina iligkin 2 sart; “kamu bor¢lusunun malinin bulunmamasi” ile “mevcut

mallariin kamu alacagina yetmemesinden” olugsmaktadir. AATUHK m. 30 bakimindan

423 Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve fﬂds Kanunu Serhi, s. 4385.
424 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 386.

425 Celik, s. 141; Bayrakl, Vergi Icra Hukuku, s. 67.

426 Candan, s. 153.

a2t Cam, s. 67.

28 Samlioglu, Ozbalc, s. 498.

429 Candan, s. 153; Karakoc, Kamu Icra Hukuku, s. 381.
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aranmis olan 2 sart, mal beyanina iliskin degil, kamu bor¢lusunun malvarliginin gergek

durumuna iliskindir**°

. Malvarligina iliskin s6z konusu 2 sarttan birinin saglanmis
olmast durumunda kamu alacaklisi idare, AATUHK m. 30’a gore tasarrufun iptali

davasi yoluna basvurabilecektir.

Kamu borglusunun, “malinin bulunmamasi” veya “mevcut mallarinin kamu
alacagina yetmemesi”, kamu alacaklis1 idare tarafindan yapilacak olan arastirma ve

degerleme raporlar1yla431 veya takip asamasmin tamamlanmasi sonucunda

diizenlenecek olan aciz fisi ya da haciz tutanag ile ortaya konulacaktir®®?,

B. KAMU ALACAGI ICIN TEMINAT GOSTERILMEMIS OLMASI

Teminat gosterilmesini gerektiren durumlar, AATUHK’nin 9. maddesinde
diizenlenmistir. AATUHK nin 9. maddesine gore; “ VUK m. 344’e gore vergi ziyai
cezasi kesilmesini gerektiren durumlar” ile “VUK m. 359’a gore kagak¢ilik sucunu
olusturan durumlar” i¢in teminat gosterilmesi zorunludur. Ancak kamu alacaginin

tahsilinin tehlikede olmasi sartiyla, “Tiirkiye 'de ikametgaht olmayan kamu bor¢lulary

i¢cin teminat verilmesi ihtiyari nitelik tagimaktadir.

Teminat istenmesi, bor¢lunun veya ilgili kiginin kotii niyet tasiyan amaglarina

erismek i¢in sergileyecekleri diiriist olmayan davranislara dayanmaktad1r433.

AATUHK m. 9’a gore teminat istenmesinin amaci, kamu alacagiin tahsilinin

tehlikeye girmesini Snlemektir®?,

Kamu alacaklis1 idare, kamu alacaginin AATUHK m. 56/’e gore diizenlenecek

olan 6deme emrinden itibaren 15 giin igerisinde 6denmemesi durumunda, teminatin

0 Askan, s. 96.

431 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 388.

2 Mustafa Giilseven, Aciklamali-I¢tihath Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 1. b.,
Ankara: Seckin Yayinevi, 1999, s. 198.

3 Adnan Gergek, Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, 1.b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2013, s. 51.
% M. Cengiz Unlii, A¢iklamali-I¢tihatl 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
1. b., Ankara: Segkin Yaymevi, 1995, s. 153.
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paraya ¢evrilmesi veya diger cebren tahsil yollarina bagvurabilecektir (AATUHK m.
56/1).

AATUHK m. 56/I’de; “(...) teminatin paraya cevrilecegi veya diger sekillerle
cebren tahsile devam olunacag (...)” ifadesi kullanilmis olmasina ragmen “teminatin
paraya ¢evrilmesi yoluna” bagvurulmadan oOnce “diger cebren tahsil yollarina”

basVumlamamaktadlr435

. Ancak teminatin paraya ¢evrilmesi sonucunda kamu alacaklis1
idarenin elde edecegi miktar, kamu alacaginin asil ve fer’ilerini karsilamaya yetmez ise
eksik kalan kisim i¢in AATUHK’da diizenlenmis olan diger cebren tahsil yollarina

bagvurulabilecektir*®.

Tasarrufun iptali davasi acabilmek i¢in yapilmis olan takibin kesinlesmesi437 ve
AATUHK m. 27-29 bakimindan “mal beyaninda bulunulmamis olmas1”, “mal
olmadiginin bildirilmesi” veya “bildirilmis olan malin, borcu karsilamaya yeterli
olmadiginin anlasiimas™®; AATUHK m. 30 bakimindan “mal bulunmamas:” veya
“mallarin  borca yetrnemesi”439 sartlarinin  saglanmis olmasi1 gerekmektedir. Bu
bakimdan kamu alacaklisi idarenin, teminata baglanmis olan kamu alacaginin tahsilini,

tasarrufun iptali davasi agmak suretiyle koruyabilmesi i¢in Oncelikle AATUHK m.

56’ya gore teminatin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurmus olmasi gerekmektedir.

Kamu alacaginin, cebren tahsil yollar1 ile elde edilebilecek durumda oldugu

. . . 44
siirece tasarrufun iptali davasi agilamaz 0

Bu nedenle kamu alacaklis1 idarenin,
teminatin paraya cevrilmesi yoluna basvurmasit sonucunda kamu alacagini elde

edememis olmasi, tasarrufun iptali davasi agabilmesi i¢in yeterli degildir.

Kamu alacaklis1 idare, “teminatin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip” sonucunda
elde edemedigi miktar i¢in “haciz yoluyla takip” yapmis ve takip sonucunda tasarrufun

iptali davasi agabilmek icin aranan “mal beyanina veya mala iliskin sarti” yerine

3 Unli, ss. 464-465; Yilmaz, s. 590.

436 Aykag, s. 183; Samlioglu, Ozbalc, s. 453.

a3t Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalar, s. 317; Giineren, s. 723.
438 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 381.

¥ Candan, s. 156.

0 Aykag, s. 81; Unli, s. 256.
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getirmis ise teminata baglanmig olan kamu alacaginin tahsilini korumak amaciyla

tasarrufun iptali davasi yoluna bagvurabilecektir.
C. KAMU ALACAGINA YONELIK TAKIBIN KESINLESMIS OLMASI

Tasarrufun iptali davasi acabilmek i¢in yerine getirilmis olmasi gereken sartlardan
biri de kamu alacagin1 6dememis olan kamu borg¢lusu hakkinda icra takibi yapilmasi ve

icra takibinin kesinlesmis olmasidir**.

Kamu icra hukukunda icra takibi, kamu alacaklis1 idarenin “tahsile yetkili
dairesi***” tarafindan yapilmaktadir (AATUHK m. 54/1). icra takibi, AATUHK m. 55’¢
gore diizenlenen 6deme emrinin tebligi ile baglamaktadir**. AATUHK m. 55 uyarinca

diizenlenecek olan 6deme emrinde;
- “borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye 6denecegine,

- kamu borglusunun, borcunu 15 giin igerisinde &demesi veya mal

bildiriminde bulunmasina,

- kamu bor¢lusunun, borcunu 15 giin igerisinde 6dememesi veya mal
bildiriminde bulunmamasi durumunda borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal

bildiriminde bulununcaya kadar 3 ay1 gegmemek iizere hapis ile tazyik edilecegine,

- mal bildiriminde bulunmasi durumunda, kamu bor¢lusunun gercege

aykir1 bildirimde bulundugu tespit edilir ise hapis ile cezalandirilacagina ve

- kamu bor¢lusunun, AATUHK m. 114’te yer alan gorevleri ile bu

gorevleri yerine getirmedigi takdirde hakkinda ceza uygulanacag: ve uygulanacak olan

bu cezamn tiirii ve miktarina” yer verilir***,

4l Kostakoglu, 12; Giineren, 723; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflds Kanunu Serhi, s. 4385; Eroglu, s. 207.
2 Candan, s. 27.

3 Unli, s. 470; Samhioglu, Ozbalcy, s. 415.

a44 Giilseven, ss. 331-332; Yilmaz, ss. 572-573.
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Kamu bor¢lusu, 6deme emrinin tebliginden itibaren 15 giin icerisinde ddemede
bulunmaz ve 6deme emrine itiraz etmez ise icra takibi kesinlesmis olacaktir. Ancak
kamu borg¢lusunun, 6deme emrine itiraz etmesi durumunda, icra takibinin kesinlesmesi

icin itirazin kaldirlmis ve 6demede bulunulmamis olmasi gerekmektedir*®.

Tasarrufun iptali davasi agildiginda devam eden bir takip mevcut ve fakat heniiz
kesinlesmemis ise mahkeme tarafindan davaci kamu alacaklis1 idareye, takibin

446
. Bu bakimdan dava sirasinda

kesinlesmesine kadar siire verilmesi gerekmektedir
devam eden bir takip s6z konusu olmasina ragmen kamu alacagi hakkinda kesinlesmis
bir takibin var olmamasi nedeniyle davanin reddedilmesi, Yargitay tarafindan bozma

nedeni sayilmistir.

ITII. TASARRUFA ILiSKIN SARTLAR

A. TASARRUFUN NITELIGINE ILISKIN SARTLAR

Tasarrufun iptali davasina konu olabilecek tasarruflar, AATUHK nin 27., 28., 29.
ve 30. maddelerinde hiikiim altina alimmistir. AATUHK’nin 27. maddesinde
diizenlenmis olan tasarruflar; “bagislamalar” ve “ivazsiz tasarruflardan” olusmaktadir.
AATUHK’nin 28. maddesinde ise “bagislama niteliginde olan tasarruflar”
diizenlenmis ve kamu bor¢lusunun birtakim ivazli tasarruflari, bagislama niteliginde

kabul edilmek suretiyle ayn1 Kanun’un 27. maddesine gore iptale tabi kilinmstir.

AATUHK nin 28. maddesine gore kamu borglusunun; “Uciincii dereceye kadar

(tigtincii derece dahil) kan veya ikinci dereceye kadar (ikinci derece dahil) kayin

*° K aratas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalar, s. 317.

8 “Dava 6183 sayili Yasanin 24 ve devami maddelerine gire agilan tasarrufun iptali istemine iliskindir.
(...) Bu nedenle sirket sorumlusuna c¢ikartilan 52 adet 6deme emrinin kesinlesip kesinlesmedigi
arastirilmali, kesinlesenler hakkinda davanmin esasina girilmeli, kesinlesmeyen takipler bakimindan
yiikiimlii tarafindan 6deme emrinin iptali icin dava a¢ilip acilmadigi sorulmali, takip heniiz
kesinlesmemis ise mahkemece takibin kesinlestirilmesi i¢in davaci hazineye mehil verilmeli, Vergi
Mahkemesinde agilan davalar varsa bu davalarin sonucu beklenip keza takibin kesinlesmesi durumunda
isin esasma girilip dava sonucglandiriimaldir. Bu  hususlar iizerinde durulmadan, takibin
kesinlesmediginden bahisle davanin reddi dogru olmamuis kararmn bozulmasi gerekmistir”, Yargitay, 15.
HD., E. 2007/1917, K. 2007/3274, T. 15.05.2007 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 17.09.2021).
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hisimlart ile yapmis oldugu ivazl tasarruflar”, “kendi verdigi malin, sézlesmenin
yapuldig siradaki degerine gore ¢ok asagi bir fiyat kabul etmis oldugu sozlesmeler” ile
“kendisi veya iictincii bir kisi menfaatine, kaydi hayat sarti ile irat veya intifa hakk tesis
etmis oldugu sozlesmeler” bagislama niteliginde olup, AATUHK nin 27. maddesine
gore iptale tabidir.

AATUHK’nin 29. maddesine gore kamu borg¢lusunun; “feminat gostermeyi
evvelce taahhiit etmis oldugu durumlar istisna olmak tizere mevcut bir borcu temin igin
yapugr rehinler”, “para veya mutat odeme ara¢larindan gayri bir suretle yaptigi
odemeler” ile “vadesi gelmemis bir borg i¢in yaptigi édemeler”, hiiklimsiiz tasarruflar

olarak kabul edilmis ve iptale tabi kilinmistir.

AATUHK’nin 30. maddesine gore kamu bor¢lusunun; “kamu alacaginin bir
kisminin veya tamamunmin tahsiline imkdan birakmamak amaci ile yapmis oldugu (...)
tasarruflar” iptale tabidir. AATUHK m. 30’da diizenlenmis olan tasarruflar, ayni
Kanun’un 27. ve 29. maddeleri kapsaminda olmayan; ancak kamu alacaginin tahsilini
imkansiz kilmak amaci ile yapilan tasarruflar olusturmaktadir. Bu bakimdan AATUHK
m. 30 hikmii, aym Kanun’un 27-29. maddelerine nazaran daha genel nitelik

tas1maktad1r447.

Tasarrufun iptali davalarinda davaci taraf, iptal sebeplerini sinirl sekilde belirtme
zorunlulugu altinda bulunmamaktadir. Bu bakimdan davaci tarafin, AATUHK m. 27-
30°da diizenlenmis olan iptale tabi tasarruflardan hangisine dayanmak sureti ile dava

actigimin iptal karar1 verilmesi bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®,

Hakimin, davaci tarafin dayanmis oldugu iptal sebebi ile bagli olmamasi, “hakim

hukuku re’sen uygular (HMK 33*° ve MOHUK m. 2/1°%” ilkesinden

a1 Simsek, ss. 244-245; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Tliskin Tasarrufun fptali Davalar, s. 28;

Giineren, s. 767; Serim, Amme Alacaklarinin Korunmasi, s. 86.

“8 Askan, s. 92.

9 HMK m. 33; “Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular”.

#0 5718 Sayili MOHUK "un 2/f.1,c.1 maddesine gére; “Hdkim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu
kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygular”.
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kaynaklanmaktadir™!. “Hakim hukuku re’sen uygular” ilkesi geregi hakim, taraflarin
mahkemeye bildirmis olduklar1 vakialara uygulanmasi gerekli olan hukuk kurallarini
kendisi tespit eder ve uygular. Yargilamaya hakim olan taraflarca getirilme ilkesi ve bu

ilkenin istisnasini olusturan re’sen arastirma ilkesi ise vakialara iliskindir452.

Yargitay da davacinin dayanmis oldugu iptal sebebine gore iptal karari
verilememis ve diger iptal sebeplerine gore arastirma yapilmadan davanin reddedilmis
olmast durumlarinda verilmis olan iptal kararlarim1 hukuka aykiri bulmakta ve

bozmaktadir*3,

B. TASARRUFUN ZAMANINA ILISKiN SARTLAR

Iptal davasmin sartlarindan bir digeri, tasarrufun yapildi§i zamana iliskin
bulunmaktadir. Tasarrufun yapildigi zamana iligkin sart, AATUHK m. 27, 28 ve 29’da
ayni olmak ile birlikte, AATUHK m. 30°da farklilik tagimaktadir.

Kamu borglusunun, AATUHK m. 27, 28 ve 29’da diizenlenmis olan
tasarruflarinin iptal edilebilmesi i¢in s6z konusu tasarruflarin, “Odeme siiresinin
basladigi tarihinden onceki 2 yil icerisinde veya odeme siiresinin basladigi tarihten

sonra” yapilmis olmalar1 gerekmektedir®*.

Kamu alacaklariin 6denme siirelerinin baglangi¢ tarihi, kamu alacaklarinin
diizenlenmis oldugu kendi 06zel kanunlarinda yer alan hiikiimlere gore; o6zel
kanunlarinda hiikiim bulunmayan kamu alacaklar1 bakimindan AATUHK m. 37’de

diizenlenmis olan tebligatin yapilmis oldugu tarihe gore belirlenmektedir*®®.

451 Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve fﬂds Kanunu Serhi, s. 4508.

%52 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 305.

8 «(..) 6183 sayili yasamin 28. maddesinde éngériilen iptal sebepleri ger¢eklesmemis ise mahkemece
anilan yasamn 29. ve 30. maddelerinde diizenlenen iptal sebeplerinin gergeklesip gerceklesmediginin
arastirilp incelenmesi gerekir. (...)”, Yargitay, 15. HD., E. 2003/1116, K. 2003/3382, T. 23.06.2003
(www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 22.06.2021).

44 K arakog, Kamu Icra Hukuku, s. 382, 386; Gergek, Tahsil Hukuku, ss. 216, 217.

% Candan, s. 156.
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AATUHK m. 30’da; “(...) bitiin muameleler, tarihleri ne olursa olsun
hiikiimstizdiir” hikkmiine yer verilmek sureti ile kamu bor¢lusunun, “kamu alacaginin
tahsilini kismen veya tamamen imkansiz kilmak amaci1” ile yapmis oldugu islemler

bakimindan yapildiklari tarihe iliskin herhangi bir siire sinirlamasina gidilmemistir456.

AATUHK m. 30 kapsamindaki iptale tabi islemler hakkinda madde metninde
herhangi bir siire sinir1 6ngoriilmemis olmasina ragmen ayni Kanun’un 26. maddesinde
diizenlenmis olan 5 yillik dava agma siiresi, “kamu alacaginin tahsilini imkansiz kilmak
amaci ile” yapilmis olan islemler bakimindan bir sinirlama getirmektedir. S6z konusu
stire sinirlamasia gore, kamu alacagmin tahsilini imkansiz kilmak amaci ile yapilan
islemler (tasarruflar) hakkinda iptal davasi agabilmek i¢in islemin (tasarrufun) yapildigi

tarihten itibaren 5 yillik dava agma siiresinin gegirilmemis olmasi gerekmektedir®’,

AATUHK m. 30 kapsamindaki iptal davasina tabi islemler bakimindan madde
metninde yer almamakla birlikte, gecerli olan diger bir siire sinirlamasi, AATUHK m.
27, 28 ve 29 bakimindan da gegerli olan, kamu alacaginin iptale tabi islemden Once
dogmus olmasidir®®. AATUHK m. 30 kapsamindaki islemlerin iptal edilebilmesinin
sartlarindan birini, “kamu alacaginin tahsilini kismen veya tamamen imkénsiz kilmak
amact” olusturmaktadir. Ancak kamu bor¢lusunun, kamu alacagmin “heniiz dogmamis
ve dogacagi da bilinmemekte” oldugu bir tarihte yapmis oldugu islemlerde, “dogmamis
ve dogacagli da bilinmeyen” bir kamu alacaginin tahsilini kismen veya tamamen
imkénsiz kilma amacim tasiyacagindan bahsedilemeyecektir®®®. Bu nedenle AATUHK
m. 30 kapsamindaki islemlerin iptal edilebilmesi i¢in kamu alacaginin, iptale tabi

islemlerden 6nce dogmus olmasi gerekmektedir.

496 Samlioglu, Ozbalcy, s. 255; Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalar, s. 368.

7 Unli, s. 284; Yilmaz, ss. 318, 320.

8 “Bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢cin —6183 sayili Kanun’a gore agilan tasarrufun iptali davasi- (...)
kamu alacagimn tasarruftan once dogmast (...) gerekir.(...)”, Yargitay, 17 HD., E. 2016/910, K.
2018/5540, T. 28.05.2018; Yargitay, 17. HD., E. 2014/23343, K. 2017/1447, T. 14.02.2017
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 25.06.2021).

9 Candan, s. 158; Karakoc, Kamu Icra Hukuku, s. 390.
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UCUNCU BOLUM

TASARRUFUN iPTALI DAVASININ ESASLARI
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I. DAVANIN TARAFLARI
A. DAVACI

Tasarrufun iptali davasmin kimlere karsi acilacagi, AATUHK’nin “Iptal
Talebinde Muhatap” baslikli m. 25’te diizenlenmis olmasina ragmen, kimler tarafindan

acilacagma iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemigtir*®.

Doktrin ve
uygulamaya gore tasarrufun iptali davasi, AATUHK m. 1°de diizenlenmis olan kamu
alacaklarmi tahsil edemeyen “devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler” veya ozel
kanunlarinda, AATUHK’ya gore takip ve tahsil edilecegi 6ngoriilmiis olan alacaklarin

461

ait oldugu kurum veya kuruluslar tarafindan agilabilmektedir™". Tasarrufun iptali

davasi, s6z konusu kamu alacaklis1 idarelerin alacaklarini tahsil etmekle yetkilendirilmis

birimleri tarafindan acilacaktir*®?.

“Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin” disinda kalan ve fakat alacaklari, 6zel
kanunlarima gére AATUHK’ya gore takip ve tahsil edilen kamu kurum veya
kuruluglarina 6rnek olarak; Vakiflar Genel Miudirligi (5737 Sayili Vakiflar
Kanunu’nun 19/I. maddesi uyarinca taviz bedelleri bakimindan), Ticaret ve Sanayi
Odalar1 ve Borsalar1 Birligi (5174 Sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ile Odalar
ve Borsalar Kanunu m. 77/I’de yer alan alacaklar bakimindan), Sosyal Giivenlik
Kurumu ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) gé’)sterilebilir463. S6z konusu
kurum ve kuruluslar, kanunlarinda AATUHK’ya gore tahsil edilecegi diizenlenmis olan
alacaklarim1 AATUHK ’ya gore takip ve tahsil etme yetkisine sahip olsalar bile “alacakli

amme idaresi” sifatin1 haiz bulunmamaktadirlar*®*.

0 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina lliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 76.

! Giineren, s. 711; Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 392; Giilseven, s. 168; Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali
Davasimin Taraflar”, [zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. 16, S. Ozel (2014, Basim Yili: 2015), ss. 3050-3051.

462 Yerlikaya, 6183 Sayili Kanun Serhi, s. 170.

463 Askan, ss. 99, 100; Giineren, s. 712

4 Uzun Cam, s. 133.

97



SSGSSK’nin 88/16. maddesine®® gére SGK, kendisine ait olan ve édenmeyen
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 51., 102. ve 106. maddeleri hari¢ olmak {izere

AATUHK hiikiimleri uyarinca takip ve tahsil yapabilmektedir.

Bankacilik Kanunu’nun (BK*®®) 132/1. maddesi*®” uyarinca, TMSF’ye ait olan ve
ayn1 Kanun’un “Fon un Gelirleri” baslikli 130. maddesinde diizenlenmis olan gelirleri,
“Banka Kaynaklarimin Istismary” bashkl 108. maddesi ile “Sigortaya Tabi Mevduat ve
Katilim Fonu Tutarmmin Eksik Beyami Hdlinde Uygulanacak Takip ve Tahsil Usulleri”
baglikli 135. maddesinde diizenlenmis olan alacaklarin takip ve tahsilinde AATUHK

hiikiimleri uygulanmaktadir.

BK m. 132/111%%® uyarinca TMSF, AATUHK’ya gore takip ve tahsil ettigi
alacaklar1 bakimindan AATUHK’ ’nin Hazine ve Maliye Bakanligi’nin tahsil dairesine

ve diger makam, merci ve komisyonlara verdigi yetkileri kullanabilmektedir.

Kamu bor¢lusunun iflas1 durumunda tasarrufun iptali davasi, kamu alacaklisi
tarafindan degil, iflas idaresi tarafindan agilabilmektedir*®®. AATUHK nin “Iflds Yolu
Ile Takip” bashkli 100. maddesi*’® uyarinca, kamu bor¢lusu hakkinda [iK hiikiimlerine
gore iflas talebinde bulunulabilmektedir. Hakkinda iflas karar1 verilen bor¢lusunun,

iflasin acildig1 anda mevcut olan haczedilebilir tiim mal ve haklar1 (IIK m. 184/1,c.1),

%5 SSGSSK m. 88/16; “Kurumun siiresi icinde édenmeyen prim ve diger alacaklarimin tahsilinde, 6183
sayitlh Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun 51., 102. ve 106. maddeleri harig, diger
maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayiui Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanligi ile diger kamu
kurum ve kuruluslar: ve mercilere verilen yetkileri kullanir”.

%6 5411 sayili BK (RG: 01.11.2005, Miik. 25983).

7 BK m. 132/I; “Fon’un, bu Kanun'un 130. maddesinde sayilan gelirleri ile 108. ve 135. maddesindeki
alacaklarimin takip ve tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanir”.

8 BK m. 132/, “Fon, 6183 sayili Amme Alacaklarimun Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulamasinda anilan Kanunun Maliye Bakanligi tahsil dairesi ve diger makam, merci ve komisyonlara
verdigi yetkileri kullanir”.

9 Olgag, s. 1528; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalar, s. 102; Uyar,
“Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar1”, s. 3055; Hasan Ozkan, A¢iklamali-I¢tihath Icra ve Iflas Davalart
ve Tatbikati: Tasarrufun Iptali Davalar: (m. 277-284), 1. b., Istanbul: Legal Yayincilik, 2014, ss. 16-17;
“Iflasin acilmas ile iptal davast agma hakk iflds masasina gecer”, Yargitay, 15. HD., E. 1994/6538, K.
1995/115, T. 17.01.1995 (Yerlikaya, 6183 Sayili Kanun Serhi, s. 175).

0 AATUHK m. 100; “Admme alacaklarinn tahsili i¢in Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri dairesinde amme
bor¢lusunun iflast istenebilir”.
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miiflisin borglar1 ve iflis masasina ait olan borglar, iflds masasimni olusturmaktadir*’.

IIK m. 226*"*ya gore iflas masasmnin kanuni temsilcisi, iflas idaresidir.

[flasin acilmasi ile birlikte tasarrufun iptali davasi, [IK'nin 187. ve 277/2.

maddeleri uyarinca iflds masasinin kanuni temsilcisi olan iflas idaresi tarafindan

43 iflasn acilmasinda 6nce alacaklilar tarafindan agilmis olan iptal

davalarina da dava takip yetkisini haiz olan iflas idaresi tarafindan devam edilir*™.

acilabilmektedir

Tasarrufun iptali davast agma yetkisi, masa menfaatinin olmadig1 gerekge ile
alacaklilar toplantisinda verilecek bir karar ile birlikte, talep eden herhangi bir iflas
alacaklisina devredilebilir (IIK m. 245*”®). Bu durumda da dava agma yetkisini elde

eden alacaklinin elinde aciz belgesi bulunmasi gerekli degildir476.

Bor¢lunun iflas etmis olmasi durumunda iflas idaresine ge¢mis olan iptal davasi
acma hakkini, lehine iptale tabi tasarruf yapilan iflas alacaklisina devredemez. Zira
lehine tasarruf islemi yapilmis olan kisinin, iptal davasinda hem davacit hem de davali

olmas1 miimkiin degildir*’".

Sira cetveline kabul edilmis bir alacagin, iptale tabi bir tasarruftan dogmus olmasi
durumunda herhangi bir iflas alacaklis1, kendisine 11K m. 245°e gore dava agma yetkisi
devredilmesine gerek olmaksizin tasarrufun iptali davasini, sira cetveline itiraz davasi

(IIK m. 235) olarak agabilecektir*’®.

Kamu alacaklis1 idare, iflasin kapanmasindan sonra AATUHK’ya gore iptal

davas1 acamaz. Iflastan sonra bile tasarrufun iptali davasi agma hakki, iflas idaresine ait

! pekcanitez vd., Iera ve Iflas Hukuku: Ders Kitabi, s. 468.

2 1K m. 226/1; “Masanin kanuni miimessili iflas idaresidir. Idare masamin menfaatlerini gozetmek ve
tasfiveyi yapmakla miikelleftir”.

7% Kuru, Arslan, Yilmaz, Icra ve Iflés Hukuku: Ders Kitabu, s. 510.

4% Y1ldirim, Deren Yildirim, s. 425.

8 JiK m. 245; “Alacaklilarin masa tarafindan neticelendirilmesine hizum gérmedikleri bir iddianin
takibi hakk isteyen alacakliya devrolunur. Hasil olan neticeden masraflar ¢ikarildiktan sonra devralanin
alacag verilir ve artant masaya yatirithir”.

476 pekcanitez vd., Iera ve Iﬂds Hukuku: Ders Kitabi, s. 471.

" Brand, ss. 29, 31.

478 Umar, s. 45.
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olacaktir*®. Iflasin kapanmasindan sonra alacaklilarin iptal davasi agabilmesi i¢in iptal

davast agma hakkimin kendilerine devredilmis olmasi gerekmektedir®®®. iflasin

kapanmasindan Once devredilmis olan tasarrufun iptali davasi agma hakki, iflasin

kapanmasindan sonra da devam eder®®,

B. DAVALI

Tasarrufun iptali davalarinda davali tarafin kimlerden olusabilecegi, AATUHK m.
25°te, “Iptal Talebinde Muhatap” bashgr altinda diizenlenmistir. AATUHK m. 25’e

gore;

“Iptal bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan
kendilerine odeme yapilan kimselerle, bunlarin miras¢ilarina ve suiniyet sahibi
diger ticiincii sahislara karsi istenir”.

Iptal davasinin davali taraflari arasinda zorunlu dava arkadaslig bulunmaktadir*®,
Zorunlu dava arkadasligi, HMK’nin 59. maddesine gore; “bir hakkin birden fazla kimse
tarafindan birlikte kullanilmas: veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi
ve tamami hakkinda tek bir hiikiim verilmesinin zorunlu oldugu hallerde” s6z konusu
olan bir dava arkadagligidir. Zorunlu dava arkadaslhiginda, davacilarin sadece bir kismi1
dava agmis veya davalilarin sadece bir kismina karst dava agilmig ise davanin reddine
karar verilmeyecek, diger zorunlu dava arkadaslarinin da davada yer almalar1 i¢in siire

verilecektir®®,

" Olgag, s. 1527; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, s. 4381.

80 Kuru, fera ve Iflas Hukuku EI Kitabi, s. 1422.

8L Umar, s. 47.

82 K aratas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalar, ss. 307-308; Musul, Icra ve Iflds Hukuku Bilgisi, s. 610;
Aksener, s. 478; Giilseven, s. 177; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 521; Yilmaz, s. 287; Uzun Cam, s.
135; “(...)Anilan yasanmin 25. maddesinde husumetin kimlere yoneltilecegi gosterilmis olup, anilan madde
hiikmiinden de anlasilacagi vechile bu kisiler
arasinda zorunlu dava arkadashgr bulundugundan, davada bunlarin  tiimiine  husumetin  yoneltilmesi
gerekir(...)”, Yargitay, 15. HD., E. 1996/1126, K. 1996/1085, T. 04.03.1996; Yargitay, 15. HD., E.
2005/4421, K. 2005/5715, T. 25.10.2005 (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 30.06.2021).

8 Ulukap1, Medeni Usil Hukuku, s. 187; Karsli, s. 311; Atal;, Medeni Usul Hukuku, s. 66; Konuralp,
Medeni Usul Hukuku, s. 79.
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Iptal davasinda davalilar arasinda mevcut olan zorunlu dava arkadashg, sekli
anlamda zorunlu dava arkadashigidir®®®. Sekli anlamda dava arkadashigi, kanunun
zorunlu kildig1 bir dava arkadaghigidir ve bu dava arkadashiginda davalilar arasindaki

485

iliski ¢ok siki degildir™. Sekli dava arkadaslar1 davada, ayn1 sekilde ve hep birlikte

hareket etmek zorunda olmamakla birlikte, hepsi hakkinda ayni sekilde ve tek bir

hiikiim verilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir*®®,

Tasarrufun iptali davalarinda davalilar arasinda zorunlu dava arkadashgi
bulunmakla birlikte, Yargitay, 3. kisinin iptale tabi tasarrufun konusunu 4. bir kisiye
devretmis olmasi durumunda 4. kisinin iptal davasina ihtiyari dava arkadasi olarak dahil
edilebilecegine hikmetmistir*®’. Yargitay’in ictihatlarina gore tasarrufun iptali
davalarinda aralarinda zorunlu dava arkadasliginin mevcut oldugu davalilar, kamu
borglusu ve onun lehine tasarrufta bulundugu 3. kisidir. 3. kisinin iptale tabi tasarrufun

konusunu devretmis oldugu 4. kisiler ise ihtiyari dava arkadasi durumundadirlar*®.

1. Kamu Borclusu

484 Kuru, Icra ve Iﬂds Hukuku EI Kitabi, s. 1423; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iﬂds Kanunu Serhi, ss. 4566-
4567; Ulukap1, Medeni Usil Hukuku, S. 187; Ercan, Iera ve Iﬂds Hukuku EI Kitabs, s. 1501.

“85 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 484; Atali, Ermenek, s. 146.

48 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 484; Ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku E! kitabi, 5. b., Ankara: Seckin
Yaymevi, 2020, s. 381; Atali, Medeni Usul Hukuku, s. 67; Konuralp, Medeni Usul Hukuku, s. 80.

BT “Somut olayda davali Mehmet, bor¢lu ile tasarrufta bulunan iigiincii kisi olarak zorunlu hasim
konumunda olup dava dilekgesinde taraf gosterilmistir. Ancak taginmazi yargilamadan once elinden
ctkardiginda alacakl dordiincii kisi aleyhine dava agip agmamakta ozgiirdiiv. Dérdiincii kisi ihtiyari dava
arkadasidir. Alacakli dilerse davasini bedele doniistiirerek tasinmazin bedelinin ticiincii kisiden tahsilini,
dilerse dordiincii kisiye davaya dahil ederek tiim tasarruflarin iptalini talep edebilir”, Yargitay, 17. HD.,
E. 2015/12851, K. 2015/11494, T. 03.11.2015 (www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 17.09.2021).

488 “Tasarrufun iptali davalari, bor¢lu ile bor¢ludan o mali satin alan kisi aleyhine a¢ilir;, bu kigiler
arasinda mecburi dava arkadashg vardwr. Ancak, satin alan kisi, bu malr -olayimizda oldugu gibi- bir
baska sahsa satarsa, son malikin -ihtiyari dava arkadasligr nedeniyle- davali gosterilmesine gerek yoktur.
Davaci alacakli, son malikin, bor¢lunun mal kagirma kasdint bildigini kanitlayabilecek kuvvette delillere
sahip degilse, bu kisiyi davali gostermeyebilir’, Yargitay, 15. HD., E. 2002/531, K. 2002/1173, T.
18.03.2002 (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 16.11.2021); “Somut olayda davali M., bor¢lu ile
tasarrufta bulunan Jigiincii kisi olarak zorunlu hastm konumunda olup dava dilekgesinde taraf
gasterilmistir. Ancak tasinmazi yargilamadan dnce elinden ¢ikardiginda alacakl dordiincii kigi aleyhine
dava a¢ip agmamakta ézgiirdiir. Dérdiincii kisi ihtiyari dava arkadasidir. Alacakl dilerse davasini bedele
doniistiirerek tasinmazin bedelinin iigiincii kigiden tahsilini, dilerse dordiincii kisiye davaya dahil ederek
tiim tasarruflarin iptalini talep edebilir. Nitekim davaci vekili, dordiincii kisinin davaya dahil edilmesi
istemi ile bir dilekge de vermistir”’, Yargitay, 17. HD., E. 2015 / 12851, K. 2015/ 11494, T. 03.11.2015
(www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 16.11.2021).
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AATUHK m. 25 hiikmiinlin ifadesinden, iptal davasimin “bor¢lu ile hukuki
muamelelerde bulunan veya bor¢lu tarafindan kendilerine odeme yapilan kimseler”
aleyhine acilacagi anlami ¢ikmaktadir. Ancak iptal davasi sonucunda verilecek olan
hiikiim, tasarrufu gerceklestirmis olan bor¢lunun haklarini da ilgilendireceginden dolay1

489 Bu nedenle

bor¢lunun kendisini savunma hakkinin verilmesi gerekmektedir
AATUHK m. 25’te yer alan “borglu ile” ifadesi, “bor¢lu ile birlikte” seklinde
anlagilmalidir*®. Yargitay’in igtihatlar1 da iptal davasinda kamu borglusunun zorunlu

dava arkadasi olarak yer almasi1 gerektigi y6nﬁndedir4gl.

AATUHK m. 3’te tanimi1 yapildig1 tizere kamu borglusu; “kamu alacagini odemek
zorunda olan gercek veya tiizel kisileri, bu kisilerin kanuni temsilcileri veya
miras¢ilarini, vergi miikelleflerini, vergi sorumlularini, kefili veya yabanci kisi ya da

kurum temsilcilerinden” olusmaktadir*®.

Kamu bor¢lusunun iflasina karar verilmis olmasi durumunda ise kamu borglusu,
iptal davasinda davali olarak yer alamayacaktir. Bu durumda iptal davasi, kamu
bor¢lusunun yerine ifldAs masasmin kanuni temsilcisi olan iflas idaresine karsi

ac11acakt1r493.

8 Kostakoglu, ss. 20-21; Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 308; Karakog, Kamu Icra
Hukuku, s. 396; Aksener, s. 478; Aksener, kamu borglusunun da davada davali olarak yer almas1 geregini,
“Burada yasal bir bosluk vardir ve IIY’nin 282. maddesi kiyas yolu ile uygulanarak, 6183 sayil1 Yasa’ya
gore acilan iptal davalarinda da, asil borglu davali olarak gosterilmelidir” gerekgesine dayandirmaktadir.
490 Kostakoglu, s. 20; Mahmut Coskun, A¢ciklamali-Ictihath Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, 4. b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2021, s. 327; AATUHK m. 25’in {iK’daki karsiligim olusturan
[IK m. 282 hiikmii, “538 kanun numarali 2004 Sayili icra ve iflass Kanunu’nun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanun’a Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun (RG:
06.03.1965, 11946)” ile degistirilmis ve 6zel hukuka gore agilacak iptal davalarinda bor¢lunun da yer
almas1 gerektigi acikliga kavusturulmustur, Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar1”, s. 3055.

O “Amlan Yasamn 25. maddesinde husumetin kimlere yéneltilecegi gosterilmis olup, anilan madde
hiikmiinden de anlasilacagi vechile bu kisiler arasinda zorunlu dava arkadashg: bulundugundan davada
bunlarin tiimiine husumetin yoneltilmesi gerekir. 25. maddede her ne kadar bor¢lunun da davada hasim
gosterilecegine dair bir kayit yoksa da tasarrufun iptali davasit sonucunda verilecek olan kararin
bor¢lunun haklarimi ilgilendirmesi nedeniyle onun da davada hasim olarak gosterilmesi gerekir”,
Yargitay, 15. HD., E. 1996/1126, K. 1996/1085, T. 04.03.1996 (www.corpushukuk.com.tr, Erigim Tarihi:
16.11.2021); “(...) Anmlan maddedeki h. durumu —-AATUHK m. 25- mecburi dava arkadashg
oldugundan oncelikle bor¢lunun davaya dahil edilmesinde zorunluluk vardir (...)”, Yargitay, 15. HD., E.
1997/2743, K. 1997/3056, T. 12.06.1997 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 30.06.2021); “AATUHK
geregince agilan iptal davalari, bor¢luya ve ticiincii sahsa karsi birlikte agilacagindan ve bunlar arasinda
zorunlu dava arkadashigi bulundugundan dolayr bor¢lu davaya dahil edilmelidir”, Yargitay, 15. HD., E.
1997/2743, K. 1997/3056, T. 12.06.1997 (Yerlikaya, 6183 Sayili Kanun Serhi, s. 176).

92 K amu borglusu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Giris BSliimii, ss. 30-48.

%93 Uyar, “Tasarrufun iptali Davasmnin Taraflar1”, s. 3065.
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2. Kamu Borclusu ile Islem Yapmis Olan Kisiler ve Kamu Borclusunun

Odeme Yapmus Oldugu Kisiler ve Bunlarin Mirascilar

Tasarrufun iptali davasinda davali tarafi olusturan diger bir kisi veya kisiler, kamu
borglusu ile hukuki islemlerde bulunanlar ve kamu borglusu tarafindan kendilerine
O0deme yapilanlardir. Bu kisiler, dava konusu tasarruftan yararlanan kisilerdir*®*. Kamu
bor¢lusunun birden fazla kisiye 6deme yapmis olmasi durumunda bu kisilerin her biri,

kendilerine yapilan 6deme miktari ile sinirli olarak sorumlu olacaktir*®.

Kamu bor¢lusunun kendisine 6deme yapmis oldugu kisilerin, kamu bor¢lusunun
kendilerine yapmis oldugu 6deme araciligr ile bir malvarligi degeri elde etmis olmasi
durumunda, hem yapilan 6demenin hem de malvarlig1 degeri elde edilmesini saglayan

496

tasarruf isleminin iptal davasina konu edilebilmesi miimkiindiir Ancak hem

O6demenin hem de 3. kisinin malvarlig1 degeri elde etmesini saglayan tasarruf isleminin

iptal edilmesi miimkiin degildir*®’.

Kamu bor¢lusunun hukuki islemlerde bulundugu kisiler ile kendilerine 6deme
yaptig kisilere kars1 iptal davasi agilabilmesi i¢in bu kisilerin, kotii niyetli olmalar1 sarti
aranmamigtir. Bu bakimdan kendileri ile hukuki islem yapilmis olan kisiler ile
kendilerine 6deme yapilan kisilerin iyi niyetli olmalar1 durumunda dahi, bu kisiler,

tasarrufun iptali davasinda davali olarak yer alacaktirlar*®®,

Kamu bor¢lusunun hukuki islemler yaptig1 kisiler ile kamu borglusu tarafindan

kendilerine 6deme yapilan kisilerin 6lmiis olmalart durumunda tasarrufun iptali

davasinin, bu kisilerin miras¢ilarina karsi agilmasi gerekmektedir4gg.

9% Uzun Cam, s. 141.

% Brand, s. 34; Karatas, Ertekin, 7t asarrufun Iptali Davalar, s. 310; Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 394.
% Simsek, s. 214.

497 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 394.

498 Samlioglu, Ozbalci, s. 248; “Binaenaleyh amme bor¢lusunun bu Kanun’un 27, 28, 29, 30.
maddelerindeki tasarruf ve muameleler sebebi ile 6deme yaptig1 kimseler aleyhine hiisniiniyetleri olsun
olmasin dava agilabilecektir’; Candan, s. 160; Celik, s. 141; Kerem Oncii, Vergi Hukukunda Tasarrufun
Iptali Davalari, 1. b., Ankara: Seckin Yayncilik, 2012, s. 66.

9 Giineren, s. 713; Coskun, Amme Alacaklarimin Tahsili, s. 327.
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Devletin mirasciligi, TMK’nin 501. maddesinde, “Miras¢t birakmaksizin olen
kimsenin mirasi Devlete gecer” seklinde diizenlenmistir. Devlet, mirasbirakanin yasal
mirasc¢ilarindan sonuncusunu olusturmaktad1r5oo. Devletin miras¢iligi iki durumda séz
konusu olmaktadir. Ilk durum mirasbirakanin 1., 2. ve 3. ziimre mirascilarinin
bulunmamasi ve esinin de 6lmiis veya hi¢ olmamis olmasi; ikinci durum mirasbirakanin
biitiin miras¢ilarinin miras1 reddetmis olmast durumudur. S6z konusu her iki durum
bakimindan da devletin mirasgi olabilmesi i¢in mirasbirakanin miras¢1 atamamis olmasi

501

da gerekmektedir’”". “Yasal mirasgist bulunmayan mirasbirakan, terekenin bir kismi

icin mirasg¢1 atamig ise geri kalan kisim, yasal miras¢1 olarak Devlete kalir ve Devlet,

atanmig mirasg1 ile birlikte miras ortakligini teskil eder™%

503

. Devlet de yasal mirasgi

olarak kiilli halef sifatin1 haizdir™". Ancak Devletin mirasbirakanin bor¢larindan dolay1

sorumlulugu, yalnizca tereke mallari ile sinirlidir (TMK m. 63 1/11°%

). Devletin miras¢1
olmasi durumunda tasarrufun iptali davasi, devlete ve dolayisi ile Hazine’ye kars1 da

ag:11acakt1r5°5.

3. Kotii Niyetli 3. Kisiler

Kamu bor¢lusunun hukuki islemde bulundugu kisilerin, hukuki islemin konusu
olan mal1 3. bir kisiye devretmesi durumunda tasarrufun iptali davasi, s6z konusu 3.
kisiye kars1 acilacaktir. Ancak iptal davasmin 3. kisiye kars1 yoneltilebilmesi i¢in 3.

kisinin kotii niyetli olmasi gerekmektedirSOﬁ.

3. kisilerin kotii niyetli olduklarindan bahsedebilmek i¢in 3. kisinin, tasarruf

konusu mal veya hakkm iptal davasina konu olabilecegini bilmesi®” veya bilebilecek

% jhan, Ertas, Albas, S. 156.

%01 Akintiirk, Ates, Medeni Hukuk, s. 336; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 392.

%2 Dyral, Oz, Miras Hukuku, ss. 47-48; Oztan, Miras Hukuku, ss. 64-65.

5% fnan, Ertas, Albas, s. 157.

%4 TMK m. 63 1/IL; “Devlet, deftere yazilan bor¢lardan sadece miras yoluyla edindigi degerler élciisiinde
sorumludur”.

%5 Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 310; Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar”, s.
3057.

506 Candan, s. 160; Oncii, s. 66.

7 Kuru, fcra ve Iflas Hukuku El Kitabi, s. 1424; M. Kamil Yildinm, Icra ve Iflis Hukukunda Iptal
Davalari, 1. b., Istanbul: Alfa Yaymecilik, 1995, s. 267.
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durumda olmasi gerekmektedir™®. 3. kisilerin kétii niyetli olduklarinin ispat edilememis

olmas1 durumunda 3. kisilere kars1 tasarrufun iptali davasi agilamayacaktir®®,

Kamu borg¢lusu ile hukuki islem yapmis olan kisinin, iptal davasi devam ederken
hukuki iligkiye konu olan mali elinden ¢ikarmis olmasi durumunda kamu alacaklisi,
mali devralmis olan kotii niyetli 3. kisiyi de davaya dahil edebilecegi gibi, devam
etmekte olan iptal davasina malin bedeli iizerinden devam edilmesini de talep

edebilecektir’®®,

II. iPTALE TABi TASARRUFLAR

Iptale tabi tasarruflar, AATUHK nin 27-30. maddelerinde “/vazsiz Tasarruflarin
Hiikiimstizliigii” (m. 27), “Bagislama Sayilan Tasarruflar” (m. 28), “Hiikiimsiiz Sayilan
Diger Tasarruflar” (m. 29) ve “Amme Alacagimn Tahsiline Imkin Birakmamak
Maksadi Ile Yapilan Tasarruflar” olarak dért farkli maddede diizenlenmistir. AATUHK
m. 27-30’da diizenlenmis olan tasarruflar, [IK’nin 278-280. maddelerinde diizenlenmis
olan “Ivazsiz Tasarruflarin Butlani” (m. 278), “Acizden Dolay: Butlan” (m. 279) ve
“Zarar Verme Kastindan Dolay: Iptal” (m. 280) tasarruflari ile bazi farkliliklar (takibe
iliskin haller, tasarrufun yapildig: stireler, iyi niyet karineleri ve diger kanuni karineler)

haricinde paralellik arz etmektedir.

[IK’da diizenlenmis olan iptale tabi tasarruflara dair hiikiimler, AATUHK daki
hiikiimler ile benzerlik tasidig1 igin IIK m. 278-280’¢ iliskin yapilan agiklamalar, iptal

%08 Samlioglu, Ozbalcy, s. 248; Unlii, s. 263.

509 “Tasarruflarin iptali davasi, kétii niyetli iigiincii kigiler aleyhine de agilabilir. Ancak iigtincii kisi i¢in
iyi niyet asu oldugundan kotii niyet delillerle kamitlanmaldy”, Yargitay, 14. HD., E. 1997/377, K.
1997/1598, T. 10.03.1997 (Yerlikaya, 6183 Sayili Kanun Serhi, s. 175).

10 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalar, s. 126; Coskun, Amme
Alacaklarimin Tahsili, s. 328; “Somut olayda davali M., bor¢lu ile tasarrufia bulunan iigiincii kigi olarak
zorunlu hasim konumunda olup dava dilekcesinde taraf gésterilmistir. Ancak tasinmazi yargilamadan
once elinden ¢ikardiginda alacakli dordiincii kisi aleyhine dava agip agmamakta ozgiirdiir. Dordiincii kigi
ihtiyari dava arkadasidr. Alacakl dilerse davasini bedele doniistiirerek taginmazin bedelinin dgiincii
kisiden tahsilini, dilerse dordiincii kisiye davaya dahil ederek tiim tasarruflarin iptalini talep edebilir.”,
Yargitay, 17. HD., E. 2015/12851, K. 2015/11494, T. 03.11.2015 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
14.07.2021).
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davalarimin hukuki niteligi ve sonuglarinda oldugu gibi, AATUHK ’ya gore agilacak

olan tasarrufun iptali davalarinda da kural olarak aynen gegerlidir®.

Yargitay da AATUHK m. 24-31°de hiikiim bulunmayan durumlarda IiK m. 277-
284’te yer alan hiikiimleri, kiyas yolu ile kamu icra hukukuna goére agilan tasarrufun

iptali davalarinda uygulamaktadir™.

A. IPTAL DAVASINDA TASARRUF KAVRAMI

Tasarruf islemleri, bir hakka dogrudan dogruya etki eden, bir hakki devreden,
yiikiimliilik getiren veya kaldiran hukuki islemlerdir™™. Tasarruf islemleri, tasarrufta
bulunan kisi bakimindan malvarliginin aktifini azaltma etkisi yaratmaktadir®**. Tasarruf
islemlerine Ornek olarak; “miilkiyetin devri, tasinmaz iizerinde irtifak hakki kurulmasi

veya bir haktan feragat edilmesi” gosterilebilir®™.

Kisinin iradesine bagl olarak ortaya ¢ikan ve hukukun sonug¢ bagladigi eylemlere,

hukuki fiil denmektedir®®®. Hukuki fiiller, hukuki islemlerin bir ist bashigim

01usturmaktad1r5l7.

Iptal davalar1 bakimindan tasarruf kavramimin, hukuki islem kavramindan daha

genis bir kavram oldugu ve hukuki fiillerin de tasarruf kavrami kapsaminda

518

degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir Bu bakimdan iptal davalarinda

511 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Tliskin Tasarrufun fptali Davalar, ss. 12, 23, 26.

2 “Taraflar arasindaki uyusmazlik (6183 sayili Kanun geregince) ‘bor¢lunun yaptigr tasarruflarin
iptali” isteminden kaynaklanmaktadir. Bu Kanun’'da hiikiim bulunmayan hallerde [IK’nin tasarrufun
iptaline iliskin 277 vd. maddelerindeki hiikiimler, bu davalarda da kiyasen uygulanir”, Yargitay, 15. HD.,
E. 2002/3149, K. 2002/3582, T. 01.07.2002 (Uzun Cam, s. 152).

*13 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 53; M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni
Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s. 177.

S14 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, S. 48; Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, S. 173.
515 Oguzman, Barlas, s. 177; Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 173.

518 Helvact, Erliile, Medeni Hukuk, s. 28.

17 0. Gokhan Antalya, Murat Topuz, Medeni Hukuk: Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, C.
I, 4. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2021, s. 190.

518 Kuru, fcra ve [ﬂds Hukuku EI Kitabt, s. 1398; Umar, ss. 54-55; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iﬂds Kanunu
Serhi, s. 4313; Ustﬁndag, Iﬂds Hukuku, s. 295; Musul, Tasarrufun fptali Davalari, s. 33; Talih Uyar,
“Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1 (Ocak
2011), s. 211; Levent Bérii, “Icra ve Iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolayi Iptal Davasi (IIK m.
280)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 3 (Eyliil 2009), s. 487.
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diizenlenmis olan tasarruf ifadesinin kullanilmasi1 yerine, hukuki fiil ifadesinin
kullanilmas: daha yerindedir’™®. Yargitay tarafindan da iptal davalarinda tasarruf

kavraminin hukuki fiilleri icerdigi benimsenmistir".

Borglandirici  islemlerin, islem konusu malvarligt degerinin borglunun
malvarligindan ¢ikmasi sonucunu dogurmamasi nedeni ile tasarrufun iptali davasina
konu edilmesi gerekmemektedir. Zira bu durumda alacakli taraf, heniiz bor¢lunun
malvarligindan ¢ikmamis olan malvarlig1 degeri iizerinden alacagini, cebri icra yolu ile

elde edebilecek durumdadir®?.

B. IVAZSIZ TASARRUFLAR VE BAGISLAMALAR

[vazsiz tasarruflar ve bagislamalarin iptale tabi oldugu, AATUHK ’nin 27. ve 28.
maddelerinde diizenlenmistir. Ivazsiz tasarruflarin ve bagislamalarm diizenlenmis
oldugu AATUHK m. 27 ve m. 28, ozel hiikkiim niteliginde oldugundan dolay1 bu
maddelerin kapsaminda olan tasarruflar bakimindan AATUHK m. 30 hiikmi

uygulanmamaktadir®?.

1. ivazsiz Tasarruflar
Ivazsiz tasarruflarm iptale tabi oldugunun diizenlenmis oldugu AATUHK m. 27

ile kamu alacagin1 6dememis durumda olan kamu bor¢lusunun ivazsiz tasarruflarina

engel olmak amaglanm1$t1r523.

519 Eroglu, s. 40.

520 «(...) Tasarruf kavrami; bor¢lunun, malvarhigini azalticr nitelikte bulunan her tiirlii hukuki islemleri
ve hukuki fiilleri olarak kabul edilmektedir. (...)”, Yargitay, 17. HD., E. 2013/9818, K. 2014/17868, T.
08.12.2014; “(...) Tasarruf kavrami, bor¢lunun malvarligint azaltici nitelikte hukuki islemleri ve hukuki
fiillerini de i¢erdiginden davalilar arasindaki senet diizenleme fiilinin tasarruf kavrami iginde oldugu
(...)”, Yargitay, 17. HD., E. 2013/19827, K. 2015/5866, T. 14.04.2015 (www.hukukturk.com, Erisim
Tarihi: 01.07.2021).

521 Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflds Kanunu Serhi, s. 4334; Uyar, “Tasarrufun iptali Davasinin Konusu”, s.
226; Borii, ss. 488-489; “Zira borglanma islemi ile mal bor¢lunun miilkiyetinden ¢ikmayacagindan
alacaklt o mali haczettirebilir veya borglunun iflas1 halinde o mal masaya girer. Bu sebeple bor¢landirict
islemlerin iptalini istemekte hukuki yarar yoktur”.

%22 Simsek, s. 224; Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 337; Giineren, s. 740.

%23 Tombaloglu, s. 317.
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Kamu borg¢lusunun ivazsiz tasarruflarinin iptali bakimindan bir siire sinirlamasi
s6z konusudur. Buna gore ivazsiz tasarruf, kamu alacaginin 6denme zamaninin
baslamasindan onceki 2 yil i(;erisindes24 veya O0deme siiresinin baglamasindan sonra

yapilmis olmasi gerekmektedir525.

Ivazsiz tasarruflarm iptal edilebilmesi icin tasarrufun yapilmis oldugu kisinin iyi
niyetli olmas1 6nem tasimamaktadir. Buna gore lehine tasarruf yapilmis olan kisinin iyi
niyetli ya da kotii niyetli olmasi, kamu bor¢lusunun kendisine yaptig1 ivazsiz tasarrufun

iptali bakimindan herhangi bir fark yaratmamaktadir™?°

. Ancak ivazsiz tasarruflarin iptal
edilebilmesi i¢in kanun metninde aranmamig olan bir sartin ger¢eklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu sart, ivazsiz islem sonucunda bor¢lunun malvarliginda dogrudan

veya dolayli olarak azalma meydana gelmis olmasidir?’.

fvaz, yapilmis olan bir islemden elde edilen fayda karsiliginda iistlenilen borcu

ifade etmektedir®?®

. Hukuki islem, ivaz karsiliginda yapilmis ise ivazli; herhangi bir ivaz
karsilig1 yapilmamis ise ivazsiz hukuki islem niteliginde olur®®. Hukuki islemlerden
birini olusturan sozlesmelerde, taraflardan birine bor¢ yilklenmis ve diger tarafa
herhangi bir bor¢ yiiklenmemis ise bu tiir sozlesmeler tek tarafa borg yiikleyen

sozlesmeler —ivazsiz sézlesmeler530- olarak adlandirilmaktadir®®.

Yeni yil, evlenme, bayram, dogum veya dogum giinii gibi sebeplerle, hisimlar
arasinda verilen ve alisilmis olan hediyeler, I[iIK m. 278/I’in aksine AATUHK m. 27°de
ayrica diizenlenmemis olsa da iptale tabi degildirssz. S6z konusu nedenlerle verilmis

olan hediyelerin olagan olup olmadigi, iptal davasina konu edilip edilemeyecegi

524 Gergek, Tahsil Hukuku s. 216.

%2 Aykag, s. 83; Celik, s. 141.

%26 Samlioglu, Ozbalcl, s. 250; “Ivazsiz tasarruftan faydalanan kimselerin hiisniiniyetli olmasi durumu
degistirmez”; Unlii, s. 270; Giilseven, s. 187; Celik, s. 142.

27 Ustiindag, Iflds Hukuku, s. 292.

528 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 48.

529 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 48; Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 168.

530 “ivazsiz Sozlesmeler: Taraflardan yalmz birine yiikiimliilik getiren sozlesmelerdir.”, Selahattin
Bagdatli, Hukuk Sézligii, Istanbul: Derin Yayinlari, 2002, s. 350.

531 Akantiirk, Ates, Bor¢lar Hukuku, s. 21.

532 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 15; Giineren, s. 741;
Aksener, s. 120; Askan, ss. 66-67; aksi yonde goriis: “Kiiciik hediyeler dahi hiikiimsiiz olmaktadir”,
Yilmaz, s. 297.
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konusunda Onem tasimaktadir. Hediyelerin olaganliginin degerlendirilmesi, kamu
bor¢lusunun gelir durumuna, yasam kalitesine, kamu bor¢lusu ile hediyeyi alan
arasindaki yakinlik durumuna ve sosyo-ekonomik olgiitler kapsaminda yapllacaktlrsgg.
Kamu borg¢lusunun hisimlarina vermis oldugu hediyelerin, bor¢lunun durumu ile
orantili olmamasi durumunda hediyenin verilmesini konu alan tasarruf islemi, iptal

edilebilecektir®*.

2. Bagislamalar

AATUHK m. 27’e gore kamu bor¢lusunun, kamu alacagini 6deme siiresinin
basladig1 tarihten geriye dogru 2 yil igerisinde veya ddeme siiresinin basladig: tarihten

sonraki bagislamalari, iptal davasinin konusunu olusturmaktad1r535.

[vazsiz tasarruflarin iptalinde oldugu gibi, bagislamalarin iptalinde de lehinde
bagis yapilan kisinin iyiniyetli olmasi, bagislamanin iptal edilmesinde herhangi bir

engel teskil etmemektedir™®

. Bagislamalarin iptal edilmesinde, bagislama isleminin
kimlere yapildiginin da bir énemi bulunmamaktadir®®’. Ancak bagislama isleminin iptal
edilebilmesi ic¢in -ivazsiz tasarruflarda oldugu sekilde- islem sonucunda bor¢lunun

malvarliginda dogrudan veya dolayl olarak bir azalma meydana gelmis olmalhdir®®,

Bagislama sozlesmesine TBK m. 285°te yer verilmemistir. TBK m. 285/’e gore
bagislama sozlesmesi; “Bagislayanmin  saglar arasi  sonu¢ dogurmak  iizere,
malvarligindan bagislanana  karsiliksiz  bir  kazandirmayr  yapmayr iistlendigi

sozlesmedir”.

Bagislama, hukuki islemlerin bir tiiri olan sodzlesme niteligi tasimaktadir.

Bagislama ile bagislayan, bagislanana bir malvarligi degerini vermeyi iistlenmis

53 Simsek, s. 225

534 Yildirim, fptal Davalari, s. 177; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iﬂds Kanunu Serhi, s. 4414.
5% Aykag, s. 83.

536 Kuru, fera ve Iflds Hukuku El Kitabi, s. 1403; Giilseven, s. 187.

%37 Candan, s. 151.

%38 Ustiindag, Iflds Hukuku, s. 292.
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olmasma ragmen bagislanan, herhangi bir borg¢ altina girmemektedir. Bu nedenle

bagislama islemi, tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir®®.

Bagislama ile bagislananin zenginlestirilmesi amaglandigi icin bagislama islemi,

kazandiric1 islem niteligi tagimaktadir. Ancak bu kazandirmanin herhangi bir karsilik

540

beklemeden yapilmasit gerekmektedir Bagislamada kazandirici islem, yalnizca

bagislananin malvarligmin aktifinde artis saglanmasi yolu ile degil, bagislananin

malvarliginin pasifinde azalma yaratma yolu ile de saglanabilmektedirs41

. Bagislamanin,
bagislananin malvarhiginin pasifinde azalma yaratmak sureti ile gerceklestirilmesine
ornek olarak, bagislananin borcundan dolayi ibra edilmesi veya borcunun devralinmasi

gﬁsterilebilir542.

Bagislamada kazandirict islemin, karsilik beklememek sureti ile yapilmasi
gerekliliginden ve TBK m. 285/ILII>**iin a1k hiikkmiinden dolay1 heniiz kazanilmamis
olan bir haktan feragat etmek, mirasi reddetmek ve ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi,
bagislama sayilmamaktadir>**. Kumar borcunun ifasi da gegerli bir ifa olup, bagislama
sayilmamaktadir. Bu nedenle kumar borcunun ifasi, tasarrufun iptali davasina konu

edilemez®®.

Bagislama vaadi, “bir sdzlesme ile bagislayanin, bagislama konusunu bagislanana

verme borcu altina girdigi bor¢landirict islemdir™>*

verme borcu, daha sonra yerine getirilmektedir>*’.

. Bagislama vaadi ile taahhiit edilen

539 Akintiirk, Ates, Bor¢lar Hukuku, s. 255; Zevkliler, Gokyayla, s. 173; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel
Hiikiimler, 8. b., s. 281; Senyiiz, Bor¢lar Hukuku, S. 341.

0 Akintiirk, Ates, Bor¢lar Hukuku, s. 255; Aral, Ayranci, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, s. 194,
Uygur, ss. 1650, 1651.

> Aral, Ayranc1, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 193; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s.
282; Mustafa Alper Giimiis, “Bagislama”, Istanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu: Yiiriirliik Kanunu, Ozel
Borg Iliskileri, C. 2, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018, s. 1506.

2 7evkliler, Gokyayla, s. 174.

3 TBK m. 285; “(I)Heniiz edinilmemis olan bir haktan feragat etmek veya bir miras: reddetmek,
bagislama degildir.

(IINAhlaki bir odevin yerine getirilmesi de bagislama sayilmaz”.

% Akantiirk, Ates, s. 255.

545 Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve fﬂds Kanunu Serhi, s. 4397.

56 7zevkliler, Gokyayla, s. 178; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 290; Cevdet Yavuz, Tiirk
Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 9. b., Istanbul: Beta Yaymcilik, 2014, s. 343,

7 Zevkliler, Gokyayla, s. 178; Aral, Ayranci, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 195; Eren, Bor¢lar
Hukuku: Ozel Hiikiimler, . 290; Uygur, s. 1660.
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Kamu bor¢lusunun 6deme gii¢siizliigiiniin tespiti veya iflasi ile birlikte, TBK m.

296/11°*® uyarmca bagislama vaadini ifa yiikiimliiligi kendiliginden ortadan kalkacag

i¢in bagislama vaadinin iptalini talep etmeye gerek yoktur

9 Ancak bagislama vaadi,

kamu alacagin1 6deme siiresinin baglamasindan onceki 2 yillik siire igerisinde veya

O0deme siiresinin baslamasindan sonraki tarihte ifa edilmis olur ise bu durumda

550

bagislama vaadinin tasarrufuna yonelik yapilan islem, iptale tabidir™".

Gegerli bir bagislama isleminden bahsedebilmek i¢in;

Bagislama konusunda taraflarin iradelerinin uyusmus olmalidir (TBK m.
1). Bu bakimdan bagislayan, vermeyi diisiindiigii bagislama konusunu

Onermis ve bagislanan da bunu almay1 kabul etmis olmalidir.

Bagislayan, ergin, ayirt etme giicline sahip olmali ve kisith
bulunmamalidir. Bu bakimdan bagislayanin, fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir (TBK m. 286/1°*Y). Ayirt etme giiciine sahip olmak ile
birlikte, ergin olmayan veya kisitli bulunan kigiler, kanuni temsilcilerinin
izni 1ile bagislama yapamayacaklar1 gibi, bu kisiler adina kanuni
temsilcileri de bagislama yapamaz. Zira TMK m. 449°% uyarinca ayirt
etme gliciine sahip olan; ancak kii¢iik veya kisith olanlar i¢in bagislama,
yasak islemlerden biridir. Ancak Onemsiz bagislamalar, s6z konusu

bagislama yasagi kapsaminda degildir (TMK 449).

TMK m. 16/1°> ve TBK m. 287/c.1°** uyarinca bagislama isleminde bagis

yapilan tarafin yalnizca ayirt etme giliciine sahip olmasi gerekli ve

8 TBK m. 296/11: “Bagislama sézii verenin borcunu édeme giicsiizliigii belirlenir veya ifldsina karar
verilir ise, ifa yiikiimliiliigii ortadan kalkar”.

9 Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, s. 4397; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, s. 1403.
550 Kuru, fcra ve Iﬂds Hukuku El Kitabi, s. 1403.

%L TBK m. 286/1; “Fiil ehliyetine sahip olan herkes, esler arasindaki mal rejiminden veya miras
hukukundan dogan simirlamalar sakli kalmak iizere, bagislama yapabilir”.

%2 “Yasak Islemler” bashkli TMK m. 449: “Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakf kurmak ve
onemli bagislarda bulunmak yasaktir”.

3 “Aywrt Etme Giiciine Sahip Kiigiikler ve Kisithlar” baglikh TMK m. 16/1: “Ayurt etme giiciine sahip
kiigiikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler.
Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh haklari kullanmada bu riza gerekli degildir”.
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yeterlidir. Bagislananin, bagislamayr kabul edebilmesi i¢in kanuni
temsilcisinin iznine veya onayma gerek yoktur. Ancak kanuni temsilci,
sinirlt ehliyetsizin bagislamay1 kabuliinii yasaklayabilir veya yapilmis olan
bagislama konusunun geri verilmesini emredebilir (TBK m. 287/0.2555).
Doktrinde hakim olan goriise gore kanuni temsilcinin bagislamay1
yasaklayabilmesi veya bagislanan seyin geri verilmesini emredebilmesi
i¢cin bagislama isleminin, bagislanani ahlaki agidan kotliye kullanma amaci

tagimast gerekmektedirSSG.

Bagislama vaadi, yazili sekilde yapilmis olmalidir (TBK m. 288/I) ve bu
sekil sarti, gecerlilik kosuludur. Bagislama vaadi, yazili sekilde
yapilmamis olmasina ragmen ifa edilmis olur ise s6z konusu bagislama
islemi elden bagislama niteliginde kabul edilir (TBK m. 288/IILc.1°>").
Elden bagislamanin konusunu tasinirlar ve kisisel haklar olusturmaktadir.
Elden bagislama, herhangi bir sekle tabi degildir ve sadece bagislama
konusunun teslim edilmesi yeterlidir. Ancak taginmazlarin veya sinirlt bir
ayni hakkm bagislanmasinda bagislama sozii verme, TBK m. 288/11°°®
geregi resmi sekle tabidir. Resmi sekilde yapilmis bir sézlesme olmamast
durumunda bir taginmazin veya smirli ayni hakkin bagislanmasi, elden

bagislamanin  aksine, TBK m. 288/111,0.2559 uyarinca  gecerli

olmamaktadir.

> TBK m. 287/c.1: “Fiil ehliveti bulunmayan kisi aywrt etme giiciine sahipse, bagislamayr kabul

> TBK m. 287/c.2: “Ancak, bagislananin yasal temsilcisi bu kisinin bagislamayr kabuliinii yasaklar veya
bagislanilan seyin geri verilmesini emrederse, bagislama ortadan kalkar”.

5% Aral, Ayranc1, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, s. 192; Giimiis, s. 1523; Uygur, s. 1658

T TBK m. 288/Ill,c.1: “Sekle uyulmamas: sebebiyle gecersiz olan bagislama sézii verme, bagislayan
tarafindan yerine getirildiginde, elden bagislama hiikmiindedir”.

58 TBK m. 288/I1: “Bir taginmazin veya taginmaz iizerindeki ayni bir hakkin bagislanmasi sézii vermenin
gecerliligi, ancak resmi sekilde yapilmis olmasina baghdir”.

> TBK m. 288/I1,c.2: “Ancak, gecerliligi resmi sekle baglanmis olan bagislamalarda bu hiikiim

uygulanmaz”.
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Maddi hukuka gore hiikiimsiiz olan iglemler, tasarrufun iptali davasina konu

560

edilemez”. Bu nedenle maddi hukuk bakimindan gegersiz olan bir bagislama islemi,

tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturamayacaktir.
3. Bagislama Sayilan islemler

AATUHK m. 28’de kamu bor¢lusunun yapmis oldugu birtakim tasarruf islemleri,
niteliklerine bakilmamak sureti ile bagislama olarak kabul edilmis ve iptale tabi
kilinmistir®®". Bagislama sayilan tasarruflarin iptal edilebilmesi igin AATUHK m. 27°de

diizenlenmis olan sartlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedirsez.

S6z konusu tasarruflar, AATUHK m. 28’de bagislama niteliginde sayilmak sureti
ile kamu alacaklis1 lehine olacak sekilde kanuni bir karine olusturulmustur®®. Soéz

konusu kanuni karinelerin aksinin ispatlanmas1 miimkiin degildir*®’.

AAUTHK m. 28’de diizenlenmis olan tasarruflarin iptali bakimindan kamu
bor¢lusunun, kamu alacaklisi idareyi zarara sokma kastinin veya kotii niyetinin varligi

gerekmemektedir>®.

a. Kamu Bor¢lusunun Hisimlar Ile Yaptig Islemler

AATUHK’nin 28/I-1. maddesinde kamu bor¢lusunun, “iigiincii dereceye kadar
(bu derece ddhil) kan hisimlari, esi veya ikinci dereceye kadar (ikinci derece dahil)
kayin hisimlart ile yaptigi ivazli tasarruflarin” bagislama hiikmiinde oldugu

diizenlenmistir.

AATUHK m. 28/I-1 hiikmiiniin gerekgesi, [IK m. 278/II-1’in diizenlenme

gerekcesinde oldugu gibi, kamu bor¢lusunun, s6z konusu yakinlari ile yapmis oldugu

50 pekcanitez vd., Iera ve Iﬂds Hukuku: Ders Kitabi, s. 601.

%L Samlioglu, Ozbaley, s. 251.

%2 Candan, s. 152.

%63 Giineren, s. 741.

4 Giineren, s. 742; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, s. 4398; Uzun Cam, s. 99.
56 Giilseven, s. 191.
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tasarruflarin genel olarak muvazaali olmasi ve bu muvazaanin ispatinin kamu alacaklisi

bakimindan zor olmasidir®®®.

Hisimlik, kisi ile belirli diger kisiler arasinda, dogal veya belirli iligkiler
neticesinde kurulan ve hukuken sonuglar1 bulunan bir bagdir™®’. Hisimlik; kan hisimligs,
kaymn hisimhigi ve evlat edinmeden dogan hisimlik olmak {izere iic g¢esitten
olusmaktadir®®. Kan hisimliginin  derecesi, kisiler arasindaki dogum sayisina gore
belirlenmektedir (TMK m. 17). Kayin hisitmliginin derecesi ise esin kan hisimliginin
derecesi ile aynidir (TMK m. 18/1)569. Evlenme ile esler arasinda hisimlik dogmayacagi

gibi, eslerin kan hisimlari arasinda da hisimhik dogmaz®’.

Evlat edinme sonucunda evlat edinen ile evlatlik ve evlatligin altsoyu arasinda

kurulan hisimlik tiiriine, yapay hisimlik adi verilmektedir™™*

. Yapay hisimlik, mahkeme
karari ile kurulur ve evlatlik iliskisi ortadan kalktig1 anda son bulur®’?, AATUHK m.
28/1-1°de evlat edinen ile evlatlik arasinda yapilmig olan ivazli tasarruflarin bagislama
hiikmiinde oldugu diizenlenmemistir. Bu nedenle evlat edinen ile evlatlik arasindaki
ivazli tasarruflarin iptali, AATUHK m. 28/1-1°¢ gore talep edilemeyecektir. Ancak bu
tasarruflarin iptali, sartlar1 mevcut ise AATUHK’nin 30. maddesine gore talep

edilebilecektir®”.

Kamu bor¢lusunun, 6deme siiresinin baslamasindan 6nceki 2 yil icerisinde veya

Odeme siiresinin bagladigi tarihten sonra, esi ile yapmis oldugu ivazli tasarruflar, kamu

% y11dirim, s. 183.

587 ztan, Medeni Hukuk, s. 304.

%68 Helvact, Erliile, s. 73.

%9 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, ss. 127, 129.

570 Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 52.

1 Akantiirk, Ates, Medeni Hukuk, s. 141.

572 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 175; Helvaci, Erliile, s. 74.

3 Unlii, s. 276; Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 343; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu
Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 16.
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borglusu ile esinin bosanmis olmasi durumunda dahi, iptale tabidir. Bu bakimdan

bosanma, iptal davasi agilmasima engel degildir>™,

b. Malhn Degerinin Cok Altinda Bir Bedel Ongéren Sozlesmeler

AATUHK’nin 28/I-2’de, kamu bor¢lusunun, kendi verdigi malin sdzlesme
tarithindeki degerine gore ivaz olarak ¢ok asagi bir bedel kabul etmis oldugu

sozlesmelerinin, bagigslama hiikmiinde oldugu kabul edilmistir.

Kamu borglusunun vermis oldugu mal karsiliginda ¢ok asagi bir bedel kabul etmis
oldugu sozlesmelerin, AATUHK m. 28/l-2 uyarinca bagislama olarak kabul
edilebilmesi i¢in malin, s6zlesme tarihindeki degerine karsilik olarak ¢ok asagi bir bedel
kabul edilmis olmali ve bu ¢ok asagi bedelin kamu bor¢lusunun aleyhine olmalidir”.
Kamu borg¢lusunun kabul etmis oldugu bedel ile malin gergek degerinin arasinda, kabul
edilen bedelin en az bir kat1 veya bir katindan daha fazlasi oraninda fark bulunmakta ise

bu deger, ¢ok asag1 bir deger olarak kabul edilmektedir®’®.

Kamu borg¢lusunun gercek degerinden ¢ok asagi bir bedel kabul etmis oldugu
malin sozlesme tarihindeki gercek degerinin tespiti, uzman bilirkisi raporlar: ile

yap11abilecektir577. S6zlesme konusunun bir taginmaz olmasi durumunda, tasinmazin

S “Kanun'un bu hiikmii ~AATUHK m. 27 ve m. 28- mutlak olup, taraflarin bu tasarruftan sonra
bosanmalarina karar verilmis olmasi, satisi gecerli kilmaz”, Yargitay, 15. HD., K. 5511-5945, T.
14.12.1992 (Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalar, s. 342); “Sthri (kayin) hisimhik, eslerden biri ile
digerlerinin kan histmlart arasinda karsilikli olarak kurulan bir bagdwr. Evlenmenin ortadan kalkmasiyla
ortadan kalkmaz”, Yargitay, 15. HD., E. 2003/4277, K. 2003/5571, T. 19.11.2003 (Yerlikaya, 6183 Say:li
Kanun Serhi, s. 177).

°’> Candan, s. 152.

38 «(...) O halde tapuda gosterilen bedel ile ger¢ek bedel arasinda bir mislini agan fark nedeniyle 6183
sayur yasa'min 28/2 maddesi hiikmiince yapilan islem bagis niteliginde oldugundan davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken delillerin takdiri ve hukuki degerlendirilmede yanilgiya diisiilerek yazili
gerekgeyle reddi dogru olmamis kararin bozulmasi uygun bulunmustur (...)”, Yargitay, HGK, E.
2008/244, K. 2008/252, T. 19.03.2008 (www.huhukturk.com, Erigim Tarihi: 05.07.2021); “(...) edimler
arasinda agwrt bir orantisizliktan soz edebilmek icin malin satis tarihinde borglu aleyhine edimler
arasinda bir misli veya daha fazla fark bulunmasi gerekir”, Yargitay, 17. HD., E. 2007/5524, K. 2008/46,
T. 14.01.2008 (Uzun Cam, s. 107).

" Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 343.
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bulundugu yerde uzman bilirkisi tarafindan arastirilma yapilmak sureti ile tasinmazin

gercek degeri tespit ettirilmelidir®™®.

Kamu bor¢lusunun, malin degerinden ¢ok asagi bir bedel kabul etmis oldugunun
farkinda olmamasi, s6z konusu sézlesmenin iptal edilebilmesi i¢in herhangi bir engel

olusturmamaktadir®”®.

S6zlesme konusu olup, iptali talep edilen mal {izerinde rehin veya ipotek
bulunmasi durumunda, malin gercek degeri ile kamu borglusunun kabul ettigi bedel

arasindaki farkin tespitinde, bu rehin veya ipotegin miktari da dikkate alinacaktir®®.

Cok asag1 bir bedel kabul edilen sd6zlesmenin konusunu bir taginmaz olusturuyor
ve bu bedel diigiikliigliniin esasini, tapu islemlerinde tasinmazin degerinin diisiik
gosterilmesi olusturuyor ise soz konusu islem iptal edilebilecektir. Ancak kabul edilen
bedel ile gercek deger arasindaki farkin kamu bor¢lusuna 6denmis oldugu, banka
kayitlar1 gibi resmi belgeler ile ispatlanmasi durumunda s6z konusu islem, iptal

edilemeyecektir’®

. Kamu bor¢lusunun, zor durumda iken yapmis oldugu ve malin
gercek degerine gore cok az bir bedel kabul ettigi sozlesmeler, “malin degerinin ¢ok
altinda bir bedel Ongoriilen sozlesmeler” kapsaminda sayilmak sureti ile iptal

edilemez®®,

c. Irat veya Intifa Hakki Tesis Eden Sozlesmeler

578 «(...) mahkemece dava konusu tasinmaz iizerinde kesif yapilarak tasarrufa konu tasinmazin tasarruf

tarihindeki gercek degeri bilirkisi marifetiyle tespit ettirilmeli (...)”, Yargitay, 17. HD., E. 2007/5645, K.
2008/363, T. 29.01.2008 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 05.07.2021).

579 Yildirim, s. 184; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iﬂds Kanunu Serhi, s. 4402; Uzun Cam, s. 107.

80 «(..) Bu bedel farkimn hesaplanmasinda satilan tasinmaz iizerinde ipotek ve haciz kayitlarinn
bulundugu hallerde, alicimin tasinmazi bu kayitlarla yiikiimlii olarak satin almig olacag, satisin bunlarin
tamamu tizerinden yapildigi kabul edilerek, oransizligin belirlenmesinde, tapu kaydindaki ipotek ve haciz
miktarlarimin da goz oniinde tutulmasi gerekecektir. (...)”, Yargitay, HGK, E. 2013/1924, K. 2015/1668,
T.17.06.2015 (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 05.07.2021).

%81« (...) davali T.'nin resmi akit tablosunda gésterilen bedel diginda yaptigimi iddia ettigi édemelerin
ispati igin ortaya koydugu delillerin, banka kayitlar: gibi yasal ve gegerli belgelere dayanmadigi da
dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Bu durumda Dairemizin yerlesmis ictihatlart géz oniine alinarak
(...) davanmin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekgelerle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir’, Yargitay, HGK, E. 2013/1924, K. 2015/1668, T. 17.06.2015
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 05.07.2021).

%82 y1ldirim, s. 184.
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AATUHK’nin 28/1-3. maddesine gore kamu bor¢lusunun, kendisi veya 3. kisi
yararina Omiir boyu gelir veya intifa hakki tesis eden sdzlesmeleri, bagislama niteliginde

olup, ayn1 Kanun’un 27. maddesine gore iptale tabidir.

Kamu bor¢lusunun séz konusu sozlesmelerinin bagislama sayilarak iptale tabi
kilinmasinin amaci, kamu bor¢lusunun haczi kabil mallarinin, kamu alacaginin

tahsilinde kullanilabilmesi i¢in korunmasindan olusmaktad1r583.

AATUHK m. 28’de diizenlenmis olan islemler, mutlak sekilde iptale tabi
oldugundan dolay1 kamu bor¢lusunun yapmis oldugu émiir boyu gelir sdzlesmeleri veya
intifa hakki tesis eden sozlesmelerinin iptal edilebilmesi i¢in ivazlar arasinda agik bir
orantisizligin  bulunmasi gerekmemektedir584. Kamu borglusunun s6z konusu
sOzlesmelerinin iptal edilebilmesi i¢in Omiir boyu gelir sézlesmesi ile kimin yararina
menfaat sagladiginin veya kimin lehine intifa hakki kurdugunun bir Onemi

bulunmamaktadir°®.

(1) Oliinceye kadar gelir sozlesmeleri

Omiir boyu gelir sdzlesmesi ile ilgili hiikiimler, TBK nin 607-610. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Omiir boyu gelir sézlesmesi; “gelir bor¢lusunun, bir kimsenin
yasamina bagli olarak gelir alacaklisina, belirli zaman araliklar1 ile para veya istisnai
durumlarda diger misli esyalar ile Odemelerde bulunmak amaci ile yapilan

59586

sozlesmelerdir™®. Omiir boyu gelir sdzlesmesinin asil konusu, gelir baglamadan

olusmaktadlr587.

Gelirin 6denme siiresi, aksi kararlastirilmamis ise gelir borglusunun, gelir

alacaklisinin veya {¢iinclii bir kiginin Omrii boyunca olabilecektir. “Sozlesmenin

583 Yilmaz, s. 309.

%84 Karatas Ertekin, Tasarrufun Iptali Davast, s. 346; Giilseven, s. 191.

%8 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 380; Uzun Cam, s. 110.

%86 Zevkliler, Gokyayla, s. 779; Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi: Madde 339-649, C.
2, 1. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 3125; TBK m. 607/I’deki tanima gére omiir boyu gelir
sdzlesmesi; “Omiir boyu gelir sézlesmesi, gelir bor¢lusunun gelir alacaklisina, iglerinden birinin veya
tictincii bir kisinin 6mrii boyunca belirli donemsel edimlerde bulunmayt tistlendigi sézlesmedir”.

%87 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, s. 809; Nihat Yavuz, s. 3125; Uygur, s.
2605.
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yapildig1 sirada bu kisilerin dmiirlerinin ne kadar stirecegi bilinmedigi i¢in dmiir boyu

gelir s6zlesmesi, niteligi itibari ile talih ve tesadiife bagl bir s6zlesmedir”®®.

Omiir boyu gelir sézlesmesinin taraflari, gelir borglusu ve gelir alacaklisindan
olugmaktadir. Gelir alacaklisi, yalnizca gergek kisi olabilecek iken; gelir borglusu,

gercek veya tiizel kisi olabilecektir®®®,

Omiir boyu gelir sozlesmesi hiikiimleri (TBK m. 607-610), taraflar arasinda
yapilan 0miir boyu gelir sozlesmesine uygulanacaktir. Ancak TMK m. 568 ve 601°¢
gore vasiyetname yapilmasi, TBK 51/II. maddesine goére haksiz fiil tazminatinin gelir
biciminde ddenmesine hiikmedilmesi veya TBK’nin 617. maddesine gore oliinceye
kadar bakma so6zlesmesindeki bakim borcunun hakim karar1 ile 6miir boyu gelire
doniistiiriilmesi  durumlarinda da Omiir boyu gelir sozlesmesi hiikiimleri

uygulanacaktir®®.

Mahkeme kararlarina kars1 tasarrufun iptali davasi agllama2591. Bu nedenle hakim
karar1 ile kurulmus olan 6miir boyu gelir iliskisinin iptali talep edilemeyecektir. Ancak

sartlarin mevcut olmasi durumunda, mahkemenin kararina karst HMK’nin 375.

2

maddesine gore yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecektir’®. Taraflarin

anlagmas1 sonucunda mahkemelerin yargilama yapmaksizin taraflarin iradelerine uygun
sekilde vermis olduklar1 kararlar bakimindan ise tasarrufun iptali davasi acilabilecektir.

Zira bu durumlarda ¢ekismeli bir yargilamadan bahsedilememektedir™.

588 Eren, Borclar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 815.

589 Eren, Borclar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 815.

590 Zevkliler, Gokyayla, s. 779; Eren, Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 816; Uygur, s. 2606.

! Musul, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 35; “Taraflar arasindaki bir ihtilafi (uyusmazlig, anlasmazlig:
hiikkme baglayan ilamlara [HMK m. 301/(2)] kars1 tasarrufun iptali davasi agilamaz”; Eroglu, s. 60.

%92 pekcamtez vd., Iera ve Iflds Hukuku: Ders Kitabu, s. 601.

% “Jike olarak taraflar arasinda bir anlasmazligi hiikme baglayan ilamlara karst tasarrufun iptali davast
agilamaz. Taraflarin iradelerinin uygunlugu ile bir mahkeme hiikmiiniin elde edilmesi halinde nizali bir
yargidan bahsedilemez. Bu gibi hallerde taraflarin uygun iradesi hiikmiin olugmasina yetmektedir.
Alacaklisindan mal kagirmak amacinda olan bor¢lu bu durumda amacina uygun bir mahkeme karar: elde
edebilecektir. (...) Bosanma davasinda taraflarin  mal  boliisiimii mahkeme tarafindan  belirlenmis
degildir. Taraflarin mahkemeye anlasma seklinde bildirdikleri iradeleri ile mal paylasimi belirlenmigtir.
Bu  gibi  hallerde bor¢lunun  alacaklisindan mal  kagirabilme  imkami  vardir. (...) Bu
durumda mahkemece taraflarin delilleri toplanarak olusacak sonuca gore bir Karar verilmesi gerektigi
halde, yazili oldugu bicimde davanin reddine karar verilmesi isabetli goriilmemistir”, Yargitay, 17. HD.,
E. 2012/7947, K. 2013/5210, T. 11.04.2013 (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 06.07.2021).

118


http://www.hukukturk.com/

Omiir boyu gelir sézlesmesi, TBK ’nin 608. maddesinde diizenlenmis olan, “Omiir
boyu gelir sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca gegerli olmaz” hiikkmii geregi, bir
gecerlilik sarti olarak yazili sekle tabi kilinmustir. Ancak gelir alacaklisinin gelir
borg¢lusuna, bir tasinmaz devretme yiikiimliiliigii altina girmis oldugu durumlarda 6émiir
boyu gelir sézlesmesi, resmi yazili sekilde yapilmak zorundadir®®. Maddi hukuka gore
hiikiim ifade etmeyen islemler, tasarrufun iptali davasina konu olamayacaktir®®®. Bu
nedenle gecgerli sekilde kurulmamis olan 6miir boyu gelir sozlesmesi, iptal davasinin

konusu yapilamayacaktir.

Borglunun karist veya g¢ocuklar1 lehine kendi hayatini sigorta ettirmesi islemi,

manevi bir gorev olarak kabul edilmekte ve bagislama olarak kabul edilmemektedir®®®,

(2) Intifa hakk tesis eden sozlesmeler

Intifa hakki, hak sahibine, intifa hakkinin konusunu olusturan esya, hak veya
malvarlig1 iizerinde tam bir yararlanma hakki saglayan sinirli ayni haklardan biridir*®’.
Intifa hakki sahibi, hakkin konusunu kullanabilecegi gibi, hakkin konusunun “dogal ve
hukuki iiriinlerinden” de yararlanabilir’®®. TMK m. 794’te diizenlenmis olan, “Intifa
hakka, tagimirlar, tasinmaziar, haklar veya bir malvarligi iizerinde kurulabilir” hiikmiine

gore intifa hakkinin konusunu, tagiir-tasinmaz mallar, haklar veya diger bir malvarligi

degerleri olusturabilir.

Intifa hakki; tasinirlar {izerinde zilyetligin devri, tasmnmazlar iizerinde tapu siciline
tescil ve alacak haklarinda, alacagin devri yolu ile kurulabilir (TMK m. 795). TMK’ya
gore gecerli bir sekilde kurulmus olan intifa hakki, bir bagkasina devredilemeyecegi
gibi, intifa hakki sahibinin miras¢ilarima da intikal etmez™®. Ancak TMK’nin 806/1.
maddesinde yer alan, “Sozlesmede aksine hiikiim yoksa veya durum ve kosullardan hak

sahibince sahsen kullanilmasi gerektigi anlasilmiyorsa, intifa hakkinin kullaniimasi

% Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, s. 810; Nihat Yavuz, s. 3127; Senyliz,
Bor¢lar Hukuku, s. 522; Uygur, s. 2608.

5% pekcanitez vd., Iera ve Iﬂds Hukuku: Ders Kitabi, s. 601.

5% Brand, s. 9.

97 Antalya, Topuz, Esya Hukuku, s. 114.

%% Ertas, s. 505.

% Erman, Esya Hukuku, s. 165.
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baskasina devredilebilir.” hikkmiine gore intifa hakkinin kullanimi, madde metninde

diizenlenmis olan sartlarin mevcut olmasi durumunda devredilebilmektedir.

C. REHINLER VE ODEMELER

Kamu bor¢lusunun, “teminat géstermeyi onceden taahhiit etmis oldugu haller
hari¢ olmak tizere mevcut bir borcu temin icin yaptigi rehinler”, “para veya mutat
odeme araglart disindaki bir yontem ile yaptigi rehinler” ve “vadesi gelmemis bir borg
icin yaptigi é6demeler”, AATUHK nin “Hiikiimsiiz Sayilan Diger Tasarruflar” baglikli

29. maddesine gore iptale tabidir.

AATUHK m. 29’da diizenlenmis olan tasarruflar, kamu bor¢lusunun bazi
alacaklilarini kayirma amaci ile yapmis oldugu tasarruflardan olusmaktadir®™. Bu
bakimdan AATUHK m. 29 ile kamu borglusunun, bazi alacaklilarin1 kayirma amaci ile

yapmis oldugu tasarruflar1 6nlenmis olmaktadir®?.

Kamu borglusunun AATUHK m. 29 kapsaminda olan tasarruflarinin iptali
bakimindan tasarrufun karsi tarafini olusturan 3. kisinin kotii niyetli olmasi sarti

602

aranmamistir . AATUHK m. 29’a gore tasarrufun iptaline hilkkmedebilmek i¢in 3.

kisinin kotli niyetli olmast gerekmemek ile birlikte, kamu bor¢lusunun mal kagirma

kastinin varlig1 da gerekli degildir603.

Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi igin tapu siciline verilmis olan serhler, IIK m.
279/1-4’{in aksine, AATUHK m. 29°da iptale tabi tasarruflar arasinda diizenlenmemistir.

Bu bakimdan “kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilmis olan serhler”,

000 K aratas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 363.

%01 Simsek, s. 239; “Dikkat edilirse, bu gibi tasarruflar yine bor¢lunun 6demede giigsiizliigiiniin giindemde
bulundugu bir asamada yapilmis olup, bir kisim alacaklilarini digerlerine {istiin tutarak onlar1 kayirmay1
onlemektedir”; Yilmaz, s. 313.

802 K ostakoglu, s. 16; “Bu suretle IIK nin aksine, bor¢lunun halini bilmeyen ve iyi niyetli olan 3. kisilerin
bu yéne iliskin savunmalari nazara alinmayacaktir”; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin
Tasarrufun Iptali Davalari, s. 23; Serim, Amme Alacaklarimin Korunmasi, s. 85; “29. maddeye gore ise
tasarruftan istifade edenler, bor¢lunun bor¢ 6dememek maksadiyla bu yola bagvurdugunu bilmeseler de,
borg¢lunun yaptig tasarruf iptal davasina konu olacak ve iptal edilecektir”.

603 Giineren, s. 763.
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AATUHK m. 29’a gore iptal edilemeyecektir®. Ancak bu durum, kisisel haklarin
kuvvetlendirilmesi i¢in tapu siciline verilen serhlerin iptal edilmesinin miimkiin
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Tapu siciline verilmis olan kisisel haklarin serhi,

sartlarin mevcut olmasi durumunda AATUHK m. 30’a gore iptal edilebilecektir®®,
1. Rehinler

Rehin hakki; borcun 6denmemesi durumunda alacakliya rehin konusu iizerinde
icra aracilif1 ile satis yaptirma ve satis bedeli lizerinden alacagini oncelikle elde etme
imkén1 veren ayni bir haktir®®. Ayni nitelikli giivence saglayan rehin hakki, taginir veya
taginmazlar  iizerinde kurulabilecegi  gibi, ticari isletmeler {izerinde de

kurulabilmektedir®®’.

Rehin haklari, tasimir rehni ve tasinmaz rehni olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Genel hapis hakki ve alacak lizerinde kurulan rehin hakki, taginir rehni kapsaminda

68 TMK m. 850°de diizenlenmis olan “Tasinmaz rehni, ancak ipotek,

diizenlenmistir
ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi seklinde kurulabilir’ hitkmii geregi tasinmaz rehni,
yalnizca {i¢ ¢esitten olusmaktadir. Tasinmaz rehninin tiirleri, TMK m. 850°de sinirl

sayida diizenlenmistir®®.

Tasinir rehni kapsaminda olan rehin islemleri; teslime bagl taginir rehni, hapis
hakki (TMK m. 939-953), alacaklar ve diger haklar iizerinde kurulan rehin (TMK m.
954-961), rehin karsiligi 6diing verme isi ile ugrasanlar (TMK m. 962-969), rehinli
tahvil (TMK m. 970-972) ve 6zel kanunlarinda diizenlenmis olan ticari isletme rehni,

gemi ipotegi, maden isletme haklarinin ve maden cevherlerinin rehni, taginir rehninden

604 Simsek, s. 240; “Hiikiimsiiz sayilan tasarruflar, maddede belirtilenlerden ibarettir. Maddenin benzerini
olusturan 1IK 279. maddede ‘kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi igin tapuya verilen serhler’ de bu
kosullar1 icermesi halinde hiikiimsiiz sayilacaklar1 6ngoriildiigii halde, 6183 sayili Kanun bakimindan bu
hiikmiin uygulama olanagi mevcut degildir”’; Tombaloglu, ss. 329-330.

%95 Giineren, s. 763.

806 Brtas, s. 539.

%07 Zevkliler, Gokyayla, s. 742.

%% Ertas, s. 539.

%9 Erman, Esya Hukuku, s. 172; Ertas, s. 539.
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olugsmaktadir. Teslime bagl taginir rehni, diger rehin tiirleri i¢in genel hiikiim niteligi

tasimaktadir®?,

Rehin kavraminin kapsamina, yalnizca rehin islemleri degil, teminat saglama
amacina yonelik olan rehin benzeri islemler de dahildir. Rehin benzeri islemlere 6rnek
olarak; teminat amaci ile inangh temlik veya miilkiyeti muhafaza kaydi ile satis

islemleri gosterilebilir®,

Kamu bor¢lusunun, rehin ile teminat altina alinmis olan bir borcunu, rehin
hakkina son vermek igin vadesinden Once 6demis olmasi durumunda rehin, kamu
bor¢lusunun malvarligina dénmiis olacagindan dolay1r kamu bor¢lusunun yapmis oldugu

bu 6deme, iptale tabi olmayacakt1r612.

AATUHK m. 28/I-1°de diizenlenmis olan tasarruflarin iptal edilmesi durumunda,
yalnizca rehin islemi iptal edilmis olacak, rehin islemi ile glivence altina alinmis olan

mevcut alacak, bu iptal kararindan etkilenmeyecektirmg.

Kamu alacaginin 6deme siiresinin baslamis oldugu tarihten 6nce yapilan rehinler
ile 6deme siiresinin baglamasindan 6nce teminat verilmesi taahhiit edilen ve bu siireden

sonra gerceklestirilen rehin islemleri, AATUHK m. 29/I-1°’de diizenlenmis olan acik

614

hiikiim geregi iptale tabi degildir S6z konusu istisnanin uygulanabilmesi ig¢in

taahhiidiin, maddi hukuka gore gecerli bir sekilde verilmis olmasi gerekmektedir615.
TBK m. 29/11%% uyarinca sozlesme yapma vaadinin gecgerliligi, asil sézlesmenin sekline

tabidir®’. Ornek olarak ipotek sdzlesmesi yapma vaadinin, ipotek sézlesmesinin tabi

®10 Erman, Esya Hukuku, ss. 183-184.

11 yildirim, s. 204; Oncii, s. 90.

612 Samlioglu, Ozbalci, s. 254; Aksi yonde goriis: Serim, Amme Alacaklarinin Korunmasi, s. 86; “Fakat
bor¢lu, rehinle karsilanmis bir borcunu rehnini kurtarmak igin vadesinden Once 6demisse, bu rehin
patrimuanina (malvarligina) girmis olacagindan, ddemenin hiikiimsiiz sayilmasi gerekir”.

613 Kuru, fcra ve Iﬂds Hukuku El Kitab1, s. 1407; Kenan Filiz, “Aciz Halinde Tasarrufun 1ptali Davas1”,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2 (Aralik 2017), s. 81.

614 Candan, s. 155.

615 Brand, s. 10; Umar, s. 75; Uzun Cam, s. 117.

818 «Onsozlesme” baglikli TBK m. 29/1I: “Kanunlarda dngoriilen istisnalar disinda, onsozlesmenin
gecerliligi, ileride kurulacak sézlesmenin sekline baghdw”.

1 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 264.
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oldugu gecerlilik sekline gore yapilmamast durumunda, buna dayali olarak

gerceklestirilecek ipotek verme isleminin iptale tabi olacag gosterilebilir®®,

Borglu, bagkasinin malvarlifindan ayni teminat gdsterme taahhiidiinde
bulunmasina ragmen kendi malvarligindan ayni teminat gostermis olmasi durumunda
s0z konusu tasarruf hakkinda iptal davasi agilabilecektir. Borglu, sahsi teminat gosterme
taahhiidiinde bulunmus olmasina ragmen ayni teminat gostermis ise bu teminat islemi
hakkinda da iptal davasi ag:1labilecektir619. Ancak borglunun tasmir rehni vermeyi
taahhiit etmesi ve fakat tasinmaz rehni vermis olmasi durumunda séz konusu tasinmaz
rehni, “bor¢lunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna
olmak iizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin icin yapilan rehinler” hiikkmiine

gore iptal edilemez®®.

Kamu bor¢lusunun 0Onceden teminat gosterme taahhiidii altina girmemis
oldugunun ispat edilmesi ile yiikiimlii olan taraf hakkinda AATUHK m. 29°da herhangi
bir diizenleme mevcut degildir. AATUHK m. 29°da 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemis oldugundan dolay1 ispat ylkimliliigii, davaci taraf olan kamu alacaklisi

) . 21
idare iizerinde bulunmaktadir®.

Kamu bor¢lusunun, yeni almis oldugu veya ileri bir tarihte alacagi borglar i¢in
vermis oldugu rehinler, IIK m. 279/I-1’in kamu icra hukukundaki karsiligin1 olusturan
ve AATUHK m. 29/1-1°de diizenlenen “bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin igin
yapilan rehinler” hiikmii uyarinca iptal davasina konu olamayacaktir®?. Zira yeni
alinman veya ileri bir tarihte alinacak olan borglar, mevcut bor¢ kapsaminda

degerlendirilmemektedir.

618 ««(...) Kanunen gegerli ipotek akti yapma taahhiidiine dayanmayan rehni, IIK 279.maddedeki istisnalar

arasina ithale imkdn yoktur (...)”, Yargitay, 12. HD., E. 1964/11277, K. 1964/11752, T. 17.10.1964
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 09.07.2021).

*9 Umar, s. 75.

%20 Brand, s. 11.

021 K arakog, Kamu Icra Hukuku, s. 384.

%22 y11dirim, s. 206; Yilmaz, s. 315.
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2. Para veya Mutat Odeme Araclari Disindaki Bir Yontemle Yapilan

Odemeler

AATUHK’nin 29/1-2. maddesinde diizenlenmis olan “Borca karsilik para veya
mutat odeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan odemeler” hikmii geregi kamu
bor¢lusunun, kamu alacagi disindaki bir borcunu, para veya olagan ddeme araglari

disindaki bir yontemle 6demesi durumunda yapilan bu 6deme, iptale tabidir.

Bir 6deme aracinin mutat olup olmadig1, olayin sekline®® ve yérenin dzelliklerine

gore degerlendirilecektir®™. Ornegin police keside etmek suretiyle bor¢ ddenmesi esnaf

icin mutat bir 6deme sekli olmamakla birlikte, tacir i¢cin mutat bir ddeme arac1dir®®,

Mutat 0deme araglarina Ornek olarak; para, ¢ek, bono, alacagin devri veya ciro
gosterilebilir®. Kamu borclusunun, tasinmaz veya tasinir malvarhigi devretmek sureti

627

ile yapmis oldugu odemeler™™” ve borglunun 3. kisilerdeki teminatini alacaklisina

devretmesi ise mutat olmayan 6deme araglarini olusturmaktadir®?.

Kamu borg¢lusunun para veya mutat olmayan yontemler ile yapmis oldugu
O0demelerin konusunu olusturan borglar, kamu bor¢lusunun 3. kisilere ait olan

bor¢larindan olusmaktadir®®.

Para veya diger mutat 6deme araglar1 disindaki yontem ile 6denmis olan borglarin
iptal edilmesi, yalnizca muaccel bor¢lar i¢in s6z konusu degildir. Heniiz vadesi

gelmemis bir borcun 6demesi, mutat olmayan bir yontem ile yapilmis ise bu tasarruf da

%23 Y1ldirim, s. 212; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, s. 4427; Yilmaz, s. 315.

624 K aratas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 364.

%25 Ustiindag, Iflds Hukuku, s. 294.

626 Giilseven, s. 196.

%27 Kostakoglu, s. 16; “Buna karsin para borcunun, bir menkul veya gayrimenkul verilmek suretiyle
odenmesi mutat 6deme yolu degildir’; Unlii, s. 282; “Somut olayda davali O. bor¢lu davahdaki
alacagina mahsuben tasarrufa konu tasinmaz malr satin aldigim bildirdigine gore, 6183 sayili yasanin
29/2. bendinde diizenlenen "borca karsilik paraveya mutad odeme vasitalarindan gayri bir suretle
yapuan ddemeler" icerikli hiikmii uyarinca davalilar arasindaki tasarrufun iptali gerekir”, Yargitay, 15.
HD., E. 2003/1116, K. 2003/3382, T. 23.06.2003 (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 10.07.2021).

%28 Olgag, s. 1543.

%29 Candan, s. 155.
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“para veya mutat olmayan édeme araglart disindaki yontemlerle yapilan odemeler”

kapsamunda iptal edilebilecektir®®.

Borglunun, 6nceden teminat gostermeyi taahhiit etmis oldugu ve fakat teminat
gostermek yerine mutat olmayan yontemler ile borcunu 6dedigi durumlarda s6z konusu

tasarruf icin iptal davasi acilamaz®®",

Kamu borg¢lusunun, kullanmis oldugu 6deme aracinin mutat olup olmadiginin

632

ispati, davaci kamu alacaklis1 idarenin yiikiimliliigiinde bulunmaktadir’**. Ancak iptal

davasina bakmakta olan mahkemeler, ddemenin mutat olup olmadigr konusunda

bilirkisi tayin etme yoluna da gidebilir®®,

3. Vadesi Gelmemis Borg¢lar icin Yapilan Odemeler

AATUHK’nin 29/1-3. maddesinde diizenlenmis olan “Vadesi gelmemis bir borg
icin yapilan odemeler” hitkmi geregi kamu bor¢lusunun, 6deme yapmis oldugu tarihte

heniiz vadesi gelmemis olan borg¢larini 6demesi islemi, iptale yaptirimina tabidir.

Kamu bor¢lusunun vadesi gelmemis olan borglari i¢in yapmis oldugu édemelerin

iptal edilebilmesi bakimindan 6deme yapilan borcun para borcu veya para borcu

834 Kamu

disindaki bir bor¢ olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir
bor¢lusunun, vadesi gelmemis bor¢larini mutat olmayan yontemler ile 6demis olmasi
durumunda yapilan bu 6deme, “borca karsilik para veya mutat 6deme vasitalarindan
gayrt bir suretle yapilan odemeler” veya “vadesi gelmemis bir bor¢ igin yapilan

ddemeler” hiikiimlerinden herhangi birine gore iptal edilebilecektir®®,

630 Yildirim, s. 212.

%31 Umar, s. 77.

632 Y1lmaz, s. 315.

%33 Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, s. 4430; “Odemenin mutat vasitalarla olup olmadig:
konusunda hakim, bilirkigiye basvurabilir. Ciinkii bu husus, hukuki degil fiili bir meseledir”; Filiz, s. 82;
“Ancak bazen mutat 6deme kavrami karisikliga yol agmakta, nelerin mutat ddeme sayilacagini
mahkemenin atamis oldugu bilirkisi tayin etmektedir”.

634 yildirim, s. 212; Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 364; Uzun Cam, s. 120; Filiz, s. 83;
“Borcun ne oldugu énemli degildir. Onemli olan, sadece borcun vadesinden énce 6denmis olmasidir”.

%35 Umar, s. 78; Yildirim, s. 212; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, ss. 4430-4431.
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Kamu bor¢lusunun, rehin ile teminat altinda bulunan bir borcunu, vadesinden
once 0demis olmasi durumunda rehin, malvarligina geri donecek ve kamu bor¢lusunun
malvarliginda herhangi bir azalma meydana gelmemis olacaktir. Bu nedenle vadesinden
once yapilan ve rehin hakkina son veren édeme islemleri, AATUHK m. 29/I-3’e gore

iptale tabi degildir®®.

Cari hesabin kapanmasindan 6nce bor¢lu tarafindan bu cari hesaba yatirilacak
olan paralar, 6deme sayilmaz ve “vadesi gelmemis bir bor¢ icin yapilan édemeler”

kapsaminda iptal edilemez®’.

Kamu borclusunun, geciktirici sarta bagli olan bor¢larini heniiz geciktirici sart
gerceklesmeden Once Odemis olmasi durumunda séz konusu bu Odeme islemi,

AATUHK m. 29/1-3 uyarinca iptale tabi olacaktir®®.

D. KAMU ALACAGININ TAHSILINI IMKANSIZ KILMAK AMACI iLE
YAPILAN ISLEMLER

AATUHK’nin 30. maddesinde diizenlenmis olan “Bor¢lunun mali bulunmadig
veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir kisminin veya tamaminin tahsiline
imkdn birakmamak maksadi ile bor¢lu tarafindan yapilan bir tarafli muamelelerle
bor¢lunun maksadint  bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin
muameleler tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiizdiir” hikmii geregi kamu bor¢lusunun,
kamu alacaginin tahsilini imkéansiz kilmak amaci ile yapmis oldugu hukuki islemler,

iptal yaptirimina tabidir.

Kamu alacagimin tahsilini kismen veya tamamen imkénsiz kilmak amaci ile

yapilmis olan islemlerin iptalinin diizenlenmis oldugu AATUHK m. 30 hiikmii, aym

636 Samlioglu, Ozbalcy, s. 254; Yilmaz, s. 315.
%7 Brand, s. 15.
%% Unli, s. 282.
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Kanun’un 27, 28 ve 29. maddelerinde diizenlenmemis olan islemler hakkinda

basvurulabilecek genel bir hiikiim niteligi tasimaktadir®®,

AATUHK m. 30°da kullanilmis olan “muameleler” ifadesi, bor¢lunun yapmis

oldugu “hukuki fiillerden” olusmaktadir®™®.

Kamu borglusunun, kamu alacaginin tahsilini imkansiz kilmak amaci ile yapmis
oldugu islemlerinin iptali bakimindan AATUHK m. 30’da zaman smirlamasina yer
verilmemistir. Dava zamanasimi hari¢c olmak iizere, s6z konusu islemlerin iptal

edilebilmesi i¢in hangi tarihte yapilmis olduklarinin bir 6nemi bulunmamaktadir®,

Bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirma kasti ile yapmis oldugu tasarruflarinin
iptal edilebilmesi igin zarar verme kastinin, tasarrufun yapildigi sirada mevcut olmasi
gerekmektedir. Bor¢lunun, yapmis oldugu islemin alacaklilar bakimindan doguracagi
muhtemel olumsuz sonuglar1 bilingli sekilde dikkate almis olmasi, zarar verme

kastindan dolay1 iptal davasi agmak i¢in yeterli olacaktir®?,

AATUHK m. 30’da yer alan tek tarafli islemler, kamu bor¢lusunun tek tarafli
hukuki islemlerinden olusmaktad1r643. Tek tarafli hukuki islemler, amaglanan hukuki
sonucun dogmasi i¢in tek bir kisinin irade beyaninda bulunmasinin yeterli oldugu

644

hukuki islemlerdir Tek tarafli hukuki islemlere Ornek olarak; vakif kurma,

vasiyetname yapma islemleri gdosterilebilecegi gibi645, policede protesto ¢ekmeme,

639 Simsek, ss. 244-245; “(...) 30. madde hiikmii, iptal davasina konu edilecek genel tasarruflari
icermektedir. (...) Boyle olunca, 27, 28 ve 29. maddelerdeki hiikiimler 6zel nitelikli oldugundan,
oncelikle somut olaya uygulanmali, bu maddelerdeki iptal kosullar1 mevcut degilse, 30. madde hiikmii
giindeme gelmelidir”; Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 365; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflds
Kanunu Serhi, s. 4492; Coskun, Amme Alacaklarinin Tahsili, s. 355.

%0 Umar, s. 81.

®41 Kostakoglu, s. 17; “(...) yasa, 30. maddesinde, mevcut veya ileride dogabilecek amme borcunu
6dememek i¢in kotii niyetle malint kagiran borglu ve bor¢lunun bu durumunu ve niyetini bilen alict igin 2
yillik siireyi kaldirmus, 5 yillik siikitu hak siiresine kadar tarihleri ne olursa olsun yapilan tasarruflar
iptale tabi kilmigtir”; Yilmaz, s. 318.

842 Borii, s. 509.

%3 Gergek, Tahsil Hukuku, s. 218.

644 Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, s. 172

645 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 46.
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haksiz 6deme emrine karsi itiraz etmeme, davada kabul veya feragat etme, sulh ya da

yeminden ¢ekinme islemleri de gé')sterilebilir646.

Kamu borglusunun, kamu alacaginin tahsilini imkansiz kilmak amaci ile yapmis
oldugu tek tarafli hukuki islemlerinin haricinde, kotii niyetli 3. kisiler ile yapmis oldugu
tiim hukuki islemler de iptale tabidir (AATUHK m. 30). 3. kisilerin kotii niyeti, iptale
tabi hukuki islemin kamu alacaginin tahsilini engellemek amaci ile yapilmis oldugunun
3. kisi tarafindan bilinmesi veya bilinebilir olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir®’.
Ancak zarar verme kasti ile iptal davasi agilabilmesi igin 3. kisilerin kétii niyetlerinin,

islemin yapildig1 sirada mevcut olmasi gerekmektedir®®.

3. kisinin kotii niyetine dair AATUHK m. 30°da, kamu alacaklis1 lehine herhangi
bir kanuni karineye yer verilmemistir. Bu nedenle kamu alacagiin tahsilini imkansiz
kilmak amaci ile islem yapilan 3. kisi, kamu bor¢lusunun “esi, usul ve fiiruu veya 3.
dereceye sihri hismi1” olsa bile yapilan hukuki islemin iptal edilebilmesi i¢in 3. kisinin
kotii niyetinin, davact kamu alacaklis1 idare tarafindan ispat edilmis olmasi

gerekmektedir®®.

Doktrine gore 11K m. 280/IV’te diizenlenmis olan isyeri devrinde 3. kisinin kotii
niyetli oldugu yoniindeki kanuni karine, AATUHK m. 30’da diizenlenmemis
oldugundan dolayr kamu icra hukukuna goére acilacak olan iptal davalarinda

uygulanamayacaktir®. Ancak Yargitay, isyeri devrinde 3. kisinin kétii niyetli oldugu

%48 Samlioglu, Ozbalcy, s. 255.

847 Karakog, Kamu lcra Hukuku, s. 388; Coskun, Amme Alacaklarimin Tahsili, s. 354; “Iki tarafli bir
tasarrufta ise bunlarin geriye dogru bes yillik siire i¢inde yapilanlarinin iptali igin, borglu ile islemde
bulunan i¢iincii kisinin, bor¢lunun kamu borcunu 6dememek i¢in mal kagirma kastini bilmesi veya
biliyor olmasi gerekir”.

%8 Musul, lcra ve Iflas Hukuku, s. 1830; “Uciincii kisinin, bor¢lunun kastim tasarrufi islemin yapildig
sirada biliyor olmasi gerekir”; Bori, s. 515.

649 Unli, s. 283; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 27; Coskun,
Amme Alacagimin Tahsili, S. 354.

%0 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 27.
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karinesinin kiyas yolu ile kamu icra hukukuna gore acilacak olan iptal davalarinda da

uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir®™".

[IK m. 280/IV’te yer alan karinenin, AATUHK ’ya gére agilmis olan tasarrufun
iptali davalarinda da uygulanacag: yoniindeki Yargitay igtihatinin, vergi hukukunda yer
alan kiyas yasagi bakimidan degerlendirilmesi gerekmektedir. Vergi hukukunda yer
alan kiyas yasagi, kanunda ac¢ik hiikiim olmadig1 takdirde ekonomik yaklasimin
smirlarinin asilmak suretiyle kanun hiikiimlerinin, kiyas yoluyla genisletilememesidir.
Vergi hukukunda yorum, kiyas yasagi nedeniyle ancak kanuni sinirlar dahilinde

%2 Bu bakimdan Yargitay’in kiyas yapmak suretiyle 1iK hitkmiiniin

yapilabilmektedir
uygulanmas1 gerektigi yoniindeki kararinin, AATUHK da kiyas yapilabilecegine dair
herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamasi nedeniyle vergi hukukunda yer alan kiyas

yasaginin ihlali olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

851 «(...)Diger yandan, 6183 sayili Yasa'da a¢ik hiikiim olmamakla beraber 02.11.2004 tarihli bilirkisi
raporunda gésterilen tasarrufa konu malzemelerin devirlerinin [IK'nin 280/3. maddesinde diizenlenen
ticari igletmenin devri niteliginde oldugunun kabulii ve dolayisiyla madde hiikmiiniin kiyasen eldeki
davada da uygulanmasinin zorunlulugu agiktir (...)” Yargitay, 17. HD., E. 2007/2501, K. 2007/3333, T.
01.11.2007 (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 11.07.2021).

%52 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s. 71.
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I. GOREV VE YETKIi
A. GOREV

Kamu icra hukukunda yer alan tasarrufun iptali davasi, AATUHK’nin “Iptal
Davast A¢ilmasi” baslikli 24. maddesinde diizenlenmis olan “Amme bor¢lusunun bu
kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali
icin umumi mahkemelerde dava ac¢ilir ve bu davalara diger islere takdimen umumi
hiikiimlere gére bakil” hikmii uyarinca genel mahkemelerde, yani adli yargi

mercilerinde acilmaktadir®?,

AATUHK m. 24 geregi iptal davalari, IIK’da diizenlenmis olan iptal davalarinda
oldugu gibi, HMK’nmin 2. maddesi® dikkate alinmak suretiyle asliye hukuk

mahkemelerinde agilmaktadir®®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK®®) uygulandig1 doénemde
tasarrufun iptali davasmin agilacagi mahkeme, alacak miktar1 veya tasarruf konusunun
degeri arasinda bir kiyaslama yapilmak sureti ile belirlenen degere gore tespit
edilmekteydi. Alacak miktar1 veya tasarruf degeri arasindaki kiyaslamada, az olan deger

dikkate alinmakta ve iptal davasi, sulh hukuk mahkemesinde veya asliye hukuk

653 Candan, s. 160; Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 403; “Kamu bor¢lusunun Yasa'da belirtilen tasarruf
ve islemlerinin iptali i¢in genel mahkemelerde dava agilmas: gerekir, Danistay, 11. Daire., E. 1997/1649,
K. 1998/3891, T. 11.11.1998 (Yerlikaya, 6183 Sayili Kanun Serhi, s. 185).

%4 HMK m. 2; “(1) Dava konusunun deger ve miktarina bakimaksizin malvarhigi haklarina iliskin
davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye
hukuk mahkemesidir.

(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi diger
dava ve isler bakimindan da goreviidir”.

%5 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 43; Coskun, Amme
Alacaklarmn Tahsili, s. 311.

6561086 Sayili Kanun (RG: 2, 3, 4.07.1927, 622, 623, 624).
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657

mahkemesinde a¢ilmaktaydi™’. Ancak HMK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte asliye ve

sulh hukuk mahkemelerinin gorevlerinin dava konusunun deger ve miktarina gore

tespiti uygulamasma son verilmistir®®

. HMK’nin yiirtrliige girmesiyle birlikte alacak
miktar1 veya tasarruf konusunun degeri, tasarrufun iptali davasinin acgilacagi
mahkemenin tespitinde dikkate alinmamaya baslanmis ve tasarrufun iptali davalari

bakimindan sulh hukuk mahkemesinin gorevine son verilmistir.

SGK’nin prim veya diger alacaklarinin tahsilini korumak amaci ile acacagi
tasarrufun iptali davalarinda gorevli mahkeme, SSGSSK’nin “Primlerin Odenmesi”
baslikli 88/19. maddesinde diizenlenmis olan “Kurumun prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun
uygulamasindan dogacak wuyusmazliklarin  ¢éziimlenmesinde Kurumun alacakh

659

biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir” hiikkmii uyarinca is mahkemeleridir™".

Ancak is mahkemelerinin kurulmamis oldugu yerlerde bu mahkemelerin gorev alanina

657 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 43; Savas, s. 117; “Dava,
6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’un 24 ve devami maddelerine
dayanmlarak agilmig tasarrufun iptali istemine iliskindir. Tasarrufun iptali davalarinda gérev hususu dava
konusu edilen tasinmazlarin tasarruf tarihindeki gergek degerleri ile takip konusu borg¢tan hangisi az ise
o miktara gore belirlenir’, Yargitay, 17. HD., E. 2012/6591, K. 2013/4071, T. 25.03.2013
(www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 06.08.2021); “Dava, IIK 277 ve devami maddeleri geregince agilmus
tasarrufun iptali istemine iliskindir. Bu tir davalarda gorevli mahkemenin genel hiikiimlere gore
belirlenmesi gerekir ve kural olarak iptal davalarinda gérevii mahkeme gegici veya kati aciz belgesindeki
alacagin miktarina gore saptanir. Ancak, iptal davasina konu somut olaydaki aracin degeri, davaci
alacagindan az ise, malin degeri esas alinarak gérev tayin edilir. Bu deger, tasarruf tarihindeki ger¢ek
degerdir”, Yargitay, 17. HD., E. 2009/7799, K. 2009/6897, T. 27.10.2009 (www.lexpera.com.tr, Erigim
Tarihi: 06.08.2021).

%8 lhan E. Postacioglu, Siimer Atalay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, 7. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2015, s. 97.

659 «6183 sayilt AATUHK .nun 24 ve devami maddeleri uyarinca ... Genel Miidiirliigii tarafindan prim
alacaklart nedeniyle agilmig tasarrufun iptali istemine iliskin davalarda gorevii mahkeme, yiiriirliikten
kalkan 506 ....nun 80.maddesi 4.fikrast ve bu maddeyi kaldiran 5510 sayih Kanun ile getirilen ayni
yasanin 88/19. maddesi ile agik¢a iy mahkemesi oldugu belirtilmis, anilan yasa maddesinde ‘Kurumun
prim ve diger alacaklarimn tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun
uygulamasindan dogacak uyusmaziliklarin ¢oziimlenmesinde Kurumun alacakly biriminin bulundugu yer
is mahkemesi yetkilidir... denilmek suretiyle yoruma yer bwrakilmamistir”, Yargitay, 17. HD., E.
2016/12521, K. 2016/12179, T. 29.12.2016 (www.hukukturk.com); Yargitay, 17. HD., E. 2015/18259, K.
2016/11, T. 11.01.2016 (www.legalbank.net); Aksi yonde olan ve katilmadigimiz Yargitay igtihadi:
“Muvazaalr tasarrufun iptali davalarmn iptali icin 6183 sayili Kanun'un 24. maddesine gore genel
mahkemelerde dava agiimasinin gerektigi gozetilmeksizin Is Mahkemesi sifatiyla davaya bakilmast usul
ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir”, Yargitay, 10. HD, E. 2014/3949, K. 2014/4240, T. 28.02.2014
(www.corpushukuk.com.tr, Erisim Tarihi: 07.08.2021).
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giren davalar, IMK’nin 2/3. maddesi®® uyarinca o yerdeki asliye hukuk mahkemesinde

goriilecektir.

SGK’nin agmis oldugu tasarrufun iptali davalari, “Kurum’un alacakli biriminin
bulundugu yerde” is mahkemesi olmamasi nedeni ile o yer asliye hukuk mahkemesinde

goriilecek olsa da is mahkemelerinin tabi oldugu yargilama usulii uygulanacaktir (IMK
m. 2/3).

TMSF’ye ait olan ve AATUHK’ya gore takip ve tahsil edilecegi ongdriilen Fon
alacaklarinin tahsilinin korunmasi amaci ile agilacak tasarrufun iptali davalari, BK’nin
“Gorevli ve Yetkili Mahkeme” bashikli 142/1. maddesinin “Fon, Fon bankalari ve
faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye idareleri tarafindan agilacak hukuk
davalarina asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilir. O yerde, birden fazla asliye
ticaret mahkemesi bulunmasi hdlinde, bu davalar (1) ve (2) numarali asliye ticaret

mahkemesinde goriiliir” hilkkmii uyarinca asliye ticaret mahkemelerinde agilacaktir.

Gorev kurallari, kamu diizenine iliskindir (HMK m. 1). Bu nedenle davanin
acilmis oldugu mahkemenin gorevli olmamasi, taraflarca davanin her asamasinda ileri
stiriilebilecegi gibi, mahkeme tarafindan da her zaman re’sen incelenebilecektir®®’.
Gorev kurallarinin kamu diizenine iligkin olmasinin diger bir sonucu da gorev kurallar

hakkinda s6zlesme yap11amamas1d1r662.

B. YETKI
1. iptal Davasinda Yetki

Tasarrufun iptali davasmin diizenlenmis oldugu AATUHK m.24-31°de yetkili

mahkemeye iligkin herhangi bir 6zel hiikiim mevcut olmamasindan dolay1 iptal

0 IMK m. 2/3; “Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alamina giren dava ve
islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gére bakilir”.

661 Postacioglu, Atalay, ss. 95-96; Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, s. 145; Pekcamtez, Atalay, Ozekes,
Medeni Usiil Hukuku: Ders Kitabi, s. 103; Atali, Medeni Usul Hukuku, s. 41; Atali, Ermenek, s. 91.

%2 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 96; Karsli, s. 205; Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, s. 145; Konuralp,
Medeni Usul Hukuku, s. 29.
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davalarinda yetkili mahkemenin tespiti, HMK’da yer alan yetki kurallarina gore

yapilacaktir®®,

HMK’nin “Davalinin  Birden Fazla Olmast Halinde Yetki” bashikli 7/1.
maddesinde diizenlenmis olan “Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim
veri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde
bakilir’ hiikkmii geregi tasarrufun iptali davasi, zorunlu dava arkadasi davalilardan

birinin “yerlesim yerinde” bulunan mahkemede agilacaktir®™.

HMK’nin “Tasinmazin Aymindan Dogan Davalarda Yetki” bashkhi 12/1.
maddesine®® gore, “Tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol agabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina
iliskin davalar”, taginmazin bulundugu yer mahkemesinde acgilacaktir. Taginmazlarin
aynina iliskin davalar hakkinda diizenlenmis olan s6z konusu yetki kurali, kamu

. . . .. ... 666
diizenindendir ve davanin her agsamasinda mahkemece re’sen gozetilir .

Tasarrufun iptali davasi ise “sahsi nitelik tagiyan bir dava” oldugundan dolay1
iptali istenen tasarrufun konusunu bir taginmazin olusturmasi durumunda dahi HMK m.

7°de diizenlenmis olan yetki kurali uygulanacaktir®’.

663 Karatas, Ertekin, Tasarrufun fptali Davalar, s. 290; Uyar, Uyar, Uyar, Iera ve Iﬂds Kanunu Serhi, s.
4502; Savas, s. 117.

664 Giineren, s. 702.

%5 HMK m. 12; “(1) Tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol
agabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iligkin davalarda, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. (2) Irtifak haklarina iliskin davalar, iizerinde irtifak hakki
kurulan tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde a¢iulir. (3) Bu davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse,
tasinmazlardan birinin bulundugu yerde, digerleri hakkinda da agilabilir”.

%% postacioglu, Atalay, s. 117.

87 Umar, s. 91; Ustiindag, [flas Hukuku, s. 302; Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalar, s. 292,
“Dava 6183 Sayily AATUHK 'nun 24 ve devami maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Bu tiir davalar ayni degil sahsi hakka dayandigindan tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin
yetkili olduguna iliskin HUMK 'nun 13.maddesinin (6100 sayili HMK 'nun 12.maddesi) uygulanma imkani
yoktur. 6183 sayili yasada iptal davasi yoniinden &zel bir diizenleme bulunmadigindan yetkili
Mahkemenin HUMK'da yazili genel yetki kurallarina gore belirlenmesi gerekir.(HUMK 'nun
9,21.maddesi, 6100 sayili yasanin 6,7.maddeleri)”, Yargitay, 17. HD., E. 2012/5373, K. 2013/2724, T.
05.03.2013 (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 09.08.2021).
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Tasarrufun iptali davasi, haksiz fiilden dogan bir dava olmadig: i¢in bu davalarda
“Haksiz  Fiilden Dogan Davalarda Yetki® bashklhi HMK m. 16 kural

uygulanmayacakt1r668.

SGK’ya ait olan ve AATUHK ’ya gore takip ve tahsil edilecegi dngoriilen kurum
alacaklarinin tahsilinin korunmasi i¢in SGK tarafindan agilacak olan tasarrufun iptali
davalarinda, SSGSSK m. 88/19 uyarinca “Kurum 'un alacakli biriminin bulundugu yer

is mahkemesi” yetkilidirGGg.

2. Yetki itiraz

Tasarrufun iptali davasi, HMK’da diizenlenmis olan yetki kurallarina tabi oldugu

igin yetki itirazlar1 da HMK ’ya gére yapilacak ve HMK ’ya gore goriilecektir®®.

Yetkinin kesin olmadig1 davalarda yetki itirazi, ilk itiraz niteligindedir (HMK m.
116/1-a). Kesin olmayan yetki durumlarinda yetki itirazi, cevap dilekgesinde yapilmak
zorundadir (HMK m. 19/2). Yetki itirazi, ilk itirazlardan oldugundan dolay1 yetki itirazi
bakimindan cevap siiresi, hak diisiiriicii niteliktedir (HMK m. 117/ 1671). Cevap dilekgesi
verildikten sonra cevap siiresi heniiz dolmamis olsa bile, yetki itirazinda bulunulamaz

(HMK m. 131).

Kesin olmayan yetkinin s6z konusu oldugu davalarda, “siiresinde veya usuliine
uygun olarak” yetki itirazinda bulunulmamasi durumunda davanin agilmis oldugu

yetkisiz mahkeme, yetkili hale gelecektir (HMK m. 19/4).

%8 Umar, s. 91.

%9 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 41; Yargitay, 17. HD., E.
2015/19468, K. 2018/5881, T. 05.06.2018 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 09.08.2021).

670 Uzun Cam, s. 147.

Y UMK m. 117/1; “Ilk itirazlarin hepsi cevap dilekcesinde ileri siiriilmek zorundaduir; aksi hélde
dinlenemez”.
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Tasarrufun iptali davasinda davali tarafta yer alanlar arasinda zorunlu dava
arkadagligi bulunmasi nedeniyle yetki itirazinin zorunlu dava arkadaslarinin tamanu

tarafindan ileri siiriilmesi gerekmektedir®.

3. Yetki Sozlesmesi

Yetki sozlesmesi; “taraflarin, belirli bir uyusmazlik konusunda yetkili olmayan bir
mahkemeyi, yetkili kilmak amaci ile yapmis olduklar1 sézlesmedir”. Taraflar, yetki

sozlesmesi ile yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilabilirler®”,

Yetki sozlesmesi, maddi hukuk alaninda etkiye sahip olsa bile asil etkisini usul
hukuku alaninda dogurdugu icin hukuki niteligi itibari ile bir “usul hukuku

sézlesmesidir”674.

Gegerli bir yetki sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in;

- Kesin yetkili bir mahkemenin s6z konusu olmamasi, konu {iizerinde

taraflarin serbest sekilde tasarruf edebilecek olmalart (HMK m. 18/1),

- Sozlesmenin yazili sekilde yapilmis olmasi, uyusmazligin kaynaklandigi
hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi ve uyusmazlik
ile yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin belirli olmast (HMK m.

18/2) gerekmektedir.

Yetki sozlesmesi, yalnizca tacirler ile kamu tiizel kisileri arasinda yapilabilecek
olan bir sdzlesmedir (HMK m. 17). Bu nedenle taraflarin her ikisinin de tacir ve/veya
kamu tiizel kisisi olmadig1 uyusmazliklarda yetki s6zlesmesi yap11amayacakt1r675. Yetki

sOzlesmesinin yalnizca tacir ve/veya kamu tilizel kisileri tarafindan yapilabilecek

%72 «Ote yandan tasarrufun iptali davasinda yetki kamu diizenine iliskin olmadigindan yetki itirazinin
zorunlu dava arkadast olan bor¢lu ve iiciincii kigiler tarafindan birlikte ve siiresinde yapilmast gerekir”,
Yargitay, 17. HD., E. 2014/17147, K. 2014/13325, T. 14.10.2014 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
09.08.2021).

673 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil Hukuku: Temel Bilgiler, 2018, s. 86.

674 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil Hukuku: Ders Kitabi, s. 115.

®7> Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 117.
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olmasmin nedeni, “giiclii tarafin, zayif olan tarafi istedigi mahkemeye getirmek

suretiyle onun tizerinde bask1 kurmasini engellemektir™®’.

Taraflarca aksi kararlagtirilmamais ise dava, yalnizca taraflarin yetki sézlesmesi ile
belirlemis olduklart mahkeme veya mahkemelerde acilabilecektir (HMK m. 17/f.1,c.2).
Bu bakimdan yetki sozlesmesi, taraflarca aksi kararlastirilmamis oldugu takdirde

“miinhasir yetki sozlesmesi” seklinde yapilmis sayllmaktad1r677.

1. DAVANIN ACILMASI

A. DAVA ACMA MECBURIYETI

Kamu bor¢lusunun iptale tabi tasarruflarinin varligi halinde, AATUHK nin 24.
maddesinin “Amme bor¢lusunun bu kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerinde yazili
tasarruf ve muamelelerinin iptali i¢cin umumi mahkemelerde dava a¢ilir” hiikmii geregi
kamu alacaklis1 idare, tasarrufun iptali davasi agmak zorundadir. Kamu alacaklisi
idarenin sartlarin gerceklesmis oldugu durumlarda iptal davasi agip agmamak

konusunda “se¢imlik hakki veya takdir yetkisi” bulunmamaktadir®’®.

Kamu bor¢lusunun iptale tabi tasarruflari, kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelemeyecegi gibi, kamu alacaklisi idare tarafindan da hiikiimsiiz sayilamaz. iptale tabi
tasarruflarin  hikklimsiliz sayilabilmesi i¢in tasarrufun iptali davasi agilmasi ve
mahkemenin karar vermis olmasi zorunludur®”®. HMK m. 24/1°de diizenlenmis olan
“Hdkim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay: inceleyemez ve
karara baglayamaz” hiikmii uyarinca da mahkemeler, tasarrufun iptali davasina re’sen

bakamaz.

B. DAVA DILEKCESININ UNSURLARI

678 postaciglu, Atalay, s. 26.
¢77 Atali, Ermenek, s. 100.
%78 Candan, s. 159.

%79 Candan, s. 159.
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Dava, dava dilekgesi ile ag¢ilir (HMK m. 118/1) ve davanin ilk asamasi,

%80 HMK’mn 119. maddesine gore dava dilekgesinde;

dilekgelerin teatisidir
“Mahkemenin adi, davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri, davacinin

Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve
davact vekilinin adi, soyadi ve adresleri, davanin konusu ve malvarligi haklarina
iliskin davalarda, dava konusunun degeri, davacimin iddiasimin dayanagr olan
biitiin vakialarin sira numarasi altinda acik ozetleri, iddia edilen her bir vakianin
hangi delillerle ispat edilecegi, dayanilan hukuki sebepler, acgik bir sekilde talep
sonucu, davacimn, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzast” bulunmasi

gerekli olan hususlardir.

Dava dilekgesinin; “davact ve davalimin adi, soyadi, tiizel kisilerde unvani ve
adresleri, davacimin T.C. kimlik numarasi, varsa kanuni temsilcinin ve davact vekilinin
adi-soyadi ve adresleri, agik sekilde talep sonucu ve davacimin veya varsa kanuni
temsilcisinin ya da vekilinin imzast” unsurlar1, zorunlu unsurlardir. Zorunlu unsurlarin
bir tanesinin bile eksik olmas1 durumunda hakim, eksikligin giderilmesi i¢in davaciya 1
haftalik kesin siire verir. S0z konusu eksikligin 1 hafta icerisinde giderilmemesi

durumunda dava agilmamis sayilmaktadir (HMK m. 119/2).

Dava dilekg¢esinde dava konusunun degeri gosterilmemis ise degerin gosterilmesi
i¢cin davaciya kesin siire verilir. Bu siire igerisinde deger gosterilmez ise dilekce isleme
konulmaz. Bu husus HMK’da degil, Har¢lar Kanunu’nun (HK) 16/3. maddesinde®®
diizenlenmigtir. Yargilama devam etmekte iken dava konusunun degerinin eksik
gosterilmis oldugunun anlasilmasi durumunda HK’nin 16/4. maddesinin atfi ile ayn
Kanun’un 30. maddesi uyarinca “yalnizca o durusma icin davaya devam edilir; ancak
eksik olan har¢ tamamlanmadik¢a davaya devam edilmez” ve HMK’nin 150. maddesine

gore dosya islemden kaldirilir®®,

680 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil Hukuku: Ders Kitabi, s. 271.

%81 HK m. 16/3; “Deger tayini miimkiin olan hallerde dava dilekgelerinde deger gosterilmesi mecburidir.
Gosterilmemisse davaciya tesbit ettirilir. Tesbitten ka¢inma halinde, dava dilek¢esi muameleye konmaz”.
682 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabi, s. 274.

138



Kamu alacaklis1 idarenin, dava dilekgesinin netice-i talep kisminda iptali istedigi
tasarruf veya tasarrufun, AATUHK nin hangi maddesine dayali olarak iptal edilmesini
istedigi yeterince agik olmamasi durumunda mahkeme tarafindan HMK’nin 31.

maddesi®® uyarinca talep sonucu, kamu alacaklis1 idareye aciklattirilacaktir®®,

Dava dilekgesinin zorunlu unsurlar1 olarak nitelendirilenlerin haricindeki
unsurlarda eksiklik bulunmasi durumunda eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya kesin
siire verilemez®®. Zorunlu olmayan unsurlarin eksikligi, davanin esasinin incelenmesine

. < 1. 686
engel olmaz; ancak davacinin davasini kaybetmesi sonucunu dogurabilir .

C. DAVANIN ACILMASI

Kamu alacaklis1 idare, tasarrufun iptali davasini, HMK uyarinca tespit edilen
gorevli ve yetkili mahkemelerde miistakil olarak agabilecegi gibi, AATUHK nin 66. ve
68. maddelerine gore ac¢ilmis olan istihkak davasina karsilik olarak “karsi dava”
seklinde de a(;abilir687. Iptal istemi, agilmis olan istihkak davasinda, kars1 dava agmak
suretiyle ileri striilebilecegi gibi, karsi dava agilmaksizin def’i olarak da ileri

siiriilebilir®.

1. Terditli Dava

Terditli dava, “davacinin agmis oldugu davada birden fazla talepte bulundugu ve

fakat asil talebinin kabul edilmemesi halinde yardime: talebine gore karar verilmesini

88 HMK’nin “Hékimin Davay: Aydinlatma Odevi” bashkli 31. maddesi; “(1) Hakim, uyusmazligin
aydinlatiimasmin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii
hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir, delil gésterilmesini isteyebilir”.

084 «<(...) istemin 6183 sayili yasanin 24 ve devami maddeleri uyarinca a¢ilan tasarrufun iptali oldugu
anlasilabilir ise de davaci tarafin hangi yasa maddesi uyarinca iptal istedigi ve bor¢lu davalimin hangi
tasarruflarimin iptal edilmesi gerektigi hususu yeterince agik olmadigi da goriilmektedir. Talep sonucu
acik degilse, 1086 sayili HUMK. nun 75/2 ( 6100 sayui HMK.nun 31. ) maddesi uyarinca mahkemenin
davact tarafa talep sonucunu agiklattirmast gerekir”, Yargitay, 17. HD, E. 2012/1406, K. 2012/7467, T.
07.06.2012 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 19.08.2021).

685 Postacioglu, Atalay, s. 424; Konuralp, Medeni Usul Hukuku, s. 93.

686 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil Hukuku: Temel Bilgiler, s. 203.

%87 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 40.

%88 Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflds Kanunu Serhi, s. 4499.
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istedigi durumlarda” s6z konusu olmaktadir®®. Terditli dava, HMK m. 111°de®®

diizenlenmistir. Terditli dava agabilmek igin;
- “Davaliya kars ileri siiriilecek talepler arasinda ‘aslilik-fer’ilik iliskisi’ ve

- Bu talepler arasinda ‘hukuki veya ekonomik bir iligkinin® bulunmasi

gerekmektedir” (HMK m. 111/1).

Terditli davalarda ileri siiriilmiis olan talepler, aymi vakialardan dogmus

olabilecegi gibi, farkli vakialardan da dogmus olabilir®™".

Terditli sekilde agilmis olan bir davada asil talebin esastan reddi konusunda karar
verilmedigi siirece feri talep hakkinda inceleme yapilamaz ve karar verilemez (HMK m.

111/2).

Tasarrufun iptali talebi, bir davada tek ve asil talep olarak ileri siiriilebilecegi gibi,
asil veya feri talep olarak terditli bir davada da ileri siiriilebilecektir. Ornek olarak
tasarrufun iptali talebinin reddedilmesi durumunda TBK’nin “Sozlesmelerin Yorumu,
Muvazaali Islemler” baslikli 19. maddesinde®® diizenlenmis olan “muvazaa iddiasmna”

gore iptal karar1 verilmesi taleplerini i¢eren davalar gésterilebilecektirG%.

68 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil Hukuku: Ders Kitabi, s. 264; Atali, Ermenek, s. 139.

%0 HMK’nin “Terditli Dava” bashikli 111. maddesi; “(1) Davaci, aym davaliya karsi birden fazla
talebini, aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun
icin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmas sarttir.

(2) Mahkeme, davacimn asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer’i talebini inceleyemez ve
hiikme baglayamaz”.

%91 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 212; Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, s. 219.

2 TBK m. 19; “(1) Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarm yanlslhkla veya gercek amacglarini gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek
ve ortak iradeleri esas alinir.

(2) Borglu, yazili bir bor¢ tanmimasina giivenerek alacagi kazanmis olan iigiincii kigiye karsi, bu iglemin
muvazaalt oldugu savunmasinda bulunamaz”.

3 “Dava, 6183 sayil Yasa'mn 24.maddesine dayal tasarrufun iptali olmadigi takdirde Bor¢lar
Kanunu'nun 19. maddesinde diizenlenen dava konusu iglemin danmisikly (muvazaaly) yapudigi iddias ile
islemin iptali istemine iliskindir.(...) Terditli olarak agilan bu dava da
mahkemece tasarrufun iptali yoniinden davanin 5 yillik hak diisiiriicii siirede a¢ilmadigindan bu hukuki
sebep yoniinden dava kosullarinin olugmadigi yolundaki saptamast yerindedir.(...) Davanmin TBK'nin
19.maddesi geregince degerlendirilmesi ve sonucuna gére karar verilmesi gerekirken hatali
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”, Yargitay, 17. HD, E.
2016/18181, K. 2016/12061, T. 28.12.2016 (www.lwgalbank.net, Erisim Tarihi: 17.08.2021).
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2. Kars1 Dava

Daval1 tarafin, goriilmekte olan davada kendi hakki bakimindan da hiikiim
verilmesini talep etmek sureti ile davaci taraf hakkinda dava agmasi, kars1 dava olarak
adlandirmaktadir®®. Karsi davanm hiikiimleri, HMK’nin 132-135. maddelerinde

diizenlenmistir.

Kars1 dava acilabilmesi i¢in;

- “Asil davanin agilmis ve goriilmekte olmast,

- Karst davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep
arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda
baglantinin mevcut olmast” (HMK m. 132/1-a, b),

- Kars1 davanin, asil dava ile ayn1 yargi yoluna tabi olmas1®®,

- Kars1 dava agmakta hukuki yarar bulunmasi (HMK 114/1-h) sartlarinin

birlikte gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Kars1 davada idari yargi yolunun gorevli bulunmasi durumunda bu dava, adli
yargl mercilerinde goriilmekte olan davaya karsi, kars1 dava olarak agilamaz. Zira bu
durumda davalarin ayn1 yargt yoluna tabi oldugundan bahsedilemez. Kars1 davanin asil
dava ile ayn1 yargi yoluna tabi olmamasi durumunda mahkeme, HMK’nin 114/1-b. ve
115. maddelerine gore bu durumu re’sen dikkate alacak ve karsi davay: usuli bir karar

ile reddedecektir®®.

6% pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil Hukuku: Ders Kitabi, s. 299; Atali, Medeni Usul Hukuku, s.
106.

8% Musul, Medeni Usul Hukuku, s. 271.

8% Musul, Medeni Usul Hukuku, s. 271.
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HMK’nin 132/1-a,b’de yer alan sartlar ger¢eklesmeden karsi dava agilmis olmasi
durumunda mahkeme, “karsi davanin asil davadan ayrilmasina ve gerekiyor ise

dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine” karar verecektir (HMK m. 132/2).

HMK m. 166/4’te yer alan; “Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden
dogmast ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi”
hiikmiiniin gergeklesmis olmast durumunda asil dava ile karsi dava arasindaki
baglantidan bahsedilebilecektir. “Ihtiyari Dava Arkadashgimn” diizenlenmis oldugu
HMK m. 57/1-a,b,c®"deki hallerden birinin var olmasi durumunda da karst dava

acilabilecektir®®,

Ozel mahkemelerde goriilmekte olan davalara karsi, genel mahkemelerin gorevine
giren bir dava, bu 6zel mahkemelerde karsi dava olarak agilabilmektedir. Ancak 6zel
mahkemelerin gorevli oldugu davalar, genel mahkemelerde karsi dava olarak
agilamamaktadir®™. HMK m. 13’ uyarinca karsi1 dava bakimindan kesin yetkili bir

mahkeme s6z konusu ise kars1 dava ancak kesin yetkili mahkemede a(;llabilir701.

Asil dava ile kars1 dava arasinda baglantinin mevcut olmasi veya iki dava arasinda
“takas ya da mahsup iligskisinin varlig1’” durumlarinda karsi dava agma konusunda
davacinin hukuki yarart var sayilmaktadir. Davalinin alacaginin, davacinin alacak
miktarindan daha diisiik bir miktarda olmasi durumunda davali taraf, bu talebini asil

e . . c. . 702
davada savunma olarak ileri siirebilir; ancak bu talebi icin karsi dava agamaz'*.

%7 HMK m. 57; “(1) Birden ¢ok kisi, asagidaki hallerde birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine de
birlikte dava ag¢ilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki
bir sebeple ortak olmas.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararma bir hak dogmus olmast veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik
altina girmeleri.

) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi”.

%% Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 583.

%99 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 580.

"0 UMK m. 13; “Kesin yetkinin séz konusu olmadigi hdllerde, asil davaya bakan mahkeme, karsi davaya
bakmaya da yetkilidir”.

0% Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 586; Musul, Medeni Usul Hukuku, s. 270.

792 pekcamtez, Atalay, Ozekes, Medeni Usiil Hukuku: Ders Kitab, ss. 300-301.

142



Kars1 dava, asil davanin goriilmekte oldugu mahkemede, “cevap dilekgesi ile veya
cevap stiresi icerisinde ayrt bir dilek¢e verilmek sureti ile” agilabilecektir (HMK m.
133/1). Kars1 davanin siiresinden sonra ag¢ilmasi durumunda mahkeme, asil dava ile

kars1 davanin ayrilmasina karar verecektir (HMK m. 133/2).

Asil dava ile karsi dava, birlikte yiiriitiiliir. Bu sekilde usul ekonomisi ilkesine

% Ancak HMK m. 134/1 uyarinca “Asil davanin herhangi

uygun hareket edilmis olur
bir sebeple sona ermesi, karsi davamin goriiliip karara baglanmasina engel

olusturmaz”.

3. Kars1 Dava Olarak Tasarrufun Iptali Davasi

AATUHK’ya gore acilacak olan istihkak davalarinda gorevli yargi yolu,
AATUHK m. 68/I’de yer alan “Istihkak davalarina bakmaya haczi yapan tahsil
dairesinin  bulundugu mahal mahkemesi salahiyetlidir” hilkkmiine gore tespit
edilmektedir. AAUTHK m. 68/I’de kullanilmis olan “mahkeme” ile ifade edilmek

istenen, adli yargiya tabi olan mahkemelerdir’®.

AATUHK’ya gore agilacak olan istihkak davasinda gorevli mahkeme, HMK’nin

% HMK’nin 2/1. maddesinde yer alan “Dava

2. maddesine gore tespit edilecektir
konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla,
sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a

asliye hukuk mahkemesidir” hitkkmii geregi asliye hukuk mahkemesidir.

Istihkak davalarinda goérevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesi olmak ile
birlikte, SGK’nin prim veya diger alacaklarinin tahsili amaci ile yapilan hacizler nedeni
ile agilacak olan istihkak davalarinda gorevli mahkeme, SSGSSK 88/19. maddesi’®

uyarinca i$ mahkemeleridir. Ancak SGK’nin alacakli biriminin bulundugu yerde is

"% Ulukap1, Medeni Usul Hukuku, s. 257.

"% Candan, ss. 409-410.

705 Coskun, Amme Alacaklarinin Tahsili, s. 860.

7% SSGSSK M. 88/19; “Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde Kurumun
alacakly biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi
alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz”.
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mahkemesi kurulmamis olmas1 durumunda istihkak davasi, IMK m. 2/3 uyarinca o

yerdeki asliye hukuk mahkemesinde goriilecektir.

AATUHK’ya gore acilmis olan istihkak davasinda gorevli mahkeme, asliye
hukuk mahkemesi oldugu i¢in karsi dava olarak agilacak olan tasarrufun iptali davasi da
asliye hukuk mahkemesinde goriilecektir. Bu nedenle miistakil olarak agilan tasarrufun
iptali davasi ile kars1 dava olarak acgilan tasarrufun iptali davasinda gorevli mahkemede
herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Bu durum SGK’nin prim veya diger alacaklarinin
tahsilinin korunmasi amaci ile agilacak olan tasarrufun iptali davalari bakimindan da
gecerlidir. Zira SGK’nin prim veya diger alacaklarinin tahsilinin korunmasi amaci ile
acilacak olan tasarrufun iptali davalari, miistakil veya istihkak davasma karst dava

olarak acilsa bile SSGSSK m. 88/19 uyarinca is mahkemesinde goriilecektir.

AATUHK’ya gore acilacak olan istihkak davalarinda yetkili mahkeme,
AATUHK nin 68/1 hitkmii geregi “haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu” yer asliye
hukuk mahkemesidir. Bu bakimdan istihkak davasinda yetkili mahkeme, kamu
alacaklist idarenin veya tahsil dairesinin bulundugu yer mahkemesi degildir. Haczin,
niyabeten yapilmasi durumunda istihkak davasi, haczi yaptiran tahsil dairesinin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde degil, “haczi yapan tahsil dairesinin

bulundugu yer” asliye hukuk mahkemesinde agilacaktir™™’.

Istihkak davasi, “haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu yer” asliye hukuk
mahkemesinde acgilacagi icin karsi dava olarak agilacak olan tasarrufun iptali davasi da
“haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu yer” asliye hukuk mahkemesinde agilacaktir.
Bu bakimdan miistakil olarak agilan tasarrufun iptali davasinda yetkili mahkeme, HMK
m. 7/1 uyarinca “davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesi” olmakta iken; istihkak
davasina kars1 agilan tasarrufun iptali davasinda yetkili mahkeme, “haczi yapan tahsil

dairesinin bulundugu yer mahkemesi” olmaktadir.

SGK’nin prim veya diger alacaklarinin tahsilinde yapilan haciz nedeni ile acilacak

olan istihkak davalarinda “Kurum’un alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi”

for Yilmaz, s. 700.
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yetkilidir (SSGSSK m. 88/19). SGK’nin prim ve diger alacaklarinin tahsilinde miistakil
olarak agilacak tasarrufun iptali davalarinda da yetkili mahkeme, SSGSSK m. 88/19
uyarinca “Kurum’un alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesidir”. Bu nedenle
SGK’nin prim veya diger alacaklarinin tahsilinde yapilan haciz nedeni ile a¢ilmis olan
istihkak davalarina karsi, kars1 dava olarak agilacak olan tasarrufun iptali davalarinda
yetkili mahkeme, iptal davalarinin miistakil olarak acilmasi durumunda yetkili olan

mahkeme ile aynidir.

I1l. DAVA ACMA SURESI

AATUHK nin “Hiikiimsiiz Sayilmada Zamanasimr” baslikli 26. maddesine gore;
“27, 28, 29 ve 30. maddelerde sézii gegen tasarruflarin vukuu tarihinden bes yil
gectikten sonra mezkiir maddelere istinaden dava ag¢ilamaz”. Tasarrufun iptali
davasinin agilabilecegi siirenin diizenlenmis oldugu AATUHK 26. maddenin kenar
bashiginda “Hiikiimsiiz Sayilmada Zamanasimi” ifadesi kullanilmistir. Ancak soz
konusu dava agma siiresi zamanasimi niteliginde olmayip, hak diisiiriicii siire niteligi

tasimaktadir’*®,

Kendi 6zel kanunlarinda farkli zamanasimi siireleri 6ngoriilmiis olanlar (6rnegin
SGK’nin prim alacaklarinin 5510 sayili Kanun’un 93/II. maddesi uyarinca “6deme
stiresinin  doldugu tarihi takip eden takvim yili basindan baslayarak 10

yillik zamanasimina tabi” kilinmis olmasi) disindaki kamu alacaklari, AATUHK nin

%8 Giineren, s. 734; Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, s. 75; Celik, s. 144; Gergek, Tahsil Hukuku, s. 218;
Yerlikaya, 6183 Sayili Kanun Serhi, s. 173; Savas, s. 116; “Dava 6183 Sayilit AATUHK 'nun 24 ve devami
maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine iligkindir (...) Dava konusu tasarruf 13.05.2008
tarihinde yapilmistir. Bu davanin agilis tarihi ise 10.04.2014 tiir. Dava tasarruf tarihinden itibaren 5 yil
gectikten sonra hak diigiiriicii siire gectikten sonra agilmigtir”, Yargitay, 17. HD., E. 2015/18578, K.
2018/6177, T. 20.06.2018 (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 14.08.2021); “6183 sayili Kanun'un 26.
maddesinde, 27, 28, 29 ve 30. maddelerinde sozii gecen tasarruflarin yapildigi tarihten 5 yiul gectikten
sonra bu maddelere dayanilarak dava a¢ilamayacagr ongériilmiistiiv. Her ne kadar, madde kenar
bashiginda ‘hiikiimsiiz sayimada zamanagimi’ sozciiklerine yer verilmisse de, gerek oOgretide gerek
Yargitay uygulamalarinda bu siirenin zamanagimi siiresi olmayip, hak diisiiriicii stire oldugu kabul
edilmekte olup, re’sen nazara alimmalidir”, Yargitay, 10. HD., E. 2008/2457, K. 2009/10184, T.
04.06.2009 (www.corpushukuk.com.tr, Erisim Tarihi: 14.08.2021); [iK’min 284. maddesi de 538 sayili
Kanun (“538 Sayil1 2004 Sayil icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve
Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun’, [RG: 06.03.1965, 11946]”) ile
degistirilmeden once “Zamanasimi” seklinde diizenlenmisti. Ancak 538 sayili Kanun ile [IK m. 284.
maddesinin kenar baslig1, “Hak Diisiiriicii Miiddet” olarak degistirilmis ve hiikkmiin icerigine uygun hale
getirilmistir; Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 329.
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102. maddesi uyarinca vadesinin rastladigi takvim yilimi takip eden takvim yilinin
basindan itibaren 5 yillik tahsil zamanagimi siiresine tabi kilinmistir. Tahsil zamanasimi
dolduktan sonra kamu alacagi hakkinda cebren tahsil siireci baglatilabilecektir. Bu
durumda kamu bor¢lusu, 6deme emrine kars1 zamanasiminin doldugu yoniinde itirazda
bulunmaz ise édeme emrinin kesinlesmesi sonucu ortaya cikacaktir. Odeme emrinin
kesinlesmesinden sonra kamu alacagina yetecek miktarda malvarligi bulunmayan borglu
hakkinda tahsil zamanasimi ile bagli olunmaksizin iptale tabi tasarrufun yapildigi
tarihten itibaren 5 wyillik hak disiiriicii siire igerisinde tasarrufun iptali davasi

acilabilecektir.

Tasarrufun iptali davasinin, AATUHK m. 26’te yer alan ve hak diisiiriicii nitelik
tastyan dava agma siiresi icerisinde agilip agilmadigi, taraflarca ileri siiriilmemis olsa

bile mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmakta ve incelenmektedir’°°.

AATUHK min “Ivazsiz Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii baghkli 27. maddesi ile
“Hiikiimsiiz Sayilan Diger Tasarruflar” baslikli 29. maddesinde yer alan “ddeme
miiddetinin basladigi tarihten geriye dogru iki” yillik siire, tasarruflarin yapilmig
olduklart siireye iliskin bir smirlamadir ve “iptal edilebilecek olan tasarruflar”
belirlemektedir. Bu bakimdan AATUHK m. 27 ve m. 29’da diizenlenmis olan “édeme
miiddetinin bagladig: tarihten geriye dogru iki” yillik stirenin niteligi, ayn1 Kanun’un
26. maddesinde diizenlenmis olan bes yillik hak diisiiriicli siireden farkli olarak “dava

agma siiresi ile ilgili degildir”"*°.

IV. YARGILAMA USULU

" “Diger taraftan, 26. madde ile hiikiimsiiz sayimada da 27, 28, 29 ve 30. maddelerde sayilan
tasarruflarin vukuu tarihinden 5 yil ge¢mesinden sonra bu maddelere dayanilarak dava a¢ilamayacagi
belirtilmistir. Madde bashiginda her ne kadar zamanasimindan soz edilmekte ise de, burada sozii edilen 5
yillik siire zamanasimi olmayip hak diigiiriicii stiredir. Bu itibarla da mahkemece re’sen gozetilmesi icap
eder” Yargitay, 15. HD., E. 1994/6377, K. 1995/76, T. 16.01.1995 (www.corpushukuk.com.tr, Erisim
Tarihi: 14.08.2021); “Amilan yasamn 26.maddesinde I[IK 284. maddesine paralel bicimde kamu
alacagindan dolayr agilan tasarrufun iptali davasinin tasarrufun yapildigi tarihten itibaren bes yil icinde
acilmast ongoriilmiistiir. Anilan dava agma siiresi hak diigiiriicii stire niteliginde oldugundan mahkemece
davann siiresinde acilip agilmadiginin res'en incelenmesi gereklidir’, Yargitay, 17. HD., E. 2017/4737,
K. 2019, 11843, T. 11.12.2019 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 14.08.2021).

710 Yilmaz, s. 294; Uzun Cam, s. 147.
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AATUHK’ya gore acilmis olan tasarrufun iptali davalarinda uygulanacak olan
hiikiimler, ayn1 Kanun’un 24. maddesinde diizenlenmistir. AATUHK nin 24. maddesine
gore; “(...) bu kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerinde yazili tasarruf ve
muamelelerinin iptali icin umumi mahkemelerde dava a¢ilir ve bu davalara diger iglere

takdimen umumi hiikiimlere gore bakilir”.

[IK’nin 281/I’de “Mahkeme, iptal davalarini basit yargilama usulii ile gériip
hiikme baglar ve bu davalara miitaallik ihtilaflart hal ve sartlart géz oniinde tutarak
serbestge takdir ve halleder” hilkmii uyarinca 6zel icra hukukuna gore agilan tasarrufun
iptali davalarinda basit yargilama usulii uygulanmaktadir. Basit yargilama usulii, yazili
(genel) yargilama usuliine nazaran daha basit ve hizli islemekte olan bir yargilama usulii

niteligi tasimaktadir’.

AATUHK m. 24’te, kamu icra hukukuna gore acilacak olan tasarrufun iptali
davalarinin genel hiikiimlere gére goriilecegi diizenlenmis olmak ile birlikte, IIK m.
281/I’in aksine AATUHK’ya gore acilacak olan tasarrufun iptali davalarinda basit

yargilama usuliiniin uygulanacagi yoniinde herhangi bir hilkkme yer verilmemistir.

AATUHK’ya gore agilacak olan tasarrufun iptali davalarinda asliye hukuk

mahkemeleri gé‘)revlidir712

. AATUHK m. 24’te iptal davasinda yargilama usuliine dair
herhangi bir 6zel diizenlemeye yer yerilmemis olmasi nedeniyle AATUHK ’ya gore
acilacak olan tasarrufun iptali davalarinda, asliye hukuk mahkemelerinin tabi oldugu ve
HMK nimn “Ugiincii Kisim”, “Yazili Yargilama Usulii” baslikli 118-315. maddelerinde

diizenlenmis olan yazili yargilama usulii uygulanacakt1r713.

SGK’nin prim ve diger alacaklarmin tahsilini korumak amaci ile agacagi
tasarrufun iptali davalari, SSGSSK’nin 88/19. maddesi uyarinca iy mahkemelerinde

goriilecektir. Is mahkemelerinde, asliye hukuk mahkemelerinden farkli olarak yazil

1 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 858; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku: Temel Bilgiler,
s. 319.

"2 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 43.

"3 Uzun Cam, s. 149.
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yargilama usulii degil, HMK’nin “Basit Yargilama Usulii” baslikli “Altinct Kisminda”
yer alan ve basit yargilama usuliiniin diizenlenmis oldugu m. 316-322"** hiikiimleri

uygulanmaktadir (IMK m. 7/17%).

M HMK nin “Basit Yargilama Usulii” bashkli “Altinci Kisim” hiikiimleri; “Basit Yargilama Usuliine
Tabi Dava ve Isler” MADDE 316- “(1) Basit yargilama usulii, kanunlarda agikca belirtilenler disinda,
asagidaki durumlarda uygulanir: a) Sulh hukuk mahkemelerinin gérevine giren dava ve isler. b)
Dogrudan dosya tizerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye takdir hakk: tamdigi dava ve
isler. c) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma talepleri ile deniz
raporlarimin alinmasi, dispeggi atanmasi talepleri ve bunlara karst yapilacak olan itirazlar. ¢) Her ¢esit
nafaka davalari ile velayet ve vesayete iliskin dava ve isler. d) Hizmet iligkisinden dogan davalar. e)
Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden yapilandirilmasina
iliskin agilacak davalar. f) Tahkim hiikiimlerine gére, mahkemenin gorev alanina giren dava ve isler. g)
Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin uygulanacagi
belirtilen dava ve isler”.

“Dilekgelerin Verilmesi” MADDE 317- “(1) Dava a¢ilmasi ve davaya cevap verilmesi dilekce ile olur. (2)
Cevap siiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak mahkeme durum ve
kosullara gére cevap dilekcesinin bu siire i¢inde hazirlanmasimin ¢ok zor yahut imkdnsiz oldugu
durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, cevap siiresinin bitiminden itibaren
islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftayr gegmemek iizere ek bir siire verebilir. Ek
cevap siiresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir. (3) Taraflar cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesi veremezler. (4) Dava ve cevap dilekgeleri yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi
suretiyle de verilebilir”.

“Delillerin Ikamesi” MADDE 318- “(1) Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tim delillerini acik¢a ve hangi
vakiamin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve
baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar igin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekgelerinde yer vermek zorundadir”.

“Iddia ve Savunmamin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi” MADDE 319- “(1) Iddiamn
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagi cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar”.

“On Inceleme ve Tahkikat” MADDE 320- “(1) Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflart durusmaya
davet etmeden dosya iizerinden karar verir. (2) Daha once karar verilemeyen hdllerde mahkeme, ilk
durusmada dava sartlart ve ilk itirazlarla hak diigiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflar: dinler;
daha sonra taraflarin iddia ve savunmalart ¢ercevesinde, anlastiklar: ve anlasamadiklart hususlar: tek
tek tespit eder. Uyusmazlik konularummin tespitinden sonra hdkim, taraflart sulhe veya arabuluculuga
tesvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklar,, sulh olmadikliar: takdirde anlasamadiklart hususlarin
nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir; tutanagin alti hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu
tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir. (3) Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve
tahkikat igslemlerinin yapilmasini yukaridaki fikrada belirtilen durusma harig, iki durugmada tamamlar.
Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin
uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu hdllerde, hdkim gerekcesini
belirterek bir aydan sonras: icin de durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir. (4)
Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirimasina karar verilmis olan dosya,
yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava ac¢ilmamig sayilir”.

“Hiikiim” MADDE 321- “(1) Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarini
alir ve yargilamanmin sona erdigini bildiverek kararini tefhim eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri
i¢in ayrica siire verilmez. (2) Kararin tefhimi, mahkemece hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile
birlikte agiklanmast ile gerceklesir. Ancak zorunlu hallerde, hakim bu durumun sebebini de tutanaga
gecirmek suretiyle, sadece hiikiim Ozetini tutanaga yazdirarak karari tefhim edebilir. Bu durumda
gerekgeli kararin en geg bir ay i¢inde yazilarak teblige ¢ikartilmas: gerekir”.

“Uygulanacak Hiikiimler” MADDE 322- “(1) Bu Kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii
hakkinda hiikiim bulunmayan hdllerde, yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulamr. (2)
Paylastirma ve ortakligin giderilmesi icin satis yapilmasi: gereken hallerde, hakim satis i¢in bir memur
goreviendirir. Tasimir ve tagimmaz mallarm satigt Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilur”.

S IMK m. 7/1; “Is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir”.
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AATUHK’nin 24. maddesinde yer alan “bu davalara takdimen umumi hiikiimlere
gore bakilir” hilkmii uyarinca tasarrufun iptali davasi, diger davalara nazaran oncelikli

olarak goriilecektir.

Tasarrufun iptali davalarmin diger davalara nazaran Oncelikli olarak goriilecek
davalardan olmasi nedeniyle bu davalar, adli tatilde goriilebilecek olan davalardan olup,
tiim stireler adli tatilde de islemeye devam eder’*®. Ancak HMK’nin 103/2. maddesi’*’
uyarinca taraflarin anlagmasi veya taraflardan birinin yoklugunda goriillmekte olan
davalarda hazir olan tarafin talebi ile tasarrufun iptali davasinin goriilmesi, adli tatilden

sonraya birakilabilecektir.

Tasarrufun iptali davalarinda hakim, genis bir takdir yetkisine sahip
bulunmaktadir. Hakim, genis takdir yetkisi dolayisiyla davanin taraflarinca mahkemeye
sunulmus olan delilleri, serbestce takdir eder. Davada taraflar, tanik delili de dahil

olmak iizere her tiirlii delili ileri siirebilirler 8,

VUK m. 3/B’de diizenlenmis olan “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast
olarak kullanilamaz” hikmi uyarinca vergi uyusmazliklarinda yemin ve vergiyi
doguran uyusmazlikla ilgisi olmayan kisilerin  tamikliklar1  delil  olarak
kullanilamamaktadir. Ancak AATUHK’ya gore acilmis olan tasarrufun iptali
davalarinda HMK hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle VUK m. 3/B’de diizenlenmis

olan yemin yasagi, tasarrufun iptali davalarinda uygulanmamaktadir.

Hakim, taraflarin mahkemeye sunmamis olduklar1 vakialari inceleyemeyecegi
gibi, kanunlarda diizenlenmis olan istisnalar haricinde (6rnegin ¢ekismesiz yargi isleri

[HMK m. 385/2]) kendiliginden delil de toplayamaz. Bu husus, HMK’nin 25.

716 K aratas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalar, s. 292; Giineren, s. 705; Gergek, Tahsil Hukuku, s. 212.
T HMK m. 103/2; “Taraflarin anlagmast hélinde veya dava bir tarafin yoklugunda gériilmekte ise hazir
olan tarafin talebi iizerine, yukaridaki is ve davalara bakilmasi, adli tatilden sonraya birakilabilir”.

8 K aratas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 292.
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9 diizenlenmis olan “Taraflarca Getirilme Ilkesi’nden”

maddesinde
kaynaklanmaktadir. Taraflarca getirilme ilkesinin sonucu olarak hakim, yalnizca
taraflarca ileri siiriilmiis olan vakialar1 inceleyebilir ve kural olarak yalnizca taraflarin
mahkemeye sunmus olduklar1 delilleri dikkate alabilir. Taraflarca getirilme ilkesinin
istisnalarini, kamu diizenini ilgilendiren davalar olusturmaktadir ve bu davalarda

“kendiliginden arastirma ilkesi” gegerli olmaktadir’®.

AATUHK’ya gore acilmis olan tasarrufun iptali davalarinda ise kendiliginden
arastirma ilkesinin gegerli oldugundan bahsedilemez. Zira tasarrufun iptali davalarinda
hakim, taraflarca getirilmis olan delilleri serbest¢e takdir edebilmekle birlikte, ayni
Kanun’un 24-31. maddelerinde kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanacagia dair
herhangi bir hiikkme yer verilmemis olmasi ve tasarrufun iptali davalariin kamu
diizenine iligkin davalardan olmamasi nedeniyle ileri siiriilmemis olan vakialar

inceleyemez ve kendiliginden delil aragtirmasi yapamaz.

[IK m. 281/II’de yer alan ve tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati hacze iliskin;

“Hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi
tizerine ihtiyati haciz karari verebilir. Teminatin liizum ve miktart mahkemece takdir ve
tayin olunur. Su kadar ki, davanin elden ¢ikarilmis mallar yerine kaim olan kiymete

taalluku halinde, teminat gostermeksizin ihtiyati haciz karari verilemez”

hiikkmiiniin bir benzerine AATUHK m. 24-31°de yer verilmemistir. Ancak bu
durum, AATUHK’ya gore acilacak olan tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz
karar1 verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Buna gére mahkemeler, AATUHK ’ya
gore agilmis olan tasarrufun iptali davalarinda, genel hiikiimlere gore (HMK m. 389-

1

399) ihtiyati tedbir karari verilebilecektir’®’. Ancak Yargitay uygulamasma gore

e “Taraflarca Getirilme Ilkesi” baslikh HMK m. 25; “(1) Kanunda éngériilen istisnalar disinda, hdkim,
iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlari
hatwrlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hdkim,
kendiliginden delil toplayamaz”.

20 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usil Hukuku: Ders Kitabi, s. 224.

21 Kostakoglu, s. 21.
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AATUHK uyarinca acilmis olan tasarrufun iptali davalarinda 11K 281/I1 hiikmii kiyasen

uygulanmak suretiyle ihtiyati haciz karar1 verilebilmektedir®,

V. HUKUM

Tasarrufun iptali davast sonunda mahkeme, kamu alacaklis1 idarenin iptal talebini
yerinde bulmasi durumunda davanin kabuliine ve tasarrufun iptaline; iptal davasinin
usul veya esas yoniinden sartlarinin ger¢eklesmemis olmasi ya da dava konusu

tasarrufun iptale tabi olmamasi durumunda davanin reddine karar verecektir.

Mahkemenin verebilecegi kararlar, yalnizca ret veya kabulden ibaret degildir.
Tasarrufun iptali davasinin konusuz kalmasi durumunda mahkeme tarafindan “davanin

konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigima’” karar verilecektir'>°.
y y

A. DAVANIN REDDI

Tasarrufun iptali davasi, dava sartlarinin saglanmamis olmasi veya iptali talep
edilen tasarrufun, iptale tabi olmayan bir tasarruf teskil etmesi durumunda mahkeme,
davanin reddi karar1 verecektir.

%4 Eda davalarmin

Tasarrufun iptali davasi, eda davasi niteligi tasimaktadir
esastan reddi durumunda ret karari, eda hiikkmii niteliginde olmayip, bir tespit hiikkmii
niteliginde olacaktir’®. Bu nedenle tasarrufun iptali davasinin esastan reddedilmesi

durumunda verilecek olan hiikiim, tespit hiikkmii niteligi tagiyacaktir.

22 «“Dava, 6183 Sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun'un 24 vd. maddelerine
dayanilarak acilmig tasarrufun iptali istemine iligkindir.(...) Davanmin sabit olmast halinde davacinin
alacagini davaya konu mal iizerinden tahsil etmesini saglamaya yonelik olarak dava dilekgesiyle birlikte
ihtivati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz istenmesi (IIK’'min 281/Il fikrasi uygulamasinda oldugu gibi)
miimkiin olup bu husus Dairemiz uygulamast haline gelmistir”, Yargitay, 17. HD., E. 2013 / 7541, K.
2013/9171, T. 17.06.2013 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 22.09.2021).

2 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, s. 147.

2% Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 370.

25 Karsly, s. 320; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 456; Atali, Ermenek, s. 136.
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Davanin reddedilmesi durumunda yargilama giderlerinin HMK m. 326/1'%

uyarinca davact kamu alacaklis1 idareden alinmasina karar verilecektir. Yargilama
giderleri; “(1) a) Bagvurma, karar ve ilam har¢lari. b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve
posta giderleri. c) Dosya ve sair evrak giderleri. ¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve
protesto, ihbar, ihtarname ve vekdletname diizenlenmesine iliskin giderler. d) Kesif
giderleri. e) Tanik ile bilirkisiye ddenen iicret ve giderler. f) Resmi dairelerden alinan
belgeler icin odenen harg, vergi, iicret ve sair giderler. g) Vekil ile takip edilmeyen
davalarda taraflarin hazir bulunduklar: giinlere ait giindelik, seyahat ve konaklama
giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar, vekili bulundugu halde mahkemece
bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek tizere ¢agrilan taraf igin takdir
edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri. g) Vekille takip edilen davalarda kanun
geregince takdir olunacak vekdlet iicreti. h) Yargilama sirasinda yapilan diger

giderlerden” olugsmaktadir (HMK m. 323/1).

B. KARAR VERILMESINE YER OLMADIGI

Dava agildiktan sonra davaci tarafin hukuki yarar1 veya davanin konusu ortadan
kalkacak olursa dava konusuz kalmis olacaktir. Ornek olarak alacak davasinda davali
tarafin, dava konusu borcu 6demesi durumunda dava konusuz kalmasi gosterilebilir.
Davanin konusuz kalmasi durumunda mahkemenin nasil bir karar verecegi hususunda
HMK’da herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dava konusuz kalacak olursa
mahkeme, herhangi bir karar vermeyecek ve sadece kararinda davanin konusuz

727

kaldigim1 belirtmek suretiyle davaya son verecektir'=". Mahkemenin, davanin konusuz

kalmas1 nedeniyle esas hakkinda verecegi “karar verilmesine yer olmadig: karar1”, bir

tespit hiikmii niteligindedir’?®,

Tasarrufun iptali davasinin goriilmesi sirasinda kamu alacaklis1 idareye ait olan
alacagin 6denmesi durumunda iptal davasi, konusuz kalmis olacaktir. Tasarrufun iptali

davasinin konusunun ortadan kalkmis olmasi durumunda mahkeme tarafindan “karar

% HMK m. 326/1; “(1) Kanunda yazih héller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilir”.

2 pekcanitez, Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabi, ss. 486-487.

728 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 456.
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verilmesine yer olmadigi” yoniinde karar verilecektir’®®. Kamu alacagmin tamaminin
tasarrufun iptali davasi acilmadan 6nce ddenmis olmast durumunda kamu alacaklisi
idarenin, iptal davasi1 agmakta hukuki yarar1 kalmayacaktir. Bu durumda kamu alacaklis1
idarenin iptal davasi agmasi halinde verilecek olan karar, kamu alacaginin dava
sirasinda  ©6denmesi durumunda verilecek olan “karar verilmesine yer olmadigi

kararindan” farkli olarak davanin reddi karar1 olacaktir”.

Davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
hiikkmedilmesi durumunda yargilama giderleri, HMK m. 331/1 uyarinca taraflarin
tasarrufun iptali davasi agildig: tarihteki haklilik durumuna gore takdir edilecektir. Bu
bakimdan tasarrufun iptali davasinin goriildiigii mahkeme, yargilamaya devam edecek
ve taraflarin haklilik durumlart konusunda bir degerlendirme yapmak suretiyle

yargilama giderlerini, davada haksiz ¢ikan tarafa yﬁkleyecektir73l.
C. DAVANIN KABULU

Davacinin dava konusu yapmis oldugu ve iptalini talep ettigi tasarruflar, usul ve
esas yoniinden gerekli olan sartlarin saglanmis olmasi durumunda iptal edilecektir.
Mahkemenin dava konusu tasarrufa iliskin verecegi iptal karari, kamu alacaklis1 idare,
kamu borglusu ve kotii niyetli 3. kisi veya kisiler hakkinda hukuki sonuglar doguracagi
gibi, sartlarin mevcut olmasi durumunda kamu bor¢lusu hakkinda cezai sonuglar da

doguracakt1r732.

1. Hukuki Sonuclar

2 “Dava 6183 sayili Yasa'min 24 ve devami maddelerine dayali olarak a¢ilan tasarrufun iptali davasina
iliskindir. (...) bor¢ ddenmis ve dava konusu kalmamis oldugundan konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmek iizere dosyanin bozulmasi gerekmistir”, Yargitay, 17.
HD., E. 2016/12915, K. 2017/1463, T. 14.02.2017 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 19.08.2021);
Yargitay, 17. HD., E. 2012/8184, K. 2013/4806, T. 04.04.2013 (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
19.08.2021).

730 Coskun, Amme Alacaklarinmin Tahsili, S. 365.

! Yargitay, 17. HD., E. 2018/2068, K. 2020/7428, T. 23.11.2020; Yargitay, 17. HD., E. 2016/6429, K.
2018/9919, T. 31.10.2018 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 21.08.2021).

"2 Uzun Cam, s. 151.
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Tasarrufun iptali davasinin kabulii durumunda davanin kabulii kararinin ortaya

¢ikaracagi hukuki sonuglar, AATUHK nin 31. maddesinde;

“27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerde sozii edilen tasarruf ve muamelelerden
faydalananlar elde ettiklerini, elden ¢ikarmislarsa takdir edilecek bedelini
vermeye bu kanun hiikiimleri dairesinde vermeye mecburdurlar. Bunlar karsilik
olarak verdikleri seyden dolayr alacakli amme idaresinden bir talepte

bulunamazlar”

seklinde diizenlenmistir. Ancak AATUHK m. 31 hiikmii, tasarrufun iptali
kararmin sonuglarini yeterli sekilde agikligina kavusturmamakta ve uygulama

acisindan yeterli icerige sahip bulunmamaktadir’>,

[IK’ya gore acilmis olan tasarrufun iptali davalarmin kabulii kararmin sonuglari,
[IK’nin “ladenin Sumulii” baslikli 283. maddesinde’®* diizenlenmistir. 1IK’nin 283.
maddesi, AATUHK m. 31’in aksine tasarrufun iptali davasinin kabuliiniin sonuglarina
dair daha ayrntih hiikiimler icermektedir’®. AATUHK m. 31’de iptal kararimin

sonuclar1 yeterli aciklikta diizenlenmemis olsa da doktrine ve Yargitay uygulamasina

3 Simsek, s. 254; Giineren, s. 779; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin Tasarrufun Iptali

Davalari, s. 144.

4 1iK m. 283; “Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal iizerinde
cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve davamin konusu taginmazsa, davali iigiincii sahis
tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve satisini isteyebilir.

Iptal davasi, iiciincii sahsin elinden cikarmis oldugu mallar yerine gecen degere taalliik ediyorsa, bu
degerler nispetinde iiciincii sahis nakden tazmine (Davacimin alacagindan fazla olmamak iizere) mahkiim
edilir.

Iptal davas: iizerine iigiincii sahis da, mamelekinde hasil olacak eksikligin bor¢ludan tahsilini aym
davada istiyebilir. Bu talep, iptal davasimin tefrik edilerek daha énce hiikme baglanmasina mani degildir.
Iptal davasim kaybeden iigiincii sahis, karsilik olarak seyi veya bedelini bor¢ludan veya iflas masasindan
geri istiyebilir.

Batil bir tasarruf neticesinde kendisine ddenilen seyi geri veren alacakly eski haklarini muhafaza eder.
Kendisine bagis yapilan iyi niyetli ise yalniz dava zamaninda elinde bulunan miktart geri vermeye
mecburdur”.

% Simsek, s. 254.
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gore 1IK m. 283 hiikmii, kiyas yolu ile kamu icra hukukuna gére agilacak olan iptal

davalarinda da uygulanacaktir’ .

[IK’nin 283. maddesinin, AATUHK’ya gére acilacak olan tasarrufun iptali
davalarinda kiyas yolu ile uygulanmasi nedeniyle 1IK’ya gére agilacak olan davalarin
kabulii kararimin sonuglarmma dair yapilan acgiklamalar, kamu icra hukukuna gore

acilacak olan tasarrufun iptali davalar1 hakkinda da gegerlidir737.

Dava konusu tasarrufun iptal edilmesi durumunda tasarruf iglemi, iptal kararindan
etkilenmeyecektir’®. Bu bakimdan iptal karari sonucundan tasarruf konusu malvarli
degerinin miilkiyeti, kamu borglusuna geri donmeyecek ve 3. kisinin miilkiyetinde
kalmaya devam edecektir’. Ancak iptali talep edilen tasarrufun konusunu bor¢lu
tarafindan yapilmig bir 6deme olusturmakta ise davay: kabul eden mahkeme, 6demenin

. . . 74
davac alacakliya verilmesine karar verecektir'*C.

Davaci taraf, tasarrufun iptali davasini kazanmasi durumunda iptaline karar

verilen tasarrufun konusunu olusturan malvarligi degeri iizerinden cebri icra yolu ile

738 Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 373; Giineren, s. 779; Karakog, Kamu Icra Hukuku, s.
409; Yilmaz, s. 326; Askan, s. 132; “Her ne kadar 6183 Sayili Yasada 1IK.283 maddesine benzer bir
hiikiim sevk edilmemis ise de 31. maddede ifade edildigi iizere 27, 28, 29 ve 30 maddelerle hiikiimsiiz
sayilan tasarruflarin iptali ile amme alacagimin tahsili saglanmis olacagindan IIK.nun 283. maddesi
kiyas yolu ile 6183 Sayili Yasaya dayanmilarak agilacak iptal davalarinda da uygulanir”, Yargitay, 15.
HD., E. 1998/3883, K. 1998/4141, T. 09.11.1998; “O halde mahkemece, davali bor¢lunun vergi
borcunun dogdugu tarih belirlenmeli, davalilar arasindaki tasarruflardan bosanma davasi éncesi ve
swrasinda yapuanlar yoniinden 6183 sayili Yasa'nmin 27 ve 28/1 maddesi geregi iptale tabi oldugu
(...)kesinlesme halinde davaci Idareden davali bor¢lunun sorumlu oldugu miktarlarin bildirilmesi
istenilmeli, tasarrufun iptali davalarimin kabulii halinde IIK 283.madde hiikmii kiyasen uygulanarak
tasarruf tarihine kadar olan takip konusu kamu alacagi ve eklentileriyle simirli olarak tasarrufun iptaline
karar verildigi de gozetilerek tasarruf tarihlerine kadar olan sorumlulugun belirlenmesi bakimindan
gerektigi takdirde bilirkisi incelemesi yaptirillarak hasil olacak sonuca gére karar verilmelidir”, Yargitay,
17. HD., E. 2014/23511, K. 2017/1676, T. 20.02.2017 (www.hukukturk.com, Erigim Tarihi: 23.08.2021).
3" Uzun Cam, s. 155.

38«0 halde, iptal davasimin ve iptal kararinin miiktesibin bor¢ludan yaptg iktisaba etkisi yoktur; yani
bu dava, miilkiyeti kazandirict isleme etkili degildir. Bu nitelikteki dava sonunda, tasimir ya da tasinmaz
miilkiyeti el degistirmis olmaz, davadan énceki malik seyin miilkiyetini muhafaza eder, miilkiyet ne iptal
davasinin davacisina ve ne de bor¢luya doner”, Yargitay, 4. HD., E. 1977/10609, K. 1978/9686, T.
11.09.1978 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 23.08.2021).

73 Brand, s. 44; Unlii, s. 286; Ustiindag, [flds Hukuku, s. 305; Uyar, Uyar, Uyar, lcra ve Iflis Kanunu
Serhi, s. 4576; “Tasarrufun iptali davast sabit oldugu takdirde dava konusu tasinmazin 3. sahis
tizerindeki kaydimin diizeltilmesine gerek kalmadan tasinmazin haciz ve satisi istenir”, Yargitay, 15. HD.,
E. 1997/4714, K. 1997/4818, T. 12.11.1977 (Yerlikaya, 6183 Sayili Kanun Serhi, s. 180).

740 Kuru, lcra ve Iﬂas Hukuku: El Kitabi, s. 1434.
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alacagim elde etme hakkina kavusacaktir’*'. Dava konusu tasarrufun iptal edilmesi
durumunda tasarruf konusu tagmir mal ise bu mal, 3. kisiden alinip, davact kamu
alacaklis1 idareye verilmeyecektir. Bu durumda davaci kamu alacaklis1 idare, alacagini,
tasarruf konusu taginir mal hakkinda cebri icra yoluna bagvurmak ve bu yolla taginirin

paraya cevrilmesi suretiyle tahsil edebilme imkanimna sahip olacaktir™.

Iptaline karar verilen tasarrufun konusu tasinmaz maldan olusmakta ise davaci
kamu alacaklis1 idare, alacagin1 taginmaz mali1 haczettirmek ve satisin1 yaptirmak sureti
ile elde edebilecektir. Bu bakimdan tasinmazin konu edildigi tasarrufun iptali
durumunda davaci kamu alacaklis1 idarenin alacagini tahsil edebilmesi igin tasginmazin
tapu kaydinin  degistirilmesine yonelik karar verilmesi gerekmemektedir’*,
Mahkemenin tasarrufun iptaline karar vermek ile yetinmeyip, tapu kaydinin

diizeltilmesine de hiikmetmesi durumunda bu husus, yeniden yargilama yapmay1

gerektirmedigi i¢in verilen karar, diizeltilerek onanacaktir .

[flasin acilmasindan sonra agilmis olan tasarrufun iptali davasimin kabul edilmesi
durumunda iptal kararmin sonugclari, iflas dis1 iptal kararinin sonuglarindan farkli

olacaktir. Iflasta agilmis olan iptal davasmin kabul edilmesi durumunda tasarruf konusu

™ Brand, s. 44; Ustiindag, Iflds Hukuku, s. 305; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflds Kanunu Serhi, s. 4310;
Celik, s. 145.

72 K arakog, Kamu Icra Hukuku, s. 409.

™3 Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 374; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina Iliskin
Tasarrufun Iptali Davalari, s. 145; Yerlikaya, 6183 Sayili Kanun Serhi, s. 201; “Sonu¢ olarak, 6183
sayilr Yasa'min diizenledigi iptal davasi, alacakliya alacagini tahsil olanagi saglayan, nispi nitelikte
yasadan dogan bir davadir; bu dava, alacagin tahsilini saglayan seyin ayni ile ilgili olmadigindan, tapu
kaydimin iptaline karar verilemez. Mahkemece yapilacak is, hukuki muamelenin ve olayda oldugu gibi
hazineye vergi borcu olan (F.Y.) adl kisi ile davali (H.S.) arasindaki satis isleminin hiikiimsiizliigiine
karar vermek olmalydi”, Yargitay, 4. HD., E. 1977/10609, K. 1978/9686, T. 11.09.1978
(www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 23.08.2021).

744 “Davacwn, iptal davast sabit oldugu takdirde, tasarruf konusu mal tizerinde cebri icra yolu ile
hakkini almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu tasinmaz mal ise, davali iigiincii sahis tizerindeki
kaydmn diizeltilmesine gerek olmadan 0 tasinmazin haciz ve satisini isteyebilir
(ITK.md.283/1). Tasarrufun iptali davasinin kabulii halinde sadece bor¢lu tarafindan
yapulan tasarrufun takip  konusu  alacak ve ferileri ile smwrli  olarak iptali gerekmektedir.
Mahkemece tapunun iptali ile bor¢lu Metin adina tesciline karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Ne
var ki, bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasimi gerektirir nitelikte goriilmediginden,
6100 Sayilh HMK'min gegici 3/2 maddesi delaletiyle 1086 sayili HUMK'nin 438/7 maddesi uyarinca
hiikmiin diizeltilerek onanmasi gerekmistir’, Yargitay, 17. HD., E. 2016/9157, K. 2017/11836, T.
19.12.2017; “Bu itibarla mahkemenin iigtincii sahis iizerindeki tapu kaydimn iptali ile  bor¢lu
adina tapuya tesciline dair karari yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir. Ne var ki, bu yanhshgin
giderilmesi  yeniden yargilama yapilmasini  gerektirmediginden, kararin diizeltilerek onanmasi
HUMK 'nun 438/VII. maddesi uyarinca uygun bulunmustur”, Yargitay, 15. HD., E. 2003/6972, K.
2004/385, T. 27.01.2004 (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 24.08.2021).
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mal veya hak, iflds masasina girer ve iflds hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi tutulur’®.

Ancak iptal davasi agma hakki, [IK m. 245 uyarinca isteyen alacaklilardan birine
devredilmis ise davanin kabulii sonucunda Oncelikle davayr agan alacaklinin alacagi

Odenir ve artani, diger alacaklilara dagltlhr746

Iptal konusu malin, istirak halinde miilkiyete tabi olmas1 ve borclu ile paydaslari
tarafindan 3. kisiye satilmis olmas1 durumunda yalnizca borglunun payi i¢in iptal karari
verilecektir. Bu halde alacakli, yalnizca iptal edilmis olan bor¢lunun payi lizerinde cebri

icra hakkini kullanabilecektir’*

Iptali talep edilen tasarrufun konusunu ipotek (rehin) islemini olusturmakta ise
iptal talebini kabul eden mahkeme, ipotek (rehin) kaydinin iptal edilmesi ve tapu
sicilinden terkini seklinde bir karar vermeyecektir. Bu durumda mahkeme, ipotek
(rehin) isleminin yalnizca davaci kamu alacaklisi bakimindan ve yalnizca davacinin

8, Ipotek (rehin)

alacag1 orani ile smirli olarak iptal edilmesine karar verecektir
isleminin iptal edilmesi durumunda davaci kamu alacaklis1 idare, ipotek (rehin) ile
yiikli malin, bu ipotek (rehin) hakki yokmus gibi haczini ve devaminda satisini talep

edebilecektir’®.

[flas dis1 tasarrufun iptali davalarinda tasarrufun iptali karari, yalmzca dava agmis
olan alacaklinin alacagim cebri icra yolu ile elde etmesine imkan verir. Iptal davasi

acmamis olan diger alacaklilar, tasarrufun iptali kararindan yararlanamazlar75O

Mahkeme, yalnizca tasarrufun yapilmis oldugu tarihe kadar dogmus olan kamu
alacag1 ve bu kamu alacagina isleyecek olan faiz ve eklentileri ile sinirli olacak sekilde

iptal karar1 verecektir. Mahkeme, tasarruf tarihinden sonra ortaya ¢ikan kamu alacagi

" (Ustiindag, Iflds Hukuku, s. 305.

7% Uyar, Uyar, Uyar, lcra ve Iﬂas Kanunu Serhi, s. 4598.

"7 Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflds Kanunu Serhi, s. 4580.

"8 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku: El Kitabi, s. 1435; Giineren, s. 779.

9 Coskun, Amme Alacaklarimin Tahsili, . 364.

™ Brand, s. 51; Umar, s. 104; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflds Kanunu Serhi, s. 4595.

157



icin tasarrufun iptali karar1 veremeyecegi gibi, “dava tarihine kadar dogmus olan alacak

ve eklentileri” igin de iptal karar1 veremez'™".

Daval1 3. kisinin tasarruf konusu mal veya hakki, kamu bor¢lusu disinda bir bagka
kisiye devretmesi durumunda AATUHK m.31’in “sozii edilen tasarruf ve
muamelelerden faydalananlar elde ettiklerini, elden c¢ikarmislarsa takdir edilecek
bedelini vermeye bu kanun hiikiimleri dairesinde vermeye mecburdurlar” hikmii geregi
davali 3. kisi, devrettigi tasarruf konusu mal veya hakkin “takdir edilecek olan bedelini”
O6demekle yiikiimli olacaktir. Tasarruf konusunun takdiri bedeli, tasarruf konusu mal

veya hakkin tasarruf tarihindeki gergek degeri iizerinden tespit edilecektir’ 2.

Tasarruf konusu mal veya hakkin gercek bedelinin takdiri, bilirkisi incelemesi
yoluyla yapilacaktir’>. Doktrinde bedel takdirinin, “haciz memurlari ve eger itiraz
edilmig ise vergi mahkemesi tarafindan yapilmasini” ileri siiren gorisler de

bulunmaktadir™?,

Tasarrufun iptali davasmin asliye hukuk mahkemesinde genel hiikiimlere gore
goriiliir. Bu nedenle tasarruf konusu mal veya haklarin gergek degerlerinin takdirinin,
davanin goriildiigli mahkemece atanacak bilirkisi tarafindan yapilmasi yerinde bir

uygulama olarak degerlendirilebilir.

HMK m. 350/2 ve m. 367/2’ye gore “Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal
ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez”. Tasarrufun
iptali davasi, ayni nitelikte olmayip, sahsi nitelik tagiyan bir dava oldugundan dolay:
verilen iptal karar1 sonucunda tasarruf konusunun haczinin ve satigiin yapilabilmesi

icin hiikmiin kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur755.

! Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarina lliskin Tasarrufun Iptali Davalari, ss. 145-146.

™2 Yargitay, 17. HD., E. 2014/12897, K. 2016/3259, T. 15.03.2016 (www.hukukturk.com, Erisim Tarihi:
25.08.2021).

73 Giineren, s. 780; Yargitay, 15. HD., E. 1999/694, K. 1999/1179, T. 24.03.1999 (www.legalbank.net,
Erigim Tarihi: 25.08.2021).

> Simsek, s. 256; Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalar, s. 377.

" Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 409; Uyar, Uyar, Uyar, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, s. 4311.
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Tasarrufun iptali davasi, sahsi bir dava niteligi tagidig i¢in tasarruf hakkinda iptal
karar1 verilmesi durumunda tasarruf konusu mal veya hak, kamu bor¢lusunun
malvarligina donmeyecek ve 3. kisi, s6z konusu mal veya hakkin maliki olmaya devam
edecektir. Bu nedenle iptal karar1 verilmesi sonucunda kamu alacag: tahsil edildikten
sonra artan bir miktar s6z konusu olur ise bu artan miktar, kamu borglusuna degil, malik

sifatina sahip olan 3. kisiye verilecektir™°.

Davali kamu borglusu veya 3. kisi, AATUHK’nin 31. maddesinin “Bunlar
Karsilik olarak verdikleri seyden dolayt alacakli amme idaresinden bir talepte
bulunamazlar” hiikmii uyarinca tasarrufun iptali karari sonucunda kamu alacaklist
idarenin tasarruf konusu mal veya hak iizerinden tahsil ettigi miktar hakkinda kamu
alacaklis1 idareden herhangi bir talepte bulunamayacaktir. Ancak 3. kisi, tasarrufun
iptali karar1 sonucunda elinden ¢ikan mal veya bedel i¢in kamu bor¢lusundan ya da
kamu borglusu iflas etmis ise iflas masasindan iade talebinde bulunabilecektir’’. 3. kisi

s0z konusu iade talebini, genel hiikiimlere gore yapabilecektir758.

Iptaline hiikmedilen tasarruf, AATUHK nin m. 29/1-2,3’te diizenlenmis olan
“Borca karsilik para veya mutat odeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan
odemeler veya vadesi gelmemis bir bor¢ icin yapilan 6demelerden” birini olusturmakta
ise 3. kisinin ddeme ile sona eren eski alacak hakki yeniden dogar759. 3. kisinin iptal
karar1 ile yeniden dogan alacak hakki, iptaline hiikkmedilen ddeme isleminden once

teminata baglanmis ise bu teminat da eski alacak hakki ile birlikte yeniden dogar’®.

2. Cezai Sonuclar

Tasarrufun iptali davasinin kabul edilmesi sonucunda iptal hiikmiiniin hukuki
sonuclar1 ortaya ¢ikacagi gibi, cezai sonuclar1 da ortaya g¢ikacaktir. Ancak tasarrufun
iptali davasinin kabuliiniin cezai sonuglari, hukuki sonuglarindan farkli olarak yalnizca

kamu bor¢lusu bakimindan séz konusu olabilecektir. Zira amme alacagiin tahsiline

78 Unlii, s. 286; Gergek, Tahsil Hukuku, s. 219.

[ Karatas, Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 376; Giineren, s. 791.
58 Uzun Cam, s. 158.

759 Brand, s. 50; Giineren, s. 791.

% Umar, s. 109.
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engel olma sugunun faili, yalnizca AATUHK m. 3 kapsaminda olan kamu

bor¢lularindan olusabilmektedir’®".

Tasarrufun iptali davasinin kabuliiniin kamu borg¢lusu bakimindan cezai sonuglari,
AATUHK’ nin “Amme Alacagimin Tahsiline Engel Olanlar” bashikli 110. maddesinde
yer almaktadir. AATUHK nin 110. maddesi, tasarrufun iptali davasinin kabul edilmesi
durumunda ortaya ¢ikacak sonuglara 6zgii olarak diizenlenmemis olmak ile birlikte,
tasarrufun iptali davasi acilmasina neden olan durumlarin ¢ogu, kamu alacaginin

tahsiline engel olma hareketleri ile ortiismektedir’ 2.

AATUHK’nin “Amme Alacagimin Tahsiline Engel Olanlar” bashkli 110.

maddesi;

“Amme alacaginin tahsili i¢in hakkinda takip muamelelerine baslanan
bor¢lu kismen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlagtirmak

maksadt ile mallarindan bir kismini veya tamamini:

1. Miilkiinden c¢ikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek gergek

surette,

2. Gizleyerek, kagirarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gecirerek
veya asli olmayan bor¢lar ikrar ederek yahut alindilar vererek gercege aykiri
surette, varligint yok eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya
yvetmezse alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde

diizenlenmistir.

AATUHK’nin 110. maddesi, kamu alacaginin tahsili islemlerine baslanan kamu

alacaginin tahsiline engel olmak veya tahsilini zorlagtirmak amaciyla, kamu

! Erdem Utku Cakir, Amme Alacagimin Tahsiline Engel Olma Sucu, (Doktora Tezi), Bursa: Bursa
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021, s. 105.

%2 Aykag, s. 312; “Bu sekilde yapilacak tasarruf ve muameleler, 27 ve 30. maddelerin izah1 kisminda
aciklandigr iizere hiikiimsiizdiir. Alacaklt amme idaresi, 24. madde geregince mahkemeye miiracaatla
bunlar1 iptal ettirebilir”’; Oncii, s. 96.
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bor¢lusunun haczedilebilir malvarligimi yok edici veya azaltict hareketlerinin

cezalandinlmasi éngoriilmiistiir .

Amme alacagmin tahsiline engel olma sugu ile korunan hukuki deger, kamu
hizmetlerinden faydalanan kisilerin ve toplumun yararlarindan olusmaktadir. Bu
nedenle amme alacagiin tahsiline engel olma sugunun magduru, kamu hizmetlerinden

yarar elde eden toplumu olusturan kisilerdir™®.

AATUHK m. 110’da diizenlenmis olan sugun ortaya g¢ikabilmesi i¢in maddede
Ongoriilmiis olan sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. “Amme alacaginin
tahsiline engel olma” sugunun sartlari; hareket, kasit, hareketlerin kamu alacagi i¢in
yapilan takipten sonra gerceklesmesi ve kalan mallarin kamu alacagimi

karsilamamasindan olusmaktadir.

“Amme alacaginin tahsiline engel olma” sucunun hareketleri, kamu bor¢lusunun
mallarini; “miilkiinden ¢ikarmasi, telef etmesi, degerden diisiirmesi, gizlemesi veya
kagirmasi, muvazaa yolu ile baskasinin tizerine gegirmesi, aslt olmayan borglar ikrar
etmesi veya alindilar vermesinden” olusmaktadir (AATUHK m.110). Kamu
bor¢lusunun AATUHK m. 110’da diizenlenmis olan hareketlerine 6rnek olarak; satmak
veya bagislamak, bozmak, tamir edilmesi durumunda bile eski degerini bulamayacagi
sekilde mali degerden diislirmek, varlig1 bilinen mallar1 gizlemek, kacirmak, satis islemi
altinda mallar1t muvazaali sekilde devretmek ve olmayan bir borg i¢in senet diizenleyip

vermek gosterilebilir®.

Kamu bor¢lusunun AATUHK m. 110’a gore cezalandirilabilmesi i¢in
gerceklesmis olmasi gereken diger bir sart, kasit unsurudur. Kamu borglusu,
malvarligin1 yok edici veya azaltici hareketleri, kamu alacaginin tahsiline kismen veya
tamamen engel olmak veya tahsilini zorlastirmak kasti ile yapmis olmasi durumunda,
“amme alacaginin tahsiline engel olma” sugunun manevi unsuru gerceklesmis olacaktir.

Kamu bor¢lusunun s6z konusu hareketleri, kamu alacaginin tahsiline engel olmak veya

783 Candan, s. 617.
%4 Cakar, Amme Alacagimin Tahsiline Engel Olma Sucu, s. 123.
7% Candan, s. 618.
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tahsilini zorlastirmak amaci ile yapmig olmasi, kasit sartinin gergeklesmesi bakimindan
onem tasimamaktadir. Benzer sekilde kamu borg¢lusunun s6z konusu hareketleri, kamu
alacagimin tamaminin veya bir kismimin tahsiline engel olmak veya tahsilini
zorlastirmak i¢in yapmis olmast da kasit sartt bakimindan herhangi bir Onem

tasimamaktadir’®.

“Amme alacaginin tahsiline engel olma” sugunun olusabilmesi i¢in kamu
bor¢lusunun, kamu alacaginin tahsiline engel olmak veya tahsilini zorlagtirmak
amacityla AATUHK m. 110°da diizenlenmis olan hareketleri, kamu alacagi hakkinda
takip yapilmasindan sonra gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. AATUHK m. 110°da
yer alan malvarligini yok edici veya azaltic1 hareketler, kamu alacaginin tahsili amaciyla
kamu borg¢lusuna, AATUHK m. 55’e gore diizenlenen 6deme emri teblig edilmesinden
sonra yapilmis ise s6z konusu hareketler, takip yapilmasindan sonra gergeklestirilmis

767

olacaktir’™™’. Ancak 6deme emri gonderilmeden 6nce AATUHK m. 13 veya m. 17’ye

gore ihtiyati haciz ya da ihtiyati tahakkuk islemleri yapilmak suretiyle mal bildiriminde

bulunulmast durumunda da takip islemlerine baslanmis oldugu kabul edilmektedir’®.

“Amme alacaginin tahsiline engel olma” sugunun gergeklesmis olmasi igin
gereken diger bir sart, kamu bor¢lusunun malvarhi§im1 yok edici veya azaltici
hareketlerinden sonra geriye kalan mallarin, kamu alacagimin tahsiline yeterli
olmamasidir. Kamu bor¢lusunun malvarligini yok etmesi veya azaltmasi sonucunda
geriye kalan mallari, kamu alacagimi karsilamakta ise kamu bor¢lusu, AATUHK m.

110’a gore sorumlu tutulamayacakt1r769.

“Amme alacagimin tahsiline engel olma” sugunun cezai takibati, kamu alacaklisi
idarenin o mahaldeki en biiyiikk memurunun ihbart iizerine Cumhuriyet Savcilig
tarafindan yapilacaktir (AATUHK m. 115/1). Ilgili mahaldeki en biiyiik memur, kamu
alacaklis1 idarenin “Devlet” olmas1 durumunda “Gelir idaresi Baskanlhig: ile Ilgili Bazi

Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un'® “Anflar ve Yetkiler” bashkli 33. maddesi

786 Y1lmaz, s. 974.

87 Unli, s. 881; Giilseven, s. 663.

768 Y1lmaz, s. 973.

%9 Aykag, s. 312; Giilseven, s. 663.

770 5345 Sayili Kanun (RG: 16.05.2005, 25817).
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uyarinca vergi dairesi baskani ve baskanligini, vergi dairesi bagkanligi bulunmayan
yerlerde vergi dairesi midiiri veya midirligini ifade etmektedir. Biiyiiksehir
belediyeleri, belediyeler ve il 6zel idareleri bakimindan ise en biiyiik memur, sirasiyla

bliyiiksehir belediye bagkani, belediye baskan1 ve validen olusmaktad1r771.

“Amme alacaginin tahsiline engel olma” sucunun sartlarinin mevcut olmasi
durumunda kamu borglusu, 6 aydan 3 yila kadar degisen silirelerde hapis cezasina

mahkam edilecektir (AATUHK m. 110/1-2).

" Erdem Utku Cakar, “6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da Yer Alan
Suglarin Muhakemesinde Dava Sart1 Olarak Thbar”, Tekirdag, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2 (2020), s. 86.
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SONUC

Devlet, sosyal devlet ilkesi uyarinca kendisine yiiklenmis olan sorumluluklar
yerine getirebilmek ve yaptigi veya yapacagi diger harcamalar i¢in 6nemli bir kismini
vergilerin olusturdugu; ancak yalnizca vergi alacaklarindan ibaret olmayan kamu
alacaklarina ihtiya¢ duymaktadir. Kamu alacaklarinin alacakli tarafin1 devlet olusturmak
iken; bor¢lu tarafini kamu borglusu olusturmaktadir. Kamu alacaklarinda asil olan
vadesinde 6deme olmasina ragmen kamu borglularinin 6deme yapmamasi durumunda
devlet, kamu alacaklarinin tahsili asamasina gececektir. Kamu alacaklarinin tahsili, 6zel
hukuk alacaklarindan farkli olarak {IK hiikiimlerine gére degil, AATUHK hiikiimlerine
gore yapilmaktadir. Kamu alacaklarinin tahsilinin farkli bir kanuna tabi tutulmasinin
nedeni, devlet i¢in tasidiklar1 6nemdir. AATUHK hiikiimleri, kamu alacaklarinin tahsili
icin ve yalnizca kamu alacaklarinin tahsiline 6zgii olarak diizenlenmis oldugundan

dolayz, IIK hiikiimlerine nazaran dzel hiikiim niteligi tasimaktadur.

AATUHK hiikiimleri, {IK hiikiimlerine nazaran 6zel hiikiim tasimasi ve yalnizca
kamu alacaklarinin tahsiline 6zgiilenmis olmasi nedeniyle devlet, kamu alacaklarinin
tahsili igcin AATUHK hiikiimlerine gore takip ve tahsil yapmak zorundadir. Yargitay da
onceleri verdigi kararlarda bu durumu dikkate alip, kamu alacaklar1 i¢in AATUHK ya
gore takip ve tahsil yapilmasi gerektigine karar vermekte iken; son yillarda vermis
oldugu kararlarda kamu alacaklarimin tahsili i¢in idarenin se¢imlik hakki olduguna
hiikmetmistir. Yargitay’in son yillardaki kararlarima gore idare, kamu alacaklarin

AATUHK ’ya veya IIK’ya gore takip ve tahsil edebilecektir.

AATUHK’ya gore takip ve tahsil edilen alacaklar, yalnizca devlete ait olan
alacaklardan olusmamaktadir. Devlet disinda il 6zel idareleri, belediyeler ve kendi 6zel
kanunlarinda alacaklarinin AATUHK ’ya gore takip ve tahsil edilecegi diizenlenmis olan
diger kamu idarelerine ait olan alacaklar da AATUHK’ya gore takip ve tahsil
edilmektedir. Ancak devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olan her alacak
hakkinda AATUHK’ya gore takip ve tahsil yapabilmek miimkiin degildir. Zira
AATUHK’nin 1. maddesinde devlet, il 6zel idareleri veya belediyelerin sdzlesmeden,

haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar1 ile vergi, resim, harg,
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ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli,
gecikme zammi, faiz gibi fer'i kamu alacaklar1 disinda kalip da kamu hizmetlerinin

uygulanmasindan dogmayan alacaklari, AATUHK nin kapsami disinda birakilmistir.

Alacagin1 vadesinde veya cebren tahsil islemleri sonucunda elde edememis olan
kamu alacaklis1 idarenin, kamu alacagini korumak i¢in basvurabilecegi kurum,
AATUHK’da diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasidir. AATUHK’nin 24-31.
maddelerinde diizenlenmis olan tasarrufun iptali davasi, kamu alacaklisinin kamu
alacagimi elde etmesini 6nlemek amaciyla kamu bor¢lusunun yapmis oldugu birtakim
tasarruflarin iptaline hiitkmetmek suretiyle kamu alacagina kavusmasini saglayan sahsi
nitelikte bir eda davasidir. Tasarrufun iptali davasi sonucunda verilecek olan karar,
tasarrufun iptali davasinin sahsi nitelikte bir dava olmasindan dolayr ayni bir etki
dogurmaz. Ancak verilecek olan tasarrufun iptali karari, tasarrufun iptali davasinin eda

davasi niteligi tasimasindan dolay icraya konulabilecektir.

AATUHK’ya gore tasarrufun iptali davasi acilabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine
getirilmis olmasi1 gerekmektedir. Tasarrufun iptali davasina iliskin sartlar; kamu
alacaginin durumuna iliskin sartlar, cebren tahsile iliskin sartlar ve tasarrufa iligkin
sartlardan olusmaktadir. Kamu alacagmin durumuna iliskin olan sartlar; kamu
alacaginin, tasarruf tarihinden 6nce dogmus olmasi, kesinlesmis olmasi ve 6denmemis
olmasidir. Cebren tahsile iliskin sartlar; mal beyanina, teminata ve cebren takibe iliskin
sartlardan olusmaktadir. Tasarrufa dair sartlar ise tasarruflarin niteligine ve yapilmis
olduklar1 zamana iliskin olan sartlardir. Tasarrufun iptali davasina iligkin sartlardan
kamu alacaginin tasarruf tarihinden 6nce dogmus olmasi sarti, AATUHK nin tasarrufun
iptali davasinin diizenlenmis oldugu 24-31. maddelerinde yer almamasina ragmen

hukuki giivenlik ilkesi geregi Yargitay igtihatlar1 ile ortaya ¢ikmustir.

Tasarrufun iptali davasinin kimlere kars1 agilacagi, AATUHK nin 25. maddesinde
“Iptal Davasinda Muhatap” bashg altinda diizenlenmisti. AATUHK’nm 25.
maddesine gore tasarrufun iptali davasi; kamu bor¢lusu, kamu bor¢lusu ile hukuki islem
yapan kisi, kamu bor¢lusunun 6deme yaptigr kisiler ile bu kisilerin 6lmiis olmasi

durumunda mirasgilarina ve 3. kisilere karsi acilacag diizenlenmistir. Kamu
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bor¢lusunun islem yaptig1 kisilerin, hukuki islemin konusunu 3. kisilere devretmis
olmasi durumunda 3. kisilere kars1 tasarrufun iptali davasi agilabilmesi, 3. kisilerin kotii

niyetli olmalar1 sartina baglidir.

Iptale tabi tasarruflar, AATUHK nin “Hiikiimsiiz Sayilmada Zamanasimi” baslikl
26., “Ivazsiz Tasarruflarin Hiikiimsiizligi” bashikl 27., “Hiikiimsiiz Sayilan Diger
Tasarruflar” bashikli 29. ve “dmme alacagimin Tahsiline Imkan Birakmamak
Maksadiyle Yapilan Tasarruflar” baslhikli  30. maddelerinde diizenlenmistir.
AATUHK’nin 28. maddesinde “Bagislama Sayilan Tasarruflar” basligr altinda
diizenlenmis olan tasarruflar ise bagislama olarak kabul edilen ve ayn1 Kanun’un 27.
maddesine gore iptale tabi olan tasarruflari olusturmaktadir. AATUHK nin 26, 27, 28
ve 29. maddelerinde diizenlenmis olan tasarruflar, ayni Kanun’un 30. maddesine
nazaran 6zel hiikkiim niteligi tasimaktadir. AATUHK nin 26, 27, 28 ve 29. maddeleri
kapsaminda iptale tabi olmayan tasarruflar, sartlari mevcutsa genel hiikiim niteliginde
olan 30. maddesine gore iptal edilebilecektir. Ayrica mahkemelerin de davaci kamu
alacaklis1 idarenin iptal talebini dayandirdigi maddeye gore iptal karar1 verilemeyecek
olmasi durumunda dava konusu tasarrufun, iptale tabi tasarruflarin diizenlenmis oldugu
diger maddelere gore iptal edilip edilemeyecegini kendiliginden incelemesi

gerekmektedir.

Tasarrufun iptali davasinin agilabilecegi siire sinir, AATUHK’ nin “Hiikiimsiiz
Sayilmada Zamanasim1” baglikli 26. maddesinde tasarrufun yapildig tarihten itibaren 5
yil olarak diizenlenmistirr AATUHK m. 26’nin basliginda zamanasimi ifadesi
kullanilmis olsa da s6z konusu 5 yillik siire, hak diisiiriicti niteliktedir. AATUHK nin
27. ve 29. maddelerinde diizenlenmis olan ddeme siiresinin baglamasindan onceki 2
yillik siire, tasarrufun yapilmis oldugu zamana iliskin bir sart olup, dava agma siiresi ile

ilgili bulunmamaktadir.

Tasarrufun iptali davasinin kabul edilmesi durumunda mahkeme, tasarrufa konu
olan tasinir veya tasimmmazin malikinde degisiklik yaratacak sekilde bir karar
vermeyecektir. Zira tasarrufun iptali davasi, ayni nitelik tasiyan bir dava degildir.

Tasarrufun iptali karar1 ile kamu alacaklis1 idare kamu alacagini, alacaginin asil ve
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fer’ileri ile sinirli olmak sartiyla tasarrufa konu edilmis mal veya hak tizerinden cebri
icra yoluyla elde etme hakkina sahip olacaktir. Tasarrufun iptali durumunda ortaya
cikacak olan bu sonug, tasarrufun iptali davasinin kabuliiniin hukuki sonuglarini
olusturmaktadir. Tasarrufun iptali davasinin sonuglari, AATUHK nin 31. maddesinde
diizenlenmis olmakla birlikte, s6z konusu hiikiim yeterli igerige sahip bulunmamaktadir.
Yargitay, soz konusu bu eksiklikleri gidermek amaciyla 1IK’'nin “fadenin Siimulii”
baslikli 283. maddesinin, kamu icra hukukuna gore acilmig olan tasarrufun iptali

davalarinda da uygulanmasi gerektigine hiilkmetmistir.

Tasarrufun iptali davasimnin kabul edilmesi durumunda verilecek olan iptal
kararinin hukuki sonuglart disinda, cezai sonuglar1 da bulunmaktadir. Kamu alacaginin
tahsiline engel olma sugu, AATUHK’nin 110. maddesinde yer almaktadir. Kamu
alacaginin tahsiline engel olma sugu, tasarrufun iptali davasinin kabulii kararina 6zgii
olarak diizenlenmemistir; ancak kamu alacagiin tahsiline engel olma hareketleri,
tasarrufun iptali davasi agmay1 gerektiren nedenlerin ¢ogunu kapsamaktadir. Kamu
bor¢lusunun, tasarrufun iptali davasinin kabulii sonucunda kamu alacagina engel olma
sucundan dolay1 cezalandirilabilmesi icin AATUHK m. 110°da diizenlenmis olan

sartlarin yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir.

AATUHK m. 110°da kamu alacagiin tahsiline engel olma sugunun sartlari
arasinda; hareket, kasit, hareketlerin kamu alacagi i¢in yapilan takipten sonra
gerceklesmesi ve kalan mallarin kamu alacagini karsilamamasi bulunmaktadir. Kamu
bor¢lusu, kamu alacagina engel olma sugunun sartlarinin olusmasi: durumunda 6 aydan

3 yila kadar degisen siirelerde hapis cezasina mahkim edilecektir.
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