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KAMU ĠCRA HUKUKUNDA TASARRUFUN ĠPTALĠ DAVASI 

        Tasarrufun iptali davası, borçlunun birtakım tasarruflarının iptaline karar verilmesi 

suretiyle alacaklının tasarruf konusu mal veya hak üzerinden cebri icra yoluyla alacağını 

elde etmesine imkân tanıyan bir icra ve iflâs hukuku kurumudur. Doğrudan doğruya 

baĢvurulabilecek bir yol olmayan tasarrufun iptali davası, cebren tahsil iĢlemleri 

sonucunda alacağın elde edilememesi durumunda açılabilecektir. 

        Kamu alacakları, kamu hizmetlerinin finansmanında önemli bir gelir kaynağını 

oluĢturmaktadır. Kamu hizmetlerinin aksamadan yerine getirilebilmesi için kamu 

alacaklarının, en hızlı Ģekilde ve en kısa sürede tahsil edilmesi ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. 

Bu nedenle kamu alacaklarının takip ve tahsili, özel hukuk alacaklarından farklı 

hükümlere tabi kılınmıĢtır. Özel hukuk alacaklarının takip ve tahsili, ĠĠK‟ya göre 

yapılmakta iken; kamu alacaklarının takip ve tahsili, kamu icra hukuku hükümlerinin 

yer aldığı AATUHK‟ya göre yapılmaktadır. Bu bakımdan kamu alacaklarının tahsilinin 

korunması için açılacak olan tasarrufun iptali davalarında genel hüküm niteliğinde olan 

ĠĠK hükümleri değil, özel hüküm niteliğinde olan AATUHK hükümleri uygulanacaktır. 

Bu çalıĢmada AATUHK‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davasının Ģartlarına, 

konusuna ve sonuçlarına yer verilmiĢ ve ayrıca hem AATUHK ile ĠĠK‟da düzenlenmiĢ 

olan tasarrufun iptali davası hükümlerinin hem de tasarrufun iptali davası ile çeĢitli 

davaların karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: Kamu icra hukuku, tasarrufun iptali, kamu alacakları, iptal 

davasının Ģartları, iptal davasının sonuçları, kamu alacaklarının korunması 
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THE SAVINGS CANCELLATION CASE IN THE PUBLIC 

ENFORCEMENT LAW 

        The savings cancellation case is an enforcement and bankruptcy law institution that 

allows the creditor to obtain his receivables through forced execution on the property or 

right that is the subject of disposition, by deciding to cancel some of the savings of the 

debtor. The savings cancellation case, which is not a direct reference, can be opened if 

the receivable is not obtained as a result of the collection procedures. 

        Public receivables are an important source of income in the financing of public 

services. In order for public services to be carried out without disruption, the need to 

collect public receivables as quickly and as soon as possible has arisen. Therefore, the 

monitoring and collection of public receivables is subject to different provisions than 

private law receivables. While the follow-up and collection of private legal receivables 

is carried out according to the Enforcement and Bankruptcy Law (EBL); follow-up and 

collection of public receivables is carried out according to the Law on the Collection 

Procedure of Public Receivables (LCPPR), which contains the provisions of public 

enforcement law. In this respect, it is not the EBL provisions that are the general 

provision in the savings cacellation case to be opened to protect the collection of public 

receivables, the LCPPR provisions, which are special provisions, shall be applied. In 

this study, terms, subject and results of the savings cancellation case issued in the 

LCPPR was included and also both the provisions of the savings cancellation case 

issued by LCPPR and EBL, as well as the savings cancellation case and various cases 

were compared. 

Keywords: Public enforcement law, savings cancellation, public receivables, terms of 

cancellation case, results of cancellation case, protection of public receivables 
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GĠRĠġ



 1    
 

I. KAVRAM 

 

A. KAMU ĠCRA HUKUKU 

 

Devlet, yüklenmiĢ olduğu kamu hizmetlerini finanse edebilmek ve devam 

ettirebilmek amacıyla birtakım mali yükümlülükler getirmektir. Devlet, bu mali 

yükümlülükleri, Anayasadan almıĢ olduğu yetkiye dayanmak suretiyle koymaktadır. 

Devletin, kamu hizmetlerini yerine getirebilmek için ihtiyaç duyduğu kamu alacakları; 

“vergiler, resimler, harçlar ve benzeri mali yükümlülüklerden” oluĢmaktadır. 

 

Kamu hukukundan doğması, kamu hizmetlerinin finansmanı amacıyla ve kamu 

gücüne dayanılmak suretiyle icra dairelerinin aracılığı olmaksızın doğrudan kamu 

idaresinin tahsil daireleri tarafından tahsil edilmesi bakımından kamu alacakları, özel 

hukuk alacaklarından ayrılmaktadır
1
. Kamu alacakları, nitelikleri bakımından özel 

hukuk alacaklarından ayrılmakla birlikte takip ve tahsil usulü bakımından da özel hukuk 

alacaklarından farklı bir rejime tabi kılınmıĢtır. 

 

Kamu alacaklarının özel hukuka göre takip ve tahsil edilen alacaklardan farklı bir 

takip ve tahsil rejimine tabi tutulmasının nedenini, kamu alacaklarının kamu 

hizmetlerinin yerine getirilebilmesi bakımından taĢıdığı önem oluĢturmaktadır
2
. Kamu 

alacaklarının takip ve tahsili için özel hukuk alacaklarından farklı olarak kabul edilmiĢ 

olan rejim, kamu icra hukukudur
3
. Kamu icra hukuku, vergi hukukunda maddi ve Ģekli 

vergi hukuku olarak yapılan ayrımda Ģekli vergi hukuku kapsamında yer almaktadır
4
. 

 

Kamu alacağının sona ermesinde esas olan, vergi alacağının sona ermesinde 

olduğu gibi, borçlunun kendi rızası ile ödeme süresinde ifada bulunmasıdır
5
. Kamu 

borcunu ödeme süresi içerisinde ödemeyen borçlu hakkında kamu icra hukuku 
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3
 AteĢ Oktar, Vergi Hukuku, 11. b., Ġstanbul: Türkmen Kitabevi, 2016, s. 305. 

4
 Kumrulu, ss. 649-650. 

5
 Mualla Öncel, Ahmet Kumrulu, Nami Çağan, Cenker Göker, Vergi Hukuku, 29. b., Ankara: Turhan 

Kitabevi, 2020, s. 129. 



 2    
 

hükümlerine göre cebren tahsil aĢamasına geçilmektedir
6
. Kamu icra hukuku hükümleri, 

Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun‟da (AATUHK
7
) düzenlenmiĢtir

8
. 

AATUHK‟nın kamu alacaklarının cebren tahsiline dair hükümleri, özel hukuk cebri icra 

hükümlerine göre daha hızlı ve etkili usuller içermektedir
9
. AATUHK‟da özel hukuka 

göre daha hızlı ve etkili usuller içermesinin nedenini, devletin, kamu alacaklarını kısa 

sürede ve etkin bir Ģekilde tahsil etme ihtiyacı oluĢturmaktadır
10

. 

 

B. TASARRUFUN ĠPTALĠ DAVASI 

 

Kamu borçlusunun, kamu borcunu vadesinde ödememiĢ olması durumunda kamu 

alacağının takip ve tahsili için AATUHK hükümlerine göre cebren tahsil sürecine 

baĢlanacaktır. Kamu alacaklısı idare, AATUHK hükümlerine göre gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu cebren tahsil iĢlemleri sonucunda kamu alacağını elde edememiĢse, kamu 

alacağını korumak için AATUHK‟da düzenlenmiĢ olan “kamu alacaklarının korunması 

kurumlarına” baĢvurabilecektir
11

. 

 

Tasarrufun iptali davası, kamu alacaklarının korunması için düzenlenmiĢ olan 

kamu icra hukuku kurumlarından birini oluĢturmaktadır ve AATUHK‟nın “Diğer 

Koruma Hükümleri” arasında düzenlenmiĢtir. Ġptal davası yoluyla kamu borçlusunun, 

kamu alacağının tahsilini zorlaĢtıran veya tamamen imkânsız kılan birtakım 

tasarruflarının hükümsüz kılınması sağlanmaktadır. Ġptal davasının konusu tasarrufları, 

kamu borçlusunun özel hukuka göre gerçekleĢtirmiĢ olduğu tasarruflar 

oluĢturmaktadır
12

. 

 

C. KAMU ALACAĞI 

 

                                                 
6
 Akif Erginay, Vergi Hukuku: İlkeler, Vergi Tekniği, Türk Vergi Sistemi, 14. b., Ankara: SavaĢ Yayınları, 

1990, s. 127; Özhan Uluatam, Örnekler, Belgeler ve Muhakeme Kararlarıyla Vergi Hukuku, 1. b., 

Ankara: Seçkin Yayınevi, 1995, s. 140. 
7
 6183 Sayılı Kanun (RG: 28.07.1953, 8469). 

8
 Yusuf Karakoç, Genel Vergi Hukuku, 2. b., Ankara: Yetkin Yayınları, 2019, s. 487; Oktar, s. 305; ġükrü 

Kızılot, Metin TaĢ, Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi, 5. b., Ankara: Gazi Kitabevi, 2013, s. 11. 
9
 ġenyüz, Yüce, Gerçek, Vergi Hukuku, s. 324. 

10
 Karakoç, Genel Vergi Hukuku, s. 492. 

11
 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 161. 

12
 Yusuf Karakoç, Kamu İcra Hukuku, 1. b., Ankara: Yetkin Yayınevi, 2016, s. 365. 
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Kamu alacakları, kamu hukukundan kaynaklanan ve alacaklı tarafın kamu idaresi 

olduğu alacaklardır. Kamu alacakları, kamu hizmetlerinin görülmesi amacıyla, kanuna 

dayanmak suretiyle zorla alınan alacaklardandır
13

. Bir alacağın, kamu alacağı niteliğine 

sahip olabilmesi için alacağın; “kanunla düzenlenmiĢ olması, nakdi bir mali yükümlülük 

getirmesi, kamu hukuku iĢlemi ile ortaya çıkması ve devlet veya ayrı bir kamu tüzel 

kiĢiliğine ait olması” gerekmektedir
14

. Alacağın, sayılmıĢ olan özelliklerden birini veya 

birkaçını taĢıyor olması ona kamu alacağı niteliği kazandırmayacaktır. Alacağın kamu 

alacağı sıfatını kazanabilmesi için sayılmıĢ olan özelliklerin tümünü taĢıyor olması 

gerekmektedir. 

 

Kamu alacakları, AATUHK‟un 3. maddesinde; “ Bu Kanun‟un 1. ve 2. maddeleri 

kapsamına giren alacaklar” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. AATUHK‟un 1. maddesine göre 

kamu alacakları; “devlete, il özel idarelerine veya belediyelere ait olan asli kamu 

alacakları, fer‟i kamu alacakları, kamu hizmetlerinin uygulanmasından doğan kamu 

alacakları ve kamu alacaklarının takip giderlerinden” oluĢmaktadır. 

 

Özel kanunlarında AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edileceği düzenlenmiĢ olan 

alacaklar da kamu alacağı sıfatını haiz bulunmaktadır. Oda aidatları, SGK prim ve diğer 

alacakları ile ecrimisiller, kendi özel kanunlarındaki düzenlenme gereğince 

AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edilmektedir
15

. 

 

AATUHK‟nın 2. maddesinde, muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanunu‟na göre 

tahsil edileceği düzenlenmiĢ olan alacaklar bakımından da AATUHK‟nın uygulanacağı 

düzenlenmiĢtir. Ancak AATUHK‟nın yürürlüğe girmesinden önce yürürlüğe girmiĢ 

olan kanunlar yenilendikçe, atıflar da AATUHK‟ya yapıldığı için 2. maddenin kapsamı 

daralmaktadır
16

. Köy Kanunu
17

 m. 45‟e göre köy parasının yolsuz Ģekilde harcandığının 

                                                 
13

 ġenyüz, Yüce, Gerçek, Vergi Hukuku, s. 320. 
14

 BarıĢ Bahçeci, Kamu Alacağını Takip Hukuku, 1. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2019, s. 39. 
15

 Kazım Yılmaz, Açıklama ve Örnek Yargı Kararları ile 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 

Hakkında Kanun Uygulaması, 2. b., Ġstanbul: Maliye ve Hesap Uzmanları Derneği, 2015, s. 7; aksi yönde 

görüĢ, ġenyüz, Yüce Gerçek, Vergi Hukuku, s. 321; “Özel kanunlarında AATUHK‟ya göre takip ve tahsil 

edileceği düzenlenmiĢ olan alacaklar, ilgili atıf nedeniyle kamu alacağı niteliğine sahip olmayacaktır. Söz 

konusu alacaklar bakımından sadece kamu gücü kullanılmak suretiyle AATUHK‟ya göre takip ve tahsil 

iĢlemleri gerçekleĢtirilecektir
”
. 

16
 Yılmaz, s. 17. 

17
 442 Sayılı Kanun (RG: 07.04.1924, 68). 
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Hükümet tarafından öğrenilmesi durumunda köy muhtarı ve ihtiyar heyeti üyelerinin 

malları, Tahsili Emval Kanunu‟na göre satılmak suretiyle köylünün parası 

ödenecektir
18

. Çiftçi Mallarının Korunması Hakkında Kanun‟un
19

 15. maddesine göre; 

“koruma bedelleri Tahsili Emval Kanunu‟na göre tahsil edilecektir”
20

. 

 

AATUHK m. 3‟e göre kamu borçlusu, kamu alacağını ödemekle yükümlü olan 

kiĢileri ve bu kiĢilerin kanuni temsilcileri ile mirasçılarını ve vergi mükelleflerini, vergi 

sorumlularını, kefilleri, yabancı kiĢiler ve kurumların temsilcilerini ifade etmektedir. 

 

AATUHK m. 3‟te alacaklı amme (kamu) idaresinin devleti, il özel idarelerini ve 

belediyeleri ifade ettiği düzenlenmiĢtir. Bu bakımdan AATUHK, alacaklı kamu 

idarelerini devlet, il özel idareleri ve belediyeler ile sınırlı tutmuĢtur. Mahalli idareler, 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları ve denetleyici ve düzenleyici kurum ve 

kuruluĢlar gibi devlet, il özel idareleri ve belediyelerin dıĢında kalan ve fakat ayrı kamu 

tüzel kiĢiliğine sahip olan ve alacakları, AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edilen kamu 

kurum ve kuruluĢları, AATUHK‟ya göre alacaklı kamu idaresi sıfatını haiz 

olamayacaktır
21

. Bu çalıĢmada hem AATUHK‟ya göre alacaklı kamu idarelerini hem de 

alacakları AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edilmekte olan kamu kurum ve 

kuruluĢlarını kapsaması için “kamu alacaklısı idare” terimi kullanılacaktır. 

 

AATUHK‟nın 24-31. maddelerinde tasarruflar için “hükümsüzdür” ifadesi 

kullanılmıĢtır. AATUHK‟nın 24-31. maddelerinde kullanılmıĢ olan hükümsüzlük 

kavramı, dava konusu tasarrufların mutlak butlan ile batıl olduğunu ifade etmemektedir. 

Tasarrufun iptali davası bakımından hükümsüzlük kavramı, dava konusu tasarrufların 

nispi butlan ile batıl olduğunu ifade etmektedir. Nispi butlan ile batıl olan tasarruflar, 

mahkeme tarafından iptal edilmediği müddetçe hukuken geçerliliklerini koruyacaktır
22

. 

Bu çalıĢmada, tasarrufun iptali davasına konu olan tasarruflar bakımından nispi butlan 

halinin söz konusu olması sebebiyle “iptal” terimi kullanılacaktır. 

                                                 
18

 Nilgün Serim, 6183 Sayılı Kanunda Amme Alacaklarının Korunması, 1. b., Ġstanbul: Türkmen 

Kitabevi, 2007, ss. 12-13. 
19

 4081 Sayılı Kanun (RG: 10.07.1941, 4856). 
20

 Turgut Candan, Açıklamalı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun, 2. b., Ankara: Maliye 

ve Hukuk Yayınları, 2011,  s. 16. 
21

 Yılmaz, s. 25. 
22

 Candan, s. 159. 
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II. KAPSAM 

 

Kamu alacaklarının kapsamı, AATUHK‟un 1. maddesinde düzenlenmiĢtir. 

AATUHK m.1‟e göre kamu alacaklarını; asli kamu alacakları, fer‟i kamu alacakları, 

kamu hizmetlerinin uygulanmasından doğan kamu alacakları, kamu alacaklarının takip 

giderleri ve özel kanunlarında AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edileceği öngörülmüĢ 

olan alacaklar oluĢturmaktadır. 

 

A. KAMU ALACAKLARI 

 

1. Asli Kamu Alacakları 

 

Asli kamu alacakları, bir kanuna dayanmak suretiyle kamu gücü kullanılarak 

alınan kamu gelirlerini oluĢturmaktadır
23

. Asli kamu alacakları, AATUHK‟nın 1. 

maddesinde; “vergi, resim, harç, para cezaları, vergi cezaları ve muhakeme masrafları” 

Ģeklinde sayılmıĢtır. Ancak AATUHK, asli kamu alacaklarını sınırlı sayı ilkesine göre 

tahdidi Ģekilde sayma yoluna gitmemiĢtir. Zira AATUHK m. 1‟de, “...gibi” ifadesi 

kullanılmak suretiyle asli kamu alacaklarının sadece sayılmıĢ olan alacaklardan ibaret 

olmadığı belirtilmiĢtir
24

. 

 

a. Vergiler 

 

Vergi gelirleri, devletin finansmanı için en önemli kısmı oluĢturan asli kamu 

alacaklarından birini oluĢturmaktadır. Devletler, kendilerine bırakılmıĢ olan ekonomik, 

sosyal ve diğer kamusal ihtiyaçları yerine getirebilmek için mali kaynağa ihtiyaç 

duymaktadırlar. Devletlerin ihtiyaç duydukları mali kaynakların önemli bir kısmını 

vergiler oluĢturmaktadır
25

. Devletler, egemenlik haklarının mali alandaki yansıması olan 

ve ülkesel ve kiĢisel egemenliği ile sınırlı olan vergilendirme yetkisine baĢvurmak sureti 

                                                 
23

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 84 
24

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 85; Aksi yönde görüĢ için Binnur Çelik, Kamu Alacaklarının Takip ve 

Tahsil Hukuku (Vergi İcra Hukuku), 3. b., Ġstanbul: On Ġki Levha Yayınları, 2018, s. 7; Ümit Süleyman 

Üstün, Kamu Alacaklarında Rüçhan Hakkı, 1. b., Ġstanbul: Legal Yayınevi, 2013, s. 26. 
25

 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 37; Uluatam, s. 7. 
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ile vergi koymakta, vergi oranlarını belirlemekte ve vergi gelirlerinin tahsilini 

gerçekleĢtirmektedirler
26

. 

 

Anayasa‟nın 73. maddesinde, vergi ödevine dair temel ilkeler düzenlenmiĢtir; 

ancak ne Anayasa‟da ve ne de Vergi Usul Kanunu‟nda (VUK
27

) verginin tanımı 

yapılmıĢtır. Verginin tanımına doktrinde yer verilmiĢtir. Doktrinde yapılmıĢ olan vergi 

tanımına göre vergi; devletin, hukuksal zor kullanmak suretiyle kamu hizmetleri ve 

diğer ekonomik ve sosyal yükümlülüklerini yerine getirebilmek amacıyla özel kesimden 

aldığı, “karĢılıksız ve kesin olan
28

” parasal aktarımdır
29

. 

 

Anayasa m. 73/3‟e göre; “Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler 

kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır”. Vergilerin sadece kanunla konulup 

değiĢtirilebilmesi veya kaldırılabilmesi, kanuni idare ilkesinin vergi hukukundaki 

yansımasını oluĢturmaktadır
30

. Bu kuralın vergi hukukundaki karĢılığına verginin 

yasallığı ilkesi denmektedir
31

. Verginin yasallığı ilkesinin amacı, idarenin “keyfi ve 

sınırsız uygulamalarının” önlenmesidir
32

. Verginin yasallığı ilkesi gereğince, kanun dıĢı 

bir düzenleyici iĢlemle vergi konulamayacaktır
33

 ve dolayısıyla kanun dıĢı bir 

düzenleyici iĢlemle konulmuĢ olan verginin AATUHK‟ya göre takibi ve tahsili söz 

konusu olamayacaktır. 

 

Vergiler, parasal bir edimi ihtiva etmektedir. Bu bakımdan vergi gelirleri, ayni 

veya bedeni bir edimi ihtiva etmemektedir
34

. Vergi gelirlerinin parasal bir edimi ihtiva 

etmesi dolayısıyla AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edilecek olan bir vergi alacağının 

konusunu, ayni veya bedeni bir edim oluĢturmayacaktır. 

                                                 
26

; ġenyüz, Yüce, Gerçek, Vergi Hukuku, s. 83. 
27

 213 Sayılı VUK (RG: 10.01.1961, 10703) 
28

 Uluatam, s. 7-8. 

29 Selim Kaneti, Esra Ekmekçi, Gülsen GüneĢ, Mahmut KaĢıkçı, Vergi Hukuku, Ġstanbul: Filiz Kitabevi, 

2019, s. 4; Nihal Saban, Vergi Hukuku, 8. b., Ġstanbul: Beta Yayınevi, 2016, s. 6; Metin Erdem, Doğan 

ġenyüz, Ġsmail Tatlıoğlu, Kamu Maliyesi, 11. b., Bursa: Ekin Yayınevi, 2013, s. 71; Ġlhami Öztürk, Vergi 

ve Benzeri Mali Yükümlülükler, 1. b., Ankara: Yetkin Yayınevi, 2016, s. 51. 

30 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 44. 
31

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 55; Oktar, s. 33. 
32

 Gülsen GüneĢ, Verginin Yasallığı İlkesi, 4. b., Ġstanbul: XII Levha Yayınları, 2014, s. 14. 
33

 Erginay, s. 9; ġerafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi, 6. b., Ġstanbul: Filiz Kitabevi, 

2010, s. 48. 
34

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 4; M. Kamil Mutluer, N. Nilay Dayanç Kuzeyli, Vergi Hukuku: 

Genel ve Özel Hükümler, 1. b., Ankara: Yetkin Yayınları, 2019, s. 46. 
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Vergiler, “özel kesimden kamu kesimine yapılan bir aktarım
35

” özelliği 

taĢımaktadır. Bu nedenle kamu kurum ve kuruluĢlarından vergi alınması durumu söz 

konusu olmayacağı için kamu idareleri, AATUHK‟ya göre yapılacak takip ve tahsil 

iĢlemlerinin muhatabı olamayacaktırlar. 

 

b. Vergi Cezaları 

 

Vergi cezaları, vergi sistemine aykırılığın sonucunda uygulanan idari para 

cezalarıdır. Ġdari para cezası niteliğinde olan vergi cezalarına, bizzat vergi idaresi 

tarafından karar verilmektedir
36

. Vergi cezaları; vergi ziyaı veya usulsüzlük 

kabahatlerinin
37

 gerçekleĢmesi sonucunda ortaya çıkmaktadır. Vergi ziyaı ve usulsüzlük 

kabahati ile bu kabahatler için öngörülmüĢ olan vergi cezaları, VUK m. 344
38

 ile VUK 

m. 351-355
39

‟te düzenlenmiĢtir
40

. 

                                                 
35

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 5; Saban, s. 6. 
36

 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 214; Uluatam, s. 217; Karakoç, Genel Vergi Hukuku, s. 390; 

Bayraklı, Genel Vergi Hukuku, s. 248. 
37

 Doğan ġenyüz, Vergi Ceza Hukuku: Vergi Kabahatleri ve Suçları, 11. b., Bursa: Ekin Yayınevi, 2020, 

s. 57; “Kabahatler Kanunu‟nun idari yaptırım (idari para cezası, mülkiyetin kamuya geçirilmesi ve ilgili 

kanunlarında yer alan diğer tedbirler) gerektiren bütün fiilleri kabahat olarak nitelendirmesi karĢısında, 

adli para cezası ve hapis cezası dıĢında idari tedbir gerektiren fiillerin de vergi kabahati sayılması 

zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır”. 
38

 “Vergi Ziyaı Cezası” baĢlıklı VUK m. 344; “341. maddede yazılı hallerde vergi ziyaına sebebiyet 

verildiği takdirde, mükellef veya sorumlu hakkında ziyaa uğratılan verginin bir katı tutarında vergi ziyaı 

cezası kesilir. 

Vergi ziyaına 359. maddede yazılı fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza üç kat, bu fiillere iştirak 

edenlere ise bir kat olarak uygulanır. 

Vergi incelemesine başlanılmasından veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hariç 

olmak üzere, kanuni süresi geçtikten sonra verilen vergi beyannameleri için bu madde uyarınca kesilecek 

ceza yüzde elli oranında uygulanır”. 
39

  VUK‟un; “Usulsüzlüğün Tarifi” (m. 351); “Usulsüzlük vergi kanunlarının şekle ve usule mütaallik 

hükümlerine riayet edilmemesidir”; “Usulsüzlük Dereceleri ve Cezaları” (m. 352); “Usulsüzlükler, 

aşağıda yazılı derecelere ve bu kanuna bağlı cetvele göre cezalandırılır. Usulsüzlük fiili re'sen takdiri 

gerektirirse, bağlı cetvelde yazılı cezalar iki kat olarak kesilir. 
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I inci derece usulsüzlükler: 1. Vergi ve harç beyannamelerinin süresinde verilmemiş olması; 2. Bu 

kanuna göre tutulması mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamış olması; 3. Defter 

kayıtlarının ve bunlarla ilgili vesikaların doğru bir vergi incelemesi yapılmasına imkan vermeyecek 

derecede noksan, usulsüz veya karışık olması; 4. (Mülga: 22/7/1998-4369/82 md.) 5. Çiftçiler tarafından 

245 inci madde hükmüne göre muhtar ve ihtiyar heyetlerince yapılan davete müddetinde icabet 

edilmemesi; 6. Bu Kanunun kayıt nizamına ait hükümlerine (Madde 215 - 219) uyulmamış olması (Her 

incelemede inceleme tarihine kadar aynı takvim yılı için tespit edilen usulsüzlükler tek fiil sayılır); 7. İşe 

başlamanın zamanında bildirilmemesi; 8. Tasdiki mecburi olan defterlerden hernangi birinin tasdik 

muamelesinin yaptırılmamış olması (Kanuni sürenin sonundan başlıyarak 1 ay geçtikten sonra tasdik 

ettirilenler, tasdik ettirilmemiş sayılır.); 9. Diğer ücretler üzerinden alınan Gelir Vergisinde, tarh zamanı 

geçtiği halde verginin tarh ettirilmemiş olması; 10. (Mülga: 18/4/1984-2995/4 md.) 11. (Ek: 4/12/1985-

3239/25 md.) Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342 nci maddenin ikinci fıkrasında belirtilen süre 

içerisinde verilmiş olması. 

II. derece usulsüzlükler: 1. (Değişik: 4/12/1985-3239/25 md.) Veraset ve intikal Vergisi 

Beyannamelerinin süresinin sonundan başlayarak 342. maddenin 1 inci fıkrasında belirtilen süre içinde 

verilmiş olması; (Mülga: 3/4/2002-4751/7 md.) 2. Ekim ve sayım beyanlarının süresi içinde veya kanunda 

istenilen bilgileri ihtiva edecek doğru bir şekilde yapılmaması; 3. (Mülga: 18/4/1984-2995/4 md.) 4. 

(Değişik: 3/12/1988-3505/4 md.) Vergi kanunlarında yazılı bildirmelerin zamanında yapılmamış olması 

(işe başlamayı bildirmek hariç); 5. Vergi karnesinin süresinin sonundan başlayarak 15 gün geçtiği halde 

alınmamış olması; 6. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin, süresinin 

sonundan başlayarak bir ay içinde yaptırılmış olması; 7. (Değişik: 4/12/1985-3239/25 md.) Vergi 

beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikaların kanunen belli şekil ve muhteviyatı ve ekleri ile bunlarla 

ilgili olarak yapılan diğer düzenlemelere ilişkin hükümlere uyulmamış olması; 8. Hesap veya 

muamelelerin doğruluk veya açıklığını bozmamak şartıyla bazı evrak ve vesikaların bulunmaması veya 

ibraz edilmemesi”; “Özel Usulsüzlük ve Cezaları” (m. 353); „a) Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve 

alınmaması ile diğer şekil ve usul hükümlerine uyulmaması‟; “1. (Değişik: 21/3/2018-7103/12 md.) 

Elektronik belge olarak düzenlenmesi gerekenler de dâhil olmak üzere, verilmesi ve alınması icabeden 

fatura, gider pusulası, müstahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarının verilmemesi, alınmaması, 

düzenlenen bu belgelerde gerçek meblağdan farklı meblağlara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik 

belge olarak düzenlenmesi gerekirken Maliye Bakanlığınca belirlenen zorunlu haller hariç olmak üzere 

kâğıt olarak düzenlenmesi ya da bu Kanunun 227. ve 231. maddelerine göre hiç düzenlenmemiş sayılması 

halinde; bu belgeleri düzenlemek ve almak zorunda olanların her birine, her bir belge için 240 (380) 

Türk lirasından aşağı olmamak üzere bu belgelere yazılması gereken meblağın veya meblağ farkının 

%10‟u nispetinde özel usulsüzlük cezası kesilir. 

Bir takvim yılı içinde her bir belge nevine ilişkin olarak tespit olunan yukarıda yazılı özel usulsüzlükler 

için kesilecek cezanın toplamı 120.000 (190.000) Türk lirasını geçemez. 

2. (Değişik: 21/3/2018-7103/12 md.) Elektronik belge olarak düzenlenmesi gerekenler de dâhil olmak 

üzere, perakende satış fişi, ödeme kaydedici cihazla verilen fiş, giriş ve yolcu taşıma bileti, sevk irsaliyesi, 

taşıma irsaliyesi, yolcu listesi, günlük müşteri listesi ile Maliye Bakanlığınca düzenlenme zorunluluğu 

getirilen belgelerin; düzenlenmediğinin, kullanılmadığının, bulundurulmadığının, düzenlenen belgelerin 

aslı ile örneğinde farklı meblağlara yer verildiğinin, gerçeğe aykırı olarak düzenlendiğinin veya 

elektronik belge olarak düzenlenmesi gerekirken Maliye Bakanlığınca belirlenen zorunlu haller hariç 

olmak üzere kâğıt olarak düzenlendiğinin tespiti ya da bu belgelerin bu Kanunun 227 nci maddesine göre 

hiç düzenlenmemiş sayılması halinde, her bir belge için 240 (380) Türk lirası özel usulsüzlük cezası 

kesilir. 

Ancak, her bir belge nevine ilişkin olarak kesilecek özel usulsüzlük cezasının toplamı her bir tespit için 

12.000 (19.000) Türk lirasını, bir takvim yılı içinde ise 120.000 (190.000) Türk lirasını geçemez. 

3. (Değişik: 25/5/1995-4108/8 md.) 232. maddenin birinci fıkrasının 1 ila 5 numaralı bentlerinde 

sayılanlar dışında kalan kişilerin fatura, gider pusulası, müstahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, 

perakende satış fişi, ödeme kaydedici cihaz fişi ve giriş ve yolcu taşıma biletlerini almadıklarının tespit 

edilmesi halinde bunlara bu maddenin 2 numaralı bendinde belirtilen cezanın beşte biri kadar özel 

usulsüzlük cezası kesilir. Şu kadar ki, bu cezanın kesilebilmesi için, belge alınmadığına ilişkin tespitin 

vergi incelemesine yetkili olanlar tarafından yapılması şarttır. (Ek cümle: 28/3/2007-5615/20 md.) 

Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı, söz konusu tespiti vergi incelemesine yetkili olmayanlara da 

yaptırmaya yetkilidir. Bu hükmün uygulanmasında belge alınmadığına ilişkin tespit tutanağının belge 

almayana verilen örneği, ceza ihbarnamesi yerine geçer. 
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4. (Değişik: 25/5/1995-4108/8 md.) Günlük kasa defteri, günlük perakende satış ve hasılat defteri ile 

Maliye Bakanlığınca tutulma ve günü gününe kayıt edilme mecburiyeti getirilen defterlerin; işyerinde 

bulundurulmaması, bu defterlere yazılması gereken işlemlerin günü gününe deftere kayıt edilmemesi veya 

yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendiğinde ibraz edilmemesi halleri ile vergi kanunlarının 

uygulanması bakımından levha bulundurma veya asma zorunluluğu bulunan mükelleflerin bu 

zorunluluğa uymamaları halinde her tespit için 10.000. 000 (380 TL) lira özel usulsüzlük cezası kesilir. 

5. (Mülga: 16/7/2004-5228/60 md.)  

6. (Değişik: 25/5/1995-4108/8 md.) Bu Kanuna göre belirlenen muhasebe standartlarına, tek düzen hesap 

planına ve mali tablolara ilişkin usul ve esaslar ile muhasebeye yönelik bilgisayar programlarının 

üretilmesine ve kullanılmasına ilişkin kural ve standartlara uymayanlara 250.000.000 (9.000 TL) lira 

özel usulsüzlük cezası kesilir. 

7. (Ek: 25/5/1995-4108/8 md.) Bu Kanunun 8. maddesinin son fıkrası uyarınca getirilen mecburiyete 

uymaksızın işlem yapanlara her bir işlem için 10.000.000 (450 TL) lira özel usulsüzlük cezası kesilir. 

8. (Ek: 22/7/1998-4369/12 md.) Belge basımı ile ilgili bildirim görevini tamamen veya kısmen yerine 

getirmeyen matbaa işletmecilerine 75.000.000 (1.400 TL) lira özel usulsüzlük cezası kesilir. (Ek cümle: 

23/7/2010-6009/11 md.) Ancak, bu bent uyarınca kesilecek özel usulsüzlük cezasının toplamı bir takvim 

yılı içinde 114.000 TL (280.000)‟yi aşamaz. 

9. (Ek: 22/7/1998-4369/12 md.) 4358 sayılı Kanun uyarınca işlemlerinde vergi kimlik numarası kullanma 

zorunluluğu getirilen kurum ve kuruluşlardan yaptıkları işlemlere ilişkin bildirimleri Maliye Bakanlığının 

belirleyeceği standartlarda, araçlarla (yazı, manyetik ortam, disket, mikrofilm, mikro fiş gibi) ve 

zamanlarda yerine getirmeyenler hakkında 75.000.000 (1.900 TL) lira özel usulsüzlük cezası kesilir. Ceza 

kesilenler, ödedikleri ceza için fiilleri ile ceza kesilmesine neden olan kişilere rücu edebilirler. 

10. (Ek: 22/7/1998-4369/12 md.) Bu Kanununun 127. maddesinin (d) bendi uyarınca Maliye Bakanlığının 

özel işaretli görevlisinin ikazına rağmen durmayan aracın sahibi adına 75.000.000 (1.400 TL) lira özel 

usulsüzlük cezası kesilir. Bu maddede yazılı usulsüzlükler sonucunda vergi ziyaı da meydana geldiği 

takdirde bu ziyaın gerektirdiği vergi cezaları ayrıca kesilir ve bu cezalar hakkında 336. madde hükmü 

uygulanmaz. 

Bu maddenin uygulanmasına ilişkin diğer usul ve esasları belirlemeye Maliye Bakanlığı yetkilidir”; 

“Veraset ve İntikal Vergisinde” (mülga m. 354); “İşyeri Kapatma Cezası” (mülga mük. m. 354) , 

“Damga Vergisinde” (m. 355); “Damga Vergisi ödenmemiş veya noksan ödenmiş kâğıtları, vergi ve 

cezası tahsil edilmeden tasdik eden veya örneklerini çıkarıp veren noterler adına her kâğıt için tahsil 

edilmeyen Damga Vergisi üzerinden maktu vergilerde % 50, nispî vergilerde % 10 oranında özel 

usulsüzlük cezası kesilir. Ancak, bu madde kapsamında kesilecek özel usulsüzlük cezaları her bir kâğıt 

için 1 (3,10 TL.) Yeni Türk Lirasından az olamaz”; “Bilgi Vermekten Çekinenler ile 107/A, 256, 257, 

mükerrer 257. madde ve Gelir Vergisi Kanunu‟nun 98/A Maddesi Hükmüne Uymayanlar İçin Ceza” 

(mük. m. 355); “Bu Kanunun 86,148,149,150,256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile 

mükerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarınca getirilen zorunluluklara 

uymayan (Kamu idare ve müesseselerinde bilgi verme görevini yerine getirmeyen yöneticiler dahil); 

1. Birinci sınıf tüccarlar ile serbest meslek erbabı hakkında 1.000 (2.500 TL)Türk Lirası, 

2. İkinci sınıf tüccarlar, defter tutan çiftçiler ile kazancı basıt usulde tespit edilenler hakkında 500 (1.300 

TL) Türk Lirası, 

3. Yukarıdaki bentlerde yazılı bulunanlar dışında kalanlar hakkında 250 (650 TL) Türk Lirası, 

özel usulsüzlük cezası kesilir. (Ek cümle: 21/3/2018-7103/13 md.) Bu Kanunun 107/A maddesi uyarınca 

getirilen zorunluluklara uymayanlardan, bu fıkranın (1) numaralı bendinde yer alanlara 1.000 (1.500) 

Türk lirası, (2) numaralı bendinde yer alanlara 500 (760) Türk lirası, (3) numaralı bendinde yer alanlara 

250 (390) Türk lirası özel usulsüzlük cezası kesilir. (Ek cümle:29/4/2021-7318/3 md.) Mükerrer 257 nci 

maddenin birinci fıkrasının (8) numaralı bendi uyarınca getirilen zorunluluklara uymayanlara, (1) 

numaralı bentte yer alan tutarın 10 katından az ve 1 milyon Türk lirasından fazla olmamak üzere, bir 

önceki hesap dönemine ait brüt satışlar toplamının binde 3‟ü tutarında özel usulsüzlük cezası kesilir. 

Bu hükmün uygulanması için, bilgi ve ibraz ödevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapılacak 

tebliğlerde bilginin verilmesi için tayin olunan sürede cevap verilmemesi, eksik veya yanıltıcı bilgi 

verilmesi veya defter ve belge ibrazı için tayin olunan süre ile defter ve belgelerin süresinde ibraz 

edilmemesi durumunda haklarında Kanunun ceza hükümlerinin uygulanması cihetine gidileceğinin 

ilgililere yazılı olarak bildirilmesi şarttır. (Ek cümle: 16/6/2009-5904/22 md.) Ancak, bu ödevlerin yerine 

getirilmesine ilişkin usul ve esasların Maliye Bakanlığınca yapılan düzenleyici idari işlemlerle 

duyurulması halinde, ilgililere ayrıca yazılı olarak bildirilme şartı aranmaz. 
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Vergi cezalarının amacı, devlete gelir kazandırmak veya devletin zararlarını 

karĢılamak değildir. Vergi cezalarının amacı, vergisel düzene aykırı fiillerin yaptırıma 

tabi tutulması
41

 ve düzene uyumun sağlanmasıdır
42

. 

 

Vergi ziyaı kabahati, VUK m. 341‟de tanımlanmıĢtır. VUK m. 341/1‟e göre vergi 

ziyaı kabahati; “vergisel ödevlerin zamanında veya tam olarak yerine getirilmemesi 

sebebiyle verginin zamanında ya da tam olarak tahakkuk ettirilememesidir”. VUK m. 

341/2‟de “kişisel, medeni haller veya ailenin durumu hakkında gerçek dışı beyanda 

bulunmak suretiyle veya farklı şekillerde verginin eksik tahakkukuna ya da haksız 

iadesine sebep olmak fiilleri” de vergi ziyaı kabahati olarak kabul edilmiĢtir. 

 

                                                                                                                                               
Özel usulsüzlük cezası kesilmesine rağmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere yeniden süre verilerek 

bu mecburiyetleri yerine getirmeleri tebliğ olunur. Verilen sürede bu mecburiyetlerin yerine 

getirilmemesi halinde yukarıda yazılı özel usulsüzlük cezaları bir kat artırılarak uygulanır. 

(Ek fıkra: 16/7/2004-5228/10 md.) Tahsilat ve ödemelerini banka, benzeri finans kurumları veya posta 

idarelerince düzenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluğuna uymayan mükelleflerden her birine, her bir 

işlem için bu maddeye göre uygulanan cezalardan az olmamak üzere işleme konu tutarın % 5'i nispetinde 

özel usulsüzlük cezası kesilir. Bu şekilde ceza kesilen mükellefler hakkında üçüncü fıkra hükmü 

uygulanmaz. (Ek cümle: 23/7/2010-6009/12 md.) Ancak, bu fıkra uyarınca bir takvim yılı içinde kesilecek 

özel usulsüzlük cezasının toplamı 770.000 TL (1.900.000)‟yi geçemez. 

(Ek fıkra: 3/7/2005-5398/23 md.) Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmaması 

halinde kesilmesi gereken özel usûlsüzlük cezası, beyannamenin kanuni süresinin sonundan başlayarak 

elektronik ortamda 30 gün içinde verilmesi halinde 1/10 oranında, bu sürenin dolmasını takip eden 30 

gün içinde verilmesi halinde ise 1/5 oranında uygulanır. 

(Ek fıkra: 16/6/2009-5904/22 md.) (Ek cümle:15/7/2016-6728/21 md.) Elektronik ortamda bildirim veya 

form verilmesi mecburiyetine uyulmaması hâlinde kesilmesi gereken özel usulsüzlük cezası, bildirim veya 

formların belirlenen sürelerin sonundan başlayarak elektronik ortamda 3 gün içinde verilmesi halinde 

1/10 oranında uygulanır. Elektronik ortamda verilme zorunluluğu getirilen bildirim veya formlara ilişkin 

olarak süresinden sonra düzeltme amacıyla verilen bildirim ve formların, belirlenen sürelerin sonundan 

itibaren 10 gün içinde verilmesi halinde özel usulsüzlük cezası kesilmez, takip eden 15 gün içinde 

verilmesi halinde ise kesilmesi gereken özel usulsüzlük cezası 1/5 oranında uygulanır. 

(Ek fıkra: 16/6/2009-5904/22 md.) Elektronik ortamda beyanname ile bildirim ve form verme 

mecburiyetine uymayanlara bu maddeye göre ceza kesilmesi halinde, 352 nci maddenin birinci derece 

usulsüzlüklerle ilgili (1) numaralı bendi ile ikinci derece usulsüzlüklerle ilgili (7) numaralı bendi 

uyarınca ayrıca ceza kesilmez. 

(Ek fıkra: 18/5/2017-7020/8 md.) Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarınca verilmesi gereken 

beyanname ile ilgili olarak bu maddeye veya 352 nci maddeye göre ceza kesilmesini gerektiren fiillerin, 

aynı zamanda 5510 sayılı Kanun uyarınca idari para cezası kesilmesini gerektirmesi durumunda aynı 

fiillerden dolayı bu madde ve 352 nci madde uyarınca ayrıca ceza kesilmez”. 
40

 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 215. 
41

 ġenyüz, Vergi Ceza Hukuku, s. 59; Abdurrahman Akdoğan, Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi: 

Temel İlke ve Esaslar, Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama Örnekleri, 11. b., Ankara: Gazi 

Kitabevi, 2013, s. 127; DanıĢtay, ĠBK, E. 1977/1, K. 1980/2, T. 12.06.1980 (Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, 

KaĢıkçı, s. 347). 
42

 Mutluer, Dayanç Kuzeyli, ss. 48-49. 
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Vergi ziyaı kabahatinin oluĢabilmesi için “vergi kaybı” sonucunun gerçekleĢmiĢ 

olması gerekmektedir. Zira “vergi kaybı”, vergi ziyaı kabahati için kanuni bir Ģart olarak 

düzenlenmiĢtir. Bu bakımdan vergi ziyaı kabahati, zarar kabahati niteliği taĢımaktadır
43

. 

 

Vergi ziyaı kabahatinin gerçekleĢmesi durumunda vergi mükellefi veya sorumlusu 

hakkında ziyaa uğratılan verginin bir katı tutarında vergi ziyaı cezası verilecektir (VUK 

m. 344/I). Ancak vergi ziyaının VUK m. 359
44

‟da düzenlenen ve kaçakçılık suçuna 

sebebiyet veren fiillerle ortaya çıkmıĢ olması durumunda uygulanacak vergi ziyaı 

cezası, ziyaa uğratılan verginin üç katı tutarıdır. Vergi zıyaına neden olan kaçakçılık 

suçuna iĢtirak edenlere ise ziyaa uğratılan verginin bir katı tutarında vergi ziyaı cezası 

verilecektir (VUK m. 344/II) . Vergi ziyaı cezasının üç kat olarak uygulanmasını 

gerektiren ve VUK m. 359‟da düzenlenen fiiller, vergi ziyaı cezası bakımından “ağır 

nitelikli fiiller” olarak adlandırılmaktadır
45

. 

 

Vergi beyannamelerinin kanunda öngörülen süreler geçtikten sonra verilmiĢ 

olması durumunda verilecek olan vergi ziyaı cezası, ziyaa uğratılan verginin %50‟si 

oranında olacaktır (VUK m. 344/III). Vergi beyannamesinin izaha davet kapsamında 

verilmiĢ olması durumunda verilecek olan vergi ziyaı cezası, ziyaa uğratılan verginin 

1/5 katıdır
46

. Vergi beyannamelerinin, vergi incelemesine baĢlanılmasından veya takdir 

komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilmesi durumunda verilecek olan vergi ziyaı 

cezası, ziyaa uğratılan verginin %50‟si oranında değil, bir katı tutarında olacaktır (VUK 

m. 344/III). 

 

                                                 
43

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 348; Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 215; ġenyüz, Vergi Ceza 

Hukuku, 124; Karakoç, Genel Vergi Hukuku, s. 392. 
44

 Kaçakçılık suçunun hareketlerinin düzenlenmiĢ olduğu “Kaçakçılık Suçları ve Cezaları” baĢlıklı VUK 

m. 359/a,b ; “a) Vergi kanunlarına göre tutulan veya düzenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti 

bulunan; 1) Defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gerçek olmayan veya kayda konu 

işlemlerle ilgisi bulunmayan kişiler adına hesap açanlar veya defterlere kaydı gereken hesap ve işlemleri 

vergi matrahının azalması sonucunu doğuracak şekilde tamamen veya kısmen başka defter, belge veya 

diğer kayıt ortamlarına kaydedenler, 2) Defter, kayıt ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya 

muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, 

b) Vergi kanunları uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, 

kayıt ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine başka yapraklar koyanlar veya 

hiç yaprak koymayanlar veya belgelerin asıl veya suretlerini tamamen veya kısmen sahte olarak 

düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, üç yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

Gerçek bir muamele veya durum olmadığı halde bunlar varmış gibi düzenlenen belge, sahte belgedir”. 
45

 ġenyüz, Vergi Ceza Hukuku, s. 138. 
46

 ġenyüz, Vergi Ceza Hukuku, s. 138. 



 12    
 

Vergi cezası gerektirmekte olan diğer bir durum, usulsüzlük kabahatleridir. 

Usulsüzlük kabahatleri, VUK m. 351‟de “...vergi kanunlarının şekle ve usule ilişkin 

hükümlerine riayet edilmemesi” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Usulsüzlük kabahatleri, genel 

usulsüzlük ve özel usulsüzlük kabahatleri olarak iki gruba ayrılmaktadır. 

 

Genel usulsüzlük kabahatleri, bütün vergi türleri için geçerli olduğundan dolayı 

“genel usulsüzlük” olarak adlandırılmıĢtır
47

. Genel usulsüzlük kabahatleri, kabahate 

sebep olan fiilin ağırlığına göre 1. derece ve 2. derece genel usulsüzlük kabahatleri 

olarak iki gruba ayrılmaktadır. 2. derece genel usulsüzlük kabahatleri, 1. derece genel 

usulsüzlük kabahatlerine göre idari düzeni ihlal etmek ve vergi ziyaına sebep olmak 

bakımından daha az tehlike arz ettiği için 2. derece genel usulsüzlük kabahatlerinde, 1. 

derece genel usulsüzlük kabahatlerine göre daha hafif vergi cezaları uygulanmaktadır
48

. 

 

Genel usulsüzlük kabahatleri için verilecek olan cezalara, VUK‟a eklenmiĢ olan 

cetvelde yer verilmiĢtir
49

. Ekli cetvelde yer alan cezalar, mükellef gruplarına göre 

değiĢmekte olduğu gibi, genel usulsüzlük kabahatinin birinci derece veya ikinci derece 

olmasına göre de değiĢmektedir. Genel usulsüzlük kabahatini oluĢturan fiillerin re‟sen 

takdiri gerektirmesi durumunda VUK 352/I,c.2 uyarınca yukarıdaki tabloda yer alan 

cezalar, iki kat olarak uygulanacaktır. 

 

Vergi cezası gerektiren usulsüzlük kabahatlerinin bir diğeri, özel usulsüzlük 

kabahatidir. Özel usulsüzlük kabahatleri ve cezaları, VUK m. 353-355‟te tahdidi Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Özel usulsüzlük cezaları, bütün vergi türlerini kapsamamakla birlikte, 

esas olarak “belge, kayıt düzeni ve muhasebe standartlarına veya tek düzen muhasebe 

sistemine” uyulmaması fiillerinin yaptırımını oluĢturmaktadır
50

. Özel usulsüzlükten 

kaynaklanan vergi cezaları, VUK m. 353-355 ve mük. m. 355‟te farklı oranlarda ve 

farklı miktarlarda düzenlenmiĢtir. 

                                                 
47

 Oktar, s. 355. 
48

 ġenyüz, Vergi Ceza Hukuku, s. 149. 
49

 2021 yılına ait genel usulsüzlük cezaları, VUK‟a ekli cetvelde; “Birinci derece usulsüzlükler ile ikinci 

derece usulsüzlükler bakımından sırasıyla sermaye Ģirketleri için 240 TL ve 130 TL, sermaye Ģirketleri 

dıĢında kalan birinci sınıf tüccarlar ve serbest meslek erbabı için 140 TL ve 70 TL, ikinci sınıf tüccarlar 

için 70 TL ve 32 TL, bunlar dıĢında kalıp beyanname usulüyle gelir vergisine tâbi olanlar için 32 TL ve 

19 TL” olarak belirlenmiĢtir. 
50

 Oktar, s. 357. 
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Genel ve özel usulsüzlük cezalarının uygulanabilmesi için vergi ziyaının ortaya 

çıkması Ģartı aranmamaktadır. Bu bakımdan vergi kanunlarının Ģekle ve usule iliĢkin 

kurallarına uyulmamıĢ olması, usulsüzlük cezalarının tatbik edilmesi için yeterli 

olmaktadır
51

. 

 

Vergi cezası uygulanması sonucunu doğuracak olan diğer bir neden, VUK m. 

359‟da düzenlenmiĢ olan kaçakçılık suçlarıdır. Kaçakçılık suçları için ceza verme 

yetkisi, mahkemelere aittir
52

. Zira kaçakçılık suçları için öngörülmüĢ olan yaptırımlar, 

hürriyeti bağlayıcı cezalardır ve hürriyeti bağlayıcı cezalar, sadece mahkemelerce 

verilebilmektedir. Ancak VUK m. 359/IV
53

‟e göre kaçakçılık suçlarının iĢlenmesi 

sonucunda vergi ziyaı kabahati (VUK m. 344) de gerçekleĢmiĢ ise vergi idaresi 

tarafından vergi cezası uygulanabilecektir. Mahkemeler tarafından verilmiĢ olan cezalar, 

vergi idaresinin kaçakçılık suçu sonucunda gerçekleĢmiĢ olan vergi ziyaı kabahati için 

ceza kesme yetkisini ortadan kaldırmamaktadır
54

. 

 

c. Resimler 

 

Resimler, Anayasa‟nın 73. maddesinde mali yükümlülükler içerinde 

düzenlenmiĢtir. Ancak resim tanımına Anayasa‟da ve muhtelif vergi kanunlarında yer 

verilmemiĢtir. Resimlerin tanımı, doktrin tarafından yapılmıĢtır
55

. Doktrinde yapılmıĢ 

olan tanıma göre resimler; “kamusal gücüne dayanmak suretiyle, belirli bir hizmetin 

veya iĢin görülmesi için yetkili idari merciler tarafından verilen iznin karĢılığında alınan 

ve kamusal harcamaların finansmanına hizmet eden paradır
56

”. Doktrinin yanı sıra 

Anayasa Mahkemesi de, vermiĢ olduğu bir kararında resimleri tanımlamıĢtır. Anayasa 

Mahkemesi‟nin vermiĢ olduğu kararda yer alan tanıma göre resimler; “devlet veya 

                                                 
51

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 348; Mutluer, Dayanç Kuzeyli, s. 224; Karakoç, Genel Vergi 

Hukuku, s. 400; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 51. b., Ankara: SavaĢ Yayınevi, 2021, s. 130. 
52

 Kızılot, TaĢ, s. 136. 
53

 VUK m. 359/IV‟ün son cümlesine göre; “Kaçakçılık suçlarını işleyenler hakkında bu maddede yazılı 

cezaların uygulanması 344 üncü maddede yazılı vergi ziyaı cezasının ayrıca uygulanmasına engel teşkil 

etmez”. 
54

 Oktar, s. 365. 
55

 Bahçeci, s. 65. 
56

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 7; Erdem, ġenyüz, Tatlıoğlu, s. 72; Uluatam, s. 8. 
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kamu idarelerinin görmüĢ oldukları hizmet ve yapmıĢ oldukları giderler karĢılığında 

sağlanan gelirlerdir
57

.” 

 

Damga resmi, ilan ve reklam resmi ve eğlence resmi gibi
58

, önceden resim adı 

altında düzenlenmiĢ olan mali yükümlülükler, artık vergi adı altında düzenlenmiĢ 

olmakla birlikte, bir kısım resimler de kaldırılmıĢtır
59

. 

 

Günümüzde mevcudiyetini korumakta olan resimler; 

 

- “2548 sayılı Gemi Sağlık Resmi Kanunu m. 3‟e göre alınmakta olan sağlık 

resmi, 

 

- 442 sayılı Köy Kanunu m. 17‟ye göre alınmakta olan zephiye resmi ile 

aynı maddeye dayanılarak alınmakta olan ihtisap resmi, 

 

- 5957 sayılı Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinliği Bulunan 

Diğer Malların Ticaretinin Düzenlenmesi Hakkında Kanun‟un 8. 

maddesine göre alınmakta olan hal rüsumu, 

 

- 3571 sayılı Kanun ile değiĢik 827 sayılı Kanun‟un Geçici 1. maddesine 

göre alınmakta olan ulaĢtırma altyapıları resimlerinden oluĢmaktadır
60

”. 

 

Resimleri vergilerden ayıran özellik, vergiler, belli bir hizmet karĢılığı 

alınmamakta iken; resimlerin belli bir hizmetin veya iĢin karĢılığında alınmasıdır
61

. 

 

d. Harçlar 

 

                                                 
57

 Anayasa Mahkemesi, T. 31.03.1987, K. 20/19 (RG: 28.05.1987) (Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 

7). 
58

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 7. 
59

 Saban, s. 7. 
60

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 7. 
61

 Levent Yaralı, Limited Şirketlerin Kamu Borçlarından Müdürlerin ve Ortakların Sorumluluğu: Vergi-

Kamu Alacağı, 2. b., Ankara: YaklaĢım Yayıncılık, 2011, s. 128. 
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Harçlar, Anayasa‟nın 73. maddesinde düzenlenmiĢ olan diğer bir mali 

yükümlülüklerden birini oluĢturmaktadır. Harcın tanımına, ne Anayasa‟da ne de Harçlar 

Kanunu‟nda (HK)
62

 yer verilmiĢtir. Ancak doktrinde ve Anayasa Mahkemesi‟nin 

vermiĢ olduğu bir kararda harç tanımı yapılmıĢtır. Doktrinde yer alan tanıma göre harç; 

“kamu harcamalarının finansmanı için kamu idarelerinin belirli edimleri veya hizmetleri 

karĢılığında kamusal güç kullanılarak alınan paradır
63

”. 

 

Anayasa Mahkemesi‟nin vermiĢ olduğu kararda harç; “kamu idaresinin kiĢilerin 

özel iĢleri ile uğraĢması sonucunda, bu kiĢilerin kamu hizmetinden yararlanması ve 

kiĢilere özel yarar sağlanması durumunda alınan para” Ģeklinde tanımlanmıĢtır
64

. 

 

Harçların,  Anayasa‟da düzenlenmiĢ olan diğer mali yükümlülüklerden biri olan 

vergilerden farkı, harçlarda bir karĢılığın söz konusu olmasıdır. Harçlar karĢılığında 

kiĢiler, belirli bir yarar elde etmektedirler
65

. 

 

Harçları resimlerden ayıran özellik, resimlerin, belirli bir hizmetin veya iĢin 

görülmesi için verilen izin karĢılığında; harçların ise belirli bir kamu hizmetinden 

yararlanma karĢılığında alınmasıdır
66

. 

 

Harçların kapsamı, HK m. 1‟de düzenlenmiĢ olmakla birlikte, belediyeler 

bakımından Belediye Gelirleri Kanunu (BGK)
67

 52-85. maddelerinde de muhtelif 

harçlar düzenlenmiĢtir. 

 

e. Muhakeme Giderleri 

 

Ceza soruĢturması ve kovuĢturması sonucunda dava için yapılmıĢ olan giderler, 

asli kamu alacaklarından muhakeme masraflarını oluĢturmaktadır
68

. Muhakeme 

                                                 
62

 492 Sayılı Kanun (RG: 17.07.1964, 11756) 
63

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 6; Uluatam, s. 8; Mutluer, Dayanç Kuzeyli, s. 46. 
64

 Anayasa Mahkemesi, T. 31.03.1987, Karar Sayısı: 20/9 (Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 6). 
65

 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 441; Oktar, s. 7. 
66

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 6; Ġlhan Özer, Kamu Alacaklarının Tahsili Teorisi ve Türkiye‟de 

Uygulaması, 1. b., Ankara: Türkiye ve Orta Doğu Amme Ġdaresi Enstitüsü Yayınları, 1979, s. 27. 
67

 2464 Sayılı Kanun (RG: 29.05.1981, 17354) 
68

 Gerçek, Tahsil Hukuku, s. 6. 
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masrafları, AATUHK m.1‟de düzenlenmiĢ olan diğer asli kamu alacaklarından olan 

takip giderlerinden farklıdır. Muhakeme masrafları, ceza soruĢturması ve kovuĢturması 

boyunca yapılmıĢ olan masraflardan oluĢmakta iken; takip giderleri, AATUHK m.1‟de 

sayılmıĢ olan tüm kamu alacaklarının takip ve tahsilinde ortaya çıkan masrafları 

oluĢturmaktadır
69

. 

 

Muhakeme masrafları, vergi, resim, harç gibi Anayasa‟da düzenlenmiĢ olan mali 

yükümlülükler kapsamında olmamakla birlikte, AATUHK m. 1‟e göre asli kamu 

alacaklarından birini oluĢturmaktadır. Asli kamu alacaklarından olan muhakeme 

masraflarının tahsili ile dava boyunca yapılmıĢ olan masrafların karĢılanması 

amaçlanmaktadır
70

. 

 

Muhakeme masrafları, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
71

 m. 324‟te sayılmıĢtır. 

CMK m. 324‟e göre muhakeme masrafları; avukatlık ücretleri, devlet hazinesinden 

yapılmıĢ olan harcamalar ve tarafların yapmıĢ oldukları ödemelerden oluĢmaktadır. 

CMK m. 324/5‟te, devlet hazinesinden karĢılanmıĢ olan “Türkçe bilmeyen veya engelli 

olan şüpheli, sanık, mağdur veya tanık için görevlendirilen tercüman” giderlerinin 

muhakeme masrafı olarak sayılmayacağı düzenlenmiĢtir. Bu bakımdan devlet hazinesi 

tarafından yapılan ve CMK m. 324/5 kapsamında olan tercüman giderleri, AATUHK‟ya 

göre takip ve tahsil edilemeyecektir. CMK m. 324/5 dıĢında kalan ve CMK m. 324‟te 

düzenlenen devlete ait muhakeme masrafları, CMK m. 324/4 atfı uyarınca HK m. 37‟ye 

göre vergi dairelerince, AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edilecektir
72

. 

 

f. Para Cezaları 

 

Para cezaları, belli miktardaki bir paranın, para cezası kesilmesini gerektiren fiili 

iĢleyen kiĢiden alınmak suretiyle devlet hazinesine veya kamu kurum ve kuruluĢlarına 

aktarılan cezalardır. Para cezalarının amacını, kiĢileri belli davranıĢlarda bulunmaya 

veya bulunmamaya yöneltmek oluĢturmaktır
73

. Ġdari para cezaları, özel kanunlarında 

                                                 
69

 ġenyüz, Yüce, Gerçek, Vergi Hukuku, s. 321; Yaralı, s. 130. 
70

 Üstün, s. 34. 
71

 5271 Sayılı Kanun (RG: 17.12.2004, 25673). 
72

 Bahçeci, s. 68. 
73

 Uluatam, s. 9. 
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bazı fiillerin iĢlenmesi sonucunda istisnai olarak mahkeme kararı ile verilmekte olsa bile 

(Kabahatler Kanunu
74

 m. 24 ve m. 43/A) kural olarak idari makamlar tarafından verilen 

para cezalarını oluĢturmakta iken; adli para cezaları, mahkemeler tarafından yapılan 

yargılama sonucunda verilen para cezalarını oluĢturmaktadır
75

. Para cezaları, idari veya 

adli para cezası ayrımı yapılmaksızın, AATUHK m. 1‟de asli kamu alacakları arasında 

düzenlenmiĢtir
76

. Ancak AATUHK m. 1/2‟ye göre, Türk Ceza Kanunu‟na (TCK)
77

 göre 

hükmedilecek para cezalarının tahsili, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında 

Kanun (CGTĠHK)
78

 hükümlerine göre yapılacaktır
79

. 

 

Kabahatler Kanunu‟nda düzenlenmiĢ olan “dilencilik (m. 33)”, “sarhoĢluk (m. 

35)”, “gürültü (m. 36)”, “iĢgal (m. 38)” ve “çevreyi kirletme (m. 41)
80

 ile Ġmar 

Kanunu‟nda (ĠK)
81

 düzenlenmiĢ olan “imar para cezaları (m. 42)”
82

, idari para 

cezalarının bir kısmını oluĢturmaktadır. Vergi cezaları da esas itibariyle bir idari para 

cezasıdır
83

. 

 

2. Fer’i Kamu Alacakları 

 

Fer‟i kamu alacakları, kamu alacağının ödenmemesi durumunda, asıl kamu 

alacağından doğan ikinci derece alacaklardır
84

. Fer‟i kamu alacakları; gecikme zammı, 

gecikme faizi, tecil faizi, haksız çıkma zammı ve piĢmanlık zammından oluĢmaktadır
85

. 

 

a. Gecikme Zammı 

 

                                                 
74

 5326 Sayılı Kanun (RG: 31.03.2005, 25772). 
75

 Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, 1. b., Ġstanbul: XII Levha Yayınevi, 2011, s. 186.; YaĢar Güçlü, 

İdari Para Cezaları ve Diğer İdari Yaptırımlar, 4. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2020, s. 95-96. 
76

 Bahçeci, s. 69. 
77

 5237 Sayılı Kanun (RG: 12.10.2004, 25611). 

78 5275 Sayılı Kanun (RG: 29.12.2004, 25685). 

79 Muhsin Koçak, Vergi-İcra Hukuku, 2. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2018, s. 21. 

80 Güçlü, ss. 410, 413-414, 419, 424. 

81 3194 Sayılı Kanun (RG: 09.05.1985, 18749). 

82 Ali Rıza Ġlgezdi, İmar Hukukunda Yıkım ve İmar Para Cezaları, 1. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2019, 

s. 169. 

83 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, 214; Bahçeci, s. 69. 

84 Serim, s. 12. 

85 Koçak, s. 20. 
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Kamu alacağının zamanında ödenmemesi durumunda, kamu alacağı üzerinden 

belirli bir oranda hesaplanan miktar, gecikme zammını oluĢturmaktadır. Bu bakımdan 

gecikme zammı, bağlı olduğu asıl kamu alacağı üzerinden hesaplanan ek mali 

yükümlülük niteliğindedir
86

. 

 

Kamu icra hukukunda, borcunu ödemeyen kamu borçlusu, özel hukuktakinin 

aksine, herhangi bir ihtara veya iĢleme gerek olmaksızın, kendiliğinden mütemerrit 

durumuna düĢmektedir. Mütemerrit durumuna düĢmüĢ olan kamu borçlusu, temerrüdün 

sonuçlarından olan gecikme zammına katlanma yükümlülüğü altına girmektedir
87

. 

 

Gecikme zammının amacı; “kamu alacağının zamanında ödenmesini sağlamak, 

Hazine‟nin kaybını önlemek”
88

 ve borcunu zamanında ödeyen kamu borçlusu ile 

zamanında ödemeyen kamu borçlusu arasında “vergilendirmede eĢitlik” ilkesinin 

uygulanmasını
89

 sağlamaktır. 

 

Gecikme zammına, AATUHK m. 1‟de asıl borca bağlı olan fer‟i bir borç niteliği 

kazandırılmıĢ olmasından dolayı ceza niteliği taĢımadığı sonucuna varılmaktadır. 

Gecikme zammı ceza niteliği taĢımadığından dolayı kamu borçlusunun ölümü halinde 

ölenin mirasçılarının sorumluluğuna geçecektir
90

. 

 

Gecikme zammı, AATUHK‟nın 51-53. maddelerinde düzenlenmiĢtir. AATUHK 

m. 51/I‟e göre zamanında ödenmeyen kamu alacağının ödenmeyen kısmına, vade 

gününden itibaren
91

 her ay için %1,6 oranında gecikme zammı uygulanmaktadır. 

VUK‟a göre uygulanan vergi ziyaı cezalarında aylık %1,6 oranında; mahkemelerce 

verilen ceza niteliğindeki kamu alacaklarında ise %0,8 oranında gecikme zammı 

uygulanmaktadır. Vergi ziyaı cezası ile mahkemelerce verilen ceza niteliğindeki kamu 

alacakları dıĢında kalan, ceza niteliği taĢıyan kamu alacaklarında ise gecikme zammı 

                                                 
86 Elif Sonsuzoğlu, Türk Vergi Hukukunda Fer‟i Borç ve Alacak Olarak Faiz ve Zam, 2. b., Ġstanbul: 

Türkmen Kitabevi, 2013, s. 39; Yaralı, s. 136. 
87

 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 133. 
88

 Sonsuzoğlu, ss. 37-38; Anayasa Mahkemesi, E. 1992/129, K. 1993/23, T. 24.06.1993 (RG: 23.12.1999, 

23915). 
89

 Yaralı, s. 136. 
90

 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 134; Sonsuzoğlu, s. 39. 
91

 Enver KarmıĢ, Uygulamalı Faiz ve Alacak Hesapları Hukuku, 2. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2017, s. 

464. 
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uygulanmamaktadır (VUK m. 51/III). Gecikme zammına ayrıca faiz uygulanması da 

mümkün değildir
92

. 

 

AATUHK m. 52/I‟e göre gecikme zammı, tecil durumunda tecil gününe, iflas 

durumunda iflasın açıldığı tarihe; acizde ise aczin sabit olduğu güne kadar 

uygulanacaktır
93

. 

 

b. Gecikme faizi 

 

Gecikme faizi, yalnızca vergi alacakları için VUK m. 112
94

‟de düzenlenmiĢtir. 

Gecikme faizi, tahakkuku geciktirilmiĢ olan vergi alacakları için verginin tahakkuk 

etmiĢ olması gereken tarih ile tahakkukun fiilen gerçekleĢmiĢ olduğu tarihler arasındaki 

süre boyunca uygulanmaktadır
95

. Gecikme faizi oranı, AATUHK m. 51/I‟de gecikme 

zammı için düzenlenmiĢ olan %1,6‟lık orandan oluĢmaktadır
96

. 

 

Gecikme faizi, tarhiyatı hiç gerçekleĢmemiĢ veya eksik gerçekleĢmiĢ olan 

vergilere uygulanmakta iken; gecikme zammı, vadeden itibaren geçmiĢ olan süre 

boyunca tüm kamu alacaklarına uygulanmaktadır
97

. 

 

c. Tecil Faizi 

 

                                                 
92

 Yaralı, s. 137. 
93

 KarmıĢ, s. 418. 
94

 VUK m. 112/III‟e göre; “Vergi mahkemesinde dava açma dolayısıyla 2577 sayılı İdari Yargılama 

Usulü Kanununun 27. maddesinin 3 numaralı fıkrası gereğince tahsili durdurulan vergilerden taksit 

süreleri geçmiş olanlar, vergi mahkemesi kararına göre hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebliği 

tarihinden itibaren bir ay içinde ödenir. Ayrıca ikmalen, re'sen veya idarece yapılan tarhiyatlarda : (a) 

Dava konusu yapılmaksızın kesinleşen vergilere, kendi vergi kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili 

bulunduğu döneme ilişkin normal vade tarihinden itibaren, son yapılan tarhiyatın tahakkuk tarihine 

kadar; b) Dava konusu yapılan vergilerin ödeme yapılmamış kısmına, kendi vergi kanunlarında belirtilen 

ve tarhiyatın ilgili bulunduğu döneme ilişkin normal vade tarihinden itibaren, yargı organı kararının 

tebliğ tarihine kadar; c) 379. madde kapsamında kanun yolundan vazgeçilmesi durumunda söz konusu 

maddeye göre hesaplanacak vergilere, kendi vergi kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulunduğu 

döneme ilişkin normal vade tarihinden itibaren, kanun yolundan vazgeçme dilekçesinin vergi dairesine 

verildiği tarihe kadar; Geçen süreler için 6183 sayılı Kanuna göre tespit edilen gecikme zammı oranında 

gecikme faizi uygulanır. Gecikme faizi de aynı süre içinde ödenir. Gecikme faizinin hesaplanmasında ay 

kesirleri nazara alınmaz. Uzlaşılan vergilerde gecikme faizi; uzlaşılan vergi miktarına, (a) fıkrasında 

belirtilen tarihten itibaren uzlaşma tutanağının imzalandığı tarihe kadar geçen süre için uygulanır”. 
95

 Sonsuzoğlu, s. 101; Bahçeci, s. 71. 
96

 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 135. 
97

 Erginay, s. 126; Oktar, s. 139; Sonsuzoğlu, s. 109. 
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Tecil faizi, AATUHK m. 48‟de kamu alacaklarının tümü için düzenlenmiĢ olan 

fer‟i kamu alacaklarından biridir. Tecil faizi, kamu borçlularının zor durumda 

kalmasının önlenmesi için tanınan tecil (erteleme) sebebiyle idarenin alacağına geç 

ulaĢmıĢ olmasının karĢılığını oluĢturmaktadır. Bu bakımdan tecil faizi, ceza niteliği 

taĢımamaktadır
98

. 

 

Tecil faizi oranı, tecile yetkili olan idari merci tarafından belirlenmektedir. Vergi 

alacakları bakımından tecil faizi oranı, Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından genel 

tebliğler aracılığıyla düzenlenmektedir
99

. Vergi alacakları için mevcut tecil faizi oranı, 

%15
100

 olarak belirlenmiĢtir. 

 

d. Haksız Çıkma Zammı 

 

Haksız çıkma zammı, AATUHK‟nın 58/IV. maddesinde, “Ödeme Emrine İtiraz” 

madde baĢlığı altında, bütün kamu alacakları için düzenlenmiĢ olan fer‟i kamu 

alacaklarından birini oluĢturmaktadır. Haksız çıkma zammının düzenlenmiĢ olmasının 

amacı, kötüniyetli Ģekilde gerekli olmadığı halde, ödeme emrine karĢı yapılacak olan 

itirazların önlenmesidir
101

. 

 

Kamu borcunu zamanında ödemeyen kamu borçlusuna, borcunu ödemesi veya 

mal bildiriminde bulunması ihtarını içeren bir ödeme emri tebliğ edilmektedir. 

Kendisine ödeme emri tebliğ edilen kamu borçlusu, “borcu olmadığı”, “borcunu kısmen 

ödediği” veya “borcunun zamanaĢımına uğradığı” itiraz sebeplerinden biri veya 

birkaçını gerekçe göstermek suretiyle, ödeme emrinin tebliği tarihinden itibaren 15 gün 

içerisinde alacaklı tahsil dairesinin vergi itirazlarını incelemekle görevlendirilmiĢ 

komisyonuna itirazda bulunabilecektir (AATUHK m. 58/I). Kamu borçlusu, yapmıĢ 

olduğu itirazında kısmen veya tamamen haksız bulunacak olursa, kamu borcu ile itiraz 

                                                 
98

 Bahçeci, s. 71. 
99

 Uluatam, s. 145. 
100

 Hazine ve Maliye Bakanlığı Tahsilat Genel Tebliği, Seri: C, Sıra No: 5 (RG: 30.12.2013, 30994) 

(www.gib.gov.tr, EriĢim Tarihi: 12.09.2021); Seri: C, 5 No‟lu Hazine ve Maliye Bakanlığı Tahsilat Genel 

Tebliği‟nin 1. maddesine göre; “21/7/1953 tarihli ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 

Hakkında Kanunun 48 inci maddesi ile Bakanlığımıza tanınan yetkiye istinaden, halen yıllık %19 olarak 

uygulanmakta olan tecil faizi oranı bu Tebliğin yayımı tarihinden itibaren yıllık %15 olarak 

belirlenmiştir”. 
101

 Sonsuzoğlu, s. 86; Yaralı, s. 141. 

http://www.gib.gov.tr/
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etmiĢ olduğu borç miktarının %10‟u oranındaki haksız çıkma zammını birlikte ödemek 

zorunda kalacaktır (AATUHK m. 58/IV)
102

. Haksız çıkma zammı, kanundan doğan bir 

alacak olduğu için itirazın haksız bulunduğuna iliĢkin verilen kararda ayrıca belirtilmiĢ 

olması gerekmemektedir
103

. 

 

AATUHK m. 51/III‟te düzenlenmiĢ olan; “Vergi ziyaı cezaları ile mahkemeler 

tarafından verilmiş olan ceza niteliğindeki kamu alacakları dışında kalan ve ceza 

niteliğinde olan kamu alacaklarına gecikme zammı uygulanmaz” hükmü gereği haksız 

çıkma zammına, gecikme zammı uygulanamamaktadır
104

. 

 

e. Pişmanlık Zammı 

 

PiĢmanlık kurumu, VUK m. 371‟de “PiĢmanlık ve Islah” madde baĢlığı altında 

düzenlenmiĢtir. PiĢmanlık kurumu, yalnızca VUK‟a tabi olan vergiler bakımında geçerli 

olmakla birlikte, VUK m. 371‟in son fıkrası ile emlak vergisi, piĢmanlık kurumunun 

kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. Ayrıca gümrük idareleri tarafından alınmakta olan vergi 

ve resimler de, VUK‟a tâbi olmadıkları için piĢmanlık kurumunun kapsamı 

dıĢındadır
105

. 

 

PiĢmanlık kurumu, kaçakçılık
106

 ve vergi ziyaı suçlarının cezalarının ortadan 

kaldırılmasına imkân vermek ile birlikte, genel veya özel usulsüzlük suçlarında 

uygulanamamaktadır
107

. 

 

PiĢmanlık kurumu, beyana dayalı olarak tarh edilen vergilerde, vergi 

yükümlüsüne tanınmıĢ olan bir düzeltme imkânıdır. PiĢmanlık kurumunun amacını, 

“kanunun sert hükümlerine karĢı vergi yükümlülerini yardımsız bırakmamak, vergi 

                                                 
102

 Oktar, s. 328. 
103

 Servet ġamlıoğlu, Yılmaz Özbalcı, Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun Yorum ve 

Açıklamaları, 2. b., Ankara, 1988, s. 472. 
104

 Yaralı, s. 141. 
105

 Oktar, s. 392. 
106

 VUK m. 359/f. IV, c.2; “371. maddedeki pişmanlık şartlarına uygun olarak durumu ilgili makamlara 

bildirenler hakkında bu madde hükmü uygulanmaz”. 
107

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 429; ġenyüz, Vergi Ceza Hukuku, s. 317; Uluatam, s. 227. 
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direncini azaltmak ve vergi duygusunun benimsenmesini sağlamak” oluĢturmaktadır
108

. 

PiĢmanlık kurumunun Ģartlarını yerine getirmek suretiyle piĢmanlıktan yararlanan vergi 

yükümlüsü, kaçakçılık suçunda kaçakçılık suçu cezasından; vergi ziyaı suçunda vergi 

ziyaı cezasından kurtulacaktır (VUK m. 371). 

 

PiĢmanlık kurumundan yararlanmak isteyen vergi yükümlüsü, VUK m. 371/I-

1,2,3 ve 4‟te düzenlenmiĢ olan Ģartları yerine getirdikten sonra son Ģart olarak tahakkuk 

eden vergi borcunu ve bu vergi borcu üzerinden hesaplanan piĢmanlık zammını, 

piĢmanlık dilekçesinin verilmesinden itibaren 15 günlük süre içerisinde ödemek 

zorundadır. Aksi halde vergi yükümlüsü, piĢmanlık hükümlerinden 

yararlanamayacaktır. PiĢmanlık zammı, VUK m. 371/I-5 uyarınca AATUHK m. 51‟de 

düzenlenmiĢ olan gecikme zammı oranında, ödemenin gecikmiĢ olduğu her ay ve kesri 

için hesaplanmaktadır
109

. AATUHK‟nın 51. maddesinde düzenlenmiĢ olan gecikme 

zammı oranı, %1,6‟dır. 

 

PiĢmanlık zammı, “piĢmanlık kurumuna özgü bir ek ödeme” niteliğindedir. Bu 

bakımdan piĢmanlık zammı, esasen ceza niteliği taĢımamaktadır
110

. 

 

3. Kamu Hizmetlerinin Uygulanmasından Doğan Kamu Alacakları 

 

Devlete, il özel idarelerine ve belediyelere ait olan ve “sözleşmeden, haksız fiilden 

ve sebepsiz zenginleşmeden” doğanlar dıĢındaki alacaklar, AATUHK m. 1‟e göre “diğer 

kamu alacaklarını” oluĢturmaktadır. 

 

Bir alacağın, kamu hizmetlerinin uygulanmasından doğan kamu alacakları 

niteliğinde olabilmesi için alacağın; kamu hizmeti uygulaması sonucunda doğmuĢ 

olması ve devlete, il özel idarelerine veya belediyelere ait olması gerekmektedir
111

. 

Devlet, il özel idareleri ve belediyeler dıĢındaki kamu idareleri tarafından yerine 

getirilmekte olan kamu hizmetleri sebebiyle doğan alacakların AATUHK m. 1‟e göre 

                                                 
108

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 427. 
109

 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 225; Sonsuzoğlu, s. 139. 
110

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 433. 
111

 Candan, s. 14. 
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diğer kamu alacakları sıfatıyla takip ve tahsil edilebilmesi için bu alacakların 

düzenlenmiĢ olduğu kanunda, AATUHK‟ya atıf yapılmıĢ olması gerekmektedir. 

 

Kamu hizmeti, bir kamu idaresi tarafından üstlenilmiĢ olan ve doğrudan doğruya 

kamu idaresi tarafından veya kamu idaresinin vermiĢ olduğu yetkiyle onun gözetimi ve 

denetimi altında bir özel hukuk kiĢisine gördürülen, kamu yararına yönelmiĢ 

hizmettir
112

. Dar anlamda kamu hizmeti, “kamu hukukunun verdiği yetki ve 

ayrıcalıklarla, kamu hukukuna özgü yöntemler kullanmak suretiyle yerine getirilen 

hizmetleri” ifade etmektedir. AATUHK‟da kamu hizmeti, dar anlamıyla kullanılmıĢtır. 

Zira devlet, il özel idareleri ve belediyelerin denetimi ve gözetimi altında, özel hukuk 

kiĢileri tarafından yerine getirilen kamu hizmetleri, AATUHK m. 1‟de 

düzenlenmemiĢtir
113

. Bu nedenle kamu idarelerinin gözetimi ve denetimi altında, özel 

hukuk kiĢileri tarafından görülmekte olan kamu hizmetlerinden doğan alacaklar, 

AATUHK‟ya göre “kamu hizmetlerinin uygulanmasından doğan kamu alacaklarını” 

oluĢturmamaktadır. Kamu hizmetlerinin uygulanmasından doğan kamu alacaklarına 

örnek olarak; “devlet hastanelerinde yapılan tedavinin karĢılığı olan alacaklar”
114

, 

“belediyelerce tahsil edilen harcamalara katılma payları ile büyükĢehir belediyelerince 

tahsil edilen atık su bedelleri”
115

, “Maden Kanunu‟nun (MK) 3. maddesinde 

tanımlanmıĢ olan maden çıkarmak suretiyle elde edilen gelirlerden devlet payına 

düĢen
116

 madenlerde devlet hakkı”
117

 ve “Ģerefiyeler” verilebilmektedir. 

 

AATUHK m. 1‟e göre kamu hizmetlerinin uygulanması sırasında, “sözleşmeden, 

haksız fiilden veya sebepsiz zenginleşmeden” doğan alacaklar, “kamu hizmetlerinin 

uygulanmasından doğan kamu alacaklarının” kapsamı dıĢındadır. “SözleĢme, haksız 

fiil veya sebepsiz zenginleĢmeden” doğan alacaklar, devlete, il özel idarelerine veya 

belediyelere ait olsa bile, AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edilemeyecektir. Ancak 

idarenin, idari nitelikteki sözleĢmeleri, AATUHK m.1 „de kapsam dıĢında bırakılmıĢ 

                                                 
112

 Kemal Gözler, Gürsel Kaplan, İdare Hukuku Dersleri, 17. b., Bursa: Ekin Yayınevi, 2015, s. 528. 
113

 Gerçek, Tahsil Hukuku, s. 8; Çelik, s. 7; Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 86. 
114

 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 45. 
115

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 88-89. 
116

 Uğur Yiğit, Ġlhami Öztürk, “Maden Arama ve ĠĢletme Faaliyetlerinden Kaynaklanan Mali 

Yükümlülükler ve Bunların Hukuki Niteliğinin Analizi”, Ankara, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C. XXI, S. 3 (2017), s. 279. 
117

 ġenyüz, Yüce, Gerçek, Vergi Hukuku, s. 321. 
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olan sözleĢmelerden ayrılmaktadır. Ġdarenin, idari nitelikteki sözleĢmelerinden doğan 

alacakları, AATUHK m. 1‟de düzenlenmiĢ olan “kamu hizmetlerinin uygulanmasından 

doğan kamu alacakları” kapsamında değerlendirilmektedir
118

. 

 

Kamu kurum veya kuruluĢlarının, idare hukuku kurallarına dayanmak suretiyle 

yapmıĢ oldukları sözleĢmeler, idarenin idari nitelikteki sözleĢmeleri olarak 

adlandırılmaktadır
119

. 

 

Bir sözleĢmenin, idari nitelikteki bir sözleĢme sayılabilmesi için sözleĢmenin 

taraflarından birinin kamu tüzel kiĢisi olması, sözleĢme konusunun doğrudan veya 

dolaylı olarak kamu hizmetine iliĢkin bulunması ve sözleĢmenin, özel hukuk 

sözleĢmelerinde bulunması imkânsız olan üstün yetkiler ile ayrıcalıklar içermesi 

gerekmektedir. Ġdari nitelikteki sözleĢmelere örnek olarak; “imtiyaz sözleĢmeleri, idari 

hizmet sözleĢmeleri, müĢterek emanet, kamu istikraz ve yeraltı ve yerüstü servetlerin 

iĢletilmesi sözleĢmeleri” verilebilmektedir
120

. 

 

4. Kamu Alacaklarını Takip Giderleri 

 

Kamu alacaklarının takip ve tahsili için yapılan giderler, AATUHK m. 1‟e göre 

kamu alacaklarından sayılmakta ve bu Kanun‟a göre takip ve tahsil edilmektedir. Takip 

giderlerinin; asli veya fer‟i kamu alacaklarına ya da kamu hizmetlerinin 

uygulanmasından doğan kamu alacaklarına ait olması herhangi bir fark 

oluĢturmamaktır
121

. 

 

Kamu alacakları ile birlikte kamu alacaklarının takip giderlerinin de AATUHK‟ya 

tabi kılınmasıyla, kamu alacakları ile bunların takip giderleri hakkında farklı cebren 

tahsil usullerinin uygulanmasının önlenmesi amaçlanmıĢtır
122

. 
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 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 46. 
119

 Yılmaz, s. 5; A. ġeref Gözübüyük, Türkiye‟nin Yönetim Yapısı, 12. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, 

s. 58; A. ġeref Gözübüyük, Turgut Tan, İdare Hukuku: Genel Esaslar, C. 1, 9. b., Ankara: Turhan 

Kitabevi, 2013, s. 469. 
120

 Gözler, Kaplan, s. 453; Murat Sezginer, İdarenin Sözleşmeleri ve Kamu İhalelerine İlişkin 

Uyuşmazlıklar, 1. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2013, ss. 820, 828; Gözübüyük, s. 59. 
121

 Yaralı, s. 145. 
122

 Çelik, s. 11. 
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Kamu alacaklarının takip ve tahsili aĢamasında ortaya çıkan giderlere örnek 

olarak; ilan, haciz uygulaması, taĢıma, muhafaza ve satıĢ giderleri verilebilmektedir
123

. 

 

5. Özel Kanunlarında AATUHK’ya Göre Takip ve Tahsili Öngörülen 

Alacaklar 

 

AATUHK m. 2‟de; “...kanunlarında Tahsili Emval Kanunu‟na göre takip ve 

tahsil edileceği öngörülen alacaklar hakkında da AATUHK hükümlerinin” 

uygulanacağı düzenlenmiĢtir. Madde metninde “Tahsili Emval Kanunu‟na atıf yapılan 

alacaklar” ifadesi kullanılmıĢ olsa da özel kanunlarında doğrudan doğruya 

AATUHK‟ya atıf yapılan alacaklar da m. 2 kapsamında yer alacaktır
124

. 

 

Özel kanunlarındaki atıf gereği AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edilen 

alacaklara örnek olarak; oda aidatları, SGK prim alacakları, trafik cezaları ve 

ecrimisiller verilebilmektedir
125

. Ecrimisil, taĢınmaza zilyet olmayan malikin, bir hakka 

dayanmamak suretiyle taĢınmaza zilyet olan kötüniyetli kiĢiden talep edebileceği 

tazminattır
126

. Ecrimisil, hukuki niteliği bakımında haksız fiilden doğan alacak
127

 

olmasına rağmen, Devlet Ġhale Kanunu‟nun (DĠK) 75/2. maddesinin atfı gereği 

AATUHK‟ya göre tahsil edilmektedir. 

 

B. KAPSAM DIġI ALACAKLAR 

 

1. SözleĢmeden Doğan Alacaklar 

 

Devlet, il özel idaresi ve belediyelere ait olan ve sözleĢmeden doğan alacaklar, 

AATUHK m. 1 hükmü uyarınca bu Kanun‟a göre takip ve tahsil edilmemektedir. 

Bundan dolayı AATUHK kapsamı dıĢında bırakılmıĢ olan ve sözleĢmeden doğan 
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 Gerçek, Tahsil Hukuku, s. 9. 
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 Gerçek, Tahsil Hukuku, s. 9. 
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 Yılmaz, s. 7. 
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 Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, Ecrimisil Davaları: Haksız İşgal Tazminatı Davaları, 4. b., Ankara: 

Seçkin Yayınevi, 2019, s. 17. 
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 Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, Ecrimisil Davaları, s. 271. 
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alacakların tahsilinin korunması için AATUHK‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali 

davası açılamamaktadır. 

 

AATUHK m. 1‟e göre kapsam dıĢı bırakılmıĢ olan sözleĢmeden doğan alacaklar, 

idarenin özel hukuk sözleĢmelerinden doğan alacaklardan oluĢmaktadır
128

. Ġdarenin özel 

hukuk sözleĢmelerinde taraflar, idari sözleĢmelerden farklı olarak eĢit Ģartlar altında, 

irade serbestisi bağlamında ve karĢılıklı fayda amacıyla hareket ederler. Ġdarenin özel 

hukuk sözleĢmelerinde taraflar ayrıca, “eĢit ya da dengeli yükümlülükler ve borçlar” 

altına girer ve idare, “üstün yetkilere ve ayrıcalıklara” sahip olmaz
129

. 

 

Ġdarenin özel hukuk sözleĢmelerine örnek olarak; “kamu ihale sözleĢmeleri”, “su, 

elektrik ve benzeri abonelik sözleĢmeleri”, “(1999‟dan itibaren) yap-iĢlet-devret 

sözleĢmeleri” ve “(2006‟dan itibaren) yap-iĢlet sözleĢmeleri” verilebilir
130

. 

 

2. Haksız Fiilden Doğan Alacaklar 

 

Devlet, il özel idareleri ve belediyelere ait olmakla birlikte, AATUHK m. 1 

uyarınca AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edilemeyen alacaklardan biri de haksız 

fiilden doğan alacaklardır. 

 

Haksız fiil sorumluluğu, Türk Borçlar Kanunu‟nun (TBK
131

) 49-76. maddelerinde 

düzenlenmiĢtir. Haksız fiil, “hukuk düzeni tarafından izin verilmeyen ve hoĢ 

karĢılanmayan, zarar verici nitelikteki eylem veya davranıĢlardır”
132

. Haksız fiil 

sorumluluğu da haksız fiil sonucu ortaya çıkan zararın giderilmesi yükümlülüğüdür
133

. 
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129

 Sezginer, s. 927. 
130

 Gözler, ss. 456-457. 
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ss. 111-112. 
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Haksız fiil sorumluluğunun ortaya çıkması için; “fiilin hukuka aykırı olması”, 

“fiili iĢleyen kiĢinin kusurlu olması”, “ortaya bir zarar çıkmıĢ olması” ve “fiil ile zarar 

arasında illiyet bağının bulunması” Ģartlarının birlikte gerçekleĢmiĢ olması 

gerekmektedir
134

. 

 

Ġdarenin haksız fiilden doğan alacaklarına örnek olarak; kaçak elektrik ve su 

kullanımından dolayı ortaya çıkan tazminatlar ile kamu görevlilerinin verdikleri 

zararların ödenmesinden doğan alacaklar verilebilir
135

. 

 

3. Sebepsiz ZenginleĢmeden Doğan Alacaklar 

 

AATUHK m.1‟de bu Kanun kapsamı dıĢında bırakılmıĢ olan bir diğer alacak, 

devlete, il özel idarelerine ve belediyelere ait olan ve sebepsiz zenginleĢmeden doğan 

alacaklardır. 

 

Sebepsiz zenginleĢmeye dayalı sorumluluk, “haklı bir sebebe dayanmaksızın, bir 

baĢkasının malvarlığından veya emeğinden zenginleĢme” durumunda ortaya 

çıkmaktadır
136

. Sebepsiz zenginleĢme sorumluluğunun unsurları; “taraflardan birinin 

malvarlığında artıĢ olması”, “bu artıĢın (zenginleĢmenin) haksız olması”, “diğer tarafın 

malvarlığı veya emeğinde azalma olması”, “zenginleĢme ile baĢkasının malvarlığı veya 

emeği arasında illiyet bağının bulunması”
137

 ve “hukuka ve ahlâka aykırı bir amacın 

bulunmaması”
138

 oluĢmaktadır. 

 

Devlete, il özel idarelerine ve belediyelere ait olan ve sebepsiz zenginleĢmeden 

doğan alacaklara örnek olarak, Harcırah Kanunu (HK)
139

 m. 59/7‟ye göre tahsil 
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edilenler hariç olmak kaydıyla, kamu görevlilerinin idareden almıĢ oldukları istihkak 

fazlası paralar verilebilir
140

. 

 

C. KAMU ALACAĞININ TARAFLARI 

 

1. Kamu Alacaklısı Ġdare 

 

Kamu alacağının alacaklı tarafını oluĢturan alacaklı kamu idaresi, AATUHK‟nın 

“kanundaki terimler” baĢlıklı 3. maddesinde açıklanmıĢtır. AATUHK m. 3‟e göre 

alacaklı kamu idareleri; “devlet, il özel idareleri ve belediyelerden” oluĢmaktadır. 

 

Devlet, idare hukukunda merkezi idareyi ifade etmektedir. Devlet tüzel kiĢiliği 

içerisinde yer alan idari kurum ve kuruluĢların, ayrı bir kamu tüzel kiĢilikleri 

bulunmamaktadır ve bu kapsamdaki idareler, iĢlemlerini devlet tüzel kiĢiliği adına 

gerçekleĢtirmektedirler
141

. Yer yönünden yerinden yönetim kuruluĢları (il özel idareleri, 

belediyeler, köyler) ve hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluĢlarının (YÖK, 

KĠT‟ler, SGK, TRT, Barolar, SPK, RTÜK, Rekabet Kurumu) ise her birinin ayrı kamu 

tüzel kiĢilikleri vardır. Yerinden yönetim kuruluĢlarının ayrı kamu tüzel kiĢiliğine sahip 

olmalarının sonucu olarak bu kuruluĢlar, kendilerine özgü karar ve yönetim organlarına, 

malvarlığına ve bütçeye sahiptirler
142

. Bu bakımdan AATUHK m. 3‟te yer verilmiĢ olan 

devlet ifadesinden genel bütçe
143

 kapsamında yer alan merkezi idare kurum ve 
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141
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Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı 25) Devlet Arşivleri Başkanlığı 26) Diyanet İşleri Başkanlığı 27) İletişim 

Başkanlığı 28) Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği 29) Milli İstihbarat Teşkilatı Başkanlığı 30) 
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kuruluĢları anlaĢılmalıdır
144

. Devlet ifadesinin, ayrı kamu tüzel kiĢiliğine sahip olan 

kamu kurum ve kuruluĢlarını da kapsadığının kabul edilmesi durumunda Kanunun 

kapsamı öngörülemez Ģekilde geniĢleyecektir
145

. Devlet sıfatıyla kamu alacaklısı 

olabilecek merkezi idare kuruluĢları; baĢkent teĢkilatını oluĢturan CumhurbaĢkanlığı, 

bakanlıklar; taĢra teĢkilatını oluĢturan kuruluĢlar ile merkezi idarenin yardımcı 

kuruluĢlarıdır
146

. 

 

Ġl Özel Ġdaresi Kanunu‟nun (ĠÖĠK)
147

 “Tanımlar” baĢlıklı 3. maddesine göre il 

özel idaresi, “il halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla kurulan ve 

karar organı seçmenler tarafından seçilmek suretiyle oluşturulan, idari ve mali 

özerkliğe sahip kamu tüzel kişisidir”. 

 

Belediye Kanunu‟nun (BK)
148

 3. maddesine göre belediye; “belde sakinlerinin 

mahalli müşterek nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla kurulan ve karar organı 

seçmenlerce seçilmek suretiyle oluşturulan kamu tüzel kişisidir”. 

 

Ġl özel idareleri ve belediyeler, idari teĢkilat içerisinde yer yönünden yerinden 

yönetim kuruluĢları arasında yer almakta ve özerkliğe sahip bulunmaktadırlar
149

. 

 

Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK), Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu (SGKK)
150

 

ile kurulmuĢ, 4 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi (CBK)
151

 ile yeniden 

düzenlenmiĢtir. 4 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 403/2. maddesi uyarınca 
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 Gökhan KürĢat Yerlikaya, “Türk Vergi Ġcra Hukukunda „Devlet‟ Kavramının Niteliği ve ĠĢlevi”, 

İstanbul, Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 6, S. 2 (Aralık 2018), s. 250; “Dolayısıyla 

6183 sayılı Kanun‟un 1. maddesinde geçen devlet kavramı ile 5018 sayılı Kanun‟da geçen devlet kavramı 

bir aynılık kazanmıĢ olup neticede (I) sayılı cetvelde gösterilen devlet tüzel kiĢiliğine sahip kamu 

idareleridir. Bu ifadeler aynı zamanda devlet bütçesi de denilen genel bütçeye de denk düĢmektedir ki 

genel bütçe de Devlet tüzel kiĢiliğine dahil olan ve bu Kanun‟a ekli (I) sayılı cetvelde yer alan genel bütçe 

kapsamındaki kamu idarelerinin bütçesi olarak kabul edilmektedir”; Yılmaz, s. 4. 
145

 Yılmaz, s. 4. 
146

 Oğuz Sancakdar, Eser Us, Mine Kasapoğlu Turhan, Lale Burcu Önüt, Serkan Seyhan, İdare Hukuku 

Teorik Çalışma Kitabı, 6. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2017, s. 104. 
147

 5302 sayılı Kanun (RG: 04.03.2005, 25745). 
148

 5393 sayılı Kanun (RG: 13.07.2005, 25874). 
149

 Gözübüyük, Türkiye‟nin Yönetim Yapısı, s. 22. 
150

 5502 sayılı Kanun (RG: 20.05.2006, 26173); Kanunun adı, 02.07.2018 Tarihli ve 703 sayılı KHK‟nın 

88. maddesi ile “Sosyal Güvenlik Kurumuna ĠliĢkin Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun” Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. 
151

 4 sayılı Kararname (RG: 15.07.2018, 30479). 



 30    
 

SGK, kamu tüzel kiĢiliğine ve idari ve mali açıdan özerkliğe sahip olan hizmet 

bakımından yerinden yönetim kuruluĢudur
152

. SGK, AATUHK‟nın 3. maddesine göre 

alacaklı kamu idaresi sıfatına sahip değildir. Ancak Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu‟nun (SSGSSK)
153

 88. maddesine göre, SGK‟ya ait olan prim ve diğer 

alacaklar, AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edilmektedir
154

. Ayrıca aynı Kanunun 88. 

maddesinde, SGK‟nın prim ve diğer alacakları bakımından AATUHK‟nın 51, 102 ve 

106. maddelerinin uygulanmayacağı da hüküm altına alınmıĢtır. Benzer bir durum 

Yükseköğretim Kurumu (YÖK) bakımından da söz konusudur. AraĢtırma, GeliĢtirme 

ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun‟un
155

 4/4. maddesine göre; 

bu Kanun kapsamındaki teĢviklerin amacı dıĢında kullanılması durumunda, sağlanmıĢ 

olan vergi dıĢı destekler, AATUHK‟ya göre tahsil edilecektir. YÖK, hizmet bakımından 

yerinden yönetim kuruluĢu
156

 olduğu için AATUHK m. 3‟e göre alacaklı kamu idaresi 

sıfatına sahip olmasa da söz konusu alacak bakımından tahsil iĢlemleri, AATUHK‟ya 

göre yapılacaktır. 

 

2. Kamu Borçlusu 

 

Kamu borçluları, AATUHK m. 3‟te; “kamu alacağını ödemek zorunda olan 

gerçek ve tüzel kişiler, bu kişilerin kanuni temsilcileri veya mirasçıları ve vergi 

mükellefleri, vergi sorumluları, kefil ve yabancı kişi ve kurumların temsilcileri” Ģeklinde 

açıklanmıĢtır. 

 

a. Vergi Mükellefi 

 

Vergi mükellefinin tanımı, VUK‟un 8. maddesinde yapılmıĢtır. VUK m. 8‟e göre 

vergi mükellefi; “vergi kanunlarına göre kendisine vergi borcu terettüb eden gerçek 

veya tüzel kişidir”. Kanundaki tanıma göre vergi mükellefiyeti, vergi borcunu doğuran 

olayın kiĢinin kendi Ģahsında gerçekleĢmesi yoluyla söz konusu olmaktadır
157

. Ayrıca 

                                                 
152

 Halil Kalabalık, İdare Hukuku Dersleri, C. I, 5. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2019, ss. 383-384. 
153

 5510 sayılı Kanun (RG: 16.06.2006, 26200). 
154

 Filiz Askan, Tasarruf İptali Davaları, 1. b., Ankara: Bilge Yayınevi, 2008, s. 57. 
155

 5746 sayılı Kanun (RG: 12.03.2008, 26814). 
156

 Sancakdar, Us, Turhan, Önüt, Seyhan, s. 233. 
157

 Karakoç, Genel Vergi Hukuku, s. 165; Saban, Vergi Hukuku, s. 77. 



 31    
 

vergi mükellefi, vergi borcunu bizzat kendi malvarlığı ile ödemek zorunda olan vergi 

öznesidir
158

. 

 

Vergi mükellefinin, vergi borcunu ödemek olan maddi görevi dıĢında, yerine 

getirmek zorunda olduğu Ģekli ödevleri de bulunmaktadır. Mükellefin Ģekli ödevleri, 

Gelir Vergisi Kanunu (GVK)
159

 ile VUK‟ta düzenlenmiĢtir. VUK‟un Ġkinci Kitabı, 

“Mükellefin Ödevleri” baĢlığı altında, 157-257. maddelerinde yer alan düzenlemelere 

göre mükellef, “bildirim, defter tutma, envanter, bilanço ve öz sermaye çıkarma, vesika 

düzenleme, ekim sayım beyanında bulunma, vergi karnesi alma, muhafaza ve ibraz” 

Ģekli ödevlerini yerine getirmekle yükümlüdür
160

. 

 

Vergi mükellefi, genel olarak maddi ve Ģekli ödevleri birlikte yerine getirmekle 

yükümlüdür. Ancak bazı durumlarda mükellefin, maddi ödevi söz konusu olmadığı 

halde Ģekli ödevleri bulunmaktadır
161

. Örneğin, ticari iĢletme iĢleten vergi mükellefi 

zarar etmekte ise maddi ödevi olan vergi borcu ödemesi söz konusu olmayacak; ancak 

gelir vergisi beyannamesi vermek (GVK m. 85/3) ve iĢi bıraktığını bildirmek (VUK m. 

160) gibi Ģekli ödevlerini yerine getirme yükümlülüğü bulunacaktır. Bu bakımdan vergi 

mükellefi olmak, her zaman vergi borçlusu da olmak anlamına gelmemektedir. Ayrıca, 

sadece maddi ödevi yerine getirme yükümlülüğü olan, Ģekli ödevleri bulunmayan vergi 

mükellefiyeti de bulunmaktadır. Örneğin, damga vergisinde vergi mükellefi, sadece 

maddi ödevi olan vergi borcunu ödemekle yükümlüdür
162

. 

 

Vergi yükümlülüğü, vergiyi doğuran olayın gerçekleĢmesiyle doğmaktadır. Diğer 

bir ifadeyle vergi mükellefiyeti, kanunlarına göre kiĢinin kendisine vergi borcu 

yüklenmesiyle ortaya çıkmaktadır
163

. Vergiyi doğuran olay, verginin türüne göre her 

vergi bakımından kendi kanunlarında açıklanmıĢtır
164

. Örneğin, gelir vergisinde 
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mükellefiyet, “gerçek kiĢinin kazanç veya irat elde etmesi” ile doğmakta iken; kurumlar 

vergisinde mükellefiyet, “kurum kazancının elde edilmesi” ile doğmaktadır
165

. 

 

VUK m. 8‟de vergi mükellefi, gerçek veya tüzel kiĢiler Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Ancak gerçek veya tüzel kiĢiliği bulunmayan bazı kuruluĢlar bakımından da vergi 

mükellefiyeti söz konusu olmaktadır
166

. Örneğin, birbirleriyle veya Ģahıs ortaklıklarıyla 

ya da gerçek veya tüzel kiĢilerle, belirli bir iĢin yapılması ve kazanç paylaĢma amacıyla 

kurulan iĢ ortaklıkları, tüzel kiĢiliğe sahip olmamalarına rağmen Kurumlar Vergisi 

Kanunu‟nun (KVK)
167

 2. maddesine göre kurumlar vergisi mükellefi sıfatına 

sahiptirler
168

. Benzer Ģekilde iktisadi kamu kuruluĢları ile riskin dağıtılması ve inançlı 

mülkiyet esaslarına göre kurulan ve SerPK‟ya tabi olan sermaye piyasası kurumlarından 

yatırım fonları
169

 da tüzel kiĢiliğe sahip olmamalarına rağmen, KVK m. 2‟ye göre vergi 

mükellefi sıfatına sahiptirler
170

. 

 

b. Vergi Sorumlusu 

 

VUK m. 8‟e göre vergi sorumlusu; “verginin ödenmesi bakımından alacaklı vergi 

dairesine karşı muhatap olan kişidir”. Vergi sorumlusu, vergi mükellefi 

kapsamındadır
171

. Vergi sorumlusu, vergi matrahını beyan etmek, vergi kesintisi 

yapmak ve vergiyi vergi dairesine ödemekle yükümlü olan kiĢidir. Vergi sorumluluğu, 

mükellefle aralarında “ekonomik veya hukuki iliĢki” gerçekleĢmiĢ olan kiĢilere 

müracaat imkânı tanıyan bir kurumdur
172

. 

 

Vergi hukukunda asıl olan sorumluluğun Ģahsiliğidir. Her mükellef, kendi vergi 

borcundan dolayı Ģahsi olarak sorumludur. Ancak vergi alacağını güvence altına almak, 
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daha hızlı ve kolay tahsil etmek amacıyla mükellefler haricinde, 3. kiĢiler de vergi 

borcunun tarafı haline gelebilmektedir
173

. 

 

Vergi sorumluluğu kanundan doğar ve özel hukuk sözleĢmesi ile baĢka bir kiĢiye 

devri mümkün değildir. Bu durum, VUK m. 8/3‟te; “...mükellefiyete veya vergi 

sorumluluğuna müteallik özel sözleşmeler, vergi dairelerini bağlamaz” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Vergi mükellefi veya sorumlusunun yapmıĢ olduğu, mükellefiyetin 

veya sorumluluğun devrini öngören özel hukuk sözleĢmeleri, vergi dairesine karĢı ileri 

sürülemez
174

. Vergi mükellefiyeti veya sorumluluğunun, özel hukuk sözleĢmeleri ile 

devrinin vergi dairesini bağlamaması kuralı, verginin yasallığı ilkesinin verginin 

alınması zorunluluğu boyutu ile ilgilidir
175

. VUK m. 8/III hükmü ile vergi borcunun 

ödeme güçsüzlüğü içerisinde olan kiĢilere devri engellenmiĢ ve kamu alacağı güvence 

altına alınmıĢtır
176

. 

 

Vergi sorumlusu olabilmek için kiĢilerin, vergi ehliyetine sahip olmaları yeteli 

olup, medeni hukuk anlamında fiil ehliyetine sahip olmaları Ģartı aranmamıĢtır
177

. Vergi 

ehliyeti, vergi mükellefi veya sorumlusu olabilme ehliyetini ifade etmektedir
178

. 

 

Fiil ehliyeti, Türk Medeni Kanunu (TMK
179

) m. 9‟da düzenlenmiĢtir. TMK m. 9‟a 

göre, “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borç altına 

girebilir”. Fiil ehliyeti, bir kiĢinin hukuken geçerli bir Ģekilde hak veya borç doğuran bir 

iĢlemi gerçekleĢtirebilme ve kendisini sorumluluk altına sokabilme yeteneğidir
180

. 

 

TMK m. 10
181

‟a göre fiil ehliyetine sahip olabilmek için “ayırt etme gücüne sahip 

olmak”, “ergin olmak” ve “kısıtlı olmamak” Ģartlarının birlikte gerçekleĢmiĢ olması 
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gerekmektedir
182

. Bu bakımdan fiil ehliyeti, sadece hak ehliyetine sahip olmak suretiyle 

kazanılmamaktadır. Ancak vergi hukukunda, vergi sorumlusu olabilmek için medeni 

hukuk anlamında fiil ehliyetine sahip olmak gerekmemekte, vergi ehliyetinin mevcut 

olması yeterli olmaktadır
183

. Bu durum VUK m. 9‟da “Mükellefiyet ve vergi 

sorumluluğu için kanuni ehliyet şart değildir” Ģeklinde hükme bağlanmıĢtır. VUK m. 

9‟a göre küçükler, kısıtlılar ve ergin olmayanlar da vergi sorumlusu sıfatına sahip 

olabilmekte; ancak bu kiĢilerin vergisel ödevleri, onların kanuni temsilcileri veya 

kayyımları tarafından yerine getirilmektedir
184

. 

 

(1) Vergi kesenlerin sorumluluğu 

 

Vergi kesenlerin sorumluluğu, diğer bir ifadeyle vergi kesintisi yapma (stopaj) 

sorumluluğu, sorumlu tarafından vergi alacağının, vergi mükellefinden tahsil edilip 

vergi dairesine ödenmesi yükümlülüğüdür. Vergi kesintisi yapma ya da diğer bir ifade 

ile verginin kaynakta kesilmesi usulü ile asıl amaçlanan, vergilerin güvenliğini 

sağlamaktır
185

. Kaynaktan kesme usulünde vergi kesen kiĢi, vergi mükellefine yapacağı 

ödemeden vergiyi kesmek sureti ile vergi dairesi adına tahsilat yapmaktadır. Örneğin 

olarak iĢverenin, yanında çalıĢtırmakta olduğu kiĢilere ödemekte olduğu ücretlerden 

gelir vergisi kesintisi yapması verilebilir
186

. 

 

Kaynaktan kesme usulünde, kesinti yapılan verginin kaynağını, vergi kesen 

kiĢinin malvarlığı değil, vergi mükellefine yapılan ödeme oluĢturmaktadır. Bu nedenle 

kesinti yapmak suretiyle yatırılan vergi, vergi sorumlusu bakımından maddi bir ödev 

oluĢturmamaktadır
187

. 

 

Vergi hukukunda sorumluluk, fer‟i niteliktedir. Sorumluluğun fer‟i nitelikte 

olması, kanuni temsilcilerin sorumluluğu bakımından söz konusu olmaktadır. Ancak 
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vergi sorumluluğunun niteliği gereği fer‟i sorumluluk, genel bir ilke olarak kabul 

edilmektedir. Fer‟i sorumluluk ilkesi gereği, vergi borcu için vergi mükellefine 

baĢvurulmadan önce vergi sorumlusuna baĢvurulamaz
188

. 

 

Vergi hukukunda geçerli olan fer‟i sorumluluk, borçlar hukukunda yer alan fer‟i 

sorumluluktan farklıdır. Borçlar hukukundaki fer‟i sorumluluk, asıl borca bağlılığı ifade 

etmektedir. Fer‟i borcun varlığı veya sona ermesi, asıl borcun varlığına veya sona 

ermesine bağlıdır
189

. Vergi hukukundaki fer‟i sorumluluk, borçlar hukukundaki “borcun 

tali niteliği” ilkesine karĢılık gelmektedir. Borcun tâliliği ilkesine göre alacaklı, asıl 

borçluya baĢvurmadan önce tali borçluya baĢvuramamaktadır
190

. 

 

Vergi kesenlerin sorumluluğu, vergi sorumluluğunda geçerli olan, sorumluluğun 

fer‟iliği ilkesine istisna oluĢturmaktadır. Buna göre vergi kesen kiĢi, vergi borcundan 

dolayı birinci derece ve doğrudan doğruya sorumludur. Bu bakımdan vergi borcu için 

öncelikle mükellefe baĢvuru söz konusu olmamakta; doğrudan doğruya vergi kesen 

kiĢiye baĢvurulabilmektedir
191

. 

 

Vergi kesenlerin sorumluluğunun düzenlenmiĢ olduğu VUK m. 11‟de, bu kiĢiler 

bakımından bazı durumlarda müteselsil sorumluluğun geçerli olduğu düzenlenmiĢtir. 

VUK m. 11/3‟e göre vergi kesmekle sorumlu olan kiĢilerin, “mal alım satımı ve hizmet 

ifası” nedeniyle doğan vergi borçlarını yerine getirmemeleri durumunda, “mal alım 

satımı ve hizmet ifasında” bulundukları kiĢiler ve bu iliĢkide dolaylı olarak yer alanlar, 

ödenmeyen vergi borcundan dolayı müteselsilen sorumlu olacaklardır
192

. VUK m. 

11/III‟te müteselsil sorumluluk kurumu, taraflar arasındaki hileli anlaĢmanın yaptırımını 

oluĢturmaktadır
193

. 
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Borçlular bakımından müteselsil sorumluluk; borçluların her birinin alacaklıya 

karĢı borcun tamamından sorumlu olduğu, alacaklının da borcun tamamını, borçluların 

herhangi birinden talep edebildiği bir alacaklı-borçlu iliĢkisidir
194

. Vergi kesmekle 

sorumlu olan kiĢiler, vergi borçlarını yerine getirmemeleri durumunda iliĢkinin karĢı 

tarafıyla ve/veya iliĢkiye müdahil olmuĢ 3. kiĢilerle birlikte, bu vergi borcundan dolayı 

müteselsil sorumluluk esasına göre kamu borçlusu olacaktırlar
195

. 

 

(2) Kanuni temsilcilerin sorumluluğu 

 

VUK m. 10/I‟e göre; 

 

                  “Tüzel kişiler ile küçüklerin ve kısıtlıların, vakıflar ve cemaatler gibi 

tüzel kişiliği olmayan kuruluşların, vergi mükellefi veya sorumlusu olmaları durumunda 

bunlara düşen vergisel ödevler, kanuni temsilcileri, tüzel kişiliği olmayan kuruluşları 

idare edenler ve varsa bunların temsilcileri tarafından yerine getirilir”. 

 

Kanuni temsilde temsil iliĢkisinin kaynağını kanun oluĢturmaktadır. Bu bakımdan 

velayet ve vesayet kavramları kanuni temsil iliĢkisi kapsamında yer almaktadır. Veli, 

velayet altında bulunan küçüklerin kanuni temsilcisi; vasi ise kısıtlıların ve velayet 

altında olmayan küçüklerin kanuni temsilcisidir
196

. 

 

Küçük ve kısıtlılar, fiil ehliyetine sahip olmamalarına rağmen, vergi mükellefi 

veya sorumlusu sıfatına sahip olabilmektedirler. Küçük veya kısıtlıların vergi mükellefi 

veya sorumlusu olmaları durumunda bu kiĢilerin vergisel ödevleri, kanuni temsilcileri 

tarafından yerine getirilecektir. Küçük veya kısıtlıların vergisel ödevleri, kanuni 

temsilcileri tarafından yerine getirilecek olsa bile, vergi borçları, küçüğün veya kısıtlının 

kendi malvarlığından ödenecektir
197

. Ancak vergi borcunun, küçük veya kısıtlının 

malvarlığından tahsil edilememesi ve kanuni temsilcinin vergi ödevlerini gerekli Ģekilde 
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yerine getirmemesi durumunda vergi borcu ve bağlı alacaklar, kanuni temsilcinin 

malvarlığından tahsil edilecektir (VUK m. 10/2). Kanuni temsilcinin, kendisine 

yüklenmiĢ olan ödevleri yerine getirmemesi sonucunda yükümlünün malvarlığından 

alınamayan vergi ve bağlı alacakların, kanuni temsilcinin malvarlığından alınması, 

kusur sorumluluğu olarak adlandırılmaktadır
198

. Kanuni temsilci, kusur sorumluluğu 

kapsamında kendi malvarlığından ödemiĢ olduğu miktar ile sınırlı olmak kaydıyla, 

küçük veya kısıtlıya rücu edebilecektir (VUK m. 10/3)
199

. 

 

Küçük veya kısıtlılar, kanuni temsilcilerinin sebep olduğu vergi ziyaı ve 

usulsüzlük cezalarından dolayı sorumlu değildirler. Vergi ziyaı veya usulsüzlükten 

dolayı vergi cezasına maruz kalmıĢ olan kanuni temsilciler, cezaları kendi 

malvarlıklarıyla ödeyecek ve bundan dolayı küçük veya kısıtlının malvarlığına rücu 

edemeyecektirler
200

. Bu bakımdan vergi ziyaı veya usulsüzlük cezalarından 

kaynaklanmakta olan kamu borçlusu sıfatı, kanuni temsilcilere ait olmakta ve küçük 

veya kısıtlılar, bu kamu borçlarından dolayı sorumlu olmamaktadırlar. 

 

Tüzel kiĢilik; kendisini oluĢturanlardan bağımsız olan, belirli ve ortak bir amaç 

için kurulan kiĢi veya mal topluluklarıdır
201

. Tüzel kiĢiler, hukuki iĢ ve iĢlemlerini 

yetkili temsil organları aracılığı ile gerçekleĢtirmekte
202

 ve tüzel kiĢilerin vergisel 

ödevleri, temsil organları tarafından yerine getirilmektedir
203

. Tüzel kiĢilerin yetkili 

temsil organları, genel olarak müdürler ve yönetim kurullarından oluĢmaktadır
204

. Vergi 

mükellefleri olarak tüzel kiĢiler; kollektif ortaklılar, limited Ģirketler, komandit 

ortaklıklar, anonim Ģirketler, kamu tüzel kiĢileri, dernekler ve kooperatiflerdir. 

 

Kollektif ortaklıklar, gerçek kiĢiler tarafından kurulan, ortaklarının sorumluluğu 

Ģirket alacaklarına karĢı sınırlanmamıĢ olan ve ticari bir iĢletmeyi bir ticaret unvanı 
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altında iĢletmeyi amaçlayan Ģirketlerdir (Türk Ticaret Kanunu [TTK
205

] m. 211). 

Kollektif Ģirket esas sözleĢmesiyle veya ortakların kararıyla yönetici atanmamıĢsa, her 

bir ortak kanunen yönetici sıfatına sahip olmaktadır (TTK m. 218/1). Kollektif 

ortaklıklarda tüzel kiĢiliğin borçlarından dolayı öncelikle tüzel kiĢiliğin malvarlığına 

müracaat edilir; tahsil gerçekleĢtirilemezse ortakların sorumluluğuna gidilir. Bu 

bakımdan kollektif ortaklıklarda ortaklık borçlarından dolayı ortakların sorumluluğu, 

ikinci dereceden ve sınırsızdır
206

. 

 

Adi komandit Ģirket, ticaret unvanı kullanmak suretiyle ticari bir iĢletmeyi 

iĢletmek amaçlı kurulan Ģirkettir. Komandite ortaklar, Ģirket borçlarından dolayı sınırsız 

Ģekilde sorumlu iken; komanditer ortaklar sınırlı Ģekilde sorumludur. Komandite ortak 

olabilmek için gerçek kiĢi olma zorunluluğu bulunmaktadır
207

. Komandit Ģirketlerin 

borçlarından dolayı Ģirketin ortakları, ikinci dereceden ve müteselsil olarak 

sorumludurlar. ġirket alacaklılarının ortaklara baĢvurabilmesi için Ģirketin sona ermesi 

veya Ģirket aleyhine yapılmıĢ olan takibin semeresiz kalması gerekmektedir. Komandit 

Ģirketlerde Ģirket alacaklılarına karĢı ortakların kiĢisel sorumlulukları, komadite ortak 

için sınırsız iken; komanditer ortak için sınırlıdır. Sınırlı kiĢisel sorumluluğu gereği 

Ģirket alacakları için komanditer ortağın bütün malvarlığına ancak sermaye miktarı ile 

sınırlı olarak baĢvurulabilir
208

. Komandit Ģirketlerde yönetim (olağan iĢlerle sınırlı 

olarak) ve temsil yetkisi, komandite ortağa aittir
209

. 

 

Limited Ģirket, bir veya birden fazla gerçek ya da tüzel kiĢi tarafından kurulan ve 

esas sermayesi belirli olan bir sermaye Ģirketidir (TTK m. 573/1). Limited Ģirket 

ortaklarının Ģirket borçlarından dolayı sorumluluğu, yalnızca taahhüt ettikleri sermaye 

payı ile sınırlı olmakla birlikte, yalnızca Ģirkete karĢıdır
210

. Limited Ģirketin yönetim 

görev ve yetkisi, müdür/müdürlere aittir. Müdür/müdürler, Ģirket sözleĢmesiyle (TTK 
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m. 623/1,c.2) veya genel kurul kararıyla (TTK m. 616/1-b) atanabilmektedir
211

. 

Müdür/müdürler, Ģirket ortakları arasından atanabileceği gibi, 3. kiĢiler arasından da 

atanabilmektedir. AtanmıĢ müdürlerin en az biri, Ģirket ortağı olmak zorundadır (TTK 

m. 623/1). 

 

TTK 329. maddesine göre anonim Ģirket, belirli ve paylara bölünmüĢ sermayeye 

sahip olan bir sermaye Ģirketidir. Anonim Ģirket ortaklarının Ģirket borçlarından dolayı 

sorumluluğu, yalnızca taahhüt etmiĢ oldukları sermaye payı ile sınırlı olmakla birlikte 

yalnızca Ģirkete karĢıdır
212

. Anonim Ģirket, yönetim kurulu tarafından yönetilir ve temsil 

olunur (TTK m. 365). Yönetim kurulu, Ģirketi hak sahibi yapma ve borç altına sokma 

yetkisine sahip olup, iç ve dıĢ iliĢkide Ģirketi temsil eder
213

. ġirketin yönetimi ve temsili 

yetkisi, bir veya birkaç yönetim kurulu üyesine ya da 3. bir kiĢiye devredilebilmektedir 

(TTK m. 367/1). Ayrıca anonim Ģirkete, murahhas üye veya murahhas müdür ataması 

da yapılabilmektedir (TTK m. 370/2)
214

. 

 

Kooperatif ortaklıklar, üyelerinin ekonomik çıkarlarını korumak, menfaatlerini 

gözetmek ve karĢılıklı yardımlaĢma, yararlandırma ve dayanıĢma amaçları 

doğrultusunda gerçek veya tüzel kiĢiler tarafından kurulan, değiĢken sermayeli bir 

sermaye Ģirketleridir (Kooperatifler Kanunu [KK] m. 1). Kooperatiflerin amacı, 

ortaklarının ekonomik geliĢimini sağlamaktır
215

. Kooperatiflerin yönetim ve temsil 

organı, yani VUK m. 10‟a göre kanuni temsilcisi, yönetim kuruludur (KK m. 55). 

Yönetim kurulu, esas sözleĢme hükümleri kapsamında kooperatifin gerekli hukuki ve 

ticari iĢ ve iĢlemlerini gerçekleĢtiren, kooperatifin yönetimi ve temsili için gerekli 

kararları alan organdır
216

. ġirketi yönetme ve temsil etme yetkisi, kısmen veya tamamen 

bir ya da birkaç yönetim kurulu üyesine veya müdüre devredilebilir. Temsil ile yetkili 

olan kiĢiler, kooperatif adına kooperatifin amacı için gereken bütün hukuki iĢlemleri 
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yapabilirler
217

. Kooperatifin ilk yönetim kurulu üyeleri, esas sözleĢme ile atanır. Esas 

sözleĢme ile atanmıĢ olan ilk yönetim kurulu üyelerinin görevleri, ilk genel kurul 

toplantısına kadar devam eder. Yapılacak ilk genel kurul toplantısında yeni yönetim 

kurulu üyelerinin seçilmesi zorunludur
218

. Yönetim kurulu üyelerini seçme ve görevden 

alma yetkisi, genel kurulun devredilemez ve vazgeçilemez yetkileri arasında yer 

almaktadır (KK m. 42/II-2). 

 

Dernekler, en az 7 kiĢiden oluĢan, kazanç amacı gütmeyen, belirli ve ortak bir 

amaç doğrultusunda faaliyet gösteren ve tüzel kiĢiliğe sahip olan kuruluĢlardır (TMK m. 

56). Dernek tanımı, Dernekler Kanunu‟nun (DK) 2. maddesinde de TMK m. 56‟ya 

benzer Ģekilde yapılmıĢtır
219

. Derneklerin yönetim ve temsil organı, yönetim kuruludur 

(TMK m. 85). Derneklerin yönetim kurulu, 5 asil ve 5 yedek üyeden az olamaz
220

. Bu 

sayı, yönetim kurulu üyeliği için aranan asgari bir sayıdır ve dernek tüzüğü ile 

artırılabilir
221

. Derneklerin yönetim kurulu üyeleri, genel kurul üyeleri arasından 

seçilebileceği gibi, dernek üyesi olmayan kiĢiler arasından da seçilebilmektedir
222

. 

Derneğin temsili de, yönetim kurulu üyelerinin seçiminde olduğu gibi, yönetim kurulu 

veya dernek üyesi olmayan 3. bir kiĢiye devredilebilmektedir (TMK m. 85/2)
223

. Ancak 

derneğin temsili, yönetim kurulu üyesi olmayan 3. bir kiĢiye devredilebilse bile 

sorumluluğun devri mümkün olmamaktadır
224

. 

 

Vakıflar; malvarlığı ve haklardan oluĢan, derneklerin aksine kiĢi topluluğu 

niteliğinde olmayan kuruluĢlardır. Vakıfların, özgülenmiĢ olan malvarlığı ve hakları, dıĢ 

etkilerden ve 3. kiĢilerden koruma fonksiyonu bulunmaktadır
225

. Vakfın tek ve zorunlu 

organı, yönetim organıdır. Yönetim organı dıĢında oluĢturulacak olan organlar, 

ihtiyaridir; ancak ihtiyari organ oluĢturulması durumunda vakıf senedinde yer almak 
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zorundadır
226

. Vakfın yönetim organı, vakfı yönetmek ve temsil etmekle görevlidir. Bu 

bakımdan vakfın irade açıklamaları, yönetim organı tarafından gerçekleĢtirilmektedir
227

. 

 

ĠĢ ortaklıkları, cemaatler ve yatırım fonları gibi tüzel kiĢiliğe sahip olmayan 

kuruluĢların vergisel ödevleri, bu kuruluĢları yöneten kiĢiler tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. Vergi borçları veya cezaları için öncelikle bu kuruluĢların 

malvarlıklarına baĢvurulmakta; eğer malvarlıklarından tahsilat yapılamazsa yönetenlerin 

malvarlıklarına baĢvurulmaktadır. Yönetenler, kendi malvarlıklarından tahsil edilen ve 

kuruluĢa ait olan vergi borçları ve cezaları için kuruluĢa rücu etme imkânına 

sahiptirler
228

. 

 

Kanuni temsilcilerin ve idarecilerin, tüzel kiĢilerin veya tüzel kiĢiliği olmayan 

kuruluĢların borçlarından dolayı sorumlulukları, fer‟i nitelik taĢımaktadır. Kanuni 

temsilciler ve idareciler, tüzel kiĢiliğin veya kuruluĢun vergi borçlarını, tüzel kiĢiliğin 

veya kuruluĢun malvarlığından almak suretiyle vergi idaresine ödemektedirler
229

. Ancak 

vergi ödevleri, kanuni temsilciler veya idareciler tarafından yerine getirilmemek 

suretiyle vergi borcu veya cezası ortaya çıkması durumunda, bu vergi borcu veya cezası 

öncelikle tüzel kiĢiden veya kuruluĢtan talep edilmektedir. Vergi borcu veya cezası, 

tüzel kiĢiden veya kuruluĢtan tahsil edilemezse, kanuni temsilcilerin veya idarecilerin 

kendi malvarlıklarından tahsil edilmektedir. Kanuni temsilciler veya idareciler, kendi 

malvarlıklarından tahsil edilmiĢ olan vergi borcu veya cezası için tüzel kiĢiye veya 

kuruluĢa rücu edebilecektirler
230

. 

 

Limited Ģirketler, bir sermaye Ģirketi olarak tüzel kiĢiliğe sahip kuruluĢlardır. 

Limited Ģirketlerin vergisel ödevleri, kanuni temsilcileri tarafından yerine 

getirilmektedir. Daha önce açıklandığı Ģekilde kanuni temsilcilerin, tüzel kiĢinin 

vergisel ödevlerini yerine getirmemesi durumunda vergi borçları için öncelikle tüzel 

kiĢiliğe baĢvurulmaktadır. Vergi borçları, tüzel kiĢiden tahsil edilemez ise kanuni 
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temsilcilere ve bunların kendi malvarlıklarına baĢvurulmaktadır (VUK m. 10/II). Bu 

bakımdan kanuni temsilci sıfatı taĢımayan tüzel kiĢiliğin ortakları, tüzel kiĢiliğe ait olan 

vergi borçlarından dolayı sorumlu olmayacaktırlar. Ancak AATUHK m. 35/1‟e göre 

limited Ģirketlerde Ģirket ortakları, Ģirketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyeceği 

anlaĢılan kamu borçlarından dolayı doğrudan doğruya sorumludurlar. Limited Ģirketin 

kamu borçlarından dolayı ortakların doğrudan doğruya sorumluluğu, yalnızca sermaye 

payları ile sınırlı tutulmuĢtur
231

.  

 

AATUHK m. 35 hükmü, Ģirketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyeceği 

anlaĢılan kamu alacakları için Ģirket ortaklarına baĢvurma imkânı tanımaktadır. Ancak 

limited Ģirket ortaklarının, kamu borçlarından dolayı sorumluluğunun düzenlenmiĢ 

olduğu AATUHK m. 35 hükmüne, VUK 10/II. maddesinin özel nitelikli hüküm olarak 

değerlendirilmesi nedeniyle VUK kapsamındaki kamu alacakları için 

baĢvurulamayacağı kabul edilmektedir
232

. Bu nedenle Ģirketten tahsil edilemeyen vergi 

ve vergi cezaları bakımından AATUHK m. 35‟e göre Ģirket ortaklarının sorumluluğuna 

gidilemeyecektir. 

 

Tüzel kiĢilerin kanuni temsilcilerinin vergi borçlarından ve diğer kamu 

alacaklarından dolayı sorumluluklarının düzenlenmiĢ olduğu VUK m. 10 ve AATUHK 

mük. m. 35 hükümleri arasında, birtakım farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklılıklara 

göre; 

 

        - VUK m. 10‟da yer alan sorumluluk düzenlemesi, konu bakımından sadece 

VUK kapsamına giren vergiler ile sınırlı iken; AATUHK mük. m. 35‟te yer alan 

sorumluluk, VUK kapsamı dıĢındaki vergi alacakları ve diğer kamu alacakları hakkında 

uygulanmaktadır
233

. 

 

        - VUK m. 10‟da yer alan sorumluluk hali, kanuni temsilcilerin, tüzel kiĢinin, 

küçük veya kısıtlının ya da tüzel kiĢiliği olmayan teĢekkülün vergisel ödevlerini yerine 
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getirmemeleri nedeniyle söz konusu olmakta iken
234

; AATUHK mük. m. 35‟te yer alan 

sorumluluk hali, kanuni temsilcilerinin, tüzel kiĢinin, küçük veya kısıtlının ya da tüzel 

kiĢiliği olmayan teĢekkülün vergisel ödevlerini yerine getirmiĢ olmaları durumunda 

bile, kamu alacağının tüzel kiĢinin malvarlığından alınamaması veya alınamayacağının 

anlaĢılması durumunda söz konusu olmaktadır
235

. Bu bakımdan VUK m. 10‟da yer alan 

sorumluluk hali, kusur sorumluluğu olarak adlandırılmakta iken; AATUHK mük. m. 

35‟te yer alan sorumluluk hali, kusursuz sorumluluk olarak adlandırılmaktadır
236

. 

 

(3) Kefilin sorumluluğu 

 

Kefil, alacak borç iliĢkisinde borcun, asıl borçlu tarafından ödeneceğini garanti 

altına alan kiĢidir. Kefil, borç için alacaklıya ödeme garantisi sunmak suretiyle asıl 

borçlunun ödememiĢ olduğu borçtan dolayı sorumluluk altına girmektedir
237

. 

 

Kamu hukukunda kefil, mükellef için vergi dairesine karĢı aynen asıl borçlu gibi 

sorumlu olan kiĢidir. Vergi mükelleflerinin, kamu borçları ile ilgili gösterecekleri 

kefiller, vergi dairesi tarafından kabul edilmediği takdirde geçerli olmamaktadır
238

. 

Vergi dairesinin, mükellefin göstermiĢ olduğu kefili kabul etmesi durumunda kefil ve 

mükellef, kamu borcu bakımından müĢtereken ve müteselsilen sorumlu olacaktırlar 

(AATUHK m. 11/I). Ancak kefilin sorumluluğu, kefalet miktarı ile sınırlı olacaktır. 

Kefilin, mükellefin kamu borcundan dolayı takibi bakımından mükellefin takibi için 

öngörülmüĢ olan hükümler uygulanacaktır (AATUHK m. 57). Kefil, ödemek zorunda 

kaldığı kamu borcu için asıl borçluya baĢvurma hakkına sahip olacaktır
239

. 

 

(4) Mali müşavirlerin sorumluluğu 

 

VUK m. 227 ile Hazine ve Maliye Bakanlığı‟na, vergi beyannamelerinin, 3568 

Sayılı “Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik 
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Kanunu‟na”
240

 göre yetkilendirilmiĢ serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali 

müĢavir veya yeminli mali müĢavirlerce imzalanması; vergi kanunlarında yer verilen 

muafiyet, istisna, yeniden değerleme, zarar mahsubu gibi hükümlerden yararlanabilmek 

için de yeminli mali müĢavirlerce tasdik raporu hazırlanmasına dair zorunluluk getirme 

yetkisi verilmiĢtir. Hazine ve Maliye Bakanlığı‟nın zorunlu kıldığı vergi beyannamesi 

imzalama ve tasdik raporu hazırlama iĢlemlerinden dolayı, bu iĢlemleri yapan meslek 

mensuplarının da sorumlulukları doğmaktadır
241

. 

 

Tasdik hizmeti, bir kamu hizmeti olup, tasdik yetkisi nedeni ile yeminli mali 

müĢavir, bir kamu görevlisidir; ancak devlet memuru değildir
242

. Yeminli mali müĢavir 

tarafından tasdik edilmiĢ bir belge, yetkili kamu memurlarınca incelenmiĢ bir belge 

olarak kabul edilmektedir
243

. 

 

Serbest muhasebeci ve mali müĢavirler, imzaladıkları vergi beyannamelerinde 

veya hazırladıkları tasdik raporlarında yer alan bilgilerin, defter kayıtları ve bu 

kayıtların dayanağını oluĢturan belgeler ile uyumlu olmaması durumunda ortaya 

çıkacak olan vergi ziyaına bağlı olarak kesilecek vergi aslı, vergi cezası ve gecikme 

faizinden dolayı vergi mükellefi ile birlikte müĢterek ve müteselsil olarak sorumlu 

olacaktırlar (VUK mük. m. 227). 

 

Serbest muhasebeci ve mali müĢavirlerin sorumlulukları, imzaladıkları vergi 

beyannameleri veya düzenledikleri tasdik raporlarındaki bilgilerin defter kayıtları ve bu 

kayıtların dayanağı olan belgelere uygun olması ile sınırlı olduğu için bu sorumluluk 

türüne, “uygunluk sorumluluğu” denmektedir. Ayrıca 3568 Sayılı Kanun‟un 12. 

maddesi uyarınca tasdik raporu hazırlama iĢlemlerinin belgelere göre doğru olması da 

gerektiği için serbest muhasebeci ve mali müĢavirlerin sorumluluğu, “doğruluk 
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sorumluluğu” Ģeklinde de adlandırılmaktadır
244

. Bu bakımdan serbest muhasebeci ve 

mali müĢavirler, ilgili olduğu vergi mükellefinin vergiyi doğuran olayla ilgili “tüm 

defter, belge ve kayıtlarının” gerçek duruma uygunluğunu denetlemek ve uygunluk 

çerçevesinde doğrulamakla sorumludur
245

. Söz konusu meslek mensuplarının vergi, 

ceza ve gecikme faizlerinden dolayı sorumlulukları, müĢterek (ortaklaĢa) ve müteselsil 

(zincirleme) nitelik taĢımaktadır
246

. Serbest muhasebeci ve mali müĢavirler bakımından 

müĢterek ve müteselsil sorumluluk esasının getirilmiĢ olmasının nedeni, vergi 

alacağının güvence altına alınmasıdır
247

. 

 

Serbest muhasebeci ve mali müĢavirlerin sorumlulukları, belge, kayıt düzeni ve 

matrah tespitinin kanuna ve muhasebe usul ve esaslarına uygunluğundan kaynaklandığı 

için söz konusu meslek mensupları, verginin ödenmesi bakımından vergi dairesine karĢı 

sorumlu değildirler. Bu bakımdan meslek mensuplarının sorumluluğu, diğer vergi 

sorumlularının sorumluluğundan ayrılmaktadır
248

. 

 

 

c. Mirasçıların sorumluluğu 

 

Miras hukukunda “külli halefiyet” ve “mirasın kendiliğinden iktisabı” ilkeleri 

geçerlidir. Bu iki miras hukuku ilkesi, mirasçıların kamu borçlarından dolayı 

sorumluluğu bakımından önem taĢımaktadır. Külli halefiyet ilkesi gereği mirasçılar, 

mirasbırakanın malvarlığını aktif (taĢınır ve taĢınmazlar, hak ve alacaklar) ve pasifi 

(mirabırakanın borçları) ile birlikte toplu Ģekilde kazanmaktadırlar
249

. Mirasın 

kendiliğinden iktisabı ise terekenin, mirasçılar tarafından herhangi bir iĢleme gerek 
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olmadan kendiliğinden kazanılmasını ifade etmektedir. Ġktisabın kendiliğinden 

gerçekleĢmesi ilkesi gereği mirasçılar, terekede bulunmakta olan tüm hak ve borçlara, 

mirasbırakanın ölümü anında sahip olmaktadırlar
250

. Kendiliğinden iktisap ilkesi, yasal 

ve atanmıĢ mirasçılar için söz konusu olmaktadır. Cüz‟i halef sıfatına sahip olan 

mirasçılar (belirli mal vasiyeti alacaklıları) bakımından kendiliğinden iktisap ilkesi 

uygulanmamaktadır
251

. Cüz‟i halefler, yalnızca külli haleflere yöneltebilecekleri bir 

talep hakkına sahip olmaktadırlar
252

. 

 

Mirasçılar mirası, mirasbırakanın ölümü anında kazanmaktadır ve miras 

hukukunda bu durum “mirasın açıldığı an” Ģeklinde ifade edilmektedir. Mirasçı sıfatını 

kazanabilmek için “mirasbırakanın ölümü anında hayatta olmak”, “mirasçılık ehliyetine 

sahip olmak” ve “mirastan yoksun bulunmamak” Ģartlarının birlikte gerçekleĢmiĢ 

olması gerekmektedir
253

. ġartları sağlamıĢ olan kiĢiler, mirasbırakanın ölümü anında 

mirasçılık sıfatını kazanacak ve terekedeki tüm hakları edinmekle birlikte, tüm 

borçlardan da sorumlu olacaktırlar. 

 

Mirasçılar, mirasın açıldığı anda terekedeki hak ve borçları edinecek olsalar bile 

mirasın reddi kurumu sayesinde mirasçılık sıfatlarını, mirasın açıldığı andan itibaren 

geçerli olacak Ģekilde ortadan kaldırabilme imkânına sahiptirler
254

. Mirasın reddi 

kurumu sayesinde mirasçılar, terekedeki haklardan vazgeçmiĢ olmakla birlikte, 

borçlardan dolayı sorumluluklarını da ortadan kaldırmıĢ olmaktadırlar. Mirasın reddi 

beyanı, bozucu yenilik doğuran hukuki bir iĢlem niteliği taĢımakta
255

 ve TMK m. 609/II 

uyarınca kayıt veya Ģarta bağlanamamaktadır. Kanuni mirasçılar bakımından mirası ret 

süresi, 3 aylık hak düĢürücü süreye tabidir. 3 aylık hak düĢürücü süre, kural olarak 

mirasbırakanın ölümünün öğrenildiği tarihte baĢlamaktadır. Ancak mirasçıların, mirasçı 
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olduklarını daha sonraki bir tarihte öğrenmeleri durumunda 3 aylık hak düĢürücü süre, 

öğrenme tarihinde baĢlayacaktır
256

. 

 

Mirası edinmiĢ olan mirasçılar, terekede yer alan borçlardan dolayı müteselsil ve 

Ģahsi Ģekilde sorumlu olacaktırlar
257

. Müteselsilen sorumluluk gereği tereke borcunun 

alacaklı tarafı, mirasçıların birine, birkaçına veya hepsine baĢvurabilecektir
258

. 

Mirasçıların Ģahsi Ģekilde sorumluluğu, mirasçıların tereke borçlarından dolayı yalnızca 

terekedeki aktif varlık ile değil, kendi malvarlıklarıyla da sorumlu olmalarını ifade 

etmektedir
259

. Terekeye ait vergi borçları bakımından miras hukukunda geçerli olan 

müteselsil sorumluluk esası geçerli değildir
260

. VUK m. 12‟ye göre terekeyi 

reddetmemiĢ olan mirasçılar, terekede yer alan vergi borçlarından dolayı miras payları 

oranında sorumlu olacaktırlar
261

. Bu bakımdan vergi idaresi, vergi borcunun tamamını 

mirasçıların birinden talep edemeyecektir. 

 

Mirasçılar, miras paylarına düĢen vergi borcundan dolayı Ģahsi malvarlıklarıyla 

sorumludurlar. Bu bakımdan mirasçıların, miras paylarına düĢen vergi borcundan dolayı 

sorumluluğu, terekeden kendilerine intikal eden aktif malvarlığı ile sınırlı değildir
262

. 

 

Mirasçıların sorumlu olduğu terekedeki vergi borçları; vergi aslı, gecikme faizi, 

ve gecikme zammından oluĢmaktadır. Bunların dıĢında mirasbırakana ait olan vergi 

ziyaı ve usulsüzlük cezaları ile idari para cezalarından dolayı mirasçıların sorumluluğu 

doğmamaktadır. Vergi ziyaı ve usulsüzlük cezaları ile idari para cezalarından dolayı 

mirasçıların sorumlu tutulmamıĢ olması, cezaların Ģahsiliği ilkesinden 

kaynaklanmaktadır
263

. 

                                                 
256

 Ali Naim Ġnan, ġeref ErtaĢ, Hakan AlbaĢ, Miras Hukuku, 10. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2019, ss. 

507-509; Dural, Öz, Miras Hukuku, s. 413-414; Öztan, Miras Hukuku, s. 367; “Mirasçılar bakımından 

mirasın reddi karinesi de söz konusu olabilmektedir. Tereke borca batıksa ve bu durum, açıkça belli veya 

resmen tespit edilmiĢse mirasçıların mirası reddetmiĢ oldukları kabul edilmektedir. Bu durumda 

mirasçıların, mirasçı sıfatını kazanabilmeleri için mirası kabul ettiklerine iliĢkin açık veya zımni bir 

beyanda bulunmaları gerekmektedir”, Ġnan, ErtaĢ, AlbaĢ, ss. 511-512. 
257

 Ġmre, Erman, Miras Hukuku, s. 455; Akıntürk, AteĢ, Medeni Hukuk, s. 359. 
258

 Öztan, Miras Hukuku, s. 424. 
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 Serozan, Ergin, s. 88; Ġnan, ErtaĢ, AlbaĢ, s. 75. 
260

 Dural, Öz, Miras Hukuku, s. 459; KırbaĢ, s. 79. 
261

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 138; Bayraklı, Genel Vergi Hukuku, s. 155. 
262

 Öner, s. 72-73. 
263

 ġenyüz, Yüce, Gerçek, Vergi Hukuku, s. 101; Oktar, s. 81; Bilici, s. 61. 
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Mirasbırakana ait olan ve VUK‟ta düzenlenmiĢ olmayan kamu borçlarından 

dolayı mirasçıların sorumluluğu, miras hukuku hükümlerine tabidir
264

. VUK 

kapsamında kamu olmayan borçlarından dolayı mirasçılar, müteselsilen ve Ģahsi olarak 

sorumludurlar. Mirasçıların müteselsil sorumlulukları, terekenin taksiminden itibaren 5 

yıl boyunca devam edecektir. Ancak borcun daha sonraki bir tarihte muaccel olması 

durumunda 5 yıllık süre, muacceliyet tarihinden itibaren iĢlemeye baĢlayacaktır (TMK 

m. 681). Söz konusu 5 yıllık sürenin sonundan itibaren mirasçıların terekede yer alan 

borçlarından dolayı sorumluluğu, miras paylarıyla sınırlı olacak ve teselsül ortadan 

kalkacaktır
265

. 

 

d. Diğer Kamu Borçluları 

 

Diğer kamu borçluları, vergi alacağı dıĢındaki kamu alacaklarının borçlularından 

oluĢmaktadır. Bu bakımdan diğer kamu borçlularının tespitinde kamu alacağının niteliği 

ve ait olduğu kurum dikkate alınacaktır. Diğer kamu borçlularına örnek olarak; 

SGK‟nın prim alacakları bakımından prim ödemek ile yükümlü olan kiĢiler; Vakıflar 

Genel Müdürlüğü‟nün alacaklı olduğu taviz bedelleri bakımından vakıf malını serbest 

mülkiyet kapsamında iktisap eden kiĢiler; 5171 sayılı Kanun‟un 77. maddesi uyarınca 

Odalar ve Borsalar Birliği‟ne ödenmesi gereken “kayıt ücretleri, yıllık aidat, munzam 

aidat, navlun hâsılatından alınacak oda payları, borsa tescil ücreti ve Birlik aidatı” 

bakımından söz konusu aidat ve ücretleri ödemekle yükümlü olan Odalar ve Borsalar 

Birliği üyeleri verilebilecektir. 

 

III. TASARRUFUN ĠPTALĠ DAVASININ DĠĞER DAVALARDAN AYIRT 

EDĠLMESĠ 

 

A. ĠSTĠHKAK DAVASINDAN AYIRT EDĠLMESĠ 

 

Kamu icra hukukunda istihkak davası, AATUHK‟nun 66 ilâ 68. maddelerinde, 

“Borçlu Elinde Haczedilen Mallara Karşı İstihkak İddiaları”, “3. Şahıs Elinde 

                                                 
264

 Öner, s. 73. 
265

 Ġmre, Erman, Miras Hukuku, s. 457; Dural, Öz, Medeni Hukuk, s. 461-462. 
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Haczedilen Mallara Karşı İstihkak Davaları” ve “İstihkak İddiaları ile İlgili Diğer 

Hükümler” madde baĢlıkları altında düzenlenmiĢtir. 

 

Ġstihkak davası; borçlunun veya 3. kiĢinin zilyetliğinde bulunmakta iken 

haczedilen mallar hakkında borçlunun veya 3. kiĢinin istihkak iddiasında bulunması 

durumunda 3. kiĢi ya da kamu idaresi tarafından açılan ve malın mülkiyetine iliĢkin 

olan davadır
266

. 

 

Ġstihkak davasının amacı, 3. kiĢi bakımından haczedilen mal hakkında ileri 

sürülen mülkiyet veya rehin hakkının tespiti ve malın paraya çevrilmesi sonucunda 3. 

kiĢinin zarara uğramasının önüne geçmek iken; kamu alacaklısı idare bakımından mal 

üzerindeki mülkiyet veya rehin hakkı iddialarının mevcut olmadığının tespitidir
267

. 

 

Ġstihkak iddiasına dayanmak suretiyle açılacak olan istihkak davasının davacı 

tarafı, haczedilen malın kamu borçlusunun veya 3. kiĢinin elinde bulunması hallerinde 

farklılık göstermektedir
268

. Malın, borçlunun elinde haczedilmesi durumunda istihkak 

davası, istihkak iddiasında bulunmuĢ olan 3. kiĢi tarafından, kamu alacaklısı idareye ve 

istihkak iddiasını reddetmiĢse kamu borçlusuna karĢı açılmaktadır. Malın 3. kiĢinin 

elinde haczedilmesi durumunda istihkak davası, kamu alacaklısı idare tarafından 

istihkak iddiasında bulunmuĢ olan 3. kiĢiye ve bu iddiayı kabul etmiĢse kamu 

borçlusuna karĢı açılmaktadır. Kamu borçlusunun iflâs etmiĢ olması durumunda 

istihkak davası, iflâs masasına intikal eden mal hakkında istihkak iddiasında bulunmuĢ 

olan 3. kiĢi tarafından masanın kanuni temsilcisi olan iflâs idaresine karĢı 

açılmaktadır
269

. Ancak iflâs idaresi teĢkil etmemiĢse istihkak davası, iflâs dairesine karĢı 

açılmaktadır
270

. 

 

                                                 
266

 Timuçin MuĢul, İcra ve İflâs Hukukunda İstihkak Davaları, 2. b., Ankara: Adalet Yayınevi, 2017, s. 3. 
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Ankara: Yetkin Yayınevi, 1995, s. 77. 
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 Yusuf Karakoç, “Kamu Ġcra Hukukunda Ġstihkak Davası”, İzmir, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. 11, S. Özel (2009), s. 1637. 
269

 Mine Nur Bozdoğan, “Kamu Borçlusunun Ġflâsının Ġstenmesi ve Ġflâsta Ġstihkak Davaları”, Legal Mali 

Hukuk Dergisi, S. 61 (2010), s. 147. 
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 Ertekin, KarataĢ, İstihkak ve Tasarrufun İptali Davaları, s. 567. 
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Ġstihkak davasının konusunu, haczin uygulanmıĢ olduğu mal hakkında 3. kiĢiler 

tarafından iddia edilen mülkiyet ve rehin hakkı oluĢturmaktadır (AATUHK m. 66, 67). 

Doktrinde mülkiyet ve rehin hakkı dıĢındaki hakların istihkak davasına konu 

olamayacağını ileri sürmüĢ olan yazarlar
271

 bulunsa da doktrinde hâkim olan görüĢ ve 

Yargıtay uygulamasına göre
272

 mülkiyet ve rehin hakkı dıĢındaki sınırlı ayni haklar 

veya tapuya Ģerh verilerek kuvvetlendirilmiĢ Ģahsi haklar gibi haklar da istihkak 

davasına konu olabilecektir
273

. 

 

Ġstihkak davası, bir tespit davası niteliği taĢımaktadır. Davanın esastan kabulü 

durumunda müspet tespit davası; davanın esastan reddi durumunda menfi tespit davası 

niteliği söz konusu olmaktadır
274

. 

 

Ġstihkak davası açma süresi, malın borçlunun elinde haczedilmiĢ olması 

durumunda tahsil dairesinin bildiriminden itibaren 7 gün iken; malın 3. kiĢinin elinde 

haczedilmiĢ olması durumunda tahsil dairesinin bildiriminden itibaren 15 gündür
275

. 

Ancak tahsil dairesinin 3. kiĢiye veya kamu alacaklısı idareye gerekli bildirimi 

yapmamıĢ olması durumunda, 3. kiĢinin veya kamu alacaklısı idarenin dava açma 

süresini geçirmiĢ olduklarından bahsedilemeyecektir
276

. 

 

AATUHK m. 24 ilâ 31‟de düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davası ile aynı 

Kanun‟un 66-68. maddelerinde düzenlenmiĢ olan istihkak davaları arasında aĢağıdaki 

farklar bulunmaktadır: 

 

- Tasarrufun iptali davası, Ģahsi bir eda davası niteliği taĢımakta
277

 iken; istihkak 

davası, bir tespit davası niteliği taĢımaktadır. 

                                                 
271
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- Tasarrufun iptali davasının amacı; dava konusu tasarrufların iptalini sağlamak 

suretiyle kamu alacaklısı idarenin alacağını elde etmesi
278

 iken; istihkak davasının 

amacı, 3. kiĢi bakımından, uygulanmıĢ olan hacze karĢı mal üzerindeki üstün hakkının 

tespitini sağlamak; kamu alacaklısı idare bakımından 3. kiĢinin mülkiyet veya rehin 

hakkının olmadığının tespitini sağlamaktır. 

 

- Tasarrufun iptali davasında davacı taraf her durumda kamu alacaklısı idare iken; 

istihkak davasında davacı taraf, malın borçlunun elinde haczedilmesi durumunda 

istihkak iddiasında bulunmuĢ olan 3. kiĢi; malın 3. kiĢinin elinde haczedilmesi 

durumunda kamu alacaklısı idaredir. 

 

- Tasarrufun iptali davasının davalı tarafını, “kamu borçlusu ve kamu borçlusu ile 

hukuki iĢlem yapmıĢ olan veya kamu borçlusu tarafından kendilerine ödeme yapılan 

kiĢilerle, bu kiĢilerin mirasçıları ve kötü niyetli 3. kiĢiler” oluĢturmakta iken; istihkak 

davasının davalı tarafını, duruma göre kamu alacaklısı idare ve kamu borçlusu veya 

istihkak iddiasında bulunmuĢ olan 3. kiĢi ve kamu borçlusu oluĢturmaktadır. 

 

- Tasarrufun iptali davasının konusunu, AATUHK m. 26 ilâ 30‟da düzenlenmiĢ 

olan tasarruflar oluĢturmakta iken; istihkak davasının konusunu, haciz uygulanmıĢ mal 

üzerinde kamu borçlusu veya 3. kiĢiler tarafından iddia edilen mülkiyet veya rehin 

hakları oluĢturmaktadır. 

 

- Tasarrufun iptali davasının açılması, tasarrufun yapıldığı tarihten itibaren 5 yıllık 

hak düĢürücü süreye tabi iken; istihkak davasının açılması, malın borçlunun elinde 

haczedilmesi durumunda tahsil dairesinin bildiriminden itibaren 7 günlük, malın 3. 

kiĢinin elinde haczedilmesi durumunda tahsil dairesinin bildiriminden itibaren 15 

günlük dava açma süresine tabidir. 
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B. MUVAZAAYA DAYALI TAPU SĠCĠLĠNĠN DÜZELTĠLMESĠ 

DAVASINDAN AYIRT EDĠLMESĠ 

 

SözleĢmeler, iki taraflı hukuki iĢlemlerdendir. Bu nedenle sözleĢmelerin 

kurulabilmesi için tarafların irade beyanlarının karĢılıklı ve birbirine uygun Ģekilde 

açıklanması gerekmektedir (TBK m. 1). SözleĢmelerin geçerli Ģekilde kurulabilmesi 

için tarafların irade beyanları arasında uyumluluk bulunması gerekli olmakla birlikte, 

ayrıca tarafların iradeleri ile irade beyanları arasında da uyumluluk bulunması 

gerekmektedir. Tarafların iradeleri ile iradelerinin dıĢa yansıması olan irade beyanları 

arasındaki uyumsuzluk bilerek ve isteyerek yaratılabileceği gibi, bilmeyerek ve 

istemeyerek de yaratılabilir
279

. 

 

Tarafların iradeleri ile irade beyanları arasında yaratılan uyumsuzluk, tek taraflı 

olabileceği gibi (latife beyanı, zihni kayıt) iki taraflı da olabilir. Muvazaa, iki taraflı 

uyumsuzluk hallerinden biridir
280

. 

 

Muvazaa (danıĢıklılık), sözleĢmede tarafların iradeleri ile irade beyanları arasında, 

bilerek ve isteyerek yaratılan uyumsuzluktur. Ġrade beyanının, tarafların gerçek 

iradelerini yansıtmadığı konusunda tarafların anlaĢmasına muvazaa, bu Ģekilde yapılan 

iĢlem de muvazaalı iĢlem olarak adlandırılmaktadır. Muvazaalı iĢlemde her iki tarafın 

da asıl amacı, yaptıkları iĢlem ile baĢkalarını aldatmaktır
281

. 

 

Muvazaanın iki farklı çeĢidi bulunmaktadır. Bunlar; mutlak muvazaa ve nispi 

muvazaadır
282

. 

 

Mutlak muvazaada taraflar, gerçekte hiçbir iĢlem yapmamıĢ oldukları halde, 3. 

kiĢilere karĢı hukuki iĢlem yapmıĢ gibi görünmek için göstermelik bir iĢlem yaparlar
283

. 
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Mutlak muvazaanın üç unsuru vardır. Bunların ilki, tarafların gerçek iradelerini 

gizlemek için yaptıkları “görünürdeki iĢlem”; ikincisi tarafların, 3. kiĢileri aldatma 

konusundaki irade uyuĢmalarını oluĢturan “muvazaa anlaĢması”; üçüncüsü ise “aldatma 

kastıdır”
284

. 

 

Nispi muvazaada taraflar, 3. kiĢileri aldatmak amacıyla yapmıĢ oldukları 

görünürdeki iĢlemin arkasına gizlemek üzere gerçek iradelerine uyan farklı bir iĢlem 

yaparlar
285

. BağıĢlama sözleĢmesi yapmıĢ olan tarafların, bunu 3. kiĢilere karĢı satıĢ 

sözleĢmesi gibi göstermek amacıyla yaptıkları satıĢ sözleĢmesi, nispi muvazaaya örnek 

oluĢturmaktadır
286

. Nispi muvazaada tarafların görünürdeki iĢlemin arkasına saklamıĢ 

oldukları gizli iĢlem, tarafların gerçek iradelerine uygun olan ve arzu ettikleri iĢlemdir. 

Görünürdeki iĢlem, TBK m. 19
287

 hükmü gereğince hükümsüzdür. Gizli iĢlem ise Ģekil 

Ģartlarına uygun olarak yapılmıĢ olması durumunda geçerlidir
288

. 

 

Muvazaalı iĢlemlere dayalı olarak gerçekleĢtirilen taĢınmaz devirlerine karĢı TMK 

m. 1025
289

‟e hükmüne göre tapu iptal ve tescil davası açılabilir
290

. Tapu iptal ve tescil 

davası, ayni bir hakka dayanan bir davadır ve herhangi bir hak düĢürücü ya da 
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zamanaĢımı süresine tabi değildir
291

. Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda (HMK
292

) yer 

alan dava çeĢitleri bakımından tapu iptal ve tescil davası, tespit davası niteliğindedir
293

. 

 

Muvazaayı iddia eden, ispat etmekle de yükümlüdür
294

. Muvazaa iĢleminin 

tarafları, muvazaa hukuksal iĢlemini HMK m. 200
295

 uyarınca yalnızca belge ile ispat 

edebilecektirler. Muvazaalı iĢlemin tarafı olmayan 3. kiĢiler ise muvazaayı her türlü 

delil ile ispat edebilme imkânına sahiptirler. Bu bakımdan 3. kiĢiler, muvazaanın 

ispatında tanık ve diğer ispat araçlarını kullanabilirler
296

. 

 

TMK m. 1023‟te düzenlenmiĢ olan “Tapu kütüğündeki tescile iyi niyetle 

dayanarak mülkiyet veya bir başka aynî hak kazanan üçüncü kişinin bu kazanımı 

korunur” hükmü uyarınca tapu sicilindeki yolsuz tescile güvenmek suretiyle taĢınmazı 

iktisap eden 3. kiĢilere karĢı aynı Kanun‟un 1025. maddesine göre tapu iptal ve tescil 

davası açılamaz. 

 

Tapu iptal ve tescil davaları, tapu sicilindeki yolsuz tescilden dolayı “ayni hakları 

zedelenen kimseler” (TMK m. 1025) tarafından açılabilmektedir. Bu bakımdan tapu 

iptal ve tescil davası, yolsuz tescil davası nedeniyle hakları zarara uğrama tehlikesi 

altında olan gerçek hak sahipleri (malik veya sınırlı ayni hak sahipleri) tarafından 

açılabilmektedir
297

. 

 

                                                 
291

 Nomer, Borçlar Hukuku: Genel Hükümler, s. 75; O. Gökhan Antalya, Murat Topuz, Eşya Hukuku: 

Giriş, Temel Kavram ve İlkeler, C. IV/1, 3. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2019, s. 686; Mehmet Ayan, 

Eşya Hukuku I: Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2016, s. 436. 
292

 6100 Sayılı Kanun (RG: 04.02.2011, 27836). 
293

 Öztan, Medeni Hukuk, s. 752; Antalya, Topuz, Eşya Hukuku, s. 686. 
294

 Oğuzman, Öz, Borçlar Hukuku: Genel Hükümler, C. 1, s., 129. 
295

 “Senetle İspat Zorunluluğu” baĢlıklı HMK m. 200; “(1) Bir hakkın doğumu, düşürülmesi, devri, 

değiştirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrarı ve itfası amacıyla yapılan hukuki işlemlerin, yapıldıkları 

zamanki miktar veya değerleri iki bin beşyüz Türk Lirasını geçtiği takdirde senetle ispat olunması 

gerekir. Bu hukuki işlemlerin miktar veya değeri ödeme veya borçtan kurtarma gibi bir nedenle iki bin 

beşyüz Türk Lirasından aşağı düşse bile senetsiz ispat olunamaz. 

(2) Bu madde uyarınca senetle ispatı gereken hususlarda birinci fıkradaki düzenleme hatırlatılarak karşı 

tarafın açık muvafakati hâlinde tanık dinlenebilir”. 
296

 Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku: Genel Hükümler, ss. 173, 174; Cansel, Özel, Borçlar Hukuku: Genel 

Hükümler, C. 1, s. 194. 
297

 Antalya, Topuz, Eşya Hukuku, s. 686; Ayan, Eşya Hukuku, ss. 438-439; aksi yöndeki görüĢ; “TMK m. 

1025‟te „ayni hakları zedelenen kimseler düzeltim davası açabilir‟ diyorsa da burada dava hakkını sadece 

ayni hak sahipleri ile sınırlı saymak doğru değildir. Tapu sicilindeki yolsuz bir kayıttan hakları zarar 

gören herkes, ki bu Ģahsi hak sahipleri de olabilir, tapu sicilinin tashihi için dava açabilir”, ErtaĢ, Eşya 

Hukuku, s. 187. 
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Tapu iptal ve tescil davası, taĢınmazın aynına iliĢkin bir dava olduğundan dolayı 

HMK m. 12/1‟de yer alan kesin yetki kuralı uyarınca yalnızca taĢınmazın bulunduğu 

yer mahkemesinde açılabilir. 

 

Yapılan açıklamalar doğrultusunda muvazaaya dayalı olarak TMK m. 1025‟e göre 

açılacak olan tapu iptal ve tescil davası ile AATUHK m. 24-31‟e göre açılacak olan 

tasarrufun iptali davası arasında aĢağıdaki farklar bulunmaktadır; 

 

- Tasarrufun iptali davası, Ģahsi bir dava niteliği taĢımakta iken; muvazaaya 

dayalı tapu iptal ve tescil davası, ayni bir dava niteliği taĢımaktadır. 

 

- Tasarrufun iptali davası, eda davası niteliğinde olmasına rağmen 

muvazaaya dayalı tapu iptal ve tescil davası, tespit davası niteliğindedir. 

 

- Tasarrufun iptali davası, Ģahsi bir alacak hakkına sahip olan kamu 

alacaklısı idare tarafından açılabilmekte iken; muvazaaya dayalı tapu iptal 

ve tescil davası, tapu sicilindeki yolsuz tescilden dolayı hakları zarar gören 

ayni hak sahipleri (malik veya sınırlı ayni hak sahipleri) tarafından 

açılabilmektedir. 

 

- Tasarrufun iptali davasında her türlü ispat aracı kullanılabilmekte iken; 

muvazaaya dayalı tapu iptal ve tescil davasında muvazaa iĢleminin 

tarafları, ispat aracı olarak yalnızca belge kullanabilmektedir. 

 

- Tasarrufun iptali davası, HMK m. 7/1‟e göre genel mahkemelerde 

açılabilmekte iken; muvazaaya dayalı tapu iptal ve tescil davası, taĢınmazın 

aynına iliĢkin olduğu için HMK m. 12/1 uyarınca yalnızca taĢınmazın 

bulunduğu yer mahkemesinde açılabilmektedir. 

 

- Tasarrufun iptali davası, AATUHK m. 26‟ya göre tasarrufların 

gerçekleĢtiği tarihten itibaren 5 yıllık hak düĢürücü süre içerisinde 

açılabilmekte iken; muvazaaya dayalı tapu iptal ve tescil davası, hak 

düĢürücü süreye veya zamanaĢımı süresine tabi değildir. 
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IV. DAVANIN GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

 

A. TANIMI VE KANUNĠ DAYANAĞI 

 

Kamu borçluları, bazı durumlarda kamu alacaklısı idareye olan borçlarının 

tahsilini imkânsız kılmak amacıyla, malvarlıklarındaki aktifleri azaltmak suretiyle 

tasarruf iĢlemlerinde bulunabilmektedirler. Bu durumda kamu alacaklısı idare, alacağını 

ya hiç tahsil edememekte ya da çok az bir miktarla yetinmek zorunda kalmaktadır. 

Kanun koyucu, bu durumun önüne geçmek ve kamu alacaklısı idarenin alacağını 

koruyabilmesini sağlamak için tasarrufun iptali davası kurumunu düzenlemiĢtir. Bu 

bakımdan tasarrufun iptali davası, kamu borçlularının yapmıĢ oldukları bazı tasarruf 

iĢlemlerinin hükümsüzlüğüne karar verilmesini sağlamak suretiyle, kamu alacaklısı 

idarenin alacağını elde etmesine hizmet eden bir davadır
298

. 

 

Kanun koyucu, kamu alacaklısı idareler bakımından, ĠĠK‟da düzenlenmiĢ olan 

tasarrufun iptali davası hükümlerinin geçerli olması yerine, AATUHK‟da özel bir 

düzenlemeye yer vermiĢtir. Bu bakımdan AATUHK‟ye göre takip ve tahsil edilen kamu 

alacaklarının tahsilini korumak amacına hizmet eden tasarrufun iptali davası, 

AATUHK‟nın 24-31. maddelerine göre açılmakta ve sonuçlandırılmaktadır
299

. 

 

B. HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ 

 

Kamu icra hukukunda düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davası ile özel icra 

hukukunda düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davası, aynı hukuki niteliktedirler
300

. 

Tasarrufun iptali davası, temelinde alacak hakkının bulunması nedeniyle
301

 kanundan 

                                                 
298

 Çelik, s. 139; Karakoç, Genel Vergi Hukuku, s. 520; KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, 1. 

b., Ankara: Yetkin Yayınları, 1998, ss. 285-286. 
299

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 285. 
300

 Cengiz Kostakoğlu, “6183 Sayılı Kanuna Göre Amme Alacaklarının Tahsili Yönünden Ġptal 

Davaları”, Yargıtay Dergisi, C. 17, S. 1-2 (Ocak-Nisan 1991), s. 19; Talih Uyar, Alper Uyar, Cüneyt 

Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, 1. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2021, s. 

144; Yargıtay, 15. HD., 3445/3777, T. 15.09.1997 (Talih Uyar, Alper Uyar, Cüneyt Uyar, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi: İİK 170/a-370, C. 3, 3. b., Ankara: Bilge Yayınevi, 2014, s. 4312). 
301

 Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Meral Sungurtekin Özkan, Muhammet Özekes, İcra ve İflâs Hukuku: 

Ders Kitabı, 3. b., Ankara: Yetkin Yayınları, 2016, s. 600. 



 57    
 

doğan Ģahsi nitelikte bir davadır
302

. Tasarrufun iptali davasının Ģahsi nitelikte 

olmasından dolayı davanın kabulü kararı, iptaline karar verilmiĢ olan tasarruf 

konusunun malikinde bir değiĢiklik meydana getirmemektedir
303

. 

 

Tasarrufun iptali davası, dava türleri bakımından bir eda davası niteliği 

taĢımaktadır
304

. Eda davaları davacının, dava dilekçesinin netice-i talep kısmında davalı 

tarafın bir Ģeyi “yapmasına” veya “yapmamasına” ya da “vermesine” karar verilmesini 

talep ettiği dava türünü oluĢturmaktadır (HMK m. 105
305

). Eda davalarında davacı taraf, 

ayni veya Ģahsi haklara dair taleplerde bulunabilmektedir
306

. 

 

Eda davaları sonucunda verilmiĢ olan kararlar, tespit hükmünü de içinde 

barındırmaktadır. Bu bakımdan eda davalarındaki talebin reddedilmesi, davacının talep 

etmiĢ olduğu hakkın yokluğunu tespit etmekte iken; talebin kabulü, davacının talep 

etmiĢ olduğu hakkın var olduğunu tespit etmekle kalmayıp, bir emir de içermektedir
307

. 

Tasarrufun iptali davasının kabul edilmesi durumunda davalı taraf, kamu alacaklısı 

idarenin, alacağını tahsil etmek için baĢvuracağı cebri icra iĢlemlerine katlanmakla 

yükümlü olacaktır
308

. Bu bakımdan tasarrufun iptali kararı sonucunda davalı tarafın, 

                                                 
302

 Ernest Brand, İptal Davası: İsviçre Federal Mahkemesi İcra ve İflâs Dairesi İçtihatları, çev. Ferzan 

Arif Aras, Ġstanbul: Güven Basımevi, 1946, s. 43; Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 370; Gerçek, Tahsil 

Hukuku, s. 212; Gökhan KürĢat Yerlikaya, Açıklamalı Ve İçtihatlı 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 

Usulü Hakkında Kanun Şerhi, 1. b., Ġstanbul: XII Levha Yayıncılık, 2012, s. 201; Mahmut CoĢkun, 

İtirazın İptali-Menfi Tespit ve İstirdat-Tasarrufun İptali Davaları, 7. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2021, 

s. 957; Uyar, Uyar, Uyar, İcra Ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4309; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder 

Yılmaz, İcra ve İflâs Hukuku: Ders Kitabı, 24. b., Ankara: Yetkin Yayınları, 2010, s. 615; Timuçin 

MuĢul, İcra ve İflâs Hukuku, C. II, 6.b., Ankara: Adalet Yayınevi, 2013, s. 1744; Mehmet Kâmil 

Yıldırım, Nevhis Deren Yıldırım, İcra ve İflâs Hukuku, 7. b., Ġstanbul: Beta Yayınevi, 2016, s. 565. 
303

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 370; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4310. 
304

 Bilge Umar, Türk İcra ve İflâs Hukukunda İptal Davası, Ġstanbul: Fakülteler Matbaası, 1963, s. 20; 

Saim Üstündağ, İflâs Hukuku: İflâs, Konkordato, İptal Davaları, 8. b., Ġstanbul, 2009, s. 290; MuĢul, 

Tasarrufun İptali Davaları, s. 18. 
305

HMK m. 105; “Eda davası yoluyla mahkemeden, davalının, bir şeyi vermeye veya yapmaya yahut 

yapmamaya mahkûm edilmesi talep edilir”. 
306

 Baki Kuru, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medeni Usul Hukuku, 1. b., Ġstanbul: Legal Yayıncılık, 

2016, s. 203; Ömer Ulukapı, Medeni Usûl Hukuku, 2. b., Konya: Mimoza Yayınları, 2014, s. 208; Hakan 

Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Muhammet Özekes, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabı, 4. b., Ankara: Yetkin 

Yayınları, 2016, s. 252; Halûk Konuralp, Medeni Usul Hukuku, 3. b., EskiĢehir: Anadolu Üniversitesi 

Yayınları, 2010, s. 66; Murat Atalı, Ġbrahim Ermenek, Medeni Usûl Hukuku, 2. b., Ankara: Seçkin 

Yayıncılık, 2020, s. 136. 
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 Pekcanıtez, Atalay, Özekes, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabı, s. 253; Abdurrahim Karslı, Medeni 

Muhakeme Hukuku, 4. b., Ġstanbul: Alternatif Yayınları, 2014, s. 320; Timuçin MuĢul, Medeni Usul 

Hukuku, 3. b., Ankara: Adalet Yayınevi, 2012, s. 128; Murat Atalı, Medeni Usûl Hukuku, 4. b., EskiĢehir: 

Anadolu Üniversitesi Yayınları, 2014, s. 84. 
308

 Üstündağ, İflâs Hukuku, s. 290; Gerçek, Tahsil Usulü, s. 219. 
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cebri icra iĢlemlerine katlanma yükümlülüğü, bir Ģey “yapmamak” yükümlülüğünü 

oluĢturmaktadır. 

 

Tasarrufun iptali davası, “tali bir hukuki çare” niteliği taĢımaktadır
309

. Bu 

bakımdan kamu alacaklısı idare, kamu alacağını, kamu borçlusunun mevcut 

malvarlığından tahsil etme yoluna baĢvurmadan, doğrudan tasarrufun iptali davasıyla 

tahsil etme yoluna baĢvuramayacaktır
310

. 

 

C. AMACI 

 

Tasarrufun iptali davasının amacını, borçlunun malvarlığından çıkarmıĢ olduğu 

mal, hak veya alacak üzerinden cebri icra yolu ile alacaklının alacağını tahsil etmesi 

oluĢturmaktadır
311

. Kamu alacaklısı, kamu borçlusunun malvarlığından çıkarmıĢ olduğu 

mal veya hakkın konu edilmiĢ olduğu tasarruf iĢleminin iptalini, genel mahkemelerde 

açacak olduğu tasarrufun iptali davası yolu ile sağlayabilecektir
312

. 

 

Yargıtay‟a göre de tasarrufun iptali davasının amacı, iptale tabi tasarrufların iptal 

edilmesini sağlamak suretiyle kamu alacaklısı idarenin, kamu alacağına 

kavuĢmasıdır
313

. 

 

Tasarrufun iptali davasının davacı lehine sonuçlanması durumunda dava konusu 

tasarruf, davanın amacına uygun olarak yalnızca davacı tarafın alacağının asıl ve 

fer‟ilerinin miktarı ile sınırlı Ģekilde iptal edilecektir
314

. 
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 Üstündağ, İflâs Hukuku, s. 285; Yıldırım, Deren-Yıldırım, İcra İflas Hukuku, s. 565; M. Kamil 
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265 (Ocak 2018), s. 79. 
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 Üstündağ, İflâs Hukuku, s. 285. 
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 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4306; Üstündağ, İflâs Hukuku, s. 282; Senai Olgaç, 
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 Candan, s. 158. 
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I. FARKLI YÖNLERĠ 

 

Özel hukuktaki tasarrufun iptali davası, Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun (ĠĠK)
315

 “On 

birinci Bap” ve “İptal Davası” adı altında 277-284. maddelerinde düzenlenmiĢtir. Kamu 

icra hukukunda düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davası ile ĠĠK‟da düzenlenmiĢ olan 

tasarrufun iptali davası, birbirine benzer hükümler içermekle birlikte, esas ve usul 

yönünden muhtelif farklılıklar taĢımaktadır. 

 

A. ALACAKLAR BAKIMINDAN 

 

Özel hukuk iliĢkilerinden doğan alacaklar ile kamu idarelerine ait olmakla 

birlikte, AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edileceği öngörülmemiĢ olan alacakların 

tahsili, ĠĠK‟ya göre yapılmaktadır. Devlet, il özel idaresi, belediyeler ve diğer kamu 

idarelerine ait olmakla birlikte, ĠĠK‟ya göre takip ve tahsil edilen alacaklar; özel hukuk 

iliĢkilerinden, sözleĢmeden, haksız fiilden ve sebepsiz zenginleĢmeden doğan alacaklar 

ile devlet, il özel idaresi ve belediyeler dıĢındaki kamu idarelerinin AATUHK‟ya göre 

tahsil edileceği öngörülmemiĢ olan alacaklarından oluĢmaktadır
316

. TCK‟ya göre 

hükmedilen para cezaları, AATUHK m. 1/2‟ye göre kapsam dıĢı bırakılmıĢ olmakla 

birlikte, bu para cezalarının tahsili ĠĠK‟ya göre değil, CGTĠHK‟ya göre 

yapılmaktadır
317

. 

 

AATUHK m. 1 ve m. 2‟de düzenlenmiĢ olan ve bu Kanun kapsamında olan kamu 

alacakları bakımından ĠĠK‟ya göre takip ve tahsil yapılıp yapılamayacağı konusunda 

doktrin ve Yargıtay farklı görüĢleri benimsemiĢtir. Doktrinde yer alan görüĢlere göre 

AATUHK kapsamındaki kamu alacaklarının takip ve tahsili, bu hususta kamu alacaklısı 

                                                 
315

 2004 sayılı Kanun (RG: 19.06.1932, 2128). 
316

 Yılmaz, s. 3. 
317

 Koçak, s. 21. 
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idareye takdir yetkisi tanınmadığı için AATUHK‟ya göre yapılmak zorundadır
318

. 

Ancak Yargıtay‟a göre AATUHK kapsamındaki alacakları bakımından ĠĠK‟ya göre 

takip ve tahsil yapabilmesine engel herhangi bir kanuni düzenleme bulunmaması 

nedeniyle kamu idaresi, cebren tahsil usulleri bakımından “seçimlik hakka” sahiptir
319

. 

 

AATUHK‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davasına yalnızca devlet, il özel 

idaresi ve belediyelere ait olan (ve AATUHK m. 1 kapsamı dıĢında bırakılmamıĢ olan) 

alacaklar ile diğer kamu idarelerine ait olmakla birlikte, AATUHK‟ya göre takip ve 

tahsil edileceği kendi özel kanunlarında düzenlenmiĢ olan alacaklar için 

baĢvurulabilmekte iken; ĠĠK‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davasına hem devlet, 

il özel idaresi, belediyeler ve diğer kamu idarelerinin özel hukuka göre takip edilen 

alacakları hem de özel hukuk kiĢilerinin alacakları için baĢvurulabilmektedir. 

 

B. DAVACILAR BAKIMINDAN 

 

ĠĠK‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davasında davacı taraf, haciz yoluyla 

takipte ve iflâs yoluyla takipte farklılık göstermektedir. Haciz yoluyla takipte tasarrufun 

iptali davası, alacağını tahsil etmek için icra takibi yapmıĢ ve alacağını tamamen veya 

kısmen alamamıĢ olan kiĢi tarafından açılabilmekte iken; iflâs yoluyla takipte iflâs 

idaresi tarafından açılabilmektedir. Ancak iflâs yoluyla takipte iflâs idaresi, tasarrufun 

iptali davası açma hakkını alacaklılardan birine devretmiĢ ise dava, dava hakkını 

devralan alacaklı tarafından açılabilecektir
320

. 

                                                 
318

 Bahçeci, s. 73; Koçak, s. 227; “Bu durumda tartıĢmasız olan husus 6183 sayılı Kanun‟un Ġcra ve Ġflâs 

Kanunu‟na göre özel bir kanun olduğu hususudur. 6183 sayılı Kanun‟un 1. maddesi, amir bir hükümdür, 

kamu alacaklısına takdir hakkı tanımamamıĢtır.6183 sayılı Kanun‟un 1. maddesi ve ĠĠK‟nın 47. maddesi 

hükümleri gereğince kamu alacağının tahsilinde 6183 sayılı Kanun‟un uygulanma zorunluluğu bulunduğu 

tartıĢma götürmeyecek kadar açıktır”; Recep Narter, Abdullah Arıkan, “Kamu Alacaklarının Tahsil 

Sürecinin Belirlenmesinde Ġdarenin Seçimlik Hakkı Var Mıdır?”, İzmir, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Durmuş Tezcan‟a Armağan, C. 21, S. Özel (2019), s. 1544; “Kanaatimize 

göre bağlı yetki- takdir yetkisi ayrımı çerçevesinde idare, kamu alacaklarını takip ve tahsil ederken 

AATUHK‟ya baĢvurma hususunda bağlı yetki ile donatılmıĢtır. Nitekim AATUHK ile ĠĠK hükümleri 

incelendiğinde kanun koyucunun idareye bu konuda takdir yetkisi ya da yargı kararlarında ifade edildiği 

üzere seçimlik hak tanımadığı görülmektedir”. 
319

 Yargıtay, HGK, E. 2015/791, K. 2015/1756, T. 16.09.2015; HGK, E. 2015/417, K. 2015/1755, T. 

16.09.2015; 4. HD, E. 2014/245, K. 2014/1438, T. 30.01.2014 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 

31.03.2021). 
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 Kuru, Arslan, Yılmaz, İcra ve İflâs Hukuku, s. 622; Ramazan Arslan, Ejder Yılmaz, Sema TaĢpınar 

Ayvaz, İcra ve İflâs Hukuku, 2. b., Ankara: Yetkin Hukuk Yayınları, 2016, s. 538; HaĢmet Sırrı AkĢener, 

İcra ve İflâs Hukukunda Tasarrufun İptali Davaları, 2. b., Ġstanbul: Legal Yayınevi, 2007, ss. 29, 31. 

http://www.hukukturk.com/
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ĠĠK‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davası bakımından alacaklılar arasında 

herhangi bir ayrım yapılmadığı için davacı taraf, ĠĠK‟ya göre takip yoluna baĢvurmuĢ 

olan kamu idaresi veya herhangi bir özel hukuk kiĢisi olabilecektir. 

 

AATUHK‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davası ise devlet, il özel idaresi, 

belediyeler ve alacağı AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edilebilen diğer kamu idareleri 

tarafından açılabilmektedir. Bu nedenle devlet, il özel idareleri, belediyeler veya diğer 

kamu idareleri, kendilerine ait olmakla birlikte, özel hukuk iliĢkilerinden doğan ve takip 

ve tahsili için AATUHK‟ya atıf yapılmamıĢ olan alacakları bakımından
321

 kamu icra 

hukukunda düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davasını açamayacaktırlar. Bu bakımdan 

AATUHK‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davasının davacı tarafının kapsamı, 

ĠĠK‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davasının davacı tarafından daha sınırlıdır. 

 

C. ACĠZ BELGESĠ BAKIMINDAN 

 

ĠĠK‟ya göre haciz yoluyla takip baĢlatmıĢ ve sonucunda alacağını kısmen veya 

tamamen alamamıĢ olan alacaklının, tasarrufun iptali davası açabilmesi için elinde aciz 

belgesi bulunmak zorundadır. Alacaklı, aciz belgesi ile alacağını kısmen veya tamamen 

alamamıĢ olduğunu ispat etmektedir
322

. Aciz vesikası, ĠĠK‟da düzenlenmiĢ olan 

tasarrufun iptali davası bakımından özel bir dava Ģartı teĢkil etmektedir
323

. Tasarrufun 

iptali davası açabilmek için sahip olunması gereken aciz belgesinin, kesin veya geçici 

nitelikte olması fark taĢımamaktadır. 

 

Kesin aciz belgesi, haciz yoluyla takip sonucunda verilmekle birlikte, borçlunun 

haczedilebilir hiç malvarlığının olmadığını tespit eden haciz tutanağı da kesin aciz 

belgesi niteliği taĢımaktadır (ĠĠK m. 105/I
324

). Geçici haciz belgesi ise haciz sırasında 

borçlunun haczedilebilir malvarlığının bulunmasına rağmen bu malların takdiri 

                                                 
321

 Candan, s. 9. 
322

 Baki Kuru, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 2. b., Ankara: Adalet Yayınevi, 2013, s. 1415; Kuru, 

Arslan, Yılmaz, İcra ve İflâs Hukuku: Ders Kitabı, s. 622. 
323

 Olgaç, s. 1525; Arslan, Yılmaz, Ayvaz, İcra ve İflâs Hukuku, s. 538; Pekcanıtez vd., İcra ve İflâs 

Hukuku: Ders Kitabı, s. 607; MuĢul, Tasarrufun İptali Davası, s. 198. 
324

 ĠĠK m. 105/I; “Haczi kabil mal bulunmazsa haciz tutanağı 143 üncü maddedeki aciz vesikası 

hükmündedir”. 
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değerlerinin takip konusu alacağı karĢılamadığını tespit eden haciz tutanağından 

oluĢmaktadır
325

. ĠĠK m. 105/II‟ye
326

 göre verilen geçici haciz tutanağı, geçici aciz 

belgesi niteliğindedir. Ancak ĠĠK m. 69/I‟e
327

 göre verilen geçici haciz tutanağı, geçici 

aciz belgesi yerine geçmez
328

. Geçici aciz belgesi, alacaklıya yalnızca iptal davası açma 

hakkı verir (ĠĠK m. 105/II ve 277/1)
329

. 

 

Ġhtiyati haciz tutanağının, aciz belgesi niteliğinde olabilmesi için ihtiyati haczi 

tamamlayan merasimin yapılması ile birlikte ihtiyati haczin kesin hacze 

dönüĢtürülmesi
330

 ve borçlunun haczedilebilir baĢka malvarlığının bulunmadığı 

kaydının tutanakta yer alması gerekmektedir
331

. 

 

Rehin açığı belgesi (ĠĠK m. 152), yalnızca rehnin, alacaklının alacağını 

karĢılamadığını gösterir. Bu bakımdan alacağın, borçlunun tüm malvarlığına baĢvurmak 

suretiyle elde edilemediğini belgelememektedir. Bu nedenle rehin açığı belgesi, 

alacaklıya tasarrufun iptali davası açma hakkı vermez
332

. 

 

ĠĠK‟ya göre yapılan iflâs yoluyla takip sonucunda, iflâs idaresi veya iflâs 

idaresinin dava hakkını devrettiği alacaklı tarafından açılacak olan tasarrufun iptali 

davasında, aciz belgesi aranmamaktadır
333

. ĠĠK m. 97/17‟ye göre açılmıĢ olan istihkak 

davasına karĢı, karĢı dava olarak açılacak olan tasarrufun iptali davalarında da aciz 

belgesi aranmamaktadır
334

. 
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 Kuru, Arslan, Yılmaz, İcra ve İflâs Hukuku: Ders Kitabı, s. 353; Ġsmail Ercan, Uygulamacılar İçin 

İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, 7. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2021, s. 741. 
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 “Borç Ödemeden Aciz Vesikası” baĢlıklı ĠĠK m. 105/II; “İcraca takdir edilen kıymete göre haczi kabil 
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327

 “İtirazın Muvakkaten Kaldırılmasının Hükümleri” baĢlıklı ĠĠK m. 69/I; “İtirazın muvakkaten 

kaldırılmasına karar verilir ve ödeme emrindeki müddet geçmiş bulunursa alacaklının talebi ile 
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 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, ss. 4344, 4356. 
329

 Arslan, Yılmaz, Ayvaz, İcra ve İflâs Hukuku, s. 346. 
330

 Olgaç, ss. 1524-1525; Timuçin MuĢul, İcra ve İflâs Hukuku Bilgisi, 3. b., Ankara: Yetkin Yayınları, 

2008, s. 609. 
331

 MuĢul, İcra ve İflâs Hukuku Bilgisi, s. 610. 
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 Yıldırım, Deren-Yıldırım, İcra ve İflâs Hukuku, s. 569; AkĢener, s. 267. 
333

 Olgaç, ss. 1527-1528; Kuru, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s. 1422; Ertekin, KarataĢ, İstihkak ve 

Tasarrufun İptali Davaları, s. 610. 
334

 Kuru, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s. 1421; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4343. 
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Ġflâs yoluyla takipte verilen aciz belgesi, aciz belgesini almıĢ olan iflâs 

alacaklısına tasarrufun iptali davası açma hakkı vermez
335

. 

 

AATUHK‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davasında, aciz belgesinin 

bulunması gerektiği Ģeklinde bir hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenle aciz belgesine 

sahip olmasa bile devlet, il özel idaresi, belediyeler veya diğer kamu idareleri, 

AATUHK‟ya göre tasarrufun iptali davası açabilecektirler
336

. Ancak davacı kamu 

alacaklısı idarenin, bu davayı açabilmesi için kamu borçlusunun mal beyanında 

bulunmamıĢ olması veya mal beyanında bulunmakla birlikte, malının bulunmaması ya 

da var olan mallarının kamu borcunu tamamen karĢılamadığının anlaĢılması 

gerekmektedir (AATUHK m. 27, 29, 30). 

 

D. BAĞIġLAMA SAYILAN TASARRUFLAR BAKIMINDAN 

 

1. Hısımlar Arasındaki Ġvazlı Tasarruflar 

 

ĠĠK‟nın 278. maddesinde, borçlunun yapmıĢ olduğu ivazsız tasarrufların ve 

bağıĢlamaların iptale tabi olduğu düzenlenmiĢ olmakla birlikte, ĠĠK m. 278/III‟te 

borçlunun yapmıĢ olduğu bazı ivazlı tasarrufların bağıĢlama niteliğinde olduğu kabul 

edilmiĢtir. 

 

Borçlunun, eĢi ya da usul (üstsoy) ve füru (altsoy), 3. dereceye kadar sıhri (kayın) 

hısımları (3. derece dâhil) veya evlat edindiği ya da evlat edinildiği kiĢi ile yapmıĢ 

olduğu ivazlı tasarruflar, bağıĢlama hükmündedir (ĠĠK m. 278/III,1). Borçlunun ĠĠK m. 

278/III,3‟te belirtilmiĢ olan yakınları ile yapmıĢ olduğu ivazlı tasarrufların bağıĢlama 

                                                 
335

 Brand, s. 30. 
336

 Ertekin, KarataĢ, İstihkak ve Tasarrufun İptali Davaları, s. 793; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, s. 4360; Pekcanıtez vd., İcra ve İflâs Hukuku: Ders Kitabı, s. 607; “Ayrıca 6183 sayılı 
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Ģartı değildir”; “İcra ve İflâs Kanunu‟na dayanarak açılan iptal davalarında borçlu hakkında alınmış 

olan geçici veya kesin aciz vesikasının bulunması dava önkoşuluysa da 6183 sayılı Yasa‟ya göre açılacak 

olan iptal davalarında aciz vesikası ibrazını zorunlu kılan bir hüküm yoktur”, Yargıtay, 15. HD., E. 

1996/2753, K. 1996/2798, T. 21.05.1996 (Yerlikaya, 6183 Sayılı Kanun Şerhi, s. 175). 
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olarak kabul edilmek suretiyle iptal edilebilmesi için borçlunun kötü niyetli olması veya 

lehine tasarrufta bulunulan yakınının iyi niyetli olması önem taĢımamaktadır
337

. 

 

Kan hısımlarının derecesi, hısımları birbirine bağlayan doğum sayısına göre 

belirlenmektedir (TMK m. 17). 3. dereceye kadar kan hısımları (3. derece dâhil); ana, 

baba, kardeĢler, yeğenler, büyük anne, büyük baba ve amca, hala, dayı ve teyzelerden 

oluĢmaktadır. Evlenme sonucunda eĢlerin her biri ile diğer eĢin kan hısımları arasında 

oluĢan hısımlık ise kayın hısımlığıdır
338

. TMK‟ya göre eĢlerden her birinin kan 

hısımlarının derecesi, diğer eĢ için de aynı dereceyi oluĢturmaktadır (TMK m. 18/I). 

 

AATUHK m. 28, ĠĠK‟nın 278. maddesi ile benzer hükümler içermekle birlikte, 

bağıĢlama sayılan kayın hısımları ile yapılan ivazlı tasarruflar bakımından farklı 

hükümler içermektedir. AATUHK m. 28/I-1‟de yer verilmiĢ olan kayın hısımlığı 

derecesi, 2. dereceye kadar (2. derece dâhil) sınırlandırılmıĢ iken; ĠĠK m. 278/III-1‟de 

yer verilmiĢ olan kayın hısımlığı derecesi, 3. dereceye kadar (3. derece dâhil) 

sınırlandırılmıĢtır. Bu bakımdan borçlunun, 3. dereceye kadar (3.derece dâhil) kayın 

hısımları ile yapmıĢ olduğu ivazlı tasarruflar, bağıĢlama niteliğinde sayılmak suretiyle 

ĠĠK m. 278‟e göre iptale tabi iken; AATUHK m. 28‟e göre iptale tabi değildir. Örneğin 

borçlunun, eĢinin dayısı ile yapmıĢ olduğu ivazlı tasarruf, ĠĠK m. 278‟göre bağıĢlama 

niteliğinde sayılmak suretiyle iptal edilebilecek iken; AATTUHK m. 28‟e göre 

bağıĢlama niteliğinde sayılamayacağından dolayı iptali talep edilemeyecektir. 

 

2. Evlat Edinenle Evlatlık Arasındaki Ġvazlı Tasarruflar Bakımından 

 

ĠĠK m. 278/III-1‟e göre evlat edinen kiĢi ile evlatlık arasında yapılmıĢ olan ivazlı 

tasarruflar bağıĢlama hükmünde olup, iptal yaptırımına tabidir
339

. Özel hukukta 

düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davasında, evlat edinen ile evlatlık arasındaki ivazlı 

tasarrufların bağıĢlama hükmünde olacağı öngörülmüĢ iken; kamu icra hukukunda 
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 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4393; MuĢul, Tasarrufun İptali Davası, s. 328; ĠĠK 
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düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davası bakımından aynı durum geçerli değildir. 

Hısımlar arasındaki tasarrufların düzenlenmiĢ olduğu AATUHK m. 28‟de, evlat edinen 

ile evlatlık arasındaki ivazlı tasarrufların bağıĢlama hükmünde olacağı düzenlenmemiĢ 

olduğu için evlat edinen ile evlatlık arasında gerçekleĢmiĢ olan ivazlı tasarruflar, diğer 

Ģartların mevcut olması durumunda AATUHK m. 30‟a göre iptal edilebilecektir
340

. 

 

3. Ölünceye Kadar Bakma SözleĢmesi Bakımından 

 

Özel hukukta ölünceye kadar bakma sözleĢmelerinin bağıĢlama niteliğinde olduğu 

ve bağıĢlamalar gibi iptale tabi olduğu, ĠĠK m. 278/III,3‟te düzenlenmiĢtir. 

 

TBK m. 611‟e göre ölünceye kadar bakma sözleĢmesi; “...bakım borçlusunun, 

bakım alacaklısını ölünceye kadar bakıp gözetmeyi, bakım alacaklısının da herhangi bir 

malvarlığı değerini bakım borçlusuna devretmeyi üstlendiği sözleşmelerdir”. 

 

Ölünceye kadar bakma sözleĢmesi, bakım borçlusunun bakım alacaklısına ömür 

boyu bakma; bakım alacaklısının da bakım borçlusuna bir malvarlığı değeri devretme 

yükümlülüğü altına girdiği, tam iki tarafa borç yükleyen ivazlı bir sözleĢmedir
341

. 

 

Ölünceye kadar bakma sözleĢmesi, ĠĠK m. 278‟de bağıĢlama niteliğinde kabul 

edilen ivazlı tasarruflar arasında sayılmak suretiyle alacaklılar, ispat zorluğundan 

kurtarılmıĢ ve kanuni bir karine oluĢturulmuĢtur
342

. Buna göre alacaklılar, borçlunun 

yapmıĢ olduğu ölünceye kadar bakma sözleĢmesinin alacaklıları zarara sokmak amacı 

taĢıdığını ispat etmek yükümlülüğü altında olmaksızın, iptal davasına konu 

edebilmektedir. AATUHK m. 28‟de düzenlenmiĢ olan ve bağıĢlama hükmünde sayılan 

ivazlı tasarruflar arasında ölünceye kadar bakma sözleĢmeleri yer almamaktadır. Bu 

nedenle kamu icra hukukuna göre açılacak olan tasarrufun iptali davasında kamu 
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alacaklısı idare, ölünceye kadar bakma sözleĢmesinin iptalini AATUHK m. 28‟e göre 

talep edemeyecektir. Ancak diğer Ģartların mevcut olması durumunda ölünceye kadar 

bakma sözleĢmesi, alacağın tahsiline imkân bırakmamak amacıyla yapıldığının 

ispatlanması suretiyle AATUHK m. 30‟a göre iptal edilebilecektir
343

. 

 

E. ĠPTALE TABĠ DĠĞER TASARRUFLAR BAKIMINDAN 

 

1. Tasarrufların Yapıldıkları Zaman Bakımından 

 

ĠĠK‟nın “Acizden Dolayı Butlan” baĢlıklı 279. maddesi, AATUHK‟nın 

“Hükümsüz Sayılan Diğer Tasarruflar” baĢlıklı 29. maddesine karĢılık gelmektedir. ĠĠK 

m. 279‟da borçlunun, “hacizden, acizden veya iflâsın açılmasından” önceki 1 yıllık süre 

içerisinde yapmıĢ olduğu bazı tasarrufların iptale tabi olduğu düzenlenmiĢtir. 

Borçlunun, aciz halinde iken yapmıĢ olduğu tasarrufların iptal edilebilmesi için 

tasarrufların, hacizden, acizden veya iflâsın açılmasından önceki 1 yıl içerisinde 

yapılmıĢ olması gerekmekle birlikte, ayrıca davacı tarafın alacağının doğumundan sonra 

yapılmıĢ olması gerekmektedir
344

. ĠĠK‟ya göre borçlunun aciz halinde iken yapmıĢ 

olduğu iptale tabi tasarruflar; “mevcut bir borcu temin için yapılan rehinler”, “para 

veya mutat ödeme araçları dışındaki bir yöntemle yapılan ödemeler”, “vadesi gelmeme-

iş bir borç için yapılan ödemeler” ve “kişisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya 

verilen şerhlerden” oluĢmaktadır. Borçlunun bu tasarruflarının ĠĠK m. 279‟a göre iptal 

edilebilmesi için lehine tasarruf iĢlemi yapılan kiĢilerin, iyi niyet sahibi olduğunu ispat 

edememiĢ olması da gerekmektedir
345

. 

 

AATUHK m. 29‟da kamu borçlusunun aciz halinde yapmıĢ olduğu tasarrufların, 

ödeme süresinin baĢladığı tarihten önceki 2 yıl içerisinde veya ödeme süresinin 

baĢlangıcından sonra yapılmıĢ olması durumunda iptal edilebileceği düzenlenmiĢtir
346

. 

Bu bakımdan kamu borçlusunun AATUHK m. 29 kapsamındaki tasarruflarının iptal 

edilebilmesi için öngörülmüĢ olan süre sınırı, ĠĠK m. 279‟a göre daha geniĢ tutulmuĢtur. 

                                                 
343
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 MuĢul, Tasarrufun İptali Davası, s. 363. 
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2. Aciz Halinde YapılmıĢ Olan Tasarruflarda 3. KiĢilerin Ġyi Niyeti 

 

Borçlunun, ĠĠK m. 279 kapsamındaki tasarruflarının iptal edilebilmesi için lehine 

tasarrufta bulunulan 3. kiĢinin, iyi niyetli olmaması veya iyi niyetli ise iyi niyet sahibi 

olduğunu ispat edememiĢ olması gerekmektedir. Lehine tasarrufta bulunulan 3. kiĢinin, 

tasarrufun yapıldığı sırada borçlunun aciz durumunu bilmemesi veya bilebilecek 

durumda olmaması, iyi niyetli olduğu anlamına gelmektedir. Ancak 3. kiĢinin, yalnızca 

borçlunun aciz durumunu bilmemesi ve bilebilecek durumda olmaması, yapılan 

tasarrufun iptalini sağlamayacaktır. 3. kiĢi, tasarrufun iptali davasının reddini 

sağlayabilmek için ayrıca iyi niyetini ispat etmek ile yükümlüdür (ĠĠK m. 279/II)
347

. 

 

ĠĠK‟nın 279. maddesinin kamu icra hukukundaki karĢılığı olan AATUHK m. 

29‟da ise borçlunun aciz halinde iken yaptığı tasarrufların iptal edilebilmesi için 3. 

kiĢinin iyi niyetli olup olmadığı önem taĢımamaktadır. Zira AATUHK m. 29‟da 3. 

kiĢinin iyi niyetinin korunacağına dair herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır
348

. 

 

3. ġerh EdilmiĢ KiĢisel Haklar Bakımından 

 

ĠĠK m. 279‟da kiĢisel haklar için hacizden, acizden veya iflâsın açılmasından 

önceki 1 yıl içerisinde tapuya verilmiĢ olan Ģerhlerin, lehine Ģerh verilen 3. kiĢinin iyi 

niyetli olmaması veya iyi niyetini ispat edememesi durumunda iptale tabi olacağı 

düzenlenmiĢtir. 

 

ġerhler, TMK m. 1009-1011‟de düzenlenmiĢ olmakla birlikte, TMK „da ya da 

diğer kanunlarda Ģerhin tanımına yer verilmemiĢtir. Doktrinde yer alan tanıma göre 

Ģerh; “mevzuatta öngörülmüĢ olan ve ayni hak niteliğinde olmayan, bir hakkın veya 

hukuki iliĢkinin 3. kiĢilere karĢı ileri sürülebilmesini ve kiĢisel hakların, geçici bir süre 

için aynîlik etkisine kavuĢmasını sağlayan tapu iĢlemidir”
349

. ġerhler; “Ģahsi hakların 
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 AkĢener, s. 647; Erhan Günay, Tasarrufun İptali Davası: Borçlu Muvazaası, 5. b., Ankara: Seçkin 

Yayınevi, 2019, s. 154. 
348

 Kostakoğlu, s. 16. 
349

 Hasan Erman, Eşya Hukuku Dersleri, 7. b., Ġstanbul: D&R Yayınları, 2017, s. 40. 
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kuvvetlendirilmesi”, “malikin tasarruf yetkisinin kısıtlanması” ve “geçici tescilin tapu 

siciline yazılması” amaçlarına yönelik olarak yapılan tapu iĢlemidir
350

. 

 

KiĢisel haklar, bir hukuki iliĢkide, iliĢkide bulunan kiĢiler tarafından birbirlerine 

karĢı ileri sürülebilen ve sadece bu kiĢilerin uymakla yükümlü oldukları haklardır
351

. 

KiĢisel hakların 3. kiĢilere karĢı ileri sürülebilmesi ve ayni etki yaratabilmesi için tapuya 

Ģerh verilmiĢ olmaları gerekmektedir
352

. KiĢisel haklar, yalnızca kanunlarda öngörülmüĢ 

ise tapuya Ģerh verilebilmektedir
353

. Kanunlarda Ģerh verilebileceği öngörülmemiĢ olan 

kiĢisel haklar, tapu siciline Ģerh verilemeyeceği gibi, Ģerhin etkisinden de 

yararlanamazlar
354

. 

 

ĠĠK m. 279‟un kamu icra hukukundaki karĢılığını oluĢturan AATUHK m. 29‟da 

Ģerh verilmiĢ kiĢisel hakların iptale tabi olacağı Ģeklinde herhangi bir kanuni karineye 

yer verilmemiĢtir. Bu nedenle özel hukuktaki tasarrufun iptali davasından farklı olarak 

kamu icra hukukundaki tasarrufun iptali davasında Ģerh verilmiĢ kiĢisel hakların iptali, 

Ģartları mevcut ise “kamu alacağının tahsilini imkânsız bırakmak amacıyla yapılmıĢ 

olan tasarrufların” iptalinin düzenlenmiĢ olduğu AATUHK m. 30‟a göre talep 

edilebilecektir
355

. 

 

F. ALACAĞIN TAHSĠLĠNĠ ĠMKÂNSIZ KILMAK AMACIYLA YAPILAN 

TASARRUFLAR BAKIMINDAN 

 

1. 3. KiĢinin Ġyiniyetli Olmadığına Dair Kanuni Karineler 

 

Borçlunun, alacaklılarına zarar vermek amacıyla, borcun doğumundan sonra 

yapmıĢ olduğu iĢlemler (tasarruflar), ĠĠK m. 280/I‟e göre iptale tabidir
356

. Borçlunun, 

alacaklılarına ait olan alacaklarının tahsilini kısmen veya tamamen imkânsız kılma 
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 ġeref ErtaĢ, Eşya Hukuku, ss. 168-169. 
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 M. Kemal Oğuzman, Özer Seliçi, Saibe Oktay Özdemir, Eşya Hukuku, 16. b., Ġstanbul: Filiz Kitabevi, 

2013, s. 255. 
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 Erman, Eşya Hukuku, s. 41; Akıntürk, AteĢ, Medeni Hukuk, s. 416. 
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 Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergüne, Eşya Hukuku: Zilyetlik ve Tapu Sicili, 1. b., Ġstanbul: XII 

Levha Yayınevi, 2014, s. 121. 
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 Uzun Çam, s. 120. 
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amacı, zarar verme kastını oluĢturmaktadır. Borçlunun bu amaçla yapmıĢ olduğu 

tasarrufları, “hileli tasarruflar” olarak da adlandırılmaktadır. Borçlu, hileli tasarrufları 3. 

bir kiĢiyle birlikte yapmıĢ olabileceği gibi, diğer alacaklılara zarar vermek amacıyla 

alacaklılarından biri veya birkaçı ile de yapmıĢ olabilecektir
357

. 

 

Borçlunun, zarar verme kastı ile yapmıĢ olduğu tasarrufların iptal edilebilmesi 

için borçlunun mali durumunun ve zarar verme kastının, tasarruf tarihinde
358

 tasarrufun 

diğer tarafınca bilinmesi veya bilinmesini gerektiren açık emarelerin bulunması 

gerekmektedir (ĠĠK m. 280/I). Davacı alacaklı taraf, lehine tasarrufta bulunulan 3. 

kiĢinin, borçlunun mali durumunu ve zarar verme kastı ile hareket ettiğini bildiğini, her 

türlü delille veya fiili karinelerle (hayatın olağan akıĢı) ispat edebilir
359

. ĠĠK m. 

280/III,IV‟te, lehine tasarruf yapılan 3. kiĢilerin, borçlunun mali durumunu ve zarar 

verme kastını bildiklerinin varsayıldığı iki kanuni karineye yer verilmek suretiyle 

davacı alacaklı taraf, ispatı zor olan bu durumdan kurtarılmıĢtır
360

. 

 

ĠĠK m. 280/III,IV‟te düzenlenmiĢ olan karinelerden birincisini, borçlunun yakın 

hısımları (eĢi, altsoyu-üstsoyu, 3. dereceye kadar kan veya kayın hısımları, evlat edineni 

ya da evlatlığı) ile yapmıĢ olduğu tasarruflar oluĢturmaktadır. Ġkinci karineyi; borçlunun 

ticari iĢletmesini veya iĢyerindeki mevcut mallarını devretmesini konu edinen 

tasarruflar oluĢturmaktadır. 3. kiĢi, ĠĠK m. 280/III‟te düzenlenmiĢ olan kanuni karineyi, 

borçlunun mali durumunu ve zarar verme kastını bilmediğini ispatlamak suretiyle 

çürütebilecek ve tasarrufun iptali talebinin reddini sağlayabilecektir. Borçlunun ticari 

iĢletmesini veya iĢyerindeki mevcut mallarını devretmiĢ olduğu kiĢi, ĠĠK m. 280/IV'te 

yer alan karineyi, ĠĠK m. 280/IV‟ün son cümlesinde düzenlenmiĢ olan uygulamayı 

yerine getirmiĢ olduğunu ispat etmek suretiyle çürütebilecektir
361

. 

 

ĠĠK m. 280‟nin kamu icra hukukundaki karĢılığı, AATUHK m. 30‟da “Kamu 

Alacağının Tahsiline İmkân Bırakmamak Amacıyla Yapılan Tasarruflar” madde baĢlığı 
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altında düzenlenmiĢtir. AATUHK m. 30‟a göre kamu borçlusunun, kamu alacağının 

tahsilini kısmen veya tamamen imkânsız kılmak amacıyla yapmıĢ olduğu bir veya iki 

taraflı hukuki iĢlemleri, iptale tabidir. Ancak kamu borçlusunun yapmıĢ olduğu iki 

taraflı iĢlemlerin iptal edilebilmesi için iĢlemin karĢı tarafının, kamu borçlusunun 

amacını bilmesi veya bilebilecek durumda olması gerekmektedir. 

 

AATUHK m. 30‟da ĠĠK m. 280‟in aksine 3. kiĢilerin, borçlunun amacını bildiği 

veya bilebilecek durumda olduğu yönünde herhangi bir karineye yer verilmemiĢtir. Bu 

bakımdan kamu borçlusunun, kamu alacağının tahsilini kısmen veya tamamen imkânsız 

kılmak amacıyla yakın hısımları ile yapmıĢ olduğu iĢlemleri ile ticari iĢletmenin veya 

iĢyerindeki mevcut malların devri iĢlemleri, ancak 3. kiĢinin kamu borçlusunun amacını 

bildiğinin veya bilebilecek durumda olduğunun davacı alacaklı tarafından ispatlaması 

durumunda iptal edilebilecektir
362

. Ancak Yargıtay, ĠĠK m. 280/IV‟te yer verilmiĢ olan 

iĢyerinin devrine iliĢkin kötü niyet karinesini, AATUHK m. 30 hükmü hakkında da 

uygulamaktadır
363

. 

 

ĠĠK m. 280/III‟te yer alan ve yakın hısımlar ile yapılmıĢ iĢlemlerde kabul edilen 

karine, AATUHK‟da düzenlenmemiĢtir. Ancak belirtmek gerekir ki, kamu borçlusunun, 

eĢi, 3. dereceye kan ve 2. dereceye kadar kayın hısımları (3. derece kan ve 2. derece 

kayın hısımları dâhil) ile yapmıĢ olduğu ivazlı tasarruflar, AATUHK m. 28/I,1‟e göre 

bağıĢlama niteliğinde olup, AATUHK m. 27‟e göre iptale tabidir
364

. Söz konusu 

hısımlar ile kamu alacağının tahsilini imkânsız kılmak amacıyla yapılmıĢ olan; ancak 

ödeme süresinin baĢlangıcından önceki 2 yıllık süreden daha eski bir tarihe ait olan 

ivazlı tasarruflar ise lehine tasarrufta bulunulan yakın hısmın kötü niyetli olduğunun 

ispatlanması Ģartıyla AATUHK m. 30‟a göre iptal edilebilecektir. Zira AATUHK m. 

27‟nin kapsamını, ödeme süresinin baĢlangıcından önceki 2 yıl içerisinde ve ödeme 
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süresinin baĢlangıcından itibaren yapılmıĢ olan ivazsız tasarruflar ve bağıĢlamalar 

oluĢturmaktadır. 

 

2. Zarar Verme Kastı Ġle YapılmıĢ Olan Tasarrufların Ġptali Ġçin Aranan 

Takip ġartı 

 

Zarar verme kastı ile yapılan iĢlemlerin (tasarrufların) iptalinin düzenlenmiĢ 

olduğu ĠĠK m. 280/I'e göre malvarlığı borçlarına yetmeyen borçlunun, bu amaçla 

yapmıĢ olduğu tasarruflarının iptal edilebilmesi için iĢlemin (tasarrufun) gerçekleĢtiği 

tarihten itibaren 5 yıllık süre içerinde borçlu aleyhine takip yapılmıĢ olması 

gerekmektedir. Borçlu aleyhine yapılmıĢ olan takibin haciz veya iflâs yoluyla yapılmıĢ 

olması herhangi bir fark taĢımamaktadır. Takip yapılması için düzenlenmiĢ olan 5 yıllık 

süre (ĠĠK m. 280/I), dava açmak için düzenlenmiĢ olan 5 yıllık hak düĢürücü süreden 

(ĠĠK m. 284) farklıdır. Ancak her iki sürenin baĢlangıcını da “tasarrufun veya iĢlemin 

gerçekleĢtiği” tarih oluĢturmaktadır
365

. 

 

ĠĠK m. 280‟nin kamu icra hukukunda düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali 

davasındaki karĢılığı, AATUHK m. 30‟da yer almaktadır. AATUHK m. 30‟da ĠĠK m. 

280‟in aksine kamu borçlusunun, kamu alacağının tahsilini imkânsız kılmak amacıyla 

yapmıĢ olduğu tasarrufların iptali için iĢlemden (tasarruftan) itibaren 5 yıllık süre 

içerisinde herhangi bir takip yapılması Ģartı öngörülmemiĢtir. Ancak AATUHK‟ya göre 

tasarrufun iptali davası açabilmek için de kamu icra hukukunda düzenlenmiĢ olan 

cebren tahsil aĢamalarının gerçekleĢmiĢ olması
366

 ve hak düĢürücü nitelikte olan 5 yıllık 

dava açma süresinin
367

 geçirilmemiĢ olması gerekmektedir. 

 

G. DAVANIN KABULÜNÜN KENDĠLERĠNE BAĞIġ YAPILANLAR 

BAKIMINDAN SONUÇLARI 
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Tasarrufun iptali davasının esastan kabulü durumunda dava konusu tasarruf, iptal 

edilecektir. Bu durumda kendisine bağıĢlama yapılmıĢ olan 3. kiĢi iyiniyetli ise davanın 

kabulünün etkisi yalnızca dava zamanında elinde bulunmakta olan miktar ile sınırlı 

olacaktır (ĠĠK m. 283/VI). 

 

AATUHK m. 31‟e göre tasarrufun iptali davasının esastan kabulü durumunda, 

lehine tasarrufta bulunulmuĢ olan kiĢiler, elde ettikleri tasarruf konusunu; elden 

çıkarmıĢlar ise takdir edilecek bedelini geri vermek zorundadır. AATUHK m. 31‟de, 

ĠĠK m. 283‟e karĢılık, kendilerine bağıĢ yapılmıĢ olan 3. kiĢilerin iade etmeleri gereken 

miktar bakımından herhangi bir sınırlama yapılmamıĢtır. 

 

H. YARGILAMA USULÜ BAKIMINDAN 

 

ĠĠK‟nın “Ġptal Davalarında Yargılama Usulü” baĢlıklı 281. maddesinin 

“Mahkeme, iptal davalarını basit yargılama usulü ile görüp hükme bağlar (...)” hükmü 

gereği özel icra hukukuna göre açılmıĢ olan tasarrufun iptali davalarında basit yargılama 

usulü uygulanmaktadır. 

 

AATUHK‟nın “Ġptal Davası Açılması” baĢlıklı 24. maddesinde ise “(...) umumi 

mahkemelerde dava açılır ve bu davalara diğer işlere takdimen umumi hükümlere göre 

bakılır” düzenlemesine yer verilmiĢ; ancak hangi yargılama usulünün uygulanacağı 

düzenlenmemiĢtir. 

 

AATUHK m. 24‟te iptal davasının genel mahkemelerde açılacağı düzenlenmiĢtir. 

Genel mahkemeler ifadesi, adli yargı mercilerinden sulh hukuk veya asliye hukuk 

mahkemelerini ifade etmektedir. Ġptal davasında hangi genel mahkemenin görevli 

olduğunun tespiti HMK‟nın göreve iliĢkin kurallarına göre yapılacaktır
368

. Bu nedenle 

AATUHK‟ya göre açılan tasarrufun iptali davalarında görevli mahkeme, HMK m. 2 

uyarınca asliye hukuk mahkemesidir
369

. 
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Asliye hukuk mahkemelerinde, asıl olan yazılı yargılama usulüdür
370

. 

AATUHK‟nın 24. maddesinde özel bir düzenlemeye yer verilememiĢ olduğu için aynı 

Kanun‟a göre asliye hukuk mahkemelerinde açılacak olan tasarrufun iptali davalarında, 

yazılı yargılama usulü uygulanacaktır. 

 

SGK‟nın prim veya diğer alacakları için AATUHK‟ya göre açtığı tasarrufun iptali 

davaları ise ĠĠK‟ya göre açılan tasarrufun iptali davaları ile aynı yargılama usulüne 

tabidir. Zira SGK‟nın AATUHK‟ya göre açacağı tasarrufun iptali davaları, SSGSSK m. 

88/19 uyarınca iĢ mahkemelerinde görülmektedir ve iĢ mahkemelerinde, ĠĢ 

Mahkemeleri Kanunu‟nun (ĠMK
371

) 7/1. maddesine göre basit yargılama usulü 

uygulanmaktadır. 

 

II. BENZER YÖNLERĠ 

 

A. ALACAĞIN KESĠNLEġMĠġ OLMASI BAKIMINDAN 

 

Hem özel hukukta hem de kamu icra hukukunda düzenlenmiĢ olan tasarrufun 

iptali davası yoluna baĢvurabilmek için davacı tarafın alacağı, kesinleĢmiĢ olmak 

zorundadır. Bu bakımdan kesinleĢmemiĢ bir alacağın tahsilinin korunması için alacaklı 

taraf, tasarrufun iptali davası açamayacaktır. Henüz kesinleĢmemiĢ olan, ancak 

hakkında ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararı verilmiĢ olan alacaklar bakımından da 

tasarrufun iptali davası açılamayacaktır
372

. 

 

B. ALACAĞIN ÖDENMEMĠġ OLMASI BAKIMINDAN 

 

Tasarrufun iptali davalarına baĢvurabilmek için davacı alacaklı tarafa ait olan 

alacağın, vadesinde ödenmemiĢ olması gerekmektedir
373

. Vadesinde ödenmemiĢ olan 

bir alacak için takip aĢamasında bir ödeme imkânı daha sunulmaktadır. Bu ödeme 

                                                 
370

 Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Muhammet Özekes, Medeni Usûl Hukuku: Temel Bilgiler, 10. b., 

Ankara: Yetkin Yayınları, 2016, s. 319. 
371

 7036 sayılı Kanun (RG: 25.10.2017, 30221). 
372

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, ss. 70, 317; Yılmaz, s. 273; Mustafa Lütfi Tombaloğlu, 

Amme Alacaklarının Takip ve Tahsil Usulü, 1. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2011, s. 301. 
373

 Candan, s. 153; Bayraklı, Vergi İcra Hukuku, s. 67. 
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imkânı, ĠĠK m. 60 veya AATUHK m. 55‟te düzenlenmiĢ olan ödeme emridir ve ödeme 

emri tebliğ edildiği tarihten itibaren borçluya 7 gün (ĠĠK m. 60) veya 15 gün (AATUHK 

m. 55) içerisinde ödeme yapılması ihtar edilir. Borçlunun, ödeme emrinde belirtilen 

sürede ödemede bulunmaması durumunda takibin bir sonraki aĢamasına geçilmektedir. 

 

C. TAKĠP HUKUKU BAKIMINDAN 

 

Hem ĠĠK‟da hem de AATUHK‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davaları, 

borçlu hakkında icra takibi (cebren tahsil) yapılmadan baĢvurulabilecek bir hukuki 

kurum değildir. Bu bakımdan alacaklı taraf, alacağını öncelikle icra takibi (cebren 

tahsil) yoluna baĢvurmak suretiyle elde etmeye çalıĢmalıdır. Alacaklı taraf, icra takibi 

(cebri icra) yoluna baĢvurmaksızın, doğrudan tasarrufun iptali davası yoluna 

baĢvuramayacaktır
374

. 

 

D. ĠPTALE TABĠ TASARRUFLAR BAKIMINDAN 

 

Tasarrufun iptali davasını oluĢturan tasarruflar, ĠĠK‟da kabul edilmiĢ olan ve 

davacı alacaklıyı ispat külfetinden kurtaran kanuni karineler ile lehine tasarruf yapılan 

3. kiĢilerin iyi niyetleri bakımından bazı farklılıklar taĢımakla birlikte, ĠĠK‟da ve 

AATUHK‟da birbirine benzer Ģekilde düzenlenmiĢtir. Her iki kanunda düzenlenmiĢ 

olan iptale tabi tasarruflar; “ivazsız tasarruflar ve bağıĢlamalar” (ĠĠK m. 278, AATUHK 

m. 27), “aciz halinde yapılan tasarruflar” (ĠĠK m. 279, AATUHK m. 29) ve “borçlunun, 

alacaklılarına zarar verme kastı ile yapmıĢ olduğu tasarruflardan” (ĠĠK m. 280, 

AATUHK m. 30) oluĢmaktadır. 

 

E. DAVA AÇMA SÜRELERĠ BAKIMINDAN 

 

ĠĠK m. 284‟te, tasarrufun iptali davası açabilmek için 5 yıllık bir süre 

öngörülmüĢtür. 5 yıllık dava açma süresi, hak düĢürücü nitelik taĢımaktadır ve hak 

                                                 
374

 Güneren, ss. 144, 723. 
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düĢürücü süreler, mahkemeler tarafından re‟sen dikkate alınmaktadır. 5 yıllık hak 

düĢürücü süre, tasarrufun yapıldığı tarihten itibaren iĢlemeye baĢlamaktadır
375

. 

 

Kamu icra hukukunda düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davası bakımından da 

AATUHK m. 26‟da 5 yıllık bir dava açma süresi öngörülmüĢtür. AATUHK m. 26‟ya 

göre 5 yıllık dava açma süresi, tasarrufun gerçekleĢtiği tarihten itibaren iĢlemeye 

baĢlamaktadır. AATUHK m. 26 baĢlığında “Hükümsüz Sayılmada Zamanaşımı” ifadesi 

kullanılmıĢ olsa da 5 yıllık dava açma süresi, ĠĠK m. 284‟te düzenlenmiĢ olan dava 

açma süresi ile aynı Ģekilde hak düĢürücü nitelik taĢımakta ve mahkemece re‟sen 

dikkate alınmaktadır
376

. 

 

F. DAVANIN SONUÇLARI BAKIMINDAN 

 

Tasarrufun iptali davasının esastan kabulü durumunda ortaya çıkacak olan sonuç, 

özel hukuktaki ve kamu hukukundaki tasarrufun iptali davası bakımından aynıdır. 

Tasarrufun iptali davasının kabulü kararı ile birlikte, iptaline hükmedilen tasarrufun 

konusunu oluĢturan malvarlığı değeri, borçlunun mülkiyetine geri dönmemektir. 

Tasarrufun iptali sonucunda davacı alacaklı taraf, tasarruf konusu malvarlığı değeri, 

borçlunun mülkiyetinde imiĢ gibi cebren tahsil yoluyla haczettirmek ve paraya çevirmek 

suretiyle alacağını elde etme imkânına kavuĢmaktadır. Ayrıca tasarrufun iptali 

sonucunda iptal edilen tasarruf, yalnızca davacı alacaklı bakımından iptal edilmiĢ 

olmakta, diğer alacaklılar bakımından hüküm ifade etmemektedir
377

. 

                                                 
375

 Eroğlu, ss. 196, 209. 
376

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, ss. 47, 50; Karakoç, Kamu 

İcra Hukuku, s. 405. 
377

Çelik, s. 145;Kuru, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s. 1434. 
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I. KAMU ALACAĞININ DURUMUNA ĠLĠġKĠN ġARTLAR 

 

A. KAMU ALACAĞININ TASARRUF TARĠHĠNDEN ÖNCE DOĞMUġ 

OLMASI 

 

AATUHK m. 27-30‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufların iptalinin talep edilebilmesi 

için söz konusu tasarrufların, kamu alacağının doğumundan sonraki bir tarihte yapılmıĢ 

olması gerekmektedir
378

. Tasarrufun, kamu alacağının doğumundan sonraki bir tarihte 

yapılmıĢ olması Ģartı, tasarrufun iptali davası hükümlerinin düzenlenmiĢ olduğu 

AATUHK 24-30. maddelerinde açıkça yer almamakla birlikte, esasen Yargıtay 

içtihatları
379

 ile oluĢturulmuĢtur. 

 

Kamu alacağının, tasarrufun yapılmıĢ olduğu tarihten önce doğmuĢ olması 

yönündeki yerleĢik Yargıtay uygulamasına dair doktrinde farklı görüĢler ileri 

sürülmüĢtür. Karakoç‟a göre Yargıtay‟ın söz konusu uygulaması, “hukuki güvenlik 

ilkesine” uygunluk oluĢturmakta; ancak kanuni bir düzenlemeye ihtiyaç duymaktadır
380

. 

Kostakoğlu‟na göre kamu alacaklarının zamanında tahsil edilmesi, kamu hizmetlerinin 

sekteye uğramadan yerine getirilmesi için zorunlu olduğundan dolayı kamu 

alacaklarının tahsilini güvence altına alan iptal davasında kamu alacağının, tasarruftan 

önce doğmuĢ olması Ģartının aranmaması gerekmektedir
381

. Uyar-Uyar-Uyar da 

kanunda yer almamakta olan bir Ģartın, tasarrufun iptal edilebilmesi için aranmasının 

“hukuk tekniğine aykırılık” oluĢturmasından dolayı yerinde olmadığı kanaatini 

taĢımaktadır
382

. 

                                                 
378

 Güneren, s. 722; KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 338; Gerçek, Tahsil Hukuku, s. 214. 
379

 “(…) davanın 6183 Sayılı AATUHK' nın 24 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali 

istemine ilişkin olduğu, bu tür davaların dinlenebilmesi için kamu veya kurum alacağının iptal 

konusu tasarruftan önce doğmuş bulunması (…) gerekir. (…)”, Yargıtay, 17. HD., E. 2016/5627, K. 

2016/5358, K. 03.05.2016; Yargıtay, 17. HD., E. 2016/19381, K. 2019/5562, T. 06.05.2019; Yargıtay, 17. 

HD., E. 2014/4561, K. 2014/12417, T. 23.09.2014; Yargıtay, 17. HD., E. 2010/11572, K. 2011/4547, T. 

10.05.2011 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 29.05.2021); Yargıtay, 15. HD., E. 1997/4247, K. 

1997/4101, T. 02.10.1997 (Tombaloğlu, s. 302); “Davacı idare, vergi borçlusu olan davalının kızına 

yaptığı satış işleminin iptalini dava etmiştir. Tasarrufun, borcun doğumundan ve ödeme müddetinin 

başlamasından sonra yapıldığı açıktır. Bu durumda (…) tasarrufun (…) iptaline karar verilmesi gerekir”, 

Yargıtay, 15. HD., E. 1996/4516, K. 1996/4322, T. 16.09.1996 (Yerlikaya, 6183 Sayılı Kanun Şerhi, s. 

175). 
380

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 382. 
381

 Kostakoğlu, s. 14. 
382

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 24. 

http://www.hukukturk.com/
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Karakoç‟un söz konusu Ģarta iliĢkin yaklaĢımı, yerinde bir yaklaĢım olarak 

değerlendirilebilir. Zira kamu alacağının, tasarrufun yapılmıĢ olduğu tarihten önce 

doğmuĢ olması Ģartının aranması, kanuni dayanaktan yoksun olmakla birlikte, hukuki 

güvenlik ilkesinin temini bakımından yerinde bir uygulama teĢkil etmektedir. 

 

Alacağın doğum tarihi ile borcun doğum tarihinin aynı olması durumunda 

“borcun dava konusu tasarruftan önce doğduğu” kabul edilmek suretiyle bu tasarruf 

hakkında da dava açılabilmelidir
383

. 

 

Kamu alacakları arasında önemli bir payı oluĢturan vergi alacakları, vergiyi 

doğuran olayın gerçekleĢmesi ile doğmaktadır
384

. Vergiyi doğuran olay, “verginin 

konusu ile mükellefi arasında, kanunun aradığı Ģartların ve hukuki iliĢkinin doğması” ile 

birlikte gerçekleĢmektedir
385

. VUK m. 19/I
386

‟a göre vergi alacağının doğumu, her bir 

verginin kendi kanununa göre belirlenmektedir. 

 

Veriler bakımından vergiyi doğuran olaylara örnek olarak; gelir vergisi, kurumlar 

vergisi ve emlak vergisinin doğumu verilebilir. Gelir vergisi alacağında vergiyi doğuran 

olayı, GVK‟nın 2. maddesi kapsamında olan kazanç ve iratların, gerçek kiĢiler 

tarafından elde edilmesi oluĢturmaktadır
387

. Kurumlar vergisi alacağı da gelir vergisinde 

olduğu gibi “elde etme” ile doğmaktadır. Genel tanımlamaya göre elde etme, “bir 

değerin kurumun malvarlığına dâhil olması” Ģeklinde ifade edilmektedir
388

. Emlak 

vergisi alacağının doğumunu, Türkiye sınırları dâhilinde, “bina, arazi veya arsa” 

üzerinde malik, intifa hakkı sahibi olarak veya bu iki durum da mevcut değil ise malik 

gibi tasarruf edilmesi oluĢturmaktadır
389

. 

 

                                                 
383

 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4373. 
384

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 162. 
385

 Aksoy, s. 49; Oktar, s. 112. 
386

 VUK m. 19/I‟e göre; “Vergi alacağı, vergi kanunlarının vergiyi bağladıkları olayın vukuu veya hukuki 

durumun tekemmülü ile doğar”. 
387

 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 246; Mutluer, Dayanç Kuzeyli, s. 166. 
388

 Doğan ġenyüz, Mehmet Yüce, Adnan Gerçek, Türk Vergi Sistemi, 18. b., Bursa: Ekin Yayınevi, 2021, 

s. 164. 
389

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 165; KırbaĢ, s. 90. 
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B. KAMU ALACAĞININ KESĠNLEġMĠġ OLMASI 

 

Tasarrufun iptali davası açılabilmesi için gerekli olan Ģartlardan biri de kamu 

alacağının kesinleĢmiĢ olmasıdır. Kamu alacağının kesinleĢmemiĢ olduğu durumlarda, 

kamu borçlusunun iptale tabi tasarrufları için iptal davası açılamayacaktır
390

. 

 

Kamu alacaklarının önemli bir kısmını oluĢturmakta olan vergi alacaklarının 

kesinleĢmesi; tarh, tebliğ ve tahakkuk aĢamalarının tamamlanması ve o vergiye karĢı 

dava açılamaması veya kanun yollarına baĢvurulamaması sonucunda gerçekleĢmektedir. 

Süresinde dava açılmaması, kanun yollarına süresi içerisinde baĢvurulmaması veya dava 

açılması ve bütün kanun yollarının tüketilmesi sonucunda vergi alacağının 

kaldırılmaması durumlarında vergi alacağı, kesinleĢmiĢ olmaktadır
391

. Ayrıca uzlaĢma 

sağlanmıĢ olan vergi alacakları da uzlaĢma sonucunda kesinleĢmiĢ olmaktadır
392

. Zira 

VUK Ek m. 6/II uyarınca uzlaĢma ile birlikte, uzlaĢılan vergi hakkında herhangi bir 

mercie Ģikâyet yoluna baĢvurulamamakta veya dava açılamamaktadır. Bu bakımdan 

vergi alacağının kesinleĢme süreci, tarh, tebliğ ve tahakkuk aĢamalarının tamamlanması 

ve vergiye karĢı bütün baĢvuru yollarının (idari ve yargısal baĢvuru yollarının) 

tüketilmesi ile gerçekleĢmektedir
393

. 

 

Verginin tahakkuku etmesi ile kesinleĢmesi aynı anlama gelmemektedir. 

Tahakkuk, vergi hukukuna ait bir kavram iken; kesinleĢme, “yargılama hukukuna” ait 

bir kavramdır. Verginin tahakkuku, verginin ödenmesi gerekli olan aĢamaya gelmesi 

anlamına gelmekte iken; verginin kesinleĢmesi, süresi içerisinde dava açılmaması, yargı 

mercileri tarafından “nihai ve kesin bir karar” verilmiĢ olması veya uzlaĢmanın 

gerçekleĢmesi gibi durumlarda vergiye itiraz edilemeyecek duruma gelinmesini ifade 

etmektedir
394

. 
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 Kostakoğlu, s. 11; ġimĢek, s. 189; Güneren, s. 722; Adnan Gerçek, Kamu Alacaklarının Tahsil 

Hukuku, 5. b., Bursa: Ekin Yayınevi, 2017, s. 213; “Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için 
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Yargıtay, 15. HD., E. 2004/2573, K. 2004/4847, T. 05.10.2004 (Yerlikaya, 6183 Sayılı Kanun Şerhi, s. 
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 Oktar, s. 132. 
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 Bayraklı, s. 123. 
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 Osman Pehlivan, Vergi Hukuku: Genel Hükümler ve Türk Vergi Sistemi, Trabzon, 2020, s. 82. 
394

 ġenyüz, Yüce, Gerçek, Vergi Hukuku, s. 211. 
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Beyana dayalı tarh usulünde vergi alacağı, verginin beyan edilmesi üzerine VUK 

m. 25/I‟e göre düzenlenecek olan tahakkuk fiĢi ile birlikte tarh ve tahakkuk etmiĢ 

olmaktadır. Bu bakımdan verginin beyana dayalı tarhında, tarh ve tahakkuk iĢlemleri 

birleĢiktir. Vergi alacağı, verginin beyana dayalı tarh iĢlemi ile birlikte tahakkuk etmesi 

sonucunda kesinleĢmektedir
395

. Zira beyan üzerine tarh edilmek suretiyle tahakkuk 

etmiĢ olan vergiye karĢı dava açılamamaktadır (VUK m. 378). 

 

Verginin beyan üzerine tarh edilmesi durumunda, vergi alacağına karĢı dava 

açılamamaktadır. Ancak beyana dayalı tarh usulünde, vergi alacağına karĢı dava 

açılamaması kuralına iki istisna getirilmiĢtir. Söz konusu istisnalar; “ihtirazi kayıtla 

beyanname verilmesi” ve “hata halinin varlığından” oluĢmaktadır. “Ġhtirazi kayıtla 

beyanname verilmesi” veya “hata halinin varlığı” istisnai durumlarında, tahakkuk 

ettirilecek vergi alacağına karĢı dava açılabilmektedir
396

. Ancak açılacak davada, 

yürütmenin durdurulması kararı verilmediği takdirde verginin tahsili durmayacaktır 

(ĠYUK m. 27/4)
397

. Yürütmenin durdurulması kararı verilmediği sürece ihtirazi kayıtla 

beyanname verilmesi üzerine tarh edilen vergi alacağının tahsili durmayacağından 

dolayı vergi alacağı, ödenebilir hale gelecektir
398

. Ancak vergi alacağı, kesinleĢmiĢ 

olmayacaktır. Zira vergi alacakları, yargı mercilerince “nihai ve kesin” bir karar 

verilinceye kadar kesinleĢmemektedir
399

. 

 

Vergi alacağının tarh iĢleminin ikmalen, re‟sen veya idarece gerçekleĢmiĢ olması 

durumunda vergi alacağının kesinleĢme anı, vergi alacağına karĢı dava açılıp 

açılmadığına göre tespit edilmektedir. Vergi ihbarnamesinin tebliğinden itibaren 30 gün 

içinde dava açılmadığı takdirde, 30 günün sonunda verginin tahakkuku gerçekleĢmiĢ ve 

vergi alacağı kesinleĢmiĢ olacaktır. Vergi ihbarnamesinin tebliğinden itibaren 30 gün 

içinde dava açılması durumunda, verginin tahakkuk iĢlemi, yürütmenin durdurulması 

kararına gerek olmaksızın kendiliğinden duracaktır. Mahkemenin kararı sonucunda, 

verginin kabul edilmiĢ kısmı için tahakkuk gerçekleĢmiĢ olacaktır; ancak vergi alacağı 

kesinleĢmiĢ olmayacaktır. Mahkeme kararının, süresi içinde kanun yollarına 
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 Kaneti, s. 202; Karakoç, Genel Vergi Hukuku, s. 236. 
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 KırbaĢ, s. 210; ġenyüz, Yüce, Gerçek, Vergi Hukuku, s. 209. 
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 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 112; Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 203. 
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 ġenyüz, Doğan, Yüce, Vergi Hukuku, s. 211. 
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taĢınmaması durumunda vergi alacağı kesinleĢmiĢ olacaktır. Mahkeme kararının, süresi 

içinde kanun yollarına taĢınması durumunda verginin kesinleĢmesi, kanun yollarının 

tükenmesi ve idare lehine verilmiĢ olan ilk derece mahkemesinin kararının uygun 

bulunması ile gerçekleĢecektir
400

. 

 

Bir diğer kamu alacağı olan SGK‟nın prim alacakları ise sigortalının ücrete hak 

kazanması ile birlikte doğmaktadır. Prim alacaklarının doğması için ücretin sigortalıya 

ödenmiĢ olması gerekmemektedir. Prim alacakları, doğdukları anda kesinleĢmiĢ 

olmaktadır. Ancak prim alacakları kesinleĢtikleri anda değil, doğmuĢ oldukları ayı takip 

eden ayın sonuncu gününe kadar ödenmesi gerekmektedir
401

. 

 

Kamu alacaklısı idarenin, kamu borçlusunun kendisine tebliğ edilen ödeme 

emrine karĢı açtığı dava sonuçlanmadan tasarrufun iptali davası açması durumunda 

tasarrufun iptali davasına bakan mahkeme, ödeme emrine karĢı açılan davayı bekletici 

mesele yapacaktır
402

. 

 

C. KAMU ALACAĞININ ÖDENMEMĠġ OLMASI 

 

Kamu alacağının ödenebilecek duruma gelmiĢ olması, kamu borçlusu hakkında 

cebren tahsil aĢamasına geçilebilmesi bakımından yeterli olmamaktadır. Kamu alacağı 

hakkında cebren tahsil aĢamasına geçilebilmesi için kamu alacağının süresinde 

ödenmemiĢ olması gerekmektedir
403

. AATUHK m. 37/I
404

‟de, kamu alacaklarının özel 

kanunlarında düzenlenmiĢ olan zamanlarda ödeneceği düzenlenmiĢtir. Kamu alacakları, 

özel kanunlarında düzenlenmiĢ olan zamanlarda ödenmediği takdirde kamu alacağı 

ödenmemiĢ duruma gelecek ve kamu alacaklısı idare, alacağını elde edememiĢ 

olacaktır. 

 

                                                 
400

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, ss. 204, 205; TaĢkan, ss. 234-235. 
401

 Ramazan Elma, Örnekler ve Uygulamalarla Sosyal Güvenlik Hukuku, 4. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 

2019, s. 759. 
402

 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4383 
403

 Kostakoğlu, ss. 11-12; Yılmaz, s. 273. 
404

 AATUHK m. 37/I; “Amme alacakları hususi kanunlarında belli edilen zamanlarda ödenir”. 
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Vergilerin ödenme zamanları, vergilerin düzenlenmiĢ olduğu kanunlarda yer alan 

sürelerden oluĢmaktadır (VUK m. 111/I). Vergiler için düzenlenmiĢ olan ödeme 

sürelerinin son günü, vergilerin vade tarihidir (VUK m. 111/II)
405

. Örneğin, yıllık 

beyanname ile bildirilen gelir üzerinden hesaplanmakta olan vergiler, iki eĢit taksit 

halinde, mart ayı içerisinde bildirilenler mart ve temmuz aylarında, Ģubat ayı içerisinde 

bildirilenler Ģubat ve haziran aylarında ödenmektedir (GVK m. 117)
406

. Ödeme 

süresinin son gününün resmi tatile denk gelmesi durumunda ödeme süresi, ilk iĢ 

gününün çalıĢma saatinin sonuna kadar uzamaktadır
407

. Kurumlar vergisi, 

beyannamenin verilmiĢ olduğu ayın sonuna kadar ödenmektedir (KVK m. 21). Özel 

beyanname verilmiĢ olan durumlarda kurumlar vergisi, beyanname verme süresi 

içerisinde ödenmekte (KVK m. 21/4) iken; tevkifat yoluyla alınan kurumlar vergisi, 

muhtasar beyannamenin verilmesi gereken ayın 26. günü akĢamına kadar ödenmektedir 

(KVK m. 29). 

 

Vergilerin ödenme zamanları, her bir vergi türü bakımından kendi özel 

kanunlarında düzenlenmiĢ olsa da özel ödeme zamanları VUK m. 112
408

‟de 

düzenlenmiĢtir
409

. 

                                                 
405

 Oktar, s. 137. 
406

 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 322. 
407

 ġenyüz, Yüce, Gerçek, Türk Vergi Sistemi, s. 154. 
408

 “Özel Ödeme Zamanları” baĢlıklı VUK m. 112; “1. İkmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergiler 

taksit zamanlarından evvel tahakkuk etmişse taksit süreleri içinde; taksit süreleri kısmen veya tamamen 

geçtikten sonra tahakkuk etmişse; geçmiş taksitler, tahakkuk tarihinden başlayarak bir ay içinde ödenir. 

2. Memleketi terk ve ölüm gibi mükellefiyetin kalkmasını mucip haller dolayısıyla beyan üzerine tarh 

olunan vergiler, beyanname verme süreleri içinde ödenir. 

Mükellefin, vadeleri mezkür süreden sonra gelen vergileri de aynı süre içinde alınır. 

Memleketi terk edenlerin, ölenlerin veya benzeri haller dolayısıyla mükellefiyetleri kalkanların ikmalen, 

re'sen veya idarece tarh olunan vergileri tahakkuk tarihinden başlayarak bir ay içinde ödenir. 

Bu fıkrada yazılı tahsil süreleri Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun mucibince teminat 

gösterildiği takdirde, Vergi Kanunu ile belli taksit zamanına kadar ve taksit zamanı geçmiş ise üç ay 

uzatılır. 

3. Vergi mahkemesinde dava açma dolayısıyla 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci 

maddesinin 3 numaralı fıkrası gereğince tahsili durdurulan vergilerden taksit süreleri geçmiş olanlar, 

vergi mahkemesi kararına göre hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebliği tarihinden itibaren bir ay 

içinde ödenir. Ayrıca ikmalen, re'sen veya idarece yapılan tarhiyatlarda : 

a) Dava konusu yapılmaksızın kesinleşen vergilere, kendi vergi kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili 

bulunduğu döneme ilişkin normal vade tarihinden itibaren, son yapılan tarhiyatın tahakkuk tarihine 

kadar; 

b) Dava konusu yapılan vergilerin ödeme yapılmamış kısmına, kendi vergi kanunlarında belirtilen ve 

tarhiyatın ilgili bulunduğu döneme ilişkin normal vade tarihinden itibaren, yargı organı kararının tebliğ 

tarihine kadar; 
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Ġkmalen, re‟sen veya idarece tarh edilen vergiler, taksitli olarak ödenen vergilerde 

taksit zamanları içerisinde ödenmektedir. Tarh edilmiĢ olan vergilerin taksit zamanları 

geçmiĢ ise tahakkuk tarihinden itibaren 1 ay içerisinde ödenmesi gerekmektedir
410

. 

 

Ülkeyi terk veya ölüm gibi yükümlülüğü kaldıran durumlarda beyana dayalı 

Ģekilde tarh edilen vergiler, beyanname verme süreleri içerisinde ödenmekle birlikte, 

vadesi bu süreden sonra gelecek olan vergiler de beyanname verme süreleri içerisinde 

ödenmekte
411

 iken; ikmalen, re‟sen veya idarece tarh edilen vergiler, tahakkuk 

tarihinden itibaren 1 ay içerisinde ödenmektedir
412

. AATUHK hükümlerine göre 

teminat gösterilmesi durumunda söz konusu ödeme süreleri, belirli taksit zamanına 

kadar; taksit zamanlarının geçmiĢ olması durumunda 3 ay süre ile uzatılabilmektedir 

(VUK m. 112/II). 

 

                                                                                                                                               
c) (Ek:5/12/2019-7194/23 md.) 379 uncu madde kapsamında kanun yolundan vazgeçilmesi durumunda 

söz konusu maddeye göre hesaplanacak vergilere, kendi vergi kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili 

bulunduğu döneme ilişkin normal vade tarihinden itibaren, kanun yolundan vazgeçme dilekçesinin vergi 

dairesine verildiği tarihe kadar; 

Geçen süreler için 6183 sayılı Kanuna göre tespit edilen gecikme zammı oranında gecikme faizi 

uygulanır. Gecikme faizi de aynı süre içinde ödenir. Gecikme faizinin hesaplanmasında ay kesirleri 

nazara alınmaz. 

Uzlaşılan vergilerde gecikme faizi; uzlaşılan vergi miktarına, (a) fıkrasında belirtilen tarihten itibaren 

uzlaşma tutanağının imzalandığı tarihe kadar geçen süre için uygulanır. 

Dava açılması nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar mükellefler tarafından istenildiği takdirde davanın 

devamı sırasında da kısmen veya tamamen ödenebilir. 

4. (Ek: 22/7/1998-4369/2 md.; İptal: Anayasa Mahkemesinin 10/2/2011 tarihli ve E.: 2008/58, K.: 

2011/37 sayılı Kararı ile.; Yeniden Düzenleme: 31/5/2012-6322/14 md.) Fazla veya yersiz olarak tahsil 

edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatın mükelleften kaynaklanması halinde düzeltmeye dair müracaat 

tarihi, diğer hallerde verginin tahsili tarihinden düzeltme fişinin mükellefe tebliğ edildiği tarihe kadar 

geçen süre için aynı dönemde 6183 sayılı Kanuna göre belirlenen tecil faizi oranında hesaplanan faiz ile 

birlikte, 120 nci madde hükümlerine göre mükellefe red ve iade edilir. 

5. (Ek: 31/5/2012-6322/14 md.) Vergi kanunları uyarınca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuatı 

gereğince mükellef tarafından tamamlanması gereken bilgi ve belgelerin tamamlandığı tarihi takip eden 

üç ay içinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara üç aylık sürenin sonundan itibaren düzeltme fişinin 

mükellefe tebliğ edildiği tarihe kadar geçen süre için aynı dönemde 6183 sayılı Kanuna göre belirlenen 

tecil faizi oranında hesaplanan faiz, 120 nci madde hükümlerine göre red ve iadesi gereken vergi ile 

birlikte mükellefe ödenir. 

6. (Ek: 28/12/2001-4731/4 md.) İhtirazi kayıtla beyan edilip ödendikten sonra yargı kararına göre iade 

edilip yine yargı kararı uyarınca tahsili gereken vergilere, iade tarihinden yargı kararının vergi dairesine 

tebliği tarihine kadar geçen süre için bu maddede yer alan esaslar dâhilinde 6183 sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanuna göre belirlenen tecil faizi oranında gecikme faizi 

hesaplanır”. 
409

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, s. 207. 
410

 Oktar, s. 138; Mutluer, Dayanç Kuzeyli, s. 180. 
411

 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 130; ġenyüz, Yüce, Gerçek, Vergi Hukuku, s. 217. 
412

 Karakoç, Genel Vergi Hukuku, s. 360. 
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Vergi mahkemesinde dava açılması ile tahsili durdurulmuĢ olan vergiler, taksit 

süresi geçmiĢ ise mahkeme kararına göre hesaplanacak olan vergi ihbarnamesinin 

tebliği tarihinden itibaren 1 ay içerisinde; taksit süresi geçmemiĢ ise taksit sürelerinde 

ödenmektedir
413

. 

 

Vergi cezaları, vergi mahkemelerinde dava açılmamıĢ ise dava açma süresinin 

sonundan itibaren; dava açılmıĢ ise vergi mahkemesinin kararı üzerine düzenlenecek 

olan ihbarnamenin tebliği tarihinden itibaren 1 aylık ödeme süresine tabidir (VUK m. 

368)
414

. 

 

Ödeme zamanlarının, kamu alacaklarının düzenlenmiĢ olduğu kanunlara göre 

belirlenmesi kural olmakla birlikte, ödeme zamanları belirtilmemiĢ olan kamu alacakları 

bakımından AATUHK m. 37/II düzenlenmiĢtir. AATUHK m. 37/II
415

 uyarınca özel 

kanunlarında ödeme zamanı belirtilmemiĢ olan kamu alacakları, Hazine ve Maliye 

Bakanlığı tarafından yapılacak olan tebliğden itibaren 1 ay içerisinde ödenecektir
416

. 

 

AATUHK m. 37/II‟de düzenlenmiĢ olan 1 aylık ödeme süresinin iĢlemeye 

baĢlaması için Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından kamu borçlusuna tebligat 

yapılmıĢ olması gerekmektedir. Bu tebligatın yapılma usulü, VUK‟un 93-109. 

maddelerinde düzenlenmiĢ olan tebligat hükümlerine tabi değildir. Zira AATUHK‟nın 

37/II. maddesinde, Hazine ve Maliye Bakanlığınca yapılacak olan tebligatın usulünün 

bizzat Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından belirleneceği düzenlenmiĢtir
417

. 

 

Ġdari para cezalarının ödenme zamanı, 5326 sayılı KK‟da düzenlenmemiĢtir. Bu 

bakımdan idari para cezasının ödenme süresinin tespiti, idari para cezasının 

düzenlenmiĢ olduğu özel kanunda yer alan hükümlere göre yapılacaktır. Ancak özel 

kanunlarında da herhangi bir ödeme süresi öngörülmemiĢ olan ve AATUHK‟ya göre 

takip ve tahsil edilen idari para cezaları, AATUHK‟nın 37/II. maddesi uyarınca Hazine 

                                                 
413

 Öncel, Kumrulu, Çağan, Göker, s. 131; TaĢkan, s. 269. 
414

 ġenyüz, Yüce, Gerçek, Vergi Hukuku, s. 217. 
415

 AATUHK m. 37/II; “Hususi kanunlarında ödeme zamanı tesbit edilmemiş amme alacakları Maliye 

Vekaletince belirtilecek usule göre yapılacak tebliğden itibaren bir ay içinde ödenir”. 
416

 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 279. 
417

 Candan, s.225. 
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ve Maliye Bakanlığınca yapılacak olan tebliğden itibaren 1 aylık ödeme süresine 

tabidir
418

. 

 

II. CEBREN TAHSĠLE ĠLĠġKĠN ġARTLAR 

 

A. MAL BEYANINA VE MALVARLIĞINA ĠLĠġKĠN ġART 

 

Mal beyanı; kamu borçlusu tarafından, kendisinin veya 3. kiĢilerin elinde bulunan 

“mal, alacak ve hakları” konusunda yapılan bildirimdir
419

. Mal beyanı, alacaklı kamu 

idaresinin tahsil dairesine, yazılı veya tutanağa geçirilmek kaydıyla sözlü olarak 

yapılmaktadır (AATUHK m. 59). Beyanda bulunma süresi, ödeme emrinin veya dava 

açılmıĢ olması durumunda kamu alacağının kabulüne iliĢkin mahkeme kararının 

tebliğinden itibaren 15 gündür (AATUHK m. 55/II, 58/VI)
420

. 

 

Mal beyanı, mevcut malların bildirilmesini ifade etmekle birlikte, kamu 

borçlusunun hiçbir malvarlığı değerlerinin olmadığını bildirmesi de mal beyanı hükmü 

taĢımaktadır
421

. Kamu borçlusu, herhangi bir malvarlığı değeri olmasa bile, ödeme 

emrinin tebliğinden itibaren 15 günlük süre içerisinde borcunu ödemediği veya mal 

bildiriminde bulunmadığı takdirde, sadece bir kez için ve 3 ayı geçmemek kaydıyla, icra 

mahkemesinin vereceği karar üzerine hapis cezası ile tazyik olunur (AATUHK m. 

60)
422

. 

 

AATUHK‟nın 27, 28 ve 29. maddelerinde düzenlenmiĢ olan “ivazsız tasarruflar”, 

“bağışlamalar”, “bağışlama niteliğinde olan tasarruflar” ve “hükümsüz sayılan diğer 

tasarruflar” hakkında iptal davası açabilmek için mal beyanına iliĢkin 3 Ģarta yer 

verilmiĢtir. Mal beyanına iliĢkin söz konusu Ģartların gerçekleĢmiĢ olması durumunda 

kamu borçlusu idarenin ödeme güçsüzlüğü içerisinde bulunduğu, karine olarak kabul 

                                                 
418

 Güçlü, ss. 236-237. 
419

 Nilgün Serim, “Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun‟da Mal Bildirimi-Mal 

Bildiriminde Bulunmama Fiili ve Yaptırımı”, İstanbul, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, 

C. 58, S. 2 (2008), s. 4. 
420

 Kemal Aykaç, Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun ve Genel Tebliğler, KardeĢ 

Matbaası, 1974, ss. 188, 207. 
421

 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 498. 
422

 Kaneti, Ekmekçi, GüneĢ, KaĢıkçı, ss. 600-601; Karakoç, Genel Vergi Hukuku, s. 535. 
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edilmiĢtir
423

. Mal beyanına iliĢkin bu 3 Ģarttan birinin sağlanmıĢ olması, kamu alacaklısı 

idarenin tasarrufun iptali davası açabilmesi için yeterli olacaktır
424

. 

 

Mal beyanına iliĢkin 3 Ģart kamu borçlusunun; 

 

     - süresinde veya hapsen tazyikine rağmen mal beyanında bulunmamıĢ olması, 

 

     - malının bulunmadığını beyan etmiĢ olması ve 

 

     - mal beyanında yer alan malvarlığı değerlerinin kamu alacağını karĢılamaya 

yeterli olmamasından oluĢmaktadır
425

. 

 

Mal beyanına iliĢkin Ģart, kamu alacağının tahsil edilebilir hale gelmiĢ olması ile 

vadesinde ödenmemiĢ olması Ģartlarını içerisinde ihtiva etmektedir
426

. Mal beyanında 

bulunma süresi olan 15 günün sonunda takip kesinleĢmiĢ olacağından dolayı mal 

beyanına iliĢkin Ģart, takibin kesinleĢmiĢ olması Ģartını da içerisinde 

barındırmaktadır
427

. 

 

Kamu borçlusunun bildirmiĢ olduğu malların parasal karĢılıkları ile kamu 

alacağını karĢılamaya yeterli olup olmadığının değerlendirmesi, tahsil daireleri
428

 veya 

AATUHK m. 81 ve 91‟e göre haciz aĢamasında haciz memuru, satıĢ aĢamasında satıĢ 

komisyonu tarafından yapılacaktır
429

. 

 

AATHUK m. 30‟da düzenlenmiĢ olan “kamu alacağının tahsilini imkânsız 

bırakmak amacıyla yapılan tasarruflar” bakımından iptal davası açabilmek için kamu 

borçlusunun malvarlığı durumuna iliĢkin 2 Ģart öngörülmüĢtür. Kamu borçlusunun 

malvarlığına iliĢkin 2 Ģart; “kamu borçlusunun malının bulunmaması” ile “mevcut 

mallarının kamu alacağına yetmemesinden” oluĢmaktadır. AATUHK m. 30 bakımından 

                                                 
423

 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4385. 
424

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 386. 
425

 Çelik, s. 141; Bayraklı, Vergi İcra Hukuku, s. 67. 
426

 Candan, s. 153. 
427

 Çam, s. 67. 
428

 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 498. 
429

 Candan, s. 153; Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 381. 
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aranmıĢ olan 2 Ģart, mal beyanına iliĢkin değil, kamu borçlusunun malvarlığının gerçek 

durumuna iliĢkindir
430

. Malvarlığına iliĢkin söz konusu 2 Ģarttan birinin sağlanmıĢ 

olması durumunda kamu alacaklısı idare, AATUHK m. 30‟a göre tasarrufun iptali 

davası yoluna baĢvurabilecektir. 

 

Kamu borçlusunun, “malının bulunmaması” veya “mevcut mallarının kamu 

alacağına yetmemesi”, kamu alacaklısı idare tarafından yapılacak olan araĢtırma ve 

değerleme raporlarıyla
431

 veya takip aĢamasının tamamlanması sonucunda 

düzenlenecek olan aciz fiĢi ya da haciz tutanağı ile ortaya konulacaktır
432

. 

 

B. KAMU ALACAĞI ĠÇĠN TEMĠNAT GÖSTERĠLMEMĠġ OLMASI 

 

Teminat gösterilmesini gerektiren durumlar, AATUHK‟nın 9. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. AATUHK‟nın 9. maddesine göre; “ VUK m. 344‟e göre vergi ziyaı 

cezası kesilmesini gerektiren durumlar” ile “VUK m. 359‟a göre kaçakçılık suçunu 

oluşturan durumlar” için teminat gösterilmesi zorunludur. Ancak kamu alacağının 

tahsilinin tehlikede olması Ģartıyla, “Türkiye‟de ikametgâhı olmayan kamu borçluları” 

için teminat verilmesi ihtiyari nitelik taĢımaktadır. 

 

Teminat istenmesi, borçlunun veya ilgili kiĢinin kötü niyet taĢıyan amaçlarına 

eriĢmek için sergileyecekleri dürüst olmayan davranıĢlara dayanmaktadır
433

. 

 

AATUHK m. 9‟a göre teminat istenmesinin amacı, kamu alacağının tahsilinin 

tehlikeye girmesini önlemektir
434

. 

 

Kamu alacaklısı idare, kamu alacağının AATUHK m. 56/I‟e göre düzenlenecek 

olan ödeme emrinden itibaren 15 gün içerisinde ödenmemesi durumunda, teminatın 

                                                 
430

 Askan, s. 96. 
431

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 388. 
432

 Mustafa Gülseven, Açıklamalı-İçtihatlı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun, 1. b., 

Ankara: Seçkin Yayınevi, 1999, s. 198. 
433

 Adnan Gerçek, Türk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, 1. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2013, s. 51. 
434

 M. Cengiz Ünlü, Açıklamalı-İçtihatlı 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun, 

1. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 1995, s. 153. 
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paraya çevrilmesi veya diğer cebren tahsil yollarına baĢvurabilecektir (AATUHK m. 

56/I). 

 

AATUHK m. 56/I‟de; “(...) teminatın paraya çevrileceği veya diğer şekillerle 

cebren tahsile devam olunacağı (...)” ifadesi kullanılmıĢ olmasına rağmen “teminatın 

paraya çevrilmesi yoluna” baĢvurulmadan önce “diğer cebren tahsil yollarına” 

baĢvurulamamaktadır
435

. Ancak teminatın paraya çevrilmesi sonucunda kamu alacaklısı 

idarenin elde edeceği miktar, kamu alacağının asıl ve fer‟ilerini karĢılamaya yetmez ise 

eksik kalan kısım için AATUHK‟da düzenlenmiĢ olan diğer cebren tahsil yollarına 

baĢvurulabilecektir
436

. 

 

Tasarrufun iptali davası açabilmek için yapılmıĢ olan takibin kesinleĢmesi
437

 ve 

AATUHK m. 27-29 bakımından “mal beyanında bulunulmamıĢ olması”, “mal 

olmadığının bildirilmesi” veya “bildirilmiĢ olan malın, borcu karĢılamaya yeterli 

olmadığının anlaĢılması”
438

; AATUHK m. 30 bakımından “mal bulunmaması” veya 

“malların borca yetmemesi”
439

 Ģartlarının sağlanmıĢ olması gerekmektedir. Bu 

bakımdan kamu alacaklısı idarenin, teminata bağlanmıĢ olan kamu alacağının tahsilini, 

tasarrufun iptali davası açmak suretiyle koruyabilmesi için öncelikle AATUHK m. 

56‟ya göre teminatın paraya çevrilmesi yoluna baĢvurmuĢ olması gerekmektedir. 

 

Kamu alacağının, cebren tahsil yolları ile elde edilebilecek durumda olduğu 

sürece tasarrufun iptali davası açılamaz
440

. Bu nedenle kamu alacaklısı idarenin, 

teminatın paraya çevrilmesi yoluna baĢvurması sonucunda kamu alacağını elde 

edememiĢ olması, tasarrufun iptali davası açabilmesi için yeterli değildir. 

 

Kamu alacaklısı idare, “teminatın paraya çevrilmesi yoluyla takip” sonucunda 

elde edemediği miktar için “haciz yoluyla takip” yapmıĢ ve takip sonucunda tasarrufun 

iptali davası açabilmek için aranan “mal beyanına veya mala iliĢkin Ģartı” yerine 

                                                 
435

 Ünlü, ss. 464-465; Yılmaz, s. 590. 
436

 Aykaç, s. 183; ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 453. 
437

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 317; Güneren, s. 723. 
438

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 381. 
439

 Candan, s. 156. 
440

 Aykaç, s. 81; Ünlü, s. 256. 
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getirmiĢ ise teminata bağlanmıĢ olan kamu alacağının tahsilini korumak amacıyla 

tasarrufun iptali davası yoluna baĢvurabilecektir. 

 

C. KAMU ALACAĞINA YÖNELĠK TAKĠBĠN KESĠNLEġMĠġ OLMASI 

 

Tasarrufun iptali davası açabilmek için yerine getirilmiĢ olması gereken Ģartlardan 

biri de kamu alacağını ödememiĢ olan kamu borçlusu hakkında icra takibi yapılması ve 

icra takibinin kesinleĢmiĢ olmasıdır
441

. 

 

Kamu icra hukukunda icra takibi, kamu alacaklısı idarenin “tahsile yetkili 

dairesi
442

” tarafından yapılmaktadır (AATUHK m. 54/I). Ġcra takibi, AATUHK m. 55‟e 

göre düzenlenen ödeme emrinin tebliği ile baĢlamaktadır
443

. AATUHK m. 55 uyarınca 

düzenlenecek olan ödeme emrinde; 

 

           - “borcun asıl ve ferilerinin mahiyet ve miktarları, nereye ödeneceğine, 

 

           - kamu borçlusunun, borcunu 15 gün içerisinde ödemesi veya mal 

bildiriminde bulunmasına, 

 

            - kamu borçlusunun, borcunu 15 gün içerisinde ödememesi veya mal 

bildiriminde bulunmaması durumunda borcun cebren tahsil ve borçlunun mal 

bildiriminde bulununcaya kadar 3 ayı geçmemek üzere hapis ile tazyik edileceğine,  

 

            - mal bildiriminde bulunması durumunda, kamu borçlusunun gerçeğe 

aykırı bildirimde bulunduğu tespit edilir ise hapis ile cezalandırılacağına ve 

 

            - kamu borçlusunun, AATUHK m. 114‟te yer alan görevleri ile bu 

görevleri yerine getirmediği takdirde hakkında ceza uygulanacağı ve uygulanacak olan 

bu cezanın türü ve miktarına” yer verilir
444

. 

                                                 
441

 Kostakoğlu, 12; Güneren, 723; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4385; Eroğlu, s. 207. 
442

 Candan, s. 27. 
443

 Ünlü, s. 470; ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 415. 
444

 Gülseven, ss. 331-332; Yılmaz, ss. 572-573. 
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Kamu borçlusu, ödeme emrinin tebliğinden itibaren 15 gün içerisinde ödemede 

bulunmaz ve ödeme emrine itiraz etmez ise icra takibi kesinleĢmiĢ olacaktır. Ancak 

kamu borçlusunun, ödeme emrine itiraz etmesi durumunda, icra takibinin kesinleĢmesi 

için itirazın kaldırılmıĢ ve ödemede bulunulmamıĢ olması gerekmektedir
445

. 

 

Tasarrufun iptali davası açıldığında devam eden bir takip mevcut ve fakat henüz 

kesinleĢmemiĢ ise mahkeme tarafından davacı kamu alacaklısı idareye, takibin 

kesinleĢmesine kadar süre verilmesi gerekmektedir
446

. Bu bakımdan dava sırasında 

devam eden bir takip söz konusu olmasına rağmen kamu alacağı hakkında kesinleĢmiĢ 

bir takibin var olmaması nedeniyle davanın reddedilmesi, Yargıtay tarafından bozma 

nedeni sayılmıĢtır. 

 

III. TASARRUFA ĠLĠġKĠN ġARTLAR 

 

A. TASARRUFUN NĠTELĠĞĠNE ĠLĠġKĠN ġARTLAR 

 

Tasarrufun iptali davasına konu olabilecek tasarruflar, AATUHK‟nın 27., 28., 29. 

ve 30. maddelerinde hüküm altına alınmıĢtır. AATUHK‟nın 27. maddesinde 

düzenlenmiĢ olan tasarruflar; “bağışlamalar” ve “ivazsız tasarruflardan” oluĢmaktadır. 

AATUHK‟nın 28. maddesinde ise “bağışlama niteliğinde olan tasarruflar” 

düzenlenmiĢ ve kamu borçlusunun birtakım ivazlı tasarrufları, bağıĢlama niteliğinde 

kabul edilmek suretiyle aynı Kanun‟un 27. maddesine göre iptale tâbi kılınmıĢtır. 

 

AATUHK‟nın 28. maddesine göre kamu borçlusunun; “Üçüncü dereceye kadar 

(üçüncü derece dâhil) kan veya ikinci dereceye kadar (ikinci derece dâhil) kayın 

                                                 
445

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 317. 
446

 “Dava 6183 sayılı Yasanın 24 ve devamı maddelerine göre açılan tasarrufun iptali istemine ilişkindir. 

(…) Bu nedenle şirket sorumlusuna çıkartılan 52 adet ödeme emrinin kesinleşip kesinleşmediği 

araştırılmalı, kesinleşenler hakkında davanın esasına girilmeli, kesinleşmeyen takipler bakımından 

yükümlü tarafından ödeme emrinin iptali için dava açılıp açılmadığı sorulmalı, takip henüz 

kesinleşmemiş ise mahkemece takibin kesinleştirilmesi için davacı hazineye mehil verilmeli, Vergi 

Mahkemesinde açılan davalar varsa bu davaların sonucu beklenip keza takibin kesinleşmesi durumunda 

işin esasına girilip dava sonuçlandırılmalıdır. Bu hususlar üzerinde durulmadan, takibin 

kesinleşmediğinden bahisle davanın reddi doğru olmamış kararın bozulması gerekmiştir”, Yargıtay, 15. 

HD., E. 2007/1917, K. 2007/3274, T. 15.05.2007 (www.lexpera.com.tr, EriĢim Tarihi: 17.09.2021). 

http://www.lexpera.com.tr/
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hısımları ile yapmış olduğu ivazlı tasarruflar”, “kendi verdiği malın, sözleşmenin 

yapıldığı sıradaki değerine göre çok aşağı bir fiyat kabul etmiş olduğu sözleşmeler” ile 

“kendisi veya üçüncü bir kişi menfaatine, kaydı hayat şartı ile irat veya intifa hakkı tesis 

etmiş olduğu sözleşmeler” bağıĢlama niteliğinde olup, AATUHK‟nın 27. maddesine 

göre iptale tâbidir. 

 

AATUHK‟nın 29. maddesine göre kamu borçlusunun; “teminat göstermeyi 

evvelce taahhüt etmiş olduğu durumlar istisna olmak üzere mevcut bir borcu temin için 

yaptığı rehinler”, “para veya mutat ödeme araçlarından gayrı bir suretle yaptığı 

ödemeler” ile “vadesi gelmemiş bir borç için yaptığı ödemeler”, hükümsüz tasarruflar 

olarak kabul edilmiĢ ve iptale tâbi kılınmıĢtır. 

 

AATUHK‟nın 30. maddesine göre kamu borçlusunun; “kamu alacağının bir 

kısmının veya tamamının tahsiline imkân bırakmamak amacı ile yapmış olduğu (...) 

tasarruflar” iptale tâbidir. AATUHK m. 30‟da düzenlenmiĢ olan tasarruflar, aynı 

Kanun‟un 27. ve 29. maddeleri kapsamında olmayan; ancak kamu alacağının tahsilini 

imkânsız kılmak amacı ile yapılan tasarruflar oluĢturmaktadır. Bu bakımdan AATUHK 

m. 30 hükmü, aynı Kanun‟un 27-29. maddelerine nazaran daha genel nitelik 

taĢımaktadır
447

. 

 

Tasarrufun iptali davalarında davacı taraf, iptal sebeplerini sınırlı Ģekilde belirtme 

zorunluluğu altında bulunmamaktadır. Bu bakımdan davacı tarafın, AATUHK m. 27-

30‟da düzenlenmiĢ olan iptale tâbi tasarruflardan hangisine dayanmak sureti ile dava 

açtığının iptal kararı verilmesi bakımından herhangi bir önemi bulunmamaktadır
448

. 

 

Hâkimin, davacı tarafın dayanmıĢ olduğu iptal sebebi ile bağlı olmaması, “hâkim 

hukuku re‟sen uygular (HMK 33
449

 ve MÖHUK m. 2/1
450

)” ilkesinden 

                                                 
447

 ġimĢek, ss. 244-245; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 28; 

Güneren, s. 767; Serim, Amme Alacaklarının Korunması, s. 86. 
448

 Askan, s. 92. 
449

 HMK m. 33; “Hâkim, Türk hukukunu resen uygular”. 
450

 5718 Sayılı MÖHUK‟un 2/f.1,c.1 maddesine göre; “Hâkim, Türk kanunlar ihtilâfı kurallarını ve bu 

kurallara göre yetkili olan yabancı hukuku re‟sen uygular”. 
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kaynaklanmaktadır
451

. “Hâkim hukuku re‟sen uygular” ilkesi gereği hâkim, tarafların 

mahkemeye bildirmiĢ oldukları vakıalara uygulanması gerekli olan hukuk kurallarını 

kendisi tespit eder ve uygular. Yargılamaya hâkim olan taraflarca getirilme ilkesi ve bu 

ilkenin istisnasını oluĢturan re‟sen araĢtırma ilkesi ise vakıalara iliĢkindir
452

. 

 

Yargıtay da davacının dayanmıĢ olduğu iptal sebebine göre iptal kararı 

verilememiĢ ve diğer iptal sebeplerine göre araĢtırma yapılmadan davanın reddedilmiĢ 

olması durumlarında verilmiĢ olan iptal kararlarını hukuka aykırı bulmakta ve 

bozmaktadır
453

. 

 

B. TASARRUFUN ZAMANINA ĠLĠġKĠN ġARTLAR 

 

Ġptal davasının Ģartlarından bir diğeri, tasarrufun yapıldığı zamana iliĢkin 

bulunmaktadır. Tasarrufun yapıldığı zamana iliĢkin Ģart, AATUHK m. 27, 28 ve 29‟da 

aynı olmak ile birlikte, AATUHK m. 30‟da farklılık taĢımaktadır. 

 

Kamu borçlusunun, AATUHK m. 27, 28 ve 29‟da düzenlenmiĢ olan 

tasarruflarının iptal edilebilmesi için söz konusu tasarrufların, “ödeme süresinin 

başladığı tarihinden önceki 2 yıl içerisinde veya ödeme süresinin başladığı tarihten 

sonra” yapılmıĢ olmaları gerekmektedir
454

. 

 

Kamu alacaklarının ödenme sürelerinin baĢlangıç tarihi, kamu alacaklarının 

düzenlenmiĢ olduğu kendi özel kanunlarında yer alan hükümlere göre; özel 

kanunlarında hüküm bulunmayan kamu alacakları bakımından AATUHK m. 37‟de 

düzenlenmiĢ olan tebligatın yapılmıĢ olduğu tarihe göre belirlenmektedir
455

. 

 

                                                 
451

 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4508. 
452

 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 305. 
453

 “(…) 6183 sayılı yasanın 28. maddesinde öngörülen iptal sebepleri gerçekleşmemiş ise mahkemece 

anılan yasanın 29. ve 30. maddelerinde düzenlenen iptal sebeplerinin gerçekleşip gerçekleşmediğinin 

araştırılıp incelenmesi gerekir. (…)”, Yargıtay, 15. HD., E. 2003/1116, K. 2003/3382, T. 23.06.2003 

(www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 22.06.2021). 
454

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 382, 386; Gerçek, Tahsil Hukuku, ss. 216, 217. 
455

 Candan, s. 156. 

http://www.hukukturk.com/
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AATUHK m. 30‟da; “(…) bütün muameleler, tarihleri ne olursa olsun 

hükümsüzdür” hükmüne yer verilmek sureti ile kamu borçlusunun, “kamu alacağının 

tahsilini kısmen veya tamamen imkânsız kılmak amacı” ile yapmıĢ olduğu iĢlemler 

bakımından yapıldıkları tarihe iliĢkin herhangi bir süre sınırlamasına gidilmemiĢtir
456

. 

 

AATUHK m. 30 kapsamındaki iptale tâbi iĢlemler hakkında madde metninde 

herhangi bir süre sınırı öngörülmemiĢ olmasına rağmen aynı Kanun‟un 26. maddesinde 

düzenlenmiĢ olan 5 yıllık dava açma süresi, “kamu alacağının tahsilini imkânsız kılmak 

amacı ile” yapılmıĢ olan iĢlemler bakımından bir sınırlama getirmektedir. Söz konusu 

süre sınırlamasına göre, kamu alacağının tahsilini imkânsız kılmak amacı ile yapılan 

iĢlemler (tasarruflar) hakkında iptal davası açabilmek için iĢlemin (tasarrufun) yapıldığı 

tarihten itibaren 5 yıllık dava açma süresinin geçirilmemiĢ olması gerekmektedir
457

. 

 

AATUHK m. 30 kapsamındaki iptal davasına tâbi iĢlemler bakımından madde 

metninde yer almamakla birlikte, geçerli olan diğer bir süre sınırlaması, AATUHK m. 

27, 28 ve 29 bakımından da geçerli olan, kamu alacağının iptale tâbi iĢlemden önce 

doğmuĢ olmasıdır
458

. AATUHK m. 30 kapsamındaki iĢlemlerin iptal edilebilmesinin 

Ģartlarından birini, “kamu alacağının tahsilini kısmen veya tamamen imkânsız kılmak 

amacı” oluĢturmaktadır. Ancak kamu borçlusunun, kamu alacağının “henüz doğmamıĢ 

ve doğacağı da bilinmemekte” olduğu bir tarihte yapmıĢ olduğu iĢlemlerde, “doğmamıĢ 

ve doğacağı da bilinmeyen” bir kamu alacağının tahsilini kısmen veya tamamen 

imkânsız kılma amacını taĢıyacağından bahsedilemeyecektir
459

. Bu nedenle AATUHK 

m. 30 kapsamındaki iĢlemlerin iptal edilebilmesi için kamu alacağının, iptale tâbi 

iĢlemlerden önce doğmuĢ olması gerekmektedir. 

                                                 
456

 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 255; KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 368. 
457

 Ünlü, s. 284; Yılmaz, ss. 318, 320. 
458

 “Bu tür davaların dinlenebilmesi için –6183 sayılı Kanun‟a göre açılan tasarrufun iptali davası- (…) 

kamu alacağının tasarruftan önce doğması (…) gerekir.(…)”, Yargıtay, 17 HD., E. 2016/910, K. 

2018/5540, T. 28.05.2018; Yargıtay, 17. HD., E. 2014/23343, K. 2017/1447, T. 14.02.2017 

(www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 25.06.2021). 
459

 Candan, s. 158; Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 390. 

http://www.hukukturk.com/
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I. DAVANIN TARAFLARI 

 

A. DAVACI 

 

Tasarrufun iptali davasının kimlere karĢı açılacağı, AATUHK‟nın “İptal 

Talebinde Muhatap” baĢlıklı m. 25‟te düzenlenmiĢ olmasına rağmen, kimler tarafından 

açılacağına iliĢkin herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir
460

. Doktrin ve 

uygulamaya göre tasarrufun iptali davası, AATUHK m. 1‟de düzenlenmiĢ olan kamu 

alacaklarını tahsil edemeyen “devlet, il özel idareleri ve belediyeler” veya özel 

kanunlarında, AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edileceği öngörülmüĢ olan alacakların 

ait olduğu kurum veya kuruluĢlar tarafından açılabilmektedir
461

. Tasarrufun iptali 

davası, söz konusu kamu alacaklısı idarelerin alacaklarını tahsil etmekle yetkilendirilmiĢ 

birimleri tarafından açılacaktır
462

. 

 

“Devlet, il özel idareleri ve belediyelerin” dıĢında kalan ve fakat alacakları, özel 

kanunlarına göre AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edilen kamu kurum veya 

kuruluĢlarına örnek olarak; Vakıflar Genel Müdürlüğü (5737 Sayılı Vakıflar 

Kanunu‟nun 19/II. maddesi uyarınca taviz bedelleri bakımından), Ticaret ve Sanayi 

Odaları ve Borsaları Birliği (5174 Sayılı Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği Ġle Odalar 

ve Borsalar Kanunu m. 77/I‟de yer alan alacaklar bakımından), Sosyal Güvenlik 

Kurumu ve Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF) gösterilebilir
463

. Söz konusu 

kurum ve kuruluĢlar, kanunlarında AATUHK‟ya göre tahsil edileceği düzenlenmiĢ olan 

alacaklarını AATUHK‟ya göre takip ve tahsil etme yetkisine sahip olsalar bile “alacaklı 

amme idaresi” sıfatını haiz bulunmamaktadırlar
464

. 

 

                                                 
460

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 76. 
461

 Güneren, s. 711; Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 392; Gülseven, s. 168; Talih Uyar, “Tasarrufun Ġptali 

Davasının Tarafları”, İzmir, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan 

Pekcanıtez‟e Armağan, C. 16, S. Özel (2014, Basım Yılı: 2015), ss. 3050-3051. 
462

 Yerlikaya, 6183 Sayılı Kanun Şerhi, s. 170. 
463

 Askan, ss. 99, 100; Güneren, s. 712 
464

 Uzun Çam, s. 133. 
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SSGSSK‟nın 88/16. maddesine
465

 göre SGK, kendisine ait olan ve ödenmeyen 

prim ve diğer alacaklarının tahsilinde, 51., 102. ve 106. maddeleri hariç olmak üzere 

AATUHK hükümleri uyarınca takip ve tahsil yapabilmektedir. 

 

Bankacılık Kanunu‟nun (BK
466

) 132/I. maddesi
467

 uyarınca, TMSF‟ye ait olan ve 

aynı Kanun‟un “Fon‟un Gelirleri” baĢlıklı 130. maddesinde düzenlenmiĢ olan gelirleri, 

“Banka Kaynaklarının İstismarı” baĢlıklı 108. maddesi ile “Sigortaya Tâbi Mevduat ve 

Katılım Fonu Tutarının Eksik Beyanı Hâlinde Uygulanacak Takip ve Tahsil Usulleri” 

baĢlıklı 135. maddesinde düzenlenmiĢ olan alacakların takip ve tahsilinde AATUHK 

hükümleri uygulanmaktadır. 

 

BK m. 132/III
468

 uyarınca TMSF, AATUHK‟ya göre takip ve tahsil ettiği 

alacakları bakımından AATUHK‟nın Hazine ve Maliye Bakanlığı‟nın tahsil dairesine 

ve diğer makam, merci ve komisyonlara verdiği yetkileri kullanabilmektedir. 

 

Kamu borçlusunun iflâsı durumunda tasarrufun iptali davası, kamu alacaklısı 

tarafından değil, iflâs idaresi tarafından açılabilmektedir
469

. AATUHK‟nın “İflâs Yolu 

İle Takip” baĢlıklı 100. maddesi
470

 uyarınca, kamu borçlusu hakkında ĠĠK hükümlerine 

göre iflâs talebinde bulunulabilmektedir. Hakkında iflâs kararı verilen borçlusunun, 

iflâsın açıldığı anda mevcut olan haczedilebilir tüm mal ve hakları (ĠĠK m. 184/I,c.1), 

                                                 
465

 SSGSSK m. 88/16; “Kurumun süresi içinde ödenmeyen prim ve diğer alacaklarının tahsilinde, 6183 

sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usûlü Hakkında Kanunun 51., 102. ve 106. maddeleri hariç, diğer 

maddeleri uygulanır. Kurum, 6183 sayılı Kanunun uygulanmasında Maliye Bakanlığı ile diğer kamu 

kurum ve kuruluşları ve mercilere verilen yetkileri kullanır”. 
466

 5411 sayılı BK (RG: 01.11.2005, Mük. 25983). 
467

 BK m. 132/I; “Fon‟un, bu Kanun‟un 130. maddesinde sayılan gelirleri ile 108. ve 135. maddesindeki 

alacaklarının takip ve tahsilinde 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun 

hükümleri uygulanır”. 
468

 BK m. 132/III; “Fon, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 

uygulamasında anılan Kanunun Maliye Bakanlığı tahsil dairesi ve diğer makam, merci ve komisyonlara 

verdiği yetkileri kullanır”. 
469

 Olgaç, s. 1528; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 102; Uyar, 

“Tasarrufun Ġptali Davasının Tarafları”, s. 3055; Hasan Özkan, Açıklamalı-İçtihatlı İcra ve İflas Davaları 

ve Tatbikatı: Tasarrufun İptali Davaları (m. 277-284), 1. b., Ġstanbul: Legal Yayıncılık, 2014, ss. 16-17; 

“İflâsın açılması ile iptal davası açma hakkı iflâs masasına geçer”, Yargıtay, 15. HD., E. 1994/6538, K. 

1995/115, T. 17.01.1995 (Yerlikaya, 6183 Sayılı Kanun Şerhi, s. 175). 
470

 AATUHK m. 100; “Amme alacaklarının tahsili için İcra ve İflas Kanunu hükümleri dairesinde amme 

borçlusunun iflası istenebilir”. 
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müflisin borçları ve iflâs masasına ait olan borçlar, iflâs masasını oluĢturmaktadır
471

. 

ĠĠK m. 226
472

‟ya göre iflâs masasının kanuni temsilcisi, iflâs idaresidir. 

 

Ġflâsın açılması ile birlikte tasarrufun iptali davası, ĠĠK‟nın 187. ve 277/2. 

maddeleri uyarınca iflâs masasının kanuni temsilcisi olan iflâs idaresi tarafından 

açılabilmektedir
473

. Ġflâsın açılmasında önce alacaklılar tarafından açılmıĢ olan iptal 

davalarına da dava takip yetkisini haiz olan iflâs idaresi tarafından devam edilir
474

. 

 

Tasarrufun iptali davası açma yetkisi, masa menfaatinin olmadığı gerekçe ile 

alacaklılar toplantısında verilecek bir karar ile birlikte, talep eden herhangi bir iflâs 

alacaklısına devredilebilir (ĠĠK m. 245
475

). Bu durumda da dava açma yetkisini elde 

eden alacaklının elinde aciz belgesi bulunması gerekli değildir
476

. 

 

Borçlunun iflâs etmiĢ olması durumunda iflâs idaresine geçmiĢ olan iptal davası 

açma hakkını, lehine iptale tabi tasarruf yapılan iflâs alacaklısına devredemez. Zira 

lehine tasarruf iĢlemi yapılmıĢ olan kiĢinin, iptal davasında hem davacı hem de davalı 

olması mümkün değildir
477

. 

 

Sıra cetveline kabul edilmiĢ bir alacağın, iptale tabi bir tasarruftan doğmuĢ olması 

durumunda herhangi bir iflâs alacaklısı, kendisine ĠĠK m. 245‟e göre dava açma yetkisi 

devredilmesine gerek olmaksızın tasarrufun iptali davasını, sıra cetveline itiraz davası 

(ĠĠK m. 235) olarak açabilecektir
478

. 

 

Kamu alacaklısı idare, iflâsın kapanmasından sonra AATUHK‟ya göre iptal 

davası açamaz. Ġflâstan sonra bile tasarrufun iptali davası açma hakkı, iflâs idaresine ait 

                                                 
471

 Pekcanıtez vd., İcra ve İflâs Hukuku: Ders Kitabı, s. 466. 
472

 ĠĠK m. 226/I; “Masanın kanuni mümessili iflas idaresidir. İdare masanın menfaatlerini gözetmek ve 

tasfiyeyi yapmakla mükelleftir”. 
473

 Kuru, Arslan, Yılmaz, İcra ve İflâs Hukuku: Ders Kitabı, s. 510. 
474

 Yıldırım, Deren Yıldırım, s. 425. 
475

 ĠĠK m. 245; “Alacaklıların masa tarafından neticelendirilmesine lüzum görmedikleri bir iddianın 

takibi hakkı isteyen alacaklıya devrolunur. Hâsıl olan neticeden masraflar çıkarıldıktan sonra devralanın 

alacağı verilir ve artanı masaya yatırılır”. 
476

 Pekcanıtez vd., İcra ve İflâs Hukuku: Ders Kitabı, s. 471. 
477

 Brand, ss. 29, 31. 
478

 Umar, s. 45. 
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olacaktır
479

. Ġflâsın kapanmasından sonra alacaklıların iptal davası açabilmesi için iptal 

davası açma hakkının kendilerine devredilmiĢ olması gerekmektedir
480

. Ġflâsın 

kapanmasından önce devredilmiĢ olan tasarrufun iptali davası açma hakkı, iflâsın 

kapanmasından sonra da devam eder
481

. 

 

B. DAVALI 

 

Tasarrufun iptali davalarında davalı tarafın kimlerden oluĢabileceği, AATUHK m. 

25‟te, “İptal Talebinde Muhatap” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. AATUHK m. 25‟e 

göre; 

 

“İptal borçlu ile hukuki muamelede bulunan veya borçlu tarafından 

kendilerine ödeme yapılan kimselerle, bunların mirasçılarına ve suiniyet sahibi 

diğer üçüncü şahıslara karşı istenir”. 

 

Ġptal davasının davalı tarafları arasında zorunlu dava arkadaĢlığı bulunmaktadır
482

. 

Zorunlu dava arkadaĢlığı, HMK‟nın 59. maddesine göre; “bir hakkın birden fazla kimse 

tarafından birlikte kullanılması veya birden fazla kimseye karşı birlikte ileri sürülmesi 

ve tamamı hakkında tek bir hüküm verilmesinin zorunlu olduğu hallerde”  söz konusu 

olan bir dava arkadaĢlığıdır. Zorunlu dava arkadaĢlığında, davacıların sadece bir kısmı 

dava açmıĢ veya davalıların sadece bir kısmına karĢı dava açılmıĢ ise davanın reddine 

karar verilmeyecek, diğer zorunlu dava arkadaĢlarının da davada yer almaları için süre 

verilecektir
483

. 

 

                                                 
479

 Olgaç, s. 1527; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4381. 
480

 Kuru, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s. 1422. 
481

 Umar, s. 47. 
482

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, ss. 307-308; MuĢul, İcra ve İflâs Hukuku Bilgisi, s. 610; 

AkĢener, s. 478; Gülseven, s. 177; Karakoç, Genel Vergi Hukuku, s. 521; Yılmaz, s. 287; Uzun Çam, s. 

135; “(…)Anılan yasanın 25. maddesinde husumetin kimlere yöneltileceği gösterilmiş olup, anılan madde 

hükmünden de anlaşılacağı veçhile bu kişiler 

arasında zorunlu dava arkadaşlığı bulunduğundan, davada bunların tümüne husumetin yöneltilmesi 

gerekir(…)”, Yargıtay, 15. HD., E. 1996/1126, K. 1996/1085, T. 04.03.1996; Yargıtay, 15. HD., E. 

2005/4421, K. 2005/5715, T. 25.10.2005 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 30.06.2021). 
483

 Ulukapı, Medeni Usûl Hukuku, s. 187; Karslı, s. 311; Atalı, Medeni Usul Hukuku, s. 66; Konuralp, 

Medeni Usul Hukuku, s. 79. 

http://www.hukukturk.com/
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Ġptal davasında davalılar arasında mevcut olan zorunlu dava arkadaĢlığı, Ģekli 

anlamda zorunlu dava arkadaĢlığıdır
484

. ġekli anlamda dava arkadaĢlığı, kanunun 

zorunlu kıldığı bir dava arkadaĢlığıdır ve bu dava arkadaĢlığında davalılar arasındaki 

iliĢki çok sıkı değildir
485

. ġekli dava arkadaĢları davada, aynı Ģekilde ve hep birlikte 

hareket etmek zorunda olmamakla birlikte, hepsi hakkında aynı Ģekilde ve tek bir 

hüküm verilmesi zorunluluğu da bulunmamaktadır
486

. 

 

Tasarrufun iptali davalarında davalılar arasında zorunlu dava arkadaĢlığı 

bulunmakla birlikte, Yargıtay,  3. kiĢinin iptale tabi tasarrufun konusunu 4. bir kiĢiye 

devretmiĢ olması durumunda 4. kiĢinin iptal davasına ihtiyari dava arkadaĢı olarak dâhil 

edilebileceğine hükmetmiĢtir
487

. Yargıtay‟ın içtihatlarına göre tasarrufun iptali 

davalarında aralarında zorunlu dava arkadaĢlığının mevcut olduğu davalılar, kamu 

borçlusu ve onun lehine tasarrufta bulunduğu 3. kiĢidir. 3. kiĢinin iptale tabi tasarrufun 

konusunu devretmiĢ olduğu 4. kiĢiler ise ihtiyari dava arkadaĢı durumundadırlar
488

. 

 

1. Kamu Borçlusu 

 

                                                 
484

 Kuru, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s. 1423; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, ss. 4566-

4567; Ulukapı, Medeni Usûl Hukuku, s. 187; Ercan, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s. 1501. 
485

 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 484; Atalı, Ermenek, s. 146. 
486

 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 484; Ġsmail Ercan, Medeni Usul Hukuku El kitabı, 5. b., Ankara: Seçkin 

Yayınevi, 2020, s. 381; Atalı, Medeni Usul Hukuku, s. 67; Konuralp, Medeni Usul Hukuku, s. 80. 
487

 “Somut olayda davalı Mehmet, borçlu ile tasarrufta bulunan üçüncü kişi olarak zorunlu hasım 

konumunda olup dava dilekçesinde taraf gösterilmiştir. Ancak taşınmazı yargılamadan önce elinden 

çıkardığında alacaklı dördüncü kişi aleyhine dava açıp açmamakta özgürdür. Dördüncü kişi ihtiyari dava 

arkadaşıdır. Alacaklı dilerse davasını bedele dönüştürerek taşınmazın bedelinin üçüncü kişiden tahsilini, 

dilerse dördüncü kişiye davaya dâhil ederek tüm tasarrufların iptalini talep edebilir”, Yargıtay, 17. HD., 

E. 2015/12851, K. 2015/11494, T. 03.11.2015 (www.lexpera.com.tr, EriĢim Tarihi: 17.09.2021). 
488

 “Tasarrufun iptali davaları, borçlu ile borçludan o malı satın alan kişi aleyhine açılır; bu kişiler 

arasında mecburi dava arkadaşlığı vardır. Ancak, satın alan kişi, bu malı -olayımızda olduğu gibi- bir 

başka şahsa satarsa, son malikin -ihtiyari dava arkadaşlığı nedeniyle- davalı gösterilmesine gerek yoktur. 

Davacı alacaklı, son malikin, borçlunun mal kaçırma kasdını bildiğini kanıtlayabilecek kuvvette delillere 

sahip değilse, bu kişiyi davalı göstermeyebilir”, Yargıtay, 15. HD., E. 2002/531, K. 2002/1173, T. 

18.03.2002 (www.legalbank.net, EriĢim Tarihi: 16.11.2021); “Somut olayda davalı M., borçlu ile 

tasarrufta bulunan üçüncü kişi olarak zorunlu hasım konumunda olup dava dilekçesinde taraf 

gösterilmiştir. Ancak taşınmazı yargılamadan önce elinden çıkardığında alacaklı dördüncü kişi aleyhine 

dava açıp açmamakta özgürdür. Dördüncü kişi ihtiyari dava arkadaşıdır. Alacaklı dilerse davasını bedele 

dönüştürerek taşınmazın bedelinin üçüncü kişiden tahsilini, dilerse dördüncü kişiye davaya dahil ederek 

tüm tasarrufların iptalini talep edebilir. Nitekim davacı vekili, dördüncü kişinin davaya dahil edilmesi 

istemi ile bir dilekçe de vermiştir”, Yargıtay, 17. HD., E. 2015 / 12851, K. 2015 / 11494, T. 03.11.2015 

(www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 16.11.2021). 

http://www.lexpera.com.tr/
http://www.legalbank.net/
http://www.hukukturk.com/
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AATUHK m. 25 hükmünün ifadesinden, iptal davasının “borçlu ile hukuki 

muamelelerde bulunan veya borçlu tarafından kendilerine ödeme yapılan kimseler” 

aleyhine açılacağı anlamı çıkmaktadır. Ancak iptal davası sonucunda verilecek olan 

hüküm, tasarrufu gerçekleĢtirmiĢ olan borçlunun haklarını da ilgilendireceğinden dolayı 

borçlunun kendisini savunma hakkının verilmesi gerekmektedir
489

. Bu nedenle 

AATUHK m. 25‟te yer alan “borçlu ile” ifadesi, “borçlu ile birlikte” Ģeklinde 

anlaĢılmalıdır
490

. Yargıtay‟ın içtihatları da iptal davasında kamu borçlusunun zorunlu 

dava arkadaĢı olarak yer alması gerektiği yönündedir
491

. 

 

AATUHK m. 3‟te tanımı yapıldığı üzere kamu borçlusu; “kamu alacağını ödemek 

zorunda olan gerçek veya tüzel kişileri, bu kişilerin kanuni temsilcileri veya 

mirasçılarını, vergi mükelleflerini, vergi sorumlularını, kefili veya yabancı kişi ya da 

kurum temsilcilerinden” oluĢmaktadır
492

. 

 

Kamu borçlusunun iflâsına karar verilmiĢ olması durumunda ise kamu borçlusu, 

iptal davasında davalı olarak yer alamayacaktır. Bu durumda iptal davası, kamu 

borçlusunun yerine iflâs masasının kanuni temsilcisi olan iflâs idaresine karĢı 

açılacaktır
493

. 

                                                 
489

 Kostakoğlu, ss. 20-21; KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 308; Karakoç, Kamu İcra 

Hukuku, s. 396; AkĢener, s. 478; AkĢener, kamu borçlusunun da davada davalı olarak yer alması gereğini, 

“Burada yasal bir boĢluk vardır ve ĠĠY‟nin 282. maddesi kıyas yolu ile uygulanarak, 6183 sayılı Yasa‟ya 

göre açılan iptal davalarında da, asıl borçlu davalı olarak gösterilmelidir” gerekçesine dayandırmaktadır. 
490

 Kostakoğlu, s. 20; Mahmut CoĢkun, Açıklamalı-İçtihatlı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 

Kanun, 4. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2021, s. 327; AATUHK m. 25‟in ĠĠK‟daki karĢılığını oluĢturan 

ĠĠK m. 282 hükmü, “538 kanun numaralı 2004 Sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanunu‟nun Bazı Maddelerinde 

DeğiĢiklik Yapılmasına ve Bu Kanun‟a Bazı Madde ve Fıkralar Eklenmesine Dair Kanun (RG: 

06.03.1965, 11946)” ile değiĢtirilmiĢ ve özel hukuka göre açılacak iptal davalarında borçlunun da yer 

alması gerektiği açıklığa kavuĢturulmuĢtur, Uyar, “Tasarrufun Ġptali Davasının Tarafları”, s. 3055. 
491

 “Anılan Yasanın 25. maddesinde husumetin kimlere yöneltileceği gösterilmiş olup, anılan madde 

hükmünden de anlaşılacağı veçhile bu kişiler arasında zorunlu dava arkadaşlığı bulunduğundan davada 

bunların tümüne husumetin yöneltilmesi gerekir. 25. maddede her ne kadar borçlunun da davada hasım 

gösterileceğine dair bir kayıt yoksa da tasarrufun iptali davası sonucunda verilecek olan kararın 

borçlunun haklarını ilgilendirmesi nedeniyle onun da davada hasım olarak gösterilmesi gerekir”, 

Yargıtay, 15. HD., E. 1996/1126, K. 1996/1085, T. 04.03.1996 (www.corpushukuk.com.tr, EriĢim Tarihi: 

16.11.2021); “(…) Anılan maddedeki h. durumu –AATUHK m. 25- mecburi dava arkadaşlığı 

olduğundan öncelikle borçlunun davaya dâhil edilmesinde zorunluluk vardır (…)”, Yargıtay, 15. HD., E. 

1997/2743, K. 1997/3056, T. 12.06.1997 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 30.06.2021); “AATUHK 

gereğince açılan iptal davaları, borçluya ve üçüncü şahsa karşı birlikte açılacağından ve bunlar arasında 

zorunlu dava arkadaşlığı bulunduğundan dolayı borçlu davaya dâhil edilmelidir”, Yargıtay, 15. HD., E. 

1997/2743, K. 1997/3056, T. 12.06.1997 (Yerlikaya, 6183 Sayılı Kanun Şerhi, s. 176). 
492

 Kamu borçlusu ile ilgili açıklamalar için bkz. GiriĢ Bölümü, ss. 30-48. 
493

 Uyar, “Tasarrufun Ġptali Davasının Tarafları”, s. 3065. 

http://www.corpushukuk.com.tr/
http://www.hukukturk.com/
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2. Kamu Borçlusu Ġle ĠĢlem YapmıĢ Olan KiĢiler ve Kamu Borçlusunun 

Ödeme YapmıĢ Olduğu KiĢiler ve Bunların Mirasçıları 

 

Tasarrufun iptali davasında davalı tarafı oluĢturan diğer bir kiĢi veya kiĢiler, kamu 

borçlusu ile hukuki iĢlemlerde bulunanlar ve kamu borçlusu tarafından kendilerine 

ödeme yapılanlardır. Bu kiĢiler, dava konusu tasarruftan yararlanan kiĢilerdir
494

. Kamu 

borçlusunun birden fazla kiĢiye ödeme yapmıĢ olması durumunda bu kiĢilerin her biri, 

kendilerine yapılan ödeme miktarı ile sınırlı olarak sorumlu olacaktır
495

. 

 

Kamu borçlusunun kendisine ödeme yapmıĢ olduğu kiĢilerin, kamu borçlusunun 

kendilerine yapmıĢ olduğu ödeme aracılığı ile bir malvarlığı değeri elde etmiĢ olması 

durumunda, hem yapılan ödemenin hem de malvarlığı değeri elde edilmesini sağlayan 

tasarruf iĢleminin iptal davasına konu edilebilmesi mümkündür
496

. Ancak hem 

ödemenin hem de 3. kiĢinin malvarlığı değeri elde etmesini sağlayan tasarruf iĢleminin 

iptal edilmesi mümkün değildir
497

. 

 

Kamu borçlusunun hukuki iĢlemlerde bulunduğu kiĢiler ile kendilerine ödeme 

yaptığı kiĢilere karĢı iptal davası açılabilmesi için bu kiĢilerin, kötü niyetli olmaları Ģartı 

aranmamıĢtır. Bu bakımdan kendileri ile hukuki iĢlem yapılmıĢ olan kiĢiler ile 

kendilerine ödeme yapılan kiĢilerin iyi niyetli olmaları durumunda dahi, bu kiĢiler, 

tasarrufun iptali davasında davalı olarak yer alacaktırlar
498

. 

 

Kamu borçlusunun hukuki iĢlemler yaptığı kiĢiler ile kamu borçlusu tarafından 

kendilerine ödeme yapılan kiĢilerin ölmüĢ olmaları durumunda tasarrufun iptali 

davasının, bu kiĢilerin mirasçılarına karĢı açılması gerekmektedir
499

. 

 

                                                 
494

 Uzun Çam, s. 141. 
495

 Brand, s. 34; KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 310; Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 394. 
496

 ġimĢek, s. 214. 
497

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 394. 
498

 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 248; “Binaenaleyh amme borçlusunun bu Kanun‟un 27, 28, 29, 30. 

maddelerindeki tasarruf ve muameleler sebebi ile ödeme yaptığı kimseler aleyhine hüsnüniyetleri olsun 

olmasın dava açılabilecektir”; Candan, s. 160; Çelik, s. 141; Kerem Öncü, Vergi Hukukunda Tasarrufun 

İptali Davaları, 1. b., Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2012, s. 66. 
499

 Güneren, s. 713; CoĢkun, Amme Alacaklarının Tahsili, s. 327. 
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Devletin mirasçılığı, TMK‟nın 501. maddesinde, “Mirasçı bırakmaksızın ölen 

kimsenin mirası Devlete geçer” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Devlet, mirasbırakanın yasal 

mirasçılarından sonuncusunu oluĢturmaktadır
500

. Devletin mirasçılığı iki durumda söz 

konusu olmaktadır. Ġlk durum mirasbırakanın 1., 2. ve 3. zümre mirasçılarının 

bulunmaması ve eĢinin de ölmüĢ veya hiç olmamıĢ olması; ikinci durum mirasbırakanın 

bütün mirasçılarının mirası reddetmiĢ olması durumudur. Söz konusu her iki durum 

bakımından da devletin mirasçı olabilmesi için mirasbırakanın mirasçı atamamıĢ olması 

da gerekmektedir
501

. “Yasal mirasçısı bulunmayan mirasbırakan, terekenin bir kısmı 

için mirasçı atamıĢ ise geri kalan kısım, yasal mirasçı olarak Devlete kalır ve Devlet, 

atanmıĢ mirasçı ile birlikte miras ortaklığını teĢkil eder”
502

. Devlet de yasal mirasçı 

olarak külli halef sıfatını haizdir
503

. Ancak Devletin mirasbırakanın borçlarından dolayı 

sorumluluğu, yalnızca tereke malları ile sınırlıdır (TMK m. 631/II
504

). Devletin mirasçı 

olması durumunda tasarrufun iptali davası, devlete ve dolayısı ile Hazine‟ye karĢı da 

açılacaktır
505

. 

 

3. Kötü Niyetli 3. KiĢiler 

 

Kamu borçlusunun hukuki iĢlemde bulunduğu kiĢilerin, hukuki iĢlemin konusu 

olan malı 3. bir kiĢiye devretmesi durumunda tasarrufun iptali davası, söz konusu 3. 

kiĢiye karĢı açılacaktır. Ancak iptal davasının 3. kiĢiye karĢı yöneltilebilmesi için 3. 

kiĢinin kötü niyetli olması gerekmektedir
506

. 

 

3. kiĢilerin kötü niyetli olduklarından bahsedebilmek için 3. kiĢinin, tasarruf 

konusu mal veya hakkın iptal davasına konu olabileceğini bilmesi
507

 veya bilebilecek 

                                                 
500

 Ġnan, ErtaĢ, AlbaĢ, s. 156. 
501

 Akıntürk, AteĢ, Medeni Hukuk, s. 336; Kılıçoğlu, Medeni Hukuk, s. 392. 
502

 Dural, Öz, Miras Hukuku, ss. 47-48; Öztan, Miras Hukuku, ss. 64-65. 
503

 Ġnan, ErtaĢ, AlbaĢ, s. 157. 
504

 TMK m. 631/II; “Devlet, deftere yazılan borçlardan sadece miras yoluyla edindiği değerler ölçüsünde 

sorumludur”. 
505

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 310; Uyar, “Tasarrufun Ġptali Davasının Tarafları”, s. 

3057. 
506

 Candan, s. 160; Öncü, s. 66. 
507

 Kuru, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s. 1424; M. Kâmil Yıldırım, İcra ve İflâs Hukukunda İptal 

Davaları, 1. b., Ġstanbul: Alfa Yayıncılık, 1995, s. 267. 
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durumda olması gerekmektedir
508

. 3. kiĢilerin kötü niyetli olduklarının ispat edilememiĢ 

olması durumunda 3. kiĢilere karĢı tasarrufun iptali davası açılamayacaktır
509

. 

 

Kamu borçlusu ile hukuki iĢlem yapmıĢ olan kiĢinin, iptal davası devam ederken 

hukuki iliĢkiye konu olan malı elinden çıkarmıĢ olması durumunda kamu alacaklısı, 

malı devralmıĢ olan kötü niyetli 3. kiĢiyi de davaya dâhil edebileceği gibi, devam 

etmekte olan iptal davasına malın bedeli üzerinden devam edilmesini de talep 

edebilecektir
510

. 

 

II. ĠPTALE TÂBĠ TASARRUFLAR 

 

Ġptale tabi tasarruflar, AATUHK‟nın 27-30. maddelerinde “İvazsız Tasarrufların 

Hükümsüzlüğü” (m. 27), “Bağışlama Sayılan Tasarruflar” (m. 28), “Hükümsüz Sayılan 

Diğer Tasarruflar” (m. 29) ve “Amme Alacağının Tahsiline İmkân Bırakmamak 

Maksadı İle Yapılan Tasarruflar” olarak dört farklı maddede düzenlenmiĢtir. AATUHK 

m. 27-30‟da düzenlenmiĢ olan tasarruflar, ĠĠK‟nın 278-280. maddelerinde düzenlenmiĢ 

olan “İvazsız Tasarrufların Butlanı” (m. 278), “Acizden Dolayı Butlan” (m. 279) ve 

“Zarar Verme Kastından Dolayı İptal” (m. 280) tasarrufları ile bazı farklılıklar (takibe 

iliĢkin hâller, tasarrufun yapıldığı süreler, iyi niyet karineleri ve diğer kanuni karineler) 

hâricinde paralellik arz etmektedir. 

 

ĠĠK‟da düzenlenmiĢ olan iptale tabi tasarruflara dair hükümler, AATUHK‟daki 

hükümler ile benzerlik taĢıdığı için ĠĠK m. 278-280‟e iliĢkin yapılan açıklamalar, iptal 

                                                 
508

 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 248; Ünlü, s. 263. 
509

 “Tasarrufların iptali davası, kötü niyetli üçüncü kişiler aleyhine de açılabilir. Ancak üçüncü kişi için 

iyi niyet asıl olduğundan kötü niyet delillerle kanıtlanmalıdır”, Yargıtay, 14. HD., E. 1997/377, K. 

1997/1598, T. 10.03.1997 (Yerlikaya, 6183 Sayılı Kanun Şerhi, s. 175). 
510

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 126; CoĢkun, Amme 

Alacaklarının Tahsili, s. 328; “Somut olayda davalı M., borçlu ile tasarrufta bulunan üçüncü kişi olarak 

zorunlu hasım konumunda olup dava dilekçesinde taraf gösterilmiştir. Ancak taşınmazı yargılamadan 

önce elinden çıkardığında alacaklı dördüncü kişi aleyhine dava açıp açmamakta özgürdür. Dördüncü kişi 

ihtiyari dava arkadaşıdır. Alacaklı dilerse davasını bedele dönüştürerek taşınmazın bedelinin üçüncü 

kişiden tahsilini, dilerse dördüncü kişiye davaya dahil ederek tüm tasarrufların iptalini talep edebilir.”, 

Yargıtay, 17. HD., E. 2015/12851, K. 2015/11494, T. 03.11.2015 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 

14.07.2021). 

http://www.hukukturk.com/


 106    
 

davalarının hukuki niteliği ve sonuçlarında olduğu gibi, AATUHK‟ya göre açılacak 

olan tasarrufun iptali davalarında da kural olarak aynen geçerlidir
511

. 

 

Yargıtay da AATUHK m. 24-31‟de hüküm bulunmayan durumlarda ĠĠK m. 277-

284‟te yer alan hükümleri, kıyas yolu ile kamu icra hukukuna göre açılan tasarrufun 

iptali davalarında uygulamaktadır
512

. 

 

A. ĠPTAL DAVASINDA TASARRUF KAVRAMI 

 

Tasarruf iĢlemleri, bir hakka doğrudan doğruya etki eden, bir hakkı devreden, 

yükümlülük getiren veya kaldıran hukuki iĢlemlerdir
513

. Tasarruf iĢlemleri, tasarrufta 

bulunan kiĢi bakımından malvarlığının aktifini azaltma etkisi yaratmaktadır
514

. Tasarruf 

iĢlemlerine örnek olarak; “mülkiyetin devri, taĢınmaz üzerinde irtifak hakkı kurulması 

veya bir haktan feragat edilmesi” gösterilebilir
515

. 

 

KiĢinin iradesine bağlı olarak ortaya çıkan ve hukukun sonuç bağladığı eylemlere, 

hukuki fiil denmektedir
516

. Hukuki fiiller, hukuki iĢlemlerin bir üst baĢlığını 

oluĢturmaktadır
517

. 

 

Ġptal davaları bakımından tasarruf kavramının, hukuki iĢlem kavramından daha 

geniĢ bir kavram olduğu ve hukuki fiillerin de tasarruf kavramı kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiği kabul edilmektedir
518

. Bu bakımdan iptal davalarında 

                                                 
511

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, ss. 12, 23, 26. 
512

 “Taraflar arasındaki uyuşmazlık (6183 sayılı Kanun gereğince) „borçlunun yaptığı tasarrufların 

iptali” isteminden kaynaklanmaktadır. Bu Kanun‟da hüküm bulunmayan hâllerde İİK‟nın tasarrufun 

iptaline ilişkin 277 vd. maddelerindeki hükümler, bu davalarda da kıyasen uygulanır”, Yargıtay, 15. HD., 

E. 2002/3149, K. 2002/3582, T. 01.07.2002 (Uzun Çam, s. 152). 
513

 Safa Reisoğlu, Borçlar Hukuku: Genel Hükümler, s. 53; M. Kemal Oğuzman, Nami Barlas, Medeni 

Hukuk: Giriş, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20. b., Ġstanbul: Vedat Kitapçılık, 2014, s. 177. 
514

 Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku: Genel Hükümler, s. 48; Eren, Borçlar Hukuku: Genel Hükümler, s. 173. 
515

 Oğuzman, Barlas, s. 177; Eren, Borçlar Hukuku: Genel Hükümler, s. 173. 
516

 Helvacı, Erlüle, Medeni Hukuk, s. 28. 
517

 O. Gökhan Antalya, Murat Topuz, Medeni Hukuk: Giriş, Temel Kavramlar, Başlangıç Hükümleri, C. 

I, 4. b., Ankara: Seçkin Yayınevi, 2021, s. 190. 
518

 Kuru, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s. 1398; Umar, ss. 54-55; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, s. 4313; Üstündağ, İflâs Hukuku, s. 295; MuĢul, Tasarrufun İptali Davaları, s. 33; Talih Uyar, 

“Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Tasarrufun Ġptali Davasının Konusu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1 (Ocak 

2011), s. 211; Levent Börü, “Ġcra ve Ġflâs Hukukunda Zarar Verme Kastından Dolayı Ġptal Davası (ĠĠK m. 

280)”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 58, S. 3 (Eylül 2009), s. 487. 
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düzenlenmiĢ olan tasarruf ifadesinin kullanılması yerine, hukuki fiil ifadesinin 

kullanılması daha yerindedir
519

. Yargıtay tarafından da iptal davalarında tasarruf 

kavramının hukuki fiilleri içerdiği benimsenmiĢtir
520

. 

 

Borçlandırıcı iĢlemlerin, iĢlem konusu malvarlığı değerinin borçlunun 

malvarlığından çıkması sonucunu doğurmaması nedeni ile tasarrufun iptali davasına 

konu edilmesi gerekmemektedir. Zira bu durumda alacaklı taraf, henüz borçlunun 

malvarlığından çıkmamıĢ olan malvarlığı değeri üzerinden alacağını, cebri icra yolu ile 

elde edebilecek durumdadır
521

. 

 

B. ĠVAZSIZ TASARRUFLAR VE BAĞIġLAMALAR 

 

Ġvazsız tasarruflar ve bağıĢlamaların iptale tabi olduğu, AATUHK‟nın 27. ve 28. 

maddelerinde düzenlenmiĢtir. Ġvazsız tasarrufların ve bağıĢlamaların düzenlenmiĢ 

olduğu AATUHK m. 27 ve m. 28, özel hüküm niteliğinde olduğundan dolayı bu 

maddelerin kapsamında olan tasarruflar bakımından AATUHK m. 30 hükmü 

uygulanmamaktadır
522

. 

 

1. Ġvazsız Tasarruflar 

 

Ġvazsız tasarrufların iptale tabi olduğunun düzenlenmiĢ olduğu AATUHK m. 27 

ile kamu alacağını ödememiĢ durumda olan kamu borçlusunun ivazsız tasarruflarına 

engel olmak amaçlanmıĢtır
523

. 

 

                                                 
519

 Eroğlu, s. 40. 
520

 “(…) Tasarruf kavramı; borçlunun, malvarlığını azaltıcı nitelikte bulunan her türlü hukukî işlemleri 

ve hukukî fiilleri olarak kabul edilmektedir. (…)”, Yargıtay, 17. HD., E. 2013/9818, K. 2014/17868, T. 

08.12.2014; “(…) Tasarruf kavramı, borçlunun malvarlığını azaltıcı nitelikte hukuki işlemleri ve hukuki 

fiillerini de içerdiğinden davalılar arasındaki senet düzenleme fiilinin tasarruf kavramı içinde olduğu 

(…)”, Yargıtay, 17. HD., E. 2013/19827, K. 2015/5866, T. 14.04.2015 (www.hukukturk.com, EriĢim 

Tarihi: 01.07.2021). 
521

 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4334; Uyar, “Tasarrufun Ġptali Davasının Konusu”, s. 

226; Börü, ss. 488-489; “Zira borçlanma iĢlemi ile mal borçlunun mülkiyetinden çıkmayacağından 

alacaklı o malı haczettirebilir veya borçlunun iflâsı halinde o mal masaya girer. Bu sebeple borçlandırıcı 

iĢlemlerin iptalini istemekte hukuki yarar yoktur”. 
522

 ġimĢek, s. 224; KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 337; Güneren, s. 740. 
523

 Tombaloğlu, s. 317. 

http://www.hukukturk.com/
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Kamu borçlusunun ivazsız tasarruflarının iptali bakımından bir süre sınırlaması 

söz konusudur. Buna göre ivazsız tasarruf, kamu alacağının ödenme zamanının 

baĢlamasından önceki 2 yıl içerisinde
524

 veya ödeme süresinin baĢlamasından sonra 

yapılmıĢ olması gerekmektedir
525

. 

 

Ġvazsız tasarrufların iptal edilebilmesi için tasarrufun yapılmıĢ olduğu kiĢinin iyi 

niyetli olması önem taĢımamaktadır. Buna göre lehine tasarruf yapılmıĢ olan kiĢinin iyi 

niyetli ya da kötü niyetli olması, kamu borçlusunun kendisine yaptığı ivazsız tasarrufun 

iptali bakımından herhangi bir fark yaratmamaktadır
526

. Ancak ivazsız tasarrufların iptal 

edilebilmesi için kanun metninde aranmamıĢ olan bir Ģartın gerçekleĢmiĢ olması 

gerekmektedir. Bu Ģart, ivazsız iĢlem sonucunda borçlunun malvarlığında doğrudan 

veya dolaylı olarak azalma meydana gelmiĢ olmasıdır
527

. 

 

Ġvaz, yapılmıĢ olan bir iĢlemden elde edilen fayda karĢılığında üstlenilen borcu 

ifade etmektedir
528

. Hukuki iĢlem, ivaz karĢılığında yapılmıĢ ise ivazlı; herhangi bir ivaz 

karĢılığı yapılmamıĢ ise ivazsız hukuki iĢlem niteliğinde olur
529

. Hukuki iĢlemlerden 

birini oluĢturan sözleĢmelerde, taraflardan birine borç yüklenmiĢ ve diğer tarafa 

herhangi bir borç yüklenmemiĢ ise bu tür sözleĢmeler tek tarafa borç yükleyen 

sözleĢmeler –ivazsız sözleĢmeler
530

- olarak adlandırılmaktadır
531

. 

 

Yeni yıl, evlenme, bayram, doğum veya doğum günü gibi sebeplerle, hısımlar 

arasında verilen ve alıĢılmıĢ olan hediyeler, ĠĠK m. 278/I‟in aksine AATUHK m. 27‟de 

ayrıca düzenlenmemiĢ olsa da iptale tabi değildir
532

. Söz konusu nedenlerle verilmiĢ 

olan hediyelerin olağan olup olmadığı, iptal davasına konu edilip edilemeyeceği 

                                                 
524

 Gerçek, Tahsil Hukuku s. 216. 
525

 Aykaç, s. 83; Çelik, s. 141. 
526

 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 250; “Ġvazsız tasarruftan faydalanan kimselerin hüsnüniyetli olması durumu 

değiĢtirmez”; Ünlü, s. 270; Gülseven, s. 187; Çelik, s. 142. 
527

 Üstündağ, İflâs Hukuku, s. 292. 
528

 Kılıçoğlu, Medeni Hukuk, s. 48. 
529

 Kılıçoğlu, Medeni Hukuk, s. 48; Eren, Borçlar Hukuku: Genel Hükümler, s. 168. 
530

 “Ġvazsız SözleĢmeler: Taraflardan yalnız birine yükümlülük getiren sözleĢmelerdir.”, Selahattin 

Bağdatlı, Hukuk Sözlüğü, Ġstanbul: Derin Yayınları, 2002, s. 350. 
531

 Akıntürk, AteĢ, Borçlar Hukuku, s. 21. 
532

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 15; Güneren, s. 741; 

AkĢener, s. 120; Askan, ss. 66-67; aksi yönde görüĢ: “Küçük hediyeler dahi hükümsüz olmaktadır”, 

Yılmaz, s. 297. 
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konusunda önem taĢımaktadır. Hediyelerin olağanlığının değerlendirilmesi, kamu 

borçlusunun gelir durumuna, yaĢam kalitesine, kamu borçlusu ile hediyeyi alan 

arasındaki yakınlık durumuna ve sosyo-ekonomik ölçütler kapsamında yapılacaktır
533

. 

Kamu borçlusunun hısımlarına vermiĢ olduğu hediyelerin, borçlunun durumu ile 

orantılı olmaması durumunda hediyenin verilmesini konu alan tasarruf iĢlemi, iptal 

edilebilecektir
534

. 

 

2. BağıĢlamalar 

 

AATUHK m. 27‟e göre kamu borçlusunun, kamu alacağını ödeme süresinin 

baĢladığı tarihten geriye doğru 2 yıl içerisinde veya ödeme süresinin baĢladığı tarihten 

sonraki bağıĢlamaları, iptal davasının konusunu oluĢturmaktadır
535

. 

 

Ġvazsız tasarrufların iptalinde olduğu gibi, bağıĢlamaların iptalinde de lehinde 

bağıĢ yapılan kiĢinin iyiniyetli olması, bağıĢlamanın iptal edilmesinde herhangi bir 

engel teĢkil etmemektedir
536

. BağıĢlamaların iptal edilmesinde, bağıĢlama iĢleminin 

kimlere yapıldığının da bir önemi bulunmamaktadır
537

. Ancak bağıĢlama iĢleminin iptal 

edilebilmesi için -ivazsız tasarruflarda olduğu Ģekilde- iĢlem sonucunda borçlunun 

malvarlığında doğrudan veya dolaylı olarak bir azalma meydana gelmiĢ olmalıdır
538

. 

 

BağıĢlama sözleĢmesine TBK m. 285‟te yer verilmemiĢtir. TBK m. 285/I‟e göre 

bağıĢlama sözleĢmesi; “Bağışlayanın sağlar arası sonuç doğurmak üzere, 

malvarlığından bağışlanana karşılıksız bir kazandırmayı yapmayı üstlendiği 

sözleşmedir”. 

 

BağıĢlama, hukuki iĢlemlerin bir türü olan sözleĢme niteliği taĢımaktadır. 

BağıĢlama ile bağıĢlayan, bağıĢlanana bir malvarlığı değerini vermeyi üstlenmiĢ 

                                                 
533

 ġimĢek, s. 225 
534

 Yıldırım, İptal Davaları, s. 177; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4414. 
535

 Aykaç, s. 83. 
536

 Kuru, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s. 1403; Gülseven, s. 187. 
537

 Candan, s. 151. 
538

 Üstündağ, İflâs Hukuku, s. 292. 
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olmasına rağmen bağıĢlanan, herhangi bir borç altına girmemektedir. Bu nedenle 

bağıĢlama iĢlemi, tek tarafa borç yükleyen bir sözleĢmedir
539

. 

 

BağıĢlama ile bağıĢlananın zenginleĢtirilmesi amaçlandığı için bağıĢlama iĢlemi, 

kazandırıcı iĢlem niteliği taĢımaktadır. Ancak bu kazandırmanın herhangi bir karĢılık 

beklemeden yapılması gerekmektedir
540

. BağıĢlamada kazandırıcı iĢlem, yalnızca 

bağıĢlananın malvarlığının aktifinde artıĢ sağlanması yolu ile değil, bağıĢlananın 

malvarlığının pasifinde azalma yaratma yolu ile de sağlanabilmektedir
541

. BağıĢlamanın, 

bağıĢlananın malvarlığının pasifinde azalma yaratmak sureti ile gerçekleĢtirilmesine 

örnek olarak, bağıĢlananın borcundan dolayı ibra edilmesi veya borcunun devralınması 

gösterilebilir
542

. 

 

BağıĢlamada kazandırıcı iĢlemin, karĢılık beklememek sureti ile yapılması 

gerekliliğinden ve TBK m. 285/II,III
543

‟ün açık hükmünden dolayı henüz kazanılmamıĢ 

olan bir haktan feragat etmek, mirası reddetmek ve ahlaki bir ödevin yerine getirilmesi, 

bağıĢlama sayılmamaktadır
544

. Kumar borcunun ifası da geçerli bir ifa olup, bağıĢlama 

sayılmamaktadır. Bu nedenle kumar borcunun ifası, tasarrufun iptali davasına konu 

edilemez
545

. 

 

BağıĢlama vaadi, “bir sözleĢme ile bağıĢlayanın, bağıĢlama konusunu bağıĢlanana 

verme borcu altına girdiği borçlandırıcı iĢlemdir”
546

. BağıĢlama vaadi ile taahhüt edilen 

verme borcu, daha sonra yerine getirilmektedir
547

. 

                                                 
539

 Akıntürk, AteĢ, Borçlar Hukuku, s. 255; Zevkliler, Gökyayla, s. 173; Eren, Borçlar Hukuku: Özel 

Hükümler, 8. b., s. 281; ġenyüz, Borçlar Hukuku, s. 341. 
540

 Akıntürk, AteĢ, Borçlar Hukuku, s. 255; Aral, Ayrancı, Borçlar Hukuku: Özel Borç İlişkileri, s. 194; 

Uygur, ss. 1650, 1651. 
541

 Aral, Ayrancı, Borçlar Hukuku: Özel Borç İlişkileri, s. 193; Eren, Borçlar Hukuku: Özel Hükümler, s. 

282; Mustafa Alper GümüĢ, “BağıĢlama”, İstanbul Şerhi, Türk Borçlar Kanunu: Yürürlük Kanunu, Özel 

Borç İlişkileri, C. 2, Ġstanbul: Vedat Kitapçılık, 2018, s. 1506. 
542

 Zevkliler, Gökyayla, s. 174. 
543

 TBK m. 285; “(II)Henüz edinilmemiş olan bir haktan feragat etmek veya bir mirası reddetmek, 

bağışlama değildir. 

 (III)Ahlaki bir ödevin yerine getirilmesi de bağışlama sayılmaz”. 
544

 Akıntürk, AteĢ, s. 255. 
545

 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4397. 
546

 Zevkliler, Gökyayla, s. 178; Eren, Borçlar Hukuku: Özel Hükümler, s. 290; Cevdet Yavuz, Türk 

Borçlar Hukuku: Özel Hükümler, 9. b., Ġstanbul: Beta Yayıncılık, 2014, s. 343. 
547

 Zevkliler, Gökyayla, s. 178; Aral, Ayrancı, Borçlar Hukuku: Özel Borç İlişkileri, s. 195; Eren, Borçlar 

Hukuku: Özel Hükümler, s. 290; Uygur, s. 1660. 
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Kamu borçlusunun ödeme güçsüzlüğünün tespiti veya iflâsı ile birlikte, TBK m. 

296/II
548

 uyarınca bağıĢlama vaadini ifa yükümlülüğü kendiliğinden ortadan kalkacağı 

için bağıĢlama vaadinin iptalini talep etmeye gerek yoktur
549

. Ancak bağıĢlama vaadi, 

kamu alacağını ödeme süresinin baĢlamasından önceki 2 yıllık süre içerisinde veya 

ödeme süresinin baĢlamasından sonraki tarihte ifa edilmiĢ olur ise bu durumda 

bağıĢlama vaadinin tasarrufuna yönelik yapılan iĢlem, iptale tabidir
550

. 

 

Geçerli bir bağıĢlama iĢleminden bahsedebilmek için; 

 

- BağıĢlama konusunda tarafların iradelerinin uyuĢmuĢ olmalıdır (TBK m. 

1). Bu bakımdan bağıĢlayan, vermeyi düĢündüğü bağıĢlama konusunu 

önermiĢ ve bağıĢlanan da bunu almayı kabul etmiĢ olmalıdır. 

 

- BağıĢlayan, ergin, ayırt etme gücüne sahip olmalı ve kısıtlı 

bulunmamalıdır. Bu bakımdan bağıĢlayanın, fiil ehliyetine sahip olması 

gerekmektedir (TBK m. 286/I
551

). Ayırt etme gücüne sahip olmak ile 

birlikte, ergin olmayan veya kısıtlı bulunan kiĢiler, kanuni temsilcilerinin 

izni ile bağıĢlama yapamayacakları gibi, bu kiĢiler adına kanuni 

temsilcileri de bağıĢlama yapamaz. Zira TMK m. 449
552

 uyarınca ayırt 

etme gücüne sahip olan; ancak küçük veya kısıtlı olanlar için bağıĢlama, 

yasak iĢlemlerden biridir. Ancak önemsiz bağıĢlamalar, söz konusu 

bağıĢlama yasağı kapsamında değildir (TMK 449). 

 

- TMK m. 16/I
553

 ve TBK m. 287/c.1
554

 uyarınca bağıĢlama iĢleminde bağıĢ 

yapılan tarafın yalnızca ayırt etme gücüne sahip olması gerekli ve 

                                                 
548

 TBK m. 296/II: “Bağışlama sözü verenin borcunu ödeme güçsüzlüğü belirlenir veya iflâsına karar 

verilir ise, ifa yükümlülüğü ortadan kalkar”. 
549

 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4397; Kuru, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s. 1403. 
550

 Kuru, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s. 1403. 
551

 TBK m. 286/I; “Fiil ehliyetine sahip olan herkes, eşler arasındaki mal rejiminden veya miras 

hukukundan doğan sınırlamalar saklı kalmak üzere, bağışlama yapabilir”. 
552

 “Yasak İşlemler” baĢlıklı TMK m. 449: “Vesayet altındaki kişi adına kefil olmak, vakıf kurmak ve 

önemli bağışlarda bulunmak yasaktır”. 
553

 “Ayırt Etme Gücüne Sahip Küçükler ve Kısıtlılar” baĢlıklı TMK m. 16/I: “Ayırt etme gücüne sahip 

küçükler ve kısıtlılar, yasal temsilcilerinin rızası olmadıkça, kendi işlemleriyle borç altına giremezler. 

Karşılıksız kazanmada ve kişiye sıkı sıkıya bağlı hakları kullanmada bu rıza gerekli değildir”. 
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yeterlidir. BağıĢlananın, bağıĢlamayı kabul edebilmesi için kanuni 

temsilcisinin iznine veya onayına gerek yoktur. Ancak kanuni temsilci, 

sınırlı ehliyetsizin bağıĢlamayı kabulünü yasaklayabilir veya yapılmıĢ olan 

bağıĢlama konusunun geri verilmesini emredebilir (TBK m. 287/c.2
555

). 

Doktrinde hâkim olan görüĢe göre kanuni temsilcinin bağıĢlamayı 

yasaklayabilmesi veya bağıĢlanan Ģeyin geri verilmesini emredebilmesi 

için bağıĢlama iĢleminin, bağıĢlananı ahlaki açıdan kötüye kullanma amacı 

taĢıması gerekmektedir
556

. 

 

- BağıĢlama vaadi, yazılı Ģekilde yapılmıĢ olmalıdır (TBK m. 288/I) ve bu 

Ģekil Ģartı, geçerlilik koĢuludur. BağıĢlama vaadi, yazılı Ģekilde 

yapılmamıĢ olmasına rağmen ifa edilmiĢ olur ise söz konusu bağıĢlama 

iĢlemi elden bağıĢlama niteliğinde kabul edilir (TBK m. 288/III,c.1
557

). 

Elden bağıĢlamanın konusunu taĢınırlar ve kiĢisel haklar oluĢturmaktadır. 

Elden bağıĢlama, herhangi bir Ģekle tabi değildir ve sadece bağıĢlama 

konusunun teslim edilmesi yeterlidir. Ancak taĢınmazların veya sınırlı bir 

ayni hakkın bağıĢlanmasında bağıĢlama sözü verme, TBK m. 288/II
558

 

gereği resmi Ģekle tabidir. Resmi Ģekilde yapılmıĢ bir sözleĢme olmaması 

durumunda bir taĢınmazın veya sınırlı ayni hakkın bağıĢlanması, elden 

bağıĢlamanın aksine, TBK m. 288/III,c.2
559

 uyarınca geçerli 

olmamaktadır. 

 

 

                                                                                                                                               
554

 TBK m. 287/c.1: “Fiil ehliyeti bulunmayan kişi ayırt etme gücüne sahipse, bağışlamayı kabul 

edebilir”. 
555

 TBK m. 287/c.2: “Ancak, bağışlananın yasal temsilcisi bu kişinin bağışlamayı kabulünü yasaklar veya 

bağışlanılan şeyin geri verilmesini emrederse, bağışlama ortadan kalkar”. 
556

 Aral, Ayrancı, Borçlar Hukuku: Özel Borç İlişkileri, s. 192; GümüĢ, s. 1523; Uygur, s. 1658 
557

 TBK m. 288/III,c.1: “Şekle uyulmaması sebebiyle geçersiz olan bağışlama sözü verme, bağışlayan 

tarafından yerine getirildiğinde, elden bağışlama hükmündedir”. 
558

 TBK m. 288/II: “Bir taşınmazın veya taşınmaz üzerindeki ayni bir hakkın bağışlanması sözü vermenin 

geçerliliği, ancak resmî şekilde yapılmış olmasına bağlıdır”. 
559

 TBK m. 288/III,c.2: “Ancak, geçerliliği resmî şekle bağlanmış olan bağışlamalarda bu hüküm 

uygulanmaz”. 
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Maddi hukuka göre hükümsüz olan iĢlemler, tasarrufun iptali davasına konu 

edilemez
560

. Bu nedenle maddi hukuk bakımından geçersiz olan bir bağıĢlama iĢlemi, 

tasarrufun iptali davasının konusunu oluĢturamayacaktır. 

 

3. BağıĢlama Sayılan ĠĢlemler 

 

AATUHK m. 28‟de kamu borçlusunun yapmıĢ olduğu birtakım tasarruf iĢlemleri, 

niteliklerine bakılmamak sureti ile bağıĢlama olarak kabul edilmiĢ ve iptale tabi 

kılınmıĢtır
561

. BağıĢlama sayılan tasarrufların iptal edilebilmesi için AATUHK m. 27‟de 

düzenlenmiĢ olan Ģartların gerçekleĢmiĢ olması gerekmektedir
562

. 

 

Söz konusu tasarruflar, AATUHK m. 28‟de bağıĢlama niteliğinde sayılmak sureti 

ile kamu alacaklısı lehine olacak Ģekilde kanuni bir karine oluĢturulmuĢtur
563

. Söz 

konusu kanuni karinelerin aksinin ispatlanması mümkün değildir
564

. 

 

AAUTHK m. 28‟de düzenlenmiĢ olan tasarrufların iptali bakımından kamu 

borçlusunun, kamu alacaklısı idareyi zarara sokma kastının veya kötü niyetinin varlığı 

gerekmemektedir
565

. 

 

a. Kamu Borçlusunun Hısımları İle Yaptığı İşlemler 

 

AATUHK‟nın 28/I-1. maddesinde kamu borçlusunun, “üçüncü dereceye kadar 

(bu derece dâhil) kan hısımları, eşi veya ikinci dereceye kadar (ikinci derece dâhil) 

kayın hısımları ile yaptığı ivazlı tasarrufların” bağıĢlama hükmünde olduğu 

düzenlenmiĢtir. 

 

AATUHK m. 28/I-1 hükmünün gerekçesi, ĠĠK m. 278/III-1‟in düzenlenme 

gerekçesinde olduğu gibi, kamu borçlusunun, söz konusu yakınları ile yapmıĢ olduğu 

                                                 
560

 Pekcanıtez vd., İcra ve İflâs Hukuku: Ders Kitabı, s. 601. 
561

 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 251. 
562

 Candan, s. 152. 
563

 Güneren, s. 741. 
564

 Güneren, s. 742; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4398; Uzun Çam, s. 99. 
565

 Gülseven, s. 191. 
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tasarrufların genel olarak muvazaalı olması ve bu muvazaanın ispatının kamu alacaklısı 

bakımından zor olmasıdır
566

. 

 

Hısımlık, kiĢi ile belirli diğer kiĢiler arasında, doğal veya belirli iliĢkiler 

neticesinde kurulan ve hukuken sonuçları bulunan bir bağdır
567

. Hısımlık; kan hısımlığı, 

kayın hısımlığı ve evlat edinmeden doğan hısımlık olmak üzere üç çeĢitten 

oluĢmaktadır
568

. Kan hısımlığının derecesi, kiĢiler arasındaki doğum sayısına göre 

belirlenmektedir (TMK m. 17). Kayın hısımlığının derecesi ise eĢin kan hısımlığının 

derecesi ile aynıdır (TMK m. 18/I)
569

. Evlenme ile eĢler arasında hısımlık doğmayacağı 

gibi, eĢlerin kan hısımları arasında da hısımlık doğmaz
570

. 

 

Evlat edinme sonucunda evlat edinen ile evlatlık ve evlatlığın altsoyu arasında 

kurulan hısımlık türüne, yapay hısımlık adı verilmektedir
571

. Yapay hısımlık, mahkeme 

kararı ile kurulur ve evlatlık iliĢkisi ortadan kalktığı anda son bulur
572

. AATUHK m. 

28/I-1‟de evlat edinen ile evlatlık arasında yapılmıĢ olan ivazlı tasarrufların bağıĢlama 

hükmünde olduğu düzenlenmemiĢtir. Bu nedenle evlat edinen ile evlatlık arasındaki 

ivazlı tasarrufların iptali, AATUHK m. 28/I-1‟e göre talep edilemeyecektir. Ancak bu 

tasarrufların iptali, Ģartları mevcut ise AATUHK‟nın 30. maddesine göre talep 

edilebilecektir
573

. 

 

Kamu borçlusunun, ödeme süresinin baĢlamasından önceki 2 yıl içerisinde veya 

ödeme süresinin baĢladığı tarihten sonra, eĢi ile yapmıĢ olduğu ivazlı tasarruflar, kamu 

                                                 
566

 Yıldırım, s. 183. 
567

 Öztan, Medeni Hukuk, s. 304. 
568

 Helvacı, Erlüle, s. 73. 
569

 Oğuzman, Seliçi, Oktay-Özdemir, Kişiler Hukuku, ss. 127, 129. 
570

 Hatemi, Kişiler Hukuku, s. 52. 
571

 Akıntürk, AteĢ, Medeni Hukuk, s. 141. 
572

 Kılıçoğlu, Medeni Hukuk, s. 175; Helvacı, Erlüle, s. 74. 
573

 Ünlü, s. 276; KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 343; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu 

Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 16. 
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borçlusu ile eĢinin boĢanmıĢ olması durumunda dahi, iptale tabidir. Bu bakımdan 

boĢanma, iptal davası açılmasına engel değildir
574

. 

 

b. Malın Değerinin Çok Altında Bir Bedel Öngören Sözleşmeler 

 

AATUHK‟nın 28/I-2‟de, kamu borçlusunun, kendi verdiği malın sözleĢme 

tarihindeki değerine göre ivaz olarak çok aĢağı bir bedel kabul etmiĢ olduğu 

sözleĢmelerinin, bağıĢlama hükmünde olduğu kabul edilmiĢtir. 

 

Kamu borçlusunun vermiĢ olduğu mal karĢılığında çok aĢağı bir bedel kabul etmiĢ 

olduğu sözleĢmelerin, AATUHK m. 28/I-2 uyarınca bağıĢlama olarak kabul 

edilebilmesi için malın, sözleĢme tarihindeki değerine karĢılık olarak çok aĢağı bir bedel 

kabul edilmiĢ olmalı ve bu çok aĢağı bedelin kamu borçlusunun aleyhine olmalıdır
575

. 

Kamu borçlusunun kabul etmiĢ olduğu bedel ile malın gerçek değerinin arasında, kabul 

edilen bedelin en az bir katı veya bir katından daha fazlası oranında fark bulunmakta ise 

bu değer, çok aĢağı bir değer olarak kabul edilmektedir
576

. 

 

Kamu borçlusunun gerçek değerinden çok aĢağı bir bedel kabul etmiĢ olduğu 

malın sözleĢme tarihindeki gerçek değerinin tespiti, uzman bilirkiĢi raporları ile 

yapılabilecektir
577

. SözleĢme konusunun bir taĢınmaz olması durumunda, taĢınmazın 

                                                 
574

 “Kanun‟un bu hükmü –AATUHK m. 27 ve m. 28- mutlak olup, tarafların bu tasarruftan sonra 

boşanmalarına karar verilmiş olması, satışı geçerli kılmaz”, Yargıtay, 15. HD., K. 5511-5945, T. 

14.12.1992 (KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 342); “Sıhri (kayın) hısımlık, eşlerden biri ile 

diğerlerinin kan hısımları arasında karşılıklı olarak kurulan bir bağdır. Evlenmenin ortadan kalkmasıyla 

ortadan kalkmaz”, Yargıtay, 15. HD., E. 2003/4277, K. 2003/5571, T. 19.11.2003 (Yerlikaya, 6183 Sayılı 

Kanun Şerhi, s. 177). 
575

 Candan, s. 152. 
576

 “(…) O halde tapuda gösterilen bedel ile gerçek bedel arasında bir mislini aşan fark nedeniyle 6183 

sayılı yasa'nın 28/2 maddesi hükmünce yapılan işlem bağış niteliğinde olduğundan davanın kabulüne 

karar verilmesi gerekirken delillerin takdiri ve hukuki değerlendirilmede yanılgıya düşülerek yazılı 

gerekçeyle reddi doğru olmamış kararın bozulması uygun bulunmuştur (…)”, Yargıtay, HGK, E. 

2008/244, K. 2008/252, T. 19.03.2008 (www.huhukturk.com, EriĢim Tarihi: 05.07.2021); “(…) edimler 

arasında aşırı bir orantısızlıktan söz edebilmek için malın satış tarihinde borçlu aleyhine edimler 

arasında bir misli veya daha fazla fark bulunması gerekir”, Yargıtay, 17. HD., E. 2007/5524, K. 2008/46, 

T. 14.01.2008 (Uzun Çam, s. 107). 
577

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 343. 

http://www.huhukturk.com/
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bulunduğu yerde uzman bilirkiĢi tarafından araĢtırılma yapılmak sureti ile taĢınmazın 

gerçek değeri tespit ettirilmelidir
578

. 

 

Kamu borçlusunun, malın değerinden çok aĢağı bir bedel kabul etmiĢ olduğunun 

farkında olmaması, söz konusu sözleĢmenin iptal edilebilmesi için herhangi bir engel 

oluĢturmamaktadır
579

. 

 

SözleĢme konusu olup, iptali talep edilen mal üzerinde rehin veya ipotek 

bulunması durumunda, malın gerçek değeri ile kamu borçlusunun kabul ettiği bedel 

arasındaki farkın tespitinde, bu rehin veya ipoteğin miktarı da dikkate alınacaktır
580

. 

 

Çok aĢağı bir bedel kabul edilen sözleĢmenin konusunu bir taĢınmaz oluĢturuyor 

ve bu bedel düĢüklüğünün esasını, tapu iĢlemlerinde taĢınmazın değerinin düĢük 

gösterilmesi oluĢturuyor ise söz konusu iĢlem iptal edilebilecektir. Ancak kabul edilen 

bedel ile gerçek değer arasındaki farkın kamu borçlusuna ödenmiĢ olduğu, banka 

kayıtları gibi resmi belgeler ile ispatlanması durumunda söz konusu iĢlem, iptal 

edilemeyecektir
581

. Kamu borçlusunun, zor durumda iken yapmıĢ olduğu ve malın 

gerçek değerine göre çok az bir bedel kabul ettiği sözleĢmeler, “malın değerinin çok 

altında bir bedel öngörülen sözleĢmeler” kapsamında sayılmak sureti ile iptal 

edilemez
582

. 

 

c. İrat veya İntifa Hakkı Tesis Eden Sözleşmeler 

 

                                                 
578

 “(…) mahkemece dava konusu taşınmaz üzerinde keşif yapılarak tasarrufa konu taşınmazın tasarruf 

tarihindeki gerçek değeri bilirkişi marifetiyle tespit ettirilmeli (…)”, Yargıtay, 17. HD., E. 2007/5645, K. 

2008/363, T. 29.01.2008 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 05.07.2021). 
579

 Yıldırım, s. 184; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4402; Uzun Çam, s. 107. 
580

 “(…) Bu bedel farkının hesaplanmasında satılan taşınmaz üzerinde ipotek ve haciz kayıtlarının 

bulunduğu hallerde, alıcının taşınmazı bu kayıtlarla yükümlü olarak satın almış olacağı, satışın bunların 

tamamı üzerinden yapıldığı kabul edilerek, oransızlığın belirlenmesinde, tapu kaydındaki ipotek ve haciz 

miktarlarının da göz önünde tutulması gerekecektir. (…)”, Yargıtay, HGK, E. 2013/1924, K. 2015/1668, 

T. 17.06.2015 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 05.07.2021). 
581

 “ (…) davalı T.'nin resmi akit tablosunda gösterilen bedel dışında yaptığını iddia ettiği ödemelerin 

ispatı için ortaya koyduğu delillerin, banka kayıtları gibi yasal ve geçerli belgelere dayanmadığı da 

dosya kapsamından anlaşılmaktadır. Bu durumda Dairemizin yerleşmiş içtihatları göz önüne alınarak 

(…) davanın kabulüne karar vermek gerekirken yazılı gerekçelerle hüküm tesisi usul ve yasaya aykırı 

olup bozma nedenidir”, Yargıtay, HGK, E. 2013/1924, K. 2015/1668, T. 17.06.2015 

(www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 05.07.2021). 
582

 Yıldırım, s. 184. 

http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
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AATUHK‟nın 28/I-3. maddesine göre kamu borçlusunun, kendisi veya 3. kiĢi 

yararına ömür boyu gelir veya intifa hakkı tesis eden sözleĢmeleri, bağıĢlama niteliğinde 

olup, aynı Kanun‟un 27. maddesine göre iptale tabidir. 

 

Kamu borçlusunun söz konusu sözleĢmelerinin bağıĢlama sayılarak iptale tabi 

kılınmasının amacı, kamu borçlusunun haczi kabil mallarının, kamu alacağının 

tahsilinde kullanılabilmesi için korunmasından oluĢmaktadır
583

. 

 

AATUHK m. 28‟de düzenlenmiĢ olan iĢlemler, mutlak Ģekilde iptale tabi 

olduğundan dolayı kamu borçlusunun yapmıĢ olduğu ömür boyu gelir sözleĢmeleri veya 

intifa hakkı tesis eden sözleĢmelerinin iptal edilebilmesi için ivazlar arasında açık bir 

orantısızlığın bulunması gerekmemektedir
584

. Kamu borçlusunun söz konusu 

sözleĢmelerinin iptal edilebilmesi için ömür boyu gelir sözleĢmesi ile kimin yararına 

menfaat sağladığının veya kimin lehine intifa hakkı kurduğunun bir önemi 

bulunmamaktadır
585

. 

 

(1) Ölünceye kadar gelir sözleşmeleri 

 

Ömür boyu gelir sözleĢmesi ile ilgili hükümler, TBK‟nın 607-610. maddeleri 

arasında düzenlenmiĢtir. Ömür boyu gelir sözleĢmesi; “gelir borçlusunun, bir kimsenin 

yaĢamına bağlı olarak gelir alacaklısına, belirli zaman aralıkları ile para veya istisnai 

durumlarda diğer misli eĢyalar ile ödemelerde bulunmak amacı ile yapılan 

sözleĢmelerdir”
586

. Ömür boyu gelir sözleĢmesinin asıl konusu, gelir bağlamadan 

oluĢmaktadır
587

. 

 

Gelirin ödenme süresi, aksi kararlaĢtırılmamıĢ ise gelir borçlusunun, gelir 

alacaklısının veya üçüncü bir kiĢinin ömrü boyunca olabilecektir. “SözleĢmenin 

                                                 
583

 Yılmaz, s. 309. 
584

 KarataĢ Ertekin, Tasarrufun İptali Davası, s. 346; Gülseven, s. 191. 
585

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 380; Uzun Çam, s. 110. 
586

 Zevkliler, Gökyayla, s. 779; Nihat Yavuz, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu Şerhi: Madde 339-649, C. 

2, 1. b., Ankara: Adalet Yayınevi, 2013, s. 3125; TBK m. 607/I‟deki tanıma göre ömür boyu gelir 

sözleĢmesi; “Ömür boyu gelir sözleşmesi, gelir borçlusunun gelir alacaklısına, içlerinden birinin veya 

üçüncü bir kişinin ömrü boyunca belirli dönemsel edimlerde bulunmayı üstlendiği sözleşmedir”. 
587

 Cevdet Yavuz, Borçlar Hukuku Dersleri: Özel Hükümler, s. 809; Nihat Yavuz, s. 3125; Uygur, s. 

2605. 
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yapıldığı sırada bu kiĢilerin ömürlerinin ne kadar süreceği bilinmediği için ömür boyu 

gelir sözleĢmesi, niteliği itibari ile talih ve tesadüfe bağlı bir sözleĢmedir”
588

. 

 

Ömür boyu gelir sözleĢmesinin tarafları, gelir borçlusu ve gelir alacaklısından 

oluĢmaktadır. Gelir alacaklısı, yalnızca gerçek kiĢi olabilecek iken; gelir borçlusu, 

gerçek veya tüzel kiĢi olabilecektir
589

. 

 

Ömür boyu gelir sözleĢmesi hükümleri (TBK m. 607-610), taraflar arasında 

yapılan ömür boyu gelir sözleĢmesine uygulanacaktır. Ancak TMK m. 568 ve 601‟e 

göre vasiyetname yapılması, TBK 51/II. maddesine göre haksız fiil tazminatının gelir 

biçiminde ödenmesine hükmedilmesi veya TBK‟nın 617. maddesine göre ölünceye 

kadar bakma sözleĢmesindeki bakım borcunun hâkim kararı ile ömür boyu gelire 

dönüĢtürülmesi durumlarında da ömür boyu gelir sözleĢmesi hükümleri 

uygulanacaktır
590

. 

 

Mahkeme kararlarına karĢı tasarrufun iptali davası açılamaz
591

. Bu nedenle hâkim 

kararı ile kurulmuĢ olan ömür boyu gelir iliĢkisinin iptali talep edilemeyecektir. Ancak 

Ģartların mevcut olması durumunda, mahkemenin kararına karĢı HMK‟nın 375. 

maddesine göre yargılamanın yenilenmesi yoluna baĢvurulabilecektir
592

. Tarafların 

anlaĢması sonucunda mahkemelerin yargılama yapmaksızın tarafların iradelerine uygun 

Ģekilde vermiĢ oldukları kararlar bakımından ise tasarrufun iptali davası açılabilecektir. 

Zira bu durumlarda çekiĢmeli bir yargılamadan bahsedilememektedir
593

. 

 

                                                 
588

 Eren, Borçlar Hukuku: Özel Hükümler, s. 815. 
589

 Eren, Borçlar Hukuku: Özel Hükümler, s. 815. 
590

 Zevkliler, Gökyayla, s. 779; Eren, Borçlar Hukuku: Özel Hükümler, s. 816; Uygur, s. 2606. 
591

 MuĢul, Tasarrufun İptali Davaları, s. 35; “Taraflar arasındaki bir ihtilafı (uyuĢmazlığı, anlaĢmazlığı 

hükme bağlayan ilamlara [HMK m. 301/(2)] karĢı tasarrufun iptali davası açılamaz”; Eroğlu, s. 60. 
592

 Pekcanıtez vd., İcra ve İflâs Hukuku: Ders Kitabı, s. 601. 
593

 “İlke olarak taraflar arasında bir anlaşmazlığı hükme bağlayan ilamlara karşı tasarrufun iptali davası 

açılamaz.  Tarafların iradelerinin uygunluğu ile bir mahkeme hükmünün elde edilmesi halinde nizalı bir 

yargıdan bahsedilemez. Bu gibi hallerde tarafların uygun iradesi hükmün oluşmasına yetmektedir. 

Alacaklısından mal kaçırmak amacında olan borçlu bu durumda amacına uygun bir mahkeme kararı elde 

edebilecektir. (…) Boşanma davasında tarafların mal bölüşümü mahkeme tarafından belirlenmiş 

değildir. Tarafların mahkemeye anlaşma şeklinde bildirdikleri iradeleri ile mal paylaşımı belirlenmiştir. 

Bu gibi hallerde borçlunun alacaklısından mal kaçırabilme imkânı vardır. (…) Bu 

durumda mahkemece tarafların delilleri toplanarak oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerektiği 

halde, yazılı olduğu biçimde davanın reddine karar verilmesi isabetli görülmemiştir”, Yargıtay, 17. HD., 

E. 2012/7947, K. 2013/5210, T. 11.04.2013 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 06.07.2021). 

http://www.hukukturk.com/
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Ömür boyu gelir sözleĢmesi, TBK‟nın 608. maddesinde düzenlenmiĢ olan, “Ömür 

boyu gelir sözleşmesi, yazılı şekilde yapılmadıkça geçerli olmaz” hükmü gereği, bir 

geçerlilik Ģartı olarak yazılı Ģekle tabi kılınmıĢtır. Ancak gelir alacaklısının gelir 

borçlusuna, bir taĢınmaz devretme yükümlülüğü altına girmiĢ olduğu durumlarda ömür 

boyu gelir sözleĢmesi, resmi yazılı Ģekilde yapılmak zorundadır
594

. Maddi hukuka göre 

hüküm ifade etmeyen iĢlemler, tasarrufun iptali davasına konu olamayacaktır
595

. Bu 

nedenle geçerli Ģekilde kurulmamıĢ olan ömür boyu gelir sözleĢmesi, iptal davasının 

konusu yapılamayacaktır. 

 

Borçlunun karısı veya çocukları lehine kendi hayatını sigorta ettirmesi iĢlemi, 

manevi bir görev olarak kabul edilmekte ve bağıĢlama olarak kabul edilmemektedir
596

. 

 

(2) İntifa hakkı tesis eden sözleşmeler 

 

Ġntifa hakkı, hak sahibine, intifa hakkının konusunu oluĢturan eĢya, hak veya 

malvarlığı üzerinde tam bir yararlanma hakkı sağlayan sınırlı ayni haklardan biridir
597

. 

Ġntifa hakkı sahibi, hakkın konusunu kullanabileceği gibi, hakkın konusunun “doğal ve 

hukuki ürünlerinden” de yararlanabilir
598

. TMK m. 794‟te düzenlenmiĢ olan, “İntifa 

hakkı, taşınırlar, taşınmazlar, haklar veya bir malvarlığı üzerinde kurulabilir” hükmüne 

göre intifa hakkının konusunu, taĢınır-taĢınmaz mallar, haklar veya diğer bir malvarlığı 

değerleri oluĢturabilir. 

 

Ġntifa hakkı; taĢınırlar üzerinde zilyetliğin devri, taĢınmazlar üzerinde tapu siciline 

tescil ve alacak haklarında, alacağın devri yolu ile kurulabilir (TMK m. 795). TMK‟ya 

göre geçerli bir Ģekilde kurulmuĢ olan intifa hakkı, bir baĢkasına devredilemeyeceği 

gibi, intifa hakkı sahibinin mirasçılarına da intikal etmez
599

. Ancak TMK‟nın 806/I. 

maddesinde yer alan, “Sözleşmede aksine hüküm yoksa veya durum ve koşullardan hak 

sahibince şahsen kullanılması gerektiği anlaşılmıyorsa, intifa hakkının kullanılması 

                                                 
594

 Cevdet Yavuz, Borçlar Hukuku Dersleri: Özel Hükümler, s. 810; Nihat Yavuz, s. 3127; ġenyüz, 

Borçlar Hukuku, s. 522; Uygur, s. 2608. 
595

 Pekcanıtez vd., İcra ve İflâs Hukuku: Ders Kitabı, s. 601. 
596

 Brand, s. 9. 
597

 Antalya, Topuz, Eşya Hukuku, s. 114. 
598

 ErtaĢ, s. 505. 
599

 Erman, Eşya Hukuku, s. 165. 
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başkasına devredilebilir.” hükmüne göre intifa hakkının kullanımı, madde metninde 

düzenlenmiĢ olan Ģartların mevcut olması durumunda devredilebilmektedir. 

 

C. REHĠNLER VE ÖDEMELER 

 

Kamu borçlusunun, “teminat göstermeyi önceden taahhüt etmiş olduğu haller 

hariç olmak üzere mevcut bir borcu temin için yaptığı rehinler”, “para veya mutat 

ödeme araçları dışındaki bir yöntem ile yaptığı rehinler” ve “vadesi gelmemiş bir borç 

için yaptığı ödemeler”, AATUHK‟nın “Hükümsüz Sayılan Diğer Tasarruflar” baĢlıklı 

29. maddesine göre iptale tabidir. 

 

AATUHK m. 29‟da düzenlenmiĢ olan tasarruflar, kamu borçlusunun bazı 

alacaklılarını kayırma amacı ile yapmıĢ olduğu tasarruflardan oluĢmaktadır
600

. Bu 

bakımdan AATUHK m. 29 ile kamu borçlusunun, bazı alacaklılarını kayırma amacı ile 

yapmıĢ olduğu tasarrufları önlenmiĢ olmaktadır
601

. 

 

Kamu borçlusunun AATUHK m. 29 kapsamında olan tasarruflarının iptali 

bakımından tasarrufun karĢı tarafını oluĢturan 3. kiĢinin kötü niyetli olması Ģartı 

aranmamıĢtır
602

. AATUHK m. 29‟a göre tasarrufun iptaline hükmedebilmek için 3. 

kiĢinin kötü niyetli olması gerekmemek ile birlikte, kamu borçlusunun mal kaçırma 

kastının varlığı da gerekli değildir
603

. 

 

KiĢisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapu siciline verilmiĢ olan Ģerhler, ĠĠK m. 

279/I-4‟ün aksine, AATUHK m. 29‟da iptale tabi tasarruflar arasında düzenlenmemiĢtir. 

Bu bakımdan “kiĢisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilmiĢ olan Ģerhler”, 

                                                 
600

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 363. 
601

 ġimĢek, s. 239; “Dikkat edilirse, bu gibi tasarruflar yine borçlunun ödemede güçsüzlüğünün gündemde 

bulunduğu bir aĢamada yapılmıĢ olup, bir kısım alacaklılarını diğerlerine üstün tutarak onları kayırmayı 

önlemektedir”; Yılmaz, s. 313. 
602

 Kostakoğlu, s. 16; “Bu suretle ĠĠK‟nın aksine, borçlunun halini bilmeyen ve iyi niyetli olan 3. kiĢilerin 

bu yöne iliĢkin savunmaları nazara alınmayacaktır”; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin 

Tasarrufun İptali Davaları, s. 23; Serim, Amme Alacaklarının Korunması, s. 85; “29. maddeye göre ise 

tasarruftan istifade edenler, borçlunun borç ödememek maksadıyla bu yola baĢvurduğunu bilmeseler de, 

borçlunun yaptığı tasarruf iptal davasına konu olacak ve iptal edilecektir”. 
603

 Güneren, s. 763. 



 121    
 

AATUHK m. 29‟a göre iptal edilemeyecektir
604

. Ancak bu durum, kiĢisel hakların 

kuvvetlendirilmesi için tapu siciline verilen Ģerhlerin iptal edilmesinin mümkün 

olmadığı anlamına gelmemektedir. Tapu siciline verilmiĢ olan kiĢisel hakların Ģerhi, 

Ģartların mevcut olması durumunda AATUHK m. 30‟a göre iptal edilebilecektir
605

. 

 

1. Rehinler 

 

Rehin hakkı; borcun ödenmemesi durumunda alacaklıya rehin konusu üzerinde 

icra aracılığı ile satıĢ yaptırma ve satıĢ bedeli üzerinden alacağını öncelikle elde etme 

imkânı veren ayni bir haktır
606

. Ayni nitelikli güvence sağlayan rehin hakkı, taĢınır veya 

taĢınmazlar üzerinde kurulabileceği gibi, ticari iĢletmeler üzerinde de 

kurulabilmektedir
607

. 

 

Rehin hakları, taĢınır rehni ve taĢınmaz rehni olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

Genel hapis hakkı ve alacak üzerinde kurulan rehin hakkı, taĢınır rehni kapsamında 

düzenlenmiĢtir
608

. TMK m. 850‟de düzenlenmiĢ olan “Taşınmaz rehni, ancak ipotek, 

ipotekli borç senedi veya irat senedi şeklinde kurulabilir” hükmü gereği taĢınmaz rehni, 

yalnızca üç çeĢitten oluĢmaktadır. TaĢınmaz rehninin türleri, TMK m. 850‟de sınırlı 

sayıda düzenlenmiĢtir
609

. 

 

TaĢınır rehni kapsamında olan rehin iĢlemleri; teslime bağlı taĢınır rehni, hapis 

hakkı (TMK m. 939-953), alacaklar ve diğer haklar üzerinde kurulan rehin (TMK m. 

954-961), rehin karĢılığı ödünç verme iĢi ile uğraĢanlar (TMK m. 962-969), rehinli 

tahvil (TMK m. 970-972) ve özel kanunlarında düzenlenmiĢ olan ticari iĢletme rehni, 

gemi ipoteği, maden iĢletme haklarının ve maden cevherlerinin rehni, taĢınır rehninden 

                                                 
604

 ġimĢek, s. 240; “Hükümsüz sayılan tasarruflar, maddede belirtilenlerden ibarettir. Maddenin benzerini 

oluĢturan ĠĠK 279. maddede „kiĢisel hakların kuvvetlendirilmesi için tapuya verilen Ģerhler‟ de bu 

koĢulları içermesi halinde hükümsüz sayılacakları öngörüldüğü halde, 6183 sayılı Kanun bakımından bu 

hükmün uygulama olanağı mevcut değildir”; Tombaloğlu, ss. 329-330. 
605

 Güneren, s. 763. 
606

 ErtaĢ, s. 539. 
607

 Zevkliler, Gökyayla, s. 742. 
608

 ErtaĢ, s. 539. 
609

 Erman, Eşya Hukuku, s. 172; ErtaĢ, s. 539. 
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oluĢmaktadır. Teslime bağlı taĢınır rehni, diğer rehin türleri için genel hüküm niteliği 

taĢımaktadır
610

. 

 

Rehin kavramının kapsamına, yalnızca rehin iĢlemleri değil, teminat sağlama 

amacına yönelik olan rehin benzeri iĢlemler de dâhildir. Rehin benzeri iĢlemlere örnek 

olarak; teminat amacı ile inançlı temlik veya mülkiyeti muhafaza kaydı ile satıĢ 

iĢlemleri gösterilebilir
611

. 

 

Kamu borçlusunun, rehin ile teminat altına alınmıĢ olan bir borcunu, rehin 

hakkına son vermek için vadesinden önce ödemiĢ olması durumunda rehin, kamu 

borçlusunun malvarlığına dönmüĢ olacağından dolayı kamu borçlusunun yapmıĢ olduğu 

bu ödeme, iptale tabi olmayacaktır
612

. 

 

AATUHK m. 28/I-1‟de düzenlenmiĢ olan tasarrufların iptal edilmesi durumunda, 

yalnızca rehin iĢlemi iptal edilmiĢ olacak, rehin iĢlemi ile güvence altına alınmıĢ olan 

mevcut alacak, bu iptal kararından etkilenmeyecektir
613

. 

 

Kamu alacağının ödeme süresinin baĢlamıĢ olduğu tarihten önce yapılan rehinler 

ile ödeme süresinin baĢlamasından önce teminat verilmesi taahhüt edilen ve bu süreden 

sonra gerçekleĢtirilen rehin iĢlemleri, AATUHK m. 29/I-1‟de düzenlenmiĢ olan açık 

hüküm gereği iptale tabi değildir
614

. Söz konusu istisnanın uygulanabilmesi için 

taahhüdün, maddi hukuka göre geçerli bir Ģekilde verilmiĢ olması gerekmektedir
615

. 

TBK m. 29/II
616

 uyarınca sözleĢme yapma vaadinin geçerliliği, asıl sözleĢmenin Ģekline 

tabidir
617

. Örnek olarak ipotek sözleĢmesi yapma vaadinin, ipotek sözleĢmesinin tabi 

                                                 
610

 Erman, Eşya Hukuku, ss. 183-184. 
611

 Yıldırım, s. 204; Öncü, s. 90. 
612

 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 254; Aksi yönde görüĢ: Serim, Amme Alacaklarının Korunması, s. 86; “Fakat 

borçlu, rehinle karĢılanmıĢ bir borcunu rehnini kurtarmak için vadesinden önce ödemiĢse, bu rehin 

patrimuanına (malvarlığına) girmiĢ olacağından, ödemenin hükümsüz sayılması gerekir”. 
613

 Kuru, İcra ve İflâs Hukuku El Kitabı, s. 1407; Kenan Filiz, “Aciz Halinde Tasarrufun Ġptali Davası”, 

İstanbul Aydın Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 3, S. 2 (Aralık 2017), s. 81. 
614

 Candan, s. 155. 
615

 Brand, s. 10; Umar, s. 75; Uzun Çam, s. 117. 
616

 “Önsözleşme” baĢlıklı TBK m. 29/II: “Kanunlarda öngörülen istisnalar dışında, önsözleşmenin 

geçerliliği, ileride kurulacak sözleşmenin şekline bağlıdır”. 
617

 Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku: Genel Hükümler, s. 264. 
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olduğu geçerlilik Ģekline göre yapılmaması durumunda, buna dayalı olarak 

gerçekleĢtirilecek ipotek verme iĢleminin iptale tabi olacağı gösterilebilir
618

. 

 

Borçlu, baĢkasının malvarlığından ayni teminat gösterme taahhüdünde 

bulunmasına rağmen kendi malvarlığından ayni teminat göstermiĢ olması durumunda 

söz konusu tasarruf hakkında iptal davası açılabilecektir. Borçlu, Ģahsi teminat gösterme 

taahhüdünde bulunmuĢ olmasına rağmen ayni teminat göstermiĢ ise bu teminat iĢlemi 

hakkında da iptal davası açılabilecektir
619

. Ancak borçlunun taĢınır rehni vermeyi 

taahhüt etmesi ve fakat taĢınmaz rehni vermiĢ olması durumunda söz konusu taĢınmaz 

rehni, “borçlunun teminat göstermeyi evvelce taahhüt etmiş olduğu haller müstesna 

olmak üzere borçlu tarafından mevcut bir borcu temin için yapılan rehinler” hükmüne 

göre iptal edilemez
620

. 

 

Kamu borçlusunun önceden teminat gösterme taahhüdü altına girmemiĢ 

olduğunun ispat edilmesi ile yükümlü olan taraf hakkında AATUHK m. 29‟da herhangi 

bir düzenleme mevcut değildir. AATUHK m. 29‟da özel bir düzenlemeye yer 

verilmemiĢ olduğundan dolayı ispat yükümlülüğü, davacı taraf olan kamu alacaklısı 

idare üzerinde bulunmaktadır
621

. 

 

Kamu borçlusunun, yeni almıĢ olduğu veya ileri bir tarihte alacağı borçlar için 

vermiĢ olduğu rehinler, ĠĠK m. 279/I-1‟in kamu icra hukukundaki karĢılığını oluĢturan 

ve AATUHK m. 29/I-1‟de düzenlenen “borçlu tarafından mevcut bir borcu temin için 

yapılan rehinler” hükmü uyarınca iptal davasına konu olamayacaktır
622

. Zira yeni 

alınman veya ileri bir tarihte alınacak olan borçlar, mevcut borç kapsamında 

değerlendirilmemektedir. 

 

                                                 
618

 “(…) Kanunen geçerli ipotek akti yapma taahhüdüne dayanmayan rehni, İİK 279.maddedeki istisnalar 

arasına ithale imkân yoktur (...)”, Yargıtay, 12. HD., E. 1964/11277, K. 1964/11752, T. 17.10.1964 

(www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 09.07.2021). 
619

 Umar, s. 75. 
620

 Brand, s. 11. 
621

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 384. 
622

 Yıldırım, s. 206; Yılmaz, s. 315. 

http://www.hukukturk.com/
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2. Para veya Mutat Ödeme Araçları DıĢındaki Bir Yöntemle Yapılan 

Ödemeler 

 

AATUHK‟nın 29/I-2. maddesinde düzenlenmiĢ olan “Borca karşılık para veya 

mutat ödeme vasıtalarından gayrı bir suretle yapılan ödemeler” hükmü gereği kamu 

borçlusunun, kamu alacağı dıĢındaki bir borcunu, para veya olağan ödeme araçları 

dıĢındaki bir yöntemle ödemesi durumunda yapılan bu ödeme, iptale tabidir. 

 

Bir ödeme aracının mutat olup olmadığı, olayın Ģekline
623

 ve yörenin özelliklerine 

göre değerlendirilecektir
624

. Örneğin poliçe keĢide etmek suretiyle borç ödenmesi esnaf 

için mutat bir ödeme Ģekli olmamakla birlikte, tacir için mutat bir ödeme aracıdır
625

. 

Mutat ödeme araçlarına örnek olarak; para, çek, bono, alacağın devri veya ciro 

gösterilebilir
626

. Kamu borçlusunun, taĢınmaz veya taĢınır malvarlığı devretmek sureti 

ile yapmıĢ olduğu ödemeler
627

 ve borçlunun 3. kiĢilerdeki teminatını alacaklısına 

devretmesi ise mutat olmayan ödeme araçlarını oluĢturmaktadır
628

. 

 

Kamu borçlusunun para veya mutat olmayan yöntemler ile yapmıĢ olduğu 

ödemelerin konusunu oluĢturan borçlar, kamu borçlusunun 3. kiĢilere ait olan 

borçlarından oluĢmaktadır
629

. 

 

Para veya diğer mutat ödeme araçları dıĢındaki yöntem ile ödenmiĢ olan borçların 

iptal edilmesi, yalnızca muaccel borçlar için söz konusu değildir. Henüz vadesi 

gelmemiĢ bir borcun ödemesi, mutat olmayan bir yöntem ile yapılmıĢ ise bu tasarruf da 

                                                 
623

 Yıldırım, s. 212; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4427; Yılmaz, s. 315. 
624

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 364. 
625

 Üstündağ, İflâs Hukuku, s. 294. 
626

 Gülseven, s. 196. 
627

 Kostakoğlu, s. 16; “Buna karĢın para borcunun, bir menkul veya gayrimenkul verilmek suretiyle 

ödenmesi mutat ödeme yolu değildir”; Ünlü, s. 282; “Somut olayda davalı Ö. borçlu davalıdaki 

alacağına mahsuben tasarrufa konu taşınmaz malı satın aldığını bildirdiğine göre, 6183 sayılı yasanın 

29/2. bendinde düzenlenen "borca karşılık para veya mutad ödeme vasıtalarından gayrı bir suretle 

yapılan ödemeler" içerikli hükmü uyarınca davalılar arasındaki tasarrufun iptali gerekir”, Yargıtay, 15. 

HD., E. 2003/1116, K. 2003/3382, T. 23.06.2003 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 10.07.2021). 
628

 Olgaç, s. 1543. 
629

 Candan, s. 155. 

http://www.hukukturk.com/
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“para veya mutat olmayan ödeme araçları dışındaki yöntemlerle yapılan ödemeler” 

kapsamında iptal edilebilecektir
630

. 

 

Borçlunun, önceden teminat göstermeyi taahhüt etmiĢ olduğu ve fakat teminat 

göstermek yerine mutat olmayan yöntemler ile borcunu ödediği durumlarda söz konusu 

tasarruf için iptal davası açılamaz
631

. 

 

Kamu borçlusunun, kullanmıĢ olduğu ödeme aracının mutat olup olmadığının 

ispatı, davacı kamu alacaklısı idarenin yükümlülüğünde bulunmaktadır
632

. Ancak iptal 

davasına bakmakta olan mahkemeler, ödemenin mutat olup olmadığı konusunda 

bilirkiĢi tayin etme yoluna da gidebilir
633

. 

 

3. Vadesi GelmemiĢ Borçlar Ġçin Yapılan Ödemeler 

 

AATUHK‟nın 29/I-3. maddesinde düzenlenmiĢ olan “Vadesi gelmemiş bir borç 

için yapılan ödemeler” hükmü gereği kamu borçlusunun, ödeme yapmıĢ olduğu tarihte 

henüz vadesi gelmemiĢ olan borçlarını ödemesi iĢlemi, iptale yaptırımına tabidir. 

 

Kamu borçlusunun vadesi gelmemiĢ olan borçları için yapmıĢ olduğu ödemelerin 

iptal edilebilmesi bakımından ödeme yapılan borcun para borcu veya para borcu 

dıĢındaki bir borç olması arasında herhangi bir fark bulunmamaktadır
634

. Kamu 

borçlusunun, vadesi gelmemiĢ borçlarını mutat olmayan yöntemler ile ödemiĢ olması 

durumunda yapılan bu ödeme, “borca karşılık para veya mutat ödeme vasıtalarından 

gayrı bir suretle yapılan ödemeler” veya “vadesi gelmemiş bir borç için yapılan 

ödemeler” hükümlerinden herhangi birine göre iptal edilebilecektir
635

. 

 

                                                 
630

 Yıldırım, s. 212. 
631

 Umar, s. 77. 
632

 Yılmaz, s. 315. 
633

 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4430; “Ödemenin mutat vasıtalarla olup olmadığı 

konusunda hâkim, bilirkiĢiye baĢvurabilir. Çünkü bu husus, hukuki değil fiili bir meseledir”; Filiz, s. 82; 

“Ancak bazen mutat ödeme kavramı karıĢıklığa yol açmakta, nelerin mutat ödeme sayılacağını 

mahkemenin atamıĢ olduğu bilirkiĢi tayin etmektedir”. 
634

 Yıldırım, s. 212; KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 364; Uzun Çam, s. 120; Filiz, s. 83; 

“Borcun ne olduğu önemli değildir. Önemli olan, sadece borcun vadesinden önce ödenmiĢ olmasıdır”. 
635

 Umar, s. 78; Yıldırım, s. 212; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, ss. 4430-4431. 
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Kamu borçlusunun, rehin ile teminat altında bulunan bir borcunu, vadesinden 

önce ödemiĢ olması durumunda rehin, malvarlığına geri dönecek ve kamu borçlusunun 

malvarlığında herhangi bir azalma meydana gelmemiĢ olacaktır. Bu nedenle vadesinden 

önce yapılan ve rehin hakkına son veren ödeme iĢlemleri, AATUHK m. 29/I-3‟e göre 

iptale tabi değildir
636

. 

 

Cari hesabın kapanmasından önce borçlu tarafından bu cari hesaba yatırılacak 

olan paralar, ödeme sayılmaz ve “vadesi gelmemiş bir borç için yapılan ödemeler” 

kapsamında iptal edilemez
637

. 

 

Kamu borçlusunun, geciktirici Ģarta bağlı olan borçlarını henüz geciktirici Ģart 

gerçekleĢmeden önce ödemiĢ olması durumunda söz konusu bu ödeme iĢlemi, 

AATUHK m. 29/I-3 uyarınca iptale tabi olacaktır
638

. 

 

D. KAMU ALACAĞININ TAHSĠLĠNĠ ĠMKÂNSIZ KILMAK AMACI ĠLE 

YAPILAN ĠġLEMLER 

 

AATUHK‟nın 30. maddesinde düzenlenmiĢ olan “Borçlunun malı bulunmadığı 

veya borca yetmediği takdirde amme alacağının bir kısmının veya tamamının tahsiline 

imkân bırakmamak maksadı ile borçlu tarafından yapılan bir taraflı muamelelerle 

borçlunun maksadını bilen veya bilmesi lazım gelen kimselerle yapılan bütün 

muameleler tarihleri ne olursa olsun hükümsüzdür” hükmü gereği kamu borçlusunun, 

kamu alacağının tahsilini imkânsız kılmak amacı ile yapmıĢ olduğu hukuki iĢlemler, 

iptal yaptırımına tabidir. 

 

Kamu alacağının tahsilini kısmen veya tamamen imkânsız kılmak amacı ile 

yapılmıĢ olan iĢlemlerin iptalinin düzenlenmiĢ olduğu AATUHK m. 30 hükmü, aynı 

                                                 
636

 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 254; Yılmaz, s. 315. 
637

 Brand, s. 15. 
638

 Ünlü, s. 282. 
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Kanun‟un 27, 28 ve 29. maddelerinde düzenlenmemiĢ olan iĢlemler hakkında 

baĢvurulabilecek genel bir hüküm niteliği taĢımaktadır
639

. 

 

AATUHK m. 30‟da kullanılmıĢ olan “muameleler” ifadesi, borçlunun yapmıĢ 

olduğu “hukuki fiillerden” oluĢmaktadır
640

. 

 

Kamu borçlusunun, kamu alacağının tahsilini imkânsız kılmak amacı ile yapmıĢ 

olduğu iĢlemlerinin iptali bakımından AATUHK m. 30‟da zaman sınırlamasına yer 

verilmemiĢtir. Dava zamanaĢımı hariç olmak üzere, söz konusu iĢlemlerin iptal 

edilebilmesi için hangi tarihte yapılmıĢ olduklarının bir önemi bulunmamaktadır
641

. 

 

Borçlunun alacaklılarından mal kaçırma kastı ile yapmıĢ olduğu tasarruflarının 

iptal edilebilmesi için zarar verme kastının, tasarrufun yapıldığı sırada mevcut olması 

gerekmektedir. Borçlunun, yapmıĢ olduğu iĢlemin alacaklılar bakımından doğuracağı 

muhtemel olumsuz sonuçları bilinçli Ģekilde dikkate almıĢ olması, zarar verme 

kastından dolayı iptal davası açmak için yeterli olacaktır
642

. 

 

AATUHK m. 30‟da yer alan tek taraflı iĢlemler, kamu borçlusunun tek taraflı 

hukuki iĢlemlerinden oluĢmaktadır
643

. Tek taraflı hukuki iĢlemler, amaçlanan hukuki 

sonucun doğması için tek bir kiĢinin irade beyanında bulunmasının yeterli olduğu 

hukuki iĢlemlerdir
644

. Tek taraflı hukuki iĢlemlere örnek olarak; vakıf kurma, 

vasiyetname yapma iĢlemleri gösterilebileceği gibi
645

, poliçede protesto çekmeme, 

                                                 
639

 ġimĢek, ss. 244-245; “(…) 30. madde hükmü, iptal davasına konu edilecek genel tasarrufları 

içermektedir. (…) Böyle olunca, 27, 28 ve 29. maddelerdeki hükümler özel nitelikli olduğundan, 

öncelikle somut olaya uygulanmalı, bu maddelerdeki iptal koĢulları mevcut değilse, 30. madde hükmü 

gündeme gelmelidir”; KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 365; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs 

Kanunu Şerhi, s. 4492; CoĢkun, Amme Alacaklarının Tahsili, s. 355. 
640

 Umar, s. 81. 
641

 Kostakoğlu, s. 17; “(…) yasa, 30. maddesinde, mevcut veya ileride doğabilecek amme borcunu 

ödememek için kötü niyetle malını kaçıran borçlu ve borçlunun bu durumunu ve niyetini bilen alıcı için 2 

yıllık süreyi kaldırmıĢ, 5 yıllık sükûtu hak süresine kadar tarihleri ne olursa olsun yapılan tasarrufları 

iptale tabi kılmıĢtır”; Yılmaz, s. 318. 
642

 Börü, s. 509. 
643

 Gerçek, Tahsil Hukuku, s. 218. 
644

 Oğuzman, Barlas, Medeni Hukuk, s. 172 
645

 Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku: Genel Hükümler, 46. 
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haksız ödeme emrine karĢı itiraz etmeme, davada kabul veya feragat etme, sulh ya da 

yeminden çekinme iĢlemleri de gösterilebilir
646

. 

 

Kamu borçlusunun, kamu alacağının tahsilini imkânsız kılmak amacı ile yapmıĢ 

olduğu tek taraflı hukuki iĢlemlerinin haricinde, kötü niyetli 3. kiĢiler ile yapmıĢ olduğu 

tüm hukuki iĢlemler de iptale tabidir (AATUHK m. 30). 3. kiĢilerin kötü niyeti, iptale 

tabi hukuki iĢlemin kamu alacağının tahsilini engellemek amacı ile yapılmıĢ olduğunun 

3. kiĢi tarafından bilinmesi veya bilinebilir olması durumunda söz konusu olmaktadır
647

. 

Ancak zarar verme kastı ile iptal davası açılabilmesi için 3. kiĢilerin kötü niyetlerinin, 

iĢlemin yapıldığı sırada mevcut olması gerekmektedir
648

. 

 

3. kiĢinin kötü niyetine dair AATUHK m. 30‟da, kamu alacaklısı lehine herhangi 

bir kanuni karineye yer verilmemiĢtir. Bu nedenle kamu alacağının tahsilini imkânsız 

kılmak amacı ile iĢlem yapılan 3. kiĢi, kamu borçlusunun “eĢi, usul ve füruu veya 3. 

dereceye sıhri hısmı” olsa bile yapılan hukuki iĢlemin iptal edilebilmesi için 3. kiĢinin 

kötü niyetinin, davacı kamu alacaklısı idare tarafından ispat edilmiĢ olması 

gerekmektedir
649

. 

 

Doktrine göre ĠĠK m. 280/IV‟te düzenlenmiĢ olan iĢyeri devrinde 3. kiĢinin kötü 

niyetli olduğu yönündeki kanuni karine, AATUHK m. 30‟da düzenlenmemiĢ 

olduğundan dolayı kamu icra hukukuna göre açılacak olan iptal davalarında 

uygulanamayacaktır
650

. Ancak Yargıtay, iĢyeri devrinde 3. kiĢinin kötü niyetli olduğu 

                                                 
646

 ġamlıoğlu, Özbalcı, s. 255. 
647

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 388; CoĢkun, Amme Alacaklarının Tahsili, s. 354; “Ġki taraflı bir 

tasarrufta ise bunların geriye doğru beĢ yıllık süre içinde yapılanlarının iptali için, borçlu ile iĢlemde 

bulunan üçüncü kiĢinin, borçlunun kamu borcunu ödememek için mal kaçırma kastını bilmesi veya 

biliyor olması gerekir”. 
648

 MuĢul, İcra ve İflâs Hukuku, s. 1830; “Üçüncü kiĢinin, borçlunun kastını tasarrufi iĢlemin yapıldığı 

sırada biliyor olması gerekir”; Börü, s. 515. 
649

 Ünlü, s. 283; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 27; CoĢkun, 

Amme Alacağının Tahsili, s. 354. 
650

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 27. 
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karinesinin kıyas yolu ile kamu icra hukukuna göre açılacak olan iptal davalarında da 

uygulanması gerektiğine hükmetmiĢtir
651

. 

 

ĠĠK m. 280/IV‟te yer alan karinenin, AATUHK‟ya göre açılmıĢ olan tasarrufun 

iptali davalarında da uygulanacağı yönündeki Yargıtay içtihatının, vergi hukukunda yer 

alan kıyas yasağı bakımından değerlendirilmesi gerekmektedir. Vergi hukukunda yer 

alan kıyas yasağı, kanunda açık hüküm olmadığı takdirde ekonomik yaklaĢımın 

sınırlarının aĢılmak suretiyle kanun hükümlerinin, kıyas yoluyla geniĢletilememesidir. 

Vergi hukukunda yorum, kıyas yasağı nedeniyle ancak kanuni sınırlar dâhilinde 

yapılabilmektedir
652

. Bu bakımdan Yargıtay‟ın kıyas yapmak suretiyle ĠĠK hükmünün 

uygulanması gerektiği yönündeki kararının, AATUHK‟da kıyas yapılabileceğine dair 

herhangi bir kanuni düzenleme bulunmaması nedeniyle vergi hukukunda yer alan kıyas 

yasağının ihlali olarak değerlendirilmesi mümkündür. 

 

 

 

                                                 
651

 “(…)Diğer yandan, 6183 sayılı Yasa'da açık hüküm olmamakla beraber 02.11.2004 tarihli bilirkişi 

raporunda gösterilen tasarrufa konu malzemelerin devirlerinin İİK'nın 280/3. maddesinde düzenlenen 

ticari işletmenin devri niteliğinde olduğunun kabulü ve dolayısıyla madde hükmünün kıyasen eldeki 

davada da uygulanmasının zorunluluğu açıktır (…)” Yargıtay, 17. HD., E. 2007/2501, K. 2007/3333, T. 

01.11.2007 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 11.07.2021). 
652

 ġenyüz, Yüce, Gerçek, Vergi Hukuku, s. 71. 

http://www.hukukturk.com/
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I. GÖREV VE YETKĠ 

 

A. GÖREV 

 

Kamu icra hukukunda yer alan tasarrufun iptali davası, AATUHK‟nın “İptal 

Davası Açılması” baĢlıklı 24. maddesinde düzenlenmiĢ olan “Amme borçlusunun bu 

kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerinde yazılı tasarruf ve muamelelerinin iptali 

için umumi mahkemelerde dava açılır ve bu davalara diğer işlere takdimen umumi 

hükümlere göre bakılır” hükmü uyarınca genel mahkemelerde, yani adli yargı 

mercilerinde açılmaktadır
653

. 

 

AATUHK m. 24 gereği iptal davaları, ĠĠK‟da düzenlenmiĢ olan iptal davalarında 

olduğu gibi, HMK‟nın 2. maddesi
654

 dikkate alınmak suretiyle asliye hukuk 

mahkemelerinde açılmaktadır
655

. 

 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu‟nun (HUMK
656

) uygulandığı dönemde 

tasarrufun iptali davasının açılacağı mahkeme, alacak miktarı veya tasarruf konusunun 

değeri arasında bir kıyaslama yapılmak sureti ile belirlenen değere göre tespit 

edilmekteydi. Alacak miktarı veya tasarruf değeri arasındaki kıyaslamada, az olan değer 

dikkate alınmakta ve iptal davası, sulh hukuk mahkemesinde veya asliye hukuk 

                                                 
653

 Candan, s. 160; Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 403; “Kamu borçlusunun Yasa‟da belirtilen tasarruf 

ve işlemlerinin iptali için genel mahkemelerde dava açılması gerekir, DanıĢtay, 11. Daire., E. 1997/1649, 

K. 1998/3891, T. 11.11.1998 (Yerlikaya, 6183 Sayılı Kanun Şerhi, s. 185). 
654

 HMK m. 2; “(1) Dava konusunun değer ve miktarına bakılmaksızın malvarlığı haklarına ilişkin 

davalarla, şahıs varlığına ilişkin davalarda görevli mahkeme, aksine bir düzenleme bulunmadıkça asliye 

hukuk mahkemesidir. 

(2) Bu Kanunda ve diğer kanunlarda aksine düzenleme bulunmadıkça, asliye hukuk mahkemesi diğer 

dava ve işler bakımından da görevlidir”. 
655

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 43; CoĢkun, Amme 

Alacaklarının Tahsili, s. 311. 
656

 1086 Sayılı Kanun (RG: 2, 3, 4.07.1927, 622, 623, 624). 
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mahkemesinde açılmaktaydı
657

. Ancak HMK‟nın yürürlüğe girmesi ile birlikte asliye ve 

sulh hukuk mahkemelerinin görevlerinin dava konusunun değer ve miktarına göre 

tespiti uygulamasına son verilmiĢtir
658

. HMK‟nın yürürlüğe girmesiyle birlikte alacak 

miktarı veya tasarruf konusunun değeri, tasarrufun iptali davasının açılacağı 

mahkemenin tespitinde dikkate alınmamaya baĢlanmıĢ ve tasarrufun iptali davaları 

bakımından sulh hukuk mahkemesinin görevine son verilmiĢtir. 

 

SGK‟nın prim veya diğer alacaklarının tahsilini korumak amacı ile açacağı 

tasarrufun iptali davalarında görevli mahkeme, SSGSSK‟nın “Primlerin Ödenmesi” 

baĢlıklı 88/19. maddesinde düzenlenmiĢ olan “Kurumun prim ve diğer alacaklarının 

tahsilinde, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usûlü Hakkında Kanunun 

uygulamasından doğacak uyuşmazlıkların çözümlenmesinde Kurumun alacaklı 

biriminin bulunduğu yer iş mahkemesi yetkilidir” hükmü uyarınca iĢ mahkemeleridir
659

. 

Ancak iĢ mahkemelerinin kurulmamıĢ olduğu yerlerde bu mahkemelerin görev alanına 

                                                 
657

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 43; SavaĢ, s. 117; “Dava, 

6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkındaki Kanun‟un 24 ve devamı maddelerine 

dayanılarak açılmış tasarrufun iptali istemine ilişkindir. Tasarrufun iptali davalarında görev hususu dava 

konusu edilen taşınmazların tasarruf tarihindeki gerçek değerleri ile takip konusu borçtan hangisi az ise 

o miktara göre belirlenir”, Yargıtay, 17. HD., E. 2012/6591, K. 2013/4071, T. 25.03.2013 

(www.lexpera.com.tr, EriĢim Tarihi: 06.08.2021); “Dava, İİK 277 ve devamı maddeleri gereğince açılmış 

tasarrufun iptali istemine ilişkindir. Bu tür davalarda görevli mahkemenin genel hükümlere göre 

belirlenmesi gerekir ve kural olarak iptal davalarında görevli mahkeme geçici veya kati aciz belgesindeki 

alacağın miktarına göre saptanır. Ancak, iptal davasına konu somut olaydaki aracın değeri, davacı 

alacağından az ise, malın değeri esas alınarak görev tayin edilir. Bu değer, tasarruf tarihindeki gerçek 

değerdir”, Yargıtay, 17. HD., E. 2009/7799, K. 2009/6897, T. 27.10.2009 (www.lexpera.com.tr, EriĢim 

Tarihi: 06.08.2021). 
658

 Ġlhan E. Postacıoğlu, Sümer Atalay, Medeni Usûl Hukuku Dersleri, 7. b., Ġstanbul: Vedat Kitapçılık, 

2015, s. 97. 
659

 “6183 sayılı AATUHK.nun 24 ve devamı maddeleri uyarınca ... Genel Müdürlüğü tarafından prim 

alacakları nedeniyle açılmış tasarrufun iptali istemine ilişkin davalarda görevli mahkeme, yürürlükten 

kalkan 506 ....nun 80.maddesi 4.fıkrası ve bu maddeyi kaldıran 5510 sayılı Kanun ile getirilen aynı 
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prim ve diğer alacaklarının tahsilinde, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usûlü Hakkında Kanunun 
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iş mahkemesi yetkilidir…‟ denilmek suretiyle yoruma yer bırakılmamıştır”, Yargıtay, 17. HD., E. 

2016/12521, K. 2016/12179, T. 29.12.2016 (www.hukukturk.com); Yargıtay, 17. HD., E. 2015/18259, K. 

2016/11, T. 11.01.2016 (www.legalbank.net); Aksi yönde olan ve katılmadığımız Yargıtay içtihadı: 

“Muvazaalı tasarrufun iptali davalarının iptali için 6183 sayılı Kanun‟un 24. maddesine göre genel 

mahkemelerde dava açılmasının gerektiği gözetilmeksizin İş Mahkemesi sıfatıyla davaya bakılması usul 

ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir”, Yargıtay, 10. HD, E. 2014/3949, K. 2014/4240, T. 28.02.2014 

(www.corpushukuk.com.tr, EriĢim Tarihi: 07.08.2021). 
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giren davalar, ĠMK‟nın 2/3. maddesi
660

 uyarınca o yerdeki asliye hukuk mahkemesinde 

görülecektir. 

 

SGK‟nın açmıĢ olduğu tasarrufun iptali davaları, “Kurum‟un alacaklı biriminin 

bulunduğu yerde” iĢ mahkemesi olmaması nedeni ile o yer asliye hukuk mahkemesinde 

görülecek olsa da iĢ mahkemelerinin tabi olduğu yargılama usulü uygulanacaktır (ĠMK 

m. 2/3). 

 

TMSF‟ye ait olan ve AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edileceği öngörülen Fon 

alacaklarının tahsilinin korunması amacı ile açılacak tasarrufun iptali davaları, BK‟nın 

“Görevli ve Yetkili Mahkeme” baĢlıklı 142/I. maddesinin “Fon, Fon bankaları ve 

faaliyet izni kaldırılan bankaların iflas ve tasfiye idareleri tarafından açılacak hukuk 

davalarına asliye ticaret mahkemesi tarafından bakılır. O yerde, birden fazla asliye 

ticaret mahkemesi bulunması hâlinde, bu davalar (1) ve (2) numaralı asliye ticaret 

mahkemesinde görülür” hükmü uyarınca asliye ticaret mahkemelerinde açılacaktır. 

 

Görev kuralları, kamu düzenine iliĢkindir (HMK m. 1). Bu nedenle davanın 

açılmıĢ olduğu mahkemenin görevli olmaması, taraflarca davanın her aĢamasında ileri 

sürülebileceği gibi, mahkeme tarafından da her zaman re‟sen incelenebilecektir
661

. 

Görev kurallarının kamu düzenine iliĢkin olmasının diğer bir sonucu da görev kuralları 

hakkında sözleĢme yapılamamasıdır
662

. 

 

B. YETKĠ 

 

1. Ġptal Davasında Yetki 

 

Tasarrufun iptali davasının düzenlenmiĢ olduğu AATUHK m.24-31‟de yetkili 

mahkemeye iliĢkin herhangi bir özel hüküm mevcut olmamasından dolayı iptal 

                                                 
660

 ĠMK m. 2/3; “İş mahkemesi kurulmamış olan yerlerde bu mahkemenin görev alanına giren dava ve 

işlere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara göre bakılır”. 
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 Postacıoğlu, Atalay, ss. 95-96; Ulukapı, Medeni Usul Hukuku, s. 145; Pekcanıtez, Atalay, Özekes, 

Medeni Usûl Hukuku: Ders Kitabı, s. 103; Atalı, Medeni Usul Hukuku, s. 41; Atalı, Ermenek, s. 91. 
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 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 96; Karslı, s. 205; Ulukapı, Medeni Usul Hukuku, s. 145; Konuralp, 

Medeni Usul Hukuku, s. 29. 



 134    
 

davalarında yetkili mahkemenin tespiti, HMK‟da yer alan yetki kurallarına göre 

yapılacaktır
663

. 

 

HMK‟nın “Davalının Birden Fazla Olması Halinde Yetki” baĢlıklı 7/I. 

maddesinde düzenlenmiĢ olan “Davalı birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerleşim 

yeri mahkemesinde açılabilir. Ancak, dava sebebine göre kanunda, davalıların tamamı 

hakkında ortak yetkiyi taşıyan bir mahkeme belirtilmişse, davaya o yer mahkemesinde 

bakılır” hükmü gereği tasarrufun iptali davası, zorunlu dava arkadaĢı davalılardan 

birinin “yerleşim yerinde” bulunan mahkemede açılacaktır
664

. 

 

HMK‟nın “Taşınmazın Aynından Doğan Davalarda Yetki” baĢlıklı 12/I. 

maddesine
665

 göre, “Taşınmaz üzerindeki ayni hakka ilişkin veya ayni hak sahipliğinde 

değişikliğe yol açabilecek davalar ile taşınmazın zilyetliğine yahut alıkoyma hakkına 

ilişkin davalar”, taĢınmazın bulunduğu yer mahkemesinde açılacaktır. TaĢınmazların 

aynına iliĢkin davalar hakkında düzenlenmiĢ olan söz konusu yetki kuralı, kamu 

düzenindendir ve davanın her aĢamasında mahkemece re‟sen gözetilir
666

. 

 

Tasarrufun iptali davası ise “Ģahsi nitelik taĢıyan bir dava” olduğundan dolayı 

iptali istenen tasarrufun konusunu bir taĢınmazın oluĢturması durumunda dahi HMK m. 

7‟de düzenlenmiĢ olan yetki kuralı uygulanacaktır
667

. 

 

                                                 
663

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 290; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 

4502; SavaĢ, s. 117. 
664

 Güneren, s. 702. 
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 HMK m. 12; “(1) Taşınmaz üzerindeki ayni hakka ilişkin veya ayni hak sahipliğinde değişikliğe yol 
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bulunduğu yer mahkemesi kesin yetkilidir. (2) İrtifak haklarına ilişkin davalar, üzerinde irtifak hakkı 
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taşınmazlardan birinin bulunduğu yerde, diğerleri hakkında da açılabilir”. 
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 Postacıoğlu, Atalay, s. 117. 
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 Umar, s. 91; Üstündağ, İflâs Hukuku, s. 302; KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 292; 

“Dava 6183 Sayılı AATUHK'nun 24 ve devamı maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine 
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9,21.maddesi, 6100 sayılı yasanın 6,7.maddeleri)”, Yargıtay, 17. HD., E. 2012/5373, K. 2013/2724, T. 

05.03.2013 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 09.08.2021). 
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Tasarrufun iptali davası, haksız fiilden doğan bir dava olmadığı için bu davalarda 

“Haksız Fiilden Doğan Davalarda Yetki” baĢlıklı HMK m. 16 kuralı 

uygulanmayacaktır
668

. 

 

SGK‟ya ait olan ve AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edileceği öngörülen kurum 

alacaklarının tahsilinin korunması için SGK tarafından açılacak olan tasarrufun iptali 

davalarında, SSGSSK m. 88/19 uyarınca “Kurum‟un alacaklı biriminin bulunduğu yer 

iş mahkemesi” yetkilidir
669

. 

 

2. Yetki Ġtirazı 

 

Tasarrufun iptali davası, HMK‟da düzenlenmiĢ olan yetki kurallarına tabi olduğu 

için yetki itirazları da HMK‟ya göre yapılacak ve HMK‟ya göre görülecektir
670

. 

 

Yetkinin kesin olmadığı davalarda yetki itirazı, ilk itiraz niteliğindedir (HMK m. 

116/1-a). Kesin olmayan yetki durumlarında yetki itirazı, cevap dilekçesinde yapılmak 

zorundadır (HMK m. 19/2). Yetki itirazı, ilk itirazlardan olduğundan dolayı yetki itirazı 

bakımından cevap süresi, hak düĢürücü niteliktedir (HMK m. 117/1
671

). Cevap dilekçesi 

verildikten sonra cevap süresi henüz dolmamıĢ olsa bile, yetki itirazında bulunulamaz 

(HMK m. 131). 

 

Kesin olmayan yetkinin söz konusu olduğu davalarda, “süresinde veya usulüne 

uygun olarak” yetki itirazında bulunulmaması durumunda davanın açılmıĢ olduğu 

yetkisiz mahkeme, yetkili hale gelecektir (HMK m. 19/4). 

 

                                                 
668

 Umar, s. 91. 
669

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 41; Yargıtay, 17. HD., E. 
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 Uzun Çam, s. 147. 
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 HMK m. 117/1; “İlk itirazların hepsi cevap dilekçesinde ileri sürülmek zorundadır; aksi hâlde 
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Tasarrufun iptali davasında davalı tarafta yer alanlar arasında zorunlu dava 

arkadaĢlığı bulunması nedeniyle yetki itirazının zorunlu dava arkadaĢlarının tamamı 

tarafından ileri sürülmesi gerekmektedir
672

. 

 

3. Yetki SözleĢmesi 

 

Yetki sözleĢmesi; “tarafların, belirli bir uyuĢmazlık konusunda yetkili olmayan bir 

mahkemeyi, yetkili kılmak amacı ile yapmıĢ oldukları sözleĢmedir”. Taraflar, yetki 

sözleĢmesi ile yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kılabilirler
673

. 

 

Yetki sözleĢmesi, maddi hukuk alanında etkiye sahip olsa bile asıl etkisini usul 

hukuku alanında doğurduğu için hukuki niteliği itibari ile bir “usul hukuku 

sözleĢmesidir”
674

. 

 

Geçerli bir yetki sözleĢmesinden bahsedebilmek için; 

 

- Kesin yetkili bir mahkemenin söz konusu olmaması, konu üzerinde 

tarafların serbest Ģekilde tasarruf edebilecek olmaları (HMK m. 18/1), 

 

-  SözleĢmenin yazılı Ģekilde yapılmıĢ olması, uyuĢmazlığın kaynaklandığı 

hukuki iliĢkinin belirli veya belirlenebilir nitelikte olması ve uyuĢmazlık 

ile yetkili kılınan mahkeme veya mahkemelerin belirli olması (HMK m. 

18/2) gerekmektedir. 

 

Yetki sözleĢmesi, yalnızca tacirler ile kamu tüzel kiĢileri arasında yapılabilecek 

olan bir sözleĢmedir (HMK m. 17). Bu nedenle tarafların her ikisinin de tacir ve/veya 

kamu tüzel kiĢisi olmadığı uyuĢmazlıklarda yetki sözleĢmesi yapılamayacaktır
675

. Yetki 

sözleĢmesinin yalnızca tacir ve/veya kamu tüzel kiĢileri tarafından yapılabilecek 

                                                 
672

 “Öte yandan tasarrufun iptali davasında yetki kamu düzenine ilişkin olmadığından yetki itirazının 
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olmasının nedeni, “güçlü tarafın, zayıf olan tarafı istediği mahkemeye getirmek 

suretiyle onun üzerinde baskı kurmasını engellemektir”
676

. 

 

Taraflarca aksi kararlaĢtırılmamıĢ ise dava, yalnızca tarafların yetki sözleĢmesi ile 

belirlemiĢ oldukları mahkeme veya mahkemelerde açılabilecektir (HMK m. 17/f.1,c.2). 

Bu bakımdan yetki sözleĢmesi, taraflarca aksi kararlaĢtırılmamıĢ olduğu takdirde 

“münhasır yetki sözleĢmesi” Ģeklinde yapılmıĢ sayılmaktadır
677

. 

 

II. DAVANIN AÇILMASI 

 

A. DAVA AÇMA MECBURĠYETĠ 

 

Kamu borçlusunun iptale tabi tasarruflarının varlığı halinde, AATUHK‟nın 24. 

maddesinin “Amme borçlusunun bu kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerinde yazılı 

tasarruf ve muamelelerinin iptali için umumi mahkemelerde dava açılır” hükmü gereği 

kamu alacaklısı idare, tasarrufun iptali davası açmak zorundadır. Kamu alacaklısı 

idarenin Ģartların gerçekleĢmiĢ olduğu durumlarda iptal davası açıp açmamak 

konusunda “seçimlik hakkı veya takdir yetkisi” bulunmamaktadır
678

. 

 

Kamu borçlusunun iptale tabi tasarrufları, kendiliğinden hükümsüz hale 

gelemeyeceği gibi, kamu alacaklısı idare tarafından da hükümsüz sayılamaz. Ġptale tabi 

tasarrufların hükümsüz sayılabilmesi için tasarrufun iptali davası açılması ve 

mahkemenin karar vermiĢ olması zorunludur
679

. HMK m. 24/1‟de düzenlenmiĢ olan 

“Hâkim, iki taraftan birinin talebi olmaksızın, kendiliğinden bir davayı inceleyemez ve 

karara bağlayamaz” hükmü uyarınca da mahkemeler, tasarrufun iptali davasına re‟sen 

bakamaz. 

 

B. DAVA DĠLEKÇESĠNĠN UNSURLARI 
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Dava, dava dilekçesi ile açılır (HMK m. 118/1) ve davanın ilk aĢaması, 

dilekçelerin teatisidir
680

. HMK‟nın 119. maddesine göre dava dilekçesinde; 

 

“Mahkemenin adı, davacı ile davalının adı, soyadı ve adresleri, davacının 

Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası, varsa tarafların kanuni temsilcilerinin ve 

davacı vekilinin adı, soyadı ve adresleri, davanın konusu ve malvarlığı haklarına 

ilişkin davalarda, dava konusunun değeri, davacının iddiasının dayanağı olan 

bütün vakıaların sıra numarası altında açık özetleri, iddia edilen her bir vakıanın 

hangi delillerle ispat edileceği, dayanılan hukuki sebepler, açık bir şekilde talep 

sonucu, davacının, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzası” bulunması 

gerekli olan hususlardır. 

 

Dava dilekçesinin; “davacı ve davalının adı, soyadı, tüzel kişilerde unvanı ve 

adresleri, davacının T.C. kimlik numarası, varsa kanuni temsilcinin ve davacı vekilinin 

adı-soyadı ve adresleri, açık şekilde talep sonucu ve davacının veya varsa kanuni 

temsilcisinin ya da vekilinin imzası” unsurları, zorunlu unsurlardır. Zorunlu unsurların 

bir tanesinin bile eksik olması durumunda hâkim, eksikliğin giderilmesi için davacıya 1 

haftalık kesin süre verir. Söz konusu eksikliğin 1 hafta içerisinde giderilmemesi 

durumunda dava açılmamıĢ sayılmaktadır (HMK m. 119/2). 

 

Dava dilekçesinde dava konusunun değeri gösterilmemiĢ ise değerin gösterilmesi 

için davacıya kesin süre verilir. Bu süre içerisinde değer gösterilmez ise dilekçe iĢleme 

konulmaz. Bu husus HMK‟da değil, Harçlar Kanunu‟nun (HK) 16/3. maddesinde
681

 

düzenlenmiĢtir. Yargılama devam etmekte iken dava konusunun değerinin eksik 

gösterilmiĢ olduğunun anlaĢılması durumunda HK‟nın 16/4. maddesinin atfı ile aynı 

Kanun‟un 30. maddesi uyarınca “yalnızca o duruşma için davaya devam edilir; ancak 

eksik olan harç tamamlanmadıkça davaya devam edilmez” ve HMK‟nın 150. maddesine 

göre dosya iĢlemden kaldırılır
682

. 
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Kamu alacaklısı idarenin, dava dilekçesinin netice-i talep kısmında iptali istediği 

tasarruf veya tasarrufun, AATUHK‟nın hangi maddesine dayalı olarak iptal edilmesini 

istediği yeterince açık olmaması durumunda mahkeme tarafından HMK‟nın 31. 

maddesi
683

 uyarınca talep sonucu, kamu alacaklısı idareye açıklattırılacaktır
684

. 

 

Dava dilekçesinin zorunlu unsurları olarak nitelendirilenlerin haricindeki 

unsurlarda eksiklik bulunması durumunda eksikliğin tamamlanması için davacıya kesin 

süre verilemez
685

. Zorunlu olmayan unsurların eksikliği, davanın esasının incelenmesine 

engel olmaz; ancak davacının davasını kaybetmesi sonucunu doğurabilir
686

. 

 

C. DAVANIN AÇILMASI 

 

Kamu alacaklısı idare, tasarrufun iptali davasını, HMK uyarınca tespit edilen 

görevli ve yetkili mahkemelerde müstakil olarak açabileceği gibi, AATUHK‟nın 66. ve 

68. maddelerine göre açılmıĢ olan istihkak davasına karĢılık olarak “karĢı dava” 

Ģeklinde de açabilir
687

. Ġptal istemi, açılmıĢ olan istihkak davasında, karĢı dava açmak 

suretiyle ileri sürülebileceği gibi, karĢı dava açılmaksızın def‟i olarak da ileri 

sürülebilir
688

. 

 

1. Terditli Dava 

 

Terditli dava, “davacının açmıĢ olduğu davada birden fazla talepte bulunduğu ve 

fakat asıl talebinin kabul edilmemesi halinde yardımcı talebine göre karar verilmesini 

                                                 
683

 HMK‟nın “Hâkimin Davayı Aydınlatma Ödevi” baĢlıklı 31. maddesi; “(1) Hâkim, uyuşmazlığın 

aydınlatılmasının zorunlu kıldığı durumlarda, maddi veya hukuki açıdan belirsiz yahut çelişkili gördüğü 

hususlar hakkında, taraflara açıklama yaptırabilir; soru sorabilir; delil gösterilmesini isteyebilir”. 
684

 “(…) istemin 6183 sayılı yasanın 24 ve devamı maddeleri uyarınca açılan tasarrufun iptali olduğu 

anlaşılabilir ise de davacı tarafın hangi yasa maddesi uyarınca iptal istediği ve borçlu davalının hangi 

tasarruflarının iptal edilmesi gerektiği hususu yeterince açık olmadığı da görülmektedir. Talep sonucu 

açık değilse, 1086 sayılı HUMK. nun 75/2 ( 6100 sayılı HMK.nun 31. ) maddesi uyarınca mahkemenin 

davacı tarafa talep sonucunu açıklattırması gerekir”, Yargıtay, 17. HD, E. 2012/1406, K. 2012/7467, T. 

07.06.2012 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 19.08.2021). 
685

 Postacıoğlu, Atalay, s. 424; Konuralp, Medeni Usul Hukuku, s. 93. 
686

 Pekcanıtez, Atalay, Özekes, Medeni Usûl Hukuku: Temel Bilgiler, s. 203. 
687

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 40. 
688

 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4499. 

http://www.hukukturk.com/
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istediği durumlarda” söz konusu olmaktadır
689

. Terditli dava, HMK m. 111‟de
690

 

düzenlenmiĢtir. Terditli dava açabilmek için; 

 

- “Davalıya karĢı ileri sürülecek talepler arasında „aslilik-fer‟ilik iliĢkisi‟ ve 

 

- Bu talepler arasında „hukuki veya ekonomik bir iliĢkinin‟ bulunması 

gerekmektedir” (HMK m. 111/1). 

 

Terditli davalarda ileri sürülmüĢ olan talepler, aynı vakıalardan doğmuĢ 

olabileceği gibi, farklı vakıalardan da doğmuĢ olabilir
691

. 

 

Terditli Ģekilde açılmıĢ olan bir davada asıl talebin esastan reddi konusunda karar 

verilmediği sürece feri talep hakkında inceleme yapılamaz ve karar verilemez (HMK m. 

111/2). 

 

Tasarrufun iptali talebi, bir davada tek ve asıl talep olarak ileri sürülebileceği gibi, 

asıl veya feri talep olarak terditli bir davada da ileri sürülebilecektir. Örnek olarak 

tasarrufun iptali talebinin reddedilmesi durumunda TBK‟nın “Sözleşmelerin Yorumu, 

Muvazaalı İşlemler” baĢlıklı 19. maddesinde
692

 düzenlenmiĢ olan “muvazaa iddiasına” 

göre iptal kararı verilmesi taleplerini içeren davalar gösterilebilecektir
693

. 

 

                                                 
689

 Pekcanıtez, Atalay, Özekes, Medeni Usûl Hukuku: Ders Kitabı, s. 264; Atalı, Ermenek, s. 139. 
690

  HMK‟nın “Terditli Dava” baĢlıklı 111. maddesi; “(1) Davacı, aynı davalıya karşı birden fazla 

talebini, aralarında aslilik-ferîlik ilişkisi kurmak suretiyle, aynı dava dilekçesinde ileri sürebilir. Bunun 

için, talepler arasında hukuki veya ekonomik bir bağlantının bulunması şarttır. 

 (2) Mahkeme, davacının asli talebinin esastan reddine karar vermedikçe, fer‟î talebini inceleyemez ve 

hükme bağlayamaz”. 
691

 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 212; Ulukapı, Medeni Usul Hukuku, s. 219. 
692

 TBK m. 19; “(1) Bir sözleşmenin türünün ve içeriğinin belirlenmesinde ve yorumlanmasında, 

tarafların yanlışlıkla veya gerçek amaçlarını gizlemek için kullandıkları sözcüklere bakılmaksızın, gerçek 

ve ortak iradeleri esas alınır. 

(2) Borçlu, yazılı bir borç tanımasına güvenerek alacağı kazanmış olan üçüncü kişiye karşı, bu işlemin 

muvazaalı olduğu savunmasında bulunamaz”. 
693

 “Dava, 6183 sayıl Yasa‟nın 24.maddesine dayalı tasarrufun iptali olmadığı takdirde Borçlar 

Kanunu'nun 19. maddesinde düzenlenen dava konusu işlemin danışıklı (muvazaalı) yapıldığı iddiası ile 

işlemin iptali istemine ilişkindir.(…) Terditli olarak açılan bu dava da 

mahkemece tasarrufun iptali yönünden davanın 5 yıllık hak düşürücü sürede açılmadığından bu hukuki 

sebep yönünden dava koşullarının oluşmadığı yolundaki saptaması yerindedir.(…) Davanın TBK'nin 

19.maddesi gereğince değerlendirilmesi ve sonucuna göre karar verilmesi gerekirken hatalı 

değerlendirme ile yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır”, Yargıtay, 17. HD, E. 

2016/18181, K. 2016/12061, T. 28.12.2016 (www.lwgalbank.net, EriĢim Tarihi: 17.08.2021). 

http://www.lwgalbank.net/
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2. KarĢı Dava  

 

Davalı tarafın, görülmekte olan davada kendi hakkı bakımından da hüküm 

verilmesini talep etmek sureti ile davacı taraf hakkında dava açması, karĢı dava olarak 

adlandırılmaktadır
694

. KarĢı davanın hükümleri, HMK‟nın 132-135. maddelerinde 

düzenlenmiĢtir. 

 

KarĢı dava açılabilmesi için; 

 

- “Asıl davanın açılmış ve görülmekte olması, 

 

- Karşı davada ileri sürülecek olan talep ile asıl davada ileri sürülen talep 

arasında takas veya mahsup ilişkisinin bulunması yahut bu davalar arasında 

bağlantının mevcut olması” (HMK m. 132/1-a, b), 

 

- KarĢı davanın, asıl dava ile aynı yargı yoluna tabi olması
695

, 

 

- KarĢı dava açmakta hukuki yarar bulunması (HMK 114/1-h) Ģartlarının 

birlikte gerçekleĢmiĢ olması gerekmektedir. 

 

KarĢı davada idari yargı yolunun görevli bulunması durumunda bu dava, adli 

yargı mercilerinde görülmekte olan davaya karĢı, karĢı dava olarak açılamaz. Zira bu 

durumda davaların aynı yargı yoluna tabi olduğundan bahsedilemez. KarĢı davanın asıl 

dava ile aynı yargı yoluna tabi olmaması durumunda mahkeme, HMK‟nın 114/1-b. ve 

115. maddelerine göre bu durumu re‟sen dikkate alacak ve karĢı davayı usuli bir karar 

ile reddedecektir
696

. 

 

                                                 
694

 Pekcanıtez, Atalay, Özekes, Medeni Usûl Hukuku: Ders Kitabı, s. 299; Atalı, Medeni Usul Hukuku, s. 

106. 
695

 MuĢul, Medeni Usul Hukuku, s. 271. 
696

 MuĢul, Medeni Usul Hukuku, s. 271. 
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HMK‟nın 132/1-a,b‟de yer alan Ģartlar gerçekleĢmeden karĢı dava açılmıĢ olması 

durumunda mahkeme, “karĢı davanın asıl davadan ayrılmasına ve gerekiyor ise 

dosyanın görevli mahkemeye gönderilmesine” karar verecektir (HMK m. 132/2). 

 

HMK m. 166/4‟te yer alan; “Davaların aynı veya birbirine benzer sebeplerden 

doğması ya da biri hakkında verilecek hükmün diğerini etkileyecek nitelikte bulunması” 

hükmünün gerçekleĢmiĢ olması durumunda asıl dava ile karĢı dava arasındaki 

bağlantıdan bahsedilebilecektir. “İhtiyari Dava Arkadaşlığının” düzenlenmiĢ olduğu 

HMK m. 57/1-a,b,c
697

‟deki hallerden birinin var olması durumunda da karĢı dava 

açılabilecektir
698

. 

 

Özel mahkemelerde görülmekte olan davalara karĢı, genel mahkemelerin görevine 

giren bir dava, bu özel mahkemelerde karĢı dava olarak açılabilmektedir. Ancak özel 

mahkemelerin görevli olduğu davalar, genel mahkemelerde karĢı dava olarak 

açılamamaktadır
699

. HMK m. 13
700

 uyarınca karĢı dava bakımından kesin yetkili bir 

mahkeme söz konusu ise karĢı dava ancak kesin yetkili mahkemede açılabilir
701

. 

 

Asıl dava ile karĢı dava arasında bağlantının mevcut olması veya iki dava arasında 

“takas ya da mahsup iliĢkisinin varlığı” durumlarında karĢı dava açma konusunda 

davacının hukuki yararı var sayılmaktadır. Davalının alacağının, davacının alacak 

miktarından daha düĢük bir miktarda olması durumunda davalı taraf, bu talebini asıl 

davada savunma olarak ileri sürebilir; ancak bu talebi için karĢı dava açamaz
702

.  

 

                                                 
697

 HMK m. 57; “(1) Birden çok kişi, aşağıdaki hâllerde birlikte dava açabilecekleri gibi aleyhlerine de 

birlikte dava açılabilir: 

a) Davacılar veya davalılar arasında dava konusu olan hak veya borcun, elbirliği ile mülkiyet dışındaki 

bir sebeple ortak olması. 

b) Ortak bir işlemle hepsinin yararına bir hak doğmuş olması veya kendilerinin bu şekilde yükümlülük 

altına girmeleri. 

c) Davaların temelini oluşturan vakıaların ve hukuki sebeplerin aynı veya birbirine benzer olması”. 
698

 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 583. 
699

 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 580. 
700

 HMK m. 13; “Kesin yetkinin söz konusu olmadığı hâllerde, asıl davaya bakan mahkeme, karşı davaya 

bakmaya da yetkilidir”. 
701

 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 586; MuĢul, Medeni Usul Hukuku, s. 270. 
702

 Pekcanıtez, Atalay, Özekes, Medeni Usûl Hukuku: Ders Kitabı, ss. 300-301. 
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KarĢı dava, asıl davanın görülmekte olduğu mahkemede, “cevap dilekçesi ile veya 

cevap süresi içerisinde ayrı bir dilekçe verilmek sureti ile” açılabilecektir (HMK m. 

133/1). KarĢı davanın süresinden sonra açılması durumunda mahkeme, asıl dava ile 

karĢı davanın ayrılmasına karar verecektir (HMK m. 133/2). 

 

Asıl dava ile karĢı dava, birlikte yürütülür. Bu Ģekilde usul ekonomisi ilkesine 

uygun hareket edilmiĢ olur
703

. Ancak HMK m. 134/1 uyarınca “Asıl davanın herhangi 

bir sebeple sona ermesi, karşı davanın görülüp karara bağlanmasına engel 

oluşturmaz”. 

 

3. KarĢı Dava Olarak Tasarrufun Ġptali Davası 

 

AATUHK‟ya göre açılacak olan istihkak davalarında görevli yargı yolu, 

AATUHK m. 68/I‟de yer alan “İstihkak davalarına bakmaya haczi yapan tahsil 

dairesinin bulunduğu mahal mahkemesi salahiyetlidir” hükmüne göre tespit 

edilmektedir. AAUTHK m. 68/I‟de kullanılmıĢ olan “mahkeme” ile ifade edilmek 

istenen, adli yargıya tabi olan mahkemelerdir
704

. 

 

AATUHK‟ya göre açılacak olan istihkak davasında görevli mahkeme, HMK‟nın 

2. maddesine göre tespit edilecektir
705

. HMK‟nın 2/1. maddesinde yer alan “Dava 

konusunun değer ve miktarına bakılmaksızın malvarlığı haklarına ilişkin davalarla, 

şahıs varlığına ilişkin davalarda görevli mahkeme, aksine bir düzenleme bulunmadıkça 

asliye hukuk mahkemesidir” hükmü gereği asliye hukuk mahkemesidir. 

 

Ġstihkak davalarında görevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesi olmak ile 

birlikte, SGK‟nın prim veya diğer alacaklarının tahsili amacı ile yapılan hacizler nedeni 

ile açılacak olan istihkak davalarında görevli mahkeme, SSGSSK 88/19. maddesi
706

 

uyarınca iĢ mahkemeleridir. Ancak SGK‟nın alacaklı biriminin bulunduğu yerde iĢ 

                                                 
703

 Ulukapı, Medeni Usul Hukuku, s. 257. 
704

 Candan, ss. 409-410. 
705

 CoĢkun, Amme Alacaklarının Tahsili, s. 860. 
706

 SSGSSK M. 88/19; “Kurumun prim ve diğer alacaklarının tahsilinde, 6183 sayılı Amme Alacaklarının 

Tahsil Usûlü Hakkında Kanunun uygulamasından doğacak uyuşmazlıkların çözümlenmesinde Kurumun 

alacaklı biriminin bulunduğu yer iş mahkemesi yetkilidir. Yetkili iş mahkemesine başvurulması 

alacakların takip ve tahsilini durdurmaz”. 
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mahkemesi kurulmamıĢ olması durumunda istihkak davası, ĠMK m. 2/3 uyarınca o 

yerdeki asliye hukuk mahkemesinde görülecektir. 

 

AATUHK‟ya göre açılmıĢ olan istihkak davasında görevli mahkeme, asliye 

hukuk mahkemesi olduğu için karĢı dava olarak açılacak olan tasarrufun iptali davası da 

asliye hukuk mahkemesinde görülecektir. Bu nedenle müstakil olarak açılan tasarrufun 

iptali davası ile karĢı dava olarak açılan tasarrufun iptali davasında görevli mahkemede 

herhangi bir değiĢiklik olmayacaktır. Bu durum SGK‟nın prim veya diğer alacaklarının 

tahsilinin korunması amacı ile açılacak olan tasarrufun iptali davaları bakımından da 

geçerlidir. Zira SGK‟nın prim veya diğer alacaklarının tahsilinin korunması amacı ile 

açılacak olan tasarrufun iptali davaları, müstakil veya istihkak davasına karĢı dava 

olarak açılsa bile SSGSSK m. 88/19 uyarınca iĢ mahkemesinde görülecektir. 

 

AATUHK‟ya göre açılacak olan istihkak davalarında yetkili mahkeme, 

AATUHK‟nın 68/I hükmü gereği “haczi yapan tahsil dairesinin bulunduğu” yer asliye 

hukuk mahkemesidir. Bu bakımdan istihkak davasında yetkili mahkeme, kamu 

alacaklısı idarenin veya tahsil dairesinin bulunduğu yer mahkemesi değildir. Haczin, 

niyabeten yapılması durumunda istihkak davası, haczi yaptıran tahsil dairesinin 

bulunduğu yer asliye hukuk mahkemesinde değil, “haczi yapan tahsil dairesinin 

bulunduğu yer” asliye hukuk mahkemesinde açılacaktır
707

. 

 

Ġstihkak davası, “haczi yapan tahsil dairesinin bulunduğu yer” asliye hukuk 

mahkemesinde açılacağı için karĢı dava olarak açılacak olan tasarrufun iptali davası da 

“haczi yapan tahsil dairesinin bulunduğu yer” asliye hukuk mahkemesinde açılacaktır. 

Bu bakımdan müstakil olarak açılan tasarrufun iptali davasında yetkili mahkeme, HMK 

m. 7/1 uyarınca “davalılardan birinin yerleşim yeri mahkemesi” olmakta iken; istihkak 

davasına karĢı açılan tasarrufun iptali davasında yetkili mahkeme, “haczi yapan tahsil 

dairesinin bulunduğu yer mahkemesi” olmaktadır. 

 

SGK‟nın prim veya diğer alacaklarının tahsilinde yapılan haciz nedeni ile açılacak 

olan istihkak davalarında “Kurum‟un alacaklı biriminin bulunduğu yer iş mahkemesi” 

                                                 
707

 Yılmaz, s. 700. 
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yetkilidir (SSGSSK m. 88/19). SGK‟nın prim ve diğer alacaklarının tahsilinde müstakil 

olarak açılacak tasarrufun iptali davalarında da yetkili mahkeme, SSGSSK m. 88/19 

uyarınca “Kurum‟un alacaklı biriminin bulunduğu yer iş mahkemesidir”. Bu nedenle 

SGK‟nın prim veya diğer alacaklarının tahsilinde yapılan haciz nedeni ile açılmıĢ olan 

istihkak davalarına karĢı, karĢı dava olarak açılacak olan tasarrufun iptali davalarında 

yetkili mahkeme, iptal davalarının müstakil olarak açılması durumunda yetkili olan 

mahkeme ile aynıdır. 

 

III. DAVA AÇMA SÜRESĠ 

 

AATUHK‟nın “Hükümsüz Sayılmada Zamanaşımı” baĢlıklı 26. maddesine göre; 

“27, 28, 29 ve 30. maddelerde sözü geçen tasarrufların vukuu tarihinden beş yıl 

geçtikten sonra mezkür maddelere istinaden dava açılamaz”. Tasarrufun iptali 

davasının açılabileceği sürenin düzenlenmiĢ olduğu AATUHK 26. maddenin kenar 

baĢlığında “Hükümsüz Sayılmada Zamanaşımı” ifadesi kullanılmıĢtır. Ancak söz 

konusu dava açma süresi zamanaĢımı niteliğinde olmayıp, hak düĢürücü süre niteliği 

taĢımaktadır
708

. 

 

Kendi özel kanunlarında farklı zamanaĢımı süreleri öngörülmüĢ olanlar (örneğin 

SGK‟nın prim alacaklarının 5510 sayılı Kanun‟un 93/II. maddesi uyarınca “ödeme 

süresinin dolduğu tarihi takip eden takvim yılı baĢından baĢlayarak 10 

yıllık zamanaĢımına tâbi” kılınmıĢ olması) dıĢındaki kamu alacakları, AATUHK‟nın 

                                                 
708

 Güneren, s. 734; Bayraklı, Vergi İcra Hukuku, s. 75; Çelik, s. 144; Gerçek, Tahsil Hukuku, s. 218; 

Yerlikaya, 6183 Sayılı Kanun Şerhi, s. 173; SavaĢ, s. 116; “Dava 6183 Sayılı AATUHK'nun 24 ve devamı 

maddeleri gereğince açılmış tasarrufun iptali istemine ilişkindir (…) Dava konusu tasarruf 13.05.2008 

tarihinde yapılmıştır. Bu davanın açılış tarihi ise 10.04.2014‟tür. Dava tasarruf tarihinden itibaren 5 yıl 

geçtikten sonra hak düşürücü süre geçtikten sonra açılmıştır”, Yargıtay, 17. HD., E. 2015/18578, K. 

2018/6177, T. 20.06.2018 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 14.08.2021); “6183 sayılı Kanun‟un 26. 

maddesinde, 27, 28, 29 ve 30. maddelerinde sözü geçen tasarrufların yapıldığı tarihten 5 yıl geçtikten 

sonra bu maddelere dayanılarak dava açılamayacağı öngörülmüştür. Her ne kadar, madde kenar 

başlığında „hükümsüz sayılmada zamanaşımı‟ sözcüklerine yer verilmişse de, gerek öğretide gerek 

Yargıtay uygulamalarında bu sürenin zamanaşımı süresi olmayıp, hak düşürücü süre olduğu kabul 

edilmekte olup, re‟sen nazara alınmalıdır”, Yargıtay, 10. HD., E. 2008/2457, K. 2009/10184, T. 

04.06.2009 (www.corpushukuk.com.tr, EriĢim Tarihi: 14.08.2021); ĠĠK‟nın 284. maddesi de 538 sayılı 

Kanun (“538 Sayılı „2004 Sayılı Ġcra ve Ġflâs Kanununun Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılmasına ve 

Bu Kanuna Bazı Madde ve Fıkralar Eklenmesine Dair Kanun‟, [RG: 06.03.1965, 11946]”) ile 

değiĢtirilmeden önce “Zamanaşımı” Ģeklinde düzenlenmiĢti. Ancak 538 sayılı Kanun ile ĠĠK m. 284. 

maddesinin kenar baĢlığı, “Hak Düşürücü Müddet” olarak değiĢtirilmiĢ ve hükmün içeriğine uygun hale 

getirilmiĢtir; KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 329. 

http://www.hukukturk.com/
http://www.corpushukuk.com.tr/
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102. maddesi uyarınca vadesinin rastladığı takvim yılını takip eden takvim yılının 

baĢından itibaren 5 yıllık tahsil zamanaĢımı süresine tabi kılınmıĢtır. Tahsil zamanaĢımı 

dolduktan sonra kamu alacağı hakkında cebren tahsil süreci baĢlatılabilecektir. Bu 

durumda kamu borçlusu, ödeme emrine karĢı zamanaĢımının dolduğu yönünde itirazda 

bulunmaz ise ödeme emrinin kesinleĢmesi sonucu ortaya çıkacaktır. Ödeme emrinin 

kesinleĢmesinden sonra kamu alacağına yetecek miktarda malvarlığı bulunmayan borçlu 

hakkında tahsil zamanaĢımı ile bağlı olunmaksızın iptale tabi tasarrufun yapıldığı 

tarihten itibaren 5 yıllık hak düĢürücü süre içerisinde tasarrufun iptali davası 

açılabilecektir. 

 

Tasarrufun iptali davasının, AATUHK m. 26‟te yer alan ve hak düĢürücü nitelik 

taĢıyan dava açma süresi içerisinde açılıp açılmadığı, taraflarca ileri sürülmemiĢ olsa 

bile mahkeme tarafından re‟sen dikkate alınmakta ve incelenmektedir
709

. 

 

AATUHK‟nın “İvazsız Tasarrufların Hükümsüzlüğü” baĢlıklı 27. maddesi ile 

“Hükümsüz Sayılan Diğer Tasarruflar” baĢlıklı 29. maddesinde yer alan “ödeme 

müddetinin başladığı tarihten geriye doğru iki” yıllık süre, tasarrufların yapılmıĢ 

oldukları süreye iliĢkin bir sınırlamadır ve “iptal edilebilecek olan tasarrufları” 

belirlemektedir. Bu bakımdan AATUHK m. 27 ve m. 29‟da düzenlenmiĢ olan “ödeme 

müddetinin başladığı tarihten geriye doğru iki” yıllık sürenin niteliği, aynı Kanun‟un 

26. maddesinde düzenlenmiĢ olan beĢ yıllık hak düĢürücü süreden farklı olarak “dava 

açma süresi ile ilgili değildir”
710

. 

 

IV. YARGILAMA USULÜ 

 

                                                 
709

 “Diğer taraftan, 26. madde ile hükümsüz sayılmada da 27, 28, 29 ve 30. maddelerde sayılan 

tasarrufların vukuu tarihinden 5 yıl geçmesinden sonra bu maddelere dayanılarak dava açılamayacağı 

belirtilmiştir. Madde başlığında her ne kadar zamanaşımından söz edilmekte ise de, burada sözü edilen 5 

yıllık süre zamanaşımı olmayıp hak düşürücü süredir. Bu itibarla da mahkemece re‟sen gözetilmesi icap 

eder” Yargıtay, 15. HD., E. 1994/6377, K. 1995/76, T. 16.01.1995 (www.corpushukuk.com.tr, EriĢim 

Tarihi: 14.08.2021); “Anılan yasanın 26.maddesinde İİK 284. maddesine paralel biçimde kamu 

alacağından dolayı açılan tasarrufun iptali davasının tasarrufun yapıldığı tarihten itibaren beş yıl içinde 

açılması öngörülmüştür. Anılan dava açma süresi hak düşürücü süre niteliğinde olduğundan mahkemece 

davanın süresinde açılıp açılmadığının res'en incelenmesi gereklidir”, Yargıtay, 17. HD., E. 2017/4737, 

K. 2019, 11843, T. 11.12.2019 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 14.08.2021). 
710

 Yılmaz, s. 294; Uzun Çam, s. 147. 

http://www.corpushukuk.com.tr/
http://www.hukukturk.com/
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AATUHK‟ya göre açılmıĢ olan tasarrufun iptali davalarında uygulanacak olan 

hükümler, aynı Kanun‟un 24. maddesinde düzenlenmiĢtir. AATUHK‟nın 24. maddesine 

göre; “(...) bu kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerinde yazılı tasarruf ve 

muamelelerinin iptali için umumi mahkemelerde dava açılır ve bu davalara diğer işlere 

takdimen umumi hükümlere göre bakılır”. 

 

ĠĠK‟nın 281/I‟de “Mahkeme, iptal davalarını basit yargılama usulü ile görüp 

hükme bağlar ve bu davalara mütaallik ihtilafları hal ve şartları göz önünde tutarak 

serbestçe takdir ve halleder” hükmü uyarınca özel icra hukukuna göre açılan tasarrufun 

iptali davalarında basit yargılama usulü uygulanmaktadır. Basit yargılama usulü, yazılı 

(genel) yargılama usulüne nazaran daha basit ve hızlı iĢlemekte olan bir yargılama usulü 

niteliği taĢımaktadır
711

. 

 

AATUHK m. 24‟te, kamu icra hukukuna göre açılacak olan tasarrufun iptali 

davalarının genel hükümlere göre görüleceği düzenlenmiĢ olmak ile birlikte, ĠĠK m. 

281/I‟in aksine AATUHK‟ya göre açılacak olan tasarrufun iptali davalarında basit 

yargılama usulünün uygulanacağı yönünde herhangi bir hükme yer verilmemiĢtir. 

 

AATUHK‟ya göre açılacak olan tasarrufun iptali davalarında asliye hukuk 

mahkemeleri görevlidir
712

. AATUHK m. 24‟te iptal davasında yargılama usulüne dair 

herhangi bir özel düzenlemeye yer yerilmemiĢ olması nedeniyle AATUHK‟ya göre 

açılacak olan tasarrufun iptali davalarında, asliye hukuk mahkemelerinin tabi olduğu ve 

HMK‟nın “Üçüncü Kısım”, “Yazılı Yargılama Usulü” baĢlıklı 118-315. maddelerinde 

düzenlenmiĢ olan yazılı yargılama usulü uygulanacaktır
713

. 

 

 

SGK‟nın prim ve diğer alacaklarının tahsilini korumak amacı ile açacağı 

tasarrufun iptali davaları, SSGSSK‟nın 88/19. maddesi uyarınca iĢ mahkemelerinde 

görülecektir. ĠĢ mahkemelerinde, asliye hukuk mahkemelerinden farklı olarak yazılı 

                                                 
711

 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 858; Pekcanıtez, Atalay, Özekes, Medeni Usul Hukuku: Temel Bilgiler, 

s. 319. 
712

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 43. 
713

 Uzun Çam, s. 149. 
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yargılama usulü değil, HMK‟nın “Basit Yargılama Usulü” baĢlıklı “Altıncı Kısmında” 

yer alan ve basit yargılama usulünün düzenlenmiĢ olduğu m. 316-322
714

 hükümleri 

uygulanmaktadır (ĠMK m. 7/1
715

). 

                                                 
714

 HMK‟nın “Basit Yargılama Usulü” baĢlıklı “Altıncı Kısım” hükümleri; “Basit Yargılama Usulüne 

Tabi Dava ve İşler” MADDE 316- “(1) Basit yargılama usulü, kanunlarda açıkça belirtilenler dışında, 

aşağıdaki durumlarda uygulanır: a) Sulh hukuk mahkemelerinin görevine giren dava ve işler. b) 

Doğrudan dosya üzerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye takdir hakkı tanıdığı dava ve 

işler. c) İhtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi geçici hukuki koruma talepleri ile deniz 

raporlarının alınması, dispeççi atanması talepleri ve bunlara karşı yapılacak olan itirazlar. ç) Her çeşit 

nafaka davaları ile velayet ve vesayete ilişkin dava ve işler. d) Hizmet ilişkisinden doğan davalar. e) 

Konkordato ve sermaye şirketleri veya kooperatiflerin uzlaşma suretiyle yeniden yapılandırılmasına 

ilişkin açılacak davalar. f) Tahkim hükümlerine göre, mahkemenin görev alanına giren dava ve işler. g) 

Diğer kanunlarda yer alan ve yazılı yargılama usulü dışındaki yargılama usullerinin uygulanacağı 

belirtilen dava ve işler”. 

“Dilekçelerin Verilmesi” MADDE 317- “(1) Dava açılması ve davaya cevap verilmesi dilekçe ile olur. (2) 

Cevap süresi, dava dilekçesinin davalıya tebliğinden itibaren iki haftadır. Ancak mahkeme durum ve 

koşullara göre cevap dilekçesinin bu süre içinde hazırlanmasının çok zor yahut imkânsız olduğu 

durumlarda, yine bu süre zarfında mahkemeye başvuran davalıya, cevap süresinin bitiminden itibaren 

işlemeye başlamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftayı geçmemek üzere ek bir süre verebilir. Ek 

cevap süresi talebi hakkında verilen karar taraflara derhâl bildirilir. (3) Taraflar cevaba cevap ve ikinci 

cevap dilekçesi veremezler. (4) Dava ve cevap dilekçeleri yönetmelikte belirlenecek formun doldurulması 

suretiyle de verilebilir”. 

“Delillerin İkamesi” MADDE 318- “(1) Taraflar dilekçeleri ile birlikte, tüm delillerini açıkça ve hangi 

vakıanın delili olduğunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekçelerine eklemek ve 

başka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar için de bunların bulunabilmesini sağlayan bilgilere 

dilekçelerinde yer vermek zorundadır”. 

“İddia ve Savunmanın Genişletilmesi veya Değiştirilmesi Yasağı” MADDE 319- “(1) İddianın 

genişletilmesi veya değiştirilmesi yasağı dava açılmasıyla; savunmanın genişletilmesi veya değiştirilmesi 

yasağı cevap dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle başlar”. 

“Ön İnceleme ve Tahkikat” MADDE 320- “(1) Mahkeme, mümkün olan hâllerde tarafları duruşmaya 

davet etmeden dosya üzerinden karar verir. (2) Daha önce karar verilemeyen hâllerde mahkeme, ilk 

duruşmada dava şartları ve ilk itirazlarla hak düşürücü süre ve zamanaşımı hakkında tarafları dinler; 

daha sonra tarafların iddia ve savunmaları çerçevesinde, anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususları tek 

tek tespit eder. Uyuşmazlık konularının tespitinden sonra hâkim, tarafları sulhe veya arabuluculuğa 

teşvik eder. Tarafların sulh olup olmadıkları, sulh olmadıkları takdirde anlaşamadıkları hususların 

nelerden ibaret olduğu tutanağa yazılır; tutanağın altı hazır bulunan taraflarca imzalanır. Tahkikat bu 

tutanak esas alınmak suretiyle yürütülür. (3) Mahkeme, tarafların dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve 

tahkikat işlemlerinin yapılmasını yukarıdaki fıkrada belirtilen duruşma hariç, iki duruşmada tamamlar. 

Duruşmalar arasındaki süre bir aydan daha uzun olamaz. İşin niteliği gereği bilirkişi incelemesinin 

uzaması, istinabe yoluyla tahkikat işlemlerinin yürütülmesi gibi zorunlu hâllerde, hâkim gerekçesini 

belirterek bir aydan sonrası için de duruşma günü belirleyebilir ve ikiden fazla duruşma yapabilir. (4) 

Basit yargılama usulüne tabi davalarda, işlemden kaldırılmasına karar verilmiş olan dosya, 

yenilenmesinden sonra takipsiz bırakılırsa, dava açılmamış sayılır”. 

“Hüküm” MADDE 321- “(1) Tahkikatın tamamlanmasından sonra, mahkeme tarafların son beyanlarını 

alır ve yargılamanın sona erdiğini bildirerek kararını tefhim eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri 

için ayrıca süre verilmez. (2) Kararın tefhimi, mahkemece hükme ilişkin tüm hususların gerekçesi ile 

birlikte açıklanması ile gerçekleşir. Ancak zorunlu hâllerde, hâkim bu durumun sebebini de tutanağa 

geçirmek suretiyle, sadece hüküm özetini tutanağa yazdırarak kararı tefhim edebilir. Bu durumda 

gerekçeli kararın en geç bir ay içinde yazılarak tebliğe çıkartılması gerekir”. 

“Uygulanacak Hükümler” MADDE 322- “(1) Bu Kanun ve diğer kanunlarda basit yargılama usulü 

hakkında hüküm bulunmayan hâllerde, yazılı yargılama usulüne ilişkin hükümler uygulanır. (2) 

Paylaştırma ve ortaklığın giderilmesi için satış yapılması gereken hâllerde, hâkim satış için bir memur 

görevlendirir. Taşınır ve taşınmaz malların satışı İcra ve İflas Kanunu hükümlerine göre yapılır”. 
715

 ĠMK m. 7/1; “İş mahkemelerinde basit yargılama usulü uygulanır”. 
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AATUHK‟nın 24. maddesinde yer alan “bu davalara takdimen umumi hükümlere 

göre bakılır” hükmü uyarınca tasarrufun iptali davası, diğer davalara nazaran öncelikli 

olarak görülecektir. 

 

Tasarrufun iptali davalarının diğer davalara nazaran öncelikli olarak görülecek 

davalardan olması nedeniyle bu davalar, adli tatilde görülebilecek olan davalardan olup, 

tüm süreler adli tatilde de iĢlemeye devam eder
716

. Ancak HMK‟nın 103/2. maddesi
717

 

uyarınca tarafların anlaĢması veya taraflardan birinin yokluğunda görülmekte olan 

davalarda hazır olan tarafın talebi ile tasarrufun iptali davasının görülmesi, adli tatilden 

sonraya bırakılabilecektir. 

 

Tasarrufun iptali davalarında hâkim, geniĢ bir takdir yetkisine sahip 

bulunmaktadır. Hâkim, geniĢ takdir yetkisi dolayısıyla davanın taraflarınca mahkemeye 

sunulmuĢ olan delilleri, serbestçe takdir eder. Davada taraflar, tanık delili de dâhil 

olmak üzere her türlü delili ileri sürebilirler
718

. 

 

VUK m. 3/B‟de düzenlenmiĢ olan “Vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin 

muamelelerin gerçek mahiyeti yemin hariç her türlü delille ispatlanabilir. Şu kadar ki, 

vergiyi doğuran olayla ilgisi tabii ve açık bulunmayan şahit ifadesi ispatlama vasıtası 

olarak kullanılamaz” hükmü uyarınca vergi uyuĢmazlıklarında yemin ve vergiyi 

doğuran uyuĢmazlıkla ilgisi olmayan kiĢilerin tanıklıkları delil olarak 

kullanılamamaktadır. Ancak AATUHK‟ya göre açılmıĢ olan tasarrufun iptali 

davalarında HMK hükümlerinin uygulanması nedeniyle VUK m. 3/B‟de düzenlenmiĢ 

olan yemin yasağı, tasarrufun iptali davalarında uygulanmamaktadır. 

 

Hâkim, tarafların mahkemeye sunmamıĢ oldukları vakıaları inceleyemeyeceği 

gibi, kanunlarda düzenlenmiĢ olan istisnalar hâricinde (örneğin çekiĢmesiz yargı iĢleri 

[HMK m. 385/2]) kendiliğinden delil de toplayamaz. Bu husus, HMK‟nın 25. 

                                                 
716

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 292; Güneren, s. 705; Gerçek, Tahsil Hukuku, s. 212. 
717

 HMK m. 103/2; “Tarafların anlaşması hâlinde veya dava bir tarafın yokluğunda görülmekte ise hazır 

olan tarafın talebi üzerine, yukarıdaki iş ve davalara bakılması, adli tatilden sonraya bırakılabilir”. 
718

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 292. 
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maddesinde
719

 düzenlenmiĢ olan “Taraflarca Getirilme İlkesi‟nden” 

kaynaklanmaktadır. Taraflarca getirilme ilkesinin sonucu olarak hâkim, yalnızca 

taraflarca ileri sürülmüĢ olan vakıaları inceleyebilir ve kural olarak yalnızca tarafların 

mahkemeye sunmuĢ oldukları delilleri dikkate alabilir. Taraflarca getirilme ilkesinin 

istisnalarını, kamu düzenini ilgilendiren davalar oluĢturmaktadır ve bu davalarda 

“kendiliğinden araĢtırma ilkesi” geçerli olmaktadır
720

. 

 

AATUHK‟ya göre açılmıĢ olan tasarrufun iptali davalarında ise kendiliğinden 

araĢtırma ilkesinin geçerli olduğundan bahsedilemez. Zira tasarrufun iptali davalarında 

hâkim, taraflarca getirilmiĢ olan delilleri serbestçe takdir edebilmekle birlikte, aynı 

Kanun‟un 24-31. maddelerinde kendiliğinden araĢtırma ilkesinin uygulanacağına dair 

herhangi bir hükme yer verilmemiĢ olması ve tasarrufun iptali davalarının kamu 

düzenine iliĢkin davalardan olmaması nedeniyle ileri sürülmemiĢ olan vakıaları 

inceleyemez ve kendiliğinden delil araĢtırması yapamaz. 

 

ĠĠK m. 281/II‟de yer alan ve tasarrufun iptali davalarında ihtiyati hacze iliĢkin; 

 

“Hâkim, iptale tabi tasarrufların konusu olan mallar hakkında alacaklının talebi 

üzerine ihtiyati haciz kararı verebilir. Teminatın lüzum ve miktarı mahkemece takdir ve 

tayin olunur. Şu kadar ki, davanın elden çıkarılmış mallar yerine kaim olan kıymete 

taalluku halinde, teminat göstermeksizin ihtiyati haciz kararı verilemez” 

 

hükmünün bir benzerine AATUHK m. 24-31‟de yer verilmemiĢtir. Ancak bu 

durum, AATUHK‟ya göre açılacak olan tasarrufun iptali davalarında ihtiyati haciz 

kararı verilemeyeceği anlamına gelmemektedir. Buna göre mahkemeler, AATUHK‟ya 

göre açılmıĢ olan tasarrufun iptali davalarında, genel hükümlere göre (HMK m. 389-

399) ihtiyati tedbir kararı verilebilecektir
721

. Ancak Yargıtay uygulamasına göre 

                                                 
719

 “Taraflarca Getirilme İlkesi” baĢlıklı HMK m. 25; “(1) Kanunda öngörülen istisnalar dışında, hâkim, 

iki taraftan birinin söylemediği şeyi veya vakıaları kendiliğinden dikkate alamaz ve onları 

hatırlatabilecek davranışlarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar dışında, hâkim, 

kendiliğinden delil toplayamaz”. 
720

 Pekcanıtez, Atalay, Özekes, Medeni Usûl Hukuku: Ders Kitabı, s. 224. 
721

 Kostakoğlu, s. 21. 
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AATUHK uyarınca açılmıĢ olan tasarrufun iptali davalarında ĠĠK 281/II hükmü kıyasen 

uygulanmak suretiyle ihtiyati haciz kararı verilebilmektedir
722

. 

 

V. HÜKÜM 

 

Tasarrufun iptali davası sonunda mahkeme, kamu alacaklısı idarenin iptal talebini 

yerinde bulması durumunda davanın kabulüne ve tasarrufun iptaline; iptal davasının 

usul veya esas yönünden Ģartlarının gerçekleĢmemiĢ olması ya da dava konusu 

tasarrufun iptale tabi olmaması durumunda davanın reddine karar verecektir. 

 

Mahkemenin verebileceği kararlar, yalnızca ret veya kabulden ibaret değildir. 

Tasarrufun iptali davasının konusuz kalması durumunda mahkeme tarafından “davanın 

konusuz kalması nedeniyle karar verilmesine yer olmadığına” karar verilecektir
723

. 

 

A. DAVANIN REDDĠ 

 

Tasarrufun iptali davası, dava Ģartlarının sağlanmamıĢ olması veya iptali talep 

edilen tasarrufun, iptale tabi olmayan bir tasarruf teĢkil etmesi durumunda mahkeme, 

davanın reddi kararı verecektir. 

 

Tasarrufun iptali davası, eda davası niteliği taĢımaktadır
724

. Eda davalarının 

esastan reddi durumunda ret kararı, eda hükmü niteliğinde olmayıp, bir tespit hükmü 

niteliğinde olacaktır
725

. Bu nedenle tasarrufun iptali davasının esastan reddedilmesi 

durumunda verilecek olan hüküm, tespit hükmü niteliği taĢıyacaktır. 

 

                                                 
722

 “Dava, 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkındaki Kanun'un 24 vd. maddelerine 

dayanılarak açılmış tasarrufun iptali istemine ilişkindir.(…) Davanın sabit olması halinde davacının 

alacağını davaya konu mal üzerinden tahsil etmesini sağlamaya yönelik olarak dava dilekçesiyle birlikte 

ihtiyati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz istenmesi (İİK‟nın 281/II fıkrası uygulamasında olduğu gibi) 

mümkün olup bu husus Dairemiz uygulaması haline gelmiştir”, Yargıtay, 17. HD., E. 2013 / 7541, K. 

2013 / 9171, T. 17.06.2013 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 22.09.2021). 
723

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, s. 147.  
724

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 370. 
725

 Karslı, s. 320; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 456; Atalı, Ermenek, s. 136. 

http://www.hukukturk.com/
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Davanın reddedilmesi durumunda yargılama giderlerinin HMK m. 326/1
726

 

uyarınca davacı kamu alacaklısı idareden alınmasına karar verilecektir. Yargılama 

giderleri; “(1) a) Başvurma, karar ve ilam harçları. b) Dava nedeniyle yapılan tebliğ ve 

posta giderleri. c) Dosya ve sair evrak giderleri. ç) Geçici hukuki koruma tedbirleri ve 

protesto, ihbar, ihtarname ve vekâletname düzenlenmesine ilişkin giderler. d) Keşif 

giderleri. e) Tanık ile bilirkişiye ödenen ücret ve giderler. f) Resmî dairelerden alınan 

belgeler için ödenen harç, vergi, ücret ve sair giderler. g) Vekil ile takip edilmeyen 

davalarda tarafların hazır bulundukları günlere ait gündelik, seyahat ve konaklama 

giderlerine karşılık hâkimin takdir edeceği miktar; vekili bulunduğu hâlde mahkemece 

bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek üzere çağrılan taraf için takdir 

edilecek gündelik, yol ve konaklama giderleri. ğ) Vekille takip edilen davalarda kanun 

gereğince takdir olunacak vekâlet ücreti. h) Yargılama sırasında yapılan diğer 

giderlerden” oluĢmaktadır (HMK m. 323/1). 

 

B. KARAR VERĠLMESĠNE YER OLMADIĞI 

 

Dava açıldıktan sonra davacı tarafın hukuki yararı veya davanın konusu ortadan 

kalkacak olursa dava konusuz kalmıĢ olacaktır. Örnek olarak alacak davasında davalı 

tarafın, dava konusu borcu ödemesi durumunda dava konusuz kalması gösterilebilir. 

Davanın konusuz kalması durumunda mahkemenin nasıl bir karar vereceği hususunda 

HMK‟da herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Dava konusuz kalacak olursa 

mahkeme, herhangi bir karar vermeyecek ve sadece kararında davanın konusuz 

kaldığını belirtmek suretiyle davaya son verecektir
727

. Mahkemenin, davanın konusuz 

kalması nedeniyle esas hakkında vereceği “karar verilmesine yer olmadığı kararı”, bir 

tespit hükmü niteliğindedir
728

. 

 

Tasarrufun iptali davasının görülmesi sırasında kamu alacaklısı idareye ait olan 

alacağın ödenmesi durumunda iptal davası, konusuz kalmıĢ olacaktır. Tasarrufun iptali 

davasının konusunun ortadan kalkmıĢ olması durumunda mahkeme tarafından “karar 

                                                 
726

 HMK m. 326/1; “(1) Kanunda yazılı hâller dışında, yargılama giderlerinin, aleyhine hüküm verilen 

taraftan alınmasına karar verilir”. 
727

 Pekcanıtez, Atalay, Özekes, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabı, ss. 486-487. 
728

 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 456. 
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verilmesine yer olmadığı” yönünde karar verilecektir
729

. Kamu alacağının tamamının 

tasarrufun iptali davası açılmadan önce ödenmiĢ olması durumunda kamu alacaklısı 

idarenin, iptal davası açmakta hukuki yararı kalmayacaktır. Bu durumda kamu alacaklısı 

idarenin iptal davası açması halinde verilecek olan karar, kamu alacağının dava 

sırasında ödenmesi durumunda verilecek olan “karar verilmesine yer olmadığı 

kararından” farklı olarak davanın reddi kararı olacaktır
730

. 

 

Davanın konusuz kalması nedeniyle karar verilmesine yer olmadığına 

hükmedilmesi durumunda yargılama giderleri, HMK m. 331/1 uyarınca tarafların 

tasarrufun iptali davası açıldığı tarihteki haklılık durumuna göre takdir edilecektir. Bu 

bakımdan tasarrufun iptali davasının görüldüğü mahkeme, yargılamaya devam edecek 

ve tarafların haklılık durumları konusunda bir değerlendirme yapmak suretiyle 

yargılama giderlerini, davada haksız çıkan tarafa yükleyecektir
731

. 

 

C. DAVANIN KABULÜ 

 

Davacının dava konusu yapmıĢ olduğu ve iptalini talep ettiği tasarruflar, usul ve 

esas yönünden gerekli olan Ģartların sağlanmıĢ olması durumunda iptal edilecektir. 

Mahkemenin dava konusu tasarrufa iliĢkin vereceği iptal kararı, kamu alacaklısı idare, 

kamu borçlusu ve kötü niyetli 3. kiĢi veya kiĢiler hakkında hukuki sonuçlar doğuracağı 

gibi, Ģartların mevcut olması durumunda kamu borçlusu hakkında cezai sonuçlar da 

doğuracaktır
732

. 

 

1. Hukuki Sonuçlar 

 

                                                 
729

 “Dava 6183 sayılı Yasa'nın 24 ve devamı maddelerine dayalı olarak açılan tasarrufun iptali davasına 

ilişkindir. (…) borç ödenmiş ve dava konusu kalmamış olduğundan konusu kalmayan dava hakkında 

karar verilmesine yer olmadığına karar verilmek üzere dosyanın bozulması gerekmiştir”, Yargıtay, 17. 

HD., E. 2016/12915, K. 2017/1463, T. 14.02.2017 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 19.08.2021); 

Yargıtay, 17. HD., E. 2012/8184, K. 2013/4806, T. 04.04.2013 (www.legalbank.net, EriĢim Tarihi: 

19.08.2021). 
730

 CoĢkun, Amme Alacaklarının Tahsili, s. 365. 
731

 Yargıtay, 17. HD., E. 2018/2068, K. 2020/7428, T. 23.11.2020; Yargıtay, 17. HD., E. 2016/6429, K. 

2018/9919, T. 31.10.2018 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 21.08.2021). 
732

 Uzun Çam, s. 151. 

http://www.hukukturk.com/
http://www.legalbank.net/
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Tasarrufun iptali davasının kabulü durumunda davanın kabulü kararının ortaya 

çıkaracağı hukuki sonuçlar, AATUHK‟nın 31. maddesinde; 

 

“27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerde sözü edilen tasarruf ve muamelelerden 

faydalananlar elde ettiklerini, elden çıkarmışlarsa takdir edilecek bedelini 

vermeye bu kanun hükümleri dairesinde vermeye mecburdurlar. Bunlar karşılık 

olarak verdikleri şeyden dolayı alacaklı amme idaresinden bir talepte 

bulunamazlar” 

 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Ancak AATUHK m. 31 hükmü, tasarrufun iptali 

kararının sonuçlarını yeterli Ģekilde açıklığına kavuĢturmamakta ve uygulama 

açısından yeterli içeriğe sahip bulunmamaktadır
733

. 

 

ĠĠK‟ya göre açılmıĢ olan tasarrufun iptali davalarının kabulü kararının sonuçları, 

ĠĠK‟nın “İadenin Şumulü” baĢlıklı 283. maddesinde
734

 düzenlenmiĢtir. ĠĠK‟nın 283. 

maddesi, AATUHK m. 31‟in aksine tasarrufun iptali davasının kabulünün sonuçlarına 

dair daha ayrıntılı hükümler içermektedir
735

. AATUHK m. 31‟de iptal kararının 

sonuçları yeterli açıklıkta düzenlenmemiĢ olsa da doktrine ve Yargıtay uygulamasına 

                                                 
733

 ġimĢek, s. 254; Güneren, s. 779; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali 

Davaları, s. 144. 
734

 ĠĠK m. 283; “Davacı, iptal davası sabit olduğu takdirde, bu davaya konu teşkil eden mal üzerinde 

cebri icra yolu ile hakkını almak yetkisini elde eder ve davanın konusu taşınmazsa, davalı üçüncü şahıs 

üzerindeki kaydın tashihine mahal olmadan o taşınmazın haciz ve satışını isteyebilir. 

İptal davası, üçüncü şahsın elinden çıkarmış olduğu mallar yerine geçen değere taallük ediyorsa, bu 

değerler nispetinde üçüncü şahıs nakden tazmine (Davacının alacağından fazla olmamak üzere) mahkûm 

edilir. 

İptal davası üzerine üçüncü şahıs da, mamelekinde hasıl olacak eksikliğin borçludan tahsilini aynı 

davada istiyebilir. Bu talep, iptal davasının tefrik edilerek daha önce hükme bağlanmasına mani değildir. 

İptal davasını kaybeden üçüncü şahıs, karşılık olarak şeyi veya bedelini borçludan veya iflas masasından 

geri istiyebilir. 

Batıl bir tasarruf neticesinde kendisine ödenilen şeyi geri veren alacaklı eski haklarını muhafaza eder. 

Kendisine bağış yapılan iyi niyetli ise yalnız dava zamanında elinde bulunan miktarı geri vermeye 

mecburdur”. 
735

 ġimĢek, s. 254. 
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göre ĠĠK m. 283 hükmü, kıyas yolu ile kamu icra hukukuna göre açılacak olan iptal 

davalarında da uygulanacaktır
736

. 

 

ĠĠK‟nın 283. maddesinin, AATUHK‟ya göre açılacak olan tasarrufun iptali 

davalarında kıyas yolu ile uygulanması nedeniyle ĠĠK‟ya göre açılacak olan davaların 

kabulü kararının sonuçlarına dair yapılan açıklamalar, kamu icra hukukuna göre 

açılacak olan tasarrufun iptali davaları hakkında da geçerlidir
737

. 

 

Dava konusu tasarrufun iptal edilmesi durumunda tasarruf iĢlemi, iptal kararından 

etkilenmeyecektir
738

. Bu bakımdan iptal kararı sonucundan tasarruf konusu malvarlığı 

değerinin mülkiyeti, kamu borçlusuna geri dönmeyecek ve 3. kiĢinin mülkiyetinde 

kalmaya devam edecektir
739

. Ancak iptali talep edilen tasarrufun konusunu borçlu 

tarafından yapılmıĢ bir ödeme oluĢturmakta ise davayı kabul eden mahkeme, ödemenin 

davacı alacaklıya verilmesine karar verecektir
740

. 

 

Davacı taraf, tasarrufun iptali davasını kazanması durumunda iptaline karar 

verilen tasarrufun konusunu oluĢturan malvarlığı değeri üzerinden cebri icra yolu ile 

                                                 
736

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 373; Güneren, s. 779; Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 

409; Yılmaz, s. 326; Askan, s. 132; “Her ne kadar 6183 Sayılı Yasada İİK.283 maddesine benzer bir 

hüküm sevk edilmemiş ise de 31. maddede ifade edildiği üzere 27, 28, 29 ve 30 maddelerle hükümsüz 

sayılan tasarrufların iptali ile amme alacağının tahsili sağlanmış olacağından İİK.nun 283. maddesi 

kıyas yolu ile 6183 Sayılı Yasaya dayanılarak açılacak iptal davalarında da uygulanır”, Yargıtay, 15. 

HD., E. 1998/3883, K. 1998/4141, T. 09.11.1998; “O halde mahkemece, davalı borçlunun vergi 

borcunun doğduğu tarih belirlenmeli, davalılar arasındaki tasarruflardan boşanma davası öncesi ve 

sırasında yapılanlar yönünden 6183 sayılı Yasa'nın 27 ve 28/1 maddesi gereği iptale tabi olduğu 

(…)kesinleşme halinde davacı İdareden davalı borçlunun sorumlu olduğu miktarların bildirilmesi 

istenilmeli, tasarrufun iptali davalarının kabulü halinde İİK 283.madde hükmü kıyasen uygulanarak 

tasarruf tarihine kadar olan takip konusu kamu alacağı ve eklentileriyle sınırlı olarak tasarrufun iptaline 

karar verildiği de gözetilerek tasarruf tarihlerine kadar olan sorumluluğun belirlenmesi bakımından 

gerektiği takdirde bilirkişi incelemesi yaptırılarak hasıl olacak sonuca göre karar verilmelidir”, Yargıtay, 

17. HD., E. 2014/23511, K. 2017/1676, T. 20.02.2017 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 23.08.2021). 
737

 Uzun Çam, s. 155. 
738

 “O halde, iptal davasının ve iptal kararının müktesibin borçludan yaptığı iktisaba etkisi yoktur; yani 

bu dava, mülkiyeti kazandırıcı işleme etkili değildir. Bu nitelikteki dava sonunda, taşınır ya da taşınmaz 

mülkiyeti el değiştirmiş olmaz; davadan önceki malik şeyin mülkiyetini muhafaza eder, mülkiyet ne iptal 

davasının davacısına ve ne de borçluya döner”, Yargıtay, 4. HD., E. 1977/10609, K. 1978/9686, T. 

11.09.1978 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 23.08.2021). 
739

 Brand, s. 44; Ünlü, s. 286; Üstündağ, İflâs Hukuku, s. 305; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu 

Şerhi, s. 4576; “Tasarrufun iptali davası sabit olduğu takdirde dava konusu taşınmazın 3. şahıs 

üzerindeki kaydının düzeltilmesine gerek kalmadan taşınmazın haciz ve satışı istenir”, Yargıtay, 15. HD., 

E. 1997/4714, K. 1997/4818, T. 12.11.1977 (Yerlikaya, 6183 Sayılı Kanun Şerhi, s. 180). 
740

 Kuru, İcra ve İflas Hukuku: El Kitabı, s. 1434. 
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alacağını elde etme hakkına kavuĢacaktır
741

. Dava konusu tasarrufun iptal edilmesi 

durumunda tasarruf konusu taĢınır mal ise bu mal, 3. kiĢiden alınıp, davacı kamu 

alacaklısı idareye verilmeyecektir. Bu durumda davacı kamu alacaklısı idare, alacağını, 

tasarruf konusu taĢınır mal hakkında cebri icra yoluna baĢvurmak ve bu yolla taĢınırın 

paraya çevrilmesi suretiyle tahsil edebilme imkânına sahip olacaktır
742

. 

 

Ġptaline karar verilen tasarrufun konusu taĢınmaz maldan oluĢmakta ise davacı 

kamu alacaklısı idare, alacağını taĢınmaz malı haczettirmek ve satıĢını yaptırmak sureti 

ile elde edebilecektir. Bu bakımdan taĢınmazın konu edildiği tasarrufun iptali 

durumunda davacı kamu alacaklısı idarenin alacağını tahsil edebilmesi için taĢınmazın 

tapu kaydının değiĢtirilmesine yönelik karar verilmesi gerekmemektedir
743

. 

Mahkemenin tasarrufun iptaline karar vermek ile yetinmeyip, tapu kaydının 

düzeltilmesine de hükmetmesi durumunda bu husus, yeniden yargılama yapmayı 

gerektirmediği için verilen karar, düzeltilerek onanacaktır
744

. 

 

Ġflâsın açılmasından sonra açılmıĢ olan tasarrufun iptali davasının kabul edilmesi 

durumunda iptal kararının sonuçları, iflâs dıĢı iptal kararının sonuçlarından farklı 

olacaktır. Ġflâsta açılmıĢ olan iptal davasının kabul edilmesi durumunda tasarruf konusu 

                                                 
741

 Brand, s. 44; Üstündağ, İflâs Hukuku, s. 305; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4310; 

Çelik, s. 145. 
742

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 409. 
743

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 374; Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin 

Tasarrufun İptali Davaları, s. 145; Yerlikaya, 6183 Sayılı Kanun Şerhi, s. 201; “Sonuç olarak, 6183 

sayılı Yasa'nın düzenlediği iptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağı sağlayan, nispi nitelikte 

yasadan doğan bir davadır; bu dava, alacağın tahsilini sağlayan şeyin aynı ile ilgili olmadığından, tapu 

kaydının iptaline karar verilemez. Mahkemece yapılacak iş, hukuki muamelenin ve olayda olduğu gibi 

hazineye vergi borcu olan (F.Y.) adlı kişi ile davalı (H.S.) arasındaki satış işleminin hükümsüzlüğüne 

karar vermek olmalıydı”, Yargıtay, 4. HD., E. 1977/10609, K. 1978/9686, T. 11.09.1978 

(www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 23.08.2021). 
744

 “Davacının, iptal davası sabit olduğu takdirde, tasarruf konusu mal üzerinde cebri icra yolu ile 

hakkını almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu taşınmaz mal ise, davalı üçüncü şahıs üzerindeki 

kaydın düzeltilmesine gerek olmadan o taşınmazın haciz ve satışını isteyebilir 

(İİK.md.283/1). Tasarrufun iptali davasının kabulü halinde sadece borçlu tarafından 

yapılan tasarrufun takip konusu alacak ve ferileri ile sınırlı olarak iptali gerekmektedir. 

Mahkemece tapunun iptali ile borçlu Metin adına tesciline karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Ne 

var ki, bu yanlışlığın giderilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerektirir nitelikte görülmediğinden, 

6100 Sayılı HMK'nın geçici 3/2 maddesi delaletiyle 1086 sayılı HUMK'nin 438/7 maddesi uyarınca 

hükmün düzeltilerek onanması gerekmiştir”, Yargıtay, 17. HD., E. 2016/9157, K. 2017/11836, T. 

19.12.2017; “Bu itibarla mahkemenin üçüncü şahıs üzerindeki tapu kaydının iptali ile borçlu 

adına tapuya tesciline dair kararı yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiştir. Ne var ki, bu yanlışlığın 

giderilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerektirmediğinden, kararın düzeltilerek onanması 

HUMK‟nun 438/VII. maddesi uyarınca uygun bulunmuştur”, Yargıtay, 15. HD., E. 2003/6972, K. 

2004/385, T. 27.01.2004 (www.legalbank.net, EriĢim Tarihi: 24.08.2021). 

http://www.hukukturk.com/
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mal veya hak, iflâs masasına girer ve iflâs hükümlerine göre tasfiyeye tabi tutulur
745

. 

Ancak iptal davası açma hakkı, ĠĠK m. 245 uyarınca isteyen alacaklılardan birine 

devredilmiĢ ise davanın kabulü sonucunda öncelikle davayı açan alacaklının alacağı 

ödenir ve artanı, diğer alacaklılara dağıtılır
746

. 

 

Ġptal konusu malın, iĢtirak halinde mülkiyete tabi olması ve borçlu ile paydaĢları 

tarafından 3. kiĢiye satılmıĢ olması durumunda yalnızca borçlunun payı için iptal kararı 

verilecektir. Bu halde alacaklı, yalnızca iptal edilmiĢ olan borçlunun payı üzerinde cebri 

icra hakkını kullanabilecektir
747

. 

 

Ġptali talep edilen tasarrufun konusunu ipotek (rehin) iĢlemini oluĢturmakta ise 

iptal talebini kabul eden mahkeme, ipotek (rehin) kaydının iptal edilmesi ve tapu 

sicilinden terkini Ģeklinde bir karar vermeyecektir. Bu durumda mahkeme, ipotek 

(rehin) iĢleminin yalnızca davacı kamu alacaklısı bakımından ve yalnızca davacının 

alacağı oranı ile sınırlı olarak iptal edilmesine karar verecektir
748

.  Ġpotek (rehin) 

iĢleminin iptal edilmesi durumunda davacı kamu alacaklısı idare, ipotek (rehin) ile 

yüklü malın, bu ipotek (rehin) hakkı yokmuĢ gibi haczini ve devamında satıĢını talep 

edebilecektir
749

. 

 

Ġflâs dıĢı tasarrufun iptali davalarında tasarrufun iptali kararı, yalnızca dava açmıĢ 

olan alacaklının alacağını cebri icra yolu ile elde etmesine imkân verir. Ġptal davası 

açmamıĢ olan diğer alacaklılar, tasarrufun iptali kararından yararlanamazlar
750

. 

 

Mahkeme, yalnızca tasarrufun yapılmıĢ olduğu tarihe kadar doğmuĢ olan kamu 

alacağı ve bu kamu alacağına iĢleyecek olan faiz ve eklentileri ile sınırlı olacak Ģekilde 

iptal kararı verecektir. Mahkeme, tasarruf tarihinden sonra ortaya çıkan kamu alacağı 

                                                 
745

 Üstündağ, İflâs Hukuku, s. 305. 
746

 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4598. 
747

 Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4580. 
748

 Kuru, İcra ve İflas Hukuku: El Kitabı, s. 1435; Güneren, s. 779. 
749

 CoĢkun, Amme Alacaklarının Tahsili, s. 364. 
750

 Brand, s. 51; Umar, s. 104; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4595. 
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için tasarrufun iptali kararı veremeyeceği gibi, “dava tarihine kadar doğmuĢ olan alacak 

ve eklentileri” için de iptal kararı veremez
751

. 

 

Davalı 3. kiĢinin tasarruf konusu mal veya hakkı, kamu borçlusu dıĢında bir baĢka 

kiĢiye devretmesi durumunda AATUHK m.31‟in “sözü edilen tasarruf ve 

muamelelerden faydalananlar elde ettiklerini, elden çıkarmışlarsa takdir edilecek 

bedelini vermeye bu kanun hükümleri dairesinde vermeye mecburdurlar” hükmü gereği 

davalı 3. kiĢi, devrettiği tasarruf konusu mal veya hakkın “takdir edilecek olan bedelini” 

ödemekle yükümlü olacaktır. Tasarruf konusunun takdiri bedeli, tasarruf konusu mal 

veya hakkın tasarruf tarihindeki gerçek değeri üzerinden tespit edilecektir
752

. 

 

Tasarruf konusu mal veya hakkın gerçek bedelinin takdiri, bilirkiĢi incelemesi 

yoluyla yapılacaktır
753

. Doktrinde bedel takdirinin, “haciz memurları ve eğer itiraz 

edilmiĢ ise vergi mahkemesi tarafından yapılmasını” ileri süren görüĢler de 

bulunmaktadır
754

. 

 

Tasarrufun iptali davasının asliye hukuk mahkemesinde genel hükümlere göre 

görülür. Bu nedenle tasarruf konusu mal veya hakların gerçek değerlerinin takdirinin, 

davanın görüldüğü mahkemece atanacak bilirkiĢi tarafından yapılması yerinde bir 

uygulama olarak değerlendirilebilir. 

 

HMK m. 350/2 ve m. 367/2‟ye göre “Kişiler hukuku, aile hukuku ve taşınmaz mal 

ile ilgili ayni haklara ilişkin kararlar kesinleşmedikçe yerine getirilemez”. Tasarrufun 

iptali davası, ayni nitelikte olmayıp, Ģahsi nitelik taĢıyan bir dava olduğundan dolayı 

verilen iptal kararı sonucunda tasarruf konusunun haczinin ve satıĢının yapılabilmesi 

için hükmün kesinleĢmesinin beklenmesine gerek yoktur
755

. 

 

                                                 
751

 Uyar, Uyar, Uyar, Kamu Alacaklarına İlişkin Tasarrufun İptali Davaları, ss. 145-146. 
752

 Yargıtay, 17. HD., E. 2014/12897, K. 2016/3259, T. 15.03.2016 (www.hukukturk.com, EriĢim Tarihi: 

25.08.2021). 
753

 Güneren, s. 780; Yargıtay, 15. HD., E. 1999/694, K. 1999/1179, T. 24.03.1999 (www.legalbank.net, 

EriĢim Tarihi: 25.08.2021). 
754

 ġimĢek, s. 256; KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 377. 
755

 Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s. 409; Uyar, Uyar, Uyar, İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, s. 4311. 
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Tasarrufun iptali davası, Ģahsi bir dava niteliği taĢıdığı için tasarruf hakkında iptal 

kararı verilmesi durumunda tasarruf konusu mal veya hak, kamu borçlusunun 

malvarlığına dönmeyecek ve 3. kiĢi, söz konusu mal veya hakkın maliki olmaya devam 

edecektir. Bu nedenle iptal kararı verilmesi sonucunda kamu alacağı tahsil edildikten 

sonra artan bir miktar söz konusu olur ise bu artan miktar, kamu borçlusuna değil, malik 

sıfatına sahip olan 3. kiĢiye verilecektir
756

. 

 

Davalı kamu borçlusu veya 3. kiĢi, AATUHK‟nın 31. maddesinin “Bunlar 

karşılık olarak verdikleri şeyden dolayı alacaklı amme idaresinden bir talepte 

bulunamazlar” hükmü uyarınca tasarrufun iptali kararı sonucunda kamu alacaklısı 

idarenin tasarruf konusu mal veya hak üzerinden tahsil ettiği miktar hakkında kamu 

alacaklısı idareden herhangi bir talepte bulunamayacaktır. Ancak 3. kiĢi, tasarrufun 

iptali kararı sonucunda elinden çıkan mal veya bedel için kamu borçlusundan ya da 

kamu borçlusu iflas etmiĢ ise iflas masasından iade talebinde bulunabilecektir
757

. 3. kiĢi 

söz konusu iade talebini, genel hükümlere göre yapabilecektir
758

. 

 

Ġptaline hükmedilen tasarruf, AATUHK‟nın m. 29/I-2,3‟te düzenlenmiĢ olan 

“Borca karşılık para veya mutat ödeme vasıtalarından gayrı bir suretle yapılan 

ödemeler veya vadesi gelmemiş bir borç için yapılan ödemelerden” birini oluĢturmakta 

ise 3. kiĢinin ödeme ile sona eren eski alacak hakkı yeniden doğar
759

. 3. kiĢinin iptal 

kararı ile yeniden doğan alacak hakkı, iptaline hükmedilen ödeme iĢleminden önce 

teminata bağlanmıĢ ise bu teminat da eski alacak hakkı ile birlikte yeniden doğar
760

. 

 

2. Cezai Sonuçlar 

 

Tasarrufun iptali davasının kabul edilmesi sonucunda iptal hükmünün hukuki 

sonuçları ortaya çıkacağı gibi, cezai sonuçları da ortaya çıkacaktır. Ancak tasarrufun 

iptali davasının kabulünün cezai sonuçları, hukuki sonuçlarından farklı olarak yalnızca 

kamu borçlusu bakımından söz konusu olabilecektir. Zira amme alacağının tahsiline 

                                                 
756

 Ünlü, s. 286; Gerçek, Tahsil Hukuku, s. 219. 
757

 KarataĢ, Ertekin, Tasarrufun İptali Davaları, s. 376; Güneren, s. 791. 
758

 Uzun Çam, s. 158. 
759

 Brand, s. 50; Güneren, s. 791. 
760
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engel olma suçunun faili, yalnızca AATUHK m. 3 kapsamında olan kamu 

borçlularından oluĢabilmektedir
761

. 

 

Tasarrufun iptali davasının kabulünün kamu borçlusu bakımından cezai sonuçları, 

AATUHK‟nın “Amme Alacağının Tahsiline Engel Olanlar” baĢlıklı 110. maddesinde 

yer almaktadır. AATUHK‟nın 110. maddesi, tasarrufun iptali davasının kabul edilmesi 

durumunda ortaya çıkacak sonuçlara özgü olarak düzenlenmemiĢ olmak ile birlikte, 

tasarrufun iptali davası açılmasına neden olan durumların çoğu, kamu alacağının 

tahsiline engel olma hareketleri ile örtüĢmektedir
762

. 

 

AATUHK‟nın “Amme Alacağının Tahsiline Engel Olanlar” baĢlıklı 110. 

maddesi; 

 

“Amme alacağının tahsili için hakkında takip muamelelerine başlanan 

borçlu kısmen veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlaştırmak 

maksadı ile mallarından bir kısmını veya tamamını: 

 

1. Mülkünden çıkararak, telef ederek yahut değerden düşürerek gerçek 

surette,  

 

2. Gizleyerek, kaçırarak muvazaa yolu ile başkasının uhdesine geçirerek 

veya aslı olmayan borçlar ikrar ederek yahut alındılar vererek gerçeğe aykırı 

surette, varlığını yok eder veya azaltır ve geri kalan mallar borcu karşılamaya 

yetmezse altı aydan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. 

 

AATUHK‟nın 110. maddesi, kamu alacağının tahsili iĢlemlerine baĢlanan kamu 

alacağının tahsiline engel olmak veya tahsilini zorlaĢtırmak amacıyla, kamu 

                                                 
761

 Erdem Utku Çakır, Amme Alacağının Tahsiline Engel Olma Suçu, (Doktora Tezi), Bursa: Bursa 

Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2021, s. 105. 
762

 Aykaç, s. 312; “Bu Ģekilde yapılacak tasarruf ve muameleler, 27 ve 30. maddelerin izahı kısmında 

açıklandığı üzere hükümsüzdür. Alacaklı amme idaresi, 24. madde gereğince mahkemeye müracaatla 

bunları iptal ettirebilir”; Öncü, s. 96. 
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borçlusunun haczedilebilir malvarlığını yok edici veya azaltıcı hareketlerinin 

cezalandırılması öngörülmüĢtür
763

. 

 

Amme alacağının tahsiline engel olma suçu ile korunan hukuki değer, kamu 

hizmetlerinden faydalanan kiĢilerin ve toplumun yararlarından oluĢmaktadır. Bu 

nedenle amme alacağının tahsiline engel olma suçunun mağduru, kamu hizmetlerinden 

yarar elde eden toplumu oluĢturan kiĢilerdir
764

. 

 

AATUHK m. 110‟da düzenlenmiĢ olan suçun ortaya çıkabilmesi için maddede 

öngörülmüĢ olan Ģartların gerçekleĢmiĢ olması gerekmektedir. “Amme alacağının 

tahsiline engel olma” suçunun Ģartları; hareket, kasıt, hareketlerin kamu alacağı için 

yapılan takipten sonra gerçekleĢmesi ve kalan malların kamu alacağını 

karĢılamamasından oluĢmaktadır. 

 

“Amme alacağının tahsiline engel olma” suçunun hareketleri, kamu borçlusunun 

mallarını; “mülkünden çıkarması, telef etmesi, değerden düşürmesi, gizlemesi veya 

kaçırması, muvazaa yolu ile başkasının üzerine geçirmesi, aslı olmayan borçlar ikrar 

etmesi veya alındılar vermesinden” oluĢmaktadır (AATUHK m.110). Kamu 

borçlusunun AATUHK m. 110‟da düzenlenmiĢ olan hareketlerine örnek olarak; satmak 

veya bağıĢlamak, bozmak, tamir edilmesi durumunda bile eski değerini bulamayacağı 

Ģekilde malı değerden düĢürmek, varlığı bilinen malları gizlemek, kaçırmak, satıĢ iĢlemi 

altında malları muvazaalı Ģekilde devretmek ve olmayan bir borç için senet düzenleyip 

vermek gösterilebilir
765

. 

 

Kamu borçlusunun AATUHK m. 110‟a göre cezalandırılabilmesi için 

gerçekleĢmiĢ olması gereken diğer bir Ģart, kasıt unsurudur. Kamu borçlusu, 

malvarlığını yok edici veya azaltıcı hareketleri, kamu alacağının tahsiline kısmen veya 

tamamen engel olmak veya tahsilini zorlaĢtırmak kastı ile yapmıĢ olması durumunda, 

“amme alacağının tahsiline engel olma” suçunun manevi unsuru gerçekleĢmiĢ olacaktır. 

Kamu borçlusunun söz konusu hareketleri, kamu alacağının tahsiline engel olmak veya 
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 Candan, s. 617. 
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 Çakır, Amme Alacağının Tahsiline Engel Olma Suçu, s. 123. 
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 Candan, s. 618. 
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tahsilini zorlaĢtırmak amacı ile yapmıĢ olması, kasıt Ģartının gerçekleĢmesi bakımından 

önem taĢımamaktadır. Benzer Ģekilde kamu borçlusunun söz konusu hareketleri, kamu 

alacağının tamamının veya bir kısmının tahsiline engel olmak veya tahsilini 

zorlaĢtırmak için yapmıĢ olması da kasıt Ģartı bakımından herhangi bir önem 

taĢımamaktadır
766

. 

 

“Amme alacağının tahsiline engel olma” suçunun oluĢabilmesi için kamu 

borçlusunun, kamu alacağının tahsiline engel olmak veya tahsilini zorlaĢtırmak 

amacıyla AATUHK m. 110‟da düzenlenmiĢ olan hareketleri, kamu alacağı hakkında 

takip yapılmasından sonra gerçekleĢtirmiĢ olması gerekmektedir. AATUHK m. 110‟da 

yer alan malvarlığını yok edici veya azaltıcı hareketler, kamu alacağının tahsili amacıyla 

kamu borçlusuna, AATUHK m. 55‟e göre düzenlenen ödeme emri tebliğ edilmesinden 

sonra yapılmıĢ ise söz konusu hareketler, takip yapılmasından sonra gerçekleĢtirilmiĢ 

olacaktır
767

. Ancak ödeme emri gönderilmeden önce AATUHK m. 13 veya m. 17‟ye 

göre ihtiyati haciz ya da ihtiyati tahakkuk iĢlemleri yapılmak suretiyle mal bildiriminde 

bulunulması durumunda da takip iĢlemlerine baĢlanmıĢ olduğu kabul edilmektedir
768

. 

 

“Amme alacağının tahsiline engel olma” suçunun gerçekleĢmiĢ olması için 

gereken diğer bir Ģart, kamu borçlusunun malvarlığını yok edici veya azaltıcı 

hareketlerinden sonra geriye kalan malların, kamu alacağının tahsiline yeterli 

olmamasıdır. Kamu borçlusunun malvarlığını yok etmesi veya azaltması sonucunda 

geriye kalan malları, kamu alacağını karĢılamakta ise kamu borçlusu, AATUHK m. 

110‟a göre sorumlu tutulamayacaktır
769

. 

 

“Amme alacağının tahsiline engel olma” suçunun cezai takibatı, kamu alacaklısı 

idarenin o mahaldeki en büyük memurunun ihbarı üzerine Cumhuriyet Savcılığı 

tarafından yapılacaktır (AATUHK m. 115/I). Ġlgili mahaldeki en büyük memur, kamu 

alacaklısı idarenin “Devlet” olması durumunda “Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı Ġle Ġlgili Bazı 

Düzenlemeler Hakkında Kanun‟un
770

” “Atıflar ve Yetkiler” baĢlıklı 33. maddesi 
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 Aykaç, s. 312; Gülseven, s. 663. 
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uyarınca vergi dairesi baĢkanı ve baĢkanlığını, vergi dairesi baĢkanlığı bulunmayan 

yerlerde vergi dairesi müdürü veya müdürlüğünü ifade etmektedir. BüyükĢehir 

belediyeleri, belediyeler ve il özel idareleri bakımından ise en büyük memur, sırasıyla 

büyükĢehir belediye baĢkanı, belediye baĢkanı ve validen oluĢmaktadır
771

. 

 

“Amme alacağının tahsiline engel olma” suçunun Ģartlarının mevcut olması 

durumunda kamu borçlusu, 6 aydan 3 yıla kadar değiĢen sürelerde hapis cezasına 

mahkûm edilecektir (AATUHK m. 110/I-2). 

                                                 
771

 Erdem Utku Çakır, “6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun‟da Yer Alan 

Suçların Muhakemesinde Dava ġartı Olarak Ġhbar”, Tekirdağ, Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. 1, S. 2 (2020), s. 86. 
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SONUÇ 

 

Devlet, sosyal devlet ilkesi uyarınca kendisine yüklenmiĢ olan sorumlulukları 

yerine getirebilmek ve yaptığı veya yapacağı diğer harcamalar için önemli bir kısmını 

vergilerin oluĢturduğu; ancak yalnızca vergi alacaklarından ibaret olmayan kamu 

alacaklarına ihtiyaç duymaktadır. Kamu alacaklarının alacaklı tarafını devlet oluĢturmak 

iken; borçlu tarafını kamu borçlusu oluĢturmaktadır. Kamu alacaklarında asıl olan 

vadesinde ödeme olmasına rağmen kamu borçlularının ödeme yapmaması durumunda 

devlet, kamu alacaklarının tahsili aĢamasına geçecektir. Kamu alacaklarının tahsili, özel 

hukuk alacaklarından farklı olarak ĠĠK hükümlerine göre değil, AATUHK hükümlerine 

göre yapılmaktadır. Kamu alacaklarının tahsilinin farklı bir kanuna tabi tutulmasının 

nedeni, devlet için taĢıdıkları önemdir. AATUHK hükümleri, kamu alacaklarının tahsili 

için ve yalnızca kamu alacaklarının tahsiline özgü olarak düzenlenmiĢ olduğundan 

dolayı, ĠĠK hükümlerine nazaran özel hüküm niteliği taĢımaktadır. 

 

AATUHK hükümleri, ĠĠK hükümlerine nazaran özel hüküm taĢıması ve yalnızca 

kamu alacaklarının tahsiline özgülenmiĢ olması nedeniyle devlet, kamu alacaklarının 

tahsili için AATUHK hükümlerine göre takip ve tahsil yapmak zorundadır. Yargıtay da 

önceleri verdiği kararlarda bu durumu dikkate alıp, kamu alacakları için AATUHK‟ya 

göre takip ve tahsil yapılması gerektiğine karar vermekte iken; son yıllarda vermiĢ 

olduğu kararlarda kamu alacaklarının tahsili için idarenin seçimlik hakkı olduğuna 

hükmetmiĢtir. Yargıtay‟ın son yıllardaki kararlarına göre idare, kamu alacaklarını 

AATUHK‟ya veya ĠĠK‟ya göre takip ve tahsil edebilecektir. 

 

AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edilen alacaklar, yalnızca devlete ait olan 

alacaklardan oluĢmamaktadır. Devlet dıĢında il özel idareleri, belediyeler ve kendi özel 

kanunlarında alacaklarının AATUHK‟ya göre takip ve tahsil edileceği düzenlenmiĢ olan 

diğer kamu idarelerine ait olan alacaklar da AATUHK‟ya göre takip ve tahsil 

edilmektedir. Ancak devlete, il özel idarelerine ve belediyelere ait olan her alacak 

hakkında AATUHK‟ya göre takip ve tahsil yapabilmek mümkün değildir. Zira 

AATUHK‟nın 1. maddesinde devlet, il özel idareleri veya belediyelerin sözleĢmeden, 

haksız fiilden veya sebepsiz zenginleĢmeden doğan alacakları ile vergi, resim, harç, 
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ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafı, vergi cezası, para cezası gibi asli, 

gecikme zammı, faiz gibi fer'i kamu alacakları dıĢında kalıp da kamu hizmetlerinin 

uygulanmasından doğmayan alacakları, AATUHK‟nın kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. 

 

Alacağını vadesinde veya cebren tahsil iĢlemleri sonucunda elde edememiĢ olan 

kamu alacaklısı idarenin, kamu alacağını korumak için baĢvurabileceği kurum, 

AATUHK‟da düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davasıdır. AATUHK‟nın 24-31. 

maddelerinde düzenlenmiĢ olan tasarrufun iptali davası, kamu alacaklısının kamu 

alacağını elde etmesini önlemek amacıyla kamu borçlusunun yapmıĢ olduğu birtakım 

tasarrufların iptaline hükmetmek suretiyle kamu alacağına kavuĢmasını sağlayan Ģahsi 

nitelikte bir eda davasıdır. Tasarrufun iptali davası sonucunda verilecek olan karar, 

tasarrufun iptali davasının Ģahsi nitelikte bir dava olmasından dolayı ayni bir etki 

doğurmaz. Ancak verilecek olan tasarrufun iptali kararı, tasarrufun iptali davasının eda 

davası niteliği taĢımasından dolayı icraya konulabilecektir. 

 

AATUHK‟ya göre tasarrufun iptali davası açılabilmesi için bazı Ģartların yerine 

getirilmiĢ olması gerekmektedir. Tasarrufun iptali davasına iliĢkin Ģartlar; kamu 

alacağının durumuna iliĢkin Ģartlar, cebren tahsile iliĢkin Ģartlar ve tasarrufa iliĢkin 

Ģartlardan oluĢmaktadır. Kamu alacağının durumuna iliĢkin olan Ģartlar; kamu 

alacağının, tasarruf tarihinden önce doğmuĢ olması, kesinleĢmiĢ olması ve ödenmemiĢ 

olmasıdır. Cebren tahsile iliĢkin Ģartlar; mal beyanına, teminata ve cebren takibe iliĢkin 

Ģartlardan oluĢmaktadır. Tasarrufa dair Ģartlar ise tasarrufların niteliğine ve yapılmıĢ 

oldukları zamana iliĢkin olan Ģartlardır. Tasarrufun iptali davasına iliĢkin Ģartlardan 

kamu alacağının tasarruf tarihinden önce doğmuĢ olması Ģartı, AATUHK‟nın tasarrufun 

iptali davasının düzenlenmiĢ olduğu 24-31. maddelerinde yer almamasına rağmen 

hukuki güvenlik ilkesi gereği Yargıtay içtihatları ile ortaya çıkmıĢtır. 

 

Tasarrufun iptali davasının kimlere karĢı açılacağı, AATUHK‟nın 25. maddesinde 

“İptal Davasında Muhatap” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. AATUHK‟nın 25. 

maddesine göre tasarrufun iptali davası; kamu borçlusu, kamu borçlusu ile hukuki iĢlem 

yapan kiĢi, kamu borçlusunun ödeme yaptığı kiĢiler ile bu kiĢilerin ölmüĢ olması 

durumunda mirasçılarına ve 3. kiĢilere karĢı açılacağı düzenlenmiĢtir. Kamu 



163 

 

borçlusunun iĢlem yaptığı kiĢilerin, hukuki iĢlemin konusunu 3. kiĢilere devretmiĢ 

olması durumunda 3. kiĢilere karĢı tasarrufun iptali davası açılabilmesi, 3. kiĢilerin kötü 

niyetli olmaları Ģartına bağlıdır. 

 

Ġptale tabi tasarruflar, AATUHK‟nın “Hükümsüz Sayılmada Zamanaşımı” baĢlıklı 

26., “İvazsız Tasarrufların Hükümsüzlüğü” baĢlıklı 27., “Hükümsüz Sayılan Diğer 

Tasarruflar” baĢlıklı 29. ve “Amme alacağının Tahsiline İmkan Bırakmamak 

Maksadiyle Yapılan Tasarruflar” baĢlıklı 30. maddelerinde düzenlenmiĢtir. 

AATUHK‟nın 28. maddesinde “Bağışlama Sayılan Tasarruflar” baĢlığı altında 

düzenlenmiĢ olan tasarruflar ise bağıĢlama olarak kabul edilen ve aynı Kanun‟un 27. 

maddesine göre iptale tabi olan tasarrufları oluĢturmaktadır. AATUHK‟nın 26, 27, 28 

ve 29. maddelerinde düzenlenmiĢ olan tasarruflar, aynı Kanun‟un 30. maddesine 

nazaran özel hüküm niteliği taĢımaktadır. AATUHK‟nın 26, 27, 28 ve 29. maddeleri 

kapsamında iptale tabi olmayan tasarruflar, Ģartları mevcutsa genel hüküm niteliğinde 

olan 30. maddesine göre iptal edilebilecektir. Ayrıca mahkemelerin de davacı kamu 

alacaklısı idarenin iptal talebini dayandırdığı maddeye göre iptal kararı verilemeyecek 

olması durumunda dava konusu tasarrufun, iptale tabi tasarrufların düzenlenmiĢ olduğu 

diğer maddelere göre iptal edilip edilemeyeceğini kendiliğinden incelemesi 

gerekmektedir. 

 

Tasarrufun iptali davasının açılabileceği süre sınırı, AATUHK‟nın “Hükümsüz 

Sayılmada ZamanaĢımı” baĢlıklı 26. maddesinde tasarrufun yapıldığı tarihten itibaren 5 

yıl olarak düzenlenmiĢtir. AATUHK m. 26‟nın baĢlığında zamanaĢımı ifadesi 

kullanılmıĢ olsa da söz konusu 5 yıllık süre, hak düĢürücü niteliktedir. AATUHK‟nın 

27. ve 29. maddelerinde düzenlenmiĢ olan ödeme süresinin baĢlamasından önceki 2 

yıllık süre, tasarrufun yapılmıĢ olduğu zamana iliĢkin bir Ģart olup, dava açma süresi ile 

ilgili bulunmamaktadır. 

 

Tasarrufun iptali davasının kabul edilmesi durumunda mahkeme, tasarrufa konu 

olan taĢınır veya taĢınmazın malikinde değiĢiklik yaratacak Ģekilde bir karar 

vermeyecektir. Zira tasarrufun iptali davası, ayni nitelik taĢıyan bir dava değildir. 

Tasarrufun iptali kararı ile kamu alacaklısı idare kamu alacağını, alacağının asıl ve 
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fer‟ileri ile sınırlı olmak Ģartıyla tasarrufa konu edilmiĢ mal veya hak üzerinden cebri 

icra yoluyla elde etme hakkına sahip olacaktır. Tasarrufun iptali durumunda ortaya 

çıkacak olan bu sonuç, tasarrufun iptali davasının kabulünün hukuki sonuçlarını 

oluĢturmaktadır. Tasarrufun iptali davasının sonuçları, AATUHK‟nın 31. maddesinde 

düzenlenmiĢ olmakla birlikte, söz konusu hüküm yeterli içeriğe sahip bulunmamaktadır. 

Yargıtay, söz konusu bu eksiklikleri gidermek amacıyla ĠĠK‟nın “İadenin Şümulü” 

baĢlıklı 283. maddesinin, kamu icra hukukuna göre açılmıĢ olan tasarrufun iptali 

davalarında da uygulanması gerektiğine hükmetmiĢtir. 

 

Tasarrufun iptali davasının kabul edilmesi durumunda verilecek olan iptal 

kararının hukuki sonuçları dıĢında, cezai sonuçları da bulunmaktadır. Kamu alacağının 

tahsiline engel olma suçu, AATUHK‟nın 110. maddesinde yer almaktadır. Kamu 

alacağının tahsiline engel olma suçu, tasarrufun iptali davasının kabulü kararına özgü 

olarak düzenlenmemiĢtir; ancak kamu alacağının tahsiline engel olma hareketleri, 

tasarrufun iptali davası açmayı gerektiren nedenlerin çoğunu kapsamaktadır. Kamu 

borçlusunun, tasarrufun iptali davasının kabulü sonucunda kamu alacağına engel olma 

suçundan dolayı cezalandırılabilmesi için AATUHK m. 110‟da düzenlenmiĢ olan 

Ģartların yerine getirilmiĢ olması gerekmektedir.  

 

AATUHK m. 110‟da kamu alacağının tahsiline engel olma suçunun Ģartları 

arasında; hareket, kasıt, hareketlerin kamu alacağı için yapılan takipten sonra 

gerçekleĢmesi ve kalan malların kamu alacağını karĢılamaması bulunmaktadır. Kamu 

borçlusu, kamu alacağına engel olma suçunun Ģartlarının oluĢması durumunda 6 aydan 

3 yıla kadar değiĢen sürelerde hapis cezasına mahkûm edilecektir. 
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