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ONSOZ

Ogretmenligin mesleklesmesi siirecinde dgretmen egitiminin profesyonel hale
gelmesi ve bugiin Egitim Fakiiltelerinin varhig kisilere 6gretmenlik meslegiyle ilgili
bilgilerin kazandirilmasi ihtiyaciyla ilgilidir. Bu ihtiyacin kargilanmasini amaglayan
Ogretmenlik Meslek Bilgisi (OMB) derslerinin gerekliligiyle ilgili tartisma akademik
cevrelerde belki bir asirdir devam etmektedir. Ote yandan iilkemizde egitimim fakiiltesi
sayisinin nitelige bakilmaksizin, 6grenci sayilarinin ise imkan ve ogretim elemani
durumu dikkate alinmadan artirilmasi ve pedagojik formasyon egitimindeki uygulamalar
OMB derslerini 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler tarafindan da tartisilir hale getirmistir.
Bu noktada 6gretmen egitiminin temeli olan bu dersler ile ilgili var olan durumu ortaya
cikarmanin ve bu dersleri gelistirmenin bir arastirmaci i¢in {izerine gidilmesi gereken bir
konu, bir egitimci i¢in ise {istlenilmesi gereken bir sorumluluk oldu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinden

Yararlanma Diizeylerine iliskin Algilar

Bu arastirmanin amaci gretmenlerin, mesleklerinde Ogretmenlik Meslek Bilgisi
(OMB) derslerinden yararlanma diizeylerine iliskin algilarini ortaya ¢ikarmaktir. Calisma
nitel arastirma gelenegi icinde yer alan olgubilim (fenomenoloji) seklinde desenlenmistir.
Calisma grubu farkli tiniversitelerden mezun ve ¢esitli illerin kdy, ilge ve il merkezlerinde
calismakta olan sekiz ilkogretim matematik Ogretmeninden olusmaktadir. Calisma
grubunun olusturulmasinda maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinden faydalanilmaistir.
Calismada veriler arastirmaci tarafindan her katilimciyla bireysel olarak yapilan
derinlemesine gériisme yoluyla toplanmistir. Veri analizi igerik analizinin adimlari olan
mikroanaliz (microanalysis), agik kodlama (open coding), eksensel kodlama (axial
coding) ve segici kodlama (selective coding) takip edilerek tamamlanmustir.

Arastirmada &gretmenlerin OMB derslerinden dgretimi planlama, sif ici
O0grenme Ogretme, simif yonetimi, disiplin sorunlariyla basa ¢ikma ve degerlendirme
konularinda nasil yararlandiklar1 hakkindaki goriislerine iligkin detayli bulgulara
ulasilmis ve bazi1 genel sonuglar iiretilmistir. Ogretmenler ezberci ve prosediir 6grenmeye
dayali olan kendi 6grenmelerinden daha farkli olarak sorgulayici, mantigin1 anlamaya
odaklanan ve g¢esitli yontem ve yaklasimlarla beslenen tarzda 6gretim yaptiklarin
belirtmekte ve bu farkin temel kaynagi olarak OMB derslerini gdstermektedirler.
Ogretmenlerin OMB dersleri ve bunlardan yararlanmalar1 hakkindaki diisiincelerinin
oldukga degisken oldugu goriilmektedir. Neredeyse her ders i¢in hem ¢ok faydalanma
hem de hi¢ faydalanmama durumlariyla karsilagilmistir. Bulgulardan bu durumun dersin
nasil islendigiyle alakali oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin tamami OMB derslerinin
gerekli oldugunu diistinmektedir. Ancak bunlardan sadece bir kismi derslerden
faydalandiklarini, daha ¢ogu da faydalanmadiklarini ya da ¢ok az faydalandiklarini ifade
etmektedirler. Yine katilimcilarin tamami derslerin daha iyi olmasi gerektigi goriisiinde
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birlesmektedir. Buna gore katilimcilarin derslerden faydalanmalarindaki kisithiligin
derslerin istenen sekilde olmamasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. OMB derslerinden
meslekte daha fazla faydalanilabilmesi i¢in derslerin su anki halinin iyilestirilmesi
gerektigi distiniilmektedir. Detayli ve genel sonuclarla ilgili c¢esitli Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Formasyon dersleri, dgretmenler, 6gretmen egitimi, 6gretmenlik

meslek bilgisi dersleri.
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Teachers' Perceptions Related to Their Levels of Benefit from

Teacher Certificate Courses

Aim of this research is to reveal teachers’ perceptions concerning their levels of benefit
from Teacher Certificate Courses (TCC) in their profession. This research was designed
as phenomenology, one of the qualitative research designs. Study group consists of eight
primary mathematics teachers graduated from different universities and working at
village, town or city centres of different provinces. Study group was constituted via
maximum variation sampling method. Data was collected via in depth interview, made
by the researcher with each participant individually. Data analysis was completed by
following the steps of content analysis, namely mikroanalysis, open coding, axial coding,
selective coding.

In the research, some detailed findings related to teachers’ views about their
benefiting from the TCC in the issues of planning instruction, classroom teaching and
learning, classroom management, coping with discipline problems were obtained and
more general results were produced. Teachers thought that their instruction focusing on
reasoning and questioning and supported with various methods is different than their
learning based on route and procedural learning and they indicate TCC as the source of
difference. It was seen that teachers’ views on TCC and benefiting from them was highly
changeable. Almost for each course both the cases of using a lot and using never were
encountered. From the findings, it was understood that this situation was related to the
way of teaching the courses. All of the participants thought that the courses are necessary
but only some these stated that they have benefited from the courses and more they did
not benefit or rarely benefit from the courses. Again, the entire group agreed that the
courses should be better. It is thought that TCC’s current situation should be enhanced
for more benefiting from TCC. Suggestion were made concerning detailed and general
results.

Keywords: Education courses, teachers, teacher education, teacher certificate courses.
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1. BOLUM

GIRIS

Ogretmenlik Meslek Bilgisi (OMB) dersleri dgretmen egitimi programlarmin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Bu derslerin nitelikli ve etkili olmasinin 6gretmenlik
meslegiyle ilgili bilgi ve becerilerin kazanilmasinda belirleyici unsur oldugu
disiiniilmektedir (Darling-Hammond, 2012; Yiiksel, 2011). Bu agidan bakildiginda
Ogretmenlerin mesleklerini yerine getirdikleri siiregte bu derslerden yararlanma
diizeylerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Durumun gergekten beklenildigi olup
olmadigin1 anlamak igin &gretmenlerin OMB derslerinden yararlanma diizeylerini
anlamaya caligmanin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Var olan durumu anlamaya
calismada, duruma ve anlasilmasi istenen gergeklige uygun olarak cesitlik yontem ve
yaklagimlar kullanilabilir. Patton (2002) kisilerin tecriibelerini iceren gerceklikleri
anlamak icin algilar1 ortaya ¢ikarmanin énemli oldugunu ve bunun kisilerin gergeklik
hakkindaki fikir ve diisiincelerini alarak yapilabilecegini belirtmektedir. Bu ¢aligmada da
ogretmenlerin  OMB  derslerinden  yararlanma  diizeylerine iliskin algilarmnn,
ogretmenlerin bu konudaki diisiincelerinden yararlanilarak ortaya koyulmasi

amaclanmustir.

1.1. OGRETMEN

Ogretmen bireylerin hayatlarinda farkl kisi ya da kisiler olarak viicut bulmus ve
ne oldugu, ne yaptig1 hakkinda herkesin belli diizeyde fikir sahibi oldugu bir olgudur. Bu
yoniiyle i¢inde bulundugu alan olan egitim kavramina benzer. Ancak 6gretmen genellikle
egitimin daha diizenli, amacl ve kurumsallagsmis tarafi olan 6gretimin gerceklesmesinde
O6nemli unsurlardan biridir.

Erden (1998) 6gretmeni formal egitim veren kurumlarda dgretimi saglayan kisi olarak

tanimlamaktadir. Egitime yonelik farkli bakis acilar1 6gretmene farkli anlamlar ve



gorevler yiiklemektedir. Idealizme dayanan daimicilik egitim felsefesine gore dgretmen
simif i¢indeki bir idol yani ideal ornektir ve &grenciler onu taklit ederek Ogrenirler.
Realizmden beslenen esasicilik ise 6gretmeni bilginin kaynagi ve onu 6grencilere aktaran
kisi olarak goriir. Pragmatizmin egitime uygulanisi olan ilerlemecilik egitim felsefesinde
O0gretmen Ogrencinin dgrenmesine rehberlik edecek bir yardimer veya kolaylastiricidir.
Yeniden kurmacilik ise 6gretmenin sorunlu olan toplumun yeniden yapilandirilmasinda
etkin rol almasini 6ngoriir (Sonmez, 2011).

Ogretmene yiiklenen anlamlar ve goérevler farklilassa da Ogretmenin egitim
icindeki Onemi azalmamistir ve azalmayacaktir. Bu agidan 6gretmen, daha dogrusu
Ogretmenin niteligi, egitimin niteligini belirleyen faktorler arasinda en onemlilerinden
biridir (Sisman, 1999). lyi bir §gretmenin nasil olmas1 gerektigi konusunda gesitli fikirler
ileri siirlilmiistiir. Bu fikirler zamanla 6gretmende olmasi1 gereken oOzellikler, iyi bir
ogretmende olmasi gereken nitelikler gibi genel yaklasimlari olusturmus ve nitelikli
Ogretmen olabilmek icin gereken yeterliklerin belirlenmesi asamasina gelmistir. Bu
siirecte 1yi, kaliteli, etkili, nitelikli 6gretmeni tanimlama cabasiyla ortaya koyulan
kavramlar, yapilan ¢alismalar ve ulasilan sonuglar “Ogretmen ozellikleri” ve “Ogretmen

yeterlikleri” basliklar altinda incelenecektir.

1.2. OGRETMEN OZELLIKLERIi

Nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi1 gereken 6zellikler ¢esitli yazarlar tarafindan
bazen tecriibeler ve fikirlerin bir yansimasi olarak bazen de arastirmalara dayanarak ifade
edilmistir. Baz1 kisi ve kurumlarin hala savunduklar1 “bilen 6gretir” anlayisinin hakim
oldugu déonemde, 6gretmenin en 6nemli 6zelligi 6gretecegi alanin uzmani olmasiydi. Bu
goriis ilgili donemin etkin felsefesi olan esasicilik tarafindan da 6gretmeni tanimlamakta
kullanilmaktadir (S6nmez, 2011). Ancak Ogrencilerin 0grenmesine daha iyi katki
verebilmek i¢in uzmanligin yaninda bazi bilgi, beceri ve 6zelliklere de sahip olmak
gerekir.

Ogretmenligi bir sanat olarak tamimlayan Sahin (2012) &gretmenin etkin bir
Ogrenme-ogretme siireci yaratabilmek i¢in akademik egitiminde edindigi bilgilerle kisilik
Ozelliklerini birlestirmesi gerektigini ifade etmis ve akademik egitimde edinilen bilgileri
ogrencinin gelisim Ozelliklerine iligkin bilgiler, sinif yonetimi stratejileri, etkili 6gretim
yontemleri, destekleyici Ogretim teknolojileri vb. seklinde Ozetlemistir. Bu noktada

ogretmenin kisilik 6zellikleri ve meslek bilgileri seklinde bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir.



Bu ayrim Demirel’de (2008) 6gretmenlerin kisisel nitelikleri ve 6gretmenlerin mesleki
nitelikleri olarak, Celikten, Sanal ve Yeni’de (2005) ise 6gretmenlik mesleginin kisisel

Ozellikleri ve mesleki 6zellikleri olarak kendine yer bulmustur.

1.2.1. Ogretmenin Kisisel Ozellikleri

Demirel (2008) 6gretmenin niteliklerini kisisel ve mesleki nitelikler olarak ikiye
ayirdiktan sonra 6gretmenlerin kisisel niteliklerini “giidiileyicilik, basariya odaklanmislik
ve profesyonellik” basliklar1 altinda incelemistir. Bu kisisel 6zelliklerin bazilar1 dogustan
gelmektedir ve dgretmenler bu dzellikleri farkli sekillerde ve derecelerde tasirlar. Ornegin
giidiileyici 6zelliklerden olan cosku ve igtenlige sahip 6gretmenler 6grencinin ilgisini ve
dikkatini derste tutmada dogal olarak basarilidirlar ve bu durum 6grenci 6grenmesini
olumlu yonde etkiler. Diger yandan basariya odaklanmislik bashigi altinda gecen
Ogretmenin Ogrenciye yonelik yiiksek basar1 beklentisi 6grenciler tarafindan sezilmekte
boylece 6grencinin derse yonelik istek ve ¢abasini etkilemektedir. Schunk (2007/2009)
ogretmen beklentilerinin motivasyonu etkileyen faktdrlerden biri oldugunu ifade etmistir.
Son olarak profesyonellik grubundaki is bilirlik, esneklik ve bilgililik gibi kisisel
ozellikler 6gretmen adayina veya Ogretmene egitim yoluyla kazandirilabilmektedir
(Demirel, 2008).

Celikten ve digerleri (2005) iyi bir 6gretmenin kisisel ozellikleri hakkinda
herkesin uzlagmasinin miimkiin olmadigini ancak farkli aragtirmalar sonucu elde edilmis
bazi kisilik 6zelliklerinin su sekilde 6zetlenebilecegini ifade etmistir:

e “Ogrencilere kars1 acik goriislii ve objektif olma

e Ogrencilerin beklenti ve gereksinmelerini dikkate alma

e Egitimle ilgili sorunlar1 bilimsel yontemlerle arastirabilme
e Egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate alma

e Yenilik ve gelismelere agik, kendini stirekli yenileyebilme
e Toplumsal degismeleri anlayip yorumlayabilme

e Egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izleme

e Arastirmaci bir yapiya sahip olma

e Yiiksek basar1 beklentisi”

Bu ozelliklere ek olarak bir¢ok yeni 6zellik tanimlamak veya bu o6zelliklerin
kapsadig1 ancak ayrica ifade edilmesinin daha faydali olacag: 6zellikleri ortaya ¢ikarmak

miimkiindiir. Ancak 6gretmen egitimi alaninda yapilan bu arastirmada kisinin kendisinde

dogustan var olan veya belirli bir yasa kadar edindigi tecriibelerle olusmus olan kisisel



ozelliklerinden c¢ok, egitimle kazandirilabilme olasiligi daha yiiksek olan mesleki

ozelliklerden (Demirel, 2008) bahsetmek yerinde olacaktir.

1.2.2. Ogretmenin Mesleki Nitelikleri ve Ozellikleri

Kisi 6gretmenlik ile ilgili kisisel 6zelliklerinin her birini tasisa da 6gretmenlikle
ilgili mesleki ozelliklere sahip olmadan o6gretmenlik yapamayacagi agiktir. Burada
Ogretmenlik yapamamaktan kasit hem etkili bir 6grenme-Ogretme siirecini
yiiriitemeyecegine iliskin bir 6ngdérii hem de 6gretmen olmak ig¢in alinmasi zorunlu
egitimlerin ve 6gretmen olabilmek i¢in yasal olarak aranan 6zelliklerin mesleki 6zellikler
olmasina isarettir.

Demirel (2008) ogretmenlerin mesleki 6zelliklerini “6gretim etkinliklerini
planlama, 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanma, etkili iletisim kurma, sinifi
yonteme, zamani etkili kullanma, 6grenmeleri degerlendirme, rehberlik yapma” bagliklari
altinda toplayarak bunlarin 6gretmenligin teknik yoniiyle ilgili olduklarini ifade etmis ve
her bir baslig1 su sekilde agiklamistir:

e Ogretim etkinliklerini planlama: Ogretim etkinliklerini diizenli ve mantikl
sekilde organize etme isidir. Yillik planlar, haftalik planlar ve ders planlarinin
yaninda, sinav hazirlama, ara¢ gere¢ secimi gibi isler de planlama kapsaminda
degerlendirilebilir.

e Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanma: Ogrenme-dgretme siirecinin etkin
olmast i¢in 6gretmen 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmali
ve bunlardan konuya, ogrencilerin diizey ve becerilerine uygun olanlar
kullanabilmelidir.

e Etkili iletisim kurma: Ogretmen iletisim becerilerini kullanarak derste yaptigi
aciklamalarin anlagilmasina, verdigi mesajlarina alinmasina ve dikkat cektigi
noktalarin fark edilmesine katki saglamalidir. Bunun i¢in o6ncelikle acik ve
anlagilir bir dil kullanmali, ses tonu, gozle iletisim viicut dili gibi unsurlarla
Ogrencilerle olan iletisimini zenginlestirmelidir.

e Smif yonetimi: Bu 06zellik onceleri sinifta disiplini saglayabilme, 6gretmen
otoritesini hadkim kilma olarak anlasilirken artik simifta 6grenme igin uygun
ortamin olusturulmas: seklinde yorumlanmaktadir. Bunu saglamak i¢in

ogretmenin yonetim kuramlari, grup dinamikleri, iletisim ve egitim psikolojisi



alanlarinda iyi yetismis olmasi, konu alanina hakim olmasi ve mesleki
deneyiminin olmasi gerekmektedir.

e Zamam etkili kullanma: Ogretmen planl olarak yani biitiin 6grenme dgretme
etkinlikleriyle ilgili 6n hazirlik yaparak zamani etkili kullanmali, siifta gegen
zamanin 0grenme etkinliklerine harcanmasini saglamalidir.

e Ogrenmeleri degerlendirme: Ogretimin en o6nemli unsurlarindan biri olan
degerlendirme bir nevi 6grenme siirecinin kontrol mekanizmasidir. Ogrenme
stirecinin  basinda, sonunda ve siire¢ icinde degerlendirme yapilmasi
onerilmektedir. Basta 6grenci giris Ozelliklerinin tespiti, siirecte ilerlemelerini
izleme ve sonda hangi diizeyde Ogrenmenin gergeklestigini belirlemek
amaglartyla degerlendirme yapilmalidir.

e Rehberlik yapma: Ogretmen &ncelikle kendi grubundaki 6grencilerin kisilik
gelisimlerinde sorumluluk duymali, dgrencilerin bireysel ve toplu ihtiyaglarina
duyarli olmalidir. Okuldaki mevcut 0Ogrenci kisilik hizmetlerine katkida

bulunmalidir.

Belirtilen bu 6zellikler hem Demirel (2008) tarafindan ifade edildigi hem de
ozelliklerin dogasindan anlasilacagi lizere kisilere sonradan kazandirilacak 6zelliklerdir.
Bu ozelliklerin esasen dgretmenlik meslek bilgisi kapsamindaki bilgilere hakim olmay1
ve bu bilgilerin 6ngdrdiigii davranis ve tutumlari icerdigi diistiniilmektedir.

Erden (1998) 6gretmenin mesleki niteliginin konu alan1 bilgisi, genel kiiltiir ve
ogretmenlik meslek bilgi ve becerilerine bagli oldugunu ifade etmistir. Bu {ice ayirma
yaklasimi 6gretmenlerin mesleki 6zellikleri belirtilirken veya 6gretmenlikle ilgili standart
olusturma ve Ogretmen yeterliklerini belirleme gibi ¢alismalar yapilirken Gteden beri
kullanilagelmistir. Celikten ve digerleri (2005) de 6gretmenlik meslegi ile ilgili 6zellikleri
mesleksel ozellikler olarak ifade etmis ve “alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve

genel kiiltiir” olarak {ige ayirmustir.

1.2.2.1. Alan Bilgisi

Ogretme isinin gerceklesmesi icin dncelikle dgretilecek konu alaninin bilinmesi
gerekir (Sisman, 1999). Konu alaninda uzman olunmasi 6teden beri d6gretmenler icin
gerekli goriilen bir mesleki dzelliktir. Ogretilecek konuda uzman olamayan 6gretmenin

konuyu ogrencinin Ogrenebilecegi pargalara ayirmada, bunlari zorluklarmma ve



birbirlerinin 6nkosulu olma durumlarina dikkat ederek siralamada, anlagilmayan noktalar
icin farkli yaklagimlar tiretmede ve 68renci sorularin yeterli diizeyde aciklamada basarilt
olacag siiphelidir. Bunlarin disinda tilkemizde egitim programlar1 Matematik, Tiirkge,
Tarih, Fizik gibi konu alanlari lizerine kuruludur ve 6gretmenlik yapmak i¢in bir konunun
uzmani olmak mecburidir (Celikten ve dig., 2005). Sinif 6gretmenligi bir istisna olarak
diistintilebilir ancak burada da bir¢cok alanda belli diizeyde bilgi sahibi olmak ¢ocuk
gelisimi, okuma yazma Ogretimi gibi konularda uzman olmak gerekir (De Landsheree,

1987).

1.2.2.2. Ogretmenlik Meslek Bilgisi:

Konu alanini iyi bilmek 6gretmenlik icin gerek kosul olsa da yeter kosul degildir.
Ciinkii 6gretmen alan1 iyi bilmekle kalmayip bildiklerini Ogrencilere aktarmay1
saglayacak 6gretme bilgi ve becerilerine sahip olmalidir (Erden, 1998). Ogretmenin asil
gorevi olan etkin 6grenme Ogretme siirecini olusturmada basarili olmasi i¢in ihtiyag
duydugu ve Ogretmenlik meslek bilgisi kapsamina giren temel o6zellikler su sekilde
Ozetlenebilir (Celikten ve dig., 2005):

e Ogretim Siirecini Planlama: Ogretmen Ogrencinin derse katilmasi ve
O0grenmesini kolaylagtirmak hatta miimkiin kilmak i¢in 6gretim siirecini
planlamalidir. Ogretmen yapilan plam ogrenci hazirbulunusluguna ve sinif
ortaminin dinamiklerine gore degistirebilmeli, gerektiginde alternatif etkinlikler
ve ekstra Ornekler kullanabilecek esneklige, yaraticiliga ve deneyime sahip
olmalhdir. Ayrica iilkemizde cerceve programin yillik plani biiyiik oSlciide
belirlediginden Ogretmenler genelde ‘“konularin yetismesi” gibi kaygilar
tagimaktadir. Ancak sirf y1llik plana uymak amaciyla 6grenci hazirbulunusluguna
dikkat etmeden standart plani1 uygulamak dogru olmayan ve ¢agdas dgretmen
anlayisina ters diisen bir yaklagimdir.

e Cesitlilik Getirebilme: Ogretmen anlattig1 konunun dzelliklerini ve égrencilerin
ozelliklerini (ilgi, beceri, Onbilgi) dikkate alarak Ogretimini cesitlendirmelidir.
Burada alan uzmani olma ve 6gretim yontem ve tekniklerine hikim olma
Ogretmene dersi cesitlendirmede konuya farkli agilardan yaklagabilmek ve
ogretim siirecinde farkli yontemleri kullanmak gibi avantajlar saglar. Ayrica
Ogretmenin yardimct materyaller kullanma, teknolojiden yararlanma, 6grencilere

dersle ilgili birinci kaynaktan bilgi saglayabilecek deneyimler yagatma gibi yollart



izleyebilir. Bu baglamda 6gretmenin teknoloji kullanimi, materyal tasarimi gibi
konularda bilgi ve beceri sahibi olmasi, farkli uygulamalar i¢in yaratici ve
girisimci olmasi gesitlik getirebilme adina 6nemli katkilar saglayacaktir.

e Ogretim Siiresini Etkili Kullanma: Ogretmen derse hazirlikli gelmeli,
zamaninda girmeli ve 6gretim siireciyle ilgili materyal, etkinlik, 6rnek gibi veya
soru se¢imi gibi isleri 6nceden tamamlamalidir (Erden, 1998). Boylece dersin
siiresi  Ogrencinin  0grenme Ogretme siirecine katilmasina ve siirecin
gerceklestirilmesine harcayabilir. Arica Ogretmen verecegi Orneklerde ve
Ogrencilerden gelen sorular1 cevaplamada amaca uygunluk ve yarar dikkate
alarak davranmalidir.

e Katiimer Ogretim Ortammn Diizenleme: Oncelikle &gretmen 6grencilerin
katilimimi saglamak icin katilimcr 6gretim yontem ve tekniklerini iyi bilmeli
hangisinin nerede uygun oldugu hakkinda fikir sahibi olmalidir. Sorularla ve
orneklerle Ogrencileri diistinmeye, fikir iiretme ve ifade etmeye dolayisiyla
ogrenmeye yonlendirmelidir. Ogretmen derse katilima tesvikte bireysel farklara
g0z Onilinde tutmali ve derse katilimi ¢esitli sekillerde 6diillendirmelidir.

e Ogrencilerdeki Gelisimi izleme: Ogretmen smiftaki biitiin 6grencilerin
gelisimini izleyebilmeli ve buna gore farkli bireysel Ogretim stratejilerine
bagvurabilmelidir. Ancak burada 6grenci sayisinin ¢oklugu engelleyici bir faktor
olabilir. Ogrencilerin gelisimini izleme ¢ogunlukla siireg degerlendirme

kavramiyla anlatilir ve izleme testleri bu amagla kullanilan 6l¢me aracglaridir.

1.2.2.3. Genel Kiiltir

Ogretmenin, brangindan bagimsiz olarak 6grencilerin sosyallesmesi ve kiiltiiriin
aktarilmas1 gibi gorevleri vardir. Bu gorevleri gerceklestirebilmek adina 6gretmenlerin
belirli diizeyin stiinde genel kiiltiir bilgisine ve genel yetenek becerilerine sahip olmasi
gerekir. Ayrica ogretmenlik mesleginin toplum i¢indeki statiisii giderek kotiilesse de
o0gretmen genellikle bulundugu ortamda “bir seyleri bilen, haberdar olan” kisi olarak
goriiliir. Ogretmenin bu imaj1 tasiyabilmesi icin ihtiya¢ duyulan durumlarda bilgi ve
birikimiyle etrafindakilere 6nderlik edebilmesi gerekir. Ogretmenlik i¢inde bulunulan
toplumla ve c¢evreyle en fazla etkilesime sahip mesleklerden biridir. Bu anlamda

ogretmenlerin 6zellikle toplum bilim ile ilgili alanlarda kendilerini gelistirmeleri hem



okul i¢i hem okul dis1 iligkilerinde kendileri adina faydali ve gerekli goriilmektedir
(Sisman, 1999).

Sonug olarak o6gretmenler mesleklerinin gereklerini yerine getirebilmek igin
ogretmenlikle ilgili kisisel ozelliklerin yaninda mesleki 6zelliklere de sahip olmalidir.
Daha once belirtildigi lizere mesleki ozelliklerin kisisel Ozelliklere gore egitimle
kazandirilmasi daha olas1 oldugundan 6gretmen egitimcileri tarafindan 6gretmen egitimi
programlar1 hazirlanirken daha fazla dikkate alinmasi gerekir. Bu baglamda 6gretmen
egitimi kapsaminda verilen derslerle bu 6zellikleri kazandirmanin énemli olduguna ve
halihazirda bu 6zellikleri kazandirmanin 6gretmenlik mesleki bilgisi derslerinin amaglari

arasinda olduguna dikkat edilmelidir.

1.3. OGRETMEN YETERLIiKLERI

Iyi, etkili, nitelikli gibi sifatlarla anlatilmaya ¢alisilan ideal 6gretmeni tanimlamak
icin ortaya konan ozelliklerin yaninda kisinin 6gretmenlik meslegini yapabilmesi i¢in
saglamas1 gereken yeterlikler belirlenmeye calisilmistir. Yeterliklerin 6zelliklere gore
daha gozlenebilir ve dlgiilebilir oldugu sdylenebilir.

Yeterlik kisinin yaptig1 iste etkin olmasi veya iistlendigi gorevi etkili bir bigimde
yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikler (Sahin, 2012) diger bir ifade ile
kisinin mesleginin gerekliliklerini basarili olarak yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken Ozellikler (Sisman, 1999) olarak tanimlanmaktadir. Yeterlik kavraminin Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ortaya konan tanimi “bir meslek alanina ozgii
gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi, beceri tutumlara sahip olma
durumdur” seklindedir (2008, s. VIII). Yeterlik kavraminin 6gretmenlik meslegine
uyarlanmas1 sonucu ortaya c¢ikan oOgretmen yeterlikleri, O6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi gérev ve sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi,
beceri, anlayis ve tutumlari ifade etmektedir (Sahin, 2012). MEB (2008) 6gretmen
yeterliklerini genel yeterlikler ve 6zel alan yeterlikleri olarak ikiye ayirarak genel
yeterlikleri alan yazindaki 6gretmen yeterliklerine karsilik gelecek sekilde dgretmenlik
meslegini verimli ve etkili olarak yapabilmek i¢in gerekli bilgi beceri tutumlar olarak
tanimlamistir.

Ogretmenligi etkin ve verimli olarak yapabilmek icin gereken sorumluluklari yani
yeterlikleri belirlemek i¢in gerek diger iilkelerde gerekse lilkemizde tamamlanmis veya

devam etmekte olan ¢aligmalar mevcuttur. Diger iilkelerdeki kadar uzun bir ge¢gmise sahip



olmasa da iilkemizde ki 6gretmen yeterlikleri ¢aligmalar1 1990’larin sonlarindan beri
devam etmektedir. Bu noktada iilkemizdeki 6gretmen yeterlikleri belirleme ¢aligmalari

tarihsel bir siireg i¢erisinde incelenecektir.

1.3.1. Ulkemizde Ogretmen Yeterlik Belirleme Calismalar

1.3.1.1. 1998 Yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)-MEB Isbirligi ile Yapilan
Calisma

Tiirkiye’de 6gretmen yeterliklerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalardan ilki
1998 yilinda MEB ve YOK tarafindan Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi
stirecinde Fakiilte-Okul igbirligini saglamak amaciyla baslatilmistir. Egitimin sekiz yila
¢tkmasi sonucu siif 6gretmenlerine ve ilkogretim diizeyindeki brang 6gretmenlerine
yonelik ihtiya¢c artmis ve oOzellikle smif 6gretmenlerinin sadece egitim fakdiltesi
mezunlarindan olmasi kararlastirilmistir. Bu siiregte Egitim Fakiilteleri mezunlarinin belli
nitelikleri tasimalar1 yani yetistirilen 6gretmenlerin belli bir standartta olmalar
amaglanmis bu standardi yakalamak i¢in de Egitim Fakiiltelerinin akreditasyonu
saglanmaya ¢aligilmustir (YOK, 1999).

Calisma sonucunda Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi Standartlar1 ve Egitim
Fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina kazandirilmas:t planlanan ulusal yeterlikler
belirlenmistir. Bu yeterlikler;

(1) Konu Alan1 ve Alan Egitimine Iliskin Yeterlikler,

(2) Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Yeterlikler,

(3) Ogrencilerin Ogrenmelerini Izleme, Degerlendirme ve Kayit Tutma,

(4) Tamamlayic1 Mesleki Yeterlikler
olarak dort ana baglik altinda toplanmuis, belirlenen yeterlikleri gozlemlemek amaciyla da
50 gosterge alt diizey basliklar altinda ifade edilmistir (YOK, 1999). Ancak Egitim
Fakiiltelerinin akreditasyonu ve Ogretmen egitiminin niteligini artirma amaglarini
gerceklestirmede  kullanilmak  iizere ortaya konan yeterlikler uygulamaya

gecirilememistir (Atik Kara, 2012)
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1.3.1.2. Milli Egitim Bakanhg1 Tarafindan Yapilan Calismalar

Ogretmen yeterliklerinin belirleme amaciyla MEB biinyesinde yapilan ilk
calismaya 1999 yilinda baslanmis ve ¢alisma sonucunda belirlenen yeterlikler {i¢c baslhk
altinda ortaya konmustur (MEB, 2002):

(1)Egitme ve dgretme yeterlikleri,

(2) Genel kiiltiir bilgi ve becerileri ve

(3) Ozel alan bilgi ve becerileri.

Bu yeterlikler 2002 yilinda bir kitap¢ik halinde basilmig, daha sonraki yillarda
Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) kapsaminda ¢alismalarla da detaylandirilmis ve
0zel alanlara yonelik 6gretmen yeterlikleri belirlenmeye c¢alisilmistir (Sisman, 2009).

Avrupa Birligi Komisyonu ile Tiirkiye arasinda imzalanan finansman anlasmasi
sonucu 2000°de yiiriirliige giren TEDP, 2002 yilinda faaliyetlerine baslamis ve projenin
bes bileseninden olan Ogretmen Egitimi Projesi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii’nce iistlenilerek Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri
belirleme caligsmalar1 baglatilmistir. Belirlenecek yeterliklerin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine katkida bulunacak bir kilavuz hazirlamada kullanilacagi ongoriilmiistiir
(MEB, 2008).

Proje kapsaminda yiiriitiilen ¢esitli calistaylarda Oncelikle yeterlik belirleme
konusunda kavramsal ¢erceve olusturmak, izlenebilecek yontem ve stratejileri tanimak
amaciyla daha once Tirkiye’de yapilmis 6gretmen yeterlikleri belirleme calismalar ile
bes farkl1 iilkede (ABD, Ingiltere, Seysel Adalari, Avustralya, Irlanda) yapilmis olan
caligmalar incelenmistir. Ilk olarak ogretmen yeterliklerinin ana yeterlikler, ana
veterliklere bagh alt yeterlikler ve alt yeterliklere bagli performans gostergeleri seklinde
belirlenmesine karar verilmistir (MEB, 2008, s. X).

Ogretmenler, ogretim elemanlari, miifettisler ve olgme-degerlendirme
uzmanlarinm katilimiyla diizenlenen ¢alistaylar sonucunda Genel Ogretmen Yeterlikleri
taslagi olusturulmus, taslakla ilgili 6gretmen yetistiren kurumlardan goriis alinmus, pilot
illerden gelen 6gretmenlerce degerlendirilecek 0gretmen genel yeterliklerine son sekli
verilmistir. Buna gore alt1 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden
olusan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri hizmet dncesi ve hizmet i¢i 6gretmen
egitiminde, Ogretmenlerin secilmesinde ve degerlendirmesinde kullanilmak tizere
17.04.2006 Bakanlik onayi ile yiiriirliige girmistir. Devam eden siiregte 16 ilkogretim

alanina ait 0zel alan yeterliklerinin hazirlanmasi isine girisilmis ve benzer siirecler
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sonucunda hazirlanan Ozel Alan Yeterlikleri 25 Temmuz 2008 tarihli bakanlik onay: ile
genel yeterliliklerle ayn1 amaglar adina kullanilmak {izere yiiriirlige girmistir (MEB,
2008).

2008 yilinda kitaplastirilan Ogretmenlik Genel Yeterliklerinin ana yeterlik alanlari
ve alt yeterlikler su sekildedir (MEB, 2008, s. 8-38):

A. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim
Al.Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme
A2. Ogrencilerin, Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma
A3. Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme
A4.0z Degerlendirme Yapma
A5 Kisisel Gelisimi Saglama
A6. Mesleki Gelismeleri Izleme ve Katki Saglama
A7. Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katk1 Saglama
A8. Mesleki Yasalari izleme, Gorev ve Sorumluluklar1 Yerine Getirme
B. Ogrenciyi Tanima
B1. Gelisim Ozelliklerini Tanima
B2.1lgi ve Ihtiyaclar1 Dikkate Alma
B3. Ogrenciye Deger Verme
B4. Ogrenciye Rehberlik Etmek
C. Ogretme ve Ogrenme Siireci
Cl. Dersi Planlama
C2. Materyal Hazirlama
C3. Ogrenme Ortamlarii Diizenleme
C4. Ders Dis1 Etkinlikler Diizenleme
C5.Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme
C6. Zaman Y 6netimi
C7.Davranis Yonetimi
D. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
D1. Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
D2. Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme
D3. Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi
Hakkinda Geri Bildirim Saglama
D4.Sonuglara Gére Ogretme-Ogrenme Siirecini Gézden Gegirme
E. Okul, Aile ve Toplum iliskileri
El. Cevreyi Tanima
E2. Cevre Olanaklarindan Yararlanma
E3.Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme
E4.Aileyi Tanima ve Ailelerle Iliskilerde Tarafsizlik
ES. Aile Katilimi ve Isbirligi Saglama
F. Program ve Igerik Bilgisi
F1.Tiirk Milli Egitiminin Amaglar1 ve Ilkeleri
F2. Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi
F3. Ozel Alan Ogretim Programini izleme-Degerlendirme ve Gelistirme

MEB’de (2008) belirtilen 6gretmen yeterliklerinin amaglar1 arasinda, 6gretmen
niteligini kiyaslayabilecek ve karsilastirabilecek bir sistem olusturmak, meslegin statiisii
ve kalitesi hakkinda toplumsal beklentilerle uyum saglamak, mesleki gelisimde esas

olacak kaynak hazirlamak, 6gretmenlik meslegi icin bilgi, beceri, tutum ve degerler
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tanimlayarak meslegin toplum tarafindan fark edilmesini saglamak ve Ogretmenin
gorevlerini seffaflastirmak bulunmaktadir.

Bu amaglar g6z ontine alindiginda temel motivasyonun 6gretmenlik meslegi i¢in
standartlar olusturarak meslegi topluma hesap verebilir hale getirmek oldugu séylenebilir.
Asil 6nemli olanin ise bunun nasil yapilacagidir.

Bu noktada MEB (2008) o6gretmen yeterliklerinin “Ogretmen yetistirme
politikalarinin belirlenmesinde, 6gretmen yetistiren yliksekdgretim kurumlarinin hizmet
Oncesi Ogretmen yetistirme programlarinda, 6gretmenlerin hizmet ic¢i egitiminde,
Ogretmenlerin  se¢iminde, Ogretmenlerin i  basarimlarinin, performanslarinin
degerlendirilmesinde, Ogretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde”
kullanilacagini ifade etmistir.

e Ogretmen yeterliklerinin kullanim amaglarina ve mevcut duruma bakildiginda bazi
sorular akla gelmektedir:

e Yeterlikler yayinlandigi 2008 yilindan itibaren hangi 6gretmen yetistirme, se¢me ve
degerlendirme politikalari yeterlikleri g6z 6niinde bulundurarak yapilmistir?

e Ogretmen yetistirme ile ilgili en ¢ok tartisilan uygulama olan pedagojik formasyon
uygulamasinin Ogretmen Yeterlikleri acisindan degerlendirmesi yapilmis midir?

e Is basindaki  Ogretmenlerin  performanslari  yeterlikler  acisindan  nasil
degerlendirilmektedir, yeterliklere ulagmalar1 agisindan hangi hizmet i¢i egitimler
yapilmaktadir?

Egitim ¢evrelerinde siirekli tartisilmakta olan bu sorular, 6gretmen yeterliklerinin
kullanim sekli ve islevselligi ile ilgili sorunlarin olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ogretmen yeterliklerinin olusturulma amaglar1 ve kullanilacagi hususlar belirtilmis ancak
bunlarin nasil yapilacag: yeterlikler kitabinda agiklanmadig1 gibi bu amaci giiden ardil
calismalarda yapilmamistir. Kisaca yeterliklerin kullanimiyla ilgili bazi belirsizlikler s6z
konusudur. MEB 06gretmen yeterliklerini Ogretmenlerin  mesleki gelisiminde
kullanilmasimi 6ngéren Okul Temelli Mesleki Gelisim modelini gelistirmis ve
ogretmenlerin performanslarini degerlendirmede 6gretmen yeterliklerine dayali Bireysel
Performans Yonetim Sistemi gelistirmeye calismistir. Ancak 6gretmen yeterliklerine
sahip olmada belki de en Onemli etken olan hizmet Oncesi Ggretmen egitiminin,
yeterliklerden nasil etkilenecegi belirsizdir (Beltekin, 2010). Ogretmen adaylarinin
Ogretmen yeterliklerine sahip olmasi i¢in 0gretmen yetistirme programlarinda hangi
degisikliklerin yapilacagi, yeterliklere sahip olup olmamanin nasil tespit edilecegi ve
sahip olunmadiginda ne yapilacag: gibi konulara agiklik getirilmemistir (Ozoglu, 2010).

Ogretmen yeterlikleri hakkinda egitim alanindaki akademisyenlerin yaptig

caligmalar ise 68retmen ve dgretmen adaylarinin, 6gretmen adaylar1 daha yogun olmak
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tizere, yeterliklere iligkin algilarin1 belirlemek ve yeterliklere sahip olma durumlarini
tespit etmek iizerine yogunlasmistir. Iki durumda arastirmacilarin genellikle nicel
yontemler, Ozellikle anketler, kullanildig1 goriilmekte ve bu durumun arastirmalarin
amaclarnyla c¢eliskili oldugu diisiiniilmektedir (Kaskaya, 2012). Burada algilarin
belirlenmesinin 6neminin yaninda yeterliklerin 6gretmen egitimindeki kullanimina
Oneriler liretecek deneysel ¢aligmalarin gerekliligi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica hem
algilarin belirlenmesinde hem de yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde 6gretmenlerden
cok Ogretmen adaylarina bagvurulmasinin, yeterliklerin bir¢ogunun uygulamada
Olciilebilecegi goz oniinde bulunduruldugunda sorunlar yaratabilecegi diistiniilmektedir.
Bunun yaninda arastirmalarda nicel yontemlerin ve anketlerin kullanilmasi bir¢ogu
gbzlemle Olciilebilecek yeterlikleri 6lgmede sinirli kalabilecegi diisiiniilmektedir.
Yeterliklere yonelik algilarin belirlenmesinde ise anketlerin kullanilmasi 6zellikle
Ogretmenlerin ¢esitli kaygilardan dolay1 olumlu tablolar ¢izmelerine yol agabilmektedir.
Bu yiizden yeterliklere Ogretmen algilarin belirlenmesinde derinlemesine veri
toplayabilecek nitel yontemlere de bagvurulmasinin alana katki saglayacagi

diistinilmektedir.

1.3.1.3. Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi

2011 yilinda MEB tarafindan diizenlenen Ulusal Ogretmen Stratejisi Calistay
sonucunda olusturulmus olan Ulusal Ogretmen Stratejisi Belgesi Taslagi gelistirilen
Ogretmen yeterliklerinin, 6gretmen egitimi ile iliskilendirmesini i¢eren bir caligma olarak
goze carpmaktadir. Burada Ogretmen yetistirme programlart ile 6gretmen yeterlikleri
arasindaki iliskinin 6gretmenlik mesleginin 6nemli sorunlarindan oldugun bahsedilmis
ve “Hizmet oncesi 6gretmen yetistirme programlarini ogretmen yeterlikleri temelinde
iyilestirmek” hedefler arasinda yer almistir. Bu hedefe ulagsmak icin onerilen eylemler
arasinda “Ogretmen yetistirme programlarinin yeniden gelistirilmesi” bulunmakta, bu
eylem “Ogretmen yetistirme programlarim 6gretmen yeterliklerine dayali olarak yeniden
gelistirmek” seklinde agiklanmakta ve sorumlu ve ilgililer olarak MEB ve YOK iin ad1
gecmektedir (MEB, 2011). S6z konusu belgede yer alan ve yukarida belirtilen hususlar
ogretmen yeterliklerinin dgretmen egitiminde kullanilmasinda YOKii de ilgilendiren bir
strateji belirlenmesi acisindan Onemlidir. Ancak Ogretmen egitimiyle ilgili sadece
programlarin yeniden yapilandirmasi genel Onerisini sunan taslak belgenin bile 2011

yilindan buyana tamamlanip yayinlamamis oldugu gorilmektedir. 2015 Ocak’ta
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yayinlanacagi Milli Egitim Bakani tarafindan ifade edilmistir. Ancak Agustos 2015°te
heniiz yayinlanmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen egitimini yeniden yapilandirmanin ise nasil detaylandirilacagi ayri bir
tartisma konusudur. Bu noktada var olan 68retmen egitimi programlarinin etkililigi
hakkinda yapilacak calismalara ihtiyac oldugu diisiiniilmektedir. Elbette ki MEB, YOK
veya akademik c¢evre tarafindan bu programlar1 degerlendiren genis kapsamli
calismalarin yapilmasi dnemli ve gereklidir. Ote yandan programlarin, programlarin bazi
parcalarinin veya derslerin etkililigi hakkinda derinlemesine bilgi toplaminin énemi de
aciktir. Burada bahsedilen pargalar 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri, egitimin temelleri
dersleri, alan bilgisi dersleri veya genel kiiltiir dersleri olabilir. Bunlarin iizerinde
yapilacak caligmalar ile etkililiklerini ortaya koymak, Ogretmenlerin bunlardan ne
derecede yararlandiklarini ortaya koymak muhtemel bir yeniden yapilandirma veya
iyilestirmeye yonelik degisiklikler yapabilmeyi kolaylastiracaktir.

Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi’nde dgretmen egitiminin iyilestirilmesi amacina
yonelik diger bir eylem olan “Biitiinciil ogretim programlari” “Pedagojik formasyon
kavram1 yerine disiplinler arasi ve biitiinciil 6gretim programlart kavramini iceren
‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ kavramini yerlestirmek™ seklinde agiklanmaktadir
(MEB, 2011). Pedagojik formasyon kavrami ve bu kavramin isleviyle ilgili planlanan
eylemin detaylandirilmasi, gerekliligi ve nasil gergeklestirilebilecegi gibi konulari
acikliga kavusturmak icin pedagojik formasyonun temel unsuru olan 6gretmenlik meslek
bilgisi dersleri ile 1ilgili var olan durumun betimlemesinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.4. OGRETMENLIK MESLEGI

Giinliik hayatta, egitim kurumlarinda ve hatta akademik cevrelerde 6gretmenlik
bir meslek olarak algilanmakta ve bu anlamda kullanilmaktadir. Sahin’e (2012) gore
ogretmenlik meslek kavraminin olgiitlerini tam olarak karsilamamakta ancak egitim
alanindaki gelismelerle mesleklesme siirecini yagamaya devam etmektedir. Bu agidan
ogretmenligi bir “yar1 meslek” olarak gormek miimkiindiir. Benzer sekilde Morris
(1963) oOgretmenligin meslek Olgiitlerini tam karsilamadigini ifade etmekle birlikte
O0gretmenligin meslek olma potansiyeline sahip oldugunu ve tam da bu potansiyelden

dolayr 6gretmenlik meslegi kavramini kullanmakta bir sorun olmadigin1 vurgulamstir.
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Ayrica O0gretmenligin mesleklesmesindeki gorevin ogretmenlere ait oldugunun altimi
¢izmistir.
Ulkemizde 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na (1973, s. 4) gére

“Ogretmenlik, Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini iizerine alan
ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevierini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina
ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine
hazirlik genel kiiltiir, ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglamr. Yukarida
belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri icin, hangi 6gretim kademesinde olursa olsun,
ogretmen adaylarinin yiiksekogrenim gormelerinin saglanmasi esastir. Bu ogrenim lisans

oncesi, lisans ve lisansiistii seviyelerde yatay ve dikey gecislere de imkdn verecek bicimde

>

diizenlenir.’

Yasa sadece 0gretmenligin bir ihtisas meslegi oldugunu ifade etmekle kalmamis
Ogretmenlige nasil hazirlanacagi ve hangi seviye egitim alinmasi gerektigini de
acgiklamustir.

Ogretmenligin  gerektirdigi o6zellik ve yeterliklere sahip olmayla ilgili
“ogretmenlik dogustan gelir” gibi bir klise vardir. Olaya yiizeysel bakanlar bu kliseyi
mantikli bulmaktadir. Zaten klise olan bir sey ile ilgili sorun ilk bakista mantikli gelmesi
ve olay1 asir1 basite indirgediginin farkina varilamamasidir. Ancak isin aslinda, 6gretmen
olmada dogustan geldigi diisiiniilen yetenek ve i¢ gilidiiler degil ¢calisma ve emek sarf
etmeyle profesyonel olarak kazanilan bilgi ve beceriler esastir (Morris, 1963). Ulkemizde
ogretmenlik meslegi 6teden beri kutsallik i¢eren ve fedakarlikla yiiriitiilmesi gereken bir
is olarak algilanmaktadir. Elbette ki insan yetistirmeyi iceren bu meslegin duygusal
adanmisglik, sosyal tatmin gibi yonleri vardir ancak bunlar 6gretmen olmak i¢in gerekli
olan ve yukarida sayfalarca agiklanan ozellikleri tasimak icin yeterli degildir. Kisiler
ogretmen olmak icin profesyonel bir egitim alirlar. Ulkemizde bu egitim yasanin da
belirttigi gibi yiiksekogretim seviyesindedir ve kisileri 6gretmenlik meslegini yerine

getirebilmeleri i¢in belli alanlarda yeterli hale getirmeyi amagclar.

1.5. OGRETMEN EGIiTiMi

Ogretmen egitiminin basitce kisilere dgretmenlerin tasimasi gereken ozellik,
yeterlik ve nitelikleri kazandirma siireci oldu sdylenebilir. Bu noktada 6gretmen
egitiminin Onemi agiktir. Darling-Hammond’a (2012) gore 6grenci basarisinda en

belirleyici faktor 6gretmen, 6gretmenin niteligini belirleyen en 6nemli faktor de 6gretmen
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egitimidir. Ogrenci basarisi ile dgretmen egitimi arasinda daha dogrudan bir baglanti
kuran ve planli 6gretmen egitiminin dgrenci basarisini dogrudan etkiledigi sonucuna
ulasan ¢alismalar mevcuttur (Ashton ve Crocker, 1986; Evertson, Hawley ve Zlotnik,
1985).

Dunkin’e (1987) gore 6gretmen egitimi hizmet dncesi egitim, ise alma siireci ve
hizmet igi egitim siireglerinden olusmaktadir. Ulkemizde dgretmen egitimi denildigi
zaman akla hizmet dncesi egitim gelmektedir. Ogretmenlere ise alma ve hizmet iginde
zorunlu bir egitim verilmemektedir. Ogretmenlerin stajyerligi siiresince hizmet i¢i egitim
kapsaminda verilen temel egitim ve hazirlayict egitim kurslari da bu yil itibariyle
kaldirilmigtir. Hizmet Oncesi egitim kapsaminda Ogretmen adaylart Egitim
Fakiiltelerindeki alana ve kademeye 0zgii 68retmen yetistirme programlarinda egitim
almaktadirlar.

Ogretmen yetistirme programlarimin amaglar1  toplumun Sgretmenlerden
beklentilerine ve egitim alanindaki gelismelere gore belirlemektedir. Bu amaglara
ulagmak i¢in 6gretmen adaylarina genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi
kategorileri altinda dersler verilmektedir (Kiigiikahmet, 1999).

Ogretmen egitimi programlarinda verilen dersleri kapsayan bu ii¢c kategori su
sekilde aciklanmaktadir:

Genel Kiiltiir Dersleri: Bu kategorideki dersler bireyin ¢evresini anlamasini,
analiz etmesini ve kendisinin ve baskalarin1 yararina diizenlemeye ¢aligmasini saglayacak
bilgi ve berileri kapsamaktadir. Bu kategoride verilecek egitimin Ogretmenin gorev
yapacagi egitim kademesine gore degismesini beklemek pek miimkiin degildir. Genel
kiiltiir dersleri ansiklopedik bilgilerin 6gretmen adaylarina aktarilmas1 olarak
diistiniilmemelidir. Bu derslerde diisiinsel becerilerin ve iletisim becerilerinin
gelistirilmesi  hedeflenmektedir. Ayrica sosyallesme ve bagskalarinin hayatlarim
anlayabilme konusunda katki saglamasi beklenmektedir (De Landsheree, 1987, s. 80).

Alan Bilgisi Dersleri: Ogretmenin 6gretecegi alanda uzmanlagmasim saglayacak
olan derslerdir. Ogretmenin alan uzmanhgn gerekliligi agiktir (Yiiksel, 2011). Ancak alan
uzmanliginin ne diizeyde olmas1 gerektigi ve dgrenci basarisi iizerindeki etkisi ile ilgili
tartismalar mevcuttur. Bu konudaki tartismaya ilerleyen boliimlerde devam edilecektir.

Ogretmenlik Meslek Bilgisi (OMB) Dersleri: Ogretmenlerin uzmani olduklar
alan1 nasil Ogretecekleri ile ilgili olarak ihtiya¢ duyduklar1 beceriler bu dersler ile

kazandirilmaktadir. (Yiiksel, 2011, s. 85). Ogrencilerin davranislari, gelisimleri ile ilgili
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bilgiler ile 6grenme siirecinin nasil oldugu ve bu siirecin nasil yonlendirilebilecegi ile
ilgili bilgiler bu dersler kapsaminda 6gretilmektedir (De Landsheree, 1987, s. 80).
Yiiksel (2011) OMB derslerini egitimin temelleri dersleri ve yontem dersleri
olarak ikiye ayirmaktadir. Egitimin temelleri dersleri Egitim Psikolojisi, Egitim
Sosyolojisi, Egitim Felsefesi gibi teorik dersleri icerirken yontem dersleri gretim ilke ve
yontemleri, Ozel Ogretim Yontemleri gibi uygulamaya doniik derslerden olusmaktadir.
Uluslararas1 literatiirde de OMB derslerinin bu seklide siiflandig1 gériilmektedir.
Ogretmenlik yapabilmek icin alan derslerinin ve bazi genel becerilerin yeterli
oldugu goriisii 6teden beri sikca ortaya atilmaktadir. Ancak Darling-Hammond (2000)
OMB derslerinin 6gretme performansini olumlu etkiledigine yonelik birgok ¢alismanin
oldugunu ve bunlarm 6nemli bir kisminda dgretme performansini etkilemede OMB
derslerinin alan derslerine geride biraktigini ifade etmektedir. Bu konudaki tartigmaya

ilerleyen bolimlerde devam edilecektir.

1.5.1. Diinyada Ogretmen Egitiminin Tarihsel Temeli

Ogretmenlik tarihteki en eski mesleklerden biri olarak kabul edilmesine ragmen
kisilerin bu meslegi yapmak i¢in diizenli bir egitim almalar1 tahmin edilenden daha kisa
siireli bir gecmise sahiptir. Ogretmenlik meslegi, toplumun meslekten beklentileri ve
toplumu diizenleme amaci giiden din, devlet gibi kurumlarin meslek ile ilgili anlayislarina
gore gecmisten gliniimiize bir evrilme siireci yasamis ve yasamaya devam etmektedir. Bu
stiregteki onemli doniim noktalarindan biri 6gretmenin sadece alani bilmesinin yeterli
oldugunu savunan ve 6teden beri siiregelen “bilen 6gretir” anlayisina karsi, 6gretmenlik
meslegiyle ilgili baz1 bilgi ve becerilerinde edinilmesi gerektigi diislincelerinin ortaya
atilmast olmustur (Yiiksel, 2011). Cristopher Helwig ve Joachin Junge’ un 17. Yiizyilda
ortaya attig1 bu fikirler 6gretmenligin bir meslek oldugu ve 6gretmenlik meslegini etkili
bir sekilde yapabilmek i¢in formal bir egitimin gerekli oldugu anlayisinin temelini
olusturmustur (Cubberly, 1920).

Ogretmenlik yapmak icin mesleki egitime ihtiya¢ duyulmadig1 anlayisinin etkin
oldugu donem ile ilgili egitim dini kurumlarin egemenliginde oldugu, egitimin amacinin
dini ve kiltiirii iletmek oldugu buna bagh olarak da 6gretmenlerin aslina din adamlari
olduklar1 sdylenebilir. (Yiiksel, 2011). Bu kisiler din egitimi alirken bir taraftan ¢iraklik
egitimi prensibiyle Ogretici olarak yetismektedirler (Yang, 1998; akt. Yiksel, 2011).
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Islami ilimlerin egitim &gretiminde karsilasilan “icazet”, yani bir 6grencinin hocasi
tarafindan belli derslerde yeterli oldugu ve bu dersleri bagkalarina 6gretebilecegi yoniinde
verilen onay, izin, bu siirece 0rnek olarak verilebilir (Ayar, 2014). Bu dénemde
Avrupa’daki okullarda Ogretmenlik yapan Hristiyan din adamlar1 formal 6gretmen
egitimi uygulamalarinin ortaya ¢ikmasinda da 6nemli rol oynamisglardir.

Formal egitim veren ilk 6gretmen okulunun ne zaman acildigiyla ¢esitli fikirler
olsa da genel kani ilk kurumun 1684 yilinda Fransa’da Jean Baptiste de Salle’in din
egitimi veren okullara 6gretmen yetistirmek amaciyla kurdugu Institute of the Brothers
of the Christian Schools oldugu yoniindedir (Adamson, 1905; Compayre, 1889; Cubberly,
1920). Cizvit kilisesine bagli olan bu okulun ardindan 6gretmen egitimi veren ve yine
kiliseye bagli olan baska Ogretmen okullar1 da agilmistir. Ogretmen okullarinin
acilmasinda Fransa’y1 basta Avrupa tilkeleri olmak tizere diger iilkeler de takip etmistir.

Almanya’daki ilk 6gretmen okulu olan Seminarium Praeceptorum 1696 yilinda
August Hermann Francke tarafindan Halle yetimhanesindeki okullara Ogretmen
yetistirmek amaci ile kurulmustur (Adamson, 1905). Ogrenim siiresi bes y1l olan ve alan
bilgisi derslerinin yaninda smniflar1  ziyaret, Ogretmenlik denemesi, Ogretim
problemlerinin tartistlmasi gibi uygulamalar1 programinda barindiran bu okullar
Fransa’daki 6gretmen okullarindan daha sistemli bir yapiya sahipti (Yiiksel, 2011).
Almanya’da agilan ve yayilan 6gretmen okullarin1 Avusturya’dakiler takip etmis Johan
Ignaz Felbiger 1770°te Avusturya’nin ilk 6gretmen okulunu kurmustur (Adamson, 1905).
Ingiltere’de ise formal 6gretmen egitimi ile ilgili ilk kurum “The college of proceptors”,
egitimi akademik bir alan haline getirmek adina 1806 yilinda kurulmus ve alandaki ilk
Ingiliz profesoriinii yetistirmistir. 1808 yilinda ise Ingiltere’deki ilk 6gretmen okulu
acilmistir (Reid, 2000).

Ogretmen egitimi ile ilgili Avrupa’daki bu gelismeler, ABD’yi de etkilemistir.
Avrupa iilkelerinde farkli isimler alan 6gretmen okullart ABD’de “Normal School” ismini
almislardir. Bu isimin kokeni Latincede kurallar anlamina gelen “norma” kelimesine ve
Fransa’daki 6gretmen okullarinin o donemdeki adinin “ecole normale” olmasina dayanir.
Baslangigta ilkdgretim okullarina 6gretmen yetistirmek amacini tasiyan “Normal School”
larin ilki, ABD’de Samuel Read Hall tarafindan 1823 yilinda Vermont eyaletinde
kurulmustur (Yiiksel, 2011). Ogrenim siiresi {i¢ y1l olan okulun programinda dgretmenlik
uygulamasi ve dgretme iizerine teorik dersler bulunuyordu. Bu teorik derslerle ilgili bir
ders kitab1 olmadig1 i¢in dersler daha ¢ok dersi veren 6gretmenlerin tecriibeleri lizerinden

isleniyordu. Bunun iizerine ayn1 zamanda okulun da kurucusu olan Samuel R. Hall
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ogretmenlik meslegiyle ilgili ABD’de yayinlanan ilk kitap olan “Lectures on School
Keeping”i (Okul Isleri) yazmistir (Cubberly, 1920).

1.5.2. Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi ve OMB Derslerinin Tarihsel Gelisimi

Ogretmenlik meslegi diger milletlerde oldugu gibi Tiirklerde de cok eski bir
gecmise sahiptir. Yaziyr kullanan ve okuryazarlik orani yiiksek olan Uygurlarin
ogretmenlik meslegiyle ugrastiklar1 bilinmektedir (Onsoy, 1998). Takip eden siiregte
Karahanlilar, Sel¢uklular ve Osmanlilarda (6zellikle din egitimi veren kurumlarin)
mezunlarinin bu kurumlarda &gretmenlik meslegi yapmak iizere gorevlendirilmis
olduklar1 bilinmektedir. Ancak formal olarak 6gretmen egitimi veren ilk kurumun ancak
1848 yilinda agildig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’deki 6gretmen egitiminin tarihsel gelisimi Cumhuriyet Oncesi Donem,
Cumhuriyet Dénemi (Yiiksek Ogretime Gegise Kadar) ve Universitelerde Ogretmen
Egitimi seklinde ii¢ baslik altinda incelenecektir. Bu siiregte Ogretmen egitimi

kapsaminda verilen OMB derslerinin gelisimi de ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.5.2.1. Cumhuriyet Oncesi Donemde Ogretmen Yetistirme

Cumbhuriyet 6ncesi donem Ogretmen egitimi incelenirken, 6gretmen egitiminin
diinyadaki tarihsel gelisimine de uygun olarak Osmanli Devleti’nin orta ve son
donemlerine bakilabilir. Tiirk egitim tarihine bakildiginda 6gretmen olarak, d6zellikle
Selguklu, Osmanli gibi Islam dinini kabul eden Tiirk devletlerinde, miiderrisler olduklar
goriiliir. Bunlart yetistirme amaci giiden ayr1 bir kurum olmayip, yiiksek diizey
medreseleri tamamlamis olanlar yine medreselerde, alt diizey medreseleri tamamlamig
olanlar ise Sibyan mekteplerinde gorev yapiyordu (Ergiin, 1987). Fatih doneminde Eyiip
ve Ayasofya medreselerinde okuyanlardan 6gretmen olacaklar farkl: bir kurumda egitim
almasalar da medrese programina ek olarak Usul-i Tedris (egitim yontemleri) ve Adabi
Miibahase (Tartisma Kurallar1) adli dersler goriiyorlardi (Akyiiz, 2013). Bu derslerin
okutulmas1 formal bir 6gretmen egitimi anlamina gelmese de okutulduklar tarihin 15.
yiizyila kadar gitmesi 6nemlidir. Ancak takip eden donemlerde bu derslere ve Sibyan
mektebi 6gretmenlerinin egitimine verilen dnem azalmis, 6gretmen olmak icin sahip
olunmasi gereken yeterlik metinleri okuma seviyesine kadar diisiiriilmiistiir (Duman,

1991; Dogan, 2005).
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Osmanli Devletinin 18. yiizyilda baslayan modernlesme ve batililasma siirecine
girmesiyle birlikte egitim alaninda oncelikle batili tarzda egitim veren askeri okullar
acilmis, 19 yilizyilda ise sivil okullar agilmistir. Batili tarzda ve o donem igin yenilik¢i
olan bu okullarda medrese mezunu kisilerin 6gretmenlik yapamayacagi agiktir. Bu
nedenle bu okullarda gérev yapabilecek 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmustur (Ergiin, 1987).
Bu ihtiyac1 karsilamak adina oOncelikli olarak riistiyelere 6gretmen yetistirecek olan
Dartilmuallimin-i Riisdi 1848 yilinda agilmistir (Akyiiz, 2013; Duman, 1991).

Dartilmuallimin-i Riisdi’nin 6grenim siiresi {i¢ yil olup programinda bugilinkii
adiyla “Ders verme ve Ogretim yontemleri” dersi bulunmaktaydi. Ancak okulda verilen
egitimin medreselerden ¢ok farkli olmadigi, Ogretmenlerinin medrese kokenli,
Ogrencilerin ise ¢gogunlukla medrese ¢ikisli oldugu bilinmektedir (Yiiksel, 2011). Ayrica
programin fazla bir yenilik getirmedigi (Duman, 1991), énemli farklilik olan egitim
ogretim derslerinin igeriklerinin ise bilimsel eserlere uygun olmadig diisiiniilmektedir
(Ergin, 1940; Kansu, 1930; Tongug, 1947; akt. Yiiksel, 2011).

1868 yilinda yaymnlanan Maarif-i Umumi Nizamnamesi ile dgretmen okulu,
Dariilmuallimin c¢atis1 altinda Darlilmuallimin-i Sibyan, Dariilmuallimin-i Riigsdi ve
Dariilmuallimin-i Idadi olarak diizenlenmistir. Nizamnameden hemen sonra agcilan
Dariilmuallimin-i  Sibyan’in 6gretim siiresi iki yil, 1874 yilinda agilabilen
Dariilmuallimin-i Idadi’nin 6gretim siiresi ise Dariilmuallimin-i Riisdi gibi {i¢ yil
olmustur (Akyliz, 2013).

Ayni nizamname ile kizlara egitim veren okullara 6gretmen yetistirmek igin
Dariilmuallimat adli kiz 6gretmen okulu 1870 yilinda acilmistir (Ergin, 1977).
Dariilmuallimat’in idadi boliimii olmayip diger boliimlerin programlart kizlara o6zel
birka¢ ders disinda Dartilmuallimin ile aymidir (Akytliz, 2013). Dariilmuallimat kiz
Sibyan mekteplerine §gretmen yetistirerek daha ¢ok kiz cocugunun okumasini saglamasi,
Inas Dariilfiinun’a (Kiz {iniversitesi) asil kaynak olusturmasi ve Cumhuriyet dénemindeki
kadinlarla ilgili reformlarin basarili olmasinda etkili olan egitimli ve aydin bir kadin
grubu olusturmasi agilarindan 6nemlidir (Akytiz, 2013).

1851 ve 1852°deki degisiklikler ile Dariilmuallimin’in idadi subesi kapatilmis ve
diger subeleri Iptidaiye, Riisdiye ve Aliye olacak sekilde diizenlenmis, 6grenim siireleri
ise degismemistir. Ayrica 1882 yilinda Istanbul Sibyan Mekteplerinde hoca oldugu halde
yeni usulleri 6grenmek isteyenler i¢in Dariilameliyat adl1 bir uygulama okulu agilmigtir.
1875’ten sonra Istanbul disindaki vilayetlere de Dariilmuallimin kurulmaya baslanmis ve

sayilar1 giderek artmistir (Akyiiz, 2013).
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1.5.2.2. Cumhuriyet Oncesi Donemde OMB Dersleri

Cumhuriyet 6ncesi donemdeki formal 6gretmen egitimi Dariilmuallimin ile
baslamakla birlikte yukarida belirtildigi tizere Fatih doneminde muallim olacak kisilere
Usul-i Tedris ve Adabi1 Miibahase dersleri verilmekteydi. 1848’de Dariilmuallimin
kuruldugunda programda 6gretmenlik meslegi ile ilgili herhangi bir ders bulunmuyordu.
1861°de programa ilk egitim dersi Usiil-ii Ifade ve Talim programa eklendi (Binbasioglu,
1992a). Usul-i Tedris (Ogretim Yontemleri) dersi 1874’te sadece Dariilmuallimin-i
Sibyan’in programinda mevcuttu. ilerleyen dénemlerde diger subelere de eklense de bu
tir derslere Dariilmuallimin’in Sibyan ve sonraki adiyla Iptidaiye subelerinin
programlarinda daha c¢ok rastlanmaktadir. 1898’de ise Dariilmuallimin’in Iptidaiye
subesinde Usul-i Tedris ve Terbiye-i Ahlakiye (Ogretim Yéntemi ve Ahlak Ogretimi)
Ogretimin ikinci yilinda haftada bir saat olmak {izere okutulmustur (Akyiiz, 2013).

Dariilmuallimat’in programina Usul-i Tedris ilk kez 1879’da konulmus ise de
devam etmemis, programda kalici olmast 1895’1 bulmustur. Okulun 1898 programinda
yer alan Usul-i Tedris (Usul-i Alim ve Idare-i Mekatip) dersi 6gretim yoéntemini ve okul
yonetimini kapsamakta birinci sinifta haftada iki saat ikinci ve tigiincii siniflarda ise hafta
bir saat olarak verilmistir (Akyiiz, 2013; Ergin, 1977).

Yukaridaki derslerin 6gretmen yetistiren kurumlarda veriliyor olmasinin nitelikli
Ogretmen yetistirmeye yonelik atilan adimlar olarak yorumlandigindan ancak derslerin
iceriginin bilimsel ger¢eklere uygun olmadigr ve eski usullerle verildiginden dolay:
elestirildiginden bahsedilmisti. Bu noktada Binbasioglu (1998) derslerde okutulan
kitaplarin icerdigi konularin az da olsa giinlimiizdeki Ogretmenlik meslek bilgisi
dersleriyle benzerlik gosterdigini ifade etmis ve konular1 bedensel, zihinsel, duygusal ve
ahlaki yonleriyle egitim yontemleri, genel 6gretim yontemleri, Ozel Ogretim Y6ntemleri,
egitim yoneticiligi seklinde siralamistir.

1912°de Sati Bey’in Dariilmuallimin miidiirii olmasi ile okulun programinda
kadrosunda ve 6grencilerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Sat1 Bey 6gretmen
yetistirmede yenilesmeye ve uygulamaya doniik egitime 6nem veriyordu (Tiirk, 2009).
Dariilmuallimin-i Iptidaiye’ye 3. yil eklenip bu yildaki 6grencilerin uygulama yapmasi
icin Numune ve Uygulama Okulu agildi. Meslek dersi olarak okutulmaya baslayan Fenn-
i Terbiye (Egitim Bilimi) 6gretim siiresi dort yil olan 1915 programina gore ilk ti¢ yil
haftada iki saat veriliyordu. Dordiincii yilda ise dokuz saat Tatbikat (uygulama) dersi

vard1 (Akyiiz, 2013).
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Fenni Terbiye dersi yine Sat1 Bey’in kendi yazdig1 Fenn-i Terbiye: Nazariyat ve
Tatbikat kitabindan okutulmaktaydi. Bu kitabin igeriginde bugiinkii karsiliklariyla egitim,
egitim bilimi ve yontemi, beden egitimi, okul binasi, ders siralari, sagligin sartlari, fikri
(zihinsel) egitim, duyu organlar1 ve sezgiyle algi ve 6grenme, hafiza ve hatirlama,
soyutlama ve genelleme, dil ve s6z (konugma) ve ahlaki egitim gibi konular bulunuyordu
(Giindiiz, 2010). Kitabin devami olan ve 6gretim yontemleri konusunu ele alan kisim
yayinlanmamaistir (Binbasioglu, 1992a).

Goriildugi lizere 6gretmen egitiminin formal olarak verilmeye baslamasinin
ardindan OMB dersleri de Ogretmen egitimi programlarinda kendine yer bulmaya
baslamistir. Bu dersler nitelikli 6gretmen yetistirilmesine yonelik katkilart yaninda
Ogretmenligin mesleklesmeye basladiginin gostergesi olmalar1 agisindan Onemli
goriilmektedir. Bu derslere daha ¢ok Dariilmuallimin’in birinci kademe i¢in 6gretmen
yetistiren Sibyan ve Iptidaiye subelerinde verilmesi 6gretmenlik ile ilgili mesleki bilgilere

yalnizca birinci kademe 6gretmenlerinin ihtiya¢ duydugu anlayisinin gostergesidir.

1.5.2.3. Cumhuriyet Déneminde (")gretmen Yetistirme Calismalari

Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte ¢éziilmeyi bekleyen bir¢cok sorunun {izerine
gitmek i¢in en énemli adimin insan yetistirmek oldugu acikt1. Oteden beri bu durumun
farkinda olundugundan Kurtulus Savasi sirasinda dahi egitim ile ilgili konulara 6nem
verilmistir (Duman, 2005). Egitim ile ilgili 6nemli konularin basinda ise 6gretmen
thtiyact ve bu ihtiyaci karsilamak i¢cin 6gretmen yetistirmenin hem niceligini hem de
niteligi artiracak Onlemler yer aliyordu. Bu amacla Cumhuriyet doneminde 6gretmen
yetistirme genel egitim politikasina paralel olarak gelismistir (Sonmez, 2004).
Cumbhuriyet déoneminde 6gretmen yetistirme okul dncesine, ilkokullara, ortaokullara ve

liselere 6gretmen yetistirme bagliklar altinda incelenecektir.

1.5.2.3.1. Okul Oncesine Ogretmen Yetistirme

Okul 6ncesine 6gretmen yetistirme girisimleri cumhuriyet dncesine rastlar. Bu
anlamda ilk girisim olarak ana muallime sinifi Istanbul Dariilmualliati’'na bagl olarak
1913-14 dgretim yilinda agilmistir. Ogretim siiresi bir yildir (Bilir, 2011). Cumhuriyet

kurulduktan sonra ise ayn1 mektep 1927 yilinda Ankara’da tekrar kurulmus ve 1933’te
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kapatilmigtir. Okul Oncesi 0gretmen ihtiyacini karsilamak iizere 1935°te Ankara Kiz
Teknik Yiiksek Okulu’nda Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii kurulmustur (MEB, 1993).
Ilerleyen yillarda daha ¢ok okul &ncesi 6gretmeni kaynagi saglamak igin 1963’te Kiz
Enstitiileri’nde ortaokul mezunlarina ii¢ yil egitim veren “Cocuk Gelisimi ve Bakimi”
boliimi agilmistir. Ayni yillarda agilan Kiz Sanat Teknik Yiiksek 6gretmen okullart ve
bazi1 fakiiltelerin mezunlar1 da okul 6ncesi 6gretmenligine kaynak olarak kullanilmistir
(Duman, 1995). 1981 yilinda ise 6n lisans diizeyinde okul 6ncesi 6gretmenligi boliimi

acilmis ve 1982 yilinda 2547 sayili kanun ile {iniversite biinyesine alinmistir.

1.5.2.3.2. ilkokullara Ogretmen Yetistirme

Cumbhuriyet kuruldugunda halkin biiylik ¢cogunlugu okuma yazma bilmiyordu bu
yiizden genel egitim diizenlemelerinde oldugu gibi 6gretmen yetistirmede de ilkokullar
oncelikli olarak Onemsenmistir. Bu donemin basinda gorev yapmakta olan ilkokul
Ogretmeni sayist 1081 kadin ve 9021 erkek olmak iizere toplam 10102 idi ve bunlarin
ancak ticte biri 6gretmenlik egitimi alarak meslege baslamislardi (Akytiz, 1998). Var olan
ilkokul 6gretmeni sayis1 artan ve iilke genelinde yayginlasan okullasmaya yeterli
gelmiyor ozellikle kdylerde calisacak, kdyiin zor sartlarina uyum saglayacak ilkokul
Ogretmenlerine ihtiya¢ duyuluyordu (Kaya, 2009).

Tiirk egitim sistemine diizenlemeye yonelik ilk adimlardan biri olarak 1926
yilinda yayinlanan “Maarif Teskilatina Dair Kanun”, ilkokula Ogretmen yetistiren
kurumlar: “Ilk Muallim Mektepleri ” ve “K&y Muallim Mektepleri” olarak ikiye
ayirmistir (Ergiin, 1987; MEB, 1993). 1954 yilina kadar devam eden bu siirecte ¢esitli
degisikliklerle Tlk Muallim Mektepleri Ilkdgretmen Okullari haline gelmis K&y Muallim
Mektepleri ise kdye 0gretmen yetistirmeyi amaglayan “Koy Egitmenleri Kanunu”, “Kdy
Enstitiileri” gibi uygulamalar sonrasinda Ik gretmen Okullari gatisi altina girmistir.

Kent ve kasabaya 6gretmen yetistiren Ilkdgretmen Okullari’nin egitim siiresi 1924
yilinda ilkokul tizerine bes yil iken 1932 yilindan sonra ise alt1 y1l olmustur (Yiiksel,
2011). Bu alt1 yillik egitim 3+3 olarak iki devreye ayrilmakta ilk ii¢ yillik devrede alan
dersleri de denilebilecek ortaokul programi ikinci ii¢ yillik devrede ise mesleki egitimi
igeren bir program uygulanmustir. ilk devre 6grencilerinin ikinci devreye gegmesiyle
birlikte baska ortaokullarin mezunlar1 da dogrudan ikinci devreye alinmaya baslamislar

ilerleyen yillarda bu sekilde alinan 68renci sayisi giderek artmistir (Akyiiz, 2013).



24

1.5.2.3.2.1. Koye Ogretmen Yetistirme Uygulamalar

1926°da kurulan K6y Muallim Mektepleri kdy sartlarina uyum saglayabilecek ve
koyliiye destek olabilecek 6gretmenler yetistirerek kdylerde hem sosyokiiltiirel hem de
ekonomik acidan degisme saglamayr amaglamistir. Ayni zamanda koydeki halka
cumhuriyeti benimsetmeyi amaclanmaktadirlar. (Akyiiz, 1991). Koy Muallim Mektebi
uygulamasindan bekleneni karsilayamamasi lizerine 1933 yilinda kaldirilmistir.

Koye 6gretmen yetistirmek adina hayata gegirilen diger bir uygulama olan “Koy
Enstitiileri” 1940 tarihi Koy Enstitlileri Kanunu ile kurulmus ve Tiirkiye’ye 6zgli 6nemli
bir 6gretmen yetistirme modeli olarak Cumhuriyet tarihindeki yerini almistir (Tongug,
1998; Yiiksel, 2011). Koy Enstitiileri’nin kurulmasinda temel amag, 1. Milli Egitim
Surasinda da belirtildigi lizere, kdyde dogup biiyiiyen gengleri kendine has bir uygulama
ile yetistirerek koylerin 6gretmen ihtiyacini karsilamada kullanmaktir (Binbasioglu,
1994). Kurulma amacinin Koy Muallim Mektepleri ile paralel bir dogrultuda olsa da
isleyisi bakimindan K&y Enstitiileri’nin diger 6gretmen okullarindan farkli oldugu
goriilmektedir. Bu uygulamada ilkokul mezunu olan ¢ocuklar kdylerden gelerek bes yil
boyunca ise dayali ve uygulamali bir egitimden gec¢iyorlardi. K&y halkina rehberlik
etmelerin saglayacak teknik ve zirai bilgi-becerileri 6grendikleri dersleri aliyorlar ve bu
derslerin uygulamasi olarak gerceklestirdikleri insaat, ziraat, dikis gibi etkinliklerin
tirtinleriyle kendi okullarinin ihtiyaglarini karsiliyorlardi (Tongug, 1998; Yiiksel, 2011).
Ayrica bu okullarin katilimei, demokratik bir egitim ortami, kuram-uygulama
blitlinliigiinii ortaya koyan egitim faaliyetleri ve 6zyonetim, toplumsal biitlinlesme gibi
ilkleri i¢inde barindiran bir uygulama oldugu diistiniilmektedir (Altunya, 2010; Tiitengil,
1948).

Egitim verdigi siire igerisinde 21 okula ulasan, 15000 civarinda Ogretmen
yetistiren ve donemin siyasi tartigmalarma ve propagandalarina ¢okca konu olan Koy
Enstitiileri 1954 yilinda ilkokula &gretmen yetistiren biitiin kurumlarin lkdgretmen
Okulu ad1 altinda bir araya getirilmesi sonucunda kapatilmistir (Oztiirk, 1999).

[lkokula &gretmen yetistirme isi 1973 teki Milli Egitim Temel Kanunu’na kadar
[Ikdgretmen Okullari’nda yapilmis ancak dgretmen ihtiyacini daha hizli karsilamak adina
[Ikdgretmen Okulu disindan da 6gretmen alimi yapilmistir. Ornegin 1960 yilinda
yayinlanan bir kanunla lise ve dengi bir okuldan mezun olan veya yliksekdgretimi mezun

olmadan birakan erkekler bir kursa alinmis ve askerlik gorevlerine karsilik olarak
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koylerde Ogretmenlik yapmuslardir. Birkag¢ yil sonrada siirekli 6gretmen kadrosuna
gecirilmislerdir (Akyiiz, 1998). Ay siirecin sonuna dogru 1970 yilinda ilkdgretmen
Okullari’nin ortaokul {izerine {i¢ y1l olan ikinci devresi ortaokul iizerine dort yil olarak
diizenlenmistir (Sirkinti, 1999).

1973 yilinda Milli Egitim Temel Kanunu ile egitimin her kademesi i¢in 6gretmen
yetistirme isinin yiiksekogretim diizeyinde yapilmasina karar verilmistir. Buna baglh
olarak sayilar1 en son 89 olan Ilkdgretmen Okullari’ndan uygun olanlari lise mezunlarinin
devam edecegi iki yillik Egitim Enstitiileri’ne doniistiiriilmiistiir (Akyiiz, 2013). Uygun
olmayan okullar ise ortaggretim seviyesinde kalarak mezunlarinin direkt olarak 6gretmen
olamayacagi ancak Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinin asil kaynagini
olusturmasi planlanan Ogretmen Liseleri’ne doniistiiriilmiislerdir.

Egitim Enstitiileri 1974°te kurulmalarinin ardindan sayilar1 1976’da 50°yi bulmus,
1982°de 6gretmen yetistirmenin iiniversitelere devrine kadar yiiksekdgretim diizeyinde
iki yillik egitim ile ilkokul 6gretmeni yetistirmeye devam etmislerdir. Ancak Egitim
Enstitiileri cok kisa donemlerde normal programina ve akademik takvimine uygun egitim
vermeye devam edebilmistir. Bu donemdeki politikacilarin se¢im vaatleri, siyasi ve
toplumsal olaylar, i¢ karigikliklar Egitim Enstitiileri’nin c¢aligma seklini dolayisiyla
nitelikli 6gretmen yetismesini olumsuz anlamda oldukga etkilemistir. Higbir bolimii
kazanamayan lise mezunlarinin dogrudan Egitim Enstitiileri’'ne alinarak mektupla
Ogretmen olarak yetistirilmesi, 40-50 giinliik hizlandirilmis egitimlerle ve kisa stireli
kurslarla 6gretmen yetistirilmesi, Egitim Enstitiileri’ne 6grenci segcmede niteligin degil
ideolojinin belirleyici olmast bu dénemdeki 6gretmen yetistirmenin durumunu ortaya
koyan trajik 6rneklerdir (Yiiksel, 2011; Kavcar, 2002). Bu siire¢ hem iyi yetistirilmeyen
ogretmenlerle {ilkenin egitim kalitesini uzun vadede olumsuz etkilemis hem de

ogretmenlik meslegine yonelik olumsuz algilarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

1.5.2.3.3. Ortaokullara 6gretmen yetistirme

Cumhuriyet doneminde ortaokullara 6gretmen yetistirme isi donem dénem ismi
degismis olsa da “Ug¢ Yillik Egitim Enstitiileri” tarafindan {istlenilmistir. Bu okullar
ortaokul ve belli zamanlarda liselere ¢ok sayida dal 6gretmeni yetistirmis ve ilkokula
Ogretmen yetistiren Egitim Enstitiileri’ne de program ve dgretmen bakimindan destek

saglamistir (Kavcar, 2002).
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Ortaokula 6gretmen yetistirmek amaciyla 1926 yilinda Konya’da acilmis olan
Orta Muallim Mektebi, Cumhuriyet Déneminde bu amagla kurulan ilk egitim kurumu
olup biinyesinde sadece edebiyat boliimiinii bulunduruyordu. Ancak okul bir yil sonra
Konya’dan Ankara’ya tasindiginda okulda bir de pedagoji bolimii agilmistir (Duman,
1991; Akytiz, 2013). 1930 yilinda ise okulun adi “Gazi Muallim Mektebi ve Terbiye
Enstitiisii olarak” degistirilmis bolim sayisi da, Tarih, Cografya, Fizik, Kimya,
Matematik boliimlerinin eklenmesiyle yediye ¢cikmistir (Duman 1991, Yiiksel, 2011). iki
y1l sonra Resim Is ve Beden Egitimi Boliimleri eklenmis okulun siiresi de dort yila
cikarilmistir. 1935 ise genel olarak Muallim Mektebi isminin yerine Ogretmen Okulu
isminin kullanilmaya baslamasiyla birlikte bu okulun ad1 da “Gazi Orta Ogretmen Okulu
ve Egitim Enstitlisi” olmus, bu isim Gazi Egitim, Gazi Egitim Enstitiisii olarak da
kullanilmistir (Akyiiz, 2013).

Ortaokul 6gretmenine duyulan ihtiyaci kargilamak i¢in bu okullar farkli sehirlerde
de ac1lmis ve 1969 yilinda dal 6gretmeni yetistiren Ug Yillik Egitim Enstitiilerinin say1s1
10’u bulmustur. 1979 yilinda “Yiiksek Ogretmen Okulu”na doniistiiriildiiklerindeki
sayilar1 ise 18°dir. Ancak bu doniisiimde sayilar1 azaltilmis, programlar1 yeniden
diizenlenmis, Ogretim siireleri dort yil olmus ve liseye Ogretmen yetistirmeleri
amaclanmistir (YOK, 2007a). 1982 yilinda da 6gretmen yetistirmede yiiksekdgretime

gecisle birlikte Egitim Fakiiltelerine doniistiiriiliip tiniversitelere baglanmistir.

1.5.2.3.4. Liselere Ogretmen Yetistirme

Cumbhuriyet kuruldugunda liselere 6gretmen yetistirme islevini yerine getirmekte
olan kurum Dariilmuallimin-i Aliye idi. Bu okul Dariilfiinun’a bagliydi ve biitiin dersleri
Dariilfiinun hocalar1 tarafindan verilen alan dersleriydi. Yani mesleki formasyon
anlaminda bir egitim verilmiyordu. Bu okul 1924 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na
baglanarak adi Yiiksek Muallim Mektebi olarak degistirilmis, 1935°’te de Yiiksek
Ogretmen Okulu adin1 almistir (Akyiiz, 2013; Duman, 1991).

Yiiksek Ogretmen Okulu’nda Edebiyat, Felsefe, Tarih, Fizik, Kimya, Tabiat ve
Sanayi-i Nefise alanlarinda dort yil boyunca verilen egitimle lise Ogretmeni
yetistirilmistir. Okulun 6grencileri bu dort yilin ilk ti¢ yilinda alan dersleri ve meslek
bilgisi derslerini almakta son bir yilda ise 6gretmenlik uygulamasi ve staj yapmaktaydilar

(Dilaver, 1994). Okul MEB’e baglanmis olmasina ragmen Dariilfiinun’dan tamamen
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ayrilmamis alan dersleri yine Dariilfiinun hocalarinca verilmistir. (Yiksel, 2011). Bu
isleyis okulun kendine 6zgii olmasini ve lise 6gretmenlerinin nitelikli alan bilgisi egitimi
almasini saglamistir. Giinlimiizde buna benzer bir uygulama bazi Egitim Fakiiltelerinin
ortadgretim Ogretmeni yetistirme programlarinda alan derslerinin Fen-Edebiyat
fakiiltesinden alimasi seklinde kendini gdstermektedir (Bogazigi Universitesi, 2014).

1924°ten beri liselerin kiiltiir derslerine 6gretmen yetistirmede tek kurum olan
Yiiksek Ogretmen Okullari’nin mezun sayist lise 6gretmeni ihtiyacini karsilamada yeterli
olmadig1 i¢in 1959°da Ankara’da 1964’te ise Izmir’de olmak iizere iki yeni okul
acilmistir. Ankara’daki okulda 6grenci aliminda yeni bir yola girilerek ilkdgretmen
Okullari’nin mezunlar1 arasindan en basarililar1 son sinifta aday olarak belirlenmis
{iniversite siavini basardiklari takdirde de parasiz yatili olarak Ankara Yiiksek Ogretmen
okulunda egitime baslamislardir. Bu uygulamanin nitelikli 6gretmen yetistirmedeki
olumlu sonuglarindan dolay1 Istanbul’daki okulda da ayni yaklasim benimsenmistir
(Kavcar, 1982).

Yiiksek Ogretmen Okulu’nun dgrenci ve mezun sayilarinm artirilmasina yonelik
cabalara ragmen say1 bakanligin istedigi diizeye ulasamamistir (Oguzkan, 1983). Ayni
zamanda MEB’in siirekli degisen dgretmen yetistirme anlayis1 da Yiiksek Ogretmen
Okullarr’n1 olumsuz etkilemistir. Ornegin okulun kendine has &grenci segme modeli
{iniversite sinaviyla direkt grenci almasi seklinde degistirilmis bu da seckin ilkdgretmen
Okulu mezunlarinin ve yetenekli ilkokul &gretmenlerinin daha yiiksek egitim alma
imkanin1 kisitlamistir (Kaya, 2009). Sonugta bu okullar 1978 yilinda kapatilmis ve
Tirkiye’nin 6gretmen yetistirme tarihindeki onemli bir model daha tarihe karismistir

(Kavcar, 1982).

1.5.2.4. Ogretmen Egitiminde Yiiksek Ogretime Gegis

1.5.2.4.1. Egitim Fakiiltesi Kurma Denemeleri

Tiirkiye’de Ogretmen egitiminin yiiksekdgretime gegisi 1980’leri bulsa da
Cumbhuriyet Dénemi boyunca bu konuda ¢esitli fikirler ve denemeler ortaya konmustur.
1930°da Gazi Egitim Enstitiisii miidiirii olan Ismail Hakki Baltacioglu nun egitimin biitiin
kademelerini i¢inde bulunduran ortadgretim ve yiiksekégretim diizeyinde 6gretmen
egitimi vermeyi, bunlarin uygulamasini da ayni1 kurumun ilkokul, ortaokul ve lise

kademelerinde yapmay1 Ongoéren bir Ogretmen okulu tasarist1 bunlardan biridir
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(Baltacioglu, 1932; akt. Yiiksel, 2011). Ancak tasar1t MEB tarafindan kabul edilmemistir
(Yiksel, 2011).

Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumu kurmay1 amaglayan ve basarisiz olan
denemeler de olmustur. Gazi Egitim Enstitiisii’nde ve ABD’de egitimini tamamlamis olan
Nasit Sarica 1946 yilindaki 3. Milli Egitim Sura’sinda “Ogretmen Universitesi” fikrini
sunmus ancak reddedilmistir (Altunya, 2006). Yurt disinda doktora yapip Tiirkiye’ye
donen Mithat En¢ 1958 yilinda ODTU’de Egitim Fakiiltesi kurmayr amaglamis, bazi
adimlar1 atmis, fakat fakiilteyi kurmay1 basaramamistir. Buna karsin, iiniversitede kendi
ogrencilerine dgretmenlik sertifikasi verecek bir Egitim Bilimleri B6liimii Fen Edebiyat
Fakiiltesi altinda kurulmustur (Altunya, 2006).

Ford grubu egitim uzmanlarinin 6nerisiyle kurulmus olan Tiirkiye Egitim Milli
Komisyonu hazirladigi raporunda ¢esitli dneriler sunmus ve bu 6neriler 1962°de toplanan
Yedinci Milli Egitim Surasi’nda tartistlmistir. Sura oncesinde Ogretmen Yetistirme
Komitesi’nde Komisyonun onerileri somutlagtirilarak Egitim Enstitiileri’nin, ilkdgretim
okullarina meslek dersi 6gretmeni ve orta okullara brans 6gretmeni yetistirecek, i¢inde
arastirma ve yayin lizerine odaklanacak, profesor diizeyinde calisanlar1 olacak olan
Egitim Akademileri’ne doniistiiriilmesi onerilmis ancak Sura’da reddedilmistir. Diger bir
oneri olan Yiiksek Ogretmen Okullari’nin Egitim Fakiiltelerine doniistiiriilmesi ise bu
kurumlan isleyislerini ¢ok fazla degistirmeden MEB’den ayirarak {iiniversitelere
baglamayr amaglamis ve Sura’da Yiiksek Ogretmen Okullari’nin iiniversitelerle
baglanmasi ile sonuglanmistir (Yiiksel, 2011).

5 Mart 1964’te yaymlanan “Universitelerimize Bagli Egitim Fakiiltelerinin
Kurulmas1 Hakkinda Rapor” da Egitim Fakiilteleri kurulmas: ve bunlarin egitim
bilimlerinde lisans, 6n lisans diizeyinde egitim vermesi, brans 6gretmenlerinin ise Yiiksek
Ogretmen Okulu modelinde oldugu gibi alan derslerini fen edebiyat fakiiltesinden meslek
derslerini ise egitim fakiiltesinden almasi Ongoriilmiistiir. Ancak degisen bakanin
destegini alamamasi sonucu tasar1 gerceklestirilememistir (Altunya, 2006; Mih¢ioglu,
1989).

Son olarak, 6gretmen yetistirme konusu ile ilgili {ilkemize ¢agirilan Ingiliz
Profesor J. A. Lauwerys Ogretmen yetistiren kurumlarin degisiklik yapilmadan
misyonuna devam etmesi ancak egitim bilimleri alaninda arastirma yapacak ve uzman
yetistirecek bir Egitim Bilimleri Yiiksekokulu kurulmasini Onermistir. Bu Oneri
dogrultusunda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi kurulmustur ve dgretmen yetistirme

yerine egitim bilimleri uzman yetistirmeye odaklanmistir (Yiiksel, 2011).
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1.5.2.4.2. Milli Egitim Temel Kanunu

Kapsami1 Tiirk Egitim Sistemi’nin genel amaclari, ilkeleri, genel yapisi,
o0gretmenlik meslegi, okul bina 6zellikleri, egitim araglari, devletin egitim konusundaki
sorumluluklar1 olan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 14 Haziran 1973’te kabul
edilmis, 24 Haziran 1973’te Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Kanunun 6gretmenlik
meslegi ile ilgili hiikiimleri 6gretmenligin “6zel bir ihtisas meslegi” oldugunu, meslege
hazirligin “genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon” ile saglanacagini ve en
Oonemlisi “hangi 6gretim kademesinde olursa olsun 6gretmen adaylarinin yiiksek 6grenim
gormeleri” gerektigini belirtmektedir.

Yasayla birlikte tim Ogretmen yetistiren kurumlar yliksekogretim diizeyine
cekilmis ve Ogretmen egitimi yapan kurumlara girebilmek i¢in lise mezunu olmak
gerekliligi getirilmistir. Bakanliga bagl okullardan, ilkokul 6gretmeni yetistirme islevini
yiiriiten Ilkdgretmen Okullar1 Iki Y1llik Egitim Enstitiileri’ne doniistiiriilmiistiir. Ortaokul
dgretmen yetistirme isi ise Ug Yillik Egitim Enstitiileri’nce yapilacaktir (Yiiksel, 2011).
Halihazirda yiiksekdgretim diizeyinde olan Yiiksek Ogretmen Okullari lise 6gretmeni
yetistirmeye devam edecektir ancak kanunla birlikte gelen 6grenci aliminda lise
mezuniyeti aranmas1 ve kendilerine kaynaklik eden Ilkdgretmen Okullarr’nin Egitim
Enstitiileri'ne ve Ogretmen Liseleri’ne doniismesi Kavcar’a (1982) gore okullar1 olumsuz
etkilemis yozlagmaya neden olan faktorlerden biri olmustur.

Ogretmen yetistirme isinin iiniversitelere birakilmas ile ilgili fikirler ve ¢abalar
O0gretmen yetistirmede yiiksekogretime gecisle birlikte tekrar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Bunlardan biri 1979 yilinda bakanlik¢a hazirlanan ve 6gretmen yetistirmeyi bakanliktan
tiniversitelere gegirmeyi ongoren Universiteler Yasa Tasaris1 Milli Egitim ve Plan
Komisyonlarina sunulmustur (Yiiksel, 2011). Bir digeri ise Gazi Egitim Enstitiisiinde
gbrev yapan ogretmenlerin Gazi Egitim Universitesi kurma teklifidir. Buna gore
kurulacak iiniversitenin Ankara agirlikli olmak iizere Istanbul ve Izmir’de fakiilteleri,
Balikesir, Samsun ve Diyarbakir’da ise yiiksekokullar1 bulunacaktir (Altunya, 2006).
Ancak Yiiksel’e (2011) gore toplumsal ve siyasi olaylardan dolayr bu uygulamanin da

cok fazla lizerinde durulamamais ve girisim basarisiz olmustur.
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1.5.2.5. 1982’den Onceki Siirecte OMB Dersleri

Cumhuriyet kurulduktan sonra Dariilmualliminler 6énce Muallim Mektepleri
ardindan Ogretmen Okullar1 olurken programlar1 da gesitli degisimlere ugramis ama
ogretmenlik meslek derslerinin agirlig1 genellikle artmistir. Bu donemde Fenn-i Terbiye
dersi parcalara ayrilarak Cocuk Ruhu, Pedagoji, Pedagoji Tarihi, Genel Ogretim
Yontemleri, Ozel Ogretim Yontemleri, Sosyoloji, Psikoloji seklinde okutulmustur
(Binbasioglu, 1992a). Bu derslerin isim olarak bugiinkii 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin bazilarma karsilik geldigi aciktir. Ancak sosyoloji ve psikolojinin meslek
bilgisi dersinden ¢ok egitimin temelleri dersleri oldugu sdylenebilir.

[k Dariilmualliminler’in (ilkégretmen Okulu) ve Ilk Dariilmuallimatlar’mn (Kiz
[Ikdgretmen Okulu) 1924°teki bes yillik programlarinda okutulan 6gretmenlik meslek
dersleri ve haftalik ders saatleri Tablo 1.3.2.5.1°deki gibidir.

Tablo 1.3.2.5.1: 1924’de Ik Dariilmuallimin ve Ilk Dariilmuallimatlar’da
Okutulan OMB Dersleri

Ders Saati
Ders Ads L.yl 2.yil 3.yil 4.yil Syl
Rubhiyat, Terbiye, Terbiye Tarihi (Psikoloji, Egitim, - - - 3 4
Egitim Tarihi)
Usul-i Tedris ve Tatbikat (Ogretim Yontemi ve - - - - 9
Uygulamas1)

Yahya Akytiz, 2013, Tiirk Egitim Tarihi, 381

Bu dersler o donemde ve daha sonraki donemlerde 6gretmenlik meslek dersleri
olarak okutulmaktaydi. Ayrica bunlara ek olarak son yilda haftada iki saat olarak okutulan
Ictimaiyat yani Sosyoloji dersinin Yiiksel’de (2011) OMB derslerinin egitimin temelleri
dersleri grubuna girdigi sOylenebilir.

Muallim mekteplerinin Ilkdgretmen Okullar1 olmasi ve egitim siirelerinin bes
yildan alt1 y1la (3+3) ¢ikmasinin ardindan, bu okullarin 1932-1937 arasindaki programina
gore O0gretimin ikinci ti¢ yilinda okutulan 6gretmenlik meslek dersleri Tablo 1.3.2.5.2°de

gosterilmektedir.
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Tablo 1.3.2.5.2: Ilkégretmen Okullar’'m 1932-1937 Arasindaki
Ogretmenlik Meslek Dersleri
Ders Saati
Ders Adi 1.Y1l 2.Y1l 3.Y1l
(4.y11) (5.y11) (6.y11)

Terbiye ve Ruhiyat(Egitim ve

. . 2 2 2
Psikoloji)
Tedris Usulii (Ogretim Yntemi) - 2 7

YOK, 2007, Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri (1982-2007), 115

Onceki programa gore Terbiye Tarihinin ders isminden muhtemelen ders
iceriginden ¢ikarildigr goriilmektedir. Uygulama dersinin ise programda goriillmemesine
karsmn 1924 Muallim Mektebi programinda oldugu gibi Ogretim Y&ntemi dersiyle
birlestirildigi diisiiniilmektedir. Dersler 6gretim siiresinin uzamasiyla birlikte iki yerine
tic yila yayilmistir. Ayrica egitimin temelleri derslerinden Sosyoloji dersine Felsefe dersi
de eklenerek ayn1 ders olarak son yil haftada {i¢ saat olarak okutulmustur.

Dal 6gretmeni yetistirmek igin 1926°da agilan Gazi Orta Ogretmen Okulu ve
Egitim Enstitlisii'nde de cesitli 6gretmenlik meslek dersleri ogretilmekteydi. 1931
programinda bu dersler ve ders saati dagilimi Pedagoji boliimii disindaki boliimler igin

Tablo 1.3.2.5.3°de,Pedagoji Boliimii i¢in Tablo 1.3.2.5.4°te gosterilmektedir.

Tablo 1.3.2.5.3: Gazi Orta Ogretmen Okulu ve Egitim Enstitiisii Pedagoji
Disindaki Boliimleri Programlarindaki Meslek Dersleri
Der i

Ders Adi 1. Somestr 2.eSéSirizesl:r 3. Somestr
Terbiye 2 2 2
Umumi Tedris Usulleri - 2 -
Hususi Tedris Usulleri - - 1
Tatbikat - 1 3)

Parantez i¢i her boliimiin kendi uzmanlik alani ile ilgilidir.

Cavit Binbasioglu, 1992, Tiirkiye’de Ogretmen Yetistiren Okul ve Kuruluslarda

Meslek Dersleri ve Bunlarm Ogretim Ydntemlerinin Tarihsel Geligimi-I, 19
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Tablo 1.3.2.5.4: Gazi Orta Ogretmen Okulu ve Egitim Enstitiisii Pedagoji
Boliimii Programindaki Meslek Dersleri

Ders Adu 1. Somestr ? eSrisirizaslg 3. Somestr
Pedagoji: Terbiye ve Terbiye Tarihi 3 3 3
Umumi Tedris Usuller 2 2 1
Hususi Tedris Usulleri - 1(1) 1(3)
Tatbikat 1 2(2) -
Psikoloji: Umumi, Tecriibi, Cocuk ve Genglik

Psikolojisi 3 3 2
Maarif Teskilat1 ve Teftisat - - 2
Felsefe Tarihi - 3 3
Ictimaiyat (Sosyoloji) - - 2

Parantez i¢i her boliimiin kendi uzmanlik alani ile ilgilidir.

Cavit Binbagioglu, 1992, Tiirkiye’de Ogretmen Yetistiren Okul ve Kuruluslarda

Meslek Dersleri ve Bunlarin Ogretim Y éntemlerinin Tarihsel Gelisimi-I, 19-20

Burada Terbiye, Pedagoji, Umumi Tedris Usulleri, Hususi Tedris Usulleri,
Tatbikat, Psikoloji ve Maarif Teskilat1 ve Teftisat derslerinin 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri smifina girdigi sdylenebilir. Felsefe Tarihi ve Igtimaiyat (Sosyoloji) ise egitimin
temelleri dersleridir. Psikoloji de bu smifta bir ders olmasina ragmen Cocuk ve Genglik
Psikolojisi odagi oldugu i¢in meslek bilgisi dersi grubuna girmesinin daha uygun oldugu
distintilmiistiir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda okutulan 6gretmenlik meslek dersleri programlarda
goriilmektedir Bunun yaninda 1935 yaymlanan “Muallim Mektepleri i¢in Meslek
Dersleri” adli bir kitapgiga gore bu donemde 6gretmen okullarinda Psikoloji, Cocuk
Psikolojisi, Terbiye, Terbiye Tarihi, Genel Ogretim Y&ntemleri, Ozel Ogretim Y&ntemleri
dersleri okutulmaktadir (Binbasioglu, 1992a). Bu derslere bazilar1 Ilkdgretmen
Okullarr’nin 1937 ve 1953 yillar1 arasinda okutulan programinda da rastlanmaktadir. Bu
donemde Ilkdgretmen Okullari’nda okutulan 6gretmenlik meslegiyle ilgili dersler Tablo

1.3.2.5.5°deki gibidir.
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Tablo 1.3.2.5.5: Ilkégretmen Okullar’’m 1937-1953 Arasi Programindaki
Ogretmenlik Meslek Dersleri
Ders Saati

Ders Adi 1.Y1l 2.Y1l 3.Y1l

(4.y11) (5.y11) (6.y11)
Pedagoji - 2 1
Psikoloji 2 2 -
Terbiye Tarihi - - 2
Tedris Usulil ve Tatbiki - 2 7

YOK, 2007, Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri (1982-2007), 116

Buna gore egitim derslerinin programdaki toplam agirliginin artmasinin yaninda
ogretmenlik meslek derslerinin ¢esitliligi de artmigtir. Daha dnceleri tek ders tarafindan
kapsanan konu alanlar1 farkli dersleri olusturmustur. Ogretim ydntemi ve uygulamanin
ise ayrilmadigi goriilmektedir. [lkdgretmen Okullart sadece smif dgretmeni yetistirdigi
icin bu donemdeki programlarinda Ogretim yontemlerinin genel ve 06zel olarak
ayrilmadigi distliniilmektedir. Bunun yaninda programda felsefe dersine yer verilmemis
ancak sosyoloji derisinin §gretimi deva etmistir.

1940’1ara gelindiginde ise lilkemize 6zgiin kdye d6gretmen yetistirme uygulamasi
olarak karsimiza ¢ikan Koy Enstitiileri’nin bes yil siiren 6gretiminde haftada 44 saat ders
yapiliyor bunun yarisi kiiltiir diger yarisi1 da esit olarak tarim ve teknik egitim derslerine
ayriliyordu (Ada, 2001). Koy Enstitiileri’nin ilk resmi programi olan 1943 programinda
kiiltiir dersleri grubu iginde degerlendirilen Ogretmenlik Bilgisi dersi son iki yilda

okutuluyor ve su derslerden olusuyordu:

Tablo 1.3.2.5.6: Koy Enstitiileri’nin 1943 Tarihli Programindaki Ogretmenlik
Meslek Dersleri

Toplumbilim

Is egitimi
Ogretmenlik Bilgisi Cocuk ve is ruh bilimi

Is egitimi tarihi
Ogretim metodu ve tatbikat

Yahya Akytiz (2013) Tiirk Egitim Tarihi, 394

Derslerin isimlerinden de anlagilacagi gibi Koy Enstitiileri’nin Meslek Bilgisi
dersleri kendine 6zgii bir yapida ve ise yonelik olma anlayisindan oldukga etkilenmis

goriinmektedir. Ayrica Koy Enstitiileri’'nde okutulan 6gretmenlik meslek derslerinin diger
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kurumlarda okutulanlardan farki Binbasioglu'na (1992a) gore proje temelli ve
aragtirmaya yoneltici olmastydi.

Ogretmen yetistiren kurumlarda sunulan dgretmenlik meslek derslerinin nasil
ogretildigi ile ilgili ¢ok fazla bilgi yoktur. Ancak bu derslerde kullanilan kitaplardan
1950’lere kadar yayinlananlarda 6grencinin etkinligini artiracak yonlendirmelere hatta
tartisma sorularina bile yer verilmemistir. Burada tek istisna kitap Halide Edip’in 1911°de
basilan ve her boliimiin sonunda 6grenciyi diistinmeye yonlendirici sorular bulunan 7alim
Terbiye kitabidir (Binbasioglu, 1992a).

1950°1i yillarda Gazi Egitim Enstitiisii’niin Pedagoji boliimiinde okutulan dersler
hakkinda Binbasioglu (1992b) 6nemli bilgiler vermektedir. Bunlardan bazilar1 su sekilde
Ozetlenebilir:

e Pedagoji dersinin resmiyetteki adi Ilkdgretmen Okullari’ndaki gibi Egitim
Psikolojisi dersidir. Dénemin bazi pedagoji hocalart Egitim Psikolojisi dersinin
pedagoji dersini tamamen kapsamadigi yoniinde elestirilerde bulunsa da bu ders
okutulmaya devam etmis ancak 1968 yilinda Egitim Boliimii’niin programina
Egitime Giris dersi eklenmistir. Bu ders daha sonra biitlin 6gretmenlik
programlarinda yer alan Egitim Bilimine Girig dersi haline gelmistir.

e ilk Muallim Mektepleri'nden sonra ilkdgretmen Okullar1 programindan
¢ikarilmis olan Gazi Orta Ogretmen Okulu ve Egitim Enstitiisii'nde ise sadece
pedagoji boliimiine verilen Pedagoji Tarihi dersinde ise 19. ylizyil ve 20. ylizyil
egitimcileri ve bunlarin fikirleri konu ediliyordu. Bu derste her 6grencinin bir
konuyu hazirlamasi ve siifta sunmasi bekleniyordu.

e Genel Ogretim Bilgisi dersleri dersi veren hocalarin kitaplar1 veya notlari
tizerinden isleniyordu. Bu dersler islenirken grupla calisma, tartisma gibi
yontemler kullanilarak ders problem ¢ozme yaklasimi {izerinde ilerliyordu.
Ogretmenlik Uygulamas: ise Ozel Ogretim Yontemleri dersi kapsaminda
yapiliyordu. Ogrenciler Ankara’nin ¢esitli okullarinda gozlem ve &gretim
uygulamasi yaparlar ve ayn1 giin i¢inde Ogretim Yontemleri hocasiyla yaptiklar:
gozlem ve uygulamalari sinif¢a degerlendirirlerdi.

e Daha onceleri Ictimaiyat (Sosyoloji) veya Sosyoloji isimleriyle farkli 6gretmen
yetistirme programlarinda yer almis olan ders Gazi Egitim’de Egitim Sosyolojisi

olarak okutulmaya baslanmisti. Derste “Toplu Bagarma” ad1 verilen bir yontem
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uygulantyordu. Bu yontem ortaya konan problemin dgrencilerin kendi yasantilart

tizerinden tartisilarak ¢oziime kavusturulmasini i¢eriyordu.

e Rehberlik dersi de boliimiin programina bu donemde girmisti ve daha cok
psikolojik danismanlik {izerine odaklanmaktaydi. Rehberlik dersi 6zellikle igerik
olarak cesitli degisiklikler geg¢irmekle birlikte halen biitiin 6gretmenlik
programlarinda uygulanmaktadir.

e 1950’lerin baslarinda verilmeye baslayan diger bir ders Olgme Degerlendirme idi.
Bu ders kapsaminda 6nce dlgme-degerlendirme ile ilgili temel bilgiler verildikten
sonra Ogrencilerden belli bir diizeyde ve alanda test sorulari hazirlamalari
istenmistir. Okullara test ile 6grenci alimi da bu dersin verilmeye basladigi
donemlere rastlamaktadir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda verilen ve dgretmenlik meslegiyle ilgili olan
dersler hakkinda verilen bu bilgiler gliniimiizdeki 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
kokenini olusturan derslerin nasil iglendigi ve neleri igerdiginin anlasilmasi agsindan
onemli oldugu diistiniilmektedir.

1973 Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan “... hangi 6gretim kademesinde
olursa olsun, 6gretmen adaylarinin yiiksekdgrenim goérmelerinin saglanmasi esastir ...”
ifadesi ile her diizeyde 6gretmen egitimi yiiksekogretim diizeyine ¢ikarilmistir. Buna
uygun olarak [lkdgretmen Okullarr Iki Yillik Egitim Enstitiileri’ne dénmiistiir. iki Yillik

Egitim Enstitiileri nin bu doniisiim tamamlandiktan sonraki programinda okutulan OMB

su sekildedir:
Tablo 1.3.2.5.7: iki Yilhk Egitim Enstitiileri’nin 1975-1983 Yillar1 Arasi
Programindaki Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri
Ders Saati
Ders Adi 1. Simf 2. Simf
1.Yariyil  2.Yariyil 3.Yaniyil  4.Yartyil
Egitime Giris 2 - - -
Egitim Psikolojisi 3 3 - -
Egitim Sosyolojisi - - - 3
Egitim Y 6netimi - - - 3
Ogretim Yontemleri 3 - - -
Olgme Degerlendirme - - - 3
Aragtirma - - - 3
Rehberlik - - - 2

YOK, 2007, Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri (1982-2007), 121
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Ik olarak programda verilen biitiin dersler gruplara ayrilmisti. OMB dersleri
meslek dersleri bashgi altinda sunulmustur. Tiirkge Ogretimi, Matematik Ogretimi, Fen
Bilgisi Ogretimi gibi Ozel Ogretim Yontemleri dersleri meslek dersleri kapsamina
almmamis, Siif Ogretmenligi dersleri bashig altinda sunulmustur. Onceki programdan
farkli olarak Psikolojiye Giris dersinin kalktigi, Egitim Psikolojisi ve Egitim Sosyolojisi
derslerinin aynen korundugu, Teskilat ve Idare dersinin Egitim Yonetimi dersine
doniistiigii ve Egitime Giris, Rehberlik, Olgme Degerlendirme ve Arastirma derslerinin
programa eklendigi goriilmektedir. Ogretim Metodu ve Uygulama dersi ise Ogretim
Y Ontemleri dersi olmus, Uygulama meslek bilgisi dersleri grubu yerine sinif 6gretmenligi

dersleri grubu altina alinmistir.

1.5.2.6. Yiiksek Ogretim Reformu

Ogretmen yetistirmenin iiniversitelere birakilmasinin yasal siireci 6 Kasim
1981°de yaymlanan 2547 sayili1 Yiiksek Ogretim Kanunu ile baslamaktadir. Kanun biitiin
yiiksekdgretim kurumlarmi ve bagl birimlerini kapsamakta ve YOK g¢atis1 altinda
toplamaktadir. Ancak Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne ve Emniyet Tegskilati’'na bagh
yiiksekdgretim kurumlar1 ayr yasayla diizenlenmektedirler. Bu kanuna dayanarak 22
Haziran 1982’de kabul edilen ve 20 Temmuz 1982’de yayinlanan YOK Teskilati
hakkindaki 41 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile iiniversitelerde Yiiksek Ogretmen
Okullar1 Egitim Fakiiltelerine doniistiiriilmiis, yeni Egitim Fakdilteleri kurulmus ve
MEB’e bagh Egitim Yiksekokullar1 varsa Egitim Fakiiltelerine, yoksa dogrudan
rektorliige baglanmistir. Boylece biitiin 6gretmen yetistiren kurumlar MEB biinyesinden
cikarak tiniversitelere bagl hale gelmistir.

Ilkokul ~&gretmeni yetistiren Egitim Yiiksekokullari’nin  iiniversitelere
baglandiginda iki yil olan 6grenim siiresi 1990 yilinda dort yila g¢ikarilmistir. Bu
yiiksekokullar 1992 yilina gelindiginde Egitim Fakiiltesi olan {iniversitelerde “Sinif
Ogretmenligi Boliimii” olmus olmayan {iniversitelerde ise Egitim Fakiiltelerine
doniistiiriilmiistiir (YOK, 2007a).

Bu donemde brang 6gretmenleri Egitim Fakiiltelerinin dort y1l egitim veren gesitli
boliimlerinde yetismekteydi. Brang O6gretmeni yetistirmede ilkdgretim ve ortadgretim
ayrimi heniiz yapilmadigindan mezunlar lisede 6gretmenlik yapiyorlarsa asil mezun

olduklar1 programin, ortaokulda ¢alistyorlarsa kendi mezun olduklar1 programi kapsayan
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boliimiin 6gretmeni oluyorlardi. Tarih 6gretmenligi mezunu lisede c¢alisiyorsa tarih

Ogretmeni ortaokulda calistyorsa sosyal bilgiler 6gretmeni oluyordu.

1.5.2.7. Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanma

Ogretmen yetistirmenin {iniversitelere devrinden énce bu konuyla ilgili olumlu,
olumsuz goriisler belirtilmistir. Devir isleminin gerceklesmesinin  sonra ise
tiniversitelerdeki 6gretmen yetistirme uygulamasi hakkinda elestiriler ve oneriler ortaya
konmaya baslamistir. Ozellikle iiniversitelerin nitelikli 6gretmen yetistirme isini
geregince yapamadigl, bu iste yeterli olmadigi veya bu isi yeterince dnemsemedigi
yoniinde elestirilerin yogun bir sekilde yapildigi sdylenebilir. Bunun iizerine YOK
tiniversitelerdeki 6gretmen yetistirme sistemi yani Egitim Fakiilteleri iizerinde, 1996
yilinda baslayan YOK c¢alismalar1 ve 1994 yilindan beri devam eden YOK-Diinya
Bankasi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi'nin kaynak ve kazanimlari
kullanilarak, 1998-1999 6gretim yilindan itibaren uygulanacak olan énemli degisiklikler
yapmistir (YOK, 1998b).

Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi olarak adlandirilan ve O6gretmen
egitiminin yapi, program, 6gretim elemanlari, bakanlikla iligkiler boyutlarin1 kapsayan
bu degisikliklerin temel gerekgeleri ilgili YOK (1998a) yazisinda agiklanmistir. Buna
gore farkl tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinin uyguladigi programlar arasinda belli bir
standart yoktur (YOK, 1998b). Universitelerde, dzellikle sekiz yillik egitimle birlikte
daha cok ihtiya¢ duyulan ilkogretim Ogretmeninden c¢ok, ihtiya¢ duyulmayan lise
Ogretmeni yetismekte, egitimin niteligini artiracak arastirmalar yerine temel bilimleri
konu alan aragtirmalar yapilmaktadir. Egitim Fakiiltesi programlar1 Fen Edebiyat
Fakiiltesi programlartymiggasina alan uzmanligi getiren dersler icermekte, alan
ogretimine yonelik dersler ve Ogretmenlik Uygulamasi ihmal edilmektedir. Pedagojik
formasyon ise uygulamayi hi¢ igermeyen sikistirilmis programlarla yapilmaktadir
(Yiksel, 2011).

YOK’iin Egitim Fakiiltelerindeki sorunlar1 ¢zmek adina yaptig1 degisikler su
sekilde 6zetlenebilir (YOK, 1998b; Yiiksel, 2011):

e Ik olarak biitiin iiniversitelerin uygulamak zorunda oldugu standart bir egitim
fakiiltesi programi hazirlanmis bu sayede derslerin adlari igerikleri ve agirliklar

YOK tarafindan belirlenmistir. Egitim fakiiltesindeki boliimlerin yapilanmasi

Milli Egitim Sistemi’nin okul yapistyla paralel hale getirilmistir. Buna gore egitim
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fakiiltesinin boliimleri ilkdgretim, ortadgretim fen ve sosyal alanlar, yabanci diller

egitimi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri seklinde diizenlenmistir. ilkdgretim

Ogretmeni yetistirmede yan alan uygulamasina gidilmis ve farkli alanlarda

olusabilecek 6gretmen ihtiyacini karsilanmasi amaglanmistir.

e Ogretmenlik sertifika programlar1 kaldirilmis, ortadgretime daha nitelikli
O0gretmen yetistirmek adina Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin 6gretmen
olabilmesi i¢in Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde 6gretmen egitimine yonelik 1,5
yillik tezsiz yiiksek lisans1 tamamlama zorunlulugu getirilmistir. Egitim
fakiiltesinde yetisen ortadgretim 6gretmenleri ise il 3,5 yil alan dersleri son 1,5
yilda ise 6gretmenlik meslek derslerini almaktadirlar.

e Alan Ogretimi dersleri ve uygulama derslerinin saatleri artirilirken egitimin
temelleri derslerinin bazilar1 programdan ¢ikarilmistir. Alan 6gretimi dersleri alan
dersleriyle ve birbiriyle paralellik ve biitiinliik olusturacak sekilde diizenlenmistir.
Alan 6gretiminde uzmanlagmayi artirmak i¢in yurtdisinda lisansiistii egitim almak
ve dondiigiinde gorevlendirmek iizere burslu 6grenciler gonderilmistir.

Sonugta bu degisiklikler ile YOK Egitim Fakiiltelerini iilkenin &gretmen
ihtiyacina daha uygun miktarda ve nitelikte 6gretmen yetistiren, bu islevi saglikli bir
sekilde yerine getirecek bir yapida olan kurumlar haline getirmeyi amaglamistir (YOK,
1998a). Yeniden yapilanma siirecinin baginda bu amacta basarili olunup olunamayacagi
yoniinde, sonraki yillarda ise uygulamanin yanlis, dogru ve eksik yonlerini gdstermeye
yonelik fikirler ortaya atilmis, bu fikirler dogrultusunda 6gretmen yetistirme konusundaki

caligmalar yeni programi degerlendirme iizerine yogunlasarak devam etmistir.

1.5.2.8. 1982’den Giiniimiize OMB Dersleri

Ogretmen yetistirmede yiiksekogretime gecis ile birlikte ilkokul &gretmeni
yetistiren Iki Y1llik Egitim Enstitiileri gretim siiresi iki y1l olan Egitim Yiiksekokullarina
doniismiistiir bunlarin programlarindaki 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri Tablo

1.3.2.8.1°deki gibidir.
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Tablo 1.3.2.8.1: iki Yilhk Egitim Yiiksek Okullarinin 1983-1984 Programindaki
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri

Ders Saati
Ders Adi 1. Smuf 2. Smuf

1.Yaniyil ~ 2.Yariyil ~ 3.Yartyil 4. Yariyil

Egitime Giris 3 - - -
Egitim Psikolojisi - 3 - -
Egitim Sosyolojisi 3 - - -
Egitim Y 6netimi - - - 3
Ilkokul Program ve Ogretim Ilkeleri - 3 - -
Egitimde Olgme Degerlendirme - - 3
Rehberlik - - 3 -
Toplam 6 3 6 3

YOK, 2007, Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri (1982-2007), 156

Derslerin ve haftalik ders saatlerinin Egitim Enstitiisii programina gore fazla
degisiklik gostermedigi goriilmektedir. Yedi Meslek Bilgisi dersinin haftalik ders saatleri
toplamu 21 saattir. Egitime Giris ve Rehberlik derslerinin haftalik ders saatleri birer saat
artirllmugtir. Ogretim Yontemleri dersi Ilkokul Program ve Ogretim Ilkeleri dersine
doniismiistiir. Buradan 6gretim yontemleri hakkindaki icerigin Ozel Ogretim Yontemleri
derslerine  birakildigi, egitim programiyla ilgili konularm derse eklendigi
diisiiniilmektedir. Olgme Degerlendirme dersi ise Egitimde Olgme Degerlendirme adimni
almisti. Boylece dersin egitim baglamindaki konulart kapsamasinin istendigi
diistiniilmektedir.

1983-1984 doneminde Egitim Fakiiltelerinde brans 6gretmeni yetistiren boliimler
ve bunlarin kapsadig1 6gretmenlik programlari asagidaki gibidir.

e Beden Egitimi ve Spor Boliimii
o Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Programi
e Miizik Egitimi Boliimi
o Miizik Ogretmenligi Programi
e Yabanci Diller Egitimi Bolimii
o Almanca Ogretmenligi Programi
o Ingilizce Ogretmenligi Programi
o Fransizca Ogretmenligi Programi
e Fen Bilimleri Egitimi Bolimii
o Biyoloji Ogretmenligi Programi
o Fizik Ogretmenligi Programi
o Kimya Ogretmenligi Programi



40

o Matematik Ogretmenligi Programi
e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii
o Cografya Ogretmenligi Programi
o Tarih Ogretmenligi Programi
e Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi Boliimii
o Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi Programi
Bu programlarin hepsinde okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri ortaktir

ve Tablo 1.3.2.8.2°deki gibidir.

Tablo 1.3.2.8.2: Doért Yihk Brans Ogretmenligi Boéliimlerinin 1983-1984
Programlarindaki OMB Dersleri

Ders Saati
Ders Adi 1. Simf 2.Smif 3.Smif 4.Smf

l.yy 2yy 3yy 4yy Syy 6.yy 1yy 8.yy
Egitime Giris 3

Egitim Sosyolojisi 3
Egitim Psikolojisi 3
Egitim Programlar1 ve 3

Ogretim Yontemleri

Egitimde Olgme ve 3
Degerlendirme

Egitim Teknolojisi 3
Rehberlik 3
Egitim Yonetimi 3

YOK, 2007, Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri (1982-2007), 157-169

Brang ogretmenligi boliimlerine okutulan sekiz OMB dersinin haftalik ders
saatleri toplami1 24 saattir. Her yilda bir OMB dersinin okutuldugu géze garpmaktadr.
Ogrenim siiresinin sinif 6gretmeni yetistiren egitim yiiksekokulunun iki kati olsa da
Meslek Bilgisi toplam ders saatlerinin fazla degismemesinin Meslek Bilgisi derslerinde
belli bir standart olugmaya basladiginin gostergesi oldugu diisiiniilmektedir. Egitimin
temelleri dersleri olan Egitim Sosyolojisi ve Egitim Felsefesi disinda bugiinkii meslek
bilgisi dersleriyle ayni say1 ve ders saatinde olduklar1 sdylenebilir.

Ayrica Egitim Fakiiltelerinde bu programlarin diginda Egitim Bilimleri Boliimii
altinda Egitim Programlar1 ve Ogretim, Egitim Y&netimi ve Planlamasi, Rehberlik ve
Psikolojik Damismanlik, Egitim Yoneticiligi ve Denetciligi, Egitimde Olgme ve

Degerlendirme, Ozel Egitim Ogretmenligi programlari bulunmaktaydi. Bu béliimler
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meslek bilgisi derslerini kendi alanlariyla da ilgili olarak daha genisletilmis olarak
aliyorlard1 (YOK, 2007a).
Egitim Yiksekokullari’nin 6grenim siiresi 1990 yilinda dort yila ¢ikarildiginda ise

Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri Tablo 1.3.2.8.3”deki gibi olmustur (YOK, 2007a):

Tablo 1.3.2.8.3: 1990°da Uygulanmaya Baslayan Dort Yilhk Egitim Yiiksek
Okulu Programindaki OMB Dersleri

Ders Saati

Ders Adi 1. Sinif 2.Smif 3.Smif 4.Simif

l.yy 2yy 3yy 4yy Syy 6yy Tyy 8yy

Egitime Giris 3

Egitim Sosyolojisi 2

Egitim Felsefesi 2

Gelisim Psikolojisi 3

Ogrenme Psikolojisi 3

Genel Ogretim Yontemleri 3

Olgme ve Degerlendirme 3

Egitim Teknolojisi 2
Rehberlik ve Ruh Sagligi 3

[lkokul Programlar1 ve 3
Gelistirilmesi

Okul Yonetimi ve Denetimi 3

YOK, 2007, Ogretmen Yetistirme ve Egitim Fakiilteleri (1982-2007), 123

11 OMB dersinin haftalik ders saatleri toplami 30 saattir. Ogretim siiresinin
artmastyla dgretmen adaylarina verilen Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinin de arttig
goriilmektedir. Egitim Psikolojisi, Gelisim Psikolojisi ve Ogrenme Psikolojisi olarak iki
ders haline gelmistir. Egitim Sosyolojisi ve Egitim Psikolojisi dersleri programda
bulunmaktadir. Bu dersler daha once belirtildigi gibi Meslek Bilgisi dersleri i¢indeki
egitimin temelleri dersleri olarak degerlendirilmektedirler. Programda bu derslerle ayni
yariyilda okutulmak iizere Psikolojiye Giris, Sosyolojiye Giris ve Felsefeye Giris dersleri
bulunmaktadir.

Yapilan programlarla Egitim Fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina ayni derslerin
okutulmasi hedeflenmistir. Ancak programlar biitiin liniversitelerde ayn1 uygulanmadigi
gibi, derslerin ismi aymi olsa da igerikleri ¢ok farklilagmistir. Bu durum yeniden

yapilanmaya ihtiya¢ duyulmasinin sebepleri arasinda gosterilmektedir.
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1.5.2.8.1. Yeniden Yapilanma Sonras1 OMB Dersleri

Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasindan sonraki siirecte ortaya konan ve
uygulamaya baslanan 6gretmenlik programlarindaki Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri
O0gretmenlik formasyonu dersleri olarak isimlendirilmis olup bu dersler ve kredileri 1998-

1999 programinda asagidaki gibidir:

Tablo 1.3.2.9.1: 1998-1999 Ogretim Yilinda Egitim Fakiiltelerinde Okutulan
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri

Ders Saati
Ders Adt Lyy 2yy 3.y 4yy Syy 6yy 7yy 8yy

TUK TUK TUK TUK TUK TUK TUK TUK
Ogretmenlik Meslegine Giris 303

Gelisim ve Ogrenme 303

Ogret. Planla. ve Degetlen. 324

Ogret. Tek. ve Materyal Gel. 223

Sinif Y onetimi 223

Rehberlik 303
Ozel Ogretim Yontemleri [ 223

Ozel Ogretim Yontemleri 11 223

Okul Deneyimi I 143

Okul Deneyimi 11 143
Ogretmenlik Uygulamasi 265

T: Haftalik Teorik Ders Saati U:Haftalik Uygulama Ders Saati K: Dersin Kredisi

YOK, 1998, Egitim Fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans programlari, 36

Yukaridaki dersler programlarda Ogretmenlik Formasyon dersi olarak ifade
edilmislerdir yani bunlarin 6gretmenlik meslegi ile ilgili dersler oldugunun belirtilmesi
anlayisina devam edilmistir. Diizenlemeye gore de Orta Ogretim igin Egitim Fakiilteleri
disinda da yetisecek olsalar 6gretmen olacak kisilerin 6gretmenlik formasyonu derslerini
alma zorunlulugu bulunmaktadir.

Programlarda haftalik ders saatleri belirtilirken teorik ders saati ve uygulamali
ders saati ayr1 ayr1 ifade edilmis ve dersin biitlin programdaki agirligini ortaya koymak
i¢in her ders igin kredi bilgisine yer verilmistir. Tabloya bakildiginda Ozel Ogretim
Yontemleri ve Okul Deneyimi derslerini bir kenara koyarsak teorik yonii agirlikli olan

OMB derslerinin eski programa gore hem ders sayist bakimindan hem de agrilik
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bakimindan azaldig1 géze ¢arpmaktadir. Bu dersler 6nceki programda sekiz ders iken bu
programda bazilar1 ¢ikarilarak say1 altiya diismiis toplam ders saati 24 iken 22 olmustur.
Bu 22 saatin de 16 saati teorik alt1 saat uygulama olarak belirlenmistir.

Bu noktada 6nemli degisikliklerden biri daha once biitiin boliimlerde verilen
Egitim Sosyolojisi ve Smif Ogretmenligi ve Egitim Bilimleri béliimlerinde verilen Egitim
Felsefesi derslerinin programdan ¢ikarilmis olmasidir. Ayrica Smif Ogretmenliginde ayr1
ayr1 verilen Gelisim Psikolojisi ve Ogrenme Psikolojisi dersleri Gelisim ve Ogrenme
olarak birlestirilmis diger boliimler de Egitim Psikolojisi yerine bu dersi almaya
baslamislardir. Genel Ogretim Yéntemleri veya Ogretim Y &ntemleri isimleriyle okutulan
dersler kaldirilmis 6gretim yontemleri Ozel Ogretim Yontemleri derslerinde dgretilmeye
birakilmigtir. Egitime Giris dersi Ogretmenlik Meslegine Girig, Egitim Yonetimi dersi
Sinif Yonetimi, Egitim Teknolojisi dersi Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi,
Olgme Degerlendirme ise planlamayla ilgili konular1 da kapsayacak sekilde Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme olarak degistirilmistir.

Ortadgretime O6gretmen yetistirmede ise Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Boliimleri
Ogrencilerinin son 1,5 yilda aldigi, Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun 6grencilerin ise
1,5 yillik tezsiz yiiksek lisans programinda aldig1 OMB dersleri I1kdgretim Béliimlerinde
okutulan OMB derslerinden ve buna ek olarak alinan ii¢c dersten olusmaktadir. Ancak
dersler lic doneme s18dir1ldigr i¢in diger boliimlerle benzer bir siralamada verilmemistir.
Ek olarak verilen ii¢ dersin ise iki tanesi {liger kredilik se¢meli dersler bir tanesi de yine
lic kredilik Konu Alam Ders Kitabi incelemesidir (YOK, 2007a). Egitim Fakiiltesi
Ortadgretim Boliimleri mezunlar1 bu dersleri de icinde barindiran bes yillik 6grenimlerini
tamamlayarak, Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 ise lisans mezuniyetinden sonra
belirtilen Ogretmenlik Meslek derslerini tezsiz yiiksek lisans programinda alarak
Ogretmen olmaktadirlar.

Yeniden yapilandirma siirecinde meslek bilgisi dersleriyle ilgili konularda Kavcar
(2002) Ozel Ogretim Yontemleri dersleri iizerinde durulmasmi, Ogretmenlik
Uygulamasina 6nem verilmesini olumlu olarak goriirken egitim temelleri derslerinin
(Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe, Egitim Tarihi) programda yer almamasini elestirmistir.
Ayrica orta dgretime dal Ogreteni yetistirmeyle ilgili diizenlemelerin (alan ve meslek
derslerinin asil dagilacagina iliskin belirsizlikler, diger O6gretmen adaylarinin lisans
dersleri alarak tezsiz yiiksek lisans mezunu olmalar1 gibi) olumsuz gordiigii yonlerine

deginmistir.
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Esme’de (1998) ise yapilandirmanin ilkdgretime Ogretmen yetistirme ile ilgili
onemli ve olumlu diizenlemelerde bulundugunu ancak ortadgretime dal Ogretmeni
yetistirmede sorunlu noktalar oldugunu ifade etmistir. Ozellikle ortadgretim dal
ogretmeni olacak dgretmen adaylarinin Ogretmenlik Formasyonu derslerinin bes yillik
Ogretim siirelerine yayilmak yerine ¢ok kisa bir siire iginde verilecek olmasini

elestirmistir.

1.5.2.8.2. 2006-2007 Diizenlemesi ve Egitim Fakiiltelerinin Son Durumu

Yeniden yapilanma sonucunda Ogretmen yetistirme programlarinin uygulama
stirecinde programin kendisinden ve uygulama seklinden kaynakli sorunlar ve zaman ile
birlikte bazi noktalarin giincellenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu tiir sorunlarin ve
giincelleme gerekliliklerinin ortaya ¢cikmasi hem sosyal hem de uygulamali bir bilim olan
egitimin dogasina uygundur. Onemli olan ise bunlari ¢6zmeye ydnelik sergilen yaklagim
ve atilan adimlardir. Bu noktada YOK 6gretmen yetistirmede tespit edilen sorunlar
¢ozmek ve var olan programlar1 gelistirmek amaciyla 2006 yilinda 6gretmen yetistirme
programlarini giincelleme yoluna gitmistir. (YOK, 2007a)

YOK (2007a) degisikliklerin temele gerekgelerini ¢agin gerektirdigi yeterliklere
sahip olan 6gretmenler yetistirmek adina 6gretmen yetistirme programlarini diizenlemek
ve ilkdgretim ve ortadgretim programindaki degisiklikleri bu seviyelere 6gretmen
yetistiren programlara yansitmak olarak siralamigti. Burada 1997 programlar1 ve
uygulanmas1 {izerine yapilan bilimsel c¢aligmalardan ve bunlarin ortaya koydugu
onerilerden yararlanilacagi belirtilmistir. Yapilan degisikliklere bakildiginda ise elestiri
alan bazi noktalarda degisiklikler yapildig goriilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinda yapilacak giincellemelerin ilki ilkdgretim
Ogretmeni yetistiren programlarda olmustur. Ilgili béliimlerdeki 25 Egitim Fakiiltesi
dgretim elemanindan olusan ¢alisma grubu, Talim Terbiye Kurulu Baskam ve Ik gretim
Genel Midiirii’niin katildig1 5-11 Mart 2006°daki Egitim Fakiilteleri Program Gelistirme
Calistayr’nda yeni programin taslagi hazirlanmis ve Egitim Fakiilteleri dekanliklarina
gonderilerek goriis bildirmeleri istenmistir. Bu goriisler Egitim Fakiiltelerini Gelistirme
Komisyonu tarafinda degerlendirilerek 21 Temmuz 2006 tarihli YOK karariyla programa
son sekli verilmistir (YOK, 2007a).
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Burada ilkogretim Ogretmeni yetistiren programlarin  Oncelikli olarak

giincellenmesi, egitim sistemi agisindan daha biiyiik ve daha 6nemli bir parga olmasi

acisindan anlamli ve idealdir. Bu noktada ¢alisma grubunun olusturulma sekli, Milli

Egitimin daha alt diizeyde de temsil edilmesi gerekliligi bakimidan tartisilabilir. Ote

yandan, halihazirda daha sorunlu olan ortadgretime Ogretmen yetistirme konusunda

egitimi gelistirme disindaki kaygilarin ve egitim alani disindaki otoritelerin devrede

olmasinin yapilacak diizenlemeleri daha farkli bir boyuta tagidig: diisiiniilmektedir

[k asamada ilkdgretim programlari iizerinde uygulanacak olan degisiklikler su

sekilde dzetlenebilir (YOK, 2007a):

Programlardaki alan, genel, kiiltir ve OMB dersleri agirliklarinin programin
Ozelliklerine gore sekillenmesi yoluna gidilmistir. Buna goére genel olarak
derslerinin %50-%60 alan egitimi dersleri, %25-%30 OMB dersleri ve %15-%20
genel kiiltiir derslerinden olusmaktadir. Ayrica fakiilte programlarin tamamen
YOK tarafindan belirlenmesi uygulamas esnetilerek %25 oraninda dersin fakiilte
tarafindan belirlenmesi kararlastirilmistir.

Yan alan uygulamasina son verilmistir.

Uygulama derslerinin birlestirilmis smif, kdy okulu, YIBO gibi yerlerde
yapilmasinin yolu a¢ilmistir.

Genel Kkiiltlir derslerinin orani arttirilmig, bilim tarihi, bilimsel arastirma
yontemleri, iletisim becerileri, Tiirk Egitim Tarihi, Felsefeye Giris gibi dersler
fakiilte karariyla genel kiiltiir dersi kapsaminda programa dahil edilebilecek
duruma gore degistirilebilecektir.

Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersi tiim programlara zorunlu ders olarak
eklenmistir.

Rehber 6gretmen yetistirme konusunda programlarin birbirinde farklilasmasindan
dolayr MEB programlari, akademisyen ve sivil toplum kuruluslarinin goriisleri
almarak Rehberlik ve Psikolojik Damigsmanlik programi giincellenmis ayrica
Egitim Bilimleri Boliimiindeki Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dalinin
ismi de Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik olmustur.

Ayrica yeni programla sdyleneni uygulayan teknisyen Ogretmen anlayisindan
uzaklagarak diinyanin 6gretmen yetistirmedeki ¢agdas yaklasimi olan 6grenmeyi

ogreten entelektiiel 6gretmen yetistirmenin hedeflendigi belirtilmistir.
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Yapilan bu degisikliklerden ders programlarinin hem boliimlere gore ders
dagilimlarinin esnetilmesi, fakiiltelere derslerin bir boliimiinii belirleme hakk: verilmesi
ve 6grencilere birakilan segmeli ders miktarinin artmasi tiniversitelerin olmazsa olmazi
olan akademik 6zgiirlilk anlaminda 6nemlidir. Bu esneklikteki temel yaklasim 6gretmen
adaylarina belirli yeterlikleri kazandiracak derslerin biitiin Egitim Fakiiltelerinde
verilmesi ve bunun iizerine fakiiltenin imkanlar1 ile 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerin
tercihleri dogrultusunda dersleri eklemek seklindedir. Ancak derslerin sadece Ogretim
elemani tercihlerine gore belirlenmesi veya 6grencilerinin alinmasi dnemli bazi derslerin
disinda yogunlasmasi durumu cakili ders programi sisteminden daha olumsuz hale
getirebilmektedir.

Uygulama derslerinin birlestirilmis smif, kdy okulu, YIBO gibi yerlerde
yapilabilmesinin olumlu oldugu diisliniilmektedir. Zira iilkemiz sartlarinda bir¢ok yeni
mezun Ogretmen ilk yillarinda aday siirecinde olmalarina ragmen bu tiir okullarda
calismaktadirlar. Yan alan uygulamasinin kaldirilmasi iilkede yan alanlarin ¢ogunda
Ogretmen ihtiyact olmadigi hatta fazlasi oldugundan, rehber Ogretmeni yetistirme
programinda diizenlemeye gidilmesi bu konuda bir standartlasmay1 sagladigindan,
topluma hizmet uygulamalari dersinin eklenmesi ise bu dersin temel amaci olan 6gretmen
adaylarinin toplumun sorunlartyla ilgilenmesi, bunlara ¢6ziim iiretmeye ¢aligmasi biitiin
Ogretmenler i¢in 6nemli oldugundan olumlu degisiklikler olarak goriilmektedir.

Son olarak oOgrenmeyi Ogreten ¢agdas anlayista Ogretmen yetistirmenin
hedeflendiginin belirtilmesi hem olumlu hem de 6nemlidir. Darling-Hammond’a (2012)
gore bu tarzda dgretmen yetistirmek i¢in ogretmen adaylarimin 6grenme stireci, farkli
O0grenme, 6gretme ve degerlendirme teknikleri hakkinda derinlemesine bilgi sahibi
olmalarini ve planlama, programi kendi baglamina, yani dgretecegi 6grenci grubunun,
okulun ve i¢inde bulunulan ¢evrenin 6zelliklerine uyarlama, sorunlu durumlari tanima ve
diizeltme becerilerini kazanmalarimi saglamak gerekmektedir. Boylece 0Ogretmen
Ogrencinin kendine uygun 6grenme tarzini gelistirmesine katkida bulunabilir. Buna gore
bu tiir hedefi olan programin 6gretmen adaylarina bahsedilen bilgi ve becerileri hangi
derslerle nasil kazandiracagini netlestirmelidir.

2006-2007 diizenlemesinde ortadgretime Ogretmen yetistirme programlariyla
ilgili de degisiklikler yapilmistir. Egitim Fakiiltelerinin Ortadgretim Boliimlerinin
programlarindaki ilk 3,5 yil alan dersleri ve ardindan 1,5 yil OMB dersleri verilmesi

yerine, OMB derslerinin bes yila yayilarak verilmesine karar verilmistir. Ancak egitim



47

fakiiltesi O0grencisi olmayanlar i¢in dort yil lisans ve 1,5 yil tezsiz yiiksek lisansa

tamamlama uygulamasina devam edilmesi uygun goriilmiistiir. (YOK, 2007a)

1.5.2.8.3. 2006-2007 Programlarindaki OMB Dersleri

2006-2007 yilinda uygulamaya konulan Egitim Fakiiltesi 06gretmenlik
programlarinda verilen derslerden hangilerinin alan dersi, hangilerinin genel kiiltiir,
hangilerinin OMB dersi oldugu belirtilmis, derslerin teorik, uygulama saatleri ve kredileri
de gosterilmistir. Daha once de belirtildigi gibi ¢akili program uygulamasi esnetilerek
alan, genel kiiltir, OMB derslerinin dagilim1 programlara gore farklilik
gdsterebilmektedir. Verilen OMB dersleri genelde ayn1 olmasina ragmen bazi boliimlerde
verilen OMB derslerinde, bunlarin sayisinda, OMB dersleri iginde se¢meli derse yer
verilip verilmemesinde ve derslerin verildigi donemlerde degisikliklerin oldugu
gdzlenmektedir (YOK, 2007a,b). Ayrica bazi béliimlerde yine fakiilte tarafindan
belirlenen genel kiiltiir derslerinin OMB dersleri kapsamindan yeniden yapilandirma
siirecinde ¢ikartilmis olan egitimin temelleri dersleri oldugu goriilmektedir (Uludag,
Universitesi, 2015).

[Ikogretime dgretmen yetistiren dgretmen programlarmin tamaminda okutulan

OMB dersleri, kredileri ve haftalik teorik/uygulama ders saatleri asagidaki gibidir:

Tablo 1.3.2.11.1: 2006-2007 Egitim Fakiiltesi Lisans Programlarindaki OMB

Dersleri

Ders Adi Teori inflﬁrizau Kredi
Egitim Bilimine Girig 3 0 3
Egitim Psikolojisi 3 0 3
Ogretim Ilke ve Yontemleri 3 0 3
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 2 2 3
Sinif Yonetimi 2 0 2
Rehberlik 3 0 3
Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi 2 0 2
Ozel Ogretim Yontemleri 2 2 3
Okul Deneyimi 1 4 3
Ogretmenlik Uygulamasi 2 6 5

T: Haftalik Teorik Ders Saati U:Haftalik Uygulama Ders Saati K: Dersin Kredisi

YOK, 2007, Egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans programlari, 43
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Tabloya bakildiginda derslerin 6nceki programdaki OMB dersleriyle benzer
oldugunu bazilarinin isimlerinin, bazilarinin ise teori/uygulama ders saati dagiliminin
dolayisiyla kredilerinin degistigini sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlik programlarinin
OMB ders sayis1 ve OMB dersleri toplam kredi yiikii ayn1 olmadigindan bunlar hakkinda
yorum yapilmasinin dogru olmayacag diistiniilmektedir.

Bu dersler farkli programlarin farkli donemlerinde verilebilmektedir. Ayrica
ogretmenlik lisans programlarinda boliimlere gore degisen OMB dersleri de
bulunmaktadir. Ilk olarak Ozel Ogretim Yontemleri I dersi Sinif Ogretmenligi disindaki
biitiin béliimler i¢in ortak bir OMB dersidir. Simif Ogretmenligi birden fazla bransi
ogretmeyi icerdigi i¢in bu ders yerine Tiirkge Ogretimi, Matematik Ogretimi, Miizik
Ogretimi gibi dersler alan dersi olarak programda yer almaktadir. Uygulama dersi olarak
daha &nceki programlarda iki Okul Yonetimi bir Ogretmenlik Uygulamasi dersi
bulunurken, yeni programlarda Simif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi icin bir
Okul Yénetimi iki Ogretmenlik Uygulamasi, diger boliimler igin ise bir Okul Y&netimi
ve bir Ogretmenlik Uygulamasi dersi bulunmaktadur.

Ogretmenlik programlarinda tabloda belirtilen derslerin digindaki OMB dersleri
belirlenmesi fakiilteye birakilan derslerdir. YOK’e (2007b) gére Ozel Egitim biitiin
ogretmenlik programlarinda yer alirken, Fen-Teknoloji Programi ve Planlama sadece Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda, Program Gelistirme sadece Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programinda yer almaktadir. Baz1 8gretmenlik programlarinda ise bir veya
iki tane OMB se¢meli dersi mevcuttur. Ancak belirtildigi gibi bunlar fakiilte kararina
bagli olarak degisebilen OMB dersleridir.

Son olarak 2006-2007 programlarinda fakiiltenin kendisinin belirleyebilecegi
veya 0grencilerin se¢imine birakabilecegi genel kiiltiir dersleri, bazi boliimler i¢in egitim
alamin1 destekleyici temel dersler olabilmektedir. Ornegin Tiirk Egitim Tarihi dersi fakiilte
kararina birakilmis olmakla birlikte biitiin 6gretmenlik programlarinda mevcuttur. Felsefe
ve Sosyoloji dersleri ise Smif Ogretmenligi programinda genel kiiltiir dersi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programinda alan dersi olarak yer almaktadir. Daha 6nceki
programlarda OMB dersleri kapsaminda olan Ozel Ogretim Yontemleri II dersi ise
YOK e (2007b) gore biitiin programlarda alan dersi olarak goriinmektedir.

Ortadgretim dgretmenligi programlarinda yer alan OMB dersleri ise ilkdgretim
ogretmenligi programlarindakilerle benzer olmakla birlikte baz1 farkliliklar mevcuttur.
Egitim Psikolojisi dersi Gelisim Psikolojisi ve Ogrenme, Ogretme Kuram ve Yaklagimlari

derslerine boliinmiis, Ogretim ilke ve Yontemleri dersi yerine Program Gelistirme ve
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Ogretim dersi konulmustur. Ayrica YOK’e (2007b) gére Alan Egitiminde Arastirma

Projesi de OMB kapsaminda bir ders olarak programda yer almaktadir. Bu dersin OMB

olarak sayilmasmin ortadgretim 6gretmeni yetistirmede OMB derslerinin tezsiz yiiksek

lisans kapsaminda veriliyor olmasiyla ilgili oldugu diisiintilmektedir.

Programin 2006-2007 yilinda yayinlanan haliyle ilgili Kiigiikahmet (2007) ciddi

elestiriler ortaya koymustur. Bu elestiriler genelde 1996’daki yeniden yapilanma sonucu

olusturulan programin degistirilerek Ogretmen yetistirmede daha geriye gidildigi ve

programlarin acele bir sekilde, program gelistirme siirecine uygun olmadan hazirlandigi

noktalarina odaklanmaktadir. Kii¢clikahmet’in (2007) elestirileri su sekilde 6zetlenebilir:

Yeni programda genel kiiltiir dersi olarak konulan Ozel Egitim ve Tiirk Egitim
Tarihi dersleri biitiin 6gretmenlik programlarinda varken Egitim Sosyolojisi gibi
bunlardan daha elzem bir ders sadece birka¢ programda vardir. Ayrica Ozel
Egitim ve Tiirk Egitim Tarihini derslerini verecek uzmanlar her fakiiltede
bulunmamaktadir.

Derslerin hangi tiir ders oldugu hakkinda programda karigikliklar vardir. Ozel
Ogretim Yoéntemleri bazi béliimlerde OMB iken bazi boliimlerde alan dersidir.
Bilimsel Arastirma dersi ise Miizik Ogretmenligi programinda OMB, Beden
Egitimi Ogretmenligi programinda ise genel kiiltiir dersidir.

Krediler ile teorik/uygulama ders saatleri tutarsizdir. Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi dersi bazi boliimlerde iki, bazi boliimlerde ti¢ kredidir. Dersin
iki teori iki uygulama olan saatleri ise bazi boliimlerde sadece teori derslerinden
olusmaktadir ve uygulama saatlerinin olmamasi dersin amaglarina aykiridir.
Alan, OMB ve genel kiiltiir derslerinin dagilimmin programlara gore degismesi
olmast gerekendir ancak bu degisim belli bir sisteme gore gergeklesmelidir.
Ornegin  alan  dersleri Okul Oncesi Ogretmenliginden  Ortadgretim
Ogretmenligine dogru artmasi gerekir. Ancak bdyle bir durum veya ders tiirlerinin
agirhiginda herhangi bir sistematik yoktur. Programlarin girisinde belirtilen %50-
60 alan, %25-30 OMB, %15-20 genel kiiltiir seklindeki dagilima bile bazi
programlarda uyulmamaistir.

OMB dersleriyle ilgili degisiklikler &zensiz yapilmistir. Program gelistirme
ilkelerine goére dersleri degerlendirip tzerlerinde degisiklikler yapmak,

programdan ¢ikarmak ya da eklemek yerine, hicbir ¢alisma yapilmadan dersler
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degistirilmis her programa programi hazirlayanlarin istedigi OMB dersleri

eklenmis sonugta 43 farkli OMB dersi programlarda yerine almustir.

e Uygulama derslerinin ve se¢imlik derslerin standardi yoktur. Baz1 programlarda
tic ders tiirli i¢inde se¢imlikler mevcutken bazilarinda hi¢ se¢imlik ders yoktur.
Bazi boliimlerdeki uygulama saati gereginden ¢ok fazladir.

e Bazi Ogretmenlik programlarinin ders dagilimina bakildiginda yaklagimin
o0gretmenden ¢ok alan uzmani yetistirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak
ogretmenlik lisans programlarinin isi 6gretmen yetistirmektir.

Yapilan elestirilere bakildiginda programlarin acele hazirlanmasinin, program
gelistirme siirecine uyulmamasimin getirdigi sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Ancak
devam eden siire¢ i¢inde programlardaki derslerin tiirleri, genel kiiltiir olarak hangi
derslerin okutulacagi gibi bazi sorunlar fakiilte yaklagimina gore diizenlenmistir. Egitim
Sosyolojisi dersinin ¢ok 6nemli oldugu kabul edilmekle birlikte Ozel Egitim dersinin
onemi ve gerekliligi kuskusuzdur. Ozellikle ilkdgretimde halen birgok sinifta kaynastirma
Ogrencisi bulunmaktadir, 6zel egitim okullarinin ise sayilar1 oldukca yetersizdir. Ayrica
Ozel Egitim ve Tiirk Egitim Tarihi fakiilte kararma birakildigi igin imkan disinda
oldugunda yerine baska dersler okutulabilir.

2006-2007 programi Egitim Fakiiltesi programlarinin gelisimindeki son biiyiik
calisma olmakla birlikte sorunlar1 gidermek ve karigikliklar1 diizeltmek adina
degisiklikler yapilmaya devam etmistir. Programin sagladigi esneklikten dolay: fakiilteler
sartlara gore farkli dersler vermeye yonelebilmektedir. Ayrica ortadgretime dgretmen

yetistirmede degisiklikler yapilmaya devam etmistir.

1.5.3. OMB Dersleri Ders icerikleri

2006-2007 programimdaki OMB dersleri okutulmaya devam etmektedir. Yukarida
kredileri ve saatleri verilmis olan bu derslerin ilkdgretim matematik programi i¢in
ierikleri asagidaki gibidir. Ozel Ogretim Yontemleri I-I1 disinda diger ders igerikleri
diger ilkdgretim brans dgretmenlikleri icin de aynidir (YOK, 2007b, s. 45-52):

Egitim Bilimine Giris
Egitimin temel kavramlari, egitimin diger bilimlerle iliskisi ve islevleri (egitimin
felsefi, sosyal, hukuki, psikolojik, ekonomik, politik temelleri), egitim biliminin
tarthsel gelisimi, 21.yiizyilda egitim biliminde yonelimler, egitim biliminde
arastirma yontemleri, Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin yapis1 ve 6zellikleri, egitim
sisteminde Ogretmenin rolli, O6gretmenlik mesleginin o6zellikleri, 6gretmen
yetistirme alanindaki uygulamalar ve gelismeler.
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Egitim Psikolojisi

Egitim-Psikoloji iligkisi, egitim psikolojisinin tanimi ve islevleri, 6grenme ve
gelisim ile ilgili temel kavramlar, gelisim 6zellikleri (bedensel, biligsel, duygusal,
sosyal ve ahlaki gelisim), 6grenmeyi etkileyen faktorler, 6grenme kuramlari,
o0grenme kuramlarinin 6gretim siireglerine yansimalari, etkili 6grenme, 6grenmeyi
etkileyen faktorler (motivasyon, bireysel faktorler, grup dinamigi ve bu faktorlerin
smif i¢i 6gretim siirecine etkisi).

Ogretim ilke ve Yontemleri

Ogretimle ilgili temel kavramlar, 6grenme ve 6gretim ilkeleri, 6gretimde planl
caligmanin 6nemi ve yararlari, 6gretimin planlanmasi (iimitlendirilmis yillik plan,
giinliik plan ve etkinlik ornekleri), 6grenme ve Ogretim stratejileri, 6gretim
yontem ve teknikleri, bunlarin uygulama ile iliskisi, 6gretim ara¢ ve geregleri,
ogretim hizmetinin niteligini artirmada &gretmenin gdérev ve sorumluluklari,
ogretmen yeterlikleri.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi

Ogretim Teknolojisi ile ilgili kavramlar, cesitli 6gretim teknolojilerinin 6zellikleri,
ogretim teknolojilerinin 6gretim siirecindeki yeri ve kullanimi, okulun ya da
siifin teknoloji ihtiyaglarinin belirlenmesi, uygun teknoloji planlamasinin
yapilmast ve yliriitiilmesi, 0gretim teknolojileri yoluyla iki ve ii¢ boyutlu
materyaller gelistirilmesi 6gretim gereclerinin gelistirilmesi (calisma yapraklari,
etkinlik tasarlama, tepegdz saydamlari, slaytlar, gorsel medya (VCD, DVD)
gerecleri, bilgisayar temelli gerecler), egitim yazilimlarinin incelenmesi cesitli
nitelikteki 6gretim gereglerinin degerlendirilmesi, internet ve uzaktan egitim,
gorsel tasarim ilkeleri, &gretim materyallerinin etkinlik durumuna iligkin
aragtirmalar, Tiirkiye’de ve diinyada 6gretim teknolojilerinin kullanim durumu.

Ozel Ogretim Yontemleri I

Alana 6zgii temel kavramlar ve bu kavramlarin alan 6gretimiyle iliskisi, alaninin
basta Anayasa ve Milli Egitim Temel Yasas1 olmak iizere yasal dayanaklari, alan
Ogretiminin genel amagclari, kullanilan yontem, teknik, arac-gere¢ ve materyaller.
Ilgili 6gretim programinin incelenmesi(amag, kazanim, tema, iinite, etkinlik, vb.).
Ders, oOgretmen ve Ogrenci c¢alisma kitabi1 Orneklerinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi.

Ozel Ogretim Yontemleri IT

Problem ve problem c¢6zme nedir? Problem ¢6zmenin Onemi, problemlerin
siiflandirilmasi, problem ¢ézme 6gretiminin amaglari ve problem ¢cdzme siireci,
dort islem problemlerinin ¢oziimiiniin 6gretimi, sira dist problemleri ¢dzme
stratejileri. Dogal sayilar ve dogal sayilarda islemler, kesirler ve 6gretimi, ol¢iiler
ve dgretimi, veri isleme, geometri dgretimi. Proje Tabanli Ogrenme, Ders plani
hazirlama, sunma ve degerlendirme.

Olcme ve Degerlendirme

Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve dnemi, 6l¢gme ve degerlendirme ile
ilgili temel kavramlar, 6l¢me araglarinda bulunmasi istenen nitelikler (giivenirlik,
gecgerlik, kullanmghilik), egitimde kullanilan 6lgme araglart ve ozellikleri,
geleneksel yaklasimlara dayali olan araglar (yazili sinavlar, kisa yanith sinavlar,
dogru-yanlis tipi testler, coktan se¢meli testler, eslestirmeli testler, sozlii
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yoklamalar, 6devler), 6grenciyi ¢ok yonlii tanimaya doniik araclar (gozlem,
goriisme, performans degerlendirme, 6grenci iirlin dosyasi, arastirma kagitlari,
arastirma projeleri, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, tutum Olgekleri),
Ol¢me sonuglart iizerinde yapilan temel istatistiksel islemler, 6grenme ¢iktilarini
degerlendirme, not verme, alani ile ilgili 6l¢gme araci gelistirme.

Rehberlik

Temel kavramlar, 6grenci kisilik hizmetleri, psikolojik danigma ve rehberligin bu
hizmetler igerisindeki yeri, rehberligin ilkeleri, gelisimi, psikolojik danisma ve
rehberligin ¢esitleri, servisler (hizmetler), teknikler, 6rglit ve personel, alandaki
yeni gelismeler, Ogrenciyi tanima teknikleri, rehber-6gretmen isbirligi,
Ogretmenin yapacagi rehberlik gorevleri.

Okul Deneyimi

Ogretmenin ve bir dgrencinin okuldaki bir giiniinii gdzlemleme, 6gretmenin bir
dersi islerken dersi nasil diizenledigini, dersi hangi asamalara boldiigiinii, 6gretim
yontem ve tekniklerini nasil uyguladigini, derste ne tiir etkinliklerden
yararlandigini, dersin yonetimi i¢in ve smifin kontrolii i¢in 6gretmenin neler
yaptigini, 6gretmenin dersi nasil bitirdigini ve Ogrenci calismalarini nasil
degerlendirdigini gézlemleme, okulun orgiit yapisini, okul miidiiriiniin gérevini
nasil yaptigini ve okulun ic¢inde yer aldigi toplumla iligkilerini inceleme, okul
deneyimi ¢alismalarin1 yansitan portfolyo hazirlama.

Sinif Yonetimi

Smif yonetimi ile ilgili temel kavramlar, sinif i¢i iletisim ve etkilesim, sinif
yonetiminin tanimi, siif yonetimi kavraminin siifta disiplini saglamadan farkli
yanlar1 ve 6zellikleri, sinif ortamini etkileyen sinif i¢i ve smif dis1 etkenler, sinif
yonetimi modelleri, sinifta kurallar gelistirme ve uygulama, sinifi fiziksel olarak
diizenleme, sinifta istenmeyen davraniglarin yonetimi, sinifta zamanin yonetimi,
siif organizasyonu, 6grenmeye uygun olumlu bir sinif ortami olusturma (6rnekler
ve Oneriler).

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi

Tirk Egitim Sistemi’nin amaclar1 ve temel ilkeleri, egitimle ilgili yasal
diizenlemeler, Tiirk Egitim Sistemi’nin yapisi, yonetim kuramlar1 ve siiregleri,
okul oOrgiiti ve yonetimi, okul yonetiminde personel, &grenci, Ogretim ve
isletmecilikle ilgili isler, okula toplumsal katilim.

Ogretmenlik Uygulamasi

Her hafta bir giinliik plan hazirlama, hazirlanan plani uygulama, uygulamanin
okuldaki Ogretmen, Ogretim elemani ve uygulama Ogrencisi tarafindan
degerlendirilmesi, degerlendirmeler dogrultusunda diizeltmelerin yapilmasi ve
tekrar uygulama yapilmasi, portfolyo hazirlama.

1.5.4. Ogretmen Egitiminde Alan Dersleri Tartismasi

Nitelikli 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerin dnemi bir boliimiinii

alan bilgisi olusturmaktadir. Ogretmen egitimi gegmisine bakildiginda da uzun bir dsnem
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boyunca alan uzmanlarinin baska bir yeterlige ihtiya¢ duyulmadan 6gretmenlik yaptig
goriilmektedir. Ogretmenligin bir meslek oldugu fikrinin yerlesmesi ve formal 6gretmen
egitiminin gelisimi alan dersleriyle birlikte veya bunlarn iizerine OMB derslerinin de
alinmasi gerekliliginin anlasilmasina katkida bulunmus ve Ogretmen adaylarina bu
derslerin verilmesi yayginlagmistir. Ancak siire¢ igerisinde Ogretmenlik i¢in alan
uzmanligmin yeteli oldugu veya alan derslerinin OMB derslerinden daha énemli oldugu
tartismasi yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir.

Egitim Fakiiltelerine ve OMB derslerine elestirel olarak bakan akademisyenler
alan derslerinde verilen alan bilgisinin 6gretmen egitimi agisindan daha 6énemli oldugunu
diistinmektedirler. Bestor (1953; akt. Yiiksel, 2011) 6gretmenlik i¢in en gerekli bilginin
alan bilgisi oldugunu ve bunun Egitim Fakiiltelerinde giderek daha koétii verildigini ve
Ogretmen egitiminin sulandigini ifade etmektedir. Koerner (1963) ise alan dersleri
hocalarinin 6grencilerin goziinde daha etkili oldugunu, alan derslerinde yapilan
calismalarin egitim derslerindekilerden ¢ok daha etkili oldugunu savunmaktadir. Egitim
Fakiiltelerine ve OMB derslerine yaklasimi digerlerine gére daha olumlu olan Conant
(1963) alan derslerini tamamlayarak alan uzmani olmanin 6gretmenlik i¢in yeterli
oldugunu, bir alan uzamanin konular1 nasil 6greteceginin kendisine dgretilmesine ihtiyag
duymayacagini ifade etmektedir.

Alan derslerinin 6gretmenlik i¢in 6nemli olduguna iligkin goriisler ve bu konudaki
genel kan1 mevcut olmasma ragmen alan derslerinin iyi 6gretmen olmada yeterli
oldugunu gosteren yeterince ¢alisma bulunmamaktadir. Evertson ve arkadaglar: (1985)
konu alan1 bilgisiyle 6gretmenin etkililigi arasindaki iliskiyi desteleyecek kanitin azligina
deginmigstir. Ayrica alan derslerinin 6gretmen performansiyla iliskisi hakkinda yapilmis
cok fazla arastirma olmadig1 goze carpmaktadir. Var olan arastirmalarda ise genelde
Ogretmenlerin alanda ne derecede uzmanligt olduguna bakilarak bunlarla 6grencilerinin
basarisi arasindaki iliski tespit edilmeye calisiimistir. (Floden ve Meniketti, 2005).

Ortaokul ve lise brang 6gretmenleri iizerinde yapilan ¢alismalarda matematik
Ogretmenlerinin alanlarindaki uzmanlagma dereceleriyle ogrencilerinin  matematik
basarist arasinda olumlu iligski bulan ¢aligmalarin sayis1 (Goldhaber ve Brewer, 2000;
Hawkins, Stancavage ve Dossey., 1998; Rowan, Chiang ve Miller, 1997; Wenglinsky,
2002) olumlu iligki bulmayanlardan (Hawk, Coble ve Swanson, 1985; Monk, 1994) daha
fazladir. Ancak bu ¢alismalarin hepsinde alan uzmanlig1 olmasinin olmamasina gore veya
alanda lisans derecesine sahip olmanin 6n lisans dercesine sahip olmaya gore 6grenci

basarisinda farklilik yaratip yaratmadigina bakilmaktadir. Elbette ki her 6§retmenin kendi
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alaninda en az belli diizeyde uzman olmas1 gereklidir. Ayrica bu c¢alismalardan birinde
matematik uzmanlik derecesinin ¢ok yiiksek oldugunda 6grenci basarisinin diistiigii
(Rowan ve dig., 1997), diger bir ¢alismada ise matematik uzmanliginin yaninda
Ogretmenlik sertifikasina sahip olmanin 6grenci basarisinda olumlu yonde daha fazla
farklilagsmaya yol ac¢tig1 (Hawkins ve dig., 1998) belirtilmektedir.

Ulkemizde brans ogretmeni yetistirilmesinde ortaokul igin ilkdgretim
boliimlerinde, lise i¢in ise ortadgretim boliimlerinde alana 6zgili 6gretmenlik programlari
mevcuttur. (YOK, 2007a) Ayrica ortadgretim 6gretmenligi icin ilgili alandaki lisans
derecesi iizerine pedagojik formasyon egitimi verilerek 6gretmen yetistirme uygulamasi
bulunmaktadir (YOK, 2014). Her durumda da yeterli diizeyde alan uzmanhiginin
saglandig1r disiintilmektedir. Ciinkii her 6gretmen Egitim Fakiiltesinden veya Fen
Edebiyat Fakiiltesinden mezun olarak alaninda lisans diizeyinde egitim almaktadir. Ancak
tilkemizde 6gretmenlerin alanlarindaki uzmanlagma derecelerinin 6grenci performansini
nasil etkiledigi ile ilgili ¢alismaya rastlanmamistir. Burada lisans mezunu olmama
durumu s6z konusu olamayacagi i¢in konu alani {izerinde yiiksek lisans veya doktora
yapmanin 6grenci performansini nasil etkileyecegine bakilabilir ve bu ayr1 bir tartisma
konusudur.

Ote yandan ogretmen egitimindeki alan dersleriyle ilgili asil tartisma; alan
derslerinin programlardaki agirlii ve sayisi iizerine olmaktadir. Ogretmen yetistirme
programlar1 lizerinde yapilan degisikliklerle bu derslerin agirliklar1, dolayisiyla sayisi
siirekli degisime ugramistir. Egitim Fakiiltelerinin yeni gelismekte oldugu donemlerden
bugiinlere degin alan derslerinin orant toplam ders yikiiniin yariya yakinini
olusturmustur. Ancak giiniimiize dogru gelindikce OMB derslerine verilen Snemin
artmasi ile alan derslerinin say1 ve agirliginin nispeten azaldigini gérmek miimkiiniidiir.
Ornegin ilkogretim Matematik Ogretmenligi programinda 1998 programinda yan alan
derslerini de i¢in de bulunduran alan dersleri 153 kredinin 85 kredisini olustururken, 2007
programinda bu oran 162 kredinin 70 kredisi seklinde azalmistir. Bu azalista OMB
derslerine verilen 6nemin artmasinin ve yan alan uygulamasinin kaldirilmasinin etkisi
oldugu aciktir. Bu durumda akla gelen soru, alan derslerinin agirliginin az veya ¢ok
olmasinin 6gretmenler daha dogrusu, 6gretmenlerin yiiriitecegi 6gretim siirecinin kalitesi
tizerinde nasil bir etkisi olacagidir?

Ulkemizdeki dgretmen egitimi programlarmin gelisim siirecinde alan derslerinin
sayisinin  Ogretime katkist  hakkindaki c¢aligmalardan ne derece yararlanildigi

bilinmemekle birlikte bu konuda iilkemiz baglaminda yapilmis bir caligmaya
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rastlanmamistir. Ortaokul ve lise brang Ogretmenleri {izerinde yapilan calismalara
bakildiginda en kapsamli ¢calisma olan Monk (1994) lisansta alinan matematik dersi sayisi
ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskiyi incelemistir. ilk olarak ¢alismada ders sayisi ile
Ogrenci basarisi arasinda olumlu bir iliski bulunmustur Ancak, matematik dersi sayisi besi
gectiginde, 0grenci basarisindaki artis oldukea diisiik seviyeye inmistir. Ayrica arastirma
sonuclarina gore akademik diizeyi ileri seviyede olan ogrencilerin basarisi ile
Ogretmenlerinin lisansta aldig1 matematik dersi sayisi arasindaki olumlu iligskinin diizeyi
daha yiiksek iken, akademik diizeyi orta ve diisiik seviyedeki 6grencilere gelindiginde s6z
konusu olumlu iliski zayiflamaktadir. Ote yandan ayni aragtirmada lisansta alinan egitim
dersleri ile de Ogrenci basarisi arasinda olumlu iligki bulunmustur. Hatta egitim
derslerinin 6grenci performansina matematik alan derslerinden daha fazla katki sagladig:
arastirmanin sonuglari arasindadir

Bu sonuglar alan derslerinin 6nemli oldugu ama tek baglarina yeterli olmadigi
gorligiinii desteklemekte, farkli diizey ve baglamlardaki Ogretim ortamlarinda bu
derslerin gereklilik, yeterlilik ve kullanilma diizeyleri ile ilgili ¢alismalarin yapilarak
Ogretmen egitimindeki agirliklarinin belirlenmesi gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu c¢alismalar yukarida bahsedilen aragtirmadaki sekliyle biiylik drneklemli niceliksel
aragtirmalar olabilecegi gibi, dersin farkli baglamlarda 6grenci Ogrenmesine katki

diizeyini ortaya ¢ikaran niteliksel arastirmalarda olabilir.

1.5.5. Ogretmen Egitiminde OMB dersleri Tartismasi

Ogretmen egitimi ders yiikiinii diger Snemli pargasi olan OMB dersleri hakkinda
derslerin tliniversitelerde verilmeye baslamasindan bu yana daha ¢ogu olumsuz olmak
lizere cesitli goriisler ortaya konmustur. Bu noktada yapilan elestiriler OMB derslerinin
yiizeysel ve gereksiz oldugu (Flexner, 1930), kuramsal derinligi olmayan pratik
yontemlerden olustugu (Lynd, 1950), 6gretmenlige herhangi bir fayda saglamadigi
(Bestor, 1953; akt. Yiiksel, 2011), sagma, belirsiz, birbirinin tekrar1 oldugu i¢in bosa
zaman harcattig1 (Koerner, 1963) seklinde siralanabilir. Bunlara ek olarak Conant (1963)
konular1 6gretmede OMB derslerine ihtiyag duymadigina deginmekte ancak bu derslerin
uygulamaya odaklanarak Ogretmen egitimi programlarinda yer gerektigini ifade
etmektedir.

Yiiksel’e (2011) gore elestirilerin bir¢ogu yazarlarin kendi goriisleridir ve

arastirmalarla desteklenmemektedir. Arastirmalarin bu anlamda ortaya koydugu
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sonuclara bakilarak eksikliklerin diizeltilmesi ve derslerin daha etkin ve verimli hale
getirilmesi yoluna gidilmelidir. Buna gére OMB dersleri iizerinde yapilan ve yapilacak
olan calismalar 6nem kazanmaktadir.

Byrne’e (1983) gore etkili bir 6gretme ortaminin olusturulabilmesi igin
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken en 6nemli bilgiler; alan bilgisi ve alanin 6gretimi
hakkindaki pedagojik bilgidir. Yani etkili dgretmen yetistirmek i¢in alan dersleri ve OMB
derslerinin ikisi de 6nemlidir. Ogretmen performansini belirlemede OMB derslerinin alan
dersleri kadar hatta onlardan daha etkili oldugu cesitli ¢alismalarca desteklenmistir
(Ashton ve Crocker, 1986; Begle ve Geeslin, 1972; Byrne, 1983; Evertson ve dig., 1985;
Ferguson ve Womack, 1993; Guyton ve Farokhi, 1987; Monk, 1994; Perkes, 1967-1968).
Ote yandan OMB dersleri {izerinde yapilan arastirmalar dersleri ok farkli yonlerden ele
aldiklar1 gériilmektedir. Bu acidan OMB derslerini konu alan arastirmalarin

incelenmesinde fayda goriilmektedir.

1.6. ILGILi ARASTIRMALAR

OMB dersleri ile ilgili yapilan yurtdis1 ve yurti¢i ¢alismalara bakildiginda genel
olarak 6gretmen adaylari iizerinde c¢alisildig1 anlasilmaktadir (Atik Kara, 2012; Bennett,
2010; Besoluk ve Horzum, 2011; Borko, 1992 ve dig.; Clark ve Read, 2012; Clift ve
Brady, 2005; Cetin, 2009; Erden, 1995; Eroglu, 2012; Gilik Giileg, 2012; Grouws ve
Schultz, 1996; Kili¢ ve Acat, 2007; McLaury, 2011; Swars, Hart, Smith, Smith ve Tolar,
2007; Taskin ve Haciomeroglu, 2010; Weiland ve Morrison, 2013; Yiiksel, 2009).

Buna ragmen yurt disi1 calismalar arasinda Ogretmenler iizerinde yapilan
calismalar (Coester, 2010; Grossman ve dig., 2000; Massey, 2006; Monk, 1994;
O’Donnel, 1990; Steele, 2001) kisithh da olsa mevcuttur. Bu anlamda &gretmenler
tizerinde yapilan yurtici ¢calismalar (Kahramanoglu, 2010; Okgabol, 2004; Sirkinti, 1999)
¢ok daha kisithidir.

1.6.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

OMB dersleri ile ilgili ve dgretmen adaylarini konu alan yurt dis1 calismalara
bakildiginda eski tarihli calismalarda OMB derslerini genel olarak ele alan ¢alismalar
mevcut iken yakin tarihli ¢alismalar daha ¢ok belli bir dersin etkin 6gretiminde

kullanilacak modeller (Clark ve Read, 2012; Kotelawala, 2012; McLaury, 2011), ders
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Ogretimine teknolojinin dahil edilmesinin (Fayne, 2014; Wetze, Buss, Foulg ve Lindsey,
2014) etkisi, dersin belli bir yaklasgimi, sosyal ve c¢evresel farkindaliklari
kazandirmasindaki etkinligi (Koestler, 2010; O’Malley, Hoyt ve Slattery, 2009; Weiland
ve Morrison, 2013) gibi daha detay calismalarin varlig1 géze ¢arpmaktadir.

OMB derslerini ele alan yurtdis1 calismalarda yukarida bahsedildigi gibi egitimin
temelleri dersleri - yontem dersleri ayrimi bireysel arastirmalarda ve derlemelerde
gorilmektedir.

Egitimin temelleri derslerine yonelik caligmalarin yontem derslerine yonelik
caligmalara gore daha kisithh ve ¢ogunlukla da Egitim Psikolojisi {lizerine yapilmisg
calismalardan olustugu goriilmektedir. Floden ve Meniketti (2005) egitimin temelleri
dersleri iizerinde yapilan bes ¢alisma belirlemistir. Bunlardan dordii (Anderson, 1998;
Lundeberg, 1997; Lundeberg ve Scheurma, 1997; Vass, Schiller ve Nappi., 2000) egitim
psikolojisi  kapsamindaki derslerin farkli yaklasimlarla islenmesinin etkilerini
calismiglardir. Bir ¢aligma (Pankratius, 1997) ise genel bir egitimin temelleri dersinin bir
psikolojik testten yararlanarak yapilmasinin sonuglarini arastirmistir. Calismalarin
tiimiindeki sonuclar kullandiklar1 yaklasimlarin ve uyguladiklar: tekniklerin dersin daha
iyi 6grenilmesine katki sagladigin1 géstermektedir. Ancak egitimin temelleri derslerinin
Ogretmen adaylari lizerinde etkileri izerinde durmamaiglaridir. Bu noktada bir istisna olan
Krull, Koni ve Oras (2013) Egitim Psikolojisi dersini almanin 6gretmen adaylarinin
ogrenme ve 0gretme anlayislar tizerindeki etkisini incelemisler ve dersi almanin 6grenme
ve 6gretme anlayisini davranisct bir bakis agis1 yerine biligsel ve yapilandirmaci bir bakis
acistyla agiklayan 6gretmen adayi sayisini artirdigini tespit etmislerdir.

Egitimin temelleri dersleri ile ilgili baz1 ¢aligmalarda ise bu derslerden herhangi
birinin i¢inde kullanilan bir yontem veya vurgulanan bir konunun irk¢ilik, cok
kiltiirliiliik, cinsiyetgilik gibi konularda 6gretmen adaylarinin fikirlerini nasil etkiledigi
ve olumlu tutum gelistirmelerine nasil katki sagladigi incelenmistir. Bu ¢alismalarda da
uygulamalarin 6gretmen adaylarinin goriislerini ve becerilerini olumlu yonde degistirdigi
goriilmiistiir (Floden ve Beniketti, 2005; Garmon, 1998; Morales, 2000, O’Malley ve dig.,
2009).

Sonug olarak egitimin temelleri iizerine yapilan calismalar daha ¢ok dersleri
bireysel olarak ele aldig1 ve bunlardan 6gretmen adaylarinin ne tiir kazanimlar elde ettigi
tizerinde durmuslardir. Calismalarin sonucunda ise derslerin nasil daha etkili
islenebilecegi konusunda tavsiyeler ve modeller yer almaktadir. Ancak derslerin genel

olarak O6gretmen adaylarina ne kattifi lizerinde durulmamistir. Bu konuda Patrick,
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Anderman, Bruening ve Duffin (2011) Egitim Psikoloji alaninin 6gretmen egitimine
katkilariyla ilgili daha fazla calisma yapilasinin gereklili§ini vurgulamigtir. Ayrica
caligmalarin hi¢ biri O6gretmenler iizerinde olmadigindan bu derslerin uygulamada
O0gretmene ne gibi katkisi oldugu konusunda bilgi vermemektedir. Bu noktada literatiirde
bir bosluk oldugu, bu derslerin gerekliligi ve nasil daha verimli olabileceklerinin
tartisilabilmesi i¢in bu boslugun doldurmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Yontem dersleri daha once bahsedildigi gibi 68retmen egitiminde daha ¢ok
uygulamayla ilgili dersleri kapsamakta iilkemizdeki OMB derslerinin biiyiik boliimiinii
olusturmaktadir. Bu acidan bu ¢alismalardan bahsedilirken ydntem dersleri yerine OMB
dersleri kavrami kullanilacaktir.

OMB derslerini konu alan ¢alismalarin biiyiik bir boliimii bu derslerinin gretmen
adaylarinin 6grenme ve 6gretme siirecleri hakkindaki anlayislari ve inanglari, bilissel ve
yapilandirmaci yaklasimlara yonelik diisiince ve tutumlari iizerinde nasil bir etki yaptigini
anlamaya yoneliktir. OMB derslerinin 6gretmen adaylarin1 bu ydnde istenen noktaya
getirip getirmedigi anlasilamaya ¢aligilmistir.

[k olarak yapilan bazi arastirmalarda dgretmen adaylarmin OMB derslerinde
sunulan fikir ve yaklasimlarin kendi diisiinceleriyle ¢ekistigi ve OMB derslerinin bunu
kismen degistirdigi goriilmektedir. Wideen, Mayer-Smith ve Moon (1998) alandaki
arastirmalart inceleyen calismalarinda 6gretmen egitimi programlarinda savunulan ve
Ogretilen yaklasimlara yeni Ogretmenler tarafindan direng gosterildigini ve bunun
nedeninin bu yaklagimlarin 6gretmenlerin diisiinceleriyle ¢elismesi oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirmalardan dgretmen egitimindeki OMB dersleri vasitastyla uygulanan
miidahalelerin 6gretmenlerin bu konudaki diisiinlerini her zaman olmasa da degistirdigi
anlasilmaktadir. Ancak 6gretmen egitiminde yapilan degisikliklerde 6gretmen adaylarina
sadece yeni bilgiler saglamanin 6gretmen davraniglarini olumlu yonde degistirecegine
yonelik varsayimlar elestirilmektedir. Clift ve Brady (2005) ise inceledikleri caligmalarda
ogretmen adaylarmin OMB derslerinde karsilastiklart kavram ve fikirleri genelde kabul
etmedikleri, bazilarinin bu kabul etmemeyi dirence doniistiirerek siirdiirdiiglinii
bazilarinin ise diisiinceleri ve fikirlerini belli noktalarda yeniden diizenlediklerini ifade
etmistir. Baz1 caligmalarda da O6gretmen adaylarinin genellikle 6gretme, 08renme ve
Ogrenci konularinda kafalarinda ¢elisen diistincelerle bas etmek zorunda kaldig1 sonucuna
ulagmiglardir.

Bazi arastirmalarda ise Ogretmen adaylarinn OMB derslerinin matematik

O0gretmen adaylarin yapilandirmaci yaklagim ile ilgili bilgi ve becerilerini degistirmesi
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konusunda derslerin yetersiz kaldig1 sonucuna ulasan arastirmalarda bulunmaktadir. Foss
ve Kleinhasser’a (1996) gore 6gretmen adaylar1 bu derslerde aldiklar1 yapilandirmaci
yaklasim mesajlarin1 reddetmektedirler. Cooney, Shealy ve Arvold’in (1998) dort
ogretmen adayi iizerinde yaptiklari calismada ise OMB derslerinin ortaya koydugu
yapilandirmaci yaklasimi iki 6gretmen aday1 benimserken diger ikisi benimsememistir.

Yukaridaki ¢alismalarin aksine OMB derslerinin 6gretmen adaylarinin 6gretme ve
O0grenmeyle 1ilgili yeni yaklagimlar1 ve sunulan fikirleri dersler araciligiyla
benimsediklerini ortaya koyan c¢alismalar da oldukga fazladir. Clift ve Brady’nin (2005)
inceledigi calismalardan dokuzu OMB derslerinin ve Okul Deneyiminin &gretmen
adaylarimin matematik hakkindaki diisiinceleri, ders plan1 yapabilme, yapilandirmaci
yaklasim hakkinda bilgi sahibi olma, ezberci degil arastirmaci 6grenmeye odaklanma,
Ogretmenin roliiniin ve Ogretme metotlarinin 6nemini anlama iizerinde olumlu etki
yarattigini tespit etmislerdir. Swars ve digerlerine (2007) gore ise 6gretmen adaylarinin
pedagojik inanglar1 dgretmen egitimi boyunca aldiklar1 OMB dersleriyle daha bilissel
egilimli yani, 6grencilerin nasil 6grendikleriyle ilgilenen bir yaklasima donmiistiir. Bu
baglamda Chen (2011) matematikte belli bir konunun O6grenilmesi ve Ogretilmesi
hakkinda o6gretmen adaylarmin diisiincelerini incelemistir. Ogretmen adaylarmin
konunun kendi 6grenme tecriibeleri ile edindikleri prosediir 6grenme yaklasimi OMB
dersleriyle birlikte kavramsal oOgrenme seklinde degismistir. Konuyu Ogretmen
adaylariin genel olarak matematik 6gretimine yonelik inanglar1 bakimindan ele alan
Conner, Edenfield, Gleason ve Ersoz (2011) belli bir diizen i¢inde alinan OMB derslerinin
O0gretmen adaylarinin 6grenme ve 0gretme ile ilgili inanglarini, 6gretmen merkezli bir
yaklasimdan, 6grencilerin ugrasacagi etkinlikleri ve kazanacaklar1 anlayis1 daha fazla
onemseyen bir yaklasima dogru kaydigi sonucuna ulagsmistir. Bunlara ek olarak bazi
calismalar da OMB derslerinin 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik
ozgiivenlerini (Kelly, 2001) ve yeterlik algilarin1 (Swars ve dig. 2007) artirdigini ortaya
koymustur.

Ogretmen adaylarinin gretmeyle ilgili sahip olduklar: fikir ve inanglarin kendi
o6grenme deneyimlerinden kaynaklandigi varsayimi ¢oklari tarafindan kabul edilmektedir
(Llinares ve Krainer, 2006; Swan, 2007). Ogretmen adaylarmin bu fikir ve inanglarini
degistirmek Ogretmen egitiminin 6nemli amaglarindan biri olarak gorilmektedir
(Cooney, 1999; Cross, 2009). Bu agidan OMB derslerinin bu konuda etkili olmasinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Peki, Ogretmen adaylarmin degisen bu inang ve

diisiinceleri uygulamaya nasil yansimaktadir?
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Anderson, Smith ve Peasley (2000) ¢calismalarinda, 6grenme ve 6gretme hakkinda
farkli fikirleri olan &gretmen adaylarinin, aldiklart OMB dersleriyle birlikte
yapilandirmaci yaklasimi benimsediklerini ancak bunu gercek siniflarda uygulamaya
gecirmede zorlandiklarini tespit etmislerdir. Ebby’nin (2000) ¢alismasinda inceledigi ti¢
dgretmen aday1 da aldiklart OMB dersleriyle birlikte matematik dgretimi ve matematigi
ogrenme hakkindaki geleneksel fikirlerini terk etmislerdir. Ancak yeni fikirlerini ve OMB
derslerinde 6grendiklerini  Okul Deneyiminde uygulayabilmeyi yalnizca biri
basarabilmistir. Clift ve Brady’nin (2005) inceledigi calismalardan dort tanesinde OMB
derslerinin 6gretmen adaylaria 6gretim ile ilgili kavramsal degisime uyum saglamalari
icin gerekli bilginin verildigi ve bu konuda gézlem yapmalarinin saglandigi sonucuna
ulagilmistir. Ogretmen adaylar1 6grencilerin diisiincelerine, kafalarindaki kurguya daha
cok onem vereceklerini ve 6gretimlerinde anlatim yonteminden uzaklagmak istediklerini
belirtmisler ancak bunu Ogretmenlik Uygulamasinda hayata gecirememis ve nasil
yapacaklarin1 bilmediklerini ifade etmislerdir. Grossman, Valencia ve Hamel (1997)
OMB derslerinin 6gretmen adaylarmin konunun 6gretimini diizenlerken pedagojik
boyutlara da dikkat etmelerine ve Ogrencilere daha fazla odaklanmalarina yardimci
oldugu kamsma ulasmuslardir. Ancak oOgretmen adaylarinin bunlari Ogretmenlik
Uygulamasinda kullanacaklar1 zaman dersin konusundan ve dgrencilerin 6grenmesinden
cok sinif yonetimiyle ugrastiklart gozlenmistir. Buna benzer bir sonug elde etmis olan
Vacc ve Bright’in (1999) ¢alismasinda iki 6gretmen adayimdan ikisi de OMB dersleriyle
birlikte yapilandirmaci yaklasimi benimsemis ve bilissel odakli 6gretimi anlamis
olmasina ragmen Okul Deneyiminde bunlardan birinin bu tarzda 6gretim yapabildigi
tespit edilmistir. Bu 6gretmen adayinin okuldaki yardimer 6gretmeni yapilandirmaci ve
bilissel yaklagimla 6gretim konusunda bilgili ve tecriibeli iken digeri i¢in boyle bir durum
yoktur. Arastirmacilar yardime1 6gretmenin bilgi ve tecriibesinin 6gretmen adaylarinin
ogrendiklerini uygulamaya gecirme performansini etkiledigini diisiinmektedir. Elbette ki
ogrenilen yaklagim ve benimsenen diisiincelerin 6gretmen adaylarimin uygulamalarina
yansidig1 sonucuna ulasan ¢alismalarda mevcuttur (Chen, 2011).

Bu calismalardan anlasilan 6gretmen adaylarinin OMB dersleri yoluyla dgretme
ve Ogrenmeyle ilgili anlayislarini degistirdikleri ancak bu yaklasim ve diistinceleri
uygulamaya dokmede nasil yapacagini bilmeme, sadece sinmif yonetimiyle ugrasma ve
uygulama okulundaki yardimci 6gretmenin yeni yaklagimlarda tecriibe ve bilgisinin

olmamasit gibi sebeplerden dolay1 zorlandiklaridir. Burada en dikkat ¢eken sebebin
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dgretmen adaylarinin 6grenme dgretme siirecinde OMB dersleri yoluyla benimsedikleri
yaklasim ve yontemleri nasil uygulayacaklarini bilmemeleri oldugu diisiiniilmektedir.

Burada 6nemli olan diger bir nokta 6gretmen adaylar1 iizerinde calisildigr icin
uygulamayla ilgili bilgilerin tamaminin Ogretmenlik Uygulamas iizerinden elde edilmis
olmasidir. Dogal olarak Ogretmenlik Uygulamasi iizerinde yapilan calismalar
uygulanabilir ve ger¢ek 0gretmenlik performansi hakkinda sadece fikir vericidir. Ancak
Oonemli olan 6gretmen adaylariin 6gretmen olduktan sonra 6gretme ve 6grenmeyle ilgili
degisen diisiince ve benimsenen yaklagimlari kullanip kullanmadiklaridir.

Ogretmen adaylar1 iizerinde OMB derslerinin etkisini ¢alisan baz1 arastirmacilar
da smif yonetimi, 6lgme degerlendirme gibi dersleri ayr1 ayri ele almislardir. Sinif
yonetimi ile ilgili yapilan caligmalarda sinif yonetimine 6gretmen egitiminde yeterince
onem verilmedigi, 6gretmenlik sertifikas1 almak i¢in smif yonetimi dersinin zorunlu
olmasina ragmen genel bir dersin bu konuda yeterli olmadig1 goriisleri ve sinif yonetimi
icin Onerilen modeller bulunmaktadir (Eisenman, Edwards ve Carey, 2015; Horwitz,
2005). Akar ve Yildirim (2009) ise ¢alismalarinda siif yonetimi dersinde yapilandirmaci
bir 6gretim siireci izlemenin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi anlayisini “kontrol
etme, yonetme” gibi bir anlayistan “liderlik etme” seklindeki bir anlayisa dondiigiini
ifade etmislerdir. Diger bir calismada 6gretmen adaylarinin teori ve uygulamay1 birlikte
iceren siif yonetimi egitimini istedikleri belirlenmis ve alinan sinif yonetimi derslerinin
sayisindan ¢ok kalitesinin dnemli oldugu vurgulanmistir (Christofferson ve Sullivan,
2015). Ulkemizde Ogretmen egitiminde yeniden yapilanma sonrasindaki 1998
programlarinda Sinif Yonetimi dersinin haftalik ders saati iki teori ve iki uygulama
seklindeydi. 2006 programlarinda ise dersin uygulama saatleri kaldirilarak haftalik ders
saati sadece iki teori oldu (YOK, 2007a).

Olgme degerlendirme ile ilgili ise 6gretmen adaylarinin dlgme degerlendirme
yeterliklerinin istenen diizeyde olmadigi ve yeterlikler bakimindan teori ve uygulama
arasinda bosluk oldugu sonuglar1 ortaya konmustur (DeLuca ve Klinger, 2010; Ogan-
Bekiroglu ve Suzuk, 2014). Ayrica §gretmenler proje, performans gorevi, portfolyo gibi
tamamlayic1 degerlendirme yontemlerinin 6grenci 6grenmesini belirlemek agisindan
onemli oldugunu diisiinseler de hedef belirleme, adil not verme, sinav gegerligi, sinav
siiresi gibi geleneksel degerlendirme unsurlarim1 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Graham,

2005).
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Dersleri ayr1 ayr1 olarak ele alan caligmalarin da 6gretmen adaylar iizerinde
yogunlastid1 goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi OMB dersleriyle ilgili
O0gretmenler iizerinde yapilan ¢alismalar oldukca kisitlidir.

O’Donnel (1990) yapilan arastirmalar1 inceleyerek OMB dersleriyle ilgili
aragtirmalarin ¢ogunun tecriibeli 6gretmenlere uygulanmis olan anketler ile yapildigini
belirtmis ve bunlardan ¢ikan genel sonucun 6gretmenlerin 6gretmen egitimleri siliresince
aldiklar1 derslerden memnun kalmadiklar1 oldugunu ifade etmistir.

Adams ve Krockover (1997) iizerinde c¢alistiklar1 Ogretmen adaylarini,
ogretmenliklerinin ilk yilinda da takip etmislerdir. Calisma bu yoniiyle yani 6gretmenler
tizerinde veri toplamis olmast agisindan dnemlidir. Caligmanin sonucunda 6gretmenlerin
OMB derslerinde 6grendikleri smf yonetimi ve ogretim stratejilerini  olumsuz
(destekleyici olmayan) ortamlarda da kullanabildikleri sonucuna ulagilmistir. Calisma,
dgretmenlerin OMB derslerinde dgrenilenlerin 6gretmenlikle kullanilmasini gostermesi
acisindan onemlidir. Ayrica sinif yonetimi ve 6gretim stratejilerini olumsuz ortamlarda
kullanilabiliyor olmalar1 yukarida belirtilen 6gretmen adaylarini sinif yonetimi ile
ugrasmaktan 6grenilenleri uygulayamama sonucuyla ¢elismesi acisindan dnemlidir.

Grossman ve digerleri (2000) boylamsal bir arastirma yaparak teorik egitimi gii¢lii
bir 0gretmenlik programindaki 6gretmen adaylarim1 mesleklerinin ikinci yilina kadar
incelemistir. Ogretmen adaylarmin egitimleri igindeki 6gretim deneyimlerinde teorik
derslerde Onerilen uygulamalar ger¢eklestirmekte zorlanmislar ancak ogretmenlige
basladiklarinda durum degismistir. Teorik derslerde Onerilen uygulamalar1 Okul
Deneyimi sirasinda yapmaya istekli olan 6gretmen aday1 6gretmenliginde de buna devam
etmis, Okul Deneyiminde bu uygulamalara direng¢ gostermeyen ancak yapmakta zorlanan
O0gretmen adayi ise Ogretmenliginin ikinci yilinda bu teoriye dayali uygulamalar
yapabilmeye baslamistir. Son olarak egitiminde yontem derslerine direng gosteren
ogretmen aday1 da ikinci yilinin sonunda derslerce tavsiye edilen uygulamalarin bazilarim
yapmaya baslamistir. Calisma OMB derslerinin teorik yoniiniin gii¢lii olmasinin
katkilarin1 ortaya ¢ikarmakla birlikte OMB derslerinin sadece uygulama degil teorik
kisminin da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Steele (2001) 6gretmen adaylari lizerindeki ¢alismasini mesleklerinin ilk yillarina
kadar devam ettirmistir. Bir OMB dersinde 6grettigi “dgrencilerin nasil diisiindiigii
izerine odaklanan 6gretmeyi temele alan Cognitively Guided Instruction (CGI) “Bilissel
Yoénelimli Ogretim” yaklasiminin dgretmenlige basladiktan sonra uygulanmasiyla ilgili

bazi sonuglara ulagmistir. Calisma grubunu olusturan dort 6gretmen adayindan ikisi
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Ogretmenliginin ikinci yilinda CGI ile 6gretimi siirdiirebilmislerdir. Arastirmact bu
sonucu bireyin bu konudaki kararliligina, 6gretim programinin etkililigine, planlama ve
degerlendirme durumlarina, okul idaresi ve diger 6gretmenlerin tutumuna dayandirmistir.
Bu sonuglara gore dgretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin OMB derslerinde 6grendikleri
bilgileri uygulamaya gecirebilmelerinde ¢alisma ortaminda kendilerine verilen destegin
etkili oldugu sdylenebilir. Buna gore oOgretmenlerin OMB derslerini uygulamada
kullanmalariyla ilgili yapilacak caligmalarda 6gretmenlerin ¢alisma kosullar1 da dikkate
alinmalidir.

Ogretmenler iizerinde yapilan calismalarda digerlerinden farkli bir yol izleyen
Monk (1994) 6gretmenlerin lisansta aldig1 dersler ile 6grenci basarist arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismada matematik egitimi derslerinin 6grenci basarisina matematik alan
derslerinden daha fazla katkida bulundugu belirtilmistir. Ayrica fen 6gretmenlerinin aldigi
egitim derslerinin 6zellikle ilkdgretim 6grencilerin akademik basarisiyla olumlu iliski
icinde oldugu tespit edilmistir. Calisma 6grenci basarisint OMB derslerinin katkisini
dlgmede kullanmasi ve bu yolla alan ve OMB derslerinin katkisini karsilastirmas: dikkat
cekicidir. Ancak 6grenci basarisini etkileyen diger faktorlerin sabitlenmesinin ¢abalara
ragmen ne kadar miimkiin oldugu tartisma konusudur.

Massey (2006) calismasinda dzel dgretim yontemleriyle ilgili bir OMB dersi
verdigi 6gretmen adaymi durum calismasi olarak 6gretmenliginin ilk yilinda incelemistir.
OMB derslerinde ve Ogretmenlik Uygulamasinda basarili bir performans sergileyen
O0gretmen adayr 6gretmenliginin ilk yilindaki derslerinde gozlem yapilmis ve goriisme
yoluyla goriisleri alinmistir. Sonug olarak dgretmenin OMB derslerinde 6grendigi bilgi
ve becerileri 0grencilerini biiyiik 6l¢ekli sinavlara hazirlamak zorunda olmasindan dolayi
kullanamadig: tespit edilmistir.

Coester (2010) tarafindan OMB derslerini gelistirme amaciyla yapilan ¢alismada
meslekte ilk yillarini ¢alisan 6gretmenlerden kapali u¢lu ve agik uglu sorularla toplanan
nitel nicel ve nitel veriler analiz edilmistir. Ogretmenlerin 6gretme siirecinde en ¢ok
kullandig1 stratejinin problem ¢dzme, en az kullandig: stratejinin ise mantik/akil yiirtitme
oldugu belirlenmistir. Ayrica gercek hayat baglantilar1 ve temsiller kullanmanin da
genellikle karsilasilan stratejiler oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretmenler
egitimleri sirasindaki Ogretmenlik Uygulamasinda gergek siniflari gézlemlemenin veya
gercek dgrencilerle birebir ¢aligma yapmanin ve gercek siniflarda planlama ve 6gretim

yapmanin énemli oldugunu vurgulamislardir.
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1.6.2. Yaurt i¢ci Calismalar

OMB dersleri ile ilgili yurtici ¢alismalarin kisitl sayida ve sadece belirli noktalar
iizerinde odaklandig1 goriilmektedir. Oncelikle ¢alismalarin neredeyse tamami dgretmen
adaylar1 iizerinde yapilmustir. Yurtici literatirde de OMB dersleri icin 6gretmenlik
sertifikas1 dersleri, pedagojik formasyon dersleri, egitim bilimleri dersleri gibi isimler
kullanilmistir. Karisiklign énlemek adina OMB dersleri isminin kullanilmasina devam
edilecektir.

Ogretmen adaylar iizerinde yapilan calismalar 6gretmen adaylarmm OMB
dersleriyle ilgili tutumu, bu derslerle ilgili goriisleri, bu derslere yonelik direng
davraniglari, bu derslerin 6gretmen adaylarin1 6gretmenlikle ilgili 6zellikleri, becerileri
ve yeterlikleri kazanmada nasil etkiledigi gibi konular1 ele almaktadir.

Erden (1995) 6gretmen adaylarmin OMB derslerine yonelik tutumlarini inceledigi
calismasinda anket yoluyla topladig1 verilerden 6gretmen adaylarinin tutumunun konu
alanina ve adaylarin 6gretmen olma istegine gore degistigi ve Ogretmenlerin kisisel
ozelliklerinden c¢ok verilen egitimin niteliginden etkilendigi sonuclarina ulasmistir.
Ogretmenlik Meslek Derslerine Yénelik Tutum Olgegi gelistirdigi ve Teknik Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin OMB derslerine yonelik tutumunu ve dgrenme bigimlerini
belirlemeyi amagladig1 ¢alismasinda Ekici (2008) dgretmen adaylarinin OMB derslerine
yonelik tutumlarini yiiksek diizeyde oldugunu ve farkli derslerde farkli 6grenme
bigimlerini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Baska bir ¢calismada, Cetin (2009) Egitim
Fakiiltesi dgrencilerinin OMB derslerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciylal50 son
siif Ogrencisine tutum oOlgegi uygulamistir. Elde edilen sonuglara gore fakiilte
ogrencilerinin OMB derslerine yonelik tutumu kismen olumlu ve kizlarm erkeklere gore,
basar1 durumu yiiksek olanlarin digerlerine gére ve derse 6nem verenlerin vermeyenlere
gore OMB derslerine ydnelik tutumlar1 daha olumludur.

Bu calismalardan genel olarak dgretmen adaylarmin OMB derslerine yonelik
tutumlarmin olumlu oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ortaya koyulan tutum farkliliklarinin
nelerden kaynaklandigi anlamak iizere daha detayli ve derinlemesine g¢aligmalarin
yapilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

OMB derslerini konu alan bazi ¢alismalar ise dgretmen adaylarinin goriisleri
lizerine odaklanmaktadir. Bu c¢aligmalarda Ogretmen goriisleri c¢alisma sirasinda

gelistirilen 6lgek veya anketler yoluyla toplamistir.
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[lk olarak Akpmar ve Ozer (2004) Teknik Egitim Fakiiltelerinde okutulmakta olan
OMB derslerini 6grenci goriislerine gore degerlendirmek amaciyla gelistirilen anket
yoluyla topladig1 verilerden OMB derslerinin 6grencilerin ihtiyaclarmi karsilamada
yetersiz kaldigi, derslerin ¢ogunlukla diiz anlatim ydntemiyle islendigi ve derslerde
Ogretim materyali kullanma oraninin diisiik oldugu sonuglarini elde etmistir. Kili¢ ve Acat
(2007) ise caligmalarinda 6gretmen adaylarinin anket yoluyla goriislerini almis ve
adaylarmn OMB derslerini gerekli bulduklar1 ve bu dersleri ise vuruk dersler olarak
gordiikleri bulgularmi elde etmistir. Calismas1 kapsaminda Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Dersleri Olgegi (OMBO) gelistiren Yiiksel (2009) bu 6lcegi Egitim Fakiiltesi
dgrencilerine uygulayarak OMB derslerine iliskin goriislerini belirlemistir. Calismaya
gdre dgretmen adaylarmin égretmenlik meslegine, OMB dersleri 6gretim elemanlarina
ve derslerin gerekliligine yonelik goriisleri olumlu ancak OMB derslerine ynelik
goriisleri ¢ok olumlu degildir. Aym &lgegi (OMBO) kullanan Gilik Giileg (2012)
adaylarin &gretmenlik meslegine, OMB derslerine ve bu derslerin gerekliligine iliskin
goriisleri olumlu iken dersleri veren 6gretim elemanlarina yonelik goriisleri cok olumlu
degildir. Besoluk ve Horzum (2011) ise 6gretmen adaylarmin OMB dersleri, alan bilgisi
dersleri ve 6gretmen olma istegine iliskin goriislerini ti¢ agik uclu soru igeren bir anket
ile toplamistir. Sonuglara gore 6gretmen adaylarinin %90°1 dersleri gerekli bulmaktadir
ve bu gerekliligi adaylarin %66°s1 iyi 0gretmen olma, % 32’si KPPS sinavi ve giinliik
hayat ile bagdastirmaktadir. Ayrica OMB derslerini gerekli bulanlarmn yaklasik yarist
derslerde problemlerin oldugunu diisiinmekte ve problemlerin kaynagi olarak adaylarin
%29’u Ogretim elemanlarini, % 12’si dersleri, %4’ sistemi ve %4’i Ogrencileri
gostermektedir.

Bu calismalara 6gretmen adaylarmin OMB dersleri hakkindaki goriisleri derslerin
gerekli oldugu ancak derslerin ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kaldig1, dersin islenisinden
ve Ogretim elemanlarindan kaynakligi sorunlar oldugudur. Yalniz bir ¢alisma 6gretmen
adaylarinin 6gretim elemanlarina olumlu baktigini belirlemistir.

OMB derslerini 8gretmen adaylar1 iizerinden inceleyen bazi galismalar adaylarin
OMB derslerine yonelik ortaya koyduklar: diren¢ davraniglarini incelemislerdir. Yiiksel
(2004) egitim fakiiltesi dgrencilerinin OMB derslerine yonelik direng davranislarim
belirlemeyi amaglayan arastirmasinda dncelikle Ogretmenlik Meslek Derslerine Ydnelik
Direng Olgegi (OMDDO) gelistirmis ve son siif dgrencilerine uygulamustir. Yapilan veri
analizinin sonunda ogretmen adaylarinin OMB derslerine ve derse giren Ogretim

elemanlarina yonelik diisiincelerinin olumsuz oldugu ve bu durumun adaylarin bu
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derslerde diren¢ davranislart gostermelerine neden oldugu belirlenmistir. Direng
davraniglarinin siklig1 ve yogunlugu 6gretmen adayinin okudugu boliime gore farklilik
gostermektedir. Veri toplama arac1 olarak yukarida bahsedilen 6l¢egi (OMDDO) yaninda
derslerle ilgili sorunlar1 belirlemeye yonelik anket kullanan (Eroglu, 2012) OMB
derslerine yonelik direng davraniglarint ve bunlarin kaynaklandigini belirlemeye
calismistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin OMB derslerine direng gosterdikleri ve
bunun nedeninin dersleri veren 6gretim elemanlar1 ve 6zellikle 6gretim elemanlarinin
ders isleyis sekli, ogrenciyle iliskileri ve akademik yeterlikleri oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Aragtirmalarda  6gretmen adaylarmin  OMB  derslerine  yonelik ~ direng
gbstermesinin genel sebebinin 6gretim elemanlariyla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
adaylarm OMB derslerine yonelik tutum, goriis ve direng davramslari genellikle
boliimlere gore farklilik gostermektedir. Ozgiingdr ve Kapikiran (2008) Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimiinde dgrencilerinin OMB basar1 durumunu diger boliim dgrencilerine gore
diisiik oldugunu tespit etmis ve bu durumun nedeninin Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
ogrencilerinin OMB derslerine diger béliim 6grencilerinden daha az deger vermeleri
oldugunu tespit etmistir. Gilizel sanatlar egitimi 6grencilerinin diger bolim dgrencilerine
gore OMB derslerine daha az deger vermeleri derslere yonelik i¢ motivasyonlarini
diisiirmekte ve derin strateji kullanmalarini engellemekte ve bu nedenle basariyr
diisiirmektedir. Yiiksel (2007) ise ortiik programin 6gretmen adaylarinin OMB derslerine
yonelik diisiincelerine etkisini incelemede giizel sanatlar 6grencilerini ele almis ve bu
Ogrencilerden goriisme yoluyla topladigi verileri betimsel analize tabi tutmustur. Sonug
olarak ogrencilerin genel olarak gretmenlik meslegine olumsuz baktiklari, OMB
derslerini veren 6gretim elemanlariyla iletisimde sorun yasadiklari, alan derslerine daha
cok ilgili gosterdikleri ve OMB derslerinin alan derslerinden tamamen kopuk olarak
1slendigini diisiindiikleri ortaya konmustur.

OMB derslerinin temel amac1 dgretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve
yeterlikleri ve yeterlikleri 6gretmen adaylarina kazandirmak ve 6gretmenlik meslegine
yonelik olumlu tutum gelistirmektir (Kiigiikahmet, 1999). Bazi calismalarda OMB
derslerinin bu konulardaki etkililigi incelenmistir.

Temel (1990) OMB derslerinin 6gretmenlige yonelik tutum {izerindeki etkisini
arastirmis ve OMB derslerinin adaylarinin tutumunu degistirmedigini tespit etmistir.
Sozer’e (1991) gore OMB dersleri 6gretmen adaylarma dgretmenlik igin gerekli biligsel

davranislar1 kazandirmada yetersiz kalmaktadir. Taskin ve Haciémeroglu (2010) OMB
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derslerinin 6gretmen adaylariin profesyonel gelisimindeki 6nemini incelemek amaciyla
80 ogretmen adayindan agik uglu soru tiirlinii kullanarak veri toplamistir. Calismada
ogretmen adaylarinin %80’inin OMB derslerinin dgretmenlik meslegine bakis acilarini
olumlu etkiledigini diislindiigli belirlenmistir. Ancak bazi 6gretmen adaylarmin dersi
yeterli bulmadiklar1 da ulasilan sonuglar arasindadir. Baska bir calismada Atik Kara
(2012) OMB derslerini 6gretmen adaylarma 6grenme ve Ogretme siirecine iliskin
yeterlikleri kazandirmasi yoniinden degerlendirmistir. Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri (OMGY) igindeki 6grenme ve Ofretme siirecine yonelik performans
gostergelerini referans alarak yaptigi ¢alismada &ncelikle OMB derslerinin kazanim ve
icerik olarak bu performans gostergelerini kapsadigi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin bu 6gretim etkinliklerini uygulamaya iliskin gostergelere sahip oldugu ancak
planlama, 6l¢me degerlendirme, ara¢ gere¢ kullanimi ve ders dis1 etkinlik diizenlemeye
iliskin gostergelere sahip olmalarinda sorun oldugu sonuglarina ulasiimistir. Ogretmen
adaylarmin cogu OMB derslerinin mesleki gelisimlerine katki sagladigini, bir kism1 bu
derslere gereken 6nemi vermediklerini, bir kismi ise bu derslerin islenis sekillerinde ve
uygulamayla iliskilendirilmelerinde sorun oldugunu diisiinmektedir. Ogretmen adaylart
en ¢ok Gelisim Ogrenme ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarmmi derslerinden
faydalandiklarini ifade etmislerdir.

Dikici, Yavuzer ve Giindogdu (2006) Egitim Fakiiltesi mezunlarmin OMB
derslerine iliskin goriislerini anket yoluyla belirleyerek Ogrencilerin bu derslerden
yaralanma durumlarim arastirmistir. Mezunlar 6grenimleri sirasinda Gelisim Ogrenme,
Smif Yonetimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini en ¢ok yararlandiklar1 dersler,
Ogretmenlik Meslegine Giris, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme ve Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme derslerini en az yararlandiklar1 dersler oldugunu
belirtmisleridir. Ayrica ¢alismada 6gretmen adaylarinin OMB derslerinden genel olarak
yararlanmadiklari tespit edilmistir.

Calismalarin ulastig1 sonuclar dikkate alinacak olursa OMB derslerinin 6gretmen
adaylarina gerekli tutumu, beceri ve yeterlikleri kazandirmada tam anlamiyla yeterli
olmadig1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarina derslerden genel olarak yararlanmadiklarimni
diisiinmektedirler. Ancak yapilan ¢alismalarin 6grenim sirasinda yani Ogretmenlige
baslamadan Once olmasi derslerden yararlanma ve belli alanlardaki yeterliklere sahip
olmaya iligkin goriiglerin ne kadar isabetli oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu a¢idan

Ogretmenler tizerinde yapilan ¢aligmalara ihtiyag vardir.
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OMB dersleriyle ilgili dgretmenler iizerinde yapilan yurtici ¢alismalar oldukca
kisithdir. Bu kapsamda sayilabilecek caligmalarin bazilart 6gretmen adayi, 6gretmen
egitimcisi ve 6gretmenleri birlikte ele alan ¢alismalar yapmislardir. Sadece bir tanesi
OMB derslerini degerlendirmek igin direkt olarak 6gretmen goriislerine basvurmustur.

Tagdemir (1995) ilkokul Ogretmeni yetistirme programinin Ogretim elemant,
Ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore degerlendirilmesini amaclayan c¢aligsmasi biiyiik
orneklemli bir ¢alisma olup veri toplama yolu olarak anketi kullanmistir. Arastirma
sonuglarina gore gruplarin genel goriisii OMB derslerinin 6gretmen adaylarma dgretimi
planlama, uygulama ve yeterlikleri kazandirmada kismen yeterli oldugu yoniindedir.
Ancak 6gretim elemanlarinin bu yeterlik diizeyinin kazandirilmasina iliskin goriisii diger
gruplara gore daha yiiksektir. Ayrica ¢caligmaya gore gruplar “Rehberlik ve Ruh Sagligi,
[lkokul Programi Gelistirme, Okullarda Gozlem ve Okullarda Uygulama ve Staj”
derslerinin ¢ok gerekli oldugu goriisiindedirler. Bu ¢alisma 6gretmenlerden veri toplamis
olmasindan dolay1 6nemli goriilmektedir. Ancak 6gretmenler 6zel olarak ele alinmamustir.
Bunun yaninda biiyiik 6l¢ekli niceliksel bir arastirma oldugu i¢in sonuglardan anlasilacagi
tizere derslerin yeterlikleri kazandirmasi anlaminda derinlemesine bilgi vermemektedir.

Baska bir ¢alismada Sirkint1 (1999) OMB derslerinin nemini derslerin tarihsel
gelisimi ve alan disindan gelen dgretmenlere verilen Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Kazandirma Kursu’na katilmis 6gretmenlerden anket yoluyla topladigi verilerin analizini
kullanarak ortaya koymaya galismistir. Ogretmenlerin neredeyse hepsi OMB derslerinin
ogretmenlik meslegi acisindan son derece gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Yine
ogretmenlerin 6nemli biiyilk ¢cogunlugu meslek bilgisi eksikliginden dolayr sikinti
yasadiklarini ifade etmiglerdir. Arastirmaya gore 0gretmenler “bilen 6gretir” anlayisini
desteklememektedir. Bunun yaninda egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenleri basarili
bulmaktadirlar. Calisma direkt olarak meslekte calismakta olan Ogretmenlerden veri
toplamas: agisindan onemlidir. Ogretmenlerde OMB derslerinin  énemini  dile
getirmislerdir. Derslerin 6nemli oldugunun fark edilmesinin ardindan derslerinin ise
yararliklarinin da detayl olarak belirlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Okgabol (2004, 10) ise calismasinda 6grenci, 6gretmen aday1, 6gretmen egitimcisi
ve 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretmen yetistirmeyi degerlendiren aragtirmada farkl
anketleri kullanarak veri toplamustir. Bu calismada 6gretmenlerin OMB dersleri
hakkindaki goriisleriyle ilgili “Ogretmenlerin %51°i derslerin kuramsal agidan yeterli
oldugunu, %541 uygulama agisinda yetersiz oldugunu, %57’si genel 0gretim, %46’°s1

O0zel oOgretim yontemleriyle ilgili 6gretilenlerin  yeterli oldugunu, %54’i Okul
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Deneyiminin yetersiz oldugunu ve %48’i derslerde verilen bilgilerin yeni gelismeleri
yansitmada yeterli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Burada dersleri kuramsal
olarak yeterli gérenlerin oraninin dahi tatmin edici olmamasinin yaninda uygulama olarak
derslerin yetersiz oldugu, bunun bir yansimasi olarak Okul Deneyiminin de yetersiz
goriildiigl disiiniilmektedir. Genel ve 6zel 6gretim yontemlerinde de durum ¢ok igi agici
degildir. Genel olarak 6gretmenlerin OMB dersleri hakkinda bu ¢alismada tespit edilen
gorislerinden derslerin gelistirilmesi gerektigi fikrine ulagilabilir.

OMB derslerinin 6gretmen goriisleri alinarak incelenmesini igeren yakin tarihteki
tek yurti¢i ¢aligma olarak Kahramanoglu’nun (2010) ¢alismasina ulagilmistir. Calismada
veriler kapali uclu ve agik uglu sorulardan olusan anket yardimiyla toplanmistir.
Sonuglara gore Ogretmenlerin gogunlugu OMB ders igeriklerinin meslegiyle ilgili
olduguna ve bilgi verdigine katilmaktadir. Ancak Ogretmenler bu icerigin yetersiz
oldugunu, sadece kuramsal olarak verildigini ve gergek yasamla iligkili olmadigin1 bu
yiizden de uygulamada sikinti c¢iktigmi ifade etmisleridir. Ogretmenlerin, OMB
derslerinde en ¢ok karsilastiklar1 sorunlar; teorigin pratige doniistiiriilememesi, staj
siirelerinin kisa olmasi, Ogretmenlik Uygulamasmin verimli olmamasi ve OMB
derslerinin her zaman en mitkkemmel 6grenci, okul ve sartlara gore islenmesidir. Calisma
OMB derslerini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmeleri agisindan 6nemlidir. Ayrica
veri toplamada ag¢ik uclu sorular1 kullanarak dersler hakkindaki 6gretmen goriisleri ile

ilgili daha kapsamli sonuglara ulastig1 diistiniilmektedir.

1.7. PROBLEM CUMLESI

Ogretmenlerin OMB derslerinden yararlanma diizeylerine iliskin algilar1 nasildir?

1.7.1. Alt Problemler

1) Ogretmenlerin, 6gretim siirecini planlamada OMB derslerinin  katkisi
hakkindaki diistinceleri nasildir?

2) Ogretmenlerin, &grenme Ogretme siirecinde OMB derslerinin  katkist
hakkindaki diistinceleri nasildir?

3) Ogretmenlerin, smif ydnetiminde OMB derslerinin katkis1 hakkindaki

diistinceleri nasildir?
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4) Ogretmenlerin, disiplin sorunlariyla basa ¢tkmada OMB derslerinin katkist
hakkindaki diisiinceleri nasildir?

5) Ogretmenlerin, degerlendirme siireglerinde OMB derslerinin  katkisi
hakkindaki diisiinceleri nasildir?

6) Ogretmenlerin meslek ile ilgili bilgi, beceri ve davramislar1 edinmede ve bunlar

sergilemede OMB derslerinin katkis1 hakkindaki genel diisiincesi nasildir?

1.8. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmada 6gretmenlerin mesleklerinde OMB  derslerinden  yararlanma
diizeylerine iligkin algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Aragtirmanin sonunda
ogretmenlerin OMB derslerinin uygulamaya katkisi ile ilgili diisiinceleri, bu anlamda
dersleri ne kadar gerekli bulduklar1 ve derslerden faydalanma diizeylerinin nelerle iligkili

olabilecegi gibi konular hakkinda bulgu ve sonuglar elde edilmesi beklenmistir.

1.9. ARASTIRMANIN ONEMIi

OMB dersleri ile ilgili arastirmalar incelendiginde yurt disinda yapilan
arastirmalarn  OMB  derslerinin dgretmen egitimindeki onemini ve gerekliligini
vurgulayan c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Yurticinde yapilan c¢aligmalarda ise ayni
durumun gecerli oldugunu sdylemek gerek ¢alisma sayisinin azlig1 gerekse odaklanilan
konular ve ulasilan sonuglar g6z 6niine alindiginda pek miimkiin gériinmemektedir. Bu
agidan bu ¢alismanin ve OMB dersleri ile ilgili yapilacak her calismanin yurtigi literatiire
katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ote yandan OMB derslerinin dnemini ortaya ¢ikarmak adina, 6gretmenlerin OMB
derslerden yaralanma diizeylerini O0gretmen goriislerine gore belirlemeye yoOnelik
yurtdisinda yapilan arastirmalarin  genelde Ogretmenlik Uygulamas: siirecindeki
O0gretmen adaylar1 ve bazi durumlarda 6gretmenler {izerinde ¢alistigr goriilmektedir.
Ogretmenler iizerindeki c¢alismalarin sinirhi olmasindan dolayr calismanin yurtdist
literatiire de katki saglamas1 beklenmektedir.

OMB derslerinin etkinligini dgretmenler agisindan degerlendiren yurt igi calisma
ise yok denecek kadar azdir. Olanlar da biiylik 6rneklemli ve durum hakkinda genel
bilgiler elde etmis olan ¢alismalardir. Ayrica direkt olarak OMB derslerinin uygulamadaki

katkisina odaklanan higbir yurtici calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin OMB



71

derslerinin uygulamada nasil katki sagladigi hakkinda 6gretmen goriislerini kullanarak
derinlemesine bilgi toplamasinin 6zgiin bir yaklagim oldugu ve literatiire katki saglama
acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Birgok ¢alismaya ragmen OMB derslerinin gerekliliginin iilkemizde tartisiliyor
olmasi yapilan yurt i¢i calismalarin eksikliginden ve derslerin uygulamada faydali
olmadigmin diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden OMB derslerinin
meslekteki katkisini ortaya koymak {izerine ¢alisma yapmanin ve derslerin meslekteki
katkisinin  nasil  artirilabilecegi  yonlinde Oneriler sunmanin  6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu 6neme binaen arastirmada &gretmenlerin OMB derslerinden
meslekte yararlanmalar1 hakkindaki algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistr.
Arastirmaci bu ¢alisma ile yukarida belirtilmis olan noktalarda literatiire katki saglamayz,
yurtigindeki OMB dersleri tartismasina yeni bir boyut kazandirmayi, OMB dersleri ile
ilgili yapilacak yeni arastirmalara kaynak olusturmayr ve OMB derslerini gelistirici

Oneriler sunmay1 amaglamaktadir.

1.10. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma konu agisindan dgretmenlerin Egitim Bilimine Giris (EBG), Egitim
Psikolojisi (EP), Ogretim ilke ve Yontemleri (O1Y), Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi (OTMT), Ozel Ogretim Yéntemleri I-11 (OOY), Olgme ve Degerlendirme (OD),
Rehberlik (REH), Okul Deneyimi, Smif Yénetimi (SY) ve Ogretmenlik Uygulamasi
seklinde siralanan OMB derslerinden meslekte nasil faydalandiklarina ydnelik goriisleri
ile sinirhdir. Bu noktada Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi dersi kasitli olarak
disarida birakilmisti. Bu ders daha kurumsal ve orgiitsel yapi ve uygulamalara
odaklandig1 i¢in ve aragtirma sorularimi cevaplandirma da diger dersler kadar etkili
olamayacag diistiniildiigli i¢in arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirma meslek hayatinin ilk bes yilindaki farkli tiniversitelerden mezun sekiz
ilkdgretim matematik 6gretmeni ile ve veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig

goriigmelerden elde edilmis veriler ile sinirlidir.

1.11. TANIMLAR

Ogretmen Egitimi / Ogretmen Yetistirme: Ogretmen egitimi basitce kisilere

Ogretmenlerin tasimasi gereken 6zellik, yeterlik ve nitelikleri kazandirma siireci olarak
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tanimlanabilir. Yurti¢i literatiirde O6gretmen yetistirme daha ¢ok kullanilmaktadir.
Arastirmaci Ogretmen egitimi kavramini kullanmay1 tercih etmis ancak yararlanilan
kaynaklarin 6gretmen yetistirme kavramini tercih etmesi durumunda kaynagin kullandigi
kavrama sadik kalmistir.

Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri: Ogretmenlerin alan bilgisini etkili ve
verimli sekilde 6grencilere kazandirmasi igin gerekli bilgi ve becerileri iceren derslerdir
(Yiksel, 2011, s.85)

Alan Dersleri: Ogretmenin dgretecegi alanda uzmanlagsmasini saglayacak olan

derslerdir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma nitel arastirma tiirlerinden olan olgubilim (fenomenoloji) seklinde
desenlenmistir. Burada sirali olarak cevaplanmasi gereken iki soru bulunmaktadir:
“Neden nitel arastirma?” ve “Neden olgubilim?”. Oncelikle &gretmenlerin OMB
derslerinden uygulamada yararlanma diizeyleri konusu lizerinde ¢ok fazla arastirma
yapilmamis yani teorik ¢ergevesi ortaya ¢ikarilmamis bir konudur. Bu yiizden bu konu
tizerinde yapilacak calismalarin, Yildirrm ve Simsek’e (2011) gore var olan kuram ve
denenceleri sinamak yerine tlimevarimci bir yaklagimla kuram olusturmay1 amaglayan
nitel aragtirma gelenegine uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Daha 6nce belirtildigi gibi ¢aligma 6gretmenlerin OMB derslerinden yararlanma
diizeyleri hakkindaki goriislerine odaklanmaktadir. Burada 6nemli olan 6gretmenlerin
dersleri almis ve bunlardan yararlanan kisiler olarak yararlanma olgusunu deneyimleyen
kisiler olmasidir. Yani arastirma OMB derslerinden yararlanma olgusunu égretmenlerin
uygulamadaki deneyimleriyle ilgili goriisleri alinarak anlamaya ¢alisma siirecinden
olusmaktadir. Tam da bu ylizden olgubilim bu calisma i¢in en uygun olan arastirma
modelidir. Ciinkii olgu bilim yasanan tecriibelerin kisilerin bakis acisina gore
incelenmesine odaklanan bir aragtirma yaklagimidir (Gay, Mills, Airasian, 2009).

Patton’a (2002) gore olgubilim (fenomenoloji) giinlilk hayatta yasananlarin
dogas1 ve anlami hakkinda derinlemesine bir anlayisa ulasmayir amaglamaktadir.
Olgubilim yéntemini model alarak &gretmenlerin OMB derslerinden yararlanma
olgusunu agiklamaya ¢alisan bu arastirmada da dgretmenlerin siif yonetimi, disiplin
sorunlariyla basa ¢ikma, 6gretme siirecini yerine getirme gibi giinliik yasantilar1 onlarin

goziinden bakarak aciklanmaya calisilmistir. Bu siiregte Patton (2002) tarafindan tavsiye
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edilen farkli insanlarin deneyimleri hakkindaki goriislerini karsilagtirip analiz ederek

olgunun 6zii hakkinda fikir sahibi olma yaklasimi benimsenmistir.

2.2. CALISMA GRUBU

Calisma grubu olusturulurken nitel arastirma gelenegine uygun olarak amagl
ornekleme yontemlerinden biri olan maksimumum cesitlilik 6rneklemesi se¢ilmistir.
Buradaki ilk motivasyon “tam anlamiyla nitel arastirma gelenegi i¢inde ortaya ¢ikmis”
olan amagl 6rnekleme yontemlerinin arastirma yaklasimina ve desenine daha uygun
olacagi diisiincesidir. Ayrica ¢alismanin amaci ve calisma seklinin derinlemesine ve
olabildigince zengin bilgi toplamak oldugu gbéz Oniinde alinirsa buna olanak veren
ornekleme yontemlerinin amagli 6rnekleme yontemleri oldugu aciktir. Maksimum
cesitlilik orneklemesinde arastirilan problemle ilgili bireylerin ¢esitliligini maksimum
derecede c¢alisma grubuna yansitmak esas alinmaktadir. Burada ama¢ maksimum
cesitliligi saglayarak genelleme yapmak degil, arastirma sorunun cevaplamaya g¢alisan
zengin bir veri setine ulagilmasini saglayacak bir ¢alisma grubu olusturmaktir (Yildirim,
Simsek, 2011). Bu yontemi kullanmanin diger bir dnemli yani da ger¢ek (fenomen)
hakkindaki ¢ok ¢esitli tecriibe, goriis ve diisiincelerin i¢inde ¢ikan ortak bir modele
ulagabilme imkan1 saglamasidir (Patton, 2002)

OMB derslerinin uygulamadaki faydalarin1 6gretmen goriislerine gére inceleyen
bu c¢alismada katimcilar MEB’de calismakta olan ilkdgretim matematik
ogretmenlerinden olusmaktadir. Katilimcilar dort kadin dort erkek olmak {izere sekiz
katilimcidan olusmaktadir. Bunlarin her biri farkl tiniversitelerin Egitim Fakdiltelerinden
mezun olmus ve meslek hayatlarinin ilk bes yil1 i¢inde bulunmaktadirlar.

Calisma grubunun maksimum ¢esitlilige ulastiracak unsurlar mezun olunan
ilkogretim matematik 6gretmenligi (IMO) béliimiiniin tercih edilirligi, cinsiyet, tecriibe
ve ¢alistiklart okullarin bulundugu sehir ve yerlesim yeri tiirtidiir.

Birincil ¢esitlilik unsuru ve ¢alisma grubunun belirlenmesindeki en 6nemli etken
katilimcilarin mezun olduklar1 boliimiin tercih edilirligidir. Burada tercih edilirligin
gostergesi olarak ilgili bolimiin 2014 yilinda 6grenci aldigi taban puami dikkate
alinmistir. Bu noktada 55 boliimiin taban puani elde edilmis ancak bunlarin 35 tanesi
mezun verdigi i¢in katilimeilarin iiniversiteleri bunlar arasindan secilmistir. Olusturulan
35 IMO béliimiiniin oldugu liste puan ziplamalarma dikkat edilerek yiiksek, orta ve diisiik

olarak ii¢ grup olusturulmustur. Yiiksek grubun icinde ilk iki siradaki iiniversitelerin
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grubun kalan1 arasindaki puan farkinin fazla olmasi ve bu tiniversitelerin yabanci dilde
egitim vermeleri dikkate alinarak bu iki tiniversite bir grubu geriye kalan 33 {iniversitede
basta belirlenen ii¢ grubu olusturmustur. Her gruptan iki katilimc1 alinmasina dolayisiyla
calisma grubun biiytlikliigliniin sekiz katilimcidan olusmasina karar verilmistir. Mezun
veren IMO béliimlerinin puan listesi ve gruplara ayrilmis sekli Ek-1de sunulmaktadir.

Olusturulan dort gruba gore katilimcilarin belirlenmesinde diger ¢esitlilik
unsurlart dikkate alinmistir. Bunlardan biri katilimcilarin farkli sehirlerde calismakta
olmalaridir. Katilimcilar toplamda dort farkli sehirde calismaktadirlar. Ayrica bazi
katilimcilar birden fazla sehirde calismistir. Katilimeilarin ¢alistiklart yerlesim yeri
tiirlerinden farkli olmasina 6zen gosterilmistir. Katilimeilarin meslek hayatlarinin kaginci
yilinda olduklar1 da dikkate alinarak bir yildan bes yila kadar ¢esitlilik saglanmistir. Bu
unsurlarla ilgili detayli bilgi katilimcilar betimleyen tabloda sunulmaktadir. Son olarak
¢alisma grubunun cinsiyet agsindan da maksimum ¢esitliligi saglanmis, cinsiyet dagilimi
kadin ve erkek sayilari esit olacak sekilde belirlenmistir.

Sonugta her grupta iki tane olmak {iizere sekiz farkli iiniversitenin IMO
boliimlerinden farkli yillarda mezun olup goreve baslamis birer katilimer alinarak dort
kadin ve dort erkekten olusan ¢alisma grubu ortaya ¢ikmistir. Calisma grubuyla ilgili
betimleyici bilgiler Tablo 2.2.1°de, katilimeilar hakkindaki derinlemesine bilgilerde onu

takiben sunulmaktadir.

Tablo 2.2.1: Calisma Grubu Hakkindaki Betimsel Bilgiler

Katilime1 Universite Meslekteki Okulun

Uni. Mez. Mez. Kaginict Kacginct  Yerlesim  Bulundugu il
grubu  Yih  Ort. Yili Kurum yeri tipi

E1l 1 2012 3.29 3 2 Kent  Istanbul

E2 3 2013  2.85 2 1 Kent  Istanbul

E3 4 2009 3.13 5 4 Her ¢esit  Bingol, Agri,
Giimiishane

E4 2 2011 2.30 3 2 Kent Afyonkarahisar

K1 2 2012 3.23 3 2 Kent-Koy Afyonkarahisar

K2 4 2011 312 4 2 Koy-Kent  Erzurum- Bayburt

K3 3 2009 2,55 5 2 (6) Koy-Kent  Erzincan- Bayburt

K4 1 2012  3.07 3 1 Koy Bayburt
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Katilimeilarin kodlarinda harf cinsiyeti, say1 ise o cinsiyetteki goriisme yapilis
sirasin1 ortaya koymaktadir. Katilimeilar hakkindaki betimsel bilgiler katilimcilarin
goriisme yapilis sirasina gore verilmistir.

E1l

Katilimer birinci gruba girmis ve yabanci dilde egitim aldig: iiniversiteden 2012
yilinda 3.29 basar1 ortalamasi ile mezun olmustur. Meslekteki {i¢iincii yilinda olup su an
calistign okul ikinci kurumudur. Calistigi bu iki kurumda Istanbul ilinde kent merkezi
olarak gecen yerlesim birimlerindedir.

Katilmeciya gore c¢alistigt iki okul arasinda hem basart durumu hem de
sosyoekonomik seviye bakimindan 6énemli farklar bulunmaktadir. Katilimer ilk ¢aligtig
okul simdikinden her anlamda daha koétii oldugunu, Yani 6grencilerin basar1 durumu,
maddi imkanlar1 ve okulun fiziksel imkanlar1 farkli olan iki okulda ¢alistigini belirtmistir.

Calistig1 iki okulda da brangindaki veya diger 6gretmenler arasinda rekabet veya
yardimlasma ortami olusmamistir. Katilimer 6gretmenler odasinda her zaman bir “moral
bozma”, yaptig1 islerin “bosuna ugrasma” oldugunu ifade etme durumlarinin oldugunu
belirtmistir. Katilime1 okul idaresinin tutumu ise su anki okulunda “tesvik edici” 6nceki
okulunda ise “tam tersi olarak diisikk beklenti ve Ogrencileri zapt etmek amacina
odaklandigin1” ifade etmistir.

Ogretmen kendini “heyecanli ders icinde aktif, kosturan” bir 6gretmen olarak
tanimlamakta, “oturdugu yerden degil her zaman 6grencilerin arasinda” ders anlattigina
vurgu yapmaktadir.

K1

Katilimer ikinci Gruba giren liniversiteden 2012 yilinda 3.23 basari ortalamasi ile
mezun olmustur. Meslekteki iiclincii yilinda olup su an ¢alistigi okul ikinci kurumudur.
Calistig1 bu iki kurumda Afyonkarahisar ilinde biri kent merkezi digeri ise kdy olarak
gecen yerlesim birimlerindedir.

Katilimc1 sehir merkezindeki okulun fiziksel imkanlari, kdydeki okula gore ¢ok
iyl oldugunu aktarmis, kdyde arag-gere¢ eksikligi, temizlik ve 1smnma sorunu gibi
durumlarin mevcut oldugunu belirtmistir. Bu durumlarin “ders disinda okulda vakit
gecirme istegini sifira indirdigini” diisiinmektedir. Katilimciya gére 6grencilerin basari
durumlar1 kdydeki okulda “¢ok kotli”, sehirdeki okulda ise orta seviyededir.

Katilime tarafindan okul idaresinin genelde “destekleyici” tutumda oldugu ama
bunu “fiile ok dékmedigi” ifade edilmistir. “Istenenler genelde karsilanmamakta” bu da

motivasyon disiikliigline sebep olmaktadir. Katilime1 idareden ¢ok Ogretmenlerin
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gayretinin etkili oldugunu diistinmektedir. Ortaokul kadrosunun ilkokul kadrosuna gore
daha “istekli ve gayretli” oldugunu bunun ortaokul grubunun “gen¢” iken ilkokul grubun
“yasli” olmasindan kaynaklandigin1” belirtmistir.

Katilimci kendini olumsuz sarlar karsisinda “yilan ve destege ihtiya¢c duyan” bir
O0gretmen olarak tanimlamakta, Ogrenciler anlamadiginda konuyu “tekrar tekrar
anlattigindan ama buna ragmen 6grencilerin anlamadigindan” bahsetmektedir.

E2

Katilimci tigiincii gruba giren tiniversiteden 2013 yilinda 2.85 basar1 ortalamasi
ile mezun olmustur. Meslekteki ikinci yilinda olup su an c¢alistigi okul ilk kurumudur..
Calist1ig1 bu kurum Istanbul ilinde kent merkezi olarak gegen yerlesim birimdedir.

Katilimciya gore okulun fiziksel ve teknolojik imkanlart iyi durumdadir. Ornegin
akilli tahta ve benzeri teknolojik cihazlar mevcuttur. Okul yeni acilan bir imam hatip
ortaokuludur. Ogrencilerin maddi durumlar1 ve basari durumlar1 matematik bransi icin
kotiidiir.

Katilimcer okuldaki 6gretmenlerin “caba sarf etmekten, yeni seyler denemekten”
ziyade “boyle gelmis boyle gider havasinda” olduklarini, “6gretmenlerin gen¢ oldugunu
ve okulda sohbet, muhabbet ve rahatlik hakim oldugunu” aktarmistir. Ayrica “okul idaresi
ilce MEM’ e iyi goriinmek” igin caba sarf ettigini onun diginda bir “amaclarinin
olmadigin1” diistinmektedir.

Katilimer kendini ¢ocuklart “cok sikmamaya” olabildigince rahat anlatmaya
calisan, “iyi 6grencileri 1yi yere getirmek” i¢in ugrasan, “umudunu kestikleri varsa onlar1
da sosyal yonden gelistirmeyi” amaclayan bir 6gretmen olarak tanimlamaktadir.

E3

Katilimer dordiincii gruba giren liniversiteden 2011 yilinda 3.12 basar ortalamasi
ile mezun olmustur. Meslekteki besinci yilinda olup su an g¢alistifi okul dordiincii
kurumudur. Calistig1 bu dort kurum Bingdl, Agri, Glimiishane illerinde bir tanesi koy, iki
tanesi 1l merkezi, bir tanesi de ilge merkezi olarak gecen yerlesim birimlerindedir.
Pansiyonlu okul ve iistiin yetenekliler okul gibi okul tiirlerinde ¢caligmistir.

Katilimer calistigt  okullarin  fiziksel imkanlarinin ve ogrencilerin  basari
durumlarinin farkl farkli oldugunu ve “imkén ve basar1 olarak her tiirli gérdiigiinii” ifade
etmistir. Katilimciya gore ilk atandig1 okuldaki 6gretmenler ¢cok “destekleyici ve ¢aba sarf
eden” Ogretmenlerdir ve onlarin olumlu etkisi yliksektir. Sonrakilerde kendisi bu
isteklilikte olmus ama “soguk karsilandigi” olmustur. Genel olarak, “kdydekiler daha

istekli, samimi, destekleyici iken sehir merkezinde daha yonetmelikte olmasi gerektigi
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kadar, ekstra caba gostermeyen” dgretmenler vardir. Okul idaresi her okulda destekleyici
olmustur. Maddi sinirlt olsa da manevi destekleri stireklidir.

Katilimc1 akademik basar1 ve cocuklarin egitimi anlaminda “her tiirlii miicadeleyi
verdigini, egitim-6gretim olarak yapilmasi gereken ne varsa zevk alarak yaptigini1” ifade
etmistir. Ogrencilerle ulusal, uluslararasi projelere katildigini siirekli nasil farkl
anlatabilirimi kovaladigin1 belirtmistir. Ogretmenlikte durmanm olmadigini yenilesme
olmadig1 zaman 6gretmenin geri gittigini, “fedakarligin ve ¢ocuklar1 sevmenin® bu isin

parcasi oldugunu diisiinmektedir.

K2

Katilimc1 dordiincii gruba giren tiniversiteden 2011 yilinda 3.13 basar1 ortalamasi
ile mezun olmustur. Meslekteki dordiincii yilinda olup su an calistigi okul ikinci
kurumudur. Calistig1 bu iki kurum Erzurum ve Bayburt illerinde ilki tanesi koy, digeri il
merkezi, olarak gecen yerlesim birimlerindedir.

Katilimc1 kdyde okulun fiziksel imkanlari, 6grencilerin maddi durumlari ve basari
durumlarinin kétii oldugunu “okulla ilgileri olmadigin1” sehirde ise okul imkanlarinin iyi
oldugunu, 6grenciler “calisan anne baba ¢ocugu” oldugunu i¢in ekonomik durum ve
basar1 durumunun yiiksek oldugunu belirtmistir.

Katilimciya gore 6gretmenler arasindaki "iletisim iyidir. Olumsuz etkileme ya da
sevk kirma gibi bir ortam yoktur. Idarenin &gretmen istek gosterirse ve yaparsa
“destekleyici” bir tutumu vardir.

Katilimer  “0zverili bir 6gretmen” oldugunu disiinmektedir. Miifredatin
gerektirdigine ek olarak kendisinin bir seyler katarak 6grettiginden, 6grencilerinin basari
durumunu denemeler sinavlar olarak takip ettiginden bahsetmistir.

K3

Katilimer tiglineii gruba giren liniversiteden 2009 yilinda 2.55 basar1 ortalamasi
ile mezun olmustur. Meslekteki besinci yilinda olup su an ¢alistig1 okul ikinci kurumudur.
Ancak koyde c¢ok rahatsiz oldugu ilk ii¢ yilinda siirekli gorevlendirmelerle 4-5 farkli
okulda calismigtir. Calistig1 okullar Erzincan ve Bayburt illerinde ilki kdy, digeri il
merkezi, olarak gecen yerlesim birimlerindedir.

Katilimciya gore kdydeki imkanlar ve sartlar kotiidiir o yiizden “rahat olmayarak
ve istemeyerek” calismistir, siirekli gérevlendirmeler ile farkli okullara gitmistir. Simdi

sehir merkezi imkanlar1 daha iyi 6grenci basaris1 da daha yiiksektir. Katilimer koyde
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calisirken siirekli yer degistirdigi icin “Ogretmenlerle fazla iletisimi olmadigini idarelerle
ise genelde sorun yasadigini” aktarmistir.

Katilimc1 kdyde rahatsiz olarak calistigi i¢in “huzursuz ve isteksiz” oldugunu
simdiki okulda 6grencilerle iletisimi iyi olan onlar1 “sitkmadan, rahat bir sekilde ders
anlatan” bir 6gretmen oldugunu diisiinmektedir.

K4

Katilimci birinci gruba giren ve yabanci dilde egitim aldigi {iniversiteden 2012
yilinda 3.07 basar1 ortalamasi ile mezun olmustur. Meslekteki ti¢lincii yilinda olup su an
calistig1 okul ilk kurumudur. Calistig1 bu kurum Bayburt ilinde kdy olarak gegen yerlesim
birimlerindedir.

Katilimer galistigi okulun tasima merkezi oldugundan ve fiziksel imkanlarinin iyi
oldugundan bahsetmistir. Her sinifta bir bilgisayar ve projeksiyon bulunmaktadir.
Ogrencilerin basar1 durumu kdy ortami oldugu icin “istek, alg1 ve biling belli diizeyde
kaldigindan” ¢ok yiiksek basar1 yoktur ama yine de belli sayida Iyi grenciler vardir.

Katilimeiya gore diger dgretmenler genelde “destekleyici” olmuslardir. Ornek
aldig1 6gretmenler ve uygulamalar olmustur kdy okulu olmasina ragmen. Ogretmenlerin
bu sekilde olmasi “yasla ilgili degildir”. “17 senelik ¢ok aktif stirekli farkli seyler yapan”
mesai arkadas1 vardir. Idare engelleyici degil destekleyicidir ancak sorun hem idarenin
hem ilge “MEM’in lise sinavi odakli olmasidir.” Yiiksek net ¢iksin, nasil 6gretirsen 6gret,
ezberlet mantig1 vardir.

Kendini 6grenci ile “iletisimi 1yi olan ve disiplini koruyan” ogretmen olarak
tanimlamakta, lisede de ¢ok soru anlattifindan, arkadaslarinin bunu begenerek hep talep
ettiklerinden, 6gretmede neden sonug iliskisine onem vermesinden bahsetmektedir.

E4

Katilimer ikinci gruba giren tliniversiteden 2011 yilinda 2.30 basar1 ortalamasi ile
mezun olmustur. Meslekteki {igiincii yilinda olup su an ¢alistig1 okul ikinci kurumudur.
Calistig1 bu iki kurum Afyon ilinde il merkezi, olarak gegen yerlesim birimlerindedir.

Katilimer “iki benzer okulda” ¢alismis oldugunu, okullarin fiziksel imkanlar1 ve
ogrencilerin maddi durumlarinin iyi oldugunu, 6grencilerin basart durumunun ise orta
diizeyde oldugunu aktarmistir. Iyi olan dgrenciler de mevcuttur.

Katilimciya gore idare ve 0gretmenler arasinda “engelleyici”, “sevk kiric1” bir
tutum yoktur. Siirekli ne yapabiliriz iizerinde ¢alisiimaktadir.

Kendini 6gretmenligi yeni 6grenen bir 6gretmen olarak tanimlamaktadir. “Havuza

itildiginde cabalayarak ylizmek gibi Ogretmenligi de ¢abalayarak, zorlanarak



80

ogrendigini” diisiinmektedir. ilk iki yil daha zor gegmistir. Siif ydnetimi &grenciyle

iletisim ancak oturmustur. Ogretmenligi tecriibe ederek 6grendigini diisiinmektedir.

2.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Calisma kapsaminda veriler sosyal bilimlerde en yaygin veri toplama
yontemlerinden biri olan goriisme ile toplanmistir. Benimsenen olgubilim (fenomenoloji)
arastirma desenine Patton’a (2002) gbre en uygun veri toplama araci olan gériisme bir
kisinin digerinden bilgi aldig1 amagh bir iletisimdir (Gay ve dig., 2009). Ayrica goriisme
kisilerin diisiincelerini, deneyimlerini ve duygularini ortaya ¢ikarmada oldukga etkili bir
yontemdir (Yildirirm ve Simsek, 2011). Bu c¢alismanin da katilimcilarin 6gretmenlik
deneyimleri hakkinda bilgi edinmeyi ve goriislerini almay1 amagladig: diisiiniilerek veri
toplama arac1 olarak goériisme tercih edilmistir.

Patton (2002, s. 340-341) goriismenin veri toplama aract olarak kullanilmasini
tercih etmeyle ilgili sunlar1 ifade etmektedir:

“Goriisme gozlemlenemeyen olgular hakkinda bilgi toplamak amaciyla yapilir. Burada
gbzlemleyememeyi, istendigi, daha anlamli ve gecerli bulundugu halde gézlem yoluyla
veri elde edilememesi seklinde yorumlamamak gerekir. Asil diisiince her seyin
gozlemlenemeyecegidir. Duygular, diisiinceler ve niyetleri gozlemleyecegimiz igin
bunlar hakkinda goriisme yoluyla bilgi edinebiliriz. Davranislara gelindiginde ise
gecmiste gerceklesen davraniglar ve gozlemcinin varligindan etkilenebilecek davraniglar
hakkinda bilgi edinmek icin de en uygun veri toplama yontemi goriismedir.”

Bu goriisler, bu c¢alismanin odagi olan ogretmenlerin OMB derslerinden
uygulamada nasil yararlandiklar1 konusunun da Ogretmenlerin goriislerini alarak
goriismeyle arastirilmasim iki yonden desteklemektedir. ik olarak, amag¢ dgretmenlerin
su ana kadarki 6gretme siireglerinde OMB derslerinden nasil yararlandiklar1 hakkinda
bilgi almak olduguna gore gegmisteki deneyimleri de dnemlidir ve bunu ortaya ¢ikarmak
goriisme ile miimkiindiir. Ayrica 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri, ne diistindiikleri,
ne hissettiklerini ortaya ¢ikarmak 6gretmenlerin gozlemlendiklerinin farkinda olduklari
yani ger¢cek durumun bozulma ihtimali olan birkag¢ derste ne yaptiklarindan daha énemli
goriilmektedir. Sonug olarak arastirma goriisme yoluyla 6gretmenlerin goriisleri hakkinda
derinlemesine bilgi alarak inceleme tlizerine kurulmustur.

Veri toplamada kullanilan goriismenin tiirii yar1 yapilandirilmis goriismedir.

Gorlisme bazi yazarlar tarafindan yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak ikiye
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ayrilirken (Yildirim ve Simsek 2011), bazilar tarafindan bu iki tiirlin arasinda ve bu iki
tiiriin 6zelliklerini tagiyan bir tiir olugturulmustur. Patton (2002) tarafindan Goriisme
Kilavuzu (Interview Guide) seklinde isimlendirilen bu yaklasimda i¢inde goriismede
sorulabilecek sorularin ve bilgi alinmak istenen konularin bulundugu bir form hazirlanir.
Goriismeci sorularini bu forma gore yoneltir ancak duruma gore esneklikler miimkiindiir.
Y 6ntemin avantaji hem bu esnekligin olmasi hem de form yardimiyla diizenli ve eksiksiz
veri toplanabilmesidir. Bu goriisme tiirii Merriam (2009/2013) tarafindan ve genel olarak
yari-yapilandirilmis gériisme seklinde anildigi i¢in bu isim kullanilmistir.

Yapilan goriismelerde arastirmaci tarafindan olusturulmus olan goriisme formu
kullanilmistir. Goriisme formunun hazirlanmasinda alan yazindan, uzman goriisiinden ve
on goriismelerden yararlanilmistir.

[lk olarak, alan yazindan yararlanmaya 6rnek olarak OMB dersleriyle ilgili sikga
rastlanan sonuglardan biri olan “derslerin uygulamasiz islenmesi ve bunun olumsuz
yansimas1” form hazirlanirken ve goriigmeler yapilirken dikkate alinmistir. Ayrica bir
arastirmadaki 6gretmenlerin egitim derslerinden meslek hayatlarinda yararlanmalarinin
calistiklar1 okulun sartlariyla, idare ve diger 6gretmenlerin tutumlariyla iligkili olabilecegi
sonucu goz Oniinde bulundurularak katilimcilardan oncelikle bu konularda bilgi
istenmistir. Buna ek olarak s6z konusu OMB derslerinin YOK tarafindan belirlenen konu
listeleri analiz edilmis ve bu listeler sorular1 detaylandirmada kullamlmistir. Ornegin
Egitim Psikolojisi dersi i¢in sorulan sorular “gelisim psikolojisi” ve “Ogrenme
psikolojisi” alanlarina ayr1 ayr1 odaklanmagtir.

Goriisme formunun hazirlanma siirecinde Ogretmen Egitimi ve nitel arastirma
alanlarinda uzman olan bir akademisyenin goriisleri alinmistir. Buna gore goriisme formu
tizerinde degisikliklere gidilmistir. Buradaki en biiytik katki goriigme sorularinin diizeni
ve akis1 iizerinde yapilan degisikliktir. Ilk asamada arastirma sorular1 altinda derslerin
ilgili pargalarini icerecek sekilde hazirlanan sorular uzmanin tavsiyesi iizerine dersler
iizerinden gidecek sekilde diizenlenmistir. Ornegin baslangicta dgretme siireci arastirma
sorusu altinda bir soru ve sondalar1 agsagidaki gibidir:

“Derslerinizde hangi 6gretim yontem tekniklerini kullaniyorsunuz?
Bunlarin kullanmada aldiginiz egitim derslevinin nasil bir etkisi var?
Derslerde bunlarin kullanimuyla ilgili ne tiir calismalar yaptiniz?

Uzman goriisiine gore diizenlendikten sonra §gretim yontem tekniklerle ilgili bilgi
once OIY dersi hakkinda neler hatirladigi, dersin nasil islendigi, ne tiir ¢alismalar

yapildig1 ve bunlardan nasil yararlandig1 gibi bir siraya donlismistiir. Bu degisikligin
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faydas1 hem goriismeler sirasindan hem de daha sonrasinda anlagilmistir. Katilimcilar
bazi durumlarda dersi veya derste ne yapildigini hatirlamakta zorlanmislardir. Bu
durumda Once dersin ismiyle birlikte sorulmasi, dersin Ggretim elemani ve derste
yapilanlar hakkinda bilgi istenmesi onlarin bu konudaki bilgilerini tazelemis ve bunlardan
nasil yararlandiklar1 hakkinda daha net cevaplar alinmasini saglamigtir. Ayrica
katilimcilar bir beceri veya yontem hakkinda genel olarak konusmaya basladiklar1 zaman
bahsettikleri kullanim veya yaklasimin kaynagmin dersler mi, tecriibbe mi yoksa kisisel

anlayislart m1 oldugu net anlasilmamaktadir.

Son olarak katilimcilarla yapilan esas goriismelerden once iki dgretmenle 6n
goriisme yapilmistir. Gorlismeden sonra Ogretmenlerden sorularin anlasilirhigi ve
anlamlilig noktalarinda fikir almmistir. On goriismeler transkript edilmis, incelenmis ve
bunlarla birlikte goriisme formu hakkinda tekrar uzman goriisii alinmisti. On
goriigmelerde ortaya ¢ikan dnemli bir nokta elde edilen verinin her soru i¢in yeterince
detaya inememis olmasidir. Bu arastirmacinin goriisme yapmada yeterince uzman
olmamasina baglanarak goriisme sorulari olabildigince detaylandirilmis muhtemel
sondalar forma eklenmistir. Bu detaylandirma ve sonda olusturma siirecinde nitel
arastirma ve goriisme ile veri toplama konusunda uzman olan danigsmanin destegi
alinmustir. Ornegin Egitim Psikolojisi dersi ile ilgili sorular 6n gdriismeden dnce ve sonra

su sekildedir:

On goriisme dncesi
“Universitede aldiginiz Egitim Psikolojisi dersinin égretmenlik hayatimzda size nasil
katki sagladigini diisiiniiyorsunuz?

Ogrencilerin zihinsel gelisimi hakkinda fikir sahibi olmak

Ogrenme, ogretme siiregleri hakkinda kuramsal bilgi sahibi olmak”

On goriisme sonrasi
Egitim Psikolojisi dersi ile ilgili neler hatirliyorsunuz?
Dersin islenisi nasildi?
Hocanin 6gretim tarzi ve etkinligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Ders kapsaminda Ogrendiklerinizin size O6gretmenlik hayatinizda nasil katkis
oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Ogrencilerin “bedensel, duyussal ve zihinsel gelisimi’ hakkinda fikir sahibi
olmanizin size nasil katkist oldugunu disiiniiyorsunuz?

Bu bilgileri 6gretmenlikte nasil kullantyorsunuz?
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Ogrenme, ogretme siirecleri hakkindaki kuramsal bilgiden derslerinizi

hazirlarken ve yiiriitiirken nasil yararlandigimiz1 diisiiniiyorsunuz?

Ayrica ilk goriismelerden elde edilen verilerden yararlanilarak bazi sorular ve
sondalar goriisme formuna eklenmistir. Ornek olarak on goriismelerin birinde OOY
dersinde “siif arkadaslarina ders anlatma” etkinliginden faydalanildig: ifade edildigi i¢in

asagidaki soru OOY dersinin sorular1 arasina eklenmistir

“Siif arkadaslarimza ders anlatma gibi calismalar yapildi m1? Bunun size nasil

katki sagladigini diisiiniiyorsunuz?”

Biitiin bu ¢alismalar sonucunda goriigme formunun katilimcilarla yapilan esas
goriismelerde kullanilan hali olusturulmustur. Bu form Ek-2’de sunulmaktadir. Biitiin
katilimcilara bu form uygulanmig, derslerin adinda (okulun 6gretim dilinin farklh
olmasindan dolay1), kodunda veya doneminde farklilik varsa sadece bunlar
degistirilmistir. Bunun yaninda nitel arastirmanin ve yari-yapilandirilmis goriismenin
dogasina uygun olarak onceki goriismelerde ya da devam etmekte olan goriigmede 6n
plana ¢ikan hususlara da goriisme formunda olmasalar bile deginilmistir. Ornegin ilk
goriismede 6lgme degerlendirme, 6gretim yontemleri ve materyal kullanimi gibi konular
konusulurken Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) smavi ve bunun etkileriyle
ilgili durumlar ortaya ¢ikti. TEOG sinaviyla ilgili bu durumlari sonraki goériigmelerde eger

katilimcilar dogal akista anlatmiyorlarsa bu durumlar kendilerine 6zel olarak soruldu.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Bu boliimde aragtirma kapsaminda nasil veri toplandigindan, toplanan bu verilerin
analizinde izlenen yoldan ve bu siire¢lerde ve arastirmanin diger adimlarinin alinan

giivenirlik ve gecerlik tedbirlerinden bahsedilecektir.

2.4.1. Veri Toplama

Gortisme Yildirim ve Simsek (2011) tarafindan ifade edildigi {izere, ara¢ olarak
en yaygin iletisim sekli olan konusmayi kullanmaktadir. Giinlilk hayatta da herkes
konusma yoluyla bilgi toplamaktadir. Bu durum goriismenin siradan ve herkesin

yapabilecegi bir is gibi goriinmesine neden olabilir. Ancak goriismeci “titiz ve yetenekli”
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olmak zorundadir ¢iinkii bir goriisme nasil yapildigina bagl olarak ¢ok iyi veya ¢ok kotii
olabilir (Patton, 2002).

Bu ¢alismada hem 6n goriismeler hem de asil goriismeler arastirmacinin kendisi
tarafindan olabildigince titiz bir sekilde yapilmistir. Arastirmaci bu siiregte dort farkl
sehre giderek goriigmelerini tamamlamistir. Aragtirmact 6n goriismeleri kendi ofisinde,
asil goriismeleri ise katilimcilarin kendilerini daha rahat hissetmeleri ve ifade etmeleri
acisindan evlerinde veya calistiklar1 okullarda yapilmistir. Veri toplama siireci ile ilgili

detayl bilgiler Tablo 2.4.1.1°deki gibidir.

Tablo 2.4.1.1: Veri Toplama Hakkinda Detayh Bilgiler

Katilimer Gorligmenin Yapildigi Gortigme Uzunlugu
Sehir Mekan Tarih Saat Dakika Sayfa
El Istanbul Okul 13.03 ~12:00 53 24
K1 Afyonkarahisar Ev 15.03 ~17:00 55 25
E2 Istanbul Okul 18.03 ~13:00 48 22
E3 Giimiishane Okul 01.04 ~15:00 62 26
K2 Bayburt Okul 02.04 ~09:00 49 21
K3 Bayburt Okul 02.04 ~12:00 46 20
K4 Bayburt Ev 04.04 ~16:00 50 21
E4 Afyonkarahisar Ev 18.04 ~18:00 64 23

Uc katilimciyla kendi evlerinde, bes katilimciyla ise okullarinda goriisiilmiistiir.
Okuldaki goriismelerin ikisi 68retmenlerin bos saatlerinde, {icli ise ders saatlerinin
bitiminde matematik ziimre odasi ve okul kiitiiphanesi gibi yerlerde yapilmis, goriisme
boyunca katilimei ve goriismeci yalniz kalmustir. Iki gériisme tek seferde araliksiz olarak
tamamlanirken, daha uzun siiren alti goriismede ise kisa bir ara verildikten sonra
goriismeye devam edilmistir. Calisma kapsamindaki biitiin goriismeler gontilliiliik esasina
dayal1 olarak yapilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriigmeler ortalama 50-55 dakika slirmiistiir. Bazi
goriismeler bundan daha kisa iken bazi gorlismelerin uzunlugu bir saati ge¢mistir. Bu
durumun katilimcilarin konusma istegi, deneyim c¢esitliligi ve hatirlama gii¢lerinin
yaninda aragtirmacinin deneyim kazanmasiyla ilgili oldugu disiiniilmektedir.
Gortismelerin hepsi katilimeilarin da bilgisi dahilinde SONY marka ve ICD-PX333
model ses kayit cihaziyla kayit altina alinmigtir. Toplamda iki 6n goriismeden 82 dakika,

sekiz esas goriigmeden ise toplam 427 dakika veri elde edilmistir.
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Ses kayitlar1 aragtirmacinin kendisi tarafindan transkript edilmistir. Bu islem
zaman alici olmasina ragmen Merriam’e (2009/2013) gore goriisme konusunda tecriibesi
az olan arastirmacilarin goriisme verilerini kesinlikle kendilerinin transkript etmesi
onerisi dikkate alinmis ve veri setine bu sekilde daha iyi hakim olunacag diistiniilmiistiir.
Toplamda 6n goriismelerden 37, esas goriismelerden 182 sayfa ham veri elde edilmistir.
Caligmada sadece sekiz esas goriismede toplanan bu 182 sayfanin analizi bulgularda yer
almaktadir.

Her bir katilimcidan elde edilen verinin yazili hali katilimcilara elektronik posta
yoluyla gonderilmis ve metni kontrol ederek, kullanilmasini istemedikleri veya yanlis
aktarilmis olan kisimlar olup olmadig1 sorulmus yani katilimei teyidi (member checking)
yapilmistir. Katilimcilarin hi¢ biri bu konuda bir degisiklik talebine bulunmamislardir.
Ayrica bazi anlasilmayan noktalarin oldugu {i¢ katilimciya bunlar 6zel olarak sorulmus
ve ne demek istedikleri ile ilgili bilgi almmustir. ki durumla ilgili birer 6rnek olarak

elektronik posta ekran alintilar1 Ek-3’te bulunmaktadir.

2.4.2. Veri Analizi

Nitel veri analizi hakkindaki genel kabul analizi standartlastirmamanin geregidir.
Giliniimiizde fizik, kimya gibi daha keskin aragtirma diizenine sahip disiplinlerde bile
beklenmedik durumlarin diizensizliklerle karsilasildigr diisiiniiliirse, sosyal bilimlerde
arastirma ve veri analizini belli kurallar iizerinde standartlastirmanin miimkiin
olamayacagi anlasilir. Ciinkii ¢caligsma sahasi olan sosyal yapinin karmasikligi, katilimer
olan insanlarin degisik ozellikleri hem veri toplamada hem de verinin dogasinda
karmasikliga ve cesitlilige yol agmaktadir. Ayrica sosyal bilimlerdeki her arastirmaci
kendine has arastirma tarzina sahiptir (Strauss, 1987). Bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda nitel veri analizini Onceden belli kurallara gore ve yalmzca
arastirmanin deseni ve amacglarim1 dikkate alarak standartlastirmak ve sinirlandirmak
dogru degildir. Baz1 ilkeleri akilda tutup verinin dogasini da dikkate alarak yapilan veri
analizi etkili ve derinlemesine sonuglara ulasmada en dogru yol olmaktadir.

Bunlar dikkate alinarak yiirlitilen veri analizi Strauss ve Corbin’de (1998)
aciklanan icerik analizine uygun olarak yapilmistir. Burada ifade edilen veri analizi
adimlar1 ¢alismanin verisine ve arastirmanin amaclarina uygun olarak takip edilmistir.

[lk olarak Strauss ve Corbin (1998) tarafindan mikroanaliz (microanalysis) olarak

isimlendirilen veriyi satir satir okuyarak analiz etme, kodlarin ilk hallerinin olugmasi ve
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kategori fikirlerinin ortaya ¢ikmasi asamasi gergeklestirilmistir. Calismada bu asamanin
ve diger asamalarin gergeklestirilmesinde Microsoft Word Kelime Islemcisi
kullanilmistir. Mikroanaliz agsamasinda dncelikle biitiin katilimeilarin gériisme verileri bir
defa okunmustur. Bu sirada veri tizerinde herhangi bir islem yapilmamistir. Ardindan nitel
veri analizinin ilk agamalar1 i¢in Gay ve digerleri (2009) tarafindan tavsiye edilen okuma
ve not alma (reading and memoing) yontemine benzer bir yol izlenmistir. Her katilimecinin
gorisme metni iki defa okunarak verinin Onemli parcalar1 Word programinin
“vurgulama” 6zelligiyle belirlenmis ve “aciklama” 6zelligiyle de sayfa kenarlarina notlar
aliarak kodlarin ilk halleri olusturulmustur. Burada bazi veri pargalar1 i¢in agamali notlar
aliarak kategori fikirleri olusmaya baslamistir. Resim 2.4.2.1°de verilen ekran alintis1 bu

islemlerle ilgili 6rnekleri igermektedir.

Resim 2.4.2.1: Mikroanaliz Asamasindan Ornek Gosteren Ekran Ahntist

JEREEY: R TMNormal | TAralik Yok Baghk1 Baglk2  KonuBagh..  Altyan -

T A ~abe x, ¥X° w-A- === = |y sece
Yazi Tipi ] Paragraf [F] Stiller m Diazenleme

% 1 2 3 4 5 3 7 8 9 10 11 12 13 14 15 - 17 18
E1: Kesinlikle var tabi ki. Yani mesela baz 6zellikle matematikteki bazi soyut konularda mesela bazi H abede
adgrenciler gok zorluk gekiyor. Bunlara bazen onun biligsel dzelliklerinin yeterince olgunluga D.Jcerigi (gelisim) uygulamada katkisi var.
ulasmamasindan kaynaklanma durumu ortaya gikabiliyor. BU yiizden velilere de genelde bayle bazen abede
tavsiyelerde bulunabiliyorum. Sonucta her 6grenci ayni dénemde bu biligsel erginlige ulasmiyor o Ofrenememe nedeni olarak Ofrencinin Biligsel
yuzden biraz sabretmek gerektigini belki. Onun haricinde baska, gerci bu bireysel farkliliklar, belki olgunluga ulasmamasinin farkinda olmak
farkhlastinlmus gretim de bilmiyorum bu konuya giriyor mu kuramsal olarak. Yine 8grencilerin H abede

= . . = Bi | farkhihkl tili) farkinda olmak
ogrenme stillerinin ¢ok farkl oldugunun farkinda olmak, derste farkh seylerden yararlanmak ireysel farkliiklarin {grenme stil) farkinda olma

gerektigini hissettiriyor. Ona gére de dersi dizayn ediyorum. abede
derste farkh seylerden yararlanmak

Burada “Gelisim ozellikleri ile ilgili bilgilere sahip olmanin nasil katkist oldu?”
sorusuna katilimcinin verdigi cevap yer almaktadir. Oncelikle verilen cevapta anlaml
veri parcast oldugu diisiiniilen kisimlar farkli renklerle vurgulanmistir ve her parca i¢in
resimde goriildiigi gibi agiklamalar yazilmis bu agiklamalar bazi durumlarda agsamali
olarak not edilmistir. Bu asamada vurgulamalarla olusan pargalarin ve agiklamalarin
sonraki asamalarda degistirildigi, baz1 parcalarin arastirma konusuyla iligkili
olmamasindan dolay1 kullanilmadig1 unutulmamalidir.

Ikinci asamada ise Strauss ve Corbin’in (1998) acik kodlama (open coding)
seklinde ifade ettigi asama bulunmaktadir. Bu asamada kavramlar belirlenerek veri
kodlart veri i¢inde kesfedilmeye calisilir. Arastirmada bu adim cercevesinde sayfa
kenarlarindaki agiklama seklinde alinan notlar géz oniinde bulundurularak esas kodlar
olusturulmaya baslanmistir. Bu amagla katilimcilarin goriisme metinleri, goriisme
sorular1 ve aragtirma sorular1 dikkate alinarak pargalara ayrildiktan sonra veri bu parcalar

halinde incelenmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta mikroanalizde her katilimcinin
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goriigme metni biitiin olarak incelenirken, acik kodlamada ilgili bir parcanin, her
katilimemin goriisme metninde incelenerek diger pargaya gegilmis olmasidir. Ornek
olarak Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi ile ilgili sorulara verilen cevaplarin her
katilimcida incelenmesi verilebilir. Bu siire¢ i¢inde arastirma sorularina da dikkat edilerek
OlY iginde olan planlama kismia ayr1, ydntem teknik kismina ayri bakildigma dikkat
edilmelidir.

Bu sekildeki her parca i¢in bir baska Word dosyasi olusturulmus, kodlanan veri
parcalar1 hangi katilimciya ait oldugu da belirtilerek bu Word dosyasi i¢inde toplanmustir.
Boylece iizerinde degisiklik yapilacak olmasina ragmen esas kodlarin bir listesi olusmus
ve bunlarin bir araya gelmesi ve siralanisindan kategoriler kesfedilmeye baglamistir. Her
ders i¢i bu yol izlenerek bu dersle ilgili kodlar1 igeren bir Word dosyas1 olusturulmustur.
Olgme Degerlendirme dersi ile ilgili kodlar1 igeren Word dosyasi Ek 4’te sunulmaktadir.
Ayrica veriler lizerinde kod listesinin katilimcida karsilik geldigi veri pargasi yine
aciklamalar lizerinden isaretlenmis ve bu parcaya verilen kod kenardaki agiklama igine

yazilmistir. Bu islemle ilgili ekran alintis1 Resim 2.4.2.2°de bulunabilir.

Resim 2.4.2.2: Acik Kodlama Asamasindan Ornek Gosteren Ekran Alintisi

e e paprse ne e

I 1 adL Mezunu oldugum icin bildik/paralel konulardi

K4: Sahsen yapmadi hocam ben bir de Ofretmen Lisesi mezunuyum. Acikgasi ogretmen lisesinde de H
bunlan gordik. Ama bana hep itici gelmistir. Sturekli egitim derslerinin sanki bir makine igletir gibi,

user
Egitim Bilimleri hakkinda fikir edinme, merak

sayisal bir seyi isletir gibi verilhesi ¢ok hos degildi. Belki biraz daha uygulama yapilarak verilseydi el melkatkEinTack:

daha hos olabilirdi ama orada da ne kadar uygulama yapilabilirdi. abede
Dersin islenme seklinden dolay

AA: Tabi dersine gore degigir. Ogretmenlige katkisi yine de nedir diye sorsam meslekteki? H user

Herhangi bir katkisi oldugunu disinmiyorum
K4: Hocam benim kullandifim birkag tane hani Gzellikle de bu materyal gelistirme dersinde gok sey Birkag ders disinda

et et yapscam onn i dedm g bona ok goyo

Yukarida goriildiigii gibi dersin Word dosyasinda yer alan kod ismi veri pargasiyla
aciklama icine yazarak eslestirilmistir.

Kodlar Yildirnm ve Simsek’de (2011) verilen kodlama bigimlerinden biri olan
verilerden ¢ikan kavramlara gore yapilan kodlama bigiminde olusturulmustur. Kodlara
bakildiginda kullanilan kavramlarin veri i¢inden geldigi anlasilmaktadir. Olusturulan
kodlar yukarida belirtildigi gibi veri tizerinde ve ayr1 bir Word dosyasina kaydedilmistir.
Bu kodlarm bazilar1 kategoriler olusurken ve daha sonrasinda veri parcasini daha iyi
temsil edecek sekilde degisiklige ugramis veya kisaltilmigtir. Degisiklige ugramasindaki
bir etken bu asamadan sonra kodlayici giivenirligi olarak uygulanan islemdir. Bagka bir

uzman tarafindan yapilan kodlama arastirmacinin yaptigi ile karsilastirilarak giivenirlige
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bakilmis ve birkac kod iizerinde uyum artirict diizeltmelere gidilmistir. Bununla ilgili
ayrint1 giivenirlik ve gecerlik caligmalari baglig altinda bulunabilir.

Ac¢ik kodlama sirasinda olusturulan birgok kod ve ortaya cikan kategorilerin
diizenlenmesi ve tutarli bir hiyerarsik sira haline getirilmesi gerekmektedir. Bu isleme
eksensel kodlama (axial coding) adi verilmekte ve kategorileri ve alt kategorileri
birbiriyle iliskilendirme olarak tanimlanmaktadir (Strauss ve Corbin, 1998).

Calismada, agik kodlama kapsaminda elde edilmis olan her derse ait kodlarin
bulundugu listeler ve iizerinde kodlarin isaretlenmis oldugu veri setleri kullanilarak her
ders igin ¢esitli diizeyde kategorileri igeren ilk tablolar olusturulmustur. Bu noktadan
sonra terminolojik tercih kategori kelimesi yerine Yildirim ve Simgek’te (2011) gecen
tema kelimesinin kullanilmasi yoniinde olmustur.

Bu calismanin eksensel kodlamada asamasinda dikkat edilmesi gereken nokta
tema ve alt temalar1 iceren ilk tablolarin dersler bazinda olusturulmus olmasidir. Her ders
icin ders, dersin 6gretim elemant ve dersin nasil islendigi ile ilgili verileri i¢eren bir tablo
ve dersin katkist ile ilgili verileri iceren bagka bir veya daha fazla tablo olusturulmustur.
Ormegin OOY dersi icin bu eksensel kodlama olusturulmus tablolarin bazilar1 Resim

2.4.2.3’de goriildiigii gibidir:

Resim 2.4.2.3: Eksensel Kodlama Asamasindan Ornek Gosteren Ekran Alintisi
Pano ] Yazi Tipi [P Paragraf ]

Ders Hakkinda

B Tema Alt tema Katihimer

- Ders Dersi hatirlama E1l, K2, K3, E3, K4
Ders iyi hatirlamama E2, K1

- Dersin hocasi Olumlu disiince E1, K3, E2

hakkinda

o Dersin islenisi Ders anlatma uygulamasinin yapilmasi K1, K2, E2
Hem kuram hem uygulamanin yer almasi E3, K4, E1
Derste ddev hazirlandi, ders anlatimi yapilmadi K3
Tim Matematik konularnimin kuram ve uygulama olarak K4

© yapilmasi
Biitlin konulann degil, bazi konulanin yapilmasi E3, K3

Ders anlatimi Uygulamasi

A Tema Alt tema Katilime
= Uygulamanin faydah clmasi | Derste hazirlanan plan, materyal ve etkinliklerden K2, K4
4 ve kazanilanlarin olusan arsivi kullaniyorum
kullanilmas: Etkinligi yapma, kaynak ve materyal hazirlamanin K2
o ogrenilmesi
Direkt kullanilmasa da gerekli E1l
a Uygulamadan kazanilanlarnin | Derste yapilan uygulanarnin iyi hatirlanmamasi E2
kullamlmadig Yapilan uygulamayi kullanilamamasi K1
% Uygulamanin ¢ok verimsiz oldufu diisiincesi E3

Ders anlatimi uygulamasinin yapilmamig olmasi K3

Stiller
19
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Goriildiigii gibi kodlardan olusturulmus temalar, alt temalar ve bunlarin i¢inde
hangi katilimciya ait veri pargalarinin oldugu belirtilmektedir.

Tablolardan ve yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi lizere bu tablolar her ders
i¢in ayri ayr1 hazirlanmistir. Bunun nedeni goriisme sorularinin derslere gore diizenlenmis
olmasi, yani verinin derslere gore diizenlenmis olmasidir. Bu noktada yapilmasi gereken
Strauss ve Corbin’in (1998) se¢ici kodlama (selective coding) adin1 verdigi ve elde edilen
kategorilerin bir teorik sema olusturacak sekilde yeniden diizenlenmesini bdylece
arastirma sonucglarinin daha anlamli bir biitiinli isaret etmesini igeren asamayi
uygulamaktir.

Calismanin secici kodlama asamasinda dersler i¢in elde edilmis tema ve alt
temalarin yani tablolarin aragtirma sorularina cevap verecek sekilde diizenlenmesi yoluna
gidilmistir. Bu noktada bazi derslerin tablolar1 farkli aragtirma sorularinin cevaplarin
icerdigi igin boliinmiis, bazilar1 ise bir arastirma sorusu altinda toplanmuslardir. Ornegin
OIlY dersinin temalar boliinerek planlama ilgili temalar “Ogretmenlerin, éSretim siirecini
planlamada OMB derslerinin katkis1 hakkindaki diisiinceleri nasildir? ” seklindeki birinci
arastirma sorusunu cevaplayacak bulgulari olusturmustur. Yontem ve tekniklerle ilgili
temalar1 ise “Ogretmenlerin, ogrenme Ogretme siirecinde OMB derslerinin katkist
hakkindaki diigiinceleri nasildir?” seklindeki ikinci arastirma sorusuna cevap vermek
tizere OOY dersinin temalar1 ile birlestirilmistir. Baz1 dersler ile ilgili temalar ise, sinif
yonetimi gibi, tek bir arastirma sorusunu cevapladiklarindan béliinme veya birlesme
yasamamistir. Buna ragmen ders arastirma sorusuyla dogrudan ilgili olmasa da tema
aligverisinin yasandigi durumlar olmustur. Ornegin Rehberlik dersi altinda smif igi
disiplin ve 6grenciyle sinif icinde iletisim ile ilgili temalar disiplin sorunlarini ele alan
dordiincii arastirma sorusunun kapsamindan ¢ikarilarak sinif yonetimini konu alan
liciincil arastirma sorusu kapsamina alinmistir. Ayrica temalar ve bazi kodlar yine veriyi

daha 1yi temsil etmek ve sorular1 daha 1yi cevaplamak adina tekrar dlizenlenmistir.

Tema, alt tema ve kodlarin arastirma sorularina goére diizenlenmesinin amact
yukarida da belirtildigi gibi daha net bir teorik sema olusturmak bdylece arastirma
probleminin cevaplamaya calismaktir. Sonug olarak secici kodlama agsamas: ile birlikte

veri analizi tamamlanmis ve bulgular olusturulmustur.
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2.4.3. Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalari

Nitel aragtirmada giivenirlik ve gecerlik konular1 nicel arastirmadan farkli sekilde
ele alinmaktadir. Ciinkii nitel aragtirmanin dogas1 gegerligi saglamada nicel arastirmalara
gore daha fazla imkan saglarken giivenirligi saglamada nicel gelenegin benimsedigi
yaklagimlar nitel arastirmanin temel varsayimlariyla ¢elismektedir (Yildirim ve Simsek,
2011).

Nitel arastirmalarda giivenirlik ve gecerligi saglamada Lincoln ve Guba (1985)
tarafindan Onerilen yaklasimlar kullanilmistir. Bu baglamda i¢ gecerlige karsilik gelen
inandiricilik, dis gegerlik yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik i¢in tutarhilik ve dis
giivenirlik i¢in teyit edilebilirlik kavramlari kullanilarak ¢aligmada yararlanilan stratejiler

hakkinda bilgi verilecektir.

2.4.3.1. inandincihk (i¢ gecerlik)

Inandiricilik Lincoln ve Guba’ya (1985) gére yapilan arastirma ile elde edilen
sonucun gercek durumu ne kadar ortaya koyduguyla ilgilidir. inandiriciligi saglamak
amaciyla calismada Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993; akt. Yildirim ve Simsek,
2011) tarafindan Onerilen uzun siireli etkilesim, derinlemesine odakli veri toplama,
katilimei teyidi ve uzman incelemesi stratejileri kullanilmistir.

Uzun siireli etkilesimden kasit yapilan goriismelerin uzun siireli olmasidir.
Goriismeler genelde bir saate yakin siirmiistiir. Ayrica katilimcilarla kendi is yerlerinde
veya evlerinde goriisme yapilmistir. Gorlisme dncesinde tanisma, ¢alisma hakkinda bilgi
verme, katilimer kimliginin gizli kalacag: gibi konular konusarak agiga kavusturulmustur.
Biitlin bunlar sayesinde katilimcilarin kendilerini daha rahat ifade etmeleri saglanmaya
calisilmistir.

Derinlemesine odakli veri toplama stratejisinden de yararlanilmaya caligilmistir.
Katilimcilara arastirma konusu kapsaminda merak edilen OMB derslerinden ne derece
yararlandiklar1 direkt olarak sorulmamistir. Bir ders hakkinda neler hatirladiklar1 ve bu
dersten nasil yararlandiklarinin sorulmas: seklinde bir yol izlenmistir. Daha sonra bu
dersin kazandirmasi beklenen beceriler hakkinda katilimcinin ne yaptigr direkt olarak
sorulmustur. Biitliin bunlardan yola ¢ikarak dersten yararlanma diizeyi hakkinda yorum
yapilmistir. Ornegin OTMT dersinde kes yapistir gibi somut islerle ugrasildig: igin cogu

katilimct bu dersi rahat hatirlamig ve dersin ¢ok yararli oldugunu sdylemistir. Ancak
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ogretmenlikteki materyal tasarimi ve materyal kullanimi konusundaki davranislarini
anlattiklart goriisler incelendiginde durumun bahsettikleri gibi olmadigi anlasilmis ve
sonuglara bu sekilde yansitilmistir.

Diger bir strateji olarak katilimci teyidi kullanilmistir. Katilimci teyidinin nasil
uygulandig1 veri toplama basligi altinda anlatilmistr.

Inandiriciligr artirmada diger bir strateji olan uzman goriisii alma nitel arastirma
ve Ogretmen egitimi konusunda uzman olan tez danigmanini goriislerine bagvurmak

suretiyle kullanilmistir

2.4.3.2. Aktarilabilirlik (D1s gecerlik)

Genellenebilirlik anlamina da gelen dis gegerligi nitel arastirmada uygulamak ¢ok
miimkiin gériinmemektedir. Bu yiizden nitel ¢alismalarda sonuglarin benzer durum ve
baglamlara aktarilabilirligi saglanmaya calisilmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu
amagla Erlandson ve digerlerinin (1993; akt. Yildirim ve Simsek, 2011) 6nerdigi ayrintili
betimleme ve amagli drnekleme stratejileri kullanilmastir.

Ayrintili betimleme dogrudan alintilar yoluyla yapilmistir. Bulgular incelenirse,
dogrudan alintilarla stirekli desteklendikleri goriilebilir. Nerdeyse tablodaki her kod i¢in
en az bir alint1 yapilmustir.

Ayrica 6rnekleme yontemi olarak amaclh 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesinin kullanilmasinin ¢aligma sonuglarinin aktarilabilirligini arttirdigi
diisiiniilmektedir. Cesitliligin hangi 6zelliklere gore saglandigi calisma grubu bashigi

altinda sunulmustur.

2.4.3.3. Tutarhhk (i¢ giivenirlik)

Nitel arastirmada gilivenirlik kaygis1 glitmek hem kolay olmayan hem de
arastirmanin dogasina aykiri olan bir durumdur. Lincoln ve Guba (1985) nitel
arastirmada, giivenirligin tutarlilik boyutuna odaklanarak, baska arastirmacilarin ayni
veriyle aymi sonuglara ulasip ulagamayacagiyla ilgilenmenin dogru olacagin
Oonermislerdir. Bu noktada Erlandson ve digerlerinin (1993; akt. Yildirim ve Simsek,
2011) 6nerdigi tutarlilik incelemesi goriismelerin kodlanmasi1 asamasina uygulanmis yani

kodlayici glivenirligine bakilmistir.
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Burada yakin zamanda goriisme verisini analiz etme konusunda tecriibeli bir
arastirmacidan U¢ katilimcinin verisini kodlamasi istenmistir. Kodlamalarin veri

parcalarina verilen isimler disinda genel olarak tutarli oldugu saptanmustir.

2.4.3.4. Teyit Edilebilirlik (D1s giivenirlik)

Dis giivenirlik tekrar edilebilirligi vurgulamakta, nesnel ve yansiz olmay1
gerektirmektedir. Bu, aragtirmacinin aragtirmanin bir parcasi oldugu nitel gelenekte ¢cok
miimkiin olmadigi i¢in teyit edilebilirlik vurgulanmaktadir. Bu da ulasilan sonuglarin
toplanan veri ile siirekli olarak karsilastirilarak teyit edilebilmesini 6ngormektedir
(Lincoln ve Guba, 1985). Biitiin goriismelerin ses kayitlari, goriismelerin transkriptlerini
iceren Word dokiimanlari ve bunlarin her kodlama asamasi i¢in farkli kaydedilmis
versiyonlari, bunlarin yaninda kodlama icin olusturulan listeler ve derslere iliskin
tablolarin hepsi bilgisayar ortaminda saklanmakta, Erlandson ve digerleri (1993; akt.
Yildirnm ve Simsek, 2011) tarafindan Onerilen bir teyit incelemesi igin hazir

tutulmaktadir.

2.4.4. Arastirmacinin Rolii

Nitel aragtirmada arastirmaci konuyla iligkisini, ne tiir 6n yargilar1 oldugunu,
konuya nasil yaklastigini ve arastirma siirecinde arastirmaci hakkinda bilinmesini gerekli
gordiigii diger bilgileri okuyucuya arastirmacinin rolii baslhigi altinda sunmalidir
(Merriam, 2009/2013).

Oncelikle arastirmaci bir dgretmen aday oldugu déSnemde OMB derslerini almis
ve 6gretmen oldugu donemde bu derslerde edindigi bilgileri uygulamaya ¢aligmis bir kisi
olmasindan, OMB derslerinden 6gretmenlikte faydalanmayla ilgili tecriibe ve goriisleri
bulunmasindan dolay1 konuyla iligkilidir. Bu iligki arastirmaciyr arastirmanin
cevaplamaya c¢alistigi sorular hakkinda kendi cevaplarina ve On yargilara
yonlendirmekten ¢ok diger 6gretmenlerin goriis ve tecriibeleri hakkinda veri toplayarak
aragtirma sorularmin en iyi sekilde cevaplanmasina motive olmasini saglamistir. Ayrica
ogretmenlik yapmis olmasinin katilimcilart daha iyi anlamasinda katki sagladigi
diistiniilmektedir.

Arastirmaci veri toplama, verilerin kodlanmasi, analiz edilmesi, yorumlanmasi

asamalarin1 bizzat yliriitmiistiir. Bu asamalarda verinin tasidig1 6zellikleri oldugu gibi
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bulgular ve yorum kisminda yansitmaya calismistir. Bulgularin olusmasinda ve
yorumlanmasinda ortaya c¢ikmasini bekledigi veya kendisini sasirtan sonuglari ayni
0zenle ve onemle yorumlamistir. Sonuglarin tartisilmasi sirasinda ise 6znel yorumlardan
degil yapilmis arastirmalardan yararlanmistur.

Son olarak arastirmaci daha dnce lisans doneminde bir, yiliksek lisans doneminde
iki nitel arastirmanin yiiritiilmesine dahil olmustur. Ancak bu c¢alisma bir nitel
arastirmanin yiiritiilmesindeki biitiin siire¢ ve sorumluluklar1 tamamen iistlendigi ilk
calismadir. Bu agidan yaptig1 ve yapacagi ¢alismalar ile birlikte bu arastirma geleneginde
tecriibe kazanma siirecinde oldugunu diisiinmektedir. Bu noktada aragtirmacinin tecriibe
ve uzmanlik eksikliklerinin arastirmaya yansimamasi adina arastirma siireci nitel
arastirma konusunda uzman olan danisman tarafindan siirekli olarak takip edilmis,

degerlendirilmis ve geri bildirim saglanmustir.
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3. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

3.1. OGRETIM SURECINi PLANLAMAYA OMB DERSLERININ KATKI
DUZEYI HAKKINDAKI DUSUNCELERE ILISKiN BULGULAR

Ogretmenlerin ~ dgretim  siirecini planlamada OMB  derslerinden nasil
yararlandiklarina iligkin goriislerini i¢eren bulgular Tablo 3.1.1°de sunulmustur. Bulgular
planlama siirecinin iki temel 6gesi olan yillik plan ve ders plani seklinde iki ana temaya
ayrilmistir.

Katilimeilarin ¢ok biiyiik bir bolimii (yedi kisi) iiniversitede yillik plan iizerine
calisma yapmadiklarmni ifade etmislerdir. Sadece E3 OIY dersi kapsaminda yillik plan
lizerine calismalar yaptiklarin1 ve bu ¢alismalarin yillik plani kendisinin hazirlamasina
katki sagladigini belirtmistir. Burada YOK tarafindan belirlenen OMB ders igeriklerine
gore OIY dersi kapsaminda var olan yillik plan konusunun genel olarak derslerde
islenmemesi dikkat ¢ekicidir.

E3 wyillik plandaki konu dizilisini verimli olacagini diisiindiigii sekilde
degistirdigini ve konulara ayrilan siireleri, “gereginden fazla ders saati verilmis
konulardaki saatleri gereginden az ders saati verilmis olan konulara aktarmak suretiyle”,
degistirdigini dile getirmistir. E3’lin bu konudaki goriisii asagidaki gibidir.

E3: “Yillik plan olarak o6gretim programi olarak biz onu kullandik. Yani géyle soyleyeyim

her yil kendi planimi kendim hazirladim yani internetten vesaire. Internetten indirip de

soyle ya da boyle yapayim gibi bir seye kesinlikle girmedim. Sunu yaptik mesela bizim
programimiza baktiginiz zaman once rasyonel sayilart verir. Araya birka¢ konu koyar,
rasyonel sayilarda toplama islemini verir, birkag konu daha koyar rasyonel sayilarda ¢ok
adimli islemleri verir. Simdi bunu yaptigin zaman ¢ocuk bunun biitiinliigiinii kuramuyor.

Bunu icin bu dizgiyi ogretmenin kendisine gore yapilmasi lazim. Iste mesela ben oran

orantyn normal ders saati dort ders saati veriyordu oran oranti konusuna. Ama oran

oranti ben tezde de bunu ¢alistim, oran oranti dort ders saatlik degil.



Tablo 3.1.1: Ogretmenlerin Ogretme Siirecini Planlamada OMB Derslerinden Yararlanma Diizeylerine liskin Goriisleri

Ana Tema Tema Alt temalar Katihmel
. ] Caligma yapilmadi / hatirlanmiyor K1,K2,K3,K4,E1,E2,E4
Universitede
Caligma yapildi E3
Kilavuz kitap kullanma  Yillik plana ihtiyag yok K2, E2
_ Esnek degil, TEOG El
Yillik Plan %ﬁn‘garak internetien  degigtirememe Mifettis K1
Ogretmenlikte Degisiklige gerek olmamasi K3
Neden belirtmeme K4, E4
Ogretmenin kendisinin Konu dizilimi degisiklikleri E3
hazirlamas Ayrilan ders saati degisikleri
OIY dersinde K2, K4, E3
. Calisma yapildi - .
Universitede Diger: OOY ve Ogr. Uyg. K1, E1, E2
Calisma yapilmamasi / hatirlanmamasi K3, E4
Kilavuz kitap kullanma
Ders Plam Ders plan1 hazirlamama K1, E2
Yillik plan ve ders kitabin1 kullanma
Ogretmenlikte ~ KAgida yazmadan kafada tasarlama K3, K4, E1, E4
Ders plani hazirlama K2
Ders planinin zorunlu olmamasi K1, E3, E2, E1
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Bir, bilemedin iki ders saatlik yani bunu hakki bu. Ama cebirsel ifadelere dort saat vermis.
Cebirsel ifadelere dort saat degil 12 saat versen ancak yeterlidiv. Bu siireyi buna
aywiyordum. Onun icin kendi planlamami kendim yapryordum. Katkist o anlamda
oldugunu diisiiniiyorum yani.”

Geriye kalan katilimcilar (yedi kisi) ise yillik planit hazir olarak internetten
indirdiklerini sOylemislerdir. Bu noktada K2 ve E2 bu yila kadar kilavuz kitap
kullandiklarmma ve ona uygun ders isledikleri i¢in yillik plami degistirmeye gerek
duymadiklarina deginmislerdir. E2 bu durumu su sézlerle ifade etmistir:

E2: “Yillik plan direk internetten ¢ikartiyoruz. O sekilde zaten. Su an bizde sey var yedinci

swiflarin kilavuz kitabr var. Artik o da kalkti diyorlar. Bende mesela kilavuz kitap var

kazammlara gore ilerliyorum. Yani yillik plan da o zaten kilavuz kitabimiz. Kazammlar
var her sey var. Ekstra bir sey ¢ikartmadim bile.”

El ve K1 wyillik planin “esnek” olmadigina ve “degistirilemedigine” vurgu
yapmiglardir. Bunun nedenini de K1 miifettisin kontrol etmesi, E1 ise TEOG sinavina
uygun gitmek zorunda olmalar1 seklinde agiklamistir.

El: “Simdi séyle ben sekizinci siniflara giriyorum bu sene. Program net belli, yapman

gereken uyman gereken c¢iinkii TEOG gibi bir sinava giriyoruz. Bu konuda bunun tizerine

bir uyarlama yapamiyorsun zaten. O yiizden hazir olant aliyoruz yani.”

K1: “Bakiyorum ben konuya, yillik plana uyuyor muyum kesinlikle uyuyorum da,

degistirilemiyor miifettis soruyor. Ben yulik plana bakiyorum bir siirii kazamim var

buradan seciyorum, onlart anlatiyorum.”

K3 ise yillik planda degisiklik yapmaya ¢ok fazla gerek duymadigini bu yiizden
okul i¢in hazir yillik plan iizerinde bir degisiklik yapmadigini belirtmistir. Ancak okul
disinda tistiin yetenekli ¢ocuklara egitimi igeren “Bilim Sanat Merkezi” i¢in yillik plan
hazirladigindan bahsetmistir. E4 ve K4 yillik plani internetten hazir indirdiklerini
belirtmisler bunu yapmalariyla ilgili bir neden belirtmemislerdir.

K3: “Bazi konularin yerini degistirme gibi Bilim Sanat Merkezi’nde yine onu da

hazirlamistim, ama okulda hi¢ 6yle bir sey yapmadim. Hazir plani degistirmeye gerek

olmuyor zaten”

Bu temaya iliskin bulgulara genel olarak bakildiginda OMB derslerinde yillik plan
tizerinde calisma yapmis olan E3’iin okulda da yillik plan {izerinde diizenleme, degisiklik
yapma islerini gerceklestirdigi goriilmekte ve OIY dersinde yapilan calismadan
yararlandig1 diisiiniilmektedir. Bu davranis sadece derslerden degil E3’lin bireysel

cabastyla ve sorumluluk almastyla da ilgili olabilir. Cilinkii yillik plani internetten hazir
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olarak  aldiklarin1  ifade eden  Ogretmenlerin  bazilart  bunu  programin
degistirilemeyecegine bazilar1 da gerek olmamasina baglamislardir.

Ders plania gelindiginde, katilimcilarin neredeyse tamaminin egitim dersleri
kapsaminda ders plani lizerine g¢alistiklar1 ve ders plani hazirladiklar1 goriilmektedir.
Ancak bunlardan dérdii ders planini ¢alismasim OIY kapsaminda yapmus {icii ise diger
egitim derslerinde ders plan1 hazirlamislardir. Bu diger dersler E2 ve E1 igin OOY, K1
i¢in ise “staj” yani Ogretmenlik Uygulamasidir. O1Y dersinde ders plan1 hazirlamis olan
katilimcilarin bir kismimnin bu derslerde de plan hazirlamis olduklar1 bu derslerle ilgili
verdikleri cevaplardan anlasiimaktadir. iki katilimei ise calisma yapilmadigimi veya
hatirlayamadiklarini ifade etmistir.

Ogretmenler OOY ve Ogretmenlik Uygulamasinda ders plani hazirlamis olsalar
da 6ncesinde OIY dersinde ders plan1 iizerinde calisma yapmis olmalar gerekmektedir ki
diger uygulamaya yonelik derslerde bunu etkin bir sekilde kullanabilsinler. Bu agidan
OIY dersinde ders plani ile ilgili calisma yapildigini az sayida katilimeimnin hatirlamasinin
olumsuz bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilardan E2 ders plant hazirlamadigint bu anlamda kilavuz kitabi
kullandigmi ifade etmistir. E2’nin s6zlerinden plan yapmamasinin diginda derse de
hazirlanmadig1 anlagilmaktadir.

E2: “Kuavuz kitaptan konu neyse ona gore ilerliyorum. Ya zaten simdi normal ders

anlatiyorum baktim anlasilmadi cesitli yontemlere basvuruyorum kendim éncesinde bir

hazirlama yok. Yani mesela konuyu isliyorum baktim sinifta hi¢ bir umut yok, hi¢bir kipurti
yok, farklilastirmaya ¢alistyorum”™

Ders plan1 hazirlamayan diger bir katilimei olan K1 ise ayrmtili bir yillik plan1 ve
ders kitabini bu amagla kullandigina dikkat ¢cekmistir.

K1: “Ben hazirlamiyorum internetten direkt indiriyorum, oradaki konulara bakiyorum”

AA: “Yillik plan ve ders planini da internetten indiriyorsun o zaman”

’

K1: “Yillik plan icinde ders plani da var. Ders ders.’

Dort katilimer ise kdgida dokerek ders plami hazirlamadiklarint ancak plani
“kafalarinda tasarladiklarini” belirtmiglerdir. Bunlardan K3 okulda hazirlamadigin1 ancak
Bilim Sanat Merkezi nde anlattig1 dersler i¢in hazirladigini aktarmistir. K4 ise derse nasil
hazirlandigim “Hangi konuyu, hangi etkinlik ile hangi yontemle anlatacagim seklinde
tasarliyorum” diyerek agiklamistir. E4 bir ders plani hazirlamadigini ancak dersler i¢in
genelde sunum hazirladigini bu sirada da “kafasinda planlama” yaptigini ifade etmistir.

E1 bu konuyu su sekilde anlatmustir:
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El: “Ac¢ik¢ast girmedim heniiz o ise ama yani yok kafamda tasarliyorum sadece yazili

olarak bir ders plani yapmiyorum. Ders oncesinde kuruyorum, zaten bir sekilde o dersi

’

kurdugun gibi anlattiysan, bir sonraki derslerde o sekilde devam ediyor.’

Yalnizca bir katilime1 K2 ders plani hazirladigindan sz etmis, nasil hazirlayacagi,
hangi béliimlere ayirmasi gerektigi konularinda OIY dersindeki calismanin faydasi
oldugunu belirtmistir. Ancak gecen yil ders plan1 hazirladigini bu yil ise her zaman
hazirlamadigini da sozlerine eklemistir.

K2: “Ders plam hazirladim hatta bir sinavda da sormustu ogretmenim onun faydasi

olmugstu. Zannedersem yok dzel ogretim degil Ogretim Ilke Ve Yontemlerindeydi

zannedersem. Elbette ki katkist var. Hi giris  kismi, hazirlik  kismi,
hazirbulunusluklarinin  degerlendirilmesi kismi. Gegen sene agik¢ast giinliik plan
hazirltyyordum da bu sene hazirlamiyorum her zaman.”

K2'nin sézleri OIY dersinden ders plani yapma siirecinde yararlanmis oldugunu
belirtmesi agisindan 6nemlidir. Bunu ifade eden tek kisi olmasi da planlama anlaminda
OIY dersinden yararlanmada sikint1 oldugunu gostermektedir.

Son olarak katilimcilardan E1, E2, E3 ve K1 ders plan1 hazirlayip hazirlamadiklar
soruldugunda ilk olarak ders planinin kalkmis oldugunu ve hazirlamak zorunda
olmadiklarini belirtmislerdir. Bu katilimcilarin ders plani hazirlamadiklar1 da goz 6ntinde
bulunduruldugunda katilimcilar igin ders plani hazirlamanin zorunluluktan dolay: yapilan
bir i oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada katilimcilarin ders plan1 hakkinda kismen de
olsa ¢aligma yapmis olmalarina ragmen ders plani yapmayla ilgili bir davranig1 en azindan
bu yonde bir anlayisi tam olarak kazanmadiklar1 anlagilmaktadir. Hatta bazi
ogretmenlerin derse hazirlanmama gibi bir yaklagima sahip olduklar1 goze ¢arpmaktadir.

Sonug olarak dgretmenlerin 6gretimin planlamasi siirecinde OMB derslerinden
istenen diizeyde yararlanmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu durumun OIY derslerinde
planlama ile ilgili yeterli diizeyde c¢alisma yapilmamasiyla iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan gergeve programdaki smirliliklar ve planlama ile ilgili
yonlendirmelerin de arastirmaya katilan 6gretmenlerin planlama davranisini etkiledigi

gorilmektedir.
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3.2. OGRENME-OGRETME OMB DERSLERININ KATKI DUZEYi
HAKKINDAKI DUSUNCELERE iLISKiN BULGULAR

Ogretmenlerin ~ dgrenme-6gretme  siirecinde  OMB  derslerinden  nasil
yararlandiklarina iliskin goriislerini iceren bulgular Tablo 3.2.1, Tablo 3.2.2, Tablo 3.2.3
ve Tablo 3.2.4’te sunulmaktadir.

Tablolar sirasiyla Egitim Psikolojisi, OlY, OOY ve OTMT derslerinden

yararlanma ile ilgili bulgular1 icermektedir.

3.2.1. Egitim Psikolojisi Dersinin Katkisi ile Tlgili Bulgular

Oncelikle katilimcilarin Egitim Psikolojisi dersine iligkin gériisleri dersin nasil
islendigi ve dersin gelisim ve 6grenme boyutlarindan sinif i¢i 6gretme siirecinde nasil
yararlanildigini iceren temalar halinde Tablo 3.2.1°de sunulmustur.

Ik olarak derslerinin konu paylasimi ve sunumu seklinde islendigini ifade eden
E1 ve E2 dersin etkili olmadigini, sadece kendi sunduklar1 konular1 biraz 6grendiklerini
ifade etmislerdir.

E2: “Biz sunum yaptik, genelde oyle idi. Ya kendi yaptigini anca égrenirdin. Onun disinda
zaten ¢ok takip de edemiyorsun sinifta. Pasif oluyordu yani.”

El: “Cok verimli ge¢medigini biliyorum yani. Bu dersin igerigi hakkinda hi¢cbir sey

hatirlamiyorum. Herkes kendi anlattigr konuya biraz odaklandi”

E4 de derslerinin konu paylasimi ve sunum seklinde islendigini belirtmis ancak
bunun ¢ok dogru ve etkili bir yaklasim olmadigina kendi konusu disindakilerde isin
anlatan kisinin 6zenine bagli olduguna deginmistir.

E4: “Ya kendi anlattigin konuyu biraz daha iyi 6greniyorsun ama arkadagsin anlattigi ders
arkadasa ne kadar 6zenli hazirlamis. Ne kadar iyi anlatabiliyor bunlar degisiyor. lyi
anlatan bir arkadagsinki o konu belki daha iyi anlasilyyor ama belki ¢ok daha onemli bir
konu ¢ok daha kritik bir konu ozensiz anlatildigr i¢cin ¢ok iyi olmayip kagirdigimiz ¢ok yer
olabilir. Cok saglikli degil yani. En azindan tamamen dersi onun iizerine bina etmek
sagliklt degil. Dersi siz anlatin ben jiiri olayim diyen bir hoca sinifa ¢ok iyilik yapmus
olmayabilir, ¢cok saglikli degil o sekilde ders igslenmesi bence.”

K1 ve K4 ise dersin kuramsal islendigini ancak ornek ve iliskilendirmelerle
desteklendigini bdylece dersi etkili Ogrendiklerini belirtmislerdir. Bunu konularin

kendilerinin veya baskalarmin gercek davraniglariyla iliskilendirilmesinin sagladigini

diistinmektedirler.
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Tablo 3.2.1: Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Egitim Psikolojisi Dersinden Yararlanma Diizeylerine iliskin Goriisler

Ana Tema Tema Alt temalar Katilimci
e Konu paylagimi ve sunumu Kendi anlattigin konu El,E2, E4
Egitim - - T - -
. . s .. Kuramsal ama 6rneklendirme ve iligkilendirme igeren K1, K4
Psikolojisi  Dersin Islenisi —
Dersi Teorik, diiz, uygulamasiz anlatim K2, K3
ersi T I
Hocanin anlatimi, verimli etkili E3
Oretimi 5. sinifta soyuta gegmediginin farkinda olmak Denklemle problem ¢6zmemek K1, E3, E4
gretimi 6. smifta soyuta gegis (Denklem), Bilinmeyeni elinde saklamak K4
sekillendirmede S -
o somutlastirmalara devam 6’da daha somut 7’de anlhiyor E2
Biligsel fayda 5
Gelisim 11k yillarda faydali K3
? Ogrenciye Biligsel olgunluga ulasmamanin farkinda olmak El
yaklasimda fayda  Gelisim diizeyleri, asamalar1 hazirbulunusluk bilgisi K2
Konularin derste Ders disinda. Yiiksek Lisans, KPSS K2, E1
Ogrenilmemesi Hatirlanmiyor/sadece kendi konusu hatirlantyor K3, E2, E4
Ogrenmedeki bireysel farkliliklar: Ogrenme stili, Ogretimi cesitlendirme K2 E1
siiresi, diizeyi '
Ogretimi Ogretim yontemleriyle birlikte E3
sekillendirmede Bilinmesi gerekli ve faydah Davranisci sistem - Yap]]and]rmam program E1
fayda dengesi
Ogrenme Fikir veriyor, uygulamasi tecriibeyle
Yapiland b. k larla ilgili farkindalik ’ = E2
Kuramlari apranditiact vo. Kiratiara tatt tatkindatt Kosullar 6nemli: Ogrenci diizeyi, mevcudu
Neye dikkat edip nasil kullanacagini bilememe K1
Cok faydas1 yok - -
Genel kiiltiir diizeyinde, kullanigh degil E4
Konularin derste Konulari islenmis ama 6grenilmemis. Ders disinda 6grenilmis K2, El, E3
ogrenilmemesi Derste “6grenme” hakkinda ¢aligma yapildigi hatirlanmiyor K3, K4
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KI1: “Hoca kendisi sunumunu hazirliyordu, anlatiyordu. Giinliik hayattan oérnekler

veriyordu. Giizeldi yani iyiydi. O ders hatirlyyorum.”

K4: “Hocam bu ders de kuramsaldi ama hocamiz stirekli, biz kendimizden de ornek

veriyorduk. Yani iliskilendirme vardi. Kiigiikken ben ne yapiyordum aa benimde su

davramsim evet su devrede sununla alakaliymig diye gittigi icin, hoca da renkli bir
karakterdi. Akilda da kalict oldu mu? Cok fazla oldu yani.”

Derslerin 6gretim elemaninin teorik, diiz ve uygulamasiz anlatimi seklinde
islendigini sdyleyen K2 ve K3 dersi etkili 6grenmediklerini diistinmektedirler. K3
konularinin ¢ogunu hatirlamadigim1 K2 ise konulari Kamu Personeli Se¢me Sinavi
(KPSS) siavina galigirken 6grendigini ifade etmistir.

K2: “A¢ik¢ast ders ile ilgili kuramsal bilgileri KPSS’ye ¢alistigim zamanlarda daha iyi

ogrendigimi diisiiniiyorum.”

K3: “Su an ¢ogunu hatirlamiyorum. Yani demek ki etkili degil Dedigim gibi zaten

anlatilip gegilen derslerdi.”

Son olarak E3 dersin “¢ok verimli” bir sekilde islendigini belirtmis bunu
saglayanin ise dersin konu paylasimi ve sunum sekilde islenmemesi 6gretim elemaninin
anlatmasi olduguna isaret etmistir

E3: “Cok ¢ok verimli gectigini diigiiniiyorum. Mesela su anda bir ¢ocugun gelisimine

dair ahlaki geligini olsun sosyal gelisimi olsun iste az ¢ok hepsine hakim oldugumu

diistiniiyorum yani”

Katilimeilarin - gortislerine gore dersin etkili olup olmamasi dersin nasil
islendigiyle ¢ok alakalidir. Egitim psikolojisi dersi K1, K4 ve E3’iin durumlarindaki gibi
etkili ve verimli olabilir. Ogrencilerin konu paylasimi ve sunumunun etkili bir ydntem
olmadig1 goze ¢arpmaktadir. Bu noktada ger¢ek hayat baglantilart kurmak ve 6rnekler
vermek onem kazanmaktadir.

Katilimeilarin  ¢ogunlugu ders kapsaminda edindikleri bilgilerin kendilerine
cocugun nasil diislindiigii ve nasil 6grendigi hakkinda fikir vererek faydali oldugunu
diisiinmektedirler. Burada bahsedilen bilgilerin biligsel gelisim kapsaminda oldugu
aciktir. Ogrencinin bilissel gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmak &ncelikle 6gretimi
sekillendirme acisindan katki saglamaktadir. E3 ve K1 besinci siifta 6grencinin soyut
islemler donemine geg¢mediginin farkinda olduklar1 i¢in problem ¢6zmede denklem
kullanmamak gerektiginden bahsetmislerdir.

Kl1: “Ben agik¢ast onlart hem ¢ocugun acaba neyi anlayacak neyi anlayamayacak.

Mesela besinci simif ogrencisine denklemle konu anlatamayacagini burada anliyyorsun.

Mesela bana kolay geliyor. Ben diyorum ki ben bunu denklem ile anlatirim ne
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ugrasacagim iste. Karsiya eksi geger demek var ters islem yapiyoruz ¢cocugum demek var.
Daha kolay geliyor bize agik¢ast diger asama. Hani bunu gérmek agisindan Egitim
Psikolojisi kesinlikle etkili idi.”
E3: “Bizim ortaokul matematik 6gretmenleri sunu yapryorlar. Dordiincii sinifta ya da
besinci sinifta ¢ocuk geldigi zaman, besinci sinifa ilk geldigi zaman ¢ocuga cebirsel bir
sekilde bir seyi ¢ozdiirmeye ¢alistyor. Yani mesela diyor ki Ali’nin yasmun dort kati
Veli’nin yasina esittir ikisinin toplami 30 yaptigina gore bunlarin yaslarim bul. Bunu
simdi ben de mesela ilk basta buna ¢ok ugrastim yani. Simdi cocugun bunu yapamadigini
biliyorsun ama kendinde buna yénelik bir sey yapmamuissin ekstra, ugrastiriyor yani. Ama
o ¢ocugun o gelisimi saglayabilecek diizeyde olmadigini fark edersen, soyut islemler
donemine ge¢mediginin farkinda olursan o x ide anlayamayacagini fark edersin yani.”
Ayrica gelisim ile ilgili bilgiler E4, K4 ve E2’ye gore somuttan soyuta keskin bir
gecis yerine somutlastirmalara devam etmek gerektiginin farkinda olmalarini ve
ogretimlerini buna gore bigimlendirmelerini saglamustir. Ozellikle altnci simiftaki
denklemler konusuyla birlikte baslayan soyut islemlerin somutlastirilarak yapilmasi
gerektigini farkinda olduklarini ifade etmislerdir.
K4: “Mesela hocam bu somut dénem, soyut donem bizde ¢ok onemli ya. Bir x kavrami,
tammi verirken nasil vermek gerekiyor o ¢iinkii bizde direkt 5e kadar hi¢cbir sey yok 6°da
gelip birden ¢ocuga x diyorsun. Matematikte kirilma noktast oluyor. Onu daha nasil
verebilirim o gecisi nasil saglayabilirim diye gercekten etkili olmustu. Iste kutulari
kullanmak, farklh sekilde ifade etmek, iste bilinmeyeni elinde saklamak gibi biraz daha
somuta doniigtiirmek de iyi olmustu diye hatirlyyorum.”
E2: “Bunun kesin oldu. Yani su an bir de ilkogretim matematik oldugu i¢in. Cocuklar
yani 6.swmif ile 7.smif arasinda ¢ok fark var. Yani alti ile yedi de miithis fark var. 6.sinifta
cebirseller var. Yani x dedigin zaman ¢ocuk bakiyor. Yedide artik biraz daha oturmus daha
boyle anlayan gozlerle karsilasiyorsunuz. Ama onun disinda bu dénemler gayet onemli
yani. Bu kesinlikle katmigtir. Ctinkii somutlastirmaya dair sen de bir seyler hissediyorsun
kendinde. ”
E4: “Bu yas grubu bilinmeyenden x den y den anlamiyor hani. Zaten miifredat da da
boyle bir sey istenmiyor. Ama bilmeden girilirse iste 3x+2=5 denklemini ¢ézmeye
calisinca sen ne kadar iyi anlatirsan anlat olmayacagim bilmen lazim. Yoksa diger tiirlii
hem ¢ocugu zorlamis oluyorsun hem bu ders ¢ok zor dedirtmis oluyorsun.”
K3 6grencilerin biligsel gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmanin ilk yillarda daha
cok ise yaradigina sonrasinda kafasinda belli fikirlerin olustuguna ve bu bilgilere ¢ok

ithtiya¢ duymadigina deginmistir.
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K3: “Ilk yillarda mutlaka olmustur da hani su an zaten besinci simf égrencisi sunu
yapabilir bunu yapabilir oturuyor hani artik zaten. Bir yerden sonra oturuyor hani.
Kadrolu olarak besinci yilim o yiizden sey oluyor bir siire sonra iste 5.sunif ogrencisi bunu
kavrar altinct simif bunu kavrar. Hani az ¢ok zaten zamanla da oturuyor. Ama ilk
gittigimizde bilgiler de taze oldugu igin onlar daha aklimizda. Ama su an oturup da
diigtinmiiyorum ki hani su yagstaki ¢cocuk bunlar boyle sunlar séyle. Besinci sinif zaten az
¢ok bir fikrim oluyor.”

El ve K2 ise bu bilgilerin 6grencilere yaklasim agisindan katki sagladigini
diisiinmektedirler. E1 ¢cocuklarin 6grenememesinin yeterli bilissel olgunluga ulasmamis
olmalariyla ilgili olabileceginin farkinda olmanin 6nemini vurgulamis ve bu durumu
gerektiginde velilere agikladigindan bahsetmistir. K2 de hazirbulunusluguna gelisimle
ilgili oldugunu bilmenin 6grenciye yaklasimda faydali oldugunu diisiinmektedir.

El: “Kesinlikle var tabii ki . Yani mesela bazi ozellikle matematikteki bazi soyut

konularda mesela bazi ogrenciler ¢ok zorluk c¢ekiyor. Bunlara bazen onun bilissel

ozelliklerinin yeterince olgunluga ulasmamasindan kaynaklanma durumu ortaya
¢tkabiliyor. Bu yiizden velilere de genelde béyle bazen tavsiyelerde bulunabiliyorum.

Sonugta her ogrenci ayni donemde bu bilissel erginlige ulasmiyor o yiizden biraz

sabretmek gerektigini belki.”

Egitim Psikolojisi dersinin gelisim boyutuyla ilgili ana temaya baktigimizda
katilimcilarin - ¢ogunlugunun bilissel gelisim ile ilgili bilgilerden yararlandigini
gormekteyiz. Ancak yalnizca K1, K4 ve E3 bu bilgileri Egitim Psikolojisi dersinde
ogrendiklerini belirtmisler digerleri konular1 ders disinda 6grendiklerini (KPSS ¢alismasi
ve yiiksek lisans gibi) veya sadece kendi konularini 6grendiklerini ifade etmislerdir.

El: “Ya o dersten égrendigimi diisiinmiiyorum. Ogrendik ama iste kalici bir 6grenme

olmadi orda 6grendigim. ... Yiiksek lisans yaptigim icin o konulara kendi istegimle dontip

bakip calisiyorum. Su an o konulara hakimim ama bu kendi istegimle oldu yani.”

Ogretmenlerin ders igeriginden uygulamada yararlandiklar1 ancak dersten
yararlanmalarinin hepsi i¢in s6z konusu olmadigi anlagilmkatadir. Burada muhtemel
faktor dersin islenis seklidir ¢linkii konular1 derste 6grenmediklerini belirten E1, E2, E4
K2 ve K3 dersin islenis seklini de elestirmis ve dersi etkili bulmamislardir.

Katilimcilarin bazilar1 Egitim Psikolojisi dersinin diger boyutu olan 6grenme ile
ilgili bilgilerden de 6gretimi sekillendirmede yararlandiklarini ifade etmislerdir. Ancak

bunlarin  higbiri konular1 Egitim Psikolojisi dersi kapsaminda 6grendiklerini

diistinmemektedir.
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El ve K2 6grenmede 0grenme siiresi, 6grenme stili gibi bireysel farkliliklarin
oldugu bu yiizden 6gretimin cesitlendirilmesi gerektigi bilgisinin uygulamada faydali
oldugunu diisiinmektedirler

El: “Bu bireysel farkiihiklar, belki farklilastirilmis ogretimde bilmiyorum bu konuya

giriyor mu kuramsal olarak. Yine ogrencilerin 6grenme stillerinin ¢ok farkl oldugunun

farkinda olmak, derste farkl seylerden yararlanmak gerektigini hissettiriyor. Ona gore
de dersi dizayn ediyorum.”

K2: “Her é&grencinin aym sekilde 6grenme diizeyi olmasini bekleyemeyiz. Her bir

ogrencinin ogrenme stiresi de farkli 6grenme sekli de farkli. Bu sekilde hani miimkiin

mertebe desteklenerek farkli 6grenme sekillerine gore faydast oldu.”

El ve E3 Ogrenmeyle ilgili bilgilerin bilinmesi gerektigini ve faydali olacagini

diistinmektedirler.

E3: “Genel olarak bir faydas: oldugunu diisiiniiyorum. Ogretim yontemleri boyutuyla da

oyle oldugunu diistiniiyorum.”.

El: “Tabi farkinda olmak onemli, bunlart biliyor olmak giizel ama uyguluyorum tabi.. O

kuramlardan.. Yani egitim sistemimiz maalesef biraz davranisgi egitim sistemi modeli

tizerinde. Sen de bilirsin bunu. Béyle bir alisilagelmis hem oOgrencilerde hem
ogretmenlerde, hem idarelerde boyle bir. Ama programimizin tam tersine bir anlayisi var.

Orda bir dengesizlik var tabi. Iste o dengeyi saglamaya ¢alisiyoruz. Sonucta olay da bu

ikisini birden en iyi sekilde harmanlamak.”

E2 ise Egitim Psikolojisi dersinin bu boyutunun yapilandirmaci yaklasim gibi
cagdas 6grenme, Ogretme kuramlar1 hakkinda fikir verdigini ifade etmis ancak bunun
derste nasil uygulanacaginin tecriibe ile 6grenilecegini belirtilmistir. Bu yaklagimlar
uygulamanin da kosullara bagli olduguna deginmistir.

E2: “: Ya yapilandirmaci yaklasim falan. Ben kurali verip anlatayim ¢ocuk anlasin degil

de. Biraz daha ¢ocuga buldurmaya yonelik ama iste bu da zor oluyor yani ¢ok kolay bir

is degil. Ciinkii simif kalabalik ¢ocuklarin daha dnceden dolu gelmis olmasi gerekiyor
bunu yapmak icin. Bunlar hepsi birer sikinti. Ogretiyor mu, ¢ok 6grettigini sanmam ama
bir fikir veriyor. Ona gére tecriibe ederek zaman zaman yapabiliyorsunuz.”

Diger bir katilimei1 K1 dersin ¢ok fazla faydasi olmadigint sdylemis bunun nedeni
olarak, dersi aldig1 siiregte 6gretmenlik yapmadigi icin neye dikkat edecegini ve bilgileri
nasil kullanacagini bilmemesini gostermistir. E4 ise dersin ¢ok faydali olmadigin1 ¢linkii
genel kiiltiir diizeyinde bilgiler edindiklerini ve bunlarin kullanigl olmadigini belirtmistir.

Sonug olarak dersin kapsamindaki 6grenme kuramlari ile ilgili konulardan bazi

katilimcilarin yararlandigi veya bu konulari yararli buldugu goriilmektedir. Ancak
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yukarida da ifade edildigi gibi bu katilimcilarin hemen hepsi konular1 Egitim Psikolojisi
dersinde 6grenmediklerini belirtmislerdir. Bilgilerden yararlandigini ifade eden E1, E3 ve
K1 konular1 ders disinda 6grendiklerini belirtmislerdir. K3 ve K4 ise 6grenme hakkinda
calisma yaptiklarini hatirlamamakta ve 6grenme ile ilgili konulardan yararlanmalarini
iceren bir durumundan séz etmemektedirler. Bu konudaki tek istisna olan E2’dir. Buna
gore dersin 0grenme boyutu da gelisim boyutu gibi uygulamada yararli olacak bilgiler

icermekte ancak bunlar 6gretmen adaylarina ders yoluyla aktarilamamaktadir.

3.2.2. Ogretim Ilke Yontemleri Dersinin Katkisi ile Tlgili Bulgular

Ogretmenlerin O1Y dersinden yararlanmaya iliskin goriisleri dersin nasil islendigi
ve Ogrenilen Ogretim yontem ve tekniklerinden smif i¢i Ogretme siirecinde nasil
yararlandiklarini iceren temalar halinde Tablo 3.2.2°de sunulmustur.

Ik olarak OIY dersinin farkli sekillerde islendigi goriilmektedir. Bes katilimci
dersin teorik olarak iglendigini ve uygulama yapilmadigini, iki katilimci konu paylagimi
ve sunum yaptiklarini bir katilimci ise derste hem kuramin ve hem de uygulamanin yer
aldigin belirtmistir.

E2, E3, E4, K2 ve K3’e gore O1Y dersi teorik olarak islenmis derste herhangi bir
uygulama yapilmamistir. Bunlardan E2 dersi uygulama yapilmadigr icin iyi
hatirlamadigini aktarmistir. E4 ise konular hakkinda belli diizeyde bilgisi oldugunu ama
bunlar1 derste 6grenip 6grenmediginden emin olmadiginit ve bunlart kullanmadigini
belirtmistir.

E2: “Ya uygulamali olanlar: genelde hatirlyyorum. Bir seyler yaptigimiz igcin ama bu

demek ki daha ¢ok teorik gegti. O yiizden pek hatirlamiyyorum”™

E3: “Valla ¢ok az hatirliyorum. Hoca dersin bir kisminda bunlar yapmusti. Kavram

olarak hangisi nasil olur bunlari biliyorum ama ne kadar uyguladim? Derste anlatilmigtir

ama dedigim gibi sey degil boyle ¢ok da yer etmedi. Yani bir sey var kirintilar var ama

bu oradan mi aklimda kaldi yoksa ben bir ara KPSS kitaplarimi karigtirmistim oradan mi

bilmiyorum yani”

K2 farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin hep diiz anlatimla islendigini ve nasil
uygulanacaklar1 hakkinda bilgi verilmedigini ayrica yontemler hakkindaki teorik bilgiyi
de derste degil KPSS calisirken 6grendigini ifade etmistir. K3 ise OIY dersini degil ama
bu konular1 biraz hatirladigina deginmis ve KPSS’ye hazirlanirken konular1 daha ¢ok

ogrendiginden bahsetmistir.
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Ana tema Tema Alt temalar Katihmer
Teorik iglenmesi, uygulama yapilmamasi K2,K3,E3,E4,E2
Ders islenisi Konu paylagimi ve sunumu K1, E1
Ogretim lke ve Hem kuram hem uygulamanin K4
Yontemleri Dersi Sere droinda S5renild KPSS K3, K2
ers disinda 6grenildi:,
{(9 nul.arm dergte Yiiksek lisans El
Ogrenilmemesi
Konular 6grenilmedi. E2
Derste 6grenmedikleri igin El, E2
Faydalanamama Miifredat —zaman, Uygun olmama
Kullanmama _ K3, E4
Ogrenci sayist, diizeyi,
Stnirh bir sekilde Uyguladig1 yontemden faydalanma Nadiren kullanma K1
. faydalanma Ilgi gekmek igin faydali K3
Ogretim Yontem R l
ikleri Isbirlik¢i, Drama, Bilgisayar,
ve Teknikleri o ) S Uygulamada bireysel caba E3
Kuramsal bilgiden Kavram Karikatiirii
faydalanma Py —
Ogretme. Yaklagimlar Kendi 6gretmenlerinin yapamadiklarini K2
yapma
Dersten etkin sekilde Kuramsal bilgi ve yapilan uygulamalardan yararlanma K4

faydalanma

Etkinlik ve materyallerden olusan arsivi kullanma
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K2: “Bu derste yani diiz bir sekilde hani diiz bir sekilde: Bulus yolu nedir? Hangi
yontemler kullamlir? ... Kendisi hi¢bir teknigi kullanmayaraktan bu sekilde hani
gorebilirsiniz diye. ... Teorik olarak evet anlatildi. Ama uygulama hicbir sekilde
ogretmenlerimizden gérmedik bu sekilde yapilir diye boyle anlatirsiniz diye.”

K3: “Yani ders olarak hatirlamiyorum ama o konularin gegtigini hatirliyorum. Ama su
dersti, su yild, iste hocasi falan aklimda degil yani. ... Orda, orada daha ¢ok hasir negir
olduk acikgasi. Zaten meslekten ziyade atanmada isimize yaradi.”

E3 yontemleri iy1 6grendigini ama 6gretim elemani matematik¢i olmadigr i¢in
matematige uygulamasini ders kapsaminda 6grenmedigini ifade etmislerdir.

E3: “Simdi hangi yontemi soylesen az ¢ok bilgimiz var onlara ait bir sey séyleyebiliriz

aradan o kadar zaman ge¢mis olmasina ragmen. Hocanin bireysel ¢abasindan baska bir

sey degildi. ... . Boyle olunca hocamiz igin de bunu matematik ile ortiistiirerek bize
anlatmak zor oluyordu. Matematik ile ortiismeyince de bizim anlamamiz zor oluyordu.

Yani tamam igte ben drama yonteminin nasil uygulanacagini biliyorum ya da iste ne

bileyim bilgisayarin nasil uygulanacagim biliyorum ya da isbirlik¢i ogrenmenin az ¢ok

nasiul uygulanacagini biliyorum. Ama bunu matematikte nasil uygulayacagiz”

OIY dersinin diger islenme sekli E1 ve K1’in anlattigina gore derste konularin
Ogrenciler tarafindan paylasimi ve sunumu seklindedir. Ayrica E1 dersi c¢ok
hatirlayamadigin1 yontem ve teknikler hakkindaki bilgisinin dersten degil yiiksek lisans
yapmasindan kaynaklandigini vurgulamistir.

K1: “Cok ders anlatmaz ve sunumlart hep bize yaptirirdi. Ilke yontemlerde biz yaptik

sunumlart”

El: “Su anda onlar hakkinda bilgim var tabi farkl ogretim teknikleri ile alakali. Ama su

an ¢ok yeni tiniversitede yiiksek lisansta dersini aldigim icin var. Ama o dénemden kalan

bir bilgim oldugunu, kulaktan dolma falan olabilir ama béyle net hatirlyyorum
diyemeyecegim.”.

Son olarak K4 OIY dersini hem kuramsal hem de uygulamali olarak
islediklerinden bahsetmistir. Ders normalde iic saat olmasina ragmen dersi iki farkh
giinde ikiser saatten isleyerek ilk iki saat 6gretim elemaninin kavrami anlattigini ardindan
iki saat gruplar olarak uygulama yaptiklarini ifade etmistir. Burada uygulamanin her hafta
bir grubun uygulama yapmasi seklinde degil her hafta her grubun anlatilan yontem ve
teknigin uygulamasi seklinde olduguna o6zellikle deginmistir. Ayrica gruplarin

uygulamasi yani ders anlatimi, hazirlanan ders planlar1 ve materyalleri hakkinda rubrik

kullanarak akran degerlendirmesi yaptiklarini belirtmistir
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K4: “Hocam o dersimiz biraz daha yani ii¢ saatti veya pardon 2-2 diye aywrmistik. Iki
saatinde hoca kavrami verirdi onun tizerine bir tamimlama olurken. Ama daha ¢ok slayt
tizerinden kavramsal gidiyorduk diyelim hocam. Diger iki saatini yine gruplara
ayrilmistik her hafta uygulamamiz olurdu. Anlatilan teknigin uygulamasinm biz herhangi
bir, matematik¢i oldugumuz icin konuyu segiyorduk onda uyguluyorduk swftaki
arkadaslara. Evet, hocam her hafta ama herkes yapiyordu biitiin gruplar yapryordu.

Herkes hazirliyordu herkes sunuyordu biitiin bir konu anlatmiyorsunuz ufak bir sey.

Etkinlik tarzinda kullaniyorsunuz. ... Bir etkinlik kagidini, artik grup yaparken bizde de

sey vardi. Hoca kendi puanlama verirken bize de bir rubrik veriyordu biz de bir

degerlendirme yapiyorduk. Daha sonra ortalama alimp grubun puanm ona gore
veriliyordu ve elestirileri yaparken de olumlu veya olumsuz. Yani bu olur mu veya olmaz

mi diye yaklasip her birimizin etkinligi her hafta degerlendiriliyordu hocam. Kdagitta nasil

olmaliydi anlatirken nasil olmaliydi. Ogrenciden ne beklemeliydik. Materyalin neresinde

eksiklik var neresinde sikinti var diye hep beraber doniit veriyorduk hocam.”

Sonugcta farkli sekillerde islenen OIY derslerinde dgretim yéntem ve tekniklerini
ogrendigini ifade eden katilimci sayist oldukg¢a az sayidadir. Bunu nasil kullanacagi ile
beraber 6grendigini ifade eden ise yalnizca bir katilime1, K4, vardir. Bu ylizden K4’{in
OIY dersini isleme sekli iyi 6rnek olarak ayrmtisiyla birlikte aktarilmustir.

Dort katilimer yontem teknikleri uygulamada kullanma anlaminda dersten
faydalanmadiklarini diisiinmektedirler. Bunlardan E2 derste konular1 6grenmedikleri igin
E1 ise yukarida belirtildigi gibi konular1 ders kapsaminda 6grenmedikleri i¢in bu sekilde
diistinmektedir. K3 ve E4 derste 6grenmemenin yaninda uygulamadaki ¢esitli engellerden
dolayr yontem teknikleri kullanamadiklarini belirtmislerdir.

K3 farkli 6gretim yontemlerini okulda kullanamadigindan ancak Bilim Sanat
Merkezi’nde kullanabildiginden bahsetmistir. Bunun nedeni olarak da Bilim Sanat
Merkezi’nde 6grenci sayisinin az olmasini ve 6grenci profilinin okula gore daha iyi
olmasin1 gostermistir.

K3: “Okulda olmadi ama gegen yil Bilim Sanat merkezine gittim. Bilim sanat merkezinde

uygulama sansim oldu ¢iinkii fazla ogrenci yok zaten ogrenciler belli bir seviyenin

lizerinde. Tabi ki uygulanabilirlik acisindan az égrenci olmasi ¢ok iyi. Istasyon teknigiyle
falan bir seyler yapmustik mesela gegen yil. Burada 20 kiisur kisi ile bunlari yapmak daha
stkintill.”

E4 ise belli bir siirede belli bir miifredat1 yetistirmek gerektigi icin ve matematik
dersine ¢ok uygun olduklarini diisiinmedigi i¢in yontem teknikleri kullanmadigini ifade

etmistir.
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E4: “Yani oradan ogrendigim seyleri ¢cok da uyguladigim soylenemez. Hani az ¢ok belli
bir miifredat var bu miifredat icerisinde yetismesi gereken bir ders var. Yani ¢ok da boyle
genis vakit olmadigi igin hani ne oluyor en fazla bazen biraz daha yaparak yaptirarak
iste biraz daha boyle gorsel iste elle tutulur materyallerle bir seyler anlatmaya
calistyoruz o oluyor. Yoksa onun disinda ¢ok da béyle kollegyum, drama vs o tiir ¢ok
sansimiz olmuyor. Zaten ders olarak ¢ok fazla bu tiir seyleri kullanabilecegimiz bir ders
de degil gibi geliyor sanki matematik.”

Ote yandan K1 ve K3 dersten sadece smirli bir sekilde yararlandiklarmi
belirtmislerdir. Yukarida deginildigi gibi farkli yontemleri sadece Bilim Sanat
Merkezi’nde uygulayan K3 bu yontem tekniklerin sadece 6grencilerin dikkatini, ilgisini
cekmek acisindan yararli oldugunu ve bunlar uygulanmasa da 6grencilerin konulari
Ogrenebilecegini diisiinmektedir.

K3: “Ya cocuklarin ilgisini ¢ekmek acisindan giizel. Hani dersi boyle dolu dolu

anlattiginda ya da o sekilde yaptiginda, bir de simdi séyle bir durum var. Bilim Sanat taki

ogrenciler zaten belli bir seviyenin tizerindeki ogrenciler olduklart igin hani biliyorlardi
ama sikilmamalart agisindan. Bazi seyleri ilgilerini ¢cekmek acisindan evet olumluydu.

Ama onlara diiz de anlatsan zaten onu alacak 6grenciler.”

K1 OIY dersinde kendisinin veya arkadaslarinin yaptig1 baz1 yontem teknikleri az
da olsa uyguladigima deginmistir. Bulus yoluyla 6grenmeyi kullanmaya calistigini
vurgulamistir. Ancak bunun nadiren oldugundan Ozellikle sekizinci siniflarda hig
yapamadigindan ¢iinkii TEOG sinavi ve zaman kisithliginin diiz konu anlatimi ve soru
¢Oziimiinden farkli bir sey yapmaya izin vermediginden bahsetmistir.

K1: “Bu ¢amagsir makinesi olayini da seyde yapryoruz ¢ocuklar proje yapryorlar ya orda
onlarin isine gelebilecek bir materyali onlara yaptirryorum. ... Ilk senemde o ¢amasir
makinesini yaptirnistim hatta hani onu iiniversiteden hani diigiinerek oradaki bilgimi
kullandim. Tabi sonra tizerine ekledim mi. Kibrit ¢opleriyle dikdortgen kare ¢izimi onlart
yaptirdim mesela bir projede. ... Mesela o kibriti de bir arkadas yapmisti onlar
kullandim. ... kendim bu isi yaptiysam uygulamasi kolay. Hoca anlattigi zaman pekte
etkisi yok. ...Ben etkinlik olayina sekizinci sinifta ozellikle hayatta giremem. ... Iki saatte
rasyonel anlattim, iki saatte iki bilinmeyenli denklem anlattim ben orada etkinlik
yaptirsam bana bir en az dort saat daha gerekir. Imkansiz yetismez. Vakit ¢ok kisitl.”

K2 ve E3 ise yontem ve teknikler hakkinda sadece kuramsal bilgiye sahip olmanin
da 6gretmenlikte yararli oldugunu diisinmektedirler. E3 bu kuramsal bilgiyi OIY dersi
kapsaminda 6grendigini ve bu bilgiyi kendi ¢abasiyla uygulamaya doktiigiinii ifade

etmistir.
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E3: “Kendi cabamizla beraber bir seyler yapmaya ¢alistik, uyarlamaya ¢alistik. Artik ne
kadar etkili oldu bu tartisilir yani. ... Yani diyelim isbirlik¢i ogrenmeyi ¢ok iyi bilmiyorsan
mesela, bu Jigsaw teknigi falan filan kullanmaya calistim. Okuyorum nasil oluyormus
boyle oluyormus. Onu uyarlamaya ¢alisiyordum kendim. Tabi ki ¢ocuklar da bu
farkliliktan memnun kaliyorlardi.”

K2 ise OIY dersinde yontem ve teknikler hakkinda kuramsal bilgiyi dahi iyi
O0grenmedigini bu bilgileri KPSS sinavina ¢alisirken edindigini belirtmistir. Buna ragmen
bilgilerden yararlandigini kendi 6gretmenlerinin yapamadigi etkinleri yapabildigini ve
farkli 6gretme yaklagimlarini kullanabildigini anlatmistir.

K2: “Sunus yoluyla, bulus yoluyla kesfetme yoluyla bunlari tabii ki kullantyorum.

Ogrenmis oldugum icin kullaniyorum. Bizden énceki 6gretmenlerin hi¢ yapmadiklar:

etkinlikleri yapabiliyoruz, farkli sorular: gosterebiliyoruz. Elbette ki katkist var yani.”

Son olarak bir katilimci, K4, derste 6grendikleri yontem, teknikleri ve dersin
uygulamalar1 sirasinda iirettikleri materyalleri kullandigmi  belirtmistir. Ozellikle
uygulama sirasinda liretilen materyalleri vurgulamistir.

K4: “Hocam donem boyunca yaptiklarimizi hocalara veriyorduk daha sonra hepimiz bir

platformumuz vardr “Online M.” tarzinda bir sey. Herkes oraya atard ulasiyorduk yani

ve su anda elimde de var o kaynaklarim. Ogretmen olduktan sonra da déniip baktigim
kaynaklard: ¢iinkii hocalar gercekten bunu séyliiyorlardi. “Ogretmen oldugunuzda
elinizde kaynaklariniz hazir olur.” diye de bir yonlendirme yapmigslard:.”

Burada O6nemli olan yontemlere 6zel, uygulamasini yaptigi veya gordiigii
materyallere, etkinlere sahip olmasidir. Bu tiir kazanimlar 6zellikle 6gretmenlige yeni
baslandig1 sirada ¢ok kullanish olmaktadir.

Ogretmenlerin OIY dersinden yontem ve teknikleri ile ilgili faydalanmalarina
genel olarak bakildiginda derste teorik bilgiyi iyi 6grenme bile az rastlanilan bir durum
olup uygulamasint 6grenme sadece tek bir durumda vardir. Ancak derste veya ders
disinda Ogrenilen teorik Dbilginin de uygulamada kullanildigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin farkli sekilde yararlanmalarinin ders isleme seklinde bagli oldugu
diisiilmektedir. En etkin yararlanmanin (K4) konularin hem kuram ve hem uygulama
olarak ele alinmasi, 0gretmen adaylarimin siirekli dersin icinde olmasi ve dersten
kullanilabilir kalict kazanimlar saglamalariyla gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica
bilgilerin kullanilmasinda 6gretmenin bireysel ¢abasi, sinifin, okulun durumu, miifredat

yogunlugu, zaman gibi konular da devreye girmektedir.
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3.2.3. Ozel Ogretim Yontemleri Dersinin Katkisi ile ilgili Bulgular

Ogretmenlerin OOY dersinden yararlanmaya iliskin goriisleri dersin nasil
islendigi, yapilan matematik 6gretimi ¢alismalar1 ve ders anlatimi uygulamasindan nasil
faydalanildigini iceren temalar halinde Tablo 3.2.3’te sunulmustur.

OOY dersinin islenisine baktigimizda katihmeilarin  ¢ogunlugunun  sinif
arkadaslarina ders anlatma seklinde uygulama yapmis olduklar1 goriilmektedir. K1 konu
anlattiklarin1  kendisinin oyunla Ogretim yaptigimi belirtmistir. K2 ise gruplara
ayrildiklarin1 ve segtikleri ilkdgretim matematik kazanimlarina gore ders anlattiklarinm
dile getirmistir. E2 de bireysel olarak konu sectiklerine ve anlattiklarina deginmis konuyu
anlatmadan 6nce ders plani hazirlayip bunu “hocaya teslim ettiklerini” eklemistir.

K1: “Tabi hihi. Oyunla 6gretim yaptim. Oyunla ogretim ile alakali bir seyler yaptim.

Sanirim bu matematik 6gretimiydi.”

K2: “Ders anlatmistik. Soyle ogretmenimiz kazammlar vermigti gruplandirmisti ve biz

bunlart anlatmigtik. Evet hatirliyorum.”

E3: “Herkes bir tane konu segiyordu mesela tam sayilar bu konuyu anlatiyorduk.”

Ug katilimer ise OOY dersinde ilkdgretim matematik konularinin kavramsal ve
uygulamali olarak iizerinden gectiklerinden bahsetmislerdir. Burada kavramsaldan kasit
matematik konularinin kavramsal olarak ne oldugu ve nasil anlatilabilecegi iizerinde
durulmasidir. E3 bunu belli bir siire baz1 konular i¢in yapip daha sonra ders anlatimi
uygulamast yaptiklarin1 belirtmistir. E1 ise derste biitlin konular1 kavramsal ve
uygulamali olarak islediklerini ifade etmistir. K4 de basta kavramsal basladiklarini daha
sonra uygulamayla birlikte gittigini, biitiin ilkogretim matematik konularini bu sekilde
bitirdiklerini aktarmistir.

K4: “Ilk donem zaten seydi hocam. Biraz daha kuramsal basladik. Donemin ortasindan

sonra iste en temel gseylerden “Sayiyi nasil 6gretiriz cocuga?” oradan giris yaparak gittik

ve onda da dedigim gibi her hafta iki saat hoca teoriyi isledikten sonra iki saat de labimiz
oluyordu. Hihi evet hocam. Iste neyi ogretecegiz toplamayr mi 6gretecegiz o hafta o mu
anlatilmig bize, biz onlarla ilgili farkli herkes, her grup farkli materyaller yapiyordu.

Dedigim gibi geliyorduk herkes sunumunu yapiyordu. Sunumu bitirdikten sonra

elimizdeki rubrikler ile arkadaslar: degerlendiriyorduk. Hocamiz degerlendiriyordu”™

K3 ve E4 ders anlatim1 uygulamasi yapmadiklarini belirtmislerdir. K3 matematik
konularinin nasil 6gretilebilecegi iizerine ¢aligtiklarini ancak ders anlatimi uygulamasi
yapmadiklarint bunun yerine 6dev hazirladiklarini aktarmistir. Ayrica K3 bu baglamda

biitiin matematik konularini degil bazi matematik konularini yaptiklarini ifade etmistir.
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Ana tema Tema Alt temalar Katiimei
w el Kavramsal ve Uygulamali Biitiin konular K4, El
Ozel Ogretim Ders islenisi Bazi konular E3
Yontemleri Dersi Ders anlatimi uygulamast Yapildi K1,K2,K4,E1,E2,E3
Yapilmadi K3, E4
e .. Prosediirii anlamlandirma: “Kesirlerde bolme” K4
Biitiin konular i¢in - -
Faydalanma ve bunu Somutlastirma “Denklemde terazi mantig1” El
Matematik orneklendirebilme Bazt konular ici Kavramsal ve Uygulama “Kesirler” E3
Ogretimi azl konwiarigin Mantigini anlama “10’luk alma” “Elde 17 K3
caligmalari Faydalanma ancak 6rneklendirememe K2, E2
Faydalanmama / gok _G&rmedigi matematik konusunu 6grenme: Fraktal K1
kisith faydalanma Hig faydalanmama E4
Hazirlanan, materyal ve etkinliklerden olugan arsivi kullanma K2, K4
Faydalanma Etkinlik yapmay1, kaynak ve materyal hazirlamay1 6grenme K2
Ders Anlatimi Direkt kullanilmasa da gerekli El
Uygulamast Hatirlayamama E2
Faydalanmama Kullanamama Zaman kisitliligi K1
Ders anlatimi uygulamanin ¢ok verimsiz oldugu diislincesi E3
Yapilmadig i¢in K3, E4
OOY’nin Ogretime katki anlaminda OIY’den daha etkili olmasi K2, E1, E2
OOY ’nin 6gretmen egitimindeki en dnemli ders olmasi K3, E3
00Y-O1Y simif OOY ve OIY nin birlikte 6gretime katki saglamasi K4
i¢i 6gretime katki  OOY Béliim olarak alman bir ders oldugu icin etkili El
Ikisinden de yararlanma ¢ok az. Tamamen tecriibe K1
Sinif i¢i 6gretimde en 6nemli faktdr tecriibe K1, K2
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K3: “Haywr olmadi. Biz, édev vermisti bize, 6dev hatirliyorum. Odev hazirlamistik ama

odevi boyle sey hazirlanmistik daha ¢ok rapor gibi ve kagit iizerinde hazirlamistik

E4 ders 6gretim elemaninin arastirmasiyla ilgili olarak matematik 6gretiminde
teknoloji kullanimi iizerinde durduklarini anlatmis ve derste ne ders anlatimi uygulamasi
ne de matematik konular1 iizerinde herhangi bir ¢alisma yapmamis olmalarindan
yakmmustir. Bu yiizden OOY dersinden hi¢ faydalanmadigini diisiinmektedir.

E4: “: Yok. Yani hatta sirf bu yiizden ben ¢ok ciddi hayal kirikligi yasadim tiniversiteye
giderken benim béyle beklentilerim agik¢cast hani nasil ogretmenlik yapili. Hatta yani
ben su hayallerle gittim. Iste okul miifredatini alacagiz biz bayagi ¢ikacagiz ders
anlatacagiz. Hangi konu nasil anlatilir? Iste nerede ne yapmak lazim Hani ¢ok ciddi
hayal karikligimdr benim tiniversite egitimim boyunca yasadigim. Yani bu konuda yani
genel kiiltiir diizeyinde dahi ¢ok bir sey olmadi yani anlatilmadi.”

Katilimeilarin ¢ogu OOY’de yapilanlari kullandiklarmi diisiinmektedir. Ancak
bunlardan bazilar1 bunu diislincelerini somut 6rneklerle destekleyebilmektedir.

Ik olarak E1 ve K4 derste yaptiklarmi kullanmus olduklarimi 6rneklerle ifade
etmislerdir. K4 6rnek olarak OOY dersinde kesirlerde bélmeye kendisinin ilkogretimde
Ogrendigi ters cevirip carpma prosediiriinden daha farkli bakabildiginden ve bunu kendi
Ogretiminde uygulayarak Ogrencilere daha {ist diizey Ogrenme saglayabildiginden
bahsetmistir.

K4: “15°i bese boldiigiimde evet 15in i¢inde bes ii¢ kere var diyebilen bir insan olmama

ragmen ama kesirlere hi¢ o gozle bakmamistim. Derste bunu iste materyallerle, hani 1°i

% ye boldiigiimiizde. 1’in icinde kag tane Y var seklindeki materyaller biraz daha iste

bunu oradaki materyalleri alip sufta kullanmak ¢ok yardimci olmustu. ... Simdi her

ogrenci yapamadi. Zaten bazi ogrencilerde sey var ya hocam kesiri ¢cocuk anlayamiyor.

Ama ulasabilenle de gittik yani. ... En azindan yoksa benim gibi 6grenecekti hocam. Kesri

ters ¢evirip carpmaktir olacakti.”

El ise matematik 6gretiminde somutlagtirma ve giinliik hayat baglantis1 kurma
gibi noktalara dikkat ettiklerinden s6z etmis, denklemlerde terazi mantigini, olasilik
anlatirken para ve zar deneylerini kullanmalarmin kendi 6gretimine yansittiginm
belirtmistir.

El: “Evet kullanyyorum yani tabii ki . Bu cebirsel ifadeler de hani bu terazi mantigi,

esitlik, tabi onlar o derste gordiigiimiiz kavramlardi, kullaniyorum. Olasilik konusunu

unuttum. Olasilikta da bayagi bi okulda da para deneyleri, iste zar deneyleri bunlarin
ogrenmedeki kaliciliklar: yine olasilik ve istatistik konularini islerken tabi bu teknikleri

de kullantyoruz.”
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OOY de bazi1 konular isleyebildiklerini belirten E3 ve K3 bu konular hakkinda
yapilanlarinda faydali oldugunu belirtmislerdir. E3 kesirler konusunu hem kavramsal hem
de uygulama olarak iyi yaptiklari i¢in bunlarin 6gretiminde ¢ok yeterli oldugunu ancak
diger konularda bu diizeyde olmadigin1 ifade etmis, kesirlerin 6gretim elemaninin ¢calisma
konusu olduguna da deginmistir.

E3: “Iste soyledigim gibi mesela kesir gibi bir konu oldugu zaman, kesir o kadar iyi ¢iinkii
hoca da o konuyu ¢alismig, hocanin kendisi anlatmuis o konuyu unutmuyorum mesela. Ama
dogal sayilar desen hi¢ hatirlamiyorum. ... Ogretmenlikte kullandim, &gretmenlikte
kullandim. Iste diyorum ya hani kesirle ilgili hani. Ciinkii model, orada kullanms
oldugumuz model gercek hayatin modeliydi yani. Gergek hayati 6grenciye 6gretirken
kullandigimiz modeldi.”

K3 ise ¢cok basamakli toplama ¢ikarma islemlerinde 10’luk alma, elde bir olmasi
gibi noktalar1 kendisinin OOY kapsaminda daha anlaml: hale getirdigini grencilerine de
bu sekilde anlatmaya ¢alistigin1 vurgulamaistir.

K4 “Zihin olarak aklimda ama hani orada ogrendiklerimi birebir uyguladim desem yalan
olur. Yani alpp da ben de o onluklarla gostermedim ama tahtada ¢izdigim ya da iste
cocuklara bakin bunun mantigi buradan geliyor diye ¢iinkii ben bile hep seydir. “Ug
dokuz daha 12 biri buraya veriyoruz” “Niye veriyoruz?” hani bunlari hi¢ oturup
diisiinmemigsizdir yani. Ama onlart mesela ¢ocuklara sey yaptim bakin burada bir onluk
olusuyor diye anlattim ama hani materyal hazirlayarak anlatmadim ama mantik olarak
anlattim.”

Ote yandan E2 ve K2 ise OOY dersinin faydali oldugunu diisiinmekle birlikte
bunu destekleyecek drnekleri tam olarak hatirlayamamislar ve daha ¢ok OOY de yapilan
ders anlatma uygulamasinin katkisi tizerinde durmuslardr.

K1 bu derste yapilanlar1 kullanmasinin ¢ok sinirli oldugundan bahsetmis, kendi
sundugu konuyu ve arkadaslarinin sundugu birka¢ konuyu hatirlamis ancak bunlari
genelde kullanmadigini ifade etmistir. Sadece bir arkadasinin sundugu “Fraktal”
konusundan daha 6ncesinde konuyu bilmedigi ve orada 6grendigi igin yararlandigini
belirtmistir.

K1: “Baskalarimin yaptigi bir seyi kullandim mi1? Fraktallar olabilir. Bizim zamanimizda

yoktu yeni bir konu. Fraktali yapmisti bir arkadag ve ben fraktali ilk defa onda gordiim.

Hani onda gormesem sekizinci sinifta simdi fraktali nasil anlatacagimi bile bilmiyordum

agtkeasi. Kitaba baktim da o kizin yaptikiar: da az ¢ok aklima geldi hani. Kiigiiltiilmiis

biiyiitiilmiis iiggenler getirmisti. Ben tabi sinifa iiggen getirmedim ama kitap iizerinden

gosterdim yani onu kullanmis olabilirim bir tek fraktal konusunda.”
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OOY dersinden simif igi 6gretimde yararlanma anlaminda katilimcilar genelde
ders anlatimi uygulamasini 6n plana ¢ikarmislardir.

K2 ve K4 ders anlatimi uygulamasindan hazirlanmis olan plan, materyal ve
etkinliklerin biitiin sinif tarafindan paylasildigini bunlardan olusan arsivi saklayarak
ogretmenliklerinde kullandiklarini belirtmislerdir.

K2: “Soyle diyeyim. Ders sonunda arkadaglarimizin ¢alisma kdagitlarini toplamistik.

Zaman zaman o ¢aliyma kagitlarini kendi 6grencilerime uyguluyorum.”

K4: “Baya oldu hocam elimizde ¢iinkii her grubun vardi toplam 40 kisi olsak ki oyleydi

ortalama. 4dortlii veya besli gruplardan her hafta 10 tane etkinligimiz oluyordu.”

Ayrica K4 biitiin uygulamalar iizerinde akran degerlendirmesi yaptiklarindan
bahsetmistir. K2 ise ders anlatimlari sirasinda “hocanin doniitler verdigine” deginmistir

K2: “Kesinlikle yapti. Surada hata yapmigsin su ¢ok iyiydi vesaire ¢ok giizel bir dersti.”

Burada 6nemli olan ellerindeki ders plani, etkinlik ve materyalleri kendilerinin
uygulamis olmalar1 veya uygulamasini goérmiis olmalari ve bunlar hakkinda 6gretim
elemaninin ve kendilerinin degerlendirme yapmis olmasidir. Yoksa bir¢ok materyal
etkinlik, ders plan1 internet vb. yollarla elde edilebilir

Buna ek olarak K2 uygulama sayesinde genel olarak etkinlik yapmay1, materyal
gelistirmeyi, kaynak hazirlamay1 6grendigini ifade etmistir.

K2: “Kazandwrdi elbette ki. Hani etkinlik yapmay: ogrendik, materyal gelistirmeyi. Kendi

kitaplarimizi kendimiz olusturmustuk. Notlarimizi kendimiz olusturmustuk.”

El ise bu ders anlatim1 uygulamasiin gergek bir ortam olamayacagindan s6z
etmis, ogrenilenlerin dogrudan kullanilmasinin zor oldugunu ancak her seyin 6grenci
karsisinda 6grenilemeyecegi icin bu uygulamanin gerekli oldugunu belirtmistir.

El: “Yani soyle ¢cok gercek ortamlar degil bir kere. Simdiki ortamlar ¢ok daha farkh

karsinda gergek 6grenciler var. Anlamadiklar: konular, sorduklar: sorular. O zamanki

yapay ortamdan ¢ok daha farkh. Tabi bir etkisi var midir? Onda her seferde béyle
ogrencileri karsina dikip bunlari 6grenemeyiz. Bazen oyle yapmak gerekiyor.”

E2 OOY dersinin uygulamadan dolay1 yararli oldugunu diisiinmesine ragmen
yapilan ders anlatim1 uygulamasinda anlattig1 konuyu dahi tam hatirlayamamaktadir. K1
ise ders anlatimi uygulamasinda kendisinin “Olasilik” konusu i¢in oyunla 6gretim
yaptigini ancak bunu zaman sikintisindan dolayr kullanamadigimi dile getirmistir

K1: “Kismen ama simdi oyunla ogretimi yaptim ben ama hi¢ de kullanmadim. Bir oyun

yaptik olasilik ile alakalr bir oyun yapmistik hatwrlyyorum. Ben simdi oyunu yaptirsam

olasiligi ne zaman anlatacagim. O yiizden sikinti. Direkt ben konuya giviyorum.”
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OOY dersinde ders anlatimi1 uygulamasi yapilmis olan E3 diger katilimcilardan
farkl1 olarak bu uygulamanm OOY dersinin en verimsiz kismi1 oldugunu diisiinmektedir.
E3’e gore konularin kavram ve kavram yanilgilar1 hakkinda uzman bir Ogretim
elemaniyla tartisildiktan sonra nasil 6gretilecegine gecilmesi gerekmektedir. Bu sadece
baz1 konular i¢in yapildigindan ¢ogu ders anlatimi uygulamasi, kendi yaptig1 da dahil
olmak iizere bos ve faydasiz olmustur.

E3: “Katkist olmadi ne anlattigimi bile tam hatirlamiyorum. ... Arkadas internetten

ctkarmis gelmis, tabii ki bir faydast olmuyor”

Ogretmenlerin OOY dersinden yararlanma ile ilgili goriisleri genel olarak ele
alindiginda, Ogretmenlerin c¢ogunlugu dersten smif i¢i 6gretimde yararlandiklarini
diistinmektedirler. Burada ders anlattimi uygulamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica
konularin kavramsal olarak ele alinmasi ve nasil anlatilabilecegi iizerinde durulmasi da
katki saglamaktadir. Yararlanmayi etkileyen en 6nemli faktoriin yine dersin islenis sekli
oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda biitiin konularin islenmesinin gerekliligi agiktir.
Dersten uygulamada yararlanmalarini 6rneklendirmede en iyi olan E1 ve K4 kuram ve
uygulama olarak biitiin konular islediklerini ifade eden iki katilimcidir. E3 ve K3
kavramsal olarak isledikleri konular1 daha etkili 6gretebildiklerini diisiinmektedirler. Ote
yandan Ogretim elemanlarmmin kendi amac¢ ve konularina odaklanmasi derslerden
yararlanma diizeyini diisiirmektedir.

Katilimeilara smif i¢i gretimde OOY dersinin dnemi soruldugunda genel olarak
bu dersin 6nemli ve en ¢ok fayda saglayan ders oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. E3 ve K3,
OOY dersinin dgretmen egitimindeki en énemli ders oldugunu diisiinmektedirler.

E3: “Ozel Ogretim Yontemleri dersi cok ok cok onemli bir ders oldugunu diisiiniiyorum

hatta iiniversitelerde verilmesi gerekli Egitim Fakiiltelerinde, Ogretmen yetistiren

kurumlarda verilmesi gerekli en dnemli ders bu ders bence.”

Ug katilmei, K2, E1 ve E2, ise OOY dersinden OIY dersine gore daha ¢ok
yararlandiklarmi ifade etmislerdir. K2 ve E2’ye gore bunun nedeni OIY dersinin teorik
olarak islenmesine karsin OOY dersine uygulamanin var olmasidur.

K2: “Elbette ki. Diiz bir sekilde “Bulus yolu budur.” diye anlatimdansa direkt bize yani

emanet edilip de bir degerlendirilmesi ¢ok iyi bir dersti yani. ”

El’e gore ise bu neden OIY kitle dersi iken OOY dersinin boliim olarak alinan
bir ders olmasi, sinifta daha az 6grenci olmasi dolayisiyla 6gretim elemani ilgisinin ve

bireysel cabanin artmasidir.
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El: “Tabi iste seyden de kaynaklaniyor. Diger egitim derslerindeki o sinif yogunlugu,
kalabaliklig1, tabi bu son siniflara gelince artik ozellesiyoruz. kendi boliimlerimiz daha
az kisi, bireysel anlamda daha fazla is yapiyoruz. Hoca da daha fazla ilgilendigi icin bu
dersleri tabii ki .”

Son olarak K1 OOY ve OIY derslerinden ¢ok az yararlandigimi belirtmis sinif igi
dgretiminin tamamen tecriibeye dayandigini vurgulamistir. Ogrencilerin neyi anlamakta
zorlandigini nerelere takildigini bu sayede fark edebildigine deginmistir.

K1: “Cok az tek tiik. ... Tamamen tecriibe. Evet. Mesela ben sunu bile fark ediyorum. Ayni

sene iki simifa aym konuyu anlatacagim. Ik girdigim simfta anlatiyorum ikinci girdigim

swifta anlatisim ¢ok daha farkl oluyor.”

Diger bir katilimei, K4, ise OOY ve OIY derslerinin ikisinin de dgretimine katk1
sagladigini diisiinmektedir. Bu goriis OIY dersinin de OOY kadar etkili oldugunu belirten
tek goriis olmas1 acisindan 6nemlidir. Bunun K4’iin O1Y ve OOY derslerinin islenme

sekliyle alakali oldugu diisiiniilmektedir.

3.2.4. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim Dersi ile Tlgili Bulgular

Ogretmenlerin OTMT dersinden yararlanmaya iliskin goriisleri dersin nasil
islendigi, dersin materyal tasarimi ve Ogretim teknolojisi boyutlarindan nasil
yararlanildigini iceren temalar halinde Tablo 3.2.4’te sunulmustur.

Materyal tasarimi boyutunda katilimcilarin OTMT dersinde kendilerinin ya da
arkadaglarinin tasarlamis olduklar1 materyalleri, materyal fikirlerini sinif i¢i 6gretimde
kullanmalariyla ilgili goriislerine bakilabilir.

Bu noktada ti¢ katilimc1 hazirlanan materyalleri kullandiklarimi belirtmislerdir.
Bunlardan biri olan K1 derste mutlak deger i¢in camasir makinesi materyali hazirladigini
ve bu materyal fikrini kullandigini ifade etmistir.

K1: “Bir ¢amagwr makinesi yapmigtim. Onu kullandim hihi. Onu kullandim.”

K2 derste kendisinin, kazanimiyla ilgili olarak calisma kagitlar1 hazirladigini ve
bu ¢alisma kagitlarin1 zaman zaman kullandigin1 aktarmistir. K3 de derste siirekli olarak
calisma kagidi hazirladiklarini, derste calisma kagidi hazirlama konusunda kendini
gelistirdigini ve ¢alisma kagidini siirekli olarak derslerinde kullandigini anlatmistir.

K3: “Calisma kagidi ¢cok hazirlatyyordu bize. Caligma kdgidint ondan zaten ogrenmistim

ve ¢ok fazla gergekten seydi ben de calisma kagidr hazirladigim ¢ok fazla zaman oldu

yani. Konuyu béyle ozet olarak anlatip sonra béyle altinda iste sorular hazirlayip

fotokopi ¢ektirip ¢cok dagittim yani.”
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AnaTema  Tema Alt temalar Katime1
Dersteki . . Caligma kagidi K2, K3
materyal Ogretmenlikte kullaniliyor “Camasir makinesi” Mutlak Deger icin K1l
(fikirlerini) Ogretmenlikte kullanilmiyor Ogretmede etkisiz sagma materyaller E3, E2
kullanma Somut materyal ¢alisilmadi K4, E1, E4
Materyal tasarimi yapmama Hepsi

Materyal kullanilmiyor K1, K3, E2, E1

M | l'l/l ?}eggl M | kullanil Hazir materyaller: Kesir takimlar K2

Taasféﬁl uianma aterya aniiyor Kendi gabamla ne .kadar oluyorsa E3

Materyal sikimtisi (Yeterli) Materyalin olmamasi K1, E1, E2
Materyal Matematik sinifi olmamasi “Materyal saklama, tagima” K1, K3
Kullanmama Zaman sikintisi Materyal daha fazla zaman K2, K4, E1, E2
Nedenleri TEOG, Miifredata uyma K4, E1
Ogrenci diizeyi K4
Materyal Konusuna gore gerekebiliyor 3 boyutlu cisim, simetri vb. gerekli, denklem vb. gereksiz K1, K3
kullanim fikirler Kesinlikle ve kesinlikle kullanmali K4, E3
Derste Goriildii ama iyi dgrenilmedi, kullanilmiyor - “Geogebra” Hatirlanmiyor K1, K3
v . Istiyor ama kullanamiyor: Imkan  Cabri, Geogebra vb. K2, E1, E2
Eorulenlerl Ogrenildi ama kullanilmiyor Kullanigh yazilimlar 6gretilmedi ~ Excel, Photoshop K4
ullanilmasi - - .. -
Hazirlanan piyasaya gore amator ~ Ppt Tutorial El
) Ogretim Ofis programlar: Sinav hazirlamada kullanilmasi K1,K2K4EL1E2E3

Ogretim teknolojisi Sunum hazirlamada kullanilmasi E3, E4

Teknolojileri  kapsaminda Akilli tahta Testleri yansitma seklinde E2
kullanilanlar Akilli defter projeksiyon ile kullanim El
Ogretim Imkan olmamasi “Bilgisayar snifi” “Akilli tahta” El, K2, K1
Teknolojileri Ogretmenden bunlarin degil sinava hazirlamanin beklenmesi El
kullanilmama Bilgisayar destekli 6gretimin etkin olmadig: diisiincesi K3
nedenleri Ogretim teknolojisinin genel olarak bilinmemesi E3




119

K2: “Materyal gelistirmistik evet. Calisma kagidi hazirlamistik, onu sunmustuk. Hani
bizim kazammumiz onu gerektiriyordu. ... Yani ¢calisma kagitlarini zaman zaman bunlarda
da kullanyyorum.”

Iki katilimc lisansta hazirladiklart materyalleri kullanmadiklarindan bahsetmistir.
Bu katilimcilar derste hazirladiklar1 materyallerin anlamli olmadigini diisiinmektedirler.
E3 kendi ve arkadaslarinin materyallerinin “sagma” oldugunu, bu dersin OOY ile birlikte
gitmesi gerektigini o zaman anlamli olacagini belirtmis, dersin kendisine uygulamada
hicbir faydasi olmadigini ifade etmistir.

E3: “Sagma sapan bir materyal gelistirdim. Ogretimde etkili oldugunu diisiinmiiyorum.

Sadece materyalim oldu bir tane.

E3: “Yok sadece kendi kendimize sagma sapam modeller yapmaya ¢alistik. Onun yerine

iste Ozel Ogretim Yontemleri var ya o dersle ¢ok iligkili. ... Bu dersin ¢ok fazla

uygulamada bana etkisi oldugunu diigiinmiiyorum.”

E2 ise O0zenerek hazirlamadigi i¢in kendi materyalinin iyi olmadigini, derste
kullanilabilir materyal fikirlerinin ortaya ¢iktigini ancak bunlar1 da heniiz kullanmadigini
dile getirmistir.

E2: “Aynen. Ben hatta ¢ok dandik materyal yapmistim. Ya son aksam bir sey hazirladim

boyle. Bir ip baskisi yaptim. Bir tane simetri konusunu anlatiyorum hesabina iste. ... Yok,

daha su an olmadi. Ama kullanilabilir. Ya iyi seyler ¢cikmist ¢clinkii.”

U¢ katithmer El, E4 ve K4 OTMT dersinde somut materyaller iizerinde
caligmadiklarini bilgisayar programlari yardimiyla materyaller hazirladiklarini ifade
etmislerdir. Bu agidan 6gretim teknolojileri altinda 6zetlenecektir.

E4: “Yok oyle bir ddeviendirme olmad:. Yani bazi béliimlerde bazi arkadaslar biliyorum

yapiyorlardi. Kendilerine materyal yapiyorlardl. Derste konuyu nasil anlatabiliriz ile

ilgili bir seyler yapiyorlardi. Biz hani ¢ok dyle bir sey yaptigimiz hatwrlamiyorum.”

OTMT dersinde yaralanma derste hazirlananlarin ve olusan fikirlerin kullanilmas:
seklinde olabilecegi gibi burada kazanilan yaklasimin ve becerilerin kullanimi seklinde
de olabilir. Bu ylizden 6gretmenlere materyal tasarimi yapma ve kullanma ile ilgili su an
ne yaptiklari ayrica sorulmustur. Ogretmenlerin hepsi materyal tasarimi yapmadiklarini
belirtmisleridir. Materyal tasarlamamalarinin kendilerinden kaynaklanabildigi de bazi
ogretmenlerin ifadelerinden anlasilmaktadir. Katilimcilar materyal tasarimi1 yapmamalari
ile ilgili sunlar1 soylemislerdir:

K1: “Yapmiyorum. Proje odevi olarak veriyorum. Kendisi yapmis oluyor”

K2: “Simdiye kadar yapmadim ama geometride yapmay: diistiniiyorum”
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E2: “Yapmiyorum. Usengeclik var. Materyal tasarliyayim, gideyim simifa su konuyu soyle

anlatayim diye ¢ok diigiindiigiimii soyleyemem.”

Materyal kullanma ile ilgili ise li¢ katilimc1 materyal kullandiklarini dort katilimet
ise materyal kullanmadiklarini belirtmislerdir. K2 kesir takimlar1 gibi hazir materyaller
kullandigini ancak zamanin sikintisinin bazi durumlarda kendisini engelledigini ifade
etmistir.

K2: “Materyali kendim hazirlamaktan ziyade burada hazir materyaller var. Kesir

takimlart olsun vb onlardan faydalanmayr daha ¢ok tercih ediyorum eger zamanim yoksa

veya kisitlysa.”

E3 ise materyal kullandigini dersten bir fayda goremedigi i¢in kendi cabasiyla
yaptigini ancak ne kadar yeterli oldugundan emin olmadigini belirtmistir.

E3: “Ogrendigim manada ise bir sey dgrenmedim yani. ... Biz de ¢ok onu o anlamda

uygulayamadik yani eger birini kullandiysak digerini kullanamadik. Yani iste somut

materyal kullanmissak, iste bilgisayar kullandiysak somutunu kullanmadik”

Materyal kullanmadiklarini ifade eden katilimcilar bunu c¢esitli nedenlere
baglamislardur. Ilk olarak ii¢ katilimc1 materyal olmadigini dolayistyla kullanamadiklarini
ifade etmislerdir.

K1:“Materyal yok. Bu bahanemi bilmiyorum ama gercekten yok.”

El: “Evet yani tabi sayi pullarini o sekilde biitiin 6grencilerin kullanimina sokacak kadar

pulumuz falan yok, oyle materyaller de yok.”

E2: “Bizim okulda yok su an.”

Ayrica K1 ve K3 materyal olmamasindan dolay:r sadece basitce siif icinde
makasla, kagitla, iple yapilabilen seyler kullandiklar1 belirtmislerdir. Ancak bu
yaptiklarinin materyal kullannmindan ¢ok ara¢ gere¢ kullanimi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Bu katilimcilar materyal olmamasina ek olarak okulda matematik sinifi
olmamasinin da materyal kullanilmamasina sebep oldugunu savunmuslardir. Ciinki
materyali saklama, siniflara tasimada sorun ¢ikmaktadir.

K3: “Matematik sinifi olsa, orada materyaller orada olsa giizel olurdu. Cocuk sinifa

girdiginde matematik diinyasina girmis oluyor”

K1: “Mesela bir matematik sinifi olsa ¢ok giizel olur ben bu konuda ¢ok dertliyim mesela.

Benim materyallerim orda olsa. Su an benim dolabim yok kendime ait adam akilli ki

materyal dolabi olsun.”

Materyal kullanimin1 engelleyen diger bir neden olarak zaman sikintis

gosterilmistir. Materyal kullanildiginda ayn1 konuyu anlatmak i¢in daha fazla zaman
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gerektigini savunan dort katilimcidan biri olan K2 normalde materyal kullaniyor olmasina
ragmen bazen zamandan dolay1 materyal kullanmadigina deginmistir.

K2: “Yetistireyim diye yapmayacagim dedigim bazen oluyor acikgasi. sekizlere girsem

daha da sikinti olurdu.”

Iki katilime1 E1 ve K4 ise TEOG smavina ve miifredata uygun sekilde ders
anlatmalarinin derste yazilim ve somut materyal kullanimlarini engelledigini ifade
etmislerdir. K4 ayrica 6grenci profilinin de bu durumla ilgili oldugunu belirtmistir.

El: “Kesinlikle. Iste burada yine problem iste miifredatin ¢ok yogun olmasi. Bunlart
simdi 40 yillik 6gretmen gibi bunlart bahane kullanmak istemiyorum ama gergek yani.
Sonugta ortada bir TEOG gergegi var bir de miifredat gercegi var. Bunlari da ekleyince
hani bunlar zaman kaybr oluyor bazen.”
K4: “Mesela ilk seneki 6grencilerim gercekten ¢ok iyiydi. Her seyi neden sonug iligkisi
ile etkinlikler verirken, ikinci sene gelen ogrencilerimde ¢carpmayt bilmeyen ogrencilerim
vardi. .... Ama benden ne isteniyor? Uslii sayilar, koklii sayilarda toplamayi, carpmapy:
bilmesini istiyor. E bir siireden sonra evet formiil deyip bunu bu sekilde 6grenmek deyip
veriyorsunuz. Kalkip orada bir materyal kullanmaniz ekstra zaman kaybi oluyor. Sinifina
gore degisiyor. Mesela belki bir beste daha ¢ok kullanabiliriz herhalde. Ciinkii program
daha genis ama yedi ve sekizde ozellikle sekizde ¢ok yogun oldugu icin yetigtirmemiz
gereken seyler var. O yiizden vakit kaybt degil aslinda ama yetistiremediginiz icin
yapamiyorsunuz.”’

E2 i1se materyalin baslangicta ilgi cekse de daha sonra smifin kontroliinii
bozdugunu ve zaman kaybina neden oldugunu belirtmistir.

E2: “Ya neden dolayidir? Simdi zaman yok bir. Ikincisi boyle herhangi bir materyal ya

da dikkat ¢eken bir unsur geldiginde sinifin kontrolii ¢cok dagilyyor. Ben simdi elimde

maket bir camasir makinesi ile girsem. Ilk basta dikkat ¢ekiyor ama sonrasinda hani sinif
kontrolii ¢ok zorlagtyor. Oyle durumlar oluyor.”

Katilimeilarin materyal kullanimi hakkindaki genel fikirlerine bakildiginda iki
katilimciya gore, K1 ve K3, materyal kullanimi1 dersin konusuna gore gerekli olmaktadir.
Ug boyutlu cisimler, dondiirme, fraktal, simetri, yansima gibi konularda materyal gerekli
iken denklemler gibi konular i¢in gerekli degildir. Diger iki katilimer E3 ve K4 ise
materyal kullaniminin kesinlikle gerekli oldugunu belitmisler, E3 sekizinci simifa kadar
somut materyalle daha sonra bilgisayar uygulamalariyla gitmek gerektigini, K4 somuttan

soyuta gecis materyal kullaniminin gerekli oldugunu hatta lisede bile kullanilabilecegini

diisiindiigiinii eklemistir.
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Katilimeilarin OTMT dersinde materyal boyutunda yararlanmalarinimn simirl
diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Yalnizca K2 ve K3 OTMT dersinde 6grendiklerini
siif i¢i 6gretimde kullanabilmistir. Bu da calisma kagidiyla siirlidir. Higbir katilimci
materyal tasarimi yapmamaktadir. Buna karsin somut materyal kullandigini ifade eden
sadece ii¢ katilimc1 vardir. Bunlar da kullanimlarini derse dayandirmamaktadir. Materyal
kullanimmin gerekli oldugunu diisiinen ve zaman zaman kullanan E3 ve K4 OTMT
dersinden materyal anlaminda hi¢ faydalanmadiklarini, belirtmislerdir.

Katilimcilarin bir kism1 6gretim teknolojileri hakkinda yaptiklar1 c¢aligmalari
OTMT dersinde yapip yapmadiklarini tam hatirlayamamislardir. Bu yiizden iiniversitede
ogretim teknolojileri kapsaminda yaptiklari ¢aligmalarm hepsi (OTMT, Bilgisayar
Destekli Ogretim veya Bilgisayar derslerinde) dikkate alinmistir.

Derslerde goriilen yazilimlarin ve bilgisayar {lizerinde hazirlanan materyallerin
kullanilmast hakkinda hig¢bir katilimc1 olumlu goriis ortaya koymamustir.

Bu noktada K1 ve K3, Geogebra {izerinde c¢alistiklarin1 ancak iyi
O0grenemediklerini, hatirlamadigint ve ogretmenlikte hi¢ kullanmadiklarimi ifade
etmislerdir.

K3: “Geogebra diye bir sey ama yani ¢ok bir sey hatirlamiyorum ve burada ¢ocuklarla

onu nasil kullamrim yani. Iste sekiller falan ciziyorduk ama cok hatirlamiyorum.

Ugrasmam gerekir hatirlamak icin. Sey degilim alir elime ugrasirim desem yalan

soylemig olurum. Yani sekil falan ¢iziyorduk.”

Dort katilimer ise programlart kullanmayr 6grendiklerini ancak ogretmenlikte
kullanmadiklarint belirtmiglerdir. Bunlardan K2, E1 ve E2 dersler kapsaminda Cabri,
Geogebra, Sketchpad ve Drive gibi programlar1 6grendiklerini, bunlarin faydali oldugunu
diisiindiiklerini ancak imkan ile ilgili nedenlerden kullanamadiklarini ifade etmislerdir.

K2: “Cabri, Drive gormiistiik. ... Kullandik, kendimiz de kullanmistik. Ogrendik yani. ...

Bilgisayar olmadigi i¢in maalesef kullanamadim ama kullanmayr kesinlikle istiyorum

ozellikle su birim kiipleri gostermede ¢ok etkili. Farkli yonlerden ¢evirebiliyorsun. Direkt

goremiyor ama o sekilde bayag: faydali olacagimi diisiiniiyorum da bilgisayar su an
stkintilt zaten”

E2: “Ya benim bir hatirladigim Geogebra vardi. Onunla ilgili baya ¢alismalar yaptik.

Onun tistiinde baya bir ugrastik. ... Yok kullanmadik. O zaten programin kendisi su an

akully tahtaya da yiiklenmiyor. Herhangi bir yerde de olmuyor su an akilli tahtalara

herhangi bir sey yiikleyemiyoruz. ... Bence ¢ok giizel bir program kesinlikle. Yani su an

olsa kullanirim yani.”
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Ayrica E1 PowerPoint programinda tutorial (6gretici materyal) hazirladiklarini ve
Dreamweaver programinda e-portfolyo hazirladiklarini ancak bunlar1 6gretmenlikte
kullanmadigini aktarmistir. Katilimei hazirladiklariin piyasada var olan bu tiir bilgisayar
materyallerine gore ¢ok amator kalacagimi bu yiizden kullanmadigini ve tekrar
hazirlamadigin belirtmistir. Ancak sinifta bu hazir materyalleri de kullanmadigini bazi
ogrencilerin okul disinda kullandigini bildigini s6zlerine eklemistir.

Son olarak K4 PowerPoint ve Photoshop kullanarak poster, Excel kullanarak
matematik materyali ve birde web sitesi hazirladiklarini ancak bunlarin hi¢ birinden
ogretmenlikte faydalanmadigini ¢iinkii bu programlarin kullanigsiz oldugunu dile
getirmigtir. Geogebra gibi bir program Ogretilmesinin daha faydali olacagini
diisiinmektedir. Bu programi OTMT dersinde géormemesine ragmen kendisi dgrenerek
sartlar1 imkan el verdigince kullandigini anlatmistir.

K4: “Excel zaten ¢ok zor bir program ¢ok fazla bir sey yapamadigimiz bir program. ...

Zaten hazirlanabilecek materyalin kalitesi ¢ok yiiksek degil. Cok fazla bir seye hitap

edemiyorsun. ... Kullanmadim hocam. O derste yaptigim hi¢bir seyi kullanmadim. Onun

yerine farkli kolay bir program olsaydi Geogebra’da biz materyal hazirlasaydik
kullanabilirdim. ... Her simifimda benim bir bilgisayar vardi. Orada en azindan bir tane
cocugumu ¢ekip o yapardi digerleri goriiyordu. Bunu kullaniyorduk da zaten Geogebray.

Daha sonra kendimiz dgrendik.”

Ogretmenlerden 6gretim teknolojileri kapsaminda halihazirda kullandiklart
uygulamalardan bahsetmeleri istendiginde bir katilimci akilli tahta, bir katilimci
projeksiyon ile yansitilabilen akilli defter kullandiklarindan bahsetmis, katilimcilarinin
cogunun da sinav vb. hazirlamak i¢in ofis programlarini, genelde Word olmak iizere,
kullandiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

E2: “Akilli tahtada ne yapryorum. Yani su sekilde yapabiliyoruz matematikte daha ¢ok,

konuyu igledikten sonra atryorum konu testleri olur. Konu testlerini aynen yansitryorum.

Oradan ¢oziiyoruz. Ya ¢ocuklar ilgi duyduklart icin ¢cocuklari ¢ikartiyorum. Bazen onlar

tahtada ¢oziiyorlar hem mutlu oluyorlar falan. Ilgi ¢cekmede cok iyi hani.”

Burada E2’nin akilli tahtay projeksiyon tarzinda kullandig1 anlasilmaktadir. E1’in
bahsettigi akilli defter uygulamasi da bunun bir benzeridir. Akilli tahta yerine
projeksiyonla defter tahtaya yansitilmaktadir.

Ofis programlarina gelindiginde ise katilimcilarin hepsinin bunlart Bilgisayar,
BDO ve OTMT gibi gesitli derslerde dgrendikleri, alt1 katilimcinin Word programini
sinav hazirlamada, iki katilimcinin ise PowerPoint programini sunum hazirlamada

kullandiklar1 goriilmektedir. Burada K1 ve E1 sunum hazirlamay1 6grendiklerine ama
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hazirlamadiklarina deginmislerdir. K3 ise sinav veya ¢alisma kagidi hazirlamayi dahi el
ile yaptigin1 bilgisayar kullanmadigini aktarmigtir.

K3: “Ben sinav sorularint bile elinde yazan bir tipim acikcasi. Hi¢ dyle bilgisayarla

hazirlayayim oradan alayim falan degil elimle yazarim her seyi.”

Katilimcilarin  goriislerine gore derste gordiikleri veya var olan Ogretim
teknolojilerini kullanmama nedenleri imkan olmamasi, zaman olmamasi, bunlarin etkin
olmadigint diisiinme ve Ogretim teknolojilerinin genel olarak bilinmemesi seklinde
siralanabilir. imkan olmamasiyla ilgili E1, E2, K2’iin gériisleri yukarida ifade edilmistir.
Bunlarin yaninda K1 yazilimlardan ¢ok akilli tahtay1 kullanmak istedigini ancak okulda
olmadigin1 belirtmistir. Ote yandan ayn1 katilimcinin okulda bilgisayar ve projeksiyon
oldugunu ancak bunlar1 hi¢ kullanmadigini ifade etmesi dikkat gekicidir. El ise
kendilerinden beklenenin 6gretim teknolojilerini kullanarak kesfetmeye yonelik 6gretim
yapma degil 6grencileri sinava hazirlama oldugunu vurgulamaistir.

El: “Tabi etkili ogrendik. Peki ama etkili kullandik mi asil onu sormak lazim. Simdi o tip
seyler geometriyi genelde kegfetmeye yonelik, geometrinin igine girmeye yonelik ¢ok
giizel programlar. Sonuna kadar hani kullanilmasi gerektigine inanan biriyim ama igte
hep déniip dolasip ayni yere geliyoruz. Bizden a’ yani hipoteniisii Pisagor teoremini 6gret
ge¢ ve birkag soru ¢oz bekleniyor. Béyle olunca da hadi gelin bunu Geogebra’da
kesfedelim. Ihtiyag olmayinca sen de ihtiyaci karsilamaya yonelik yapmiyorsun yani.”

Diger bir neden olarak K3 bilgisayar destekli 6gretimin etkin olmadigini
diistindiigiinii ifade etmistir. Bu diisiincenin katilimeinin kendi 6grenme deneyimleriyle
veya bilgisayar destekli Ogretim konusundaki bilgi eksikligi ile ilgili olabilecegi
diistiniilmektedir.

K3: “bilgisayardaki seyler havada gibi geliyor. Hani onu eline alip, bilmiyorum ben
boyleysem ¢ocuklarda da béyle hissediyorum. Ben orada ¢oziilen sorunun ¢ocuklarin
aklinda kaldigim diigiinmiiyorum. Yazmak daha iyi gibi geliyor ben éyle hissediyorum
hani orada ¢iinkii bana da oyle anlatildiginda yani o bilgisayarda ¢oziilen seyler bana
¢cok soyut silinip gidiyor yani. Bana sey gelmiyor. Hatta o yiizden bana o tableti
uygulamak falan ¢ok faydali olmazmig gibi geliyor ama bilemiyorum yani.”

Son olarak E3 oOgretmenlerin 6gretim teknolojisi kullanmadigindan en fazla
PowerPoint ile sunum hazirladiklarindan  ve bunun 6gretim  teknolojisi
sayllmayacagindan s6z etmis bunun nedeni olarak da 6gretmenlerin 6gretim teknolojisi

kullanmay1 bilmemesini gostermistir. Ayrica E3 6gretmen egitiminde bilgisayar derslerini

veren akademisyenlerin de bu konuda yetersiz olduklarini sézlerine eklemistir. OTMT
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veya BDO derslerinde en azindan internette hazir olarak bulunan gretim nesnelerini
kullanmanin 6gretilebilecegine vurgu yapmustir.

Katilimcilarm gériislerine bakildiginda dgretim teknolojileri anlaminda ne OTMT
ne de diger bilgisayar derslerinden yararlanmadiklar1 diisiiniilmektedir. Burada birinci
sebep derslerde yazilim kullanmanin etkili 6gretilememesi oldugu diisliniilmektedir.
Ciinkii daha fazla sayida katilimci (5 kisi) yazilimlari kullanmayi etkili bir sekilde
o0grenmediklerini, hatirlamadiklarim1 veya kullanish programlar1 6grenmediklerini
belirtmislerdir. Bunun yaninda maddi imkanlar, miifredat gibi okuldan kaynakli
etkenlerde yok sayilamayacak diizeydedir. Ancak iilkemizde her okulda bilgisayar,
internet oldugu diisiiniilirse ki katilimcilarin bircogunun imkéani bundan daha iyidir,
maddi imkansizliklarin agilamayacak diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak
zaman ve miifredat yogunlugu, 6grenci diizeyi gibi durumlar disinda katilimecilarin
teknoloji kullanmamalarinin iniversitede aldiklar1 derslerin niteligiyle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin materyal ve teknoloji kullanimimi bu konudaki bireysel
tutum ve fikirlerinin de etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu tutum ve fikirlerin de 6gretmen

egitimi siirecindeki ilgili dersler yoluyla olumlu anlamda degistirilmesi gerekmektedir.

3.3. SINIF Y(")NETiMi_.NFi OMB DERSLERININ KATKI DUZEYi
HAKKINDAKI DUSUNCELERE iLiSKiN BULGULAR

Ogretmenlerin smif yonetiminde OMB derslerinden nasil yararlandiklarina iliskin
gorislerini iceren bulgular Tablo 3.3.1°de sunulmustur. Bulgular siif yonetimi dersi,
smnif yonetiminde bu dersten ve diger derslerden nasil yararlanildigi ve derslerden
yararlanilmadan sinif yonetimi adina yapilanlar igeren ana temalardan olugmaktadir.

Smif yonetimi dersinin islenisinde diger derslerde oldugu gibi belli bir cesitlilik
mevcuttur. Ug  katilimer  derslerinde  konular1  paylastiklarimi  ve  sunduklarimi
aktarmiglardir. Bunlardan K3 sunumlarini drama, tiyatro vb. seklinde yaptiklarina ve
gercek simif ortami olmamasina ragmen bunlardan faydalandiklarina deginmistir.
Konularin 6grenilmesi hakkinda ise en azindan kendi konusunu 6grendigini sdylemis
ancak konularin ¢ogunu simdi hatirlamadigini eklemistir. Konu paylasimi ve sunumu
sekilde ders isleyen diger bir katilimci olan E2 de kendi konusunu hatirladigini hatta
disiplin baslikli bir sunum yaptiklarini dile getirmistir. K2 ise sunumlar1 diiz anlatimla

yaptiklarinin altin1 ¢izerek konular1 6grenmedigini ifade etmistir.
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Ana tema Tema Alt temalar Katiimeci
Konu paylasimi ve sunumu K3, K2, E2
SY dersi Dersin Islenisi Uygulamalar iizerinden gidilmesi Ornek olay galismalari K4, E1
Cok verimsiz etkisiz ders Hicbir faydasi olmadi E3
. Olumsuz durumlara  Direkt uyar1 yerine ortilk mesajlar (G6z temasi- yanina gvljcm.e/yaklasma— K1, K2, K4, E1
SY dersinden aklasim susma/ses tonunu degistirme- genel uyari
faydalanilan yaxias Sinif iginde uyarma degil sinif disinda konugma K1, E1, E2
uygulamalar ~ Oturma diizeni Yapilan uygulamalardan faydalanma Sinif, ders, yonteme gore oturma diizeni K4
Iletigsim Ogrenci ile iliskiyi belli seviyede tutma Facebook’ da eklememe E1l
Rehberlik Iletigsim “Ben dili” yaklagimi Kaliteli iletisim kurmaya katk1 E2
Olumsuz durumlara _ Giiriiltiilii sinifta sizi bekliyorum deyip susturma El
Okul T
Deneyimi yaklaslm Basarili, ama yaramaz 6grenci. Hi¢ simartmama K1
Iletisim Hem disiplinli olma hem de iletisimi iyi kurma K4
G0z temasi, sonra direkt uyari, notla tehdit mecburen K1
Olumsuz durumlara  Basta kizma dovme, agir durumlarda Ise Yargriyor [ers feplyor. Vazgeelim - E3
Farkl1 yontemler gelistirdim 2-3 senemi aldi
yaklagim — -
Doniip bagirma uyarma K3
Dersten -
bagimsiz Basta bagirma. K4, E4
U gul amalar Oturma diizeni Uygulayacagim yonteme, konuya gore degisir E3
ye - o . Derste bdyle dgretilmedi K1
Ogrenciyle ile iliskiyi belli seviyede tutma. PRI
Lo Tecriibe ile 6grenme K3
lletisim Meslegin geregi olarak
Tecriibe ile gelisiyor Kiginin iletigim sekline bagh K2, B4
SY anlayisim anlatacagimiz ders ve yonteme gore sekillenir K4, E3
Sf Sinif yonetimi (SY)  SY dgrencilerin davraniglarina gore Bir smifta esprili digerinde daha sert E2, E3, E4
mi — VI
o Anlayist o C Iletigimi iyiyse sinif yonetimi kolay E2
iolillitm;l SY Ogretmenin kisilik 6zellikleriyle ilgili Sert mizaci- Rahat sinif yonetimi K1
akxinda L Tamamen tecriibe iiniversitedeki derslerle ilgisi yok E2,E4,K1K3
fikirler SY becerileri nasil " " ;
Tecriibe ¢ok onemli K2, K4
kazaniliyor — — —
Tecriibe ve dersler birlikte etkili K4, E1
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K3: “Biz bunda sunum da yapmistik hani arkadaslarimiza sey yaparak. Ama tabi gercek
bir sinif ortami gibi olmanusti. Herkes tiyatro gibi oluyordu bence bu tarz seyler ama yine
de faydasi var nudwr illa ki vard faydasiz diyemem ama. O derste sunum yaptigimizi bir
konu se¢ip o konuyu anlattiginizi hatirliyorum slaytlarla falan anlatmistik o zaman. ...
Olabilir yani su an ¢ok hatirlamiyorum ama illa ki bir seyler 6greniyorsun.”

Iki katilimer ise derslerin uygulamalar iizerinden gittigini belirtmislerdir. E1
derste Ornek olaylar calistiklarint ve bunlar1 videoya cekerek sinifta sunduklarini
anlatmistir. K4 ise derse uygulamalar lizerinden gittiklerini belirtmistir. Katilimcilar
uygulama tizerinden Ogrenilen bilgilerin daha kalict oldugunu ve benzer durumlarla
karsilastiklarinda bu bilgileri geri ¢agirabildiklerini vurgulamislardir.

K4: “Onda da hocam yine uygulamalar iizerinden gitmistik hocamizla. ... Sinif icinde
olabilecek bir olay veya oturma plami hazirliyor herkes. Neden boyle bir plan
hazirladigimizi bile tartigtik. Benim sinifim §oyle o yiizden boyle bir plan hazirlyyorum.
Benim materyallerim bu sekilde diye gitmisti. Etkili bir dersti onda da yine makale falan
tarama da yapmistik. Bir seyler ogrendigime inandigim bir dersti.”
El: “Bu dersle ilgili giizel seyler hatirliyorum. Yani yaptigimiz grup ¢alismasinda bir
ornek olay ¢alismistik. Hatta bunu videoya cekip sinifia da sunmustuk. ... Evet boyle
kavga eden iki 6grencinin yamina gidiyor. Ogrencilerden birine problemi anlattiriyor
obiirtintin yamnda hani “Nedir problem sence? Burada senin hatan ne? Onun hatasi
ne?”. Yine aym sekilde diger ogrenciye de bunu yapip ikisinin de boyle somut bir sekilde
problemi iste hem karsi tarafin bakis agisiyla gormesi hem de kendisine yeniden kendi
hatasini da soyliiyor bu esnada tabi. Neden problemin kaynaklandigini bu sekilde belki
de empati kurmayr ogreterek ¢ocuklara. ... E tabi faydali bir sey yani.”

Smif yonetimi dersinin ¢ok etkisiz ve verimsiz gectigini diisiinen E3 derste sinif
yonetimi hakkinda hicbir sey 6grenmediginin altin1 ¢izmistir. Katilimcr ayrica derste
okuduklart kitabin ¢ok verimsiz oldugundan, i¢inde oturma diizeni ile ilgili bir bilgi bile
bulunmadigindan yakinmistir.

E3: “Bu ders ¢ok onemli bir ders. Ben sumif yédnetimi dersinde sumifin nasil

yonetilemeyecegini gordiim. ... “Sen gel bunu sen anlat”. Ben ne biliyorum ki ne

anlatayim diyorum. ... Yok yok dgrencilerin anlatmasi da yok yani kendisi geliyordu iste

“Surayt bir okuyun” okuyorduk. “Konusmak isteyen var mi?* Isteyen konusuyordu.

Isteyen yoksa “Tamam ¢ikabilirsiniz” ¢ikiyorduk.”

Katilimcilarin dersin islenisi hakkindaki fikirleri K4 ve El haricinde olumlu

degildir. Bunlara ek olarak K3 olumlu goriis belirtmis ancak o da fazla bir sey

hatirlamadigini ifade etmistir. Bir katilimei, E4, dersin nasil islendigini hatirlamamakta,
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E3 dersin verimsizliginden sikayet etmektedir. Bu asamada bile ders hakkindaki
faydalanmanin genel olarak diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Katilimcilar Sinif Y 6netimi dersinde 6grenip meslekte uyguladiklari bilgileri daha
cok olumsuz durumlara yaklagimlari etrafinda toplamiglardir. Sinifta olumsuz bir durum
yasandiginda 6grendikleri ve kullandiklar1 yolun benzer oldugunu gérmek miimkiindiir.
Burada dort katilimei, K1, K2, K4, E1 durumu yaratan 6grenciyle goz temasi kurmaktan
baslayarak, 6grenciye yaklasmak, yaninda durmak, ses tonunu degistirmek veya susmak
ve bir genel uyar1 yapmak gibi 6rtiik mesajlari i¢ceren bir yolu izlediklerini belirtmislerdir.

El: “Yine boyle sinifta agirt giiriiltii ses yapan 6grenciyi, hani once bir bakis atma, iste

etkili olmuyorsa yaklasma, béyle bir dokunma var en sonunda. En son asama tabi daha

ilerisi olmamast lazim.”
K4: “Dedigim gibi ilk bir ayda hocam, “Susun arkadaslar” biraz daha bagirma seklinde
iken daha sonra ozellikle 2.donem 3.dénem biraz daha susup goziiniin i¢ine bakma hani
ona “seni fark ediyorum "u hissettirme tarzinda olmustu. Bununla da asabiliyorduk ¢ok
biiyiik bir stkinti degilse veya iste gidip yanminda durmak “Ben evet seni goriiyorum,
yamndayim”...”

K2: “Elbette ki katkisi olmustur. Demin séylemis oldugum 6grenci ile goz géze temas

kurma vesaire bu derste ogrenmistik. Onlari da uyguluyorum.”

K1 ve E1 olumsuz davranista bulunan 6grenciyi veya Ogrencileri sinif i¢inde
direkt olarak uyarmak yerine siif disinda konusmak gerektigini belirtmislerdir. K1
baslangicta bagirdigini ancak daha sonra smif disinda konusma yoluna gittigini
anlatmistir. E1 ise kavga eden iki 6grenciyle ilgili Sinif Yonetimi dersinde hazirlayip
sundugu O6rnek olaydaki 6gretmen tavrini kullandigini yani 6grencileri sinif disina alarak
davraniglarinin sebebi hakkinda onlarla konustugunu aktarmistir.

K1: “Cocukla tek ozel konusma, sinifin iginde azarlamak degil de. Bu sefer is inada

biniyor. Ama iste iiniversitede gordiigiimiiz sey buydu hani kullandigim ¢ocuk teneffiiste

derste stirekli tekrar etti etti. Teneffiiste bir kenara ¢ekip onunla bu konuyu 6zel konusmak
cok cok etkili”

El: “Ben kullaniyorum tabi yani bazen iki 6grenci problem yasadiginda, tabi bunu sinif

ortaminda degil disarida ikisini beraber alip, hani yan yana problemin neden

kaynaklandigini soruyorum.”

Bagka bir katilimci, K4, siniftaki oturma diizeni hakkinda yaptiklar1 uygulamay1
kullandigindan bahsetmistir. K4 otuma diizenini sinif yonetimi dersinde yaptiklari gibi ne

anlatacagl, hangi yontemle veya materyalle anlatacagi, nasil bir 6grenci grubuna

anlatacagi degiskenlerini goz oniinde bulundurarak belirledigini ifade etmistir.
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K4: “Etkinlige gore ben nasil bir oturma plant hazirlamalyim. O tarzda giizel bir dersti
benim i¢in. ... Yaramazlik yapan ¢ocugu nasil oturtmak seklinde simifta, dikkati nasil
dagitmayacak sekilde” bunlar hepsine dikkat etmeye ¢calistik.

Sinif yonetiminin diger bir boyutu olan iletisim hakkinda bir katilimci, E1, derste
ogrendiklerini kullanma anlaminda goriis belirtmistir. E1 6grenci ile iligskiyi belli
seviyede tutmanin bu derste ve diger birgok derste vurgulandigini aktarmistir. Ogrenciyle
iletisimde bu yaklagimi kendisi 6gretmen oldugunda sergilemistir.

El: “Universitede égrendigim sey sudur yani. Bir ogrenciyle asla arkadas iliskisi

kurmamam gerektigidir. Her zaman ben ogretmenimdir o da benim égrencimdir. Hani bu

sty hi¢bir zaman gegmem. ... Mesela bizim hocalarimizin séyledigi net bir gey vardi.

Facebook ta hi¢chir 6grencinizi arkadas olarak eklemeyin. Ciinkii bu, égrencinize onu

arkadas olarak kabul ettiginizin bir géstergesidir. ... Bizim tiniversitedeki bir

ogretmenimiz Facebook taki arkadashigimizi biz ogrenciyken kabul etmiyordu, mezun
olunca kabul ediyor. Benim de su anki uygulamam odur.”

Goriildugii gibi 6gretmenlerin simif yonetimi dersinden yararlandiklar1 durumlar
mevcuttur ancak bunun oldukga kisitli oldugunu ve yalnizca bazi katilimcilar iizerinde
yogunlagsmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin sinif ydnetimi konusunda bu ders disinda Rehberlik ve Okul
Deneyimi derslerinden de yararlanmalarina iliskin goriisler de mevcuttur. E2, Rehberlik
dersinde 6grendigi “ben dili”ni kullanmanin 6grenciyle daha kaliteli iletisim kurma
yoluyla katki sagladigini diistinmektedir.

E2: “Aynen. Su mesela “ben dili, sen dili” olayr vardi Rehberlikte o hakikaten etkili. ...

Yani ¢ocugu geri kazanabiliyorsunuz. Daha iyi iletisim kurabiliyorsunuz bence en iyi

kattigi sey bana odur.”

Katilimeilar Okul Deneyimi kapsamindaki gozlemlerde de simif yonetimi adina
baz1 iyi ornekler gordiiklerinden bahsetmislerdir. K4 disiplin ve 6grenciyle iletisim
arasindaki dengeyi saglama, K1 basarili ama yaramaz 6grenciye karsi nasil davranilmasi
gerektigi ve El giiriiltiilii bir simifla bagirarak degil susarak basa c¢ikma gibi iyi
orneklerden bahsetmislerdir. K1 ve El1 bu iyi Orneklerden yararlandiklarina
deginmislerdir.

Kl: “Mesela bir tane basarili bir ogrenci vardi. Onu iyi hatirliyorum kullandim

diyebilirim. Ama ¢ocuk ¢ok simarikti babasi profesor mii neymis. Cocuk ¢ok bagariliyd:

ve cok simariyordu basarili oldugu icin. Ogretmen onu hi¢ simartmayacak sekilde
tersliyordu. Yapsa bile onu ¢iinkii desteklese iyice civitacak belli. Mesela benim karsima

da bu tarz ogrenciler ¢ikti. Sinifa gore maddi durumu iyi olup, zeki olup stmarik olan
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ogrenciler. Genelde akilli uslu olur ya dyle zeki olan dgrenciler, akilli uslu olmayip zeki
olanlar onlara karst nasil davranmam gerektigini o kadinda gordiim diyebilirim”
El: “A. okuluna gitmistim orda bayagi bir égretmenlerin sunf yonetimi konusunda
stkintist vardi. Ogretmenin mesela cok giiriiltiilii olan bir sinifta sizi bekliyorum deyip
sessizce sakince sinifin susmasin beklemesi mesela bagarili oluyor tabi. Yine hani ¢ok
heyecanli bagirarak degil de biraz sakin ders anlatmak gerektigini ¢iinkii ses tonunun
ogrencinin kulagini tirmalamamasi gerektigini. ... Boyle bagirip ¢agirip degil de biraz
sakin anlatilmasi gerektigini oradaki tecriibelerim sayesinde edindim diyebilirim.”

Katilimcilarin gordiikleri iyi 6rneklerden de yararlandiklar1 anlasilmaktadir. Sinif
yonetimi konusundan aktarilan iyi orneklerin sayisinin oldukga diisiik oldugu dikkat
cekmektedir. Genel olarak smif yonetiminden OMB derslerinden faydalanmaya
baktigimizda ise yukarida belirtildigi gibi kisith bir durumun oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin sinif yonetimi konusunda derslere dayandirmadiklari uygulamalarin neler
oldugu da belirlenmeye ¢alisilmistir.

[lk olarak K1 sinifta olumsuz bir durum oldugunda dnce goz temasiyla uyarmaya
calistigini, yeterli olmuyorsa direkt olarak 6grenciyi uyardigini bu da olumsuz durumu
bitirmiyorsa notla tehdit etmeye mecbur kaldigini belirtmistir. Burada eksi verme
uygulamasina gittiginden bahsetmis, 6grencilerin olumsuz davranigla alinan eksi ancak
davranig degistiginde diizeldigini benimsediklerini ve yontemin ise yaradigini
vurgulamistir.

Sinif Yonetimi dersinden hi¢ yararlanmadigimi diisiinen E3 ¢ok agir durumlar
oldugunda 6grenciyi ddvme yoluna gittigini ancak bunun higbir sekilde ise yaramayip
aksine ters teptigini aktarmistir. E3 daha sonra siddeti bir daha kullanmadigindan etkili
sinif yonetimi adma farkli yontemler gelistirdiginden ancak bunlarin 2-3 seneyi
aldigindan s6z etmistir.

E3: “lik ii¢ senemde ogrencilerin istenmeyen davranisi oldugu zaman yani istenmeyen

davrams derken soyle ¢ocuk mesela almis demir sopayr arkadasinin kafasina indirmis.

Ben de aliyordum bunu giizel bir déviiyordum. Yani o davramisin bir dévme davranist ile

beraber agsuabilecegini diisiiniiyordum ¢iinkii diyordum bu ¢ocuk bunu yaptiysa

karsidakinin igi rahat etmesi lazim, bunu gormesi lazim. Ama bir siire sonra baktim ki
ben bu c¢ocuga siddet uyguladikca o arkadasina daha fazla siddet uyguluyor. Yani
arkadagini dovmiis mesela. Ben de onu doviiyorum. O ¢ikista bir daha déviiyor onu, daha
fazla déviiyor. Niye ¢iinkii onun yiiziinden benden dayak yemis. Yani baktim ki bu ¢dziim

olmuyor. Yani iki ii¢ sene mi aldi bunu anlayabilmek ve ¢ozebilmek farkll yontemler
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gelistirebilmek. O vakitten sonra 6gretmenligimin son 2-2,5 senesinde bir 6grenciyi dahi
dovdiigiimii hatirlamiyorum. Bunu yerine farkl seyler denedim.”

Bagka bir katilimc1 K3 olumsuz bir durumda direkt doniip bagirdigini belirtmis
ancak durum azalmiyorsa sonmesi i¢in géormezden geldigini ifade etmistir. Ciinkii K3’e
gore boyle durumlarda {izerine gidildik¢e 68renci inatlasmakta ve olay biiyiimektedir. K3
bu kantya yasadigi birkag tecriibe sonucunda ulagmistir.

Iki katthmc1 K4 ve E4 odgretmenlige ilk basladiklarinda simif ydnetiminde
bagirmay1, yiiksek sesle uyarmayir kullandiklarini ancak bunun ise yaramadigini
belirtmislerdir. K4 bu siiregten sonra sinif yonetimi dersinde 6grendiklerini hatirlayarak
uyguladigini E4 ise olumsuz tecriibeleri yasayarak bu durumu astigini ifade etmistir.

E4: “Ders iginde yani ilk baslarda bagirarak ¢cagirarak tepki veriyordum. Simdi artik
soyle bir duruyorum normal. Cok daha etkili imig onu sonradan ogrendim. Normalde
stirekli bagiran bir 6gretmendense ders anlatirken bir sey fark ettin arkam doniiyorsun,
duruyorsun, bakiyorsun soyle o daha etkiliymis onu gordiim. ... Bunu bagstan soylediler
bana, ilkokulumda ¢ok tecriibeli bir 6gretmen. Buna ragmen ¢ok ciddi goller atryordum
kendi kaleme. ... Ya yasamadan “Ya ne olacak?” diyorsun. “O kadar da degil hani
tutarim.” diyorsun ama olmuyor yani.”

Oturma diizeni hakkinda derste hicbir sey gérmediklerinden yakinan E3 sinifin
oturma diizenini uygulayacagi yonteme ve konuya gore degistirdigini ifade etmistir.
Ayrica E3 yine yonteme gore sinifinda ¢ocuklarin serbest ve oldugunu ancak bu sisteme
hem onlarin hem kendisinin aligmasinin zaman aldigini dile getirmistir.

Iki katilime1, K1 ve K3, 6grenciyle iletisimi belli seviyede tutumlari gerektigini,
tamamen arkadas olmanin 6grenci 6gretmen iliskisine zarar verdigini diislinmektedir.
Burada katilimcilar bu diisiinceyi yasadiklari tecriibelerle edindiklerini vurgulamislardir.

K1: “Derslerde ¢ocugu anlamaya calisma, dinleme olarak anlatildi ama ortaokulda
olmuyor. Ogretmen oldugunu hissettirmen gerekiyor”
K3: “Inamilmaz iyiydim ¢ocuklara karsi ve ¢ocuklar da boyle artik arkadas gibiydik ama
asirt arkadas gibiydik ve bende de sunun rahatligr vardi. Seneye nasilsa burada degilim
ama kalacak olsaydim mahvolurdum onu biliyorum yani. E ¢ok fazla taviz vermistim
ciinkii o donemde. Oyle bir sey yasamis olmam iyi oldu bence. Bir sonraki o gittigim
okulda, o kadar taviz vermeyerek hani zamanla bazi seyleri oturtmug oldum ama orada
ben kalici olmus olsaydim ipin ucunu kagirmigtim yani. O yiizden is basinda ogrendigimi
diigtiniiyorum.”

K2 ve E4 ise Ogrenciyle iletisimin derslerle degil tecriibeyle ilgili oldugunu

belirtmisler, K1 bunun meslegin geregi olarak dogal bir sekilde gelistigini, E4 ise
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Ogrenciyle iletisimin kisinin genel iletisim sekliyle baglantili olarak tecriibeyle gelistigini
vurgulamaistir.

Ogretmenlerin siif yonetimi dersine dayanmayan uygulamalar1 yasadiklari ve
genelde olumsuz olan, tecriibeler sonucunda gelistirdikleri goriilmektedir. Gelistirilen bu
uygulamalarin dogrulugu yanlighigi bir yana bu olumsuz tecriibelerin 6grenci ve 6gretmen
tizerindeki etkilerinin nasil olacag: tartigilabilir. Elbette SY dersi tecriibe etmeden bu
anlamda kazanim saglamayir amaglamamaktadir ancak K4 o6rnegindeki gibi olumsuz
tecriibelerle basa ¢ikmay1 kolaylagtirmaktadir. Bazi durumlarda ise uygulamaya dontik
bilgilere dnceden sahip olma durumunun ortaya ciktig1 goriilmektedir. Oturma diizeni
konusunda E3 ve K4’iin durumu, 6grenciyle iletisim konusunda E1 ve K1, K3 iin durumu
buna 6rnek olabilir. Bu durumda sinif yonetimi dersinin niteligi, islenis sekli 6n plana
¢cikmaktadir.

Her 6gretmenin bir sekilde yiriittiigii bir slire¢ olan sinif yonetimi konusunda
Ogretmenlerin uyguladiklar1 yaklagimlar incelendikten sonra sinif yonetimi hakkindaki
genel fikirleri de alinmistir. Ogretmenler kendi siif yonetimi anlayislarmin neye gore
degistigini ve sinif yonetimi ile ilgili becerilerinin kaynaginin ne oldugu hakkindaki
diisiincelerini ifade etmislerdir.

Iki katilimc1 simf yonetimlerinin anlatilacak ders ve ydnteme gore degisiklik
gosterdigini dile getirmistir. Bunu K4 SY dersindeki uygulamalarda 6grendigini E3 ise
kendisinin tecriibe ederek gelistirdigini diisiinmektedir.

E3: “Ben siyle séyleyeyim, benim sinifimda ¢ocuklar serbestti. Ilk basta bunlar da buna
cok zor alistilar. Yani onlar da buna ¢ok zor alisti ben ilk iki-iic sene buna alisabildim
yani ilk bir, iki seneyi bu anlamda kayip olarak goérviivorum. Benim onlara bunu
oziimsetebilmem, onlarin bunu oziimseyebilmesi kesinlikle ¢ok ¢ok zor oldu yani
kesinlikle benim suifimda sadece U sistemi de yoktu. Sadece arka arkaya oturmakta
yoktu. Degistiriyorduk hangi derste hangisi uygunsa onu yapryorduk. Yani hangi ders
daha rahat islenebilir”

Bu fikirleri uygulamalar1 hakkinda yapilan yorumlarla da ortlismektedir. Burada
dikkat ¢cekmesi gerekenler E3’iin bu anlayisa ulasmada gegirdigi siireg, ulastigi anlayisin
gecerliligi ve bu noktaya ulasamama ihtimalidir.

Ayrica E2, E3 ve E4 siif yonetimi anlayislarinin hitap edecekleri 6grenci grubuna
da bagli oldugunun altin1 ¢izmislerdir.

E3: “Bir sinifta esprili baska sinifta daha sert”
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E2: “Ya bunu daha c¢ok insamn bir kendi yapist bir de ogrencilerin davranis
degistiriyor.”

E4: “Hani biraz sartlara gore olusuyor. Bulundugun okulun sartlarina gore de olusuyor
sadece boyle etraftan bagimsiz bu benim tarzim arkadasy ister begenin ister begenmeyin
diyemiyorsun. Hani biraz sartlar insani yonlendiriyor. Iste 6grenci profili. Benim gecen
yilki okulum ile bu yilki okulum arasinda bile ¢ok ciddi fark var.”

Smif yonetiminde belirleyici olan diger bir unsur da K1 ve E2’ye gore 6gretmenin
kisiligidir. E2 oOgretmenin iletisim kurmada iyiyse simif yoOnetiminde sorun
yasamayacagini aktarmistir. K1 ise kendisinin kisilik olarak sert oldugundan bunu sinif
yonetimine yansidigindan ve bu yansimanin kendisine kolaylik sagladigindan
bahsetmistir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin smif yonetimi anlayisinin cesitli
unsurlardan etkilendigi sdylenebilir. Ogretmen 6gretim etkinligini, dgrenciyi, kendi
ozelliklerini dikkate alarak sinif yonetimini sekillendirebilir.

Dort katilimer sinif yonetiminin SY dersiyle fazla ilgili olmadigin1 tamamen
tecribbeyle kazanildigini ifade etmislerdir. Ayrica E4 SY dersinde Ogretmenlerin
hazirlayacagi kaynaklardan yaralanmanin etkili olacagina deginmistir.

K1: “Swf yonetimi dersi olsun, olmasin demiyorum ama tamamen tecriibe”

K3: “Dersin simif yonetimime katkist %5 falandir. Her sey tecriibe ile oluyor.”

E2: “Bu dersin hi¢bir katkisi yok. O anki duygun diistincen ya da yapman gerektigini ne

hissediyorsan, nasil diisiiniiyorsan onu yapiyorsun. ... Siire¢ icerisinde, zamanla”

E4: Kesinlikle kitaptan ogrenilmez bu is. Yani soyle kitaptan okuyup ogrendiklerin

yardimct olur. Hani tecriibenin eseri olan seyler var. Biraz daha akademisyenlerin degil

de ogretmenlerin yazdigi diyelim seyler var. Onlar yardimct olur. En azindan temel
diizeyde yapmaman gereken hatalari sana soyler ama. Yine de sinifa girince greniliyor.

Calisma gurubunun yarisina karsilik gelen bu katilimcilarin genel diisiincesi
dersin faydasi olmayacag yoniindedir ayrica bu yonde goriis belirtmemis ama dersten de
yararlanmamis olan E3, K2 gibi katilimcilar bulunmaktadir. Bu acgidan bakildigindan SY
dersinden sinif yonetiminde faydalanma yoniindeki durum ve alginin olumsuzlugu daha
1yi ortaya ¢ikmaktadir.

K2 ve K4 sinif yonetiminde tecriibenin ¢ok dnemli olduguna vurgu yapmislardir.

K2: “Kesinlikle tecriibenin ¢ok biiyiik katkisi var. Ilk yilim ilk derse girisimle su an

arasinda daglar kadar fark var. Eminim seneye de ¢ok daha farlilik degisecek. Tecriibe

deneyim karsilagmis oldugum olaylar, dolayisiyla vermis oldugum tepkiler, yasla beraber
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de degisiyor. Farkli kesimlerden ogrenciler, farkli 6grenciler gormekle beraber de

degisiyor.”

Bu katilimecilar dersin tamamen onemsiz oldugunu diisiinmemekte hatta K4
tecriibe ve derslerin birlikte etkili olduklarini belirtmektedir. Derslerin ve tecriibenin
birlikte etkili oldugunu diisiinen diger bir katilimc1 E1 derslerde verilen kuramsal
altyapinin tecriibeyle birlikte 6gretmenin sinif yonetimini olusturdugunu ifade etmistir.

K4: “Hocam dersler 0 diyemem ama %50-%50 diyeyim hocam ¢iinkii deneyimin ¢ok ¢ok

daha faydasini gorebiliyorsunuz uygulamayla.”

Siif yonetiminde derslerinde tecriibe kadar katkisi oldugunu ifade eden iki
katitlme1 E1 ve K4’tin SY dersinde Ogrendiklerini kullanmayla ilgili 6rnekleri de
yukaridaki bulgularda goriilmektedir. Fikirlerinin dersten faydalanmayla olustugu agiktir.
Faydalanma diizeylerini digerlerinden farklilastiran unsurun SY dersini digerlerinden

farkli olarak uygulamalar ile birlikte islemeleri oldugu diistiniilmektedir.

3.4. DISIPLIN SORUNLARIYLA BASA CIKMADA OMB DERSLERININ
KATKI DUZEYI HAKKINDAKI DUSUNCELERE iLiSKiN BULGULAR

Ogretmenlerin disiplin sorunlariyla basa ¢ikmada OMB derslerinden nasil
yararlandiklarina iligkin goriislerini i¢ceren bulgular Tablo 3.4.1°de sunulmustur. Bulgular
Rehberlik dersi, disiplin sorunlartyla basa c¢ikmadaki katkisi ve bu konudaki genel
diistinceleri igeren ana temalardan olusmaktadir.

Dersin islenisiyle ilgili E1 ve E2 derste somut 6rneklerin ve okulda yasanmis
durumlarin konusuldugunu ifade ederken, bunun olumlu oldugunu, konular1 etkili
ogrendiklerini ve akilda kalic1 bilgiler elde ettiklerini dile getirmislerdir. E1 bunu dersin
Ogretim elemaninin bir okulda rehber 6gretmen olarak ¢alismasina baglamaktadir. E2 de
bilgilerin daha hayattan olduguna deginmistir.

El: “Simdi o ders ile ilgili somut seyler de hatirliyorum. Ciinkii o hocamn diger

hocalardan farki suydu. Hani hali hazirda bir rehber hocasiydi bir kolejde. O yiizden bize

somut 6rnekler getiriyordu. Kendi okulunda yasadigi birebir ornekleri paylasip, o yiizden
bu dersin iyi gectigini soyleyebilirim. En azindan aklimda kalan bazi seyler var yani.”

E2: “Daha hayattandi bu. Bazi olan vakalar oluyordu, herhangi bir durum oluyordu. Iste

bu durumda ne yapilmas: gerekir. Iste okul miidiiriiyle konusulmasi gerekir. Yok polise

gidilmesi gerekir veya cesitli sonuglar oluyordu olaya gore. Bu daha iyiydi.”

K4 ise dersin somut 6rnekler, yagsanmis durumlar igermesinin yaninda dersi drama

ve dogaclama yontemleriyle isleyerek derste birebir uygulama yaptiklarina deginmistir.
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Tablo 3.4.1: Ogretmenlerin Disiplin Sorunlariyla Basa Cikmada OMB Derslerinden Yararlanma Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Ana tema Tema Alt temalar Katilimer
Somut 6rneklerin, okulda yasanan Okulda galigan 6gretmen El
durumlarin konusulmasi Kalici 6grenme E1 E2

Rehberlik L Birebir uygulama yapilmasi Konsiiltasyonu derste yapmak K4
dersi Dersin Islenisi
) : Konular derste KPSS K2, E3
Uygulamasiz, diiz, teorik anlatim 5 srenil .
ogreniimemest Arkadaslarla smava ¢alisma K1
Konu paylagimi ve sunumu Etkili 6grenememe E4
Sorunun ciddiyetine gore yol izleme El
mehberlik Disiplin sorununa Ogretmen, rehberlik servisi, aile, idare rolleri ~ Once Rehber Ogrt. sonra aile iletigimi K1
enperti
dersinden yaklagim Bilgiler faydal1 heniiz kullantlmadi E2
fayda:lamllan Ogrenilen yontemleri kullanmak Sorun yasayan 6grenciye empatik yaklagim K4
uygulamalar i
Iletisim becerileri Sorunlu davranigla ilgili konugma E2
Ogrenciyi tanima Rehberlik Servisi ile 6grenci tanima ve yaklasimi sekillendirme K1
Dersten Tletisim Arkadas, abi kardes (Pansiyonlu okul) Sorunlarla bas etmede katki
bagimsiz . o _ . o Sartlarini bilerek yaklasimi sekillendirme E3
Uygulamalar Ogrenciyi tanima Ev ziyareti, disarida iletisim I
Kaliteli iletisim, sorun ¢6zmede katki
Rehberlik vb. Faydast yok K2
cclaijesr:'ie;celer derslerin katkisi yok  Rehberlik yaklagimlart bize uymuyor Ben dili etkili kullaniyorum etkili olmuyor E3
Rehber Ogretmen Onceki okulda vardi simdi yok. Beraber yapilanlar yapilamiyor K1
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K4:* Hocamiz zaten drama yapin hatta doga¢lama yapin diye. Her hafta herkes bir sey

yapwyordu. Oradan ¢ok egleniyorduk ayni zamanda akilda kalici oluyordu. ... Birebir

uygulama yaparak hocam iste “‘nasil bir consultation yaparsumiz?” iste onu sinif iginde
yaptik.”

K2, E3 ve K1 dersin 6gretim elemaninin diiz, teorik anlatimiyla, uygulamasiz
isledigini belirtmisler ve konular1 derste 6grenmediklerine deginmislerdir. E3 KPSS’ye
calisirken 6grendigini K1 sinavlara ¢alisirken 6grendigini ifade etmistir. Katilimecinin
derslere yeterli ilgiyi ve “gayreti gostermedigi” anlagilmaktadir.

E3: “Bu dersi sadece KPSS boyutuyla beraber ogrenmigtim ¢iinkii tam KPSS donemiydi.

Yani iiniversitede bir sey 6grendigimi diisiinmiiyorum rehberlik anlaminda.”

K1: “Teorikti, teorikti kesinlikle. Bir de tiniversitede ben agik¢ast ¢ok gayretli degildim.

... Bizim bir arkadas sag olsun onunla iyi ¢alistyorduk. Dersleri ¢ok dinlemiyorduk bile.

O Arkadas dersleri iyi takip ediyordu. Stmavdan once ondan aliyordum genelde notlari o

kadar.”

E4 ise konu paylasimi ve sunumu seklinde islenen dersin etkili ve kalici
olmadigini belirtmistir.

E4: “O da yine (konu) dagitiyordu sinifa, bizim anlattigimiz Odev olan kisimlart vard.

Sunulmasi gereken. ... Yani ¢ok bir sey kalmamis aklimda.

Katilimcilardan bir kismi disiplin sorunlariyla bag etme konusunda Rehberlik
dersinde ogrendikleri bilgileri kullandiklarini digerleri ise kullanmadiklarini ifade
etmislerdir. Kullanmadigin1 belirten katilimcilarin dersi etkili 6grenmedigini diislinen
katilimecilar arasindan ¢iktig1 goriilebilmektedir.

Disiplin olaylariyla bas etmede dersin faydali oldugunu diisiinen katilimcilardan
E1 ve K1 ders kapsaminda 6grendikleri ailenin, rehberlik servisinin, okul idaresinin nasil
ve hangi sirayla konuya dahil edilmesi gerektigi bilgisinin katki sagladigimi dile
getirmislerdir. Bu noktada E1 yaklagiminin olayin ciddiyetine gore sekillendigini, K1 ise
yaklasiminin once rehber 6gretmen daha sonra onunla birlikte aileyle iletisime gegme
oldugunu belirtmistir. E2 ise derste 6grendigi yontemleri disiplin durumlarinda heniiz
kullanmadigini ifade etmistir.

El: “Buradaki ailenin rolii, yine rehberlik servisinin rolii, okul idaresinin rolii, sinif

ogretmeninin rolii bunlardan bahsedildi ve benimde dgrendigim bilgiler oldu.

Oncelikle tabi olayi biz ogrenciyle konusup halletmeye calisiyoruz. Daha sonra

problemin ciddi oldugunu gérdiigiimiiz zaman rehberlik servisimiz var onunla

gortistiyoruz. Veliyi devreye sokabiliyoruz”
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K1: “Cok degil sadece sey hatirliyorum hani bir sey oldugunda oncelikle rehber
ogretmene soyleyeceksin, aileden donce rehber ogretmen, rehber ogretmenle birlikte aileye
gitmek hani hemen aileye bildirmek degil de.”

K4 derste 6grendigi yontemleri disiplin sorunlartyla basa ¢ikmada kullandigini
ifade etmistir. Bir disiplin soruna yaklasimda 6grendigi yontemi nasil kullandigini
anlatmustir.

K4: “E benim ciddi anlamda sorunlu bir 6grencim vardr. Bu hirsizlik olsun veya madde

bagimlihigr olsun, bu noktada bir égrencim vardl ve koy okulu oldugu igin rehberlik

hocamiz yoktu ve kiz ¢cocugu oldugu igin erkek hocalarimiz da fazla ilgilenemiyordu. O

yiizden hani ben kullanmigtim ve hocamizla yaptigimiz seyleri hatirlayarak uygulamaya

o sekilde yapmistim. Ogrenciyle birebirde gériiserek hocam iste hani sey vardir ya onun

dedigini tekrarlayip iste onu anladigin hissettirmek. Siirekli onu konusturmaya ¢alismak,

o tarzda seyler yapmustik. Elimizden geldigince yardimci olmustuk ama tabii ki bir

rehberlikci kadar etkili olmamustir.”

E2 6grencinin olumsuz durumdan dolayr 6grenci ile konusulacaksa 6grencinin
kendisiyle ilgili degil davranisiyla ilgili konugsmanin faydali oldugunu ve bu yaklagimi
Rehberlik dersi yoluyla kazandigini aktarmstir.

E2: “Sey vardi rehberlikte o hakikaten etkili. Sadece kitapta yazildig: gibi degil hakikaten

etkili. Cocukla konusurken ona, onun direkt birey olarak kendisine degil de yaptigi

davramsa iliskin konusmalar yapildigi zaman ¢ocuktaki diizelme ya da o konuya ilgili
diisiincesindeki farkhiliklar ortaya ¢ikabiliyor. Yani ¢ocugu geri kazanabiliyorsunuz.

Dabha iyi iletisim kurabiliyorsunuz bence en iyi kattig1 sey bana odur.”

K1 sorunlu 06grencileri rehberlik servisi vasitasiyla taniyarak onlara karsi
davranigin sekillendirmesi gerektigini Rehberlik dersinde kazandigini belirtmistir.

K1: “Ne bileyim bir tane ¢ocuk vardi disart ¢tktiginda mesela babasi sokaga atryormus,
gece boyunca sokakta yatryormus kapinin oniinde falan. Hani bu durumlar: oncelikle
rehberlik hocasiyla konusuyorduk. ... Rehberlik hocast bize bilgi veriyordu g¢ocuk
hakkinda ve ondan sonra o ¢ocuga birazcik daha o konuda dikkatli davranmaya
calistyorduk .... O konuda rehber hocasina danismamiz gerektigini onun bize ¢ocuk
hakkinda bilgi verip ¢ocuga o sekilde davranma.”

Rehberlik dersinden uygulamada ise yarayacak bir sey 6grenmedigini dile getiren
E3 bu konuda kendisinin neler yaptigindan bahsetmistir. E3 pansiyonlu okulda
Ogrencilerle arkadas, abi-kardes iletisimi kurmanin katki sagladigini diistinmektedir.

E3: “Soyle séyleyeyim. Ben bunu séyle astim Karliova’da gorev yaptigim zaman

pansiyonlu okuldu. Yani pansiyonlu okul olunca tabi her sey biraz daha farkl oluyor.
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Onda c¢ocuklarin yanlarima gidip onlarla arkadas olmayi denedik. Yani onlari bir
arkadas olarak gordiigiimiizde, onlar bizi abileri olarak gordiigiinde yol kat edebildik.”
Ayrica E3’e gore 6grenciyi tanima ve okul disinda da iletisim kurma adina ev
ziyareti yapmanin hem genel olarak 6grenciye yaklasimda, hem de disiplin sorunlarini
¢ozmede katki saglamaktadir.
E3: “Her ogrencimin tek tek evine gittim. ... Bu ¢ok ¢ok biiyiik bir adim sagladi benim
icin. Yani ilk basta okula bigakla gelen ve okula gelenlere bicak ¢eken dgrencim ondan
sonra takim elbise giyip sinifa gelmeye basladi. ... Cocuk sizi evde gordiikten sonra o
samimiyeti gordiikten sonra bir adim éne ge¢mis olursunuz. ... Mesela bir 6grencinin
evine gittim. Cocugun annesi baska bir adamla kagmis. Evde bir tane yatalak kardesi var.

Babasi zaten ickici. Simdi bu ¢ocuk okulda ders ¢alismiyor diye ogretmeninden azar

’

isitiyor. Bu ¢cocuga okula geldigi icin davranis problemi olmadigi igin tesekkiir et once.’

E3 bu tiir ise yarayacak yaklasimlarin Egitim Fakiiltelerinde kazandirilmadigini
ama kazandirilmasi gerektigini vurgulamistir. Kendisinin bu tiir gayretleri bunu bir
toplumsal sorumluluk olarak gordiigii icin sarf ettigine deginmistir. Ayrica derslerde
ogretilen rehberlik yaklagimlarinin kiiltiiriimiize uymadigi i¢in katki saglamadigini
belirtmistir. Ancak katilimcinin bahsettigi yaklagim olan ben dilini yanlis bir sekilde
uygulandig: diisiiniilmektedir. Katilimcinin Rehberlik dersinde “bir sey 6grenmedigini”
belirtmesi de g6z Onilinde bulunduruldugunda, ben dili konusunu yanlis anlamis
olabilecegi diisliniilmektedir.

E3: “Ben dilini kullandigin zaman ¢ocukta etki birakmiyor. Yani ben yerinde olsam sunu

yapardim dedigin zaman ¢ocukta bir etkisi olmuyor onun. Cocuk diyor ki hocam sen dyle

yapardin ama ben yapmam diyor. ... Kiiltiiriimiize heniiz sey degil yani uyumsanmus degil
¢linkii cocuk ailesinde bunu gérmiiyor ki.”

K2 de Rehberlik dersinin faydali olmadigini diistinmektedir.

K2: “Bu dersin dyle ¢ok bir faydast oldugunu diistinmiiyorum.”

Son olarak K1 oOnceki okulunda rehber Ogretmen oldugunu ve bahsettigi
konularda rehber 6gretmenden yararlandigin1 ama simdiki okulunda olmadig i¢in rehber
ogretmenle beraber yapilan islerin yapilamadigini belirtmistir.

Genel olarak bakildiginda disiplin sorunlarina kars1 Rehberlik dersi kapsaminda
Ogrenilenlerin uygulamada kullanilmasinin sinirli oldugu anlagilmaktadir. Burada en
onemli faktoriin dersin islenis sekli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii dersi somut
orneklerle beslenen (E1) ve birebir uygulama yapilan (K4) durumlarda katilimcilarin

dersten daha ¢ok yararlandiklar1 ve 6zellikle K4 {in uygulamadaki faydalanmay1 net bir



139

sekilde drnekledigi goriilmektedir. Bunun yaninda dersten hi¢ faydalanmadigini s6yleyen

E3’lin yaptiklari ise 6gretmenin bireysel ¢abasi ve idealizmi ile ilgilidir.

3.5. DEGERLENDIRME SURECLERINDE OMB DERSLERININ KATKI
DUZEYI HAKKINDAKI DUSUNCELERE ILiSKIN BULGULAR

Ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme siireglerinde  OMB  derslerinden nasil
yararlandiklarina iliskin goriislerini i¢ceren bulgular Tablo 3.5.1°de sunulmustur. Bulgular
Olgme ve Degerlendirme dersi, bu dersin sinav hazirlama konusunda ve tamamlayici
degerlendirme yontemlerini kullanma konusundaki katkilarini igeren ana temalardan
olusmaktadir.

Olgme ve Degerlendirme dersinin nasil islendigi hakkinda katilimcilarin gesitli
goriigleri olmakla birlikte genel olarak derslerin teorik olarak islendigi s6ylenebilir. Baz1
katilimcilar ise teorik anlatimin yaninda sinav hazirlama uygulamasi yapildigini
belirtmislerdir. Bu uygulama farkl sekillerde yapildigi ve buna gore hakkindaki olumlu
olumsuz goriislerin ortaya kondugu goriilmiistiir.

El ve E3 dersin igerigi hakkinda uygulamaya doniik olmayan formiile dayali
etkinliklerle ugrastiklarini ifade etmislerdir.

El: “Genelde formiile dayali seyler 6grendik. Uygulamaya yonelik seyler degil. Iste o

olemenin hani istatistiksel iste tabi degerlendirmeyle ilgili seylerde var. Ogrenci séyle bir

notu aldi onu yiizliik sisteme ¢evirirsem gibi. Boyle tamamiyla KPPS ye yénelik aslinda
bizi calistirdr.”

E3: “Yani hi¢bir uygulamasi yok. O él¢me degerlendirmede aldigimiz seylerin hicbir

uygulamast oldugunu diistinmiiyorum. ... Yani sadece, teorik seyle beraber ... KPSS de

degil ona kendimiz c¢alistik. Teorik seyler yani istatistiksel biitiin hesaplart
yapabiliyorduk. Hesap makinesi ile beraber altidan girip iistiinden ¢ikiyorduk.”

K2 derste once teorik anlatim oldugunu ardindan herkesin birer sinav
hazirlayarak, bunu gercek ogrencilere uyguladigini ve bunlarin degerlendirilerek
tizerinde istatistik vb. caligmalarin yapildigini anlatmistir. E2 ise ders anlatiminin
ardindan smav hazirladiklarindan ancak uygulamadiklarindan s6z etmistir. Bagka bir
katilimc1 K4 dersin uygulama yapilmadan anlatildigini, smav hazirlama ve iizerinde
analizler yapma gibi 6gretmenlikte ise yarayacak calismalar olsa da bunlarin 6dev olarak

verildigini, derste nasil yapilacaginin uygulamasinin yapilmadigini vurgulamistir.
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Ana tema Tema Alt temalar Katimei
Olg ve Deger. Dersin islenisi Teorik anlatim K1,K3,E1,E3,E4
Dersi Teorik anlatim ve smav hazirlama Hazirlama,, uygulama, analiz K2, K4, E2

. Kolay, zor, orta sorular K4
Sorularin zorluk kolaylik dengesi Her 6grencinin yapacagi soru olur K4, E1
Dersteki kuramsal e e D/Y, Coktan se¢meli, Bosluk K1, K3, K4, E1
bilgiden faydalanma ~ &C¥itli soru tirlerinin kullanim Vokea tamamm: Hasi olusdu K1, K3, K4
C Islenip kullanilmamasi El, E2
Smav hazirlama Istatistik bilgileri Kullafl mast E3
KOnuSunca Sinav hazirlama ¢alismasi yapildi Katla saglad: E2, K2
faydalanma Derste sinav Katki saglamadi K4
hazirlanmasindan Kazanim diizeylerine gore hazirlama E2, K2
faydalanma . ) Kullanilmiyor K2, K4
Istatistik Guvenirlik, gegerlik Istatistik 6gretmemde faydali K2
Hazirlama Degerlen. _Sinav hazirlanmadi, katkis1 olmazdi Ogrenciyi gormeden miimkiin degil E3
Katkis1 Yok Dersin hig yok, bilgiler biraz faydali Olmasi gerektigi icin E4
Sinav yiiriitme Sinav1 yiiriitme ile ilgili bir gahsmg yapilmanmis Hepsi
ve puanlama Puanlamada fayda Not baremi, ayrintili puan anahtar1 K1
Siav1 soru soru okuma K4
Calisma yapildi Kullanilmiyor K1, E2
Calisma yapilmadi /hatirlanmiyor K2, K3, E1, E3
Caligma yapilmadi Konusuldu, ¢alisma yapilmadi K4
Kullantyorum. Her seyden puan, akran degerlendirme E3
Tamamlayici Performans gorevi zorunlu oldugu igin veriliyordu kalkti K1, K2, K3, E1
D?gerlendi'rme Etkili performans gorevi verildigine inanmama lyi SOTU Soramharna “Bilgi toplama oluyor” K4
Yontemleri . Kendi performansi olmamasi K3
Performans Gorevi - IR
ve proje Proje zorunlu oldugu i¢in veriliyor olmas1 Dénem &devi gibi verme KL,ELE2
Not yiikseltme amaci, dersi boglama K3
Proje degerlendirme yapilmast Konuyu ver, adimlar, ara degerlendirmeler K2
Gorsel giizel ama ici ne kadar dolu K4
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Katilimeilarin biri hari¢ hepsi Olgme ve Degerlendirme dersinde sinav hazirlama
ile ilgili ¢aligmalarin yapildigindan bahsetmistir. Burada katilimcilarin ifadelerinden
sinav hazirlama ile ilgili ¢calismalarin bu konuda edinilen kuramsal bilgiler ve ders
kapsaminda sinav hazirlanmasi olarak ikiye ayrildig1 goriilmiis ve bu sekilde aktarilmistir.

Ders kapsaminda edindikleri kuramsal bilgiden yararlanmayla ilgili iki katilimci
sorularin zorluk kolaylik dengesinin saglanmasinin gerekliligini ifade etmislerdir. K4
yaptig1 sinavlarda kolay orta ve zor sorular bulundugunu, E1 ve K4 simavlarinin her
Ogrencinin yapabilecegi sorulardan olustugunu belirtmislerdir.

K4: “Biitiin sorular ¢cok zor olmamali ¢ok kolay olmamal.” Iste bir “Bes-alt: tane soruyu

herkes yapabilmeliyken iki tane soruyu iist diizey ogrenci yapabilmeli” gibi onlari

yapwyorduk.”

El: “Oldu tabii ki yani sonugta mesela sinav sorularimin zorluk, kolaylik veya herkesin

yapabilecegi soru dagilimlarinmin,”

Dort katilimeir, E1, K1, K3, K4, sinavda cesitli soru tiplerinin kullanilmast
yaklagimini Olgme ve Degerlendirme dersi ile birlikte kazandiklarmi ifade etmislerdir.
Ayrica K1, K3 ve K4 bu yaklasima ders sayesinde ulasmamis olsalar kendilerine yapildigi
gibi tamami klasik, a¢ik uclu sorulardan olusan bir sinav yapacaklarina deginmislerdir.

El: “Yine bir sinavda olmasi gereken iste ¢oktan se¢meli agik uglu, evet hayir, dogru
yanlis, hani bu tarz soru zenginliklerini sinavda ne kadar kullamirsan, ne kadar daha iyi
olgiilebilecegine dair bilgileri ogrendigimizi hatwrliyyorum. ... E tabii ki kullaniyorum
yani benim sinavimi su an goérseniz, sinav kagidimi hazirladigim, bunlarin hepsinden
ornek bulmak miimkiin.”
K1: “Mesela bizim ¢ocuklugumuzda sinavlar hep klasik olurdu ben hi¢ boyle karisik bir
stav gormedim. Simdi mesela biz okulda sunu ogrendik. Bir kismi dogru yanlis, bir kismi
bosluk doldurma, birkag tane ¢oktan se¢meli, en sona da iki ii¢ tane klasik soru. Bu yazuli
sistemini kesinlikle okulda ogrendim, tiniversitede. Yoksa ben hani iiniversitede bana
bunu gostermeselerdi kendi ¢ocuklugumdaki 6gretmenlere bakarak direkt klasik sinav
yapar gecerdim. O ¢ok nemli.”

K3: “Biz hep seye alistik ¢iinkii 10 tane soru hazirlanir 10°ar puandan klasik biz hep o

sekilde sinavlara girdik ama hani burada farkl sinav cesitleri ogrenmistik. Elimizden

geldigince de uygulamaya ¢alisiyoruz. Yararl bir ders oldugunu diistintiyorum o yiizden.

... Evet onu yapmaya ¢alisiyoruz doru yanlis, bosluk doldurma o tarz. Cok fazla bize

yapilmadi o tarz sinavlar ama faydali oluyor bence.”

Olgme ve Degerlendirme dersi kapsaminda {izerinde durduklari madde

istatistikleri hakkinda E1 ve E2 bunu konular1 6grendiklerini ancak kullanmadiklarin
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ifade etmislerdir. E1 bunlar1 kullanmadigindan, kullanmanin zorlugundan, E2 ise bunlarin
sadece KPSS’de isine yaradigindan bahsetmistir.
El: “Evet simdi madde giicliigiinii kullanip bir kere test etmeden bunu nasil
uygulayacagiz. Zor o yiizden bunun kullanilmasi kolay gelmiyor. Soyle olabilir belki bu
seneden hesaplayip seneye ayni sinavi yaparken iizerinde belki bir uyarlama yapabilirim.
Onun iginde biraz erken belki ilerleyen yillarda béyle bir isin icin girebiliriz.”

E2: “Kolaylik zorluk derecesini hesaplama. Giivenirlik gegerlik olabilir. Bunlar: yaptik

>

tiniversitede. ... Yani o zaman 6grenmistim ama su an hi¢ uygulamiyorum.’

Olgme ve Degerlendirme dersinde smav hazirlamaya yonelik c¢alisma
yapmadiklarint belirten E3 6gretmen olarak uyguladigi sinavlarin madde analizlerini
hesapladigindan bahsetmistir. E3 madde gii¢liigiinii nasil hesapladigin1 “Yedinci sinif
siaviysa sekizlere uygulayp hesapliyorum. 0,2lerde ¢ikiyordu demek zor sormusum
diyordum” seklinde ifade etmistir. E3 madde analizi yapmasindaki motivasyonu
yapilmasi gerektigini diisiinmek olarak aktarmis ve Ogrencilerinin sinavlarinda aldig
notlarin merkezi sinavdaki matematik netleri ile uyumlu ¢iktigindan bahsetmistir. Bu
duruma bu analizler sayesinde ulasmis olabilecegini diistinmektedir.

Olgme ve Degerlendirme derslerinde verilen kuramsal bilgiden genel olarak
smavlarin hem giiclik hem de soru tipi bakimindan cesitlilik icermesi gerektiginin
farkinda olma seklinde yararlanildigi anlagilmaktadir. Katilimcilar derslerin dnemli
boliimiinli kapsayan istatistiksel bilgilerin genelde kullanilmadigini belirtmislerdir. Bir
istisna olan E3 ise bunlar1 dersten 6grendigini diistinmemektedir.

U¢ katilmer derste sinav hazirlama calismasi yaptiklarmi belirtmislerdir.
Bunlardan E2 ve K2 ¢alismanin genel olarak faydali oldugu goriisiinde iken K4 yapilis
seklinden dolay1 bu calismadan faydalanmadigini diistinmektedir.

K2 ve E2 sorulardaki kolay-zor dengesini, ¢esitli sorular sormak gerektigini
ogrendiklerini aktarmislardir. K2 yoruma agik, bilgi diizeyinin daha {istiinde sorular
sormak gerektigini vurgulamistir.

K2: “Hazirlarken de yine daha ¢ok hani degerlendirme, yoruma agik bir sekilde sorular

sorulmali. Direk bilgi diizeyi degil de biraz da iist diizey soru sormaya ¢alisiyoruz. Elbette

ki ¢ok katkist oldu bu dersin.

E2: “Yani faydali, en azindan sunu anlyyorsun. Herkesin yapabilecegi sorulari koymak

zorunda oldugunu fark ediyorsun, ozellikle ilk sinavda mesela. Ben ilk sinav yaptim. Cok

iyi sonuglar ¢tkmad. Yani diisiik not aldilar baya. Sonrasinda hani diyorsun ki 20 soruluk

test yapryorsam 4-5 tane bilgi diizeyinde soru koymak zorundasin hissine kapilryorsun.

Yani bunlar zaten ona yonelik seyler. O da faydasi oldu.”,
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K4: “Bize iste bir sinav uygulatti bunun gegerlik, giivenirlik bazi testleri uyguladik. Hadi

ben gitmiyordum diyelim ama giden arkadasim da bir uygulama goérmedigi icin, hoca

yapmadigi i¢in, neyi ni¢in yaptigumizi bilmeden bir ddev teslim etmistik. Uygulama

olmayinca herhalde hocam biraz sitkintili. ... Ne yapmamiz gerektigini bilmiyoruz ki. O

belki doniit veriyor ama biz ne yapmamiz gerektigini bilmeyince anlayamiyorduk.

Sinav hazirlamada istatistik hesaplarint da yaptiklarindan bahseden K2 ve K4
bunlar1 kullanmadiklarini ifade etmislerdir. K4 madde gii¢liigli hesaplamaya ihtiyag
duymadigin1 Ogrencilerin neyi yapip neyi yapamayacagini zaten tahmin ettigini
belirtmistir. K2 ise burada 6grendigi istatistigin sinav hazirlama ve degerlendirmede degil
ama ogrencilerine istatistik d6gretirken faydali oldugunu aktarmistir.

Katilimcilarin goriislerinden sinav hazirlama c¢alismasinin 6gretmenlere meslekte
fayda saglayabilecegi bunun diizeyinin ¢aligmanin nasil yapildigina bagli olarak degistigi
anlasilmaktadir. Burada K2 ve E2 tarafindan kazanim diizeyleriyle ilgili ¢alismalarin
hatirlantyor olmasi bunlarin ne derecede uygulandigi siipheli olsa da bu noktada bir
farkindaligin olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Yukaridakilerden farkli olarak E3 ve E4 Olgme ve Degerlendirme dersinin sinav
hazirlamada ve degerlendirmede kendilerine fazla bir katkis1 saglamadigim
distinmektedirler.

E3 derste kullanimi, uygulamasi olmayan bilgileri 6grendiklerini belirtmis ve
siav hazirlama caligmas1 yapmadiklarini bunun faydasi olmayacagini ¢ilinkii 6grenciyi
gormeden isabetli sorular sorulamayacagimi diisiinmektedir. E3’e gore Olgme
degerlendirme dersi 6gretmen adayimn1 sinav hazirlar hale getiremez. Ote yandan E3 dersin
uygulamasiz oldugundan rubriki 6rnek vererek yakinmaktadir.

E3: “Rubrik diye bir seyden bahsediyorsun, yani ben rubrigin puanlanan bir sey

oldugunun farkindaydim ama nasil birsey oldugunu nacak yiiksek lisansi bitirdigim

zaman anladim yani. Rubrik diye bir seyin nasil oldugunu. Ashinda detayli cevap
anahtariymis. ... Ogretirken bana bir tane bunun drnegini getirsin desinler ki 6gretmenin
bir tanesi yapmig béyle bir sey bu rubriktir demis olsaydin ben rubrigi anlardim. ...

Osretmenlige basladik. Iste diyorum rubrik yapmam lazim rubrik nasil bir seydir onu

bilmiyorum yani.”

Bu durumda bir sinav hazirlama uygulamasinda bir rubrik hazirlanmasi E3’{in bu
konudaki sikayetini gidereceginden faydali olmayacagina yonelik diisiincesi tartisilir hale

gelmektedir.
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E4 ise dersin hi¢ fayda saglamadigini, dersin sinavina hazirlanirken kendi kendine
Ogrendigi bazi bilgilerin igse yarar oldugunu ancak sinav hazirlamada bunlardan ¢ok
olmas1 gerekeni yaptigini ifade etmistir.

E4: “Anlattigimiz konular: agirliklarina gore. ... Bunun adinin kapsam gegerligi oldugu

icin boyle yapmiyorum. Mantik olarak hangisinden daha fazla isledi isek. Simdi kalkip

10 sorunun yedisini oradan sorarsak mantiksiz olur. . Sadece onu ogrenmedik.”

E4: “Sadece klasik sorular olmasin istedik. Iste D/Y, bosluk doldurma farkly soru tiirleri.

... Ya bunlar olmasi gereken. Hani mantikli. Baktigin zaman sadece sey degil. Sadece

islem yapmasi1 gerekmiyor ¢ocugun bazi kavramlari bilip bilmedigini de 6grenmemiz

lazim. Iste D/Y olarak bosluk doldurma, eslestirme olarak yapabilirsin. Bazisinda islem
gerektirir. Bazisinda kavram olarak bilinmesi gerekir onu sorarsin.”

Ogretmenlerin genel olarak dersten faydalanma goriislerinin toplandigi bu iki
noktay1 E4’{in dersten faydalanma degil olmasi1 gereken seklinde ifade etmesi dersin katki
diizeyinin ¢ok mu basit kaldig1 sorusunu akla getirmektedir. Dersten saglanmasi gereken
katkinin daha fazla ve iist seviyede olmasi gerektigi kabul edilmekle beraber bu
noktalarda basitlestirilmemelidir. Ciinkii bunlarin olmas1 gerektigi fikri basit gibi gelse
de, ozellikle farkli tipte sorular hazirlama isinin yapilabilmesi bile kendiliginden
hallolacak bir mesele degildir. Asil soru 6gretmenlerin bu noktada ne derece yeterli hale
geldikleridir.

Katilimeilarin higbiri Olgme ve Degerlendirme dersinde sinavi yiiriitmeyle ilgili
bir ¢aligma yapmamistir. K1 ve K4 smavi puanlamayla ilgili baz1 noktalar1 bu derste
ogrendiklerinden bahsetmislerdir. K4 simavi biitiin olarak degil de soru soru okumay1 bu
derste goriip kullandigin1 belirtmistir.

K4: “Sunu séyleyeyim mesela sinaviart okurken hakkini yemeyeyim soru soru okurdum

Hani biitiin okumazdim o sey saglamak igin. ... Bunlar oradandi”

K1 ise not baremi ve ayrintili puan anahtar1 olusturmay1 bu derste 6grenerek
kullandigini ifade etmis, kendi 6gretmenleri gibi sadece sonuca degil islem basamaklarina
da puan verdigini aktarmigtir.

K1: “Mesela orda dereceleme yapacagimi, puanlart yazmam gerektigini yukariya hangi

soru kag puan bir bilgi cetveli ¢cizmem gerektigini onlari falan hep iiniversitede dgrendim.

Yani bana hi¢ kimse okula ilk atandigimda sey demedi. Oraya not baremi koyman

gerekiyor puanlart yazman gerekiyor demedi a¢ik¢asi. Simdi miifettis gelse “Niye burada

not baremi yok. Sen bu c¢ocuga neye gore puan verdin?” diyebilir. Bana bunu seyde

bl

ilkokul ortaokulda soylemedi bunu iiniversitede 6grendim.’
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Geleneksel degerlendirme yontemlerinin yani sira Olgme Degerlendirme dersinin
iceriginde var olan tamamlayici degerlendirme yontemleri ile ilgili Olgme ve
Degerlendirme dersinde calisma yapan katilimci sayisin az oldugu kullananlarin ise
neredeyse olmadig1 katilimcilarin cevaplarindan anlagilmaktadir.

Iki katilimc1 derste bu yontemlerle ilgili calismalarin yapildigindan sz etmis
ancak bunlar1 kullanmadiklarini belirtmistir.

E2: “Derste konustuk yani hatta portfolyo hazirladik herkes, teker teker yaptik onlari. ...

Yok, kullanmadim zaten yaparken de hi¢ baya sikici, iiniversitede yaparken de baya

»

stkintilyydi zaten.’

Ug katilimer ise aldiklart Olgme ve Degerlendirme derslerinde bu yéntemler ile
ilgili c¢alisma olmadigmn1 veya hatirlamadiklarin1 ifade etmislerdir. Dolayisiyla
kullanmalar1 beklenmemektedir Ancak bunlardan biri olan E3 &gretmenliginde farkli
degerlendirme yontemlerini denemeye calistigini, 6grencilere yaptiklart her seyden not
verdigini anlatmistir. Akran degerlendirme yaptigina, kitap okuma gibi aktivitelerden
puan verdigine deginmistir.

Diger bir katilime1 E1 bu ydntemler iizerinde Olgme ve Degerlendirme dersinde
degil ama diger bazi derslerde duruldugunu aktarmis ancak bunlar1 TEOG sinavindan
dolay1 kullanamadigindan yakinmastir.

El: “Cocuklara ekstra, hele ben sekizinci sinif ogretmeniyim, bu sekilde verecegim ekstra

test haricinde baska bir sey olursa beni veliler taglar yani. ... Su an dedigim gibi beginci-

altinct suflara girmis olsam acaba yapar miydim bilmiyorum ama su anki girdigim, iki
yildir hep sekizlere giriyorum ben. Hep béyle bir TEOG stresi. ... Bunu hem ogrenciler
gereksiz boga vakit kaybi olarak gériiyor hem de bu konu da velilerden tepki aliriz.”

K4 ise bunlarin iizerinde konusuldugunu ama calisma yapilmadigini ifade
etmistir. Bunlar1 kullansa da etkili kullanmadigini diisiinmektedir.

Katilimeilarin tamamlayici degerlendirme yontemlerini 6grenme ve kullanmada
sorunlart oldugu anlasilmaktadir. Bunlar1 derste Ogrenen c¢ok azdir ve hi¢ biri
kullanmamaktadir. Kullanmaya calisan bir katilimci ise derste bu konuda calisma
yapmamistir. Tamamlayict degerlendirme yontemlerinden yapilmasi belli bir donemde
zorunlu olan performans gorevi ve halen zorunlu olan proje katilimcilara ayrica
sorulmustur.

Katilimcilarin  ¢oguna gore performans gorevi sadece zorunlu oldugu icin
veriliyordu ve artik zorunluluk kalktig1 icin artik verilmiyor. Katilimcilarin bazilari bu

zorunlulugun kalkmasint olumlu oldugunu ¢iinkii ¢ogunlukla etkili performans gorevi
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vermediklerini belirtmislerdir. K4 bir sey Ogretecek performans gorevi verdigine
inanmadigini, diisiindiirecek sorular soramadiklarini ve isin genelde bilgi toplamaya
dondiiglinii ifade etmistir. K3 de performans gorevinin ebeveyn, kardes gibi baskalari
tarafindan yapilan bir is haline geldigini belki sinifta yapilarak idealize edilebilecegini
distinmektedir.
K3: “Zorunluluk vardi éyle olunca yapryorduk. Ama yani ben onlarin ¢ok sey oldugunu
diigtinmiiyorum. Kalkmasina da ¢ok sevindim agik¢asi. Bir¢ok arkadasimin da sevindigini
gordiim. Haywr ¢iinkii aslhinda séyle yapilsa hak veririm. Ders iginde o anki performansi
ile ilgili bir sey olsa, ders iginde bir ddev versek iki saat icinde onu yapsalar. Yoksa diger
tiirlii gidiyorlar iste ne yaptiklar: belli. Internetten ¢ikti altyor iste abisiyle ablasiyla bir
seyler. Yine ugrasmasi belki kendi de ugrasiyorsa giizel ama hani gercek bir anlami
olmuyor kesinlikle ama sinif icinde yaptliyor olsa faydali olabilir belki.”
Dort katilimeiya gore proje zorunlu oldugu i¢in verilmektedir. Bu katilimcilardan
K1 ve E2 eski uygulama olan donem odevi seklinde proje odevi verdiklerini
aktarmiglardir. K3 ise proje 6devinin not yiikseltme amaciyla alindigini, bu ise yaradigini
ancak 6grencide “Nasilsa proje ddevi altyorum” algisi olusturarak derse yonelik ¢abanin
azalmasina sebep olabildigini ifade etmistir. Bu ylizden projenin etkili olmadigini
diistinmektedir.

K1: “Kalkti. Performans kalkti. Proje var sadece. O da bizim bildigimiz aslinda dénem
odevi. Proje dedikleri de.”

Ug katilimei proje degerlendirme yaptiklarindan ve bunun en azindan bir dereceye
kadar etkili oldugundan bahsetmektedir.

K2 “Proje konusunu veriyorum, Oolgiitlerimi veriyorum, ara ara degerlendirmeler

yapryorum”

K4: “Projede de genellikle hocam prizmalardan sunlardan, bunlardan, Fibonacci’'den

giizel hani gorsel anlamda giizel seyler ¢ikiyordu ama ici ne kadar doluydu. Bence ¢ok

da dolu degildi”

Son olarak E3 projeyi etkili kullandigini diisiinmektedir. Ayrica E3 projeye sadece
bir degerlendirme olarak bakmadigindan, 6grencileriyle ulusal ve uluslararasi proje
yarismalarina katilarak dereceler elde ettiklerinden bahsetmistir.

Proje ve performans gorevinin genel olarak etkili kullanilmadig diisiiniilmekte
bunun yukarida belirtilen tamamlayici degerlendirme yontemlerini etkili 6grenememeden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Proje ile ilgili algi ve aligkanligi katilimeilarin kendi
ogrenci olduklar1 doneme benzer olmasi dersin bu konuda etki yaratmadiginin

gostergesidir.
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3.6. MESLEK iLE ILGILI BILGI, BECERI VE DAVRANISLARI EDINMEDE
VE BUNLARI SERGILEMEDE OMB DERSLERININ KATKISI
HAKKINDAKI GENEL DUSUNCELERE iLISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin OMB derslerinin genel katkis1 hakkindaki diisiincelerine iliskin
bulgular farkli basliklar altinda sunulmaktadir. Burada 6ncelikle dgretmenlerin OMB
dersleri hakkinda ilk anda belirttikleri diisiinceler, dersleri hatirlayip hatirlamadiklart ve
bu dersleri veren Ogretim elemanlar1 hakkindaki diisiinceler olarak Tablo 3.6.1°de
sunulmustur. Ardindan Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasinin gretmenlik
mesleginde nasil katki sagladig1 hakkindaki 6gretmen goriisleri Tablo 3.6.2°de verilmistir.
Ogretmenlerin nasil 6grendikleri ve nasil ogrettiklerinin karsilastirilmasi ise Tablo
3.6.3’te bulunmaktadir. En sonda ise ogretmenlerin OMB derslerinden meslekte

faydalanmalariyla ilgili genel diisiincelerinin bulundugu Tablo 3.6.4’te yer almistir.

3.6.1. OMB Derslerini Hatirlama Durumu ve Dersleri Veren Ogretim Elemanlari
Hakkindaki Diisiinceler ile Ilgili Bulgular

Ilk olarak katilimeilarin gogunlukla dersleri hatirladiklar: sdylenebilir. Ancak bazi
dersler baz1 katilimcilar tarafindan iyi hatirlanmadigi durumlar olmustur. Bu durumda
katilimcilara ders hakkinda hatirlatmalar yapilmis ve ilgili dersi hatirlamalarina yardimei
olacak sorular yoneltilmistir. Boylece katilimcilar dersler hakkindaki bilgilerini geri
cagirarak diger sorular1 cevaplamislardir. Bu noktada Olgme Degerlendirme dersi biitiin
katilmecilar tarafindan hatirlanmakta, OIY dersi ise katilimcilarm yarisi tarafindan
hatirlanmakta diger yarisi tarafindan iyi hatirlanmamaktadir. Bunun yaninda yalnizca
Rehberlik dersi bir katilimci tarafindan higbir sekilde hatirlanmamastir.

Dersler hakkinda ilk asamada belirtilen goriislerden ilging bulunanlari ise su
sekildedir. K2, K3 ve K4 Egitim Bilimine Giris dersinin icerigini Anadolu Ogretmen
Lisesi mezunu olduklar i¢in lisede gordiiklerini ve ¢ok fazla yeni bir sey katmadigini
belirtmislerdir.

K2: “Ben Ogretmen Lisesi mezunu oldugum icin zaten paralel derslerdi”

K1, K3 ve K4 Egitim Psikolojisi dersinin igeriginden dolayi ilgi ¢ektigini ifade
etmislerdir.

K1: “Biraz daha eglenceli bir dersti ¢iinkii psikoloji biraz daha insanin ilgisine ¢eken bir

alan oluyor.”



Tablo 3.6.1: Ogretmenlerin OMB Derslerini Hatirlama Durumlari ve Ders Ogretim Elemanlarina iliskin Gériisleri
Ana tema Tema EBG EP REH oiy [070)% OD Sy OTMT
Ders Ders K2 K3,K4, K1,K3,K4, K4,E1E2 K2,K4, K2KS3, K1,K2,K3,K4 K1,K2,K3, K1,K2KS3,
hakkinda hatirlanlyor  E1,E2,E4  E1E2E3,E4 E3E4 E1E4 K4,E3E1 E1E2E3E4 K4,ELE3 K4EL1E2E4
Iyi K3,E1,
hatirlamama K1, E3 K2 K1, K2 E2.E3 K1,E2,E4 E2, E4 E3
Hatirlamama K3
Ana tema Tema Alt temalar Katimci
Ders EBG AOL mezunu, paralel konular K2,K3,K4
hakkindaki "gp Iceriginden dolay1 ders seviliyor K1, K3, K4
ik REH Hig hatirlanmiyor K3
disiinceler "By Az hatirlanma K3, ELE2
00Y Ogretmen yetistirmenin en dnemli dersi K3, E3
OD En cok kullandigim ders K1
SY Sinifin nasil yonetilmeyecegini gérdiim E3
Ders hocast  Olumlu EBG Hoca ¢ok iyi E2, E3
hakkinda EP Temeli saglam. lyi ders isler, dersi dinlenir “Renkli karakter” K1, K4
REH “Alaninda c¢ok iyi” “Okulda (lise) caligmakta olan” El, K4
(0144 Cok kaliteli hoca E3
00Y “Iyi hoca, iyi ders isliyor” “istekli hoca, zorluyordu” “geng hoca” K3, E2, E1
Olumsuz EBG Yash ve isteksiz K3
EP “Hocanin pasif olmas1” “Yasl ve isteksiz” K3, E1
REH Emekli hoca verimli degil E3
[0)}% Geg girer, asistani yollar kendisi anlatmaz K1
OD “Hoca iyi degil ders ilgi ¢ekici” "Mat. Egtci. aldim, keske Egt. Bilmci olsaydi1” K1, K4
SY “Konusmuyor, anlatmiyor, sorulari cevaplamiyor” E3
OTMT “Ilgileniyordu ama asagilayici bir tavr1 vardr” K3

148
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K3: “Yani igerik olarak daha ¢ok ilgimizi ¢ekmisti. Zaten genel olarak psikoloji ilgimi
ceken bir konu.”

K3 Rehberlik dersini hi¢ hatirlamadigini belirtmistir.

K3: “Inamn hi¢ hatirlamiyorum bu dersi. Hichir sey gelmiyor aklima”

OIY dersi katilimeilar tarafindan az hatirlanmaktadir. Ders OOY dersi ile
karistirilmakta sadece ad1 veya sadece igerdigi konular hatirlanmaktadir.

El: “. Dersi komple hani 282 dersi deyince bir seyler canlaniyor. Onun Haricinde

Ogretim Ilke ve Yontemleri yok yani.”

E2: “Biiyiik ihtimal benim az once soylediklerim bununla ilgili idi.”

K3: “Yani ders olarak hatirlamiyyorum ama o konularin gegtigini hatirlyyorum. Ama su

dersti, su yild, iste hocasi falan aklimda degil yani.”

Iki katilime1, K3 ve E3 OOY dersinin 6gretmen yetistirmenin en dnemi dersi
oldugu fikrini paylagmaktadir.

E3: “Ozel Ogretim Yontemleri dersi ¢cok ¢ok cok énemli bir ders oldugunu diisiiniiyorum

hatta iiniversitelerde verilmesi gerekli Egitim Fakiiltelerinde, Ogretmen yetistiren

kurumlarda verilmesi gerekli en onemli ders bu ders bence.”

K1 Olgme ve Degerlendirme dersinin en ¢ok kullandigi ders oldugunu ifade
etmistir.

K1: “Hihi. Puanlama. En ¢ok kullandigim o galiba tiniversiteden.”

Sinif Yonetimi dersi hakkinda ise E3 derste “sinifin nasil yonetilmeyecegini”
ogrendigini belirtmistir.

Derslerin 6gretim elemanlart hakkinda da olumlu ve olumsuz goriisler mevcuttur.

EBG derslerini veren ogretim elemanlart hakkinda E2 ve E3 0Ogretim
elemanlarinin iyi oldugunu belirtirken, K3 6gretim elemanlarinin “yash ve isteksiz”
oldugunu ifade etmistir.

EP dersini veren 0gretim elemanlar1 hakkinda da benzer bir durum s6z konusudur.
K1 ve K4 olumlu, E1 ve K3 olumsuz goriis belirtmislerdir.

K1: “Kadimin temeli kuvvetliydi yani ve hakikaten giizel islivordu. Iki simif birlikte

alwyorduk kalabaliktik ona ragmen hi¢ kimse konusmaz baya giizel dinlerdi dersi.”

K4: “Hoca da renkli bir karakterdi. Akilda da kalict oldu mu? Cok fazla oldu yani.”

El: “Ama hoca biraz daha boyle daha pasifti diger dersin hocasina gove. ... Cok miidahil

olmadt”

K3: “Aym. Yine yash bir hocamiz vards. Islenme de highir fark yok sadece icerik daha

ilgi cekiciydi.”
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Rehberlik dersini veren 6gretim elemanlar1 hakkinda iki olumlu bir olumsuz goriis
ortaya konmustur.
K4: “Belki tamrsiniz O. Hoca dan almistim. Alanda iyilerden bir tanesidir o da.”

El: “... 0 hocamin diger hocalardan farki suydu. Hani hali hazirda bir rehber hocasiydi

>

bir kolejde. O yiizden bize somut ornekler getiriyordu.’

E3: “Zaten hoca emekli olduktan sonra gelmisti oraya Rehberlik dersini vermek igin 6yle

>

olunca bir randiman alamamustik yani.’

Digerlerine gore daha az hatirlanan bir ders olarak OIY dersinin 6gretim
elemanlar1 hakkinda da bir olumlu bir olumsuz goriis belirtilmistir. E3 bu dersi EBG
dersine giren ve “¢ok iyi ve kaliteli” olan 0gretim elemaninin verdiginden bahsetmistir.
K1 ise Ogretim elemaninin derse ge¢ girdigini, asistanini yolladigim1 ve kendisinin
genelde ders anlatmadigini ifade etmistir.

OOY dersine geldigimizde ise hicbir 6gretmenin OOY derslerinin 6gretim
elemanlar1 hakkinda olumsuz goriis belirtmedikleri goze carpmaktadir. Bunun yaninda ii¢
katilimcinin dgretim elemanlar1 hakkinda olumlu goriisleri bulunmaktadir.

E2: “Bu dersin hocast iyi biriydi gayet iyi isliyorduk dersi.”

El: “Hocamiz E. Hoca'ydi. E. Hoca bu konuda bayag istekli bir hoca oldugu icin

kendisi, bizi de asirt zorladigi igin tabi bu dersi hatirlamamak imkdnsiz.”

K3: “Hocamiz da geng bir hocaydi ve o gostermisti bir seyler.”

Geriye kalan Olgme ve Degerlendirme, Smif Yonetimi ve OTMT derslerinin
ogretim elemanlar1 hakkinda ifade edilen goriislerin tamami olumsuzdur. Olgme ve
Degerlendirme dersini veren 6gretim elemanlari i¢in K1 “hoca degil ders ilgi ¢ekici”, K4
ise “Matematik egitimcisi hocamdan aldim keske egitimciden alsaydim, olgmeciden
alsaydim belki daha iyi olabilirdi.” ifadelerini kullanmiglardir. Simif yonetimi dersini
veren Ogretim elemani i¢in ise E3 “Konusmuyor, anlatmiyor, sorulart cevaplamiyor,
sadece giiliiyor” seklinde goriis belirtmistir. Son olarak K3 OTMT dersi dgretim
elemaninin kendileriyle ilgilendigini ancak asagilayici tavrinin rahatsiz edici oldugunu
aktarmustir.

Yukaridaki bulgulardan OMB derslerini veren &gretim elemanlar1 hakkinda
olumlu ve olumsuz goriiglerin var oldugu anlasilmaktadir. Bu durum &gretim
elemanlarina iliskin goriislerin olumlu veya olumsuz olmasinin, derslerle degil 6gretim
elemanlarinin 6zellikleriyle ilgili oldugu fikrini mantikli halle getirmektedir. Olumlu
goriisler 6gretim elemanlarinin “istekli”, “temeli saglam”, “renkli kisilik sahibi”, “alanla

baglantili” ve “geng¢” olmasi seklinde, olumsuz goriisler ise Ogretim elemanlarinin
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“isteksiz ve pasif’ olmasi, dersi “Onemsememesi”, “yaslt ve emekli” olmasi seklinde

siralanabilir.

3.6.2. Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasindan Yararlanma ile Tlgili
Bulgular

Tablo 3.6.2°de Oncelikle katilimcilarin Okul Deneyiminin 6gretmelere sagladigi
genel katkilar hakkindaki goriislerine yer verilmistir. K3 direkt olarak 6rnek vermese ve
somutlagtiramasa da Okul Deneyimi sayesinde okul hakkinda fikir edindigini belirtmistir.
Buna karsilik E3 bu sekilde diisiinmemektedir.

E3: “Bir deneyim olmad: bizim icin ya. Sadece gittik Allah razi olsun AA verdiler bize

gecirdiler. O oldu bagka bir sey olmadi. Bir katkisi oldugunu diisiinmiiyorum .”

Ug katilimer Okul Deneyiminin meslegin ne oldugunu gérme ve buna gore kalma
ya da gitme kararini verme de etkili oldugunu savunmaktadir.

K3: “Atabii ki sey olarak karsilasacaginiz seyleri goriip hatta bence ilk siniflarda olmasi

’

daha seydi ki hani eger donmek isterse de yolun basinda insan dénebilsin yani.’

E2: “Bunun nasil bir katkis1 yani gelecegin yere bak ona gore memnunsan kal menun

’

degilsen git tarzinda bir izlenimi var.’

Katilimcilarin bu goriisii birinci sinifta da goézlem yapmis olmalarindan dolay1 K3
ve E3 adina daha mantikli goriilmektedir. E2 ise sadece son smifta Okul Deneyimi dersi
almistir.

K2 Okul Deneyiminin istenen sekilde katki saglamadigini diistinmektedir ¢iinkii
gozlenen dgretmenler amaclanan sekilde 6gretim yapmamaktadirlar.

K2: “Yani iyi yanlari da vard elbette ki ama hani beklenen yapilandirmaci yaklasim ise

bir katkist olmad.”

Bagka bir katilimer El tecriibeleri 6gretmenleri gdormenin farkli yaklasimlar
gormek acisindan faydali oldugunu diisiinmektedir. Ayrica E1 bunun sadece lisans
dersinde alinan Okul Deneyimi ile sinirli kalmamasi, 6gretmenligin ilk yilinda da diger
ogretmenlerin gdzlemlenmesini gerektigini vurgulamistir.

Bes katilimc1 (E1,E3,E4,K1,K3) Okul Deneyiminde gozlemledikleri iyi ve kotii
orneklerin kendilerine katki sagladigini diistinmektedir. Burada iyi 6rnekler E4’de “ufuk
olma”, “6rnek olma” gibi bir sekilde iken digerlerinde 6rnek uygulamalar gorerek bunlari

kullanma bi¢imindedir. Bunlarin bazilarina ilgili olduklar1 arastirma sorusu iginde

deginilmistir.



152

Tablo 3.6.2: Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasinin Meslekteki Katki Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Ana tema Tema Katimer
Okul hakkinda fikir edindim K3
Bir deneyim olmadi katkis1 yok E3
Meslegin ne oldugunu gorerek kalma ya da gitme K3, E2, E3
SKUI . Istenen Yapilandirmaci Yaklasima katkis1 olmadi Geleneksel anlatim. K2
eneyimi
Tecriibeli 6gretmenleri gdzlemlemek yararli. Farkli seyleri gorme El
Iyi ve kotii drnekler gormek faydali K1,K3,E1,E3,E4
Universite Hocasina ve Okuldaki Ogretmene bagl K3, E3, E4
Gozlemler hakkinda paylasim K2,K3,K4,E2
Tartisma ve Rapor hazirladik Hepsi
Rapor Rapor hazirlama Hikaye gibi/ dylesine/rapor olsun diye/iifiiriikten K3, E4, E3
Rapor daha iyi gézleme katki El
Egitim hocas! gozlemledi Detayli doniit verdi Faydali oldu K4, E1
Ogretmenlik Genel doniit Bir etkiye yol agmad1 E2
Uygulamasinda Ogretmen gozlemledi K2
Ogretmenlik Ders anlatildi Egitim hocas1 gézlemlemedi Arkadas gozlemledi Faydasi olmadi K1
Uygulamast Hoca okula geldi gozlemlemedi E3
Ders anlatilmadi K3, E4
En 6nemli katki 6grenciye ders anlatma tecriibesi K2, K4, E2,

Gergek ortam olugmuyor. “Ogrenci de dgretmen de farkinda” K2, K4, E1
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E4: “Miithis 6gretmendi. Cok iyi ogretmendi. Yani dersinde hakikaten yani ¢ocuklar piir
dikkat dinliyordu zaten iyi okuldu. Yani hakikaten kaliteli ders anlatiyordu adam orada
seyini gormiistiim hani. Stnif yonetimini, efendim konu hakimiyeti, alan hakimiyetinin ne
demek oldugunu gormiistiim.”

Okul Deneyiminden faydalanma agisindan  Ogretmenlerin  gorigleri
farklilasmaktadir. E3, E4 ve K3 Okul Deneyiminin nasil yapildiginin Okul Deneyimi
dersini veren Ogretim elemani ve okuldaki &gretmenin tavrina gore sekillendigini
belirtmislerdir. Yapilan gézlemin, hazirlanan raporun, verilen emegin niteligi ve bunlara
bagli olarak yararlanmanin diizeyi iiniversitedeki 6gretim elemanina ve okuldaki hocaya
gore degismektedir ¢linkli 6gretmen adaylar1 o donemde yeterince bilingli degildir.

K3: “iste insan o anda olgunlugu ya da iste o seyi gostermiyor. “Uf” diyorsun iste “Okul

bitecekte bir bitse de” falan yani. “Dersi geceyim” O seyde oluyor insan. “Aman bir sey

ogreneyim” falan diye diisiinen nadir kisi vardir yani.”

Bes katilimer Okul Deneyimi kapsaminda yaptiklart goézlemlerdeki durumlari
derste tartistiklarindan bahsetmis ve bunlar1 paylasmanin nelerle karsilasilabilecegini
gormek acisindan katki sagladigini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin - tamami  yaptiklart gozlemle ilgili rapor hazirladiklarindan
bahsetmislerdir. Raporun nasil fayda sagladigi hakkinda goriis belirtenlerden yalniz bir
tanesi daha nitelikli gézlem yapmaya katkis1 oldugunu ifade etmistir.

El: “Rapor hazirladik tabi. Gozlemde de ikisinde de. Séyle hatta gozlemde haftalik, her

hafta sinifta gozlemledigimiz, dikkatimizi ¢eken bir olayla alakali bir paragraf hocaya

gonderiyorduk yani. Simif yonetimi olabilir iste dersin anlatimi ile alakali, herhangi bir
sey ile olabilir yani. ... Tabi daha farkli bu sefer daha iyi gozlemliyorsun. Bu
gozlemlemeyi artirict bir etki yaratyyor. ”

Digerleri raporun “Oylesine”, “ifiiriikten”, “hikaye gibi”, “rapor olsun diye”
hazirladiklarini belirtmislerdir.

E3: “Rapor hepsinde yaptik. Hepsinde rapor yazdik tabi. Bir tanesinde séyle yapmistik

mesela hepimiz bir dersi yazmigtik. Diger arkadaslarimiza vermigtik. Yani birinci haftay

diyelim ben yazdim diger arkadaslar ona gore benzettiler. Ikinci hafia 6yle. Rapor olsun
diye yazildi. Baska bir anlami olmadi.”

K3: “Genelde de seydi rapor yazmak icin yazilip iste oyle hikdye gibi anlatilan seylerdi.

Gidiyorduk ama bugiin bunu gozlemleyecegiz yapmiyorduk yani. Genel oluyordu.”

E4 : “Valla rapor yazdik. Rapor yazdik ama hani iifiiriik bir rapor oldu. Ilkindeki

yazdigimiz rapor rapordu. .... Biraz da seye baglhydi. O staji, danisman bizim okuldaki

(UNI) hangi hocamn dersi olarak gidiyorsan ona gére yapiyorlardi. Mesela bizim birkag
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hoca ¢ok ciddiye alvyordu ¢ok ugrastiriyordu. Geliyordu arada veya iste giin giin rapor

istiyordu. Iste saat saat, dakika dakika hatta gozlem doldurman gerekiyordu. Bizim o ara

denk geldigim hoca ¢ok sey yapmiyordu. Iyi kétii bir seyler yazip veriyorduk.”

Okul Deneyiminde hazirlanan raporlara genel olarak 6nem verilmedigi raporun
niteliginin de daha 6nce belirtildigi gibi dersi veren 6gretim elemanina, onun beklenti ve
kriterlerine gore degistigi anlasilmaktadir.

Ogretmenlik Uygulamasima gelindiginde ise Oncelikle uygulamanin nasil
yapildig1 iizerinde durulmustur. Sekiz katilimcidan altisinin Ogretmenlik Uygulamasi
kapsaminda ders anlattig ikisinin ise anlatmadig1 goriilmektedir. Ders anlatanlarin yarisi
ders anlatimlarinm Ogretmenlik Uygulamasi dersini aldiklar1 dgretim elemani tarafindan
gozlemlendigini digerleri ise gozlemlenmedigini ifade etmislerdir.

E1 ve K4 okuldaki ders anlatimlarinin d6gretim elemanlar: tarafindan gozlenerek
detayl1 bir doniit verildigini bunun kendilerine katki sagladigini aktarmislardir.

El: “Bir kere anlattim. ... Evet, hocamiz geldi. ... Bunula ilgili hocam bana bir kagit
verdi boyle. ... A4’e dokiip 12 puntoya ¢ikarilsa da 10 sayfaya denk gelecek bir doniit
yazdr bana yani. Kdgida yazarak yaptigim dogrular: yaptigim yanlisliklar: anlatan bir
kagit yazdi verdi. ... E tabi bazi orda sonucta sen ders anlatirken bazi seylerin farkina
varmiyorsun. Disaridan gozlemleyen goz daha iyi farkina variyor bunlarin. E tabi orda
benim hig¢ diigiinmedigim bazi yanlis yaptigim noktalar: bana séyledigini”

K4: “Staj okulunda ii¢ kere anlattim hocam. ... Ikisinde hocam geldi. ... Kendi hocam da

iyiydi hani biraz daha materyalin surasi soyle olsa daha etkili olurdu, belki ¢cocuklar iyi

oldugu icin daha hizli gegebilirdin tarzinda. Hani ders yonetimi ile ilgili o etkinliklerin
hizli gegis siiresini ayarlamayla ilgili bir déniit vermisti.”

E2 ise Ogretmenlik Uygulamasidan sorumlu dgretim elemaninin gelerek dersini
gbzlemledigini ve genel bir doniit verdigini belirtmistir.

E2: “Iki-ii¢ defa anlattim herhalde. Zaten bir tanesinde de sey geldi okuldaki hoca. Beni

gozlemledi. ... Sonra iste genel anlamda iyi fena degil dedi. Yalniz elini cebinden ¢ikar

dedi. O kadar onun disinda hani ¢ok, genelde ufak tefek birka¢ uyari. Hani soyle basla
sesinin tonu §éyle olsun biraz daha. Ileri geri birkag bir sey. Onun disinda ¢ok da
kapsamli bir sey yapmadi, soylemedi.”

Ders anlatimlar1 Ogretmenlik Uygulamasini veren 6gretim elemami tarafindan
gozlemlenmeyen katilimcilardan K2 okuldaki 6gretmen tarafindan, K1 arkadasi
tarafindan gozlemlendigini ifade etmislerdir. E3 ise 0gretim elemaninin okula geldigini

ama dersini gozlemlemedigini aktarmistir. Bu katilimcilar aldiklar1 doniitlerden genel

olarak fayda saglamadiklarini diistinmektedirler.
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K2: “Geleneksel ogretmen oldugu i¢cin hani istedigimiz anlamda pek bir katkisi olmadi”
K1: “Arkadasim beni gozlemledi. Ben onu gozlemledim bu kadar. ... Ben yaparken dersi
olmast gerekenlerin oldugu bir liste vardi. Oradaki tikleri mesela koydu benim igin.
Yaptim mi yapmadim mi diye. Benim sonradan bunu gorebilmem igin. ... Hocayla hig
konusmadik ¢iinkii biz raporu bile odasina bwrakip gittik odasinda yoktu. Bir daha
gormedik”

E3: “Bir defa mi iki defa mi1 ne anlattim. ... Ya hocanin isi giicii vardi nereden gelsin. ...
Bir defasinda bir tanesi gelmisti tic donemde. Birisi bir tane gelmisti. Miidiir beyin
odasinda oturup ¢ay icmistik sonra ¢tkmisti. ... E birde onu mu yapsin adamcagiz oraya
kadar gelmis yani.”

iki katilimer ise Ogretmenlik Uygulamas1 kapsaminda hi¢ ders anlatmadiklarini
belirtmiglerdir. K3 Ogretmenlik Uygulamasi kapsaminda gergek ogrenciye hig ders
anlatmadigini, E1 ise iiniversitede hicbir sekilde matematik dersi anlatmadigini ifade
etmistir.

K3: “Onu az once aklimdan gegirdim ama anlatmadik sanirim ya. Yani hatirlamiyorum

anlattigimi. Yani anlattigimizi hatirlamyyorum. ... Beli baska ogrencilerinkine gitmistir

onu da bilmiyorum ama hani 50 kisinin 50 sine de gitmemisti 6yle bir durum vardi. Biz
de sevinmigsizdir gelmedi diye.”

E4: “Yok anlatmadim. ... O sunum haricinde anlatmadik. ... Ha matematik anlatmadik.

AA: Yani matematik 6gretmeni olarak yetistin ama hi¢ ders anlatmadan.

E4: Sey var ya tek kursun stkmadan doguya gittim. Bizimki oyle oldu. ... Normalde ¢ok

ders anlattim da iiniversitede ya da stajda hi¢ anlatmadim. ... Ama gerekliligine

inanmyyorum. Hatta sdyle bu isin bu kadar amatér ya da bu kar boyle insanlarin
inisiyatifine birakilmamasi gerektigine inaniyyorum. ... Hi¢ ders anlatmadan diploma
vermemeleri lazimdi bana.”

Bu bulgular Ogretmenlik Uygulamasinda ciddi anlamda sorunlar oldugunu
gdstermektedir. Her ne kadar ¢ogunluk ders anlatmis gibi bir durum olsa da Ogretmenlik
Uygulamasinin standart prosediiriinii tamamlamis olan sadece iki katilimeir vardi ki
burada olmas1 gereken hepsinin bu prosediirii tamamlamis olmalaridir.

Ug katihmer (E2, K2, K4) Ogretmenlik Uygulamasmin en énemli katkismin
gercek 0grenciye ders anlatma tecriibesi oldugunu belirtmislerdir.

K4: “en azindan o topluma nasil anlatirim ¢ocuklara bir toplu sekilde anlatmanin

faydasint goriiyorsunuz ve siirekli ogretmen arkadaslarimizla yaptiginiz etkinlik farkh

oluyor. Ogrenci ile yaptigimiz etkinlik farkl oluyor.”

E2: “o ilk heyecan, o ilk sey biraz daha azalmis torpiilenmig oluyor diyebilirim. Yani o

zaman zaten ilk kez bir sinifa ders anlatiyorsun. Ben dyleydim yani en azindan. Ilk kez
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anlattim. Hem dersin 6gretmeni orda hem benim kendi iiniversiteden 6gretmenim orda.

Osrenciler keza. Hani ¢ikip bir konu anlatiyorum. Cok terlemistim yani.”

Ote yandan El, K2 ve K4 Ogretmenlik Uygulamasindaki ders anlatiminin
faydalar1 yaninda gergek bir ortam olusmadigina da dikkat ¢ekmislerdir.

K2: “Tabi ¢ok da gercekgi bir ortam olmuyor. Ogrenciler ¢ok farkinda onlarin gercek

ogretmenleri olmadiginizin. ... Bir de bir sorumlulugunuz da yok illa ben bu dersi vermem

gerekiyor ogrencilere bunu ogretmem gerekiyor. Ben nasil bu dersi gecirebilirim oluyor

biraz da itiraf etmek gerekirse. *

K4: “En azindan sey var hocam ya toplum éniine ¢ikip gercekten bir sinifta anlatmak

farkli bir sey, olmasi gereken bir sey, ama ¢ok mu 6greniyoruz? Cok da 6grenmiyorsunuz.

... (Gergek ortam) Olmuyor gibi. Ben ilk seyde atandigimda gittim miidiir beyin odasina.

Miidiir bey ne yapacagim simdi dedim ben. Sey demisti hocam suf senin. O giiven

gelmisti evet. Artik simif benim ama orada swuf sizin degil hocam. Onu

sahiplenemiyorsunuz.”

Sonug olarak katilimcilarin Ogretmenlik Uygulamasi hakkindaki goriisleri bazi
katilimcilar i¢in faydali oldugu yoniindedir. Ancak bu biitiin 6gretmenler i¢in gegerli
degildir. Ogretmenlik Uygulamasinin Daha nitelikli olmas1 ve biitiin 6gretmen adaylar
icin daha standart hale gelmesi gerektigi agiktir. Ciinkli 6gretmenlerin goriiglerinden
anlasilan uygulamanin bir anlamda sadece o ilk tecriibeyi yasama, sahne korkusuyla
yiizlesme noktasinda faydali oldugudur. Ancak olmasi gereken OMB dersleri kapsaminda
kazandirilmas1 amaglanan becerilerin burada uygulamaya dokiilmesidir. Bulgular bunun

yapildigini diistindiirmemektedir.

3.6.3. Ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretmelerini Karsilastirmalari ile ilgili
Bulgular

Tablo 3.6.3’te katilimcilarin 6gretme sekillerinin kendilerinin ilkogretimdeki
ogrenmeleriyle karsilastirilmasina iliskin goriisler sunulmus, arada fark olup olmadigina
ve varsa farkin kaynaginin ne olduguna odaklanilmistir.

[lk olarak alt1 katilimer (E1,E2,K1 K2,K3,K4) kendi 6grendiklerinden daha farkls
ogrettiklerini ifade etmislerdir. E1 farkli olmaya calistigini ¢linkii “eski yontemlerin
etkisiz” oldugunu belirtmis bu noktada 6gretimi ¢esitlendirmeye ve “sinif yonetiminde
sertlikten uzak durmaya” calistigina deginmistir.

El: “Ya tabii ki farkli olmaya ¢alistyorum. ... Kesinlikle farkii olmast lazim. ... Bize

ogretilen yontemler ¢ok geleneksel yontemler bunlar. Artik ¢agdisi kaldigim
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Ana tema Tema

Alt temalar

Katilimci

Bana 6gretilen sekilden farkli 6gretiyorum

K1 K2,K3,K4, E1,E2

Ogretimde cesitlendirme

?g%re?nn;:isi g%gfgggi‘? Geleneksel yontemler ¢agdisi etkisiz SY de sertlikien tzak durrma El
Yoksa kétii 6gretmen olurum Mantigini 6gretme, ezber yerine K3
Keske bana da boyle dgretilseydi Basitlestirme, Madde madde anlatma K1

Farkin kaynag1 Aldigim Egitim dersleridir K2,K3,K4, E1,E2
OMB dersleri  Ogretmenlerimin yapmadig1 etkinlikler yapryorum  OIY - Ogretme yaklasimlart K2
Farkin Sorgulamadan 6grendigimi fark ettim 00Y K4
kaynag Kisisel tecriitbe  Daha anladigim sekilde 6gretiyorum. Dershane hocasit mantigi K1
MEBin Daha somut ve yasamla ilgili olmas1 bekleniyor. K3

yaklagimi
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diigiiniiyorum onlarm. ... Uygulamaya ¢alistyorum farkli ogretmen olmaya ¢alistyorum

benim ogretmenlerim gibi olmamaya ¢alisiyorum, eski 6gretmenlerim gibi. Diiz anlatini

elimden geldigince terk etmeye ¢alisiyorum. Ama tabii diiz anlatim da bu isin bir par¢ast
yani ondan tamamiyla kopamayiz ama elimizden geldigince diger 6grenme stillerine de
hitap etmek agisindan.”

K3 ise oOgrendiginden farkli Ogretmeye calistigint “yoksa kotii Ogretmen
olacagin1” belirtmistir. K3 En biiyiik fark olarak ezberletmek yerine mantigin1 6gretmeye
calistigini ifade etmistir. Ote yandan katilimci, cocuklarim bu konudaki istek ve
cabasindan emin olmadigini aktarmistir.

K3: “Yok hi¢ yani ogretilen gibi 6gretsek su anda ¢ok kétii bir 6gretmen olmug oluruz biz
de yani. Ben elimden geldigince hani ne neden béyle oluyor anlatmaya ¢alistyorum ama
agtkeast ogrenciler bunu ¢ok da anliyorlar mi emin de degilim. Ha ¢ok fazla mantigini
anlama gibi bir ¢cabalart olmuyor. ... Ben formiil verirken iste hocamizin soyledigi gibi
hep boyle sey yapmaya calisiyorum “Bu neden béyle oluyor?”. Atiyorum “Ucgenin
alanini nenden ikiye boliiyoruz? ” anlatiyorum ama ¢ocuk ona takilmiyor. Formiil iste su
ezber o daha kolay geliyor. Takilan, ilgilenen 6grenciler de var tabii.”

Diger bir katilimc1 K1 6grendiginden farkli 6grettigini ve kendisinin de bu sekilde
O0grenmis olmayi tercih ettigini belirtmistir. K1 kendisine anlatilan gibi karmasik ve diiz
bir sekilde degil basitlestirerek, anlagilir kavram ve climleler kullanarak, maddeler
halinde anlattigia deginmistir. Ornegin degisken yerine x, y demekte, islemleri adim
adim yazmaktadir.

K1: “Cok farkl yani ben keske diyorum égretmenim bana béyle anlatsaydi ben ¢ok basit

seviyede ve mesela bizim hocamiz sey yapardr bir siirii yazi yazardi. Ben tammlart

olabildigince, kitap ciimlesini bile ¢ocugun anlayacagi sekilde. Belki ¢ok diizgiin bir
ctimle degildir ama ¢ocuk dyle bir ciimleden anlar. ... Maddeler halinde yazmaya dikkat
ediyorum. O da bir ogretim teknigiydi hatta hatirliyorum. ... Mesela iste yerine koyma
yontemi iki bilinmeyenli denklemlerde. Once iste bir tane denklemi se¢, ondan sonra
ondaki x i yalmz birak. Bunlar tek tek yaziyorum. Ama kitapta nasil yaziyor? Iste

“Denklemlerden biri secilir. Bu degiskenlerden bir tanesi...” o kadar karisik yaziyor ki.

Ben ama bunu degisken demiyorum ki x veya y diyorum mesela. Cocuga degisken deyince

bir degisik geliyor. “x, y” deyince ha ‘“x,y” biliyorlar bilinmeyen oldugunu. Boyle

maddelere aywrarak anlatiyorum.

Ogretmenlerin kendi dgrendiklerinden farkli sekilde dgretmeye calistiklari ve
bunu, daha etkili oldugunu diisiindiikleri i¢in yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum genel
olarak olumludur. Ancak yeni benimsedikleri 6gretim seklinin isabetli ve etkin olmasi

cok onemlidir. Ornegin K 1’in bahsettigi basit kavram ve ciimleler kullanma 6grencilerin
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anlamasina katki saglamaktadir. Bununla beraber degisken veya bilinmeyen yerine x, y
kullanirken bunlarin neyi temsil ettigini anlamalarina da yardimei1 olmak gereklidir yoksa
Ogrenci sadece prosediir 6grenmede takili kalabilir. Bu noktada 6gretmenlerin kendi
o0grenmelerinden farkli Ogretmesini ortaya ¢ikaran faktériin ne oldugu Onem
kazanmaktadir.

Bes oOgretmen (E1,E2,K2,K3,K4) farkin kaynagmi OMB dersleri olarak
gostermistir. Bunlardan biri olan K3 “MEB’in degisen yaklasimmin” da farkin
olusmasinda etkili oldugunu diisiinmektedir Sadece K1 farkin “derslerden degil tamamen
kisisel tecriibelerinden” kaynaklandigini ifade etmistir.

K2 OMB dersleri sayesinde kendi Ogretmenlerinin yapamadigi etkinlikleri
yapabildigine deginmis ve OIY dersindeki stratejileri dne siirmiistiir.

K2: “Bana ogretildiginden farkli 6gretiyorum. ... Sunugs yoluyla, bulug yoluyla, kesfetme

yoluyla bunlart kullaniyorum. Ogrenmis oldugum icin kullaniyorum. Bizden onceki

ogretmenlerin  hic  yapmadiklart  etkinlikleri  yapabiliyoruz,  farkli  sorular
gosterebiliyoruz.”,

K4 ise OOY dersinde bazi konular islerken “sorgulamadan 6grendigini” fark
ettiginden ve 6gretirken buna dikkat ettiginden bahsetmistir. Burada “Kesirlerde Bolme
Islemi” ve “Uslii Sayilarda Negatif Us” 6rneklerini vererek ilkdgretimde bunlarm “sadece
prosediiriinii 6grendigini” ancak OOY dersinde “mantiginin kafasinda oturdugunu”
belirtmistir.

K4: “Ogrendigimden farkli 6grettim. Ciinkii sunu gérdiim hocam. Bazi noktalarda ¢ok
fazla ezbere dgrenmigiz biz. Sorgulamadan. Veya hocamiz, hocamiza da kizamiyorum
dedigim gibi ders programi var yetistirilmesi gereken, cocugun éniinde bir OSS var. Ve
orada iyi net yapmasi lazim. Velinin beklentisi bu. Herkesin beklentisi bu oldugu igin
hocaya kizmiyorum ama kendim bazi seyleri sorgulamisim ama bazi seylerde tistiinkorii
gegilmis o hizli donemde. Bunu engellemek gerekiyor. Dedigim gibi hocam o kesirler
bende bir 1sikti. O ders kapsaminda hadi ya dedigim olmustur hocam ya. Tabi iislii
sayilarda siirekli yan yana ¢carpmak zaten sayisini biliyorsun ama o tislii sayr mantigini,
yani negatif tis mantigint mesela bir oriintii seklinde verilmedi bize hocam. Direk “Bir
yaz paydaya ¢ek seklinde 6gretilmisti”

K3 hem derslerin hem de MEB’in degisen yaklasiminin bu farki ortaya ¢ikardigini
belirtmistir. Bunu su sozlerle ifade etmistir:

K3: “Universite ile de alakali ama genel olarak Milli Egitim de hani artik béyle bir sey

var hani, daha somut ogretim, daha yasamdan. Hani degisiklik oldugu igin 2005

yilindaydi samirim biz girdigimiz zaman degisti. Gergekten de o degisiklik var yani onu
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hissediyorum ama kimi %50 uygular, kimi %5 uygular, kimi %90 uygular o degisiyor

tabii 6gretmenden ogretmene.”

K1 farkin derslerden degil kisisel tecriibelerinden kaynaklandigini diistinmektedir.
Kendisi nasil daha iyi 6greniyorsa o sekilde 6gretmeye ¢alistigini belirtmistir.

K1: “Universitede aldigim derslerin etkisi yok. Ben tamamen bunu kendi ¢ocuklugumdan

diigiiniiyorum. ... Hoca doldururdu tahtayr ve ben o sozel kisumdan hichir sey

anlamazdim. Ilk 6rnegi yaptiginda anlamaya calisirdim. Ben simdi sézel kismi yazmadan

en azindan ya bir ornek ¢oziiyorum ya da yazarsam da maddeler halinde yaziyorum ki o

sozel kistm da prosediir diye kalmasin. Hani o ornekte nasil uygulayacagini bir ornek

yapsa, o maddeleri ¢ok daha giizel anliyor zaten. Ama ben oraya bir paragraf yazsam
kesinlikle anlamaz, zannetmiyorum ben anlamiyordum ¢iinkii.”

Burada dgretmenlerin dgretme sekillerinin farklilasmasinda OMB derslerinden
yararlanmalar1 OMB derslerin kullanislilig ve dogru kaynaktan beslenme adina olumlu
bulunmaktadir. Ote yandan bireysel 6grenme tecriibelerinin de bu konuda etki
olusturacagi acgiktir. Ancak 6gretmenin kendi 6grenme seklinin 6grenciler i¢in de faydali

olacag diisiincesi her zaman isabetli olmayabilir.

3.6.4. Ogretmenlerin Genel Fikirleri ile ilgili Bulgular

Son olarak Tablo 3.6.4’te dgretmenlerin OMB derslerinden dgretmenlik meslek
yasantilarinda nasil yararlandiklariyla ilgili genel fikirlerine yer verilmistir. Burada
O0gretmenlerin goriisleri egitim derslerini biitiinsel olarak degerlendiren, dersleri katki
verme durumuna gore ayiran ve derslerin nasil daha iyi olabilecegini belirten temalar
halinde sunulmustur.

Ogretmenlerin bir kismu (E1,E2, K2,K3, K4) OMB derslerine biitiin olarak
bakildiginda faydali olduklarini diisiinmektedir. Ancak OMB derslerinin genel olarak
faydali olmadigini diistinen (E3,E4,K1) katilimcilar da mevcuttur.

El ve K4 aldiklar1 egitimin genel olarak kaliteli ve faydali oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte E1 ve K2 derslerin daha iyi olabilecegine vurgu
yapmiglardir. K2 derslerin programlarda olmasi gerektigini ¢linkii faydali oldugunu
diistinmektedir. Ancak konular1 dersler kapsaminda teorik olarak bile 6grenmede sorun
yasadig1 anlagilmaktadir.

El: “Programdan tabii ki ben memnunum yani, iyi bir egitim-ogretim, iyi bir 6gretmenlik

programi sundular bize iiniversitede. Tabii faydali oldugunu diisiiniiyorum ama ¢ok daha

iyi olabilirdi.”
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Ana tema Tema Alt temalar Katihmal
Aldigim egitimin kaliteliydi ve faydali oldu K4, E1
Biltiin olarak Daha faydalt olabilir K2, EL
onemli faydali
Egitim derslerinin Somut 6rnekler veremesem de Uygulamasan da fikir veriyor K3, E2
geneli Kesinlikle daha iyi olabilir K1, E3, E4
Genel olarak ¢ok Temel dersler ama 6nemsiz goriliyor  E3, E4
faydali olmadi Su anki sekliyle anlamu, etkisi yok
Olumlu etki varsa hoca cabasiyla E3
Ders islenisine Uygulamali olanlar daha faydali K2,K4, E2
gore Sunus yoluyla/teorik anlatilanlar fazla katkisi yok E4,K2,K3
Katki OTMT, OOY ve OD yararh K2
veren/vermeyen . =
dersler o OD ve OTMT biraz etkili, digerleri ¢ok az. SY hig katkis1 yok K1
Ders ismiyle =
En etkili OOY K3
01y, O0Y, SY, REH, EP kullandim. K4
o Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi daha fazla, daha ciddi K1,K3,E1,E3,E4
rogram —
OOY dersinin agirlig artmali K3, E3
' Daha fazla uygulama K1,E2, E4
Nlasﬂ Daha lyi Islenis Gormedigi zaman yapamaz K4
olur Beklenen Yapilandirmaci Yaklagimi gérmesi
Egitim hocas1 dyle ders anlatmiyor K2, K4
Kisil Ogrt. Aday1 Sinav odakl1 yaklagiminin degismesi El
isiler =
Egitim dersleri en 6nemli dersler olmali Ogrt. Aday1 ve akademisyen nazarinda E3
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K2: “Sunugla anlatilan dersleri ancak KPSS’ye hazirlanirken ogrendim.”

E2 ve K3 de derslerin biitiin olarak faydali oldugundan bahsetmis ancak bunu
somut drneklere dokmenin zor olduguna deginmislerdir. E2 6grenilenleri kullanmasa bile
nasil kullanabilecegi hakkinda fikir sahibi olmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

E2: “Soyle séyleyeyim egitim dersleri hakikaten 6nemli. Yani ders ders degil de biitiin
olarak dort senenin sonunda insana kesinlikle bir seyler katryor. Ne yapmasi gerektigi,
nerde ne soylemesi gerektigi ya da ¢ok uygulamasa bile en azindan nerde ne
uygulanabilecegi konusunda bir fikir sahibi ediyor. O yiizden gayet verimli oldugunu
diigiiniiyorum. Ha tek tek su ders, bu ders soyle degil de hepsinin bir araya geldigi zaman
insanda bir farklhihik kesinlikle uyandiriyor.”

K3: “Direk soyle diyemem belki ama bazi seyleri de bilmek gerekiyor hani onlarla ilgili

de fikvi olmali insamin o anlamda da faydali buluyorum”™

OMB derslerinin genel olarak faydali olmadigimi diisiinen katilimeilar derslerin
yeterli olmadigin1 ve daha iyi olabilecegini ve olmas1 gerektigini savunmaktadirlar. K1
derslerin baz1 6rnekler disinda c¢ok etkili olmadigini, “bu dersleri almadan da bu sekilde
ogretmenlik yapabilecegini” diistinmektedir. Derslerin daha iyi olabilecegini ifade
etmektedir.

K1: “Genele yayarsak dyle ¢cok bir faydasi yok bazi seyler disinda. ... Dersleri almasam

da boyle ogretmenlik yapardim. Bana, yiizdeye vurdugunda c¢ok fazla bir etkisi yoktur

zannetmiyorum’”’

E3 OMB derslerinin 6gretmen egitiminin “en énemli dersleri” olmasina ragmen
“siradan dersler olarak goriildiiglinii”, bu sekilde islendigini bu yiizden de “hig¢birinin
faydasinin olmadigin1” belirtmistir. E4 ise derslerin en 6nemli dersler oldugunu ama
bunlardan ¢ok alan dersleriyle ugrastiklarini, bu derslerin ise “olmas1 gerektigi sekilde
islenmedigini” ifade etmistir. E3 aym1 zamanda bu derslerin sagladigi olumlu etkinin
Ogretim elemanlarinin ¢abasiyla ilgili olduguna deginmistir.

E3: “Su an ¢ok fazla bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Sadece bunlara hava civa

dersler olarak bakip su anki dgretim iiyelerinin dinlenme dersleri olarak gériiliiyor

bunlar ya da ogrencinin dinlenme dersleri gibi goriiliiyor. Yani vatandas mesela Lineer

Cebirde yorulmussa diyoruz ki girsin Materyal Gelistirmede keyif etsin kendini. Yani 6yle

bakmamak lazim asil temel dersler bunlar olmast lazim. Bir Egitim Fakiiltesi yaptyorsak

bir Egitim Fakiiltesi ise bunlardir yani. Ya su an i¢in kesinlikle bu sistem igerisinde bir
etkisi olacagim diisiinmiiyorum. Bu derslerin hi¢bir tanesinin bir anlami oldugunu
diistinmiiyorum. ... Sadece bazi d6gretim iiyelerinin ¢abasi ile bir seyler oluyor ama

istisnalar kaideyi bozmuyor.”
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Katilimeilarin  aragtirma  kapsaminda ortaya koyduklari biitiin  goriislere
bakildiginda, OMB derslerini genel olarak gerekli ve énemli bulduklari ancak sadece
bazilarinin ayn1 zamanda derslerden faydalandiklarini diistindiikleri anlagilmaktadir. Yani
Ogretmenlerin derslerden faydalanma konusundaki olumsuz diisiinceleri derslerin
istenilen sekilde olmamasiyla ilgilidir. Zaten bu konuda olumlu diisiinenler de derslerin
daha iyi olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Sonug olarak katilimcilarin OMB dersleri
hakkindaki genel fikri derslerden uygulamada yararlanabilmek ya da daha c¢ok
yararlanabilmek i¢in derslerin iyilestirilmesi gerektigi yoniindedir.

Bazi katilimcilar ise dersleri yararlandiklar1 ve yararlanmadiklart dersler olarak
gruplandirmiglardir. Daha ¢ok katilimci bu gruplandirmayr dersin islenigine gore
yapmigtir. Katilimcilarin daha 6nceki goriislerinden de uygulamali derslerden daha ¢ok
yararlandiklar1 anlagilmaktadir ancak E2, K2 ve K4 uygulamali olan derslerden daha ¢ok
faydalandiklarin1 6zel olarak belirtmislerdir. Ayrica K2, K3 ve E4 teorik anlatilan, sunus
yoluyla iglenen derslerin katkis1 olmadigini aktarmislardir.

E2: “Tabii tabii uygulama oldugu zaman illaki ¢cok daha faydali oluyor. Ya sonucta kendin

materyal yapiyorsun, biz oyun tasarlamistik bir keresinde hatwrliyorum. ... Ya illaki bir

seyler yapinca, tasarlayinca, ¢alisinca daha faydalt”

K2: “Ama hani kendi materyallerimizi  gelistirdigimiz, Ornegin  Ogretmen

arkadaslarimizia beraber igledigimiz derslerin ¢ok biiyiik katkist olmustur. Uygulama

yaptigimiz derslerin ¢ok biiyiik bir katkisi oldu. Ders plam hazirladigimiz, Olgme

Degerlendirmede kendi degerlendirdigimiz sinavlarin ama digerlerinin katkist oldugunu

soyleyemeyecegim. Ne kadar fazla isin icine biz sokuluyorsak o kadar faydasini gordiik

acikcast.”

K3: “. Digerlerini de teorik olarak illa ki almamiz gerekir. Iste o Egitim Bilimleri falan

onlari da teorik olarak aldik yani. Onlar da olmasi gerekli yani ¢ok asir1 faydali olmasa

da”

K4: “Uygulamali olmalari. Bire birde hem benim, hem hocalarin bize orada uygulama

ile gostermeleri ve daha sonra benim oOgretmenlik yasamimda onlart uygulamamdi

kullanmamdy”

E4: “Ya bu teorik, hocamin ¢ikip diimdiiz anlattigi derslerin bir faydasi olmuyor bence.

Aklinda da kalmiyor zaten, kalsa belki faydasi olacak.”

OMB derslerinden faydalanma konusunda 6gretmen adaylarmin farkli durumda
olmalar1 genellikle dersin islenisi ile agiklanmis ve uygulamali olarak islenen derslerden

ogretmen adaylarinin daha ¢ok faydalandigi goriilmiistii. Burada da bunun bir yansimasi
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olarak 6gretmenler uygulamayla beraber islenen derslerden daha ¢ok faydalandiklarini
ifade etmislerdir.

Katk1 veren ve vermeyen olarak ders bazinda ayrim yapan katilimcilardan K2
OTMT, OOY ve Olgme ve Degerlendirme derslerinden yararlandigimi belirtmis digerleri
icin “Yani dersi gegecek kadar belki ama sonrasini hatirlamamigimdir” ifadesini
kullanmistir. K1 ise Olgme ve Degerlendirme ve OTMT derslerinin biraz faydali
oldugunu, digerlerinin, 6zellikle SY dersinin faydasi olmadigini aktarmistir.

Kl1: “O yazili hazirlama olayi, birkag materyal seyi faydasi, o da ¢ok degil, o da

kullanilabilir seviyede. Hani okulun imkanlariyla alakalr olarak bunlar etkili. Baska Sinif

Yonetiminin falan etkili oldugunu hi¢ diistinmiiyorum o tamamen tecriibe”

K3 en ekili dersin OOY oldugunu belirtmis diger derslerin de ¢ok faydali olmasa
da alinmas1 gerektigine deginmistir. K4 OIY, OOY, SY, REH ve EP derslerini ¢ok
faydalandig dersler arasinda gostermistir.

K4: “Ben kendi acimdan iste bu Ozel Ogretim Yontemleri hocam, Matematik égretim

yontemleri o tarzdaki derslerimi ben ve okul, Sinif Yonetimi ile bir de, Egitim Psikolojisi,

Rehberlik vesaire hani bunlarin bes-altisim kullanmisimdir 6gretmenlik hayatimda.”

Katilimcilarin goriislerine gére faydalanilma diizeyinin yiiksek olmasi anlaminda
OOY dersinin 6n plana ¢iktigi soylenebilir. Ancak ¢ogu ders hakkinda bu tiir bir
genelleme yapmak miimkiin degildir. Ornegin SY dersinden K1 hicbir fayda
saglamadigini diisiinlirken K4 dersten faydalandigini diisiinmektedir. Burada derslerin
nasil islendiginin 6nemi tekrar ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilar OMB derslerinin nasil daha iyi olabilecegi konusunda program, ders
islenisi ve kisiler ile ilgili ¢esitli 6neriler ortaya koymuslardir. Ilk olarak K1, K3, E1, E3
ve E4 Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasinin daha uzun siireli ve daha ciddi
yapilmas1 gerektigi goriisiindedirler. Ayrica E3 bu konuda bir standardin yakalanmasi
gerekliligine deginmistir.

K1: “Dedigim gibi zaten basta son iki yil tamamen dgretmenlik ile alakali olmali, isin

pratigine gegcmesi gerekiyor. Teoride kalmamasi gerekiyor. ... Bir yil onun pesinde

kosturacaksin. Derslere gireceksin ¢ikacaksin. Her konuyu nasil anlattigini géreceksin.

... En azindan iki ii¢ konu bir konu degil de anlatmasini saglayacak sekilde iyi bir okula

gotiiriilmesi lazim.”

E3: “Ne gozlem yaptik, ne bir sey yaptik, ne cocugu dinledik, ne égretmeni dinledik, ne

cocugu gozlemledik, ne ogretmeni gozlemledik ne de davranis gozlemledik, hichir sey

gozlemlemeden geldik. Bunlar: yapan arkadaslar da “Diger hocalar bunu yaptirmiyor.

Siz niye yaptirryorsunuz?” diyorlardi hocalarina onlarda da hakli. “Siz diyor KPSS
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calistyorsunuz ben oturup bunlarla ugrasiyorum” diyor. Bu da bu ona haksizlik oluyor.

Yani bu is biraz ¢etrefilli herkesin ayni uygulamayr yapmasi lazim yani.”

K3 ve E3 en 6nemli ders olarak gordiikleri OOY dersinin agirligimin artmasi
gerektigini diisiinmektedirler.

K3: “Dedigim gibi en faydali ders Ozel Ogretim Yontemleri ve agirhik verilmesi

gerektigini diistintiyorum.”

K1, E2 ve E4 derslerin islenisinde daha fazla uygulamaya yer verilmesinin faydali
olacagini diistinmektedirler.

E4: “Suufa girmemiz, ders anlatmamiz, 6gretmen neyle ugrasacaksa onunla ugrasmamiz

lazim. Derslerde de uygulama olmali, daha ¢ok wuygulama diyecegim ama hig

’

yapmadiklari igin bize.’

K2 ve K4 kendilerinden benimsemeleri ve uygulamalar1 beklenen yapilandirmaci
yaklasimi OMB derslerinde gérmeleri gerektigini belirtmiglerdir. K4 higbir yerde
gormeden kendilerinden uygulama beklenmesinin “anlamsiz oldugunu” diistinmektedir.
Ayrica iki katilimer da var olan durumda egitim alanindaki 6gretim elemanlarinin bile
ogretmenlerden bekledikleri sekilde ders anlatmadigina deginmistir.

El ve E3 OMB derslerinin daha iyi olmasi icin kisilerinde algi ve davranislarini
degistirmesi gerektigini diisinmektedirler. EI OMB derslerindeki sorunlardan birinin
egitim sistemimizin genel sorunu olan sinav odakli ¢alisma olduguna deginerek bunun
kalic1 6grenmeleri engelledigini, dersten uygulamada yararlanma sansini azalttigini ifade
etmistir. Bununla basa ¢ikmak i¢in 6grencilerin bu tutumdan uzaklagsmasinin 6nemli
oldugunu diisiinmektedir. E3 ise dgretmen egitimindeki en onemli dersler olan OMB
dersleri hakkinda akademisyen ve Ogrencilerde su an var olan “hava civa dersler”
algisinin degigmesi gerektigini ifade etmistir.

Katilimeilarin vurguladig: oneriler 6grenilen bilgilerin iiniversitedeyken yeterli

diizeyde uygulanmas1 ve OMB derslerine daha ¢ok dnem verilmesi seklinde dzetlenebilir.
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4. BOLUM

TARTISMA VE ONERILER

4.1. OGRETIMIi PLANLAMA iLE iLGiLi SONUCLARIN TARTISILMASI VE
ONERILER

Ogretmenlerin  OMB  derslerinden  6gretimi  planlama  Kkonusunda
yararlanmalarinin istenen diizeyde olmadign diisiiniilmektedir. Ayrica OMB
derslerinde planlama ilgili calismalarin 6zellikle yilhk plan konusunda yeterli
olmadig1 anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu OMB derslerinde, derslerin igeriginde mevcut olan
yillik planla ilgili ¢alisma yapmadiklarini ifade etmislerdir. Bu noktada yillik plam
bulundugu duruma uyarlayan sadece tek 6gretmen, yillik plan {izerinde ¢calisma yaptigini
belirten 6gretmendir. Her ne kadar bu durum 6gretmenin ¢abasina ve diger 6gretmenlerin
yillik planinin degistirilememesi ile ilgili ortaya koyduklar1 sebeplere de baglanabilecek
olsa da arastirmaya katilan &gretmenlerin ¢ogunlugu OMB derslerinde yillik plan
tizerinde ¢aligsma yapmamaktadir ve ayn1 6gretmenler internetten hazir olarak indirdikleri
yillik planlart kullanmaktadir.

Ders planina geldigimizde ise dgretmenlerin birgogu bu konuda OMB derslerinde
calisma yaptiklarini ifade etmislerdir ancak bunlarin sadece bir tanesi 6gretmenlikte ders
plan1 yaptigini belirtmistir. Digerlerinin bir kismu1 kagit tizerinde degil ama kafalarinda
tasarladiklarin1 bir kismi ise plan hatta hazirlik yapmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenler ders plani yapmanin zorunlu olmadigini 6zellikle vurgulamiglardir.

Yillik plam1 uyarlama, kagit iizerinde ders plani yapma, bunun zorunlu olup
olmamasi elbette ki irdelenebilecek konulardir ancak sonuglara gére 6gretmenlerin genel
olarak planlama anlayis1 ve aliskanligi konusunda sikinti yasadign ve bunun OMB
derslerinden bu konuda yararlanmamalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu sonug

Atik Kara’nin (2012) 6gretmen adaylarmin planlamayla ilgili yeterlik gostergelerine
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sahip olmamalari sonucuyla paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin meslekte planlama
ile ilgili sorunlar yasamasinin dgretmen egitimi siiresince bu konudaki yeterlilikleri
kazamamalariyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Dikici, Yavuzer ve Giindogdu
(2006) tarafindan 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin fakiilte mezunlarinca en
az yararlanilan dersler arasinda gosterilmesinin ve Tagdemir’e (1995) gore 6gretmenlerin
kendilerini planlama konusunda kismen yeterli gérmesinin bu ¢alismanin sonuglariyla
benzer oldu diisiiniilmektedir. Son olarak Clift ve Brady’nin (2005) ulastizi OMB
derslerinin 6gretmen adaylarini ders plani yapma konusunda olumlu etkiledigi sonucunun
calismamizin sonuglariyla tam olarak Ortiigmedigi sdylenebilir. Arastirmamizin
sonuclarina gore Ogretmenler OMB derslerinden plan yapma konusunda olumsuz
etkilenmemislerdir ve ¢ogu plan yapma konusunda egitim almadan 6ncekine gore daha
iyl durumdadirlar. Ancak bunu meslekte kullanmalarinda sorun vardir.

Oncelikle 6gretimi planlama gerek yillik plan gerekse ders plani olarak basta OIY
dersi olmak iizere OMB derslerinde daha ciddi ele alinmalidir. Her dgretmen aday1 bunun
uygulamasini OOY dersinde ve Ogretmenlik Uygulamasinda daha fazla yapmalidur.
Ogretmenler ders plan1 yapma konusunda tesvik edilmelidir. Kilavuz kitap
uygulamasinin kalkmasi bu anlamda olumlu goriilmektedir. Ders plan1 yapmanin zorunlu
olmasimin istenen tesviki saglamayacagi diisiiniilmektedir. Yillik plan gibi internetten
indirilip dosyaya konulan bir evraka doniisme ihtimal yiiksekti. Onemli olan
ogretmenlere planlama aliskanlig1 ve anlayis1 kazandirmaktir ve bunun yapilmasi gereken

yerin hizmet dncesi 6gretmen egitim oldugu diistiniilmektedir.

4.2. OGRENME-OGRETME SURECI iLE iLGIiLi SONUCLARIN
TARTISILMASI VE ONERILER

Ogretmenlerin goriislerinden 6grenme 6@retme siirecinde Egitim Psikolojisi
dersinin icerdigi konulardan faydalandiklari ancak dersin bu konularin
ogrenilmesinde yeterince faydalh olmadigi anlasilmaktadir. Burada en onemli
etkenin dersin islenis sekli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenler gelisim psikolojisinin bilissel gelisim boyutundan ve 6grenme
psikolojisinden  Ogretimlerini  sekillendirmede  yararlanmaktadirlar.  Gelisim
psikolojisindeki bilgileri dersten 6grenerek kullanan 6gretmenler az sayidadir ve bunlar
derslerinin somut 6rneklerle birlikte verildigini ifade etmektedirler. Bu konudaki teorik

bilginin iyi Ogrenilmesinin de meslekte katki sagladign goriilmiistii. Ogrenme
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psikolojisinde ise durum daha kotiidiir ¢linkii ¢ogunlugun derste 6grenme hakkinda
calisma yapmadiklar1 anlasilmaktadir. Yapanlar da konular1 derste dgrenmediklerini
belirtmiglerdir. Calisma yapilmamasinin gelisim psikolojisi iizerinde daha fazla
durulmasiyla ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Diger egitimin temelleri derslerinin programdan ¢ikarilmasiyla birlikte programda
teorik kismi1 en agir basan ders olan Egitim Psikolojisi 6grenme 6gretme siirecinde
Ogretmenlerin faydalanacagi birgok konuyu icermektedir. Bu agidan 6gretmenlerin
gelisim ve 6grenme ile ilgili konulardan yararlanmalar1 olmasi gereken ve olumlu bir
durumdur ancak bu konular1 derslerde 6grenmiyor olmalart 6énemli bir sorundur. Bu
durum Krull ve digerlerinin (2013) Egitim Psikolojisi dersi yoluyla 6gretmen adaylarina
yeni 6grenme ve Ogretme yaklasimlari ile ilgili bilgi ve farkindaligin kazandirildigi
sonucuyla ¢elismektedir. Ayrica sonucun Dikici, Yavuzer ve Giindogdu (2006) ve Atik
Kara (2013) tarafindan yapilan calismalardaki Gelisim Ogrenme ve Egitim Psikolojisi
dersinin Ogretmenlerin en fazla yararlandiklari dersler arasinda gosterilmesi ile de
celistigi sOylenebilir. Ancak unutulmamasi gereken bu calismada ortaya konan sorunun
Egitim Psikolojisi dersi ile degil dersin islenisi ile ilgili oldugudur. Konular1 6grenen
katilimcilarin bunlardan yararlanmalari Grossman ve digerlerindeki (2000) teorik yonii
giiclii programlardan ¢ikan Ogretmenlerin 6gretmenlige basladiktan sonra bir sekilde
bunlardan yararlandiklar1 sonucuyla da uyum gostermektedir.

Egitim Psikolojisi derslerinin icerigindeki konularin 6gretmenlere aktarilmasinda
daha islevsel olmasi saglanmalidir. Bunun yaninda dersin 6nemli bir boyutu olan 6grenme
psikolojisinin de gelisim psikolojisi kadar lizerinde durulmas: gerekmektedir.

Ogretmenlerin 6grenme ogretme siirecinde OIY dersinden yararlanma
diizeylerine genel olarak bakildiginda égretmenlerin O1Y dersinden simirh diizeyde
yararlandiklar: bunun nedeninin ise dersin uygulamasiz olarak islenmesi oldugu
diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin - dersten faydalanma durumlart degiskendir. Cogunluk hig
faydalanmamakta veya nadiren faydalanmaktadir. Az sayida katilimci derste 6grendigi
teorik bilgiden yararlandigini diisiiniirken yalnizca bir katilimer dersten hem teorik hem
uygulama olarak etkin bir sekilde yararlandigim diisiinmektedir. Sadece bu katilime1 O1Y
dersinde anlatilan bilginin biitiin 6grenciler tarafindan siirekli olarak uygulanmasi
seklinde ders islendigini ifade etmistir. Buna gore farki yaratan faktoriin dersin iglenme

sekli oldugu aciktir.
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Ogrenme 6gretme siirecinde kullanilabilecek ydntem ve teknikleri 6gretmen
adaylarina kazandirmayr amaclayan OIY dersinde bu yontem ve tekniklerin nasil
uygulanacagi iizerinde de durulmasi gerekmektedir. Wideen ve arkadaslar1 (1998)
inceldikleri arastirmalara dayanarak sadece bilgi vermenin 6gretmen davranigini
degistirecegi varsayimini elestirmektedir. Yontemler hakkinda verilen bilgilerde aday
Ogretmen oluncaya kadar ugup gitmekte yontemleri uygulama gibi bir durum olusturmada
yetersiz kalmaktadir. Dersin islenis sekliyle ilgili tartismaya daha sonra biitiin dersler ele
aliarak devam edilecektir.

Ogretmenlerin 6grenme 6gretme siirecinde OOY dersinden diger derslere
oranla daha fazla faydalandiklan diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin faydalanma
diizeyinin degisken oldugu ve bunun nedeninin yine dersin islenisi oldugu
anlasilmaktadir.

Katilimcilar OOY dersinde matematik konularinin  kavramsal  olarak
islendiginden ve ders anlatim1 uygulamasi yapildigindan bahsetmislerdir. Cogunluk ders
anlatim1 uygulamasindan yaralandiklarin1 diisiinmektedir. Her konunun kavramsal
islenmesinin ve 6grencilerin uygulamada siirekli olarak aktif olmasinin, dersten daha ¢ok
faydalanmayla iliskili oldugu diistiniilmektedir. Konu kavramsal olarak islenmedigi
siirece bir 6grenci tarafindan donemde bir kere anlatilmasinin ne o 6grenciye ne de
digerlerine fayda sagmayacagi goriisii dikkat cekmistir.

Ogretmenlerin cogunlugu 6grenme dgretme siirecinde en dnemli ders olarak OOY
dersini gostermektedir. Ancak is faydalanmaya geldiginde bazi katilimecilar tarafindan
dersin daha 1yi olmasi1 gerektigi goriisii ortaya atilmistir

OOY dersi smif igi 6gretimle en ilgili olan derstir ve dgretmenlerin en fazla bu
dersten yararlandiklar1 goriilmektedir ancak bu yararlanmayr maksimum diizeye
ulastirmak gerektigi diisiinlilmektedir. Kavramsal olarak biitiin konular ele alindiginda bu
konularin dgretilmesinde katilimeilar daha yeterli hale gelmektedirler. Oyleyse sadece
baz1 temel konular veya 6gretim elemanlarinin calisti§i konular degil biitiin konular ele
alinmalidir. Ayrica ders anlatma uygulamasi her hafta bir ya da bir grup 6grencinin
gerceklestirdigi diger 6grencilerin katilmadigr bir uygulama seklinde yapilmamalidir. Bu
calismada K4 katilimcisinin dersinde oldugu gibi 6grenciler her konu i¢in uygulamaya
katki vermeli, anlatilan dersi degerlendirme siirecine de katilarak ders yil1 boyunca aktif
olmalidir. Burada bir 6neri de Kotelawala’da (2012) bahsedilen “ders ¢alismas1” (lesson

study) uygulamasinin OOY dersinde gergeklestirmek olabilir. Bu calisma bir grup
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Ogretmenin bir konunun en iyi nasil Ogretilebilecegi iizerine caligmasi temeline
dayanmaktadir.

Ogretmenler OTMT dersini ¢ogunlukla hatirlamakta ve bazilar1 haricinde
cogunlugu dersin faydalh oldugunu ifade etmektedirler. Ancak goriisleri
incelediginde bu dersten 08renme 0Ogretme siirecinde neredeyse hic
faydalanmadiklar1 anlasilmaktadir. Ancak o6gretmenler bu durumu maddi ve
fiziksel imkan ve zaman gibi sartlara baglamaktadirlar.

Ogretmenlerin higbiri materyal tasarimi yapmamaktadir. Az sayida 6gretmen
materyal kullandigindan bahsetmektedir. Bu konuda tek istisna iki dgretmenin bu ders
kapsaminda 6grenip kullanilan ¢alisma kagididir. Ogretim teknolojisi boyutunda ise
Ogretmenlerin bu teknolojilerini etkin olarak kullanmadiklar1 goériilmektedir. Burada
birincil sebebin derslerde 6gretim teknolojisi kullaniminin iyi 6gretilmemesi, 6gretildiyse
bile kullanima iligkin anlayisin kazandirilmamasi oldugu disilintilmektedir. Ayrica
imkanlar, zaman ve 6grenci-veli beklentileri bu noktada 6gretmenleri kisitlamaktadir.

Bu sonuglar Atik Kara’nin (2010) 6gretmen adaylarinin arag gere¢ kullanmadaki
yeterlik gostergelerine sahip olmamasi sonucu ile paralellik gostermektedir. Ayrica
sonuglar Dikici, Yavuzer ve Giindogdu’nun (2006) OTMT dersini en az yararlanilan
dersler arasinda gosteren sonucu ile de uyumludur.

Imkanlar konusu elbette egitim alaninmn en biiyiik sorunudur ve giderilmesi igin
cok ¢aba harcanmalidir. Fakat 6gretim teknolojilerini kullanmanin sadece imkanlarla
ilgili oldugu diisiiniilmemektedir. OTMT derslerinde bu teknolojileri kullanmanin
ogretilmesinden once gerekliligi ve kullanma aliskanligr ile ilgili kazanimlar iizerine
gidilmesi Onerilmektedir.

Sonug olarak dgretme 6grenme siirecinde katilimeilar en gok OOY dersinden
yararlanmakta OIY ve Egitim Psikolojisi derslerinden ise sadece bazi katilimcilar
yararlanmaktadir. OTMT dersinden ise katilimcilarin neredeyse hi¢ yararlanmadiklar:
diisiiniilmektedir. Bu durumun genel nedenleri arasinda ogretmenlerin bildiklerini
uygulamay1 6grenmemeleri ve miifredat yetistirme, 6grencileri sinavlara hazirlama gibi
konularin kendilerini engellemesidir. Ogretmenler OIY’de &grenilen ydéntem ve
yaklasimlar ile Egitim Psikolojisi’deki kuramlar1 alanin, yani matematigin 6gretimine
nasil uygulayacaklarini 6grenmediklerini diistinmektedirler. Bu sonug Clift ve Brady’nin
(2005) ve Ebby’nin (2000) 6gretmen adaylari {izerinde ve Kahramanoglu’nun (2010)
ogretmenler tizerinde ulastiklar: sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ayrica 6gretmenler

tizerinde yapilan ¢alismada Massey (2006) 6gretmenlerin 6grencilerini biiyiik sinavlara
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hazirlamak icin OMB derslerinde 6grendiklerini uygulayamamalar1 bulgusu da

calismanin sonuglariyla uyumludur.

4.3. SINIF YONETIMI ILE ILGILI SONUCLARIN TARTISILMASI VE
ONERILER

Katiimcilar simf yonetimi ile basa ¢ikmada OMB derslerinden, 6zellikle
sinif yonetimi, yararlanma diizeylerinin grubun geneline bakildiginda oldukca
sinirhl oldugu diisiiniilmektedir. SY dersinden baz1 katihmcilarin digerlerine gore
¢ok daha fazla katki sagladig1 goriilmektedir. Farki yaratanin dersin islenis sekli
oldugu diisiiniilmektedir. Katihmeilarin ¢ogunlugu simif yonetiminin derslerden ¢ok
tecriibeyle ilgili oldugunu diisiinmektedirler.

Iki katilimcinin digerlerine gore SY dersinden ¢ok daha fazla katki sagladig
anlasilmaktadir ve sadece bu katilimcilar sinif yonetiminde SY dersinin de tecriibe kadar
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu katilimcilar1 diger katilimcilardan ayiran 6zellik
ise derslerinin uygulamalar iizerinden gitmesi ders kapsaminda Ornek olay vb.
calismalarin yapilmis olmasidir. Christofferson ve Sullivan’nin (2015) g¢aligmasinda
ulagilan teori ve uygulamay1 birlikte iceren sinif yonetimi derslerinin daha etkili oldugu
ve dgretmenler tarafindan daha cok talep edildigi sonucu ¢alismanin ortaya koydugu bu
fikri desteler niteliktedir.

Cogunluk sadece tecriibenin sinif yonetiminde belirleyici unsur oldugunu
belirtmislerdir. Bu durumun aldiklari kotii SY dersleriyle alakali oldugu diisiintilmektedir.
Arastirmalarda SY dersinin genelde 6gretmenlik i¢in zorunlu bir ders olmasina ragmen
genelde 6gretmen egitiminde sinif yonetimine yeterince dnem verilmedigi ve derslerin
yeterli olmadig1 tespit edilmistir (Eisenman ve dig., 2015; Horwitz, 2005). Bazi
katilimcilarin  gergekten de tecriibe sayesinde olumlu sinif yonetimi yaklagimlari
gelistirmis olduklar1 goériilmiistiir ve elbette ki sinif yonetimi becerilerini kazanmada
tecriibenin yeri azimsanamaz. Ancak bu arastirmanin bulgularindan anlagilacag tizere SY
dersinden saglanacak katkilarla yasanacak kotii tecriibe ve harcanacak zaman azaltilabilir.
Ote yandan gretmenlerin olumsuz smif yonetimi yaklasimlar: gelistirmeleri veya kotii
uygulamalar1 benimsemeleri de miimkiindiir. Birgok 6gretmenin siif yonetimi adina
hangi davraniglara basvurdugu bazi katilimci goriislerinden anlasilmakta ve
aragtirmacinin dgretmen ve 6grenci oldugu siirecteki izlenim ve tecriibelerinden dolay1

1yi bilinmektedir.
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Oyleyse olmasi gereken ogretmenlere miimkiin olan en kaliteli SY dersini
saglayarak edinecekleri tecriibelerin ve kazanacaklar1 yaklasimlarin istenen sekilde
olmasina ¢abalamaktir. Bu noktada iyi 6rnekler sunan ¢alismalar (Akar ve Yildirim, 2009;
Eisenman ve dig., 2015) mevcuttur. Ayrica bu ¢alismadaki katilimcilarin soziinii ettigi
ornek olay, drama gibi yontemleri kullanarak SY derslerinin uygulama igeren bir sekilde
islenmesi oOnerilmektedir. Ote yandan Ogretmenlerin dgretmen egitimi siirecinde
olabildigince fazla sinif yonetimi tecriibesi edinmeleri ve bu tecriibeleri hakkinda alan
uzmanlariyla tartismalarinin olumlu simif yonetimi yaklasimi gelistirmelerine katki

saglayacag diistiniilmektedir.

4.4. DISIPLIN SORUNLARIYLA BASA CIKMAYLA ILGILi SONUCLARIN
TARTISILMASI VE ONERILER

Disiplin sorunlariyla bas etmede 6gretmenlerin ¢ogunlugunun OMB
derslerinden, ozellikle Rehberlik dersi, kisith diizeyde yararlandiklan
diisiiniilmektedir. Hi¢ yararlanmayan veya kismen yararlanan katihmcilarin
yaninda sadece bir katihmcinin dersten etkin sekilde yararlanildigi goriilmiistiir.
Belirleyici unsurun dersin islenisi ve dersi veren oOgretim elemami oldugu
diisiiniilmektedir.

Disiplin sorunlariyla bas etmede Rehberlik dersinden faydalanma, bu tiir sorunlar
karsisinda 6gretmen, rehberlik servisi, idare ve ailenin nasil devreye girmesi gerektigi
konusundaki bilgileri ders kapsaminda 6grenmis olmayla kismen yararlanma, hig
yararlanmama veya 6grenilen bazi yontemlerin uygulanmasi seklindedir.

Dersten faydalanma diizeyinin diigiik olmast 6gretim elemaninin “kotli olmas1”,
dersin “teorik ve uygulamasiz” olarak islenmesi gibi sebeplere dayandirilmasinin yaninda
rehberlik ilkelerinin tilkemiz kiiltiirtine uymadigr gibi bir goriisiin ortaya ¢ikmis olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica asil faydali olacak 6grenciyle okul disinda iletisim, aile ile
iletisim gibi beceri ve yaklasimlar Egitim Fakiiltelerinde kazandirilmadig: goriisii ileri
siirtilmistiir.

Dersi veren O0gretim elemaninin bir okulda calisiyor olmasi derse somut ve
karsilasilabilecek 6rnekler getirmesi agisindan 6nemli ve faydali bulunmustur. Rehberlik
dersini birebir uygulamali olarak isleyen tek katilimcinin 6grendiklerini 6gretmenlik
hayatinda uyguladigina dair verdigi ornekler dersin uygulamali olarak islenmesinin

Onemini gostermektedir.
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Rehberlik ve Simf Yonetimi derslerinin  uygulamali olarak islenmesi
onerilmektedir. Ogretmenlerin kullanilabilecegi siireglerinin bir katilimcinin ifade ettigi
gibi Rehberlik dersinde birebir uygulanmasinin katki saglayacagi diisiintilmektedir.
Ayrica Rehberlik dersinin igeriginin disiplin sorunlariyla basa c¢ikma konusunda
zenginlestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ote yandan disiplin sorunlariyla bas etmede
kilit role sahip olan rehberlik servisinin her okulda bulunmasinin gerekliligi

vurgulanmaktadir

45. DEGERLENDIRME iLE iLGIiLi SONUCLARIN TARTISILMASI VE
ONERILER

Ogretmenlerin cogunlugunun degerlendirme siireclerinde Olgme ve
Degerlendirme dersinden, sinav hazirlama, puanlama alanlarda belli bir diizeyde
yararlandiklari, tamamlayici degerlendirme yontemleri alaminda ise hic
yararlanmadiklar1 diisiiniilmektedir. Derste sunulan teorik bilgilerin ve yapilan
sinav hazirlama uygulamasinin cogunlukla yararh oldugu anlasilmaktadr.

Ders, sinav hazirlama konusunda smav sorularinda kolay-zor dengesini
yakalamak ve sinavin farkli soru tiirlerini igermesini saglamak gerekliliklerinin farkinda
olmak ve bunlar1 yapabilmek seklinde katki saglamaktadir. Ayrica ayrintili puanlama,
smavi soru soru okuma gibi noktalar dersin kazanimi olarak ifade edilmistir. Dersin
kapsamindaki istatistik ve giivenirlik gecerlik caligmalarinin 6gretmenler tarafindan
cogunlukla kullanilmamakta, bunlar1 kullanan tek katilimci da kullanimiin dersten
kaynaklanmadigin1  ifade etmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu sinav  hazirlama
uygulamasindan yararlandiklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin belli noktalar digindaki bilgilerden yararlanmiyor olmalari lgme
degerlendirme konusunda Ogrenilenlerin uygulanmamasi gibi bir durumun varligim
ortaya ¢ikmaktadir. Olgme degerlendirmedeki bu durum Ogan-Bekiroglu ve Suzuk
(2014) tarafindan desteklenmektedir.

Ote yandan katilimcilarin Olgme ve Degerlendirme dersi  kapsaminda
tamamlayict degerlendirme yontemlerini iyi 6grenmedikleri ve Ogretmenlikte de
kullanmadiklar1 anlasilmaktadir. Bunlar arasinda bu yila kadar zorunlu olan performans
gorevinin ve halen zorunlu olan projenin Ggretmenler tarafindan etkili olarak
kullanilmadig1 diisiiniilmektedir. Bu konuda Ol¢me ve Degerlendirme derslerinde

genellikle ¢alisma yapilmadigi ya da ¢ok az iizerinde duruldugu goriilmiistiir. Graham’1in
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(2005) Ogretmen adaylarmin degerlendirme siirecinde tamamlayic1 degerlendirme
yontemlerinden ¢ok geleneksel degerlendirme yontemlerini 6n plana c¢ikardiklarini
vurgulayan sonucu bu arastirmanin bu yontemlerle ilgili 6gretmenlerden elde ettigi
bulgular ile paralellik géstermektedir.

Calismadaki 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusundaki durumuna genel
olarak bakildiginda Atik Kara’nin (2012) 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
alanindaki yeterlik gostergelerine sahip olmadig1 bulgusuna benzer olarak 6gretmenlerin
de bu konuda yeterli diizeyde olmadiklar1 diisiiniilmektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmenlerden Slgme degerlendirme dersinin
iceriginin tamamini uygulamalarmin beklenip beklenmeyecegi konusunda karar
verilmesi gerektigi diislinlilmektedir. Eger bekleniyorsa dersin bu igerigi kazandirmada
daha etkili olmas1 saglanmali ve diger konularinda sinav hazirlamada yapildig1 gibi
uygulamalarinin yapilmasi gerekmektedir. Eger bu beklenmiyorsa 6l¢gme degerlendirme
derslerinde smnav hazirlama konusuna yogunlasilarak o6gretmenlerin bu konuda iyi

yetismesi saglanmalidir.

4.6. GENEL SONUCLARIN TARTISILMASI VE ONERILER

Katihmcilar Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasmin gerekli
oldugunu diisiinmektedirler ve bunlardan kismen yararlandiklar1 anlasiimaktadir.
Ancak gercekten katki saglamalan icin daha ciddi, biitiin 6gretmen adaylar icin
ayni sekilde ve daha uzun siireli olarak yapilmalar: gerektigi diisiiniilmektedir.

Okul Deneyimi’nin genel olarak 6gretmenlik meslegi hakkinda fikir verdigi ve
1yi-kotlii ornekler goriilesini sagladigr ifade edilmistir. Ancak ciddi yapilmadigi i¢in
deneyim kazanma agisindan higbir katki saglamadigini diisiinen, tartisma ve raporlarin
bastan savma ve Oylesine yapildigini belirten katilimcilar bulunmaktadir. Bu bulgular
Okcabol’un (2004) calismasindaki daha fazla sayida 6gretmenin Okul Deneyimini
yetersiz bulmasi ile benzerlik géstermektedir.

Ogretmenler ayrica Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasinin
yapilandirmaci yaklasim ile 6gretim yapma konusunda drnek ve deneyim saglamadigini
diisiinmektedirler. Diger OMB derslerinden de bu anlamda faydalanamadiklarim diisiinen
O0gretmenler uygulamada sorun yasamalarimin normal oldugunu diisiinmektedir. Bu
durum Clift ve Brady’de (2005) belirtilen 6gretmen adaylarinin benimsedikleri yenilik¢i

Ogretme yaklagimlarint nasil uygulayacagini bilmemeleriyle iligkilendirilebilir. Okul
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Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasinin Kkalitesi katilimcilara gore {iniversitedeki
Ogretim elemant ve okuldaki yardimer 6gretmene bagli olarak degismektedir. Bu sonug
ise Vacc ve Bright’in (1999) ortaya c¢ikardigi yapilandirmaci ve biligsel yaklasimlarin
uygulamaya gecirilmesinde Okul Deneyimi ve 6gretmen uygulamasindaki yardimci
ogretmenin bu konularda bilgili ve tecriibeli olmasinin belirleyici faktdr olmasi sonucuyla
uyumludur.

Ogretmenlik Uygulamasmn ise gercek Ogrenciler karsisina ¢ikma acisindan
Oonemli bir tecriibe oldugu ifade edilmistir. Ancak 6grenilenleri uygulama ve uygulamanin
degerlendirilmesi konusunda ciddi sorunlar vardir. Hi¢ uygulama yapmayan 6gretmenler
mevcut olup dgretmenlerin ¢cogunlugu Ogretmenlik Uygulamasindan sorumlu égretim
eleman tarafindan gézlemlenmemistir. Ogretmenlik Uygulamasi yapma konusundaki
tutarsizliklar Bastiirk’iin (2009) Ogretmenlik Uygulamasi dersi hakkinda yaptig1 calisma
sonuclariyla benzerlik géstermektedir.

Sonugta d6gretmen adaylarinin meslek bilgisi adina 6grendiklerini uygulama yeri
olan Ogretmenlik Uygulamasi biitiin 6gretmen adaylarinin ders anlatmasi ve bunlarin
degerlendirilmesi anlaminda genel olarak etkili olmadigi sdylenebilir. Etkili olan
durumlarda uygulamadan sorumlu {iniversite 6gretim elemaninin adaymn ders anlatimin
gozleyip ona detayli doniitler verdigi goriilmistiir. Buna gore biitiin adaylar i¢in bu
uygulamanin standart olmasi gerekmektedir. Burada sorumlu 6gretim elemaninin
tizerindeki Ogrenci sayisinin da, 6gretim elemaninin bahsedilen isleri yapabilecegi
miktarda olmasi gerekmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi ve Okul Deneyiminin daha uzun siireli olmasina yonelik
goriis daha fazla uygulama yapma sans1 saglamasi agisindan anlamli bulunmakla beraber
katki saglama agisindan yapilan gdzlem ve uygulamanin niteliginin belirleyici olacagi
diistiniilmektir. Uygulama yapilan okul ve yardimci 6gretmen katki saglayacak midir?
Sorumlu 6gretim elemaninin 6gretmen adayimi takibi nasil olacaktir? En Onemlisi
ogretmen iken bu goriiste olan katilimcilarin 6gretmen adayr olduklari donemdeki
farkindaliklar1 ne durumda olacaktir?

Ogretmenler kendi 63renmelerinden daha farkh sekilde 6gretim yaptiklarim
diisiinmektedirler. Kendi 6grenmelerinin daha ezberci ve prosediir 6grenmeye
odakli oldugunu ancak ogretimlerinin daha sorgulayici, mantigimm anlamaya
odaklanan ve cesitli yontem ve yaklasimlarla beslenen tarzda oldugunu
diisiinmektedirler. Bu farkin olusmasindaki temel nedenin OMB dersleri oldugunu

ifade etmislerdir.
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Oncelikle tek basina bu sonucun bile OMB derslerinin gretmenlere uygulamada
katki sagladigini sdylemek icin yeterli oldugu disiiniilmektedir. Ciinkl literatiirde
belirtildigi gibi 6gretmenlerin kendi 6grenme tecriibelerinden kaynaklanan 6grenme ve
ogretme hakkindaki fikirlerini degistirmek O0gretmen egitiminin énemli amaclarindan
biridir (Cooney 1999; Cross 2009).

Katilimcilarin OMB dersleri vasitasiyla §grenme-dgretme hakkindaki fikirlerinin
degismesi Ogretmen adaylar1 lizerinde yapilan Chen (2011), Clift ve Brady (2005),
Conner ve digerleri (2011) ve Swars ve digerleri (2007) ¢alismalariyla uyum gostermekte,
Cooney ve digerleri (1998) ve Foss ve Kleinhasser (1996) calismalariyla ¢elismektedir.

Ogretmenlerin OMB derslerinden faydalanarak fikirlerini sozii edilen ydnde
degistirmesi elbette arzu edilen ve olmasi gereken bir durumdur. Ote yandan
Ogretmenlerin bu goriislerinin ne kadarin1 Ogretimlerine yansitabildiklerinin tespit
edilmesi de ayrica onemlidir. Zira 6gretmenler bircok noktada OMB derslerinden
ogrendikleri ve benimsediklerini Ogrencileri sinava hazirlama kaygisindan dolay:
uygulayamadiklarint  belirtmislerdir. Bu durumun varligimi Massey’de (2006)
vurgulamaktadir. Ogretmenlerin degisen fikirlerini derslerine yansitma durumlarryla ilgili
uzun stireli gdzlemler igeren ¢alismalarin yapilmasi onerilmektedir.

Ogretmenlerin OMB dersleri ve bunlardan faydalanma hakkindaki
diisiincelerinin cok degisken oldugu goriilmektedir. Neredeyse her ders icin ¢ok
faydal oldugu ve hi¢ faydalanilmadigi gibi sonu¢lara ulasilmistir. Bu durumun
dersin niteligiyle yani dersin islenisiyle ve dersi veren 6gretim elemaniyla alakah bir
oldugu diisiiniilmektedir.

Yukarida belirtilen sonuglarin birgogunda OMB derslerinden faydalanma
diizeyini belirleyen en 6nemli unsurun dersin islenis sekli oldugu belirtilmistir. OMB
derslerini uygulamalariyla birlikte isleyen 6gretmen adaylari 6gretmen olduklarinda bu
derslerden daha ¢ok faydalanmaktadir. Zaten katilimeilar kendileri de uygulamali olarak
isledikleri derslerin daha faydali oldugunu sunus yoluyla veya teorik olarak anlatilan
derslerin fazla bir katkist olmadigint 6zel olarak belirtmislerdir. Bu sonuclar
Kahramanoglu’nun (2010) ogretmenler {iizerinde yaptigi ¢alismasinin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. S6zli edilen g¢alismada derslerin yetersiz ve uygulamayla
iliskisiz oldugu belirlenmistir. Bu calismada ise bunun nedeninin uygulamadan kopuk
ders islenmesi oldugu ayni derste farkli katilimeilarin ders isleme sekilleri ve bu dersten

yararlanma diizeyleri karsilastirilarak acik¢a ortaya konmustur.
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Ote yandan derslerle ilgili teorik bilgi verilmemesi gerektigi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Ciinkii katilimcilarin edindikleri teorik bilgiden yararlandiklarina iliskin
ornekler mevcuttur sorun bunun bile bazi dersler i¢in derste degil ders disinda kazaniliyor
olmasindadir.

OMB derslerinin islenisi fiziksel imkanlar, grenci sayis1, profili ve okul kiiltiirii
gibi faktorlerin yaninda bu dersleri veren 6gretim elemanlari ile ilgilidir. Dersin islenisi
ile paralel olarak OMB dersleri dgretim elemanlarma yonelik goriisler de oldukga
degiskendir. Katilimcilar her dersi veren 6gretim elemaniyla ilgili olumlu veya olumsuz
goriigler ortaya koymuslardir. Ancak bunlardan 6gretim elemanlar1 hakkinda genel bir
sonuca varmak degiskenlikten dolay1 bu ¢aligsma kapsaminda miimkiin olmamistir. Zaten
ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan calismalarda da OMB derslerini veren dgretim
elemanlari ile ilgili ortaya konan sonuglar degiskendir (Gilik Giileg, 2012; Yiiksel, 2004;
Yiiksel, 2009). OMB derslerine uzmanlik alanma uygun Ogretim elemanlarinin
girmesinin ders isleniginin niteligini artiracagi diisliniilmektedir. Ayrica 6grenci sayisi,
siif ortam fiziksel sartlarin da sadece teorik anlatim i¢in yeterli olacak sekilde degil,
derslerin uygulamali olarak islenmesine imkan verecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.

Hangi derslerden daha fazla faydalanildigina iliskin genel bir c¢ergeve ¢izmek
yukar1 da bahsedildigi gibi miimkiin olmasa da katilimcilarin goriislerinden en ¢ok
faydalanilan dersin OOY oldugu anlagilmaktadir. Bunun tersi yani en az yararlanilan
dersler hakkinda yorum yapmak mimkiin degildir. Ciinkii baz1 katilimcilar
yararlanmadiklar1 dersler olarak SY ve Rehberlik derslerini 6n plana ¢ikarirken baska
katilimcilar bunlardan yararlandigini ancak OTMT ve Olgme ve Degerlendirme
derslerinde yaralanmadigini belirtmistir. Ote yandan OTMT ve Olgme ve Degerlendirme
derslerinden yararlanan katilimcilar da mevcuttur. Oyleyse odaklanilmasi gereken nokta
hangi derslerin daha yararli oldugu ya da olmadig: degil derslerin ne sekilde islendiginde
en etkili faydanin saglandigidir.

Katiimcilarin biitiin goriisleri dikkate alindiginda, tamami OMB derslerinin
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ancak bunlardan sadece bir kismi derslerden
faydalandiklarini, daha cogu da faydalanmadiklarini ya da ¢ok az faydalandiklarini
ifade etmektedirler. Yine katihmcilarin tamami derslerin daha iyi olmasi gerektigi
goriisiinde birlesmektedir. Buna gore katilimcilarin derslerden

faydalanmalarindaki olumsuz durumun derslerin istenen sekilde olmamasiyla ilgili
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oldugu diisiiniilmektedir. OMB derslerinden meslekte faydalanilabilmesi icin
derslerin su anki halinin iyilestirilmesi gerektigi soylenebilir.

Derslerin iyilestirilmesine yonelik katilimcilarin 6nerileri Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi saatlerinin arttirilmasi ve daha ciddi yapilmasi, OOY dersinin
agirhgint  arttirllmasi,  Ogretmenlerin - kendilerinden  beklenen yeni  Ggretme
yaklasimlarmin uygulamasim1 OMB derslerinde gérmesi ve Ogretmen adaylari ile
akademisyenlerin OMB derslerine yonelik algilarin1 ~ degistirilmeleri seklinde
siralanabilir.

OMB derslerinin nasil iyilestirilecegine yonelik arastirmacinin diisiincesi
derslerin, saatlerinin, igeriklerinin degistirilmesinden ¢ok Oncelikle var olan programin
en iyi sekilde uygulanmasi icin calisiimasi ydniindedir. OMB dersleriyle ilgili siireg
icinde bircok degisiklik yapildigi ve yapilmakta oldugu derslerin tarihi gelisimine
bakarak anlasilabilir. Ancak bu degisliklerden sonra OMB derslerinin éngdriilen sekilde
uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesine yonelik degerlendirmeler yapilmis midir?
OMB dersleri iizerinde yapilan calismalarm azligi bu alanda calisan akademisyenler
olarak daha fazla 6z degerlendirme ve 6z elestiri yapmamiz gerektigini gdstermektedir.
Az sayida da olsa yapilan ¢aligmalar sorunun derslerde ya da igeriklerinde degil derslerin
nasil islendigi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Bu calismada da birgok defa ayni
dersten bazi katilimecilar hi¢ faydalanmazken bazilarinin etkin sekilde faydalandiklari
goriilmiistiir. Bu kisiler ayni icerikteki, ayni dersleri, ayni siirede almaktadir dyleyse
siirekli belirtildigi tizere faydalanma diizeyindeki farkliligi yaratan dersin islenisindeki

niteliktir.

4.7. ARASTIRMA ONERILERI

Oncelikle OMB derslerinin etkililigi ile ilgili 6gretmenler iizerinde daha fazla
calisma yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

[Ikdgretim matematik Ogretmenleri {izerinde yapilan bu calismanin farkl
orneklemler {izerinde yapilarak sonuclarin tutarli olup olmadiginin incelenmesi
onerilmektedir.

OMB derslerinin islenisi ile ilgili sorun oldugu i¢in derslerin ayr1 ayri ele alidig
calismalar yoluyla her dersten meslek yasantisinda nasil faydalanildiginin ve
faydalanmaya engel olan sorunlarin daha detayli olarak incelenmesinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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OMB derslerini iyilestirmek adina deneysel calismalarla derslerin 6gretilmesinde
kullanilabilecek yeni modeller gelistirilmeye c¢alisilmalidir. Bu caligmalarin 6gretmen
adaylar1 iizerinde yapilmasi elbette fayda saglayacaktir. Ama asil olmasi gereken bazi yurt
dis1 calismalardaki (Adams ve Krockover, 1997; Grossman ve dig., 2000; Massey, 2006;
Steele, 2001;) gibi farkli bir modelle verilen OMB dersini alan 6grencileri Ogretmenlik
Uygulamasinda ve oOgretmenligin ilk yillarinda takip ederek modelin etkililigini

arastirmaktir.
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EK-2: Goriisme Formu

“Ogretmenlerin Meslekte Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinden
Yararlanma Diizeyine iliskin Algilar1”

Isimli bu ¢alismanin amaci

ogretmenlerin, mesleklerinde OMB derslerinden ne derece yararlandiklarina
iliskin algilarini ortaya ¢ikarmaktir.

Sizden elde edilen bilgiler ¢calisma igerisinde kullanilacak olup, ne calisma ne de
baska bir yerde isminiz, ¢alisti§iniz ve mezun oldugunuz okullarin ismi gegmeyecektir.

Betimsel Sorular

KOD: K3

Mezun oldugunuz

Universite ad: Yil:

Mezuniyet ortalamasi:

Meslekteki

Kacimncl yilhimz: Kacimncl kurumunuz:

Cahstigimiz okulun

Yerlesim yeri: Koy/Ilge/ KentBasar1 durumu: (size gore)

Cahstigimz okul nasil bir yer?
Fiziksel kosullar, Imkanlar
Ogrenciler (Basar1 durumu, maddi imkanlar)
Calisma arkadaglar1 (destekleyici/ rekabet¢i/ engelleyici)
Okul idaresi (Yeniliklere agik/ destekleyici / Kuralci / Engelleyici)

Kendinizi nasil bir 6gretmen olarak tammmlarsiniz?
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Egitim Bilimine Giris
Egitim Bilimine Giris dersi ile ilgili neler hatirliyorsunuz?
o Dersin islenisi nasild1?
o Hocanin 6gretim tarzi ve etkinligihakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Bu dersin kapsaminda olan “Egitim kavramu, ilke ve ozellikleri, egitimin, sosyal, felsefi,
siyasi temelleri” gibi bilgiler
o Sonraki hayatinizda size nasil katki saglamig olabilir?
o Aldiginiz bilgileri 6gretmenlik hayatinizda nasil kullaniyorsunuz?

Bu dersin sizin egitim bilimine yonelik farkindalig1 artirmasinin size nasil katkisi olmus
olabilir?

Egitim Psikolojisi
Egitim Psikolojisi dersi ile ilgili neler hatirliyorsunuz?

o Dersin islenisi nasildi?
o Hocanin 6gretim tarzi ve etkinligi hakkinda ne diisiliniiyorsunuz?

Ders kapsaminda 6grendiklerinizin size 6gretmenlik hayatinizda nasil katkisi oldugunu
disiiniiyorsunuz?
o Ogrencilerin “bedensel, duyussal ve zihinsel gelisimi” hakkinda fikir sahibi
olmanizin size nasil katkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?
* Bu bilgileri 6gretmenlikte nasil kullaniyorsunuz?

o Ogrenme, 6gretme siirecleri hakkindaki kuramsal bilgidenderslerinizi
hazirlarken ve yiiriitiirken nasil yararlandiginiz diisiiniiyorsunuz?

Rehberlik

Egitim Psikolojisi dersi ile ilgili neler hatirliyorsunuz?
o Dersin islenisi nasildi?
o Hocanin 6gretim tarzi ve etkinligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Bu derste rehberlik ve danismanlik hakkinda verilen kuramsal bilginin 6gretmenlik
hayatinizda size nasil katki sagladigini diistiniiyorsunuz?
o Disiplin sorunlar1 karsisinda nasil davranacaginiz bilme konusunda bu dersten
nasil yararlandigimiz1 diistiniiyorsunuz?

o Ogrencileri tanima ve ydnlendirme (mesleki veya daha iist egitim kurumlarina)
konularinda size nasil katki sagladigini diistiniiyorsunuz?

o Kaynastirma 6grencileri ile ilgili bu derste nasil ¢aligmalar yaptiniz? Bunun size
nasil bir katkist oluyor?
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Ogretim lke ve Yontemleri

Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersi ile ilgili neler hatirliyorsunuz?
o Dersin islenisi nasild1?
o Hocanin 6gretim tarzi ve etkinligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
o
Ogretim ilke ve yontemleri dersinin dgretmenlik hayatimzda size nasil katk1 sagladigini
diisiiniiyorsunuz?
o Bu derste d6grendiklerinizden Planlama yaparken nasil yararlaniyorsunuz?
»  (Unitelendirilmis)Y1illik plan hazirlarken nasil yararlandiginizi
diisiiniiyorsunuz?
*  Ders plani (lesson plan) hazirliyor musunuz? Hazirlarken bu derste
ogrendiklerinizi nasil kullaniyorsunuz?

o Planlamada (ders plani, yillik plan) yararlanmadiginizi veya az yararlandiginizi
diisiiniiyorsaniz, nelerden yaralaniyor, nelere dikkat ediyorsunuz? Bu bilgi,
becerileri nasil kazandiginizi diigiiniiyorsunuz?

o Bu derste 6grendiginizOgretim Yontem ve tekniklerini hakkinda neler
hatirliyorsunuz?
* Bu ydntem ve teknikleri nasil kullantyorsunuz? (Ornekler verebilir
misiniz?)

Ozel Ogretim Yontemleri I - IT

Matematik Ogretimi dersleri ile ilgili neler hatirliyorsunuz?
o Derslerin islenisi nasildi?
o Hocalarinin 6gretim tarzi ve etkinligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Bu derslerde 6grendiginiz Matematik 6gretim yontemlerini 6gretme siirecinde nasil
kullantyorsunuz? (Nasil 6rnek verebilirsiniz?)
Ders kitab ile ilgili ne tiir caligmalar yapildi? Bu ¢aligmalarin size nasil katkisi
oldugunu disiiniiyorsunuz?
Simif arkadaslarimiza ders anlatma gibi calismalar yapildi mi1? Bunun size nasil katki
sagladigini diisiiniiyorsunuz?
“Mikrodgretim” (anlattiginiz dersin video ya kaydedilerek iizerinde tartigilmasi ve daha
iyi hale getirilmeye ¢aligilmasi) Caligmasi yapildi mi? Size nasil katki sagladigin
disiiniiyorsunuz?

o (bu ¢alisma Okul Deneyimi dersinde yapildiysa orada cevaplayabilirsiniz?)

Bu derslerden yararlanmadiginizi veya az yararlandiginizi diistiniiyorsaniz bu konudaki
bilgi becerilerinizi nasil kazanmg olabilirsiniz?
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Ol¢me Degerlendirme

e Olgme Degerlendirme dersi ile ilgili neler hatirliyorsunuz?
o Dersin islenisi nasild1?
o Hocanin 6gretim tarzi ve etkinligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

e Bu dersin 6gretmenlik hayatinizda size nasil katki sagladigini diisiiniiyorsunuz?
o Smnav hazirlama konusunda bu derste nasil uygulamalar yaptiniz? Bunlarin
size nasil bir katkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

o Smnavi yiiriitme, sinavi idare etmedekonusunda ¢aligmalar yapildi mi?
Yapildiysa size nasil katkisi oldu

o Cesitli 6lcme araclar:1 (Matematige 6zgii/Performans/portfolyo/proje vb.)
hakkinda nasil ¢aligmalar yaptiniz? Bu 6lgme araglarimi nasil kullaniyorsunuz?

o Istatistik ile ilgili verilen bilgileri nasil kullantyorsunuz?

Sinif Yonetimi

e Sinif yonetimi dersi ile ilgili neler hatirliyorsunuz?
o Dersin islenisi nasildi?
o Hocanin 6gretim tarzi ve etkinligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e Bu dersinsimif yonetim becerilerinize nasil katki sagladigini diistiniiyorsunuz?
o Simnif yonetimi tarzimzi olusturmamzda bu dersin nasil bir katkis1 oldugunu
disiiniiyorsunuz?
o Bu dersin katkis1 olmadigini veya ¢ok az katkis1 oldugunu
diisiiniiyorsaniz sinif yonetimi konusundaki bilgi becerileri nasil
kazandiniz?

o Olumlu/ Olumsuz durumlar karsisindaki vereceginiz tepkilerkonusunda bu
dersten nasil yararlandiginiz1 diislinliyorsunuz

o Ogrencilerle iletisim kurma konusunda dersin size nasil katki sagladigin
disiiniiyorsunuz?
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Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim

Sinif yonetimi dersi ile ilgili neler hatirliyorsunuz?
o Dersin islenisi nasild1?
o Hocanin 6gretim tarzi ve etkinligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Dersin 6gretmenlik hayatinizda size nasil katki sagladigini diisiiniiyorsunuz?
o Bu dersin Ogretim teknolojilerini (Bilgisayar, akilli tahta, bilgisayar
programlar1) kullanma konusunda nasil katki sagladigini diistiniiyorsunuz?
*  Bu araglar1 nasil kullamyorsunuz? (Orneklendirebil misiniz?)
»  Hangi bilgisayar programlarini kullanmay1 6grendiniz? Bunlar1 nasil
kullantyorsunuz?

o Materyal tasarlama(somut materyal/yazilim) konusunda ne tiirgaligmalar
yaptiniz? Bu ¢aligmalardan yararlanarak materyal tasarimi yapiyor musunuz?

Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi

Okul deneyimi dersi kapsaminda yaptiginiz gozlemin size katkis1 hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?
o Yaptiginiz gézlemler ile ilgili derste ne tiir caligmalar (raporlama, tartisma vb)
yaptiniz?

* Bunlarin 6gretmenliginize nasil bir katkis1 olmus olabilir? (Varsa
orneklendirebilir misiniz?)
o Gozlem sirasinda dikkatinizi ¢eken ve 6gretmenliginizde kullandiginiz
uygulama, davranis vb. var m1? (Orneklendirebilir misiniz?)

e Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda ne kadar ders anlatma sansiniz oldu?
e Ogretim elemanm anlattiginizin derslerinizi gdzlemleme ve size doniit verme sans1 oldu
mu?
o Ne tiir doniitler aldiniz?
o Bu ders anlatma ve doniit siirecinin size nasil katkisi oldu?
o Burada kazanip 6gretmenlikte kullandiginiz bilgi beceriler var m1?
(Orneklendirebilir misiniz?)

e “Mikrodgretim” (anlattiginiz dersin video ya kaydedilerek {izerinde tartisilmasi ve daha
iyi hale getirilmeye ¢alisilmasi) Caligmasi yapildi m1? Size nasil katki sagladigin
diisiiniiyorsunuz?

Genel olarak bakacak olursak iiniversitede aldiginiz egitim derslerinin

ogretmenlik mesleginde size nasil katki sagladigim diisiiniiyorsunuz?
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EK-3 Katihmai Teyidini Gosteren E-Posta Ornegi

“ ! ] ] ] . Diger
OMB dersleri Tez Calismasi gériilgme Gelen Kutusu  x =
Abdullah Agar <aabdullah.acar@gmail.com:= = 10 Nis - -

Merhaba Hocam,
Oncelikle calismama katildiniz icin tekrar tesekkar ederim. Yaptigimiz gorismenin yaziya dokilmis hali ektedir. Metine géz

atarak farkl anlama geldigi icin degistirmek istediginiz veya caligmada yer almasin istemediginiz noktalar varsa litfen
belirtiniz.

I 12Nis 1 .

Alici: bana [+

Sdyle bi okudum cok aynntil inceleyemedim kusura bakma. Benim ekleyip cikaracagim bigey yok gibi gériniyor

- a 1] [} [ ] L Y Digier
OMB dersleri Tez Calismasi gériisme Gelen Kutusu  x =
Abdullah Agar <aabdullah acar@gmail.com:= = T May - -

Merhaba Hocam,

Oncelikle calismama katildiniz igin tekrar tegekkiir ederim. Yaptigimiz gérligmenin yaziya dékiilmig hali ektedir. Metine goz
atarak farkl anlama geldigi icin dedistirmek istediginiz veya calismada yer almasini istemediginiz noktalar varsa litfen
belittiniz.

Hocam birde anlayamadigim bir nokta oldu onunla ilgli bakip netlestirmemiz mamkin ma?

10. sayfada ki su soruma

"AA “Aynen dyle. Bir de bu ders kapsaminda geleneksel dlcme araclan digindaki proje, Portfolyo, performans degerlendirme
gibi konusar hakkinda caligmalar oldu mu? "

"K2: Bunu hatirlamiyorum.”

seklide veap vermigsiniz. Daha sonra projeyi degerlendirme amach kullandigimzi belitmis ve detaylar vermigsiniz bunun
Ozerine benim,

"AA: bunu buradaki yonetmelik de bu gekilde verildigi icin mi yok sa tniversitede bilgilendirme olmus muydu?
K2: Bilgilendirme olmustu ama yanetmeligimizde var."

seklinde cevaplamigsimz.

Derslerinizde bununla ilgili calhigmalar olmusuydu yoksa bilgilendirmeden kastiniz bagka birgey mi?

Tegekkdrler, iyi calismalar

I & mynet.com 11 May L b

Alici: bana [+

Hocam, ekleyeip cikarmak istedigim herhangi bir sey yok.

Sordugunuz kisimda da Gniversitede proje yapma veya diger bahsettiginiz seylerle ilgili calisma yaptigimizi gercekten
hatilamiyorum. Projenin adinlanmin orda séyledigim gibi oldugu biyerlerden var aklimda ondan bilgilendirme oldu demigimdir.

Kolaygelsin
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EK-4: Acik Kodlama Asamasinda Olusturulan icin Kodlar Ornek

DERSIN ISLENISI

Ders hatirlanmasi
o Ders hatirlamiyor (E1, K1, E2, E3, K2, K3, K4)
* En ¢ok kullandigim ders. Puanlama (K1)
=  (Cogu zaman gitmiyordum (K4)
Dersin hocasi
o Dersin hocasi hatirlaniyor (E1, E3, K4)
» Matematik egitimcisiydi, egitim bilimci olsa belki daha iyi
Ogrenirdim (K4)
o Dersin hocas1 hakkinda olumsuz diisiinceler
= Hoca ¢ok iyi degil ders ilgi ¢ekici (K1)
o Dersin hocasi hakkinda olumlu diistinceler (E3)
Dersin Islenisi
o Hoca kendisi anlatiyordu (E1, E2)
o Teorik islendi (E2, K3)
o Teorik anlatimdan sonra siav hazirlandi uyguland: degerlendirildi (K2)
= Okuldaki gercek dgrencilere uyguladik (K2)
Uygulamaya doniik olmayan, formiile dayali seyler 6grendik (E1, E3)
* Hoca KPSS’ye yonelik 6grettigini ifade ediyor (E1)
e Bizim okulda ¢ok olmaz (E1)
o Slayttan anlatildi, uygulama yapilmadi sinav hazirlamaya yonelik 6dev
verildi (K4)
» Etkin 6grenmedim (K4)
Sinava yonelik ¢calisma/Not kaygisi (E1)
o Cok kalict 6grenme olmadi (E1)

o
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DERSIN KATKISI

Istatistik ve degerlendirme ile ilgili konular (E1)
Yiizeysel 6grendik, ¢ogu konunun uygulamasi yok (E3)
o Giiv. Geg. Ogrendik higbir sinavda bahsetmedik (E3)
o Rubrikten bahsettik bir kere rubrik hazirlamadik, gormedik (E3)
= Ogretmenlige baslagidimda Rubrik hazirlamam lazim diyorum
ama nasil yapacagimi bilmiyordum (E3)
» Bir tane gorsek hazirlasak anlardim ne oldugunu. Yiiksek lisansta
anladim: Ayrintili bir cevap anahtartymis (E3)

Smav hazirlama

Sinav hazirlamaya yonelik ¢alismalar yapildi (E1, K1, K3, K2, K4)
o Zor-kolay dengesi, Soru tipi ¢esitligi (D/Y, ¢oktan segmeli, bosluk dol.)
olmasi (E1, K1, K3, K4)
* Soru tipi ¢esitliligine gore smav hazirhyor (E1, K1, K3)
e Yoksa bize yapildigin gibi tamam klasik yapardim (K1,
K3, K4)
* Her 6grencinin yapacagi soru olur (E1, K4)
o Madde giicliikleri 6grenmistik kullanamiyorum (E1, E2)
» Tecriibeme gore tahmin ediyorum “su soruyu herkes yapar, su
soru biraz zor” (E1)
» Test olmayan sinava uygulamak zor. Bir de sinavdan 6nce nasil
yapilacak. Bir y1l yapip sonraki yila kullanmak olabilir (E1)
»  KPSS’de ise yaradi (E2)
o Madde analizi hesapliyorum
» 7. Sinif siaviysa 8.lere uygulayip hesapliyorum. 0,2lerde gikiyor
demek zor (E3) soruyormusum
= Yapilmasi gerekli gibi geliyor. Ogrencilerin sinavlarimdan aldig
notlar genelde Merkezi Sina matematik puanlariyla uyumlu
c¢ikard1 boyle yakaliyoruz galiba (E3)
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e Derste Sinav hazirladik (E2, K2, K4)
o Bilgi, kavrama, uygulama, analiz gibi Kazanim diizeylerine gére (Bloom
Taksonomi) (E2, K2)
= (Calisma hakkinda doniit almadik (E2)
= (Calisma hakkinda doéniit aldik (K2)
o Smav hazirlamada katkisi oldu (E2, K2)
= Kolay- zor gesitli sorular olmali. Herksin yapabilecegi sorular
olmal1 (E2)
e “flk yaptigim smavda cok diisiik aldilar son 4-5 tane kolay
soru sorma geregi” (E2)
* Yoruma agik bilgi diizeyinin daha {istiinde sorular sormak (K2)
o Sinavi uygulayip, degerlendirip Giiv-Geg, Standart sapma ¢alismalari
yaptik etkili oldu. (K2)
» statistik 5grenmeme ve dgretmeme katkisi oldu (K2)
= [statistikleri her zaman uygulayamiyorum (K2)
o Odev olarak sinav hazirladik (K4)
» [statistikleri, Giiv-Geg yapildi ama derste uygulamasi
yapilmadigindan verimli olmadi(K4)
= [statistik ile ilgili ¢alismalar ¢ok ise yaramadi. (K4)
¢ Kimin ne yapacagini tahmin ediyorsunuz (K4)
e Universitede sinav hazirlama ile ilgili calisma yapmadik (E3)
o Yapsaydik da faydali olmazdi. Ogrenci diizeyini bilemeyecegi igin.
Yapabilme sans1 yok (E3)
= Ogrenciyi gormeden neyi bilmesi gerekir, bilebilir anlamak

miimkiin degil (E3)
e Omn: “Anlatyrsun ama anlamiyruz” “Onlar daah bdlmeys
gormedi”
o Olgme ve Degerlendirme dersiyle sinav hazirlar hale gelmek miimkiin
degil (E3)

e Isledigim konulara dikkat ederek soruyorum (E2)
o Opyle olmag: gerektigi i¢in kapsam gecerligi aklimda degil (E2)
e Kolay ve orta seviyede yapmaya calistyorum yoksa motivasyon diisiiyor (E2)
e Smav hazirlanmadi (E3, K3, E1, K1)
e Sorular ¢esitlemeye, her subeye ayni sinavi uygulamaya calistyorum
o Mantikli gelen bunlar oldugu i¢in

Sinav1 Yiiriitme
e (Calisma yok (E1, K1, E2, K3, E3, K4)
Degerlendirme

e “Puanlama”, not baremi, ayrintili puan anahtar1 6grendim (K1)
o Bunlan 6gretmenlikte kullandim. (K1)
o Bizim hocalarimiz genelde sonuca gore puan veriyordu, ben dyle
yapmiyorum (K1)
e Sinavi puanlamada ise yaradi: Soru soru okumay1 orda goriip kullandim (K4)
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Tamamlayic1 Degerlendirme Y ontemleri

e Bu konularda ¢alisma yaptik (K1, E2)
o Hatirlamiyorum, kullanmiyorum (K1, E2)
»  Universitede de sikiciydi (E2)
e Bu derste yaptigimizi hatirlamiyorum, baska derslerde yapmis olabiliriz (E1)
o Ders dis1 6grenme: Baska dersler (E1)
e Bu konularda ¢aligma yapmadik / Hatirlamiyorum (E3, K2, K3)
o Bu yontemleri kullandim. Farkli degerlendirme yontemleri deniyordum
(E3)
» Kitap okumdan puan, akran degerlendirme ve baska seyler (E3)
e Bunlar hakkinda konustuk ama ¢alisma yapmadik (K4)
e Performans gorevi zorunluydu veriyorduk kalkt1 (E1, K1, K2, K3)
e Bir sey 6gretebilecek (Etkili) Performans Verdigime Inanmiyorum (K4, K3)
o Diislindiirecek sorular soramiyorduk belki -Bilgi Toplama oluyor (K4)
» [nternetten ¢ikt1 alma (K3)
o Baskasiyla yapma, kendi perofrmansi olmuyor, sinif i¢i olabilir (K3)
e Proje zorunlu oldugu i¢in veriyoruz. (E1, K1, E2, K3)
o Donem 6devi gibi veriyoruz (K1, E2)
o Etkili degil. Not yiikseltme amacli oda iyi olmuyor. Zaten proje aldim
modu (K3)
e Proje degerlendirme yapiyorum (K2, K4, E3)
o Konumu veriyorum o6l¢iitlerimi veriyorum, ara ara degerlendirmeler
yaptyorum (K2)
o Universitede bilgilendirme de oldu ydnetmelikte de var. (K2)
o Gorsel anlamda giizel seyler ¢ikiyor ama i¢i ne kadar dolu bilmiyorum
(K4)
o Etkili kullandigimi diigiiniiyorum. (E3)
= Sadece degerlendirme olarak degil ulusal uluslararasi proje
yarismalarina katilim derece (E3)
e Test disindaki uygulamalara 8. Siniflarda giremiyoruz. (E1)
o TEOG’dan dolay1 veli 6grenci tepki veriyor. (E1)
o 5.6. Smf olsa belki olabilir. (E1)
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EK-5: Oz Gecmis

Dogum Yeri ve Yih . Afyonkarahisar - 1987

Ogrenim Gordiigii Kurumlar : Baslama Bitirme Kurum Adi
Yih Yih

Lise 2001 2005 Afyon AOL

Lisans 2005 2011 Bogazici Universitesi

Bildigi Yabanci Diller ve . .

Diizeyi . Ingilizce - Iyi

Cahstig1 Kurumlar . Baslama ve Kurum Adi
Ayrilma Tarihleri
1. 2011-2013 Akdagmadeni Ticaret

Meslek Lisesi

2.2013- Uludag tiniversitesi

Yurt Dis1 Gorevleri

Kullandig1 Burslar

Aldig Odiiller

Uye Oldugu Bilimsel ve

Mesleki Topluluklar
Editor veya Yaym Kurulu
Uyeligi

Yurt I¢i veya Yurt Disinda
Katildig1 Projeler

Katildig1 Yurt Ici veya Yurt
Dis1 Bilimsel Toplantilar

Tosuntas, S, Acar, A., Yiiksel, S. (2013). Ogretmen Adayla;fmm Cok Kiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutumlar: ve Deger Tercihleri Arasindaki Iliskinin Cok Boyutlu
Incelenmesi. 22. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1’nda sunuldu, Eskisehir.

Acar, A., Yiiksel, S. (22-24 May 2014). Examining Hidden Curriculum of Anatolian
Teacher Training High Schools in Terms of Preparation for Teaching Profession.
2" International Symposium, New Issues on Teacher Education, Macerata, Italy.

Yayimlanan Calismalar

Sahin, E., Acar, A. (2014). An Investigation on the Relationship between the Levels
of Hopelessness, Job Satisfaction and Perception of Self-Efficacy. Journal of
Teacher Education and Educators, 3(1), 53-72.

Diger Profesyonel Etkinlikler

29.07.2017
Abdullah Agar
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EK-6: Uludag Universitesi Tez Cogaltma Ve Elektronik Yayimlama izin Formu

Yazar Ad1 Soyadi Abdullah Agar

Tez Ad1 Ogretmenlerin ~ Ogretmenlik ~ Meslek
Bilgisi Derslerinden Yararlanma
Diizeylerine Iliskin Algilar:

Enstitii Egitim Bilimleri

Anabilim Dal1 Egitim Bilimleri

Bilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim

Tez Tiirii Yiiksek Lisans

Tez Danigman(lar)i

Prof. Dr. Sedat Yiiksel

Cogaltma (Fotokopi Cekim) Izni

Tezimden fotokopi c¢ekilmesine izin
veriyorum

Tezimin sadece igindekiler, Ozet,
kaynakga ve igeriginin % 10 boliimiiniin
fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin
vermiyorum

Yayimlama Izni

Tezimin elektronik ortamda
yayimlanmasina izin veriyorum

Tezimin elektronik ortamda

yayimlanmasinin ertelenmesini
istiyorum
1 yil
2yl
3yl
Tezimin elektronik ortamda

yayimlanmasina izin vermiyorum

Hazirlamis oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri

miilkiyet haklarim sakli kalmak iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve

Dokiimantasyon Daire Bagkanlig1 tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan

ederim.

Tarih: 23.09.2015

Imza:





