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provisions on fault are studied as they are the primary sources of law in this field in
Turkey. In this context, firstly the listed circumstances of fault-based liability under
the Highway Traffic Act are examined. Secondly, the responsible people of the
running of the highway traffic; the liability of motor vehicle holders; motor vehicles
and the concepts related to the running of the motor vehicles; qualifications,
conditions and the related civil liability provisions as well as the relevance role of
fault in determining the civil liability for road accidents are evaluated in light of the
doctrinal discussions and judicial decisions.

During the writing of the thesis, qualitative research methods through
document review is used. Accordingly, the Highway Traffic Act, the Turkish Code
of Obligations (Law No. 6098) and the related regulations, scholarly books and
writings, law journal articles, related doctorate theses, credible internet sources are
studied through a careful examination.

The main aim of this study is to concretize the impact and possible
consequences of fault regarding traffic accidents and the allocation of civil liability.
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ONSOZ

Giliniimiizde, motorlu arag¢ sayisinin ve gesitliliginin artmasi sonucu, hemen
hemen her giin yazili ve gorsel basin-yayin organlarinda duydugumuz trafik kazalarini,
toplum olarak kaniksamis durumdayiz. Bu trafik kazalar1 sonucu bir¢ok insan hayatini
kaybetmekte, bircogu sakat kalmakta ve hatir1 sayilir bir tutarda milli servet yok
olmaktadir. Bununla birlikte trafik kazalarina karisan kisiler arasinda, sonrasinda

adliyeye sirayet eden birtakim uyusmazliklar da ortaya ¢ikmaktadir.

Adliye tarafindan olaya baktigimizda, sorunun cezai ve hukuki sorumluluk
alaninda kendisini gosterdigini sOyleyebiliriz. Her iki durumda da Kkusurun ortaya
c¢ikartlmasi, kusurlu olanin cezalandirilmasi ve kusurlu olanin hukuki sorumluluk altina
girmesi amacglanmaktadir. Bu nedenle trafik kazasinin meydana gelmesine neden olan
taraflarin kusurunun tespiti 6énem arz etmektedir. Bu tespitin saglikli bir bigcimde

yapilabilmesi i¢in mevzuat hiikiimlerinin iyi irdelenmesi gerekmektedir.

Calismamizda, trafik kazalarinda hukuki sorumlulugu diizenleyen Karayollari
Trafik Kanunu ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi cer¢evesinde kusur olgusu, mevzuatta
asli kusurlu sayilan haller ve trafik kazalar1 sonucu meydana gelen zarardan sorumlulukta
kusurun rolii incelenmistir. Bu inceleme yapilirken giincel mevzuat olarak ilgili kanun ve
yonetmelikler ile Yargitay kararlari siizgegten gegirilmis, gerekli analizler ve
degerlendirmeler yapilmigtir. Ayrica kiitiiphane ¢aligmalar1 kapsaminda konuyla ilgili
bilimsel eserler, ilgili doktora tezleri, giivenilirligi teyit edilmis internet kaynaklari,

bilimsel makaleler ve akademik dergiler olmak iizere her tiirlii yazidan yararlanilmistir.

Bu vesileyle, oncelikle ¢alisma konumu belirlememde bana yon veren ve tezin
hazirlanmasi esnasinda ilgi, yardim ve kiymetli zamanini esirgemeyen danisman hocam
Saym Dr. Ogr. Uyesi Oguz Caner’e ve tezi desteklememe yardim eden Saym Dr. Ogr.
Uyesi Hatice Karacan Cetin’e tesekkiirlerimi sunarim. Ogrencilik hayatimda ufkumu
genisleten, hi¢cbir zaman yardimini esirgemeyen, bana “Diinyada u¢manizi diliyorum”
temennileriyle cesaret veren ve bu tez yazim asamasinda da ilgisini esirgemeyen hocam
Saym Dr. Ogr. Uyesi Ser¢in Kutucu’ya sonsuz tesekkiirleri bir borg bilirim. Bana hukuku
sevdiren, maddi-manevi hic¢bir yardimini benden sakinmayan, yeri bende apayri olan

hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Nese Kizil’1 émriim boyunca unutmayacagim.



Tezin ortaya konulmasinda yararlandigim kaynaklarin yazarlar1 6ncelikli olmak
lizere, az ya da ¢ok emegi gecen herkese en kalbi saygilarimi iletirim. Tezin yazimi
esnasinda bana huzurlu bir ¢alisma ortami saglayan ve 6zverili ¢alismalariyla zaman
kazandiran Bandirma Adliyesi Infaz Hakimligi kalem calisan1 arkadaslarima tesekkiir

ederim.

Hayatim boyunca hep yanimda olduklarini hissettiren aileme, bana her zaman

inandiklar1 ve cesaret verdikleri i¢in minnettarim.

Beni sevginin her tiirliisiiyle bulusturan biricik esim, yol arkadasim Aybiike Burcu
ER’e, tezin yazim siireci boyunca verdigi destek, gosterdigi sabir, anlayis ve

fedakarliklar1 dolayisiyla sonsuz tesekkiir ederim.

’

Son olarak, “Bir kizi olmalr insamin...” sdziiniin viicut bulmus hali, higbir seyin

“O’na ragmen” degil, her seyin “O’nun igin” oldugu, hayat yolumun yareni, biricik

kizim Ilay Yaren’e, tezimi ithaf ediyorum.

Omer ER

Bandirma 2022
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GIRIS

Ulkemizde artan niifus yogunlugu ve motorlu arag say1 ve ¢esidindeki hizli artis,
trafik kazalarinin ¢ogalmasina neden olmustur. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda kusura
iliskin bu tezimizde, karayollarinda meydana gelen trafik kazalarinda, kazaya karisan
taraflarin hangilerinin asli kusurlu oldugu giincel mevzuat, bilirkisi raporlar1 ve Yargitay
kararlar1 esas alinarak irdelenmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte, karayollarinda
meydana gelen trafik kazalari sonucu olusan zararlarda, kimin hangi tiir sorumluluga
sahip oldugu belirtilmeye ¢alisilmis, oOzellikle motorlu ara¢ isletenin hukuki

sorumlulugunun hiikiim ve kosullar1 incelenmistir.

Yukaridaki acgiklamalar 1s18inda dort boliimden olusan g¢alismamizin ilk
boliimiinde, hukuki sorumluluk tiirlerinden kusur kavrami genel hatlariyla incelenmistir.
Bu boliimde daha ¢ok kusur kavramina iliskin bilgiler verilmis; kusurun tanimi, kusur

teorileri ve gesitleri agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi kapsaminda 6nemli sayilabilecek kavramlara yer verilmistir. Bu kapsamda
trafigin tanimi, insan, arag, ¢evre ve yol unsuru olmak iizere trafigin unsurlari, trafik

kazas1 kavramu, isleten kavrami ve isleten sayilanlar agiklanmaya caligilmistir.

Calismamizin liclinci ve esas boliimiinde, Karayollar1 Trafik Kanunu ve
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nde belirtildigi haliyle, meydana gelen trafik kazalarinda
asli kusurlu sayilan haller, Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde incelenmistir. Bu inceleme
sonrasinda kusur tespiti irdelenmis, bir trafik kazasinin gerceklesmesi sonrast hukuk ve
ceza yargilamasi agisindan kusurun tespitinin ne sekilde gerceklestigi, trafik kazasi tespit

tutanaginin mahiyeti ve kusur tespitinde bilirkisilerin rolii agiklanmaya ¢alisilmistir.

Calismamizin son bdliimiinde ise, Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimleri
cergevesinde isletenin, isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibinin ve bunlarin
eylemlerinden sorumlu olduklar1 kisilerin, meydana gelen bir trafik kazasinda hukuki
sorumluluklarma iliskin kusurun etkisi incelenmistir. Bu kapsamda sorumlulugun hukuki
niteligi ve sartlari, zarar verenlerin veya kazaya karigsan araclarin birden fazla olmasi
halinde sorumluluk ve tehlike sorumlulugunun istisnalari kusur perspektifinden ele

alinmastir.



BIRINCi BOLUM

HUKUKIi SORUMLULUGUN TURLERI VE KUSUR KAVRAMI

1. SORUMLULUK KAVRAMI

Kavram olarak sorumluluk, hukukumuzda “...ile sorumluluk” ve *...den
sorumluluk” olmak tizere farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Teknik olarak ve gercek
anlamiyla hukukta sorumluluk olarak ifade edilen “...ile sorumluluk”, bor¢lunun borcuna
teminat olarak malvarlifinin bulunmasi1 ve borcun yerine getirilmemesi durumunda,
devlet eliyle, bu malvarligina bagvurularak alacagin zor yoluyla tazmin edilmesi imkani
anlamma gelmektedir. Bir baska deyisle bu tlir sorumlulukta borglu alacakliya karsi
malvarligi ile sorumludur denilebilir. Diger sorumluluk tiirii olan “...den sorumluluk” ise
hukuk diizenince meydana getirilmis genel davranis kurallarina veya hukuki bir iligkiden
dogan 6zel bir ylikiimliiliige aykir1 davranistan meydana gelen zarar1 tazmin etme olarak
belirtilebilir. Giderim yiikiimii olarak da adlandirilan bu sorumluluk tiirtinde, tazminat
borcunun kaynagi olan sorumluluk, genel davranig kurallarina aykirilik halinde haksiz fiil

sonucu, borca aykirilik halinde ise sézlesme sonucu ortaya ¢ikmaktadir.*

Zarar veren, sorumluluk hukukunun konusu itibariyla, zarar gérenin ugramis
oldugu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Bu nedenle sorumluluk hukuku, tazminat hukuku

olarak da adlandirilmaktadir.?

Ogretide sorumluluk hukuku ii¢ farkli anlamda kullanilmaktadir. ilk olarak genis
anlamda sorumluluk hukuku, s6zlesme dis1 sorumluluk ile beraber s6zlesmeden dogan
sorumlulugu da kapsamaktadir. Ikinci olarak dar anlamda sorumluluk hukuku ise yalmz

sOzlesme dis1 sorumlulugu ele almaktadir. Son olarak en dar anlamda sorumluluk hukuku

L Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. b., Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018, s. 510; M. Kemal
Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 12. b., Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014,
s. 16; Haluk Tandogan, Tiirk Mesulivet Hukuku, 1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 3; Hatice Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk (Tiirk,
Isvigre ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali), 1. b., Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016, s. 27.

2 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 510.



ise yalnizca 6zel kanunlarda diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk, yani sebep ve tehlike

sorumlulugu durumlarini belirtmektedir.®

“Casum sentit dominus” yani “Zarara, ugrayan katlanmir” seklinde beliren,
herkesin, 6zellikle mal ve sahis varliginda olmak iizere hukukca korunan varliklarinda
meydana gelen zararlara bizzat katlanmasi ilkesi, kat1 bir sekilde uygulandiginda bazi
haksizliklar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, bahsedilen bu ilkeye birtakim hukuk diizenleri
tarafindan istisnalar getirilerek, zarar gorenin ugradig1 zarari, bazi sebeplerin varligi
halinde bir baska kisiye yiikleme imkani elde edilmesi amaglanmistir. Bu sebepler,
sorumluluk sebepleri olarak isimlendirilmistir. Sorumluluk sebeplerinin birinin var
olmasi durumunda zarar géren, maruz kaldig1 zararin tazminini bagka bir Kisiden talep

edebilir. Sorumluluga iliskin sebepler, kusur, sdzlesme ve kanun olmak iizere iice ayrilir.*

Sorumlulugun kusura dayanmasinin genel kural oldugu Kara Avrupasit hukuk
sistemlerinde kusur sorumlulugu genel bir norm ile diizenlenmis, kusursuz sorumluluk,
sebep ve tehlike sorumlulugu gibi bu kuralin istisnasini olusturan sorumluluk halleri ise
her somut olay i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Kusur sorumlulugu kural olmakla birlikte,
cagdas yasam diizeni, ekonomik ve teknolojik birtakim gelismeler, bilhassa tehlike arz
eden isletmelerin ¢ogalmasi kusursuz sorumluluga iligkin durumlarin sayisinin artmasina

neden olmus, bu yoniiyle istisna, kural halini almaya baglamistir.®

Sorumlulugun bir s6zlesmeye dayanmasi haline 6rnek olarak sigorta sozlesmeleri
verilebilir. Son olarak sorumluluk sebebinin bir kanun veya kanun hiikkmii oldugu
durumlara 6rnek olarak, kusursuz sorumluluk, tehlike sorumlulugu ve zorunlu sigorta

halleri gosterilebilir.®

8 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 510, 511; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku sS. 3, 4.

4 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 511, 512.

5 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. b., Istanbul: Beta Yaymlari, 2014, s. 179;
Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Yeni Bor¢lar Kanunu’'na Gore Hazirlanmig, 18.
b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 318; Cengiz Kochisarlioglu, “Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi”,
DUHFD, S. 2, (1984), ss. 185, 186; Bolat Bolatoglu, Karayollar: Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag
Isletenin Hukuki Sorumlulugu (Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlariy), Ankara: Kazanci Hukuk
Yaymlari, 1988, s. 13; Selahattin S. Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 496; Zahit Imre, Doktrin ve Tiirk
Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri: Ingiliz, Sovyet Rusya, Alman, Fransiz ve Isvigre Hukuklarinin
Mukayesesiyle, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1949, s. 55, Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 1981, ss. 1, 2; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, ss. 513, 514; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku ss. 91, 92; Karacan Cetin, ss. 28, 29.

6 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 512, 513.



2. KUSUR SORUMLULUGU

2.1. GENEL OLARAK

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun’ 49. maddesi sorumlulugu, “Kusurlu ve
hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”
seklinde belirtmistir. Maddeden de anlasilacagi iizere sorumluluk sebeplerinin basinda
kusur gelmekte, bu ifadeyle kusur sorumlulugu kastedilmektedir. Bir Kimsenin
davraniginin kusurlu olmasi sebebiyle baska birisinin zarar gormesi halinde, bu zarara
sebebiyet veren kimse, meydana gelen zarar1 gidermekle, onu tazmin etmekle

yiikiimliidiir.®
2.2. KUSUR

2.2.1. Kusurun Tanim

6098 sayil1 TBK m. 49’da kusur, kusur sorumlulugu kapsaminda sorumlulugun
kurucu unsuru olarak diizenlenmekte ise de belirtilen madde kusur kavramini
tanimlamamistir. Doktrin ve uygulamaya birakilan kusur tanimi, baskin goriise gore,

“Hukuk diizeninin kinadigi, hos gérmedigi davramsg bicimi” seklinde tanimlanmustir.®

7 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu, T. 11.01.2011, RG. 04.02.2011, S. 27836.

8 Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, 1. b., Ankara: Seckin
Yayincilik, 2008, s. 40; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 512; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku
S. 45.

% Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. b., Istanbul, 1976, s. 438; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2. b., Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 477; Ali
Naim Inan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara, 1979, s. 277; Ergun Ozsunay, “Turk
Hukukunda Isleten’in Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmasi Bakimindan “Kusur”un Etkisi ve
Onemi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu 1977, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Enstitiisii Yayini, (1980), s. 69; M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 11, 11. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s. 53; Thsan Erdogan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve
Ozellikle Kusur Unsuru”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3 S. 1, (1990), s. 117; Haluk
Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. b., Istanbul: Beta Yaymevi, 2013, s. 153; Selim Kaneti,
“Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammin Gorevi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
Sempozyumu 1977, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayni, (1980), s. 40, Sami Narter,
Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 4. b., Ankara: Adalet Yayimnevi, 2016, s. 140; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, s. 492; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 8; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 199; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 594; Karacan Cetin, S. 28, dn. 8.



Bir bagka tanima gore kusur, “Hukuka aykiri sonucu istemek (kast) veya bu
sonucu istemis olmamakla beraber bu sonucun meydana gelmemesi igin failin iradesini

yeterli derecede kullanmamast (ihmal)” anlamina gelmektedir.

Diger bir goriise gore kusur, “Hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadig

bir irade veya irade eksikligi” seklinde tanimlanmistir.!!

Yapilan diger bir tanima gore ise, “Hukuka aykirt bir fiil isleyen kimsenin hukuk
diizenince begenilmeyen zihin ve ruh hali i¢inde olmasi” bigiminde Kkusur

tanimlanmugtir. 2

Kusura oncelikle hukuka aykir1 bir davranigin sebebiyet vermesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bir davranisin kusurlu olmasi, her zaman hukuka aykiri bir fiil teskil
edecektir. Bir davranis kusurlu oldugu miiddetce, hukuka uygun olmasi miimkiin
olmayacaktir. Hukuk diizeni, ancak hukuka aykir1 bir davranista bulunan kisiyi
kinayabilecektir. Hukuk diizeni, ayn1 zamanda bir toplum diizeni de oldugundan, toplum
igerisinde yasamlarini beraber siirdiiren insanlar, birbirleriyle olan iligkilerinde, belirli
standartlarla ¢ercevesi ¢izilmis davranis bigimlerine riayet ederek davranmak
mecburiyetindedirler. Insanlarin birbirlerine zarar vermeden, bir uyum igerisinde
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in sergilemek zorunda olduklar1 ortalama 6zen ve ¢gabadan
ibaret 6rnek davranis sekilleri, belirli davranis bigimini olusturmaktadir. Hukuk diizeni,
toplum igerisinde yasayan insanlardan, bu davranis bigimlerine gbére yasamasini ve
hayatini bu kaideler iizerine idame ettirmesini beklemektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, kusur
sorumlulugunda, “benzer durum ve sartlar altinda bulunan kisilerden beklenen ortalama
davranis bi¢cimine uymayan, ondan sapan ve ayrilan davranis bi¢iminin niteligi”, Kusur

olarak ifade edilmektedir.!?

30.04.2019 tarihli bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, kusur ile ilgili su
sekilde bir agiklama yapilmistir: “Kusurun kanunlarimizda tanmimi yapimamigtir.

Uygulama ve 6gretide kabul gormiis tanima gorve kusur, hukuk diizenince kinanabilen

10 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 53.

1 Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 3. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015,
S. 146; Osman Sabri Giiven, “Kusur Kavram ve Cesitleri (I)”, Yargitay Dergisi, C. XX, (1981), s. 574;
Reisoglu, s. 171; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, S. 125.

12 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 492.

13 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, 1. b., Istanbul: Legal Yaymcilik, 2017, s.
21; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, SS. 594, 595; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, S. 45.



davramstir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu
sekilde davranilmayarak, bu tarzdan sapilmis olmasidir. Kisacasi,; kusur, genel tanimiyla
hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzimin kinanmasi olup, bu kinama, o davranisin
belirli kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis

olmasindan kaynaklamr.**

2.2.2. Kusur Teorileri

2.2.2.1. Siibjektif Kusur Teorisi

Bu teoriye gore kusurun, failin zarar veren davranislariyla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu teoriye gore kusur, failin iradi ve zihni yapis1 ile
ilgilidir. Failin bir davraniginin kusur olarak sayilabilmesi i¢in, haksiz fiil islenirken
icinde bulunulan psikolojik ve fikri sartlar, kisisel yetenekler, yetisme, egitim ve 6grenim
diizeyi, fiziki gli¢ ve mesleki beceri 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla faile bir davranig
kusur olarak yiikletilirken, failin bireysel 0Ozellik ve yetenekleri goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Siibjektif teoriye gore kusur, failin bireysel nitelikleri, kisisel
yetenekleri ve mesleki becerileri gz oniinde bulunduruldugunda, somut bir olayda,
miimkiin olan 6zeni gosterdigi takdirde, davranisinin zararli sonuglarini 6ngérmesi ve

bundan kaginabilecekken bunu yapmamast olarak belirtilebilir.'®

Stibjektif teori kapsaminda kusur, faildeki bir irade zayiflig, bir irade eksikligidir.
Bir davranisi nedeniyle failin bizzat kinanabilmesi igin, irade eksikligi olarak
davraniginin kendisine yiikletilebilmesi gerekmektedir. Normal davranisa uygun hareket

edemeyeceginin bilincinde olmayan bir kimseye kusur da atfedilemeyecektir.'®
2.2.2.2. Objektif Kusur Teorisi

Fail ile 6zdes dis sartlar altinda bulunan ortalama bir kimsenin gosterecegi
eylemlerden ayrilma anlamina gelen objektif teoriye gore kusurda, kusurun var olmast,
failin igsel durumu ve kisisel niteliklerine bagh degildir. Burada bir eylemin kusuru haiz

olup olmadig1 belirlenirken, zarar vermis olan fail degil, failin mensubu oldugu sosyal

4yarg. HGK., T. 30.04.2019, E. 2017/4-1394, K. 2019/494, UY AP.

15 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 59; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, S.
595.

16 Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykiriltk Unsuru, Istanbul: Kazanci Hukuk Yaymevi, 2007, s. 24;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 595; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, ss. 663, 664.



veya mesleki grup igerisinde, birbiriyle es kosullar altinda yasayan makul, diiriist ve orta
zekal bir insan tipi ele alinmaktadir. Rol model olarak bu tipin davranisi ele alinmakta
ve bununla failin davranis1 kiyaslanmaktadir. Bu kiyas sonucunda, zarar veren failin

davranisi, 5rnek modelden sapip ona uymuyorsa, bu sapma kusur olarak degerlendirilir.*’
2.2.3. Sorumluluk Hukukunda Kusurun Rolii

Sorumluluk hukukunda, kusur sorumlulugu bakimindan kusur, dncelikle iki role
sahiptir. Kusurun ilk rolii, failin sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin ancak kusurunun
mevcut olmasi gerektiginden bahisle dolayisiyla tazminat bor¢lusu olacak olmasinda
ortaya ¢ikar. ikinci rol ise kusurun olmadig1 yerde sorumlulugun dogmayacak olmasi
seklinde belirtilebilir. Bu iki rol, kusurun olumlu ve olumsuz sonucu veya etkisi olarak

isimlendirilmektedir.!®

Sorumluluk hukukunun temel kavramlarindan biri olan kusur, 6zellikle kusur
sorumlulugunda, sorumlulugun kurucu unsurudur. Roma Hukukundan beri siiregelen,
kural olarak zarara, zarar goren katlanir ilkesine bir istisna olarak kusur, zarar ve
sorumlulugun bagka bir kimseye yiikletilmesini hakli kilacak bir sorumluluk ilkesi ve
sebebi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle kusur kavrami, zararin, zarar
gorenden ziyade kusurlu davranisiyla zarar gorene zarar veren kisiye aktarilmasina, ona
yiikletilmesine olanak taniyan hakli sebebi olusturmaktadir. Ayrica tazminat miktarinin
belirlenmesinde kusur, sorumlulugu sinirlayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kusursuz sorumluluk halinde ise kusur, sorumlulugun kurucu sartlarindan biri degildir.
Durum bu olmakla birlikte, kusursuz sorumluluk halinde de zarar veren ve zarar géren
kisiler yoniinden kusurun rol oynadig1 durumlar bulunmaktadir. Eger zarar veren kusurlu
ise bu kusur, miicbir sebep, ti¢iincii kisinin kusuru ve zarar gérenin kusuru sebebiyle
sorumlulugun bertaraf edilmesini miimkiin hale getirmeyecektir. Bunun nedeni olarak,
zarar verenin kusurunun, bahsedilen bu sebeplerin varligi ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet bagin1 kesecek yogunluga erismesini Onleyecek olmasi belirtilebilir.

Bununla birlikte, zarar verenin kusuru, ek kusur olarak vasiflandirilir ve var olmasi

7 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 595; Ozsunay, “Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Etkisi”, s.
72; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, ss. 50, 54; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |,
s. 56; Inan, s. 265; Giinhan Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, (Doktora Tezi), Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, ss. 77, 78.

18 nan, s. 297; Feyzioglu, s. 460; Imre, s. 19; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk
Hukuku, s. 1; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 596; Kosar, s. 194.



halinde, zarar gorenin kusuru o oranda bertaraf edilir. Kusursuz sorumluluk halinde
sorumlunun, kusursuz olmasi ihtimalinde dahi zarar1 gidermek mecburiyetinde olmasi
diistincesine istinaden, zarar verenin bir de kusurlu olmasi durumunda, sorumlulugu bu
sekilde agirlastirllmaktadir. Bu sekilde ek kusur, kusursuz sorumluluk durumlarinda da

miktar olarak tazminatin belirlenmesinde etkili olmaktadir.*®

2.2.4. Kusurun Objektif ve Siibjektif Yonii

2.2.4.1. Kusurun Objektif Yonii

Kusurun objektif yonii, ayn1 kosullar1 haiz benzer kisilerden beklenen ortalama
davranig seklinden, failin davranisinin ayrilmasi, ona uygun olmamasi durumuyla ilgili
olmakla birlikte, daha 6ncesinde zarar1 6ngdriip, bunu 6nlemek maksadiyla zarar verenin
gostermesi gereken Ozen ile de ilgilidir. Failin igerisinde bulundugu toplumda, sosyal ve
mesleki anlamda makul, diirlist ve orta zekaya sahip bir kimsenin gosterdigi davranis

sekli, 6rnek davranis teskil etmektedir.?°
2.2.4.2. Kusurun Siibjektif Yonii

Failin sorumluluk ehliyeti ile ilgili olan husus, kusurun siibjektif yoniinii belirtir.
Zararli sonucu doguran fiilin faile ytikletilebilmesi, kusur sorumlulugunda gerekli bir
unsurdur. Bu sayede failin, fiil ile olan iligkisinde, siibjektif bir bag kurmak
miinasebetiyle sorumluluk ehliyeti meydana getirilmistir. Failin ayirt etme giicii ile
alakali olmasi dolayisiyla, sorumluluk ehliyetinde, ayirt etme giiciinii haiz olmayan
kisinin fiili, ona kusur olarak yiikletilemez. Bu husus, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu?
m. 15°te, “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz” seklinde ifade edilmistir. Ayirt
etme giiclinii haiz olmayan kisi, sorumluluk ehliyetini de haiz olamayacagindan, bu
durumdaki bir kisinin, umumi 6dev ve yiikiimliiliiklere riayet etmemesi durumunda dahi,
kural olarak, sorumlu tutulamayacagi soylenebilir. Durum bu olmakla birlikte, kusursuz
sorumlulukta, zarar verenin sorumlu olmasi i¢in kusur sarti aranmadigindan, zarar

verenin, kanunda Ongoriilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde dogan zararlardan mesul

19 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 596, 597.
20 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 597; Kosar, s. 139.
214721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, T. 22.11.2001, RG. 08.12.2001, S. 24607.



olmasi durumunda, ayirt etme giiciine sahip olup-olmamasi énem arz etmemektedir.
Dolayisiyla kusursuz sorumluluk hallerinde kusur ehliyeti s6z konusu olmaz. Sorumluluk
hukukunda ayirt etme giicii, failin fiilinin hukuka aykir1 boyutunu idrak edebilme ve buna

uygun bir bigimde davranislarini sergileyebilme yetenegi olarak ifade edilebilir.??

2.2.5. Kusurun Cesitleri

2.2.5.1. Kast

Kast tanimi, kanun koyucu eliyle doktrin ve yarginin inisiyatifine teslim
edilmistir. Failin, haksiz fiilin zararli sonucunu bilerek ve isteyerek hareket etmesi, kast

olarak tanimlanabilir.23

Kast s6z konusu oldugunda zarar veren failin iradesi, hukuka aykir1 sonuca
yonelmis bulunmaktadir. Fail, eylemi neticesinde hukuki diizene bile isteye agir bir
bicimde aykir1 davranmaktadir. Dolayisiyla kanunun yasakladigi bir davranista bulunan
failin bu davranisi, kasith davranis olarak nitelendirilmektedir. Fail, kasith davranisiyla,
ornek olarak nitelendirilen tipin davranisindan bilerek ve isteyerek saptigi i¢in kusurlu
sayllmaktadir. Tanimdan da anlasilacag: {izere, kast iki unsurdan olusmaktadir. Failin
hukuka aykir1 neticeyi ongoriip, tasavvur etmesi ve bu hukuka aykiri neticeyi istemis
olmas1 seklinde degerlendirilen kastin unsurlarimi kisaca tasarlama ve isteme olarak

belirtebiliriz.?*

Kast, dogrudan kast ve dolayli kast olmak iizere ikiye ayrilir. Failin meydana
gelen zararli sonucu dogrudan dogruya isteyerek ve bunu kabul ederek hareket etmesi
halinde dogrudan kast s6z konusu olur.?® Dolayli kastta ise, zarar veren failin, meydana
gelen zararli sonucu dogrudan dogruya istememesiyle birlikte, onu goze almasi, kabul

etmesi durumu s6z konusu olur. Failin, zararli sonucun gergeklesip gerceklesmeyecegini

22 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 597, 598; Antalya, s. 24; Inan, s. 271; Ozsunay, “Isletenin
Sorumlulugunda Kusurun Etkisi”, s. 77; Tungomag, s. 439; Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur
Kavramiin Gorevi”, s. 50; Kosar, s. 131.

2 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 599; Feyzioglu, s. 478; Inan, s. 278; Ozsunay, “Isletenin
Sorumlulugunda Kusurun Etkisi”, s. 71; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 415; Oguzman,
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 55; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 493; Antalya, s.
28; Imre, s. 26; Giiven, s. 585; Erdogan, s. 125; Hatemi, Gokyayla, s. 146; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 153; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 46; Narter, s. 141; Kosar, s. 159.

24 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 600; Narter, s. 141; Kosar, s. 159.

25 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 600; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
s. 55; Antalya, s. 29; Erdogan, s. 126; Kosar, s. 159.



sansa birakmasi durumunda dolayli kast ile islenmis bir eylemin varligi s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle dolayli kastta failin, zararli sonucun olusma ihtimalinin farkinda
olmasi ve fakat sonucu arzu etmemis olmasi1 durumunda dahi olugsmasi miimkiin olan

sonuglar1 goze almasi durumu sdz konusudur.?®
2.2.5.2. Ihmal

Failin hukuka aykirilik teskil eden zararli sonucu istememesiyle beraber bu
sonucun olusmamasi adina sartlarin icap ettigi tedbirleri almamasi ve 6zeni gostermemesi
durumunda ihmal s6z konusu olur. Bir bagka deyisle, hukuka aykir1 zararli sonucun
ortaya ¢ikmasini engellemek icin hukuki diizenin getirmis oldugu ddevlere riayet
etmemek ve zorunlu énlemleri almamak ihmal olarak degerlendirilir. ihmal durumunda
fail, hukuka aykir1 zararl sonucu doguran fiili isteyerek gerceklestirmektedir. Ancak fail,
bu durumda, hukuka aykir1 sonucu istememekte, sadece dngorebilmektedir. Dolayisiyla
ithmal temelinde, hukuk diizenince konulmus olan 6zen yiikiimliiliglinden sapan bir

duruma dayanmaktadir.?’

Sorumluluk hukukunda ihmal, objektif agidan degerlendirildiginden, bu durumda
failin bireysel ve kisisel yetenekleri ile somut olaydaki 6ngdriisii kural olarak gdz dniinde
bulundurulmamakta, failin icerisinde bulundugu sosyal sinif, meslek veya yas grubuna
dahil, ortalama, normal ve uygun bir kisinin, durumun nitelik ve gereksinimlerine gore

almas1 gereken tedbirler, gosterecegi 6zen ve dngoriisii esas alinmaktadir.?®

Ihmalin belirlenmesinde esas almacak olcii, “somut olayin sartlari”, “failin
yagt”, “cinsiyeti”, “egitimi” ve “mesleki durumu” dikkate alinarak belirlenir. Kanunlar
ve diger hukuk kurallarinca emredilen tedbirlere riayet edilmemesi ihmal teskil etse de

bu durum her zaman kafi degildir. Somut sartlar altinda, tedbirli bir insandan daha fazla

% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 600; Feyzioglu, s. 479; Inan, s. 279; Tandogan, Tiirk Mesuliyet
Hukuku, s. 47; Tuncomag, s. 441; Giiven, s. 585; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 493; Oguzman,
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 55; Antalya, s. 30; Hatemi, Gokyayla, s. 146; Kosar, s. 161.
21 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 601; Imre, s. 26; Tungomag, s. 442; Feyzioglu, s. 479;
Ozsunay, “Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Etkisi”, s. 71; Inan, s. 280; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 415; Erdogan, s. 126; Oguzman, Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 56; Hatemi,
Gokyayla, s. 147; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 153; Antalya, s. 30; Narter, s. 142; Kosar,
s. 172.

8 Yesim M. Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Smirlandirilmasi: Ozellikle Uygun
Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amact Kurumlar, 1. b., Istanbul: Beta Yaymevi, 1996, s. 20; Eren,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 601, 602; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s.
58; Karacan Cetin, s. 28, dn. 9; Narter, s. 142.
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dikkat ve 6zen gostermesi bekleniyorsa, bu dikkat ve 6zenin gosterilmemesi durumunda
da ihmal s6z konusu olur. Ayrica ihmalin genel bir aligkanlik haline gelmis olmasi,
hukuka aykir1 zararli sonuca neden olan kimseyi sorumluluktan kurtarmayacaktir.
Ornegin, birgok kimse tarafindan aliskanlik haline getirilmis sekliyle trafik kurallarina
tam olarak uyulmamasi ve gerekli dikkatin gosterilmemesi durumunda, hukuka aykiri

zararl1 sonuca neden olan kimse sorumluluktan kurtulamayacaktir.?®

2.2.6. Ihmalin Tiirleri

2.2.6.1. Genel Olarak

Roma Hukukundan beri siiregelen, doktrin ve uygulamada ¢cogunlukla karsilasilan
sekliyle ihmal, agirlik derecelerinin esas alinmasi durumunda, agir ihmal ve hafif ihmal
olarak ikiye ayrilir. Bununla birlikte ihmal, agir ihmal ve hafif ihmal arasinda bir duruma
tekabiil edecek sekilde orta ihmal kabul edilmek suretiyle iice de ayrilabilir. Thmal
dereceleri arasinda teskil eden ayrim, zararin, mantikli sebepler dikkate alinarak tahmin
edilmesi esasina dayanan 6zen ylkimliligii ihlalinin agirligina gore yapilmakta, aksi
halde hukuk diizenine aykiriligin agirligina gore bir ayrim séz konusu olmamaktadir. Bir
baska deyisle, ayrima temel teskil eden Ol¢ii nitelik yoniinden degil, sadece nicelik

yoniindendir.*°

2.2.6.2. Agwr Thmal

Fail ile ayn1 durum ve sartlari haiz, makul her kisinin gostermesi gereken dikkat
ve 0zene riayet edilmemesi, alinmasi gereken en basit onlemin alinmamis olmasina, agir

ihmal denir.3!

2 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 602, 604; Narter, ss. 142, 143.

%0 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 604, 605; Kosar, s. 175.

3L Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 605; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 495; Oguzman,
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 57; Antalya, s. 37; Imre, s. 27; Tuncomag, s. 444; Feyzioglu,
s. 480; Inan, s. 281; Erdogan, s. 128; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 416; Hatemi,
Gokyayla, s. 147; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 153; Kosar, s. 175.
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2.2.6.3. Hafif Thmal

Fail ile aymi kosullara sahip herkesin degil de yalnizca tedbirli kisilerin
gosterecegi dikkat ve 6zene uyulmamasi haline hafif ihmal denir. Bununla birlikte, agir

ihmal derecesine ulasmayan ihmal de bu ayirim igerisine girer.

2.2.6.4. Orta Thmal

Failin baglica tedbir kurallarini ihlal etmemesi ve fakat kendisiyle aym sartlara
sahip kisilerden somut olarak beklenen 6zen Olgilisiine de uygun hareket etmemesi
durumunda orta ihmalden bahsedilebilir. Kisaca agir ihmal ile hafif ihmal arasindaki

ihmale, orta ihmal denir.33
2.2.7. Bilingli Ihmal-Bilingsiz Thmal

Tamamen teorik bir ayirimdan ibaret olan bilingli ihmal-bilingsiz ihmal ayirimu,
uygulamada pratik alani bulamamugtir. Failin, hukuka uygun olmayan bir sonucun
dogabilecegi olasiligini mantikli sebepler cergevesinde tahmin etmesine ragmen, bu
durumun meydana gelmeyecegi diisiincesi ve Umidiyle zararli sonucun olusmasini
engelleyecek gereklilikte ve yeterlilikte nlemleri almamasina, bilingli ihmal denir.3
Bilingsiz ihmalde ise failin, gerekli 6zeni gdstermemis olmas1 durumu s6z konusu olup,
bilingli ithmal halinde belirtildigi sekliyle zarari ongbérme ya da zararin meydana

gelmeyecegi diisiincesi ve iimidi sz konusu degildir.*®
2.2.8. Kusuru Ispat Yiikiimliiliigii

4721 sayih TMK m. 6’ya gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhigim ispatla yiikiimliidiir.”
Haksiz fiil sorumlulugunda kusuru ispat yiikiimliiliigii ise, 6098 sayil1 TBK m. 50, “Zarar

goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir” hilkmi geregi zarar

32 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 605; Imre, s. 27; Tungomag, s. 444; Feyzioglu, s. 481; Inan,
s. 281; Erdogan, s. 128; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 57; Kiligoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 416; Hatemi, Gokyayla, s. 147; Antalya, s. 36; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, ss. 495, 496; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 153; Kosar, s. 175.

3 Kosar, s. 179; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 605.

3 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 605; Imre, s. 27; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, S. 49;
Feyzioglu, s. 481; Inan, s. 280; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 495; Kosar, s. 174.

35 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 605; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 49; Erdogan, s.
127; Inan, s. 280; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 495; Kosar, s. 174.

12



gorene diiser. Dolayisiyla bir iddiayr ileri siiren tarafin bu iddiasini ispatlamasi
beklenmektedir. Durum bu olmakla birlikte, baz1 durumlarda zarar veren hakkinda
kusurlu olduguna dair bir karine mevcut olabilir. Béyle durumlarda kusuru ispat
yiikiimliiligi tersine doner ve fail kusursuz oldugunu ispat etmekle yiikiimli hale gelir.
Ornegin, 6098 sayili TBK m. 59, “Aywrt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu
swrada verdigi zararlar gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede
kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur” hikmi geregi, gegici olarak
ayirt etme giiciinii yitiren bir kimse, bu durumdayken vermis oldugu zarar1 gidermekle
yikiimliidiir. Ancak bu kimse, ayirt etme giiclinii kaybetmede kusuru olmadigini
ispatlayabilirse, sorumluluktan kurtulacaktir. Boyle bir durumda failin, kusur karinesi

sebebiyle, kusursuz oldugunu kendisinin ispat etmesi gerekir.%

2.2.9. Kusurun Ceza Hukuku ile Sorumluluk Hukuku Arasindaki
Tliskisi

Kusur, sorumluluk hukuku ile ceza hukuku arasinda misterek bir kavram olmakla
birlikte, iki hukuk dalinda farkli dlciitlere tabi tutulmaktadir. Oncelikle her iki hukuk
dalinda kusur kavrami ayni anlama gelmemektedir. Sorumluluk hukukunda kusur
kavrami daha genis anlamda kullanilmakta, burada bir davranis, ceza hukukuna nispeten
daha kolay bir sekilde kusurlu olarak nitelendirilebilmektedir. Ceza hukukunda siibjektif
kusur teorisi, sorumluluk hukukunda ise objektiflestirilmis kusur teorisi®’ kabul
edilmistir. Kusur ehliyetinin esas alinmas1 durumunda her iki hukuk dalinin bakis agilari
da birbirinden farklilik géstermektedir. Sorumluluk hukukunda ayirt etme giicii agisindan

herhangi bir yas smiri belirtilmemis, ceza hukukunda® ise failin yasina istinaden

36 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 606; Narter, s. 144; Kosar, s. 184.

37 Objektiflestirilmis kusur teorisine gore, kusurun belirlenmesinde, siibjektif bir unsur olan ayirt etme giicii
tamamen, failin kisisel 6zellikleri ise belirli bir dl¢lide dikkate alinir. Bir bagka deyigle, objektiflestirilmis
kusur teorisinde, failin siibjektif birtakim o6zelliklerinin, belirli bir oranda objektiflestirilerek dikkate
alinmasi esastir; Kosar, s. 70.

38 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 31°de bu husus su sekilde diizenlenmistir: “(1) Fiili isledigi sirada
oniki yasini doldurmamus olan ¢cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovugturmasi
yapilamaz; ancak, ¢ocuklara ézgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir. (2) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377
S.K./5.mad) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasint doldurmamis olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larimi algilayamamast veya davraniglarint yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmast halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara ozgii
giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranmiglarim yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agwlastirilmig
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu
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kademeli olacak sekilde bir kusur ehliyeti durumu hiikiim altina alinmistir. Bu nedenlerle,
her iki hukuk dalinin amaclarinin, haksiz fiil ile sugun unsurlarinin birbirinden farkl
olmas1 ve kavramlarin birebir 6rtlismemesi sonucu hukuk hakiminin bagimsizlig: ilkesi
ortaya ¢ikmistir. Bu husus TBK m. 74’te su sekilde diizenlenmistir: “Hdakim, zarar
verenin kusurunun olup olmadigi, aywt etme giiciiniin bulunup bulunmadigr hakkinda
karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl olmadig: gibi, ceza

hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. "

2.2.10. Zarar Gorenin Kusuru

Zararin, bagka bir kisiye degil de, zarar gorenin kendisine verilmesi seklinde
ortaya ¢ikan zarar gorenin kusuru, genel anlamda teknik bir kusur degildir. Bir kisinin
baska bir kisiye zarar vermesi, hukuk diizenince kinanan bir davranisi teknik anlamda
kusuru ifade etmektedir. Zarar gorenin kusuru halinde ise zarar bir baska kisiye degil,
bizzat zarar gérenin kendisine verilmektedir. Bu ylizden zarar gorenin kusuru doktrinde,
mecazi anlamda bir kusur olarak nitelendirilmektedir.®> Ogretide benimsenen tanima
gore, ayni sartlar altinda, normal bir kimsenin kendi yarar1 geregi zarara maruz kalmamak
icin uzak duracagi veya uzak durmasi gereken bir davranis sekline, zarar gérenin kusuru

denir.*t

Zarar gorenin kusuru, TBK m. 52’de su sekilde diizenlenmistir: “Zarar goren,
zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus
yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir

veya tamamen kaldirabilir.”

Teknik kusurda oldugu gibi zarar gérenin kusuru halinde de objektiflestirilmis
kusur teorisi gegerlidir. Dolayisiyla, zarar gorenin kusuru degerlendirilirken kistas olarak
objektif bir Olcli esas alinacaktir. Benzer kosullar altinda, zarar gorenin igerisinde

bulundugu toplumca normal sayilan bir insanin, zararli sonucun ortaya ¢ikmasini

halde her fiil icin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz. (3) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377
S.K./5.mad) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamus olan kisiler
hakkinda su¢, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila;
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarn tigte biri indirilir ve bu hdlde her fiil icin verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz”,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, T. 26.09.2004, RG. 12.10.2004, S. 25611.

3 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 606; Kosar, ss. 185, 186.

40 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 606.

41 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 606, 607; Narter, s. 144.
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engellemek icin gosterecegi caba ve dikkat, bu Ol¢iinlin 6zelliklerini olusturmaktadir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ¢aba ve dikkatin derecesi her somut olaya gore ayri ayri
degerlendirilmelidir. Buradaki amag, kusuru objektif hale getirirken, zarar goren kisinin
igcerisinde bulundugu toplumca normal kabul edilen bir kimsenin standartlarinin, kiiltiir,

yas, cinsiyet ve meslek sartlar1 yoniinden rol model teskil etmesidir.*?

Zarar gorenin kusurundan s6z edebilmek i¢in ayrica, onun ayirt etme giiciinii haiz
olmasi gerekir.*® Bununla birlikte, Isvi¢re Federal Mahkemesi bir kararinda, “Ayirt etme
giicii karine olarak var sayilwr; yoklugunu, bunu ileri siiren kimse ispat etmek

zorundadir” seklinde hiikiim kurmustur.**
2.2.11. Uciincii Kisinin Kusuru

Teknik kusura iligkin kurallarin uygulama alani buldugu iiciincii kisinin kusuru,
Kast bigiminde meydana gelebilecegi gibi, ihmal biciminde de olusabilir. Ugiincii kisinin
kusurundan bahsedebilmek icin, kusurun siibjektif ve objektif yonlerinin mevcut olmasi
gerekir. Uciincii kisinin davranisi, objektiflestirilmis kusur kavramindaki kriterlere uyar
veya dnemsenmeyecek bir derecede bu kriterlerden saparsa kusursuz bir davranis bahse
konu olur. Bununla birlikte, {iglincii kisinin ayirt etme giiciinii haiz olmas1 gerekir ki
gostermis oldugu davranig, kusurlu bir davranis olarak nitelendirilebilsin. Bir baska

deyisle, iiciincii kisinin ayirt etme giicii yoksa davranisi kusurlu olarak nitelendirilemez.*°

42 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 607; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 50; Tungomag, s.
485.

43 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 608; Imre, s. 203; Ozsunay, “Isletenin Sorumlulugunda
Kusurun Etkisi”, s. 102; Kosar, s. 213.

4 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 608.

4 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 608.
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IKINCi BOLUM
KARAYOLLARI TRAFiK KANUNU CERCEVESINDE
KAVRAMLAR

1. YASAL DUZENLEME VE TRAFIGIN TANIMI

1.1. YASAL DUZENLEME

Ulkemizde trafige diizen getirme ¢alismalar1, 1930 yilinda vyiiriirliige giren ve su
an miilga olan 1580 sayili Belediye Kanunu“® ile baslamistir. Sonrasinda bu kanunun
yetersiz kalmasi sonucu, 1932 tarihli Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunu emsal alinarak
hazirlanan, 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu*’, 1953 yilinda yiiriirliige girmistir.
1983 yilinda ise 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu®® ¢ikartilmis, bu kanunun tamamiu,
farkli zamanlarda yiiriirlige giren maddeleri nedeniyle 18 Haziran 1985 tarihinde
yiiriirliige girmistir.*°

Uluslararasi karayolu trafigini kolay bir hale getirmek ve s6zlesmeye imza atan
taraflar arasinda standart trafik kurallart meydana getirerek karayolu glivenligini artirmak
amaciyla uluslararast bir antlagsma olusturma c¢abasi, 8 Kasim 1968 tarihinde nihayete
ererek, Karayolu Trafigi Konvansiyonu (Viyana Karayolu Trafik So6zlesmesi)
imzalanmis ve 21 Mayis 1977 tarihinde yiriirlige girmistir. Konvansiyonun 3.
maddesinde, sozlesmeye taraf olan iilkelerin, kendi i¢ hukuklarinda yiirirliikte olan
kurallarin, Konvansiyon hiikiimlerine uymasini saglamak {izere uygun tedbirlerin

alinmas1 gerektigi belirtilmektedir.>® Tiirkiye, 6299 sayili Kanun ile 25 Nisan 2012

46 1580 say1l1 Belediye Kanunu, T. 03.04.1930, RG. 14.04.1930, S. 1471.

476085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, T. 11.05.1953, RG. 18.05.1953, S. 8411.

48 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu, T. 13.10.1983, RG. 18.10.1983, S. 18195.

49 Zekeriya Yimaz, Trafik Kazalar ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve
Riicu Davalari, 2. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s. 3; Narter, s. 3.

% Ciineyt Pekmez, “Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 20 Haziran 2017’de Yapilan Degisiklikler
Cergevesinde Tiirk/Isvigre Hukuku’nda Araglarin Otonomlastirilmasinin Isletenin Sorumluluguna Etkisi”,
Istanbul Hukuk Mecmuast, 77 (1), (2019), s. 159.
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tarihinde Karayolu Trafigi Konvansiyonu’na katilmay1 uygun bulmus ve 22 Ocak 2013

tarihinde Konvansiyona katilmistir.>

Ulkemizde karayolu trafigindeki tasima islerini diizenlemek amaciyla Karayolu
Tasima Kanunu®? diizenlenmistir. Kanunun amaci 1. maddesinde, “Bu Kanunun amact;
karayolu tasimalarini iilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek, tasimada
diizeni ve giivenligi saglamak, tasimaci, acente ve tasima igleri komisyonculart ile
nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlarini belirlemek, tasima
islerinde istihdam edilenlerin niteliklerini, haklarini ve sorumluluklarini saptamatk,
karayolu tasimalarinin, diger tasima sistemleri ile birlikte ve birbirlerini tamamlayici
olarak hizmet vermesini ve mevcut imkdnlarin daha yararl bir sekilde kullaniimasini

saglamaktir” seklinde ifade edilmistir.
1.2. TRAFiK TANIMI

Glinlimiiz itibariyla yiiriirliikte bulunan 2918 sayili KTK nun amaci, kanunun 1.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal
giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim

)

konularda alinacak onlemleri belirlemektir.’

Trafik sozciigiiniin, italyanca “traficco”, Fransizca “trafic”, Ingilizce “traffic”
ve Osmanlica’da ise “seyriisefer” yani gelig-gidis sozciikleriyle ifade edilen bir kelime
oldugu ifade edilmistir. Tiirk Dil Kurumu’nun ise trafik kelimesini, “Ulasim yollarinin
yayalar ve her tirlii tasit tarafindan kullanilmasi, gidis gelis, seyriisefer” olarak

acikladig belirtilmistir.5®

Cesitli kavram ve tanimlarin yer aldigt KTK nun 3. maddesinde trafik kavrami
dar anlamyla, “Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollar: iizerindeki hal ve
hareketleridir ” seklinde diizenlenmistir. Trafik kavrami genis anlamiyla ise ulagimi ifade
etmektedir. Karayolu, demir yolu, deniz yolu ve hava yolu tagimaciligi ise ulagimin

kapsamini olusturmaktadir. Yine KTK’nun 3. maddesinde karayolu, “Trafik igin,

516299 sayili Karayolu Trafigi Konvansiyonu ile Bu Konvansiyonu Tamamlayict Avrupa Anlasmasina
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, T. 25.04.2012, RG. 10.05.2012, S. 28288.

52 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu, T. 10.07.2003, RG. 19.07.2003, S. 25173.

%3 Rafet Cevikbas, Fatih Hakan Dogan, “Trafik Hizmetlerinde Yerel Yonetimlerin Rolii”, Ekonomi ve
Yénetim Arastirmalar: Dergisi, C. 4, S. 2, (Aralik 2015), s. 53.
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kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir” seklinde ve tasit
kavrami ise, “Karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan arag¢lardir.
Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere ‘motorlu tasit’ insan ve hayvan giicii ile

yiiriitiilenlere ‘motorsuz tasit’ denir” seklinde diizenlenmistir.%*

1.3. TRAFiGIN UNSURLARI

1.3.1 insan Unsuru

Insan unsuru, trafigin 6nemli unsurlarinin baginda gelmektedir. Trafik icinde
insan, arag¢ sliriiciisii, yaya, yolcu ve trafigi diizenleyen veya trafigi denetleyen trafik

gorevlisi seklinde yer alabilir.>
1.3.1.1 Siiriicii

Siirticti, KTK m. 3’te su sekilde diizenlenmistir: “Karayolunda, motorlu veya
motorsuz bir aract veya tasiti sevk ve idare eden kisidir.” Sofor ise ayni maddede,
“Karayolunda, ticari olarak tescil edilmis bir motorlu tasiti siiren kigidir” seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla iki terim arasindaki fark, kullanilan aracin ticari olup
olmamasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Siiriicli agisindan, trafik igerisinde kurallara
riayet edip, diger siiriicii ve yayalara karst saygili ve dikkatli bir bigimde araci
kullanabilmenin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle de giivenli bir trafik diizeni i¢in
en fazla gorevin siiriiciiye diistiigli vurgulanmaktadir. Sorumluluk, konsantrasyon, ¢abuk
karar verme ve sabirli olmak gibi temel kisilik 6zelliklerinin, iyi bir siiriiciiniin sahip

olmas1 gerektigi 6zellikler oldugu ayrica ifade edilmistir.>

6085 sayili miilga Karayollar1 Trafik Kanunu’nda siirlicii, “Motorsuz nakil
vasitalarini veya hayvanlar: sevk ve idare eden kimsedir” seklinde; sofor ise, “Motorlu
nakil vasitalarint veya miiteharrik makinalar: sevk ve idare eden kimsedir” seklinde
diizenlenmigtir. 2918 sayili KTK’nda siiriiciiniin, motorlu araglar1 da sevk ve idare
edebilmesi dolayisiyla bu yonden, miilga 6085 sayili KTK acisindan bir fark

bulunmaktadir.

54 Bedrettin Murat, Trafik Hukuku, 7. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 7; Narter, ss. 3, 4.
5 Narter, s. 4.
%6 Murat, s. 8; Narter, s. 4.
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1.3.1.2. Yaya

Trafik igerisinde herhangi bir ulasim araci kullanmaksizin hareket eden kisilere

yaya denir. Siiriiciiler gibi yayalar da biitiin trafik kurallarina uymak zorundadirlar.®’

Yayanin tanim1 KTK’nda yapilmamstir. Ancak Karayollar1 Trafik Yonetmeligi®®
m. 3/a-20°de yayanin tanimi, “Araglarda bulunmayan, karayolunda hareketsiz veya

hareket halinde bulunan insandir” seklinde yapilmistir.
1.3.1.3. Yolcu

KTK m. 3’te yolcu, “Araci kullanan siiriicii ile hizmetliler disinda aragta bulunan
kisilerdir” seklinde diizenlenmistir. Giivenli bir trafik diizeni i¢in yolcuya da biiyiik
sorumluluklar diigmekte, bunun aksi durumlar, Ornegin, yolcunun arag¢ igerisinde
siricinin  dikkatini ~ dagitict  hareketlerde  bulunmasi, kazalara  sebebiyet

verebilmektedir.5°

Karayolu Tagima Kanunu m. 3’te ise yolcu, “Tasiti kullanan siiriicii ile hizmetliler

disinda tasitta bulunan kisileri ifade eder” seklinde diizenlenmistir.
1.3.1.4. Trafik Gorevlisi

Trafik, “Trafik Zabitasi” olarak isimlendirilen trafik polisi tarafindan denetlenir
ve diizenlenir. Trafik polisinin bulunmadig1 veya polisin yetki alan1 disinda kalan yerlerde
trafigin kimler tarafindan diizenlenip denetlenecegi ise KTK m. 6/b’de su sekilde
diizenlenmistir: “Trafik zabitasinin bulunmadigr veya yeterli olmadigi yerlerde polis;
polisin ve trafik teskilatinin gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi
almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve
usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suglarina el koymaya goérevii ve
vetkilidir.” Trafigin diizenini ve gilivenligini saglamak, bu gorevli birimlerin temel

amacidir.5°

57 Narter, s. 4.

% Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, RG. 18.07.1997, S. 23053 (Miikerrer).
5 Narter, ss. 4, 5.

0 Murat, s. 7; Narter, s. 5.
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1.3.2. Ara¢ Unsuru

Trafikte diger Onemli bir unsur olan ara¢, KTK m. 3’te, “Karayolunda
kullanilabilen motorlu, motorsuz ve ozel amacl tasitlar ile is makineleri ve lastik
tekerlekli traktorlerin genel adidir” seklinde diizenlenmistir. Karayollar1 Trafik

Yonetmeligi’nde benzer sekilde tanimlama yapilmustir.5
1.3.3. Cevre ve Yol Unsuru

Yagmur, sis, kar gibi doga olaylarinin timdi, trafikte ¢cevre faktdriinii olusturur. Bu
faktorlerin, kazalarin meydana gelmesinde etkili olmalar1 sebebiyle, stiriiciiler tarafindan
g6z oniinde bulundurulmalar1 ve gerekli tedbirlerin alinmas1 mithimdir. Bununla birlikte,
stiriiciiyli kotli bir sekilde yonlendiren, altyapist bozulmus, projesi yanlis ¢izilmis,
isaretlemeleri yanlis ve eksik olan bir yol da trafik kazalarmmin meydana gelmesinde
onemli rol oynamaktadir. Sehrin iginde meydana gelen kazalarin biiyiik ¢cogunlugunun
kavsaklarda olustugu diisliniildiigiinde, aydinlatilmas1 veya isaretlenmesi kotii bir sekilde
yapilmis kavsak ve yollarda, kaza riskinin arttigini sdylemek pek de yanlis olmayacaktir.
Buna ek olarak, otoparklarin yetersiz olusu, mevcut park yerlerinin diizenlenmesinin iyi
sayilabilecek nitelikte degerlendirilmemesi, yaya gecitlerinin yetersizligi ve kaldirimlarin

tasitlar tarafindan isgal edilmesi de trafik kazalarin arttiran diger etmenlerdir.%?

2. TRAFIK KAZASI KAVRAMI

KTK m. 3’te trafik kazasi, “Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya
birden fazla aracin karigtigi oliim, yaralanma ve zararla sonu¢lanmis olan olaydir”
seklinde diizenlenmistir. Tanimda yer alan “hareket halinde olan” ifadesinden dolayzi,
KTK uyarinca sorumlulugun sart1 olarak, bir aracin kaza sirasinda hareket halinde olmasi
veya hareket halindeki bir aracin kazaya karismis olmas1 gerekmektedir.®® Karayollar

Trafik Yonetmeligi’nde ise trafik kazasi benzer sekilde, “Karayolu iizerinde hareket

61 Araglarm hizli bir degisim ve gelisim siirecinden gectigi giiniimiizde, yeni teknoloji ile iiretilen araglarin
kullanilmasinin, mevcut yol standartlar1 bu araclara uygun olmadigi i¢in, birtakim sorunlara neden oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle, yol standartlar1 yeni teknolojiyle gelistirilmis araglara cevap verecek diizeye
getirilmeli veya mevcut yol standartlarina uygun araclar {iretilerek kullanima sunulmali ya da trafik
kurallarina harfi harfine uyulmasi gerektigi ifade edilmistir, Murat, s. 9; Narter, s. 5.

62 Murat, s. 9; Narter, ss. 5, 6.

63 Haluk Nami Nomer, “2918 S.Ii Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 66 S. 1-3, (1992), s. 70; Karacan Cetin, ss. 190, 191; Bolatoglu,
s. 152.
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halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi oliim, yaralanma velveya zararla

sonug¢lanmis olan olaydir” seklinde tanimlanmaistir.

KTK’nda yer alan tanima gore trafik kazasinin unsurlarini su sekilde

siralayabiliriz:

e Bir veya birden fazla aracin karistig1 bir olay olmal,

e Arag veya araglar karayolu tizerinde bulunmali,

e Arag veya araglardan en az biri hareket halinde olmali,

¢ Olayin meydana gelmesinde kasit bulunmamali,

e Olay sonucu kisiye veya mala zarar gelmeli,

e Kaza ile oliim, yaralanma veya maddi hasar arasinda nedensellik bagi

bulunmal1.?*
2.1. TRAFIK KAZASI SAYILAN HALLER

Trafik kazalarinin olus sekli fark etmeksizin, hepsinde olaya en az bir hareket
halindeki motorlu aracin karigmis olmasi1 gerekir. KTK hiikiimleri uyarinca, trafik

kazalarinin agagidaki sekilde dort halde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir:

e Tasit-Tasit carpismasi,

e Tasit-Yaya ¢carpmasi,

e Tasit-Hayvan veya sabit engel carpmasi,

e Trafik zorunluluklar1 nedeniyle tagitta meydana gelen ani ve beklenmeyen

manevra degisiklikleri (ani ve sert fren ve direksiyon hareketleri vh.).®®
2.1.1. Trafik Kazasimin Meydana Geldigi Yere Gore

2.1.1.1. Karayolunda Meydana Gelen Kazalar

KTK’nun 2. Maddesinde, Kanunun uygulanma kapsami, “Bu Kanun,
karayollarinda wygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;, a) Karayolu disindaki
alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali,

servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile, b)

% Narter, ss. 10, 11.
8 Hasan Tahsin Gokcan, Karayollar Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk Tazminat Sigorta ve Riicu
Davalari, 8. b., Ankara: Segkin Yayincilik, 2014, s. 73; Narter, s. 11.
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Erisme kontrollii karayolunda ve para odenerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisimi saglayan deniz, gol ve akarsular
tizerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu ara¢larina ayrilan kissmlarinda da, bu
Kanun hiikiimleri uygulanir” seklinde belirtilmistir. KTK’nun 3. maddesinde ise
karayolu, “Trafik icin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve
alanlardir” seklinde tanimlanmustir. Yukarida bahsedilen bu maddeler birlikte
degerlendirildiginde, kamuya agik olan biitiin yollarda meydana gelen kazalarin,

karayolunda meydana gelmis sayilacag sdylenebilir.%

Karayolunun siniri, KTK m. 3’te, karayolu siir ¢izgisi olarak, su sekilde tarif
edilmistir: “Kamulastirilmis, kamuya terk veya tahsis edilmis karayolunda; miilkle olan
smir ¢izgisi, diger karayollarinda; yarmaca, sevden sonra hendek varsa hendek dis
kenari, hendek yoksa sev iist kenari, dolguda sev etek ¢izgisi; yaya yolu ayrilmig
karayolunda ise yaya yolunun miilkle birlestigi ¢izgidir.” Buna gore banket ve
kaldirimlar, yol seridi disinda kalsalar bile karayolu sinirinin iginde kaldiklart miiddetge,
sorumluluk agisindan karayoluna dahildirler.®” Ayrica, hemzemin gegitlerin de karayolu

icinde kaldi81, Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.®®

2.1.1.2. Karayolu Disinda Meydana Gelen Kazalar

“«“

KTK m. 2’de, bu Kanunun karayollarinda uygulanacag belirtildikten sonra,
Ancak aksine bir hiikiim yoksa; a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya ac¢ik olanlar
ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit
istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile, b) Erisme kontrollii
karayolunda ve para odenerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik kesimlerinde ve
belirli bir karayolunun baglantisint saglayan deniz, gél ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, bu Kanun
hiikiimleri uygulanir” seklinde hiikiim bulunduguna yukarida deginilmisti. Bu agiklama
g0z Onilinde bulunduruldugunda, bir kazanin, trafik kazasi sayilabilmesi i¢in sadece

karayollar1 izerinde meydana gelmesi gerekmedigi ayrica, trafik i¢in faydalanilan bir yer

% Narter, s. 11.

 Yilmaz, Trafik Kazalarimdan Dogan Hukuki Sorumluluk, 2. b., s. 25; Gokcan, KTK 'na Gére Hukuki
Sorumluluk, ss. 68, 71.

68 4 HD, E: 2004/15594, K: 2004/14251, T. 14.12.2004, Akt: Narter, s. 12.

22



olmasa dahi kamuya agik olan yerler ile park, bahge, garaj gibi tasit trafigi icin kullanilan

yerlerin karayolundan sayilabilecegi sdylenebilir.*®

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, deniz ve gollerde motorlu ara¢ nakli i¢in
kullanilan araba vapurlarinda, karayolu ile tren yolunun kesistigi kontrollii veya
kontrolsiiz hemzemin gegitlerinde, bir kamu kurumunun araglara ayrilan park yeri veya
bahgesinde, iki kara parcasini birbirine baglayan kopriilerde, bir isyerinin, otelin ya da
okulun park yerlerinde, hava alanlariin ugak pistleri disinda kalan ve motorlu araglarin
kullanilmast i¢in ayrilan yerlerde, otobanlarda, otobanlarin giselerinde, Otobiis
terminallerinde, motorlu arag servis ve tamirhanelerinde meydana gelen kazalarda KTK

uygulanacaktir.”

Kum ocaginda meydana gelen bir kazada Yargitay, kazanin karayolunda meydana
gelmemesi sebebiyle sigorta kapsami disinda kaldigina karar vermis’?, yine baska bir
kararda Yargitay, tarla siirtiliirken meydana gelen kazanin karayolunda meydana gelmis

sayllmayacagina karar vermistir.’
2.1.2. Trafik Kazasina Karisan Araclara Gore

Trafik kazasi nitelendirmesinde farklilik gostermese de, kazaya karisan araglarin
motorlu veya motorsuz tasit veya motorlu bisiklet olmasi, uygulanacak kanun agisindan
farkliliklar arz etmektedir. KTK m. 85/1 hiikkmii, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” seklinde
olup, motorlu tasitlarin karismis oldugu trafik kazalarinda KTK’nun uygulanacagim

diizenlemektedir. KTK ’nun 103. maddesinde ise, “Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet

6 Narter, s. 12.

0 Yilmaz, Trafik Kazalarimdan Dogan Hukuki Sorumluluk, 2. 0., s. 27; Gékcan, KTK 'na Gére Hukuki
Sorumluluk, ss. 68, 71; Narter, ss. 12, 13.

111 HD, 24.03.2003, 10287/2695, Akt: Gokcan, KTK 'na Gore Hukuki Sorumluluk, s. 72; Narter, s. 13.
210 HD, 24.06.2003, 4771/5264, Akt: Gokcan, KTK 'na Gére Hukuki Sorumluluk, s. 72; Narter, s. 13.
Aksi yonde, Yarg. 17 HD., T. 07.06.2017, E. 2016/11359, K. 2017/6497.
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stirtictilerinin hukuki sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir” denilmektedir. Dolayisiyla

Kanunda, motorlu tasitlar ve digerleri arasinda bir ayirim yapilmgtir.”

Bir aracin, KTK’na tabi motorlu bir ara¢ oldugundan bahsedebilmek i¢in, ¢
unsura sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar, “hareket unsuru”, “makine giiciiyle hareket
unsuru” ve “toprak iizerinde hareket unsuru” olarak siralanabilir. Bu nedenle, otomobil,
kamyon, kamyonet, minibiis, otobiis, motosiklet, triportor, traktor, ¢ekici, arazi tasiti,
troleyblis gibi araglar, makine giiciiyle kendi kendilerine hareket ettikleri igin, motorlu
ara¢ sayilirlar. Buna karsi, makine giiciiyle degil de riizgar, hayvan veya insan giiciiyle
hareket eden araclar, 6rnegin, at arabasi, fayton, kagni, el arabasi, bisiklet, ¢ocuk arabalari

ve sakatlara dzgii insan giiciiyle itilen arabalar gibi araglar, motorlu ara¢ sayilmazlar.™

3. ISLETEN KAVRAMI VE ISLETEN SAYILANLAR

3.1. ISLETEN KAVRAMI

Hukukumuzda isleten kavrami, KTK m. 3’te, “Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayitly gériilen veya aracin uzun siireli
kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili
tarafindan bagka bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere
islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir”
seklinde tanimlanmistir. Hiikiimden anlasilacagi iizere, oncelikle, arag sahibi, miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satista alic1 sifatiyla sicilde kayitl goriinen kisi, aracin uzun siireli
kira, ariyet veya rehninde kiraci, ariyet alan veya rehin alan kisi olmak iizere, karine
olarak isleten sayilabilecek olan kisilere yer verilmistir. Ancak hiikiimde “gibi hallerde”
ifadesi gectiginden, karine olarak isleten sayilan bu kisilerin sinirli sayida olmadigi

belirtilmistir.”

Isleten kavraminin tanimlandig1, yukarida yazili maddenin ikinci ciimlesinden
hareketle, karine olarak isleten sayilan kisi ya da kisilerin, {iciincii bir kisinin maddede
yazili sartlar1 sagladigini ispat etmeleri halinde, sorumluluktan kurtulabileceklerini

sOyleyebiliriz. Bununla birlikte uygulamada Yargitay, karine olarak isleten sayilan

3 Narter, ss. 13, 14.

"4 Yilmaz, Trafik Kazalarimdan Dogan Hukuki Sorumluluk, 2. b., s. 30; Gokcan, KTK 'na Gére Hukuki
Sorumluluk, ss. 73, 74; Narter, s. 14.

5 Karacan Cetin, ss. 65, 66.
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kisilerin disinda, tiglincii bir kisinin isleten olarak kabul edilebilmesi hususunda kat1 ispat
kosullar1 aramakta, bu amagla ileri siiriilen delilleri, tiglincii kisileri baglayacak nitelikte

olma kosuluna tabi tutmaktadir.’®

KTK’ndaki diizenleme g6z oniinde bulunduruldugunda, 6gretide, isletenin tespit
edilmesi agisindan, sekli ve maddi kriterler olmak tizere iki kriter gelistirilmistir. Sekli
kritere gore, motorlu aracin tescil sicilinde veya trafik belgesinde maliki goriinen ya da
sigorta poligesinde ismi yazili olan kimse isletendir. Bu kriter sayesinde trafik kazasinda
sorumlu kisi kolaylikla tespit edilebilmektedir. Buna kars1, yukarida sayili belgelerde ismi
yazili olan kisinin, araci1 satis, bagislama vb. yollarla devretmis olmasi hallerinde gergekte

isleten olmamasi ihtimali, sekli kriterin olumsuz yniinii olusturmaktadir.’’

KTK’nda isletenin belirlenebilmesi agisindan, maddi kriter kabul edilmistir.”
Maddi kritere gore isleten ise, KTK m. 3’te yer alan tanimin ikinci climlesinde ifade
edildigi sekliyle, ara¢ ve aracin isletilmesine katilan yardimci kisiler iizerinde fiili
hakimiyete sahip olup, araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olacak sekilde
isleten, bu arag isletilmesinden dolay1 ekonomik fayda saglayan ve masraflara da katlanan
kisi olarak tanimlanmaktadir.”® Motorlu aracin isletilmesi konusunda temel bulan tehlike
sorumlulugu kavramimin amacini daha iyi yansitmasi nedeniyle bu kriter istiin

tutulmustur.&

6 “Isleten sifatimin degistigi mevcut trafik kaydi karsisinda tanmik beyani ile kamitlanamaz. ... isletenligin
kayda ragmen baskasina ge¢mis bulundugu her zaman ispatlanabilir. Fakat bu konuda getirilecek
delillerin tigiincii kisileri baglayabilecek nitelikte ve giicte olmasi, ozellikle zarara ugrayanlarin haklarin
halele ugratacak bir sonug¢ yaratmamasi sarttir”, 4. HD, 19.10.2006, 11647/11166, Akt: Hasan Tahsin
Gokcan, Seydi Kaymaz, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat-Sigorta Riicu
Davalar: Trafik Su¢ ve Kabahatleri, 7. b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2010, s. 105 vd.; Karacan Cetin, s.
66.

7 Fikret Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, AUHFD, C. 39, S. 1-4, (1982-1987), s. 176; Ergun Ozsunay, “Turk
Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Olarak “Isleten” (Ara¢ Sahibi) Kavramma iliskin Bazi Sorunlar”,
BATIDER, C.1V, S. 1, (1971), s. 88; Karacan Cetin, s. 67.

8 Ahmet Kiligoglu, “2918 S.l1 Yasaya Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu”, BATIDER, C. XII, S.
2-3,(1984), s. 7; Cetin Ascioglu, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklar, 3. b., Ankara:
Sozkesen Matbaacilik, 2012, s. 44; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku: Kusura Dayanan
Sozlesme Digi Sorumluluk-Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk, 6. b., Istanbul: Beta Yaymevi,
2003, s. 945; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu”, s. 177; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 367; Karacan Cetin, s. 67.

7 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu”, s. 176; Karacan Cetin, s. 67.

8 Ozsunay, “Isleten Kavramina iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 90; Karacan Cetin, s. 67.
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3.1.1. Gercek Isleten

«

KTK’nun 3. maddesinde yer alan tanimin ikinci ciimlesindeki “... Ancak ilgili
tarafindan bagka bir kisinin aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere
islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir”
sekliyle belirtilen maddi kriter goriisiindeki nitelik ve faktorlere sahip her isleten, gercek
isletendir denilebilir. KTK m. 3’te, arag iizerinde fiili tasarruf giiclinii haiz olmalar1 ve
aractan faydalanmalar1 nedeniyle, gercek isleten sifatina sahip olabilecek kisiler olarak,
ara¢ sahibi, araci miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan alici, aracin uzun siireli

kiralanmasi, ariyet veya rehin alinmasi gibi hallerde kiraci, ariyet ve rehin alan kisiler

sayillmistir.®!
3.1.1.1. Arac¢ Sahibi

KTK m. 3’te arag sahibi, “Arag¢ icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis
veya sahiplik veya satig belgesi diizenlenmis kisidir ” seklinde tanimlanmistir. KTK m. 19
geregi, “Arag¢ sahipleri araglarint yonetmelikte belirtilen esaslara gore yetkili kurulusa
tescil ettirmek ve tescil belgesi almak zorundadirlar.” Buradaki yetkili kurulus, trafik
tescil subesidir. Miilkiyet iliskisinin belirlenmesinde, trafik sicili ve buradan alinan tescil
belgesi sadece bir karine fonksiyonu teskil etmektedir. Dolayisiyla sicildeki kayda

ragmen aracin gergek sahibi bagka biri olabilir.®2

KTK m. 20’de, araglarin satig, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki ve
sorumluluga iligkin hususlar diizenlenmistir. KTK m. 20/a-1’e gore ara¢ sahipleri,
“Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan ara¢larin satin alma veya giimriikten ¢ekme
tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde tescili i¢in, bunlarin hurda durumuna gelmesi halinde
ise bir ay iginde tescilin silinmesi igin ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluslar: ile gergek veya ozel hukuk

tiizel kisilerine basvurmak zorundadirlar.

KTK m. 20/d’de ise, tescil edilmis ara¢larin satis ve devir usulii, “Tescil edilmis

araclarin her cesit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak aractan dolayr motorlu

81 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 706.
8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 706; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 531.
8 Karacan Cetin, ss. 73, 74.
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tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammi, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi
borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit iizerinde satis ve/veya devri kisitlayic
herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil
belgesi veya trafik tescil kayitlart esas alinarak noterler tarafindan yapilir. Noterler

tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir.

Satis ve devir iglemi, siciline islenmek tizere ti¢ isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil
kurulusu ile vergi dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alict adina trafik tescil islemi
gerceklesmis sayilir. Satis ve devir tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu hiikiimleri uyarinca eski malikin vergi miikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi

miikellefiyeti baslar.

Yapilan satis ve devir iglemi iizerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay
stireyle gecerli tescile iligkin gegici belge diizenlenir” seklinde diizenlenmistir. Maddeye
gore, satis ve devir isleminin resmi sekle baglanmasina iliskin diizenleme, ispat degil, bir
gecerlilik sartidir. Dolayisiyla noterler tarafindan yapilmamais, ¢esidi ne olursa olsun tiim

satis ve devir islemleri gecersiz sayilacaktir.34

Tescilli araglarin satis ve devir islemlerinin noterde tamamlanmasinin akabinde,
aracin miilkiyetinin nakli konusunda, aracin zilyetliginin de ayrica devrinin gerekip
gerekmedigi hususu 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore, noterde yapilan satis ve devir
islemi, bor¢landirict  bir islem oldugundan, aracin miilkiyetinin naklinin
gerceklesebilmesi igin, ayrica aracin zilyetliginin de devredilmesi gerektigi
savunulmaktadir.2®> Baska bir goriise gore ise, ara¢ sahibinin, KTK m. 3’te “Arac icin
adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satig belgesi diizenlenmis
kisidir” seklinde tanimlanmasi ve tescil edilmis araglarin satis ve devir usuliine iliskin
yukarida yazili KTK maddeleri dolayisiyla, motorlu arag iizerindeki miilkiyetin tespiti
acisindan KTK’nun sekle dayali bir sistem benimsemis olmasi, adina tescil belgesi
verilmis veya sahiplik ya da satis belgesi diizenlenmis kisinin, aksi ispatlanmadigi

takdirde malik olarak kabul edilmesi ve karine olarak isleten sayilmasi diigiinceleriyle,

8 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 706, 707; Karacan Cetin, s. 74.

8 Ramazan Tung, “2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Gergek Isleten Kavrami”, Yargitay
Dergisi, C. 26 S. 1-2, (Ocak-Nisan 2000), s. 236; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 706; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, s. 531; Nomer, “KTK’na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”,
s. 51; Bolatoglu, s. 57.
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ara¢ miilkiyetinin nakli i¢in ayrica aracin zilyetli§inin devrinin aranmamasi

savunulmaktadir.®®

Gergek anlamda isleten sifatinin kazanilmasinda, miilkiyetin devri ya da alim
satim sozlesmelerinde, miilkiyetin veya hasar ve yararin gectigi an belirleyici degildir.
Kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere motorlu araci isletmek ve arag
tizerinde fiili hakimiyet kurmak 6nemli olandir.®” Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda

da bu husus ifade edilmistir.®
3.1.1.2. Aracin Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Alicist

Satis bedeli tahsil edilinceye kadar, malin alicinin alacaklilart tarafindan haczine
engel olmak yoluyla satic1 yararina giivence saglamak, miilkiyeti muhafaza kaydiyla

yapilan satimin amacini olusturmaktadir.®

KTK, aract miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan ve noterdeki miilkiyeti
muhafaza sicilinde kayith goériinen kisiyi karine olarak isleten saymistir. TMK m. 764’e
gore: “Baskasina devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydi, ancak resmi
sekilde yapilacak soézlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde ozel siciline
kaydedilmesiyle gegerli olur.” Dolayisiyla miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista, alicinin
isleten sayilabilmesi i¢in, satis isleminin beraberinde sicile kayit isleminin de
tamamlanmis olmasi1 gerekir.®® Bununla beraber Yargitay bir kararinda, noterdeki
miilkiyeti muhafaza siciline kayit yapilmamasindan bahisle miilkiyeti muhafaza kaydiyla

yapilan satisin gecersiz olmasi durumunda bile bu islemin adi satisa tahvili ile alicinin

8 Karacan Cetin, ss. 75, 76; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 204 dn. 243; Gokcan,
Kaymaz, s. 38.

87 Karacan Cetin, s. 76; Ozsunay, “Isleten Kavramina Iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 99.

88 < 2.9.1971 tarih ve 1479 sayili “Esnaf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu’nun 63. Maddesinin 3396 sayili Yasa'yla degisik ikinci fikrasinda yer alan “... arag
sahiplerine...” ibaresinin Anayasa’mn 2., 5. ve 10. maddelerine aykriligi saviyla iptali istemiyle agilan
davada Anayasa Mahkemesi, “Ote yandan, kisilerin iizerlerine kayith araci tasarruf edip etmedikleri
arastirilmaksizin sadece kayit isleminin objektif sorumluluga esas alinmast adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu siirdiirmekle yiikiimlii olan hukuk devleti anlayist ile de bagdasmaz” diisiincesiyle, ara¢ satisinin
noterde yapilmamis olmasimin, isleten sifatimin devredilmesine engel olmayacagi, dolayisiyla trafik
sicilinde malik goriinen kisinin sorumlu tutulamayacagi sonucuna ulasmistr”, AYM, T. 27.03.2002, E.
2001/343, K. 2002/41, RG. 13.11.2002, S. 24935, Akt: Karacan Cetin, s. 76 dn. 54.

8 Tung, s. 241.

% Ayse Havutgu, K. Emre Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu 'na Gore Hukuki
Sorumluluk, 1. b., Ankara: Seckin Yaymevi, 1999, s. 45; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 707,
Karacan Cetin, s. 78.
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isleten say1lmasina karar vermistir.®! Doktrinde de miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan
satis sOzlesmelerinde sekil eksikliklerinin bulunmasinin, alicinin karine olarak isleten
sayllmasini engelleyen bir husus olmayacagi savunulmustur.®? Bununla birlikte, alicinin
isleten sayilabilmesi i¢in, milkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satislarda, aracin
zilyetliginin de devredilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.”® Miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satig islemi gerceklestirilip ara¢ teslim edildikten sonra ve fakat trafik siciline serh islemi
yapilmadan 6nce bir kaza gerceklesmesi durumunda, aragla arasinda ekonomik bag

kurulan alicinin sorumlu tutulacagi doktrinde belirtilmistir.%*
3.1.1.3. Aracin Uzun Siireli Kiracisi, Ariyet ve Rehin Alani

KTK’nun 3. maddesinde yer alan isleten tanimindaki “... Aracin uzun siireli
kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir” hiikmii
geregi maddede sayilan kisiler de gercek isleten sayilmaktadir. Madde hiikkmiine karsilik
olmak iizere, aracin kisa bir siire i¢in kiralanmasi veya ariyet alinmasi hallerinde, kiraci
ve ariyet alan, aracin igleteni sayilamaz. Bu hallerde aracin gercek isleteni araci kiralayan

veya ariyet veren olmaktadir.%®

Doktrinde, kiracinin, ariyet ya da rehin alanin isleten sayilabilmesi i¢in, kira,
ariyet veya rehin sozlesmesinin yapilmasinin akabinde aracin zilyetliginin de devralinmis

olunmast sart1 aranmaktadir.%

Hukukumuzda, aracin ne zaman uzun siireli kiralanmis veya ariyet alinmis
olacagina iligkin, siire yoniinden herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde de
bu husus farkli sekilde degerlendirmeler ile ¢éziime kavusturulmaya calisilmistir. Bir
goriise gore, TBK m. 330 hikmii “Taraflardan her biri, bir tasimira iliskin kira
sozlegmesini ti¢ giin onceden yapilacak fesih bildirim siiresine uyarak her zaman
feshedebilir” geregi kiyasen, li¢ giin ve daha uzun siireli arag¢ kiralar1 uzun stireli kabul

edilmistir.%” Diger goriise gore ise kesin bir siire smir1 kabul edilmemis, somut olaymn

%l Yarg. 4 HD., T. 11.5.1978, E. 1977/9039, K. 1978/6402, YKD. C. 5 S. 4, (Nisan 1979), ss. 480, 481,
Akt: Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 707 dn. 225; Karacan Cetin, s. 78 dn. 65.

92 Bolatoglu, s. 71; Tung, s. 241.

9 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 205; Karacan Cetin, s. 78.

% Tung, s. 241; Karacan Cetin, s. 78.

% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 707.

% Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 205.

% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 707; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 378;
Bolatoglu, s. 73; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 532; Havutcu, Gokyayla, s. 45.
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ozellikleri géz Oniinde bulundurularak, kiraci ve kiralayanin amaglar1 gergevesinde
sOzlesmenin, isleten sifatinin kazanilmasina yetecek kadar uzun siireli olup olmadigina

bakilmas1 gerektigi savunulmustur.®®

Yargitay, uzun siire kavramindan anlasilmasi gerekenin, her olaymm somut
ozelligine gore belirlenmesi goriisiindedir.”® Bu goriisiiniin gerekcesi ise, motorlu
araclarin kiralanmasinda uzun siire kavraminin, belirli bir giin sayisiyla sinirlanmasinin,
tehlike sorumlulugunun zarar goérenleri koruma amacina ters diisecegi yoniindedir.
Dolayisiyla Yargitay, sdzlesmenin iceriginden hareketle, kiracinin isleten sayilabilmesi
icin, ara¢ lizerinde tam anlamiyla fiili hakimiyet kurmasi ve aracin biitiin gelir ve

tasarrufunun kiraciya birakilmis olmasi sartlarinin ger¢eklesmesini aramaktadir.%°
3.1.1.4. Ady, Trafik Belgesinde Yazili Kisiler

Kural olarak, trafik belgesinde ad1 isleten olarak yazili kisiler, gergek isletendir.
Buna karsilik, polis veya yetkili Idare makamlari tarafindan cogunlukla kisa bir
incelemeden sonra diizenlenip verilen bu belgeler, sekli bir gosterge sayildiklarindan,

isleten hakkinda kesin bir delil niteligini haiz degildirler.1%
3.1.1.5. Adina Sigorta Policesi Diizenlenen Kisiler

KTK m. 91 hitkmii “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina
gore olan sorumluluklarimin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi
yvaptirmalari zorunludur” geregi, her ara¢ hakkinda, trafige ¢ikmadan 6nce, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin yapilmasi gerekmektedir. Genel olarak trafik sigorta poligesi
(zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi), arac sahibi ve dolayisiyla gercek isleten adina
diizenlenmektedir. Ancak, adina bdyle bir sigorta yapilmis olan arag sahibi, sigorta siiresi

heniiz sona ermeden, aracin miilkiyetini bir baskasina devrederse, boyle bir durumda

% Hamdi Yilmaz, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, 1. b.,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s. 58; Bahattin Aras, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Isletenin Kusur
Sorumlulugu”, Yargitay Dergisi, C. 34 S. 4, (EKim 2008), s. 537.

% Yarg. 4 HD., T. 08.07.2004, E. 2004/2363, K. 2004/9097, Akt: Karacan Cetin, s. 80 dn. 81.

10 Karacan Cetin, ss. 80, 81; “... 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu nun 3 iincii maddesindeki isleten
tammina gore, motorlu aract uzun siirveli kiralama sozlesmesi ile kiralayandan alan kiraci, isleten
sayimaktadir. Bu hiikiim, arag iizerindeki fiili hakimiyet ve iktisaden yararlanma ilkesi dikkate alinarak
getirilmis bir diizenlemedir”, Yarg. 11 HD., T. 13.09.2004, E. 2003/13798, K. 2004/8129, Akt: Karacan
Cetin, s. 81 dn. 82.

101 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 708.
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sigorta poligesi kendi lizerinde olmaya devam edecek ve fakat isleten sifat1 yeni arag
sahibine gegecektir. Yeni arag sahibi, sigorta siiresinin sona ermesine kadar mevcut
sigorta ile araci igsletme hakkina sahip olmakta, yeni bir zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yaptirmak zorunda birakilmamaktadir. Bu durumda, “sigorta arag¢ sahibini degil, araci

takip eder ilkesi” gegerli olmaktadir.1%2

Sigorta sozlesmesinin verilmesi ve isgleten sifatinin degismesi durumunda
yapilacak islemlere iliskin KTK m. 94 hiikkmii, “Sigortali araci isletenlerin degismesi
halinde, devreden kisi 15 giin i¢inde sigortaciya durumu bildirmek zorundadir. Sigortact
sigorta sozlesmesini durumun kendisine tebligi tarihinden itibaren on bes giin iginde

feshedebilir. Sigorta fesih tarihinden on bes giin sonrasina kadar gegerlidir” seklindedir.

3.1.2. Araci Kendi Hesabina ve Tehlikesi Kendisine Ait Olmak

Uzere isletme

Motorlu aracin bakimi, onarimi, gézetimi, donanimi ve isletilmesi i¢in gerekli
olan masraflar, 6rnegin yakit ve yag giderleri veya garaj ya da sofor iicretinin isleten
tarafindan karsilanmasi, isleten tarafindan vergi ve sigorta primlerinin 6denmesi ve aracin
isletilmesinden elde edilen faydanin isletene ait olmasi, maddi anlamda gercek igleten
sayilabilme yoniinden, motorlu aracin kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak

lizere isletilmesi olarak ifade edilmektedir.®®

KTK m. 3’te isleten tanim1 yapilirken kullanilan aracin “fehlikesi kendisine ait
olmak iizere isletme” ifadesi, aracin pargalanmasi, bozulmasi vb. aracin isletilmesine
bagli olarak meydana gelebilecek zararlar olarak anlasilmakta; motorlu aracin isletilmesi
nedeniyle tiglincli kisilerin ugradigi zararlar1 giderme yikiimliiliigi anlamina
gelmemektedir.'® Oysa bahse konu zararlarin karsilanmasinin, aslinda isleten agisindan
“kendi hesabina isletme” kapsaminda degerlendirilecek bir husus oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla “motorlu aracin tehlikesi kendisine ait olmak tizere isletme” kavraminin,

isleten olmanin bir kosulu degil sonucu oldugu savunulmustur. Ayrica, isleten sayilma

192 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 708.

103 Ozsunay, “Isleten Kavranuna iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 92; Nomer, “KTK’na Gore Motorlu Arag
Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 48; Karacan Cetin, ss. 89, 90.

194 Yilmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 63.
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acisindan, “motorlu araci kendi hesabina igletme” kosulunun, motorlu aragta meydana

gelecek zarar riskini de kapsar nitelikte oldugu belirtilmistir. 1%
3.1.3. Arac Uzerinde Fiili Olarak Tasarrufta Bulunma

KTK’nda, “arag iizerinde fiili tasarrufta bulunma” olarak belirtilen unsur, arag
lizerindeki fiili hakimiyeti ifade etmektedir.'°® Bahse konu unsur, aracin trafige ¢ikariima
ya da trafikten alinma zamani ve yeri, aracin kim tarafindan, nasil ve hangi amacla
kullanilacagi; bakim, onarim, gozetim ve diger giderlerinin ne sekilde yerine getirilecegi

konusunda karar verme yetkisini icermektedir.'%’

Arag tlizerinde fiili olarak tasarrufta bulunmak suretiyle hakimiyete sahip olan
kisinin, aracin sahibi, ara¢ lizerinde ayni veya sahsi hak sahibi ya da aracin zilyedi olmasi
zorunlu degildir.1% Ayrica, isleten sayilabilme agisindan, arag iizerindeki fiili hakimiyetin

gecici ya da tek seferlik olmamasi gerekir.1%®

3.1.4. Isletenin Tespitine Iliskin Ozellik Arz Eden Haller

3.1.4.1. Motorlu Aracin Eglerce Ortak Kullanilmast ya da Bir Es
Tarafindan Diger Ese ya da Cocuga Tahsis Edilmesi
Halinde Gercek Isletenin Tespiti

Giindelik hayatta, eslerden birinin sahip oldugu aracin masraflarini1 kismen veya
tamamen karsilamaya devam etmesiyle birlikte araci, diger esinin veya ¢ocuklarindan
birinin kullanimina birakmasi1 veya aracin esler tarafindan ortak kullanilmasi ve
masraflarin paylastirilmasi gibi durumlara siklikla rastlanmaktadir. Bu gibi durumlarda
kimin isleten sayilacagi onem arz etmektedir. Hukukumuzda bir goriise gore, arag
kendisinin kullanimina birakilan es, aracin masraflarini da karsiliyorsa, uzun siireli ariyet
alan gibi degerlendirilip isleten sayilmakta, bunun aksi durumunda, araci diger esin

kullanimina birakan es isleten olarak kabul edilmektedir.!*® Bir baska goriise gore ise,

105 K aracan Cetin, s. 91.

106 Bolatoglu, s. 61.

107 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu”, ss. 176, 177; Nomer, “KTK na Gére Motorlu
Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 49; Ozsunay, “Isleten Kavramina iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 94;
Karacan Cetin, s. 91.

108 Nomer, “KTK’na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 49; Karacan Cetin, s. 91.

109 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu”, s. 176; Karacan Cetin, s. 91.

110 Nomer, “KTK’na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 49.
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aracin aile liyelerinden birinin kullanimina birakilmasi veya ortak kullanilmasi halinde,
“aracla en yogun ilgi i¢inde olan” aile lyesi isleten olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda ilk olarak arag¢ iizerindeki fiili hakimiyetin esas alinmasi gerektigi, aragtan
yarar saglama ve aracin giderlerine katlanma kistaslarinin destekleyici olarak goz 6niinde

bulundurulmasi savunulmustur.

3.1.4.2. Motorlu Aracin Isciye ya da Tiizel Kisinin Bir Uyesine
Tahsis Edilmesi Halinde Isletenin Tespiti

Tiizel kisiler, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere isleten olabilir. Bir tiizel
kisi sirkete ait aracin, sirketin yonetim kurulu liyesinin veya sirketin diger bir ¢alisaninin
kullanimina birakilmas: halinde, tiizel kisi sirket aracin giderlerini karsilamaya devam

ediyor ise isleten olarak kabul edilmektedir.!!2

Sirket aracinin, sirket calisani tarafindan, giderleri kendisine ait olmak iizere is
disinda, sahsi islerde kullanilmasi halinde, is saatlerine gore farkli zaman dilimlerinde
calisanin veya igverenin igleten olarak kabul edilmesi hususu reddedilmistir. Buna
karsilik arag lizerinde “serbest fiili hakimiyet” kistasi gelistirilmistir. Buna gore ¢alisan,
sahsi islerinde araci serbest¢e kullanma konusunda yetkilendirilmis ise isleten olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, serbest fiili hakimiyetin kime ait oldugunun tam
olarak tespit edilemedigi durumlarda, ¢alisan ve isverenin birlikte isleten sayilmasi

gerektigi savunulmustur.113

3.1.4.3. Birden Fazla Isleten

Doktrinde miisterek miilkiyet, adi sirket veya miras sirketi vb. hallerinde arag
isletenler, ortak isleten olarak kabul edilmis ve meydana gelen zararlardan bu kisilerin
miiteselsilen sorumlu tutulacaklari belirtilmistir.!* Buna karsilik, ortaklardan biri, araci
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere isletirse, o ortak isleten sayilir.'?®

Ayrica gercek isletenin tespiti agisindan kazanin gerceklestigi an esas alinmakta, kaza

11 Karacan Cetin, s. 93.

Y2 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 229; Nomer, “KTK’ na Gére
Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 49; Karacan Cetin, s. 93.

113 Karacan Cetin, s. 93.

Y4 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 708; Ozsunay, “Isleten Kavramina iliskin Baz1 Sorunlar”, s.
97; Havutgu, Gokyayla, ss. 46, 47; Karacan Cetin, s. 94.

115 Havutgu, Gokyayla, s. 47; Karacan Cetin, s. 94.
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gerceklestigi an, aracin gergek isleteni kim ise sorumlu o olmaktadir.!'® Birden ¢ok
isletenin oldugunun kabul edildigi durumlarda, dis iliskide isletenler miiteselsilen

sorumlu olmakta; i¢ iliskide ise genel hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir.*t’

3.1.5. isletenin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibi

Isletenin bagl oldugu tesebbiis sahibi kavrami, 17.10.1996 tarih ve 4199 sayili
Kanunla, KTK m. 85’te yapilan degisiklik ile hukukumuzda kusursuz sorumlu olan
kisiler olarak yerini almistir.''® Buna gére KTK m. 85/1, “Bir motorlu aracin isletilmesi
bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu

tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”

seklindedir.

Isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibinin, isleten ile birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulmasi; kanun degisikligi oncesinde, bir motorlu aragtan malik, kirac1 vb. farkh
sekillerde faydalanan kisilerden sadece egemenlik iligkisi en fazla olan bir kisinin
kusursuz sorumluluk rejimine tabi olmasi durumunda, isletenin bagl oldugu tesebbiis
sahibinin, kusursuz  sorumluluk rejimi  kapsamma  almmasinin  Onemini

olusturmaktadir.'*®

KTK m. 85/1 irdelendiginde, motorlu aracin, “bir tesebbiisiin unvant altinda”,
“bir isletme adi altinda” ve “bir tesebbiis tarafindan kesilen biletle” isletilmesi halleri
olmak {izere, isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibi olma bakimindan ii¢ ayr1 durumun
diizenlendigi goriilmektedir. Motorlu aracin, bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi
altinda isletilmesi, ilgili tesebbiis ya da isletmenin ticari unvam veya isletme adini

kullanarak yolcu ya da yiik tasimak vb. surette kullanilmasi anlamina gelmektedir.'?°

KTK m. 85/1°de sayili ii¢ durumda, isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibi

bakimindan isleten i¢in aranan kosullarin aranmayacagi belirtilmistir. Bu nedenle bazi

116 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 708.

W Y1lmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 41; Karacan Cetin, s. 94.

118 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 715; Karacan Cetin, ss. 95, 96.

119 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 715; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |,
s. 207; Karacan Cetin, ss. 95, 96.

120 Yilmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 92; Karacan Cetin, s. 97.
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yazarlar'? tarafindan, isletenin baglh oldugu tesebbiis sahibi “farazi isleten” bashg
altinda ele alinmis; baz1 yazarlar'?? ise, isletenin bagl oldugu tesebbiis sahibini, “motoriu
aracin igletilmesine katilan kisi” olarak kabul ederek, farazi isleten olarak nitelendirmeyi

kabul etmemislerdir.*?®

KTK m. 3’te yer alan isleten tanimina ait unsurlarin bulunmasi halinde, aslinda,
isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibi de isleten olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
baskasinin sahip oldugu bir aracin, bir baskasi tarafindan, kendi tasarruf yetkisi altinda
fakat bahse konu tesebbiis i¢in yolcu tasidigi durumlarda, isletenin bagli oldugu tesebbiis
sahibinin, mevcut sifatiyla, isleten ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasi s6z konusu

olur.1%4
3.1.6. Farazi isleten

KTK’nda birtakim Kkisiler, gergek isleten sifatini haiz olmadiklar1 halde meydana
gelen zararlardan gercek isletenmis gibi sorumlu tutulmuslardir. Bu kisiler, motorlu
aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahipleri, yaris diizenleyicileri ve gergek

isletenin isleten sifatin1 kaybetmedigi durumlarda araci galan veya gasbeden kisilerdir.!?

Yukarida sayili bu kisiler, gercek isletene iliskin fiili ve ekonomik kosullari
saglamamalarina ragmen, aracin gergek isleteni gibi onun yerine veya onunla birlikte
sorumlu tutulduklari i¢in, doktrinde bu kisiler, farazi isleten olarak adlandirilmistir.*?®
Ayrica, arag¢ tlzerindeki zilyetligin kesilmesi durumunda, gercek isleteni sorumlu
tutmanin hakkaniyet ilkesine aykir1 olacag diisiincesiyle, KTK uyarinca farazi isleten

kavraminin kabul edildigine dair bir goriis de bulunmaktadir.!?’

21 Havutcu, Gokyayla, s. 47.

122 Asci0glu, s. 53 dn. 51.

123 Karacan Cetin, s. 97 dn. 188.

124 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 207; Karacan Cetin, s. 97. “Tesebbiis sahibi,
ticiincii maddedeki tanimlamaya gore “igleten” degildir; fakat gerek motorlu arag sahibi ve gerekse arag
isleticisiyle birlikte miiteselsilen zarar gorene karsi sorumludur. Baska bir soyleyisle tesebbiisiin sorumlu
olmasi gereken durumlarda isletenin sorumlulugu kalkmis olmaz”, YHGK., T. 24.06.1998, 19-468/529,
Gokcan, Kaymaz, s. 49, Akt: Karacan Cetin, s. 97 dn. 189.

125 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 708; Bolatoglu, s.79; Karacan Cetin, s. 100.

126 Kaligoglu, BATIDER, s. 11; Nomer, “KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 56;
Karacan Cetin, s. 100.

121 Demet Celiktas, 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanununda Isletenin Hukuki Sorumlulugu, izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, 1987, s. 75.
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Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, KTK m. 106 geregi, sahip olduklari motorlu
araglarin neden oldugu zararlardan dolay1 sorumlu tutulduklarindan, farazi igleten olarak

kabul edilmistir.'?®
3.1.6.1. Motorlu Aracla Ilgili Mesleki Faaliyette Bulunan Kisiler

Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan kisilerin sorumlulugu, KTK m.
104/1°de, “Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi,
gozetim, onarim, bakim, alim - satim, aracta degisiklik yapilmasit amaci ile veya benzeri
bir amacgla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi,
isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve arag igin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
vapan sigortacisi bu zararlardan sorumlu degildir” seklinde diizenlenmistir. Bu
hiikiimle, garaj, tamirhane, otopark yeri, galeri vs. gibi, motorlu ara¢ bakim, onarim, alis,
satig yeri isleten ve bu sekilde mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahiplerinin

sorumlulugunun diizenlenmesi amaglanmistir.*?°

Motorlu arag sahipleri, araglarini, mesleki faaliyette bulunan kisilere birakmakla
isleten sifatimmi kaybetmezler. Ancak arag, mesleki faaliyette bulunan bir kisiye
birakildiginda arag sahibi, aracin neden oldugu zararlardan sorumlu tutulmamaktadir. Bu
durumda, mesleki tesebbiis sahibi, aracin neden oldugu zararlardan sorumlu
tutulmaktadir.*® Mesleki tesebbiis sahibinin, aracin neden oldugu zararlardan sorumlu
tutulmasinin nedeni, bir goriise gore, bu kisilerin aract ekonomik bir amacla ellerinde
tutmalaridir.®! Bir baska goriise gore ise, Yargitay’in da benimsedigi sekliyle, mesleki
tesebbiis sahibinin, aracin neden oldugu zararlardan sorumlu tutulmasinin nedeni, bu

kisilerin ara¢ iizerinde fiili hakimiyete sahip olmalarindan ileri gelmektedir.!%2

128 Hiiseyin Ates, “2918 Sayil Karayollar1 Trafik Kanunu Uyarinca Farazi isleten Kavrami”, Legal Hukuk
Dergisi, (Haziran 2011), s. 2350; Celiktas, s. 76; Aras, “KTK’na Gére Isletenin Kusur Sorumlulugu”, s.
537; Karacan Cetin, s. 100.

129 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 709; Gokcan, Kaymaz, s. 46, Celiktas, s. 76.

130 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 709.

181 Nomer, “KTK na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 57.

132 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 709. “Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbiis sahibinin sorumlu tutulmasinin sebebi, bunlarin motorlu arag iizerindeki eylemli hakimiyet sahibi
olmalarindan ileri gelmektedir. Tesebbiis sahibi arag tizerindeki hakimiyeti her tiirlii tartismanin disinda
kesin bir bigimde elde etmis olmalidir... akii tamir ve kontrol isi genelde kisa siirede yapilacak islerdendir.
Kaldi ki davacimin eylemlerinden sorumlu oldugu kisi olan oglunun olay swrasinda aracin basinda oldugu
da anlasimaktadwr. O halde KTK m. 104 te ac¢iklanan farazi isleten kavraminmin olayimizda gerceklesmesi
s0z konusu degildir. Bu nedenle mahkemenin kazaya neden olan motorlu aracin sahibi gergek isleteni

sorumlu tutmasi sonugta dogru olmustur”, Yarg. 4. HD., T. 09.02.1989, E. 1988/7742, K. 1988/1055,
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Dolayisiyla KTK’nda her ne kadar, “kendisine birakilan bir motorlu ara¢” ifadesi
kullanilmis olsa da, doktrinde, tesebbiis sahibi veya istihdam ettigi bir kisi tarafindan
motorlu aracin bulundugu yerden alinmasi durumunda, bu andan itibaren sorumlulugun
motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahibine gectigi kabul
edilmektedir.’®® Bir baska deyisle, sorumluluk, motorlu ara¢ bu kisilerin hakimiyet

alanina girdigi anda baslar ve iade edildigi anda sona erer.!3
3.1.6.2. Yaris Diizenleyicileri

Yarig diizenleyicilerinin farazi isleten sayilmasi, KTK m. 105°te, “Yaris
diizenleyicileri, yarisa katilanlarin veya onlara eslik edenlerin araglari ile gosteride
kullanilan diger araglarin sebep olacaklari zararlardan dolayr motorlu arag igleteninin
sorumluluguna iliskin hiikiimler uyarinca sorumludurlar. Yaris¢ilarin veya onlarla
birlikte aracta bulunanlarin ugrayacaklar: zararlarla, gosteride kullanilan araglarin
ugradiklart  zararlardan dolayr  sorumluluk genel hiikiimlere tabidir. Yaris
diizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve yardimci kisilerin yaris esnasinda tigtincti
kisilere karsi olan sorumluluklarimi karsilamak iizere bir sorumluluk sigortast
vaptirmalar1 zorunludur. Bu gibi yarislara izin vermeye yetkili olan makamin talebi
tizerine Ticaret Bakanligi durum ve sartlara gore en az sigorta tutarlarim belirlemekle
gorevlidir. Motorlu araglar icin yapilacak sigortalarda en az sigorta tutarlari zorunlu
mali sorumluluk sigortasindaki tutarlardan az olamaz. Bu Kanunun zarar gorenin
dogrudan dogruya sigortaciyr dava edebilmesine iliskin 97 nci maddesi hiikiimleri ile
zarar gorenlerin birden ¢ok olmasi haline iliskin 96 nci maddesi hiikiimleri burada da
uygulamr. Yetkili makamdan izin alinmaksizin diizenlenen bir yarista vukubulan
zararlar, zarara sebep olan motorlu aracin sorumluluk sigortacisi tarafindan karsilanir.
Béyle bir durumda, sigortact, yarig igin 6zel bir sigortanmin yapilmamis oldugunu bilen
veya gerekli ozenin gosterilmesi halinde bilebilecek olan isleten veya isletenlere riicu
edebilir. Bu madde hiikiimleri ortalama hizi saatte en az elli kilometrenin iistiinde olan
veya ulasilacak hiza gére degerlendirme yapilmasi ongoriilen motorlu arag veya bisiklet

sporu gosterilerinde uygulanir. Bu hiikiimler, yaris giizergahimin diger trafige

Mustafa Kiligoglu, Sorumiuluk Hukuku, C. I, Sézlesme Disi Sorumiuluk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002,
s. 486 vd., Akt: Karacan Cetin, s. 101 dn. 203.

133 Havuteu, Gokyayla, s. 106; Karacan Cetin, s. 101.

134 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 709.
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kapatilmasi halinde de gecerlidir. Icisleri Bakanligi bu madde hiikiimlerinin, baska
variglar bakimindan da uygulanmasina karar verebilir” seklinde diizenlenmistir. Yaris
diizenleyicilerinin KTK uyarinca isleten sayilarak sorumlu tutulmalarinin sebebi, yaris
nedeniyle araclarin 6zellikle karayolunda ulasacagi hiza bagli olarak isletme tehlikesinin
artmis olmas1 soylenebilir.!®® Yaris diizenleyicilerinin sorumlu tutulmasinin benzer
nitelikte bir bagka sebebi olarak ise, yarigin, yarisa katilmayan {igiincii kisiler agisindan

tasidig1 tehlike belirtilebilir. >

Yaris diizenleyicilerinin = sorumlulugu, yarigla ilgili oldugu i¢in, yaris
tamamlandiktan sonra aracin doniigii esnasinda olusan zararlardan yaris diizenleyicileri

sorumlu degildir.*®
3.1.6.3. Motorlu Aract Calan veya Gasbeden Kisiler

KTK m. 107°de, “Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi
sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmig veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken ozen
gosterildigi takdirde ogrenebilecek durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte
miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat
ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu
edebilir. Aracin ¢alindigini veya gasbedildigini bilerek binen yolculara karsi sorumluluk,
genel hiikiimlere tabidir” seklinde motorlu araci ¢alan veya gasbeden kisilerin, farazi
isleten sayilarak, sorumluluklar1 agirlastirilmis bir sekilde diizenlenmistir. Motorlu araci
calan veya gasbeden kisiler, hukuk diizeni tarafindan su¢ sayilan bir fiil nedeniyle arag
tizerinde fiili hékimiyet kurduklarindan, bu kisiler KTK uyarinca sorumlu

tutulmuslardir. 3

Motorlu araci ¢alan veya gasbeden kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmamasi

sorumluluk agisindan mithim degildir. Ayrica failin amaci da ¢alma ve gasp fiillerinin

135 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 709; Bolatoglu, s. 79.

136 Nomer, “KTK na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 58; Karacan Cetin, s. 105.

187 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 710; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |,
s. 205; Karacan Cetin, s. 105.

138 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 710.
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niteligini degistirmeyecektir. Fail, aract zorunluluk halinde ¢almis veya gasbetmis olsa

dahi sorumlulugu KTK m. 107’ye tabi olacaktir.'*°

KTK, aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesi hallerinde isletenin kusurunu karine
olarak kabul etmis, burada sorumluluk, “ispat yiikii ters ¢evrilmis (kusur karinesine
dayanan) kusur sorumlulugu’ olarak nitelendirilmistir. Buna gore isleten, sorumluluktan
kurtulmak igin, aracin ¢alinmis veya gasbedilmis oldugunu ispat etmekle birlikte bu
olayda kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun var olmadigini
da ispat etmek zorundadir.2*® Araci ¢alian veya gasbedilen isleten acisindan bu ispat,

“ozel kurtulus sebebi (kanitr)” olarak nitelendirilmektedir.4

Motorlu aracin gergek isleteninin kusurlu sayilabilmesi igin, aracin gozetimi
yoniinden zorunlu sayilabilecek onlemlerin alinmasinda, yeterli 6zeni gostermemis
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla igleten, aracin kapt ve camlarini kapattigini, kontak
anahtarin1 arag iizerinde ya da kolayca ele gegirilecek baska bir yerde birakmadigini,
stiriicli ve diger yardimcilar1 segmede, talimat vermede ve denetlemede miimkiin olan
biitiin 6zeni gosterdigini ispatlayabilirse, aleyhine olan kanuni karineyi ¢iirlitmiis

olacaktir.}#?
3.1.6.4. Devlet ve Diger Kamu Tiizel Kisileri

KTK m. 106’da, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin farazi isleten olarak
sorumluluklar1 su sekilde diizenlenmistir: “Genel biit¢eye dahil dairelerle katma biitceli
idarelere, il ozel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluglarina ait motorlu araglarin sebep olduklar: zararlardan dolay:, bu Kanunun
isletenin hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimleri uygulamr. Bu kuruluslar, 85 inci
maddenin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarimin karsilanmasini saglamak iizere
101 inci maddedeki sartlart haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortasi

’

vaptirmakla yiikiimliidiirler.’

139 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 710; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |,
s. 206.

140 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 711; Bolatoglu, s. 94; Karacan Cetin, s. 118; Sermet Akman,
“2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugunun Hukuki
Mahiyeti”, Istanbul Barosu Dergisi, C. LXIII, S. 7-8-9, (1989), ss. 363, 364.

141 Ergun Ozsunay, “Trafik Hukukunda Arag Sahibinin Fiil ve Davranislarindan Sorumlu Oldugu Sahislar”,
BATIDER, C.1V, S. 1, (1967), s. 20; Karacan Cetin, s. 118.

142 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 711.
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3.1.7. isleten ve Tesebbiis Sahibinin Sorumlu Oldugu Kisiler

KTK m. 85/5 geregi, “Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
suriictistintin veya aracin kullanmilmasina katilan yardimct kisilerin kusurundan kendi
kusuru gibi sorumludur” denilmek suretiyle isleten ve tesebbiis sahibi, baskalarinin
davranis ve eylemlerinden sorumlu tutulmustur.}*® Hiikkmiin en 6nemli sonucu olarak,
stirici  ve yardimeir  kigilerin =~ kusurunun,  “ligiincii  kisinin  kusuru”  olarak
nitelendirilememesi sdylenebilir.}** Dolayistyla bu kisilerin agir kusurlu olmalar1 halinde
dahi, isleten ve bagli bulundugu tesebbiis sahibi, buna dayanarak sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Buna ek olarak, bu kisilerin kusuru sebebiyle isleten ve bagh
bulundugu tesebbiis sahibi, mahkemeden tazminatta indirim talebinde bulunamayacak;
bununla birlikte KTK m. 86/1, “Isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis
sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin
ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya
zarar gorenin veya bir iigiincii kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur” maddesi geregi, miicbir sebep dolayisiyla sorumluluktan
kurtulamayacaklardir.1*® TBK m. 62/2, “Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasin:
odeyen kisi, bu fazla odemesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip
ve zarar gorenin haklarima halef olur” maddesi geregi, isleten ya da bagli bulundugu

tesebbiis sahibi, meydana gelen zarari, kusurlu siirliciiye veya yardimci kisilere riicu
edebilir, 2

KTK m. 85/5’te, siiriicli ve aracin kullanilmasina katilan yardimci kisiler olmak
lizere, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler diizenlenmistir. KTK nda siiriicii
kavrami1 tanimlanmigsa da aracin kullanilmasina katilan yardimer kisi kavrami
tanimlanmamustir. Bunun yerine bu kisiler, KTK m. 3’te, “Ara¢larda, siiriicii hari¢, arag
veya tasima hizmetlerinde siireli veya siiresiz ¢alisan kisiler ile iy makinelerinde
surticiiden gayri kisilerdir” seklinde tanimlanan “hizmetliler” ile ayni1 kapsamda

degerlendirilmektedir.'4’

143 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 712.

144 Nomer, “KTK na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 55; Ozsunay, “Arag¢ Sahibinin
Sorumlu Oldugu Sahislar”, s. 26; Karacan Cetin, s. 126.

145 Nomer, “KTK’na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 55; Karacan Cetin, s. 126.

146 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu”, s. 189; Karacan Cetin, s. 126.

147 Bolatoglu, s. 120; Karacan Cetin, s. 127.
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KTK m. 85/5 uyarinca, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisi kavrami,
zarar gorenin korunmasi agisindan doktrinde genis yorumlanmaktadir. Aract doniistimlii
bir sekilde kullanan kisi, kisa siireli olarak araci kiralayan, ariyet alan, satin alma amaciyla
aragla deneme siiriisii yapan Kkisiler ve aday siiriiciiler bu kapsama girmektedir.
Dolayisiyla, isleten ve bagli bulundugu tesebbiis sahibi ile bu kisilerin eylemlerinden
sorumlu oldugu kisiler arasinda herhangi bir s6zlesme iligkisinin varligi aranmamaktadir.
Bunun yerine, bir kazanin ger¢eklesmesi durumunda, aracin isletilmesine yonelik gegici

bir fiili iliski yeterli bulunmaktadir.

KTK m. 85/5 geregi isleten, gozetimi altinda bulunan kiigiik, kisitl, akil zayifi ya
da akil hastas1 kisilerin veya istihdam ettigi kisilerin, isleteni olduklart motorlu arag ile
bir zarara sebebiyet vermeleri halinde, onlarin bu davranisindan dolayr sorumlu
olmaktadir. Zarar goren agisindan daha lehe oldugu i¢in, genel hiikiimler yerine KTK
hiikmiiniin uygulandig1 savunulmaktadir.**® Bundan dolay1, sorumlulugun KTK na tabi
oldugu hallerde isletenin, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin davranislarindan dolay1
sorumlulugunun, ev baskaninin sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 369**° veya adam
calistiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 66! hiikmiine degil; KTK m. 85/5
hiikmiine dayandig1 savunulmaktadir.’®? Bir baska ifadeyle, isleten veya bagli bulundugu
tesebbiis sahibi, her tiirlii 6zen ylikiimliiliigiine riayet ettigini, yardimcilarini gerektigi
sekilde denetimden gegirdigini ve gozetim yiikiimliiliigiinii ihmal etmedigini ispat etmesi
halinde dahi, TBK m. 66 ve TMK m. 369 hikiimlerinin aksine, sorumluluktan

kurtulamayacaktir.?>®

148 Bolatoglu, s. 111; Karacan Cetin, s. 128.

149 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 388; Karacan Cetin, s. 128.

150 4721 sayilh TMK m. 369: “Ev baskani, ev halkindan olan kiiciigiin, kisithnin, akil hastalig: veya akil
zayifligi bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu
gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve ozeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat etmedikce sorumludur. Ev baskani, ev halkindan akil hastaligi veya akil zayifligi
bulunanlarmn kendilerini ya da bagkalarini tehlikeye veya zarara diigiirmemeleri icin gerekli dnlemleri
almakla yiikiimliidiir. Zorunluluk halinde gerekli 6nlemlerin alinmasini yetkili makamdan ister.”

151 6098 sayili TBK m. 66: “Adam calistiran, ¢alisamn, kendisine verilen isin yapilmas: sirasinda
baskalarina verdigi zarar gidermekle yiikiimliidiir. Adam c¢alistiran, ¢alisanini secerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli ozeni
gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin
zararm dogmasin énlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep
olunan zarar gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, édedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak
onun bizzat sorumlu oldugu ol¢iide riicu hakkina sahiptir.”

152 Karacan Cetin, s. 128.

153 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 712.
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3.1.7.1. Siiriicii

Siiriiciiniin tanimi, tezin ikinci boliimiinde, 1.1.1.1. numarali baslikta, KTK m. 3
uyarinca, “Karayolunda, motorlu veya motorsuz bir aract veya tasiti sevk ve idare eden
kisidir” seklinde yapilmasti. Stirticli, “izinli, yetkili siiriicii” ve “izinsiz, yetkisiz stirticii”
olacak sekilde ikiye ayrilmaktadir. Isletenin acik ya da kapali rizasina dayanarak motorlu
araci siiren kisi, yetkili siiriicii olarak tanimlanmistir. Buna karsilik, araci isleten ve
isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin rizas1 olmaksizin, hukuka aykir bir sekilde
ele gecirerek siiren veya kullanan kimse ise yetkisiz siirlicii olarak tanimlanmistir.
Yetkisiz siiriici, KTK m. 107 geregi, araci ¢alan veya gasbeden kisi olmakta; isletenin

ise bunlarin eylemlerinden sorumlulugu bulunmamaktadir.*>*

Isleten ve bagli bulundugu tesebbiis sahibi, yetkili her tiirlii siiriiciiniin eyleminden
sorumlu tutulmaktadir. Aracin siiriiciiye birakilmasi, 6zel bir riza gerektirmez.> Bir
baska ifadeyle, isleten ve bagli bulundugu tesebbiis sahibinin, siiriicliniin eylemlerinden
dolay1 sorumlu olmalar1 i¢in, aralarinda bir hizmet sozlesmesinin akdedilmesi veya

siiriiciiniin profesyonel olmasi gibi kosullar aranmamaktadir.*%

Motorlu aracin, isleten disinda baska biri tarafindan stirtilmesi halinde bu durum,
aracin, isletenin rizasiyla ona birakildigina iliskin bir karine teskil eder. Bunun aksini

isleten veya bagli bulundugu tesebbiis sahibi ispatlamalidir.t>’

Isleten veya bagli bulundugu tesebbiis sahibinin rizasi ile araci siiren kisi
sonrasinda bu rizaya aykiri davranir veya araci bagska bir kisinin slirmesi i¢in vermesi
halinde bu kisi bir kazaya sebebiyet verirse, bu durumlarda isleten ve bagli bulundugu
tesebbiis sahibi, siiriiciiniin eylemlerinden sorumlu tutulmaktadir.’®® Isleten veya bagh
bulundugu tesebbiis sahibinin araci siirliciiye birakmis olmasi, sorumluluk agisindan
yeterli olup, ayrica siiriiciiniin araci tahsis amacina aykir1 olacak sekilde kullanmis olmasi

onem arz etmemektedir.’>® Ayrica, isletenin rizas1 olmamasina ragmen, aracin isletenin

154 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 713.

155 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 713.

156 Aras, “KTK na Gore Isletenin Kusur Sorumlulugu”, s. 541; Karacan Cetin, s. 130.

157 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 713; Gokcan, Kaymaz, s. 50; Karacan Cetin, s. 131.

18 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 713; Nomer, “KTK na Gére Motorlu Arac Isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, s. 54; Ozsunay, “Ara¢ Sahibinin Sorumlu Oldugu Sahislar”, ss. 28, 29; Karacan Cetin, s.
130.

159 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 713.
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yararina kullanilmas1 halinde meydana gelen zararlardan isleten sorumlu

tutulmaktadir.16°

Siiriicliniin kendi kusuruyla bir zarara sebebiyet vermesi halinde, zarar gorenin,
TBK m. 49, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir” hikmii geregi, siirliciiye karsi tek basina veya isleten ve bagl
bulundugu tesebbiis sahibi ile birlikte miiteselsil davali sifatiyla tazminat davasi agma

imkani bulunmaktadir.16?

3.1.7.2. Aracin Kullanilmasina Katilan Yardimci Kisiler

Siiriicti disinda aracin isletilmesinde rol alan kisiler, aracin kullanilmasina katilan
yardimci1 kisiler olarak nitelendirilmektedir. Bu kisiler, KTK m. 3’te “Araglarda, siiriicii
hari¢, arag¢ veya tasima hizmetlerinde siireli veya siiresiz c¢alisan kisiler ile iy
Makinelerinde siirticiiden gayri kisilerdir” seklinde tanimlanan “hizmetliler” ile ayni
kapsamda degerlendirilmektedir.®? Muavin, aday siiriicii egitmenleri, aracin veya
romorkun sevk ve idaresine katilan, bu konuda bilgilendirme yapan veya rehberlik eden

kisiler 6rnek olarak sayilabilir.6®

Doktrinde, aracin kullanilmasima katilan yardimci kisi kavraminin genis
anlagilmasi gerektigi belirtilmistir.!%* Dolayisiyla aracin isletilmesine katilan yardimci
kisilerin belirlenmesine iliskin sartlarin da genis yorumlanmasi gerektigi savunulmustur.
Bu sartlar, isleten ile bagimlilik iligkisi ve yardimcinin eyleminin aracin isletilmesine

yonelmis olmasi seklindedir.'®®

Isleten veya bagli bulundugu tesebbiis sahibi ile yardimcilar arasinda, bagimlilik
sartinin mevcudiyeti agisindan, ticretli veya iicretsiz herhangi bir hukuki iligki bulunmasi

gerekmemektedir.’®® Bunun yerine, hukuki veya fiili herhangi bir iliski kapsaminda,

160 Nomer, “KTK’na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 55; Karacan Cetin, s. 130.

161 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 714.

162 Bolatoglu, s. 120; Karacan Cetin, s. 131.

163 Kaligoglu, BATIDER, s. 20; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu”, s. 190; Ozsunay,
“Arag Sahibinin Sorumlu Oldugu Sahislar”, s. 29; Karacan Cetin, s. 131.

164 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu”, s. 190; Karahasan, s. 981.

165 K aracan Cetin, ss. 131, 132.

166 Kilicoglu, BATIDER, s. 20; Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu”, s. 190; Ozsunay,
“Arag Sahibinin Sorumlu Oldugu Sahislar”, s. 30; Nomer, “KTK’na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, s. 55.
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dogrudan veya dolayl olarak aracin isletilmesine katilma yeterli goriilmektedir.’®” Aracin
manevra yapmasi esnasinda isaret veren hatta o esnada oradan gegmekte olan bir yaya
dahi bu anlamda yardimci olarak kabul edilmektedir.!®® Ayrica isletenin ve bagh
bulundugu tesebbiis sahibinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin yardimcilar1 da bu

kapsama girmektedir. 1%

Aracin kullanilmasina katilan yardimer kisilerin eylemlerinden sorumluluk
bakimindan, isletenin dogrudan veya dolayli rizasi ile hareket edenlerin eylemleri de
sorumlulugun kapsamina girmektedir.}’® Ayrica isletenin vermis oldugu herhangi bir izin
veya yetki olmadan ve fakat isletenin yararina aracin kullanilmasi halinde de araci

kullanan kisi yardimer olarak nitelendirilmektedir.*’*

Aracin isletilmesi sirasinda, yardimci kisinin kendisine verilen yetkiyi agmis
olmasi durumunda, isleten sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bir goriise gore, isleten
tarafindan, aracin kullanilmasina katilma noktasinda, kendisine acik veya ortiilii bir riza
verilen kisinin yetkisini asmasi ihtimali, isletenin katlanmasi gereken risklerden sayilmis
ve dolayisiyla isletenin sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmustur.'’?> Doktrindeki baska
bir goriise gore ise, yardimci kisinin, kendisine verilen yetki ile tamamen alakasiz bir
sekilde ara¢ kullanmasi halinde, isletenin bu durumdan sorumlu tutulmamasi gerektigi

belirtilmistir.1”

Yardimcinin eyleminin aracin isletilmesine yonelmis olmasi, aracin isletilmesine
katilan yardimer kisilerin belirlenmesine iliskin sartlarin ikincisini olusturmaktadir.'’
Doktrindeki bir goriis bu kavramin, “aracin hizmetindeki yardimci kigiler” olarak
anlasilmast gerektigini, dolayisiyla bu anlatimin, aracin isletilmesi disinda kalan diger
islevleri tstlenen kisileri de kapsadigini savunmaktadir. Bu nedenle, aracin isletilme

halinde olup olmadigina bakilmaksizin, aragla ilgili bir islevi yerine getiren kisinin,

167 Ozsunay, “Arag Sahibinin Sorumlu Oldugu Sahislar”, s. 27.

168 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu”, s. 190; Ozsunay, “Ara¢ Sahibinin Sorumlu
Oldugu Sahislar”, ss. 27, 30; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Digi Sorumluluk Hukuku, S. 246.
169 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu”, s. 190; Karacan Cetin, s. 132.

170 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu”, s. 190; Nomer, “KTK’na Gére Motorlu Arag
Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 55; Yimaz, KTK'na Gére Motorlu Arac Isletenin Hukuksal
Sorumlulugu, s. 99.

171 Karacan Cetin, s. 132.

172 Karacan Cetin, ss. 132, 133.

18 Yilmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 100.

174 Ozsunay, “Arag Sahibinin Sorumlu Oldugu Sahislar”, s. 27.
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yardimer kisi olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.!”> Aracin yiiklenmesi ve
bosaltilmasinda kullanilan kisiler ve otoblis isletmesindeki biletgiler gibi aracin
isletilmesiyle ilgisi olmayan kisiler, bu anlamda yardimci olarak degil, {i¢iincii kisi olarak

nitelendirilmistir.>"®

3.1.7.3. Motorlu Aracin Kullanilmasina Miidahale Eden Yolcu

Yolcunun tanimi, tezin ikinci boliimiinde, 1.1.1.3. numarali baslikta, KTK m. 3
uyarinca, “Aract kullanan siiriicii ile hizmetliler disinda aracta bulunan kisilerdir”
seklinde yapilmisti. Rica iizerine veya bir kazay1 6nlemek amaciyla aracin isletilmesine
miidahale eden yolcu, yardimci kisi olarak kabul edilmektedir.!’” Bir kaza halinde,
isletenin kazayr onleme talebinin bulunup bulunmadiginin bir Sneminin olmadigi
belirtilmistir.}’® Ayrica, izinli veya izinsiz olarak, aracin isletilmesine katilan yolcularin,
eylemleri ile kaza arasinda bir sebep sonug iliskisi bulunmasi durumunda yardimci kisi

olarak degerlendirilmeleri gerektigi savunulmustur.!’

Ara¢ igerisinde bulunan yolcunun davranislarindan isletenin  sorumlu
tutulabilmesi i¢in, davranisin aragla ilgili olmasinin yaninda, yolcunun aragta
bulunmasinin, isleten, siiriici veya diger yardimcilarin agik veya oOrtiilii rizalarina
dayanmasi gerektigi belirtilmektedir. Araca izin almaksizin gizlice veya zorla binen

kisilerin ise ficiincii kisi olarak degerlendirilmeleri gerektigi vurgulanmistir.1%

Yolcunun aractan disar1 bir sey atmasi veya sarkmasi hallerinde bagka bir kisiye
zarar vermesi durumunda, buradaki eylemler ile aracin isletilmesi arasinda ‘“‘fonksiyonel
bir bag” bulunmadig i¢in, isletenin meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmamasi

gerektigi savunulmustur. '8!

5 Y1lmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 101.

176 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugu”, s. 191; Ozsunay, “Arac¢ Sahibinin Sorumlu
Oldugu Sahislar”, s. 27; Karacan Cetin, s. 133.

177 Nomer, “KTK na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 55.

178 Hiiseyin Ates, “Motorlu Arag Isletenin Bagli Bulundugu Tesebbiis Sahibi ve Isletenin ve Tesebbiis
Sahibinin Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisiler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 4, (2011), s. 104.
179 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu”, s. 191; Karacan Cetin, ss. 133, 134.

180 Yilmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 105; Karacan Cetin, s. 134.
181 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu”, s. 192.
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3.1.7.4. Aracin Bwrakildig1 Diger Kisiler

Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu diger bir grup olarak degerlendirilen
aracin birakildig: diger kisilerin, aracin isletilmesine katilan yardimei kisilerden farki,
isleten ile aralarinda bagimlilik iliskisinin bulunmamasidir.’®? Bu gruba érnek olarak,
isletenin arac1 kullanmasina izin verdigi aile tiyeleri, arkadas ¢evresi, aracin kisa siireli
olarak kiralandig1 veya ariyet verildigi kisiler ve satin almak amaciyla aragla deneme

siiriisii yapanlar gosterilebilir.183

Isleten tarafindan acgik veya ortiilii bir iznin verilmis olmasi, aracin birakilmis
sayilmasi i¢in gereklidir. Ara¢ kendisine birakilan kisilerin, verilmis olan iznin digina
¢ikmig olmalart durumunda isleten, yine de sorumlu tutulmaktadir. Ancak isletenin
herhangi bir izni olmadan veya izin verilmis olsa dahi bu izinle alakasiz bir sekilde aracin
kullanilmast durumunda, aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Boyle bir durumda ise aracin izinsiz kullanildigini ispat etme yiikiimliiligii isletene aittir.
Ayrica, aracin birakildig: kisi tarafindan, isletenin rizast olmaksizin, aracin bir bagkasina
birakilmast durumunda, bu kisilerin eylemlerinden de isleten sorumlu tutulmaktadir.
Ancak bu kisilerden aracin ¢alinmasi halinde, KTK m. 107 hiikmii uygulama alani

bulacaktir.1®*

182 Yilmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 102.
183 Karacan Cetin, s. 135. _
184 Yilmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 103; Karacan Cetin, s. 135.
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UCUNCU BOLUM

KARAYOLLARI TRAFiK KANUNU’NDA KUSUR

1. GENEL OLARAK

Calismamuzin ikinci boliimiiniin iki numarali baslikli kisminda trafik kazasinin®e®,

KTK m. 3 geregi, “Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin
karistig oliim, yaralanma ve zararla sonu¢lanmis olan olaydwr” seklinde diizenlendigi

belirtilmisti.

Ulkemizde ve tiim diinyada ulasimda yasanan teknolojik gelismeler, motorlu
tagitlarin kullanim alanlarinin genislemesi, birtakim trafik sorunlarimi da beraberinde
getirmistir. Uzun tecriibeler sonucunda, araglarin, siiriiciilerin ve yayalarmn giivenligi i¢in
ortaya ¢ikan trafik kurallari, ayn1 zamanda en ¢ok ihlal edilen kurallar olmaktadir. Trafik
kurallariin ihlal edilmesi sonucunda ise ¢ogu zaman trafik kazalarinin meydana geldigini
soylemek pek de yanlis olmayacaktir. Bu trafik kazalarinin sonucunda ise hukuki ve cezai

birtakim sonuglar ortaya ¢ikmaktadr. '8

Oliim veya yaralanmanin bulunmadig1 hallerde sadece trafik kurallarina aykirilik
teskil eden durumlarda, 2918 sayili KTK’ndaki yaptirimlar s6z konusu olmaktadir.
KTK’nun altinci kisminda “genel kurallar ”, “hiz kurallar1”, “siiriiciilerin uyacag diger
kurallar 7, “yayalar”, “hayvanla ¢ekilen veya elle siiriilen araglarla, hayvan siiriiciileri
ve yariglar hakkinda kurallar” ve “cesitli kurallar” olmak {izere boliimler halinde bu
kurallar diizenlenmistir. Trafik kurallarina aykirilik ile birlikte 6liim veya yaralanma da

meydana gelmis ise ayrica taksirle 6liime veya yaralanmaya sebebiyet verme suglar1 da

185 Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 01.06.2021 yayim tarihli, 2020 yilna iliskin karayolu trafik kaza
istatistikleri incelendiginde, lilkemiz karayolu aginda 2020 yilinda toplam 983.808 adet trafik kazasinin
meydana geldigi, bu kazalarin 833.533 adedinin maddi hasarli, 150.275 adedinin ise 6liimlii, yaralanmali
trafik kazasi oldugu sonucuna ulagilmistir. Meydana gelen bu trafik kazalarinda kaza yerinde dlen sayisi
2.197, kaza sonrasi dlen sayisi1 ise 2.669 olmak iizere toplam 6lii sayist 4.866 kisidir. Toplam yaral1 sayisi
ise 226.266 olarak belirtilmistir. Ayrica, tilkemizde 2020 yilinda 6liimli, yaralanmali trafik kazasina neden
olan toplam 177.867 kusura bakildiginda, kusurlarin %88,3 {iniin siiriicii, %7’sinin yaya, %2,7 sinin tagit,
%1,4’linilin yolcu ve %0,5’inin yol kaynakli oldugu ifade edilmistir.

Karayolu Trafik Kaza Istatistikleri, 2020, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Karayolu-Trafik-Kaza-
Istatistikleri-2020-37436, (18.01.2022).

18 Narter, s. 1.
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meydana gelmis demektir. Dolayisiyla KTK ndaki yaptirimlar, yaralanma veya 6liim s6z

konusu oldugu durumlarda hi¢bir sekilde TCK nun ilgili hiikiimlerini ortadan kaldirmaz

denilebilir.18’

1.1. TRAFIK KAZALARINDA ASLi KUSUR SAYILAN
HALLER

KTK m. 84’te asli kusur sayilan haller su sekilde diizenlenmistir: “Arag siiriiciileri

trafik kazalarinda;
Kirmizi w1kl trafik igsaretinde veya yetkili memurun dur igsaretinde ge¢cme,

Tasit giremez trafik isareti bulunan karayoluna veya béliinmiis karayolunda karst

yvonden gelen trafigin kullandigi serit, rampa ve baglanti yollarina girme,

Ikiden fazla seritli tasit yollarinda, karsi yonden gelen trafigin kullandig serit

veya yol boliimiine girme,
Arkadan ¢carpma,
Gegme yasagi olan yerlerde ge¢me,
Dogrultu degistirme manevralarim yanlhs yapma,
Seride tecaviiz etme,
Kavsaklarda gegis onceligine uymama,
Kaplamanin dar oldugu yerlerde gecis onceligine uymama,
Manevralar: diizenleyen genel sartlara uymama,

Yerlesim birimleri disindaki karayolunun tasit yolu iizerinde, zorunlu haller

disinda park etme veya duraklama ve her durumda gerekli tedbirleri almama,

Park icin ayrilmis yerlerde veya tasit yolu disinda kurallara uygun olarak park

edilmis araglara ¢arpma, hallerinde asli kusurlu sayilirlar.

187 Erhan Giinay, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur, Gézden Gegirilmis 7. b., Ankara: Seckin

Yayincilik, 2020, ss. 103, 104.
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Ancak, kazada bu hareketlerden herhangi biri, kazaya karisan arag
stiriictilerinden birden fazlasi tarafindan yapilmis veya kaza bu hareketler disinda
kurallarla, yasaklamalara, kisitlamalara ve talimatlara uyulmamasi nedenlerinden
dogmussa, karayolunu kullananlar icin kusur orani yonetmelikte belirtilen esaslara gére

tespit edilir.”

Ayni sekilde Karayollar1 Trafik Yonetmeligi (KTY) m. 157°de asli kusur sayilan
haller ise su sekilde diizenlenmistir: “Arag siiriiciilerinin trafik kazalarinda asli kusurlu
sayilacaklart haller ile kusur durumlarmmin tespitine dair usul ve esaslar asagida

gosterilmistir.
a) Asli kusur sayilan haller
Kirmizi w51kl trafik igsaretinde veya yetkili memurun dur igsaretinde ge¢cme,

Tasit giremez trafik isareti bulunan karayoluna veya béliinmiis karayolunda karsi

yvonden gelen trafigin kullanildig serit, rampa ve baglant: yollarina girme,

Ikiden fazla seritli tagit yollarinda karsi yonden gelen trafigin kullandigi serit veya

yol boliimiine girme,
Arkadan ¢arpma,
Geg¢me yasagi olan yerlerden gegcme,
Dogrultu degistirme manevralarim yanlhs yapma,
Seride tecaviiz etme,
Kavsaklarda gegis onceligine uymama,
Kaplamanin dar oldugu yerlerde gecis onceligine uymama,
Manevralar: diizenlenen genel sartlara uymama,

Yerlesim birimleri disindaki karayolunun tasit yolu iizerinde, zorunlu haller

disinda park etme ve duraklama ve her durumda gerekli tedbirleri almama,

Park icin ayrilmis yerlerde veya tasit yolu disinda kurallara uygun olarak park

edilmis araglara carpma.
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Yukarida sayilan hal ve hareketlerde bulunan siiriiciiler asli (esas) kusurlu
sayulirlar. Ancak, siiriiciilerin veya yayalarin kural dist hareketleri veya tasitlarin teknik
arizalart bir baska siiriiciiyii tehlikeye diigiirmiis ve bu siiriicti, olugsmast muhtemel bir
kazayr onlemek, can ve mal giivenligini korumak amaci ile Karayollari Trafik Kanununun
ongordiigii temel kurallardan birini ihlal etmeye mecbur kalmis ve biitiin tedbirlere

’

ragmen bir kazaya neden olmussa, asli kusurlu sayilamaz.’

1.1.1. Karmuzi Isikh Trafik Isaretinde veya Yetkili Memurun

Dur Isaretinde Ge¢cme'®®

Trafik isaret ve kurallarina uyma zorunlulugu baglikli KTK m. 47 hiikmii:

“«“

arayollarindan faydalananlar asagidaki siralamaya gore;

a) Trafigi diizenleme ve denetimle gérevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya

isaret tastyan diger yetkili kisilerin uyari ve igaretlerine,
b) Trafik is1iklarina,

c¢) Trafik isaret levhalari, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya

gosterilen hususlara,

d) Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural,

vasak, zorunluluk veya yiikiimliiliiklere uymak zorundadirlar.

Trafik zabitast veya diger yetkililerin dur isaretlerine, 151kl trafik isaretlerinden
kirmizi renkli olanina ve sesli isaretlere uymayan siiriiciiler 235 Tiirk lirasi, bu maddede
vazili diger trafik isaretlerine ve kurallarina uymayan siiriiciiler, 108 Tiirk lirast para

cezast ile cezalandiriliriar.

188 Trafik Isaretleri: Trafigi diizenleme amaci ile kullamlan isaret levhalari, ikl ve sesli isaretler, yer
isaretlemeleri ile trafik zabitasi veya diger yetkililerin trafigi yonetmek i¢in yaptiklar: hareketlerdir, KTY
m. 3/a-11.

Isaret Levhasi: Sabit veya taginabilir bir mesnet iizerine yerlestirilmis ve tizerindeki sembol, renk
ve yazi ile ozel bir talimatin aktarilmasm saglayan trafik tertibatidir, KTY m. 3/b-38.

Isikly ve Sesli Isaretler: Trafigi diizenlemede kullamilan 151kli ve sesli, sabit veya taginabilir, elle
kumanda edilebilen veya otomatik ¢alisan, iizerinde ¢esitli renk, sembol, yazi bulunan ve belirli yanma
stiresi olan, 151k veya sesli ozel bir talimatin aktarilmasini saglayan trafik tertibatidir, KTY m. 3/b-39.

Isaretleme: Tagsit yolu ile bordiir, ada, ayirici, oto korkuluk gibi karayolu elemanlart iizerindeki
cesitli renkte ¢izgi, sekil, sembol, yazi ve yansitict ve benzerleri ile 6zel bir talimatin aktarimasint saglayan

tertibattir, KTY m. 3/b-40.
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Son ihlalin gerc¢eklestigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil iginde kirmizi 151k
kuralim ii¢ defa ihlal ettigi tespit edilenlerin siiriicti belgeleri otuz giin siireyle gecici
olarak geri alimir. Aymi yil i¢inde kirmizi 151k kuralini ikinci kez ii¢ defa ihlal ettigi tespit
edilenlerin stiriicii belgeleri kirk bes giin, ii¢ ve daha fazla kez ii¢ defa ihlal ettigi tespit
edilenlerin siiriicti belgeleri altmis giin siireyle gecici olarak geri alinir. Ayni yul i¢cinde
bu madde kapsaminda iki ve daha fazla kez siiriicii belgesi geri alinanlar geri alma siiresi
sonunda psiko-teknik degerlendirmeden ve psikiyatri uzmaninin muayenesinden gegirilir.
Stirticii belgesi almasina mani hali olmadigi anlasilanlara bu Kanun kapsaminda verilen

trafik idari para cezalarmmin tahsil edilmis olmasi sartiyla belgeleri iade edilir”

seklindedir.

KTY m. 95°te, benzer sekilde trafik isaretlerine uyma baslig1 altinda, “Arag¢ ve

hayvan stirticiileri ile yayalar yolu kullanirken,

a) Trafigi diizenleme ve denetlemeye yetkili iiniformali veya ozel isaret tasiyan

gorevlilerin uyari ve isaretlerine,
b) Isikli ve sesli trafik isaretlerine,
¢) Trafik isaret levhalar, tertipleri ve yer isaretlemelerine,

d) Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olarak Karayollar: Trafik Kanununda ve
Karayollart Trafik Yonetmeliginde gosterilen diger kural, yasak, zorunluluk ve
viikiimliiliiklere uymak zorundadirlar. Bunlara wymadaki oncelik yukarida yapilan

siralamaya goredir” seklinde hiikiim bulunmaktadir.

Trafigin yonetimi bagliklt KTY m. 96 hikkmii ise, “Trafigin yonetimine dair esas

ve usuller asagida gosterilmistir.
a) Gorevli kisilerin trafigi yonetme hareketleri;

1) Gorevli kiginin bir kolunu dik olarak yukarrya kaldirmasi; yeterli giivenlikte
duramayacack siiriiciiler ile kavsaga yeni girmis olan ve kavsak i¢inde bulunan siiriiciiler

disinda, tiim karayolunu kullananlar icin DUR emridir.

2) Gorevli kiginin kolunu veya kollarint yatay olarak yana uzatmasi, kol veya
kollarin belirttigi dogrultuyu kesen yonlerden (on ve arka tarafindan) gelenler icin DUR

emridir. Bu hareket ayni zamanda; kol veya kollarin uzatildigi dogrultudan gelenlerin
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ilerleyebilecegini gosterir. Gorevli kisi isaretini yaptiktan sonra kollarini indirebilir. Kol

veya kollarin indirilmis olmasi evvelce verilmis olan emri degistirmez.

3) Gorevli kisinin kirmizi 15181 sallamast, 15181 yonelttigi dogrultudaki karayolunu

kullananlar icin DUR emridir.

4) Gorevli kisinin trafigi yonetme hareketlerine yardimci olmak iizere; kisa sesli
tek veya fasilali diidiik ¢almasit uyarma, uzun sesli tek veya fasilal diidiik ¢calmasi DUR

emridir.
b) Gorevli kisiler,

1) Mecburiyet olmadik¢a, 1sikli isaretlerle yonetilmekte olan kavsaklarda

yonetime miidahale etmemeye,

2) Yesil isikta, ilerlemekte olan veya kavsaklara girmek iizere bulunan araglart

ani isaretlerle durdurmamaya,

3) Kural, kisitlama ve yasaklamalara aykirt uygulamalara imkan tanimamaya,

ozen gostermek zorundadirlar” seklindedir.

KTY m. 25 hikmi, “Tasit ve yaya trafiginin diizenli ve giivenli bir sekilde
muhtelif istikametlere kanalize edilmesini saglamak amact ile trafik polisinin verecegi

isaret ve yon tayini asagidaki sekilde yapilir:
a) Yolun trafige acik olma hali;

1) Trafik polisinin durus pozisyonuna gore sag ve sol kol istikametinde kalan

yollar trafige agiktir.

2) Bu pozisyonda her iki kol sag ve sol koldan biri yere paralel bi¢cimde yanlara
actlacag gibi her iki kol viicuda dik vaziyette asagr birakilabilecektir. Bu durumlarda

trafik, kollarin istikametinde bulunan yollara acik olacaktir.
b) Trafigin biitiin istikametlere kapanma hali;

1) Trafik zabitasinin sag ve sol kollarindan biri yukarida, digeri asagi pozisyonda
ise, bu durumda yol biitiin yonlere kapali olup, daha once kendisine agik olan yolun

kapanacagi, kapali olan yolun ise agilacagi anlamindadir.
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2) Trafigin kendisine agik veya kapali olan yollardaki tasit siiriiciileri, trafik

zabitasinin verecegi ikinci bir yon degistirme hareketine kadar hareket edemezler.

3) Ancak bu pozisyonda, daha once yol kendisine agik olupta, doniis yapmak

lizere, kavsak icerisine depolanan tasitlar, kavsagi terk etmek mecburiyetindedirler.
¢) Yolun trafige kapali olma hali;

1) Trafik polisinin durus pozisyonuna gére, on ve arka cephesinde kalan yol

trafige kapalidir.

2) Bu pozisyonda kollarin her ikisi veya biri yanlara ag¢ilabilecegi gibi viicuda dik

vaziyette agagi istikamete salinabilir.
d) Trafigi hizlandirma ve yavagslatma isareti;

1) Trafigi hizlandirma isareti; Trafik polisi, hizlandirmak istedigi yone sol ya da
sag yani doniik olarak, o istikamette bulunan kolunu yere paralel olacak sekilde ve
dirsekten kirmak suretiyle eline kadar olan kismi yukariya kaldirip, tekrar yere paralel
hale getirir. Bu isaretin bir seri yapilmasi o yonde akan trafigin hizlanmasi talimatini

icerir.

2) Trafigi yavaslatma isareti; Trafik polisi, yavaslatmak istedigi yone cephesi
doniik durur ve sag ya da sol kolunu (trafigin akis istikametine gére) omuzdan, yere
paralel oluncaya kadar kaldirip, 45 derece ile 90 derece arasinda yavas yavas sallar. Bu
isaretin bir seri yapilmasi o yonde akan trafigin yavaslamasi talimatini icerir” seklinde

olup, gorevli kisilerin trafigi yonetme hareketlerini ayrintili bir sekilde diizenlemistir.

Yukaridaki maddelerde agiklandig iizere, trafik polisinin durus vaziyetine gore,
sag ve sol kol yoniinde kalan yollar trafige agik; 6n ve arka yonde kalan yollar trafige
kapali olacaktir. Trafik polisinin kollarindan biri yukarida digeri asagida ise bu durumda
yol biitliin yonlere kapali olacaktir. Trafik polisinin sag ve sol kollarinin agik olmasi
durumunda 6n veya arka yondeki bir ara¢ yoluna devam edip bagka bir aragla carpisir ve
kazaya sebebiyet verirse veya trafik polisinin bir kolunun yukari digerinin ise agag1 yonde
olmast halinde, yolun tiim yonlere biitiin siiriiciiler i¢in kapali olmas1 durumunda, bir arag

hareketine devam eder veya doniis yapmaya ¢alisir ve bu durumda bir kazaya sebebiyet
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verirse, KTK m. 84/a ve KTY m. 157/a-1 maddeleri geregi bu arag siiriiciileri asli kusurlu

sayilacaklardir,'8®

’

Karayolunda “kirmuzi”, “yesil” ve “sari’

)

olmak tlizere li¢ cesit 1s1k tiirdi
bulunmaktadir. Kirmiz1 151k yandig1 siire boyunca, aksine bir isaret yoksa durmak
zorunludur. Bu durumda yol trafige kapalidir. Kirmiz1 151k ile birlikte sag veya sol yone
dontisii serbest birakan ek bir yesil 1s1k yanmasi durumunda ise okun gosterdigi yone
dontis yapilabilir. “Dur isaret levhasi” anlamina gelen fasilali yanip sénen kirmizi 151k
ile karsilagilmasi durumunda ise 6nce durmak, yolun agik oldugunu gordiikten sonra
harekete devam etmek gerekmektedir. Yesil 151k, yolun trafige acik oldugunu ve gegis
yapilabilecegini gostermektedir. Sar1 151k ise uyar1 anlamini tagimaktadir. Kirmizi 151k ile
birlikte yanarsa yolun trafige agilacagi, yesil 151k ile birlikte yanarsa yolun kapanacagi
anlamina gelmektedir. “Yol ver”” anlamina gelen fasilali yanip sonen sar1 151k ise dikkatli

gecilmesi gerektigini bildiren bir uyar1 mahiyetindedir.'*

KTK m. 84/a ve KTY m. 157/a-1 maddeleri geregi, kirmizi 1s1kl1 trafik isaretinde
gecme, asli kusur sayilan hallerden biri olarak sayilmistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
bir kararinda, “...Mahkemece, bozma sonrasi alman Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas
Dairesinin 11.10.2016 tarihli raporunda alternatifli olarak diizenlenen raporda kazanin
stirticii M. O.in 151k ihlali yapmasi ile meydana gelmesinin kabulii halinde davali siiriicii
R. B.'nun kusursuz oldugu, siiriicti M. O.tn %100 oraninda kusurlu oldugu, kazanin
davali siiriicti R. B.'nun 151k ihlali yapmasi ile meydana gelmesinin kabulii halinde davali
stirticii R. B.'nun %100 oraminda kusurlu oldugu, siiriicii M. O.in kusursuz oldugu
belirtilmistir” seklinde kirmizi 1sikta durmayarak gecen ve trafik kazasina sebebiyet

veren tarafin asli kusurlu olduguna yénelik bir degerlendirmede bulunulmustur.!®!

‘

Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda, “...faraflarin kusur durumunu tespit
etmek icin Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinden rapor alindigi; alinan raporda,
meydana gelen trafik kazasinda kimin kirmizi 1s1kta gectiginin tespit edilemedigi, kirmizi
isikta gegen tarafin asli, diger tarafin ise tali kusurlu oldugunun belirtildigi, mahkemece,

davall siiriiciiniin  kirmizi 15ikta gectiginin tespit edilememesi gerekgesiyle delil

189 Giinay, ss. 110, 111.
10 Giinay, s. 113.
191 Yarg. 17. HD., T. 17.11.2020, E. 2019/1341, K. 2020/7170, UYAP.
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vetersizliginden beraatina karar verildigi ve dosyanmin Yargitay denetiminden gegerek
kesinlestigi anlasiimaktadir. Mahkemece Istanbul Teknik Universitesinden alinan
bilirkisi raporunda ise, davali siiriiciiniin kirmizi 1sikta gegtiginin tespit edildigi,
davalimin tam kusurlu oldugunun belirtildigi gériilmektedir. Dosya kapsamindan, ceza
yvargilamasi sirasinda ATK ndan alinan raporda hangi tarafin kirmizi isikta gegtiginin
tespit edilemedigi, Istanbul Teknik Universitesinden alinan bilirkisi raporunda ise davali
strtictintin  kirmizi 1sikta gegtiginin kabulii ile davalimin tam kusurlu oldugunun
belirtildigi, ayrica davalimin gece goriis alanimin kisitlh oldugu ve bu durumun alinan
raporlarda kusur durumuna etkisinin tartisiimadigi, raporlar arasindaki ¢eliski
giderilmeden ceza yargilamasi esnasinda alinan rapora istinaden hiikiim kuruldugu
anlasiimaktadir” seklinde yorumda bulunarak, kirmiz1 1sikta ge¢cme ihlaline kazaya
karisan taraflardan hangisinin sebep oldugunun kesin bir sekilde ispatlanmadan hiikiim
tesis etme yoluna gidilmesini, hukuka aykir1 bularak, yerel mahkeme kararinin

bozulmasina seklinde karar vermistir.9

1.1.2. Tasit Giremez Trafik Isareti Bulunan Karayoluna veya
Boliinmiis Karayolunda Karsi Yonden Gelen Trafigin

Kullandig: Serit, Rampa ve Baglanti Yollarina Girme

KTK m. 47/c ve KTY m. 95/c hiikkmii geregi karayollarindan faydalananlarin
trafik isaret levhalari, tertipleri ve yer isaretlemelerine uyma zorunlulugu oldugu, bu
kurala riayet etmeyerek trafik kazasina sebebiyet verenlerin meydana gelen kazada asli

kusurlu sayilacaklar1 belirtilmisti.

Trafik isaret levhalarinin, renk, sekil ve anlam bakimindan bes sinifa ayrildiginm

’

sOyleyebiliriz. Bunlar; “tehlike uyari isaretleri”, “trafik tanzim isaretleri”, “bilgi
isaretleri”, “durma ve park etme isaretleri”’ Ve “otoyol isaretleri”dir. Tasit giremez
trafik isareti, bu siniflandirma igerisinde trafik tanzim isaretleri igerisinde yer almaktadir.
Tek yonlii yolun bitimindeki kavsak basinda goriilen tasit giremez trafik isareti, yolun
ters istikamet oldugunu belirtir ve bu isaret bulunan bir yola girilmez, aksi takdirde bu
levhanin goriildiigli yerde yasak olmasina ragmen o yola giren ve bir trafik kazasina

sebebiyet veren kisi asli kusurlu sayilacaktir.’®® Ayrica KTK m. 46/2-h’de, “Aksine bir

192 yarg. 4. HD., T. 15.01.2019, E. 2018/1790, K. 2019/83, UYAP.
198 Giinay, ss. 116, 122.
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isaret bulunmadik¢a siiriiciiler: Tekyonlii karayollarinda araglarint ters istikamette
siirmemek zorundadirlar” seklinde hiikiim tesis edilmistir. Madde geregi, araglarini
yolun ters istikametinde siiren arag¢ sahipleri bir trafik kazasina sebebiyet vermeleri

halinde asli kusurlu sayilacaklardir.

Yargitay’in bir kararinda, ilk derece mahkemesince, siiriiciiniin, KTK m. 84/b’de
belirtilen “tasit giremez, trafik isareti bulunan kara yoluna girme” kuralimi ihlal
ettiginden %100 kusurlu olduguna, yayaya atfedilecek bir kusur bulunmadigina iliskin
verilen kararin, Bolge Adliye Mahkemesince de benimsenerek, istinaf bagvurusunun

esastan reddine seklinde karar verildiginden bahsedilmistir.!%

KTK m. 3’te boliinmiis karayolunun tanimi, “Bir yéndeki trafige ait tasit yolunun
bir aywrici ile belirli sekilde diger tasit yolundan ayrilmas: ile meydana gelen
karayoludur” seklinde yapilmistir. Yan yana bir sekilde ¢izilmis devamli iki ¢izgi, yolun,
boliinmiis yol durumuna geldigini belirtir. Yolun kars1 yonden gelen trafige ayrilmis olan
kismina, bu ¢izgi boyunca ge¢mek yasaktir. Aksi halde bu kurala uymayarak boliinmiis
karayollarinda 6niindeki arac1 gegmek isterken karsi yonden gelen trafigi kontrol etmeden
sollama yapilmasi1 halinde trafik kazasina sebebiyet veren ara¢ sahibi asli kusurlu

saylacaktir.1%

Konuyla ilgili Yargitay’in bir kararinda, “Somut olayda, 17.05.2007 giinii saat
22.45 swralarinda Gemlik-Bursa Karayolunun 23. kilometresinde Bursa yolundan Gemlik
istikametine dogru 16 .. ... plakalr kamyon ile seyir halinde bulunan E. §., béliinmiig
voldaki bariyerlere 40 metre hasar vererek karsi seride gecmesi ve davall sirkete ait A.
O. yénetimindeki kapali kamyonete ¢arpmak suretiyle bes sigortali is¢inin oliimiine, dort
sigortall ig¢inin ise, yaralanmasina neden olmustur. Hiikme dayanak alinan bilirkisi
raporunda, davali E.S.'in, inis meyilli yolda, fren pedalina sik sik basmasi neticesinde,
olay aminda gerek duyulan havanin fren tiiplerine dolmasina mani olup, frenlerin devre
dist kalmasina neden olarak aract geregi gibi kullanmayan ve siiriictiye ait asli
kusurlardan sayilan ‘tasit giremez’ trafik isaretinin bulundugu karayoluna veya

boliinmiis karayolunda karst yonden gelen trafigin serit rampa veya baglanti yollarina

1% Yarg. 10. HD., T. 03.11.2020, E. 2020/7584, K. 2020/6255, UYAP.
1% Giinay, s. 116.
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girme kuralini ihlal ederek oliimlii yaralanmali ve maddi hasarh trafik kazasina neden

olmasi nedeniyle %100 kusurlu bulunmustur” seklinde hiikiim kurulmustur.1%

Askeri Yargitay’in bir kararinda ise, “Halen terhisli bulunan sanmigin,
Surnak/Silopi Ilce Jandarma Komutanhgi emrinde askerlik hizmetini yerine getirirken,
hizmet geregi kendisine teslim edilmis olup ehliyetli siiriiciisii bulundugu ve (Hakkindaki
mahkiamiyet hiikmiinii temyiz etmeyen) diger sanik E. B.’1n ara¢ komutani oldugu 7 ....
askeri plaka numarali Land-Rover marka aragla, 12.08.2003 giinii 16.00 swralarinda
terhis olacak erbags ve erleri lice Jandarmaya biraktiktan sonra, Eren Jandarma Simir
Karakoluna donmek iizere Birligin oniinden gecen E-90 karayoluna ¢iktigi, ancak
varimak istenilen Karakol un ¢ikisa gore ters istikamette olmasi nedeniyle, ¢ift seritli ve
ortadan refiijle boliinmiis yolun karsi seridine gecebilmesi icin, lice JK.ligindan ¢ikista
saga doniip sehir merkezine dogru seyretmesi ve en yakin kavsaktan doniis yapmasi
gereken sanik Er’in, dogrudan sola donerek ters istikamette seyrettikten sonra, yaklagik
300 m ileride orta refiijiin bitiminde kars1 seride ge¢cmek isterken, kendi seridinde ve
mecburi istikametinde seyreden M. A. i siiriiciisii oldugu 06 .. ... plaka numarali sivil
aragla ¢arpismast neticesinde askeri aracin devrildigi, arag icerisinde bulunan diger
santk E. B. ve muhafiz M. B."in beser giin is ve gii¢lerinden kalacak (hafif) sekilde
yaralandiklar:” seklinde gergeklesen olayda, kazadan sonra olay yerinde inceleme yapan
trafik gorevlilerince diizenlenen trafik kazasi tespit tutanagi ile bilirkisi beyaninda,
sanigm, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun 84’lincii maddesinde yer alan
“Boliinmiis karayolunda karsi yonden gelen trafigin kullandig: serit rampa ve baglant:
yollarina girme” kuralini ihlal etmesi nedeniyle birinci derecede kusurlu oldugu ifade

edilmistir.?%’

1.1.3. ikiden Fazla Seritli Tasit Yollarinda, Kars1 Yonden Gelen
Trafigin Kullandig1 Serit veya Yol Boliimiine Girme

’

Karayolunda yol ¢izgileri;, “devamli olarak ¢izilmis yol ¢izgisi”, “kesik yol

cizgileri”, “devamli ve kesik yol ¢izgileri” ve “devamli iki yol ¢izgisi”” olmak iizere dort
kategoriye ayrilabilir. Devamli olarak cizilmis yol cizgisi, iki serit ve iki yonlii

karayolunda, donemeg, tepe iistii, yaya/okul/demiryolu gegitleri, kavsak, dar kopri, tiinel

1% Yarg. 10. HD., T. 17.10.2011, E. 2010/4608, K. 2011/14000, UYAP.
197 Askeri Yarg. 3. D., T. 20.11.2007, E. 2007/2536, K. 2007/2531, UYAP.
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gibi yerlere yaklasma esnasinda serit degistirilemeyecegi ve Ondeki aracin
gecilemeyecegi anlamina gelmektedir. Kesik yol cizgileri ise, yol ve trafik durumunun
miisaitligine gore, kurallara uymak kaydiyla siiriiclilerin 6ndeki arac1 gegmek igin serit
degistirebilecedi anlamina gelmektedir. Devamli ve kesik yol ¢izgilerinin yan yana bir
arada bulundugu karayolunda ise siiriiciilerin, kendilerine en yakin olan ¢izginin anlamina
gore manevra basglangicinda hareket etmeleri gerekmektedir. Son olarak devamli iki yol
cizgisi bulunan karayolunda yan yana bir sekilde ¢izilmis devamli iki ¢izgi, yolun,
boliinmiis yol durumuna geldigini belirtir. Yolun karsi yonden gelen trafige ayrilmis olan

kismina, bu ¢izgi boyunca ge¢mek ise yasaktir denilebilir.1%

Serit izleme ile ilgili KTK m. 56/a hiikkmii, “Siriiciiler asagidaki kurallara ve

vasaklara uymak zorundadiriar.
a) Serit izleme:

1. Siiriiciilerin; ge¢me, donme, duraklama, durma ve park etme gibi haller disinda

serit degistirmeleri veya iki seridi birden kullanmalari,

2. Kavsaklara yaklasirken, yerlesim yerleri disinda yiiz elli metre, yerlesim

verlerinde ise otuz metre mesafe icinde ve kavsaklarda serit degistirmeleri,
3. Araglarin cinsine ve hizina uygun olmayan seritten gitmeleri,

4. Isaret vermeden serit degistirmeleri, yasaktir” seklinde olup, benzer nitelikte
Karayollarinda Trafigin Akis1 ve Karayolunun Kullanilmasi baghkli KTY m. 94/A
hiikmii, “Karayollarinda trafik sagdan akar. Aksine bir hiikiim veya isaret bulunmadik¢a

karayollarinda;
A) Arag siiriiciileri;

a) Araglarini durumun elverdigi oranda gidis yoniine gore yolun en sagindan, yol

¢ok seritli ise trafik durumuna gore hizimin gerektirdigi seritten siirmek,

b) Serit degistirmeden once, girecegi seritte siiriilen araglarin giivenle gecislerini

beklemek,

¢) Trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde serit degistirmemek,

198 Giinay, ss. 115, 116.
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d) Gidise ayrilan yol boliimiiniin en son seridini siirekli isgal etmemek,

e) Iki yonlii dort veya daha fazla seritli yollarda, motosiklet, otomobil, kamyonet,
minibiis ve otobiis disindaki araglar: siirenler, gecme ve donme disinda en sag seridi

izlemek, zorundadiriar. Siiriiciilerin,

1) Gegme, donme, duraklama, durma ve park etme gibi mecburi haller disinda

serit degistirmeleri,
g) Iki seridi birden kullanmalart,

h) Kavsaklara yaklasirken; yerlesim yerlerinde 30, yerlesim yerleri disinda 150

metre mesafe icinde ve kavsaklarda serit degistirmeleri,
1) Araglarimin cinsine ve hizina uygun olmayan seritten gitmeleri,
Jj) Isaret vermeden serit degistirmeleri,
k) Boliinmiis yollarda karsi yondeki trafik i¢in ayrilan yol boliimiine girmeleri,

) Dért veya daha fazla seritli ve iki yonlii yollarda, karst yondeki trafik igin

ayrilan yol boliimiine girmeleri,
m) Iki yonlii ve ii¢ seritli yollarda en sol seride girmeleri, yasaktir” seklindedir.

Yukaridaki maddelerden anlasilacag: iizere, ikiden fazla seritli ve tasit yolunun
her iki yondeki tasit trafigi i¢in kullanildigi karayolu olan iki yonlii yollarda, yolun
karsidan gelen trafige ait boliimiine girmek yasaktir denilebilir. Ayn sekilde, aksine bir
isaret veya hiikiim bulunmadig siirece, boliinmiis yollarin kars1 yonden gelen trafik igin
ayrilan boliimiine girmek de yasaktir. Bununla birlikte, gidise ayrilan yolun en sol, orta
veya en sag seridine girmekte herhangi bir yasaklilik hali bulunmamaktadir.'®® Belirtilen
kural, iki yonli yollarda karsi seride girmenin yasak olmasiyla ilgilidir. Bu kurala
uymayip aksi yonde, iki yonlii bir yolda karsi seride giren ve bir trafik kazasina sebebiyet

veren slirticli asli kusurlu sayilacaktir.

‘

Yargitay’in bir kararinda, “... Birbirleriyle uyumlu trafik kazas: tespit tutanagi,
Sulh Ceza Mahkemesince kesifte bilirkisi olarak dinlenen ve Trafik Tim Komutani olarak

gorev yapan A.S.’min, 04.06.2007 giinlii raporu ile yerel mahkemece goriisiine

199 Giinay, s. 172.
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basvurulan Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinin 04.12.2007 giinlii raporlarindan,
kazanin olusumunda sanik N. E.’in, devamli serit ¢izgisinin bulunmasi nedeniyle sollama
yvasagmin oldugu yolda, virajda aracumin hizini ayarlayamamasi sonucunda serit ihlali
vaparak, karsi seride ge¢mesi nedeniyle asli kusurlu, diger otomobil siiriictistiniin ise,
kendi seridinde seyir halinde olmasi ve herhangi bir kural ihlalinin de bulunmamasi

nedeniyle olayda kusursuz oldugu...” seklinde ifadelere yer verilmistir.2%
1.1.4. Arkadan Carpma

Arkadan ¢arpma hali genellikle, 6ndeki aracin yakin mesafeden takip edilmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle araclar arasindaki takip mesafesini belirleyen
kurallar 6nem arz etmektedir. Araglar arasindaki mesafe basliklit KTK m. 56/c hiikkmii,
“Stiriiciiler onlerinde giden araglar: yonetmelikte belirtilen giivenli ve yeterli bir
mesafeden izlemek zorundadirlar” seklindedir. KTY m. 107’de ise, “Siriiciiler,

onlerinde giden araglari giivenli ve gerekli bir mesafeden takip etmek zorundadirlar.

Bu mesafe, kendi araclarinin kilometre cinsinden saatteki hizimin en az yarist

kadar metredir.

Takip mesafesi, takip eden aracin 2 saniyede kat edecegi yol uzunlugu kadar da

olabilir.

Kol veya grup halinde (konvoy seklinde) ara¢ kullananlarda araglar: arasinda,
kendilerini sollayip gegmek isteyen araglarin gerektiginde giivenle girebilecekleri kadar
acikliklar bulundurmak zorundadirlar. Bu agikliklar, kol veya gruba dahil araglarin

azami hizlarina gore takip mesafesinden az olmayacaktir.

Tehlikeli madde tasiyan ara¢ siiriiciileri, yerlesim birimleri disindaki
karayollarinda diger aracglari, en az 50 metre mesafeden takip etmek zorundadirlar”

seklinde araclar arasindaki mesafeye iliskin ayrintilar diizenlenmistir.

Maddelerden anlagilacagi {lizere, takip mesafesi olarak, kilometre bazinda hizin
yarist veya kullanilan aracin iki saniyede alacagi mesafe esas alinmistir. Yonetmelikte
belirtilen bu kuralin aksine takip mesafesine iligkin kurallara uyulmamasi halinde, 6rnek

olarak, saatte 90 km. hizla seyreden bir siiriiciiniin 6niindeki arag ile takip mesafesinin en

20 Yarg. CGK, T.09.11.2010, E. 2010/82, K. 2010/221, UYAP.
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az 45 m. olmasi gerekirken, bu mesafeden daha az bir mesafe ile dndeki araci takip etmesi
durumunda, arkadan ¢arpma seklinde bir trafik kazasinin ortaya ¢ikmasi halinde, KTK
m. 84/d hiikkmiinde acik bir sekilde belirtildigi lizere, trafik kazasina sebebiyet veren

siiriicii, asli kusurlu sayilacaktir.?%t

Konuyla ilgili Yargitay’in bir kararinda, “Olaya iliskin 07/03/2006 tarihli trafik
kazasi tespit tutanaginda “...davalimin dikkatsiz ve kontrolsiiz ara¢ kullanmasi neticesi
direksiyon hdkimiyetini kaybederek yine ayni istikamette seyreden 34 .. ... plakal
akaryakit tankerinin sag arka tampon kisimlarina kendi aracinin on tampon ve kaporta
kistmlart ile arkadan ¢arpmasi, ¢arpmanin siddeti ve yol zemininin islak olmasindan
dolay: direksiyon hakimiyetini kaybeden tankerin yan yatarak ve orta bariyerlerden
giiney yola ge¢mesi sonucu kazanin meydana geldigi, davali siiriiciiniin asli siiriicii
kusurlarindan arkadan ¢arpma kuralini ihlal ettigi ve % 100 oraminda kusurlu oldugu’
diizenlenmistir” seklinde ifadeye yer verilmistir.2®? Benzer sekilde bir bagka Yargitay
kararinda, “Olay tarihinde diizenlenen kaza tespit tutanagina gére;, meydana gelen ¢ok
tarafli kazada daval sigortal siiriiciiniin arkadan ¢arpma nedeniyle kusurlu oldugu,
davaci stiriicii ve dava disi arag¢ siiriictisiiniin kusursuz oldugu belirlenmistir. Ceza
yargilamasinda alinan ATK Trafik Ihtisas Dairesi raporu ile davali sigortali arag
suriictistintin asli kusurlu oldugu, davaci siiriiciintin tali kusurlu oldugu belirlenmis”

seklinde ifadelere yer verilmistir.2%®

Yargitay bir kararinda, bagka bir kaza sebebiyle olay yerinde bekleyen bir araca,
bagka bir aracin arkadan gelerek carpmasiyla sonuglanan olayda, ilk derece
mahkemesince, ilk kaza nedeniyle olay yerinde bekleyen arag siiriiciisiiniin, olay yerinde
gerekli glivenlik 6nlemlerini almamasi nedeniyle kazaya sebebiyet verdigi gerekgesiyle
%100 kusurlu bulundugu davada, “2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun &84.
maddesinde trafik kazalarinda siiriiciilerin asli kusur sayilan halleri diizenlenmis olup,
(d) bendinde arkadan ¢carpma hali de asli kusurlar arasinda gosterildigi gibi, Karayolu
Trafik Yonetmeliginin 101. maddesinde siiriiciilerin hizlarini, kullandiklar aracin yiik ve

teknik ozelligine, goriis, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmak

21 Giinay, s. 177.
202 Yarg. 11. HD., T. 01.11.2017, E. 2016/13642, K. 2017/5996, UYAP.
23 Yarg. 4. HD., T. 27.05.2021, E. 2021/2641, K. 2021/1911, UYAP.
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zorunda olduklar: belirtilip, 107. maddesinde de siiriiciilerin, onlerinde giden araglari

giivenli ve gerekli bir mesafeden takip etmelerinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Her ne kadar 2918 Sayili Kanun'un 84/k maddesinde, tasit yolu iizerinde
duraklama halinde gerekli tedbirleri almamakta asli kusur olarak diizenlenmis ise de,
olay yerinin ozelligi, araclarin olay yerine gelme zamanlari ve konumlarinin hep birlikte

degerlendirilerek taraflarin kusur oranlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

O halde mahkemece taraflarin tanik déihil her tiirlii delillerinin toplanarak, olayin
meydana gelis seklinin belirlenmesinin ardindan yaptirtlacak bilirkisi incelemesi ile 2918
Sayili Kanun hiikiimlerine gére taraflarin kusur oranlarimin belirlenmesi gerekirken
vazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru
goriilmemistir” seklinde hiikiim kurarak ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.2%
Boylelikle KTK m. 84’te sayili asli kusur sayili hallerden birkaginin ayni anda
gerceklesmesi durumunda hepsine ayni 6zenin gosterilerek arastirilmasi gerektigi ve
yapilacak incelemeye uygun olacak bi¢cimde kusur oranlarinin belirlenmesi gerekliligi

karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1.5. Ge¢me Yasagi Olan Yerlerde Gecme

Ondeki araglar1 ge¢me kurallar;, KTK m. 54/a’da su sekilde diizenlenmistir:

“Stiriiciilerin gegme sirasinda uymak zorunda olduklari kural ve yasaklar sunlardir:
a) Gegme kurallari: Siiriiciilerin onlerinde giden bir araci gegmeleri igin;
1.Kendisini takip eden siiriiciilerin kendisini gegmeye baslamamuis olmasi,

2.Oniindeki siiriiciiniin baska bir tasit veya araci gegme niyetini belirten uyarma

isaretini vermemis olmasi,

3. Gegecegi aracin hizi ile ge¢me esnasindaki kendi hizini da goz ontine alarak iki
yonlii trafigin kullanildigi tasit yollarinda karsidan gelen trafik dahil karayolunu
kullananlarin tiimii igin tehlike veya engel olmadan ge¢me icin kullanacag seridin yeteri

kadar ilerisinin bos olmasi, zorunludur.

24 Yarg. 11. HD., T. 06.07.2009, E. 2008/4231, K. 2009/8290, UYAP.
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Gegme, gegilecek aracin solundaki seritten yapilir. Gegilecek aracin siiriictisii ses
ve 15tk cihazlart ile uyarilarak, gegerken kullanilan seritte giivenli mesafe gidildikten

sonra isaret verilip izlenecek seride girmekle tamamlanir.
Araglarin sagindan veya banketlerden yararlanmak suretiyle gegmek yasaktir.

Ancak, herhangi bir arag, baska bir yola, karayoluna bitisik bir miilke girmek
veya sola yanasip durmak icin bu niyetini sola doniis isareti ile belirtmis ise bunlarin

sagindaki seritten gegilebilir.

Gidise ayrilmis yol béliimlerinde, serit degistirmemek sarti ile bir seritteki
tasitlarin diger seritteki tasitlardan hizli gitmesi gecme sayimaz.” Benzer sekilde gegme

kurallar1 baghiklt KTY m. 103 hiikmii ise, “Ge¢mede asagidaki kurallar uygulanir.
a) Siiriiciiler onlerinde giden bir araci ge¢meleri igin,
1) Arkasindan gelen bir baska sitiriictiniin kendisini gegmeye baslamamis olmasi,

2) Oniinde giden siiriiciiniin bir baska aract ge¢cme niyetini belirten uyarma

isaretini vermemis bulunmasi,

3) Gegecegi aracin hiziyla gegme esnasindaki kendi hizini da dikkate alarak, iki
yvonlii yollarda karsidan gelen trafik dahil, yolu kullananlarin tiimii i¢in tehlike veya engel
yvaratmadan ge¢mek icin kullanacag seridin yeteri kadar ilerisinin gériise agik ve bos

olmasi,

4) Gegisin, gegilen araglar i¢in bir gii¢liik yaratmayacak sekilde ve araglarinin

bu gecise uygun durumda bulunmasi, mecburidir.
b) Gegme, gecilecek aracin solundaki seritten yapilir. Gegcecek aracin siiriiciisii,

1) Gegilecek arag siiriiciistinii ses cihazi ile veya kisa ve uzun hiizmeli farlarini

ardarda yakarak uyarmaya,
2) Sol déniis lambasi ile isaret vermeye,
3) Gegilecek araca takip mesafesi kadar onceden sol seride yerlesmeye,

4) Gegilen arag, geriyi gorme aynasindan goriiliinceye kadar gegis seridinde

ilerlemeye,
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5) Saga doniis lambast ile isaret vererek sag seride girmekle gecisini

tamamlamaya, mecburdur.
c) Araglarin sagindan veya banketten yararlanmak suretiyle ge¢mek yasaktir.

Ancak, herhangi bir arag¢ sola doniis isareti vererek yavaslamakta veya trafik
mecburiyeti nedeniyle beklemekte ise, bunlarin veya yolun ortasindan giden tramvaylar
ile gorev icabr yolun solunda bulunan geg¢is iistiinliigiine sahip araglarin sagindaki

seritten gegilebilir.

Tramvay hatlart miisait olmadigi takdirde, harekette olsun veya olmasin bir

tramvayin sol yanindan gegilemez ve bu yanda devamli arag siiriilemez.

d) Gidise ayrilmis yol béliimlerinde, serit degistirmemek sarti ile bir seritteki

tasitlarin diger seritteki tasitlardan hizli gitmesi gegme sayilmaz” seklindedir.

Yukaridaki maddelerden anlasilacagi ilizere, 6ndeki bir aracin sollama yapmak
suretiyle gecilmek istenmesi halinde; ge¢is igin kullanilacak seridin bos ve goriisiin agik
olmasi, gecis i¢in kullanilacak seritten gelen ara¢ varsa, emniyetli bir sekilde gegmesinin
beklenilmesi, arkadan gelen bir ara¢ varsa bunun gegmeye baslamamis olmasina dikkat
edilmesi, gegilecek aracin siiriiciisiiniin ikaz edilerek ge¢me isteginin bildirilmesi,
gecilecek aracin solundaki seridin kullanilmasi, gegilecek aracin baska bir araci1 gegmeye
baslamamis olmasina dikkat edilmesi ve araglarin hiz farklar1 ve uzunluklar1 dikkate
almmarak gecis i¢in yeterli mesafenin bulunup bulunmadigina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu kurallara uyulmamasi halinde trafik tabirinde “hatali sollama” olarak
adlandirilan durum ortaya ¢ikacak ve hatali sollama yaparak trafik kazasina sebebiyet

veren siiriici, KTK m. 54/a hiikmiinii ihlal ettigi i¢in kusurlu sayilacaktir,?%®

Yargitay’in bir kararinda, “... Adli Tip Kurumu Ankara Trafik Ihtisas Dairesi
Baskanhigimin  31.03.2013 tarihli raporunda; siiriicii belgesiz M. K.'un sevk ve
idaresindeki motosiklet ile gece vakti, meskiin mahalde, ¢ift yonlii yolu takiben seyredip
aydinlatmanin oldugu olay mahalline geldiginde, oniinde seyreden aract sollamak i¢in
karst istikametten gelen trafigi kontrol etmeden, hatali bigimde sol seride gegip serit ihlali

vaparak, karsi istikametten gelmekte olan samigin kullandigi otomobil ile onlemsizce

205 Giinay, ss. 157, 159.
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carpismast sonucu meydana gelen olayda, dikkatsiz, tedbirsiz, kurallara aykirt hareketi

asli kusurlu oldugu...” seklinde ifadelere yer verilmistir.2°

KTK m. 84/e hiikkmiine gore asli kusurlu hallerden olan gegme yasagina iliskin
kurallar KTK m. 54/b ve ayn1 sekilde KTY m. 104’te diizenlenmistir. Gegmenin yasak
oldugu yerler bagliklt KTK m. 54/b hiikmii:

“1. Ge¢menin herhangi bir trafik isaretiyle yasaklandig: yerlerde,
2. Goriis yetersizligi olan tepelerde ve donemeglerde,

3. Yaya ve okul gecitleri yaklasiminda,

4. Kavsaklarda, demiryolu gegitlerinde ve bunlarin yaklasiminda,

5. Gidis ve gelis icin birer seridi bulunan iki yonlii trafigin kullanildigi koprii ve

tiinellerde, siiriiciilerin 6nlerindeki bir araci ge¢gmeleri yasaktir” seklindedir.

Maddeden de anlagilacag: iizere; tasit yolunda yayalarin giivenli bir sekilde
gecebilmelerini saglamak amaciyla trafik isaretleri ile belirlenmis olan yaya gegitlerinde,
okul oncesi, ilkogretim ve orta dereceli okullarin ¢evresinde, 6grencilerin gegmesi i¢in
tasit yolunda ayrilmis ve bir trafik isareti ile belirlenmis okul gecitlerinde, karayolu ile
demiryolunun ayn seviyede kesistigi bariyerli veya bariyersiz demiryolu gegcitlerinde,
ondeki aract ge¢meyi herhangi bir trafik isaretiyle yasaklayan gecme yasagi isareti
bulunan yerlerde, iki yonlii trafikte gelis ve gidis i¢in sadece tek seridi bulunan koprii ve
tiinel yaklasimlarinda, kavsaklarda, goriisiin yetersiz oldugu tepe Onlerinde ve
donemeclerde gegme yasagina iliskin kurallara uymayarak, oniindeki araci gegmeye
calisan ve bu esnada bir trafik kazasina sebebiyet veren siiriicti, KTK m. 84/e hiikmii

geregi hatali sollama nedeniyle asli kusurlu sayilacaktir.2%’
1.1.6. Dogrultu Degistirme Manevralarim Yanhs Yapma

Doniis ve manevra kurallarina iliskin KTK m. 53 hiikkmii, “Saga ve sola dénecek

olan siiriiciiler asagidaki kurallara uyarlar.

a) Saga doniislerde siiriiciiler;

206 Yarg. CGK, T. 15.01.2019, E. 2017/709, K. 2019/5, UYAP.
207 Giinay, ss. 160, 164.
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1. Saga doniig isaretini vermeye,

2. Sag seride veya doniise ayrilmis seride girmeye,
3. Hizini azaltmaya,

4. Dar bir kavisle donmeye,

5. Doniilen karayolunun gidis seridine veya gidisine ayrilmis en sag seridine

girmeye, zorunludurlar.
b) Sola doniislerde siiriiciiler;
1. Sola doniis isareti vermeye,
2. Yolun gidise ayriimis olan kisminin soluna yaklagmaya,
3. Hizini azaltmaya,
4. Doniise baslamadan, sagdan gelen tasitlara ilk gecis hakkini vermeye,

5. Doniis sirasinda, karsidan gelen ve emniyetle durdurulamayacak kadar

kavsaga yaklasmis olan tasitlarin gegmesini beklemeye,

6. Girecegi yolun gidise ayrilan kismina girmek iizere, doniigtinii yaparken,
arkadan gelen ve sola donecek diger tasitlar: engellememek i¢in, genis kavisle doniis

yapmaya,

7. Girecegi yolun gidis yoniinde ¢ok seritli olmasi halinde, en sag serit diginda,

uygun bir seride girmeye,

8. Girecegi yola girdikten sonra, en kisa siirede, trafigi tehlikeye diigiirmeden saga

vaklasmaya, zorunludurlar.
¢) Donel kavsaklarda doniiglerde stirticiiler,
1. Doniis isareti vermeye,
2. Hizimi azaltmaya,
3. Orta adaya yakin seritten kavsaga girmeye,

4. Ada etrafinda donerken gereksiz serit degistirmemeye,
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5. Girecegi yola yaklasirken saga doniis isareti ile birlikte saga yaklasarak donel
kavsaktan ¢ikmaya,

6. Girecegi yolun gidis yoniindeki uygun bir seridine girmeye,

7. Yola girdikten sonra, en kisa siirede trafigi tehlikeye diistirmeden saga

yaklasmaya, zorunludurlar.

d) Donel kavsaklardaki geriye doniislerde siiriiciiler, sola doniis halindeki
kurallara uymakla birlikte, orta ada etrafinda donerken girecegi yola yaklasincaya kadar

seridini muhafaza etmeye de zorunludurlar.

Saga ve sola doniislerde, stiriiciiler kurallara uygun olarak gegis yapan yayalara,
varsa bisiklet yolundaki ve bisiklet seridindeki bisiklet ve elektrikli skuter kullananlara
ve sola doniislerde sagdan ve karsidan gelen trafige ilk gecis hakkini vermek

zorundadirlar.

Gidise ayrilmis birden fazla seridi bulunan yollarda, en sagdaki veya soldaki serit
isaretlenmek suretiyle sadece doniislere ayrilabilir, ayrilmis bu seritlere bitisik diger

seritlerden de isaretlenmek suretiyle saga veya sola doniislerde izin verilebilir.

Bu doéniisler i¢in yukaridaki (a) ve (b) bentlerindekine benzer manevra yapilir”
seklindedir. Benzer sekilde doniisler (dogrultu degistirme) bashkli KTY m. 102 hiikkmii

ise, “Aksine bir isaret yoksa doniis yaparak dogrultu degistirecek olan arag siirticiileri;
a) Saga doniislerde;
1) Ddéniis isareti vermeye,
2) Sag seride veya igaretlerle doniis izni verilen seride girmeye,
3) Hizini azaltmaya,
4) Dar bir kavisle donmeye,

5) Doéniis swrasinda varsa kurallara uygun olarak karsiya gecen yayalara ve

bisiklet yolundaki bisikletlilere ge¢is hakki vermeye,

6) Ddéniilen karayolunun gidis seridine veya gidise ayrilmis en sag seridine

girmeye,
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b) Sola doniislerde;
1) Doéniis isareti vermeye,

2) Cok seritli yollarda gidise ayrilan seritlerden en soldaki seride, iki seritli ve iki

vonlii karayollarinda sag seridin soluna yanasmaya,
3) Hizini azaltmaya,

4) Kavsaga geldiginde varsa kurallara uygun olarak karsiya gecen yayalara gegis

hakkini vermeye,
5) Déniise baslamadan sagdan gelen tasitlara ilk gegis hakkini vermeye,

6) Donecegi yolun gidise ayrilan kismina girmek iizere, arkadan gelen ve sola

donecek diger aracglar: engellememek igin doniisii genis kavisle yapmaya,

7) Déniis swasinda karsi yonden gelen ve emniyetle duramayacak kadar

vaklasmis olan araglarin gegmesini beklemeye,

8) Donecegi yolun ¢ok seritli olmast halinde en sag serit disindaki uygun bir

seritten kavsagi terk etmeye,

9) Dondiigii yola girdikten sonra en kisa siirede trafigi tehlikeye diisiirmeden sag

seride veya hizinin gerektirdigi seride girmeye,
c) Donel kavsaklardaki doniislerde;
Donel kavsaklarda da saga ve sola doniis kurallarina aynen uymakla birlikte,
1) Sola veya geriye donecek ise orta adaya bitisik seritten kavsaga girmeye,
2) Donel kavsakta geriye donecek ise orta adaya bitisik seritte doniise gegmeye,

3) Orta ada etrafinda donerken, kavsak ¢ikisinda bulunan ve uygun mesafede
olmayan bir karayoluna veya gecis yoluna girmek istemesi hali disinda, seridini

muhafaza etmeye, mecburdurlar.

Doniis sirasinda arag siirticiileri; yaya ve bisikletler icin yesil 151k yanmakta iken,
vaya gegidinden ve bisiklet yolundan gegen yoksa veya yayalar uzakta iseler, yayalarin

ve bisikletlerin gecis haklarini engellememek sartiyla, doniislerine devam edebilirler.
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Gidise ayrilan birden fazla seridi bulunan yollarda,; en sag veya sol seride bitisik
serit veya seritlerden isaretlenmek suretiyle saga veya sola doniislere izin verilebilir”

seklindedir.

Arag siiriiciilerinin saga donmek iizere bir kavsaga yaklasmalar1 halinde isaret
vermeleri, yolun sagma yanagmalari, hizlarim1 azaltmalar1 ve dar bir kavisle doniise
gecmeleri gerekmektedir. Sola donmek iizere bir kavsaga yaklasmalar1 halinde ise yine
isaret vermeleri, yolun gidise ayrilan kisminin soluna yanasmalari, hizlarin1 azaltmalari
ve genis bir kavisle doniise gegmeleri gerekir. Geriye donmek i¢in donel kavsak igerisine
giren siriciilerin, orta ada etrafinda dolasirken girecekleri yola yaklagincaya kadar
seritlerini muhafaza etmeleri icap etmektedir. Sayilan tiim bu doniis ve manevra
kurallarina uymayarak, dogrultu degistirme manevralarini yanls yapan siiriiciiler, bu
eylemleri nedeniyle bir trafik kazasina sebebiyet verirlerse, KTK m. 84/f hiikmiinii ihlal

etmis olacaklarindan, asli kusurlu sayilacaklardir.?%®

Yargitay bir kararinda, “Dosya icerigine gére, tibbi tamitim sorumlusu olan
davacinin igverenin bu gorevde kullanmak iizere tahsis ettigi otomobil ile 13.05.2006
Cumartesi giinii saat 07.10 siralarinda yaninda kiz arkadast oldugu halde seyir halinde
iken aracin on kismi ile orta refiije carpip, ters istikamete girerek takla attigi, yaralanmali
ve maddi hasarl trafik kazasina neden oldugu, asli kusurlardan ‘dogrultu degistirme
manevralarint yanls yapma’ kuralini ihlal ettigi, bu kaza sonrasi kullandigi aracin
kullanilamaz hale geldigi, ara¢ta bulunan davaci kiz arkadasinin yaralandigi... Somut
uyusmazlikta, davacinin gérevinde kullanmak iizere verilen aragla maddi hasarli ve
varalanmali trafik kazasi yaptigi, trafik kaza raporu ve hazirlik evrakina gére, kusurlu

oldugu sabittir” seklinde hiikme vararak sonuca gitmistir.2%

1.1.7. Seride Tecaviiz Etme

Uyulmamast halinde “serit ihlali” olarak adlandirilan sonucun ortaya ¢iktig1 gidis
yonil ve serit izleme kurallarina iligkin hiikiimler, KTK m. 56/a hiikkmiinde, “Siiriiciiler

asagidaki kurallara ve yasaklara uymak zorundadirlar.

a) Serit izleme:

208 Giinay, ss. 150, 151.
29 Yarg. 9. HD., T. 01.10.2007, E. 2007/9635, K. 2007/28520, UYAP.
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1. Stiriiciilerin,; ge¢me, donme, duraklama, durma ve park etme gibi haller disinda

serit degistirmeleri veya iki seridi birden kullanmalari,

2. Kavsaklara yaklasirken, yerlesim yerleri disinda yiiz elli metre, yerlegim

verlerinde ise otuz metre mesafe icinde ve kavsaklarda serit degistirmeleri,
3. Araglarin cinsine ve hizina uygun olmayan seritten gitmeleri,

4. Isaret vermeden serit degistirmeleri, yasaktir” seklinde diizenlenmistir.
Karayollarinda trafigin akis1 ve karayolunun kullanilmasi baglikli KTY m. 94/A hiikmii
ise, “Karayollarinda trafik sagdan akar. Aksine bir hiikiim veya isaret bulunmadik¢a

karayollarinda;
A) Arag siiriiciileri;

a) Araglarini durumun elverdigi oranda gidis yoniine gore yolun en sagindan, yol

cok seritli ise trafik durumuna gore hizinin gerektirdigi seritten siirmek,

b) Serit degistirmeden once, girecegi seritte siiriilen araglarin giivenle gecislerini

beklemek,
¢) Trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde serit degistirmemek,
d) Gidise ayrilan yol boliimiiniin en son seridini siirekli isgal etmemek,

e) Iki yonlii dort veya daha fazla seritli yollarda, motosiklet, otomobil, kamyonet,
minibiis ve otobiis disindaki araglar: siirenler, gecme ve donme disinda en sag seridi

izlemek, zorundadirlar.
Stiriiciilerin,

f) Geg¢me, dénme, duraklama, durma ve park etme gibi mecburi haller disinda

serit degistirmeleri,
g) Iki seridi birden kullanmalart,

h) Kavsaklara yaklasirken; yerlesim yerlerinde 30, yerlesim yerleri disinda 150

metre mesafe iginde ve kavsaklarda serit degistirmeleri,

1) Araglarinin cinsine ve hizina uygun olmayan seritten gitmeleri,
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j) Isaret vermeden serit degistirmeleri,
k) Boliinmiis yollarda karsi yondeki trafik icin ayrilan yol boliimiine girmeleri,

1) Dért veya daha fazla seritli ve iki yonlii yollarda, karsi yondeki trafik igin

ayrilan yol boliimiine girmeleri,
m) Iki yonlii ve ii¢ seritli yollarda en sol seride girmeleri, yasaktir” seklindedir.

Gidis yonii ve serit izleme kurallarina iliskin hiikiimlerin incelenmesinde
oncelikle, ¢ok seritli yollarda siiriiciilerin, gidise ayrilan seritlerin bos olanindan, yol
durumunun elverdigi 6l¢ilide gidis yoniine gére yolun en sagindan veya trafigin durumuna
gore hizin gerektirdigi seritten araglarini stirmelerinin zorunlu oldugu sdylenebilir. Ayrica
serit izleme kurallarma gore, iki seridi birden isgal etmek yasaktir. Serit degistirmek
isteyen sliriiciilerin, manevraya baglamadan 6nce, isaret vermek suretiyle arkadan gelen
ara¢ siirliciilerini ikaz etmeleri gerekmektedir. Bunun disinda, trafigi aksatmadan ve
tehlikeye diisiirmeden serit degistirmek isteyen siiriiciiler, ancak girilecek seridin bos
oldugunu gordiikten sonra isaret vererek manevra yapmak suretiyle seritlerini
degistirebilirler. Aksi halde, arkadan gelen araclarin durumuna gore ani ve hizli hareket
ederek veya arkadan gelen bir ara¢ yoksa herhangi bir igsaret vermeden manevraya

baslayarak serit degistirmek hatal1 olacaktir.?1°

Sadece ge¢cme ve donme hallerinde kullanilmasi gereken ¢ok seritli yollardaki
gidis yoniine ayrilmig seritlerin en solundaki seridin, siirekli olarak isgal edilmesi
yasaktir. Bir bagka deyisle, en soldaki seridin, sabit hizla seyredilmesi, arkadan gelen arag
olmasa bile yavas seyredilmesi kurallara aykirilik teskil etmektedir. Bununla birlikte, dort
veya daha ¢ok seritli ve iki yonlii yollarda, kamyon, ¢ekici, romork ve yar1 romork takili
araclar, lastik tekerlekli traktor, is makinesi, arazi tasiti, tehlikeli madde tasiyan araglar
ve O0zel amagh tasitlar en sag seritten gitmek zorundadirlar. Araglarin cinslerine ve

hizlarina uygun olan seritten gitmeleri gerekmektedir.?!!

Gidis yonii ve serit izleme hiikiimlerine iliskin yukarida sayili kurallara ve

aciklamalara riayet etmeyerek, serit ihlali sonucu bir bagka arag siiriiciisiiniin seridine

210 Giinay, s. 171.
21 Giinay, s. 172.
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tecaviiz etmek suretiyle trafik kazasina sebebiyet veren siiriicii, KTK m. 84/g hiikmii

geregi, meydana gelen trafik kazasinda asli kusurlu sayilacaktir.

Yargitay bir kararinda, yerel mahkemece goriilen davada, dava konusu kaza tespit
tutanaginda, davacinin seride tecaviiz nedeni ile asli kusurlu, davali karsi arag
stiriiclistiniin ise kusursuz oldugunun belirtildigi duruma iliskin, “Somut olayda;
mahkemece, hiikme esas alinan 24/04/2017 tarihli raporda, ¢arpismanmn, araglarin sol
tarafinda meydana geldigi, bu nedenle kazanin yolun ortalarinda meydana geldigi, bu
durumda her iki siiriiciiniin de serit ihlalinde bulundugunun kabuliiniin zorunlu oldugu,
yol i¢inde bulundugu anlasilan biiyiikbas hayvanlara ¢arpimadigi da diistiniildiigiinde
bu durumun kazada asli etmen olmadigi, bu nedenle ATK raporunda belirtilen gériise
katilmamn miimkiin olmadigi, sonu¢ olarak dava disi M. O.'in (karsi arag-davali
sigortacrya ait sigortall arag siiriiciisti) olayda % 40, davaci siiriicii H. G."iin % 40
oramnda kusurlu oldugunun kabuliiniin gerekli oldugu, yola giren biiyiikbas hayvanlarin
ise olaymn olusunda % 20 oraminda etkili oldugu bildirilmistir” seklindeki kusurun

belirlenmesine iliskin yerel mahkeme kararina itibar etmistir.?*2

1.1.8. Kavsaklarda Gecis Onceligine Uymama

Kavsaklarda gec¢is Onceligine iliskin kurallar KTK m. 57°de, “Kavsaklarda
asagidaki kurallar uygulanir.

a) Kavsaga yaklasan siiriiciiler kavsaktaki sartlara uyacak sekilde yavaslamatk,

dikkatli olmak, geg¢is hakki olan araglarin 6nce gegmesine imkan vermek zorundadirlar.

b) Trafik zabitast veya trafik isaret levhasi veya 151kl trafik igaret cihazlar

bulunmayan kavsaklarda;
1. Biitiin siiriiciiler gecis tistiinliigiine sahip olan araglara,
2. Biitiin stiriiciiler dogru ge¢mekte olan tramvaylara,

3. Dogru gegen tramvay hatti bulunan karayoluna ¢ikan siiriiciiler bu yoldan

gelen araglara,

4. Boliinmiig yola ¢ikan siiriiciiler bu yoldan gecen araglara,

212 Yarg. 17. HD., T. 17.10.2019, E. 2018/2462, K. 2019/9547, UYAP.

72



5. Tali yoldan anayola ¢ikan siiriiciiler anayoldan gelen araglara,
6. Déonel kavsaga gelen siiriiciiler donel kavsak i¢indeki araglara,
7. Bir iz veya miilkten ¢ikan siiriiciiler, karayolundan gelen araglara,

c) Kavsak kollarimin trafik yogunlugu bakimindan farkli olduklar: isaretlerle

belirlenmemis ise;
1. Motorsuz arac siiriiciileri motorlu araclara,

2. Motorlu araglardan soldaki sagdan gelen araca, gegis hakkini vermek

zorundadirlar.

d) Isikly trafik isaretleri izin verse bile trafik akimi,; kendisini kavsak iginde
durmaya zorlayacak veya diger dogrultudaki trafigin gegisine engel olacak ise,

stiriictilerin kavsaga girmeleri yasaktir.

e) Trafik zabitasi, yetkili kisi veya trafik 151kl isareti ile yonetilen kavsaklarda,
suriiciiler, kavsagi en kisa zamanda ge¢mek zorundadirlar. Siiriiciilerin gereksiz olarak
vavaglamalar:, durmalari, tasittan inmeleri, tasit veya araglarin motorlarin

durdurmalart yasaktir.

f) Aksine bir isaret olmadikga, biitiin kavsaklarda araglar ray iizerinde hareket
eden tasitlara ilk gecis hakkini vermek zorundadir” seklinde diizenlenmistir. Kavsaklarda
gecis hakki baglikli KTY m. 109 hiikkmii, KTK m. 57 ile benzer olup, ilgili KTY
maddesinde ek olarak, m. 109/b-8°de “Trafik zabitas: veya trafik isaret levhasi veya 151kl
isaret cihazlari bulunmayan kavsaklarda,; doniis yapan siiriiciiler, dogru ge¢cmekte olan
araglara geg¢is hakkini vermek zorundadirlar”, m. 109/c-2’de “Kavsak kollarimin trafik
vogunlugu bakimindan farkl olduklar: igaretlerle belirlenmemiys ise; lastik tekerlekli
traktor ile iy makinesi striiciileri, diger motorlu araglara gegis hakkint vermek
zorundadirlar”, m. 109/c-4’te “Kavsak kollarimin trafik yogunlugu bakimindan farkh
olduklar: isaretlerle belirlenmemis ise; doniis yapan stiriiciiler, kurallara uygun olarak
gecis yapan yayalara, varsa bisiklet yolundaki bisikletlilere geg¢is hakkini vermek
zorundadwrlar” ve m. 109/d’de “Kavsaga gelen siiriiciiler kavsak giris ve ¢ikislarindan
kurallara uygun olarak karsiya gegen veya ge¢cmek iizere olan yayalara, gecis hakkini

vermek zorundadirlar” seklinde hiikiimler bulunmaktadir.
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Yukaridaki maddelerden de anlasilacag: tizere, ana yol-tali yol kavsag isareti
bulunan bir kavsakta, yol ver isaret levhasinin bulundugu yolda seyreden siiriicii tali yolda
oldugundan, ilk gecis hakkini diger yondeki ana yolda seyreden siirliciiye vermek
zorundadir. Tali yoldan gelen arag siirliciisii, ana yolda seyreden arag siiriiclisiine gegis
onceligini vermeyip herhangi bir trafik kazasina sebebiyet verirse, KTK m. 84/h hiikkmii
geregi asli kusurlu sayilacaktir. Isaretlerin bulunmadigi bir kavsakta ise aym yol
giizergahina dogru donmek isteyen araglardan, soldaki, sagdan gelen araglara gecis
hakkin1 vermek zorunda oldugundan, saga donecek arag, ilk gegis hakkina sahip olacaktir.
Boyle bir durumda sola donecek arag siiriiciisti, ilk gecis hakkini saga donecek arag
stiriciisiine tanimayarak kendisi ilk ge¢mek istediginde, herhangi bir trafik kazasina

sebebiyet verirse, yine KTK m. 84/h hiikmii geregi asli kusurlu sayilacaktir.?*3

Boliinmiis bir yolda ilk gecis hakki, boliinmiis yol igerisinde seyreden arag
stiriiclistine aittir. Boliinmiis bir yola girmek isteyen arag stirticiileri, dncelikle bolinmiis
yol igerisinde seyreden ara¢ siiriiciilerine ilk gecis hakkin1 tanimak zorundadirlar.
Boliinmiis bir yol igerisinde sola donmek isteyen arag siiriiciisii ise boliinmiis yola girmek
isteyen sag tarafindaki arag siiriiciisiine ilk gecis hakkini vermekle yiikiimliidiir. Sola
doniis yapacak olan arag siiriiciisiiniin, boliinmiis yola girmek isteyen arag siiriiclislinii
beklemesi gerekmektedir. Bu kurallara uyulmayip, bir trafik kazasina sebebiyet verilmesi

halinde, kazaya sebebiyet veren arag siiriiciisii asli kusurlu sayilacaktir.?

Donel kavsaga yaklasan arac siiriiciilerinin, donel kavsak igerisindeki arag
stiriiclilerine ilk geg¢is hakkini vermeleri gerekmektedir. Aksi halde donel kavsak
icerisindeki arag siirliciisii gecisini tamamlamadan once baska bir aracin donel kavsaga
girmesi sonucu bir trafik kazas1 meydana gelirse, donel kavsak igerisindeki arag siiriisiine
yol vermeyip, onun gecisini tamamlamasii beklemeyerek, hatali bir sekilde donel

kavsaga giren arag siiriiciisii asli kusurlu sayilacaktir.?'®

Gidis-doniis yonlerine gore kavsaklarda araclarin gegme sirasina iligkin kurallarin
incelenmesinde, oncelikle saga doniis yapacak ara¢ sahibinin ilk ge¢is hakkina sahip

oldugunu, sonrasinda diiz yonde seyreden arag¢ sahibinin gegis hakkina sahip oldugunu

213 Giinay, ss. 184, 185.
214 Giinay, s. 185.
215 Giinay, s. 186.

74



ve en son ise sola doniis yapacak olan ara¢ siiriiclisiinliin doniisiinii tamamlamasi
gerektigini sOyleyebiliriz. Bu siralamaya uymayarak, dncelik kendisinde olmamasina
ragmen gecis yapmaya kalkan ve bir trafik kazasina sebebiyet veren arag siiriiciisii, KTK

m. 84/h hiikmii geregi asli kusurlu sayilacaktir.?'®

Yargitay’in bir kararinda, kavsaga yaklasmakta olan iki ara¢ arasinda, davalinin
aracinin sag 6n kisimlari ile kars1 yonden gelen dava dis1 diger aracin sol 6n kose kismina
carpmasi seklinde gerceklesen yaralamali ve maddi hasarli trafik kazasinda, “Somut
olaydaise; davaliya ait arag siiriiciistiniin olay sonrasi diizenlenen kaza tespit tutanagina
gore 1,25 promil alkollii oldugu, alkollii sekilde ara¢ kullandigi icin idari islem yapildigi,
davall siiriictive ‘kavsaklarda gegis onceligine uymama’ kuralini ihlal ettigi icin asli

kusur verildigi...” seklinde ifadeye yer verilmistir.?!’

«

Bir bagka Yargitay kararinda, “... kaza tespit tutanagina gore, olen U. T.'in sevk
ve idaresindeki motosikletle giindiiz vakti meskun mahalde, iki yonlii asfalt kaplama yolda
seyir halindeyken, olay mahalli kontrolsiiz kavsaga geldiginde, siipheli G. G.'in sevk ve
idaresindeki araca sag arka kapt kismindan ¢carpmasi sonucu meydana geldiginin tespit
edildigi, kaza tespit tutanaginda stiriicii U. T.in 2918 sayili KTK 'nun asli kusurlar
béliimiinde belirtilen 84/h (kavsaklarda gecis onceligine uymama) kuralini ihlal ettiginin
belirtildigi, diger siiriicii G. G.'e herhangi bir kusur atfedilmediginden bahisle siipheli
hakkinda, Corlu Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 04/10/2018 tarihli ve
2018/10381 sorusturma, 2018/6396 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair karara
vapilan itirazin reddine iliskin Corlu 2. Sulh Ceza Hakimliginin 12/12/2018 tarihli ve
2018/2792 degisik is sayili kararinda dosya kapsamina gore bir isabetsizlik goriilmemis

olup...” seklinde hiikiim kurulup, kanun yararia bozma istemi reddedilmistir.?!8

1.1.9. Kaplamanin Dar Oldugu Yerlerde Gegis Onceligine
Uymama
Tasit yolunun dar oldugu yerlerde, iki aracin karsilagsmasi halinde, gecis

kolayliginin saglanmasina yonelik kurallar, KTK m. 56/e hiikkmiinde, “Tasit yolunun dar

oldugu yerlerde aksini gésteren bir trafik isareti yoksa motorsuz aracglart kullananlar

216 Giinay, s. 188.
217 Yarg. 4. HD., T. 10.06.2021, E. 2021/14833, K. 2021/2788, UYAP.
218 Yarg. 12. CD., T. 10.10.2019, E. 2019/3838, K. 2019/10074, UYAP.
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motorlu araglara otomobil, minibiis, kamyonet, otobiis, kamyon arazi tasiti, lastik
tekerlekli traktor, is makineleri, yazilis sirasina gére kendisinden oncekilere gegis
kolayligr saglamak zorundadirlar” seklinde olup, benzer nitelikte KTY m. 106/c hiikkmii

ise, “Tastt yolunun dar oldugu yerlerde aksini gésteren bir trafik isareti yoksa:
1) Motorsuz araglart siirenler motorlu araglara,

2) Otomobil, minibiis, kamyonet, otobiis, kamyon, arazi tasiti, lastik tekerlekli
traktor, ig makinelerini stirenler yazilis sirasina gére kendisinden oncekilere, gegis hakki

vermek, suretiyle gecis kolayligi saglamak zorundadirlar” seklindedir.

Tasit yolunun dar oldugu yerlerde, yukaridaki maddelerden de anlasilacag tizere,
aksini gosteren herhangi bir trafik isareti yoksa oncelikle motorsuz ara¢ kullananlar
motorlu ara¢ kullanicilarina, sonrasinda, minibiis siiriiclisii, otomobil siiriiciisiine;
kamyonet siiriiciisii, minibiis ve otomobil siiriiciilerine; otobiis siiriiciisii, kamyonet,
minibiis ve otomobil siiriiciilerine; kamyon siiriiciisii, otobiis, kamyonet, minibiis ve
otomobil siirliciilerine; arazi tasiti siiriiclisii, kamyon, otobiis, kamyonet, minibiis ve
otomobil siiriiciilerine; lastik tekerlekli traktor siirliciisii, arazi tasiti, kamyon, otobiis,
kamyonet, minibiis ve otomobil siiriiciilerine; is makineleri siirticiileri, lastik tekerlekli
traktor, arazi tasiti, kamyon, otobiis, kamyonet, minibiis ve otomobil siiriiclilerine, yazilig
sirasina gore gecis hakki vererek, gecis kolaylifi saglamak zorundadirlar. Ornegin,
motorsuz bir tasit araci olan bir at arabasi ile motorlu bir tasit olan kamyonun, tasit
yolunun dar oldugu bir yerde karsilagsmalari halinde, giivenli gecisin saglanmasi igin
aksine bir trafik isareti yoksa at arabas siiriiciisiiniin kamyon siiriiclisiine ge¢is dnceligini
vermesi gerekir. Aksi halde, at arabasi siirliciisii bu kurala riayet etmeyerek, dar yolda ilk
gecis hakkini kendi kullanmak ister ve bir trafik kazasina sebebiyet verirse, KTK m. 84/i

hiikmii geregi asli kusurlu sayilacaktir.?®

Gegilen araclara ait kurallar basliklit KTK m. 55/b hiikmiinde, dar tasit yollarinda
ondeki aracin gecilmesine iliskin, “Gegilmek istenen araglarin siiriiciileri: Dar tagsit
vollart ile trafigin yogun oldugu karayollarinda yavas gitme nedeni ile kendilerini
gecmek i¢in izleyen araglarin kolayca ve giivenli ge¢melerini saglamak igin, araglarin

elverdigi oranda sag kenara almak, yavaslamak, gerekiyorsa durmak zorundadiriar”

219 Giinay, ss. 180, 181.
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seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Bu kurala riayet edilmemesi halinde de bir trafik
kazasinin meydana gelmesi durumunda, kazaya sebep olan arag siiriiciisii, KTK m. 84/i

hiikmii geregi asli kusurlu sayilacaktir.

Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi’nin daralan yolda carpigma ile ilgili bir
raporunda, davacinin sevk ve idaresindeki aracin 30 km. hiz ile kendi seridinde seyir
halinde iken, karst1 yonden gelen kamyonun gec¢is sirasinda saga kagcmadigindan
carpistiklari, kamyonun 60 km. civarinda hizla seyrettigi, fren izine rastlanmadigi
belirtilmistir. Belirtilen bu sartlarda meydana gelen olayda, davali idaresindeki kamyon
stiriiclisti, daralan yolda karsidan gelen aracin yaklastigini fark ettigi anda gecis
emniyetini saglamak amaciyla hizin1 asgari hadde diisirmedigi, sag bankete kayarak
uygun gecis ortami hazirlamadigi ve mevceut hiziyla seyrini siirdiirerek olayin meydana
gelmesine sebebiyet verdigi gerekgesiyle % 62,5 oraninda kusurlu bulunmustur. Davaci
stirlicii ise, olay mahalline gelmeden dnce hizini asgari hadde diistirmedigi, olay1 6nlemek
amactyla fren tedbiri almadig1 ve daralan yolda gecis saglanmasi agisindan sesli ikazda

bulunmamis olmas1 nedenleriyle % 37,5 oraninda kusurlu bulunmustur.??

1.1.10. Manevralar1 Diizenleyen Genel Sartlara Uymama

Uygulamada “hatali manevra” olarak adlandirilan duruma sebebiyet veren
manevralart diizenleyen genel kurallara uymama eylemine iliskin, ara¢ manevralarini
diizenleyen kurallar bashikli KTK m. 67 hikkmi, “Manevralarda asagidaki kurallar

uygulanir.

a) Stiriiciilerin, park yapmus tasitlar arasindan ¢ikarken, duraklarken veya park
vaparken tasit yolunun sagina veya soluna yanasirken, saga veya sola doénerken,
karayolunu kullananlar i¢in tehlike dogurabilecek ve bunlarin hareketlerini zorlastiracak

sekilde davranmalart yasaktir.

b) Yonetmelikte belirtilen sartlar disinda geriye donmek veya geriye gitmek
yasaktir. Izin verilen hallerde bu manevralar: yapacak siiriiciiler, karayolunu kullananlar

icin tehlike veya engel yaratmamak zorundadir.

220 Adli T1p Trafik Ihtisas Dairesi, T. 03.12.2001-No: 260/20112001-53116/10791, Akt: Giinay, s. 278.
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¢) Doniislerde veya serit degistirmelerde siiriiciilerin niyetlerini déniis isaret
wsiklart veya kol isareti ile agik¢a ve yeterli sekilde belirtmesi, isaretlerin manevra

stiresince devam etmesi ve biter bitmez sona erdirilmesi zorunludur.

d) Herhangi bir zorunluluk olmaksizin, karayollarinda doniis kurallari disinda
bilerek ve isteyerek aracin el freninin ¢ekilmesi suretiyle veya baska yontemlerle aracin
ani olarak yoniiniin degistirilmesi veya kendi etrafinda dondiiriilmesi yasaktir” seklinde

diizenlenmistir.

Araclarin manevralarina dair kurallar bashiklit KTY m. 137°de yer alan, “Arag¢
striictilerinin; park etmis araglar arasindan ¢ikarken, tasit yolunun sagina veya soluna
vanasirken, serit degistirirken, saga, sola, geriye donerken, geri giderken ve bunlara
benzer hallerde; karayolunu kullananlar icin tehlike ve engel yaratmamalar: ve

manevralart sirasinda asagidaki esas ve usullere uymalart mecburidir.
A) Arag siiriiciilerinin igsaret verme usul ve esaslari;

1) Doniiglerde, gidilen veya durulan seridi degistirmelerde niyetlerini 6nceden ve
uygun bir zamanda ve mesafede doniis 1s1iklarint yakarak veya kol isareti ile agik ve yeterli
bir sekilde belirterek isaret vermeleri isaretlerini manevra siiresince devam ettirmeleri

ve manevra biter bitmez sona erdirmeleri mecburidir.
2) Isaret verildigi anda aniden serit degistirmek yasaktir.

3) Isaret verilmeden énce, i¢ ve dis aynalardan ve gerekli hallerde siiriiciiniin

basini ¢evirip bakmasi suretiyle 6n, arka ve yanlarda trafik durumu kontrol edilir.

B) Arag siiriiciilerinin geri gitme, geri doniis, duraklanan veya park edilen

verlerden ¢ikis manevralari,
1) Geri gitme ve geri doniislerde;

a) Baglanti yollarinda geri gitmeleri, tek yonlii duraklama veya park manevrast
disinda geri gitmeleri, iki aracin emniyetle gecemeyecegi kadar dar olan iki yonlii yol
kesimlerinde karsilasma ve gecis kolayligi saglama disinda geri gitmeleri, daha genis

vollarda geriye giderken manevra diginda serit degistirmeleri,

b) Trafigi yogun olan yollarda geriye donmeleri, yasaktir.
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Uygun durumdaki yollarda geri doniisleri diger araglarin gelisleri engellenmeden

ve yolu kullananlar i¢in tehlike yaratmayacak sekilde en az manevra ile doniilerek yapilir.

Ancak, kamyon, otobiis, ¢ekici, romork veya yart romorklu bir aracin geri
manevrasi, suriictiniin goriigiine actk alanda emniyetle saglanamiyor ise, tehlikesizce

geriye hareket edebilmeleri ve uyarilmalari igin bir gozcii bulundurmalart mecburidir.
2) Duraklanan ve park edilen yerden ¢ikilirken;
a) Araglarini ve arac¢larin etrafini kontrol etmeleri,
b) Sakincali bir durum olmadigini gérdiikten sonra araglarin ¢alistirmalart,

c) Isikla veya kolla, gerekli hallerde her ikisi ile ayni zamanda ¢ikis isareti

vermelerti,

d) Goriis alanlar: diginda kalan yerler varsa veya araglari kamyon, ¢ekici, otobiis
veya romork takili bir arag ise, tehlikesizce hareket edebilmeleri ve uyarilmalar i¢in bir

gozcii bulundurmalart,

e) Yoldan gecen araglara gegis kolayligi saglayip, giivenli durumun olustuguna
emin olduktan sonra manevraya baglamalart ve manevra bitinceye kadar gerekli

onlemleri devam ettirmeleri, mecburidir.
C) Kamu hizmeti yolcu tasitlarinin hareketlerinin kolaylastirilmasi;

Kamu hizmeti yolcu tasitlarimin duraklara giris ve ¢ikislarim kolaylastirmak
tizere, gerekli hallerde ilerleyen ve bulunduklar: yerden ¢ikarak veya serit degistirecek

olan arag stiriiciileri manevralarini geciktirmek zorundadirlar.

Bu zorunluluk, kamu hizmeti yolcu tasiti siiriiciilerinin isaret vermis olmalari
sartiyla, duraklara yanasmalarimin veya duraklardan ¢ikislarimin tamamlanabilecegi
sureler icin uygulanir” seklindeki hiikiimlere de doniis ve manevra esnasinda arag
stiriiclilerinin uymasi gerekmektedir. Aksi halde, sayilan tiim bu manevralar: diizenleyen
genel kurallara uymayarak, hatali manevra nedeniyle bir trafik kazasina sebebiyet veren
striiciiler de, KTK m. 84/j hiikmiinii ihlal etmis olacaklarindan, asli kusurlu

sayilacaklardir.
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Yukaridaki maddelerden anlasilacagi {iizere, tek yonlii yollar ile baglanti
yollarinda geri gitmenin yasak oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte arag siiriiciileri,
doniis yapmak istediklerinde, gittikleri veya durduklar seridi degistirmek istediklerinde,
bu niyetlerini, 6nceden uygun bir zaman ve mesafede, aracin doniis lambalarin1 yakmak
suretiyle bildirmek zorundadirlar. Isaret verildigi anda manevraya baslamak veya
manevraya bagladiktan sonra isaret vermek ise yasaktir. Ayrica arag¢ siiriiciilerinin
manevraya baslamadan Once, aracin i¢ ve dis aynalarindan, gerekirse basin c¢evrilip

bakilmasi suretiyle, 6n, arka ve yan trafigi kontrol etmeleri gerekmektedir.??*

Arag stirliciilerinin, duraklama yaptiklar1 veya park ettikleri yerlerden araglarini
cikarmadan Once, arag ve ¢evresini kontrol ederek sakincali bir durumun olup olmadigina
bakmalari, manevralar1 diizenleyen genel kurallara iliskin uymalar1 gereken bir baska
husustur. Arag sahipleri bu tip durumlarda, manevraya baslamadan 6nce, yoldan gegen
araglara gecis kolayligini saglamakla miikelleftirler. Bunun disinda, kamyon, otobiis ve
cekici gibi manevra kabiliyeti az ve biiylik araglarin ve romork veya yar1 rémork takili
bir aracin geri manevrasi, emniyetli bir sekilde, siiriiclisiinliin goriisiine a¢ik alanda
yapilamiyorsa, manevranin kolay yapilabilmesi i¢in bir gbézcli bulundurmak
gerekmektedir.??? Tiim bu say1li manevralar diizenleyen genel kurallara uymayip, hatali
manevra nedeniyle bir trafik kazasina sebebiyet veren arag¢ siiriiciisii, KTK m. 84/j

hiikmiinii ihlal etmis olacagindan, asli kusurlu sayilacaktir.

Yargitay’in bir kararinda, “Olaya iliskin olarak diizenlenen 18.7.2007 tarihli
Trafik Kazas: Tespit Tutanaginda davali S. O.’in ‘manevralar: diizenleyen genel sartlara
uymama’ ve ‘sola doniis kuralina riayet etmeme’ nedeniyle asli kusurlu oldugu
belirtilmis, yargilama swrasinda alinan 13.8.2008 tarihli bilirkisi raporunda da kaza
tespit tutanagindaki kusur dagiliminin olusa uygun oldugu ve istirak edildigi goriisiiyle,
davali S.’1n ayni gerekgelerle olayda % 75 oraminda asli kusurlu, sigortali siiriiciiniin
‘Yakin takip’ nedeniyle % 25 oraminda tali kusurlu oldugu, dava dis1 07 . .... plakali arag
surtictisiintin ise kusursuz oldugu belirtilmistir. Olayin gelisimi genel hatlariyla kaza
tespit tutanaginda ve bilirkisi raporunda belirtildigi sekilde olmakla beraber, olay

swrasinda 34 .. ... plaka sayil sigortalr arag siirticiisiiniin dava disi 07 . .... plakali aract

221 Giinay, s. 213.
222 Giinay, s. 213.
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vakin takip etmekle beraber, dava disi bu aract sollamak istedigi, siiratinin de fazla
oldugu ve bu sekilde oniinde fren yapmis olan dava disi araca arkadan ¢arptiktan sonra,
dontis yaptigi yondeki sag seride ge¢mis olan davali araciyla da ¢arpismis oldugu temyiz
dilekgesi ekinde dosyaya sunulmus olan Gelibolu Cumhuriyet Bassavciliginin 27.7.2007
tarih ve 2007/983 Hz. sayili takipsizlik evraki ve eklerinden (ifade tutanaklarindan)
anlasilmaktadir. Ac¢iklanan bu olgu karsisinda, sigortali arag stiriictistiniin olaydaki
kusur orammmin degisebilecegi anlasiimaktadir” denilerek, siiriictilerin olaydaki kusur
oranlarinin duraksamaya yer vermeyecek sekilde yeniden tespiti i¢in rapor alinmasi ve
dosyadaki tiim delillerin birlikte degerlendirilip varilacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerektigi belirtilerek ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi yoniinde hiikiim

kurulmustur.??3

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda ise, “... sevk ve idaresindeki ¢ekici
ve ¢ekiciye bagli romork ile tali yoldan ana yola ¢ikan sanigin, ana yoldan gelen olen
Y. aracina gegis hakkini vermemek suretiyle 2918 sayili Kanun’un 57/1-b maddesini
ve ana yola c¢ikis sirasinda saga donerken kara yolunu kullanan olen icin tehlike
doguracak sekilde davranarak ayni Kanun’un 67/1-a maddesini ihlal etmek suretiyle ayn:
Kanun’un 84. maddesinin birinci fikrasinda sayilan ‘Kavsaklarda gegis dnceligine
uymama’ ve ‘Manevralar: diizenleyen genel sartlara uymama’ seklinde iki asli kusuru
birden islemesi ve olayda tamamen kusurlu olup bagka birisinin kusurunun bulunmamasi
karsisinda, sucun islenis bicimine ve samgin taksire dayali kusurunun agirligina gore
TCK’min 85/1. maddesi uyarinca temel cezanin 5 yil hapis cezasi olarak belirlenmesinin

isabetli oldugu, ... seklinde hiikiim kurulmustur.??

“«

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir baska kararinda ise, “... kazanin yerlegim
veri i¢inde tasit yolunun bitisiginde bulunan bir parkin yaninda meydana geldigi, her iki
tasitin ayni istikamette seyrederken bisikletin sol tarafindaki kamyona dogru manevra
yaptugimin  diistiniildiigii, bisiklet siiriiciisiiniin dengesini kaybederek veya isteyerek
bulundugu seridin soluna dogru hatali manevra yaptigi, bu hareketiyle diger yol

kullananlar: tehlikeye diistirerek kazaya sebebiyet verdigi ve Karayollart Trafik

Kanununun 67. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendinde belirtilen manevra kurallarini ihlal

28 Yarg. 17. HD., T. 21.01.2010, E. 2009/5988, K. 2010/221, UYAP.
24 Yarg. CGK., T. 11.04.2019, E. 2017/272, K. 2019/317, UYAP.
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ettigi yine Karayollart Trafik Kanununun 84. maddesinin (j) bendinde belirtilen asli
kusurlardan ‘manevralart diizenleyen genel sartlara uymama’ kuralini ihlal ederek
kazaya sebebiyet verdiginden %70 oraninda kusurlu oldugu kanaatine yer verildigi”
seklindeki uzman jandarma trafik bilirkisisi tarafindan olay mahallinde yapilan inceleme

sonucunda diizenlenen rapor igerigine itibar edilmistir.?%°

1.1.11. Yerlesim Birimleri Disindaki Karayolunun Tasit Yolu
Uzerinde, Zorunlu Haller Disinda Park Etme veya

Duraklama ve Her Durumda Gerekli Tedbirleri Almama

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun tanimlar baglikli 3. maddesinde durma, duraklama
ve park etme halleri diizenlenmistir. Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nde ise 111.
maddede durma, 112. maddede duraklama ve 114. maddede park etme durumu hiikiim

altina alinmastir.

KTK m. 3’te durma, “Her tirlii trafik zorunluluklari nedeni ile aracin
durdurulmasidir” seklinde diizenlenmis olup, ayni terim KTY m. 111°de, “Arag¢larn;
gorevli kisilerce, verilen dur emrinde, sesli, isaretli dur emrinde veya kirmizi i51kl1, igaret
levhalarina uyularak veya oniindeki araglarin durmasi ve ariza halleri gibi her tiirlii

trafik mecburiyeti nedeni ile durdurulmasi halleri ‘Durma’dir” seklinde diizenlenmistir.

Duraklama ise KTK m. 3’te, “Trafik zorunluluklar: disinda araglarin, insan
indirmek ve bindirmek, esya yiiklemek, bosaltmak veya beklemek amact ile kisa bir siire
icin durdurulmasidir” seklinde, KTY m. 112°de ise, “Durma halleri disinda yolcu indirip
bindirmek, yiik yiiklemek veya bosaltmak veya beklemek amact ile araglarin kisa siireler
icinde durdurulmasi ‘Duraklama’dwr. Duraklama, bekleme amact ile yapilirsa, bunun
siiresi en ¢ok 5 dakikadir. Bu siirenin gegirilmesi park etme sayilir” seklinde

diizenlenmistir.

Son olarak park etme ise KTK m. 3’te, “Araglarin, durma ve duraklamasi gereken
haller disinda birakilmasidir” seklinde ve KTY m. 114’te ise, “Park etme araglarin

durma ve duraklama halleri disinda, genelde uzun siireli olarak bekletilmek iizere

25 Yarg. CGK., T. 02.06.2015, E. 2014/817, K. 2015/190, UYAP.
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birakilmasidir. Aracin ¢alisir durumda olmast veya iginde insan bulunmasi park etme

amacint degistirmez” seklinde diizenlenmistir.

Duraklama ve park etme bashikli KTK m. 59 hikkmii, “Yerlesim birimleri
disindaki kara yolunda zorunlu haller disinda tasit yolu iizerinde duraklamak veya park
etmek yasaktir” seklinde olup, bu kurala riayet etmeyerek, ortada zorunlu bir hal
bulunmaksizin, aracini tagit yolu tizerinde duraklatan veya park eden siiriiciiniin, bir trafik
kazasina sebebiyet vermesi halinde, KTK m. 84/k geregi asli kusurlu sayilacagi asikardir.
Benzer nitelikte KTY m. 113/1’da, “Zorunlu haller disinda yerlesim yerleri disindaki
karayollarinda, tasit yolu iizerinde, duraklamak yasaktir” seklinde ve KTY m. 115/A-
13°te, “Mecburi haller disinda yerlesim yerleri disindaki karayollarinda, tasit yolu
tizerinde, arag¢larin park edilmesi yasaktir” seklinde hiikkiimler bulunmaktadir. Bunlarla
birlikte, duraklamanin yasak oldugu yerler baslikli KTK m. 60/d’de, “Tasit yolu iizerinde,
kavsaklar, tiineller, rampalar, kopriiler ve baglanti yollarinda ve buralara yerlesim
birimleri disinda yiiz metre mesafede duraklama yasaktir” seklinde ve benzer nitelikte
KTY m. 113/d’de, “Tasit yolu iizerinde, kavsaklar, tiineller, képriiler ve baglanti
yollarinda ve buralara, yerlesim birimleri disinda 100 metre mesafede duraklamak
vasaktir” seklinde hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica yerlesim birimi disinda, tasit yolu
lizerinde duraklamanin yasak oldugu yerlere iliskin, KTK m. 60/h, “Isaret levhalarina,
vaklagim yoniinde ve park izni verilen yerler disinda; yerlegsim birimi disinda yiiz metre
mesafede duraklamak yasaktir” seklindeki ve benzer nitelikte KTY m. 113/h, “Isaret
levhalarina, yaklasim yoniinde ve park izni verilen yerler disinda; yerlesim birimi disinda

100 metre mesafede duraklamak yasaktir” seklindeki kurallar hiikiim altina alinmastir.

Yerlesim birimleri disindaki karayolunun tasit yolu iizerinde, yukarida sayili tim
duraklama ve park etme kurallarina, ortada zorunlu bir halin bulunmamasina ragmen
uymayarak, hatali duraklama veya park etme sonucunu doguran arag stiriiciisii, bu durum
nedeniyle bir trafik kazasina sebebiyet verirse, KTK m. 84/k geregi, meydana gelen trafik

kazasinda asli kusurlu sayilacaktir.

Yerlesim birimleri digindaki karayolunun tasit yolu iizerinde, yiikleme, bosaltma,
indirme, bindirme yapma ve arizalanma gibi zorunlu hallerde park etme veya duraklama
yapilabilecegi yukaridaki maddelerden anlasilmaktadir. Ancak bu zorunlu haller

kapsaminda park etme veya duraklama yapildig1 esnada, gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in
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birtakim kurallar bulunmaktadir. Yerlesim birimleri diginda, arizi hallerde durma ve park
etmede alinacak tedbirler baglikli KTY m. 116 hiikmii, “Teknik ariza, kayma, yolda ani
olarak meydana gelen bir bozukluk veya heyelan, yiikiin kaymast ve diismesi ve benzeri
gibi mecburi hallerin yerlesim birimleri disindaki karayolunda tasit yolu tizerinde
meydana geldigi takdirde, arag stiriiciileri, biitiin imkanlar: elverdigi ol¢iide kullanarak
hareket ettirme, itme ve benzeri sekil ve surette, araglarint karayolu digina, bu miimkiin
olmaz ise, bankette, bu da miimkiin degilse tasit yolunun en sagina almak ve her durumda
vol, hava ve trafik sartlart ile gece ve giindiiz olmasina gore, gerekli giivenlik ve uyart

tedbirlerini derhal alip uygulamakla yiikiimliidiirler” seklindedir.
KTY m. 117°de ise duraklamada alinacak onlemler, “Duraklamalarda;,

a) Duraklama i¢in en uygun yerin se¢ilmesi, bulunulan seritte en az yer isgal

edilmesi, varsa banketlerden yararlanilmasi,

b) Duraklama amaci uzun siire beklemeyi gerektiriyorsa, motorun durdurulmast,
uygun vitese takilmasi, el freni ile tespit edilmesi, gerekli hallerde park isiklarinin

vakilmasi, yolun egimi gerektiriyorsa, uygun tekerleklere uygun yonde takoz konulmast,

c) Diger araglarin gegisini ve yayalarin yiirtimesini zorlastirmayacak, yiiklerin
bosaltilmasi veya yiiklenmesi sirasinda baskalarina zarar vermeyecek, karayolu yapisini
bozmayacak ve kirletmeyecek sekilde tedbirler alinmasi mecburidir” seklinde hiikiim

altina alinmistir.

Son olarak park etmede alinacak tedbirlere iliskin hiikiimler, KTY m. 118’de,

“Araglarin park edilmesinde asagidaki esaslar uygulanir,
a) El freni ile tespit edilir.

b) Motor durdurulur, egimli yollarda iniste geri, yokusta birinci vitese takilir ve

on tekerlekler saga ¢evrilir.

¢) Egimli yoldaki ara¢; kamyon, ¢ekici veya otobiis ise, her iki arka tekerleginin,
ayrica romorklarin ve birden fazla ise, her bir romorkun arka tekerleklerinin iniste on,

¢tkista arka taraflarina niteliklere uygun takoz konulur.

d) Aracin terk edilmesi halinde; camlar kapatilarak, kapilar kilitlenir” seklinde

diizenlenmistir.
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Durma, duraklama ve park etme halinde alinacak tedbirlere iliskin kurallar
incelendiginde, duraklama yapmak istenildiginde, oncelikle uygun bir yer se¢cmenin
gerekli oldugunu, sonrasinda bulunulan seritte miimkiin olan en az sekilde yer isgal
edilmesi gerektigini ve varsa banketten yararlanmak suretiyle tedbir almanin zorunlu
oldugunu soyleyebiliriz. Park etme halinde alinmasi gereken zorunlu tedbirler ise, el
frenini ¢ekmek, motoru durdurmak, aract uygun vitese almak ve aracin terk edilmesi
durumunda camlarin kapatilip kapilarin kilitlenmesi olarak siralanabilir. Egimli bir yolda,
kamyon, otobiis ve ¢ekici gibi araglarin park edilmesi durumunda bu araglarin her iki arka
tekerleginin iniste Oniine, cikista arkasina takoz koymak, alinmasi gerekli diger
tedbirlerden biridir. Alinmas1 gerekli tedbirlere iliskin kurallardan bir digeri ise,
duraklama amacinin uzun bir siire beklemeyi gerektirmesi halinde, aracin motorunun
durdurulmasi, aracin uygun bir vitese alinmasi, el freniyle tespit edilmesi, gerekli hallerde
park 1siklarinin yakilmasi ve yol egimli ise aracin arka tekerleklerine takoz konulmasi

seklinde belirtilebilir.??®

Yerlesim birimleri disindaki karayolunun tasit yolu iizerinde, yukarida sayili tim
duraklama ve park etme durumlarinda gerekli tedbirleri almayarak, hatali duraklama veya
park etme sonucunu doguran arag siiriiclisii, bu durum nedeniyle bir trafik kazasina
sebebiyet verirse, KTK m. 84/k geregi, meydana gelen trafik kazasinda asli kusurlu

sayilacaktir.

Yargitay bir kararinda, samgmn kullandigt kamyonetin Ankara-Cubuk
karayolunda, havalimani yoniinde li¢ seritli yolun sag seridinde ve saniin aracin
icindeyken dortliillerini yakip duraklamakta oldugu esnada; ayni yonden gelen ve dlenin
kullandig1 otomobilin kamyonete arkadan carpmasi ve iki kisinin 6liimii ile bir kisinin
yaralanmasi ile sonuglanan olayda, trafik kazasi tespit tutanaginda; “Ankara ilinden
Cubuk ilgesi istikametine seyir halinde olan olen M. D. yonetimindeki aracin Ankara-
Cubuk yolunun 3,8. km’sine geldiginde yolun sag seridinde duraklamis olarak bekleyen
samigin aracina arkadan ¢arpmasi sonucu kazamin meydana geldigi, bu kazada élen
M.D. nin asli kusurlardan ‘arkadan ¢arpma’ samigin ise yine asli kusurlardan ‘yerlesim
birimleri disindaki karayolunun tasit yolu iizerinde zorunlu haller disinda park etme veya

duraklama ve her durumda gerekli tedbirleri almama’ kuralini ihlal ettigi” seklinde

226 Giinay, s. 198.
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bilgiye yer verilmesine ragmen, ilk derece mahkemesince, emekli trafik uzmani
bilirkisiden alman; “2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu nun tanimlar maddesinde
duraklamanin, trafik zorunluluklar: disinda araglarin insan indirmek ve bindirmek, esya
yiiklemek bosaltmak veya beklemek amaciyla kisa siire i¢in durdurulmasi olarak tarif
edildigi, ayni kanunun 59. maddesinde yerlesim birimleri disindaki karayolunda zorunlu
haller disinda tasit yolu iizerinde duraklamak veya park etmenin yasak oldugunun
belirtildigi, 60. maddesinde ise, duraklamanin yasak oldugu yerlerin a¢iklandigr, bu
durumda samgin kullandigi kamyonetin durakladigi yerde belirtilen yasaklarin
hi¢birinin bulunmadigi, saniga olayin meydana geldigi yerde duraklamasindan dolay:
kusur izafe edilemeyecegi, arka istikametten gelerek arkadan ¢arpan miiteveffa
stiriictintin otomobilinden korunma ya da olayr onleme imkdaninin bulunmadigi, miiteveffa
sturiictiniin ise seyrettigi yolun refiijle boliinmiis tek istikametli ve 12,70 metre genislikte
oldugunu diisiinerek, yolda seyreden diger araglari da dikkate alarak siiratini tehlikeli
bir durumun olusmasi halinde en kisa mesafede aracimi durdurabilecegi asgari hiza
diigiirmesi, yolu kontrol edip dikkatini yola vermesi, éniinde ve saginda duraklamig
olarak bekleyen samigin aracim gordiigiinde yolun bos olan sol tarafina girmesi
gerekirken bu tedbirlere dikkat etmeden samigin aracina carpmasiyla 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu’nun 84. maddesinin d bendinde belirlenen trafik kuralini ihlal
edip asirt derecede dikkatsizlik ve tedbirsizlikte bulundugu ve olayda tamamen kusurlu
oldugu, dosyadaki trafik kazasi tespit tutanagini diizenleyen bilirkisilerin kanaatine
istirak edilmedigi, zira raporun Karayollar: Trafik Kanunu'nun 60. madde hiikiimleri
dikkate alinmadan sadece 59. maddesi esas alinmak suretiyle diizenlendigi kanaatinin
agtklandigi” seklindeki rapora itibar edilerek sanik hakkinda verilen beraat kararina
direnilmesi durumunda yaptig1 incelemede, “Olay tarihinde saat 16.30-17.00 siralarinda
samgin sevk ve idaresindeki kamyonetle Ankara-Cubuk karayolunda seyir halindeyken
Ankara Bulvari’na geldiginde, aracgta bulunan kurye Y. B. 'nin kargoyu birakacaklar: yeri
sormak tizere yolun karsisindaki biifeye gittigi sirada gidis ve gelis yoniiniin refiij ile
ayrildigi, zemini kuru olan ii¢ seritli asfalt yolun en sag seridinde kamyonetinin motoru
calisir vaziyette iken el frenini ¢ekip dortlii flasorlerini de yakarak duraklama yaptiktan
kisa bir siire sonra, arkadan gelen M. D. nin sevk ve idaresindeki otomobilin sanigin
aracina arkadan ¢arptigi, otomobilde bulunan M. D. ve A. I. D. nin 6ldiigii, ayni aracta

bulunan K. D. nin yaraland:ig: olayda, olen M. D. 'nin Karayollar: Trafik Kanununun 84.
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maddesinin (d) bendinde belirtilen ‘arkadan ¢arpma’ kuralini ihlal etmesi, aracinin
hizint trafik akisina uydurmamak suretiyle dikkatsiz ve tedbirsiz davranmasi nedeniyle
asli kusurlu oldugu, samgin da; kisa siireligine adres sorulup yola devam edilmesinin
trafikte zorunlu hal olarak nitelendirilemeyecegi gozetildiginde, ayni kanunun 59.
maddesine gore; yerlesim birimleri disindaki karayolunda yasak olan yerde duraklamast,
trafigin akng asfalt kaplama yolun dwsindaki toprak kisimda duraklama imkani varken
tic seritli karayolunun bir seridini isgal etmesi, duraklanan yerin yerlesim birimleri
disinda bulunmasi nedeniyle anilan kanunun 60. maddesinin somut olayda uygulama
imkammin olmadigi, dolayisiyla kazanin ve bunun sonucunda 6liim ile yaralanmanin
meydana gelmesinde 6lenle birlikte kusurlu oldugu ve kaza tespit tutanaginin olusa uygun
bulundugu gozetilmeden, mahkumiyeti yerine beraatina Karar verilmesinde isabet
bulunmamaktadir” seklinde degerlendirme yaparak, ilk derece mahkemesinin direnme

kararinin bozulmasina ydnelik hiikiim kurmustur.?%’

1.1.12. Park Icin Ayrilmis Yerlerde veya Tasit Yolu Disinda
Kurallara Uygun Olarak Park Edilmis Araclara Carpma

Park yeri, tanimlar baslikli KTK m. 3’te ve benzer sekilde KTY m. 3’te,
“Araglarin park etmesi igin kullanilan agik veya kapalr alandir” seklinde dlizenlenmistir.
Ayn1 maddede bu tanima ek olarak, karayolu tlizeri park yeri, “Tasit yolundaki veya buna
bitisik alanlardaki park yeridir” seklinde ve karayolu dis1 park yeri, “Karayolu simir
cizgisi disinda olan ve bir gegis yolu veya servis yolu ile tasit yoluna baglanan park

veridir” seklinde belirtilmistir.

Glinlimiizde arag sahipleri, araclarini, giivenli bir sekilde park edebilmek i¢in, bu

ise 6zgiilenmis olan otoparklar1 kullanmaktadirlar. Otopark Y&netmeligi’nde??

, araclarin
park edilebilecegi yerlere iliskin, agik otopark, ada i¢i otoparki, bina otoparklari, bolge
otoparklar1 ve genel otoparklar, park et-devam et otoparki, yeralt1 otoparki ve yol iistii
ara¢ park yeri tanimlamalarina yer verilmistir. Buna gore, agik otopark, “Tabii veya
tesviye edilmis zemin tizerine yapilan, zemini su gegirimli malzeme ile kaplanan, iizeri

fotovoltaik paneller de i¢erebilen sundurma benzeri yapilar ile kapatilabilen ara¢ park

yerlerini ve otopark hizmetinin yiiriitiilebilmesi igin zorunlu olan 1 kati ve 6 m?’yi

227 Yarg. CGK., T. 24.03.2015, E. 2014/804, K. 2015/70, UYAP.
228 24408 Mevzuat Numaral Otopark Yonetmeligi, RG. 22.02.2018, S. 30340.
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ge¢cmeyen yonetim/giivenlik birimini igceren otoparklar” seklinde, ada i¢i otoparki,
“Elverigli imar adalarinda, gerektiginde binalarin arka bahgeleri de kullanilarak ada
iclerinde, imar planlarinda diizenleme yapilmak suretiyle ilgili parsellerin ortak
kullanimina yonelik diizenlenen otoparklar” seklinde, bina otoparklar1, “Bir binay: ¢esitli
amaclar icin kullanan ézel ve tiizel kisilere ait ulasim ve tasima araclart icin bu binanin
icinde veya bu binamin oturdugu parselde acik veya kapali olarak diizenlenen
otoparklar” seklinde, bolge otoparklar1 ve genel otoparklar, “Bir sehir veya bélgenin
mevcut ve gelecekteki sartlart ile ihtiyaglar: goz oniinde bulundurularak imar planlart ile
diizenlenen ihtiyaca gore ag¢ik, kapali ya da katl olarak belediyeler veya diger kamu
kuruluslart ve ézel kigiler tarafindan yapilan ve isletilen otoparklar” seklinde, park et-
devam et otoparki, “Ana toplu tasima istasyonu, durak ya da aktarma noktalarina,
idaresince belirlenecek yiiriime mesafesinde diizenlenen genel otopark alanlart”
seklinde, yeralti otoparki, “Yol, meydan, yesil saha, parklar ile kamu kurum ve
kuruluslarina ait veya tahsisli tasinmazlarin bahgelerinin, tamamen tabii zemin veya
tesviye zeminin altinda kalmak iizere, uygulama imar plant karari ile belirlenmek ve
mevcut agag¢ dokusu ve zemin yapisi dikkate alinarak, agaclandirma ve bitkilendirme igin
veterli derinlikte toprak ortiisii birakilmak, mevcut dokuya zarar vermemek ve ilgili
standartlar: saglamak sarti ile yapilan kapali otoparklar” seklinde ve son olarak yol iistli
arac park yeri, “Cadde ve sokak tizerinde, yaya kaldirimindan ayrilmis cepte, yolun sag
tarafinda veya refiijde yol standartlarina uygun sekilde yatay ve diisey isaretlemeler ile
ayrimig, kullanim siiresi goriilebilecek sekilde belirtilen, kullanim sartlarina iliskin diger
hususlar idaresince belirlenen, motorlu veya motorsuz arag¢larin park edebilecegi alan™

seklinde ifade edilmistir.

Arag siiriiciilerinin, yukarida belirtilen yerlerde araglarimi park etmeleri halinde,
bir bagka arag siiriiciisiiniin, park halindeki bu araca ¢arpmasi durumunda bu arag
stiriciisii, KTK m. 84/1 geregi asli kusurlu sayilacaktir. Ayrica, yukarida sayilanlar
disinda, park i¢in ayrilmis bir yer olmasa bile, “park etmek yasaktir” tabelasinin
bulunmadigr bir kamu yolunda, kaldirinmin, yaya yolunun ve engelli yolunun
kapatilmamasi, bina  giris-cikislarinin,  otopark  giris-¢ikislarinin = dogrudan
engellenmemesi ve diger araglarin ge¢isini zorlastiracak bir durumun yaratilmamasi

kosullartyla, KTY m. 118’de sayili park etmede alinacak tedbirlere riayet edilerek,
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usuliine uygun bir sekilde park edilmis bir araca ¢arpan siiriicii, yine KTK m. 84/1 geregi

asli kusurlu sayilacaktir.

Arag striiciilerinin, yukarida sayili haller disinda, KTK m. 61°de, “Tasit yolu

lizerinde;
a) Duraklamanin yasaklandigi yerlerde,
b) Park etmenin trafik isaretleri ile yasaklandig yerlerde,
¢) Gegiy yollar: éniinde veya tizerinde,
d) Belirlenmis yangin musluklarina her iki yonden bes metrelik mesafe icinde,

e) Kamu hizmeti yapan yolcu tasitlarimin duraklarini belirten levhalara iki yonden

on bes metrelik mesafe i¢inde,
) Ug veya daha fazla ayri tasit yolu olan karayolunda ortadaki tasit yolunda,
g) Kurallara uygun sekilde park etmis araglarin ¢tkmasina engel olacak yerlerde,

h) Gegiy tistiinliigii olan araglarin giris ve ¢ikisinin yapildiginin belirlendigi isaret

levhasindan on bes metre mesafe iginde,
i) Isaret levhalarinda park etme izni verilen siire veya zamanin disinda,

J) Kamunun faydalandigi ve yonetmelikte belirtilen yerlerin giris ve c¢ikis

kapilarinin her iki yonde bes metrelik mesafe icinde,

k) Park icin yer ayrilmamis veya trafik isaretleri ile belirtilmemis alt gecit, iist

gecit, list gegit ve kopriiler tizerinde veya bunlara on metrelik mesafe icinde,
l) Park etmek igin tespit edilen siire ve seklin disinda,

m) Belirli kisi, kurum ve kuruluslara ait araglara, yonetmelikteki esaslara gore

ayrilmig ve bir isaret levhasi ile belirlenmis park yerlerinde,
n) Ayrica yonetmelikte belirtilen haller disinda yaya yollarda,

0) Engellilerin araglart icin ayrilmis park yerlerinde park etmek yasaktir”

seklinde belirtilen, park etmenin yasak oldugu yerler ve hallerde araclarini park etmeleri
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halinde, bir bagka arag siiriiciisiliniin, bu sekilde park etmis bir araca ¢arpmast durumunda,

KTK m. 84/ hiikkmii uygulanma alan1 bulamayacaktir.

Park etmenin yasak oldugu yer ve haller, benzer sekilde KTY m. 115°te,
“Ara¢larin, asagida gosterilen yerlerde ve hallerde tasit yolu iizerinde park edilmesi

yvasaktir.
A) Park etmenin yasak oldugu yerler,
1) Duraklamanin yasak oldugu yerlerde,
2) Park etmenin trafik isareti ile yasaklandigi yerlerde,
3) Gegis yollar: 6niinde ve iizerinde,
4) Belirlenmis yangin musluklarina her iki yonden 5 metrelik mesafe iginde,

5) Kamu hizmeti yapan yolcu tasitlarimin duraklarini belirten levhalara her iki

yonden 15 metre mesafe iginde,

6) U¢ veya daha fazla tasit yolu olan karayolunda ortadaki tasit yolunda ve ii¢
veya daha fazla seritli yollarda, aksine bir isaret bulunmadik¢a gidis yoniine ayrilmig en

sag serit disindaki seritlerde,

7) Kurallara uygun olarak park etmis araclarin ¢ikisina engel olacak sekil ve

yerlerde,

8) Gegis iistiinliigii olan araglarin gidis ve ¢ikiglarimin yapildigi yerleri belirten

isaret levhalarina 15 metrelik mesafe icinde,
9) Kamunun faydalandigi;

a) Herkesin araclar ile girip ¢cikabildigi park, bahge, garaj, sinema ve benzeri

her cesit tesisin,
b) Fabrika, atélye, is hani ve benzeri igyerlerinin,

c) Okul, hastane ve benzerlerinin giris ¢ikis kapilarimin her iki yoniinden 5

metrelik mesafe iginde,
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10) Park icin yer ayrilmamis veya trafik isaretleri ile belirlenmemis alt ve iist

gecitler ile kopriiler tizerinde veya bunlara 10 metrelik mesafe iginde,

11) Belirli kigi, kurum ve kuruluslara ait arag¢lara trafik komisyonlari kararlar
ile ayrilmis ve bir isaretle belirlenmis bulunan park yerlerinde (izin verilen araglar

harig),

12) Yayalarin gegisine engel olmayacak sekilde ayrilmus, isaretlerle belirlenmig
ve il ve ilce trafik komisyonunca karara baglanmis olmak sartiyla, genis ve uygun

durumdaki yaya yollarinda bulunan park yerleri disindaki yaya yollarinda,

13) Mecburi haller disinda yerlesim yerleri disindaki karayollarinda, tasit yolu

tizerinde,
14) Engellilerin aracglar i¢in ayrilmis park yerlerinde,
B) Park etmenin yasak oldugu haller,
1) Isaret levhalarinda gosterilen park etme siiresi veya zamani disinda,

2) Park etme igin ayrilmis olan yerlerde belirlenmis sekle aykiri olarak veya siire

disinda,

3) Belirli siireler igin iicret odenerek park etme izni verilen ve bu amagla ozel
cihaz bulunduran yerlerde iicret 6demeden park etme halinde veya siiresi disinda”

seklinde diizenlenmistir.

Park etmenin yasak oldugu yer ve hallerle ilgili KTK m. 61 ve KTY m. 115°te,
duraklamanin yasaklandigi yerlerde de park etmenin yasak oldugu belirtildiginden, ayrica
duraklamanin yasak oldugu yerlerin belirtilmesi gerekmektedir. KTK m. 60°ta, “Tagit

yolu tizerinde;
a) Duraklamanin yasaklandiginin bir trafik isareti ile belirtilmis oldugu yerlerde,
b) Sol seritte, (rayl sistemin bulundugu yollar harig),
¢) Yaya ve okul gecitleri ile diger gecitlerde,

d) Kavsaklar, tiineller, rampalar, kopriiler ve baglanti yollarinda ve buralara,

verlesim birimleri icinde bes metre ve yerlesim birimleri disinda yiiz metre mesafede,
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e) Gortistin yeterli olmadig tepelere yakin yerlerde ve donemeglerde,
f) Otobiis, tramvay ve taksi duraklarinda,
g) Duraklayan veya park edilen araglarin yaninda,

h) Isaret levhalarina, yaklasim yéniinde ve park izni verilen yerler disinda;
verlesim birimi icinde on bes metre ve yerlesim birimi disinda yiiz metre mesafede

duraklamak yasaktir” seklinde ve benzer nitelikte KTY m. 113’te, “Tasit yolu iizerinde;
a) Duraklamanmin yasaklandigimin bir trafik isareti ile belirtilmis oldugu yerlerde,
b) Sol seritte (rayl sistemin bulundugu yollar harig),
c) Yaya ve okul gegitleri ile diger gecitlerde,

d) Kavsaklar, tiineller, kopriiler ve baglanti yollarinda ve buralara, yerlesim

birimleri i¢inde 5 metre ve yerlesim birimleri disinda 100 metre mesafede,
e) Goriisiin yeterli olmadig tepe iistlerine yakin yerlerde ve donemeglerde,

f) Otobiis, tramvay ve taksi duraklarinda (duraklamaya izin verilen tasitin

disindakiler i¢in),
g) Duraklayan veya park edilen araglarin yol tarafindaki yaninda,

h) Isaret levhalarina, yaklasim yoniinde ve park izni verilen yerler disinda;

verlesim birimi i¢inde 15 metre ve yerlegim birimi diginda 100 metre mesafede,

1) Zorunlu haller disinda yerlesim yerleri disindaki karayollarinda, tasit yolu

tizerinde duraklamak yasaktir” seklinde duraklamanin yasak oldugu yerler belirtilmistir.

Yukarida sayilanlarla birlikte, KTK m. 62°de, “Yerlesim birimleri icindeki
karayolunda, bir trafik isaretiyle izin verilmedikce ve yiikleme, bogsaltma, indirme,
bindirme, arizalanma gibi zorunlu nedenler disinda kamyon, otobiis ve bunlarin
kararlar, lastik tekerlekli traktorler ile her tiirlii is makinelerinin park edilmesi yasaktir”
seklinde karayolu iizerinde park etme izni verilmeyen araglar belirtilmistir. Yerlesim
birimleri i¢indeki karayollarinda park edemeyecek araglar, benzer sekilde KTY m.
124°te, “Bir trafik isareti ile izin verilmis olmasi, duraklama ve arizalanma halleri

disinda, yerlesim birimleri igindeki karayollarinda,; kamyon, ¢ekici, otobiis veya bunlarin
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romorklar, lastik tekerlekli traktorler ile her tiirlii is makinelerinin bulundurulmalar: ve
park edilmeleri yasaktir. Bu yasaga ragmen, yerlesim birimleri igcindeki karayollarinda
park edilmis bu tiir araglar yetkililerce kaldirilir. Kéy, kasaba gibi kiigiik yerlesim

birimleri bu hiikmiin disindadir” seklinde diizenlenmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar, ilgili KTK ve KTY hiikiimleri 15181inda,
duraklamanin ve park etmenin yasak oldugu yerler ve haller haricinde, araglarin, park
etmek i¢in Ozgiilenmis yerlerde veya tasit yolu disinda, park etme halinde alinacak
tedbirlere uygun olarak, usuliine uygun bir bi¢imde park edilmeleri halinde, bir bagka arac
stiriiclistiniin, bu sekilde park etmis bir araca ¢arpmasi durumunda, bu arag¢ siiriiclisii,

KTK m. 84/1 hiikkmiinii ihlal etmis olacagindan asli kusurlu sayilacaktir.

Yargitay bir kararinda, park etmek yasaktir trafik isaret levhasinin bulundugu bir
yolda, park eden bir araca ¢arpan motosiklet siirliciisiiniin 6liimiiyle sonuglanan olayda,
yerel mahkemece trafik kazasi tespit tutanaginda, “... élen D. K.’nin 48 .. ... plaka sayili
motosikletiyle Catalarik istikametinden Calis istikametine dogru seyir halinde oldugu
sirada Ahmet Gazi Caddesi iizerindeki samik I. G.’in park hélinde olan 48 .. ... plakal
kamyonetinin arka sag tampon kismina ¢arpmasi sonucunda trafik kazasinin meydana
geldigi, kazamn olusumunda 6lenin, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’'nun 84.
maddesinde sayilan ‘arkadan ¢carpma’ kuralini ihlal etmesi nedenleriyle asli kusurlu,
samigin ise aynit Kanun'un 61/1-b maddesinde sayilan ‘Park etmenin trafik igareti ile
vasaklandigi yerlerde park etmek’ kuralini ihlal etmesi nedeniyle tali kusurlu oldugu,
kaza mahallinin 13 metre ilerisinde park yasagimi gosteren trafik isaret levhasinin
bulundugu, ... belirtildigi sekliyle tali kusurlu sanik hakkinda verilen cezanin, “Dosya
kapsamu ile uyumlu oldugu goriilen trafik kaza tespit tutanagi ve kovusturma asamasinda
vapilan kesif sonrasinda diizenlenen bilirkisi raporunda belirtildigi iizere, dlenin, alkollii
olarak arag¢ kullanmak, hizimi gerekli sartlara uydurmamak ve kavsaklara yaklasirken
hizint azaltmamak suretiyle dikkatsiz ve tedbirsiz davranmasi neticesinde direksiyon
hakimiyetini kaybederek sanigin cadde kenarina park ettigi araca arkadan ¢arpmasi

nedeniyle asli kusurlu oldugu anlasiimaktadur.

Kazanin meydana gelmesinde sanigin kusurunun olup olmadiginin belirlenmesine
gelince; her ne kadar sanigin aracini park ettigi kaza mahallinin 13 metre ilerisinde park

yasagini gosteren trafik isaret levhasi bulunmakta ise de, olay yeri kesfi, kesfe dayal
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olarak bilirkisi tarafindan tanzim olunan rapor ile mahal durumunu gdsteren
fotograflara gore, samigin aracini nizami bir sekilde park etmesi, yol genisligi ve carpma
noktast dikkate alindiginda park halinde bulunan aracin trafik akis ve giivenligini
olumsuz gsekilde etkileyecek nitelikte olmamasi ve dlenin, kullandigr motosikletin
direksiyon hdkimiyetini kaybederek samigin park halindeki aracina arkadan ¢arpmasi
hususlart dikkate alindiginda, kazanin meydana gelmesinde samigin bir etkisinin ve
kusurunun bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Bu itibarla samigin beraati yerine
mahkiumiyetine karar verilmesi isabetsiz olup Yerel Mahkeme direnme kararina konu
hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir” seklindeki gerekceyle bozulmasina yonelik
karar vermistir.??® {lgili Yargitay kararinda gériildiigii iizere, her ne kadar sanik aracini,
park icin ayrilmis bir yerde kurallara uygun olarak park etmemis olsa bile, kendisinin de
birtakim trafik kurallarina aykir1 arag¢ siirmesi sebebiyle, hatali olarak park edilmis bu

araca c¢arpan arag siiriiciisii, asli kusurlu sayilmistir.

2. KUSUR TESPITI

2.1. GENEL OLARAK

Trafik kazasina karisan siiriiciilerin, hukuki ve cezai sorumluluklari s6z konusu
oldugunda, kusurlarinin tespiti Oonem arz etmektedir. Bu minvalde, siiriiciilerin
tedbirsizligi, dikkatsizligi, kanun ve yonetmeliklere aykiri hareketleri, acemiliklerinin
bulunup bulunmadigi; yayalarin trafik kazasinin meydana gelmesindeki etkileri; aractaki
kusur, tretim hatalari, ihmal ve bakimsizligin trafik kazasinin olusumuna etkisi;
karayolunun yapisinin trafik kazasina etkisi ve hava durumunun trafik kazasina neden

olmadaki faktorii, kusurun tespit edilmesi esnasinda incelenmesi gerekli olan hususlardir.

Kusur kavrami belirsiz, bir bagka ifadeyle tanimlanmamis bir hukuki kavram
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte kusur kavrami icerisinde yer alan ve kusurun
aciklanmasina yardimci olan 06zen, Ongorebilme, agir kusur ve hafif kusur gibi
kavramlarin da belirsiz nitelikte oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla kusurun derecesinin
tespit edilmesinin, nitelikle alakali olmaktan ¢ok nicelikle alakali oldugu ve genelde bir
takdir isinden ibaret sayildigi vurgulanmigtir. Somut bir olayda bir davranisin, kusurlu

olup olmadigmin belirlenebilmesi i¢in mevcut olgularin, olayla ilgili kural, bilgi ve

29 Yarg. CGK., T. 20.04.2021, E. 2017/538, K. 2021/159, UYAP.
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diisiinceler esas alinarak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun nedeni olarak ise
belirsiz bir kavram olan kusurun, bu sekilde bir islem sonucunda ortaya cikarak
somutlasacagi diisiincesi yer almaktadir. Bununla birlikte, bahsedilen nitelendirme
eyleminin, zihinsel bir eylem olduguna; bir baska deyisle, somut bir olgunun, soyut bir
kurala, bilgiye ve diisiinceye uygulanmasi neticesinde soruna ¢ézliim getirme, yargiya
varma, diisiince ve muhakeme etme olay1 olduguna deginilmistir. Sonug¢ olarak ise
nitelendirme olaymin, yargisal bir faaliyet ve hukuk sorunu oldugu kabul edilmistir. Bu
nedenle nitelendirme isleminin, tamamiyla hakimlere ait bir goérev oldugu ifade

edilmistir.2%°

Oliimlii ya da agir yaralanmali trafik kazalarinda kusurun tespiti ve derecesi,
bilirkiginin katilimiyla olay yerinde kesif yapmak suretiyle; olay yerinin nitelikleri, fail,
magdur veya Olenlerin bulunduklar yerler, siiriicliniin seyrettigi yon gibi hususlar tespit
edilip, kroki ile belirlendikten sonra kusura etki eden tiim faktorler dikkate alinarak
hazirlanacak rapora gére belirlenecektir.®! Bu sayilanlara ek olarak, oncelikle trafik
kazasinin ne zaman, nerede ve ne sekilde meydana geldigi hususlarinin iyice arastirilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, kaza ile ilgili kaza tespit tutanagi, olay yeri tespit veya
gorgii tespit tutanagi, mobese kameralari ile ¢ekilen fotograflar, krokiler, kaza ile ilgili
Cumbhuriyet Savciligi veya ilgili kollukta alinan magdur, stipheli ve tanik ifadeleri, delil
tespiti gibi kaza ile ilgili tlim kayit ve belgeler, kaza yerinin agik adresi, kaza saati ve

tarihi ile ilgili tiim bilgilerin somut, net ve acik bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.3?
2.2. CEZA YARGILAMASINDA KUSUR TESPITi

Ceza yargilamasinda kusur, bir trafik kazasinin meydana gelmesinde mevcut olup
olmadiginin tespitinde ve bir takdiri hafifletici sebep olarak, kusur derecesinin dikkate
alinip alinmamasinda rol oynarken, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun?*® 455 ve
459. maddelerine, 1964 yilinda 501 sayili Kanun ile “...Yukardaki fikralarda beyan
olunan cezalar, kusurun derecesine gore sekizde birine kadar indirilebilir” hikmii

eklenmistir. Bu madde ile kusurun derecesine gore cezanin sekizde birine kadar

230 Umit Naci Giindogmus, Omer Kurtas, H. Boz, Umit Biger, Basar Colak, “Kusur ve Kusur Oranlarmin
Belirlenmesinde Bilirkisilerin Fonksiyonu”, Adli Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, (Eylil 2002), s. 65.

231 Giinay, s. 44.

232 Filiz Berberoglu Yenipnar, Trafik Kazalarinda Kusur ve Bilirkisi Rapor Ornekleri, 1. b., Ankara: Segkin
Yayincilik, 2021, s. 18.

233 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu (Miilga), T. 01.03.1926, RG. 13.03.1926, S. 320.
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indirilebilmesi hususunda, hakime bir takdir hakkinin tanindigi anlasilmaktadir. Bu
degisiklikteki amag, kanun koyucunun, kusurun hafif olmasi durumunda cezanin da hafif
olmasimi adaletin bir geregi sayarak, kusurun hafifligine gore cezayi indirmek yetkisini
hakimlere tanimak istemesidir.?3* Dolayisiyla kusurun sekize boliinerek derecesinin tayin
edilmesinin sart olmadig1 gibi, kusurun derecesinin otomatik ve matematiksel olarak
cezanin indirilmesi i¢in de bir sebep teskil etmedigi ifade edilmistir. Bu sebeple cezanin
sekizde birine kadar indirilebilmesi hususunun, olayin 6zelliklerine ve failin kisiligine

gore hakim tarafindan takdir edilecegi belirtilmistir.?*®

765 sayili TCK’na eklenen hiikiim ile her ne kadar hakime sadece sekizde birden
asag1 diismemek sartiyla cezayr indirmek hususunda bir takdir yetkisi saglanmasi
amaglanmis ise de, Yargitay’in goriisli sonucu, kusurun faillere ait degil de olaya aitmis
gibi diislintildiigii ve birim olarak kusurun, olaya karisan failler arasinda bolistirildiigii

seklinde hatal1 bir uygulama ortaya ¢ikt1g1 belirtilmistir. 2

765 sayili TCK’na eklenen hiikiim ile ilgili Yargitay uygulamasina gore, kusur
oranlarinin toplaminin higbir sekilde 8/8 oran1 gegemeyecegi belirtilmistir. Gergekten de
Yargitay 9. CD. 20.03.1987-313/1739 sayili kararinda, “Oliim ve yaralanma olayinin
taraflarin  miiterafik kusurundan meydana geldigi, toplam kusurun §8/8 iizerinden
degerlendirilmesi gerektigi” ve bir bagka 6rnek olarak yine Yargitay 9. CD. 02.12.1986-
5114/7088 sayili kararinda da, “Dava konusu olay sanik ile olenin miiterafik
kusurlarindan neset etmis bulunmasina gore, kusur paylastirmasimin 8/8 oranini
asmayacak sekilde yapilmasi gerekirken, bu hususu kaale almayan saniga 8/8, éleni de
4/8 oraminda kusurlar atfeden Adli Tip Ihtisas Dairesi raporuna istinaden hiikiim tesisi”

seklinde hiikiimler kuruldugu anlasilmaktadir.?’

Yargitay’in, yukarida belirtilen kararlart dogrultusunda, 765 sayili TCK’na
eklenen hiikmiin uygulanmasina iligkin goriisiiniin, bilirkigiler tarafindan da
benimsendigi ifade edilmektedir. Bu durum zaman igerisinde, bilirkisiler tarafindan,
kusurun agirlik derecesinin sekize boliindiigii bir formiil uygulanmasi olarak karsimiza

cikmaktadir. Hakimleri, olayin 6zellikleri tizerinde durmak kiilfetinden kurtardigi i¢in bu

234 Giindogmus vd., s. 65; Giinay, s. 45.

23 Giinay, s. 45.
2% Giindogmus vd., s. 65.
237 Giinay, ss. 35, 36.
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formiil, hakimler tarafindan da benimsenmis ve uygulamada yerlesmistir. Formiil
uygulama isi daha da ileri gotiiriilerek, bazi bilirkisiler tarafindan, 8/8 kusur orani, olaya
karigsan her sanik yerine olayin kendisi i¢in kabul edilmis ve bu oran, sanik ve magdur
sifat1 ile olaya karisanlar arasinda bdliistiiriilmek suretiyle kusur oranlar1 saptanmaya
baslanmigtir. Halbuki kusur, insanlarin iradelerine iligskin bir kavramdir. Dolayistyla

olaym bir kusuru olamayacak ve olaya kusur atfedilemeyecektir.?*®

Goriilmekte olan bir davada, birden fazla sanigin olmasi ve magdurun da
kusurunun bulunmasi halinde, bu davada sanik veya magdur olarak kag¢ kisi varsa,
bunlarin kusur oranlarinin toplaminin 8/8 etmesi gerektigi yoniindeki Yargitay goriisii
esas alindiginda, 6rnek vermek gerekirse, bir trafik kazasinda yayanin kusurunun 3/8,
stiriiclinlin kusurunun ise 6/8 olmas1 durumunda, bu sekilde toplamda 8/8 oranin1 gegecek
sekilde paylastirma yapilamayacagindan, yayanin kusurunun 3/8, siiriictiniin kusurunun
ise 5/8 olarak belirlenmesi yoluna gidilecektir. Bir bagka deyisle bu durumda, sanik veya
magdur i¢in 8/8 orami ilizerinden degil de, olayin tiimii i¢cin 8/8 oranina ulasacak sekilde
kusur oraninin tespit edilmesi saglanacaktir. Dolayistyla kisilerin kusurlari ne kadar agir
olursa olsun, kazaya ne kadar ¢ok sanik karigmis ise kusur oranlarinin da o kadar
kiictilecegi ifade edilmistir. Bu goriis, hukuka, mantiga ve adalet duygusuna aykiri
sonuglar verdigi ve ceza ve sorumluluk hukuku esaslarim1 hige sayip, altiist ettigi i¢in

elestirilmistir.®

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda olmasi gereken, bir sanik i¢in kusur orani tespit
edilirken, magdur veya magdurlarin ve diger saniklarin kusurlu hareketlerinin, sanigin
kusur derecesine olan etkisinin gbz 6niinde bulundurulmasi, fakat bunun yapilirken her
sanik ve magdur i¢in bagimsiz olarak 8/8 orani lizerinden kusurun ayr1 ayri tespit edilmesi
gerektigi seklinde belirtilmistir.2*° Her sug faili kendi kusurundan sorumlu olmali, onun

kusurunun agirhgr ve hafifligi cezanin tayininde dikkate alinmalidir.?!

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiirlirlige girmesiyle birlikte, taksirli
suclardan sayilan trafik kazasinda kusurun tespit edilmesine iliskin, 765 sayil1 miilga

TCK donemindeki kusurun 1/8 ila 8/8 arasinda derecelendirilmesi uygulamasina son

2% Giindogmus vd., s. 66.

23 Giinay, s. 45; Giindogmus vd., s. 66.
240 Giinay, s. 46.

241 Giindogmus vd., s. 66.
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verildigi belirtilmistir. 5237 sayili TCK m. 22/4, “Taksirle islenen sugtan dolay verilecek
olan ceza failin kusuruna gore belirlenir” seklinde olup, bu hiikiim ile artik
“matematiksel oranda kusur” esasindan vazgecildigi ifade edilmistir. Bunun yerine,
trafik kurallarinin asli veya tali sekilde ihlal edilmesi suretiyle, kusurun yogunluguna
gore, cezanin alt sinirindan ya da alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesi ilkesinin

benimsendigi agiklanmustir.?4?
2.3. HUKUK YARGILAMASINDA KUSUR TESPITI

Trafik kazalarindan dogan ve kural olarak hukuk mahkemelerinde goriilen
tazminat davalarinda kusur ve sorumlulugun belirlenmesi hususu, ceza davalarina
nazaran farkli esaslara dayanmaktadir. Ceza davalarinda her failin, cezalarin sahsiligi ve
kisisellestirilmesi ilkelerine goére cezalandirilmasi amaglanmasina karsilik, tazminat
davalarinda, trafik kazasindan dolayr meydana gelen zararin giderilmesi i¢in gerekli
ifanin, olaya, fail veya magdur sifat1 ile karismig olanlar arasinda adil bir bigimde
boliistiiriilmesi sz konusu olmaktadir. 6098 sayili TBK m. 51, “Hdkim, tazminatin
kapsamini ve édenme bigcimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goéz
ontine alarak belirler” hilkmii geregi, tazminat miktarinin tayininde kusurun agirliginin
goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zarar gorenin de kusurunun bulunmasi
halinde, TBK m. 52, “Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu
agirlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir” hikmi
uygulama alan1 bulacaktir. Tazminat sorumlusunun birden fazla olmasi halinde, bu kisiler
hakkinda miiteselsil sorumlulugun ne sekilde icra edilecegine iliskin TBK m. 62 hiikmii,
“Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda,
biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve
varattiklar: tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutulur. Tazminatin kendi payina
diiseninden fazlasim édeyen kisi, bu fazla ddemesi igin, diger miiteselsil sorumlulara
karst riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur” seklindedir. Bu tip
durumlarda, kusurun 8/8 oran iizerinden degil de, %100 oran {izerinden hesaplanmasi,
daha fazla takdir alan1 saglanmasi sebebiyle daha yararli bulunmaktadir. Bu durumda

amag, her failin bagimsiz olarak cezaya mahkiim edilmesi yerine tazminati olusturan

242 Giinay, ss. 47, 48.
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meblagin ifasimin boliistiiriilmesi oldugu icin, kusur oranlarinin toplami %100’
gecmemelidir. Ceza yargilamasi ve hukuk yargilamasinda kusur tayininin farkli esaslara
dayanmasi hususu, TBK m. 74’te, “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt
etme giictiniin bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen
beraat karariyla da baglh degildir. Aymi sekilde, ceza hdkiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da, hukuk hdkimini

baglamaz” seklinde diizenlenmistir.?43

2.4. TRAFIiK KAZASI TESPIiT TUTANAGININ MAHIYETI

Meydana gelen bir trafik kazasinda yapilmasi gereken islemlere iligkin KTK m.
83’te, trafik kazalarina el koyma ve bilirkisilik basligi altinda, “Trafik kazalarina;

a) Adli yonden geregi yapiimak tizere mahalli genel zabitaca,

b) Kazanin olus nedenlerini, iz ve delillerini belirleyerek trafik kaza tespit tutanagi
diizenlemek iizere de trafik zabitasinca el konulur. Trafik zabitasinin gérevli olmadig
veya bulunmadigi karayollarinda meydana gelen kazalarda trafik kaza tespit tutanag
mahalli genel zabitaca diizenlenir ve bir ornegi o yerin trafik zabitasina gonderilir...”
seklinde hiikiim bulunmaktadir. Benzer bicimde KTY m. 154°te, “Trafik kazalarina el

konulmasinda asagida gosterilen esas ve usuller uygulanir.
a) Trafik kazalarina,
1) Adli yonden geregi yapilmak tvizere mahalli genel zabitaca,

2) Kaza nedenlerini, iz ve delillerini belirleyecek ‘Kaza Tespit Tutanagi’

diizenlemek iizere de trafik zabitasinca (polis veya jandarma), el konulur.

Trafik zabitasimin gérev alam disinda kalan yerler ile el koyamadigi durumlarda,
trafik kaza tespit tutanagi, ornegine uygun olarak mahalli zabita tarafindan diizenlenir
ve bir ornegi o yerin trafik zabitasina génderilir ” seklinde, trafik kazalarina el konulmasi

hiikiim altina alinmistir.

283 Giinay, ss. 46, 47.
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Trafik kazasi tespit tutanagnin ne sekilde diizenlenecegi KTY m. 156/a’da,

“Trafik kazas tespit tutanaginin diizenlenmesi

1) Ornegine uygun olarak; kaza yerinin durumu, iz ve deliller, kazaya karisan
sturiictiler, varsa olii veya yaralilar, hasar veya zarar, giin ve saat ile gerekli goriilen
diger hususlar belirtilmek iizere diizenlenir ve olay yerinin durumu bir krokide gosterilir.

Tutanaga kazazedelerin olay yerindeki oliim veya yaralanma durumu islenir.

Trafik Kazast Tespit Tutanagi; sorusturma evrakina eklenmek, dosyasinda

saklanmak ve sayisina gore taraflara verilmek iizere yeter sayida diizenlenir.

Trafik kazasi tespit tutanagimin diizenlenmesi ile tutanakta yer alan bilgilerin bir
veri tabaninda toplanmasina ve bu bilgilerin ilgili taraflarla paylagimina iligkin usul ve

esaslar Emniyet Genel Miidiirliigiince belirlenir.

2) Trafik kazasi tespit tutanagi diizenlemeye 154 iincii maddenin (a) bendi

geregince trafik zabitasi ve genel zabitanin gorevli personeli yetkilidir.

Tutanaklar en az iki gérevli tarafindan diizenlenir. Hafif yaralanmali veya hasarl

kazalarda tek gorevli tarafindan rapor seklinde de diizenlenebilir.

Ancak, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait araglarin karistigi trafik kazalarinda bir

askeri temsilcinin bulundurulmasi: mecburidir.

3) Tutanak diizenleyenler, tutanakta taraflar igin kusur orami belirtmeksizin

sadece kazanin olusumunda kimin hangi trafik kuralini ihlal ettigini belirtirler.

4) Karayolu iizerinde 6liim veya yaralanma ile sonuglanip, olay yerindeki iz ve
delillerin tespit ve degerlendirilmesi sonucunda trafik kazast oldugu anlasilan
durumlarda; kazaya karigan taraf veya unsurlardan birinin, birkaginin ya da tamaminin

olay yerinden ayrilmis olmasi halinde de trafik kazas: tespit tutanag: diizenlenir.

5) Onceden meydana gelmis veya olay yerinden kaldirilmis araclarin karistigi ve
valniz maddi hasarla sonuglanan kazalar igin trafik zabitasi ve genel kolluk¢a hasar
tespitine dair kazaya karisanlara verilmek iizere tutanak veya rapor diizenlenmez. Bu
durumlarda hasar tespitleri ilgililerin sigortalarina veya yetkili mahkemelere

basvurmalar: suretiyle yapilir.
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Ancak; can, mal ve trafik giivenligini etkileyen veya yolun trafige kapandigi maddi
hasarll trafik kazalarinda, kazaya karisanlarin kazamin olusuna gére iz ve delilleri
isaretleyerek, miimkiin oldugu takdirde olay yerinin fotograflarin ¢ekerek araglarini en

yvakin ve uygun yerlere ¢ekmeleri,

Karayolu iizerinde birden fazla sayida aracin karistigi sadece maddi hasarla
sonuglanan ve taraflarin bu Yonetmelik ¢ergevesinde Maddi Hasarli Trafik Kazast Tespit
Tutanag diizenlemedigi trafik kazalarinda; taraflara ait araglardan en az birinin olay
verinde bulunmasi ve olay yerindeki iz ve delillerden kazamin olusumu ile o yerde
meydana geldigine kanaat getirilmesi, hallerinde gorevlilerce trafik kazasi tespit tutanagt

diizenlenir” seklinde belirtilmistir.

Trafik kazasi tespit tutanaginin tanimi, yukarida belirtildigi sekliyle, KTK ve
KTY 'nin ilgili hiikkiimlerine gore, “kazaya karisan taraflar arasinda ¢ikabilecek hukuki
uyusmaziklarin ¢oziimiine esas olacak ve trafik zabitasinca diizenlenecek bir resmi belge

niteligindedir” seklinde yapilabilir.24*

Yargitay’a gore trafik kazasi tespit tutanaklari, bilirkisi raporu niteliginde
olmadigindan, tek baglarina, hitkiim kurmak i¢in yeterli degildir. Bu belgelerin aksi sabit
oluncaya kadar maddi durumu belirleyen ve itiraz halinde denetlenmesi gereken bir delil
olduklar1 belirtilmistir. Bu nedenle delil vasfi, aksi ispat edilemedigi siirece s6z konusu
olmaktadir. Trafik kazasi tespit tutanagindaki tespitlere yonelik bir itirazin olmasi
durumunda, mahkemesince kusur yoniinden bir tahkikat yapilmasi gerektigi ve bu
kapsamda, gorgii taniklarmin hatta gerektiginde tutanak taniklarmin cagrilarak
dinlenmesi, kesif ve uzman bilirkisi araciligiyla bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Trafik kazasi tespit tutanaginda belirtilen olgular ile bilirkisi raporunda
celigki bulunmast durumunda ise bu g¢eliskinin bertaraf edilmesi gerektigi

vurgulanmugtir.?4®

244 AYM, Mustafa Murat Tuncer Basvurusu, B. No. 2013/5619, T. 15.04.2015, RG. 20.06.2015, S. 29392,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5619?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=5619,
(10.01.2022).

25 “Mahkemece, yargilama sirasinda, kusur durumlarimn belirlenmesi yoniinden, Adli Tip Kurumu Trafik
Ihtisas Dairesince diizenlenen 05.06.2015 tarihli raporda ii¢ adet yolcunun kamyonetin kabin kisminda
yolculuk etmekte olduklar: kabul edilerek kusur dagilimi yapilmis, hiikme esas alinmistir. Oysa kazanin
hemen akabinde trafik polislerince tutulan kaza tespit tutanaginda ise dava dusi yolcu M. K. ’niin beyanina
gore diizenlenmig olup ac¢ik kasa kisminda seyir ettiklerini beyan etmistir.
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Trafik kazasi tespit tutanaklarinin, bilirkisi raporu niteligini haiz olmamasi
nedeniyle hiilkme esas alinamayacagi; yeminle teyit edilse dahi diizenleyen trafik
gorevlilerinin beyanlari esas alinarak hiikiim tesis edilemeyecegi hususu, Yargitay 9. CD.
13.11.1981-3679/3859 sayili kararinda, “Sanigin olayin vukuunda kusuru olup olmadig,
var ise derecesi, uzman bilirkisilere tespit ettirilmeden, alinan trafik kaza tespit raporu
veminle teyit eden trafik memurunun beyanina dayanilarak mahkimiyet hiikmii verilmesi

yasaya aykiridir” seklinde belirtilmistir.24

Uygulamada, trafik kazasi tespit tutanaklart matbu bi¢imde diizenlenerek,
yeknesakligin saglanmasi amaglanmistir. Bu tutanaklarda, kusur orani yerine, kazaya
karisanlarin asli kusurlu olup olmadiklar1 veya birinci derecede kusurlu bulunup
bulunmadiklarinin belirtilmesi gerekmektedir. Trafik kazasi tespit tutanagi icerigine gore
kaza tiirleri, “ara¢ sayisina gére” Ve “olusuma gore” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Arag sayisina gore trafik kazasi tespit tutanaklari, “tek arach”, “iki ara¢l (ayni yonlii)”,
“iki arach (zit yonlii)”, “iki arac¢l (komsu yonlii) ” ve “cok ara¢li” olmak iizere bes farkl
tire ayrilmaktadir. Olusuma gore ise, “karsilikli carpisma”, “arkadan ¢arpma’,
“vandan ¢arpma” veya ‘“vandan ¢arpisma”, “duran araca ¢arpma’”, “sabit cisme
carpma”, “vayaya carpma’’, “hayvana ¢arpma”, “devrilme”, “yoldan ¢ikma”, “ara¢tan
diigen insan” ve “aractan diisen cisim” seklinde trafik kazasi tespit tutanaklar1 ayrima

tabi tutulmustur.?*’

Birtakim trafik kazas1 tespit tutanaklarinda, tutanagi diizenleyen trafik
polislerinin, 8/8 oranina gore kusur paylasimi yaptiklarinin gézlemlendigi belirtilmistir.
Halbuki bu gorevlilerin, mahkemece bilirkisi olarak gorevlendirilmemeleri durumunda,
diizenledikleri trafik kazasi tespit tutanaklarinda, trafik kazasinin meydana gelmesine

neden olan taraflarin, kazanin olusumundaki kusur oranlarmi belirlemek yetkilerinin

Resmi makamlarca tutulan kaza tespit tutanaklarimn aksi sabit oluncaya kadar gegerli bir belge
olarak kabulii gerekir.

Hiikme esas alinan rapor ile kaza tespit tutanagi arasinda miibayenet bulundugu anlasilmakla
kaza tespit tutanagu ile hiikme esas alinan bilirkisi raporu arasindaki ¢eliski giderilmeden hiikiim kurulmast
isabetli degildir. Bu durumda, mahkemece, Istanbul Teknik Universitesi makine-trafik kiirsiisiinden ya da
Karayollar: Genel Miidiirliigii trafik-fen alaninda uzman kisilerden olusacak bilirkisi heyetinden, ayrintili,
gerekgeli ve denetime agik rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken hiikiimde yazili oldugu
sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi isabetsiz olup kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir”,
Yarg. 17. HD., T. 13.06.2019, E. 2016/15844, K. 2019/7502, UYAP; Benzer sekilde, Yarg. 4. HD., T.
08.11.2021, E. 2021/4510, K. 2021/8349, UYAP.

246 Giinay, s. 55.
247 Giinay, ss. 55, 56.
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bulunmadigi ifade edilmistir. Bununla birlikte trafik polislerinin, sadece kazanin
meydana gelis bigimini, yol ve hava kosullarin1 ve kazaya karigsan araglarin teknik
durumlarini tespit etmekle yiikiimlii olduklari belirtilmistir. Trafik polislerince, meydana
gelen bir trafik kazasinda, taraflarin asli kusur veya birinci derecede kusur durumlarinin
tutanaga yazilmasiyla yetinilmesi gerektigi ayrica ifade edilmistir. Aksi halde, Yargitay
11. HD. 24.03.1980-1609/1474 sayili kararda belirtildigi sekliyle, “8/8 oran tizerinden

kusur paylastirilmast ile ilgili kaza tespit tutanagindaki boliim yok sayilacaktir.’**

2.4.1. Anlasma Tutanagi

KTK m. 81/2’de, “Yalniz maddi hasar meydana gelen kazalarda, kazaya dahil
kisilerin tiimii, yetkili ve gorevli kisinin gelmesine liizum gormezlerse, bunu aralarinda
yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden ayrilabilirler” denilmek suretiyle kazaya
karisan taraflara, “maddi hasarli trafik kazas: tespit tutanag:” diizenleme imkani
verilmigtir. Bu husus KTY m. 152/2°de benzer olarak, “Sadece maddi hasarla

sonuclanan kazalarda,

a) Kazaya karisan siiriiciilerin tiimii, yetkililerin gelmesine gerek gérmez ve
aralarinda kazayr kendi diizenleyecekleri tutanakla tespit etzmek noktasinda anlasirlarsa
‘Maddi Hasarl: Trafik Kazasi Tespit Tutanagi’ diizenleyip birlikte imza altina alarak olay
yerinden ayrilabilirler” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlere goére, meydana gelen bir
trafik kazasinda sadece maddi hasar olusmugsa, 6liim ve yaralanma sonucu ortaya
citkmamigsa, kazaya karisan taraflar, kendi aralarinda mutabik kalacaklari anlagsma

cercevesinde, olaym olusunu yazil hale getirerek, olay yerinden ayrilabileceklerdir.?*°

Yargitay, bu sekilde diizenlenen tutanagin, trafik zabitasinca diizenlenen “Trafik

Kazasi Tespit Tutanag:” hiikmiinde oldugu gériisiinii benimsemektedir.?°

28 Giinay, s. 56.

249 Bahattin Aras, “Maddi Hasarh Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi ve Uygulamada Karsilagilabilecek
Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S. 23, (Temmuz 2008), s. 126.

20 “Trafik kazalarimn giderek artmas: karsisinda sigortaliya yiiklenen bu yiikiimliiliikler de gozetilerek
2918 sayih KTK 'nun 81. maddesinde degisiklik ile maddi hasarli kazalarda, kazaya dahil kisilerin tiimii
yetkili ve gorevli kisinin gelmesine gerek olmadigi gériisiindeler ise, durumu aralarinda yazili olarak
saptayabilirler (KTK m. 81/2). Hazine Miistesarligi’min 2007/27 sayili Genelgesi ile de, yalniz maddi
hasarla sonuglanan trafik kazalarinda, taraflara anlasma hakki saglayan bir yontem olusturulmustur. Bu
yonteme gore, 01.04.2008 tarihinden itibaren Trafik Kanunu’'na uymak kosuluyla kazaya karisan kisiler
aralarinda anlasarak ‘Trafik Kazasi Tespit Tutanagi’ yerine gececek anlasma tutanagini
diizenleyebilmekteler. Bu sekilde diizenlenen tutanak, trafik zabitasinca diizenlenen ‘Trafik Kaza Tespit

Tutanagi’ hiikmiindedir”’, YHGK, T. 25.02.2020, E. 2017/2190, K. 2020/205, UYAP.
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Hazine Miistesarligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi ile yapilan ortak ¢alismalar sonucunda, 28.12.2007 tarihli ve 2007/27
sayilt “Yalniz Maddi Hasarla Sonuglanan Trafik Kazalarinda Taraflarca Doldurulacak
Kaza Tespit Tutanaklarina Iliskin Hazine Miistesarligi Genelgesi” ¢ikarilmistir. Sadece
maddi hasarli trafik kazalarinda, taraflarin birbirleriyle anlasarak tespit edecekleri
hususlarin bir tutanaga gecirilmesine iliskin, KTK ve KTY’nde yer alan hiikiimlerin
uygulanma kosullariin ayrmtili olarak diizenlendigi Genelge’nin, 1 Nisan 2008

tarihinden itibaren yiiriirliige girdigi belirtilmistir.>

KTK ve buna dayanilarak ¢ikarilan KTY ile Hazine Miistesarligi’nin ¢ikarmis
oldugu Genelge goz oOniinde bulunduruldugunda, kazaya karigsan taraflarin kendi
aralarinda anlasarak tutanak diizenleyebilecekleri trafik kazalarinin, yalnizca maddi
hasarla sonuclanan trafik kazalar1 olabilecegi ifade edilmistir. Genelge’nin 16.
maddesinde taraflarin tutanak diizenleyemeyecegi durumlar, “ Asagidaki hallerde trafik

kazasi tespit tutanag trafik zabitas: tarafindan diizenlenecektir.

a. Stiiriicti belgesiz motorlu arag¢ kullaniliyorsa veya yetersiz siiriicii belgesi ile

motorlu arag¢ kullanilyyorsa,
b. Siiriiciide yas kii¢iikliigii varsa,
c. Stiriiciide alkol veya akil saghg siiphesi varsa,

d. Kazaya karigsan araglardan birinin veya daha fazlasinin kamu kurumlarina ait

olmast,
e. Kamu kurumlarina ait esyada zarar meydana gelirse,
f.  Trafik Kazasinda sadece 3 iincii kisilere ait esyalara zarar gelirse,

9. Kazaya karisan araglardan birinin veya birkagcinin trafik sigortasinin

bulunmamasi,

h. Trafik kazasi oliim ve/veya bedeni zarar ile sonuglanmissa” seklinde

belirtilmistir. Ayrica anlasarak tutanak diizenlenmesi i¢in aranan bir sart olarak, kazaya

21 Aras, “Trafik Kazasi Tespit Tutanagi”, s. 127.
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karisan kisi olmak gerektigi; bu kisinin mutlaka aracin isleteni olmasi gerektiginin sart

olmadig ifade edilmistir.??

Maddi hasarl trafik kazalarinin, artan bir sekilde meydana geldigi giinlimiizde,
hem kaza yapan kisilerin, hem de kazanin meydana geldigi giizergahlar1 kullanan kisilerin
zaman kaybinin Onlenmesi ve toplumda uzlasi kiiltiiriniin artmas1 bakimindan, bu
sistemin uygulanmasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Uygulamanin temel amaci
olarak, zaman kaybinin azaltilmasi ve trafik zabitasinin beklenmesi sebebiyle ligiincii

kisilerin magdur edilmesinin éniine gecilmek istenmesi belirtilmistir.?>3
2.5. KUSUR TESPITINDE BIiLIRKISILERIN ROLU

Trafik kazalarinda kusur ve kusur oraninin tespiti yonii, esasinda bir uzmanlik isi
teskil etmektedir.>* Yolun yapimi, bakimi ve iizerindeki trafigin yonetimi esas itibariyla
miihendislik alanina giren teknik bir konu olmakla birlikte, yolcu ve yiik tagiyan araclarin
tiretimi, bakimi, onarimi ve isletilmeleri de teknik bir konudur. Bu nedenle, bir trafik
kazas1 meydana geldiginde, bu trafik kazasinin sebeplerinin ¢dziimlemesi yapilirken ve
neticesi sebebiyle kusur degerlendirmesinde bulunurken, yol ve trafik miihendisligi
uzmani kisilerden ve ayrica motorlu araglar konusunda otomotiv uzmani kisilerden goriis
alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bu halde, “ozel bilgiyi gerektiren konularda goriisii

alinan kimse” seklinde bilirkisinin tanimi yapilabilmektedir.?*®

Hukukumuzda, trafik kazalarinda kimlerin bilirkisilik yapabilecegine iliskin
cesitli hiikiimler bulunmaktadir. KTK m. 83/6’ya gore, “Trafik zabitasi, usul kanunlarina
gore goreviendirilirse, trafik kazalarinda bilirkisilik yapar” denilmektedir. Bununla
birlikte, KTY m. 158/b’de, “Trafik zabitasi veya genel zabitamin trafik birimlerinde
gorevli personeli usul Kanunlarina gore gérevlendirilmeleri veya yetkililerce secilmeleri

halinde, trafik kazalarinda bilirkisilik yapar” seklinde bir diizenleme mevcuttur.

Ceza yargilamasinda verilecek cezanin belirlenmesinde, hukuk yargilamasinda

ise maddi ve manevi tazminatlarin tespiti ve karar verilmesi yoniinden bilirkisi kusur

22 Aras, “Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi”, ss. 128, 129; Giinay, s. 56.

258 Aras, “Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi”, s. 134.

24 Giinay, s. 59.

25 Nadir Yayla, “Karayolu Trafik Kazalarinda Bilirkisilik ve Kusur Tespiti”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
88, S. 2, (Mart 2014), s. 26.
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raporlart 6nem arz etmektedir. Bu yiizden, bilirkisi raporunu diizenlerken, olaya, olus
sekline ve dosya kapsamina uygun, agik, anlasilabilir, gerekceli ve denetime elverisli
olacak sekilde bir rapor diizenlemeye dikkat ve 6zen gdstermeli, olay yeri ile ilgili varsa

fotograf veya krokileri rapora eklemelidir.?>®

Hakim ve Cumhuriyet Savcilar1 a¢isindan, bilirkisi raporlarinin en 6nemli kismint
olusturan kusur tespiti degerlendirmesi yapilirken, dncelikle olayin ayrintili bir sekilde
¢Ozlimlenmesi sonucu trafik kazasinda etkili olan siiriicii ve yaya davraniglari ile yol,
goriig, hava sartlar1 ve araglarda bulunmasi muhtemel teknik ariza gibi harici faktorlerin
somut delil ve tespitler ile tutarli ifadelere dayandirilarak ortaya konup agiklanmasi
gerekmektedir. Bu belirlemelerin akabinde, bunlarin trafik kazasimin meydana
gelmesindeki ve sonuglart {izerindeki agirliklarnin takdir olunmasi gerekmektedir. Bu
takdir igsleminden sonra ise ceza davalarinda asli/tali kusurlu, hukuk yargilamasi
icerisinde tazminat davalarinda ise ylizde olarak oran verilmek suretiyle bilirkigiler

tarafindan goriis ve kanaat belirtilmesi gerekmektedir.?®’

Mahkemeler, bilirkisi raporlaria esas teskil eden bilirkisi diisiinceleriyle bagl
degildirler. Bununla birlikte hakim, bilirkisi diisiincesini benimsemedigi hallerde,
kendisini bilirkisi yerine koyarak, kisisel bilgi ve gozlemlerine dayanarak hiikiim
kuramaz. Boyle bir durumda, ayn1 veya bagka bir bilirkisiden yeni bir rapor alinmasi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle, teknik bir konuyu ihtiva eden trafik kazasinda kusur
tespitinin, resen takdiri ve degerlendirilmesi usul ve yasaya aykiridir. Ancak, bilirkisi
raporlarinin degerlendirilmesinde hakime bir takdir yetkisi taninmistir. Buradaki amac,
hakimin bilirkisi raporundan edinecegi 6zel ve teknik bilgiye gore, gerekgesini belirtmek
suretiyle, gerekli hallerde, raporun aksi yoniinde de karar verme yetkisinin, hakime

taninmis olmasidir.2®

Giliniimlizde, mahkemeler tarafindan hemen her konuda higbir aragtirma ve
inceleme yapilmaksizin bilirkisiye basvurulmasi ve bilirkisiler tarafindan hazirlanan
raporlarin ise mahkemeler nezdinde hig tartisilmadan oldugu gibi kabul edilip hiitkme esas

alinmasi elestiri konusu olmaktadir. Dahasi, Tiirk yargilama sisteminde, bilirkisi

2% Berberoglu Yenipinar, ss. 18, 19.
27 Yayla, s. 28.
28 Giinay, ss. 59, 60.
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kurumunun, hakkin 6ziini etkilemekte olduguna iliskin ve yargi yetkisinin hakimler
eliyle kullanilip kullanilmadiginin sorgulanmasina neden olduguna dair birtakim
tartismalar meydana gelmistir. Bunlarin disinda, islevsel bir bilirkisi raporundan
bahsedebilmek i¢in, dncelikle raporun, genel ve hukuki bir nitelik teskil etmemesi ve
hakimin sahip oldugu genel ve hukuki bilgisi ile ¢ézemedigi bir konu ile ilgili olmasi
gerekmektedir. Sonrasinda bu eksikligi giderecek olan bilirkisinin ise inceleme
konusunda 6zel ve teknik bilgi anlaminda bilimsel olarak konuya hakim olmasi, ayrica
kendisine bagvurulan konu ile ilgili sorulan tiim sorulara cevap verecek sekilde bir rapor
hazirlamasi gerekmektedir. Bilirkisi raporunu, higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde

kesin, tutarli ve objektif olarak hazirlamakla yiikiimliidiir.2>°

29 Giindogmus vd., s. 65.
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DORDUNCU BOLUM

KARAYOLLARI TRAFIGINDE HUKUKI SORUMLULUK VE
KUSURUN ROLU

1. YASAL DUZENLEME

Calismamizin ikinci boliimiinde, trafigin tanimi ve gelisimi baslikli kisminda,
iilkemizde trafige diizen getirme c¢aligmalarinin, 1930 yilinda yliriirliige giren ve su an
miilga olan 1580 sayili Belediye Kanunu ile bagladigi, sonrasinda bu kanunun yetersiz
kalmas1 sonucu, 1932 tarihli Isvigre Karayollar: Trafik Kanunu emsal aliarak hazirlanan,
6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun, 1953 yilinda yiiriirliige girdigi, 1983 yilinda
ise 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ¢ikartildigi ve bu kanunun tamaminin,
farkli zamanlarda yiiriirliige giren maddeleri nedeniyle 18 Haziran 1985 tarihinde
yirtirliige girdigi belirtilmisti.

1580 sayili Belediye Kanunu’nda, trafigi diizenleme yetkisinin belediyelere
verildigi anlasilmaktadir. Bu donemde, motorlu ara¢ isletilmesinden dolay1
sorumlulugun, genel hiikiimler ¢ercevesinde kusur sorumlulugu olarak degerlendirildigi

belirtilmistir.2%°

6085 sayilli Karayollar1 Trafik Kanunu m. 50°de ilk olarak isletenin
sorumlulugunun, objektif 6zen yiikiimiiniin ihlaline dayali kusursuz sorumluluk olarak
diizenlendigini sdyleyebiliriz.?%? Objektif 6zen yiikiimiiniin bir sonucu olarak, isleten,
zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli tiim dikkat ve 6zeni gdsterdigini veya bu dikkat ve
0zeni gostermis olsa dahi zararin meydana gelmesinin engellenemeyecegini ispatladigi

takdirde sorumluluktan kurtulabiliyordu diyebiliriz.

1961 yilinda 232 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi, isletenin
sorumlulugu, objektif 6zen yiikiimiiniin ihlaline dayanan kusursuz sorumluluk halinden

cikarilarak, asgari sigorta sinirlari igerisinde kusur karinesine dayanan sorumluluga

260 Zekeriya Yilmaz, Trafik Kazalar ve Tasgimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve
Riicu Davalari, 3. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s. 3; Celiktas, s. 13; Karacan Cetin, s. 41.

21 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 208.

262 Karacan Cetin, ss. 41, 42.
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doniistiiriilmiistiir. 25> Asgari sigorta smirimi1 asan zararlardan sorumluluk ise genel

hiikiimlere tabi tutulmustur.?%*

Motorlu arag isletenin sorumlulugu konusunda, yabanci hukuk sistemlerinde,
tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk halinin benimsenmeye baslanmasina ragmen,
Tiirk hukukunda objektif 6zen ylikiimiiniin ihlaline dayanan kusursuz sorumluluk
halinden kusur karinesine dayanan sorumluluga gecilmesi doktrinde elestirilmistir.?®®
Coziim olarak ise, 1932 tarihinde yiiriirliige giren Isvi¢re Motorlu Arag ve Bisiklet Trafigi
Hakkinda Kanun esas alinarak hazirlandig1 diisiiniilen hilkmiin, kaynak metne uygun bir
sekilde, tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk olarak yorumlanmasi gerektigi
belirtilmistir.?%® Yargitay da bu goriise katilmis ve kaynak metne uygun olacak sekilde,
tehlike sorumlulugunu benimseyen kararlar vermistir. Ayrica, fren, lastik patlamasi veya
rot ¢itkmasi gibi teknik arizalarin miicbir sebep degil, beklenmeyen hal oldugunu belirten
Yargitay, beklenmeyen hallerin ise tehlike sorumluluguna engel teskil etmeyecegini

benimsemistir.?%’

Hukukumuzda motorlu arag isletenin hukuki sorumlulugunun diizenlendigi temel
kaynak 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’dur. Isletenin hukuki sorumlulugu m. 85
ve devaminda diizenlenmistir. Hiikiimde isletenin yami1 sira arag isleticisinin bagh
bulundugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu da diizenlenmistir. Devaminda m.
86’da sorumluluktan kurtulma veya sorumlulugun azaltilmasi, m. 87’de genel
hiikiimlerin uygulama alani buldugu haller, m. 88’de zarar verenlerin birden fazla olmasi
halinde miiteselsil sorumlugun esaslarina yer verilmistir. Isletenler veya arag isleticisinin
bagli oldugu tesebbiis sahipleri arasindaki zararin tazmin edilmesi konusu m. 89’da
diizenlenmistir. Maddi tazminatin sekli ve muhteviyati ile manevi tazminat ile ilgili
olarak ise m. 90°da Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerine atif yapilmisti.
Ancak bu madde 14.04.2016 tarih 6704 sayili Kanun ile degistirilmis, zorunlu mali
sorumluluk sigortast kapsamina giren tazminatlarin KTK ve KTK esas alinarak
hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabi oldugu, bu tazminatlar ve

manevi tazminatlara iliskin KTK ve genel sartlarda diizenleme bulunmamasi halinde ise

263 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, s. 210.
264 Karacan Cetin, s. 42.

285 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Digi Sorumluluk Hukuku, s. 211.
286 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 216.
267 Karacan Cetin, ss. 42, 43.
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6098 sayili TBK’nun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerinin uygulama alani1 bulacagi
belirtilmistir. isletenin hukuki sorumluluguna iliskin m. 91-101 arasinda sigortaya iliskin
hiikiimlere yer verilmis; motorlu arag romorklari, motorsuz tasit ve bisikletler, devlete ve
kamu kuruluslarina ait araglar ile calinan ve gasbedilen araglardan dolay1 sorumlulukla,
yarislarda sorumluluk m. 102-107 arasinda, zamanasimi1 m. 109’da, gorevli ve yetkili

mahkeme m. 110°da ve sorumluluga iliskin anlasmalar m. 111°de diizenlenmistir.2%®

Isletenin hukuki sorumluluguna iliskin KTK nda yapilan en kapsaml degisiklik,
17.10.1996 tarih 4199 sayili Kanun ile yapilmistir. Bu kanun ile “isletenin bagh oldugu
tesebbiis sahibi” kavrami, kusursuz sorumlulugun igerisine dahil edilmistir. Ayrica, her
tiirlii araci sevk ve idare eden kisi “siiriicii”, ticari olarak tescil edilmis bir araci sevk ve
idare eden kisi ise “sofor” olarak isimlendirilmistir. KTK’nda 14.04.2016 tarih 6704
sayili Kanun ile yapilan son degisiklik ile zorunlu mali sorumluluk sigortasinin kapsami
daraltilmis, tazminat ve zorunlu mali sorumluluk sigortasinin teminat kapsamina iliskin
hususlar, Hazine Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu

Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlari’na birakilmugtir.?%°

2. MOTORLU ARAC iSLETENI ILE ARAC ISLETICISININ
BAGLI OLDUGU TESEBBUS SAHIBININ
SORUMLULUGU

2.1. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELiGi

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85’te esas kural olarak, kusursuz
sorumluluk (sebep sorumlulugu) ilkesine, istisna olarak ise kusur sorumlulugu ilkesine
yer verilmistir. Ilgili KTK maddesi incelendiginde, zararin, aracin isletilmesi halinden
dogmasi durumunda tehlike sorumlulugunun; isletilme halinde olmayan bir aracin neden
oldugu trafik kazasindan dogmasi halinde ise mevcut durumun sartlarina gore sebep
sorumlulugu veya kusur sorumlulugunun 6ngériildiigii anlasilmaktadir. Zararmn, ayrica
trafik kazasindan sonra yapilan yardim faaliyetlerinden dogmasi halinde ise olagan sebep

sorumlulugunun kabul edildigini de belirtebiliriz.?"

268 K aracan Cetin, s. 43.
269 Karacan Cetin, s. 44.
210 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 693.
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Isletilme halindeki bir motorlu aracin sebebiyet verdigi zarardan sorumluluk,
KTK m. 85/1’de, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin d&liimiine veya
yvaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” seklinde diizenlenmistir. Anilan
maddede, kusur hususuna deginilmedigi i¢in, isletilme halinde olan motorlu bir aracin
neden oldugu zararlardan sorumluluk, “tehlike esasina dayanan kusursuz (objektif)
sorumluluk” olarak dgretide nitelendirilmistir. Isletme tehlikesi sorumlulugun temelini
olusturmakta, isletme tehlikesinin ger¢eklesmesi durumunda isletenin sorumlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk halinde, isletenin veya
bagli bulundugu tesebbiis sahibinin kusurlu olup olmamasi veya kusurunun derecesi
mithim degildir. Sorumlulugun tehlike esasina dayanmasinin bir sonucu olarak, igletenin,
gereken tim dikkat ve O6zeni goOsterdigini ispat etmesi halinde dahi sorumluluktan

kurtulamayacag1 soylenebilir.?’*

Isletilme halinde olmayan motorlu bir aracin sebebiyet verdigi trafik kazasindan
dolay1 sorumluluk, KTK m. 85/3°te, “Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep
oldugu trafik kazasindan dolayt igletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar gorenin,
kazanmin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir
kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir”
seklinde diizenlenmistir. Anilan maddede yalnizca isleten belirtildigi icin isletilme
halinde olmayan motorlu bir aracin sebep oldugu trafik kazasindan, isletenin bagh
bulundugu tesebbiis sahibi sorumlu olmayacaktir.?’? Isletenin; kendi eylemlerinden
dolaytr sorumlulugu, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu eylemlerinden
dolay1 sorumlulugu ve aractaki bozukluktan dolayr sorumlulugu olmak iizere, KTK m.

85/3 hiikmiiniin, ti¢ farkl1 acidan ele alinmasi 6nem arz etmektedir.?’®

21 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 694, 695; Antalya, s. 372; Havutu, Gokyayla, s. 29;
Kiligoglu, BATIDER, ss. 4, 34, 35; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 196; Nomer,
“KTK’na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 63; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
S. 523; Karacan Cetin, s. 58.

212 Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, s. 480.

213 Karacan Cetin, s. 60.
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Isletilme halinde olmayan bir aracin sebebiyet verdigi trafik kazasi nedeniyle
isletenin kendi eylemlerinden dolay1 sorumlu olmasi, kusur sorumlulugu olarak doktrinde
belirtilmistir.>’# Bununla birlikte, isletenin kusuruna dayanilarak sorumlu tutulabilmesi

icin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerektigi de ifade edilmistir.?’®

Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlar1 dolayisiyla sorumlu
olmasi, bu kisileri segmede, talimat vermede ve gézetmekte gereken 6zeni gosterdigini
ispatlamasi halinde dahi sorumluluktan kurtulamamasi nedeniyle, kusursuz sorumluluk
olarak ifade edilmistir.?’® Kusursuz sorumluluk olarak ifade edilen bu durum, 6zen

277

(olagan sebep) sorumlulugu?®’’ ve kusura dayanmayan sorumluluk?®’® olmak iizere farkli

sekillerde de isimlendirilmistir.

Isletenin aragtaki bozukluktan dolayr sorumlulugu konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, bu haldeki sorumluluk, tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumluluk halidir.?”® Baska bir goriise gore ise, aragtaki bozuklugun isletenin
kusurundan kaynakli olmasi halinde kusur sorumlulugunun; bozuklugun isletenin
kusuruna dayanmamasi halinde ise bu durumun umulmayan hal kapsaminda

degerlendirilerek olagan sebep sorumlulugunun s6z konusu olacag: belirtilmistir.?8°

Bizim de katildigimiz goriise gore, KTK m. 85/3 hiikmiiniin uygulanmasi
acisindan, isletenin kusurlu olup olmamasinin 6nem arz etmedigi nedeniyle ikili bir ayrim
yapmanin gerekli olmadigi ve isletene kurtulus kanitt sunma imkaninin da taninmamais
olmast  sebebiyle, sorumlulugun, olagan sebep sorumlulugu olarak da
nitelendirilemeyecegi nedenleriyle, isletilme halinde olmayan motorlu aragtaki

bozukluktan dolay1 sorumluluk, tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk halidir.?8!

Trafik kazalarinda, isleten ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu, genel olarak KTK

hiikiimlerine tabi tutulmus ise de istisnai bazi hallerde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel

214 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 696; Nomer, “KTK’na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, s. 69; Karacan Cetin, s. 61.

25 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 697; Bolatoglu, s. 25.

278 Karacan Cetin, s. 61.

217 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 696.

218 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 214,

219 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 214; Nomer, “KTK’na Gore Motorlu Arag
Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 69.

280 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 696; Bolatoglu, s. 23; Aras, “KTK na Gére Isletenin Kusur
Sorumlulugu”, s. 531.

281 Karacan Cetin, s. 61.
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hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Ornegin, KTK m. 85/1 ve m. 85/3 hiikiimlerinin
sartlarin1 tagimayan trafik kazalarindan dogan zararlarda TBK’nun genel hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Diger bir 6rnek olarak, KTK m. 103’te motorlu bisiklet
stirticiilerinin hukuki sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi tutulmus olmas1 soylenebilir.
KTK m. 87’ye gore, hatir tasimasinda veya aracin hatir i¢in verilmesi hallerinde meydana
gelen ve yaralanma veya Olimle sonucglanan trafik kazalarinda da TBK’nun genel
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.?®? Bir baska husus ise, KTK m. 90
geregi, trafik kazalarindan dogan manevi tazminat taleplerinde, TBK nun haksiz fiillere

iliskin hiikiimlerinin uygulanma alan1 bulmas1 durumudur.?®
2.2. SORUMLULUGUN SARTLARI

Genel sartlar ve 0Ozel sartlar olmak iizere, arag¢ isleten ve tesebbiis sahibinin

sorumlulugunun sartlar1 ikiye ayrilmaktadir.
2.2.1. Sorumlulugun Genel Sartlari

Bir trafik kazas1 sonucu meydana gelen zarar, bu kaza ve zarara bir motorlu aracin
sebep olmasi ve motorlu arag ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi hususlari

sorumlulugun genel sartlarin1 olusturmaktadir.
2.2.1.1. Bir Zarar Dogmus Olmali

KTK m. 85/1°de, bir kimsenin 6liim veya yaralanmasi ya da bir seyin zarara
ugramast hususlarinin hiikiim altina alinmis olmasi nedeniyle, sorumlulugun dogmasi igin
oncelikle bir zararin meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bu zarar, 6liim veya viicut
biitiinliigliniin ihlali gibi sahsa iliskin bir zarar olabilecegi gibi, bir seyin tahrip ya da kayip
edilmesi veya hasara ugramasi gibi esyaya iligskin bir zarar da olabilir. Sahsa veya bir seye
iligkin zarar diginda kalan diger salt ekonomik zararlardan, KTK hiikiimlerine gore
sorumluluk s6z konusu degildir. Bunun gibi zararlardan, TBK hiikiimlerine gore

sorumluluk s6z konusu olmaktadir.?®* Zarar kavrami icerisine hem maddi hem de manevi

282 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 697.
283 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 697; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 525.
284 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 698; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 525 vd.
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zarar kavrami girmektedir. Ancak KTK m. 90 geregi, manevi zarar, TBK’nun genel

hiikiimlerine tabidir.?®
2.2.1.2. Zarar Bir Trafik Kazasindan Dogmus Olmali

KTK m. 85/1 ve m. 85/3’te agik¢a ongoriildiigii sekliyle zararin, aracin sebep
oldugu bir trafik kazasindan dogmus olmas1 gerekmektedir. Ogretide de isletenin sorumlu

tutulabilmesi igin, zararn, trafik kazasindan dogmus olmasi sart1 aranmigtir.23®

KTK m. 3’te trafik kazasi, “Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya
birden fazla aracin karistigr oliim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olaydir”
seklinde diizenlenmistir. Calismamizin ikinci boliim, iki numarali baslikli kisminda trafik

kazasina iliskin ayrintil bilgilere yer verilmistir.

Doktrinde kaza kavrami, genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere ikili bir
ayrima tabi tutulmustur. Genis anlamda kaza, zarara neden olan ani ve istenmeyen
sebepler biitiinii olarak ifade edilmistir.?®” ifade edilen bu sekliyle kaza, bir kisinin
Olimiine, viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesine veya sagliginin bozulmasina neden
olmakla birlikte, bir seyin tahribine veya hasar gérmesine de sebep olabilir.?%® Dar
anlamda kaza ise, disaridan gelen, yalnizca insan viicuduna zarar veren ve ani olarak

gerceklesen zarar verici bir olay olarak tanimlanmisgtir.?°

Trafik kazasinin anilik unsuru, kazanin baslangi¢c ve sonunun belli olmasi ve bir
defada gergeklesmis olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, tekrarlanan, devam eden,
yavag yavas veya araliklarla gelisen ve aracin isletilmesiyle baglanti icinde bulunan zarar

verici olay, kaza olarak nitelendirilemeyecektir.?%

Trafik kazasinin bir diger unsuru olarak bunun istenilmeyen bir olay olmasi
belirtilebilir. Kazanm istenilmeme unsuru ise zarar géren agisindandir. Isletenin tehlike

sorumlulugunda kusur 6nem arz etmeyecegi icin, isletenin zarari isteyip istememesi

285 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 698.

286 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 699; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |,
s. 201; Bolatoglu, s. 149.

287 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 699, 700; Bolatoglu, s. 150; Karacan Cetin, s. 191.

288 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 700.

289 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 700; Bolatoglu, s. 150; Karacan Cetin, s. 191.

290 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 700, 701; Karacan Cetin, s. 191.
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sonucu degistirmeyecektir.?! Istenilmeme unsurunun sonucu olarak doktrinde objektif
kaza ve siibjektif kaza olmak tizere ikili bir ayrima gidilmistir. Objektif kaza kavramina
gore kaza, objektif bir olay olup, istenilip istenilmeme gibi siibjektif unsurlarin kaza
kavramu igerisinde yeri yoktur.?% Siibjektif kaza kavramina gére ise kazanin zarar goren

tarafindan istenilmemesi kazanin bir unsurudur.?%

Isletenin tehlike sorumlulugunun diizenlendigi KTK m. 85/1°de trafik kazasi
ibaresi belirtilmemistir. Bununla birlikte maddenin ikinci ve tigiincii fikralarinda trafik
kazas1 ibaresinin yer almasi nedeniyle ve tehlike sorumluluklarinin esasinda kazalarin
dogurdugu bir kavram olmasi dolayisiyla, motorlu aracin isleteninin sorumlulugu
acisindan da zararin, motorlu aracin isletilmesinin neden oldugu bir trafik kazasindan
dogmas1 gerektigi benimsenmistir.?®* Aksi yondeki goriis ise, tehlike sorumlulugu
acisindan, zararin, trafik kazasindan dogmus olmasi kosulunun aranmamasi yoniindedir.
Bu goriise gore, KTK m. 85/1°de trafik kazas1 ibaresine yer verilmemis, bunun yerine
sorumluluk, aracin igletilmesine baglanmistir. Motorlu bir aracin igletilmesi hali igin ise
aracin mutlaka hareket halinde olmas1 gerekmedigi, duran bir aracin ¢ikardigi ses veya
151k gibi nedenlerle de kazaya sebebiyet verebilecegi savunulmustur. Dolayisiyla boyle
bir durumda, trafik kazasi s6z konusu olmadigi sebebiyle tehlike sorumlulugunun
reddedilmemesi gerektigi, aksi halde, tehlike sorumlulugunun kapsaminin zarar gérenler

aleyhine daraltilmis olacag1 belirtilmistir.2%

2.2.1.3. Kaza ve Zarara Motorlu Bir Ara¢ Sebep Olmali

KTK uyarinca, isleten ve bagli bulundugu tesebbiis sahibi agisindan, sorumluluga
iliskin hiikiimler, esasinda motorlu araglarin sebep oldugu zararlara iligkindir. Buna
ragmen motorlu ara¢ kavrami, KTK hiikiimlerinde tanimlanmamistir. Bunun yerine KTK
igerisinde, ara¢ ve tasit kavramlaria yer verilmistir. KTK m. 3’te arag, “Karayolunda
kullanilabilen motorlu, motorsuz ve ozel amacli tasitlar ile is makineleri ve lastik
tekerlekli traktorlerin genel adidir”, tasit ise, “Karayolunda insan, hayvan ve yiik

tasimaya yarayan araglardwr. Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere ‘motorlu tasit’

291 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 701; Havutcu, Gokyayla, s. 35; Karacan Cetin, s. 192.

292 Bolatoglu, s. 151; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 701; Karacan Cetin, s. 192.

293 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 701; Karacan Cetin, s. 192.

294 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 201; Bolatoglu, s. 149.

2% Yilmaz, KTK 'na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 121; Karacan Cetin, s. 193.
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insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere ‘motorsuz tasit’ denir” seklinde diizenlenmistir.
Bu tanimlardan hareketle doktrinde, karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan
ve makine (motor) giicii sayesinde kendi itici giicii ile hareket eden her arag, motorlu

aractir seklinde bir tanimlama yapilmustir.2%

Motorlu aracin; hareket unsuru, kendi itici giicli ile hareket unsuru ve toprak
tizerinde (karada) hareket unsuru olmak {izere ii¢ unsuru bulunmaktadir. Motorlu bir
aracin hareket unsuru kapsamina, ileri ve geri dogru hareket edebilme giicliniin bulunmasi
girmektedir. Aksi halde, topraga bagli, yerinde sabit duran araglar motorlu arag
sayillmazlar.?®” Motorlu aracin ikinci unsuru ise, motor giicii sayesinde aracin kendi itici
giicii ile hareket edebilmesi unsurudur. Motor giicli disinda bir gii¢ ile 6rnegin, riizgar,
yer ¢ekimi, hayvan veya insan giicii ile hareket eden araglar, motorlu arag sayilmazlar.?%
Motorlu aracin son unsuru ise toprak {izerinde yani kara parcasinda ve 6zellikle karayolu
tizerinde hareket etmesi unsurudur. KTK m. 3’te karayolu, “Trafik icin, kamunun
vararlanmasina agik olan arazi seridi, képriiler ve alanlardir” seklinde tanimlanmistir.
Havada, suda, demiryolu ve 6zellikle ray lizerinde hareket eden araclar, karayolu tizerinde
hareket etmedikleri i¢in KTK hiikiimlerinde 6ngoriilen motorlu arag kavrami igerisine

girmezler.?*®

2.2.1.4. Kaza (Zarar) ile Motorlu Arac Arasinda Uygun Illiyet Bag

Bulunmal:

Trafik kazasi neticesinde ortaya ¢ikan zarar ile motorlu arag arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi kosulu, sorumlulugun genel sartlarindan birini olusturmaktadir.
Motorlu aracin isletilme halinde olmasi veya isletilme halinde olmayan bir aracin sebep
oldugu kazada isletenin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru, aragtaki

bozukluk veya kazadan sonraki yardim fiili, gerceklesen zararin uygun sebebini

2% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 701; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |,
s. 198; Antalya, s. 382; Havutcu, Gokyayla, s. 21; Nomer, “KTK na Goére Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, s. 42; Alper Uyumaz, Motorlu Tasit Rehni, 1. b., Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2012,
s. 154,

297 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 701; Nomer, “KTK na Gére Motorlu Arac Isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, s. 42.

298 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 702; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |,
s. 198; Bolatoglu, s. 37; Antalya, s. 383; Nomer, “KTK’na Gore Motorlu Ara¢ Isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, s. 43.

29 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 702; Kilicoglu, BATIDER, s. 21.
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olusturmaktadir. Meydana gelen zarar ise bu sebeplerin elverigli bir sonucu olmalidir.
Aracin, zarar géren kimsenin viicuduna temas etmesi sart olmayip, soka girme ve korkma
hali de yeterlidir. Ayrica, zarar goren, illiyet bagimin varligmi kanitlamakla

yiikiimliidiir.3%
2.2.2. Sorumlulugun Ozel Sartlar

Sorumlulugun 6zel sartlari; isleten ve tesebbiis sahipligi sifati, trafik kazasi
sonucu dogan zararin, aracin isletilmesinden, isletilme halinde olmayan aracta isletenin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan, aragtaki bozukluktan veya
kazadan sonra yapilan yardim fiillerinden dolay1 olusmasi ve son olarak isletenin kurtulus

kanit1 getirememesi olmak iizere tice ayrilir.
2.2.2.1. Isleten ve Tesebbiis Sahipligi Sifati

KTK m. 85/1°de, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” denilmek suretiyle, arag
isleteninin ve arag isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin, bir trafik kazasi
sonucu meydana gelen zarardan sorumlu olacaklar1 hiikiim altina alinmstir.
Calismamizin ikinci boliim, ti¢ numarali baslikli kisminda isleten ve arag isleticisinin

bagli bulundugu tesebbiis sahibi kavramlarina iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

2.2.2.2. Zarara Motorlu Aracin Isletilmesi veya Kanunda Ongoriilen

Diger Bir Olay Sebep Olmalidir

Motorlu bir aracin isletilmesi sonucu trafik kazasi meydana gelebilecegi gibi,
isletilme halinde olmayan bir aracin isleteninin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
yardimet kisilerin kusuru, aragtaki bozukluk veya kazadan sonra yapilan yardim fiilleri

nedeniyle de bir trafik kazas1 meydana gelmis olabilir.

300 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 703, 704,
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2.2.2.2.1. Zarara, Motorlu Aracin Isletilmesinin Sebep Olmasi

Isletilme kavramini, makine teknigi yaklasimi ile agiklayan goriise gore kaza,
aracin mekanik aksaminin, Ozellikle motor ve 1s1k donaniminin, ¢alisma ve
kullanilmasindan ve dolayisiyla aracin isletilmesine 6zgii tehlikenin ger¢eklesmesinden
dogmussa, aracin isletilme halinde oldugu seklindedir.3** Hareket halinde bulunan bir
aracin ulastig1 hiz ve agirlik ve bu hiz ve agirliga dayali sonuglar, motorlu araglara 6zgii

tehlikelere ornek olarak verilebilir.3%2

Trafik teknigi yaklasimi seklinde bir bagka goriise gore isletilme kavrami, motorlu
bir aracin, yola ¢ikartildig1 andan itibaren yolda kaldig siirece igletilme halinde olmasi

olarak ifade edilmistir.3%®

Isletme tehlikesi esasinda motor giicii sayesinde aracin hareket etmesine
dayanmaktadir. Motor giicli sayesinde hareket eden arag, isletilme halinde
bulundugundan, aracin bu sirada neden oldugu trafik kazasindan dogan sorumluluk, tipik
tehlike sorumlulugudur. Isletenin istemesiyle veya bir ariza sebebiyle motoru
durdurulduktan sonra daha 6nce hareket halinde oldugu esnada kazanmis oldugu ivme ve
giicle veya rampa asag1 bir yerde bulundugu i¢in meyil dolayisiyla hareketine devam eden

bir arag da isletilme halinde sayilmaktadir.3%

Duran araglara iliskin isletme kavraminin agiklanmasi gerektiginde, park edilen
araclar ile yolda durdurulan araclarin, kural olarak isletilme halinde olmadiklari
sOylenebilir. Bununla birlikte bir aracin, trafik akimi igerisinde park edilmis veya
durdurulmus olmasi halinde, aracin hareket etmemesine ragmen isletilme halinde oldugu

belirtilmistir.3%

301 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 715, 716; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 11, s. 199; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 240; Antalya, s. 387;
Bolatoglu, s. 166; Karacan Cetin, s. 174.

302 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 716; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi
Sorumluluk Hukuku, s. 240; Karacan Cetin, s. 174.

308 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 717; Antalya, s. 387; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.
528.

304 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 717; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |,
s. 200.

305 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 719.
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2.2.2.2.2. Zarara, Isletilme Halinde Olmayan Bir Aracin
Sebep Olmasi

Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazalarindan
dolayi isletenin sorumlulugu, KTK m. 85/3’te, “Isletilme halinde olmayan bir motorlu
aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayt isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar
gorenin, kazamn olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere
iliskin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat
etmesi gerekir” seklinde diizenlenmistir. Madde metninden anlasilacag tizere, isletilme
halinde olmayan bir aracin sebep oldugu zararlardan yalnizca arag igleteni sorumludur.
Arag isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu s6z konusu degildir.>°
Ancak bir goriise gore, KTK m. 85 hiikmii bir biitiin olarak degerlendirildiginde, isletenin
bagli oldugu tesebbiis sahibinin, igletilme halinde olmayan motorlu bir ara¢ nedeniyle

meydana gelen zararlardan da sorumlu olmasi gerektigi belirtilmistir.3%

Isletilme halinde olmayan motorlu bir aracin, sebebiyet verdigi trafik kazas
nedeniyle isletenin sorumlu tutulabilmesi icin {i¢ sart bulunmaktadir. Bunlar; motorlu
aracin igletilme halinde olmamasi, isletilme halinde olmayan bu aracin trafik kazasi
sebebiyle bir zarara neden olmasi ve isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurunun bulunmasi ya da aragtaki bir bozuklugun kazaya sebebiyet vermis

olmasi olarak belirtilebilir.3%

KTK m. 85/3 geregi, isletilme halinde olmayan motorlu bir aracin neden oldugu
bir kazada, sorumlulugun ilk kosulu, motorlu aracin isletilme halinde olmamasidir.
Motorlu bir aracin ne zaman isletilme halinde olmadiginin belirlenmesinde, isletilme
kavramint agiklarken belirtilen makine teknigi yaklasimi ve trafik teknigi
yaklagimlarindan hangisinin kabul edilecegine gore degisiklik s6z konusu olacaktir.
Ornegin motoru bozuldugu icin yol ortasinda birakilan bir arag, makine teknigi
yaklasimina gore isletme halinde sayilmaz. Bununla birlikte trafik teknigi yaklagimina

gore ise isletilme halinin devam ettigi varsayilacaktir.3%°

308 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 720.
%7 Havutcu, Gokyayla, s. 80.

308 Karacan Cetin, s. 393.

309 Karacan Cetin, s. 395.
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KTK m. 85/3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bir diger kosul, isletilme halinde
olmayan motorlu bir aracin trafik kazasina sebebiyet vermesidir. Zarara, bir trafik
kazasinin sebebiyet vermis olmasi1 gerekmektedir. Zira ortada bir trafik kazasi yoksa
isleten, KTK m. 85/3’e¢ goére sorumlu olmayacaktir. Dolayisiyla aracin lastiginin
degistirilmesi, takilmasi, sisirilmesi, araca benzin veya radyatére su konulmasi, fren
balatalarinin tamiri veya yenilenmesi gibi aracin hazirlik isleri sonucu meydana gelen
zararlar, yiikkleme veya bosaltma esnasinda is¢i ya da yayalardan birinin yaralanmasi veya
yikama gibi aracin yardim isleri sirasinda meydana gelen zararlar, aracin garajda
bulundugu sirada yanmasi, patlamasi gibi zararlar ve araca binerken veya inerken
meydana gelen zararlar, trafik kazasi sebebiyle meydana gelmedikleri igin bu kapsama

girmezler.31°

Isletilme halinde olmayan motorlu bir aracin trafik kazasina sebebiyet verme hali
olarak, gece vakti, yol kenarina park 15181 yakilmadan birakilan motorlu bir araca, seyir
halindeki motorlu veya motorsuz bir aracin ¢arpmasi, tipik bir 6rnek olarak
gosterilebilir.3!! Benzer sekilde, karayolunda veya karayolu sayilan bir yerde park edilen
bir aracin, el freninin bozuk olmasi sebebiyle hareket ederek bir kazaya neden olmasi

durumunda da trafik kazasi soz konusu olmaktadir.3?

KTK m. 85/3 geregince isletenin sorumlu olabilmesi i¢in ilk durum, kazaya,
isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun neden olmasidir. Kaza,
isletenin kusurlu bir davranisi nedeniyle meydana gelmis ise, bu durumda isletenin kusur
(haksiz fiil) sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Isletenin kusuru ile gerceklesen kaza
arasinda illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir. Objektif kusur teorisine gore
degerlendirilen isletenin kusuru belirlenirken, isletenin, mensup oldugu ¢evredeki makul
ve diiriist isleten tipinin davraniglarindan sapan her davranisi, kendisine kusur olarak

yiikletilmektedir.3!3

Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler olarak, aracin siiriiciisii, aracin

isletilme ve kullanilmasi1 kendilerine birakilan diger kisiler ve isletenin aile iiyeleri

310 Even, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 721, 722; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.1l,s. 214,

311 Yilmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arac Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 123.

312 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 722; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I,
s. 214; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 528.

813 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 722, 723.
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oncelikli olarak akla gelmektedir. Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden
birinin kusuru ile bir kaza meydana gelmis ise ortada olagan sebep sorumlulugunun
mevcut oldugu belirtilmistir. Ancak, bu durumda isletene, kurtulus kanit1 getirme imkani
taninmamuigstir. Dolayisiyla isleten, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin se¢iminde,
onlara emir ve talimat vermede ve onlar1 denetlemede her tiirli 6zeni gdstermis oldugunu
ispat etmesi halinde dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir.3!* Bir baska goriise gore ise,
isletenin buradaki sorumlulugunun, tehlike sorumlulugu olmayan bir kusursuz

sorumluluk oldugu yéniindedir.3*®

Objektif teoriye gore, kusurun s6z konusu olabilmesi i¢in, ayirt etme giliciiniin
gerekli olmasindan dolayi, isletenin sorumlu tutulabilmesi, ayirt etme giiciine sahip
olmasina baglidir.3*® Ayrica, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, ayirt etme
giiciinii haiz olmamalar1 durumunda, bu kisilerin kusurundan da bahsedilemeyecegi i¢in

isletenin bu halde de sorumlu olmamasi gerektigi belirtilmistir.3!’

Isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu davranislarmna
ornek olarak; aracin trafik giivenligini tehlikeye diisiirecek sekilde park edilmesi, arag
durdurulduktan sonra el freninin ¢ekilmesi gibi gerekli gilivenlik ©Snlemlerinin
alinmamasi, aracin kapisinin akan trafige dogru aniden agilmasi veya tehlikeli bir noktada

yolcu indirilmesi gibi durumlar gosterilebilir.3!8

Isletilme halinde olmayan motorlu bir ara¢ nedeniyle bir trafik kazasi
gerceklesmesi durumunda, isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in bir diger kosul, kazanin
aragtaki bir bozukluktan kaynaklanmis olmasi halidir. Motorlu bir arag, tahsis edildigi
kullanma amac1 dikkate alinarak, isletme ve trafik giivenligi geregi teknolojinin ulastig1
giincel duruma elverisli bir sekilde iiretilmemis ya da uygun malzemeden yapilmamus,
lizumu {izerine donatilmamis veya bakilmamigsa, bozuktur seklinde doktrinde

degerlendirme yapilmistir.3%°

314 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 723; Bolatoglu, s. 23.

315 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 528.

316 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 723.

317 Havutgu, Gokyayla, s. 78.

318 Karacan Cetin, s. 398.

319 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 723; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |,
s. 215; Nomer, “KTK’na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 71; Bolatoglu, s. 179.
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Miicbir sebep, zarar gbrenin veya {igiincii kisinin agir kusuru gibi illiyet bagim
kesen sebepler sakli kalmak kaydiyla, motorlu aragtaki bozuklugun kaynagi ya da kusurlu
veya kusursuz bir davranistan ileri gelmesi onemli degildir. Dolayisiyla bozuklugun,
iireticiden veya tamirciden kaynaklanmasit halinde dahi isleten sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Bu durumda aracgtaki bozukluk, beklenmedik hal niteliginde
oldugundan burada olagan sebep sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.3?° Bir baska goriis,
isletenin bu durumda sorumlulugunu, tehlike esasina dayanan objektif sorumluluk olarak
nitelendirmektedir.?! Diger bir goriise gore ise, bu durumda tehlike esasina dayanmayan

bir kusursuz sorumluluk halinin s6z konusu oldugu seklindedir.3??

Doktrinde, fren veya lastik patlamasi, rot ¢ikmasi gibi teknik arizalar umulmayan
hal olarak nitelendirilmis ve bu sebeple sorumlulugun ortadan kalkmayacagi
benimsenmistir.?® Ayrica isletenin, aragtaki bozukluklar ile birlikte, aracin hatal
yiikletilmesinden, romork veya cekilen diger seylerin yanlis baglanilmasindan da

bunlarin bir kazaya sebebiyet vermeleri halinde sorumlu olacag ifade edilmistir.3?*

KTK m. 85/3’te, kusur ve bozuklugun ispati, zarar gorene yiikletilmistir. Bu
durum doktrinde, zarar gérenin durumunun agirlagtirilarak, isletene, ¢cagdas teknoloji ve
sorumluluk hukukundaki modern temayiillere uymayan ayricalikli bir durum saglanmasi

nedeniyle elestirilmistir.3?

2.2.2.2.3. Zarara, Kazadan Sonra Yapilan Yardim Calismalarinin

Sebep Olmasi

Motorlu bir aracin sebebiyet verdigi bir trafik kazasindan sonra, kendiliginden
yapilan yardim fiil ve ¢alismalarindan dolay1 yardim eden bir zarara ugrarsa, bu zarardan,
arag isleten ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu, KTK m. 85/4’te, “Isleten ve arag isleticisi
tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gore kendi aracimin katildig1 bir kazadan sonra
vapilan yardim ¢alismalarindan dolayr yardim edenin maruz kaldigi zarardan da

sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi

320 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 723, 724; Bolatoglu, s. 23.

321 Nomer, “KTK na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 69.

322 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 528.

323 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 541; Yilmaz, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, 2.
b., s. 93, dn. 221.

324 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 724.

325 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 724.
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icin kazadan kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya
aracta bulunanlara yahut kazaya taraf olan iigiincii kisilere yapilmasi gerekir” seklinde
diizenlenmistir. Doktrinde, bu maddenin esasinda, yardim edenin ugramis oldugu
zararlarin giderilmesi yoniinden, Tiirk Borglar Kanunu m. 529’un®?® bir uygulama alam

oldugu belirtilmistir.3?’

KTK m. 85/4’te, isleten ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu arasinda bir ayrim
yapilmistir. Bu maddeye gore tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi igin, kazadan
kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine ya da aragta

bulunanlara veya kazaya taraf olan iigiincii kisilere yapilmas1 gerekmektedir.3?

Motorlu bir aracin sebebiyet verdigi bir trafik kazasindan sonra yapilan yardim
calismalar1 esnasinda bir zarar dogmasi halinde, aracin isletilmesiyle gerceklesen zarar
arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmamasina ragmen Kanun, isleten ve tesebbiis

sahibini, hakkaniyet diisiincesiyle sorumlu tutmaktadir.3%°

2.2.2.3. Isleten Kurtulus Kamiti Getirememis Olmalidir

2.2.2.3.1. Genel Olarak

Isleten veya bagli bulundugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan kurtulmasi, agir
sartlarin gerceklesmesi kosuluna baglanmistir. KTK m. 86°da bu husus, “Isleten veya
arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazayi etkilemiy
olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir ti¢iincii kisinin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur” seklinde belirtilmistir.

Maddeden anlasilacagi lizere, isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan

326 6098 sayilh TBK m. 529: “Issahibi, isin kendi menfaatine yapilmast hdlinde, isgérenin, durumun
geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflar faiziyle odemek ve gérdiigii is dolayisiyla
tistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan
sonug gergeklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken 6zeni gostermis olan isgéren hakkinda da uygulanir.
Isgoren, yapmis oldugu giderleri alamadig: takdirde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ayirp alma
hakkina sahiptir.”

327 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 725; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |,
s. 217; Bolatoglu, s. 181.

328 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 725.

329 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 726; Aras, “KTK na Gére Isletenin Kusur Sorumlulugu”, s.
531; Bolatoglu, s. 24; Havutgu, Gokyayla, s. 81; Yilmaz, KTK 'na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuksal
Sorumlulugu, s. 128.
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kurtulmasi i¢in, iki durumun birlikte gerceklestigini ispat etmeleri gerekmektedir. Bunlar,
miicbir sebep, zarar gorenin kusuru veya tiglincii kisinin agir kusuru olmak iizere illiyet
bagini kesen sebeplerden birinin varligi sonucu kazanin meydana geldiginin ispat1 ve
isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibinin ya da eylemlerinden sorumlu olduklari
kisilerin kusurunun veyahut aractaki bozuklugun kaza dolayisiyla zararin olusumuna
sebep olmadiginin ispatlanmasidir. Isleten veya bagl oldugu tesebbiis sahibinin, bu iki
hususu ispat etmeleri halinde, kazanin ve dolayisiyla meydana gelen zararin tek basina

illiyet bagin1 ortadan kaldiran sebeplerden birine dayandigi kanitlanmis olur.3%

2.2.2.3.2. Isleten veya Bagl Bulundugu Tesebbiis Sahibi ile
Bunlarin, Eylemlerinden Sorumlu Oldugu

Kisilerin Kusuru

Isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibi ile bu kisilerin eylemlerinden sorumlu
olduklart kisilerin kusuru s6z konusu oldugunda, dncelikle bu kisilerin trafik kurallarina
uyduklarini, Ornek vermek gerekirse her tiirlii uyarici isaretlerini tam vaktinde
verdiklerini, hiz sinirini ihlal etmediklerini, yolun kendilerine ait seridinde seyrettiklerini
ispat etmeleri gerekmektedir. Aksi halde, isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibi,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuz oldugunu ispat

edemedigi takdirde kusurlu sayilacaktir.33!
2.2.2.3.3. Aractaki Bozukluk

Isleten veya bagl oldugu tesebbiis sahibinin, aragtaki bir bozuklugun kazayi
etkilemis olmadigini ispat zorunlulugu kapsaminda, bu kisilerin, aracin kazaya sebep olan
kisim veya parcasinin bozuk olmadigini ispat etmeleri yeterlidir. Bununla birlikte, aracin
bir kisminin veya pargasinin bozuk olmasina ragmen kazanin meydana gelmesinde bu
bozuk kisim veya parg¢anin nedensel hicbir katkisinin bulunmamasi halinde sorumluluk

s6z konusu olmayacaktir.3%2

330 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 726, 727; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 539;
Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 246; Kihgoglu, BATIDER, s. 19;
Bolatoglu, s. 183.

331 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 727,728; Karacan Cetin, s. 285.

332 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 728; Kilicoglu, BATIDER, ss. 36, 37.
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Kazaya sebep olan aractaki bozukluk, zarar gorenin veya ii¢lincii bir kisinin agir
kusurundan ileri gelmekteyse, bu halde illiyet baginin kesilmesi nedeniyle isleten veya
bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugundan bahsedilemez.3*® Ancak, aracin
stirticiisii ile igletilmesine yardim eden diger yardimcilar (hizmetliler) iigiincii kisi olarak
sayillmadiklar icin, bu kisilerin kusuru, isleten veya bagl oldugu tesebbiis sahibinin
kusuru sayilmaktadir. Bu husus KTK m. 85/5°te, “Isleten ve arag isleticisi tegebbiisiin
sahibi, aracin siiriictistiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin

kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” seklinde diizenlenmistir.3%*

Isleten veya bagh oldugu tesebbiis sahibi, aracin bozuk olmadigini ispat etmekle
yiikiimliidiir. Bir bagka deyisle, aracin bozuk olmadig1 yoniinde ispat ytiikii, isleten veya
bagli oldugu tesebbiis sahibi iistlindedir. Aragtaki bozuklugun, isleten veya bagli oldugu
tesebbiis sahibinin, kusurlu veya kusursuz bir davranigsina dayanmasi énem arz etmez.
Aractaki bozukluk, bir miicbir sebep teskil etmedigi i¢in isleten veya bagl oldugu
tesebbiis sahibinin, aragtaki bozuklugun kendi kusurlarina dayanmadiklarini ispat etmek

suretiyle sorumluluktan kurtulmalar1 miimkiin degildir.3*®

2.2.2.3.4. Miicbir Sebep

Ogretide ve uygulamada miicbir sebep, aracin isletilmesi ile alakasi olmayan,
tamamiyla digsaridan kaynaklanan, beklenmeyen, kars1 konulamayan, olaganiistii bir olay

olarak belirtilmektedir.336

Miicbir sebep, genellikle tabiat olaylar1 sonucu meydana gelmektedir. Ozellikle
yildirim, deprem, yer kaymasi, taslarin veya meteor taslarinin diismesi, ¢1§ ve volkan

piiskiirmesi gibi olaylar miicbir sebep haline drnek olarak verilebilir.3’

333 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 728; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 403;
Bolatoglu, s. 187; Karacan Cetin, s. 286.

334 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 728.

335 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 728,729; Karacan Cetin, s. 286.

33 Kiligoglu, BATIDER, s. 38; Nomer, “KTK na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 76;
Karacan Cetin, ss. 272, 273; Her miicbir sebep beklenmedik bir sekilde gergeklesir, dolayisiyla umulmayan
olaydir. Ancak her beklenmeyen (umulmayan) olay miicbir sebep olarak nitelendirilemez. Miicbir sebep,
umulmayan olaya oranla daha yogun ve siddetlidir. Nitekim umulmayan olay isletme ve faaliyet i¢i bir olay
da olabilir. Bu nedenle miicbir sebep illiyet bagim keserken umulmayan olay kesmez, Eren, “Motorlu Arag
Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu”, s. 208; Karacan Cetin, s. 272 dn. 10.

337 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 729; Kilicoglu, BATIDER, s. 39.
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Doktrinde miicbir sebebin nispi bir kavram oldugu belirtilmistir.33® Mevcut
kosullara, hukuki iliskiye ve sorumlu kisinin faaliyet ve isletme cesidine gore, somut
olayin kosullar ¢ercevesinde, meydana gelen olayin disaridan kaynakli, 6ngoriilemeyen
ve kars1 konulamayan bir olay olup olmadig: tespit edilebilir.®*® Buna karsilik, aracta
meydana gelen teknik arizalar basta olmak iizere, kar, sis, firtina ve giines 15181 gibi
etkenler nedeniyle siiriiciiniin goriisiiniin engellenmesi sonucu meydana gelen kazalarda
ve siddetli yagmur, siiriicliniin uyumasi, bayilmasi ve 6lmesi gibi nedenlerle olusan
kazalarda bu hususlar miicbir sebep olarak kabul edilmemektedir.>*° Bunun nedeni olarak
ise, sayilan tiim bu olaylarin, umulmayan hal olarak degerlendirilmelerine karsin, aracin
isletilmesine yabanci olmayan, isletme tehlikesine dahil i¢ olaylar olmalar1 sebebiyle,

tehlike sorumlulugunun bu halleri de kapsamas1 gerektigi seklinde belirtilmistir.34!

Meydana gelen bir doga olayr sonrasi bir trafik kazasinin gergeklesmesi
durumunda, miicbir sebebin unsurlar1 olan 6ngdriilmezlik ve kagmilmazlik unsurlart
acisindan miicbir sebebin varligi konusunda, bu gibi durumlarin motorlu ara¢ kullanirken
hesaba katilmas1 gereken riskler oldugu®#?; baska bir goriise gore ise doga olay1 olan bu

durumun miicbir sebep olarak kabul edilmesi gerektigi®*

seklinde tartismalar
bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore ise, her somut olayda durum, bulunulan
cografi alamin sartlarma gore degerlendirilmelidir. Ornek vermek gerekirse, dncesinde
benzeri olaylarin siklikla yasandigi bir bolgede gerceklesen doga olay1 sonucu bir trafik
kazasinin  meydana gelmesi durumunda, bu husus miicbir sebep olarak
degerlendirilmemeli; ancak cografi kosullar1 geregi gerceklesmesi beklenmeyen bir olay

sonucu bir trafik kazas1 meydana gelmisse bu durum bir miicbir sebep sayilmalidir.3*

338 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, 1. b., Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara: Seving Matbaasi, 1975, s, 178; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist
Sorumluluk Hukuku, s. 247.

3% Eren, Uygun Illivet Bagu, s. 178.

340 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |1, s. 202; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 729; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 540; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi
Sorumluluk Hukuku, s. 247; Kiligoglu, BATIDER, ss. 38, 39; Nomer, “KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin
Hukuki Sorumlulugu”, s. 76.

341 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 729; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Digsi
Sorumluluk Hukuku, ss. 248, 249; Karacan Cetin, s. 273.

342 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 247; Nomer, “KTK’ na Gére
Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 76.

343 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu”, s. 208; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
ss. 729, 730.

34 Karacan Cetin, s. 274.
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Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore miicbir sebebi ispat yiikii, isleten veya bagl
oldugu tesebbiis sahibine aittir. Isleten veya bagl oldugu tesebbiis sahibi, kendilerinin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu davranislariyla miicbir sebep teskil
eden bir olaya sebebiyet verirlerse ve bu suretle li¢lincii kisilerin zarara ugramasina neden
olurlarsa, sorumluluktan kurtulamazlar. Miicbir sebebin unsurlarindan olan
ongoriilmezlik ve kaginilmazlik unsurlar1 ortadan kalktig1 i¢in bdyle bir sonug ortaya

cikmaktadir.34°
2.2.2.3.5. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Isleten veya bagl oldugu tesebbiis sahibinin, kendilerinin veya eylemlerinden
sorumlu olduklar1 kisilerin bir kusuru olmaksizin ya da aragtaki bir bozukluk kazay1
etkilemeksizin, kazanin miinhasiran zarar gorenin agir kusurundan ileri geldigini ispat
etmeleri halinde, sorumluluklarindan bahsedilemez. Zararin tek sebebinin, zarar gérenin
agir kusuru olmasi halinde de isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibi sorumluluktan
kurtulur. Ornegin yolun sagindan, trafik kurallarina uygun bir sekilde hareket eden bir
arag siirliciisiiniin oniine, bir yayanin veya bisiklet siirliciisiiniin aniden ¢ikmasi ve bir
trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, kaza ve zararin tek sebebi yaya veya bisiklet
sirliciisiiniin ~ kusurlu  davranis1  oldugu i¢in bu durumda ara¢ siiriiclisliniin
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Keza bu davranis, arag¢ siiriiciisiiniin aracinin

isletilmesiyle gerceklesen zarar arasindaki illiyet bagini kesmistir.34®

Isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin,
zarar gorenin kusurunun agir olmasi gerekmektedir. Zarar gérenin kusurunun, aracin
isletilme tehlikesini bertaraf edecek, baska bir deyisle aracin isletilmesi ile zarar
arasindaki illiyet bagmi kesecek derecede agir olmasi gerektigi belirtilmistir.34’
Dolayisiyla zarar gorenin hafif kusuru, illiyet bagin1 kesecek yogunlukta olmadigi ve
zararin tek sebebi olamayacagi icin, isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibi

sorumluluktan kurtulamaz.3*®

345 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 730.

346 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 730.

347 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 730; Kilicoglu, BATIDER, s. 40; Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, S. 249.

348 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 730; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist
Sorumluluk Hukuku, s. 249.
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Isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibi, kusursuz olduklarimni ispat edemezlerse
veya kendilerinin de kusurlu olduklar1 sabit olursa, bu durumda zarar gorenin kusuru
illiyet bagini kesecek yogunlukta olamayacagindan, bu halde de isleten veya bagli oldugu
tesebbiis sahibi sorumluluktan kurtulamayacaktir. Aragtaki bozukluk halinde de durum
benzer sekildedir. Bunun sebebi olarak ise, kusur ve bozuklugun isletme tehlikesini
arttirmasi sdylenebilir. Ancak bu durumda, KTK m. 86/2, “Sorumluluktan kurtulamayan
isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kazamn olusunda zarar
gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat
miktarint indirebilir” hikmi geregi, zarar gorenin sahsi kusuru nedeniyle hakim,

tazminattan bir miktar indirim yapabilir.34°

Zarar gorenin kusurunun agir olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in somut olayin
bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu tespitin kapsamina ise
eylemin objektif kosullar1 ile zarar gorenin siibjektif durumu da girmektedir.®*® Zarar
gorenin kusurunun yogunlugunun tespitinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise
niteligine gore aracin sahip oldugu tehlikenin boyutudur.®*! Doktrinde; gece karanlikta
bir yayanin yogun trafikte karsidan karsiya gegmek istemesi, gorme veya duyma engelli
bir kiginin sisli bir havada yolda trafik kurallarina aykir1 olarak yiirtimesi, bir bisiklet
stirliciistiniin tali yoldan anayolu kontrol etmeksizin hizla anayola ¢ikmasi, alkollii bir
yayanin gece vakti, yayalara yasak olan bir caddede dolagmasi, intihar etmek isteyen bir
kisinin kendisini aracin 6niine atmasit veya yolcunun hareket halindeki aragtan atlamasi
gibi olaylar isleteni veya bagl oldugu tesebbiis sahibini sorumluluktan kurtaran agir

kusur hali olarak degerlendirilmektedir.3%?

2.2.2.3.6. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibi, aracin siiriiciisii, aracin kullanilmasina
katilan yardimer kisiler ve zarar goren disinda kalan kimseler iiglincii kisi olarak

nitelendirilmektedir.®* Araci ¢alan veya gasbeden kisi ise bir goriise gore iigiincii kisi

349 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 730, 731.

30 Ozsunay, “Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Etkisi”, s. 103.

351 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, s. 249.

352 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 405, 406; Eren, Uygun lllivet Bag, s. 173; Yilmaz,
Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, 3. b., ss. 114, 115; Karacan Cetin, s. 275.

353 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 731.
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sayllmaktadir.®®* Aksi yondeki goriise gore ise, aracin calinmasi veya gasbedilmesi
halinde isletenin sorumlulugu KTK m. 107°de, “Bir motorlu aract ¢alan veya gasbeden
kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya
gereken ozen gosterildigi takdirde ogrenebilecek durumda olan aracin stiriiciisii de
onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini
ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara
riicu edebilir” seklinde 6zel olarak diizenlendigi i¢in araci ¢alan veya gasbeden kisilerin

liciincii kisi kavrami disinda tutulmas gerektigi yoniindedir.3>®

Isleten veya bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
oncelikle kendilerinin veya eylemlerinden sorumlu olduklar1 kisilerin kusursuz olmasi,
aragtaki bir bozuklugun kazaya tesir etmemesi ve iiglincii kisinin kusurunun agir olmasi
gerekmektedir. Ancak boyle bir durumda iiglincii kisinin agir kusuru, aracin isletilmesiyle
zarar arasindaki illiyet bagii kesecek bir yogunluga ulasabilir.®*® Ugiincii kisinin hafif
kusuru, illiyet bagini kesecek yogunlukta olmadigi icin isleten veya bagli oldugu tesebbiis
sahibi bu durumda sorumluluktan kurtulamaz. Bu halde, hafif kusuru bulunan tig¢iincii
kisi, isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibi ile birlikte zarar goérene karsi miiteselsilen

sorumlu olacaktir.3®’

Ugiincii kisinin agir kusurlu olmasi halinde dahi isleten veya bagl oldugu
tesebbiis sahibi, kendilerinin ya da eylemlerinden sorumlu olduklar1 kisilerin kusursuz
olduklarini, aragtaki bozuklugun kazaya bir tesirinin bulunmadigini ispat edemedikleri
takdirde sorumluluktan kurtulamazlar. Bir yayanin kaldirimdan giden bir kisiyi yoldaki

38 veya dikkatsizligi sonucu ona ¢arpip aracin dniine diismesine

bir aracin altina itmesi
neden olmasi halleri agir kusura &rnek olarak verilebilir.®® Ucgiincii bir kisinin, isletenin
fark edemeyecegi sekilde aracit kasten bozmasi da agir kusur haline Ornek teskil

etmektedir.360

354 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 731; Bolatoglu, s. 193.

35 Y1lmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 141.

36 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 731; Kilicoglu, BATIDER, s. 42; Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sézlesme Digt Sorumluluk Hukuku, s. 250; Eren, Uygun Illiyet Bagz, s. 202.

357 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 541; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 731.

38 Nomer, “KTK’na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 76.

39 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 731, 732.

360 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, s. 250; Karacan Cetin, s. 281.
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3. ZARAR VERENLERIN BiRDEN COK OLMASI YA DA
KAZAYA BIRDEN FAZLA MOTORLU ARACIN
KARISMASI HALINDE SORUMLULUK

3.1. GENEL OLARAK

Meydana gelen bir zararda, birden fazla kisinin sorumlu olmasi halinde, bu
kisilerin sorumlulugu, aynit hukuki nedene dayanabilecegi gibi farkli nedenlere de
dayanabilir. Ornek vermek gerekirse, meydana gelen bir kazada, arag siiriiciisii kusur
sorumlulugu, hayvan idare eden bir kisi objektif 6zen yiikiimiiniin ihlaline dayanan sebep
sorumlulugu, isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibi tehlike sorumlulugu ya da kusur
karinesine dayanan kusur sorumlulugu ve sigortaci ise sozlesme kapsaminda sorumlu

olabilir.361

Genel hiikiimler incelendiginde, miiteselsil sorumlularin dis ve i¢ iliskideki
durumlarinin, TBK m. 61 ve m. 62’de diizenlendigi anlasilmaktadir. Miiteselsil
sorumlularin dis iliskideki durumlar1 TBK m. 61°de, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan c¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir” seklinde
diizenlenmigtir. Miiteselsil sorumlularin i¢ iliskideki zarar1 paylagma ve riicu sorunu ise
TBK m. 62’de, “Tazminatin aynmi zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda
paylastirtimasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutulur. Tazminatin
kendi payina diiseninden fazlasini édeyen kisi, bu fazla odemesi igin, diger miiteselsil
sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur” seklinde

hiikiim altina alinmstr.

Karayollar1 Trafik Kanunu acisindan, bir veya birden fazla aracin sebep oldugu
kazalarda meydana gelen zararlar dolayisiyla birden fazla kisinin zarar gorene karsi
birlikte sorumlu oldugu haller, KTK m. 88 ve m. 89’da hususi olarak diizenlenmistir.
KTK m. 88’de, birden fazla sorumlunun bulundugu kazalarda {i¢iincii kisinin ugradigi

zararlardan dolay1 sorumluluk ve zararin paylastirilmasina iliskin esaslar; m. 8§9°da ise,

31 Karacan Cetin, s. 317.
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isletenlerin veya bagli olduklar1 tesebbiis sahiplerinin bizzat ugradiklar1 zararlar agisindan

birbirlerine kars1 sorumluluklar1 diizenlenmistir.52

3.2. UCUNCU KIiSiNIN ZARARA UGRAMASI HALINDE
SORUMLULUK

Motorlu bir aracin karistig1 kazada, zarar verenlerin birden fazla olmasi halinde
ticlincii kisinin maruz kaldig1 zararlardan sorumluluk, KTK m. 88’de diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda, bahse konu miiteselsil sorumlulukta dis iliskide sorumlulugun
niteligi; ikinci fikrasinda ise sorumlulugun ig iliskide paylastiriimasina iliskin hususlar

yer almaktadir.
3.2.1. Miiteselsil Sorumlularin Dis iliskideki Durumu

Zarar verenlerin birden fazla olmasi baglikli KTK m. 88/1°de, “Bir motorlu aracin
katildigi bir kazada, bir iiciincii kisinin ugradigi zarardan dolayi, birden fazla kisi
tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur” seklinde,
miiteselsil sorumlularin dis iliskideki durumuna iliskin bir hiikiim bulunmaktadir.
Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, en az bir motorlu aracin bir kazaya karismis olmasi ve
liclinci bir kisinin zarara ugramis olmasi sartlarinin gerceklesmesi gerekmektedir.
Ucgiincii kisi kapsamina, zararin meydana gelmesine katilmis isleten veya bagh oldugu
tesebbiis sahibi, aracin siiriiciisii, aracin kullanilmasina katilan yardimer kisiler ve zarar

gdren disinda kalan kimseler girmektedir.3®3

Meydana gelen bir trafik kazasinda, zararin dogmasina sebep olan bu trafik
kazasina katilan ve bundan sorumlu olan herkes miiteselsil sorumlu olmaktadir. Kazaya
neden olan aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiis sahibi bu kisilerin basinda
gelmektedir. Isleten ve baglh oldugu tesebbiis sahibi disinda, aracin siiriiciisii, bisiklet,
motosiklet, tren, fayton, el veya at arabasi gibi kazaya katilan diger bir aracin sahibi veya
isleteni de miiteselsil sorumlu olabilir. Dahasi, bagkanlig1 altindaki cocugun bir davranisi
trafik kazasina neden olan ev bagkani ve sarhos bir soforii hareket etmeye zorlayan ve bu

nedenle tiglincii bir kiginin zarar gérmesine sebep olan yolcu da meydana gelen zarardan

362 Karacan Cetin, s. 318.
363 Karacan Cetin, s. 319.
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miiteselsil sorumlu olmaktadir.®* Ayrica, motorlu araci calan veya gasbeden kisi ve
sorumlulugu sézlesmeye dayanan sigorta sirketi de sigorta s6zlesmesinde yazan tutarla

sinirl1 olmak iizere miiteselsil sorumlular arasinda yer alabilirler.3®

Miiteselsil sorumlulugun meydana gelmesi igin, trafik kazasina katilanlardan her
birinin zarar gorene karsi sorumlu olmasi gerekmektedir. Zarar gérenin veya tigiincii bir
kisinin agir kusuru sebebiyle sorumluluktan kurtulan bir kisinin, miiteselsil sorumlu
kapsamina girmesi olas1 degildir. Ayrica zarara birden ¢ok kisinin sebebiyet vermesi
halinde bu kisilerden biri, tazminattan indirim sebeplerinden birinden yararlaniyorsa, bu
kisi, diger zarar verenlerin yaninda, gerceklesen zarardan yalnizca indirilmis miktar

{izerinden miiteselsilen sorumlu olacaktir.366

Bir trafik kazasi sonucu zarar goren, ugradigi zararin tamami icin miiteselsil
sorumlulardan istedigi birine, birkagina veya hepsine karsi tazminat talebinde bulunabilir.
Ancak zarar goren, belirlenen tazminat miktarindan fazlasini alamayacagi i¢in miiteselsil
sorumlulardan birisinin zarar1 gidermesi halinde diger miiteselsil sorumlular, zarar gérene
kars1 sorumluluktan kurtulurlar. Miiteselsil sorumlularin her birinin sorumlulugu ve
sorumluluktan kurtulma imkanlari, tabi olduklar1 sorumluluga iliskin esaslar

cergevesinde degerlendirilmektedir.>®’

Miiteselsil sorumlulukta, sorumlularin hepsi hakkinda, KTK m. 109/1’de,
“Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar
gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve
herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar” seklinde
Oongoriilen zamanagimi siiresi uygulanir. Ancak miiteselsil sorumlulardan birine karsi

kesilen zamanasim, digerleri i¢in de kesilmis say1lir.>®8
3.2.2. Miiteselsil Sorumlularin I¢ liskideki Durumu

Motorlu bir aracin tesir ettigi bir trafik kazasinda, lgiincli kisilerin ugradigi

zararlardan sorumlu olan kisilerin, i¢ iliskide birbirlerine karst durumu, KTK m. 88/2°de,

364 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 740.

365 Karacan Cetin, s. 320.

366 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 740.

367 Akman, ss. 358, 359; Karacan Cetin, s. 320.

368 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 740; Karacan Cetin, s. 322.
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“Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar arasindaki iliski bakimindan
zarar, olayin biitiin sartlart degerlendirilerek paylastirilir. Ozel durumlar ve ozellikle
araglarin igletme tehlikeleri, zararin i¢ iliskide baska tiirlii paylastiriimasini hakl
gostermedikge, isletenler ve aracg igleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahipleri kusurlar

oraninda zarara katlanwrlar” seklinde diizenlenmistir.

Doktrinde, KTK m. 88/2 hiikmii farkli sekillerde algilanmaktadir. Hiikmiin,
yalnizca ayni zarardan sorumlu olan isletenler arasinda uygulama alani bulacagina
yonelik bir goriis bulunmaktadir.3*®® Dolayisiyla, bir trafik kazasi sebebiyle meydana
gelen zarardan, KTK uyarinca sorumlu olanlar agisindan, KTK m. 88 hiikmii
uygulanacaktir. Diger taraftan, TBK m. 66, m. 67, m. 69 veya TMK m. 369 gibi genel
hiikiimler cergevesinde sorumlu olanlar agisindan ise TBK m. 61 ve m. 62 hiikiimleri

uygulanacaktir.3’°

%9 Kemal Tahir Giirsoy, Isvicre Hukukunda Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugun Ana
Hatlari, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalart Enstitiisii, 1974, s. 65, Akt: Karacan Cetin, s. 324.
870 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 210.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Adam c¢alistiranin sorumlulugu, m. 66: “Adam c¢alistiran,
calisanmin, kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarart gidermekle ytikiimliidiir.
Adam ¢alistiran, ¢alisamint segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken,
zararmm dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede
adam c¢alistiran, igletmenin calisma diizeninin zararin dogmasint onlemeye elverisli oldugunu ispat
etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam
calistiran, ddedigi tazminat icin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu ol¢iide riicu
hakkina sahiptir.”

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Hayvan bulunduranin sorumlulugu, Giderim yiikiimliligii, m.
67: “Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni
gasterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, bir baskast veya bir baskasina ait hayvan tarafindan
tirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakki saklhidwr.”

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, Yap1 malikinin sorumlulugu, Giderim yiikiimliligi, m. 69: “Bir
binamin veya diger yapt eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarari gidermekle vyiikiimliidiir. Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin
balkimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar. Sorumlularin,
bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakkr sakhidwr.”

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, m. 369: “Ev baskani, ev halkindan olan kiigiigiin, kisithnin, akil
hastaligi veya akil zayifigi bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin
gerektirdigi dikkatle onu gézetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve dzeni gosterseydi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur. Ev baskani, ev halkindan akil
hastaligi veya akil zayifligi bulunanlarin kendilerini ya da baskalarini tehlikeye veya zarara diigiirmemeleri
icin gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiir. Zorunluluk halinde gerekli dnlemlerin alinmasini yetkili
makamdan ister.”
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KTK m. 88/2 hiikkmiiniin, ilk ciimlesinin isletenin sorumlulugu ile kazaya katilan
diger tiim sorumluluklarin ¢atigsmasi halinde denklestirme; ikinci ciimlesinin ise motorlu
arac isletenleri arasinda zararin denklestirilmesine iliskin olduguna dair, yukarida
belirtilen ilk goriise aksi yonde olacak sekilde doktrinde bir goriis belirtilmistir.3’* Bu
goriisiin esas alinmasi durumunda, igletenin KTK uyarinca; iiglincii bir kisinin ise genel
hiikiimler uyarinca sorumlu olmasi halinde, aralarinda 6zel hiikiim niteligindeki KTK m.

88 hiikmii geregi tam teselsiiliin s6z konusu olacag belirtilmistir.>"2

Ogretide, tehlike sorumluluguna tabi isleten ile olagan sebep veya kusur
sorumlusunun miiteselsilen sorumlu oldugu durumlarda, isletme tehlikesinin mutlaka goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda taraflarin kusurunun bulunup
bulunmamas1 hususu 6nem arz etmemektedir.®”® Aksi yondeki goriise gore ise, tehlike
sorumluluguna tabi isletenin kusursuz olmasi durumunda zararin tamaminin kusur veya
olagan sebep sorumlusuna yiiklenilmesi gerektigi, kusuru bulunmayan isletenin, sirf
tehlike sorumluluguna tabi olmasi sebebiyle zararin bir kismina katlanmak zorunda
birakilmamasi gerektigi savunulmustur.>’* KTK m. 88/2 hiikmii karsisinda bu son gériise

katilmanin miimkiin olmadig1 da dgretide ifade edilmistir.3"

Birden ¢ok isleten ve bagli oldugu tesebbiis sahibinin bir trafik kazasina sebebiyet
vermesi halinde, tehlike sorumluluklarinin yarigmasi durumu s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda zarar, KTK m. 88/2 geregi, isleten ve tesebbiis sahipleri arasinda kusurlari
oraninda paylastirilmaktadir. Kanun hiikkmiiniin burada, kusuru birinci plan olarak esas
aldig1 belirtilmistir. Ancak bu halde dahi, hususi durumlarin, 6zellikle araglarin isletme

tehlikelerinin bagka tiirlii bir paylastirmay1 hakli gdstermemesi gerektigi ifade edilmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Miiteselsil sorumluluk, Dis iliskide, m. 61: “Birden ¢ok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan c¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar:
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanwr.”

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Miiteselsil sorumluluk, I¢ iliskide, m. 62: “Tazminatin ayni
zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastiriimasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle
onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar tehlikenin yogunlugu géz oniinde
tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini ddeyen kisi, bu fazla ddemesi icin, diger miiteselsil
sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.”

8 Y1lmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 295.
872 Kiligoglu, BATIDER, ss. 42, 44.

378 Nomer, “KTK’na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 80.
374 Gokean, Kaymaz, ss. 168, 169; Havutcu, Gokyayla, s. 203.

375 Karacan Cetin, s. 325.
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Dolayistyla isletme tehlikesinin, KTK ’nda ikinci plana atildig1 sonucuna ulasilmigtir.>"®

Bu yorum seklinin benimsenmesi durumunda, sorumlu isletenlerden kusursuz olaninin
tazminat yiikiimliiliigiinden tamamen kurtulabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, bir bagka
gorls olarak, isletme tehlikesinin, kusurun yaninda ayrica degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigi, somut olay hakli gdsterirse kusursuz olan isletenin dahi, aracinin igletme
tehlikesi gdz Onilinde bulundurularak tazminatin bir kismini iistlenmesi gerektigi;
araclarin isletme tehlikelerinin esit olmasi halinde ise kusur oranlarina gore tazminatin

paylastiriimasi gerektigi savunulmustur.®”’

Iki motorlu arag arasinda gergeklesen bir trafik kazasinda, isletenlerin her ikisinin
de kusurunun bulunmamasi veya kusurlarin esit olmasi1 durumunda, daha biiyiik isletme
tehlikesi tasiyan aracin isleteninin tazminattan daha biiyiik pay aymasi1 gerektigi 6gretide

belirtilmigtir.3®

Zararin paylastirilmasina iliskin bir bagka goriise gore ise, isletme tehlikesinin ve
kusurun birlikte bulunmasi1 durumunda, 6ncelikle isletme tehlikelerinin karsilikli olarak
degerlendirmeye tabi tutulmasi, sonrasinda taraflarin kusurunun bu degerlendirmeye

eklenmesi gerektigi hususu benimsenmistir.3"

Tehlike sorumlulugu ile olagan sebep sorumlulugunun yarismasi: halinde,
miiteselsil sorumlulardan her ikisinin de kusursuz olmasi1 durumunda davaya bakmakta
olan hakim tarafindan, olayimn 6zelligi goz oniinde tutularak, zararin daha biiyiik kismina
tehlike sorumlusunun, kiiglik kismimna ise olagan sebep sorumlusunun katlanmasi
gerektigi yoniinde karar verilebilecegi belirtilmistir.?®® Tehlike veya olagan sebep
sorumluluguna tabi olanlarin ayni zamanda kusurlu olmalar1 halinde ise kusurun

paylastirilirken, 6ncelikle kusur oranlarinin dikkate alinmasi gerektigi, sonrasinda isletme

376 Eren, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,. S. 741.

377 Nomer, “KTK’na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 81; Karacan Cetin, ss. 326,
327.

878 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 210; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
S. 741.

879 Ferhat Canbolat, Giinhan Goniil Kosar, “Motorlu Aracin Isletilmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta
‘Kusur’un Onemi ve Sorumluluga Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 2,
(2021), s. 858; Alfred Keller, Haftpflicht im Privatrecht, Band I, 5. A., Bern: Verlag Stampfli and CIE AG,
1993, s. 348, Akt: Karacan Cetin, s. 327.

30 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 742.
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tehlikesinin ikinci planda degerlendirilmesi gerektigi, ayrica isletme tehlikesinin her

haliikarda dikkate alinmas1 gerektigi savunulmustur.38!

Tehlike sorumlulugu ile kusur sorumlulugunun yarismasi halinde, zararin
tamaminin kusur sorumlusuna yiiklenmesi doktrinde savunulmustur. Yine doktrinde, aksi
yonde yer alan, tehlike ilkesine gore sorumlu olan kisinin kusursuz olmasi halinde dahi
isletme tehlikesi nedeniyle zararin belirli bir kismina katlanmasi gerektigi seklindeki
goriise, KTK m. 88/2 hiikmiinde 6ngoriilen riicu diizenine aykir1 oldugu igin itibar
edilmemistir. Bununla birlikte, isleten ve bagli oldugu tesebbiis sahibinin, kaza ve zararin
olugmasina ek kusurlariyla katkida bulunmalar1 halinde, bu kisilerin kusuru, zarari
meydana getiren sebeplerden birini olusturdugu i¢in diger kusurlu kimseyle birlikte kusur
sorumlulugu ilkesine gore miiteselsil sorumlu olacaklari ifade edilmistir. Bu durumda,
kusur sorumlusu ile ek kusurlu tehlike sorumlusunun i¢ iliskide, yalnizca kusur

derecelerine gore birbirlerine riicu edebilecekleri belirtilmistir.>®2

3.3. BIRDEN COK iSLETEN VEYA TESEBBUS SAHIBININ
BIRBIRLERINE VERDIKLERI ZARARLARDAN
DOLAY| SORUMLULUK

3.3.1. Genel Olarak

Birden ¢ok motorlu arag tarafindan meydana gelen trafik kazalarinda isletenlerden
birinin veya bagli oldugu tesebbiis sahibinin zarara ugramasi halinde sorumluluk, KTK
m. 89°da, “Birden ¢ok motorlu aracin katildig: bir kazada igletenlerden biri bedensel bir
zarara ugrarsa, ozel durumlar ve ozellikle isletme tehlikeleri baska tiirlii paylastirmay:
hakli gostermedikge, kazaya katilan araglarin isletenleri ve arag isleticisinin bagh oldugu

tesebbiis sahipleri kendilerine diisen kusur oraninda, zarar: gidermekle yiikiimliidiirler.

Isletenlerden ve arag isleticisinin baglh oldugu tesebbiis sahiplerinden birine ait
bir seyin zarara ugramasi halinde, zarar goren, ancak zarar veren isletenin veya arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu

kimsenin kusuru veya gegici olarak temyiz giiciinii kaybetmesi veya zarar verene ait

31 Emil W. Stark, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. A., Ziirich: Schulthess, 1988, s. 207, Akt:
Karacan Cetin, s. 326.
382 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 742, 743.
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aractaki bir bozukluk yiiziinden zararin vuku buldugunu ispat etmesi halinde zarar veren

isleten veya isleticinin bagh oldugu tesebbiis sahibi tazminatla yiikiimlii tutulur.

Tazminatla yiikiimlii olan isletenler veya isleticinin baglh oldugu tesebbiis
sahipleri zarar goren isletene veya isleticinin bagh oldugu tesebbiis sahibine karsi
miiteselsilen sorumludurlar” seklinde diizenlenmistir. Madde metninden anlasilacagi
tizere, ilk fikrada bedensel zarar, ikinci fikrada seye verilen zarar ve son olarak ti¢lincii
fikrada ise birden fazla sorumlu olmasi halinde teselsiil durumu hiikiim altina alinmistir.

Manevi zararlar ise hiikkmiin kapsamina dahil edilmemistir.3®3

KTK m. 89 hiikmiiniin uygulama alani bulabilmesi i¢in kaza ve zarara gesitli
isleten veya bagl olduklar tesebbiis sahiplerine ait araglarin sebep olmasi ve bununla
birlikte isleten veya bagli olduklar1 tesebbiis sahiplerinin, KTK m. 85’e¢ goére sorumlu
tutulmalar1 gerekmektedir.®®* Dolayisiyla kaza ve zarara, aracin isletilmesi neden
olabilecegi gibi isletilme halinde bulunmayan bir aragta isleten veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusuru ya da aragtaki bozukluk veya kazadan sonraki yardim
faaliyetleri de sebep olabilir.3®® Araci1 kazaya karisan isletenin, o sirada aragta siiriicii veya
yolcu olarak ya da aracin disinda olmasi énem arz etmez.3® Buna karsilik, KTK m. 86
geregi sorumluluktan kurtulan isleten hakkinda, KTK m. 89 hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin degildir. Kazaya birden ¢ok isletenin katilmis olmasi1 halinde, bunlardan birinin
sorumluluktan kurtulmasi durumunda, KTK m. 89 hiikmii, sadece diger isleten hakkinda

uygulama alan1 bulacaktir.38’

KTK m. 89 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in farkli isleten veya bagh
olduklar1 tesebbiis sahiplerine ait birden ¢ok aracin fiillen, maddi olarak birbiriyle
carpismasi, maddi bir temasta bulunmasi sart degildir. KTK m. 85’te Ongoriilen
durumlardan birinin kazaya sebep olmas1 yeterlidir.3®® Ornegin, kurallara aykir1 olarak
aniden yola ¢ikan veya gegis listiinliigiine ya da hiz sinirlarina uymayan arag nedeniyle,

bagka bir aracin kazadan kacinmak maksadiyla manevra yaparak herhangi bir yere

383 Karacan Cetin, s. 329.

384 Canbolat, Goniil Kosar, s. 859.

385 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 735; Yilmaz, KTK 'na Gore Motorlu Arac Isletenin Hukuksal
Sorumlulugu, s. 263; Kiligoglu, BATIDER, s. 46; Karacan Cetin, s. 329.

386 Yilmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 262.

387 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 735; Karacan Cetin, s. 330.

388 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 736; Canbolat, Goniil Kosar, s. 859.
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carpmast sonucu zarara ugramasit halinde, KTK m. 89 hiikmii uygulama alani

bulacaktir.38°

3.3.2. Bedensel Zarardan Sorumluluk

Birden fazla motorlu aracin sebep oldugu trafik kazalarinda, isletenlerden birinin
bedensel zarara ugramasi durumunda, kazaya karisan igletenler ve bagli olduklari
tesebbiis sahipleri arasinda zararin tazmini, KTK m. 89/1°de, “Birden ¢ok motorlu aracin
katildig1 bir kazada isletenlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa, é6zel durumlar ve
ozellikle isletme tehlikeleri baska tiirlii paylastirmay: hakli géstermedikge, kazaya katilan
araglarin isletenleri ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahipleri kendilerine
diisen kusur oraminda, zarari gidermekle yiikiimliidiirler” seklinde diizenlenmistir.
Hiikmiin igerigi gbz 6niinde bulunduruldugunda, bedensel zarara ugrayan isletene karsi
diger isleten veya isletenlerin sorumlulugu, kusur sorumlulugu olarak belirtilmektedir.
Hiikiimde yalnizca igletenin bedensel bir zarara ugramasindan bahsedilmekle belirtmek

gerekir ki buradaki zarar, isletenin 6lmesi veya yaralanmasidir.3%°

KTK m. 89/1°de belirtildigi sekliyle, isleten veya bagli oldugu tesebbiis
sahiplerinin kusurlu olmalar1 halinde, meydana gelen zarar, bunlar arasinda kusurlari
oraninda paylastirilir. Ancak bu paylagimin yapilabilmesi i¢in hususi durumlarin ve
ozellikle isletme tehlikelerinin, bagka tiirli bir paylastirmayr hakli kilmamis olmasi
gerekmektedir. Ogretide, 6zellikle isletme tehlikesinin, baska tiirlii bir paylastirmay1 hakl
gostermesi halinde, Ornegin isletenlerden birinin, digerine ait motorlu araca 6zgi
tehlikenin, somut olayda kendi kusurundan daha yiiksek bir rol oynadigini ispat etmesi

halinde, hakimin bu durumu goz 6niinde tutmak zorunda oldugu belirtilmistir.3*

Motorlu araglarin sahip olduklar1 isletme tehlikeleri, tiirlerine gore farklilik arz
etmektedir. Bu fark, motorlu aracin agirh@§ ve hizi yonlerinden kendisini

gostermektedir. 3%

Bedensel zarardan sorumluluk belirlenirken, isletenlerden birinin kusursuz,

digerinin kusurlu olmas1 durumunda, kusurlu isletenin, kural olarak zararin tamamindan

389 Karacan Cetin, s. 330.

39 Nomer, “KTK na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 82.
391 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 736; Canbolat, Goniil Kosar, s. 860.
392 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 737; Karacan Cetin, ss. 333, 334.
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sorumlu olacagi belirtilmistir. Ancak kusurlu isletenin, diger kusursuz isletenin aracina
0zgii tehlikenin, meydana gelen zararin dogumunda, somut olarak daha fazla etkili
oldugunu ispat etmesi durumunda, sorumluluktan kismen kurtulabilecegi de
degerlendirilmistir. Ayrica, isletenlerden birinin ayirt etme giiciinii gecgici olarak
kaybetmesi ya da aracinin bozulmasi da isletme tehlikesini, bdyle bir durumda olmayan

isletene oranla artirmus olabilecegi doktrinde ifade edilmistir.>%3

Bedensel zarardan sorumlulukta ispat konusunda, KTK m. 89 hiikmiinde bir
aciklik bulunmamakla birlikte taraflardan her birinin genel hiikiimlere gore hakkini
dayandirdig1 olguyu ispat etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Zarar goren isleten,
digerlerinin kusurunu ve isletme tehlikesi gibi tazminat miktarini etkileyen diger
hususlar1 ispatlamakla yiikiimliidiir.®* Taraflarm, digerinin kusurunu veya isletme
tehlikesinin daha biiylik oldugunu ispatlayamamasi durumunda, zararin esit olarak
paylastirilacag: doktrinde belirtilmistir.3*® Ayrica 6gretide, KTK m. 89 hiikmii agisindan,
zarar gorenden, sorumlu tarafin kusurunun ispati konusunda, kesin ispat beklenmedigi de
ifade edilmistir.3°® Bununla birlikte, KTK m. 84’te belirtilen, asli kusurlu sayilan hallere

iliskin durumlar, ilk gériiniis ispat: olarak kabul edilmektedir.>®

3.3.3. Seye Iliskin Zarardan Sorumluluk

Birden fazla motorlu aracin sebebiyet verdigi bir trafik kazasinda igletenlerden
birine veya bagli oldugu tesebbiis sahibine ait bir seyin zarar gormesi halinde sorumluluk,
KTK m. 89/2°de, “Isletenlerden ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahiplerinden
birine ait bir seyin zarara ugramasi halinde, zarar goren, ancak zarar veren isletenin
veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kimsenin kusuru veya gecici olarak temyiz giiciinii kaybetmesi veya zarar
verene ait aragtaki bir bozukluk yiiziinden zararin vuku buldugunu ispat etmesi halinde
zarar veren igleten veya isleticinin bagl oldugu tesebbiis sahibi tazminatla yiikiimlii
tutulur” seklinde diizenlenmistir. Seye iliskin zararlarin, bir seyin yok olmasi veya hasar

gormesi seklinde gerceklesebilecegi belirtilmistir. Aracta veya iginde bulunan seylerde

3938 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 737.

394 Karacan Cetin, s. 334. .

3% Yilmaz, KTK 'na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 277; Canbolat, Goniil Kosar,
s. 860.

3% Y1lmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Izsletem'n Hukuksal Sorumlulugu, s. 276.

397 Yilmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 277.
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meydana gelen hasarlar, ¢ekme ve onarim masraflari, deger diismesi ve aracin

kullanilamamasindan kaynaklanan zararlar bu kapsamda degerlendirilmektedir.3%

Bir trafik kazasi sonucu, birden ¢ok isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibinden
birisine ait bir seyin zarara ugramasi halinde, dogrudan dogruya kusur sorumlulugunun
gecerli olacag1 doktrinde belirtilmistir. Isleten ve bagl oldugu tesebbiis sahibinin, diger
isleten ve bagli oldugu tesebbiis sahibinin ugramis oldugu seye iliskin zarardan sorumlu
olabilmesi i¢in kusurlu olmas1 gerekmektedir. Isleten ve bagli oldugu tesebbiis sahibinin,

eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru da kendi kusurlar1 sayilmaktadir.>*°

Birden fazla isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibinin, birbirine verdigi seye
iliskin zararin paylastirilmasinda, kusur sorumluluklarinin ¢atismasi durumu s6z konusu
olmaktadir. Boyle bir durumda zararin, isletenler arasinda sebebiyet verdikleri oranda
(kusurlar1 oraninda) paylastirilacag: belirtilmistir.*°® Zarar veren isleten ve bagli oldugu
tesebbiis sahibinin kusurlu olmamasi durumunda, sorumlulugun s6z konusu olmayacagi
ve zararin tamamina, zarar gérenin katlanmasi gerektigi ayrica ifade edilmistir. Bununla
birlikte, isleten veya tesebbiis sahiplerinden sadece birinin kusurlu olmasi durumunda,
kusurlu olanin hem kendi zararina, hem de diger isleten ve tesebbiis sahibinin zararina

tek basina katlanmak zorunda oldugu seklinde degerlendirmede bulunulmustur.*®

Seye iliskin zararlardan sorumluluk konusunda, tehlike sorumlulugu yerine kusur
sorumlulugu esas alindig1 icin, seye iliskin zararin tazmininde, araglarin sahip oldugu
tehlike orani dikkate alinmaz. Her iki igleten veya tesebbiis sahibinin kusursuz olmasi
durumunda, kural olarak, isleten veya tesebbiis sahiplerinin ugradiklari zarara,

kendilerinin katlanmalar1 gerektigi ifade edilmistir.**?

Isletenin veya bagl oldugu tesebbiis sahibinin kusuru ile zarar arasindaki
nedensellik bagini ispat yiikiimliiliigii, zarar géren isleten ve bagli oldugu tesebbiis sahibi

iizerinde bulunmaktadir.*®® Diger isletenin kusuru, ayirt etme giiciinii gegici olarak

39 Karacan Cetin, s. 335; Yilmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 277.
39 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 738; Karacan Cetin, s. 336.

40 Y1lmaz, KTK 'na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 278; Karacan Cetin, s. 337.
401 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 738.

402 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 738.

403 Havutgu, Gokyayla, s. 215.
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yitirmesi veya aragtaki bozukluk nedeniyle zararin meydana geldigini ispatlayamayan

isleten veya tesebbiis sahibi, kendi zararina katlanmak durumunda kalacaktir.*%*

3.3.4. Sorumlular Arasinda Riicu Sorunu

KTK m. 89/3’te, “Tazminatla yiikiimlii olan isletenler veya isleticinin bagl
oldugu tesebbiis sahipleri zarar goren isletene veya isleticinin baglh oldugu tesebbiis
sahibine karst miiteselsilen sorumludurlar” seklinde hiikkiim altina alinan ifadeye gore,
zarar goren isleten veya baglh oldugu tesebbiis sahibi, diger isleten veya bagl oldugu
tesebbiis  sahiplerinden  birinden veya tamamindan zararin  giderilmesini
isteyebilmektedir. Her ne kadar hiikiimde, riicua iligskin bir diizenlemeye yer verilmemisse
de, zararmn, sorumlu oldugu kismindan daha fazlasini karsilayan sorumlulardan her
birinin, digerlerine riicu edebilecegi belirtilmektedir.*®® Birlikte sorumlu olan isleten veya
bagli oldugu tesebbiis sahiplerinin i¢ iligkideki riicu sorununa iliskin doktrinde, KTK m.

88/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.*%®

’

Doktrinde “sorumluluk c¢atismasi” olarak isimlendirilen hallerin kapsamina,
birden fazla kisinin farkli hukuki sebeplerden dolay1, meydana gelen bir zarardan sorumlu
olmalar1 halinde, aralarindaki riicu sorunu veya kusur ya da objektif sorumluluk
nedenlerinden biri ile sorumlu olan kisinin tazminat 6dememek veya miktarini azaltmak
i¢in zarar gorenin kusurunu ileri siirmesi halleri girmektedir. Buna gore, birden fazla
motorlu aracin sebebiyet verdigi kazalarda motorlu arag isletenleri arasindaki tazminat ve

ricu konusunu diizenleyen KTK m. 89 hiikmii, sorumluluk ¢atigsmasina iligkindir,

denilmektedir.*%”

Ayni motorlu aracin isleteni ile bagl oldugu tesebbiis sahibi arasindaki i¢ iligkide,

zarar goren kisiye tazminat odeyen tesebbiis sahibinin, 6dedigi miktar igin, isletenin

sorumlu oldugu oran nispetince riicu edebilecegi hususu doktrinde savunulmaktadir.4%8

404 Nomer, “KTK’na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 84; Yilmaz, KTK 'na Gore
Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 278; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 739;
Karacan Cetin, s. 337.

405 K aracan Cetin, s. 339.

408 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 211.

407 Erhan Adal, “Motorlu Tasit Isleticisinin Ugradig1 Zararla lgili Olarak «Sorumluluk Catismalari»”,
BATIDER, C. 1V, S. 4, (1968), ss. 621, 624, Akt: Karacan Cetin, s. 340.

408 Samim Unan, “Karayollar1 Trafik Kanununun Sekizinci Kismimin ‘Isleten ve Arag Isleticisinin Bagli
Bulundugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu’ Baslikli Birinci Béliimii ile ‘Sigorta’ Baghkl ikinci
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Doktrinde yer alan farkli bir goriise gore, birden fazla motorlu aracin sebebiyet
verdigi kazalarda zarar goren isleten ve/veya tesebbiis sahibine karsi miiteselsilen
sorumlu olan isletenlerin, bagli olduklar1 tesebbiis sahipleri ile sorumluluk birlikteligi
Olusturduklari belirtilmistir. KTK m. 88/2 hiikmiiniin, miiteselsil sorumlu olan isletenler
arasindaki i¢ iliskide, yalnizca bedensel zararlarda kiyasen uygulanabilecegi; seye iliskin
zararlarda ise, KTK m. 89/2 hiikmiiniin ifadesi nedeniyle, miiteselsilen sorumlu
isletenlerin ve varsa bagli olduklar tesebbiis sahiplerinin, aralarindaki i¢ iliskide, isletme
tehlikesinin hesaba katilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Ayni aracin isletenleri ile bagl
olduklar1 tesebbiis sahipleri arasindaki riicu sorununun ise genel hiikiimler ¢ergevesinde
¢oziime kavusturulmasit gerektigi belirtilerek, bu halde de, aralarinda zarar
paylastirilirken, ayni aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiis sahibinin, aracin isletme
tehlikesinden ayni derecede sorumlu olmalarindan dolayi, aracin isletme tehlikesinin yine

benzer sekilde hesaba katilmamas: gerektigi ifade edilmistir.°

3.3.5. Kusurun Roli

Herkesin kendisinin sebebiyet verdigi zarara, zararin ¢ikmasinda etkili oldugu
nispette katlanmasi gerektigi ilkesinin bir sonucu olarak, birden ¢ok isleten veya tesebbiis
sahibinin birbirlerine verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklarinin paylastirilmasi

noktasinda kusur énemli bir rol oynamaktadir.*°

Tiirk hukukunda, isletenlerin ugradiklar1 bedensel zararlar agisindan, kusur
ilkesine 6ncelik verildigi kabul edilmektedir. Isletenlerin her ikisi kusurlu ise zarar, kusur
oranlarina gore dagitilmaktadir. Isletme tehlikeleri ise ikinci derecede énem arz etmekte
ve kusur oranlarina gore ortaya c¢ikan sonucun diizeltilmesinde dikkate alinmaktadir.
Taraflardan birinin, kazada etkili olan 6nemli derecede yiiksek isletme tehlikesinin
bulunmamasi durumunda, isletme tehlikeleri kural olarak esit kabul edilmektedir.*!!
Gergeklesen trafik kazasinda, isletenlerin higbirinin kusurunun bulunmamasi durumunda,

yine tehlikelerin esitligi varsayimina gore hareket edilmektedir. Bunun aksini iddia eden

kisinin, araglardan birinin daha fazla tehlike arz ettigini ispat etmek zorunda oldugu

Boliimiinde Yapilan Degisikliklere Dair”, Sigorta Hukuku Dergisi, S. 1, (1998), ss. 84, 85, Akt: Karacan
Cetin, s. 340.

409 Karacan Cetin, ss. 340, 341.

410 Celiktas, s. 115.

1 Yilmaz, KTK 'na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 273; Karacan Cetin, s. 333.
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belirtilmistir. Dolayisiyla, hangi ara¢ daha fazla tehlike arz ediyorsa, bu aracin isletenine,
sorumluluk daha fazla oranda ytiklenecektir. Tehlike ve kusurun esit olmasi durumunda,
isletenlerin zarara, esit olarak katlanmalar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Isletenlerden
yalnizca birisinin kusurlu olmas1 halinde ise bu isleten, zararin tamamindan sorumlu

olmaktadir.**?

Birden ¢ok isleten ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahiplerinden birine
ait bir seyin zarar gérmesi halinde ise, dogrudan dogruya kusur sorumlulugunun s6z
konusu olacagi doktrinde belirtilmistir. Dolayisiyla KTK m. 89’da kanun koyucunun,
bedensel zarar ile seye iliskin zarar arasinda bir ayrim yaptig1 kabul edilmektedir.
Isletenlerin kusuru, her iki durumda da esas alinmakla birlikte, bedensel zararlarda ayrica
hususi durumlar ve 6zellikle isletme tehlikelerinin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi

ifade edilmistir.**®

4. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN iSTISNALARI

4.1. GENEL OLARAK

Motorlu arag isleteninin tabi oldugu tehlike sorumluluguna ait istisnai durumlar,
genel hiikiimlerin uygulanmasi bashig: altinda, KTK m. 87°de, “ Yaralanan veya olen
kisi, hatir igin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya élen kisiye
hatir igin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagl oldugu
tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide

araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.

Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta tasinan
esyanmin ugradigr zararlardan dolayt igletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu

tesebbiis sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir” seklinde diizenlenmistir.

Calismamizin bu boliimiinde, KTK m. 87°de yer alan, yaralanan ve 6len kisinin
hatir i¢in tasindig1 veya aracin kendisine hatir i¢in birakildigi haller ile motorlu aracin
isleteni ile maliki arasindaki iligkide, motorlu araca gelen zararlardan sorumluluk hali ayr
bagliklar halinde incelenecektir. Maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen, motorlu aragta

tasinmakta olan esyaya iligskin istisnai hal, caligmamizin dordiincii boliimiinde, 3.3.3.

412 Celiktas, s. 116.
413 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 736; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 533.
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numarali kisminda, seye iligkin zarardan sorumluluk bagligi altinda ele alindigindan, bu

kisimda tekrar incelenmeyecektir.

Isletilme halindeki motorlu aracin sebep oldugu, genel hiikiimlere tabi tutulan
diger bir hal olarak, KTK m. 107/2’de, motorlu aracin ¢alindigin1 veya gasbedildigini
bilerek binen yolculara karsi isletenin sorumluluk hali diizenlenmistir. Bu husus da

tarafimizca bu baslik altinda incelenecektir.

Son olarak, yukarida belirtilenler disinda, KTK m. 90°da, sorumluluk agisindan
genel hiikiimlere atif yapilan bir bagka hal olan, manevi zararlardan sorumluluk hali, bu

baslik altinda tarafimizca inceleme alan1 bulacaktir.

4.2. HATIR ICIN TASIMA VEYA ARACIN HATIR iCiN
VERILMESI

4.2.1. Yasal Diizenleme

KTK m. 87°de hatir tasimasina iligskin husus, “Yaralanan veya élen kisi, hatir i¢in
karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya olen kisiye hatir igin
karsiliksiz verilmis bulunuyorsa... sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir” seklinde
diizenlenmigtir. Buradaki istisna, yalnizca hatir iliskisinin tarafi olan isleten icin
gecerlidir. Yoksa birden fazla motorlu aracin karistigi trafik kazalarinda, diger aracin

isleteni, hatir iliskisini ileri siirerek tazminattan indirim talep edemez.***

Hatir i¢in ara¢ kendisine birakilan kisinin, ligiincii bir kisiye carpmasi durumu gibi
hallerde, hatir iliskisinin tarafi olmayan ticiincii kisilerin ugramis olduklar1 zararlardan,

isletenin, tehlike sorumlulugu uyarinca sorumlu olacag dgretide belirtilmistir.**

Miilga 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda, hatir i¢in {icretsiz tasima veya
aracin ucretsiz kullandirilmasina yonelik bir hiikim bulunmamaktadir. Bu donemde,
boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde doktrinde, isletenin sorumlulugunun

hakkaniyet geregi yumusatilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu amaca yonelik olarak hatir

414 Hiiseyin Ates, “Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugunun Azaltilmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y1l 24, S. 97, (Kasim- Aralik 2011), s. 313; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 527.
415 Karacan Cetin, s. 242.
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tagimasina iliskin hususun, KTK ¢ercevesinde tiigiincii kisinin hafif kusuru veya genel

hiikiimler baglaminda takdiri indirim nedeni olarak dikkate almabilecegi dnerilmistir.*!®

4.2.2. Hatir Tastmasimin Kosullar:

Bir kisinin aragta taginmasinin veya aracin kendisine birakilmis olmasinin
dayanaginin, hatir iligkisi oldugunu kabul etmek ig¢in, birtakim kosullarin varlig
gerekmektedir. Bunlarin en 6nemlileri ise, tasimanin veya aracin birakilmasinin, taginan
ya da ara¢ kendisine birakilan kisinin ¢ikarina olmasi ve isletenin bu hususta 6nemli bir

yararmin bulunmamasi durumlaridir. 4’

Hatir tagimasma iliskin yukarida sayili iki hususun birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Birinin dahi eksik olmas1 halinde hatir tagimasi s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla, tasinan veya ara¢ kendisine birakilan kisinin bu iliskide herhangi bir
¢ikarinin bulunmamasi halinde veya isleten ya da bagli oldugu tesebbiis sahibinin yahut
bunlarin eylemlerinden sorumlu olduklari kisilerin, tasima veya aracin kullandirilmasinda
ekonomik bir ¢ikarlarinin bulunmasi halinde, tasima veya aracin birakilmasinin, hatir igcin
olmadig1 kabul edilmektedir. Ayrica isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibi ya da
bunlarin eylemlerinden sorumlu olduklari kisiler, tagima veya aracin birakilmasi iginden,
maddi-manevi herhangi bir karsilik (ivaz) elde etmislerse, bu halde de ortada bir hatir

iliskisinin varligindan soz edilemez.*!8

Hatir tasimasia Ornek olarak, araca, otostop yapan bir kisinin alinmasi veya
aracin, kullanmasi i¢in bir arkadasa verilmesi gosterilebilir. Bununla birlikte, miisteri
potansiyelini artirmak i¢in tanitim amacl iicretsiz tagimalar hatir i¢in tasima olarak kabul
edilmemektedir. Bunun nedeni ise bu tiir faaliyetlerin, su an olmasa bile ileride ekonomik

bir ¢ikar saglama imkani saglayabilecek olmasidir.*®

Tastyan ile tasmanin esit derecede ortak yarari bulunmasi hallerinde, hatir

tasimasinin varligindan bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Bu duruma 6rnek olarak ise

418 Yasemin Durak, Turan Sahin, “Hatir I¢in Tasima”, JUHFM, C. LXXIII, S. 1, (2015), s. 340; Karacan
Cetin, s. 242.

47 Ahmet Tyimaya, “Hatir Tasimas1”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara, (1990), s. 254.
418 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 733; Nomer, “KTK na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, s. 47.

419 fyimaya, s. 255.
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birlikte ava gitme durumu gésterilebilir.*?® Durum bu olmakla birlikte, tasman veya arag
kendisine birakilan kiginin, bunun karsilig1 olarak, nezaket kurallar1 ¢ergevesinde yemek
1ismarlamas1 ya da yakit giderlerine katilmasi, 6gretide karsilik olarak kabul

edilmemektedir.*?

Aracta hatir i¢in tasima veya aracin hatir i¢in verilmesinin, baskasina kolaylik
gosterme, iyilikte bulunma fikrine dayanmasi gerektigi doktrinde belirtilmistir.*??> Aracta
bir kisinin taginmasi veya aracin birisine birakilmasi hallerinde, isleten yoniinden bu
durumlarin, kanuni, akdi ya da ahlaki bir gorev geregi olmamasi, hatir tagimasinin bir
diger kosulunu olusturmaktadir. Dolayisiyla aile bireylerinin taginmasi, is¢ilerin igyerine
licretsiz taginmalar1 veya tasima firmalarinin sehir merkezi ile terminal arasindaki ticretsiz
servislerindeki tasimalar gibi bir s6zlesmenin yan edimi olarak ya da kanun veya
sozlesmeden kaynaklanan bir diger tcretsiz tasima yilikiimliiliikklerinin var olmasi
durumunda hatir tagimasindan bahsedilemeyecegi doktrinde belirtilmistir.**® Bu
aciklamalar ¢ercevesinde doktrinde, hatir i¢in tasima kavrami, “kanuni, akdi ya da ahlaki
herhangi bir yiikiimliiliik s6z konusu olmaksizin ve maddi ya da manevi 6nemli bir fayda
saglanmaksizin, tasima veya araci birakma eyleminin taginan veya arag kendisine verilen

kisinin ¢ikart icin yapilmis olmast” seklinde tanimlanmistir. 24

Hatir tasimasi veya aracin hatir i¢in birakilmis sayilmasi i¢in kural olarak
taraflarin, 6zellikle isleten ve/veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, iradi olarak
hareket etmis olmasi gerektigi, doktrinde bir goriis olarak savunulmustur.*?® Dolayisiyla
araca zorla binen veya bindirilen kisiler yoniinden hatir tasimasi kabul edilmemektedir.*?®
Buna karsilik, komsunun ¢ocugunun okula veya krese birakilmasi gibi ayirt etme giiciine
sahip olmayanlarin karsiliksiz tasindigi hallerde, hatir tagimasi i¢in, isletenin davraniginin

iradi olmas1 yeterli bulunmaktadir.*?’

420 fyimaya, s. 254.

421 Nomer, “KTK na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 47.

422 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 733.

423 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 733; Tyimaya, ss. 254, 255; Ates, TBB Dergisi, s. 308.

424 Karacan Cetin, s. 244.

4% Tyimaya, s. 256; Havutcu, Gokyayla, s. 86; Bolatoglu, s. 27; Aras, “KTK’na Gére Isletenin Kusur
Sorumlulugu”, s. 573.

426 Durak, Sahin, s. 342.

427 Havutgu, Gokyayla, s. 87; Karacan Cetin, s. 244.
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Stirtictiden habersiz gizlice veya kacak olarak yolculuk yapan kisinin durumu
doktrinde tartismalidir.*?® Bizim de katildigimiz gériise gore, kacak yolculuk eden
kisinin, diiriistliik kurallarina aykir1 davranisi veya sug¢ olusturan eylemi nedeniyle

ugradig1 zarardan, isletenin sorumlu tutulmamas: gerektigi savunulmaktadir.*?°

4.2.3. Hatir Tasimasinin Hukuki Niteligi

Hatir tasimasinin hukuki niteligine yonelik, “sézlesme disi iliski”, “sozlesme
iliskisi” ve “hukuki islem benzeri iliski” olmak lizere farkli nitelendirmelerin mevcut

oldugu belirtilmistir.**°

Hatir tagimasinin, sézlesme dist iliski olarak belirtilmesinin nedeni, taraflarin
baglanma iradesinin olmamasi1 gerekgesine dayanmaktadir. Dolayisiyla taraflar arasinda
akdi bir iligki olmadigindan, hatir i¢in tasimalarda sodzlesmesel sorumluluk

dogmayacaktir.*3

Hatir tasimasinin sozlesme iligkisi oldugunun kabuliinde ise bu sozlesmenin,
tasima veya vekalet sozlesmesi ya da sui generis bir sdzlesme oldugu yoniinde doktrinde
farkl1 goriisler savunulmustur.**? Ayrica hatir tasimasinin sdzlesme olarak kabul edilmesi
halinde, KTK’nda genel hiikiimlere atif yapilan hususlar arasinda tagima s6zlesmeleri yer

almadigindan, yine KTK uyarinca sorumlulugun tespiti gerekecektir.3

Diger bir yaklasim olarak, hatir tasimasiin hukuki islem benzeri iligski olarak
kabul edilmesinin nedeni ise taraflarin herhangi bir taahhiit altina girme veya baglanma
iradesi olmamasina ragmen ortada karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin

bulunmasidir.*®*

Doktrinde bir goriise gore, motorlu aragta bir kisinin hatir i¢in taginmasi veya hatir
icin aracin bir bagkasina verilmesi hallerinde, taraflarin iradesinin mutlaka aranmasi

gerektigi belirtilmis, s6z konusu iligkinin, taraflarin iradelerinin karsiliklt olarak

428 Karacan Cetin, s. 244.

42 Yilmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 136.

430 Karacan Cetin, s. 245.

431 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 601 dn. 20a; Nomer, “KTK’na Gére Motorlu Arag Isletenin
Hukuki Sorumlulugu”, s. 46.

432 Durak, Sahin, s. 344; Karacan Cetin, s. 245.

433 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 526 dn. 24.

43 lyimaya, s. 257.
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uyusmasi nedeniyle sozlesme iligkisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmistir.*3®

4.2.4. Hatir Tastmasimin Hiikiimleri ve Sonuclari

KTK m. 87°de, hatir iliskisinin varligi halinde motorlu ara¢ isleteninin
sorumlulugunun, genel hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Doktrinde bu sorumlulugun
duruma gore TBK m. 49°a gore belirlenecegi, tazminat miktari belirlenirken ise TBK m.
51 ve m. 52 hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi savunulmaktadir.**® Bir baska goriise
gore ise, hatir iligkisinin varligi halinde, zarar géren tarafindan, taraflarin uyusan iradeleri
ispatlandig1 takdirde, sozlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ifade

edilmistir.*¥’

Hatir iliskisinin varligi halinde sorumlulugun KTK’ na tabi olmamasi nedeniyle,
kisa stireli kira, ariyet veya rehin gibi isleten sifatinin degigsmedigi durumlarda, motorlu
araci kiralayan, rehin veya ariyet alan kigilerin, hatir i¢in tagidiklar1 veya aract hatir i¢in
verdikleri kisilerin ugradiklar1 zararlardan dolay1 isletenin kusursuz olarak sorumlu

tutulmamas1 gerektigi belirtilmistir.*%®

Hatir i¢in tasman veya ara¢ kendisine hatir i¢in birakilan kisinin, iizerinde ve
beraberinde tasidig1 esyalara gelen zararlardan dolayr sorumlulugun, KTK m. 87/1’in
hatir iligkisi acisindan uygulama alani igerisine girip girmedigi tartismalhdir.*®® Bu
konuda bir goriis, bu tiir zararlardan dolayi isletenin tehlike sorumluluguna tabi oldugunu
belirtmektedir.**® Diger bir goriis ise, bu kisilerin seye iliskin zararlarmdan isleten ve
tesebbiis sahibinin sorumlulugunun bulunmadig1 yéniindedir.*** Tehlike sorumlulugunu
benimseyen goriise gore, KTK’nun amacindan hareketle, hatir iligkilerinde yaralanma ve

Olim hallerinde meydana gelen zararlarin, genel hiikiimlere tabi tutulmasi géz oniinde

435 Karacan Cetin, s. 245.

436 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 734; Nomer, “KTK’na Gore Motorlu Arag Tsletenin Hukuki
Sorumlulugu”, s. 46.

437 Karacan Cetin, s. 246.

438 Ates, TBB Dergisi, s. 314.

439 Karacan Cetin, s. 246.

40 Ates, TBB Dergisi, s. 314.

441 Havutgu, Gokyayla, s. 88.
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bulunduruldugunda, bahse konu kisilerin ugradiklari sirf seye iligkin zararlarin, 6ncelikle

genel hiikiimlere tabi oldugunu kabul etmek gerektigi ifade edilmistir.*42

Hatir i¢in tasima g¢ergevesinde, tasimanin zaman itibariyla baslama ve bitis aninin
tespitinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Hatir i¢in tasima veya aracin hatir i¢in bir
baskasina verilmesi durumunda, kisinin aragta tasinmasi esnasinda veya araci
zilyetliginde bulundurdugu siire¢ boyunca meydana gelen zararlar agisindan, genel

hiikiimlerin uygulama alan1 bulabilecegi dgretide belirtilmistir.*3

4.2.5. Hatir iliskisinde Tazminatin Tayini ve Ispat Sorunu

Hatir iliskisinin varlig1 halinde, zarar goren kisinin hatir i¢in tagindigi veya aracin
kisiye hatir icin karsiliksiz birakildigimi ispat yiikiimliiliigii, isleten iizerindedir.***
Isletenin bu hususu ispat etmesi durumunda, genel hiikiimlere gore sorumluluk sdz
konusu olacaktir.**® Bir goriise gore bdyle bir durumda isleten, kazanin ve kaza sebebiyle
zararin meydana gelmesinde kusuru bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilmelidir. Aksi halde isleten kusursuz oldugunu ispat edemezse sorumluluk
kendisine yliklenmeli, fakat hakim hatir tasimasin1 goz 6niinde bulundurarak TBK m. 52
geregi tazminatta indirime karar verebilmelidir.**® Yardime1 kisilerin kusurunun soz
konusu olmasi durumunda ise, isleten ve bagh oldugu tesebbiis sahibinin, TBK m. 66

hiikmii uyarinca sorumlu olmas: gerektigi kabul edilmektedir.*’

Doktrinde, hatir i¢in tagimanin, defi olarak kabul edilmesi ve isleten tarafindan
ileri siiriilmesi gerektigi savunulmaktadir.**® Aksi yonde ise Yargitay, bunun itiraz olarak

re’sen dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir.*4°

Hatir i¢in bir kisinin tasinmasi veya arag¢ kullandirilmasi hallerinde, bu kisilerin
tazminat taleplerinden, somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde, TBK m. 51 hiikmii uyarinca

indirim yapilmas1 gerektigi doktrinde kabul edilmektedir.*®® Tasman kisinin, tasinma

442 Karacan Cetin, s. 246.

443 Karacan Cetin, s. 247.

444 fyimaya, s. 274.

445 Karacan Cetin, s. 247.

46 Kiligoglu, BATIDER, ss. 43, 44.

47 Havutcu, Gokyayla, s. 88.

48 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 698; Y1lmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal
Sorumlulugu, s. 39; Durak, Sahin, ss. 353, 354.

49 Karacan Cetin, s. 247.

40 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Digi Sorumluluk Hukuku, s. 255.
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disinda 6zel bir yararinin bulunmasi durumunda, 0rnegin taginan kisinin, acil tibbi
miidahale i¢in hastaneye ulastirilmasinda, tazminattan yapilacak indirimin daha da
yiiksek olmasi gerektigi belirtilmistir.*®! Siiriiciiyii arac1 hizli kullanmak konusunda
tesvik veya zorlama halleri gibi tasinan kisinin ortak kusurunun bulunmasi1 durumlarinda,
tazminat talebinin biitiiniiyle reddedilebilmesi gerektigi 6gretide savunulmustur.**? Hatir
iliskisi nedeniyle, zarar goérenin tazminat taleplerinden yapilan indirimin, hakkaniyet

diisiincesine dayandig1 doktrinde ifade edilmektedir.*>

Hatir tasimasimin séz konusu oldugu olaylarda Yargitay, ilk olarak maddi ve
manevi tazminatin miktarinin tespit edilmesi, sonrasinda bu miktarin kazaya neden olan
arag¢ isletenlerine, kazaya sebebiyet verdikleri oranda paylastirilmast ve son olarak bu
isletenlerden, hatir i¢in tagima yapan isletenin payindan, hatir tasimasi1 nedeniyle uygun

bir indirim yapilarak hiikiim kurulmas: seklinin benimsenmesi goriisiindedir.*>*

Hatir iliskisinin, sozlesme iligkisi olarak nitelendirilmesi gerektigini savunan
goriise gore, bir kisinin hatir i¢cin taginmasi veya aracin bir kisiye hatir i¢in verilmesi
durumlarinda bir kazanin meydana gelmesi halinde, bu kisilerin ugramis oldugu zararlar
karsisinda isletenin sorumlulugunun, taraflarin iradeleri esas alinarak aralarindaki
sozlesmeye gore belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda 06zellikle, hatir
iliskisinde isletenin yararmin bulunmamasi géz éniine almarak, TBK m. 114/1-c.3, “Is
ozellikle bor¢lu icin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak
degerlendirilir” hiikkmii gere8i, tazminat talebinden indirim yapilabilecedi ifade
edilmistir. Birden fazla motorlu aracin sebebiyet verdigi kazalarda ise indirimin, yalnizca
hatir iliskisine taraf olan isleten agisindan uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Hatir i¢in
taginan kisinin, siiriicliniin alkollii veya siiriis i¢in yetersiz oldugunu bilmesine ragmen,
yine de araca binmis olmasi varsayiminda indirimin, TBK m. 114/2, hiikmiiniin
yollamasiyla TBK m. 52/1, “Zarar goren, zarar: doguran fiile razi olmus veya zararin

dogmasinda ya da artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu

41 fyimaya, s. 268.

42 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 255.

453 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 734; Karahasan, s. 983; Yilmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arac
Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 39.

454 Karahasan, ss. 975, 976; Karacan Cetin, s. 248.
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agirlastirmig ise hakim, tazminaty indirebilir veya tamamen kaldirabilir” hitkmii geregi

yapilmasi ayrica vurgulanmugtir.**°

Hatir iligkisi nedeniyle, isletenin sorumlulugunun genel hiikiimler esas alinarak
belirlenebilmesi i¢in bahse konu iliskide taraflarin iradelerinin bulunmasinin sart
oldugunu one siiren goriise gore, kiiciikliik, yashlik, agir hastalik, yaralanma, akil
hastalig1 gibi nedenlerle, ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin karsiliksiz taginmalarinin,
hatir tasimasi olarak ifade edilemeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla doktrinde, tasinan
kisinin, acil tibbi miidahale i¢in hastaneye ulastirilmasi 6rneginde oldugu gibi, taginan
kisi agisindan 6zel bir yararin bulundugu durumlarda, tazminat talebinden daha ¢ok
indirim yapilmas1 gerektigi seklindeki goriise katilmanin miimkiin olmadig: ifade
edilmistir. Bununla birlikte bahse konu acil durumun bir trafik kazas1 sonucu meydana
gelmesi durumunda, yaralilarin tedavi edilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasinin, KTK
m. 82 geregi aslinda yasal bir ylikiimliiliikk olmasindan bahisle ve acil durumun, bir trafik
kazas1 sonucu meydana gelmemis olmasi ihtimalinde de, hayati veya saglig: tehlikede
olan bir kisinin, bir saglik kurumuna karsiliksiz tasinmasi eyleminin, ahlaki bir
yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesinden dolayi, bu hallerde yine hatir tagimasinin séz

konusu olamayacag: belirtilmistir.*>®

4.3. ARACIN MALIKI iLE iISLETENI ARASINDAKI
ILISKIDE ARACA GELEN ZARARLARDAN DOLAYI
SORUMLULUK

KTK m. 87/1 geregi, motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide araca
gelen zararlardan dolay1 sorumluluk, genel hiikiimlere tabi kilinmistir. Uzun siireli kira
veya ariyet gibi nedenlerden dolay1 aracin isleteni ile malikinin farkli kisiler oldugu
durumlarda bu hiikiim uygulama alam bulacaktir.*®” Ayrica aracin, farazi isletenin
hakimiyeti altinda bulundugu durumlarda bir zarara ugramasi halinde, bu kisilerin malike
kars1 genel hiikiimlere gore sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir.**® Aracin

calinmasi veya gasbedilmesi durumunda ise, araci galan veya gasbeden kisilerin, araca

455 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 734; Karacan Cetin, ss. 248, 249.
456 Karacan Cetin, s. 249.

47 Karacan Cetin, s. 252.

458 Havutgu, Gokyayla, s. 89.
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verdikleri zararlardan dolayr sorumlulugun, yine genel hiikiimlere tabi oldugu ifade
edilmektedir.*>®

Isletenin, araca gelen zararlar dolayisiyla, malike karsi genel hiikiimler
cergevesinde sorumlu oldugu hallerde malik, haksiz fiile iligkin hiikiimlere
dayanabilecegi gibi isleten ile aralarinda mevcut olan sozlesmeye de dayanabilir.*®
Doktrinde, genel hiikiimler ¢ergevesinde sorumlu olan isletenin, eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusurundan da kendi kusuru gibi sorumlu olmasi gerektigi
belirtilmistir.*** KTK m. 85/son hiikmiinde, isletenin, eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu olacagmin belirtildigi, bu hiikmiin,
sorumlulugun KTK na tabi oldugu durumlarda uygulama alani bulabilecegi, dolayisiyla
sorumlulugu genel hiikiimlere tabi olan isletenin, aracin malikine karsi somut olayin
durumuna gore adam c¢alistiran olarak TBK m. 66 veya m. 116%? geregi sorumlu
olabilecegi belirtilerek, genel hiikiimler c¢ergevesinde sorumlu olan isletenin,
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan da kendi kusuru gibi sorumlu olmasi

gerektigi yoniindeki doktrin goriisiiniin hatal1 oldugu ifade edilmistir.*%®

4.4. ARACIN CALINDIGINI VEYA GASBEDILDIiGINi
BILEREK BINEN YOLCULARA KARSI SORUMLULUK

KTK m. 107/2 hikkmii geregi, aracin ¢alindigin1 veya gasbedildigini bilerek bu
araca binen yolcularin ugradiklar1 zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere
tabidir. KTK m. 107/1 hilkmiinde ise, motorlu aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesi halinde
isletenin, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, aracin ¢alinmasinda
ya da gasbedilmesinde kusuru olmadigini ispat etmesi durumunda sorumluluktan
kurtulacag belirtildiginden, bu konudaki istisnai durum, isletenin yukarida belirtilen
hususlar1 ispatlayamamasi durumunda sorumluluktan kurtulamadigi hallerde s6z konusu

olacaktir,*64

4% Nomer, “KTK na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 61.

460 Nomer, “KTK ’na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, s. 68; Kiligoglu, BATIDER, s. 30.
4! Havutcu, Gokyayla, s. 89; Yilmaz, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, 3. b., s. 139.

42 6098 sayilit TBK m. 116: “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini,
birlikte yasadigi kisiler ya da yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmigs olsa
bile, onlarn isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

463 Karacan Cetin, s. 252.

464 Karacan Cetin, s. 253.
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Isleten ile araci calan veya gasbeden kisi agisindan KTK hiikmiinde herhangi bir
ayrim yapilmadigi i¢in ve esasinda araci ¢alan veya gasbeden kisinin sorumlulugunun,
isletenin sorumlulugu ile ayni hiikiimlere tabi olmasindan dolay1, motorlu aracin ¢alinmis
veya gasbedilmis oldugunu bilerek bu araca binen yolculara karsi, her ikisinin
sorumlulugunun da genel hiikiimlere tabi olacagi belirtilmistir. Bununla birlikte
yolcunun, aracin calindigim1 veya gasbedildigini araca binerken biliyor olmasi,

sorumlulugun genel hiikiimlere tabi olabilmesi igin gereklidir.4®®

Araca bindigi esnada aracin ¢alinmis veya gasbedilmis oldugunu bilmeyen ya da
gerekli dikkat ve Ozeni gosterse dahi bunu bilemeyecek durumda olan iyiniyetli
yolcularin ugramis olduklari zararlardan dolay1 sorumlulugun, tehlike esasina dayanacagi
doktrinde ifade edilmistir. lyiniyetli yolcularim, araca bindikten sonra yolculuk sirasinda
gercek durumu Ogrenmeleri sonucu degistirmeyecektir. Ancak, yolcunun gercgegi
O6grenmesi durumunda aragtan ayrilma imkani varken yolculuguna devam etmesi halinde,

sorumlulugun genel hiikiimlere tabi olmasi gerektigi belirtilmistir.*®

4.5. MANEVIi ZARARLARDAN SORUMLULUKTA
KUSURUN ROLU

Manevi zarar, siibjektif teoriye gore, kisilik degerlerine yapilan tecaviizden
duyulan aci, elem ve 1stirap; objektif teoriye gore ise kisinin, kisilik degerlerinde iradesi
hilafina meydana gelen eksilme olarak ifade edilmektedir.*®” Doktrinde manevi zarar,
kisilik hakkinin kapsamina dahil olan degerlerin ihlali durumunda ortaya ¢ikan aci, elem,

468 seklinde

1stirap ve yasam zevkinin azalmasi sonucu kisinin ugradigi dogrudan zarardir
tanimlandig1 gibi; bir kisinin var olmasi dolayisiyla sahip oldugu kisilik hakkinin
kapsamina giren manevi degerlerinde, iradesi disinda olusan objektif eksilme ve

kayiplarin manevi zarar1 meydana getirdigi*®® sekliyle de tanimlanmistir.

485 Karacan Cetin, s. 253.

468 Y1lmaz, KTK 'na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, s. 82.

47 Ayse Arat, “6098 Sayili Borglar Kanunu m. 58’e Goére Manevi Tazminatin Belirlenmesine, 818 Sayili
Borglar Kanunu m. 49/I’nin Kaldirilmasinin Etkisi”, EUHFD, C. XVII, S. 3-4, (2013), s. 190.

468 Hatemi, Gokyayla, s. 170; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 253; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, s. 655; Karacan Cetin, s. 205.

469 Rona Serozan, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Ed.: Turhan Esener, Prof. Dr. Haluk
Tandogan in Hatirasina Armagan, 1. b., Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
1990, s. 85; Fulya Erliile, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bedensel Biitiinliigiin [hlalinde Manevi
Tazminat, 1. b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, s. 54; Aysenur Sahin, “Viicut Biitiinliigiiniin Ihlalinden
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KTK m. 85/1 hiikkmiinde, bir motorlu aracin igletilmesi sonucu ortaya ¢ikan 6liim,
yaralanma veya bir seyin zarara ugramasi gibi maddi zarar durumlarinda isleten sorumlu
tutulmusken, maddi zarar halleri disinda, manevi zararlarin tazmini, KTK’na tabi
tutulmamistir. Manevi zararlarin tazmini noktasinda, KTK m. 90, “... manevi tazminata
iligkin olarak bu Kanunda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir” hiikmii geregi
TBK’nun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi belirtilmistir.
Dolayistyla isletenin  tehlike  sorumlulugunun kapsamina manevi zararlar

girmemektedir.*"°

KTK m. 90 hiikmii geregi, TBK’nun genel hiikiimlerine tabi olan manevi
zararlarin tazmini, TBK m. 56’da, “Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin
zedelenmesi durumunda, olaywn ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir
miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar
veya 6liim halinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak

uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir” seklinde diizenlenmistir.

Kisilik hakkiin zedelenmesi baslikli TBK m. 58’de manevi zararin tazmini,
“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsiik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebiliv. Hakim, bu tazminatin
odenmesi yerine, diger bir giderim bigcimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir;
ozellikle saldiryr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina
hiikmedebilir” seklinde diizenlenmistir. Hiikkiimde kusurdan bahsedilmemesine ragmen
doktrinde bu diizenleme seklinin, manevi tazminat agisindan kusursuz sorumluluk
esasmin benimsendigi anlamima gelmeyecegi; manevi tazminatin kosullariin, kusur
sorumlulugu veya kusursuz sorumluluk olmak {izere, sorumlulugun dayandigi hiikiim

esas almarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.*’*

Motorlu bir aracin igletilmesi sonucu meydana gelen 6liim veya yaralanmalarda,

manevi tazminat talepleri karsisinda, isletenin sorumlulugu ag¢isindan, kusurun aranip

Dogan Zarar ve Tazmini”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 2, (2011), s. 144; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 556.

470 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 698; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, ss. 525, 526;
Kilicoglu, BATIDER, s. 32; Karacan Cetin, s. 206.

471 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, ss. 686, 687; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, s. 255; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 189; Karacan Cetin, s. 207.
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aranmayacagi doktrinde tartisilmistir. Hatta maddi tazminatin sekli ve kapsami ile manevi
tazminat konularinda genel hiikiimlere yapilan atif sebebiyle, kusur kavraminin oldukca
fazla énem kazandig ifade edilmistir.*”? Bir goriise gore, TBK m. 56 hiikkmiinde kusur
sartt yer almadigindan, kusursuz sorumluluk hallerinde kusur bulunmasa dahi manevi
tazminata hiikmedilmesi gerektigi savunulmustur.*’®> Ancak bu durumda, zarar gorenin
hafif kusuru bulunmasi halinde, tazminatta bir indirimin séz konusu olacagi ayrica
degerlendirilmistir.*’* Aksi yondeki diger bir goriise gore ise, isletenin meydana gelen
manevi zararlarda kendi eyleminden dolay1 kusurlu; eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusuru dolayisiyla istihdam eden olarak, olagan sebep sorumlulugu kapsaminda

kusursuz sorumlu olacag1 belirtilmistir.*"

Meydana gelen bir trafik kazasinda, yaralanan veya 6len kisinin de kusurlu olmasi
ya da kendisinin fazla kusura sahip olmasi durumunun, o kisiye manevi tazminat
verilmesine engel teskil etmeyecegi hususu ifade edilmistir. Boyle bir durumda, dncelikle
manevi tazminat olarak bir miktarin belirlenmesi ve sonrasinda bu miktardan kusur
oraninda indirim yapilmast dogru bulunmamaistir. Olmasi gerekenin, talep edilen manevi
tazminat miktarindan, matematiksel olmamak kaydiyla bir indirim yapilmas1 gerektigi
yoniinde belirtilmistir. Kusur oranina gore indirimin, ancak maddi tazminat taleplerinde
gdz Oniinde tutulabilecegi ayrica vurgulanmistir. Dolayisiyla manevi tazminatin
belirlenmesinde kusurun roliiniin, ancak hakkaniyete dayali bir indirim yapilmasi
sonucunun dogmasinda kendini gosterdigi ifade edilmistir. Bir trafik kazasinin meydana
gelmesi durumunda, fazla kusurun yarali kiside olmasinin, onun manevi tazminat
isteminin reddine neden olmayacagi ornek olarak gosterilmistir. Dolayisiyla asli kusurlu
magdurun, tali kusurlu siiriiciiden manevi tazminat talebinde bulunabilecegi, bu durumda
manevi tazminat miktarindan 1liml bir indirimin yapilmasi gerektigi; ancak tiim kusurun

zarara ugrayanda bulunmasi halinde, “kimse kendi kusurundan yararlanamaz” ilkesi

472 Ozsunay, “Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Etkisi”, s. 91.

473 Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHFD, C. XXXV, S. 1-
4, (1978), s. 431; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, S. 236; Karacan
Cetin, s. 209.

474 Celiktas, s. 121.

475 Eren, “Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugu”, s. 164; Bolatoglu, s. 141.
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geregi, kusursuz siiriiciiniin manevi tazminat 6demekle yiikiimlii tutulmasinin miimkiin

olmadig belirtilmigtir.*"

478 Erhan Giinay, “Yargitay Kararlari Esliginde Trafik Kazalarinda Sorumluluk Tiirleri ve Manevi Tazminat
Davas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S. 115, (Mart 2016), s. 67.
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SONUC

Sorumluluk kavrami hukukta farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Sorumluluk
hukuku konu itibartyla, zarar verenin, zarar gorenin ugramis oldugu zarar1 giderme
yiikiimliiliiglinden ibaret oldugu icin, dolayisiyla bor¢lunun alacakliya karst malvarligi ile
sorumlu olmasi, sorumluluk kavramini agiklamaktadir. Farkli yonde bir bagka aciklama
ise, hukuk diizenince meydana getirilmis genel davranig kurallarina veya hukuki bir
iliskiden dogan 6zel bir ylikiimliiliige aykir1 davranistan meydana gelen zarari tazmin

etme seklindedir.

Sorumlulugun kusura dayanmasinin genel kural oldugu Kara Avrupasi hukuk
sistemlerinde kusur sorumlulugu genel bir norm ile diizenlenmis, kusursuz sorumluluk,
sebep ve tehlike sorumlulugu gibi bu kuralin istisnasini olusturan sorumluluk halleri ise

her somut olay i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Mevzuatimizda kusurun tanimi yapilmamis olmakla birlikte kusur, doktrin ve
uygulamadaki baskin goriise gore, “Hukuk diizeninin kinadigi, hos gérmedigi davranis
bi¢imi” seklinde tanimlanmistir. Siibjektif ve objektif olmak {izere iki ¢esit kusur teorisi;
kast ve ihmal olmak {izere iki tiir kusur bulunmaktadir. Sorumluluk hukukunda, siibjektif
ve objektif kusur teorilerinin bir karmasi olan objektiflestirilmis kusur teorisi kabul
edilmektedir. Objektiflestirilmis kusur teorisine gore, kusurun belirlenmesinde, siibjektif
bir unsur olan ayirt etme giicli tamamen, failin kisisel 6zellikleri ise belirli bir dl¢iide
dikkate alinir. Bir bagka deyisle, failin siibjektif birtakim 6zelliklerinin, belirli bir oranda
objektiflestirilerek dikkate alinmasi, objektiflestirilmis kusur teorisinde esastir.
Sorumluluk hukukunda, failin ancak kusurunun mevcut olmasi durumunda
sorumlulugunun s6z konusu olarak tazminat bor¢lusu olacak olmasi ve kusurun olmadigi

yerde sorumlulugun dogmayacak olmasi seklinde kusurun iki rolii bulunmaktadir.

Kusuru ispat yiikiimliiligii, 6098 sayili TBK m. 50, “Zarar géren, zararini ve
zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir” hikmii geregi zarar gorene aittir.
Dolayisiyla bir iddiayi ileri siiren tarafin bu iddiasini ispatlamasi beklenmektedir. Ancak
bazi1 durumlarda zarar veren hakkinda kusurlu olduguna dair bir karine mevcut olabilir.
Boyle durumlarda kusuru ispat yiikii tersine doner ve fail kusursuz oldugunu ispat

etmekle yiikiimli hale gelir.
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Ulkemizde karayollar1 trafigine iliskin giincel yasal mevzuat, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ve bu Kanuna uygun olarak ¢ikarilan Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi’dir. Cesitli kavram ve tanimlarin yer aldigi KTK’nun 3. maddesinde trafik
kavrami dar anlamiyla, “Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollari iizerindeki hal
ve hareketleridir” seklinde diizenlenmistir. Trafik kavrami genis anlamiyla ise ulagim
ifade etmektedir. Yine KTK ve KTY nin ilgili maddelerinde, siiriicii, yaya, yolcu, trafik
gorevlisi, arag, trafik kazasi, karayolu, isleten, arac sahibi ve aracin kullanilmasina katilan

yardimei kisiler olmak iizere hizmetliler gibi terimlerin tanimlamalar1 yapilmistir.

Trafik kazalarinda asli kusur sayilan haller. KTK m. 84’te, “Arag siiriiciileri trafik

kazalarinda;
Kirmizi w51kl trafik isaretinde veya yetkili memurun dur igsaretinde ge¢cme,

Tasit giremez trafik isareti bulunan karayoluna veya béliinmiis karayolunda karsi

yvonden gelen trafigin kullandigi serit, rampa ve baglanti yollarina girme,

Ikiden fazla seritli tasit yollarinda, karsi yonden gelen trafigin kullandig serit

veya yol béliimiine girme,
Arkadan ¢arpma,
Gegme yasagi olan yerlerde gegme,
Dogrultu degistirme manevralarini yanls yapma,
Seride tecaviiz etme,
Kavsaklarda gecis onceligine uymama,
Kaplamanin dar oldugu yerlerde ge¢is onceligine uymama,
Manevralart diizenleyen genel sartlara uymama,

Yerlesim birimleri disindaki karayolunun tasit yolu tizerinde, zorunlu haller

disinda park etme veya duraklama ve her durumda gerekli tedbirleri almama,

Park icin ayrilmis yerlerde veya tasit yolu disinda kurallara uygun olarak park
edilmis araglara carpma, hallerinde asli kusurlu sayilirlar” seklinde diizenlenmistir. Bu

husus KTY m. 157°de de benzer sekilde belirtilmistir. Yargitay, meydana gelen bir trafik
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kazasinda, kazaya karisan taraflarin hangisinin asli kusurlu oldugunun tespiti noktasinda,
kural ihlali sayilan eylemin kesin bir sekilde ispatlanmadan hiikiim tesis etme yoluna

gidilmesini hukuka aykir1 bularak, kesin ispat sartin1 aramaktadir.

Trafik kazasina karisan siiriiciilerin, hukuki ve cezai sorumluluklari s6z konusu
oldugunda, kusurlarinin tespiti Oonem arz etmektedir. Bu minvalde, siiriiciilerin
tedbirsizligi, dikkatsizligi, kanun ve yonetmeliklere aykir1 hareketleri, acemiliklerinin
bulunup bulunmadigi; yayalarin trafik kazasinin meydana gelmesindeki etkileri; aragtaki
kusur, tretim hatalari, ihmal ve bakimsizligin trafik kazasinin olusumuna etkisi;
karayolunun yapisinin trafik kazasina etkisi ve hava durumunun trafik kazasina neden

olmadaki faktorii, kusurun tespit edilmesi esnasinda incelenmesi gerekli olan hususlardir.

Oliimlii ya da agir yaralanmali trafik kazalarida kusurun tespiti ve derecesi,
bilirkiginin katilimiyla olay yerinde kesif yapilmak suretiyle; olay yerinin nitelikleri, fail,
magdur veya olenlerin bulunduklarn yerler, siiriiciiniin hareket yonii gibi hususlar tespit
edilip, kroki ile belirlendikten sonra kusura etkili tiim etkenler dikkate alinarak
diizenlenecek rapora gore belirlenmelidir. Bu sayilanlara ek olarak, oncelikle trafik
kazasinin ne zaman, nerede ve ne sekilde meydana geldigi hususlarinin iyice arastiriimasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, kaza ile ilgili kaza tespit tutanagi, olay yeri tespit veya
gorgii tespit tutanagi, mobese kameralari ile ¢ekilen fotograflar, krokiler, kaza ile ilgili
Cumhuriyet Savciligr veya ilgili kollukta alinan magdur, siipheli ve tanik ifadeleri, delil
tespiti gibi kaza ile ilgili tiim kayit ve belgeler, kaza yerinin agik adresi, kaza saati ve

tarihi ile ilgili tiim bilgilerin somut, net ve agik bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Yargitay’a gore trafik kazasi tespit tutanaklari, bilirkisi raporu niteliginde
olmadigindan, tek baslarina, hiikiim kurmak i¢in yeterli degildir. Bu belgelerin aksi sabit
oluncaya kadar maddi durumu belirleyen ve itiraz halinde denetlenmesi gereken bir delil

olduklar1 belirtilmistir.

KTK m. 81/2’de, “Yalniz maddi hasar meydana gelen kazalarda, kazaya dahil
kisilerin tiimii, yetkili ve gorevli kiginin gelmesine liizum gormezlerse, bunu aralarinda
yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden ayrilabilirler” denilmek suretiyle kazaya
karigsan taraflara, “maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagr” diizenleme imkani
verilmistir. Yargitay, bu sekilde diizenlenen tutanagin, trafik zabitasinca diizenlenen

“Trafik Kazas: Tespit Tutanagi” hilkmiinde oldugu goriisiinii benimsemektedir.
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Bir trafik kazasi meydana geldiginde, bu trafik kazasinin sebeplerinin
¢oziimlemesi yapilirken ve neticesi sebebiyle kusur degerlendirmesinde bulunurken, yol
ve trafik miihendisligi uzmani kisilerden ve ayrica motorlu araglar konusunda otomotiv
uzmani kisilerden goriis alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bu halde, “ozel bilgiyi
gerektiren  konularda  gériisii  alinan  kimse”  seklinde  Dbilirkisinin  tanimi
yapilabilmektedir. Bilirkisi raporunu diizenlerken, olaya, olus sekline ve dosya icerigine
uygun, acik, anlasilabilir, gerekceli ve denetime elverisli olacak sekilde bir rapor
diizenlemeye dikkat ve 6zen gostermeli, olay yeri ile ilgili varsa fotograf veya krokileri
rapora eklemelidir. Bilirkisiler tarafindan kusur tespiti degerlendirmesi yapilirken,
oncelikle olayin ayrintili bir sekilde ¢oziimlenmesi sonucu trafik kazasinda etkili olan
sliriicli ve yaya davranislar ile yol, goriis, hava sartlar1 ve araglarda bulunmasi muhtemel
teknik ariza gibi harici faktorlerin somut delil ve tespitler ile tutarli ifadelere
dayandirilarak ortaya konup agiklanmasi gerekmektedir. Bu belirlemelerin akabinde,
bunlarin trafik kazasinin meydana gelmesindeki ve sonuglar iizerindeki agirliklarinin
takdir olunmas1 gerekmektedir. Bu takdir isleminden sonra ise ceza davalarinda asli/tali
kusurlu, hukuk yargilamasi igerisinde tazminat davalarinda ise yiizde olarak oran

verilmek suretiyle bilirkisiler tarafindan goriis ve kanaat belirtilmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda motorlu arag isletenin hukuki sorumlulugunun diizenlendigi temel
kaynak 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’dur. Isletenin hukuki sorumlulugu m. 85
ve devaminda diizenlenmistir. Hiikiimde isletenin yani sira arag¢ isleticisinin bagl
bulundugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu da diizenlenmistir. Devaminda m.
86’da sorumluluktan kurtulma veya sorumlulugun azaltilmasi, m. 87°de genel
hiikiimlerin uygulama alan1 buldugu haller, m. 88’de zarar verenlerin birden fazla olmasi
halinde miiteselsil sorumlugun esaslarina yer verilmistir. Isletenler veya arag isleticisinin

bagli oldugu tesebbiis sahipleri arasindaki zararin tazmini m. 89°da diizenlenmistir.

Motorlu ara¢ isleteni ile arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin
sorumlulugu KTK m. 85°te esas kural olarak, kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu)
ilkesine, istisna olarak ise kusur sorumlulugu ilkesine dayanmaktadir. Bir trafik kazasi
sonucu meydana gelen zararda, KTK m. 85 geregi, zararin aracin isletilmesinden dogmasi
halinde tehlike sorumlulugu, isletilme halinde bulunmayan bir aracin sebep oldugu trafik
kazasindan dogmasit halinde, duruma gore sebep sorumlulugu veya kusur

sorumlulugunun 6ngoriildiigli anlagilmaktadir. Zararin, ayrica trafik kazasindan sonra
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yapilan yardim faaliyetlerinden dogmasi halinde ise olagan sebep sorumlulugunun kabul
edildigi belirtilebilir.

KTK m. 85/1 geregi, zarara motorlu aracin isletilmesinin neden olmasi
durumunda, isleten hakkinda tehlike sorumlulugu 6ngoriilmistiir. KTK m. 85/2 geregi
isleten, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru nedeniyle bir kazanin meydana
gelmesi durumunda, baskasinin davranisindan ileri gelen olagan sebep sorumlulugu
ilkesine gore sorumlu olmaktadir. Ayrica isleten, aragtaki bir bozukluktan dogan
zararlardan da olagan sebep sorumluluguna gore sorumlu olmaktadir. Ancak, isletenin,
aragtaki bozukluk nedeniyle olagan sebep sorumlulugu kapsaminda sorumlu olmast igin,
bu bozuklugun kendi kusurundan kaynaklanmasi gerekmektedir. KTK m. 85/2’ye gore,
isletenin kusuru sebebiyle, isletilme halinde olmayan motorlu bir arag, trafik kazasina
sebep olursa, isleten, bundan dogan zarardan kusur (haksiz fiil) ilkesine gore sorumlu
olur. KTK m. 89/1 geregi, birden ¢ok isletenin birbirlerine verdikleri zararlardan dogan
sorumluluklart da kusur sorumluluguna tabidir. KTK m. 90 geregi, trafik kazalarindan
dogan manevi tazminat taleplerinde, TBK nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulama

alani bulacaktir.

Arag isleten ve tesebbiis sahibinin sorumlulugunun genel sartlar1 olarak, bir trafik
kazas1 nedeniyle zararin dogmus olmasi, bu kaza ve zarara motorlu bir aracin sebebiyet
vermesi ve kaza (zarar) ile motorlu ara¢ arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
belirtilmistir. Sorumlulugun 6zel sartlar1 olarak ise, isleten ve tesebbiis sahipligi sifati,
zarara motorlu aracin isletilmesinin veya isletilme halinde olmayan bir aracin isleteninin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu yardimer kisilerin kusuru nedeniyle zararin meydana
gelmis olmasi, aragtaki bozukluk veya kazadan sonra yapilan yardim fiilleri nedeniyle bir
trafik kazasi sonucu zararin meydana gelmis olmasi ve isletenin kurtulus kaniti
getirememis olmasi ifade edilmistir. Kurtulus kanitinin kapsamina, isleten ve bagl
oldugu tesebbiis sahibi ile bunlarin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru,
aractaki bozukluk, miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve {i¢lincii kiginin agir kusuru

girmektedir.

KTK m. 88’de, birden fazla sorumlunun bulundugu kazalarda iigiincii kisinin
ugradig1 zararlardan dolayr sorumluluk ve zararin paylastirilmasina iligkin esaslar,

miiteselsil sorumluluk kapsaminda diizenlenmistir. KTK m. 89’da ise, isletenlerin veya
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bagli olduklar1 tesebbiis sahiplerinin bizzat ugradiklar1 zararlar agisindan birbirlerine
kars1 sorumluluklari, bedensel zararlar, seye iligkin zararlar ve sorumlular arasinda riicu

sorunu kapsaminda ele alinmistir.

Motorlu arag isleteninin tabi oldugu tehlike sorumluluguna ait istisnai durumlar,
genel hiikiimlerin uygulanmasi bashig: altinda, KTK m. 87°de, “ Yaralanan veya olen
kisi, hatir igin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya élen kisiye
hatwr i¢in karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagl oldugu
tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide

2

araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir...” seklinde
diizenlenmistir. Isletilme halindeki motorlu aracin sebep oldugu, genel hiikiimlere tabi
tutulan diger bir hal olarak, KTK m. 107/2’de, motorlu aracin ¢alindigin1 veya
gasbedildigini bilerek binen yolculara karsi isletenin sorumluluk hali diizenlenmistir.
Bunlar disinda, KTK m. 90’da, sorumluluk agisindan genel hiikiimlere atif yapilan bir

bagka hal olan, manevi zararlardan sorumluluk hali ele alinmistir.

Hatir tasimasinin kosullari, tasimanin veya aracin birakilmasinin, taginan ya da
ara¢ kendisine birakilan kisinin ¢ikarina olmasi ve isletenin bu hususta 6nemli bir
yararinin bulunmamasi olarak belirtilmistir. Hatir tasimasina iliskin sayili bu iki hususun
birlikte bulunmasi gerekmektedir. Birinin dahi eksik olmasi halinde hatir tasimasi s6z
konusu olmayacaktir. Hatir tasimasinin hukuki niteligine yonelik, “sézlesme disi iliski”,
“sozlesme iliskisi” ve “hukuki islem benzeri iliski” olmak {lizere farkli nitelendirmelerin

mevcut oldugu ifade edilmistir.

Hatir iligkisinin varlig1 halinde sorumlulugun, duruma gore TBK m. 49’a gore
belirlenecegi, tazminat miktar1 belirlenirken ise TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulacagi savunulmaktadir. Bir bagka goriise gore ise, hatir iliskisinin
varli1 halinde, zarar goren tarafindan, taraflarin uyusan iradeleri ispatlandig: takdirde,
sO0zlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Zarar géren kisinin
hatir i¢in tagindi81 veya aracin kisiye hatir i¢in karsiliksiz birakildigini ispat yiikiimliiliigii

ise, isleten tlizerindedir.

Isletenin, araca gelen zararlar dolayisiyla, malike karsi genel hiikiimler

cercevesinde sorumlu oldugu hallerde malik, haksiz fiile iliskin hiikiimlere
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dayanabilecegi gibi isleten ile aralarinda mevcut olan sdzlesmeye de dayanabilir

denilmektedir.

KTK m. 107/1 hiikmiinde, motorlu aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesi halinde
isletenin, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, aracin ¢alinmasinda
ya da gasbedilmesinde kusuru olmadigini ispat etmesi durumunda sorumluluktan
kurtulacag: belirtildiginden, bu konudaki istisnai durumun, isletenin yukarida belirtilen
hususlar1 ispatlayamamasi durumunda sorumluluktan kurtulamadigi hallerde s6z konusu

olacag ifade edilmistir.

Manevi zarar, siibjektif teoriye gore, kisilik degerlerine yapilan tecaviizden
duyulan ac1, elem ve 1stirap; objektif teoriye gore ise kisinin, kisilik degerlerinde iradesi
hilafina meydana gelen eksilme olarak ifade edilmistir. Manevi zararlarin tazmini
noktasinda, KTK m. 90, “... manevi tazminata iliskin olarak bu Kanunda diizenlenmeyen
hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz
fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir” hikmii geregi, TBK’nun haksiz fiillere iliskin

hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi belirtilmistir.

Motorlu bir aracin isletilmesi sonucu meydana gelen 6liim veya yaralanmalarda,
manevi tazminat talepleri karsisinda, isletenin sorumlulugu agisindan, kusurun aranip
aranmayacag1 doktrinde tartisilmistir. Bir goriise gére, TBK m. 56 hiikmiinde kusur sart1
yer almadigindan, kusursuz sorumluluk hallerinde kusur bulunmasa dahi manevi
tazminata hitkmedilmesi gerektigi savunulmustur. Aksi yondeki diger bir goriigse gore ise,
isletenin meydana gelen manevi zararlarda kendi eyleminden dolayr kusurly;
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru dolayisiyla istihdam eden olarak, olagan

sebep sorumlulugu kapsaminda kusursuz sorumlu olacagi belirtilmistir.
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