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OGRETMEN ADAYLARINDA BiLiSSEL DUYGU DUZENLEME
STRATEJILERI iLE AKADEMIiK OZYETERLIK ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilissel duygu diizenleme stratejileri ile
akademik Ozyeterlikleri arasindaki iligkinin ¢esitli sosyodemografik degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan 161’1 kadin,40°1 erkek olmak {izere toplam 201 6gretmen adayina
uygulanmistir. Veri toplama kisminda katilimeilara, Kisisel Bilgi Formu, Biligsel Duygu
Diizenleme Olcegi, Akademik Ozyeterlik Olgegi uygulanmustir. Elde edilen verilerin
diizenlenmesi ve analizinde Spss 25.0 programi kullanilmistir. Bilissel Duygu Diizenleme
Olgeginden elde edilen verilere iliskin ortalamalar; Akademik Ozyeterlik Olgegi ve alt
boyutlarina iliskin verilerde ise toplamlar hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore Bilissel
Duygu Diizenleme Stratejileri ile sosyodemografik degiskenler(cinsiyet, yas, kardes sayisi,
lisans egitim diizeyi, lisans ve lise basarisi) arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Cinsiyet degiskeni agisindan bilissel duygu diizenleme stratejilerinin alt boyutlarinda anlamli
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farkliliklar bulunmaktadir. Akademik Ozyeterlik ile lise ve lisans basaris1 degiskenleri
arasinda anlamli farklilik tespit edilmis olup diger sosyodemografik degiskenlerle anlamhi
farklilik bulunamamastir. Cinsiyet ile lise ve lisans basaris1 degiskenleri a¢isindan akademik
ozyeterlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmen adaylarinin biligsel duygu diizenleme stratejileri ile akademik 6zyeterlik algilar
arasinda anlamli, pozitif ve zayif yonde iliski bulunmustur. Bilissel duygu diizenleme strateji
puanlar arttik¢a akademik 6zyeterlik algilar1 da artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akademik 6z yeterlik, bilissel duygu diizenleme, 6gretmen aday1
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ABSTRACT
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN COGNITIVE
EMOTION REGULATION STRATEGIES AND ACADEMIC SELF-EFFICACY ON
TEACHER CANDIDATES

In this study, it was aimed to examine the relationship between cognitive emotion
regulation strategies and academic self-efficacy of teacher candidates in terms of
sociodemographic variables. The research was carried out with a total number of 201 teacher
candidates, 161 female and 40 male, who are studying at Uludag University Faculty of
Education. Personal Information Form, Cognitive Emotion Regulation Scale, Academic Self-
Efficacy Scale were applied to the candidates. Spss 25.0 program was used in the
organization and analysis of the obtained data. The Results which got from Cognitive
Emotion Regulation Scale were averaged and the rest were summarized. According to the
findings, no significant relationship was found between Cognitive Emotion Regulation
Strategies and socio-demographic variables (gender, age, number of siblings, education level,
undergraduate and high school success). There are significant differences in cognitive
emotion regulation strategies sub-dimensions in terms of gender variable. A significant
difference was found between academic self-efficacy and socio-demographic variables with
high school and undergraduate success, but no significant difference was found with other

sociodemographic variables. There are significant differences in academic self-efficacy sub-
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dimensions in terms of gender and high school and undergraduate achievement variables.
According to the findings, a significant, positive and weak relationship was found between the
cognitive emotion regulation strategies of teacher candidates and their academic self-efficacy
perceptions. The increase of Cognitive Emotion Regulation Strategies scores takes the
academic self-efficacy perceptions up too.

Keywords: Academic self-efficacy, cognitive emotion regulation, teacher candidates.
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Duygu, kisinin hayatinda énemli bir yeri olan, iizerinde pek ¢ok ¢aligmalar yapilmas,
en dogru ifade ile agiklayabilmek i¢in {istiin gayret harcanan bir kavramdir. Alanyazin
incelendiginde de taniminin kolayca yapilamadigi gozlenmistir. Alanyazin incelendiginde
duygu kavrami ile ilgili yapilan tanimlardan bazilari,bireyin harekete gegme arzusunu,
oncelikli tercihlerini belirleyebilmesini ve yasantisin1 buna gore planlamasini saglayan bireye
Ozgii yasantilar neticesinde kisisel yargilarini i¢eren bir siire¢ (Green, 2007), bireyin davranis,
deneyim ve bedensel degisikligine sebep olan igsel ya da dissal ¢ok boyutlu bir yanit sistemi
(Barbalet, 2006; Frijda, 1994; Gross, 2002) dis diinyadan kaynakli fiziksel bir uyaran
karsisinda kisiden kisiye degisiklik gosteren, bireye 6zgii duyum (James, 1884) seklindedir.

Duygu diizenleme kavrami, duygularin bireyde olusturdugu olumsuz etkiler
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Duygu diizenleme ile bireyler var olan duygusal tepkilerini
degisime ugratarak olumsuz olan duygularinin yok edilmesini ya da hi¢ degilse azalmasini
amaglamaktadirlar (Gross & Thompson, 2007). Duygu diizenleme ile genel anlamda
halihazirda var olan duygusal tepkiler degistirilir veya farkli bir duygusal tepki baslatilir
(Ochsner & Gross, 2005).

Duygu diizenleme, bireylerin hedeflerine ulagsmalar siiresince tecriibe ettikleri gegici
ve yogun duygularinin ve bu duygulara yonelik tepkilerinin farkindaligini hissederek
degerlendirip iizerinde kontrol hakimiyetini saglayabilen igsel ve digsal siireglerin biitliinii
olarak tamimlanmaktadir (Thompson, 1994; Thompson, 2006). Bir baska tanimlamaya goére
ise bireylerin deneyimleyecekleri duygulari ne sekilde ve ne zaman deneyimleyeceklerine ve
bu duygulart hangi sekilde ifade edeceklerine kendilerinin karar verdigi siire¢ seklinde
yapilmaktadir (Eisenberg, Hoffer & Vaughan, 2007; Gross, 1998a).

Duygu diizenleme becerileri etkili bir sekilde kullanilmadigi zaman bireyin zihinsel
sagligl, sosyal iliskileri, kisisel gelisimi ve mesleki yeterlilikleri yoniinden olumsuz etkiler
yaratabilmektedir (Dempsey, 1996; Gross & Munoz, 1995). Bununla birlikte duygularin
diizenlenmesinde karsilagilan problemler bireyin duygusal ve psikolojik acidan sorunlar
yasamasina da sebebiyet verebilmektedir (Dasci, 2015; Gengtan, 2002; Gross & Jazaieri,
2014; Kring & Werner, 2004; Werner & Gross, 2010). Tim bunlar géz Oniine alindiginda

duygu diizenleme becerilerinin etkili ve dogru bir sekilde kullanilmasi bireyin iyi olusu ve
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islevselligi agisindan ¢ok 6nemli bir yerde bulunmaktadir (Berking & Whitley 2014; Bridges,
Denham & Ganiban, 2004).

Literatiir incelendiginde duygu diizenleme ile psikolojik iyi olus, kariyer, iliski
kalitesi, akademik basar1 (Gross, 1998a; Koole, 2009; Thompson, 1994) ve psikolojik
saglamlik (Catalino & Fredrickson, 2011) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
gortilmekte iken duygu diizenleme giicliikleri ile psikopatolojiler arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu goze ¢arpmaktadir (Aldao, Nolen-Hoeksema & Schweizer, 2010;
Duenyas, 2014; Kilig, 2014).

Biligsel stiregler araciligiyla duygu diizenlemenin Ozellikle depresyon ve kaygi
durumlariyla baglantili oldugu goriilmektedir bu nedenle bu konuda yapilan aragtirmalar giin
gectikge artmaktadir (Domaradzka, & Fajkowska, 2018; Nitschke, Heller, Imig, McDonald &
Miller, 2001). Lazarus (1991), bireylerin olaylar karsisinda duygusal tepkiler liretmeden 6nce
biligsel yapilar olusturdugunu ve bu biligsel yapilar cercevesinde duygusal tepkilerini
sergilediklerini ifade etmektedir. Bu ifade biligsel yaklasimlarin duygu ve duygu diizenlemeye
olan bakis agilarinin 6zeti niteligindedir.

Duygularin tanimlanmasi ve anlasilmasi siirecinde bilislerin var olmasi arastirmacilar
tarafindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bilissel kuramlara gore bireylerin diisiince, duygu
ve davraniglari zihinde yer alan bilgi isleme siirecleri dogrultusunda olugmaktadir. Bu siirecler
sonucunda biligsel degerlendirmeler olusturulur ve bu degerlendirmeler duygularin
olusmasinda etkili olmaktadir. Bu degerlendirmeler ile bireyi, hangi duygunun ne derecede
etkileyecegi kestirilebilmekte boylece meydana gelen olayin tahmin edilebilir sonuglari,
duygusal yonii ve kontrol edilebilirligi artmaktadir (Lazarus, 1991). Ozellikle strese neden
olan durumlar karsisinda bilis ve bilissel stiregler duygularin diizenlenmesi, kontrol edilmesi
ve yoOnetilmesinde ayn1 zamanda da psikolojik iyi olusun korunmasinda bireye yardimci
olmaktadir (Garnefski ve digerleri, 2001). Bu noktada bilissel duygu diizenleme ile 6z
yeterlilik algis1 arasinda iligkinin olabilecegi diisliniilmektedir.

Oz yeterlik (self-efficacy), Albert Bandura tarafindan ortaya atilan ve kazandirilan bir
kavramdir. En temel anlamiyla 6z yeterlik, kisinin bir gorevi ya da sorumlulugu kendisinden
beklenilen dogrultusunda basarili bir bi¢imde sonlandirabilecegine dair kendi kapasitesi ve
becerisine dair gelistirmis oldugu kisisel algis1 seklinde ifade edilmektedir (Kurbanoglu,
2004).

Oz yeterlilik kavrammnin kisinin belli bir alandaki performansi yerine getirmesi adina

olmasi gereken faaliyetleri organize edip planlayarak basariya ulasacagina dair kendisine ve
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kendi potansiyeline yonelik gelistirmis oldugu inan¢ seklinde aciklandigir goriilmektedir
(Bandura, 1989). Bir baska deyisle kisinin basariya ulasmak i¢in yapmasi gereken eylemler
ile kendisinde mevcut olan yetenekleri kiyaslayarak bu dogrultuda eyleme gecebilme
potansiyeli; karsilasmis oldugu giicliikklerde kisiyi basariya gotiirecek olan stratejilere dair
inanc1 ve kisinin kendini bilmesi ve tanimasidir (Korkmaz, 2004). Oz yeterlilik kiside bulunan
yetenekler aracilifiyla hedefe yonelik eylemler arasinda bir koprii rolii gormektedir. Kisinin
karsilastig1 giicliikler, engellenmeler, zorluklar ya da basarisizliklar s6z konusu oldugunda
kisinin 6z yeterlilik algisinin diisiik ya da yiiksek olmasina gore caba sarf etme, esneklik ve
dayaniklilik seviyelerinde farklilagma meydana gelmektedir. Bu farkliliklar ise davraniglarin
degisimine neden olmaktadir (Marat, 2005).

Bandura (1997) akademik 6z yeterlik kavramini, kisinin egitsel bir sorumlulugu veya
egitsel bir amac1 belirli bir seviyede basarabilecegine dair inanci olarak agiklamaktadir. Birey
tarafindan algilanan akademik 6z yeterlilik inanci ile kast edilen kisinin egitsel bir gorev veya
sorumlulugun basarili bir bicimde iistesinden gelmeye yonelik inanca sahip olmasi seklinde
aciklanmaktadir (Gore, 2006; Zimmerman, 1995).

Akademik 6z yeterliligin odaklandig1 nokta egitsel olarak iistlenilen sorumluluk veya
gorevlerin basarili bir sekilde sonuglandirilmasidir (Booth, Abercrombie & Frey, 2017).
Akademik 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan bireylerin {ist biligsel diisiinme becerilerinin de
daha gelismis oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada akademik 6z yeterlilik algis1 yiiksek
olanlarin planlama, gézlemleme, izleme ve degerlendirme noktalarinda daha aktif bir gorev
aldiklar1 belirtilmektedir (Y1ilmaz, 2014). Akademik 6z yeterlilik algis1 yliksek olan bireylerin
bu davranislar1 sergilemesinin altinda bir noktada akademik ve sorun ¢dzme becerilerine
yonelik duymus olduklar1 giiven yer almaktadir. Akademik 6z yeterlilik algisi, akademik
motivasyon ve dgrenme siirecinde etkin bir rol oynamaktadir (Pajares & Schunk, 2005). Bu
da akademik 6z yeterlilik algisinin akademik basarili ile iliskili oldugunu gostermektedir
(Honicke & Broadbent, 2016; Tunca & Alkin-Sahin, 2014; Yenilmez & Kakmaci, 2008).

Yapilan literatlir taramasindan hareketle bu aragtirmada Ogretmen adaylarinin
akademik 06z yeterlilik algilar1 ile bilissel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskinin

incelenmesi arastirma konusu olarak belirlenmistir.



1.2. Arastirma Sorulari

Bu tez kapsaminda asagidaki arastirma sorular1 belirlenmistir.

1. Ogretmen adaylarmin bilissel duygu diizenleme stratejileri ve alt boyutlari yas,
cinsiyet, kardes sayisi, egitim diizeyi, lisans basarisi ve lise basaris1 degiskenleri agisindan
anlamli olarak farklilasmakta midir?

2. Ogretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik algilari ve alt boyutlar1 yas, cinsiyet,
kardes sayisi, egitim diizeyi, lisans basarisi ve lise basarist degiskenleri agisindan anlaml
olarak farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarmin bilissel duygu diizenleme stratejileri ve alt boyutlari ile

akademik 6z yeterlilik algilar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin biligsel duygu diizenleme stratejilerini
kullanmalar ile akademik 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bununla
birlikte arastirma kapsaminda bilissel duygu diizenleme stratejileri ve akademik 6z yeterlilik
algisinin  demografik degiskenler agisindan incelenmesi de arastirmanin alt amaglarini

olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Akademik 6z yeterlilik, bireyin belirlenmis bir alanda akademik basar1 saglayabilmesi
adina bir eylem plan1 meydana getirip onu uygulama kapasitesi ile ilgili olarak bireysel
yargisi seklinde agiklanmaktadir (Schunk, 1989). Akademik 6z yeterliligin odaklandig1 nokta
egitsel olarak iistlenilen sorumluluk veya gorevlerin basarili bir sekilde sonuc¢landirilmasidir
(Booth, Abercrombie & Frey, 2017). Bu noktada akademik 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan
kisiler, hedeflerini belirlerken daha ¢ok uzmanlik ve ¢aba gerektiren isleri 6nemli gérmekte ve
yogunlukla tercih etmektedir (Komarraju & Nadler, 2013). Bununla birlikte bu bireylerin
zorlu yasam kosullar1 veya zorlu sorumluluklarla basa ¢ikmada ve davranislarin basarili bir
sekilde sonug¢lanmasi noktasinda daha fazla irade sahibi olduklar1 goriilmektedir (Carraher,
2014).

Akademik 0z yeterlilik algisi, 6grenme siirecinde ve 6grenme siirecine yonelik
etkinlikler noktasinda ele alinmaktadir. Bu dogrultuda akademik 6z yeterlilik kavramu ile ilgili
yapilan ¢alismalar incelendiginde akademik 6z yeterliligin, kisisel performansa bagl bir

bigimde kisinin egitsel bir sorumluluk veya gorevi basarili olarak bitirebilecegine dair inanci
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oldugu konusunda genel bir fikir birliginin oldugu goriilmektedir (Chun & Choi, 2005). Bu
noktada hem 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlilik algilarinin incelenmesi hem de
akademik 6z yeterlilik ile iliskili olan kavramlarin incelenmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte biligsel duygu diizenleme kavrami agisindan ele
aldigimizda da bu kavramin bireylerin iyi oluslar1 ve stresle bas etme becerileri noktasinda
onemli oldugu bilinmektedir. Bireyler bilissel duygu diizenleme stratejilerini edindikleri
kisisel tecriibeler veya psikolojik yardim ve dnleme programlar araciligiyla 6grenmekte,
kullanmakta ve kendileri i¢in islevsel hale getirmektedir (Garnefski ve digerleri, 2002a).
Stratejiler, bireyin stres ve tehdit altindayken olusan duygu ve diislinceleri ve bunlarin nasil
algilandigin1 kapsamaktadir. Bu baglamda stratejilerin cinsiyet, yas, psikolojik bozukluklar
gibi pek cok degiskenden etkilenebilecegini ve bireye 6zgii kullanildigini séylemek
mimkiindiir (Garnefski & Kraaij, 2006b). Bu dogrultuda arastirmanin oldukca 6nemli bir
grupla gercgeklestirildigi diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin; arastirmada kullanilan 6lgme araglar
icerisinde yer alan sorular1 ger¢ek durumlar1 yansitacak sekilde ve ictenlikle cevapladiklari
varsayilmistir.

2. Orneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.6. Simirhhiklar
Arastirmada incelenen degiskenler, arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin 6l¢tiigii

Ozellikler ile sinirhidir.

1.7. Tamimlar

Arastirmada yer alan kavramlara iligkin tanimlar asagida yer almaktadir.

Duygu Diizenleme: Bireylerin hedeflerine ulasma siirecinde tecriibe ettikleri gecici ve
yogun duygularmin  ve bu duygulara yonelik tepkilerinin  farkinda  olarak
degerlendirebilmeleri ve kontrolii elinde tutabilmelerini saglayan igsel ve digsal siireglerin
tamamidir (Thompson, 1994; Thompson, 2006).

Biligsel Duygu Diizenleme: Bireyin yasadigi olaylar karsisinda duygularinin harekete

geemesi sonucunda yasanilan duygusal deneyimin bi¢imini ya da Onemini degistirmek



amactyla gerceklestirilen bilingli tepkilerdir (Garnefski ve digerleri, 2001; Thompson, 1994;
Zelazo & Cunningham, 2007).

Oz Yeterlilik: Bireyin davranisi yerine getirebilmek adina yapmak zorunda oldugu
etkinlikleri basarili bir sekilde biitiinlestirip planlayarak bu davranisi basarili bir sekilde
yerine getirebilecegine yonelik, kendi beceri ve yetenegine dair inancidir (Bandura, 1989).

Akademik Oz Yeterlilik: Kisinin egitsel bir sorumlulugu veya egitsel bir amaci belirli

bir seviyede basarabilecegine dair inancidir (Bandura, 1997).



2. BOLUM
LITERATUR TARAMASI
Bu boliimde arastirmada incelenen degiskenlerle alakali literatiir taramasina yer
verilmektedir. Duygu diizenleme, bilissel duygu diizenleme ve biligsel duygu diizenleme
stratejileri sonrasinda ise akademik basar1 ve akademik basariyr etkileyen faktorler literatiir
1s18inda  agiklanmaktadir. Bu agiklamalarin  ardindan bdliimiin - sonunda incelenen

degiskenlerle ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalar ve sonuglari yer almaktadir.

2.1. Duygu Diizenleme

Alanyazinda duygu ile ilgili bilis, davranis gibi farkli tanimlara yer verilmistir ancak
duygu bu kadar basite indirgenemeyecek kadar degisik anlamlari barindirir. (Wilson &
Wilson, 2015). Latince’de duygularin tanimlanmasi kisiyi eyleme gegiren gii¢ anlamina gelen
“motusanima” kelimesi ile agiklanirken Oxford sozliigiinde, tutku dalgalanmasi ve ya siddetli
bir bigimde uyarilmis zihin ya da his olarak tanimlamaktadir (Baltas, 2006). TDK (2020)’da
ise “belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim; nesneleri
veya olaylar1 ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi; kendine 0zgii bir ruhsal
hareket ve hareketlilik” olarak agiklandigi goriilmektedir. Goleman (1999) ise duyguyu bir
hissiyata ait olan psikolojik ve biyolojik durum, diisiince ve harekete ge¢cme istegi olarak
tanimlamaktadir. Literatlire bakildiginda duygu ile ilgili bireylerin harekete ge¢me istegini,
onceliklerini segmesini ve hayatin1 planlamasini saglayan bireye has yasantilar sonucundaki
degerlendirmelerini igeren bir siire¢ (Green, 2007), bireyin davranis, deneyim ve bedensel
degisikligine neden olan igsel veya digsal ¢ok yonlii bir cevap sistemi (Barbalet, 2006; Frijda,
1994; Gross, 2002) dis diinyadan kaynakli fiziksel bir uyaran karsisinda bireyden bireye
degisebilen, bireye has duyum (James, 1884) gibi tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir.
Genel olarak yapilan bir diger tanimlama ise zihinsel ve biyolojik Ggelere sahip olan ve
bireyin ilgi, beklenti ve ihtiyaglarina yonelik ortaya ¢ikan, onun davraniglarini etkileyen his ve
degerlendirme siireci bigimindedir (Greenberg, Rice & Elliott, 1993; Morgan, 1993). Ancak
duygularin sadece davraniglardan ibaret olmadigi da bilinmektedir. Davranislara eslik eden
sozel veya sozel olmayan ifadeler de duygularin anlasilmasi ve ifade edilmesi icin
kullanilmaktadir (Oatley, Keltner & Jenkins, 2006). Bireyler, duygularini ifade etmek igin
yalnizca bedensel, davranigsal veya yalnizca sozel bir ifade yontemi se¢ebilecekleri gibi ayni
zamanda bu tepkileri bir arada da kullanabilmektedirler (Kurtoglu-Karatas, 2018). Yapilan

tanimlamalardan yola ¢ikilarak kabul edilen ortak goriis, duygunun bir his oldugu, bireylerin



bu his dogrultusundaki diisiinceleri, davranislari, psikolojik ve fizyolojik hallerini tanimlayan
stirecin toplami oldugudur (Goleman, 1996).

Literatiir incelendiginde duygularin temel (birincil) ve 6z denetimli (ikincil) duygular
olmak {iizere iki ana bashikta ele alindign goriilmektedir. ilk olarak Darwin tarafindan
aciklanan temel duygular, genetik ve dogal olarak sahip olunan tiim insanlar aleminde ortak
olarak bulunan ve evrimsel bir gegmise sahip duygular olarak tanimlanmaktadir (Berk 2013,;
Wilson & Wilson 2015). Birincil duygular farkli arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde
tanimlandirilmasina ragmen, mutluluk, korku, tziintii, 6fke, saskinlik, ortak temel duygular
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Darwin, 2009; Ekman, 1992; Izard, 2007). Gelisimle ve sosyal
etkilesim sonucunda olusan duygular ise 6z denetimli duygular seklinde isimlendirilir.
Bunlar; empati, kiskanglik, sempati, gibi duygulardir ve diisiinme becerileri ve bilis ile direkt
olarak baglantihdir (Wilson & Wilson 2015). Oz denetimli duygular dogustan
getirilmemektedir, yakin ¢evreden gozlemlenerek ve taklit edilerek 6grenilmektedir. Cevrenin
etkisiyle sekillenen bu 6z denetimli duygularin kiiltiirler arasinda degistigi goriilmektedir
(Berk, 2013; Saarni, Compos, Camras & Witherington, 2006).

Insan tabiatin1 duygulardan ve duygularin insanlar iizerinde yarattig1 etkilerden ayirip
tanimlamak uygun olmaz. Ciinkii kisilerin kararlar ve ya sergiledigi davranislar biiyiik oranda
duygular tarafindan bigimlendirilir (Goleman, 1999). insan tabiatinda hosnut oldugu ya da
olmadigi, olumlu ve ya olumsuz her ¢esit duygu barindirir. Biitiin bu olumlu ve olumsuz
duygular bireylerin islevselligine katkida bulunur. Ornegin; korku duygusu tehlike aninda
insanlarin tehlikeden kag¢inmasini saglarken mutluluk duygusunun paylasilmasi insan
iliskilerini  giiclendirir. Fakat meydana gelen olumlu ya da olumsuz duygularin
diizenlenememesi bireyin islevselligini olumsuz yonde etkilemektedir (Gross & Thompson,
2007).

Insanlar yasamlar: siiresince duygusal uyaranlarla karsilasmakta ve bu duygularla bas
etmek zorunda kalmaktadirlar. Yanlis tiirde, uygunsuz bir yerde ve cok yogun bir sekilde
veya istenenden uzun siirdiiglinde duygular birey i¢in bir sorun durumuna doniigebilir ve birey
bu duygulardan kurtulmak isteyebilmektedir (Gross, 2002). Bu noktada da duygu diizenleme
kavrami devreye girmektedir (Gross & Jazaieri, 2014; Gross & Thompson, 2007; Werner &
Gross, 2010).

Duygu diizenleme ile bireyler var olan duygusal tepkilerini degistirerek duygularinin
azaltilmasii veya yok edilmesini amaclamaktadirlar (Gross & Thompson, 2007). Duygu

diizenleme ile genel anlamda devam etmekte olan duygusal tepkiler degistirilmekte ya da yeni

8



bir duygusal tepki baglatilmaktadir (Ochsner & Gross, 2005).

Duygu diizenleme kavrami da ayn1 duygu gibi tanimlanmasi zor olan kavramlardan
bir tanesidir. Duygu diizenleme kavrami igin arastirmacilar birgok tanim yapmis olmasina
ragmen ortak bir gorliste tek bir tanim sunulamamistir. Duygu diizenleme, bireylerin
hedeflerine ulasmalar1 sirasinda tecriibe ettikleri gegici ve yogun duygularinin ve bu
duygulara verdikleri tepkilerini bilingli olarak degerlendirebilmeleri ve kontrol edebilmelerini
saglayan ig¢sel ve digsal siireclerin timii olarak tanimlanmaktadir (Thompson, 1994;
Thompson, 2006). Duygu diizenleme, duygusal tepkilerin degistirilmesi ya da durdurulmasi
oldugu gibi ayn1 zamanda da yeni duygusal tepkilerin olusturulup gelistirilmesidir (Ochsner
& Gross, 2005).

Duygu diizenleme ile ilgili olusturulan tanimlara bakildiginda duygu diizenleme
stirecinin bireyin hayatin1 kolaylastirmasma hizmet ettigi goriilmektedir. Duygu diizenleme
sadece amaca yonelik olmakla kalmayip amaglarin belirlenmesi hususunda da etken bir rol
oynamaktadir. Bireyler duygu diizenleme becerilerini uygulayarak davranislarinin
sonuglarini, kaygilarim1 ve hedeflerini degerlendirme sansi yakalamaktadir (Frijda, 1986).
Bununla birlikte bireyler duygularini anlamlandirarak siddetini ayarlayabilirler (Gratz &
Roemer, 2004; Thompson, 1994). Yani birey duygularini diizenlerken, duygularina ve
duygularin1 ifade edis sekline miidahalede bulunmaktadir (Eldogan, 2012). Ancak duygu
diizenleme ile duyguyu kontrol etme kavrami birbirinden ayirt etmek gerekir. Kontrol etme,
duygular1 bastirmayr ve smirlandirmayr tamimlarken, duygu diizenleme, duygular
bastirmadan, sinirlandirmadan olaylar karsisinda uygun tepkiler verilmesi olarak ele alinir
(Koole, 2009).

Duygu diizenleme, bireyin hangi duygulara sahip oldugunu ve bunlari nasil yasayip
ifade ettigini fark ettiren bir siire¢ olarak aciklanmaktadir. Bu siire¢ bilingli ve kontrollii
olarak ya da bilingsiz ve otomatik olarak gerceklesebilmektedir (Gross, 1998a; Folkman &
Moskowitz, 2004; Koole, 2009; Rottenberg & Gross, 2003; Shiffrin & Schneider, 1997).

Aragtirmalar incelendiginde, kisilerin duygu diizenleme siire¢lerini genellikle bilingli
ve aktif olarak gerceklestirdigi goriilmektedir. Yani bireyler olumsuz durumun farkina varip
olumsuzlugu gidermek adina ¢aba harcamaktadirlar (Joormann & Stanton, 2016). Duygu
diizenlemenin bilingli bir sekilde gerceklestirildigi tanimlarla da ortaya konulmustur. Ornegin
Koole ve Rothermund (2011), duygu diizenlemeyi bireylerin duygularini ve bu duygularin
olusturdugu etkileri yonetmek igin gosterdikleri aktif ¢aba olarak tamimlarken Siemer ve

Reisenzein (2007) ise gergeklesen bir durumun bilingsiz bir sekilde degerlendirmesinin

9



ardindan, kontrollii ve bilingli bir degerlendirmeye cevrilmesi olarak ifade eder. Duygu
diizenleme siirecleri bilingli ya da bilingsiz fark etmeksizin bireylerin uyum saglama, kaygi ve
zorluklarla bas etme ve problem ¢ozebilme becerilerine 6nemli 6l¢lide katki saglamaktadir
(Dempsey, 1996).

Duygu diizenleme becerileri saglikli bir sekilde uygulanmadiginda kisilerin akil
saghgi, sosyal iligkileri, kisisel gelisimi ve mesleki yeterlilikleri olumsuz etkilenebilmektedir
(Dempsey, 1996; Gross & Munoz, 1995). Bununla birlikte duygularin diizenlenmesinde
ortaya ¢ikan sorunlar bireyin duygusal ve psikolojik olarak sorunlar yasamasina da sebebiyet
vermektedir (Dasci, 2015; Gengtan, 2002; Gross & Jazaieri, 2014; Kring & Werner, 2004;
Werner & Gross, 2010). Tiim bu sebeplerden 6tiirii duygu diizenleme becerilerinin dogru ve
saglikli bir sekilde kullanilmasi bireylerin islevselligi ve iyi olusu agisindan oldukga
gereklidir (Berking & Whitley 2014; Bridges, Denham & Ganiban, 2004).

Saglhikli bir duygu diizenleme, kisilerin duygularimin farkinda olmak,onlar
anlamlandirabilmek, duygularini kabul etmek, diirtiisel davranmamak, amaca uygun hareket
edebilmek ve yasanilan duruma uygun bas etme becerilerini kullanabilmek seklinde (Gratz &
Roemer, 2004).

Alanyazin incelendiginde duygu diizenleme ile akademik basari, kariyer, psikolojik
iyi olus (Gross, 1998a; Koole, 2009; Thompson, 1994) ve psikolojik saglamlik (Catalino &
Fredrickson, 2011) arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilirken duygu diizenleme
giicliikleri ile psikopatolojiler arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goériilmektedir (Aldao,
Nolen-Hoeksema & Schweizer, 2010; Duenyas, 2014; Kilig, 2014).

Duygu diizenleme fizyolojik, davranigsal, sosyal ve biligsel siirecleri igeren bir
biitiindiir. Fizyolojik olarak 6rnegin bireyin yasadig1 kalp c¢arpintisi gibi durumlar duygulari
ortaya ¢ikarmakta ve otomatik olarak birey derin nefes alarak duygu diizenlemektedir. Sosyal
acidan kisilerarasi iligkilerini gelistirmek, biligsel olarak ise bilingli ya da bilingsizce yaptigi
felaketlestirme, carpitma, kendini suglama gibi siirecler aracilifiyla duygu diizenlemeyi
gerceklestirmektedirler (Garnefski, Kraaij & Spinhoven, 2001).

Biligsel siiregler aracilifiyla duygu diizenlemenin o6zellikle depresyon ve kaygi
durumlariyla baglantili oldugu goriilmektedir bu nedenle bu konuda yapilan arastirmalar giin
gectikce artmaktadir (Domaradzka, & Fajkowska, 2018; Nitschke, Heller, Imig, McDonald &
Miller, 2001). Lazarus (1991), bireylerin olaylar karsisinda duygusal tepkiler {iretmeden 6nce
bilissel yapilar olusturdugunu ve bu biligsel yapilar gercevesinde duygusal tepkilerini
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sergilediklerini ifade etmektedir. Bu ifade biligsel yaklagimlarin duygu ve duygu diizenlemeye

olan bakis agilarinin 6zeti niteligi tagimaktadir.

2.2. Bilissel Duygu Diizenleme

Duygularin tanimlanmasi ve anlasilmasi siirecinde bilislerin var olmasi aragtirmacilar
tarafindan olduk¢a onemsenmektedir. Biligsel kuramlara gore bireylerin diisiince, duygu ve
davraniglar1 zihinde yer alan bilgi isleme siiregleri dogrultusunda olugmaktadir. Bu siirecler
sonucunda bilissel degerlendirmeler olusturulur ve bu degerlendirmeler duygularin
olugmasinda etkili olmaktadir. Bu degerlendirmeler ile bireyi, hangi duygunun ne derecede
etkileyecegi kestirilebilmekte bdylece meydana gelen olayin tahmin edilebilir sonuglari,
duygusal yonii ve kontrol edilebilirligi artmaktadir (Lazarus, 1991). Ozellikle strese neden
olan durumlar karsisinda bilis ve biligsel siiregler duygularin diizenlenmesi, kontrol edilmesi
ve yonetilmesinde ayni zamanda da psikolojik iyi olusun korunmasinda bireye yardimci
olmaktadir (Garnefski ve digerleri, 2001). Ayni zamanda biligsel siire¢lerin kaygi ve
depresyon belirtilerinde de 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Biligsel siiregler, bireylerin
istenmeyen bir olay karsisinda ortaya ¢ikan duygularin altinda kalmasi yerine onlart kontrol
altinda tutma noktasinda bireylere destek olmaktadir (Atli-Aslan, 2018).

Duygularin karmagsik yapisi, duygunun olusmasi ve diizenlenmesi konusunda
bilislerin ne zaman devreye girdigini anlamay1 zorlagtirmaktadir (Mauss ve digerleri, 2007).
Bu nedenle duygularin yapisinda biligsin var olup olmadig1 ve ne derece etkili oldugu uzun
yillar boyunca tartisilmigtir. Ancak yorumlama, secici dikkat, tutumlardaki bireysel
farkliliklar ve anilar gibi biligsel simgeler incelendiginde duygularin ve bilisin birbirinden ayr1
ele alinamayacagi, her ikisinin de birbiriyle karsilikli bir etkilesim igerisinde olduklar: ifade
edilmektedir (Joormann, Yoon & Siemer, 2010; Lazarus, 1991; Parkinson, 2007; Siemer &
Reisenzein, 2007).

Biligsel duygu diizenleme siireci farkli yollarla gergeklesebilmektedir. Siirecin
baslamasi, bir olaya 6zgii olabilir ya da tetikleyici bir uyaranin varligiyla siire¢ baslamis
olabilir ancak tiim bu siirecin otomatik olarak baslamasi bilis ve duygular arasindaki bagin
anlasilmasini zorlastirmaktadir. Ayni1 zamanda duygunun olusmasi ve diizenlenmesi slirecinin
boyutlarint somutlastirmayt da zor bir hale getirmektedir. Bu islem o kadar hizh
gerceklesmektedir ki ¢ogu zaman bireyin kendisi bile duygusal siireclerin farkinda olmaz. Bu

durum da duygu diizenleme konusunda biligsel ve davranislar tepkilerin anlagilmasini1 ve bu
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konuda 6nlem alinmasini daha da zorlastirmaktadir (Mauss ve digerleri, 2007). Ayn1 zamanda
duygu diizenlemenin bir ¢ok farkli yoniiniin oldugu da agiktir.

Biligsel duygu diizenleme, Garnefski ve digerleri (2001) tarafindan duygu diizenleme
stirecinin sadece bilissel yonii dikkate alinarak olusturulmus bir kavramdir. Genel olarak birey
icin problem yaratan ve bireye sikinti veren duygularin ruhsal yollar (bilissel stratejiler)
aracilifiyla Ustesinden gelinmesi olarak tanimlanmaktadir (Garnefski ve digerleri, 2001;
Thompson, 1991). Bir diger tamimda ise bireyin yasadigi olaylar karsisinda duygularinin
harekete ge¢mesi sonucunda yasanilan duygusal deneyimin bi¢imini ya da Onemini
degistirmek amacryla gerceklestirilen bilingli tepkiler olarak ifade edilmektedir (Garnefski ve
digerleri, 2001; Thompson, 1994; Zelazo & Cunningham, 2007). Yani biligsel duygu
diizenleme, duygusal uyaricilarin biligsel yontemler kullanilarak yonetilmesi ve bilissel olarak
basa ¢ikilmasini kapsamaktadir (Garnefski & Kraaij, 2007). Onat ve Otrar (2010) ise bilissel
duygu diizenlemeyi, duygu diizenleme ve sosyal bilgi siire¢ modeli gibi farkli modellerin
kesisimi olarak ifade etmekte ve bireyin herhangi bir olay karsisinda duygusal tepki
olusturmadan Once, var olan durumu bilissel siire¢lerden ge¢irip isledikten sonra duygusal
tepkilerini ortaya koymasi olarak acgiklamaktadir.

Bilissel stiregler bilingdist ve bilingli olarak gerceklesebilmektedir ancak biligsel
duygu diizenleme bilingli biligsel siiregleri dikkate almaktadir. Bilissel siirecler, bireylerin
fizyolojik ve davranissal tepkilerinde degisiklige yol agmaktadir. Bu degisikliler ile var olan
veya yeni olusacak olan duyguya yerinde bir duygusal tepki olusturmak veya duygunun
cevabini diizenlemek miimkiin olmaktadir (Ochsner & Gross, 2005). Boylelikle bilissel duygu
diizenleme sayesinde bireyler, duygularin1 diizenleyerek bireye stres veren ve iyi olusunu
tehdit eden olaylar karsisinda meydana gelen yogun duygularla daha kolay basa
cikabilmektedirler (Garnefski ve digerleri, 2001). Bu noktada bilissel duygu diizenleme
kavrami biligsel basa ¢ikma kavrami ile esdeger bir yapi olarak kabul edilmektedir. Birey
tarafindan zorlayici olarak kabul edilen, bireyi tehdit eden ve onda strese neden olan olaylar
karsisinda bireyin temel ihtiyaglart ugruna c¢aba harcamasi basa ¢ikma olarak
tanimlanmaktadir (Monat & Lazarus, 1991). Garnefski ve digerleri (2001), bu tanimdan
hareketle basa c¢ikmayr gerektiren tiim sorunlarin aslinda duygu diizenlemenin alanina
girdigini ifade etmektedirler.

Duygu diizenleme konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde olaylarin biligsel
degerlendirilmesinin yapilmasmin duygusal tepkileri degistirdigi (Gross, 1998b; Ochsner,
Bunge, Gross & Gabrieli, 2002; Ochsner ve digerleri, 2004) ve bilissel duygu diizenleme
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stratejilerinin diger stratejilere oranla daha islevsel oldugu goriilmektedir (Gross, 1998a;
Gross & Levenson, 1997).

Bilissel duygu diizenleme becerileri bireylerde evrensel olarak var olmaktadir ancak
bireylerin bu becerileri kullanma big¢imleri farklilik gosterebilmektedir (Garnefski & Kraaij,
2006a, 2007). Bu nedenle her birey i¢in hangi stratejinin ise yarar oldugunun belirlenmesi
olduke¢a zordur (Joorman ve digerleri, 2010). Benzer bir sekilde Geldard ve Geldard (2013) da
basa ¢ikma kaynaklarinin evrensel ve degismez Ozellikler oldugunu ifade etmektedir. Bu
kaynaklar zorluklarla basa ¢ikma yollarin1 géstermekle birlikte bireyin kisilik 6zelliklerinden,
inanglarindan beslenmektedir. Bu nedenle kaynaklardan yararlanabilme becerisi, bireye
ozgidir ve cinsiyet, yasanilan ¢evre, ekonomik diizey gibi degiskenlerden

etkilenebilmektedir.

2.2.1. Bilissel Duygu Diizenlemenin Gelisimsel Siireci

Duygu diizenleme becerileri, dogustan getirilen evrensel bir siire¢ olmasina karsin
becerilerin gelismesi zaman igerisinde gerceklesmektedir. Bebek diinyaya geldigi andan
itibaren duygusal tepkilerle karsilagsmakta ve yasamaktadir. Bu duygusal tepki ve gerilimlerin
azaltilmasi icin gelistirilen beceriler erken donem yasantilarinin niteliginden etkilenmektedir
(Eisenberg, Spinrad & Smith, 2004). Ozellikle cocukluk ve ergenlik donemlerinde gelismekte
olan duygu diizenleme siirecinde ailenin olduk¢a O6nemli bir cevresel faktor oldugu ifade
edilmektedir (Campos, Campos & Barret, 1989; Cole, Martin & Dennison, 2004). Bebeklikte
baslayan duygu diizenleme siireci ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde hizli bir geligim
seyrederken ilerleyen donemlerde istikrarli bir sekilde gelismeye devam etmektedir. Birey her
yagsam doneminde farkli zorlayic1 yasam deneyimlerine uyum saglamaya c¢aligmaktadir
(Garnefski ve digerleri, 2002a).

Okul oOncesi donemde c¢ocuklarin aile, 6gretmen, arkadas gibi sosyal kaynaklari
cogalir.Bu donemde ¢ocuk hangi duygularin kendisine giiven verdigini ve hangilerini giivenle
gosterebilecegini, olumlu ve olumsuz duygular1 gosterme big¢imlerini ve hangi durumlarda
hangi duygularin gosterilmesi gerektigini (Ekman, 1972; Miller & Sperry, 1987; Saarni,
1990), duygularin yorumlanmasii ve kiiltiirel 6zellikler, cinsiyet gibi faktorlerin roliini
ogrenmektedir (Thompson & Meyer, 2007).

Bu donemde ebeveynlerin verdigi tepkilerin duygu diizenleme gelisimindeki rolii ¢ok
fazladir. Yapilan bir arastirmada olumsuz ve cezalandirici tutum sergileyen ebeveynlerin

cocuklarinin {iziintli ve 6fke gibi duygularini ifade etmede zorlandiklar ve kaginma davranisi
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sergiledikleri goriilmektedir. Tam tersi sekilde olumlu, destekleyici ve kabul edici tutum
sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinda ise daha islevsel duygu diizenleme becerilerinin gelistigi
ifade edilmektedir (Eisenberg, Cumberland & Spinrad, 1998). Benzer bir sekilde Reider ve
Cicchetti (1998) de duygulariyla bas etmede giiglilk yasayan bireylerle birlikte bulunan
cocuklarin kendi duygu diizenleme becerilerinde sikintilar yasayabileceklerini belirtmektedir.

Duygu diizenleme becerilerinin biligsel olarak farkindalik kazanmasi ise ilerleyen
yaslarda gergeklesmektedir (Davis, Levine, Lench & Quas, 2010).

Erken ergenlik doneminde bilissel yeteneklerin artmasiyla duygu diizenlemede yeni
durumlar kesfedilmektedir. Bu donemde sosyal ¢evreye olan duyarlilik ve benlik farkindalig
artarak duygusal 6zgiliven desteklenmektedir ve bu durum duygu diizenleme becerilerindeki
gelisimin hizlanmasim saglamaktadir (Berk, 2015). Ozellikle duygular1 degerlendirme ve
kontrol edebilme becerisi bu donemde kazanilan en oOnemli Ozelliklerden bir tanesidir
(Cybele-Raver, McCoy, Lowenstein & Pess, 2013; Hum, Manassis & Lewis, 2013). Erken
ergenlik donemindeki bir ¢ocuk, duygu diizenleme konusunda artik yetiskinlerden daha az
yardim almakta, duygularin1 daha fazla gizlemekte ve biligsel stratejileri daha fazla
kullanmaktadir (Turan, 2020).

Ergenlik doneminde ergenler artik iligki tarzlarini ve duygu diizenleme yontemlerini
secerek benlik algilarimi gelistirmektedirler. Yani bireysel duygu diizenleme stratejileri bu
stirecte ortaya ¢ikmaktadir (Thompson, 1994). Bu dénemde duygular miizik, spor, akademik
calismalar gibi olumlu bicimlerle diizenlenebilecegi gibi madde kullanimi gibi olumsuz ve
uyumsuz sekillerle de diizenlenebilmektedir (Hall, Munoz, Reus & Sees, 1993).

Yetiskinlik doneminde, is hayatiyla birlikte profesyonel tutum adi verilen, bireylerin
duygularinin yasanma ve ifade edis bigimlerini ve buna yonelik kurallar1 6grenmesiyle
gelisen bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Gross & Munoz, 1995). Bu tutumla birlikte sosyal
iliskiler ag¢isindan uygun olmayan duygular kontrol altinda tutulmaktadir.

Duygu diizenleme kisilerin 6zel ve sosyal hayatinin her noktasinda karsisina
cikmaktadir. Bu sebeple gozlemlenmesi kolaydir ve saglikli bir duygu diizenlemenin, saglikli

gelisimsel donemlerin bir gostergesi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Gross & Munoz,

1995).
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2.2.2. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri

Biligsel duygu diizenleme ve bilissel basa ¢ikma kavramlarinin her ikisi de olusan
yogun duygusal tepkiyi yonetebilme yetenegini ifade etmektedir. Bu nedenle bu iki kavram
literatiirde birbiri yerine kullanilabilmektedir.

Biligsel duygu diizenleme stratejileri, Garnefski ve digerleri (2001, 2002a) tarafindan
ortaya koyulan uyumlu ve uyumsuz dokuz adet stratejiyi kapsamaktadir. Uyumlu stratejilerin
kullanilmast bireylerin sosyal ve psikolojik islevselligine katki saglarken uyumsuz
stratejilerin  kullanilmasi1 sosyal ve psikolojik anlamda sorunlar yasamalarina neden
olmaktadir (Aldao ve digerleri, 2010). Uyumlu basa ¢ikma stratejileri; kabul, plan yapmaya
yeniden odaklanma, olumlu yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme ve olayin
degerini azaltma olarak isimlendirilirken, kendini suclama, digerlerini su¢lama, ruminasyon
(diisiinceye odaklanma) ve felaketlestirme ise uyumsuz basa ¢ikma stratejileri olarak kabul
edilmektedir (Garnefski ve digerleri, 2001, 2002a). Literatiir incelendiginde uyumsuz basa
cikma stratejileri ile psikolojik bozukluklar arasinda pozitif bir iligkinin oldugu goriilmektedir
(Ataman, 2011; Lavender & Anderson, 2010). Bu nedenle bu stratejiler islevsiz olarak kabul
edilmektedir (Garnefski & Kraaij, 2007; McCurdy, 2010).

Bireyler basa ¢ikma stratejilerini edindikleri kisisel tecriibeler veya psikolojik yardim
ve Onleme programlart araciligiyla 6grenmekte, kullanmakta ve kendileri i¢in iglevsel hale
getirmektedir (Garnefski ve digerleri, 2002a). Stratejiler, bireyin stres ve tehdit altindayken
olusan duygu ve disilinceleri ve bunlarin nasil algilandigin1 kapsamaktadir.Bu baglamda
stratejilerin cinsiyet, yas, psikolojik bozukluklar gibi pek ¢cok degiskenden etkilenebilecegini
ve bireye 6zgii kullanildigini séylemek miimkiindiir (Garnefski & Kraaij, 2006b).

Asagida bireyler tarafindan kullanilan dokuz stratejinin agiklamalarma yer

verilmektedir.

2.2.2.1. Kendini Suclama

Bireyin yasanilanlardan ve bagina gelenlerden dolay1 kendini sorumlu tutmasi ve suglu
bulmasidir (Anderson, Miller, Riger, Dill & Sedikides, 1994; Garnefski ve digerleri, 2001).
Genel olarak iki tip kendini suclamanin varligindan séz edilmektedir. ilk tipte kontrol
edilebilirlik diigiincesi hakimdir. Birey suclamay1 davraniglar gibi degistirilebilir bir kaynaga
yoneltir ve gelecekte bu olumsuz sonugtan kaginabilecegi diisiincesi hakimdir. Ikincisinde ise
saygl disilincesi hakimdir ve birey suglamayr kendi karakteri gibi degistirilemeyen bir

kaynaya yoneltmistir (Janoff-Bulman, 1979). Kendini suglamanin olumsuz yasam
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deneyimlerinden kaynaklandigi ve degersizlik inanciyla iligkili oldugu ayni1 zamanda

depresyon, yalnizlik ve saglik sorunlarina neden oldugu bilinmektedir (Anderson ve digerleri,
1994; Peterson, 1979).

2.2.2.2. Kabul Etme

Kabul etme, duygusal acidan saglikli bir hayat siirmenin ilk kosulu olarak ifade
edilmektedir (Ben-Sharar, 2012). Var olan bir durumu inkar etmemek ve bu duygulari
bastirmadan kabullenmektir (Wolgast, Lundh & Viborg, 2011). islevsel bir basa ¢ikma
stratejisi olarak bilinmektedir. Kabul etmenin iki farkli agis1 bulunmaktadir. Ilki bireyin var
olan stres ya da tehdit verici durumu kabul etmesi, ikincisi ise yasanilan problemle basa
cikamayacagini  kabullenmesi ve olaymm sonucuna kendini hazirlamasi seklinde
gerceklesmektedir (Carver, Scheier & Weintraub, 1989). Benlik saygisi, kendine giiven ve
iyimserlik ile arasinda pozitif yonde bir iligki varken kaygi ve uyumsuzluk ile negatif iliski

icerisinde oldugu goriilmektedir (Carver ve digerleri, 1989; McCracken & Eccleston, 2003).

2.2.2.3. Diigiinceye Odaklanma (Ruminasyon)

Istenmeyen bir olayla ilgili olarak ortaya ¢ikan duygu ve diisiinceler hakkinda siirekli
diisinmeye devam etmektir. Birey, olumsuz yasam deneyimi sonucunda meydana gelen
olumsuz duygular1 diizenlemeye calismak yerine, siirekli olarak sonuca odaklanmayla mesgul
olmasi olarak ifade edilmektedir (Compas, Connor, Osowiecki & Welch, 1997). Siirekli
olarak olumsuz duygularin nedenlerine ve sonuglarina odaklanan ancak bunu ¢6ziim iiretici
degil pasif bir sekilde gerceklestiren bir stratejidir (Berman ve digerleri, 2011). Literatiir
incelendiginde ruminasyon ile kaygi ve depresyon arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki

oldugu goriilmektedir (Nolen-Hoeksema, Parker & Larson, 1994).

2.2.2.4. Pozitif Tekrar Odaklanma

Istenmeyen bir olay karsisinda bireyin diisiincelerini hosa giden, olumlu duygu ve
anlara yonlendirmesi olarak ifade edilmektedir (Garnesfki ve digerleri, 2001). Yani birey
istenmeyen olayin etkilerinden siyrilarak dikkatini ve duygularini gegmiste yasadigi hosa
giden olaylara odaklamaktadir. Garnefski ve digerleri (2001), bu stratejinin kisa vadede
bireyler i¢in islevsel olacagini ancak uzun vadede basa c¢ikma konusunda islevsiz
kalabilecegini belirtmektedir. Olumlu yeniden odaklanma ile depresyon (Garnefski & Kraalij,
2006b; Garnefski, Rieffe, Jellesma, Terwogt & Kraaij, 2007) ve kaygi (Kraaij ve digerleri,
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2008) arasinda negatif, psikolojik iyi olus ile ise pozitif iligski oldugu goriilmektedir (Riza,
2016; Southward, Heiy, & Cheavens, 2019).

2.2.2.5. Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma

Bireyin yasadig1 istenmeyen durumu degistirmek adina bir plan yapmasidir (Garnefski
ve digerleri, 2002a). Bireyin yasadigi durumla nasil basa ¢ikacagina ve sorunu en etkili nasil
yonetecegine dair atacagi adimlarin ne olacagina karar vermesi olarak ifade edilmektedir
(Carver ve digerleri, 1989). Plan yapmaya yeniden odaklanmanin, kendine giliven, benlik
saygisi ve iyimserlik ile pozitif bir iliski i¢erisindeyken kaygi ve depresyon ile negatif bir
iliski icerisinde oldugu belirtilmektedir (Carver ve digerleri, 1989; Garnefski ve digerleri,
2001; Garnefski, Teerds, Kraaij, Legerstee & van Den Kommer, 2004).

2.2.2.6. Pozitif Yeniden Gézden Gegirme

Yasanilan istenmeyen bir olay karsisinda o olayin olumlu yanlarini gérmeyi
kapsamaktadir. Yasanilan olayin daha gii¢lii biri olmasini sagladigini diistinmek ve bireysel
gelisim acisindan yasanilan istenmeyen olaya pozitif bir anlam atfetmek olarak
aciklanmaktadir (Garland, Gaylord & Park, 2009; Garnefski ve digerleri, 2002a).
Iyimserligin, giiven ve benlik saygisi ile pozitif, kaygi ile negatif bir iliski icerisinde oldugu

belirtilmektedir (Carver ve digerleri, 1989; Garnefski ve digerleri, 2001).

2.2.2.7. Bakis Ac¢isina Yerlestirme

Literatiirde bakis agisina yerlestirme ya da bakis agisini degistirme olarak da yer alan
bu strateji, bireyin karsilagabilecek en kotli olaym bu olmadigmma dair bir inang
yerlestirmesidir. Birey, karsilagtifi istenmeyen olayi, baska olaylarla karsilastirarak
ciddiyetini azaltmakta ve diinyada daha koétiisiiniin oldugunu zihnine vurgulamaktadir. Bu
karsilagtirma  bireyin = gecmiste  yasadigit  daha  olumsuz tecriibeler ile de
gerceklestirilebilmektedir (Garnefski ve digerleri, 2001). Bu stratejinin genel olarak uyumlu
oldugu disiliniilmektedir ancak literatiirde depresyonla pozitif iliski gdsterdigi arastirmalarin

da oldugu goriilmektedir (Schroevers, Kraaij & Garnefski, 2007).

2.2.2.8. Yikim (Felaketlestirme)
Bireyin karsilagtigi olaylar1 oldugundan daha kotii ve gelecekte de ¢ok daha kotii ve

korkung olacag diisiincesini tasimasidir. I¢inde bulunacak durumun en kotii senaryo oldugu
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varsayilarak durum bir faciaymis gibi degerlendirilmektedir (Borsbo, Peolsson & Gerdle,
2008; Garnefski ve digerleri, 2001). Birey, bundan sonra olacaklari yonetemeyecegini ve
onlarla bas edemeyecegini diisiinmektedir (Antony & Swinson, 2009). Felaketlestirme ile
depresyon, uyumsuzluk ve stres arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu

goriilmektedir (Kallay, Tincas & Benga, 2009; Sullivan, Bishop & Pivik, 1995).

2.2.2.9. Digerlerini Suglama

Bireyin istenmeyen durumlarin yasanmasinin digerleri yiiziinden gergeklestigine dair
inancinin olmasidir. Birey yapilan yanliglarin sorumlulugunu baskalarina yiiklemekte ve
olaylarda bagkalarini suglama egiliminde olmaktadir (Ataman, 2011; Garnefski ve digerleri,
2002; Onat & Otrar, 2010). Digerlerini suglama stratejisi ile tilkenmislik (Pines, 1993),
duygusal (Tennen & Affleck, 1990) ve davranissal sorunlar (Garnefski ve digerleri, 2002b)
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu ifade edilmektedir.

Biligsel basa ¢ikma stratejileri ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde kendini
su¢lama, ruminasyon ve felaketlestirme stratejilerinin depresyon ve anksiyete (Garnefski &
Kraaij, 2007), pozitif yeniden odaklanma ve plana yeniden odaklanma stratejilerinin ise iyi
olus (Schroevers ve digerleri, 2007) ile iliskili oldugu goriilmektedir. Uyumsuz stratejilerin
kullanilmast olumsuz duygulari ortaya ¢ikartirken ayn1 zamanda da bireylerin islevselligini

olumsuz olarak etkilemektedir (Martin & Dahlen, 2005; Riza, 2016).

2.2.3. Bilissel Duygu Diizenleme ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Biligsel duygu diizenleme, bireylerin saglikli isleyise sahip olmasi ve iyi oluslar
acisindan olduk¢a Onemli unsurlardan bir tanesidir (Aldao, Gee, Reyes & Seager, 2016).
Literatiir incelediginde ortaya konulan arastirmalarda genellikle stres, depresyon, kaygi gibi
olumsuz duygu durum {lizerine odaklandig1 goriilmektedir. Ancak bilissel duygu diizenleme
hakkinda yapilan c¢alismalar giin gectikce artmakta ve cesitli degiskenlerle iliskisine
bakilmaktadir. Bu boliimde biligsel duygu diizenleme ile ilgili yurt dis1 ve yurt i¢cinde yapilan
calismalar yer almaktadir.

Zlomke ve Hahn (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada bilissel duygu diizenleme
stratejilerinden kendini sug¢lama ve felaketlestirme ile kaygi ve stres arasinda pozitif yonde,
olumlu yeniden degerlendirme ve kabul etme ile kaygi arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir. Benzer bir ¢alismada da kaygi ile felaketlestirme, kendini
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suglama ve ruminasyon arasinda pozitif, olumlu yeniden degerlendirme ile negatif bir iliski
oldugu belirtilmektedir (Garnefski & Kraaij, 2007).

Universite 6grencilerinin biligsel duygu diizenleme stratejileri ile depresyon, kaygi ve
yeme bozuklugu arasindaki iliskinin incelendigi bir g¢alismada ise uyumsuz olarak
adlandirilan duygu diizenleme stratejilerinin depresyon, kaygi ve yeme bozuklugu ile daha
gliclii bir iliskiye sahip oldugu goriilmistiir (Aldao & Nolen-Hoeksema, 2010).

Martin ve Dahlen (2005) tarafindan geng yetiskin bireyler ile gerceklestirilen
calismada ise ofke, stres, kaygi ve depresyon iizerinde olumlu yeniden degerlendirme, kendini
suglama, felaketlestirme ve ruminasyon stratejilerinin kullaniminin anlamli birer yordayici
oldugu ifade edilmektedir. Ofke ve saldirganlik ile bilissel duygu diizenleme stratejileri
arasindaki iliskinin incelendigi benzer bir calismada, uyumlu olarak isimlendirilen duygu
diizenleme stratejilerini daha sik kullananlarin sosyal iliskilerinde daha yapic1 davrandiklar
goriilmiistiir (Eisenberg, Fabes, Nyman, Bernzweig & Pinuelas, 1994).

Yapilan bir diger arastirmada biligsel duygu diizenleme stratejilerinin kullanimi ve
depresyon arasindaki iliski incelenmis, arastirma sonucunda felaketlestirme, kendini suglama
ve ruminasyon ile depresyon arasinda pozitif, olumlu yeniden degerlendirme ile negatif
iligkinin oldugu belirtilmektedir (Garnefski ve digerleri, 2004). Benzer bir ¢aligmada da
olumlu yeniden degerlendirmenin depresyon ve kaygi {izerinde pozitif etkisinin oldugu ve
bireylerin psikolojik iyi oluslarina katki sagladigi goriilmektedir (Min, Yu, Lee & Chae,
2013).

Rudolph, Flett ve Hewitt (2007) tarafindan iiniversite 6grencileri ile gerceklestirilen
caligmada Ogrencilerin miikemmeliyet¢ilikleri ile kendini suglama, felaketlestirme ve
ruminasyon arasinda pozitif, olumlu yeniden odaklanma ve olayin degerini azaltma arasinda
negatif bir iligkinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

Antoine, Dauvier, Andreotti ve Congard (2018) tarafindan gerceklestirilen caligmada
bireylere 6 hafta siiren bir pozitif psikoloji miidahale programi uygulanmis ve programin
stres, kaygi, depresyon, biligssel duygu diizenleme stratejileri ve bilingli farkindaliga etkisi
incelenmistir. Uygulama sonucunda miidahale programimin bilingli farkindalik yaratarak
bilissel duygu diizenleme stratejilerini devreye soktugu ve bunlarin etkisiyle stres, kaygi ve
depresyonun azaldigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda miidahale programinin kabul etme ve
olumlu yeniden degerlendirme stratejilerinin kullanimi arttirdii, digerlerini suglamay1 ise

azalttig1 sonucuna ulasilmstir.
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Al-badareen (2016) tarafindan iiniversite dgrencileri ile gerceklestirilen arastirmada
bilissel duygu diizenleme stratejilerinin akademik basariya etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda biligsel duygu diizenleme stratejilerinin akademik basariy1r yordadigi, uyumlu
kabul edilen stratejilerin akademik basar1 {izerinde pozitif, uyumsuz kabul edilen stratejilerin
ise negatif etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Izard ve digerleri (2001), diisiik sosyo-ekomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklariyla
gergeklestirdigi ¢alismalarinda duygularini anlama ve ifade etme becerileri hakkinda egitim
vermislerdir. Egitim sonunda ¢ocuklarin akademik basarilarinin ve kisileraras: iliskilerinin
olumlu olarak etkilendigi ve davranig problemlerinin azaldig1 goriilmustiir.

Yapilan bir diger ¢alismada ise ebeveyn tutumu ve matematik basarisi arasindaki
iliskide akademik beceri, sosyal iletisim ve bilissel duygu diizenlemenin aracilik rolii
incelenmistir. Arastirmada saglikli duygu diizenleme becerilerinin ebeveyn tutumu ve
akademik basar1 arasindaki iligkide anlamli bir arabulucu oldugu goriilmiistiir (Hill & Craft,
2003).

Ataman (2011) tarafindan {iiniversite Ogrencileri ile gergeklestirilen aragtirmada
olumlu yeniden degerlendirme ve kabul etmenin depresyon ile arasinda negatif bir iliski
oldugu gorilmektedir. Ayni1 calismada felaketlestirme ve ruminasyon stratejilerinin
kullaniminin kaygiy1 arttirdigt sonucuna ulasilmistir.

Universite dgrencileri ile gergeklestirilen bir diger arastirmada kendini suglamanin
psikolojik islevselligin azalmasiyla iliski oldugu aym1 zamanda fiziksel saglik iizerinde de
olumsuz etkilerinin oldugu goriilmektedir (Giingor, 1996).

Zengin (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada tiniversite 6grencilerinin biligsel
duygu diizenleme stratejilerini kullanim sikliginin cinsiyete gore degistigi goriilmektedir.
Kadinlarin ruminasyonu erkeklerden daha fazla kullandig1 belirtilirken erkeklerin ise olumlu
yeniden degerlendirme ve digerlerini su¢lamayr daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayni1
calismada ogrencilerin miikemmeliyetcilikleri ile felaketlestirme, ruminasyon ve kendini
suc¢lama arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bir ¢alismada
kadinlarin daha fazla ruminasyon, erkeklerin ise olumlu yenide degerlendirme, olumlu
yeniden odaklanma ve plan yapmaya yeniden odaklanma stratejilerini daha fazla kullandiklar
ifade edilmistir (Ongen, 2010).

Universite dgrencilerinin 6znel iyi olus diizeylerinin biligsel duygu diizenleme, basa

ctkma, sosyal 0z yeterlik ve mizah agisindan incelendigi bir arastirmada olumlu yeniden
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odaklanma stratejisinin kullanilmasinin 6znel iyi olus lizerinde gorece digerlerinden daha
fazla etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Ozbay, Palanci, Kandemir & Cakir, 2012).
Yurt disinda yapilan g¢aligmalara bakildiginda biligsel duygu diizenleme ile ilgili
yapilan ¢alismalarin sayisinin ¢ok az oldugu yapilan ¢alismalarin da genellikle kiiciik yas
grubuyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Yurt icinde ise bu iki degisken arasindaki iliskinin
incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin literatiire bu

noktada katki saglamas1 beklenmektedir.

2.3. Akademik Oz Yeterlilik

Arastirmanin  bu kisminda akademik 06z yeterlik kavraminin aciklanmasi
hedeflenmektedir. Ancak akademik 6z yeterlik kavraminin daha iyi anlasilmasi adina ilk
olarak 6z yeterlik kavrami, bireylerde 6z yeterliginin gelismesi ve 6z yeterlik kaynaklari
hakkinda agiklamalar yapilmis, ardindan akademik 6z yeterlik ve akademik 6z yeterligi
etkileyen faktorler hakkinda bilgi verilmistir. Boliimiin sonunda ise akademik 6z yeterlik

kavramu ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.3.1. Oz Yeterlilik

Oz yeterlik (self-efficacy), Albert Bandura tarafindan ortaya atilan ve kazandirilan bir
kavramdir. En temel anlamiyla 6z yeterlik, kisinin bir gorevi ya da sorumlulugu kendisinden
beklenilen dogrultusunda basarili bir bi¢imde sonlandirabilecegine dair kendi kapasitesi ve
becerisine dair gelistirmis oldugu kisisel algis1 seklinde ifade edilmektedir (Kurbanoglu,
2004).

Yeterlilik kelimesi, herhangi bir gorev ya da sorumlulugun istenilen bigimde
yapilabilmesi i¢in kiside olmasi1 gerekli olan bilgi, beceri ve yeteneklerin kiside bulunmasi
durumu seklinde ifade edilmektedir (Derman, 2007).

Oz yeterlilik kavrami ele alindiginda ise kisinin belli bir alandaki performans: yerine
getirmesi adina olmas1 gereken faaliyetleri organize edip planlayarak basariya ulasacagina
dair kendisine ve kendi potansiyeline yonelik gelistirmis oldugu inang¢ seklinde agiklandig
goriilmektedir (Bandura, 1989). Bir bagka deyisle kisinin basariya ulasmak i¢in yapmasi
gereken eylemler ile kendisinde mevcut olan yetenekleri kiyaslayarak bu dogrultuda eyleme
gecebilme potansiyeli; karsilasmis oldugu giigliiklerde kisiyi basariya gotiirecek olan
stratejilere dair inanci ve kisinin kendini bilmesi ve tanimasidir (Korkmaz, 2004). Oz

yeterlilik kiside bulunan yetenekler araciligiyla hedefe yonelik eylemler arasinda bir koprii
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rolii gormektedir. Kisinin karsilastig1 giigliikler, engellenmeler, zorluklar ya da basarisizliklar
s0z konusu oldugunda kisinin 6z yeterlilik algisinin diisiik ya da yiiksek olmasina gore ¢aba
sarf etme, esneklik ve dayaniklilik seviyelerinde farklilasma meydana gelmektedir. Bu
farkliliklar ise davranislarin degisimine neden olmaktadir (Marat, 2005).

Ancak 0z yeterlilik kavrami yalnizca bilgi, beceri ve yetenege sahip olmak degildir.
Bandura (1989), tiim bunlara sahip olmak ile bunlar1 dogru ve verimli bir bi¢imde kullanmak,
yasantiya doniistiirmek arasinda onemli farkliliklarin oldugunu ifade etmektedir. Kiside var
olan bilgi, beceri ve yeteneklerden kisinin siiphe etmesi, gérev alma, sorumluluk tistlenme ve
atilganliklarinda olumsuz etki yaratmaktadir. Bu noktada kisiler kapasitelerinden siiphe
duymalar1 nedeniyle gérev ya da sorumluluk karsisinda basarisiz olacaklarina dair inang
gelistirmektedirler. Bu kisiler zamanla tiim 6grendiklerini unuttuklarina inanmakta ve bu
dogrultuda da c¢ekimser davranmakta ve motivasyon diisiikliigli yasamaktadirlar. Bu gibi
durumlar 6z yeterlilik algisinin diisiik olmasi ile iligskilendirilmektedir. Bu agiklamalardan
hareketle 6z yeterlilik algisinin bilgi, beceri ve yetenek agisindan birbirlerine olduk¢a benzer
olan bireyler arasindaki performans farkliliklarinin da agiklanmasinda karsimiza ¢ikmaktadir
(Bandura, 1988; Cuhadar, Giindiiz & Tanyeri, 2013).

Oz yeterlilik ii¢ temel nitelikten meydana gelmektedir (Willemse, 2008; Zimmerman,
1995). Bunlar;

1. Oz yeterlilik algisi, kisilerin 6zel bir sorumlulugu ya da gérevi basarili bir sekilde
sonuclandirma kapasitesi ile alakali kisisel bir yargilamay1 barindirmaktadir.

2. Oz yeterlilik algis1, kisilerin yasamlarmin sosyal, akademik ve duygusal alanlar
temel olmak {izere hemen her alani ile baglantilidir.

3. Oz yeterlilik algisi, kisilerin gecmis yasamlarindaki basarilari neticesinde elde
ettikleri tecriibeleri ile baglantili olarak gelisim gostermektedir.

Oz yeterlilik kuramu, kisilerin genel yapisindan dolayi ilgili, motivasyonlu, merakli ve
basar1 yonelimli oldugunu kabul etmektedir. Fakat istenilen ve ihtiya¢ duyulan uygun kosullar
saglanamadiginda kisinin engellenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin yasamis oldugu bu
engellenme, onun motivasyonunun diismesine ve yapmis oldugu isten memnun olmamasina
neden olmaktadir (Deci & Ryan, 2008).

Oz yeterlilik bireyin yasaminin hemen her alaninda etkili olmaktadir. Ancak ¢ogu
zaman Ozel bir alana yonelik olarak gelistigi bilinmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir kisi
basit bir matematik problemini ¢ozmeye yonelik yiiksek 6z yeterlilik algisina sahipken,

karmasik problemleri ¢6zme noktasinda daha diisiik 6z yeterlilik algisina sahip olabilmektedir
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(Uzel, 2009). Bireylerde ortaya ¢ikan bu algiya ise “duruma has 6z yeterlilik algis1’” ismi
verilmektedir. Fakat 6z yeterlilik algisi, bireyin yasamindaki pek ¢ok alana yayildiysa ve pek
cok durum ile iliskiliyse buna “genel 6z yeterlilik algis1” ismi verilmektedir.

Genel 6z yeterlilik algisinin igerisinde kisilerin tutarli ve kararli eylemlerine veya
tutumlarina yonelik inanglar1 bulunmaktadir. Bu sebeple genel 6z yeterlilik algisinin bazi
arastirmacilar tarafindan bir kisilik 6zelligi seklinde ele alinabildigi de goriilmektedir
(Sahrang, 2007).

Oz yeterlilik igerisinde iki farkl1 faktorii barindirmaktadir. Bunlar yeterlilik beklentisi
ve sonu¢ beklentisi olarak isimlendirilmektedir (Bandura, 1989). Yeterlilik beklentisi, kisinin
bir is, sorumluluk ya da gorevi uygun ve dogru bir bi¢imde basarip basaramayacagina dair
inancini belirtmektedir. Sonug¢ beklentisine bakildiginda ise kisinin gergeklestirmis oldugu
davranigin ardindan meydana gelen sonucun ilk bastaki istekleri ve beklentisi dogrultusunda
olup olmadigina yonelik inanglarini belirtmektedir (Algay, 2015). Bu iki beklentiye yonelik
gelisen inanclar, kisilerin hissettiklerinin, diislince yapilarinin ve davraniglarinin sebeplerini
igerisinde barindirmakta ve onlarin nasil motive olduklarin1 gostermektedir (Bandura, 1994).

Bandura’ya (1982) gore 6z yeterlilik algisinin ii¢ temel boyutu oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutlar;

1. Diizey: Bir sorumluluk, gorev ya da isi gergeklestirmeye yonelik istek duyulmasi

2. Dayaniklilik: Bir sorumluluk, gorev ya da isi gerceklestirmeye yonelik caba
harcanmasi

3. Genellenebirlik: Ortaya ¢ikan diisiincenin yagamin tiim boliimlerine yayilabilmesi
seklinde belirtilmektedir.

Farkl1 bir ifadeyle ele alinacak olursa diizey, kisinin kendine glivenme diizeyi (Sezer,
Isgor, Ozpolat & Sezer, 2006); dayaniklilik, kisinin diizey boyutunu sorgulama ya da
sorgulamama eylemi; genellenebilirlik ise 6z yeterlilik algisinin farkli alanlar arasinda
farklilasip farklilasmamasi seklinde agiklanabilir (Kuzgun, 2000).

Kisilerin 6z yeterlilik algilarinin yiiksek olmasi kadar gercek¢i bir 6z yeterlilik
algisina sahip olmalar1 da énemlidir. Oz yeterlilik algis1, ortaya koyulacak performans adina
gosterilen davraniglar iizerinde etkili olmaktadir (Bandura, 1989). Performans adina harcanan
caba i¢cin hem siireklilik hem de motivasyon saglamakta gorevlidir (Bouffard-Bouchard,
1990; Multon, Brown & Lent, 1991). Bu nedenle, kisilerin 6z yeterliliklerine dair algilari,
davraniglarinin yonlendirilmesinde ve gelismesinde Onemli unsurlardan bir tanesi olarak

belirtilmektedir (Bandura, 1977). Davraniglar {izerinde dogrudan etki sahibi olan 6z yeterlilik
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algisi, bilgi, beceri ve yetenek gibi kavramlar {izerinde de ikincil olarak etki sahibidir (Pajares
& Miller, 1994; Teti & Gelfand, 1991). Kisilerin bir davranisi baslatma, siirdiirme ve basari
elde etme siireglerinde bilgi, beceri ve yeteneklerinin yaninda 6z yeterlilik algilarinin da
gercekei ve yliksek olmasi temel bir ihtiyactir (Hamurcu, 2006).

Alanda gerceklestirilen calismalara bakildiginda 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan
kisilerin, basarisiz olmalar1 durumunda bu basarisizligin nedeni olarak kendilerine dondiikleri
ve bu durumu daha az ¢aba harcamalarina bagladiklar1 gériilmektedir. Oz yeterlilik algisi
daha diisiik olan kisilerin ise basarisizlik durumunu becerilerinin ve yeteneklerinin az
olduguna atfettikleri sonucuna ulagilmaktadir (Pajares & Schunk, 2001).

Bununla birlikte 6z yeterlilik algis1 diisiik olan kisiler yeni yasam durumlarina uyum
saglama noktasinda daha fazla zorlanmakta ve bu gibi durumlar karsisinda daha az emek
harcamakta, daha kolay pes edebilmektedirler. Bu da onlari basarisizliga gotiirebilmektedir
(Pajares, 2002; Schunk, 1990; Zimmerman, 2000).

Bireylerin gelistirmis olduklar1 6z yeterlilik algis1 sadece eylemleri degil diislince ve
duygular1 da etkileyebilmektedir. Oz yeterlilik algis1 diisiik olan kisiler depresyon, caresizlik
ve kaygi duygularin1 daha fazla yagamakta, kendilerine yonelik giivenleri daha diisiik olmakta
ve hayatinin biiyiik ¢ogunlugunda karamsar diisiinceler hakim olmaktadir (Marcus, Selby,
Niaura & Rossi, 1992). Oz yeterlilik algisinin yiiksek olmasi ise davramglar iizerinde
kolaylastirict bir etkiye sahip olmakta ve basariya ulagmayi ylikseltmektedir (Marcus ve
digerleri., 1992; Pajares, 2002; Uredi & Uredi 2006). Oz yeterliliklerine dair inanc1 yiiksek
olan kisiler, gereksiz risk almaktan kaginmakta, daima yeteneklerini gelistirmeyi amaglamakta
ve kendilerini objektif bir bakis agisiyla degerlendirebilmektedirler (Keskin & Orgun, 2006).
Bununla birlikte yiiksek diizeyde 6z yeterlilik algisina sahip olmak stres durumlar ile bas

etme kapasitesini de olumlu olarak etkilemektedir (Keskin & Ongun, 2006).

2.3.2. Oz Yeterlilik Algisinin Gelisimi

Bireylerdeki 6z yeterlilik algisinin geligmesi ile ilgili alan yazinda farkli agiklama ve
yaklasimlarin yer aldigi bilinmektedir. Bandura’ya (1994) gore 06z yeterlilik de gelisim
donemleri ile ayn1 yonde bir gelisim seyri izlemektedir. Fakat gelisim donemlerinin aksine 6z
yeterlilik algisinin gelisim donemleri net sinirlarla ¢izilememektedir. Bandura’ya gére bu
donemler, 6z yeterlilik algisinin gelismesi ve siirekli hale gelmesine katki sunmay1 ve bunu
aciklamay1 hedefleyen evreler olarak ele alimmaktadir. Kisiler tiim yasamlarinda farklh

kosullarla karsilagsmakta, farkli olaylar yasamakta ve farkli deneyimler kazanmaktadir. Bu
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yasam durumlarinin hepsi temel olarak 6z yeterlilik algisinin gelisim gdstermesinde etkin bir
rol oynamaktadir. Ancak Bandura (1977) 6z yeterlilik algisinin gelisimi tizerinde oldukca
onemli olan bazi 6zel gelisim donemlerinin oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar siraisyla;
bebeklik donemi, aile iliskilerinin etkin rol oynadigi donem, arkadas iliskilerinin etkin rol
oynadig1 donem, okul ¢ag1, ergenlik donemi, yetiskinlik donemi ve ileri yas donemidir.

Bununla birlikte 6z yeterlilik algisinin gelisim gostermesinde 3 temel unsurun
belirleyici bir rol oynadigi belirtilmektedir (Korkmaz, 2004). Bunlar;

1. Genelleme: Ogrenilen bir davranisin benzer olay veya durumlarla kullanilmasi

2. Gii¢lendirme: Davranisin dogru ve basarili bir bigimde yerine getirilecegine dair
inancin yiikselmesi

3. Yeterlilik Beklentisi: Kisinin basar1 ile sonuclandirmasi gereken sorumluluk, is
veya gorevi kolay ya da zor seklinde degerlendirmesi sonucunda basarili olacagina dair
algisinin olumlu yonde olmast olarak belirtilmektedir.

Bir diger bakis agisina gore ise 0z yeterlilik algisinin gelisiminde, bedensel gelisim,
stresin yonetilebilmesi, pozitif diisiincelerin gelistirilmesi ve bedensel durumlarin biligsel
acidan algilanmasi ve yorumlanmasinin etkili oldugu belirtilmektedir (Cioffi, 1991).

Bireylerin 6z yeterlilik algilarinin gelisim gostermesinde ¢evre de onemli bir rol
oynamaktadir. Bilhassa ergenlik donemi ile birlikte kisilerin akranlarindan veya
arkadaslarindan 6grenme yasantilarinda biiyiik bir artis meydana gelmektedir. Bu noktada
akran ve arkadas ¢evresi Onemli bir sosyal 6grenme ortami olarak kabul edilmektedir. Kisiler
arkadas cevrelerini ilgi ve degerleri dogrultusunda yapilandirmaktadirlar. Bu noktada kisilerin
arkadas ¢evresini olustururken kendisine ait gergek ilgi ve degerlerinden yola ¢ikarak adimlar
atmasi1 ve arkadaslarini bu dogrultuda se¢mesi, 6z yeterlilik algisinin geligimi iizerinde olumlu
bir etki birakmaktadir (Bandura, 1994). Ozellikle ergenler icin arkadas ¢evresinden alinan
sosyal destek, 0z yeterlilik algisinin gelismesinde ve siireklilik kazanmasinda oldukga etkin
bir rol oynamaktadir (Mayer & Kim, 2000). Bu noktada arkadas ve akran iliskilerinde
meydana gelen sorunlarin da 6zellikle ergenlerin 6z yeterlilik algilar {izerinde olumsuz bir
etki birakmaktadir (Bandura, 1989).

Oz yeterlilik algisinin gelismesinde ve siirdiiriilmesinde etkili olan bir diger unsurun
ise okul oldugu belirtilmektedir. Okul hem basar1 ve basarisizligin somut olarak
deneyimlendigi hem de sosyallesme adina 6nemli bir alandir. Bireylerin okul yasantilari, 6z

yeterlilik algilarin1 ¢ocukluk déneminde etkilemekte ve bu durum yetiskinlik yasamina kadar
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uzanmaktadir (Bandura, 1994). Bu noktada 6z yeterlilik algisinin gelisiminde dgretmenlerin
oldukga etkin bir rol oynadiklarina da dikkat ¢ekilmektedir (Miller & Byers, 2008).

2.3.3. Oz Yeterlilik Kaynaklar

Oz yeterlilik algis, kisilerin deneyimleri sonucunda gelisim gdstermekte ve zaman
icerisinde sekillenmektedir. Bu noktada kisinin 6z yeterlilik algisinin gelisiminde gbézlemler,
tecriibeler ve digerleri tarafindan yapilan degerlendirmelerin etkin rol oynadig goriilmektedir
(Lee, 2005).

Temel olarak 6z yeterlilik algisinin 4 kaynaginin bulundugu belirtilmektedir. Bu
kaynaklar “Onceki basarilar”, “digerlerinin tecriibeleri”, “sozel ikna” ve “bedensel ve
psikolojik hal” seklinde siniflandirilmaktadir (Synder & Lopez, 2002). Ancak bu kaynaklarin
bireylerin 6z yeterlilik algilarinin gelisimi tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 olarak degil bir biitiin
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bandura, 1986, 1995; Pajares, 2002). Yapilan siralama ise

Bandura tarafindan ifade edilen 6nem siras1 dogrultusunda aktarilmaktadir.

2.3.3.1. Onceki Basarilar

Onceki basarilar, bireyin dogrudan yasamis oldugu tecriibelerden kaynaklanmaktadir.
Kisinin bir sorumluluk, gorev ya da is sonucunda basartya ulagtiginda bu gibi isler karsisinda
genel olarak basari elde edecegine dair inancin da arttigi disiinilmektedir. Bu gibi
durumlarda kisi, basar1 elde etmeyi bir 6diil olarak nitelendirmekte ve bu durum onu benzer
davranig Oriintiileri ortaya koymasi adina onu giidiilemektedir.

Daha once kazanilan basarilarda deneyimlerin zorluk derecesi de Onemli
goriilmektedir. Bu durumda kisi siirekli bir bicimde kolaylikla ulastig1 bir basar1 elde ediyorsa
basarisizlik sonucunda daha fazla kirilgan olabilmektedir (Arslan, 2008). Ayn1 zamanda kisi
stirekli olarak basarisiz oluyorsa da 6z yeterlilik algis1 bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.
Bu durum kisiyi giigliiklere yonelik olarak israrci ve inat¢i bir tutum sergilemesinden
uzaklastirmaktadir (Bandura, 1994).

Oz vyeterlilik algisinin gelistirilmesi amaciyla kisilerin basar1 elde ettikleri
sonuglarin ortaya ¢ikmasi adina bazi davranislara ihtiya¢ duyduklarina dikkat ¢ekilmektedir.
Daha oncesinde elde edilen basarilarin bulunmasi neticesinde 6z yeterlilik algisina yonelik
inancin da gelistigi ve zaman igerisinde siireklilik kazandigi belirtilmektedir. Siireklilik
kazanan 0z vyeterlilik algis1 sonucunda ise birey basarisizlik durumlarindan daha az

etkilenmektedir (Bandura, 1989).
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2.3.3.2. Digerlerinin Tecriibeleri

Digerlerinin tecriibeleri, Bandura tarafindan siklikla vurgulanan dolayli 6grenme
yasantilarinin bir ¢iktisidir. Kisilerin baskalarinin basarilarin1 gbzlemlemeleri neticesinde
kendilerinin de basarilarina dair algilarinda degisimler ortaya c¢ikabilmektedir. Fakat bu
durumda ortaya ¢ikan degisim, bireyin dogrudan yasantilar1 kadar etki sahibi degildir. Aym
zamanda dolayli yasantilarin kisilerin 6z yeterlilik algilari tizerinde etki sahibi olabilmesinde
bir takim 6nemli noktalarin oldugu belirtilmektedir. Kisinin gozlemledigi bireyin cinsiyeti,
yast veya egitim diizeyi agisindan benzer 6zelliklere sahip olmast durumunda kisi olumlu
olarak etkilenmekte ve “ben de basarabilirim” diigiincesini gelistirmektedir. Ancak
basarisizlik yasamasi sonucunda ise kisi kendisini kiyaslama egilimi igerisine girerek
kendisinden siiphe edebilmektedir (Bandura, 1986, 1995; Pajares, 2002). Yalnizca dolayl
yasantilar araciligiyla gelistirilen 6z yeterlilik algisinin daha zayif ve kirilgan oldugu

goriilmekte ve daha ¢abuk zarar gérme egilimde oldugu belirtilmektedir (Bandura, 1977).

2.3.3.3. Sozel fkna

Birey tarafindan gergeklestirilen bir davranisin istenilen Olgiide ve basarili olarak
sonu¢lanmasinda yakin cevre, arkadaslar, aile, danigsmanlar ya da 6gretmenler tarafindan
bireye sunulan destek ve sozel ikanin da 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu durumlar bireylerin
0z yeterlilik algisinin gelisiminde oldukga etkili bir kaynak olarak kabul edilmektedir (Demir,
2015). Temelde bu durum bireylerin sosyal destege dair ihtiyaclarin1 gidermektedir.

Kisi, bir sorumluluk, gorev ya da isi ger¢eklestirirken etrafi tarafindan ortaya koyulan
tepkilerden az ya da ¢ok etkilenmektedir. Cevre tarafindan bireye yoneltilen sozel ikna,
kisinin almis oldugu sorumlulugu bitirmesinde sergilemis oldugu cabaya pozitif bir etki
sunmakta ve kisinin daha yiiksek motivasyonla yola devam etmesini saglamaktadir
(Kurbanoglu, 2004). Fakat bu durumun olugmasi i¢in sdzel iknanin gercek¢i bir zeminde

olmas1 olduk¢a onemlidir (Bandura, 1986).

2.3.3.4. Bedensel ve Psikolojik Hal

Kisilerin 6z yeterlilik algilarimi etkileyen son kaynak ise bireylerin igerisinde
bulundugu bedensel ve psikolojik haldir. Bandura’ya (1986) gore bireyler bir sorumluluga,
goreve ya da ige baslamadan 6nce mutlaka bedensel ve psikolojik durumlarini kontrol etmekte
ve degerlendirmektedirler. ilk olarak gergeklestirilen bu degerlendirmenin ardindan bir karara

varmaktadirlar.
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Kisilerin stresli ve gergin bir durumda olmalarinin 6z yeterlilik algisin1 negatif yonde
etkiledigi belirtilmektedir. Bununla birlikte olumlu duygulanim igerisinde bulunmalarinin ise
0z vyeterlilik algisim1 giliclendirdigi bilinmektedir. Bu dogrultuda kisilerin 6z yeterlilik
algilarinin  giiclendirilmesi adina olumlu yasam deyimlerinin arttirilmasi ve olumsuz

psikolojik unsurlarin azaltilmasi 6nem tagimaktadir (Bandura, 1994).

2.3.4. Akademik Oz Yeterlilik

Bandura (1997) akademik 6z yeterlik kavramini, kisinin egitsel bir sorumlulugu veya
egitsel bir amaci belirli bir seviyede basarabilecegine dair inanci olarak agiklamaktadir. Birey
tarafindan algilanan akademik 6z yeterlilik inanci ile kast edilen kisinin egitsel bir gérev veya
sorumlulugun basarili bir bigimde iistesinden gelmeye yonelik inanca sahip olmasi seklinde
aciklanmaktadir (Gore, 2006; Zimmerman, 1995). Akademik 6z yeterlilik hakkinda yapilan
bir diger agiklamada ise akademik 6z yeterlilik, egitsel anlamda basarili olunmada en temel
duyussal siireglerden bir tanesi olarak kabul edilmektedir (Ekici, 2012). Ozsiier, inali Uyanik
ve Ergiin (2011) tarafindan yapilan tanimlamada, kiginin belirlemis oldugu bir plana yonelik
olarak ulagmay1 hedefledigi akademik basar1 adina ihtiya¢ duyulan ve gerekli olan etkinlikleri
planlayabilmesi, organize edebilmesi ve eyleme gecirebilmesine yonelik diisiinceleri seklinde
belirtilmektedir. Schunk (1989) akademik 6z yeterliligi, bireyin belirlenmis bir alanda
akademik basar1 saglayabilmesi adina bir eylem plani meydana getirip onu uygulama
kapasitesi ile ilgili olarak bireysel yargisi seklinde ifade etmektedir. Akademik 6z yeterlilik
algisin1 akademik basari lizerinde oldukga etkili bir rolii oldugu bilinmektedir (Bandura,
1977). Millburg’a (2009) gore ise akademik 0Oz yeterlilik, kisilerin bireysel tutum ve
yeteneklerine yonelik inanglarindan daha farkli bir dogrultuda gelisen, akademik bir
sorumluluk veya gorevin altindan kalkabileceklerine dair inanglar1 seklinde agiklanmaktadir.

Akademik 6z yeterliligin odaklandig1 nokta egitsel olarak iistlenilen sorumluluk veya
gorevlerin basarili bir sekilde sonuglandirilmasidir (Booth, Abercrombie & Frey, 2017). Bu
noktada akademik 6z yeterlilik algis1 yiliksek olan kisiler, hedeflerini belirlerken daha ¢ok
uzmanlik ve ¢aba gerektiren isleri onemli gormekte ve yogunlukla tercih etmektedir
(Komarraju & Nadler, 2013). Bununla birlikte bu bireylerin zorlu yasam kosullar1 veya zorlu
sorumluluklarla basa ¢ikmada ve davranislarin basarili bir sekilde sonuclanmasi noktasinda
daha fazla irade sahibi olduklar1 gériilmektedir (Carraher, 2014).

Akademik 0z yeterlilik algisi, 6grenme siirecinde ve Ogrenme siirecine yonelik

etkinlikler noktasinda ele alinmaktadir. Bu dogrultuda akademik 6z yeterlilik kavramu ile ilgili
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yapilan calismalar incelendiginde akademik 6z yeterliligin, kisisel performansa bagli bir
bigimde kisinin egitsel bir sorumluluk veya gbrevi basarili olarak bitirebilecegine dair inanci
oldugu konusunda genel bir fikir birliginin oldugu goériilmektedir (Chun & Choi, 2005).
Akademik 6z yeterlilik algis1 yliksek olanlarin, diisiik olanlara oranla §grenme siirecinde yer
alan etkinliklere daha istekli ve aktif olarak katildiklari, etkinlikler i¢in daha fazla emek
harcadiklart ve bir problemle karsilagilmast durumunda daha etkili yontemlerle bas
edebildikleri gorilmektedir (Akbay & Gizir, 2010).

Akademik 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan bireylerin iist biligsel diisiinme becerilerinin
de daha gelismis oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada akademik 6z yeterlilik algis1 yiiksek
olanlarin planlama, gézlemleme, izleme ve degerlendirme noktalarinda daha aktif bir gorev
aldiklar1 belirtilmektedir (Yi1lmaz, 2014). Akademik 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan bireylerin
bu davranislar1 sergilemesinin altinda bir noktada akademik ve sorun ¢dzme becerilerine
yonelik duymus olduklar1 giiven yer almaktadir. Akademik 6z yeterlilik algisi, akademik
motivasyon ve dgrenme siirecinde etkin bir rol oynamaktadir (Pajares & Schunk, 2005). Bu
da akademik 6z yeterlilik algisinin akademik basarili ile iliskili oldugunu gostermektedir
(Honicke & Broadbent, 2016; Tunca & Alkin-Sahin, 2014; Yenilmez & Kakmaci, 2008).

Akademik 0z yeterlilik algisi disliik olan bireylerin ise egitsel gorev ve
sorumluluklardan genel olarak kac¢indiklar1 ve kendilerini geride tuttuklari, akademik
gorevlere motive olmakta zorlandiklari ve egitsel gorevler ile ilgili kaygi yasadiklar

belirtilmektedir (Edmonds, 2002; Lodewyk & Winne, 2005).

2.3.5. Akademik Oz Yeterliligi Etkileyen Faktorler

Akademik 6z yeterlilik pek ¢ok farkli faktdrden etkilenmektedir. Bandura (1977),
kisilerin yasamlar1 boyunca edinmis olduklar1 tecriibelerin akademik 6z yeterlilik iizerinde
etkili oldugunu belirtmektedir. Bandura’ya gore, bireyler, kazandiklar1 tecriibelerden
hareketle yasamis olduklar1 durumlara yonelik baga ¢ikma becerilerini ve kisisel inanglarini
ortaya koyarlar. Bununla birlikte Bandura (1977), bireylerin 6z yeterlilik inan¢larinin
yasantilarla birlikte gliclendigini ve bu durumun da davranis degisikligi ile sonuglanacagini
belirtmektedir. Bir diger ifadeyle basari ile sonuglanan bir eylem, kisinin akademik 06z
yeterliligi tizerinde olumlu bir etki birakmaktadir.

Akademik 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan bireyler, ¢evrelerine ve yasam olaylarina
kars1 daha kolay uyum aglayabilmektedirler. Bununla birlikte bu bireyler, kendilerine verilen

isleri kendisinden beklenilen performans seviyesinde tamamlama admma yogun bir ¢aba
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harcamaktadirlar. Ayn1 zamanda bu ¢ift yonlii bir etki birakmaktadir. Bireyin kendisinden
beklenilen performansi uygun sekilde yerine getirmesi ve basarilan is sayisinin artmasi da
bireyin akademik 6z yeterlilik algisinin gelismesine katki sunmaktadir. Yani bu durum bir
dongii halinde devam etmektedir. Akademik bir sorun ile karsilagan birey, cabalayip, yogun
bir emek harcayip, pes etmeksizin soruna dair ¢oziim yontemleri ortaya koyarak basari elde
edebilmekte ve bu basar1 da bireyin akademik 6z yeterlilik algisin1 gelistirmektedir. Bir diger
taraftan ise akademik 6z yeterlilik algisi yiiksek olan bir birey, akademik sorumluluklara
yonelik olumlu bir inang gelistirmistir ve kendisine verilen gorevi basarabilecegine dair inanci
vardir. Bu inangtan dolay1 da pes etmeksizin sorumlulugunu yerine getirmekte ve basari elde
edebilmektedir (Yalniz, 2014).

Bununla birlikte akademik 6z yeterliligin bireylerin akademik basarilari iizerinde de
etkisinin oldugu goriilmektedir (Honicke & Broadbent, 2016). Yapilan arastirmalar, akademik
basar1 ve 0z yeterliligin karsilikli etkilesim icerisinde olduguna isaret etmektedir. Yapilan bir
aragtirmada akademik basarisi yliksek olan 6grencilerin 6z yeterlilik algilarmin da ytliksek
oldugu bulunurken (Yenilmez & Kakmaci, 2008), bir diger arastirmada ise 0z yeterlilik algis1
yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tunca &
Alkin-Sahin, 2014). Bu noktada akademik 6z yeterlilik algisinin hem akademik basaridan
etkilendigi hem de akademik basariy1 etkiledigi goriilmektedir.

2.3.6. Akademik Oz Yeterlilik Tle Tlgili Yapilan Calismalar

Akademik 0z yeterlilik ile ilgili Ozellikle {tilkemizde yapilan arastirmalarin
2000’lerden sonra yogunlastig1 goriilmektedir. Bu konuda yapilan aragtirmalarin giin gectikge
arttigr dikkat ¢ekmektedir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogunlukla egitim ve spor alanlarinda
bulunan 6grencilerin 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirildigi goriilmektedir.
Bu boliimde akademik 6z yeterlilik kavrami ile ilgili yurt dis1 ve yurt ig¢inde yapilan
caligmalar yer almaktadir.

Giglii (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada akademik 6z yeterlilik, biligsel
degerlendirme yoOntemleri, sinav kaygisi ile cinsiyetin, smav anindaki duygu diizenleme
yontemleri iizerindeki rolii incelenmistir. Arastirma 8. Siif 6grencileri ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda sinav kaygist en anlamli degisken olarak bulunurken kadin 6grencilerin
duygu diizenleme yontemlerini daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.

Satic1 (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise akademik motivasyon,

akademik basar1 ve akademik kontrol odagimin akademik 6z yeterlilik {izerinde anlamli bir
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yordayici olup olmadigi incelenmistir. Arastirma iiniversite 6grencileri ile gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda oOgrencilerin biiyiik bir kismmin akademik 6z yeterlilik algilarinin
yliksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte erkek Ogrencilerin akademik 6z yeterlilik
algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bagimsiz degiskenlerin
akademik 6z yeterlilik lizerindeki yordayiciliklarinin goreli 6nem sirasi ise akademik basari,
akademik motivasyon, akademik dis kontrol odagi ve akademik i¢ kontrol odagi olarak
bulunmustur.

Gergeklestirilen bir diger arastirmada ise akademik 6z yeterlilik algisi ile iletisim
becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma iiniversite 6grencileri
ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda iletisim becerileri ile akademik 6z yeterlilik
algis1 arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir
(Sah, 2013).

Koger (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada akademik 6z yeterlilik algisi ile
benlik algis1 arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma ortaokula devam eden
ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda akademik 6z yeterlilik algis1 ile benlik
algis1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu gorilmiistiir.

Avcr (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise akademik 6z yeterlilik algist ise
iniversite yasam kalitesi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma hemsirelik
ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin hem {iniversite yasam
doyumlar1 hem akademik 06z yeterlilik algilariin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte akademik 6z yeterlilik ve tiniversite yasam kalitesi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski tespit edilmistir.

Yurt disinda gerceklestirilen arastirmalarin da akademik 06z yeterlilik algisi ve
akademik basar1 arasindaki iligkinin incelenmesi lizerine yogunlastigi goriilmiistiir. Bu
arastirmalar sonucunda akademik basar1 ve akademik 0z yeterlilik arasinda pozitif yonde
gliclli bir iligkinin bulundugu goriilmistiir (Aldridge, Afari & Fraser, 2012; Bahram, 2013;
Bassi, Steca, Fave & Caprara, 2007; Elias ve Loomis, 2002; Hen & Goroshit, 2012; Zajacova,
Lynch & Espenshade, 2005).
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3. BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde (tarama ve nedensel-karsilastirma modelinde)

tasarlanmustir. Iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisiminin
varlig1 ya da derecesi belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Karasar,2009). Bu modelde degiskenler
arasindaki iliskiler arastirilmakta ve gruplar arasi karsilastirilmalar yoluyla olasi nedenlere
iligkin kestirimler yapilmaktadir (Balc1,2010). Arastirmada biligsel duygu diizenleme
stratejileri bagimsiz degisken, akademik 6z yeterlik bagimli degiskendir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren 3.ve 4.smifta okuyan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Pandemi nedeniyle
1.ve 2.siniflarin derslere katilimi yeterli diizeyde olmadigi i¢in ¢alisma sadece 3.ve 4.siiftaki
Ogretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Calismaya katilim gontilliik esasina dayandigindan
Olcekler uygulanirken katilimcilara isim bilgisine gerek olmadigi ifade edilmistir. Calisma

161’1 kadin 40’1 erkek olmak iizere 201 6gretmen adayina uygulanmaistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgilerini edinmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’,6gretmen adaylarinin bilissel duygu diizenleme
becerilerini 6lgmek icin ‘Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi’,akademik 6zyeterlik algilarmi

6lgmek igin ‘Akademik Ozyeterlik Olgegi’kullanilmistir.

3.3.1. Sosyodemografik Ozellikler ve Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacinin hazirladigi kisisel bilgi formu, 6gretmen adaylar1 hakkinda
sosyodemografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda; cinsiyet, yas, kardes
sayis1, Universitedeki egitim diizeyi, lise akademik basar1 durumu ve tiniversite akademik

basar1 durumunu belirmeye yonelik 6 soru bulunmaktadir.
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3.3.2. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan
gelistirilmistir.Normal ve klinik 6rneklemde uygulanabilmektedir. Oz bildirim &lgegidir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Onat ve Otrar (2010)
tarafindan yapilmistir. Olgek bes dereceli likert tipinde ( 1:Higbir zaman, 2:Bazen, 3:Diizenli
olarak, 4:Sik sik, 5:Her zaman ) toplam 36 maddeden olusmaktadir. Olgek 9 alt boyut
icermekte her bir alt dlgek de 4 maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan alt dlgekler;
‘Kendini Suglama’, > Kabul Etme’ ,’Diisiinceye Odaklanma’, ‘Pozitif Tekrar Odaklanma’,
‘Plana Tekrar Odaklanma’, ‘Pozitif Yeniden Gézden Gegirme’, ‘Bakis Agisina Yerlestirmek’,
‘“Yikim’ve ‘Digerlerini Suglama’dir. Her alt 6l¢ek 4 ile 20 puanlar1 arasinda
degerlendirilmektedir. Alt 6l¢eklerden elde edilen puanlarla degerlendirme yapilmaktadir.
Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .78 ve test-tekrar teste yonelik giivenirlik katsayistysa ‘r=.100)
olarak tespit edilmistir. Hazirlanan arastirmada dlgege ait giivenirlik katsayisi .865 olarak

bulunmustur. Hazirlanan aragtirmada 6lgege ait Cronbach’s Alpha degeri .865 bulunmustur.

3.3.3. Akademik Ozyeterlik Olcegi

Akademik 6zyeterlik 6lgegi; bir 6grencinin not tutma, sorular1 cevaplama, yazma,
siniftaki temel diizene uyum saglayabilme, bilgisayar kullanabilme gibi faaliyetlerde
ogrencinin kendine olan giivenini belirlemekte kullanilabilecek bir 6lgme aracidir.
(Trevathan,2002). Akademik 6zyeterlik 6lgegi Owen & Froman (1988) tarafindan
gelistirilerek literatiire sunulmustur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
caligsmasi Giilay Ekici tarafindan yapilmistir. Akademik 6z yeterlik 6lgegi toplam 33
maddeden olusmaktadir. Olgek besli likert tiiriinde hazirlanmistir. Oldukca Fazla (5puan),
Fazla (4puan), Kismen Fazla (3puan), Az (2 puan) ve Olduk¢a Az (1 puan). Olgek toplam 3
alt boyuttan olusmaktadir. Ancak tek boyutta kullanilabilme 6zelligine de sahiptir. Bu
boyutlar; sosyal statii boyutu, biligsel uygulamalar boyutu ve teknik beceriler boyutudur.
Olgegin geneli igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,86 olarak bulunmustur
(Ekici,2012: 176 ). Hazirlanan arastirmada 6lgege ait Cronbach’s Alpha de giivenirlik

katsayisi .885 olarak bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coéziimlenmesi

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ve Akademik Oz
yeterlik Olgegi 201 drnekleme uygulanmustir. Katilimeilara arastirmanin ismi, amaci,
katilimin goniillikk esasina dayandigini, bilgilerin gizliligi, ad bilgilerinin alinmayacagi ve
dlgekleri uygulamanin yaklasik ne kadar siirecegi konusunda bilgi verilmistir. Olgekler,
caligsmaya goniillii olarak katilmay: kabul eden 6gretmen adaylarina,arastirmaci tarafindan

uygulanmigtir. Katilimcilarin 6lgekleri kendilerinin birebir yanitlamasi istenmistir.

3.5. Veri Analizi

Elde edilen verilerin diizenlenmesi ve analizinde Microsoft Excel 2016 ve SPSS 25.0
programlari kullanilmistir. Verilerin diizenlenmesi agsamasinda 6lgegi hazirlayan
arastirmacilarin tavsiyeleri lizerine Biligsel Duygu Diizenleme dlgeginden elde edilen verilere
iliskin ortalamalar; Akademik Oz Yeterlik 6l¢egi ve alt boyutlarina iliskin toplamlar
hesaplanmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu kontrol etmek i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi, histogram grafikleri ve basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Normallik

testleri ¢alismanin ekler kisminda verilmistir.

3.5.1. Birinci arastirma sorusu icin belirlenen analizler

Yas degiskeni ac¢isindan 6gretmen adaylarinin bilissel duygu diizenleme stratejilerine
iliskin puanlar arasindaki farkin incelenmesinde, verilerin normal dagilmasi, ikiden fazla grup
arasindaki farka bakilmasi ve varyanslarin homojen dagilmasi sebebiyle Tek Yonlii Varyans
Analizi; bilissel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlarina iligskin puanlar arasindaki farkin
incelenmesinde, verilerin normal dagilmamasi, ikiden fazla grup arasindaki farka bakilmasi
sebepleriyle Kruskal-Wallis H Testi tercih edilmistir.

Cinsiyet, lisans egitim diizeyi, lisans basarist ve lise basarist degiskenleri agisindan
ogretmen adaylarinin biligsel duygu diizenleme stratejilerine iliskin puanlar arasindaki farkin
incelenmesinde verilerin normal dagilmamasi, iki grup arasindaki farka bakilmasi, gruplarin
bagimsiz olmasi sebebiyle Bagimsiz Orneklem t-Testi; bilissel duygu diizenleme stratejileri alt
boyutlarina iligkin puanlar arasindaki farkin incelenmesinde verilerin normal dagilmamasi, iki
grup arasindaki farka bakilmasi, gruplarin bagimsiz olmasi sebepleriyle Mann-Whitney U testi
tercih edilmistir.

Kardes sayist degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin bilissel duygu diizenleme

stratejileri ve alt boyutlarindan diisiinceye odaklanma ve pozitif tekrar odaklanma puanlari
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arasindaki farkin incelenmesinde verilerin normal dagilmasi, ikiden fazla grup arasindaki
farka bakilmasi, varyanslarin homojen dagilmasi sebebiyle Tek Yon/ii Varyans Analizi; diger
bilissel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesinde verilerin
normal dagilmamasi, ikiden fazla grup arasindaki farka bakilmasi sebepleriyle Kruskal-Wallis

H testi tercih edilmistir.

3.5.2. ikinci arastirma sorusu i¢in belirlenen analizler

Yas degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik algilar ve biligsel
uygulamalara iligskin toplam puanlari arasindaki farkin incelenmesinde verilerin normal
dagilmasi, ikiden fazla grup arasindaki farka bakilmasi, varyanslarin homojen dagilmasi
sebebiyle Tek Yonlii Varyans Analizi; sosyal statii ve teknik beceriler boyutlar1 arasindaki
farkin incelenmesinde verilerin normal dagilmamasi, ikiden fazla grup arasindaki farka
bakilmasi sebepleriyle Kruskal-Wallis H testi tercih edilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik algilar
toplam puanlar1 ve bilissel uygulamalar, sosyal statii boyutlar1 arasindaki farkin
incelenmesinde verilerin normal dagilmasi, iki grup arasindaki farka bakilmasi, gruplarin
bagimsiz olmasi sebebiyle Bagimsiz Orneklem t-Testi; teknik beceri boyutuna iliskin puanlar
arasindaki farkin incelenmesinde verilerin normal dagilmamasi, iki grup arasindaki farka
bakilmasi, gruplarin bagimsiz olmasi sebepleriyle Mann-Whitney U testi tercih edilmistir.

Kardes sayisi1 degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik algilari
ve alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesinde verilerin normal dagilmasi, ikiden fazla grup
arasindaki farka bakilmasi, varyanslarin homojen dagilmasi sebebiyle Tek Yénlii Varyans
Analizi tercih edilmistir.

Lisans egitim diizeyi de8iskeni agisindan 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik
algilar1 toplam puanlar1 ve bilissel uygulamalar, sosyal statii boyutlar1 arasindaki farkin
incelenmesinde verilerin normal dagilmasi, iki grup arasindaki farka bakilmasi, gruplarin
bagimsiz olmasi sebebiyle Bagimsiz Orneklem t-Testi; teknik beceri boyutuna iliskin puanlar
arasindaki farkin incelenmesinde verilerin normal dagilmamasi, iki grup arasindaki farka
bakilmasi, gruplarin bagimsiz olmasi sebepleriyle Mann-Whitney U testi tercih edilmistir.

Lisans basarist degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik algilar
toplam puanlar ve biligsel uygulamalar boyutuna iligkin puanlari arasindaki farkin
incelenmesinde verilerin normal dagilmasi, iki grup arasindaki farka bakilmasi, gruplarin

bagimsiz olmasi sebebiyle Bagimsiz Orneklem t-Testi; sosyal statii ve teknik beceri
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boyutlarina iligskin toplam puanlar1 arasindaki farkin incelenmesinde verilerin normal
dagilmamasi, iki grup arasindaki farka bakilmasi, gruplarin bagimsiz olmasi sebepleriyle
Mann-Whitney U testi tercih edilmistir.

Lise basarist degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik algilari
ve biligsel uygulamalar boyutuna iliskin toplam puanlar1 arasindaki farkin incelenmesinde
verilerin normal dagilmasi, iki grup arasindaki farka bakilmasi, gruplarin bagimsiz olmasi
sebebiyle Bagimsiz Orneklem t-Testi; sosyal statii ve teknik beceri boyutlar1 arasindaki farkin
incelenmesinde verilerin normal dagilmamasi, iki grup arasindaki farka bakilmasi, gruplarin

bagimsiz olmasi sebepleriyle Mann-Whitney U testi tercih edilmistir.

3.5.3. Ugiincii arastirma sorusu icin belirlenen analizler

Ogretmen adaylarinin bilissel duygu diizenleme stratejileri ve alt boyutlar ile
akademik 6z yeterlilik algilari ve alt boyutlar1 arasinda farkin incelenmesinde ikili gruplar
arasindaki iligkinin yonii ve siddetinin arastirilmasi, verilerin normal dagilmamasi
sebepleriyle Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Analizi tercih edilmistir. Korelasyon
analizinin yorumlanmasinda giiven aralig1 (p) ve korelasyon katsayisi (r) degerlerine
bakilmistir. Anlamlilik degeri i¢in 0,95 giiven deger araligi; r degeri igin ise,

r>0,8 = guiclii iligki,

0,8>r >0,5 = orta diizey iligki,

0,5> r = zayif iliski,

deger araliklar1 temel alinarak analizler yorumlanmistir (Can, 2014).

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada uygulanan 6l¢eklerin giivenirligini tespit etmek i¢in Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 uygulanmistir.

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 aldig1 degerlere gore;

0 — 0,40 arasinda giivenilir degil,

0,40-0,60 arasinda diisiik derecede giivenilir,

0,60-0,90 arasinda oldukga giivenilir;

0,90-1 arasinda yiiksek derecede giivenilir

Giivenirlik degeri yorumlanmaktadir (Tavsancil 2006, s.29’dan aktaran Can, 2014).
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Tablo 1

Ghivenirlik Analizleri

Cronbach's Alpha

Cronbach's
Based on N
Alpha )
Standardized Items
Biligsel Duygu Diizenleme

N ,865 ,863 36

Olgegi
Akademik Oz Yeterlik Olgegi ,885 ,889 33

Yapilan analiz sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin Biligsel Duygu Diizenleme
Olgegi sonuglari oldukca giivenilir; benzer sekilde Akademik Oz Yeterlik Olcegi sonuglart
olduk¢a giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR
Betimsel istatistikler

Calismada yer alan bagimsiz degiskenlere ve alt gruplarina iliskin ait ylizde ve frekans
degerleri tabloda gosterilmektedir.
Tablo 2

Betimsel Istatistikler

Degisken Alt boyut f %
20 yas ve alt1 62 30,8
21 yas 78 38,8
Yas
22 yas 30 14,9
23 yas ve Usti 31 154
o Kadin 161 80,1
Cinsiyet

Erkek 40 19,9
0 11 55
1 46 22,9
2 61 30,3

Kardes sayist
3 41 20,4
4 19 9,5
5 ve lstl 23 11,4
3. smf 98 48,8

Egitim diizeyi
4. simf 103 51,2
Basarili 136 67,7

Lisans basarisi
Orta diizey basarili 65 32,3
Basarili 189 94,0

Lise basarisi

Orta diizey basarilt 12 6,0
Toplam 201 100
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Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular
Yas degiskeni acisindan bilissel duygu diizenleme stratejilerinin karsilastirilmasi
“Ogretmen adaylarimin bilissel duygu diizenleme stratejileri puan ortalamalar
arasinda yas degiskeni acisindan anlamli farklilik var midir? ” sorusuna iliskin yapilan tek
yOnlii varyans analizine ait bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 3
Yas degiskeni a¢isindan biligsel duygu diizenleme stratejilerinin karsilastirilmasina
iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin kaynagi sd F p Anlamh fark
toplam ortalamasi
Gruplar arasi ,104 3 ,035 ,16 ,92 -
Gruplar i¢i 42,74 197 217
Toplam 42,85 200

Analiz sonuglarina gore, 20 yas ve alt1 6gretmen adaylarinin biligsel duygu diizenleme
stratejileri puan ortalamalar1 (X = 3,02); 21 yasindaki dgretmen adaylarinin biligsel duygu
diizenleme stratejileri puan ortalamalar1 (X = 3,07); 22 yasindaki 6gretmen adaylarinin
bilissel duygu diizenleme stratejileri puan ortalamalar (X = 3,06) ve 23 yas ve iistii 6gretmen
adaylarmin bilissel duygu diizenleme stratejileri puan ortalamalar (X = 3,06) arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir [F(z.197) = 0,16, p>0,05].

“Ogretmen adaylarimn biligsel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlar: puan
ortalamalar: arasinda yas degiskeni acisindan anlamli farklilik var midir?” Sorusuna iliskin

yapilan Kruskal-Wallis H testine ait bulgular tabloda verilmistir.
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Tablo 4

Yas degiskeni a¢isindan biligsel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlar: puan
ortalamalarmin karsilastiridmasi i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi Sonuglar

Yas N Sira Ortalamasi X? p

20 yas ve alt1 62 100,23
21 78 102,76

Kendini suglama 3,00 0,39
22 30 86,77
23 yas ve listil 31 111,89
20 yas ve alt1 62 100,54

Kabul etme 21 8 104,05 1,39 0,71
22 30 90,20
23 yas ve lstii 31 104,69
20 yas ve alt1 62 102,07
21 78 104,46

Diistinceye odaklanma 22 30 89,38 1,51 0,68
23 yas ve Ustii 31 101,39
20 yas ve alt1 62 95,40

Pozitif tekrar odaklanma 21 8 97,22 343 033
22 30 116,88
23 yas ve lstil 31 106,34
20 yas ve alt1 62 95,27

Plana tekrar odaklanma 21 8 or2l 3,04 0,39
22 30 110,43
23 yas ve Ustii 31 112,87
20 yas ve alt1 62 92,93

Pozitif yeniden gdzden gegirme 21 8 100,49 2,76 0,43
22 30 112,47
23 yas ve lstil 31 107,32
20 yas ve alt1 62 102,20

Bakis agisina yerlestirme 21 8 102,33 2,05 0,56
22 30 108,27
23 yas ve listii 31 88,23
20 yas ve alt1 62 97,52

Yikim 21 8 110,53 3,82 0,28
22 30 89,63
23 yas ve Ustii 31 94,98
20 yas ve alt1 62 101,37

Digerlerini suglama 21 78 100,26 0,36 0,95
22 30 105,95

40



23 yas ve Ustil 31 97,32

Yas degiskeni agisindan 6gretmen adaylariin kendini suglama puanlari arasinda
[X2(3): 3,00; p>0,05], Kabul etme puanlar1 arasinda [X2(3): 1,39; p>0,05], Diistinceye
odaklanma puanlari arasinda [Xz(g): 1,51; p>0,05], Pozitif tekrar odaklanma puanlari arasinda
[Xz(g): 3,43; p>0,05], Plana tekrar odaklanma puanlar1 arasinda [Xz(g): 3,04; p>0,05], Pozitif
yeniden gézden ge¢irme puanlari arasinda [Xz(g): 2,76; p>0,05], Bakis agisina yerlestirme
puanlar1 arasinda [Xz(g): 2,05; p>0,05], Yikim puanlar1 arasinda [Xz(g): 3,82; p>0,05], ve
Digerlerini su¢lama puanlari arasinda [X2(3): 0,36; p>0,05], anlaml1 bir farklilik
bulunmamaktadir.

Cinsiyet degiskeni acisindan bilissel duygu diizenleme stratejilerinin
karsilastirilmasi

“Ogretmen adaylarinin biligsel duygu diizenleme stratejileri puan ortalamalar
arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml farkliik var midir?” sorusuna iligkin yapilan
Bagimsiz Orneklem t-Testi’ne ait bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 5
Cinsiyet degiskeni agisindan biligsel duygu diizenleme stratejileri puan
ortalamalarmin karsilastiridmasi i¢in yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Biligsel duygu Kadmn 161 3,04 16,70
199 -0,63 0,53
diizenleme stratejileri  grpek 40 309 16.62

Cinsiyet degiskeni acisindan kadin 6gretmen adaylarinin biligsel duygu diizenleme
stratejilerine iliskin puan ortalamalar1 (X =3,04) ile erkek 6gretmen adaylarmin bilissel duygu
diizenleme stratejilerine iliskin puan ortalamalar1 (X = 3,09) arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir [t (199) = -0,63, p>0,05].

“Ogretmen adaylarinin bilissel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlar: puan
ortalamalart arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir? ” sorusuna

iligskin yapilan Mann-Whitney-U testine ait bulgular tabloda verilmistir.
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Tablo 6
Cinsiyet degiskeni a¢isindan bilissel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlar: puan
ortalamalarmmin karsilastirdmasi icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart

Sira Sira
Gruplar N U p

Ortalamast Toplami
Kadin 161 96,70 15568,50

Kendini su¢glama 2527,500 0,03*
Erkek 40 118,31 4732,50
Kadin 161 101,64 16364,00

Kabul etme 3117,000 0,75
Erkek 40 98,43 3937,00
Kadin 161 105,08 16918,50

Diisiinceye odaklanma 2562,500 0,04*
Erkek 40 84,56 3382,50
Kadin 161 97,26 15658,50

Pozitif tekrar odaklanma 2617,500 0,07
Erkek 40 116,06 464250
Kadin 161 98,43 15848,00

Plana tekrar odaklanma 2807,000 0,21
Erkek 40 111,33 4453,00
Pozitif yeniden gézden Kadll’l 161 99,49 16018,00

. 2977,000 0,46
geeirme Erkek 40 107,08 4283,00
Bakis acisina Kadin 161 103,48 16660,00

_ 2821,000 0,22
yerlestirme Erkek 40 91,03 3641,00
Kadmn 161 99,10 15955,50

Yikim 2914,500 0,35
Erkek 40 108,64 4345,50
Kadin 161 99,18 15968,50

Digerlerini suglama 2927,500 0,37
Erkek 40 108,31 4332,50

*p<0,05

Cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmen adaylarin kendini suglama stratejilerine
iligkin sira ortalamalar1 (X =96,70) ile erkek 6gretmen adaylarin kendini suglama stratejilerine
iliskin sira ortalamalar1 (X = 118,31) arasinda anlaml bir farklihik bulunmaktadir [U:

2527,50; p=0,03<0,05]. Benzer sekilde cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmen adaylarin
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diisiinceye odaklanma stratejilerine iliskin sira ortalamalari ile (X =105,08) erkek dgretmen
adaylarin bilissel duygu diizenleme stratejilerine iliskin sira ortalamalari (X = 84,56) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [U: 2562,50; p=0,03<0,05].

Cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin kabul etme stratejileri arasinda [U:
3117,00; p>0,05]; pozitif tekrar odaklanma stratejileri arasinda [U: 2617,50; p>0,05]; plana
tekrar odaklanma stratejileri arasinda [U: 2807,00; p>0,05]; pozitif yeniden gozden gegirme
stratejileri arasinda [U: 2977,00; p>0,05]; bakis agisina yerlestirme stratejileri arasinda [U:
2821,00; p>0,05]; yikim stratejileri arasinda [U: 2914,50; p>0,05] ve digerlerini suglama
stratejileri arasinda [U: 2927,50; p>0,05] arasinda anlaml1 farklilik bulunmamaktadir.

Lisans egitim diizeyi degiskeni a¢isindan bilissel duygu diizenleme stratejilerinin
karsilastirilmasi

“Ogretmen adaylarinin biligsel duygu diizenleme stratejileri puan ortalamalar
arasinda lisans egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik var midr? ” sorusuna
iliskin yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi’ne ait bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 7
Lisans egitim diizeyi degiskeni agisindan bilissel duygu diizenleme stratejileri puan
ortalamalarimin karsilastirilmasi i¢in yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglari

Gruplar N X S sd t p

Biligsel duygu 3. suuf 98 3,0468 48405
199 -0,17 0,86

diizenleme stratejileri 4 ¢ 103 30580 44407

Lisans egitim diizeyi degiskeni agisindan 3. Sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin
bilissel duygu diizenleme stratejilerine iliskin puan ortalamalar1 (X =3,05) ile 4. Simifta
okuyan 6gretmen adaylarinin biligsel duygu diizenleme stratejilerine iligskin puan ortalamalari
(X = 3,06) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t a99) = -0,17, p>0,05].

“Ogretmen adaylarinin biligsel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlar: puan
ortalamalar: arasinda lisans egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamly farklilk var midr?”

sorusuna iliskin yapilan Mann-Whitney-U testine ait bulgular tabloda verilmistir.
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Tablo 8

Lisans egitim diizeyi degiskeni agisindan bilissel duygu diizenleme stratejileri alt
boyutlart puan ortalamalarimin karsilastirilmast i¢in yapilan Mann-Whitney U testi

sonuclart
Sira Sira
Gruplar N U p
Ortalamas1  Toplam
3. smif 98 101,31 9928,50
Kendini suglama 5016,500 0,94
4. sinif 103 100,70 10372,50
3. smif 98 104,71 10262,00
Kabul etme 4683,00 0,38
4. sinif 103 97,47 10039,00
3. smif 98 103,21 10114,50
Diisiinceye odaklanma 4830,50 0,60
4. sinif 103 98,90 10186,50
3. simf 98 95,52 9361,00
Pozitif tekrar odaklanma 4510,00 0,19
4. sinif 103 106,21 10940,00
3. smif 98 100,13 9813,00
Plana tekrar odaklanma 4962,00 0,84
4. sinif 103 101,83 10488,00
Pozitif yeniden gézden 3. smif 98 100,40 9839,50
. 4988,50 0,89
geeirme 4. sinif 103 101,57 10461,50
Bakis acismna 3. smif 98 100,40 9839,50
. 4892,00 0,71
yerlestirme 4. sif 103 101,57 10461,50
3. smif 98 97,68 9573,00
Yikim 4722,00 0,43
4. sinif 103 104,16 10728,00
3. simf 98 102,41 10036,50
Digerlerini suglama 4908,50 0,74
4. simif 103 99,66 10264,50

Lisans egitim diizeyi degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin kendini suglama
stratejileri arasinda [U: 5016,50; p>0,05]; kabul etme stratejileri arasinda [U: 4683,00;
p>0,05]; diislinceye odaklanma stratejileri arasinda [U: 4830,50; p>0,05]; pozitif tekrar
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odaklanma stratejileri arasinda [U: 4510,00; p>0,05]; plana tekrar odaklanma stratejileri
arasinda [U: 4962,00; p>0,05]; pozitif yeniden gézden gegirme stratejileri arasinda [U:
4988,50; p>0,05]; bakis agisina yerlestirme stratejileri arasinda [U: 4892,00; p>0,05]; yikim
stratejileri arasinda [U: 4722,00; p>0,05] ve digerlerini suglama stratejileri arasinda [U:
4908,50; p>0,05] anlaml1 farklilik bulunmamaktadir.

Lisans basaris1 degiskeni acisindan bilissel duygu diizenleme stratejilerinin
karsilastiriimasi

“Ogretmen adaylarinn biligsel duygu diizenleme stratejileri puan ortalamalar
araswinda lisans bagarist degiskeni agisindan anlamh farklilik var midir?” sorusuna iliskin
yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi’ne ait bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 9
Lisans basarisi degiskeni a¢isindan bilissel duygu diizenleme stratejileri puan
ortalamalarumin karsilagtirilmasi igin yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglar

Gruplar N X S sd t p

Biligsel duygu basarili 136 3,0453 47266
diizenleme 199 -0,317 0,76

stratejileri orta diizeyde basarili 65 3,0675 44488

Lisans basaris1 degiskeni agisindan basarili 6gretmen adaylarinin biligsel duygu
diizenleme stratejilerine iliskin puan ortalamalar (X =3,05) ile orta diizey bagarili §gretmen
adaylarinm biligsel duygu diizenleme stratejilerine iliskin puan ortalamalar1 (X = 3,07)
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t 199y =-0,317, p>0,05].

“Ogretmen adaylarimin bilissel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlar: puan
ortalamalart arasinda isans basarisi degiskeni acisindan anlaml farklik var midir?”

sorusuna iligkin yapilan Mann-Whitney-U testine ait bulgular tabloda verilmistir.
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Tablo 10

Lisans basarist degiskeni agisindan bilissel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlar
puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi igin yapilan Mann-Whitney U testi sonug¢lar

Sira Sira
Gruplar p
Ortalamas1 Toplamm
basarili 136 102,35 13919,00
Kendini suglama 4237,00 0,63
orta diizeyde basarili 65 98,18 6382,00
basarili 136 103,28 14045,50
Kabul etme 411050 0,42
orta diizeyde basarili 65 96,24 6255,50
basarili 136 102,13 13889,50
Diisiinceye odaklanma 4266,50 0,69
orta diizeyde basarili 65 98,64 6411,50
Pozitif tekrar basarili 136 96,04 13061,50
374550 0,08
odaklanma orta diizeyde basarih 65 111,38 723950
Plana tekrar basarili 136 96,94 13184,50
3868,50 0,15
odaklanma orta diizeyde basarih 65 109,48  7116,50
Pozitif yeniden basarili 136 96,61 13139,50
i . 382350 0,12
gozden gegirme orta diizeyde basarili 65 110,18 7161,50
Bakis acisina basarili 136 98,99 13463,00
) 4147,00 0,48
yerlestirme orta diizeyde basarili 65 105,20 6838,00
basarili 136 105,25 14313,50
Yikim 384250 0,13
orta diizeyde basarili 65 92,12 5987,50
basarili 136 105,22 14310,00
Digerlerini su¢lama 3846,00 0,13
orta diizeyde basarili 65 92,17 5991,00

Lisans basaris1 degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin kendini suglama stratejileri
arasinda [U: 4237,00; p>0,05]; kabul etme stratejileri arasinda [U: 4110,50; p>0,05];
diistinceye odaklanma stratejileri arasinda [U: 4266,50; p>0,05]; pozitif tekrar odaklanma

stratejileri arasinda [U: 3745,50; p>0,05]; plana tekrar odaklanma stratejileri arasinda [U:

3868,50; p>0,05]; pozitif yeniden gozden gegirme stratejileri arasinda [U: 3823,50; p>0,05];



bakis agisina yerlestirme stratejileri arasinda [U: 4147,00; p>0,05]; yikim stratejileri arasinda
[U: 3842,50; p>0,05] ve digerlerini suglama stratejileri arasinda [U: 3846,00; p>0,05] anlamli
farklilik bulunmamaktadir.

Lise basaris1 degiskeni a¢isindan bilissel duygu diizenleme stratejilerinin
karsilastirilmasi

“Ogretmen adaylarimn biligsel duygu diizenleme stratejileri puan ortalamalar
arasinda lise bagarisi degiskeni acisindan anlaml farklilk var midir? ” Sorusuna iliskin
yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi’ne ait bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 11
Lise bagarisi degiskeni acisindan biligsel duygu diizenleme stratejileri puan
ortalamalarimin karsilastiriimasi icin yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglar

Gruplar N X S sd t p

Biligsel duygu basarih 189  3,0503 46762
diizenleme 199 -0,273 0,79

stratejileri orta diizeyde basarili 12 3,0880  ,39583

Lise basarist degiskeni agisindan basarili 6gretmen adaylarinin biligsel duygu
diizenleme stratejilerine iliskin puan ortalamalari (X =3,05) ile orta diizey basarili 6gretmen
adaylariin bilissel duygu diizenleme stratejilerine iliskin puan ortalamalar1 (X = 3,09)
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t 199 =-0,273, p>0,05].

“Ogretmen adaylarinin biligsel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlar: puan
ortalamalar: arasinda lise basarist degiskeni acisindan anlaml farklilik var midir?” sorusuna

iliskin yapilan Mann-Whitney-U testine ait bulgular tabloda verilmistir.
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Tablo 12

Lise basarist degiskeni agisindan bilissel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlar
puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi igin yapilan Mann-Whitney U testi sonug¢lar

Sira Sira
Gruplar p
Ortalamas1 Toplamm
basarili 189 102,19 19314,50
Kendini su¢glama 908,50 0,25
orta diizeyde basarili 12 82,21 986,50
basarili 189 100,89 19069,00
Kabul etme 1114,00 0,92
orta diizeyde basarili 12 102,67 1232,00
Diisiinceye basarili 189 101,49 19181,00
1042,00 0,64
odaklanma orta diizeyde basarili 12 93,33 1120,00
Pozitif tekrar basarilt 189 99,94 18889,50
934,50 0,31
odaklanma orta diizeyde basarih 12 117,63 141150
Plana tekrar basarili 189 101,03 19094,50
112850 0,98
odaklanma orta diizeyde basarili 12 100,54  1206,50
Pozitif yeniden basarili 189 99,58 18821,00
. . 866,00 0,17
gozden gegirme orta diizeyde basarili 12 123,33 1480,00
Bakis acisina basarili 189 99,77 18856,50
' 901,50 0,23
yerlestirme orta diizeyde basarili 12 120,38 144450
basarili 189 102,05 19287,50
Yikim 935,50 0,31
orta diizeyde basarili 12 84,46 1013,50
basarili 189 101,72 19225,00
Digerlerini su¢lama 998,00 0,48
orta diizeyde basarili 12 89,67 1076,00
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Lise basaris1 degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin kendini suclama stratejileri
arasinda [U: 908,50; p>0,05]; kabul etme stratejileri arasinda [U: 1114,00; p>0,05];
diisiinceye odaklanma stratejileri arasinda [U: 1042,00; p>0,05]; pozitif tekrar odaklanma
stratejileri arasinda [U: 934,50; p>0,05]; plana tekrar odaklanma stratejileri arasinda [U:
1128,50; p>0,05]; pozitif yeniden gbzden gecirme stratejileri arasinda [U: 866,00; p>0,05];
bakis agisina yerlestirme stratejileri arasinda [U: 901,50; p>0,05]; yikim stratejileri arasinda
[U: 935,50; p>0,05] ve digerlerini suglama stratejileri arasinda [U: 998,00; p>0,05] anlaml
farklilik bulunmamaktadir.

Kardes sayis1 degiskeni acisindan bilissel duygu diizenleme stratejilerinin
karsilastirilmasi

“Ogretmen adaylarinin biligsel duygu diizenleme stratejileri, diisiinceye odaklanma ve
pozitif tekrar odaklanma puan ortalamalar: arasinda kardes sayisi degiskeni a¢isindan
anlamli farklik var midir? ” sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizine ait bulgular

tabloda verilmistir.

Tablo 13

Kardes sayisi degiskeni agisindan biligsel duygu diizenleme stratejileri, diistinceye
odaklanma ve pozitif tekrar odaklanma puan ortalamalarinin karsilagtirilmasina
iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin kaynagi sd F p
toplami ortalamasi
Biligsel duygu Gruplar arasi 1,27 5 25 1,19 31
diizenleme Gruplar ici 41,58 195 21
stratejileri Toplam 42,85 200
Gruplar arasi 6,12 5 1,22 1,71 ,13
Diistinceye )
Gruplar ici 139,64 195 72
odaklanma
Toplam 145,76 200
Gruplar arasi 7,34 5 1,47 1,56 A7
Pozitif tekrar
Gruplar ici 183,69 195 ,94
odaklanma
Toplam 191,02 200

Analiz sonuglarina gore kardes sayist degiseni acisindan 6gretmen adaylarinin bilissel
duygu diizenleme stratejileri puan ortalamalari [F (5.195) = 1,193, p>0,05]; diisiinceye
odaklanma puan ortalamalari [F 5.195) = 1,71, p>0,05]; pozitif tekrar odaklanma puan

ortalamalari [F 5.105) = 1,47, p>0,05] arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadr.
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“Ogretmen adaylarinin kendini sugclama, kabul etme, plana tekrar odaklanma, pozitif
yeniden gézden gegirme, bakis agisina yerlestirme, yikim ve digerleri su¢lama puan
ortalamalar: arasinda kardes sayisi degiskeni a¢isindan anlamli farkllik var midr?
sorusuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testine ait bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 14
Kardes sayisi degiskeni kendini suglama, kabul etme, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden
gozden gegirme, bakis agisina yerlestirme, yikim ve digerleri suglama puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasi igin yapilan Kruskal-Wallis H testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamas1  sd X? p

0 11 84,45
1 46 100,51
2 61 106,70

Kendini suglama 5 2,58 0,76
3 41 93,05
4 19 107,84
5 ve Usti 23 103,28
0 11 95,18
1 46 118,62

Kabul etme 2 61 103,71 5 9,48 0,09
3 41 83,33
4 19 105,82
5 ve usti 23 88,87
0 11 66,09
1 46 107,65

Plana tekrar odaklanma 2 61 96,98 5 7,17 0,21
3 41 96,27
4 19 110,11
5 ve st 23 115,96
0 11 77,86
1 46 104,98

Pozitif yeniden gézden gegirme 2 61 104,46 5 4,35 0,50
3 41 90,20
4 19 105,37
5 ve usti 23 110,59
0 11 85,09
1 46 101,77
2 61 109,52

Bakis agisina yerlestirme 3 a1 84,54 5 6,96 0,22
4 19 98,76
5 ve usti 23 115,67
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0 11 129,05

1 46 101,99
Yikim 2 61 97,89 5 3,03 0,69
3 41 98,29
4 19 95,84
5 ve lUstii 23 102,93
0 11 106,73
1 46 98,71
2 61 107,53
Digerlerini suglama 5 3,38 0,64
3 41 88,05
4 19 108,71
5 ve usti 23 102,24

Kardes sayis1 degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin kendini suglama puanlari
arasinda [X2(5): 2,58; p>0,05], Kabul etme puanlari arasinda [X2(5): 9,48; p>0,05], Plana tekrar
odaklanma puanlari arasinda [X2(5): 7,17; p>0,05], Pozitif yeniden gézden gecirme puanlari
arasinda [X2(5): 4,35; p>0,05], Bakis agisina yerlestirme puanlar1 arasinda [X2(5): 6,96;
p>0,05], Yikim puanlar1 arasinda [Xz(s): 3,03; p>0,05] ve digerlerini suglama puanlari
arasinda [X2(5): 3,38; p>0,05] anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

Ikinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Yas degiskeni acisindan akademik 6z yeterlik algilarinin karsilastirilmasi

“Ogretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik algilar: ve bilissel uygulamalar puan
ortalamalart arasinda yas degiskeni a¢isindan anlamli farklilik var midir? ” Sorusuna iliskin

yapilan tek yonlii varyans analizine ait bulgular tabloda verilmistir.
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Tablo 15
Yas degiskeni a¢isindan akademik 6z yeterlik algilar: ve bilissel uygulamalar puan
ortalamalarimin karsilastirdmasina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonug¢lar

Kareler Kareler
Varyansin kaynagi sd F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi 223,39 3 74,46 ,658 ,58
Biligsel
Gruplar i¢i 22303,74 197 113,22
uygulamalar
Toplam 22527,13 200
Gruplar arasi 485,54 3 161,84 ,531 ,66
Akademik 6z .
) Gruplar igi 60004,38 197 304,59
yeterlik
Toplam 60489,92 200

Analiz sonuglarina gore 20 yas ve alt1 6gretmen adaylarinin biligsel uygulamalar puan
ortalamalar1 (X = 67,32); 21 yasindaki dgretmen adaylarinin bilissel uygulamalar puan
ortalamalar1 (X = 67,67); 22 yasindaki dgretmen adaylarinin bilissel uygulamalar puan
ortalamalar1 (X = 64,67) ve 23 yas ve iistii 6gretmen adaylarmin bilissel uygulamalar puan
ortalamalar1 (X = 66,16) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir [F 3-197) = 0,58,
p>0,05].

Benzer sekilde 20 yas ve alt1 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik puan
ortalamalar1 (X = 105,73); 21 yasindaki 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik puan
ortalamalar1 (X = 107,40); 22 yasindaki 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik puan
ortalamalar1 (X = 103,23) ve 23 yas ve iistii 5gretmen adaylariim akademik 6z yeterlik puan
ortalamalar1 (X = 108,00) arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [F 3-197) = 0,66,
p>0,05].

“Ogretmen adaylarimn sosyal statii ve teknik beceriler puan ortalamalar: arasinda
yas degiskeni a¢isindan anlaml farklilik var midr? ” sorusuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis

H testine ait bulgular tabloda verilmistir.
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Tablo 16

Yas degiskeni acisindan sosyal statii ve teknik beceriler puan ortalamalarinin
karsilagtirtimasi igin yapilan Kruskal-Wallis H testi Sonuglart

Sira

Yas N sd X? p
Ortalamasi

20 yas ve alt1 62 96,80
21 78 99,47

Sosyal Statii 3 2,99 0,39
22 30 96,75
23 yas ve lstii 31 117,35
20 yas ve alt1 62 97,28
21 78 103,71

Teknik beceriler 0,99 0,80
22 30 95,67
23 yas ve Ustii 31 106,79

Yas degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin sosyal statii puanlari arasinda [X2(3):
2,99; p>0,05] ve teknik beceriler puanlari arasinda [Xz(g): 0,99; p>0,05] anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Cinsiyet degiskeni agisindan akademik 6z yeterlik algilarimin karsilastirilmasi

“Ogretmen adaylarimin akademik 6z yeterlik, biligsel uygulamalar ve sosyal statii
puan ortalamalart arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik var midr?”

sorusuna iliskin yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi’ne ait bulgular tabloda verilmistir.
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Tablo 17
Cinsiyet degiskeni a¢isindan akademik oz yeterlik, bilissel uygulamalar ve sosyal statii
puan ortalamalarmin karsilastiridmast i¢in yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi

sonuclart
Gruplar N X S sd t p
Kadm 161 105,34 17,49462
Akademik 6z yeterlik 199 -1,67 0,10
Erkek 40 110,45 16,54977
Kadin 161 66,79 10,76750
Biligsel uygulamalar 199 -0,30 0,82
Erkek 40 67,22 10,09058
Kadin 161 26,64 7,04677
Sosyal Statii 199 -3,07 0*
Erkek 40 30,35 5,89459
p<0,05

Cinsiyet degiskeni ac¢isindan kadin 6gretmen adaylarinin sosyal statii puan
ortalamalar1 (X =26,64) ile erkek 6gretmen adaylarmin sosyal statii puan ortalamalar1 (X =
30,35) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t 199y = -3,07, p=0<0,05].

Cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmen adaylarin akademik 6z yeterlik puan
ortalamalar1 (X =105,34) ile erkek dgretmen adaylariim akademik 6z yeterlik puan
ortalamalar1 (X = 110,45) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadr [t a99) = -1,67,
p>0,05]. Benzer sekilde kadm 6gretmen adaylarmim bilissel uygulamalar puan ortalamalar1 (X
=66,79) ile erkek 6gretmen adaylarinin biligsel uygulamalar puan ortalamalari (X = 67,22)
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (199) = -0,23, p>0,05].

“Ogretmen adaylarimin teknik beceriler puan ortalamalar arasinda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli farklik var midir?” sorusuna iligkin yapilan Mann-Whitney-U
testine ait bulgular tabloda verilmistir.
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Tablo 18
Cinsiyet degiskeni agisindan teknik beceriler puan ortalamalarinin karsilastiriimasi
icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar

Sira Sira
Gruplar N U p
Ortalamas1  Toplam
Kadm 161 97,57 15708,00
Teknik beceriler 2667,00 0,09
Erkek 40 114,83 4593,00

*p<0,05

Cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin teknik beceriler puan ortalamalar
arasinda [U: 2667,00; p>0,05 anlaml farklilik bulunmamaktadir.

Kardes sayis1 degiskeni acisindan akademik 6z yeterlik algilarinin
karsilastirilmasi

“Ogretmen adaylarinin akademik oz yeterlik algilari, sosyal statii, bilissel
uygulamalar ve teknik beceriler puan ortalamalar: arasinda kardes sayist degiskeni a¢isindan
anlamli farklik var midir? ” sorusuna iligkin yapilan tek yonlii varyans analizine ait bulgular

tabloda verilmistir.

Tablo 19
Kardes sayisi degiskeni agisindan akademik 6z yeterlik algilar: puan ortalamalarinin
karsilagtiriimasina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar

Kareler Kareler
Varyansin kaynagi sd F p
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 152,70 5 30,54 0,62 0,68
Sosyal statii Gruplar i¢i 9588,56 195 49,17
Toplam 9741,26 200
Gruplar arasi 1031,60 5 206,32 1,87 0,10
Biligsel
Gruplar i¢i 21495,54 195 110,23
uygulamalar
Toplam 22527,13 200
Gruplar arasi 66,89 5 13,38 1,37 0,24
Teknik beceriler Gruplar i¢i 1904,31 195 9,77
Toplam 1971,20 200
Gruplar arasi 1773,89 5 354,78 1,18 0,32
Akademik 6z
Gruplar i¢i 58716,03 195 301,11
yeterlik algilar
Toplam 60489,92 200

Analiz sonuglarina gore kardes sayis1 degiseni acisindan 6gretmen adaylarinin sosyal

statli puan ortalamalari [F 5.195) = 0,62, p>0,05]; biligsel uygulamalar puan ortalamalar1 [F .

55



195) = 1,87, p>0,05]; teknik beceriler puan ortalamalar1 [F (s.195) = 1,37, p>0,05] ve akademik
0z yeterlik algilar1 puan ortalamalari [F (5.195) = 1,18, p>0,05] arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir.

Lisans egitim diizeyi degiskeni acisindan akademik 0z yeterlik algilarinin
karsilastirilmasi

“Ogretmen adaylarimn akademik oz yeterlik algilar, biligsel uygulamalar ve sosyal
statii puan ortalamalar: arasinda lisans egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik
var midir?” sorusuna iliskin yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi’ne ait bulgular tabloda
verilmisgtir.

Tablo 20

Lisans egitim diizeyi degiskeni agisindan akademik oz yeterlik algilari, biligsel
uygulamalar ve sosyal statii puan ortalamalarinin karsilastirilmast i¢in yapilan
Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglart

Gruplar N X S sd t p
3. smuf 98 105,61 17,01463

Akademik 6z yeterlik 199 -0,59 0,56
4. simf 103 107,06 17,79614
3. siif 98 67,1224 10,37470

Bilissel uygulamalar 199 0,31 0,75

4. sinif 103 66,6505 10,88055

3. simf 98 26,5408 7,27964
Sosyal statii 199 -1,67 0,10
4. sinif 103 28,1748 6,61760

Lisans egitim diizeyi degiskeni agisindan 3. Sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin
akademik 6z yeterlik algilarina iliskin puan ortalamalari (X =105,61) ile 4. smifta okuyan
ogretmen adaylarinm akademik 6z yeterlik algilarina iliskin puan ortalamalar1 (X = 107,06)
arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir [t (199 = -0,59, p>0,05].

Benzer sekilde lisans egitim diizeyi de8iskeni acisindan 6gretmen adaylarinin biligsel
uygulamalar puan ortalamalari [t 199y = 0,31, p>0,05] ve sosyal statii puan ortalamalart [t (199
=-1,67, p>0,05] arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

“Ogretmen adaylarimin teknik beceriler puan ortalamalar: arasinda lisans egitim
diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?” sorusuna iligkin yapilan Mann-

Whitney-U testine ait bulgular tabloda verilmistir.
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Tablo 21
Lisans egitim diizeyi degiskeni a¢isindan teknik beceriler puan ortalamalarinin
karsilagtirtimasi igin yapilan Mann-Whitney U testi sonug¢lar

Sira Sira
Gruplar N U p
Ortalamas1  Toplam
3. siif 98 97,72 9577,00
Teknik beceriler 4726,00 0,43
4. siif 103 104,12 10724,00

Lisans egitim diizeyi degiskeni agisindan 3. Sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin
teknik becerilerine iliskin sira ortalamalar1 (X =97,72) ile 4. simfta okuyan 6gretmen
adaylarinin teknik becerilerine iliskin sira ortalamalari (X = 104,12) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir [U: 4706,00; p>0,05].

Lisans basaris1 degiskeni acisindan akademik 6z yeterlik algilarinin
karsilastirilmasi

“Ogretmen adaylarinin akademik oz yeterlik ve bilissel uygulamalar puan
ortalamalart arasinda lisans basarisi degiskeni a¢isindan anlamh farklilik var midur?
sorusuna iliskin yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi’ne ait bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 22
Lisans basarisi degiskeni a¢isindan akademik oz yeterlik ve bilissel uygulamalar puan
ortalamalarmmin karsilastiridmasi i¢in yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Akademik 6z basarili 136 108,2132 16,79921
. 199 222 0,03*
yeterlik orta diizeyde basarh 65  102,4615 18,08666
Bilsisel basarili 136 68,5000 10,43072
199 320  O*
uygulamalar orta diizeyde basarili 65 63,4923  10,25933

p<0,05

Lisans basarisi degiskeni ac¢isindan basarili 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik
algilarina iliskin puan ortalamalar1 (X =108,21) ile orta diizey basarili §gretmen adaylarinin
akademik 6z yeterlik algilarina iliskin puan ortalamalar1 (X = 102,46) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [t 199) = 2,22, p=0,03<0,05]. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin

bilissel uygulamalarina iliskin puan ortalamalar (X =68,50) ile orta diizey basarili 5gretmen
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adaylarinim biligsel uygulamalarina iliskin puan ortalamalar (X = 63,49) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [t 199y = 3,20, p=0<0,05].

“Ogretmen adaylarimin teknik beceriler ve sosyal statii puan ortalamalar arasinda
lisans basarist degiskeni acisindan anlamly farklilik var midir? ” sorusuna iligkin yapilan
Mann-Whitney-U testine ait bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 23
Lisans bagarisi degiskeni agisindan teknik beceriler ve sosyal statii puan
ortalamalarimin karsilastiridmasi icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart

Sira Sira
Gruplar N U p
Ortalamas1  Toplam

basarili 136 102,58 13951,50

Teknik beceriler 4204,50 0,58
orta diizeyde basarili 65 97,68 6349,50
basarili 136 103,33 14052,50

Sosyal statii 410350 0,41
orta diizeyde basarili 65 96,13 6248,50

Lisans basaris1 degiskeni a¢isindan 6gretmen adaylarinin teknik beceriler puan
ortalamalar1 arasinda [U: 4204,50; p>0,05]; ve sosyal statii puan ortalamalar1 arasinda [U:
4103,50; p>0,05] arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Lise basaris1 degiskeni acisindan akademik 6z yeterlik algilarinin
karsilastirilmasi

“Ogretmen adaylarimin akademik 6z yeterlik ve bilissel uygulamalar puan
ortalamalart arasinda lise bagarist degiskeni agisindan anlaml farklilik var midir?” sorusuna

iliskin yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi’ne ait bulgular tabloda verilmistir.

58



Tablo 24
Lise basarist degiskeni agisindan akademik 6z yeterlik ve biligsel uygulamalar puan
ortalamalarmin karsilastirilmast icin yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglart

Gruplar N X S sd t P
) basarili 189 107,14 17,10
Akademik 6z
199 2,57 0,01*
yeterlik algilari orta diizeyde basarili 12 94,00 18,01
. basarili 189 67,50 10,40
Bilissel
199 3,38 0*
uygulamalar orta diizeyde basarili 12 57,08 9,37
p<0,05

Lise basarist degiskeni agisindan basarili 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik
algilarina iliskin puan ortalamalar1 (X =107,14) ile orta diizey basarili 6gretmen adaylarinin
akademik 6z yeterlik algilarina iliskin puan ortalamalari (X = 94,00) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir [t 199) = 2,57, p=0,01<0,05]. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin
bilissel uygulamalarina iliskin puan ortalamalar (X =67,50) ile orta diizey basarili §gretmen
adaylarmin akademik 6z yeterlik algilarina iligkin puan ortalamalar1 (X = 57,08) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t (199 = 3,38, p=0<0,05].

“Ogretmen adaylarimin sosyal statii ve teknik beceriler puan ortalamalar arasinda
lise basarist degiskeni agisindan anlamli farklilik var midir?” sorusuna iligkin yapilan Mann-

Whitney-U testine ait bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 25
Lise basarisi degiskeni agisindan sosyal statii ve teknik beceriler puan
ortalamalarimin karsilastiridmasi icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart

Sira Sira
Gruplar N U P
Ortalamas1 Toplamm
basarili 189 102,72 19415,00
Teknik beceriler 808,00 0,09
orta diizeyde basarili 12 73,83 886,00
basarili 189 101,39 19162,50
Sosyal statii 1060,50 0,71
orta diizeyde basarili 12 94,88 1138,50

Lise basaris1 degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin sosyal statii puan ortalamalari
arasinda [U: 808,00; p>0,05] ve teknik beceriler puan ortalamalari arasinda [U: 1060,50;

p>0,05] arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Olgeklerin normal dagilima uygun olmamasi sebebiyle tercih edilen Spearman Sira
Farklar1 Korelasyonu analizi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin bilissel duygu diizenleme
stratejileri ve alt boyutlar: ile akademik 6z yeterlik algilar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iligkinin
siddetini ve yoniinii belirten bulgular tabloda gosterilmektedir.

Tablo 26
Ogretmen adaylarinin bilissel duygu diizenleme stratejileri ve alt boyutlari ile
akademik oz yeterlik algilari ve alt boyutlari arasindaki iliski

KS KE DO PTO PTO PYGG BAY Y DS BDD SS BU TB AO

r 1 27 30 -07 0 -,08 ,04 52 41 41 04 10 16 12

KS p 0 0 ,35 ,90 27 54 0 0 0 59 17 02 10
N 201 201 201 20 201 201 200 201 201 201 201 201 201 201

r 27 1 40 ,19 31 34 ,30 01 ,08 ,60 17 10 14 16

KE p 0 . 0 0 0 0 0 A1 24 0 02 15 05 02
N 201 201 201 201 201 201 201 20 201 201 201 201 201 201

r ,30 ,40 1 ,18 44 42 34 17 26 70 09 22 06 17

DO p 0 0 . ,01 0 0 0 ,01 0 0 21 0 39 01
N 201 201 201 201 201 201 200 201 201 201 201 201 201 201

r -07 ,19 18 1 49 57 46 -08 -04 53 19 04 10 11

PTO p ,35 0 ,01 . 0 0 0 25 60 0 0 55 14 12
N 201 201 201 201 201 201 200 201 201 201 201 201 201 201

r 0 31 44 49 1 ,70 46 -20 05 ,66 32 31 17 35

PTO p ,90 0 0 0 . 0 0 0 ,50 0 0 0 ,01 0
N 201 201 201 201 201 201 200 201 201 201 201 201 201 201

r -08 34 42 57 ,70 1 ,59 -32  -10 ,65 25 21 18 26

PYGG p 27 0 0 0 0 . 0 0 A7 0 0 0 ,01 0
N 201 201 201 201 201 201 200 201 201 201 201 201 201 201

r ,04 30 34 A7 ,46 ,59 1 01,02 ,68 06 06 ,03 06

BAY p 54 0 0 0 0 0 . 87 77 0 38 39 65 39
N 201 201 201 201 201 201 200 201 201 201 201 201 201 201

r 52 11 17 -08  -20 -,32 ,01 1 43 27 09 -02 04 04

Y p ,000 ,11 01 ,25 0 0 87 . 0 0 22 ,73 55 61
N 201 201 201 201 201 201 200 201 201 200 201 201 201 201

r 41 08 26 -04 ,05 -,10 ,02 43 1 33 06 03 -06 04

DS p 0 24 0 ,61 ,50 17 7 0 . 0 37 68 43 57
N 201 201 201 201 201 201 200 201 201 201 201 201 201 201

r 41 ,60 70 53 ,66 ,65 ,68 27,33 1 24 20 15 25

BDD p 0 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 ,04 0
N 201 201 201 201 201 201 200 201 201 201 201 201 201 201

r ,04 A7 09 ,19 ,32 25 ,06 ,09 06 24 1 43 54 77

SS p 99 02 21 0 0 0 ,38 22 37 0 . 0 0 0

200 201 201 201 201 201 201 200 201 201 201 201 201 201
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—

,10 10 22 ,04 31 21 ,06 -02 03 ,20 43 1 52,88

BU p 17 15 0 55 0 0 39 73 68 0 0 . 0 0
N 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201
r 16 14 06 10 17 18 03 04 -05 15 54 52 1 71
T8 p 02 05 39 14 01 01 65 55 43 04 0 0 . 0
N 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201
r 12 16 17 11 35 26 06 04 04 25 77 8 71 1
AO p 10 02 01 12 0 0 39 61 57 0 0 0 0 .
N 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201
p<0,05

Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin biligsel duygu diizenleme stratejileri ile
akademik 0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli, pozitif yonde ve zayif bir iliski bulunmaktadir
(r = 0,25; p=0). Ogretmen adaylarinin bilissel duygu diizenleme stratejilerine iliskin puan
ortalamalar1 arttikga akademik 6z yeterlik algilar1 da artmaktadir. Ogretmen adaylarinin
biligsel duygu diizenleme stratejileri ile akademik 6z yeterlik algilar alt boyutlar1 olan sosyal
statli puanlar1 arasinda (r = 0,24; p=0); bilissel uygulamalar puanlar arasinda (r = 0,20; p=0)
ve teknik beceriler puanlari arasinda (r = 0,15; p=0,04<0,05) anlamli, pozitif yonde ve zayif
bir iligski bulunmaktadir.

Biligsel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlar ile akademik 6z yeterlik algilarinin
alt boyutlari arasinda ¢esitli iliskiler bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin kendini suglama puanlari ile teknik beceriler puanlar1 arasinda
anlaml1, pozitif ydnde ve zayif bir iliski bulunmaktadir (r = 0,16; p=0,02). Ogretmen
adaylarinin kendini su¢lama puanlari arttik¢a teknik beceriler puanlar1 da artmaktadir.

Ogretmen adaylarmin kabul etme puanlari ile sosyal statii puanlar arasinda (r = 0,17;
p=0,02<0,05); teknik beceriler puanlar1 arasinda (r = 0,14; p=0,05) ve akademik 6z yeterlik
algilar1 puanlar arasinda (r = 0,16; p=0,02<0,05) anlaml1, pozitif yonde ve zayif bir iliski
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin kabul etme puanlari arttikca; sosyal statii puanlari,
teknik beceriler puanlar ve akademik 6z yeterlik algilar1 da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin diisiinceye odaklanma puanlari ile bilissel uygulamalar puanlari
arasinda (r = 0,22; p=0<0,05) ve akademik 6z yeterlik algilar1 arasinda (r=0,17;
p=0,01<0,05) anlaml1, pozitif yonde ve zayif bir iliski bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin
diistinceye odaklanma puanlar arttik¢a biligsel uygulamalar puanlar1 da artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin pozitif tekrar odaklanma puanlari ile sosyal statii puanlari

arasinda (r = 0,19; p=0<0,05) anlamli, pozitif yonde ve zayif bir iliski bulunmaktadir.
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Ogretmen adaylarmin pozitif tekrar odaklanma puanlari arttikga sosyal statii puanlar1 da
artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin plana tekrar odaklanma puanlari ile sosyal statii puanlar
arasinda (r = 0,32; p=0<0,05); bilissel uygulamalar puanlar arasinda (r = 0,31; p=0<0,05);
teknik beceriler puanlari arasinda (r = 0,17; p=0,01<0,05) ve akademik 6z yeterlik algilari
arasinda (r = 0,35; p=0<0,05) anlaml1, pozitif yonde ve zayif bir iliski bulunmaktadir.
Ogretmen adaylarinin plana tekrar odaklanma puanlar arttik¢a, akademik 6z yeterlik algilar:
ve tiim alt boyut puanlari1 da artmaktadir.

Ogretmen adaylarmin pozitif yeniden gdzden gecirme puanlari ile sosyal statii
puanlari arasinda (r = 0,25; p=0<0,05); biligsel uygulamalar puanlar1 arasinda (r = 0,21;
p=0<0,05); teknik beceriler puanlari arasinda (r = 0,18; p=0,01<0,05) ve akademik 6z yeterlik
algilar1 arasinda (r = 0,26; p=0<0,05) anlamli, pozitif yonde ve zayif bir iligki bulunmaktadir.
Ogretmen adaylarimin pozitif yeniden gézden gecirme puanlari arttikca, akademik 6z yeterlik

algilar1 ve tiim alt boyut puanlar1 da artmaktadir.
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5.BOLUM
SONUC VE TARTISMA
Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 biligsel duygu diizenleme
stratejileri ile akademik 6z yeterlikleri arasindaki iliskilerini incelemektir. Bu kisimda,

toplanan verilerin sonuglar, literatiir cergevesinde karsilastirilip tartisilacaktir.

5.1. Demografik Degiskenlerdeki Farkhiliklarin Tartisilmasi

5.1.1. Yas Degiskenine Gore Bilissel Duygu Diizenleme ve Akademik Oz yeterlik
Algilarimin Tartisiimasi

Yapilan calismanin bulgular1 incelendiginde yas degiskeni ile biligsel duygu
diizenleme stratejileri ve akademik 0z yeterlik algis1 arasinda anlamli bir iliski
goriilmemektedir. Ancak literatiirde bilissel duygu diizenleme stratejilerinin cinsiyet, yas,
psikolojik bozukluklar gibi pek c¢ok degiskenden etkilenebilecegini ve bireye Ozgii
kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir (Garnefski & Kraaij, 2006b). Yas ilerledikge, bilgece
farkindalik diizeyi yiikselmekte ve duygu farkindaligini etkilemektedir (Darling,2012;Turner,
2014;akt.Karacaoglan,2015). Arastirmanin bulgularinda akademik 6z yeterlik ile yas arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu farkliligin nedeni olarak ¢alismadaki 6rneklemin yas

dagiliminin birbirine ¢ok yakin olmasi1 gosterilebilir.

5.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Bilissel Duygu Diizenleme ve Akademik Oz
yeterlik Algilarimin Tartisiimasi

Calismanin  sonucunda biligsel duygu diizenleme stratejilerinden diisiinceye
odaklanma(ruminasyon) alt Olcegi ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit
edilmistir. Erkekler kadinlara oranla daha az ruminasyon stratejisi kullanmaktadir. Kadinlar,
erkeklere kiyasla, daha ¢ok yasadiklar1 olumsuz olayla ilgili diistincelerini tekrarlamaktadirlar.
Kadinlarin erkeklere kiyasla stres yaratan olaylar iizerinde duygusal olmaya egilimli olarak,
olumsuz duygulara odaklandiklar1 belirtilmistir (nolen-Hoeksema). Bunun nedeni kadin ve
erkek arasindaki biyolojik farkliliklar ve farkli sosyallesme siiregleri nedeniyle duygularini
ifade etme bigimlerinde degisikliklerin olmasi (Kring ve Gordon,1998) ve kadinlarin
duygularin1 daha fazla anlatmalariyla agiklanabilir. Bu bulgu alanyazinda konu ile alakali
yapilmis ¢alismalarla uyumludur. Tiirkiye’de Ongen (2010) ve Riza (2016) tarafindan yapilan
calismalarin sonuglarinda da kadinlarin, erkeklere kiyasla daha fazla olumsuz durum ile ilgili

diistincelerini tekrarladiklar: tespit edilmistir. Zengin (2019) tarafindan gergeklestirilen bir
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arastirmada da iniversite Ogrencilerinin biligsel duygu diizenleme stratejilerini kullanim
sikliginin cinsiyete gore degistigi goriilmektedir. Kadinlarin ruminasyonu erkeklerden daha
fazla kullandig1 belirtilirken erkeklerin ise olumlu yeniden degerlendirme ve digerlerini
su¢lamay1 daha fazla kullandiklari goriilmistiir. Arastirma sonuclari alanyazinla benzerlik
gostermektedir. Bulgular incelendiginde erkeklerin kadinlara kiyasla olumlu yeniden
degerlendrime ve digerlerini suclama stratejisini daha fazla kullandiklar1 goriilmiis ancak
anlaml diizeyde farklilik tespit edilmemistir. Ayn1 zamanda kendini suclama stratejisi alt
Olgegi ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir. Erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla kendini suclama stratejisi kullandiklar1 goriilmiistiir. Kadinlarin stres ve
hosnutsuzluk yaratan durumlarla karsilagtiklarinda sosyal destek almaya egilim gosterdikleri,
erkeklerin ise sosyal destek almaktan kaginmalar1 nedeniyle erkeklerin kendini ve digerlerini
suclama stratejilerini daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Bu arastirmada sadece ruminasyon
ve kendini suglama alt boyutunda anlamli sonuglara rastlanilmistir, diger alt boyutlarda
anlamlilik saptanmamistir ancak alanyazina bakildiginda, kabul, olumlu yeniden
degerlendirme ve plana yeniden odaklanma stratejilerinin de cinsiyete gore farklilastigi tespit
edilmistir (Nolen-Hoeksema ve ark.,2000;Garnefski ve ark.,2004). Bu durumun Tiirk
kiiltiirtine bagl olabildigi diistiniiliip daha fazla ¢alsmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Akademik
0z yeterlik alt boyutu olan sosyal statii cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik
gostermistir. Erkeklerin sosyal statii puan ortalamasi kadinlara oranla daha yiiksek ¢ikmustir.
Sosyal statii; bireyin belirli bir toplum ve kiiltiir igindeki konumudur. Toplumumuzda ataerkil
kiiltiirtin hakim olup, erkeklerin toplumsal ve sosyal alanlarda kadinlara gére daha 6n planda
olmalar1 nedeniyle toplum iginde daha girisken olabilmekte, dzgiivenleri yiikselebilmektedir.
Bu nedenle ¢aligmada erkeklerin sosyal statii puanlarinin kadinlara oranla daha yiiksek ¢iktig1
diisiintilebilir. Aragtirmada cinsiyet degiskeni acisindan kadin ve erkeklerin akademik 6z
yeterlik algilarinin anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Alanyazinda; Giirbiizoglu
Yalmanct ve Aydin (2010), Ozsiier, Inal, Uyanik ve Ergiin (2011), Deniz (2020), Akyiirek
(2020) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ozsiier ve
arkadaglar (2011) tarafindan 10910 tiniversite 6grencisi tizerinde yapilan ¢alismada erkek ve
kadin Ogrenciler arasinda akademik 6z -yeterlik anlaminda anlamli bir fark bulunmamistir
Aragtirma bulgusu; Satict (2013) tarafindan yapilan arastirma bulgusuyla ortiismemektedir.
Satic1 tarafindan iiniversite 6grencilerine yonelik yapilan ¢aligmada akademik 6z yeterlik
diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir ve bu farkliligin erkek

ogrencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Palavan ve Agar (2015)‘in smif Ogretmeni
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adaylariyla yaptig1 calismada erkek adaylarin akademik 6z yeterlik diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Zhoa ve arkadaslar1 (2006), Altunsoy ve arkadaslar1 (2010) ve Johson (2011)
’da arastirmalarinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha yiliksek akademik 6z-yeterlilige
sahip oldugu sonuca ulagmiglardir. Durdukoca (2010) aday sinif 6gretmenlerinin akademik
oz-yeterliklerinin incelenmesine dair arastirmada erkek aday ogretmenlerin kadin aday
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde akademik 6z-yeterlige sahip oldugunu tespit etmistir.
Tabancali ve Celik (2013) 6gretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlikleri ile 6gretmen 6z-
yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemeye dair yaptiklar1 arastirma da; erkek Ogrencilerin
kadin 6grencilere gore 6z-yeterlilik puanlarinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.
Detlinger (2003) ve Mayal (2002) calismasinda kiz Ogrencilerin akademik 6z
yeterliklerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.Cinsiyet degiskeni ile
akademik 6z yeterlik arasindaki iliskinin muglak oldugu goriilmektedir. Yapilacak daha fazla

caligma ile agiklanabilecektir.

5.1.3. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Bilissel Duygu Diizenleme ve Akademik
Oz yeterlik Algilarinin Tartisilmasi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kardes sayisinin bilissel duygu diizenleme
stratejileri ve alt boyutlar1 tlizerinde anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Ayni
sekilde akademik 6z yeterlik ve alt boyutlar ile kardes sayis1 degiskeninin aralarinda anlaml
bir iliski bulunamamistir. Literatiirde yapilan ¢alismalarla uyumludur. Giindiiver ve Gokdas
(2011) ve Kabalc1 (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da kardes sayisi ile akademik
basar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kardes sayisi ile anlamli bir farklilik
bulunmamasi, ailenin egitime olan bakis agisiyla aciklanabilir. Aile egitime dnem veriyorsa
bunu tiim c¢ocuklarina asilayabilir bu da ¢ocuklarin her birinde akademik basarry1r olumlu

yonde etkiler.

5.1.4. Lisans Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Bilissel Duygu Diizenleme ve
Akademik Oz yeterlik Algilarimin Tartisiimasi

Calismadaki bulgular incelendiginde lisans diizeyi ile biligsel duygu diizenleme
stratejileri ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ayrica lisans
egitim diizeyiyle akademik 0z yeterlik algis1 ve alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Bu durum oOrneklemdeki sinif seviyelerinin birbirine yakin olmasiyla

aciklanabilir. Alanyazinda; Thomas-Spiegel (2006) ve Pruett (2011) da ¢alismalarinda simif
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diizeyi ile Ogrencilerin akademik 6z yeterlik seviyeleri arasinda anlamli farkliliklarin
bulunmadigin1 belirtmislerdir. Ancak literatiirde sinif diizeyi degiskeninin akademik 06z
yeterlik {izerinde etkili oldugu ¢alismalar da yer almaktadir. Altunga (2009)’da calismasinda
son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik algilarinin alt siniflarda
ogrenim gorenlerin 6z yeterlik algilarindan daha fazla oldugunu tespit etmistir. Akyiirek
(2020)’in ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik diizeyine iliskin algilar
arasinda smif degiskenine goére anlamli fark bulunmustur. Oguz (2012), Satici (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda iiniversite dgrencilerinin akademik 6zyeterlik inanglar1 sinif

seviyesine gore anlamli farklilik gostermistir.

5.1.5. Lisans ve Lise Basarisi Degiskenine Gore Bilissel Duygu Diizenleme ve
Akademik Oz yeterlik Algilarinin Tartisilmasi

Lisans ve lise basar1 degiskeni agisindan biligsel duygu diizenleme stratejileri ve alt
boyutlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Bununla birlikte lisans ve lise basarisi degiskeni agisindan basarili 6gretmen
adaylarinin akademik 6z yeterlik algilar1 ile orta diizey basarili 6gretmen adaylarinin
akademik 6z yeterlik algilarinda basarili 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Akademik 6z yeterlik alt boyutu olan biligsel uygulama puan ortalamasi basarili
Ogretmen adaylarinda daha yiiksek tespit edilmis ancak sosyal statii ve teknik becerier alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmamistir. Akademik basar1 arttik¢a akademik 6zyeterligin
de arttigi saptanmistir. Aralarinda pozitif bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu bulgu ile
literatiirde akademik basarinin akademik Ozyeterlilik tarafindan yordanmasini inceleyen
aragtirmalardan elde edilen bulgularin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yurt diginda
gergeklestirilen arastirmalarda da akademik 6z yeterlilik algis1 ve akademik basar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi iizerine yogunlastigi goriilmiistiir. Bu arastirmalar sonucunda akademik
basar1 ve akademik 0z yeterlilik arasinda pozitif yonde giiclii bir iligkinin bulundugu
goriilmistiir (Aldridge, Afari & Fraser, 2012; Bahram, 2013; Bassi, Steca, Fave & Caprara,
2007; Elias ve Loomis, 2002; Hen & Goroshit, 2012; Zajacova, Lynch & Espenshade, 2005).
Satic1 (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise akademik motivasyon, akademik
basar1 ve akademik kontrol odaginin akademik 6z yeterlilik iizerinde anlamli bir yordayici
olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma {niversite Ogrencileri ile gerceklestirilmistir.
Calismada bagimsiz degiskenlerin akademik 6z yeterlilik lizerindeki yordayiciliklarinin goreli

Oonem siras1 ise akademik basari, akademik motivasyon, akademik dis kontrol odagi ve
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akademik i¢ kontrol odagi olarak bulunmustur. Akademik basari arttik¢a akademik 6z yeterlik
algis1 da artmaktadir. Chemers, Hu ve Garcia (2001), yaptiklar1 ¢alismada akademik oz

yeterligin liniversite 6grencilerinin akademik basarilarin1 yordama giiciinii etkili bulmuslardir.

5.2. Ogretmen Adaylarimin Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri ve Alt Boyutlari ile
Akademik Oz yeterlik Algilar1 ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Tartisilmasi

Arastirmanin bulgularina gore Ogretmen adaylarinin biligsel duygu diizenleme
stratejileri ile akademik 0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli, pozitif ve zayif yonde iliski
bulunmustur. Ogretmen adaylarmin bilissel duygu diizenleme stratejilerine iliskin puan
ortalamalar1 arttikga akademik 6z yeterlik algilarinin da arttig1 goriilmiistiir. Bilissel duygu
diizenleme stratejileri ile akademik 6z yeterlik algilar1 alt boyutlar1 olan sosyal statii, biligsel
uygulamalar ve teknik beceriler arasinda da anlamli, pozitif yonde ve zayif bir iliski
bulunmaktadir. Cikan sonug alanyazinla uyumludur. Al-badareen (2016) tarafindan iiniversite
ogrencileri ile gergeklestirilen arastirmada biligsel duygu diizenleme stratejilerinin akademik
basariya etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda biligsel duygu diizenleme stratejilerinin
akademik basariyr yordadigi, uyumlu kabul edilen stratejilerin akademik basari iizerinde
pozitif, uyumsuz kabul edilen stratejilerin ise negatif etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinda bilissel duygu diizenleme stratejilerinden kendini suglama alt
boyutu ile akademik 6z yeterlik teknik beceriler alt boyutu arasinda anlamli, pozitif ve zayif
yonden iligki tespit edilmistir. Kendini suglama stratejisini daha ¢ok kullanan katilimcilarin
teknik beceriler puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum bireyin hatalarindan
dolayr kendini suglayip, kendinde yetersiz ve eksik gordiigii becerileri gelistirme istegi ve
cabasiyla aciklanabilir.

Kabul etme alt boyutu ile sosyal statii teknik beceri ve akademik 6zyeterlik algilar
arasinda anlamli, pozitif yonde ve zayif iliski bulunmustur. Bu stratejinin olumlu strateji
oldugu goz oniine almirsa sonuglar beklendigi gibi ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin kabul
etme puanlar arttikca; sosyal statii puanlari, teknik beceriler puanlan ve akademik 6z yeterlik
algilar1 da artmaktadir.

Diisiinceye odaklanma (ruminasyon) alt boyutu ile bilissel uygulamalar alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif ve zayif bir iligki tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ruminasyon
puant arttikga biligsel uygulama puanlart da artmaktadir. Ruminasyonun olumsuz

stratejilerden kabul edildigi g6z Oniinde bulundurulursa ¢ikan sonu¢ ilgi c¢ekicidir.
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Alanyazinda bu konuyla ilgili aragtirmaya rastlanilmadigindan arastirmanin farkli 6rneklem
gruplarinda da tekrarlanmasi yol gdsterici olacaktir.

Pozitif tekrar odaklanma alt boyutu ile sosyal statii alt boyutu arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin pozitif tekrar odaklanma puanlari arttikca
sosyal statii puanlar1 da artmaktadir. Pozitif tekrar odaklanma olumlu bir strateji oldugu icin
¢ikan sonu¢ uyumludur.

Plana tekrar odaklanma ve pozitif yeniden gézden gecirme alt boyutlari ile akademik
ozyeterlik algist ve tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iligki tespit edilmistir.
Bulgular literatiirle uyumludur. Bu stratejiler olumlu stratejiler oldugundan aralarindaki iligki
beklenen sekilde ¢ikmustir. Bu durum, pozitif diislinme giiciiniin insanlarin atacagi adimlar
iizerinde pozitif etki yaratmasi ve akademik 0z yeterlik ile akademik becerilerini olumlu

yonde etkilemesiyle aciklanabilmektedir.
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6. BOLUM
ONERILER
1.Biligsel duygu diizenleme stratejileri ile alanyazinda kisith ¢alismalar oldugu
goriilmektedir, aragtirmanin farkli ve daha biiyiik 6rneklem gruplarinda tekrarlanmasi anlamli
olacaktir.
2.Bu arastirmada kardes sayisi ile biligsel duygu diizenleme stratejileri ve akademik 6z
yeterlik arasinda anlamli fark saptanmamistir. Baska ¢alismalarda kardes sayisi ile birlikte
dogum sirasina da bakilabilir.
3.Biligsel duygu diizenleme stratejilerinden olumlu olarak kabul edilen alt boyutlarinin
(pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gegirme)
kullaniminin akademik 6z yeterlik algisini artirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin bu stratejileri
daha aktif kullanabilmeleri i¢in ¢ocukluktan itibaren her yas diizeyindeki bireylere egitim
programlari diizenlenmeli, veli ve 6gretmenler bu konuda bilinglendirilmelidir.
4.Universite biinyesinde dgrencilerin akademik 6zyeterlik alg diizeylerini etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik arastirma ve ¢alismalar yapilabilir.
5.Literatiirde akademik 6z yeterlikle ilgili yapilan ¢alismalarda akademik 6z yeterlik
Olcegi genellikle tek boyutlu olarak kullanilmistir. Akademik 6z yeterlik Slgeginin alt

boyutlarinin da ¢aligmalarda kullanilmast literatiire zenginlik katacaktir.
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8. BOLUM
EKLER

8.1. Kisisel Bilgi Formu

el A

Kisisel Bilgi Formu
Liitfen sizin i¢in uygun olan cevaplari isaretleyiniz (X). Sizinle iligkili bilgileri
bosluklara doldurunuz.
Cinsiyet: Kadin[ ] Erkek [ ]
Yasmniz: ...
Kardes saymiz :
Universitedeki egitim diizeyiniz nedir?
[ 1] Hazirlik [ 1 1.Smf [ 1T 2.Smf
[ ] 3.Smf [ 1 4.Smf [ ] Lisansiisti
Universitedeki akademik bagar1 durumunuz asagidakilerden hangisine uymaktadir?
[ ] Basarili (Akademik ortalamaniz 3.01’in {izerindeyse)
[ ] Orta diizeyde basarili (Akademik ortalamaniz 2.01 ile 3.00 arasinda ise)
[ ] Basarisiz (Akademik ortalamaniz 2.00’1n altinda ise)
Lisedeki akademik basari durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
[ ] Basarili (Basar1 ortalamasi 70-100)
[ ] Orta (Basari ortalamasi 50-69)
[ ] Basarisiz (Basari ortalamasi 50’nin altinda)
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8.2. Biligsel Duygu Diizenlemesi Olgegi

BIiLISSEL DUYGU DUZENLEME OLCEGI

Herkes istenmeyen veya tatsiz durumlarla karsilagmistir. Bu durumlara ne sekilde
tepki verdiginizi ve bu durumlarda ne diisiindiigiiniizli asagida yer alan sorular araciligiyla
belirtmeniz istenmektedir.

1 (Neredeyse) Hicbir zaman

2 Bazen

3 Diizenli olarak

4 Sik sik

Hicbir zaman
Bazen

Diizenli olarak
Sik sik

Her zaman

5 (Neredeyse) Her zaman

1.Gergeklesen olaydan dolay1 kendimi 1 2 3 4 5

suclarim.

2.Bu olay yasand1 ,gerceklesen durumu 1 2 3 4 5
bu sekilde kabullenmem gerektigini

diistintirtim.

3.Yasadigim olayin bende uyandirdigi 1 2 3 4 5

duygulan diigiintiriim.

4.Yasadigim tatsiz olaydan daha iyi bir 1 2 3 4 5

seyler diistiniiriim.

5.Yapabilecegim en iyi hamleyi 1 2 3 4 5

diistiniiriim.

6.Yasanan tatsiz olaydan bir seyler 1 2 3 4 5

Ogrenebilecegimi diisiiniirim.

7.Yasananlar ¢ok daha kotii bir sekilde 1 2 3 4 5
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de gergeklesebilirdi diye diistiniirim.

8.Bagimdan gecen olayi digerlerinin
basia gelenlerden daha kotii oldugunu

diistiniiriim.

9.Gergeklesen olay karsisinda

bagkalarimi suglarim.

10.Gergeklesen olayin sorumlusu olarak

kendimi goriirim.

11.Yasanan kotii olay1 kabul etmem

gerektigini dislintirim.

12.Yasanan olay karsisinda ne
diisiindiigiim ve ne hissettigimle mesgul

olurum.

13.Bu olayla ilgisi olmayan giizel seyler

diistiniirtim.

14.Bu durumla en iyi nasil basa

cikabilecegimi diisiiniiriim.

15.Yasananlarin bir sonucu olarak daha
giiclii bir kisi haline doniistigiimii

diistintirtim.

16.Diger insanlarin ¢ok daha kotii
deneyimler yasayabileceklerini

distiniirim.

17.Yasadigim olayi ne kadar kotii

oldugunu siirekli diistiniiriim.

18.Gergeklesen olayda bagkalarinin

yaptigi hatalart diisiintiriim.
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19.Gergeklesen olayda yaptigim hatalar

distiniirim.

20.Yasanan bu olayla ilgili
degistirebilecegim bir sey olmadigini

diistiniiriim.

21.Yaganan olayn, lizerimde neden bu
sekilde bir duygu yarattigimi anlamak

isterim.

22.Yasanan bu kétii olay1 diigiinmek

yerine giizel seyler diisiintiriim.

23.Durumu nasil degistirebilecegimi

diistiniirtim.

24.Yaganan kotii olayin ayni1 zamanda
olumlu yo6nlerinin de bulundugunu

distiniiriim.

25.Diger seylerle karsilastirildiginda bu
olayin ¢cok da kotii olmadigini

diistintirtim.

26.Yasadigim olaymn, bir insaninbagina
gelebilecek en kotii olay oldugunu

diistiniirtim.

27.Gergeklesen olayda baskalarinin

yaptig1 hatalar1 diigiiniiriim.

28.Y agananlarin kaynagi olarak kendimi

gorurim.

29.Bununla yagamay1 6grenmek
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zorundayim diye diisiiniiriim.

30.Basimdan gecen kotii olayin, bende
harekete gecirdigi duygular {izerine

diistiniiriim.

31.Beni mutlu eden bagka olaylart

diistiniirim.

32.Yapabilecegim hamlelerle ilgili bir

plan diistiniiriim.

33.Durumun pozitif yonlerini ararim.

34 Kendi kendime hayatta daha kotii

seyler oldugunu soylerim.

35.Durumun ne kadar korkung oldugunu

siirekli diistiniiriim.

36.Bu soruna temelde baskalarinin neden

oldugunu disiiniirim.

93




8.3. Akademik Oz Yeterlilik Ol¢egi

AKADEMIK OZ YETERLIiK OLCEGI

Asagida derslerde gosterdiginiz bazi davranislara 6rnekler verilmektedir.

<
S <

Bu davraniglar1 okuyarak gésterme durumunuza gére 5 ile 1 arasinda degisen puanlar < KJI <Nt

- . m

veriniz. < E P
o = O

Yardimlarmiz igin tesekkiir ederim. % 5 w %
=] N % =
2 | < |2 |IN | 2
o w ¥ < =)
5 4 3 2 1

. Ders sirasinda diizenli notlar tutma

. Sinif tartigmasimna katilma .

. Kalabalik bir sinifta sorulan bir soruyu cevaplama

. Kalabalik olmayan bir smifta bir soruyu cevaplama

. Objektif testler ¢6zme (¢oktan se¢gmeli, dogru-yanlig, karsilagtrmali vb)

. Deneme sorular1 ¢6zme

. Yiiksek nitelikli bir donem &devi yazma

XL |~ (Wi~

. Ders esnasinda anlatilan zor bir konuyu dikkatlice dinleme

Ne)

. Bir bagka 6grenciye ders anlatma

10

. Bir kavram1 diger bir 6grenciye anlatma

11

. Smifta anlamadigm bir kavramu 6gretim elemanindan tekrar anlatmasini isteme

12

. Bir¢ok dersten yiiksek notlar alma

13

. Bir konunun igerigini tamamen anlamak i¢in yeterince ¢aligma

14

. Ogrenci derneginde gorev alma

15

. Ders dis1 faaliyetlerde yer alma (spor, kliipler vb...)

16

. Ogretim elemanlarinin sana saygi duymasini saglama

17

. Derslere diizenli olarak katilma

18

. Sikic1 derslerde bile siirekli olarak derse katilma

19

. Bir 6gretim elemaninin derse dikkat ettiginizi diislinmesini saglama

20

Bir metinde okudugun fikirlerin ¢ogunu anlama

21.

Sinifta sunulan fikirlerin ¢ogunu anlama

22.

Basit matematik hesaplarini kullanma

23.

Bilgisayar kullanma

24.

Matematik dersinde icerigin ¢coguna hakim olma

25.

Bir §gretim elemanini tanimak igin onunla 6zel olarak konusma

26.

Ders igerigini diger derslerin materyaliyle iliskilendirme

27.

Sinifta bir 6gretim elemaninin diisiincesini yargilama

28.

Dersin teorik igerigini laboratuar-atolye dersinde uygulama

29.

Kiitiiphaneden en iyi sekilde yararlanabilme

30.

Sinavlardan giizel notlar alma

31.

Dersleri yogun bir sekilde islemek yerine zamana yayarak ¢aligma

32.

Ders kitaplarindaki zor konulari anlama

33.

Ilgilenmediginiz bir dersin icerigine hakim olma
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8.4. Normallik Testleri

Tests of Normality

katihmcinin Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
cinsiyeti Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
kendini_suclama_toplam kadin ,159 161 ,000 ,954 161 ,000
erkek ,127 40 ,103 ,955 40 , 114
kabul_etme_toplam kadin ,104 161 ,000 ,974 161 ,004
erkek ,143 40 ,039 ,936 40 ,026
dusunceye_odaklanma_toplam kadin ,104 161 ,000 ,964 161 ,000
erkek ,123 40 ,133 ,964 40 ,233
pozitif_tekrar_odaklanma_toplam kadin ,083 161 ,008 ,974 161 ,004
erkek ,131 40 ,081 ,966 40 274
plana_tekrar_odaklanma_toplam kadin ,125 161 ,000 ,945 161 ,000
erkek ,142 40 ,042 ,939 40 ,031
pozitif_yeniden_gozden_gecirme_toplam kadin ,157 161 ,000 ,947 161 ,000
erkek ,098 40 2007 ,965 40 ,243
bakis_acisina_yerlestirmek_toplam kadin ,088 161 ,004 ,973 161 ,003
erkek ,133 40 ,074 ,964 40 ,233
yikim_toplam kadin ,151 161 ,000 ,925 161 ,000
erkek ,140 40 ,047 ,960 40 , 173
digerlerini_suclama_toplam kadin ,121 161 ,000 ,968 161 ,001
erkek , 118 40 171 ,956 40 ,125
bilissel_duygu_duzenleme_toplam kadin ,042 161 ,200* ,980 161 ,018
erkek , 114 40 ,200* ,964 40 ,227
sosyal_statu kadin ,069 161 ,057 ,972 161 ,002
erkek ,081 40 2000 981 40 711
bilissel_uygulamalar kadin ,054 161 200" ,987 161 ,130
erkek ,118 40 ,170 ,958 40 ,142
teknik_beceriler kadin ,080 161 ,014 ,980 161 ,019
erkek ,133 40 ,071 ,967 40 ,290
akademik_oz_yeterlik kadin ,059 161 ,200* ,988 161 ,205
erkek ,067 40 2000 987 40 017

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

katilimcinin Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
yasl Statistic df Sig. Statistic df Sig.
kendini_suclama_toplam 20 ve alti ,144 62 ,003 ,927 62 ,001
21 ,140 78 ,001 ,973 78 ,094
22 ,131 30 ,200 ,945 30 ,125
23 ve Ustu ,157 31 ,049 ,962 31 ,320
kabul_etme_toplam 20 ve alti ,137 62 ,005 ,957 62 ,028
21 ,099 78 ,057 ,963 78 ,024
22 ,130 30 ,200° ,970 30 ,532
23 ve (stii 115 31,2000 957 31 247
dusunceye_odaklanma_toplam 20 ve alti ,105 62 ,084 ,945 62 ,008
21 ,143 78 ,000 ,963 78 ,022
22 ,106 30 ,200* ,958 30 ,269
23 ve Ustu ,139 31 ,135 ,923 31 ,028
pozitif_tekrar_odaklanma_toplam 20 ve alti ,121 62 ,025 ,970 62 ,139
21 ,091 78 , 174 ,967 78 ,043
22 ,088 30 ,200° ,980 30 ,829
23 ve Ustl ,153 31 ,062 ,956 31 ,225
plana_tekrar_odaklanma_toplam 20 ve alti ,122 62 ,022 ,940 62 ,005
21 ,132 78 ,002 ,958 78 ,011
22 ,144 30 ,114 ,934 30 ,065
23 ve Ustl ,166 31 ,029 ,888 31 ,004
pozitif_yeniden_gozden_gecirme_toplam 20 ve alti ,130 62 ,011 ,966 62 ,081
21 ,173 78 ,000 ,940 78 ,001
22 ,140 30 ,140 ,957 30 ,254
23 ve Ustu ,137 31 ,144 ,925 31 ,032
bakis_acisina_yerlestirmek_toplam 20 ve alti 117 62 ,034 ,959 62 ,036
21 ,083 78 2000 976 78 141
22 ,143 30 ,118 ,970 30 ,631
23 ve istii ,118 31,2000 978 31 746
yikim_toplam 20 ve alti ,159 62 ,000 ,938 62 ,004
21 ,157 78 ,000 ,931 78 ,000
22 , 112 30 ,200* ,943 30 ,108
23 ve (st ,107 31,2000 935 31 ,061
digerlerini_suclama_toplam 20 ve alti , 116 62 ,038 ,962 62 ,053
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bilissel_duygu_duzenleme_toplam

sosyal_statu

bilissel_uygulamalar

teknik_beceriler

akademik_oz_yeterlik

21

22

23 ve ustu
20 ve alti
21

22

23 ve Ustl
20 ve alti
21

22

23 ve Ustl
20 ve alti
21

22

23 ve ustu
20 ve alti
21

22

23 ve Ustl
20 ve alti
21

22

23 ve Ustl

,108
,174
,137
,077
,073
,088
,084
,064
,121
,119
, 117
,085
,076
,096
,158
,148
,081
,110
,099
,065
,079
,093
, 147

78
30
31
62
78
30
31
62
78
30
31
62
78
30
31
62
78
30
31
62
78
30
31

,025
,021
142
,200°
,200°
,200
,200°
,200
,007
,200°
,200
,200°
,200°
,200
,046
,002
,200°
,200°
,200
,200°
,200
,200
,084

,973
,897
,973
,985
,947
,984
,964
,983
,942
,956
,972
977
,982
,963
,948
,950
,974
,962
,976
,980
,973
974
,942

78
30
31
62
78
30
31
62
78
30
31
62
78
30
31
62
78
30
31
62
78
30
31

,097
,007
,605
,635
,003
,925
,365
,535
,001
,242
,566
,303
,349
,360
,136
,014
,110
,357
, 707
415
,098
,644
,092

*, This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

katilimcinin kardes Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
sayisi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
kendini_suclama_toplam 0 ,287 11,012 ,781 11,005
1 ,184 46 ,000 ,907 46 ,001
2 ,149 61 ,002 970 61 ,137
3 , 164 41,007 922 41 ,008
4 134 19 2000 947 19 357
5 ve Ustu ,201 23,017 ,894 23,019
kabul_etme_toplam 0 128 11,200 952 11,669
1 131 46,047 958 46  ,094
2 ,140 61 ,004 ,950 61 ,014
3 ,140 41 ,042 944 41 ,042
4 ,191 19 ,068 ,840 19 ,005
5 ve Ustu 123 23,200 ,965 23 569
dusunceye_odaklanma_toplam 0 235 11,090 ,823 11,019
1 114 46,166 959 46  ,106
2 ,092 61 ,200° ,966 61 ,087
3 ,095 41 200 972 41 ,402
4 , 182 19 ,099 ,891 19 ,033
5 ve Ustl , 178 23,057 ,930 23 ,107
pozitif_tekrar_odaklanma_toplam 0 175 11,200 919 11 311
1 , 115 46,157 976 46 ,470
2 , 109 61 ,070 952 61 ,018
3 113 41 200 972 41 ,403
4 134 19 200 923 19 ,130
5 ve Ustl , 164 23,111 ,937 23 ,158
plana_tekrar_odaklanma_toplam 0 160 11 ,200° 968 11  ,868
1 ,136 46,034 ,919 46  ,003
2 ,117 61 ,036 939 61  ,005
3 ,118 41,163 949 41,065
4 , 176 19,125 ,884 19 ,025
5 ve Ustl 144 23 200 ,944 23 ,218
pozitif_yeniden_gozden_gecirme_toplam 0O ,170 11,200 940 11 522
1 ,137 46,029 ,966 46,201
2 ,139 61 ,005 944 61  ,007
3 ,156 41,013 935 41,021
4 211 19 ,026 ,873 19 ,016
5 ve Ustl 118 23,200 ,958 23 ,432
bakis_acisina_yerlestirmek_toplam 0 ,183 11 ,200* 937 11 ,489
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yikim_toplam

digerlerini_suclama_toplam

bilissel_duygu_duzenleme_toplam

sosyal_statu

bilissel_uygulamalar

teknik_beceriler

ve Ustl

ve Ustl

ve Ustl

ve Ustl

ve Ustl

ve Ustl

A WO IN P OO WOWIN PO | |WIN |k OO | W IN |k OO | W IN |k OO | |0 N |k OO | W N |k

99

,087
,109
,129
,145
,231
,196
,118
,185
,119
,209
, 171
,255
,124
,102
,134
,130
,184
,162
,082
,065
,061
,198
,110
,154
,071
, 112
,116
,134
,119
,166
,066
,001
, 117
,135
,125
,229
,089
,108
,127
,147

46
61
41
19
23
11
46
61
41
19
23
11
46
61
41
19
23
11
46
61
41
19
23
11
46
61
41
19
23
11
46
61
41
19
23
11
46
61
41
19

,200
,070
,082

,200°
,003

,200
,118
,000
157
,028
,080
,044
,073
,182
,061

,200
,041

,200°

,200

,200°

,200
,048

,200°

,200

,200°
,056
,180

,200°

,200

,200°

,200°

,200
172

,200

,200
111

,200
,073
,095

,200

,976
,943
,965
,956
,874
,958
,955
,915
,892
,921
,927
,888
,951
,975
,962
,966
,953
,941
,974
,986
,990
,815
971
,946
,981
,951
,976
,965
,968
,942
,992
,965
,963
,958
,960
,930
,980
,978
,934
,951

46
61
41
19
23
11
46
61
41
19
23
11
46
61
41
19
23
11
46
61
41
19
23
11
46
61
41
19
23
11
46
61
41
19
23
11
46
61
41
19

461
,007
234
,500
,008
750
072
,000
,001
118
,093
131
,053
238
,188
,696
342
531
387
737
976
,002
704
,590
658
,016
519
678
652
544
,986
,081
202
535
473
/406
597
344
,019
419



5 ve Ustii 119 23,200 936 23 147
akademik_oz_yeterlik 0 173 11,200 ,964 11,818
1 ,104 46 ,200° 966 46 188
2 112 61 ,053 971 61 ,161
3 124 41 117 935 41 021
4 095 19 2000 977 19 ,909
5 ve Ustii ,100 23,2000  ,965 23,566

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

katilimcinin lisans ~ Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
egitim dizeyi Statistic  df Sig.  Statistic  df Sig.
kendini_suclama_toplam 3. sinif ,133 98 ,000 ,962 98 ,006
4. sinif , 144 103 ,000 , 956 103 ,002
kabul_etme_toplam 3. sinif , 126 98 ,001 ,964 98 ,008
4. sinif ,097 103  ,018 ,975 103,052
dusunceye_odaklanma_toplam 3. sinif ,087 98 ,066 ,954 98 ,002
4. sinif ,135 103  ,000 ,965 103  ,007
pozitif_tekrar_odaklanma_toplam 3. sinif ,073 98 ,200 ,976 98 ,070
4. sinif ,100 103 ,013 ,974 103 ,041
plana_tekrar_odaklanma_toplam 3. sinif 127 98 ,000 ,938 98 ,000
4. sinif ,091 103  ,035 ,955 103  ,001
pozitif _yeniden_gozden_gecirme_toplam 3. sinif ,160 98 ,000 ,947 98 ,001
4. sinif ,142 103,000 ,953 103  ,001
bakis_acisina_yerlestirmek_toplam 3. sinif , 114 98 ,003 ,967 98 ,014
4. sinif ,091 103 ,036 ,977 103 ,074
yikim_toplam 3. sinif ,129 98 ,000 ,919 98 ,000
4. sinif ,138 103  ,000 ,947 103,000
digerlerini_suclama_toplam 3. sinif ,106 98 ,009 ,967 98 ,014
4. sinif ,112 103,003 ,959 103  ,003
bilissel_duygu_duzenleme_toplam 3. sinif ,074 98 ,200 ,972 98 ,035
4. sinif 067 103 200 ,985 103 ,311
sosyal_statu 3. sinif ,084 98 ,086 ,972 98 ,034
4. sinif ,068 103 ,200* ,978 103 ,084
bilissel_uygulamalar 3. sinif ,065 98 ,200* ,989 98 ,611
4. sinif ,059 103 ,200° ,991 103,725
teknik_beceriler 3. sinif ,098 98 ,021 ,974 98 ,046
4. sinif ,075 103  ,180 979 103,093
akademik_oz_yeterlik 3. sinif ,062 98 ,200* ,982 98 ,197
4. sinif ,064 103 ,200* ,990 103 ,671

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

katihmcinin Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
lisans basarisi  Statistic  df Sig.  Statistic  df Sig.

kendini_suclama_toplam basarili ,147 136 ,000 ,956 136 ,000
orta diizeyde ,134 65 ,005 ,957 65 ,024
basarili

kabul_etme_toplam basaril ,110 136 ,000 ,969 136 ,003
orta dizeyde ,112 65 ,040 ,973 65 ,162
basaril

dusunceye_odaklanma_toplam basarili ,088 136 ,012 ,964 136 ,001
orta diizeyde ,139 65 ,003 ,951 65 ,012
basaril

pozitif_tekrar_odaklanma_toplam basaril ,087 136 ,013 ,975 136 ,013
orta diizeyde ,138 65 ,004 ,971 65 ,129
basarili

plana_tekrar_odaklanma_toplam basarili ,118 136 ,000 ,950 136 ,000
orta dizeyde ,123 65 ,016 ,938 65 ,003
basaril

pozitif _yeniden_gozden_gecirme_toplam basarili ,130 136 ,000 ,957 136 ,000
orta diizeyde ,145 65 ,002 ,945 65 ,006
basaril

bakis_acisina_yerlestirmek_toplam basaril ,081 136 ,027 ,976 136 ,016
orta dizeyde ,101 65 ,097 ,980 65 ,391
basaril

yikim_toplam basarili ,134 136 ,000 ,948 136 ,000
orta diizeyde ,139 65 ,003 ,906 65 ,000
basaril

digerlerini_suclama_toplam basarili ,110 136 ,000 ,968 136 ,003
orta diizeyde 117 65 ,028 ,959 65 ,032
basarili

bilissel_duygu_duzenleme_toplam basarili ,049 136  ,200° ,980 136 ,046
orta diizeyde ,078 65 ,200° ,978 65 ,308
basaril

sosyal_statu basaril ,050 136 ,200° ,989 136 ,345
orta diizeyde ,113 65 ,039 ,951 65 ,012
basaril

bilissel_uygulamalar basaril ,067 136 ,200* ,991 136 ,499
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orta dizeyde

basarili
teknik_beceriler basarili

orta diizeyde

basaril
akademik_oz_yeterlik basarili

orta diizeyde

basarili

,096

,087
,085

,058
,092

65

136
65

136
65

,200

,013

,200°

,200
,200

,981

,981
,966

,990
,980

65

136
65

136
65

,409

,054
,073

461
,365

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

katihmcinin Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
lise basarisi Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
kendini_suclama_toplam basarili ,135 189 ,000 ,962 189 ,000
orta ,191 12 200 942 12 519
kabul_etme_toplam basarili ,112 189 ,000 ,971 189 ,001
orta ,185 12,200 ,962 12 ,806
dusunceye_odaklanma_toplam basarili ,110 189 ,000 ,963 189 ,000
orta ,253 12 ,033 ,836 12 ,025
pozitif_tekrar_odaklanma_toplam basaril ,087 189 ,001 ,975 189 ,002
orta 114 12 200 937 12,458
plana_tekrar_odaklanma_toplam basarili ,105 189 ,000 ,946 189 ,000
orta ,149 12,200,960 12,789
pozitif_yeniden_gozden_gecirme_toplam basaril ,138 189 ,000 ,956 189 ,000
orta ,159 12 ,200° ,931 12 ,386
bakis_acisina_yerlestirmek_toplam basaril ,077 189 ,009 ,979 189 ,006
orta ,179 12 ,200* ,900 12 ,158
yikim_toplam basarili ,131 189 ,000 ,940 189 ,000
orta 170 12,2000 903 12 172
digerlerini_suclama_toplam basarili ,098 189 ,000 ,970 189 ,000
orta ,211 12 ,147 ,947 12 ,600
bilissel_duygu_duzenleme_toplam basarili ,042 189 ,200° ,984 189 ,026
orta ,131 12 ,200* ,944 12 ,549
sosyal_statu basaril ,077 189 ,008 ,981 189 ,010
orta 172 12 200 916 12,253
bilissel_uygulamalar basarili ,056 189 ,200° ,991 189 ,294
orta ,121 12 ,200° ,982 12 ,991
teknik_beceriler basarili ,072 189 ,018 ,979 189 ,006
orta ,167 12 ,200° ,952 12 ,665
akademik_oz_yeterlik basaril ,058 189 ,200* ,989 189 ,150
orta ,191 12 200 942 12 521

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
kendini_suclama_toplam ,139 201 ,000 ,961 201 ,000
kabul_etme_toplam 111 201 ,000 ,973 201 ,001
dusunceye odaklanma_toplam ,105 201 ,000 ,964 201 ,000
pozitif_tekrar_odaklanma_toplam ,084 201 ,002 ,976 201 ,002
plana_tekrar_odaklanma_toplam ,104 201 ,000 ,948 201 ,000
pozitif yeniden_gozden_gecirme_toplam ,136 201 ,000 ,954 201 ,000
bakis_acisina_yerlestirmek_toplam ,072 201 ,013 ,980 201 ,006
yikim_toplam ,132 201 ,000 ,939 201 ,000
digerlerini_suclama_toplam ,107 201 ,000 ,968 201 ,000
bilissel_duygu_duzenleme_toplam ,039 201 ,200° ,984 201 ,024
sosyal_statu ,068 201 ,024 ,983 201 ,016
bilissel_uygulamalar ,057 201 ,200* ,991 201 ,280
teknik_beceriler ,074 201 ,009 ,979 201 ,005
akademik_oz_yeterlik ,054 201 200 ,989 201 146

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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8.5. Ozgegmis

Ad1 Soyadi: Neriman Tuncali
Lisans: Siif Ogretmenligi -Uludag Universitesi
Yiiksek Lisans: Temel Egitim-Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
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