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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ARKEOLOJIK ALANLARIN KORUNMASI ve SUNUMUNDA MIMARI
YAKLASIMLAR: CAGDAS YAPININ GECMISLE DiYALOGU

Bilgen COBANER
Bursa Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiit Mimarlik Tarihi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Selen DURAK

Arkeolojik alan, tarih oncesinden giiniimiize kadar degisik ¢aglarin ve uygarliklarin
kiltiir degerlerini temsil eden eser veya kalintilarin bulundugu bdlgelerdir. Ronesans
Donemi’nde insanlar atalarin1 merak etmeye baglamistir ve dren yerlerine ilgi artmistir.
Arkeolojik alanlarin korunmasi ve sunum yontemleri bu sayede gelismeye baslamistir.
Sit alanlarmin korunmasi ve sunumunda mimari her zaman rol oynayan bir disiplin
olmustur. Koruma catilari, miizeler ve arkeoparklar sit alanlarinda yapilan baslica
miidahalelerdir. Arkeolojik alanlar ile ¢agdas yapi arasinda kurulan iliski, sunum ve
koruma yontemleri agisindan bazi durumlarda baglama uygun olmayan tasarimlar
yapilarak memnuniyet verici olmamustir.

Tez kapsaminda arkeolojik alanlarin tanimindan ve korunma yontemlerinden; koruma
kuruluslarindan ve aldig1 kararlardan; ulusal gelismelerden ve c¢ikarilan yasalardan
bahsedilmistir. Uluslar aras1 ve ulusal ornekler incelenerek, arkeolojik alan ile iligki
kuran cagdas yapilarin fiziksel miidahale tiirleri belirlenmistir ve siniflandirilarak
aciklanmistir. Bunlar arkeolojik sit alanlarina dogrudan fiziksel miidahalede
bulunmayan yaklasimlar, arkeolojik alanlar1 bir senaryo dahilinde sunan yaklasimlar,
arkeolojik alan1 mimarinin bir mekani1 olarak sunan yaklasimlar, arkeolojik alan ile
diyalog kurma ¢abasinda olmayan yaklasimlardir. Bu cagdas yapilarin baglamsal
stratejileri incelenmistir ve ii¢ baslik altinda simiflandirilmistir. Alan ile yeni yapi
arasinda kurulan diyalog, bu smiflandirma icinde alt bagshklar olusturularak
aciklanmistir. Baglamsal stratejilerine gore yapilan siniflandirma; arkeolojik alani 6ne
cikaran tasarim yaklagimlari, alan ile birlikte var olan tasarim yaklagimlari, yeni yapiy1
one c¢ikaran tasarim yaklasimlar1 seklindedir. Alan ile cagdas yapi arasindaki diyalog;
yapimin kent igindeki silliet etkisi, yapt ve arkeolojik alan arasindaki mekansal iliski,
kullanicilarin yapu ile iliskisi alt basliklar1 i¢cinde agiklanmistir. Tezin sonug bdliimiinde,
arkeolojik alnlarda ¢agdas yapi kriterleri iki baglik altinda belirlenmistir. Bunlar alan ile
ilgili ve mimari tasarim kriterleridir . Bu 6rnekler ¢izelge 7’de belirtilen “Arkeolojik
alanlarda ¢agdas yapi tasarim kriterleri”’nde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arkeolojik sit alani, mimari, diyalog, koruma, sergileme
2022, xix +214 sayfa.
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ABSTRACT

MSc Thesis

ARCHITECTURAL APPROACHES TO THE CONSERVATION AND PRESENTATION OF
ARCHAEOLOGICAL AREAS: A CONTEMPORARY BUILDING'S DIALOGUE WITH
THE PAST

Bilgen COBANER

Bursa Uludag University Graduate School of Natural and Applied Sciences Department
of History Of Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Selen DURAK

The archaeological area is the regions where artifacts or remains representing the
cultural values of different ages and civilizations from prehistory to the present are
found. People in the Renaissance Period began to wonder about their ancestors and thus,
interest in the ruins increased. In this way, archaeological sites' preservation and
presentation methods began to develop. Architecture has always been a discipline that
plays a role in the protection and presentation of sites. Protection roofs, museums and
archeological parks are the primary interventions in the protected areas. The relationship
established between the archaeological sites and the contemporary structure has not
been satisfactory in terms of presentation and preservation methods in some cases by
making designs that are not suitable for the context. Within the scope of the thesis, from
the definition of archaeological sites and methods of protection, from conservation
organizations and their decisions, national developments and enacted laws are
mentioned. By examining international and national examples, the types of physical
interventions of contemporary structures related to the archaeological site were
determined and explained by classifying. These approaches do not directly interfere
with archaeological sites, approaches that present archaeological sites within a scenario,
approaches that present the archaeological site as a place of architecture, and
approaches that do not attempt to establish a dialogue with the archaeological site. The
contextual strategies of these contemporary structures have been examined and
classified under three headings. The dialogue established between the area and the new
structure is explained by creating sub-headings within this classification. Dialogue
between site and the contemporary building; silhouette effect of the building in the city,
the spatial relationship between the building and the archaeological site, a relationship
of the users with the building are explained under the subtitles. In the concluding part of
the thesis, the criteria for modern construction in archaeological sites were determined
under two headings. These are site-related and architectural design criteria. These
examples are discussed in the "Contemporary building design criteria in archeological
areas" specified in table 7.

Keywords: Archaeological site, architecture, dialogue, preservation, exhibition

2022, xix +214 pages
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1. GIRIS

Arkeolojik alanlar, yapilan kazilar sonucu giin 1s18ina c¢iktiktan ve belgeleme
islemlerinden hemen sonra koruma ve sergileme uygulamalarina ihtiyag
duymaktadirlar. Gelecek nesillere bu mirasin 6gretilmesi ve aktarilmasi igin mimarlik
disiplininden yararlanilmas1 gerekmektedir. Ancak arkeolojik alanlarda yapilacak bu
tiir uygulamalar bulunan cografyaya, zamana, sosyal cevreye ve baglama gore
degismektedir. Bu kistaslarin biitiinti, sit alanlarinda yapilan fiziksel miidahale
cesitlerini, ¢agdas yapinin baglamsal stratejisini ve arkeolojik alan ile yeni yapi

arasindaki iligkiyi belirlemektedir.
Calismanin Amaci

Sit alanlarmmin bulunmasi ve korunmasi onemli bir husustur; ancak bu durumun
stirekliligi kamunun bilinglendirilmesi ve gelecek nesillere buluntularin ehemmiyetinin
Ogretilmesi ile tam olarak saglanabilir. Alanin tarihinin gelecek nesillere aktarilabilmesi
yapilan mimari miidahaleler ile saglanmaktadir. Bu miidahale, sit alani ve mimari
ihtiyag proramlarina goére degismektedir. Boylece arkeolojik alan ile yeni yapilar
arasinda bir diyalog meydana gelmektedir. Olusan diyalog sayesinde yeni ve eski

birbirlerini besleyip giiclendirmekte ve varliklarin1 gosterebilmektedirler.

Arkeolojik sit alanlarinin diizenlenmesi, korunmasi ve topluma tanitilmasi hususu,
Ronesans Donemi’nde Avrupalilarin atalarini ve yaptiklart eserleri merak etmeleriyle
baslamistir. Once tasmabilir kiiltiir varliklari; sonra tasinmaz kiiltiir varliklarinin
bulunmas1 ve sunulmasit yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Zaman i¢inde diinya ¢apinda
koruma ve sunum tekniklerinin paylasimi i¢in 19. yy itibariyle ulusal ve uluslararasi
konferanslar diizenlenmeye baslanmis; kurum ve kuruluslar yapilanmistir. 2. Diinya
Savas1 sirasinda birgok tarihi eser tahrip edilince 1945 yili itibariyle uluslararasi
kurumlar kurulmustur. 1945 yilinda kurulan UNESCO, Avrupa konseyi’nden sonra
ICOMOS, ICCROM, Avrupa birligi bu kurumlardan bazilaridir. Arkeolojik sit
alanlarmin tizerinde, ¢evresinde ya da biitiiniinde yapilacak olan mimari miidahalelerin
tasarimlarinin, bu uluslararast kongrelerce alinan kararlara ve ulusal yasalara uygun

olmasi beklenmektedir.



Tez calismasi, insanoglunun kiiltiiriiniin evrimini sergileyen ve evrensel tarihi
degerlerini kapsayan arkeolojik sit alanlarinin koruma yollar1 ve g¢esitli sunum
tekniklerinin diinyadan ve iilkemizden segilen Ornekler tizerinden arastirilmasini
icermektedir. Bu 6rnekler {izerinden arkeolojik sit alanlarinda yapilan fiziksel miidahale
tirleri siiflandirilmistir. Bu simiflandirmanin  basliklari, arkeolojik sit alanlarina
dogrudan fiziksel miidahalede bulunmayan yaklagimlar, arkeolojik alanlar1 bir senaryo
dahilinde sunan yaklasimlar, arkeolojik alani mimarinin bir mekani olarak sunan
yaklasimlar, arkeolojik alan ile diyalog kurma c¢abasinda olmayan yaklasimlar
seklindedir. Cagdas yapilarin baglamsal stratejileri arastirilarak ii¢ baslik altinda
incelenmistir. Bu basliklar ise arkeolojik alani1 6ne ¢ikaran tasarim yaklagimlari, alan ile
birlikte var olan tasarim yaklagimlari, yeni yapiy1 one ¢ikaran tasarim yaklagimlaridir.
Arkeolojik alan ile ¢agdas yapi arasindaki iligki, “diyalog” kavrami agisindan bu iig
baslik kapsaminda incelenmistir. Mimarlarin ve kullanicilarin en ¢ok dikkat ettikleri
alana, yonetime ve mimari ¢éziim yontemlerine ait 6zellikler kriter haline getirilip
cagdas yapilarin arkeolojik alana fiziksel miidahele tiirleri, ¢agdas yapilarin baglamsal
stratejileri bir arada matris haline getirilmistir. Boylece yapilar1 kullananlarin ve yapiyi
inceleyen yetkin mimarlarin memnuniyet diizeyi belirlenmistir. Calismanin amaci
arkeolojik alanlar ile iligkili olan c¢agdas yapilarin c¢esitli Ozellikleri yoniinden
smiflandirilarak, kullanicilar ve mimarlar tarafindan dikkat edilen memnuniyet kriterleri
ile incelenmesidir. Boylece ¢agdas yapilarda arkeolojik alan ozeliklerine gore ihtiyag

programi ve tasarim tipleri sekillendirilebilir.

Caliymamin Kapsam

Tez kapsaminda bes adet boliimii bulunmaktadir.

Tezin ilk kismi1 olan Girig kisminda ¢alismanin amaci, kapsami, yontemi ve konusundan

bahsedilmistir. Tlgili uluslararasi ve ulusal literatiirdeki kaynaklar paylasilmistir.

Tezin ikinci kism1 olan Kaynak Arastirmasi’nda arkeolojik sit alani tanimi, korunmasi
ve sunumu ile ilgili gelismelerden bahsedilmistir. Kiiltlir varliklarin1 korumak igin
kurulan  uluslararasi  kurumlardan, c¢alisma yontemlerinden ve  ¢ikardiklari

bildirgelerden; ulusal kurumlar ve galisma prensiplerinden bahsedilmistir. Diinya ve



Tiirkiye’den bulunan o6rnekler arkeolojik alanlara yapilan fiziksel miidahale tiirleri

olarak simiflandirilmistir ve kiinye bilgileri tablo halinde paylagiimistir.

Tezin igilincii kismi1 olan Materyal ve Yontem bolimiinde diyalog kavrami tizerinde
durulmustur. Diyalog kelimesinin etimolojik ve terim anlamlarindan bahsedilmistir.
Mimarlik ile iliskisi ¢esitli kaynaklar araciligiyla anlatilmistir. Baglam ve diyalog
iligkisi, baglam kavraminin ge¢misi agiklanmistir. Mevcut tarihi ¢evre baglaminda yeni
yap1 tasarim yaklasimlari paylasiimistir. Kaynak Ozetleri’nde tablo halinde bahsedilen
ornekler ayrintili olarak dort baslik altinda, mimari 6zellikleri ve koruduklari arkeolojik

alanin tarihi yer alacak sekilde agiklanmistir.

Tezin dordiincii kismi olan Bulgular ve Tartisma boliimiinde, Michael Davis, Steven W.
Semes ve Gifford’un smiflandirmalart yorumlanarak, i¢sel ve digsal baglam kavramlari
dikkate alinarak, arkeolojik alanlarda yapilan ¢agdas yapilarin baglamsal stratejileri ti¢
smifta incelenmistir. Bu yapilarin 6rnekler iizerinden sirasi ile o sinifta bulunma sebebi
ve alan ile yapr arasinda kurulan diyalogu agiklanmustir. Odiil alan 6rneklerin &diil
aldiklar1 kurumlar ve 6diil alma sebeplerine yer verilmistir. Diger mimarlarin ¢agdas
yapilara bakis acgilar1 ve Trip Advisor lizerinden yapilar ile ilgili paylasilan kullanici

yorumlari paylasilmistir.

Tezin besinci kismi olan Sonug boliimiinde mimarlarin ve kullanicilarin arkeolojik
alanlar ile diyalog halinde olan ¢agdas yapilarda en ¢ok dikkat ettikleri mimari,
yonetimsel ya da alan kaynakl 6zellikler tespit edilmistir. Bunun sonucunda mimari ve
alan ile ilgili memnuniyet kriterleri olusturulmustur. Cagdas yapilarin arkeolojik alana
fiziksel miidahele tiirleri ve baglamsal stratejileri bir arada bu kriterler ile matris haline
getirilmistir. Secilen orneklerin bu kriterlerden kagmi sagladigi tespit edilmistir.
Boylece arkeolojik alanlarda uygulanabilecek mimari ¢dziimlerin neler olabilecegi

belirlenmistir.



Calismanin Yontemi

Arkeolojik miras alanlar1 ve gevresinin koruma kurallar1 ve yontemlerinin kavranmasi
i¢in literatiir arastirmalar1 yapilmistir. Diinyadan ve Tiirkiye’den 6rnekler arastirilmis,
siniflandirilmistir. Tez kapsaminda incelenen 6rnekler literatiir ve internet kaynaklarinin
taramas1 yapilarak bulunmustur. Bu Orneklerin arasinda arkeoloji miizeleri,
arkeoparklar, miize oteller, ziyaret¢i merkezleri ve arkeolojik alanlarda korugan catisi
diizenlemeleri de yer almaktadir. Sonrasinda 6rnkler incelenerek sit alanlart iizerinde
yapilan fiziksel ve algisal miidahalelerin tiirleri siniflandirilarak agiklanmistir. Bu
basliklar sunlardir:

1. Arkeolojik Sit Alanlarina Dogrudan Fiziksel Miidahalede Bulunmayan Yaklasimlar:
Ust ortiiler ve Arkeolojik Alana Yakin Miize Ornekleri

2. Arkeolojik Alanlar1 Bir Senaryo Dahilinde Sunan Yaklasimlar: Arkeopark Ornekleri
3. Arkeolojik Alani Mimarinin Bir Mekan1 Olarak Sunan Yaklagimlar: Arkeolojik
Alanin Ustiinde Yer Alan Ornekler

4. Arkeolojik Alan ile Diyalog Kurma Cabasinda Olmayan Yaklasimlar.

Bu bagliklar dogrultusunda segilen o6rnekler asagidaki tabloda belirtilmistir.

Cizelge 1. Incelenen &rnekler
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Cerro del Molinete Cartagena/Ispanya 2011

Archaeological Park

Hamar Katedrali Strandvegen/Norveg | 1998

Efes Yamag Evleri [zmir/Tiirkiye 1998

Roma Kalintilar1 Ortiisii / Chur/Isvigre 1986

1 Shelter for Roman Ruins

Troya Arkeoloji Miizesi Canakkale/ Tiirkiye 2018 X

Musée de la Romanité de Nimes/Fransa 2018

Nimes

Colchester Kiiltiir Meydam | Colchester/Ingiltere 2011

Gobeklitepe Koruma Sanlurfa/Tiirkiye 2018

Catilar




Cizelge 1. incelenen 6rnekler (devam)

St Antony Industrial Oberhausen/Almany | 2011 X X
Archaeological Park a
Catalhdyiik Gliney Koruma | Konya/Turkiye 2008 X
Ortiisu
Saint Maurice Koruyucu Saint 2010
Catist Maurice/Isvigre
Pavlov Arkeopark Miizesi Prag/Cek 2016
Cumbhuriyeti

Yesilova Hoyiigii Ziyaretci | Izmir/ Tiirkiye 2011 X
Merkezi
Roémer Museum Xanten/Almanya 2008
Stonehenge Ziyaretci | Wiltshire/Ingiltere 2013
Merkezi

2 Yeni Akropol Miizesi Atina/Yunanistan 2009
The Roman Villa del Casale | Sicilya/Italya 1980
Xihoudu Relics Ceremonial | Ruicheng/Cin 2019
Flame Park
Antakya Miize Hotel Hatay/ Tiirkiye 2019 X
New Acropolis Museum Atina/Yunanistan 2009
Kayseri Kale I¢i Arkeoloji | Kayseri/Tiirkiye 2019 X
Miizesi
Basilica di Siponto Siponto/italya 2016 X
Molinete Miizesi Cartagena/Ispanya 2020
Kiigiikyal Arkeoparki Istanbul/Tiirkiye 2000

3
The Roman Villa del Casale | Sicilya/Italya 1958-

1980

Antalya Dogu Garaj1 Kiiltiir | Antalya/Tiirkiye 2019 X
ve Ticaret Merkezi
Jingdezhen Imperial Kiln | Jiangxi/China 2020
Museum
Mudanya Ozdilek | Bursa/Tiirkiye 2012

4 Hipermarket
Carrefoursa Bodrum Mugla/ Tiirkiye -

Arkeolojik alanlarda yapilan mimari diizenlemelere iligkin yurt disindan 16 adet
ornekler incelenmistir. Yurt i¢inden de 11 adet Ornek incelenmistir. Bu incelenen
orneklerden 4 adedi yarigsmalarda birincilik 6diiliinii kazanmustir. Yapilarin 5 tanesi ise

uluslarars1 ya da ulusal tasarim odiilii alan tasarimlardir. Bu yapilarin 6rnek olarak



secilmelerindeki sebepler; ¢agdas yapinin popiiler olmasi, arkeolojik alanlarin merak

uyandirict gegmise sahip olmasi, yeni yapilarin 6diil kazanmis olmalar1 gibi kriterlerdir.

Bu caligmada arkeoloji ve mimari arasinda karsilikli bir iletisim/diyalog oldugu
varsayllmaktadir. Diyalog felsefesini Friederich Henrich Jakobi “Sen olmazsan, ben
olanaksizdir” diye agiklamaktadir. Bu 6nermeye gore arkeolojik alan ile iliskide olan
yeni yapinin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Alan ile ¢cagdas yap1 bir
birinden faydalanmaktadirlar bdylece arkeolojik alanin sunumu ve korunmasi
gerceklesmektedir. Arkeolojik sit alanlar1 ile modern yapinin kurdugu diyalog bigimleri
tic farkli baslik altinda toplanarak agiklanmistir. Kullanicilarin yapr ile iliskisi, yap1 ve
arkeolojik alan arasindaki mekansal iliski, yapinin kent i¢indeki siliiet etkisi basliklart
altinda bu diyalog cesitleri incelenmistir. Bu basliklar; Trip Advisor web sitesinde yer
alan, yapiyr kullanan insanlarin subjetif yorumlarindan; mimari internet sayfalarindan
ulagilan jiiri raporlarindan ve yapinin tasarimeisinin agiklamalarindan elde edilmistir.

Bu tezin sonu¢ boliimiinde ise arkeolojik alanlarla diyalog halinde olan mimari
yapilarin memnuniyet kriterleri, trip advisor sitesi tarafindan ve mimari yorumlarin
yapildig1 sitelerde en sik kullanilan kelimeler aratilarak tespit edilmistir. Baglamsal
strateji, fiziki miidahele siniflandirmasi ve bu kriterler yer alarak bir matris hazirlanmis

ve yapilarin kullanicilar tarafindan genel memnuniyet diizeyi gosterilmistir.
Cahsmanin Literatiirdeki Yeri

Tez caligmasina yonelik literatilir ve arastirma kapsamina giren bir¢ok yerli ve yabanci
kaz1 raporu, alan yonetimi raporu, tez, kitap, dergi, mimarlik web sayfalari, makale,

bildiri, uluslararasi ve ulusal yasal diizenlemeler bulunmaktadir.

Eres (2018) “Arkeolojik Kazi, Koruma, Sergileme Ve Toplum Iliskisi Kirklareli'nde
Tarih Oncesi Arkeolojik Alanlar Uzerinden Bir Deneyim” isimli ¢aligmasinda,
arkeolojik kazi tekniginin ve sunum yontemlerinin yillar igindeki gelisiminden
bahsetmistir. Tiirkiye nin bu bilim dali iizerindeki ¢alismalarinin yillar igindeki gelisimi

aktarilmistir.

Eres (2010), “Tarih Oncesi Kazi1 Alanlarinda Koruma Ve Sergileme Kavraminin
Gelisimine Kisa Bir Bakis” isimli ¢alismasinda arkeolojik sit alanlarinin acgik hava

miizesi olarak kullanilmasinin tarih¢esinden bahsetmektedir.



Jokilehto (1986), “A History Of Architectural Conversation” adli c¢alismasinda
arkeolojik kazilarin neden yapilmaya baslandigi, insanlarin gegmisi merak sebepleri,

arkeolojik kazi ¢alismalar1 ve tekniklerinden bahsetmistir.

Tuna (2016), “Arkeolojik Peyzajlarin Sunumunda Kullanilan Yapisal Unsurlarin
Irdelenmesi” isimli makalesinde arkeolojik alan ydnetimi ve mimari miidahalelerin
nasil ve ne diizeyde olmasi1 gerektigi ile ilgili uluslararasi ve ulusal yasal diizenlemeleri

derlemistir. Yabanci ve yerli 6rnekler ile arkeolojik peyzajlar1 incelemistir.

Yilmaz (2006), “Avrupa Birligime Uye Baz1 Ulkelerdeki Kiiltiir Varliklari1 Koruma
Yaklasimi, Orgiitlenme Ve Tiirkiye” adli tezinde Tiirkiye nin sit alanlarini koruma

bi¢imi, yasalari; Avrupa Birligi koruma kararlar1 ve yontemlerinden bahsetmektedir.

Ahunbay (2017), “Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon” isimli kitabinda Tiirkiye tarihi
eserleri koruma kurullarindan yaptiklar1 ¢alismalardan, uluslararasi koruma kurullari ve
yaptiklar1 ¢aligmalardan soz etmektedir. Tarihi eserlerin, sit alanlarinin ve kiiltiir
varliklarinin tanimlar1 yapilmis ve koruma sunum gegmisleri ve giiniimiiz yontemleri

aciklanmustir.

Pasin ve Varinlioglu (2018), “Arkeolojik Cevre Baglaminda Yeni Yap1 Tasarimi” adli
makalelerinde arkeolojik ¢evre baglaminda mimarlik iiretimi yaparken izlenebilecek
tasarim yaklagimlar1 ve stratejileri iizerine odaklanmislardir. Baglam kavraminin
mimarlik disiplininde nasil anlagilip yorumlandigr ve 1970’lerden itibaren mimarlik

kuramcilari tarafindan nasil ele alindig1 aragtirilmistir.

Keskin (2019), “Arkeolojik Alanlarda Koruma Catilar1 Ve Gezi Platformlarinin
Diizenlenmesi Kriterleri” isimli tezinde arkeolojik sit alanlarina yapilan mimari

miidahale tiirleri ve koruma yontemleri lizerinde durmustur.

Kortanoglu (2013), “Arkeolojik Alanlarin Korunmasina Ve Sunumuna Y 6nelik Modern
Miidahaleler” adli makalesinde arkeolojik alanlarin olumsuz c¢evresel etkenlerden
korunmasi igin gergeklestirilen koruma ¢atilar1 ile bu alanlarin topluma sunumuna

yonelik uygulamalari ¢esitli yonleriyle ele almistir.

M. Yilmaz ve Sener ve A. Yilmaz (2019), “Arkeolojik Alanlarda Uygulanan Koruma

Ortiilerinin Tasarim Kriterleri” adli makalelerinde koruma ortiilerinin tasarim kriterleri,



cagdas koruma ilkelerinin belirlendigi uluslararasi tiizik ve yoOnetmelikleri

incelemislerdir.

Yenel (2013), “Diyalog Olarak Mimarlik” adli ¢galismasinda mimarligin giizel sanat

olarak tanimin, islevini ve ¢evre nesneler ile arasindaki diyalogunu anlatmustir.

Kalfa (2018), “Affiliation of Archaeological Sites and People: Case Studies on
Interpretation and Presentation Approaches” adli makalesinde farkli iilkelerden {i¢ tane

arkeolojik alani, yorumlama ve sunum yontemleri ¢ercevesinden incelemistir.

Ozten ve Anay (2017), “Baglamsalciligin iki Yiizii: Tepeleri ve Vadileri Pahlanmis Bir
Diinyada Baglamsalcilik Hususuna Yeniden Bir Bakis” adli makalelerinde

baglamsalcilik kavramindan ve yillar igindeki gelisiminden bahsetmislerdir.

Daglioglu (2016), “The Context Debate: An Archaeology” isimli makalesinde

baglamsallik kavramini tarihi gelismesini ayrintili olarak incelemistir.

Levinston (2007), “Aesthetic Contextualism” isimli makalesinde baglamsalcilik

kavraminin sanat i¢indeki degerlendirmesini yapmustir.

Fox (2008), “Contextualistic Perspectives” isimli c¢aligmasinda baglamsalcilik

kavraminin sanat dallar1 igindeki degerlendirmesini yapmuistir.

Lefebvre (2014), “Mekanm Uretimi” isimli kitabinda insan ile mekan arasindaki

iliskiden ve iiretiminden bahsetmektedir.

Bakhtin (1984), (1994), “Problems of Dostoyevsky's Poetics” ve “Speech Genres and
Other Late Essays” ¢alismalarinda diyalog felsefesini incelemis ve kavramsal

aciklamasini yapmustir.

Lynch (1960), “The Image of the City” adli kitabinda baglamsalciliktan ve mimari

mekanin algilanmasinin vatandaglar tizerindeki 6neminden bahsetmektedir.

Sotoudeh, H., Wan Abdullah, W. M. Z. (2012), “Evaluation of fitness of design in
urban historical context: From the perspectives of residents. Frontiers of Architectural
Research” isimli arastirmalarinda kendi bolgelerindeki yapilarim  S.  Semes’in

simiflandirmasimi kullarak ve Gifford’un arastirmasindan yararlanarak bolge halkin


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2095263512000763#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2095263512000763#!
https://www.sciencedirect.com/science/journal/20952635
https://www.sciencedirect.com/science/journal/20952635

tarihi bir mahallede yapilan modern yapi tiplerinin hangi tiirlerinden memnun kaldigini

incelemislerdir.

Davies (2003), “Design in the Historic Environment” isimli makalesinde Tarihi yap1 ve

yeni yapilan yapilarin hangi baglamda bir araya geldiklerini siniflandirarak agiklamistir.

Semes, S. W. (2009), “The Future of the Past: A Conservation Ethic for Architecture,
Urbanism, and Historic Preservation” isimli makalesinde Davies’in yaptig1 gibi bir

siiflandirma yapmastir.

ArchDaily, Arkitera, Arkitektuel, Arkiv, Yapi1 Dergisi, Yellow Trace, Apalmanac,
Mimdap Dezeen web sitelerinden arastirma igin segilen ornekler, 6rneklerin kiinye
bilgileri, fotograflari, mimarlarinin aciklamalar1 ve c¢izimlerine ulagilmistir. Ayrica
mimari yapilar hakkinda yapilan baska mimarlarin yorumlarina ve yarigma projeleri ile
juri raporlarmna, aldiklar1 6dil bilgilerine ulagilmigtir. Mimari yap ile ilgili en gok

elestiri yapilan kriterler en ¢ok kullanilan kelimeler segilerek belirlenmistir.

UNESCO, ICCROM, ICOMOS, Europa Nostra, ICORP Tiirkiye, T.C. Kiiltiir Bakanlig1
web sitelerinden kiiltiirel varliklar1 koruma kurullarinin aldiklar kararlara ve yaptiklar

islere, amaclarina ulagilmistir.

Trip Advisor web sitesinden incelemek {izere bulunan mimari yapilar1t gezen
insanlarin/kullanicilarin =~ deneyimlerinin ~ yazili  kaynaklarina ve memnuniyet
istatistiklerine ulasilmistir. Kullanicilarin yapr veya gevre ile ilgili en ¢ok dikkat ettigi

kriterler belirlenmistir.

Bu caligmada diger ¢aligmalardan farkli olarak, arkeolojik sit alan1 tanim1 yapilip, her
tiirlil sit alan1 ile bag kuran (diyaloga giren) fiziksel diizenlemeler, sunum teknikleri,
koruma yontemleri gibi tasarim tiirlerini 6zglin bir smiflandirma yaparak ve
yorumlayarak acgiklamaya calisilmistir. Mimari yapilarin genel memnuniyet kriterleri
belirlenmistir. Bu arastirmalar ile tezin, ¢esitli arkeolojik alanlarda yapilacak cagdas
mimari yapilarin ihtiya¢ programlarinin belirlenmesi i¢in bir yol gosterici olmasi

hedeflenmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Arkeolojik Sit Alanlarinin Tarihi

Arkeolojik Alan / Sit Alan1 tanim1 TDK’ya gore, tarih 6ncesinden giiniimiize kadar
degisik ¢aglarin ve uygarliklarin kiiltiir degerlerini temsil eden eser veya kalintilarin

bulundugu alandir.

Arkeolojik sit alanlari, insanli§in varolusundan giinlimiize kadar gelebilen tiim
uygarliklarin yer altinda, yer istiinde ve su altindaki izlerini, yasadiklari tarihsel
donemlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini tasiyan her tiirlii kiiltiir varliginin

yer aldig1 yerlesmeler ve alanlardir.

Zeynep Ahunbay’in (2017) arkeolojik sit alani tanimi, tarih 6ncesi donemden 19. yy
sonuna, yani Endiistri Devrimi sonrast doneme kadarki kalintilarin bulundugu alanlar
oldugu yoniindedir. Sit alanlar1 ve anitlar taginmaz kiiltiir varliklar: siifina girerler. Bu
sit alanlarinin yerinde sunumu, taginabilir eserlerin sunuldugu miizecilikten farkl olarak

gelismistir.

Tarih 6ncesinde yasamis kiiltiirlerin toplumlar i¢in 6nemi oldukga fazladir. Tarihi izler,
atalarimizin giinliik yasamlarini igceren kalintilari, uluslart birbirinden ayiran 6zellikleri,
taginabilir (savas aletleri, mutfak geregleri vb.) ve tasinamaz (mimari yapilar) eserleri
icermektedir. Tagmabilir kalintilar dikkatlice miizelere gotiiriiliip, bakimlar1 yapilip
sergilenebilirken taginamaz eserlere yerinde miidahale ve koruma islemlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica arkeolojik sit alanlarinin yap: kalintilarinin oldugu gibi anlagilir
olmamasi farkli sunum tekniklerinin gelismesini saglamistir. Arkeolojik sit alanlarinin

korumasi ve sunumu mimarinin sorumluluklarindan biridir.

[lk olarak sunum ve koruma ile ilgili olan ¢alismalar Avrupa’da Rénesans Dénemi’nde
geemis ile ilgili bilgiler kesfedildik¢e baslamistir. Antik kaynaklar1 incelemek,
kalintilar1 incelemek, bilimsel olmayan kazilar yapmak, eser toplama ve koleksiyonerlik
miizeciligi dogurmustur. Amatdr kazima islemleri ve eserlerin ¢ikartilmasi, toplanmasi
bilimsel arkeolojiye evrilmistir. 18. yy.’dan itibaren genel olarak avrupalilar tarafindan
diizenlenen kazilarin yapildigr alanlardan ¢ikartilan heykel parcalari ve mimari eserler
kazilar1 yapan iilkelere taginmaya baslanmistir. Bu tasima islemleri kismen

yapilabilmekteydi ve Avrupalilar bu eserlerin ¢ikarildig1 topraklari da goérmek
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istiyorlardi. “Grand Tour” denilen kapsamli farkli iilkelere yapilan geziler bu sekilde
baslamustir. 1613 yilinda Lord Arundel ve mimar Inigo Jones, Italya’ya Antik Dénem
eserlerine gezi diizenlemislerdir. Amaglarindan biri eser toplamak, digeri ise mimarlik
lizerine ¢alismalar yapmaktadir ve lorda tavsiye vermektir. Bu iki Ingilizin baslattiklari
Grand Tour 18. yy de her Ingiliz beyefendinin egitimi icin beklenen, gerekli bir
deneyime donligmiistiir. Miizelerdeki eserler ve arkeolojik alanlar simgesel bir deger

kazanmistir (Jokilehto, 1986).

Avrupalilarin eserlerin yerinde incelenmesi igin yapilan ilk ¢abalar, 1850 yilinda
Isvigre’de gél cevresinde kazi ile bulunan ahsap kdy yerlesiminin bulunmasi ile
baslamistir. Bilim diinyasinda ¢ok konusulmus ve Avrupalilarin erken yerel kiiltiirlerine
ait oldugu i¢in merak uyandirmistir. Ancak mimari kalintilar ¢ok zayiftir ve yerinde
gezilerek anlasilacak boyutta degildir. 1854°te bu yerlesimin canlandirma c¢izimleri
yayimlanmig; 1870’lerde ev maketleri yapilmis ve Bern Miizesi’nde sergilenmis;
1929°da Giliney Almanya’da kurulan Unteruhldingen Ac¢ik Hava Miizesi’nde gol evi
rekonstriiksiyonlarina gore birebir 6l¢ekte canlandirmalar yapilarak ziyarete agilmistir

(Eres, 2018).

18. yy itibariyle arkeolojik alanlardaki tasinmaz eser kalintilarinin korunmasina yonelik
calismalar; 19. yy baslarinda sit alanlarindaki mimari 6gelerin saglamlagtirilmasi i¢in

calismalar baglamistir. Anitlarin daha goériiniir olmasi1 yoniinde uygulamalar yapilmistir.

Tarih Oncesi bazi yerlesim yerleri ise toprak distiinde pek iz olusturmadigi igin
arkeolojik alan olarak saptanmasi daha gelismis teknik uygulamalar ve yogun
aragtirmalar ile saglanabilmektedir. Bu tip ¢alismalar ise 20. yy. baslarindan beri
yapilabilmektedir. ilk basta yapilan calismalarda bu tip alanlarda maket seklinde
yapilan rekonstriiksiyonlar ile ziyaret¢ilere sunulmustur. 20. Yiizyilin ortalarindan
itibaren, rekonstriiksiyon modelleme uygulamalari kadar kazi yerinin koruma ¢atisi
altinda korundugu c¢alismalar, dolayisiyla 6zglin arkeolojik kalintilarin da yerinde

sergilendigi uygulamalar hizla artmaya baslamistir (Jokilehto, 1986).

Tiirkiye’nin bu konudaki tarihi ise 18. ve 19. yiizyillarda Avrupalilarin Osmanh
topraklar1 iizerindeki arastirmalari ile baslamistir. Kazi Osmanl Imparatorlugu’ndan
izin alarak gerceklestirilmistir. Osmanhilar uzun yillar arkeolojik kazilara ilgi

duymamistir. Dogrudan antik 6ren yerinin {izerine kurulmus ¢ok sayida kent ve kdy
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bulunmaktadir. Bu tiir yerlesimlerde yeni medeniyetler hem gevrede bulunan yapi
taglarini kullanirlardi hem de kimi zaman antik temelleri kullanarak binalarin1 dogrudan
bunlarin {izerine insa ederlerdi. Bu sayede toprak altinda tarithi donemlerin
katmanlasmas1 meydana gelmektedir. Ancak tist iiste bir yasam olsa da Osmanli halki

hi¢bir zaman merak etmemistir (Eres, 2018).

Batili arastirmacilar, tren yolu insas1 gibi islerle ugrasirken ayn1 zamanda izinsiz
kazilar da yapmustir. Cikarilan heykel veya mimari buluntular kendi iilkelerine kagak
yollarla gonderilmistir. Buna engel olmak i¢in Osmanli Devleti 1869, 1874, 1884 ve en

son 1906’da eski eserlerin korunmasina yonelik yasalar ¢ikarmigtir (Eres, 2018).

Osmanli’da ilk miize caligmalari 1720°li yillarda baslamis; Aya Irini Kilisesi’nde
gorkemli silahlar sergilenmistir. Osman Hamdi Bey, Istanbul Arkeoloji Miizesi’nin (o
donemdeki adiyla Imparatorluk Miizesi) miidiirii olarak Bati’daki ornekleri gibi bir
miize olusturabilmek icin, Anadolu’nun ve Yakindogu'nun farkli yerlerinde kazilara
baslamistir. Kisa siirede gorkemli koleksiyonlar1 olan bir miize olusturulmustur.
Bulundugu pozisyon sayesinde zaman zaman Osmanli yonetimiyle catisarak da olsa
yasal diizenlemelerin korumaci bir tutumla olusturulmasini ve arkeoloji bilimi ile
miizenin gelistirilmesini saglamigtir. Ancak Osmanli yonetimi ve iist tabaka bu konunun

tistiine diismemislerdir (Eres, 2018).

Cumhuriyet doneminde Atatiirk’iin ¢abasi ile arkeoloji ve miizecilik gelismeye
baslamistir. Avrupa’ya arkeoloji 6grencileri gonderilmis, yerli ve yabanci kazilar tesvik
edilmistir. Atatiirk’lin 1934 yilinda Bergama Asklepion sit alani ziyareti sonrasi bu
alanin miizeye doniistiiriilmesini istemistir. Boylece acik hava miizeciligi de baglamistir.
Ancak ne toplum bu alanlar1 bir miras olarak degerlendirip 6zel ilgi gostermis ne de
devlet topluma kapsayici bir yapilanma ve egitim modeli gelistirmeye galismistir (Eres,
2018).

1970’li yillarda Oren yerlerinin sayisi iyice artmistir ve turistlerin tatil rotalarinin
tizerinde yer almaya baslamistir. Bu yerlere yapilan diizenlemeler bir giris kapisi,
hediyelik esya diikkani, igeride yapilan bazi anastilosis uygulamalari, kismi yiiriime
yolu ve kisith bilgilendirme levhalarindan 6teye varamamistir. Dolayisiyla yerli ya da
yabanci turistlere yeterli diizeyde bilgi verilememistir. Hattusas’in 1986 yilinda Diinya

Miras1 Listesi’ne girmesiyle arkeolojik ¢alismalar hiz kazanmistir (Eres, 2018).
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2.2. Arkeolojik Alanlarin Korunmasmna Ve Kullanimma Yonelik Uluslararasi

Kurumlar ve Yasal Cerceve

Tarihi eserlerin korunmasina yonelik ¢aligsmalar 6zellikle son yillarda evrensel bir konu
halindedir. Bir¢ok ulusal ve uluslararasi kurum kiiltiir varliklarin1 korumaya yonelik
caligmalar yapmaktadir. Bu kurumlardan uluslararasi olanlardan baslicalar1 ve ilkeleri

sunlardir:

e UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim, Kiiltir Kurumu): Amaci; Birlesmis
Milletler S6zlesmesi tarafindan 11k, cinsiyet, dil ve din ayrimi gézetmeksizin diinya
insanlart i¢in belirlenen adalet, anayasa kurallar1 ve insan haklar1 ve temel
ozgurliiklere evrensel saygiyr gelistirmek i¢in egitim, bilim ve kiiltiir araciligiyla
milletler arasinda isbirligini tesvik ederek barisa ve giivenlige katki saglamak
olarak belirlenmistir. 1945 yilinda kurulmustur ve Tiirkiye UNESCO’nun kurucu
ilk on liyesinden biridir (UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, 1978)

« Avrupa Konseyi: Evrensel boyutta bir koruma, Birlesmis Milletler Orgiitii ve onun
kiiltirden sorumlu orgiitii UNESCO tarafindan yapilmaktadir; bdlgesel boyutta
Avrupa Konseyi tarafindan yapilmaktadir. 1945 yilinda kurulan Avrupa Konseyi
temel gorevini, kiiltiirel mirasin ve arkeolojik mirasin korunmasinda tye tilkeler
arasinda isbirliginin saglanmasi1 olarak belirlemistir (Madran ve Ozgoniil, 2011,
s.117).

e |ICOMOS (Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi): Uluslararast ve hiikiimetler dis1
bir organizasyon olan ICOMOS (International Council on Monuments and Sites)
1965 yilinda Varsova’da kurulmustur. Baslica amaci, tarihi anitlar ve sitlerin
korunmast ve degerlendirilmesine yonelik ilkeler, teknikler ve siyasetler
gelistirmek ve ilgili her tiirlii arastirmay1 desteklemek ve yonlendirmektir. Koruma
uzmanlarin1 bir araya getirerek mesleki fikir aligverisinde bulundurmaktadir.
Koruma iizerine teknik bilgi toplamakta ve yaymaktadir. Mimarlik mirasinin
korunmasimi ve gelistirilmesini amaclayan uluslararasi sozlesmelerin kabulii ve
yiiriirlige konulmasi i¢in c¢aligmakta, tiim diinyada koruma uzmanlar ile egitim
programlarina katkida bulunmaktir (ICOMOS Uluslararasi Anitlar ve Sitler
Konseyi Tiirkiye Milli Komitesi, 2018).

13



Avrupa Birligi: 1974 yilinda kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in Avrupa Parlementosu
tarafindan bazi kurallar saptanmistir. Var olan ¢evrenin korunarak yasatilmasi esas
amacidir. Mimariye yonelik calismalar 12 Subat 2001°’de resmiyet kazanmustir
(Y1lmaz,2006).

ICCROM (Kiiltiir Varliklarinin Korunmast ve Onarim Calismalar1 Uluslararasi
Merkezi): 1959 yilinda UNESCO tarafindan Roma’da kurulmustur. ICCROM,
diinyanin her bolgesinde her tiir kiiltiirel mirasin korunmasini tesvik etmek icin Uye
Devletlerine hizmet veren hiikiimetler aras1 bir kurulustur. ICCROM, altmis yili
askin siiredir kendi sinirlar1 iginde ve 6tesinde mirasin korunmasinda desteklemek
i¢in {iye devletlerle ortaklik yapmaktadir. Uluslararasi ve hiikiimet diizeyinde ve
sahadaki kurumlar ve profesyonellerle ¢alisan kurulus, mirasa ilgi duyan yeni nesil
profesyonelleri ve genel halki bilgilendirmektedir (International Centre for the
Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property (ICCROM), 2021).
OWCH (Diinya Miras Kentleri Organizasyonu): 1993 yilinda Fas’ta kurulan bu
kurulusun amaglar1 yerel yonetimlerin koruma konusunda egitilmesi, yoneticiler
arasinda bilgi aligverisinin saglanmasi, 6zel yonetim sekillerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasidir (Madran ve Ozgéniil, 2011).

Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi: Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler
Birligi, kisa adiyla Miras Avrupa (Heritage Europe) 1999 yilinda Avrupa
Konseyi’nin oncelikleri cergevesinde destegi ile kurulmus bir tegkilattir. Bu
teskilatin kurulusunda Avrupa Konseyi tarafindan baslatilan “Avrupa — Ortak
Kiiltiir” kampanyasinin biiylik etkisi olmustur (Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler
Birligi, 2018).

Europa Nostra (Bizim Avrupa’miz): 1963 yilinda Paris’te kurulan ve bir sivil
toplum Orgiitii niteliginde kurulan kurulusun Tiirkiye ag1 2010 yilinda kurulmustur.
Kiiltiir politikalarinin koruma dogrultusunda etkilenmesi, koruma standartlarinin
yiikseltilmesi, entelektiiel ve mesleki birikimlerin paylasilmasi, arastirmadan
korumaya, egitim, 6gretim ve farkindalik artirmak, profesyonellerin ve goniilliilerin
0zel hizmetlerine kadar Avrupa genelinde miras alanindaki en iyi uygulamalari
tesvik etmek amaclarindandir (Europa Nostra Tiirkiye, 2010).

ICORP (Uluslararas1 Riske Hazirlik Bilimsel Komitesi): ICORP’un amaci, kiiltiir

mirasinin korunmasi ve yonetiminde dogal ve insan kaynakli afetlerde zarar
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azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme c¢aligmalari ile ilgili faaliyetlerde
bulunmaktir. Bu kurulug faaliyetlerini 2014 yilinda Floransa’da ICOMOS 18. Genel
Kurulu’'nda kabul edilen ICOMOS Etik Ilkeleri dogrultusunda yiiriitmektedir
(ICORP Risklere Hazirlik Tiirkiye Bilimsel Komitesi, 2014).

Bu uluslararas1 kuruluslarin genel faaliyetleri ve amaglar1 birbirine benzemektedir.
Ortak hedefleri diinya kiiltiir miraslarinin tanitilmasi, anlasilmasinin saglanmasi,
korunmasi ve yasatilmasidir. Ozellikle arkeolojik sit alani tahribatlarinin énlenmesi ve

kiiltiir erozyonunu engellemek i¢in yaptiklari ¢aligmalar son derece 6nemlidir.

Bu koruma kurullarimin olusturulmas: ve koruma ile ilgili yasal cergevelerinin
olugmasindaki temel sebep 1. ve 2. Diinya Savaslari sonucu olusan tahribatlarin
tekrarlanmasina engel olma gayesidir. Bu doénemde anitlarin tek baslarina degil
cevreleriyle birlikte korunmalar1 gerektigi goriisii onem kazanmustir (Kaderli, 2014;
Ahunbay, 2017). Anitlarin ve arkeolojik alanlarin korunmasi i¢in 108 adet uluslararasi
toplantilar yapilmis cesitli kararlar verilmistir. Siire¢ igerisinde alinan uluslararasi

kararlardan baslicalar1 asagida belirtilmistir.

1877 Spab Bildirisi; Eski Binalari Koruma Toplulugu’nun Kurulusuyla One Siiriilen
Ilkeler: Mimari amtlarin ve sanat eserlerinin restorasyonu ve ileriki nesillere
Oonemlerinin aktarimi ile ilgili metin icermektedir (Ulusal Kiiltiirel Mikras Koruma

Mevzuati).

Madrid Konferans1 Tavsiye Kararlari (1904): Olii eser ve yasayan eser olarak
siniflandirma yapilmustir. Iki tip de korunmali ve onarilmalidir denmistir. Ozellikle
estetik 6zelliklerinin kaybolmamalari i¢in ¢alisilmasi gerektigi belirtilmistir. Her iilkede
anitlarin korumasi igin bir kurul olusturulmasinin énemli oldugu sdylenmistir (Ulusal

Kiiltiirel Mikras Koruma Mevzuatt).

1931 Atina Tiiziigi: Anitlarin bakim ve saglamlastirma cabalarina 6nem verilmelidir,
anitin biitiinlemesi kendi pargalarinin kullanilmasi ile saglanmalidir denilmistir. Ayakta
duran yapilara 6zglinliigiinii kaybetmeyecek ekler ve restorasyon yapilabilir ve hangi
doneme ait olursa olsun, sanat degeri ve tarihi anis1 olan tiim 6geler korunmalidir karari

alinmistir. Anita ve ¢evresine de saygi duyulmalidir, ¢evresi yikilarak anit uygunsuz bir
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bicimde yalniz birakilmamalidir, anit1 kurtarmaya yonelik caligmalar en kisa zamanda

olmal1 ve siire¢ kayit altina alinmalidir denmistir (Ahunbay, 2017).

1956 Unesco Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir Uluslararasi Prensipler Hakkinda
Tavsiye Kararlar: Uye devletlerin arkeolojik miraslar1 koruyabilmesi i¢in merkezi bir
organizasyon sistemi kurmali, arastirma merkezleri ve tiniversiteler ile isbirligi i¢inde
olmalidir ve koruyabilecegini de garanti etmelidir, bilimsel kazilar tesvik edilmeli ve

miizeler kurulmalidir denilmistir (Ahunbay, 2017).

1964 Venedik Tiiztigii: Yalniz biiylik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel
anlam kazanmis daha basit eserler de korunmalidir, anitlarin korunmasina yardimei
olacak biitliin bilimsel tekniklerden faydalanmalidir denilmektedir. Anitlarin
onarilmasindaki amaglardan biri tarihi belge olmasidir, amit kullanima agik olacaksa
plan degistirilmeli ancak gerekli yeni islevler var ise eklemeler yapilmalidir. Bir anitin
taniklik ettigi tarihin ve i¢inde bulundugu ortamin ayrilmaz bir pargasidir bu nedenle
kiiltiir varliginin tiimiiniin, ya da bir parcasinin bagka bir yere tasinmasina - anitin
korunmast bunu gerektirdigi, ya da cok onemli ulusal veya uluslararasi ¢ikarlarin
bulundugu durumlar disinda - izin verilmemelidir. Anita yapilan yeni eklemeler
giniimiiz damgasini tasimalidir ki farki anlasilsin, biitiin yeniden insa islemlerinden
pesinen (a priori) vazgegilmelidir ve yalniz anastylosis'e izin verilebilir seklinde

kararlar1 alinmigtir (Venedik Tizigi, 1964).

15-19 Mart 1967 ICOMOS Tarihsel veya Sanatsal Merkezlerin Korunmas: ve
Canlandirilmasma iliskin Ilk Konferans: Tarihi eserlerin korunmasi igin verilecek
konferanslardan sorumlu uluslararas: komitenin kisa zamanda olusturulmasi, envanter
kayitlar1 tutma yontemi belirlenmesi, koruma ve muhafaza etmenin yollar, sehir
planlama c¢aligmalar ile baglantili olarak canlandirmanin yollari, modern mimarinin
eski alisilmis dokuya entegrasyonu, tarihsel binalarin karakterinin muhafaza edilmesini
garantileyen pratik diizenlemeler, dogal ve kentsel yasam alanlarimin korunmasi ve
gelistirilmesi, trafik ve araba park diizeni, yangin ve dogal afetlere kars1 koruma, cadde
diizenlemeleri, kaldirim, aydinlatma, isaretleme vb., farkli iilkelerdeki yenileme ve
ingaat islerinin karsilastirmali fiyatlari, uzmanlarin yetistirilmesi hususlarinda kararlar

alinmigtir (Ulusal Kiiltiirel Mikras Koruma Mevzuati).
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1975 Amsterdam Bildirgesi: Avrupa tarihinin yasatilmasi 6nemlidir; mimarlik mirasi
yalniz iistiin nitelikli tek yapilart ve ¢evreleri degil tarihsel ve kiiltiirel 6zelligi olam tim
kent ve kirsal alanlar igerir. Bu hazineler tiim avrupanin ortak malidir korumak igin
ortak sorumluluklar1 vardir; mimarlik tirtinlerinin korunmasi bir sorun olarak degil kent
ve 1llke planlamasinin ana hedefi olarak ele almmalhidir. Eski alanlar
sagliklastirilmalidir; restorasyon ve restitiisyon igin yerel yoOnetim parasal yardim
saglamalidir. Kamunun bilinglendirilmesi i¢in ulusal ve yerel bagimsiz orgiitlere haber

verilmelidir seklinde kararlar alinmistir (Ahunbay, 2017).

1990 Icomos Arkeolojik Mirasin Korunmast Ve Yonetimi Tiizligli: Venedik
Tiiziigii’'nden esinlenerek hazirlanmistir. Arkeolojik alanlarin korunmasi hususunda
devlet politikalar1 paralel bir yol izlemelidir ve eserlere zarar verilmesi durumunda
uygulanacak yaptirimlarin tanimlanmasi gerekmektedir denilmistir. Kazilar 1956
Unesco Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir Uluslararas1 Prensipler Hakkinda Tavsiye
Kararlari’na uygun yiiriitiilmelidir. Arkeolojik mirasin korunmasini tesvik i¢in yerel ilgi
ve katilim etkin olarak arastirilmali ve desteklenmelidir, yerel halk ilgili ve bilingli ise
baz1 durumlarda anit ve sitlerin korunmasini ve yonetimini yerli halka birakmak dogru
olabilir. Sira dist durumlarda eserin yikilmasi gerekiyorsa bilgilendirilmelidir.
Yapilacak rekonstriiksiyonlar eserin ilizerine yapilmamalidir gibi kararlar alinmustir.
Venedik Tiziigii’niin reddettigi yeniden yapim teknigi bilimsel ¢alismalara olumlu
etkisi oldugu i¢in bu tiiziikte kabul gormistiir (ICOMOS Arkeolojik Mirasin Korunmasi
ve Yonetimi Tiiziigi, 1990).

2008 ICOMOS Kiiltiirel Miras Alanlarinin Algilanmast ve Sunumu Tiiziigt: Kiiltiirel
varliklarin halka anlagilabilir bir dille aktarilmas1 gerekliliginden bahsedilmistir. Giincel
sunum teknikleri uygulanmali; bu sunum teknikleri ¢evreye ve ozellikle eserlere zarar
vermemelidir denmistir. (The Icomos Charter For The Interpretation And Presentation
Of Cultural Heritage Site, 2008).

2017 ICOMOS Salalah Halka Agik Arkeolojik Alanlarin Yonetim Kurallari: Oman
Amirligi’nde 2015’te diizenlenen Birinci Uluslararast ICOMOS Arkeopark ve Sitler
Konferansi’'nda alinan kararlar1 kapsamaktadir. Sirdiiriilebilir koruma ve yonetim
sistemleri olusturmak gereklidir; arkeoparklarda kiiltiir varliklarina zarar vermeyecek

sekilde servis birimlerine altyapi olusturulmalidir; kiiltiirel ve dogal kaynaklarin
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envanterinden yola ¢ikilarak, halka acilabilecek bir arkeolojik sit alaninin Onerilen
simirinin, eserlerin islevsel olarak gruplasmasi ve biyilikligi dogru bir sekilde
belirlenmesi esastir. Sit alaninin ¢evresindeki tampon bolgelerin de belirlenmesi
gerekmektedir; dogal afet ve vandalizme karsi onlemler alinmalidir. Olusturulan
yonetim planinin isleyisinin uygun olup olmadigi belirlenmesi igin sistem geri
bildirimleri yapilmalidir gibi baglica kararlar alimmistir. (Guidelines For The
Managementof Public Archaeological Sites, 2017).

Alman kararlara genel olarak bakildiginda kiiltiir varliklarinin her kosulda korunmasi
gerektigi, 1877 yilinda yapilan bilinen ilk uluslararasi bildirgeden beri her kararda yer
almaktadir. Bu koruma yontemlerinin bazilar1 zaman iginde kabul edilmis, bazilari
kabul edilmemistir. ilk baslarda yapilan toplantilarda eserin ya da bir yapmin tekil
korumasindan bahsederken zaman i¢inde yapinin ve c¢evresinin de korunmasi
gerektigine karar verilmistir. Gelisen teknoloji ile teknolojinin arkeolojik ¢aligmalarda,
egitim yontemi olarak da kullanilmasi tesvik edilmektedir. Nispeten yeni olan
“arkeopark”larin yapim ve yoOnetim bigimlerine karar verilmektedir. Tiim kararlarin
ortak gayeleri sunlardir; diinyanin dort bir yanindan koruma uzmanlarini bir araya
getirerek mesleki bilgi aligverisinde bulundurmak; koruma ilkeleri, teknikleri ve
politikalar1 konusunda bilgi toplamak, degerlendirmek ve yaymak, koruma konusunda
uluslararas1 belge toplayan merkezler kurmak; uluslararasi kuruluslarla isbirligi
yapmak; diinya c¢apinda etkili olacak koruma uzmanlar1 yetistirecek programlarin
organizasyonunu yapmak veya katilmak; ¢ok iyi yetistirilmis uzmanlarin uluslararasi
camiada yerinin olmasini saglamaktir.

Bu ¢alismalara katilan devletlerin alinan kararlara uymasi beklenmektedir; aksi takdirde
iiye devletler o devlet sinir1 igerisinde yer alan kiiltiir varliklarin1 koruma adina bir

girisimde bulunmamaktadir.

2.3. Arkeolojik Alanlarin Korunmasina Ve Kullanimina Yoénelik Ulusal Kurumlar

ve Yasal Cerceve

Tiirkiye’de de aktif olan arkeolojik alanlarin korunmasina ve kullanimina yonelik ulusal
sivil toplum kuruluglar1 bulunmaktadir. Ulusal degerleri evrensel boyutta korumak ve
halki bilinglendirip kiiltiir varliklarina sahip ¢ikmalari i¢in egitimler verilmektedir. Bu

kuruluglarin isimleri ve genel amaglar1 asagida belirtilmistir;
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. Turing ve Otomobil Kurumu: Korumanimn olumlu yonlerini, bakimli tarihi
¢evrenin gekiciligini, kiiltlir varliklarinin turizme ve kentsel yasama olumlu katkilarini
gostermek amaci ile caligmaktadir.

. Tiirkiye Tarihi Evleri Koruma Dernegi: 1976 yilinda kurulmustur. Tarihi evleri
korumak, ev sahiplerine maddi destekte bulunmak, kiiltiirel miras1 tanitmak, seminer ve
konferans diizenlemek, yayin yapmak temel amaglarindandir.

. TAC Vakfi (Tirkiye Anit-Cevre-Turizm Degerlerini Koruma Vakfi): 1976
yilinda T.C. Turizm Bankas1 A.S. tarafindan kurulmustur. Tiirkiye’nin dogal ve kiiltiirel
mirasini korumak, yasatmak, tanitmak ve degerlendirmek amaci ile kurulmustur.
Turizmi canlandirmay1 hedeflemektedir. Genel ¢alisma bolgesi Istanbul Bogazici’nde

yogunlagmakla birlikte Bursa, Kiitahya, Ankara ve Adana’da da uygulamalar1 vardir.

Arkeolojik sit alanlari ile ilgili devletin aldig1 6nlemler ve yasalar asagida belirtilmistir.
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 7’nci, 8’inci ve 1’uncu
maddelerine dayanilarak hazirlanan yonetmelik, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varliklarinin ve sitlerin tespit ve tescilinin nasil olmasi gerektigini igermektedir. Sit
alanlariin ve cevresinin (sokak, meydan, yap1 gruplar vb.) tanimi ve koruma alani
icinde kalmasinin hangi 6l¢iilere bagl yapildig: belirlenmistir. Kiiltlir varliklarinin tespit
ve tescil siiregleri, ayrica kiiltiirel ve tabii ¢evre (bitki ortiisii, duvar, yerlesim dokular1)
alanlarmin tespiti ve siiflandirilmast kurallart  belirtilmistir. Yasa, sit alani
siniflandirmasini, yer altt ve yer Ustl tasinmaz kiiltiir varliklarinin tanimi ve
derecelendirilmesini, korunmasi gerekli olanlarmin koruma bolge kurulu karariyla

belirlenmesini, ¢alisma yapmak {izere kurulacak ekibi ifade eder (Ahunbay, 2017).

Arkeolojik sit alanlarinin tescili igin; yazili bilgilere, sathi kalintilara veya bilimsel
arastirmalara dayanmast; cevresel gozlemler ile bilimsel varsayimlar veya topografik
acilardan yeterli niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nitelikler {i¢ farkli

derecelendirme ile siniflandirilmistir.

Birinci Derece Arkeolojik Sit Alanlari: Tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli
medeniyetlerin iirlinli olup, yasadiklart devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitan kent kalintilar1 ile yerlesim alanlar1 ve sosyal yasama konu
olmustur. Tasinmaz kiltir varliklarina ait kalintilar ve buluntularin veya bunu

destekleyen tasinir kiiltlir varligi buluntularinin yogun olarak yer aldigi alanlardir.
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Kisaca korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak sit alanlaridir
(Anonim, 2012).

Ikinci Derece Arkeolojik Sit Alanlar: Birinci Derece Arkeolojik sitler alanlar
Ozelliklerini kismen koruyan; ancak Birinci Derece Arkeolojik sitler kadar yogun kiiltiir
varlig1 kalint1 ve buluntusuna sahip olmayan veya kismen modern yerlesme birimleri ile
de doku bozulmalari goriilen arkeolojik alanlardan olusmaktadirlar. Koruma ve
kullanma kosullar1 koruma kurullar tarafindan belirlenecek, korumaya yonelik bilimsel

calismalar disinda aynen korunacak sit alanlaridir (Anonim, 2012).

Ugiincii Derece Arkeolojik Sit Alanlari: Ender rastlanilan buluntulardan ve/veya
bilimsel arastirmalar, cevresel gozlemler ile bilimsel varsayimlar sonucunda kiiltiir
varlig1 veya kalmtis1 bulunma olasilig1 olan alanlardan olmasi veya Birinci ve Ikinci
Derece Arkeolojik Sitlerle etkilesim i¢inde ve bu alanlarin korunmasinda uzun ya da
kisa vadede kamu yarar1 olan alanlardandir. Koruma ve kullanma kararlar
dogrultusunda yeni diizenlemelere ve zarar vermeyen yeni yapi tiplerine izin

verilebilecek arkeolojik alanlardir (Anonim, 2012).

Sit alanlarnin tescili i¢in; alani biitiiniiyle algilamay1 saglamak amaciyla panoramik
olarak ¢ekilmis fotograflar ve alan lizerindeki tasinmaz kiltiir varliklart ile kiiciik
buluntularin detayl ¢ekilmis, tasdikli, ¢cekim tarihleri belirtilmis albiim haline getirilmis
fotograflar gerekmektedir. Sit sinirlart farkli 6lgeklerdeki haritalarda belirtilmelidir.
Ilgili Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii tespite konu olan alanla ilgili ve faaliyetleri
etkilenen kurum ve kuruluslarin gortslerini alabilir (ICOMOS, UNESCO vb.).
Kuruluslarin 45 giin igerisinde goriis bildirmeleri gerekmektedir (Anonim, 2012). Sitler
ile maliklerinin adresi tespit edilemeyen tek yap1 6l¢eginde tescil edilen taginmazlar ve
bunlarin korunma alanlarinin tescil kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanir ve Bakanligin

internet sayfasinda bir ay siireyle duyurulur (Anonim, 2012).

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999 Tarih ve 658
Sayili Ilke Kararinda Kentsel Arkeolojik Sitler, “Arkeolojik sitlerle, 2863 sayili
Yasanin 6. Maddesinde tanimlanan korunmasi gerekli tagmmaz kiiltiir varliklarini
iceren ve ayni yasa maddesi geregi korunmasi gerekli kentsel dokularin birlikte

bulundugu alanlar” olarak tanimlanmaistir.
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Ulkemizde arkeolojik sit alanlarinin tasidiklari éneme gore 3 farkli derecelendirme
yaptlmistir ve her dereceye gore oOzel kullannom ve koruma kosulu kriterleri
bulunmaktadir. Ug¢ farkli derecedeki arkeolojik alanlara izin verilen miidahalede

sekilleri ve Olgiileri degismektedir.

1) 1. Derece Arkeolojik Sit: Korumaya yonelik bilimsel calismalar disinda aynen
korunacak sit alanlaridir. Bu derecedeki alanlarda higbir yapilagmaya izin
verilmemektedir. Imar planlarinda aynen korunacak sit alani olarak belirlenmistir.
Bilimsel amach kazilar disinda baska kazilarin yapilmamasi, agaglandirilmamasi, tas,
toprak, kum vb alinmamasi, maden ocaklarinin agilmamasi belirtilmistir. Ancak koruma
kurulundan ve varsa miize midiirliigiinden izin alimak suretiyle su durumlardaki
miidahaleler kabul edilebilmektedir: zorunlu durumlardaki altyapi kazis1 uygulamalari,
siirli tarimsal ve seracilik faaliyetleri, yalnizca mevcut agaclardan tiriin alabilmek, bu
alan icerisindeki oren yerlerinde gezi yolu diizenlemesi, meydan tanzimi, agik otopark,
WC, bilet gisesi, bekgi kuliibesi gibi iinitelerin yapimi, halen giliniimiizde kullanilan
mezarlarda sadece defin iglemleri yapmak, taginmaz kiiltiir varliklarinin mahiyetine

tesir etmeyecek sekilde birlestirme (tevhit) ve ayirma (ifraz) yapilmasi (Anonim, 1999).

2016 yilinda ¢ikan ek karara gore kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati
durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da dogal afet yasanan
yerlerde, yapilmasinda zorunluluk bulunan gegici uygulamalara iligkin, zemine en az
miidahale edilecek sekilde hazirlanan ve siiresi belirlenen projelerin ilgili koruma bolge
kurulunda degerlendirilebilecegi; yapilacak gecici uygulamalarin da Kiiltiir ve Turizm

Bakanliginca olusturulacak bilim kurulu denetiminde yapilabilmektedir (Anonim,
2016).

2) Il. Derece Arkeolojik Sit: Korunmasi gereken, ancak koruma ve kullanma kosullari
koruma kurullan tarafindan belirlenecek, korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda
aynen korunacak sit alanlaridir. Bu alanlarda, yeni yapilagmaya izin verilmemektedir.
Ancak giiniimiizde kullanilmakta olan tescilsiz yapilarin basit onarimlarinin

yuriirliikteki ilke karar1 dogrultusunda yapilabilecegi belirtilmistir (Anonim, 2016).

3) Ill. Derece Arkeolojik Sit: Koruma - kullanma kararlart dogrultusunda yeni

diizenlemelere izin verilebilecek arkeolojik alanlardir (Anonim, 2017).
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Bu alanlarda; gecis donemi yapilanma kosullarinin belirlenmesinde onerilen yapi
yogunlugunun, mevcut imar plani ile belirlenmis yogunlugu agsmamasina, alana gelecek
islevlerin uyumuna, yap1 tekniginin ve malzemesinin uygun olmasi, mevcut ve olasi
arkeolojik varliklarin korunmasi ve degerlendirilmesini saglayacak bir bigimde
cozlimler getirilmesi, koruma amaghi imar planlarinin yapilmas: gibi durumlarda
Koruma Amagh Imar Plami yapilmis yerlerde planin &ngdrdiigii kosullar gegerli

oldugunda miidahaleye izin verilmektedir (Anonim, 2016).

2016-2017 yillarinda ¢ikan ek kararda, bu alanlarda Belediyesince veya Valilik¢e insaat
izni verilmeden oOnce, ilgili miize midiirliigli uzmanlar1 tarafindan sondaj kazisi
gerceklestirilerek, sondaj sonuglarna iliskin raporun, kiiltiir varliginin bulunmasi
halinde varsa kazi baskaninin goriisleri ile birlikte miize miidiirliiglince koruma
kuruluna iletilip kurul karar1 alindiktan sonra uygulamaya gegebilecegi belirtilmistir.
Ayrica; tasinmaz kiiltlir varliklarinin mahiyetine tesir etmeyecek sekilde ilgili koruma
kurulundan izin almak kosuluyla birlestirme (tevhit) ve ayirma (ifraz) yapilabilecegi,
maden ocaklarinin agilmamasi, tas, toprak, kum vb dokiilmemesi, koruma kurulunun
uygun gormesi halinde riizgar santrallerinin yapilabilecegi de belirtilmistir (Anonim,
2017).

2.4. Diinyada ve Tiirkiye’deki Ornekler:

Secilen Ornekler arkeolojik alanlar ile baglantis1 olan mimari yapilardir. Arkeolojik
alanin {iizerinde, icinde, koruyucu cati olarak farkli islevler de bulunmaktadirlar. Bu

islevlere gore siiflanirma yapilmistir ve 6rnekler incelenmistir.

Sekil 1. Orneklerin diinya haritasi iizerindeki dagilimu.
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Tez kapsaminda arastirilan Orneklerin  diinya haritast {izerindeki dagilimi

gosterilmektedir. Toplam 27 6rnek bulunmaktadir.

Sekil 2. Orneklerin Tiirkiye haritas {izerindeki dagilimi

Tez kapsaminda arastirilan Orneklerin tiirkiye haritas1 lizerindeki dagilimi

gosterilmektedir. Toplam 11 6rnek bulunmaktadir.

Siiflandirma kriterleri sunlardir:

1. Arkeolojik Sit Alanlarina Dogrudan Fiziksel Miidahalede Bulunmayan Yaklasimlar:
Ust ortiiler ve Arkeolojik Alana Yakin Miize Ornekleri

2. Arkeolojik Alanlar1 Bir Senaryo Dahilinde Sunan Yaklasimlar: Arkeopark Ornekleri
3. Arkeolojik Alan1 Mimarinin Bir Mekan1 Olarak Sunan Yaklasimlar: Arkeolojik
Alanin Ustiinde Yer Alan Ornekler

4. Arkeolojik Alan ile Diyalog Kurma Cabasinda Olmayan Yaklagimlar
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1) Arkeolojik Sit Alanlarmma Dogrudan Fiziksel Miidahalede Bulunmayan
Yaklasimlar

a) Ust Ortii Ornekleri

Cizelge 2. Ust Ortii Ornekleri

Yap1 Adi Cerro del Molinete Archaeological Park
Kiinye Mimar/Firma: Amann-Canovas-Mauri
Ingaat ~ Miihendisligi Firmas: Cascade

Architectural

Konum: Cartagena/ispanya

Yil: 2011

Fotograf: David Frutos, 2012 arsivi

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi MO. 435 Roma Dénemi hamam kalimntilar.

Yap1 Ad Hamar Katedrali

Kiinye Mimar/Firma: Lund+Slaatto Arkitekter AS
Konum: Strandvegen/ Norveg
Yil: 1998

Yap1 Alant: 2,600 m2
Fotograf: Hedmarksmuseets fotoavdeling, Jiri
Havran and the architect, 2019

Fotograf
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Cizelge 2. Ust Ortii Ornekleri (devam)

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi MS. 12. yy Katedral kalintilart

Yap1 Adi Efes Yamacg Evleri

Kiinye Mimar/Firma: Kamu Kurumu + Mimarlik Ofisi
Konum: Izmir/Tiirkiye
Yil: 1998

Yap1 Alani: 4000 m2
Foto: Yilmaz ve digereri, 2019

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi MS.1-3. yy Antik Yunan Donemi evleri.
UNESCO Diinya Miras Listesinde
bulunmaktadir.

Yap1 Adx ..
Roma Kalintilar1 Ortiisti

Kiinye

Mimar/Firma: Peter Zumthor

Konum: Chur/isvicre

Yil: 1986

Fotograf: August Fischer Arsivi, 1986
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Cizelge 2. Ust Ortii Ornekleri (devam)

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi

MO. 3500- MS. 15 Roma Dénemi kalintilar

Yap1 Adi Gobeklitepe Koruma Catilar:

Kiinye Mimar/Firma: Kleyer — Koblitz —Letzel -
Freivogel Ortaklig1 / Berlin
Konum: Sanlwurfa/Tiirkiye
Proje Alani: GT1- 1,700 m2, GT2- 2,750 m2
Proje Yil1: 2018

Fotograf

Arkeolojik Sit Alam1 Donemi

MO 12000 Yontma Tas Devri Kalintilar1.
UNESCO Diinya Miras Listesinde
bulunmaktadir.
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Cizelge 2. Ust Ortii Ornekleri (devam)

Yap1 Adi

St. Antony Industrial Archaeological Park

Kiinye

Mimar/Firma: ~ Ahlbrecht  Felix  Scheidt
Kasprusch

Konum: Oberhausen/Almanya

Proje Alani: 1007 m2

Proje Yili: 2011

Fotograf: Deimel & Wittmar Arsivi, 2011

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Dénemi

MS 18.-19. yy. Dokme demir fabrikas1 kalintilart

Yap1 Adi Catalhéyiik Giiney Koruma Ortiisii
Kiinye Mimar/Firma: Atolye Mimarlik
Yer: Konya/Tiirkiye
Proje Alani: 1,300 m2
Proje Yili: 2008
Fotograf: Catalhoytik, 2016
Fotograf =

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi

MO 8. Yy Neolitik Cag kalintilar1. UNESCO
Diinya Miras Listesinde bulunmaktadir.
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https://www.archdaily.com/office/ahlbrecht-felix-scheidt-kasprusch?ad_name=project-specs&ad_medium=single
https://www.archdaily.com/office/ahlbrecht-felix-scheidt-kasprusch?ad_name=project-specs&ad_medium=single
https://www.archdaily.com/photographer/deimel-wittmar?ad_name=project-specs&ad_medium=single

Cizelge 2. Ust Ortii Ornekleri (devam)

Yap1 Adi Saint Maurice Koruyucu Catisi

Kiinye Mimar/Firma: Savioz Fabrizzi Architectes
Konum: Saint Maurice/Isvigre

Proje Yili: 2010

Fotograf: Thomas Jantscher Arsivi, 2010

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Dénemi MS 6. yy Kilise kalintilart

b) Arkeolojik Alana Yakin Miize Ornekleri

Cizelge 3. Arkeolojik Alana Yakin Miize Ornekleri

Yap1 Adx
Troya Arkeoloji Miizesi
Kiinye Mimar/ Mimarlik Ofisi: Yalin Mimarlik Ofisi
Proje Yeri: Canakkale/ Tiirkiye
Proje Yili: 2018
Toplam Insaat Alani: 11.000 m?
Foto: Egemen Karakaya 2019
Fotograf

Arkeolojik Sit Alam1 Donemi

Diinya Miras Listesinde bulunmaktadir.
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Cizelge 3. Arkeolojik Alana Yakin Miize Ornekleri (devam)

Yap1 Ad1

Musée de l1a Romanité de Nimes

Kiinye

Mimar/Firma: 2Portzamparc — Elizabeth de
Portzamparc

Proje alant: 9100 m?

Konum: Nimes/Fransa

Yil: 2018

Fotograf

Fotograf: Nicolas Borel Arsivi, 2018

|

Arkeolojik Sit Alam1 Dénemi

MS. 1. yy. Roma Dénemi kalintilar1 ve tiyatrosu

Yap1 Ad1 Colchester Kiiltiir Meydan
Kiinye Mimar/Firma: Rafael Vifioly Architects
Konum: Colchester/Ingiltere
Proje Alani: 40.900 m?
Proje Yili: 2011
Fotograf: Will Pryce, 2011
Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi

MS 65-80
Roma Donemi sur duvari kalintilari
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https://www.archdaily.com/office/2portzamparc-nil-elizabeth-de-portzamparc?ad_name=project-specs&ad_medium=single
https://www.archdaily.com/office/2portzamparc-nil-elizabeth-de-portzamparc?ad_name=project-specs&ad_medium=single
https://www.archdaily.com/search/projects/min_area/7280/max_area/10920?ad_name=project-specs&ad_medium=single
https://www.archdaily.com/photographer/nicolas-borel?ad_name=project-specs&ad_medium=single

2) Arkeolojik Alanlar1 Bir Senaryo Dahilinde Sunan Yaklasimlar: Arkeopark

Ornekleri

Cizelge 4. Arkeopark Ornekleri Tablosu

Yap1 Adx Pavlov Arkeopark Miizesi
Kiinye Mimar/Firma: Architektonicka kancelai Radko
Kvét

Proje alani: 1134m?2

Konum: Pavlov/Cek Cumhuriyeti
Yil: 2016

Foto: Gabriel Dvorak Arsivi, 2016

Fotograf £ 8
' Y
mEl
Arkeolojik Sit Alan1 Dénemi Paleolitik Donem Kazi Alani
Yap1 Ad Stonehenge Visitor Centre
Kiinye Mimar/Firma: Denton Corker Marshall

Proje alani: 21000 m2
Konum: Wiltshire/Ingiltere
Yil: 2013

Foto: Peter Cook Arsivi, 2013

Kiinye Mimar/Firma: Denton Corker Marshall
Proje alani: 21000 m2

Konum: Wiltshire/Ingiltere

Yil: 2013

Foto: Peter Cook Arsivi, 2013

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi Neolitik Donem Kazi Alanm
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https://www.archdaily.com/office/architektonicka-kancelar-radko-kvet?ad_name=project-specs&ad_medium=single
https://www.archdaily.com/office/architektonicka-kancelar-radko-kvet?ad_name=project-specs&ad_medium=single

Cizelge 4. Arkeopark Ornekleri Tablosu (devam)

Yap1 Adi Yesilova Hoyiigii Ziyaretci Merkezi
Kiinye Mimar/Firma: SCRA Studio, Evren Bagbug
Konum: Izmir/ Tiirkiye
Yil: 2014

Proje Alani: 5,120 m?
Fotograf: Cemal Emden, 2014

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Dénemi MO 6500 Neolitik Dénem

Yap1 Ada Romer Museum

Kiinye Mimar/Firma: Gatermann + Schossig
Konum: Xanten/Almanya

Proje Yili: 2008

ProjeAlant: 3,440 m?

Foto: Thomas Mayer Arsiv, 2008

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi MO. 13- MS. 4.yy Roma Sehir Yerleskesi

Yap1 Ad Xihoudu Relics Ceremonial Flame Park 2019

Kiinye Mimar/Firma: URBANUS

Konum: Ruicheng/Cin

Tasarim Yili: 2019

Proje Alani: 980 m2

Fotograf: Tianpei Zeng, Baigiang Cao
Arsivleri, 2019
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https://www.archdaily.com/photographer/tianpei-zeng?ad_name=project-specs&ad_medium=single
https://www.archdaily.com/photographer/baiqiang-cao?ad_name=project-specs&ad_medium=single

Cizelge 4. Arkeopark Ornekleri Tablosu (devam)

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi MO. 1.8 milyon yil énce ates kalmtilari

3) Arkeolojik Alam1 Mimarinin Bir Mekam Olarak Sunan Yaklasimlar:
Arkeolojik Alanin Ustiinde Yer Alan Ornekler

Cizelge 5. Arkeolojik Alanim Ustiinde Yer Alan Ornekler Tablosu

Yap1 Adx Antakya Miize Hotel

Kiinye

Mimar/Firma: EAA - Emre Arolat Architecture
Proje alan1: 34000 m2

Konum: Hatay/ Ttirkiye

Yil: 2019

Fotograf: Cemal Emden Arsivi, 2019

Fotograf

} lilm
tm

’.uﬁ e

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi MO 4. YY - MS 8. yy 5 ayr1 katman kalmtilart
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Cizelge 5. Arkeolojik Alanin Ustiinde Yer Alan Ornekler Tablosu (devam)

Yap1 Adi

New Acropolis Museum

Kiinye

Mimar/Firma: Bernard Tschumi Architects
Proje alani: 21000 m2

Konum: Atina/Yunanistan

Yil: 2009

Insaat Miihendisligi F.: ADK and ARUP
Foto: Bernard Tsumi Architects, 2004

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi

Arkaik donem - Ge¢ Roma dénemi kalintilar

Yap1 Adx

Kayseri Kale ici Arkeoloji Miizesi

Kiinye

Mimar/Firma: Kadir Uyanmik, Zafer Ertiirk,
Emel Birer

Proje Alani: 7.000 m2

Konum: Kayser/ Tiirkiye

Yil: 2019

Fotograf: ALTKAT Architectural Photography
Arsivi, 2008

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi

MS 3.yy Roma Donemi - 15. yy aras1 kale
yapisl.
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Cizelge 5. Arkeolojik Alanin Ustiinde Yer Alan Ornekler Tablosu (devam)

Yap1 Adi

Basilica di Siponto

Kiinye

Mimar/Tasarimc1: Edoardo Tresoldi

Konum: Siponto/italya

Yil: 2016

Fotograf: The Blind Eye Factory Arsivi, 2016

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Dénemi

MS 11. yy Romanesk Donem Bazilikast

Yap1 Adi Molinete Miizesi
Kiinye Mimar/Firma: Temperaturas Extremas
Arquitectos
Proje alani: 1056 m2
Konum: Cartagena/Ispanya
Yil: 2020
Fotograf: David Frutos Arsiv, 2020
Fotograf

Arkeolojik Sit Alam1 Donemi

MO. 209 Roma Dénemi kalintilari
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http://www.blindeyefactory.com/

Cizelge 5. Arkeolojik Alanin Ustiinde Yer Alan Ornekler Tablosu (devam)

Yap1 Ada Kiiciikyah Arkeoparki
Kiinye Proje alani: 5,000 m2

Konum: Istanbul/Tiirkiye

Yil: 2000

Fotograf: http://www.yapi.com.tr/
Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi

MS. 9. yy Bizans Kilisesi kalintilar

Yap1 Ada Kiiciikyalh Arkeoparki
Kiinye Proje alan1: 5,000 m2

Konum: Istanbul/Tiirkiye

Yil: 2000

Fotograf: http://www.yapi.com.tr/
Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi

MS. 9. yy Bizans Kilisesi kalintilari

Yap1 Adx

The Roman Villa del Casale

Kiinye

Mimar/Firma: Franco Minissi

Konum: Sicilya/italya

Yil: 1958-1980

Fotograf: Francesco Bandarin, UNESCO, 1997

35




Cizelge 5. Arkeolojik Alanin Ustiinde Yer Alan Ornekler Tablosu (devam)

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Dénemi

MS. 320 Roma Doénemi kalintilart. UNESCO
Koruma Listesinde bulunmaktadir.

Yap1 Adi

Antalya Dogu Garaji Kiiltiir ve Ticaret
Merkezi

Kiinye

Mimar/Firma: Erkal Mimarlik
Mekan: Antalya/Tiirkiye

Yil: 2019

Proje Alani: 2,500 m2

Foto: Erkal mimarlik render, 2019

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi

Roma Donemi Mezar Kalintilan

Yap1 Adx

Jingdezhen Imperial Kiln Museum

Kiinye

Mimar/Firma: Studio Zhu-Pei
Mekan: Jiangxi/China

Tasarim Y1ili: 2020

Proje Alan1: 10,370 m2

Foto: Tian Fangfang Arsivi, 2020
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Cizelge 5. Arkeolojik Alanin Ustiinde Yer Alan Ornekler Tablosu (devam)

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Donemi MS. 3. yy. Fabrika kalintilar1

4) Arkeolojik Alan ile Diyalog Kurma Cabasinda Olmayan Yaklasimlar

Cizelge 6. Diyalog Kurmayan Ornekler Tablosu

Yap1 Adi Mudanya Ozdilek Hipermarket
Kiinye Konum: Bursa/Ttirkiye

Y11:2012

Foto:

https://www.bursadabugun.com/haber/bursa-da-
tarihi-antik-kentin-uzerine-ozdilek-ten-avm-mi-
geliyor-667398.html

Fotograf

Arkeolojik Sit Alam1 Dénemi MO 3.yy Myrlia nekropolii

Yap1 Ad Carrefoursa Bodrum

Kiinye Konum: Mugla/ Tiirkiye
Foto:
https://bodrum.bel.tr/page.php?id=28/antik_me
zarlar
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Cizelge 6. Diyalog Kurmayan Ornekler Tablosu (devam)

Fotograf

Arkeolojik Sit Alan1 Dénemi MO. 4. yy mezar kalintilart

38




3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Diyalog Olarak Mimarhk: Baglamin Onemi

“Dialog”un etimolojik kokeni Fransizca dialogue "karsilikli konusma, diyalog"
sOzciigiinden alintidir. Fransizca sozciik Eski Yunanca "sdylesme, karsilikli konugma"
sozciiglinden alintidir. Bu sozciik Eski Yunanca "s6z, konusma" sozciigiinden dia+ 6n
ekiyle tiiretilmistir. +log: sb6z, sdylem, anlati, akil, mantik, oran demektir. Eski
Yunancada “logos”tan tiiretilmistir. Buna bagli olarak dialog’un etimolojik olarak
anlami “mantikli s6ylem”dir denebilir (erisim adresi: https://www.etimolojiturkce.com/

kelime/diyalog).

Diyalog’un giinlimiiz TDK sdézliigiindeki anlami, anlasma, uyum saglama veya bu yolda
calisma  seklindedir (Tirk Dil  Kurumu (TDK), 2019, erisim adresi:
https://sozluk.gov.tr/).

Sosyolojide diyalog demek tekili Gnemsemek ve ona gii¢ kazandirmak demektir (erisim

adresi: http://sosyolojisi.com).

Felsefede “diyalog” denildiginde ise “Diyalog Felsefesi” kavrami goriilmektedir. Bu
felsefenin temel konusu, birbirleriyle karsilikli iliskiye, diyaloga girmis iki insanin,
varliklariin farkina varmalandir. “Bu varlik, neyin varligidir?" sorusuna cevap
aramaktadir. Bu felsefenin diisiintirlerinden bazilar1 diyalog denilince sadece insani,
bazilar1 dig varligi (insan + insan olmayan), bazilar1 ise bunlarin her ikisini

anlamaktadir.

Diyalog felsefesinde, diyalog igin en az iki varlik ve bu iki varligin etkilesiminin olmasi
zorunlulugundan bahsedilmektedir. TDK’daki aciklamaya gore ise bu varliklarin ayni
zamanda birbirleriyle anlasmasi beklenmektedir. Felsefi aciklamada Onemli olan
birbirlerini fark etmeleri ve bundan sonraki tavirlaridir (erisim  adresi

http://www.bilgeler. net/diyalog-fel/diyalog-felsefesi/ , 2009).

Mimaride diyalog kavrami, “baglam” kavrami ile esdeger anlam tasimaktadir. TDK
sozliigiinde baglam kavrami “Herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler orgiisii

veya  baglantist”  olarak  tanimlanmistir  (TDK, 2019, erisim  adresi:
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https://www.etimolojiturkce.com/kelime/+log

https://sozluk.gov.tr/). Baglam, kullanimiyla ilgili genel bir belirsizlik yaratmasina
ragmen, mimaride ¢cok onemli bir kavramdir. ingilizce "Concept” kelimesi Latince
"concipere” yani i¢ine almak, kavramak fiilinden “notion” kelimesi ise Latince “not”
yani bilmek fiilinden tiiremistir. Ingilizce’deki "concept” ve "notion” sdzciigii dilimize
kavram olarak gevrilmistir. “Consept”, bir veya daha fazla kavramin zihinde bazi
islemlerden gecerek bir Oneri diizlemine getirilmis hali olarak tanimlanmaktadir. Yani
"concept”, aklin tirettigi (usun yarattigi) sey iken “notion” ise aklin elde ettigi (usun
edindigi) sey anlamima gelmektedir (Bilir, 2013). Tirk¢e karsiligi olarak kullanilan
kavram kelimesi ise aklin edindigi degil, tam tersi aklin iirettigi sey olarak Tiirk¢eye

gecmistir.

Baglamim mimarideki agiklamasi ise dogal ve yapay ¢evre kosullarini igeren gevresel
kosullarla birlikte sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve diger fiziksel kosullardir.
“Baglam” dilimize ingilizceden “context” kelimesinden ¢evrilmistir. Context ise
Latince’den “contextus”tan (bir araya getirme) tiiretilmistir; asimile edilmis “com”
biciminden "ile, birlikte" + texere "dokumak, yapmak" ile birlesmistir. Context’in

anlamina birlikte yapmak denebilir (erisim adresi: https://www.etymonline.com).

Baglam ve problem birleserek kavrami olusturur; kavram/lar konsepti olusturur (Erman
ve Yilmaz, 2017). Konsept ise tasarimcinin yorumu ile sekil alir ve bigimi olusturur. Bu
caligmada, mimari tasarimin siirecini etkileyen arkeolojik alanlar baglamsal bir veri

olarak alindig1 i¢in baglam kavram iizerinde durulmustur.

Baglam, tarih boyunca 6nemli mimarlik kuramcilar tarafindan mimarlik disiplininde
cesitli  bigimlerde anlasilp yorumlanmigtir. Daglioglu  (2016), mimarligin
“eklemlenebilme” (prosthesis) 6zelligi vardir demektedir. Mimarlik, giizel sanatlar ve
bilim dallar1 ile iliski kurabilir, yeniliklerden faydalanip kendini gelistirebilir. Bu
baglamda eklemlenebilen mimari sOylem felsefe, teknoloji, beseri bilimler ve sosyal
bilimlerde ortaya ¢ikan paradigmalarla rahat¢a iliski kurma ve baglamm farkl
katmanlar1 iizerinde diislinme potansiyeline sahiptir. Ancak ayni zamanda
eklemlenebilme o6zelligi bir zayifliktir, ¢linkii mimarideki baglam siyasi rejimler
tarafindan kolaylikla manipiile edilebilir, hakim olunabilir veya emilebilir (Daglioglu,
2016).
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Baglam kavrami, mimari teori ve sOylemde neredeyse hi¢ merkezi hale gelmemis
olmasma ragmen, mimari pratigin dogasinda bulunan bir 6zelliktir. Her zaman bir
alanin fiziksel Ozelliklerinin Otesinde bir tanimi Ozetleyen baglam, eski Roma
mimarisinde bugiin "yerin ruhu" olarak terciime edilen “genius logi” kavrami ile
0zdeslesmektedir. Ronesans mimarisinde, Vitruvius'un dekorundan miras alinan tasarim
prensibi, sembolizm araciligiyla baglamla iletisim kurmak igin anahtar bir strateji olarak
gelistirildi. Ronesans Donemi mimarlari, antik diinyanin baglam kavramini bir bakima

taklit etmistir (Daglioglu, 2016).

Mimarlikta baglama iliskin kuramsal yaklasimlar ve tartismalar ilk olarak 1950’lerin
savas sonrasi doneminde ortaya ¢ikmistir. Baglamsalci yaklasim, Ortodoks modernist
mimarligin gecmisi ve gelenegi reddeden ilerlemeci ve evrensel tasarim anlayisina tepki
olarak dogmustur ve karsit olan yeni diisiinceler bicimsel ve bigemsel (iislup)
boyutlarda ele alinmistir. (Pasin ve Varinlioglu, 2018). Bu goriisiin baslica amaci,
itopik bir ideali yansitmaktan ziyade, mevcut kosullar1 gelistirerek modernist

mimarinin ilerlemesini saglamaktir.

Amerikali mimar Robert Venturi, 1950'de Princeton Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi'nde “Context in Architectural Composition” (Mimari Kompozisyonda
Baglam) isimli yiiksek lisans tezini tamamlamistir. Bu ¢alisma “baglam” kelimesini
mimarlik alaninda kullanan ilk kaynaklardan biri olmustur. Tezde, post modernizm
doneminin anlayis1 olan mimarlik anlayisini kendi kendine yeten bir varlik oldugu
diislincesini elestirmistir, mimari ve ¢evresinin olusturdugu daha genis bir biitiiniin ele
alinmas1 gerektigini vurgulamistir. “Baglamin bir binaya ifadesini, anlamini verdigini"
One siirmiistlir, bu da "bir bina kendi kendine yeten bir nesne degil, diger parcalara ve
biitline gore biitlin bir kompozisyonun bir parcasidir" anlamina gelmektedir. Ayrica
baglamdaki degisikligin mimari ifadede degisime neden oldugunu, bir parganin
degismesi (ekleme veya degistirme) diger kisimlarda ve biitiinde (6rnegin arkeolojik
alanin sunumunda) degisiklige neden oldugunu iddia etmistir (Daglioglu, 2016). Bu
noktada Venturi, mimari yapinin bulundugu alana tam anlamiyla oturmasinin “genius
loci” ile miimkiin olabilecegi sdylemektedir. Yapinin bulundugu bélgede kendinden
Once var olan mimari 6geler olmasa bile, yerin ruhu ile bir diyaloga girilerek mimari bir

anlama sahip olabilir ve biitiiniin pargas1 olabilir. Sekil 3’teki Frank Lloyd Wright’in
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Selale Evi 06rnegi ¢evresinde yapilar bulunmasa bile iletisime gectigi selale, kayalar ve

cevresinde bulunan diger dogal Ogeler ile nasil biitiine dahil olunabilecegini

gostermektedir.

Sekil 3. Selale Evi (https://www.arkitektuel.com)

1953 yilinin temmuz ayinda Congres Internationaux d’Architecture Moderne (CIAM)
kongresi diizenlenmistir. Baglamsalc1 yaklasimin daha orgiitlii bir 6rnegi bu kongrede
ortaya ¢ikmaktadir. CIAM’in gridal bolgelenme anlayisini (¢alisma, barinma,
rekreasyon ve dolasim gibi islevlerin sehrin bolgelerinde ayristirilmasi) reddeden
mimarlar “TEAM 10” adli grubu kurdular. Bu grupta yer alan mimarlar Jaap Bakema,
Georges Candilis, Giancarlo De Carlo, Aldo van Eyck, Alison Smithson, Peter
Smithson ve Shadrach Woods’dur. Bu gruba gore baglam giindelik yasamda ve var olan
¢evrede bigimlenen sosyal bir olgudur (Daglioglu, 2016). Bi¢imsel birliktelik ve tarihsel

siireklilik gibi kavramlari &ne siirmiislerdir (Ozten ve Anay, 2017).

1960 yilinda Lynch “The Image of the City” adli eserini yayimlamistir ve burada
kentsel baglamlarin insasi ve yeniden insati bir rehber olarak tanitmistir. Lynch,
calismasi i¢in ii¢ kentsel alan secti: Los Angeles, Boston ve New Jersey. Arastirma
yontemi, her bolgeden kiiclik bir grubu alarak, cevrelerine iliskin imajlariyla ilgili
goriismeler yapmalar1 ve ardindan onlardan bu konudaki algilarinin bir taslak haritasini

¢izmelerini istemektir. Olusturulan bu zihinsel haritalar, bir sehrin bes farkli unsuruna
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gore analiz edilen bu sozlii goriismelerden ve eskiz gizimlerinden tiiretilmistir: yollar,
kenarlar, ilgeler, diiglimler ve isaretler. Calismanin odak noktasi sehrin algisal bigimi
tizerinedir; Lynch “Bu analiz, kendisini fiziksel, algilanabilen nesnelerin etkileriyle
sinirlamaktadir. Gortintiilenebilirlik {izerinde bir alanin sosyal anlamui, islevi, tarihi ve
hatta ad1 gibi baska etkiler de vardir. Buradaki amag¢ formun kendisinin roliinii ortaya
¢ikarmak oldugu i¢in bunlar g6z ardi edilecektir.” demektedir (Lynch, The Image of the
City, s. 46). Mimarlik ile ilisigi olmayan bireyler ¢izimlerinde 6nce sehrin ana hatlarmni,
sinirlarini, yani ulasim agini ¢izmislerdir. Ulasim agindan sonra ilk ¢izilen dgeler tarihi
bolgeler ve nesneler olmustur. Lynch’in belirttigi sehre ait tarihin bu eskizlerde,
insanlarin sehri algilama bi¢imleri i¢inde, yer almasi 6nemli bir noktadir. Yerin tarihi,
yerin ruhunu yansitir ve yasayanlar i¢in bir aidiyet duygusunu uyandirir. Tarihi yapi,
arkeolojik alanlar, tarihi 6nemi olan bir olayin gegtigi meydan, park, mekanlar kenti
insanlarin zihnine kazimaktadir. Dolayisiyla tarihi g¢evrede yapilacak olan g¢agdas
mimarinin sahiplenebilirliginin artmasi1 yapinin bu cevre ile nasil biitiinlesecegine de
bagli olmaktadir. Tarihi ¢evreyi goz ardi etmek de bir segenektir; ancak vatandasga

kabul edilebilmesi i¢in bir ustalik gerekmektedir.

Baglamsalcilik 1980’lerin mimarliginda kuramsal kose taslarindan birisi haline
gelmistir. Bu donemde baglamsalcilik, esas olarak uygunluk ve c¢evredeki yapili
cevrelerle gorsel uyumluluk ile iliskilendirilmistir. Norve¢li mimarlik kuramcisi
Christian Norberg-Schulz’un Genius Loci-Towards a Phenomenology of Architecture
(1980) ve Kenneth Frampton’in “Towards a Critical Regionalism: Six Points for an
Architecture of Resistance” (1983) isimli ¢alismalarinda mimarin bir bolgenin kendine
0zgli degiskenlerini elestirel bir farkindalik ile yeniden yorumlamasi gerektigini
sdylemektedir; “yerin ruhu” kavramini tekrar yiizeye ¢ikarmistir (Ozten ve Anay,

2017).

1980 ve 1990’11 yillarda yayilim gosteren baglam anlayisi, ¢evredeki yapilarla gorsel ve
estetik benzerlik araciligiyla yere ait olma hissini pekistiren uyum arayisini igerir.
Ancak bugiin tartisilan baglam kavrami yer ile gorsel iliskiyi desteklemekle beraber,
bolgeye ait pek cok diger unsuru da kapsamina almaktadir. Ik adimda baglam, mevcut

yap1 alanin topografyasi ve kosullar1 olarak one ¢ikarken daha genis kapsamda
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sosyokiiltiirel, ekonomik, yasal, tarihi ve yakin ¢evreye ait tim dogal, yapay ve diger

fiziksel kosullar olarak anlasilmaktadir (Erman ve Yilmaz, 2017).

1990'lardan sonra ¢esitli figiirler baglamla ilgili kavramlar sunsa da, yoneten bir mimari
paradigma veya ¢agdas yapili ¢cevreler hakkinda elestirel bir kavrayis i¢in tegvik edici
bir tartisma gelistirilmemistir. Baglam kavrami, tasarim stiidyolari, yayinlar ve
tartigmalar araciligiyla giiniimiizde mimari diisiincede ve ifadede hala ¢ok¢a mevcuttur.
Ancak ¢agdas ve teorik mimari sdylemde baglam flizerine elestirel veya tiretken bir

calisma yoktur (Ozten ve Anay, 2017).

Mimari baglamsalcilik beden bulmadan 6nce baglam ve baglamsalcilik, belli oranda
farkli nitelikte olsalar da, birbirinden farkli tezleri isaret etseler de, iki kavramin da
ozellikle sanat alaninda var olduklar1 goriilmektedir. Mimarligin sanat ile olan yakin
akrabaliginin olmasi yoniinden bu kavramlar ile iligski i¢inde olmasi kaginilamazdir.
Literatiirde sanat dalinda iki tip baglamsalciliktan bahsedilmektedir: i¢ baglam ve digsal

baglam (Ozten ve Anay, 2017).

“I¢ baglam”da mimari baglamsalcihigi savunan W. Ellis, “Type and Context in
Urbanism: Colin Rowe’s Contextualism” isimli eserinde modernist resmin baglamsalci
oldugundan bahsetmektedir. Ciinkii resmin biitiiniinii olusturan her bir 6gesi sanat
eserinin biitiinsel kompozisyonuna adanmistir. Dolayisiyla tek tek 6geler degil bunlarin
nasil bir araya geldigi eserin “i¢ baglam1” 6nemlidir. Kiibizm, fiitiirizm, neo plastisizm
gibi akimlar bu i¢c baglam oOzelligini tasimaktadirlar. Cogu modernist tek yapi
mimarligimin da, modernist resim gibi kompozisyonla ilgili oldugunu ve temelde bir tiir
i¢ baglam kurmaya yonelik calistigini sOylenmetedir. Tek yapr mimarligi derken
cevreden bagimsizlasan yapilardan bahsedilmistir ve i¢ baglamsalcilikta yer almaktadir.

(Ozten ve Anay, 2017)

Ikinci tip olan “dissal baglamsalcilik” sanatsal eserin dzde esere, digsal olanla ilgili
olmast durumudur. E. J. Fox (2008), baglamsalcilar i¢in tiim evren ve tim zaman
herhangi bir olay baglaminin parcasidir demektedir. Ancak her tiirlii gevre verisi sonsuz
bir baglam analizi gerektireceginden ve hepsinin kullanilamayacagina gore, hangi
Ogelerinin, ve bu ogelerin ne oranda analize katilacagina tasarimci pragmatik bir

bicimde karar verir. Bunun i¢in amaca ydnelik bir ana analitik veri olmalidir. Bu veri
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baglami sinirlandirmalidir ve hangi kriterlerin hangi oranda gegerli olacaginin tespit
edilmesi icin gerekmektedir. (Ozten ve Anay, 2017) Bu ¢alismanin kapsamia gére bu

sinirlandirmalart segilen 6rnekler tizerinde arkeolojik sit alanlar1 belirlemektedir.

Digsal baglamsalcilik tiirlinlin sanat alanindaki bakis agisina gore, “sanat eserleri,
tarihin parcas1 ve birer nesnesidirler. I¢inden dogduklar1 ve icra edildikleri iiretken
baglamdan bagimsiz bir bigimde, sanat niteligi tastyamaz, bir kimlikleri olamaz, estetik
Ozellikleri ayristirilamaz, estetik anlamlari anlagilamaz”dir (Levinston, 2007). Sanat

eseri onu saran kosullara baglidir, baglaminin bir tirtintidiir.

Mimari tasarim ve bir yapitin tasarim siireci, kullanima ait dgelerin g¢evre ile iliski
icinde konumlandirilmasindan bagimsiz degildir. Tasarim siireci diigsel diinyadaki
fikirlerin maddi diinyaya dokiilmesidir; diger bir deyisle tasarim diislinceleri mimarin
bilgi birikiminin, toplumsal baglarinin yansimasidir. Bu durumun olmasi gerekmektedir
clinkii kurgu, tasarim ve bigimlendirme sonucunda ortaya ¢ikan mimarlik iriini, diger
tiriinlerden farkli ve 6zglin olabilmesi i¢in yasadig1 cografyanin ekonomi, siyasi,
entelektiiel faaliyetinin gelismesinden etkilenmelidir. Aksi takdirde tasarimct mimarin
direkt olarak gergeklestirecegi tasarim faaliyetinde, ¢evrenin hos olmayan
yapilandirilmasinda rol almasi sonucunda, insan kimyasini etkileyen, yabancilastiran,
yanlizlastiran, baskici tasarimlari ortaya g¢ikarmaktadir. Berleant’a gore cevre, tarih
boyunca degisik kiiltiirlerin ve toplumlarin kiiltiirel ve dogal dokuyu olusturan iligkiler
agina yaptiklar katkilardir (Berleant, 1992). Cevreyle katilimci bir birliktelik saglayan
ve yogun bir ¢evre bilinciyle yogurulmus her beseri faaliyet estetigin konusuna girmis
olur (Berleant,1970). Erman ve Yilmaz’a (2017) gore “yapilar ¢evresinden bagimsiz,
bir boslukta inga edilemeyecegine gore, mimari tasarim bir yere iligkindir ve tasarimin
iliskin oldugu yerden kaynaklanan verilerle bigcimlenmesi ya da yere 6zgii sorunlara
karsilik  vermesi beklenmektedir”. Burada anlatilan, etkilesimsiz bir yapinin
olamayacagidir. Bir sekilde ¢evre baglamina, bulundugu kiiltiire ve araziye tutunan
somut bir nesne olan mimari yapi, karsilastigi ogeyle diyaloga girmektedir. (Yenel,

2013)

Uluslararasi Sanat Tasarim ve Manipiilasyon Sempozyum Bildirisi’nde, Aydanur Yenel

(2013) soyle demektedir: “Mimarlik ve kiiltiir arasindaki siiregelen devamlilik, insanin

ve c¢evresinin birliginin temelidir. Bulundugumuz ¢evrenin mimari araciligiyla
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geleneksel kiiltiirlere gore sekillenmesinin felsefi temelleri disiplinler arasi alana
dayanmaktadir. Kiiltiirel bellegin estetik olarak yansimasi, geleneksel kiiltiirlerin
cevreyle kurduklart iliskiler sonucu ¢evre estetigi olusmaktadir. Bourriaud, diyalog
iceren sanat yapiti ile insanlar arasindaki etkilesim ve toplumsal baglami kuramsal
temel olarak kullanan sanat olaylarim, “iliskisel estetik” olarak nitelemektedir’. Bu
iligkisel estetigin katkisi sanat yapitinin (mimarinin) bir diyalog ve insan yasami i¢in bir
mekan yaratabilmesidir. Toplumsal olarak yasanan olaylar ve sonucunda elde edilen
deneyimler, inanglar ve amaglar zamanda yogunlasarak iz birakir buna da “mekan”
denmektedir. Bu durum s6yle agiklanabilir; tarihte hemen her toplum fethedilen
topraklarda yer alan dini yapilar1 yikmamis, yenileyip kendi dinlerine ait ibadethanelere
cevirmiglerdir. Sekil 4’te goriilen Ayasofya Cami buna en iyi 6rneklerdendir. Yerlesim
alanlar1 yerlesim alam1 kalmis, ibadethaneler ise din degisse de ibadethane olarak
islevine devam etmistir. Goriiniir yerlesim ¢ok biiyiik tahribata ugrayip yok olmadigi
stirece mekanlar ve islevleri ayni1 kalmistir. Bu durum yine genius loci kavramini
karsimiza ¢ikarmaktadir. Yerin ruhu, insan zihninden kolaylikla silinip atilabilecek bir
kavram degildir. "Toplumsal mekan asw1 karmasik yapisiyla belirmeye baslar. Bireysel
birim ve ozellikler, bagintili (nispi) sabitlikler, hareketler, akis ve dalgalar;, bunlarin
kimi i¢ ice girer, kimileri catisir."” (Lefebvre, 2014, s. 113). Bu sdylemde bahsedilen
mekani olusturan eylem olan diyalogun, yapinin ya da yapilarin zamanla var etmesini
ve varligmi pekistirmesini anlatmaktadir. Ciinki nesne/anlam, kendi derinligini
yalnizca baska bir nesne/anlam ile iliskiye girdiginde agiga ¢ikarir; bu iki “sey” bir

diyalogla var olmaktadirlar.
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Sekil 4. Ayasofya i¢ mekanindan goriiniim (Kisisel arsiv, 2019)

“Boylesi iki kiiltiiriin diyalog iliskisi birbirine karismak ya da birbirinin igine girmek
degildir. Her ikisi de kendi birligini, acik biitiinciilliigiinii korur ama her ikisi de
karsilikli olarak zenginlesmislerdir” (Bakhtin, 1994, s.7). Bakhtin’in bu sozii, bu
calismanin konusu olan eski, arkeolojik alan ile bag kurmasi gereken yapinin doga ile
biitiinlesmis, tizerinde kuruldugu topragi isgal eden degil o topragin bir pargasi olan,
cevre ile barigtk olan, kendinden Oncekini yok saymadan ona uyumlu referans
verebilen, kisacasi diyaloga girebilen bir tasarimin yapilmasi gerektigi seklinde
aciklanabilir. Ancak bu tasarim diisiincesi ile iki nesne varliklarini koruyup kendilerini

zenginlestirebilirler.
3.2. Mevcut Tarihi Cevre Baglaminda Yeni Yapi Tasarim Yaklasimlar:

Kiiltiir varliklarinin koruma ve sergilemesinde farkli tasarim anlayislart bulunmaktadir.
Cesitli mimarlik tarihgileri, kuramcilari, tasarimcilar ve restoratorler bu konu iizerinde
calismalar yapmistir. Bu boliimde farkli siniflandirmalar ile farkli tasarim anlayislarini

aciklayan arastirmacilardan ve ¢alismalardan bahsedilecektir.
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3.2.1. Michael Davis “Tarihi Cevrede Tasarim / Design in the Historic

Environment”, 2003

Amerikali restorasyon uzmani Michael Davies tarihi ¢evrede tasarim yaparken bes
farkl1 yaklasim tiiri olan modellemelerden bahsetmektedir. Davis, hasar goéren
yapilarin, tarihi binalarin korunmasi gerektiginin ve bu konuda hassas davranilmasi
gerektigininin tiim diinyaca kabul edildigini sOylemektedir. Ancak hassas kelimesi
kurallar cercevesinde yaratilan subjektif bir kelime olsa da, s6z konusu konular
hakkinda farkindalik yaratmaya hizmet eden miikemmel bir paroladir demektedir

(Davies, 2003).

Bazi insanlar icin, tarihi bir binanin en ¢ekici yonlerinden biri, gelisimin cesitli
asamalarin1 gérmektir; ¢ilinkii bunlar, her biri binaya kendi tarziyla katkida bulunan,
binanin zaman i¢inde nasil gelistigini gostermeye yardimci olmaktadirlar. Davies
(2003), bir uzanti/ek insa ederek veya tarihi bir binanin i¢inde ya da disinda kiigiik
degisiklikler yaparak veya sadece yan parselinde yeni bir bina olusturarak ge¢mise nasil

bir iz birakilmalidir sorusunu sormaktadir.

“Tarz, Olgek ve oran” kriterleri genellikle tarihi cevrede tasarimin degerlendirildigi
temeli temsil etmektedir. Genel kabul edilen tasarim kriteri mevcut tarihi yapilarin
Oniine gecmeyen tasarimlardir. Yeni binalarin 6l¢egi ve orani, komsu binalar {izerinde
cesitli etkilere sahip olabilir. Yeni bina mevcut binaya hakim olursa, tarihi karakter de
azalabilirken, nispeten kayitsiz bir tasarim mevcut binanin tarihi niteliklerini artirabilir.
Mevcut olanin tarihsel durumuna saygi gosterilmeli ve tasarimcilar ¢evrelerinin tarihsel

durumuna kars1 bir farkindalik duygusu benimsemelidir (Davies, 2003).

Tarihi cevre, yeni ve eski binalarin bir¢ok kisiligi barindirma yetenegine sahiptir.
Uygun alanda tasarima yonelik bir¢ok farkli yaklasim igin yer vardir. Ancak, hakim
olmasi gereken en Onemli sey tasarim ve malzeme kalitesidir. Sadece 'insaat' olarak

goriilmemelidir; 'mimari' yaratilmalidir (Davies, 2003).

Davis’in 6nerdigi tarihi yapilarla bir tiir diyalog icine giren tasarim modellemeleri su

sekildedir:
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1. Taklit (Pastiche): Tarihi yapr ile benzesme durumudur; ancak kendisinden ince
detaylarla ayrisir ve kendi modern dénemini yansitir.

2. Geleneksel (Traditional): Tarihsel dokunun bi¢imini, malzemesini ve hatta
bazen yapim tekniginin ayn1 sekilde uygulanmasi durumudur.

3. Incelikli yapim (Subtle): Tarihi bir yap: i¢inde yapilacak en ¢ok tercih edilen ve
kabul edilen yaklasimdir. Yapiya hafif bir sekilde dokunmaktadir.

4. Modern: Tarihi alan veya yapiya saygi duyan ama kendi donemini yansitan
anlayistir. Modern ve geleneksel malzemeleri birlikte kullanabilir. Tarihi ¢evreyi iyi
anlamis olmasi gerekir.

5. Kibirli (Arrogant): Tarihi ¢evreyi yok sayan riskli bir yaklagimdir. Eski ile yeni

arasinda gerilim yaratilir.

Davies, her madde i¢in Ingiltere {izerinden 6rnekler vermektedir.

[k madde olan “Taklit” modeli i¢in verilen 6rnek Erith& Terry’nin Richmond Riverside
Development yapisidir. Yapinin bir ofis binasidir ve cephesi ¢evreye uyum saglamasi
i¢in bu sekilde tasarlanmigtir. Ancak binaya disaridan bakilirken pencerelerden biiyiik
asma tavan genisligi kolayca goriilebilmektedir. Dis1 eskiyle benzesen, i¢i modern

tasarlanmsg bir 6rnektir.

Sekil 5. Richmond Riverside Development binasi (https://qgtarchitects.com)

“Geleneksel” yapim tiirii igin verilen &rnek Ingiltere Crickhowell yerleskesinin
Televillage koylidiir. Kdyde modern yapi1 insasi yapilmamaktadir. Davies eski
tekniklerin devam etmesi ve modellemesi igin bi¢iminin, detaylarmin ve

malzemelerinin ¢ogu gecmisten 6diing alinmistir demektedir.
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Uciincii madde olan “Incelikli” yaklasimdaki érek Davies® gore, Hereford Katedrali
Kiitliphane uzantisidir. Tarihsel baglama saygi gosteren ve tarihi ¢evrenin daha belirgin

gbziikmesini saglayan tasarim tiirtidiir.

Sekil 6. Hereford Katedrali (https://www.buildingconservation.com)

“Modern” yaklagim tlirline Davies Sutton Architecture Ltd’nin Caerphilly Kalesi
Ziyaretci Merkezi’ni 6rnek vermistir. Gegmisten ilham alinan ve tarihi yapinin daha 6n
planda olmasini saglayan bir yaklasim sergileyen bu tiir, verilen 6rnek, her iki yapinin
da donemini gostermesi ile olusmasindan gelir. Yerel geleneksel malzemeleri modern
bir sekilde bir araya getirebilir veya modern malzemeleri tarihsel dou ile uyum

saglayacak bicimlerde kullanabilir. Ustaca ele alindiinda ideal bir yaklasimdir.

Sekil 7.  Caerphilly  Kalesi  Ziyaret¢i  Merkezi  (https://www.davies-
sutton.co.uk/caerphilly)
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Son yaklagim tiirii olan “Kibirli” yapim i¢in Daniel Libeskind Mimarlik ofisinin 2002
yilinda yapmig oldugu V&A Miizesi Uzantis1 6rnek verilmistir. Davies, biiylik bir
ustalik ve vizyon ile bu modellemenin {istesinden gelinebilecegini sdylemektedir.

Ancak 1yi ya da kotii ¢okca yoruma maruz kalmistir.

Sekil 8. Miller Hare Arsivi, 2002 (Erisim adresi: https://libeskind.com)

3.2.2 Steven W. Semes “Gec¢misin Gelecegi: Mimarhk, Sehircilik ve Tarihi
Koruma I¢in Koruma Etigi / The Future of the Past: A Conservation Ethic for

Architecture, Urbanism, and Historic Preservation”, 2009

Steven W. Semes (2009) de calismasinda M. Davies ile ayn1 goriisii paylasmaktadir ve
farklilagsma ile uyumluluk arasindaki dengenin aslinda durumdan duruma degisecegini
ve bu nedenle mimar/koruyucunun her projeye tek bir kural yerine bir dizi secenekle
yaklasmasi gerektigini belirtmektedir. Belirli bir Gslup ya da dil meselesi disinda, yeni
ve eski arasindaki iliskiye yonelik, birini veya digerini destekleyen iki ara tasarim
anlayisi ile maksimum uyumluluktan maksimum farklilagsmaya kadar degisen toplam

dort olas1 tutum tanimlamaktadir:

1. Aslina Uygun Kopyalama: Davies’in “taklit” yaklagimina benzer olan bu
stratejide yapilt cevreye olabildigince benzetilir ve yeni ile eski ¢evre arasindaki
farkliliklar en aza indirgenir. Tarihi yapidan ya da yapilardan daha az dikkat ¢ekmesi
gerekmektedir.

2. Bir Uslup Iginde Kesif: Yapili cevreye benzemeye c¢alismadan ve tasarim
dilindeki tutarliligr koruyarak tasarim yapilir. Yapilacak yapinin hem dis hem de ic

baglami 6nemlidir. Mimari tasarimin dilinde bir stireklilik duygusunu siirdiirerek, ayni
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ya da yakindan iligkili bir tarzda yeni 6geler ekler. Amag, farklilasma ve uyumluluk
arasinda bir denge saglamaktir.

3. Soyut Referans: Soyut bir tasarim dili kullanilarak tarihsel ¢evreyle yeni yapi
arasinda referanstan bilingli olarak uzak bir iletisim kurulur. Bu yaklagim, farklilagsmay1
ve uyumlulugu dengelemeye calisir.

4. Kasith Karsitlik: Baglamsal biitlinliigii reddederek kendini gostermeye calisan
bir yaklasimdir. igsel baglam dis baglamdan daha énemlidir. Baglama kars1 bilingli bir
muhalefet pahasina farklilasmaya oncelik vererek, bariz bir karsitlik yoluyla tarihi

alanin karakterini degistirme kararliligidir (Semes, 2009).

3.2.3. Sotoudeh ve Wan Abdullah “Kentsel tarihsel baglamda tasarimn
uygunlugunun  degerlendirilmesi:  Sakinlerin bakis acisindan.  Mimari
Arastirmamin Sinirlar1 / Evaluation of fitness of design in urban historical context:

From the perspectives of residents. Frontiers of Architectural Research”, 2012

Davies ve Semes’in calismalari tarihi semtlerdeki yeni binalar1 incelemek i¢in faydal
bir cergeve sunmaktadir. Bununla birlikte, her ikisi de baglam ve cagdas tasarim
arasindaki dengenin nasil saglanabilecegi sorularina deginmemektedir ve hangi belirli
tasarim unsurlari, yeni bir binanin tarihi bir bolgeye daha estetik olarak uyacagindan ve
karakterin siirekliligini yaratmasin1 saglayacagindan s6z etmemektedir. Bu nedenle,
Onerilen yeni projeler ve yakin g¢evreleri arasindaki iliski agisindan kentsel tasarimi
degerlendirmek icin bazi temel ilkelerin bulunmasi ¢ok dnemlidir. Cevre algisi lizerine
yapilan aragtirmalarin ¢ogu, bina dis cepheleri ve dogal peyzajlar i¢in estetik tercihler
acisindan yapilmistir (Gifford ve Hine, 2002; Karmanov, 2009). Estetik, binalarin ve
acik alanlarin tasariminin gevresel etkisinin analizinde 6nemli bir husustur. Tasarim
incelemeleri, diinyadaki tiim {ilkelerdeki cogu biiylik sehirde uygulanmistir (Reis ve
digerleri, 2010). Gifford ve Hine, (2002); Karmanov (2009), calismalarinda estetik
acidan degerlendirici/kullanict tepkilerinin alt1 biligsel o6zellikten olustugu tespit
etmislerdir (aktaran Sotoudeh ve Abdullah, 2012). Bunlar:

1- Hosluk, heyecan veren; sakin ve karmasik duran (basit durmayan);

2- Arkadas canlisi, sosyallesmeye uygun, sicak tavirda duran (soguk, asosyal,

diismanca bir havanin aksine);

3- Saglam, kaba, gii¢lii gbziiken (hassas, zayif yerine),
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4- Benzersiz, orijinal, yaratic1 goziiken;

5- Agik, tutarli, birlesik duran (kafa karistirici olmayan);

6- Anlamli, sembolik, disavurumcu goziikendir (ifadesizin aksine).

Sotoudeh ve Abdullah (2012)’in ¢alismalarindaki arastirma Olgiitleri bu bilissel
Ozelliklere gore toplanmisg ve Berlyne (1974), Nasar (1994) ve Gifford ve digerleri
(2002)'nin g¢alismalarindan uyarlanmistir. Amag, tercihlerle iligkili bilissel “bdlge”nin
cogunu kapsayacak nispeten kiigiik sayilan tasarim alanini incelemektir. Iran, Shiraz’da
secilen 12 bina flizerinden bolge sakinlerine anket diizenlenmistir. Gifford ve
digerleri’nin  kriterlerine gore hazirlanan tablolar sonu¢ boliimiinde Semes’in
siniflandirmasi ile iligkilendirilmistir. Sonuca gore;

Yerlilerin en ¢ok tercih ettikleri kriter “Aslina Uygun Kopyalama”dir. Ciinkii alanin bu

kriter ile yapilmis tasarimlarla daha uyumlu goziiktigiinii belirtmislerdir.

En diisiik tercih edilen tasarim kriterleri “Soyut Referans” ve “Kasitli Karsitliktir.
Yerliler, yeni binalarin eski, geleneksel komsulariyla gii¢lii bir tezat olusturduklarinda,
ya da postmodern tarzlara sahip olduklarinda onlardan hoslanmadiklarini belirmislerdir
(Sotoudeh ve Abdullah, 2012).

“Bir Uslup Icinde Kesif” kriteri ise ndtr bir etki yaratmistir. Binalara ve yerlere
baglilik, bir yerin sembolize ettigi yasam tarzlari, insanlarin tanimlayabilecegi
geleneksel topluluk degerleriyle uyumlu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Konut sakinleri
icin geleneksel veya yerel tasarim stratejilerinin, tarihsel ¢evrelerinde degisime karsi
kararli olmalari nedeniyle tarihsel baglamda daha fazla tercih edildigi sonucuna

varilabilmistir.

3.2.4. Mimarhk, Arkeoloji ve Peyzaj Cahstayr / Architecture, Archaeology And

Landscape, An Interdisciplinary Educational Experience In Archaeological Sites

Gegmis yillarda birgok mimarlik okulu arkeolojik alanlarda yeni yap1 tasariminin nasil
olmas1 gerektigi hususunda arastirmalar yapmistir. Arkeolojik proje ile kentsel c¢evre
arasindaki iliskiyi arastiran disiplinlerde uzmanlagma ve arastirma konular1 olmustur.

Bu konunun neticelendirilmesi i¢in disiplinler arasi bilgi aligverisi gerekmektedir.

Akademik arastirmalarin yani sira mesleki ve pratik alanlarda da bu temaya olan ilgi

biiyiikk Ol¢lide artmaktadir. Koruma, miras yonetimi, yenileme ve kentsel genisleme
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arasindaki  gerilimlerin  olasilikla nasil  ¢oziilecegine dair sorular heniiz

cevaplanamamustir.

Son yillarda daha ¢ok iiniversiteler bu konu hakkinda caligsmalar (konferanslar,
bildirgeler, seminerler) yapmaktadir. Her ne kadar akademik c¢alismalar hiz kazanmis
olsa da mesleki uygulamalarda istenilen kazanim saglanamamaktadir. Cesitli disiplinler
arast yaklasimlarin, farkl tlkelerden ve kiiltiirlerden 6grenciler ve profesyoneller ile
arkeolojik sit alanina dogrudan deneyimle atdlye c¢alismasi yoluyla uluslararasi

karsilagtirilmasi, tartismaya dnemli bir katki saglayabilmistir.

Valladolid Universitesi (Ispanya), Porto Universitesi (Portekiz) ve Roma Tre
Universitesi (Italya) gruplar halinde bir ¢alistay ekibi olusturmuslardir. Egitim programi
olan “Mimarlik, Arkeoloji ve Peyzaj”, biiylik arkeolojik alanlara miidahale ile ilgili

uluslararas1 deneyimleri paylasmak igin bir firsat olusturmustur.

Ispanya, Portekiz ve Italyamin farkli arkeolojik alanlarinda gergeklestirilen birlikte
calistiklar1 uluslararast ¢alistaylart sunlardir: Tiermes 2010, Tongobriga 2011 ve
Cavallino 2012. 10 giin boyunca, ii¢ tiniversitenin farkli boliimlerinden (mimari, sanat,
peyzaj ve arkeoloji) 6grenciler proje gelistirmislerdir. Arkeolojik alanlarda hali hazirda
var olan miras unsurlari, alan yonetiminin yeni ekipman ve kendi peyzaj morfolojisi
arasindaki iligkilerin incelenmesini igeren projeler olusturulmustur.

Valladolid Universitesi’nin ¢alisma konusu, siirdiiriilebilir ve erisilebilir mimarinin
tarihsel ve ¢agdas kiiltiirel peyzaja entegrasyonu igin bir metodolojinin gelistirilmesidir.
Ogrencilerden teorik ve pratik modellerin gelistirilmesi beklenmektedir. Bu ¢alisma,
“Kiiltiirel Peyzaj” konseptiyle tanimlanan karmasik bir organizma olarak kiiltiirel miras1
ve onun cografi ve tarihi baglantilarinin anlagilmasi iizerinedir.

Roma Tre Universitesi’nin calisma konusu, asagidaki yonleri kapsayan, arkeoloji ve
mimarlik arasindaki iliskiyle ilgili konular1 ele almaktir:

- Tarihi eserleri kendi iclerinde ve baglamsalliklarinda anlamayr amaglayan dogrudan
ve dolayli bilgileri elde etmek.

- Yeninin tasarimi, mevcut arkeolojik alan ile birbirlerinin “baglant1”sinin anlagilmasi.

- Biitiin bolgenin restorasyonu i¢in miidahale tiirlerinin arastiriimasi.

Porto Universitesi'nin ¢alisma konusu ise, tarihsel merkezlerde miidahale

metodolojilerinin analizine ve tamimlanmasina yonelik calismalara 6zel mimari
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caligmalardaki rehabilitasyon projeleri, kentsel alanlarin harcanmasi ve belirli mimari
caligmalarda bolgesel ve peyzaj birimlerini, miidahale metodolojilerinin analizi
hakkinda ve bu kavramlarin tanimlanmasina yonelik calismalara tarihi merkezler,

genisleyen kentsel alanlar ve peyzaj birimleri konusunda arastirma yapmaktir.

Tiermes 2010, ilk Uluslararas1 Atdlye deneyimidir. Onceki bilimsel toplantilara gore
yenilik¢i bir karakter, daha pratik ve dogrudan yonelimli projeler gostemistir. Bilimsel
aragtirmalar, katilimer {niversitelerin 68renci ve Ogretmenlerinin katilimina agik

yapilmustir.

Ispanya, Tiermes 2010: Tiermes Ispanya’nin Soria eyaletinin giiney batisinda kalan
Roma ve Celtiberian Kkiiltlirlerinin kalintilarinin  oldugu yerdir. Peyzaj deger
sistemlerinin ve kiiltiirel ¢evrenin unsurlar1 arasinda, su kemerinin yolunu, farkli tarihi
yollari, Camino del Cid (Cid’in yolu), toplari, su unsurlarni, agaglari vb.
bulunmaktadir. Bu nedenle, biiyiik bir kiiltiirel kesisim alanidir; mimari, peyzaj ve

arkeolojide bir aragtirmayi birlestirmek i¢in uygun bir arazidir.

Mimarlik, peyzaj, sanat gibi altyapilar1 olan her biri iic milletten olusan 3 farkli bir
Ogrenci grubu kurulmustur ve 3 farkl arazide calisilmistir. Egitimi tamamlamak i¢in
hem 6gretmenler hem de sahadan sorumlu arkeologlardan biri olan Pablo Arribas Lobo
tarafindan at6lye boyunca ogrencilere sunulan ¢esitli dersler vermislerdir. Tiermes
arkeolojik alami i¢in izlenmesi gereken sistem; gorselden metaforiye dogru calisan,
maddenin varligi ve yoklugu konularini ele alinmasi {izerinedir. Kiiresel bir proje
yapmak igin farkli gruplar arasinda ortak eylem stratejileri olusturulmustur. ilk ekip,
karsilama alan1 ve “information” alanindan, c¢evrelerindeki Roma tas ocaklarinin
genisletilmesinden ve sitenin ziyaret edilmesi i¢in sirkiilasyon alanlarinin tasarimindan

sorumlu tutulmuslardir. Diger ¢alisan gruplardan baglarinin kopmamasi gerekmistir.

Resepsiyon gecildikten sonra ikinci grubun gorevi olan siteye esas giris boliimiiniin
tasarlanmasi1 verilmistir. Sur kalintilarinin 6n plana ¢ikarilmasi ve site giriginin gii¢lii
durmasi istenmistir. Ziyaret¢inin, arazinin muhtesem manzarasini sunan bir yaya
gecidinden ilerlemesini ¢6ziim olarak onermislerdir. Bu tasarima ek olarak, belirli bir
dénemde sehrin sinirlarini ¢izen duvarin ince hacimsel geri kazanimai, i¢ ve dis sinirinin

algilanmasi temel hedef olarak belirlenmistir.
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Uciincii ekip, alanin giiney ucundaki Nekropol'i besleyen eski oyuk tribiinlerin
diizenlenmesinden sorumlu tutulmustur. Ayrica nehir, nekropol ve sehrin arasindaki
boslugun tanimlanmasi istenmistir. Amag, giiney cephesinin isleyisinin anlasilmasini
yeniden saglamak ve su anda kullanilmayan Puerta del Sol'un erisimini anlamak ic¢in

yonergeler belirleyerek biiyiik bir sehir sinir1 insa etmektir.

Oneriler, Roma, Porto ve Valladolid'deki katilime {iniversitelerde sergilenen bir dizi

panellerde sunulmustur.

i GRADERJRUPESTRE Y CURSO DEL RIO HASTA

SU COMEXION CON LA NECROPOLIS

Sekil 9. Tiermes Calistayr sonuclari, arkeolojik sit alaninin genel plant ve Oneriler
(Carvalho ve digerleri, 2012)

Portekiz, Tongobriga, 2011: MS. 1. yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun eteklerinde
kurulan bu sehrin jeostratejik bir konumu bulunmaktadir. MS. 2. yiizyilda forum ve
kamu yapilarinin ingasi ile sehrin énemi zirveye ulagmistir. Vitruvius’a gore Roma
merkezinden uzak konumuna ragmen sehrin planlamasi ve organizasyonu, yapilarin
Olcegi saygi uyandiricidir. Sehir terk edildikten sonra Orta Cag’da bir kismi Freixo
koyii tarafindan kullanilmistir. Giinlimiizde Porto il¢esindeki Marco de Canaveses
belediyesine ait olan bu kii¢iik kdy, 1986 yilinda Ulusal Anit ad1 altinda resmi olarak bir
koruma altina alinmistir. Freixo Arkeolojik Sit Alani olarak bilinmektedir ve o

zamandan beri asamali olarak kazilar yapilmaktadir.
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Calistay, Tongobriga (Freixo, Marco de Canaveses) topraklarindaki arkeolojik
kalintilarin  kiiltiirel, sosyal ve peyzaj baglaminda algilanmasi, anlagilmasi ve
yorumlanmasi i¢in proje odakli bir yaklasim gelistirmeyi amaclamaktadir. Ayni
zamanda, biitiinciil bir perspektiften, bat1 kiiltiirel peyzaji hakkinda c¢agdas bir
tartismay1 tesvik etmek ve Tongobriga arkeolojik alani hakkinda ¢izilmis kayitlara
ulasip ve makul ¢oziimler iretmektir. On iki giin boyunca Ogrenciler dort gruba
ayrilmistir. Her birine, Freixo'nun Arkeolojik Sit Alani ile ilgili olarak 6gretmenler
tarafindan 6nceden belirlenmis miidahaleler i¢in bir alan tahsis edilmistir. Her grup iki
moderator destegine sahiptir ve mimari, peyzaj ve arkeolojik sit alanmin
yorumlanmasiyla baglantili farkli temalarla ilgili 6zel bir miidahale projesi
gelistirmistir. Atolye sirasinda, 0gretmenler is gelistirme ve sergiyle ilgili ¢caligmalar1 ve

final sunumunu diizenlemislerdir.
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Sekil 11. Tongobriga Calistayr sonuglari, arkeolojik sit alaninin genel plani ve oneriler
(Carvalho ve digerleri, 2012)
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Italya, Cavallino, 2012: Arkeolojik site, Puglia'daki Lecce'den birka¢ kilometre
uzakliktaki Cavallino'da bulunmaktadir. Bu proje ise, ¢agdas manzaralar olusturmay1
hedefleyen arkeolojik verilerin etkilesimi yoluyla sehrin kentsel ve dis kentsel alanlarini
birlestirme amaciyla kurulmustur. Bu bolge de tarihsel olarak ¢ok katmanlidir; Neolitik,
Messapik, Roma, Bizans ve Ortacag. Ister dogal ve peyzajin iyilestirilmesi icin olsun,
ister alternatif yollarin yeniden aktivasyonu i¢in oneriler olsun, ekonomik faaliyetlerin
tesviki i¢in Oneriler, konaklama, ilerici turizm vb. gibi Oneriler Ogrencilerden

beklenmistir.

Sekil 12. Cavallino arkeolojik alan1 (Carvalho ve digerleri, 2012)

Calistayin sonucu: Bu iiniversitelerin calismalari, karsilagtirmali bir bakis acisiyla,
Avrupa icinde ve disinda mimari mirasin tanitimi i¢in uyarlanmig farkli stratejileri
arastirmayl amaclamistir. Giinlimiizde arkeolojik alanlarin potansiyelini biliylik ve
kiiclik dlgekte aragtirmak, kentsel alanlar ve kiiltiirel peyzajlar olarak rollerini 6grenmek
6enmlidir. Bu mekanlarin en 6nemli 6zelligi, ancak mimari bir proje ile vurgulanabilen,
doga ile mimarinin, ge¢mis ve bugiiniin arasindaki karsilikli etkilesimi ile hayatta kalma

durumudur.

Projede elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde verilmektedir:

- Fiziksel sitelerin yonetimi, planlanmasi ve yeniden diizenlenmesinde iiniversiteler,
bakanliklar ve yerel yonetimler arasinda koordineli bir yonetimin gerceklesip
gerceklesemeyecegi simiile edilmistir.

- Ardindan mimarlarin, arkeologlarin, tarihgilerin, yetkililerin, muhatazakarlarin bakim,

tanitim ve yonetim rollerinin koordinasyonu saglanmistir.
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- Ekonomik ve turistik alanlarin yeniden degerlendirilmesi i¢in uyumlu stratejiler arama
kabiliyet edinilmistir.

- Uluslararas1 ortaklarin farkli metodolari, teorik ve uygulama boyutu ve tasarimi
arasinda 6nemli bir etkilesim saglayan heniiz meslekte yeni geng¢ arastirmacilara
aktarilmigtir. Geng arastirmacilarin yenilik¢i 6gretim bigimleri katilimcilara ve bu

uluslar arasi koordinatorlere kazandirilmistir (Carvalho ve digerleri, 2012).
3.3. Arkeolojik Alanlarda Yeni Yapir Tasarim Yaklasimlarinin Simiflandirilmasi

Bu caligmada, yukaridaki c¢alismalardan beslenerek farkli  siiflandirmanin
olusturulmasindaki temel sebep ulusal ya da uluslararasi 6lgekte arkeolojik alan olarak
kabul edilen mekanlara mimari yaklasim bi¢imlerinin daha farkli olmasindan ve olmasi
gerektigindendir. Her smif, icerdigi ¢agdas yapinin arkeolojik alana yaptigi fiziksel
midahale bi¢imini agiklamaktadir. Tezin Bulgular boliimiinde yukarida agiklanan
caligmalardan faydalanilarak mimari yapilarin baglamsal stratejileri incelenmistir ve

diyalog tiirleri ayrintili siniflandirilmigtir.

Tez kapsaminda belirlenen fiziksel miidahalelerin siniflandirma yontemine gore:

1. Smiflandirma sit alani iizerinde {iist Ortiiniin tasarlanmasi veya yeni yapinin sit
alanlarinin yakin ¢evresinde yer almasi ile ilgilidir. Bu siniflandirmada yer alan 6rnekler
sit alanlar1 ile neredeyse hi¢ direkt temasta bulunmamaktadir. Bulunan 6rnekler ¢ati
ortiisti islevi olan ve alana yakin miize gorevinde olan 6rnekler olmak iizere 2 baslik
altinda incelenmistir. Yeni yapt ve mimari ek arasindaki diyalog, birbirlerine minimal
temastaki iki cismin karsilikli bir sekilde birbirlerine fayda saglamasi seklindedir.
Arkeolojik alani referans alan, ona yonelen, koruyan ve tarihi bilgisinden yararlanarak

kurgulanan yapz tipleri se¢ilmistir.

2. smiflandirma arkeopark orneklerini igermektedir. Bu yap1 gruplari, arkeolojik sit
alanlarin1 kendi baslarina yasatilmasi i¢in yalniz bir biitiin yap1 olarak degil; parca parca
kiitlelerin bir biitiin haline gelip sit alanini senaryo dahilinde yasatmaya g¢alismasi
amagctir. Burada iki nesnenin kenetlenmesi goriilmektedir. Yaya yollari, miize, servis
mekanlari, hediyelik esya diikkanlar1 gibi kiiciik birimler ile arkeolojik alanin
eklemlerini olusturmak ve zaman akisin1 belirlemek de gerekmektedir. Buradaki diyalog

birlikte var olmak, biitlinciil bigimde “calismak” tizerinedir.
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3. smifin igerigi arkeolojik alanin i¢inde, direkt ve farkli islevlerle bir biitiin yap1 olarak
miidahalesi ile ilgilidir. Sit alani ile entegre olan, ilk bakista arkeolojik mekandan 6nce
yeni yapi ile tanisilan 6rneklerdir. Bu tasarim grubundaki 6rneklerin amaci arkeolojik sit
alanm ilgi ¢ekici bir odak noktasi haline getirmek, kendi islevini var etmek ve sit
alanini korumaktir. Bu iki nesne arasindaki diyalog modern yapinin tarihi alani

sunmasidir.

4. siniflandirma arkeolojik alanlarin dikkate alinmadigi, diyalogun olmadig: tipteki
orneklerdir. Tarihi alanin iizerinde yer alan yapi gruplaridir. Herhangi bir baglam

kurulmamis, dolayisiyla tek bir nesnenin goziiktiigii yapilardir.

3.3.1. Arkeolojik Sit Alanlarina Dogrudan Fiziksel Miidahalede Bulunmayan
Yaklasimlar: Ust ortiiler ve Arkeolojik Alana Yakin Miize Ornekleri

Ust Ortii Ornekeri

Koruma c¢atilar1 arkeolojik sit alanlarinda 6nemli koruma ve sunum yontemlerinden
biridir. Bu yontemde nesne olan tarihi birimleri koruyan catilarin kilif gibi is gordiikleri
sOylenebilir. Arkeolojik alanlarda dogal yollar ile gerceklesen tahribat tiirleri riizgar,
kuruma, donma sonucu mekanik ¢oziilmeler; giines 15181, 1slanma, erime siiregleri ve
toprakta bulunan tuzlarin yarattigi kimyasal ¢oziinmeler seklindedir. Ayrica bu
alanlarda hayvanlarin ve daha ¢ok insanlarin vandalizmine maruz kalabilmektedirler.
Dogal yollardan olusan tahribatin engellenmesi igin en ¢ok zarar verebilecek olan direkt
giines 15181 ve suyun girisini engellemek icin yapilan miidahale koruma catilaridir.
Genelde gecici yapilan bu yapilar giinlimiizde kalici tasarlanabilmektedirler. Ancak

ayrica demonte olabilen tiirlerinin de tasarlandiklarin1 gérmekteyiz (Kortanoglu, 2013).

Arkeolojik sit alanlarinda koruma catilart i1ki farkli yaklasim modeli ile
uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi; arkeolojik kalintinin ya da harabenin, restitiitif
verilere dayanarak catisina kadar rekonstrilksiyon yoluyla tamamlamaktir. Alan ile
benzer dili konusurlar ve dikkat cekmezler. ikinci yaklasim ise antik harabeden uzak,
cagdas yapim teknikleri ve malzemeleri kullanilarak modern bir konstriiksiyon

yaratmaktir (Krinzinger, 2000).

Koruma c¢atilar1 tasarlanmadan Once arazi incelenmelidir ve higbir esere zarar verecek

bir insa yapilmamalidir. Tarihi pargalara yiik bindirilmemelidir ve gati tastyicilariin
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pargalara degmesi gerekiyorsa bu islem tahrip etmeyecek montaj yontemleri ve
malzemeler secilerek yapilmalidir. Koruyucu catilarin tasariminda alanda tek bagina
anitsal Ozellik tasiyan, iddiali mimari uygulamalardan kaginilmasi uygun goriilen bir
yaklasimdir (Ahunbay 2017, s. 106). Ayrica ilerleyen kazi1 calismalarina gore eklenip
biiyiitiilebilen bir sistem gelistirilmesi Onemlidir ve modiiler yapilmas: tercih
edilmelidir. Giines 1sinlarina direkt i¢eri almayan, iceride olusacak yogusmay1 miimkiin
olan en Ust diizeyde engelleyen bir sistem iiretilmelidir. Catinin biriktirecegi sudan

kag¢inmak i¢in drenaj sisteminin de projede yer almas1 gerekir.

Koruma ¢atilarinin baslica tasarim ilkeleri Kisaca su sekilde siralanabilir: zemine en az
miidahale ile dokunarak en biiyiik agikligi gegmelidir; koruyucu ¢atinin tagiyicilart hafif
malzemelerden insa edilmelidir; ¢at1 temellerinin zemin yiizeyine yakin olmasi ve tekil
temellerden olugmasi gerekir ¢iinkii bdylece modiiler olabilir; uzun 6miirlii, yerel doga
faktorlerine ve beseri tahribata dayanikli, dayanim giicii yiliksek malzemeler

secilmelidir, arkeolojik alanin {izerinde dikkat ¢ekmeyen tasarim diline sahip olmalidir

(Zeren ve Uyar, 2010, s. 56).

a) Cerro del Molinete Archaeological Park:

Kiinye:

Mimar/Firma: Amann-Canovas-Mauri
Konum: Cartagena/Ispanya

Yil: 2011

Fotograf: David Frutos

Arkeolojik Alan:

Molinete Arkeolojik parki M.O. 200- M.S. 435 yillar1 arasinda Roma Imparatorlugu
doneminde onemli bir yere sahip Carthago Nova kiy1 kentinde yer alan, antik Yunan
donemi Uslubunda insa edilmis bir Roma hamamidir. Palestra (Roma hamamlarinda
jimnastik etkinlige ayrilmis agik alan) ve domus (Roma donemi miistakil konutlar1) yap1

kalintilarin1 igermektedir (Tuna, 2016).

Mimari ek:
Yapi, Roma kompleksinin (termal hamam, forum ve roma evi) iistiinii koruma amacl

ortmektedir. Bu koruma catisinin amact Roma donemi kalintilarini, hala kullanimda
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olan ¢evrede yer alan Barok Donemi yapilarint ve kendisinin ayri ayri fark edilmesini
ve canli goriinmesini saglamaktir (bkz. sekil 14). Catinin birincil gorevi kalintilar
korumaktir. Catinin uzun vadede is gérmesi, en az diisey striiktiir ile en genis agikligi
gecmesi hedeflenmistir. Tiim alan1 bir biitiin olarak 6rtmektedir ve yeni bir kentsel

cephe olusturmaktadir. Roma kalintilarin1 3 metre ytikseklikten gostermektedir.

I¢i 151k ile donatilan iist 6rtiiniin ige doniik cepheleri modiiler, yar1 saydam polikarbonat
levhalar sistemiyle insa edilmistir (bkz. sekil 13). Dis cepheleri ise delikli ¢elik
plakalardan yapilmistir. I¢ iskeleti de celik striiktiirden olusmaktadir.

Proje, celik yapinin yani sira caddeye paralel yiikseltilmis bir yiirliylis yolu da

Oonermektedir. Yol, ist ortliniin ¢elik kirislerinden sarkan c¢ok hafif bir konstriiksiiyona

sahiptir. Engelli ziyaretgiler igin de erisilebilir bir alan saglamistir (Amann-Canovas-
Mauri, 2012)

Sekil 13. (a) Cerro del Molinete Archaeological Park giris yeri, (b) Cerro del Molinete
Archaeological Park ve arkeolojik alan iliskisi (David Frutos Arsivi, 2011)
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Sekil 14. Cerro del Molinete Archaeological Park genel goriiniimii. David Frutos

Arsivi, 2011

Sekil 15. (a) Cerro del Molinete Archaeological Projenin Park vaziyet plani, (b) Cerro
del Molinete Archaeological Park kesiti (Amann-Canovas-Mauri Architects, 2011)
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Sekil 16. (a) Cerro del Molinete Archaeological Park goriiniisti (Amann-Canovas-Mauri

Architects, 2011)
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b) Hamar Katedrali/Hamardomen

Kiinye:

Mimar/Firma: Lund+Slaatto Arkitekter AS

Konum: Strandvegen/Norveg

Yil: 1998

Yap1 Alant: 2,600 m?

Fotograf: Hedmarksmuseets fotoavdeling Arsivi, 1998; Jiri Havran, 1998 and the
architect, 1998

Arkeolojik Alan:

Gilintimiiz sehri Hamar’in kuzeyinde Domkirkeodden burnunda 1152-53 yillarinda insa
edilen katedral, bolgenin en st tepesinde yer almaktadir. Mjosa Goli’'nden kara
varincaya kadar katedral ihtisamli bir sekilde izlenmekteydi. 1200’lerde Romanesk
islup olacak sekilde tamamlanmistir. 14. yy’da Gotik islup olacak sekilde de
gelistirilmistir. Reformdan sonra, 1536 yillarinda Norveg katolik olmaktan ¢ikip Kiliseyi
kullanmamaya basglamiglardir. 1567°de Isvigreli askerler 7 Y1l Savaslar1 sirasinda sehri
ve kiliseyi harab etmistir (erisim adresi:  https://www.architecturenorway

.no/projects/culture/Protective_building_for_Hamar_Domkirke_ruins_1998/).

Mimari Ek:

Norveg’te yer alan 950 yillik kilisenin korunmasi i¢in Norveg’in Kiiltiir Varliklar
Miidiirliigii ve Hedmark Miizesi tarafindan 1987 yilinda bir yarisma diizenlemislerdir.
Kjell Lund and Nils Slaatto Architects’in kazandigi tasarim Agustos 1998°de

tamamlanip ziyarete agilmistir.

Yapmin cephesi 4,800 m2 alam1 kapsayan tamamen camdan, iskeleti celik
konstriiksiyondan olusmaktadir (bkz. Sekil 17). Kilisenin istiinii orterek gelecek
nesillere tasinabilmesi hedeflenmistir. Hem dini eylemler hem de konser ve tiyatro

performanslarinin segilenebilecegi bir mekan sunmaktadir.

Kalintilarin yogusmadan korunmasi i¢in cam oOrtiiniin i¢inde 1sitma ve havalandirma
sistemleri gelistirilmistir. Isiticilar dogrudan 1sitmakta, fanlar yogusmayi en aza
indirgemektedir. Gilinesin direkt girecegi alanlarda koruma saglanmasi i¢inse ylizeyin

altinda gilines koruyuculart bulunmaktadir (Yilmaz ve digerleri, 2019).
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Sekil 17. (a) Hamar Katedrali genel fotografi, (b) Hamar Katedrali igten fotografi (Jiri
Havran, 1998)

Sekil 19. Hamar Katedrali plan1 (Lund+Slaatto Arkitekter AS, 1998)
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Sekil 20. Hamar Katedrali ¢at1 ¢izimi (Lund+Slaatto Arkitekter AS, 1998)

c) Efes Yamag Evleri Koruma Catisi

Kiinye:

Mimar/Firma: Kamu Kurumu + Mimarlik Ofisi
Konum: Izmir/Tiirkiye

Yil: 1998

Yap1 Alant: 4,000 m?

Arkeolojik alan:

Tairih ev kalintilar;, M.O. 1. yiizyildan baslayip MS. 7. yiizyil i¢lerine kadar kullanilan
kentin zenginlerine ait oldugu anlasilan birgok konuttan olusmus kompleks bir alanidir.
1962 yilinda kesfedilen Romalilarin gehir merkezi Efes Antik Kenti’nin tam
merkezinde bulunan ve dort bin metrekareye yayilmis bir alandadir. Bélgede yer alan
mozaikler ve freskler son derece iyi korunarak giiniimiize ulasmistir (Dog. Dr. S.
Ladstatter, erisim adresi: https://www.izmirdergisi.com/tr/turizm/gezi-rehberi/1182-ic-

mimarinin-bir-basyapiti-efes-yamac-evleri).

Mimari Ek:

Ephesos Antik kentinde Yamagc evlerin iizerine uygulanan ¢at1 Ortiisii, striiktlir tasarimi
genis aciklik gecen, zemine en az sayida tasiyict eleman ile basabilen, kiiltiir
varliklarmin peyzajina dikkat eden, altinda konumlanan arkeolojik kalintilara minimum
seviyede miidahale eden, modiiler ve antik plan kurgusuna uyum saglayabilen bir

uygulamadir. Sadece st Ortii degil, yan yiizeylerde de koruma ortiisii kullanilarak
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riizgar erozyonundan da koruma saglanmistir. Bu yan yiizeylere leksan lamellerle

kapatilmis 6n gerilimli bir sistemle uygulanmistir (Tuna, 2016).

Bu tarihi alanin zeminine insanlarin basmamasi i¢in yliriiyiis platformu olusturulmustur.
Celik tasiyici tizeri securit cam zemin kaplama malzemesi uygulamasi yapilmistir (bkz
sekil 21. Tuna, 2016). Bu tasarimin en temel sorunu olarak aydinlatma kontroliiniin
saglanamadigr ve neticesinde de gilivenlik Onlemlerinin yeterince saglanamadigi

belirtilmistir (Tuna, 2016).
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Sekil 22. Efes Yamag Evleri Koruma Catisi igten fotografi (Yilmaz ve digerleri, 2019)

Sekil 23. (a) Efes Yamag Evleri Koruma Catisi i¢ten fotografi (Yilmaz ve digerleri,
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2019), (b) Efes Yamag Evleri Koruma Catist distan fotografi (Trip advisor, 2019)

Le1388 oph-u0% 12 PERSPEKTIVE NO 2

Abb.14: Ephesos, Hanghaus 2. Axonometrische Ansicht des neuen Uberdachungsprojektes
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Sekil 24. Efes Yamag Evleri Koruma Catisi ¢at1 ¢izimi. 21. Kazi1 Sonuglar1 Toplantisi,
1999 (Erisim adresi: http://www.kulturvarliklari.gov.tr)

d) Roma Kahintilar1 Ortiisii/ Shelter for Roman Ruins:

Kiinye:

Mimar/Firma: Peter Zumthor

Konum: Chur/isvicre

Yil: 1986

Fotograf: August Fischer Arsivi, 1986

Arkeolojik alan:

MO. 3500 yillarinda Plessur nehrinin giineyinde, Isvigre’nin Chur bdlgesinde bir
yerlesim yeri kesfedilmisti. MO. 15 yilinda Romalilar Chur bdlgesinin biiyiik bir
kismini1 fethetmis ve Chur'un tarihi kent merkezinin hemen disinda, giiniimiizde

Welschdorfli olarak adlandirilan bolgede yasamislardir (Ghoshal ve Woll, 2014.).

Mimari Ek:
Peter Zumthor’un ilk projelerinden olan bu 6rnek 1986 yilinda yapilmustir. Ortii,
neredeyse tamami yatay ahsap citalarla kapli kompakt iki kattan, gozetleme deligi gibi

olan pencerelerden, 151k pencerelerinden ve giristen olusmaktadir. Yapinin girisi ucak
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binig tiineli gibi akordiyon seklinde yapilmis, nazikce esas kiitleyle entegre olmus
durumdadir (bkz sekil 25a). Girisin devami niteligindeki tiinel, arkeolojik kazilara
bakan ve bunlar1 birbirine baglayan asma 1s1k kopriisiine dogru devam etmektedir. Yapi,
kaz1 alaninin izinden az daha biiyiik bir yer kaplamaktadir ve alana dokunmamaktadir

(Zumthor, 1986).

Yap1 tim kazi alanim1 giines ve yagmurdan korumaktadir. Ahsap cat1 yapisi, ii¢ kazi
pargasindan her birine fazladan 151k getiren eskenar dortgen sekilli gati pencerelerini
yerinde tutan {i¢ boyutlu bir 1zgara olusturmaktadir. Yap1 ¢oziimiinde, malzeme ve islevi
mimkiin oldugunca hafif hissettirmektedir (Alonso, 2020. Erisim adresi:

https://apalmanac.com).

Sekil 25. (a) Roma Kalmtilar Ortiisii distan fotografi, (b) Roma Kalintilar1 Ortiisii
icten fotografi (August Fischer Arsivi, 1986)

Sekil 26. Roma Kalintilar1 Ortiisii plan1 (Peter Zumthor Architects, 1986)
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Sekil 28. Roma Kalintilar1 Ortiisii kesiti (Peter Zumthor Architects, 1986)
e) Gobeklitepe Koruma Catilari:

Kiinye:

Mimar/Firma: Kleyer — Koblitz —Letzel -Freivogel Ortakligi / Berlin

Konum: Sanlhwurfa/Tiirkiye

Proje Alani: GT1- 1,700 m2, GT2- 2,750 m?

Yil: 2018

Fotograf: [repoglu 2019 yayini erisim adresi:
https://www.tucsa.org/images/celik_yapilar/60/59_celik_yapilar.pdf

Arkeolojik Alan:

Gobeklitepe yap1 grubunun tarihi 12.000 y1l 6ncesine dayanmaktadir. Bulunan taglarin
konumlariin incelenmesi ile o donem insanlarin astroloji ile ilgilendikleri ortaya
ctkmistir. Bu alanm bir tapinak oldugu diisiiniilmektedir. 1963’te Istanbul ve Chicago

tiniversitelerinden arastirmacilarin yiizey c¢alismalar1 sirasinda fark edilen Oren
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yerindeki kazilar 50 yili askin siiredir devam etmektedir. Berlin Alman Arkeoloji
Enstitiisii ve Sanlurfa Miizesi ile 1995°ten beri ortaklasa yiiriitiillen c¢aligmalarda,
Neolitik doneme ait boylart 3-6 metre, agirliklart da 40-60 ton olan, yabani hayvan
figiirli “T” bicimli dikili taslar bulunmuslardir. Gobeklitepe, 1 Temmuz 2018 tarihinde
Bahreyn, Manama’da ger¢eklesen Diinya Miras Komitesi 42. oturumunda UNESCO

Diinya Miras Listesi’ne alinmistir (erisim adresi: https://www.arkeo-tr.com).

Mimari Ek:

GT1 Alan1 Cati Ortii Projesinin ana fikri; 5 metre derinlikteki arkeolojik alani
cevreleyen eliptik formu takip edecek ¢elik karkas bir yiiriiyiis platformunun yapimi ve
onu Ortecek hem estetik hem de islevsel “Hiperbolik Paraboloid” formda bir ¢ergeve
ringininin  olusturulmast ve bu strilktiire gerilecek membran bir Ortiiniin
yerlestirilmesidir (bkz sekil 29). Membran malzemesinin se¢imi bdlgede hakim
riizgarlara dayanmasini saglamisgtir Yapinin formu hafif, kendi agirligini basit bir
¢Oziimle tastyabilen, i¢ kisminda kolon igermeyen, tiim kazi Ortiisiinii kaplayan
bicimdedir. Gezinti platformu ise ¢at1 formuna benzer sekilde egrisel eliptik bir forma
sahip, genisligi 3m’den 7m’ye kadar degisen 16 farkli modiilden yapilmis bir sistemden
olusmaktadir (irepoglu, 2019, s. 20-24).

Sekil 29. (a) Gobeklitepe Koruma Catisi fotografi, (b) Gobeklitepe Koruma Catisi
fotografi (Irepoglu, 2019)
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Sekil 30. Gobeklitepe Koruma Catist arkeolojik alan ile iliskisini gosteren fotograf
(Irepoglu, 2019)

GT2 Alam Cat1 Ortii Projesi, iiggen formdaki sagak kisimlari hafif aliiminyum paneller
ile kaplanarak hem estetik bir goriiniim hem de cat1 striiktiirliniin korunmasi saglanarak
insa edilmistir. Hava sartlarindan korunmasi ig¢in, cati ylizeyi aliiminyum kenet
sistemiyle, kayan klipsler yardimiyla ¢elik tasiyiciya sabitlenmistir. Cat1 Ortiistiniin
iizerinde yer alan 24 adet liggen seklindeki 1sikliklar devam edecek kazi siirecinde
aydinlik bir ortam saglamasi i¢in yapilmistir. Catinin alt kismi, gerekli oldugunda
lizerinde yiiriinebilir yapida olan PTFE Mesh membran ile kaplanmstir (frepoglu, 2019,
s. 20-24).

Sekil 31. Gobeklitepe Koruma Catilarinin hava fotografi (Irepoglu, 2019)
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Sekil 32. Gobeklitepe Koruma Catis1 hava fotografi (irepoglu, 2019)

f) St Antony Industrial Archaeological Park:

Kiinye:

Mimar/Firma: Ahlbrecht Felix Scheidt Kasprusch
Konum: Oberhausen/Almanya

Proje Alani: 1,007 m?

Yil: 2011

Fotograf: Deimel & Wittmar Arsiv, 201

Arkeolojik Alan:

18. ve 19. yiizyillarda Ruhr boélgesinin temel endiistrisini olusturan St. Antony'de (St.
Anthony-Work) demir isgiligi yapilmig, Ust diizey kalitede dokme demir {iriinler
tiretilmistir. Metalle alakali olan gegmisi, yeni ¢ati yapisi i¢in malzeme se¢iminin temel
konseptini olusturmustur (erisim adresi: https://industriemuseum.lvr.de/de/presse/

basis_infos/antony_english/st__antony work_1.html#).

Mimari Ek:

Yarigmaya acilan St. Anthony kazi alani i¢in {ist 6rtli ve gezi platformu yapilmasi
istenmigtir. Kazanan bu mimari ekin dogu ve bati ucundan ziyaretgiler igeri
girebilmektedir. Gezi platformu boyunca tarihi yapmin ge¢misi hakkinda bilgi
verilmektedir. Celikten yapilmis cam korkuluklu bu platform, hafriyatin 80 santimetre
yukarisinda diizenlenmistir. Alternatif olarak yapi, platform, kesif yeri ve aydinlatma

hakkinda temel bilgileri igeren birgok siitunla desteklenmektedir (Tuna, 2016).
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Cat1 kaplamasi, galvanizli ¢elik sacdan yapilmis kaburga benzeri bir kabuk yapisi ile sit

alanin1 timi ile kapamaktadir (bkz sekil 33). Catinin biiyiik 6l¢ekli yapisi “Ruhr

birlesiminin besigi” denilen yer i¢in uygun bir “landmark” olmaktadir (Ahlbrecht Felix
Scheidt Kasprusch Architects, 2011).

Sekil 33. (a) St Antony Industrial Archaeological Park fotografi, (b) St Antony
Industrial Archaeological Park i¢ goriiniisii (Deimel & Wittmar Arsiv, 2011)

Sekil 34. St Antony Industrial Archaeological Park zemin kat plan1 (Ahlbrecht Felix
Scheidt Kasprusch Architects, 2011)
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g) Catalhdyiik Giiney Koruma Ortiisii:

Kiinye:

Mimar/Firma: Atolye Mimarlik

Konum: Konya/Tiirkiye

Proje Alani: 1,300 m?

Yil: 2008

Fotograf: 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Arsivi, 2016

Arkeolojik Alan:

Catalhoytik, 9,000 yillik gegmisi ile diinyanin en eski yerlesimlerinden biridir. Konya
Ovasi'nin ortasinda bulunan 16 katman kerpi¢ evler labirent gibi konumlanmistir. Bu
kerpi¢ duvarlarin arasinda, neolitik ¢cag insaninin yasayis ve inaniglarina 1sik tutan duvar
resimleri, heykelcikler, tas, kil, kemik, ahsap, obsidyen binlerce nesne, insan ve hayvan
kemikleri, bitki kalintilari, ¢opler gibi degerli bir¢ok kalinti bulunmustur. Hoyliglin
tizerinde c¢alismalarin devam ettigi iic agmadan en biiyiigii 1960'larda James Mellaart'in
basladig1 “Giiney A¢masi1”dir. 1960'lardan sonra uzun siire ara verilen kazi ¢alismalari,
1993'te Cambridge Universitesi'nden Prof. Ian Hodder'm baskanliginda yeniden
basladiginda, yeni ac¢ilan bazi alanlarla birlikte bu eski agmadaki kazi ¢aligmalarinin da
devam etmesine karar verilmistir (Catalhdyiik Giiney Kazi Alam Uzerinde Korugan
Ortii Projesi, 2008).

Mimari Ek:

Alanin korunmasi amaciyla koruyucu o6rtii insa edilmistir. Koruyucu ortiiniin temellert,
kazi alanmi cevreleyen betonarme hatillara oturmaktadir, siirekli temeller 1-1,5
metreden fazla derine inmemektedir. Ayrica arkeolojik katmanlar igerisine ¢ok az bir
girinti mevcuttur. Temeller yerlestirilmeden 6nce kazi ekibi tarafindan tiim arkeolojik
buluntular tasinmis ve kaydedilmistir (bkz sekil 37). Yonetim plani raporunda kazi,
koruma ve sergilemeye yonelik caligmalarin gerceklestirilmesine imkan saglayan
koruyucu ortiilerin arkeolojik caligmalara katki sagladigini yazmaktadir (Catalhdyiik
Neolitik Kenti Yo6netim Plani, 2013, s. 24)

Bu koruma ortiisiiniin; yaz aylarinda sirkiilasyon ve havalandirmay1 saglamak i¢in yan

paneller olmadan tasarlanmis olsa da sicaklik, korunan alanda olumsuz yonde etkili
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olabilmektedir. Cati1 altinda kalan alanda, bagil nemdeki ve sicakliktaki diizenli
dalgalanmalar, kalintilarin korunmasimi gii¢lestirmektedir (Kortanoglu, 2013, s. 58).
Ayrica paneller agik durumda oldugu icin riizgar etkisi de gozlemlenmektedir. Yaz
aylarinda riizgar bolgeyi kurutmakta, toz tasimakta ve erozyona neden olmaktadir. Kis
aylarinda ise riizgarin getirdigi yagmurla ve karla bozulmalara neden olmaktadir

(Y1lmaz, 2019).

Gliney agmasinin istiinii kapatan ortli, 27 m aciklik gecen uzay kafes kiris sistemi ve
onun iizerini Orten yar1 gecirgen polikarbonat levha kaplama ile ¢oziimlenmistir (bkz
sekil 45). Striiktiiriin egriselligi oturdugu arazinin topografyasi ile kesismis ve bu
kesigim arkeolojik kazi alant izleri ile uyum saglamistir (Catalhdyiik Giiney Kazi Alani

Uzerinde Korugan Ortii Projesi, 2008).

Sekil 35. Catalhdyiik Giiney Koruma Ortiisii i¢ goriiniisii (il Kiiltir ve Turizm
Miidirligi Arsivi, 2016)

Sekil 36. Catalhdyiik Giiney Koruma Ortiisii fotografi (il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
Arsivi, 2016)
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Sekil 37. Catalhdyiik Giiney Koruma Ortiisii temel plami (Catalhdyiik Arsiv Raporu,
2007)

h) Saint Maurice Koruyucu Catisi:

Kiinye:
Mimar/Firma: Savioz Fabrizzi Architectes
Konum: Saint Maurice/Isvicre

Yil: 2010
Fotograf: Thomas Jantscher Arsivi, 2010

Arkeolojik Alan:
Yaklasik 1500 y1l 6nce kayadan yontulmus Saint Maurice Kilisesi, bulundugu vadideki

kayalarin iistiine diismesi sonucu tahrip olmustur (Tuna, 2016).

Mimari Ek:

Projenin temasi, yapinin tarihinde yasanan bu tas diismelerinden ilham alarak hem
baglamsal hem fiziksel olarak bir koruyucu cat1 olusturmaktir. Cati, kalintilarin olduk¢a
tizerinde insa edilmistir. Diizlemsel bir metal ve yar1 saydam oluklu panellerden yapilan
cat1 lizerine toplam 170 ton agirh@inda taslar serpilmistir (bkz sekil 39). Zemine 15181

rahatga gecebildigi bu ¢ati, iizerindeki agirlik sayesinde bulundugu cografyanin etkisi
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olan riizgar patlamalarinin ¢atiyr ugurmasini da Onlemektedir. Uzaktan bakildiginda

cati, kismen daga ait bir renk ve doku sergilemektedir (bkz sekil 38). Kanopinin

altindan bakildiginda, mimariyi zenginlestiren bir 151k dokusu yaratmaktadir (Kim,

2011).

Sekil 38. (a) Saint Maurice Koruyucu Catis1 fotografi, (b) Saint Maurice Koruyucu
Catis1 hava fotografi (Thomas Jantscher Arsivi, 2010)

Sekil 39. (a) Saint Maurice Koruyucu Catisi iistii, (b) Maurice Koruyucu Catisi tistii.
cat1 fotografi (Thomas Jantscher Arsivi, 2010)
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Sekil 40. (a) Saint Maurice Koruyucu Catis1 6n goriiniis ¢izimi, (b) Saint Maurice
Koruyucu Catis1 (Savioz Fabrizzi Architectes, 2010)

Arkeolojik Alana Yakin Miize Ornekleri

i) Troya Arkeoloji Miizesi:

Kiinye:

Mimar/ Mimarlik Ofisi: Yalin Mimarlik Ofisi

Konum: Canakkale/ Tiirkiye

Yil: 2018

Yap1 Alant: 11,000 m?

Fotograf: Murat Germen, Studio Rino, Emre Dorter Arsivleri, 2018

Arkeolojik Alan

Truva Antik Kenti diinyanin en ¢ok bilinen antik kentlerinden biridir. 9 ayr1 yerlesim
donemi katmani bulunan alanin en erken yerlesim kat:1 M.O. 3000-2500 ile erken Bronz
Cagr’na tarihlenmektedir, daha sonra siirekli yerlesim géren Truva katmanlar1t M.O. 85
— M.S. 8. yiizyila tarihlenmektedir ve Roma Donemi ile sona ermektedir. Truva ayrica
gosterdigi kesintisiz katmanlagma ile Avrupa ve Ege’deki diger arkeolojik alanlar icin
referans gorevi gormektedir. Ik olarak 1871°de Heinrich Schliemann, daha sonra W.

Dorpfeld, C.W Blegen tarafindan kazilmis olan bu gorkemli arkeolojik sehirde kazilar
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halen Tiibingen Universitesi tarafindan siirdiiriilmektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi, 2021).

Mimari Ek:

Alan UNESCO’nun 1998 yilinda Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne aldigi antik kentin
girisinde yer almaktadir. Troya Miizesi, miize i¢in 2011°de Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin diizenledigi ulusal yarisma sonucu 1. olan Yalin Mimarlik tarafindan
tasarlanmistir. 10 hektarlik alan kamusallastirilmistir. 2013 yilinda yapimina baslanan
proje, 2018’in Ekim ayinda hizmete agilmistir. Troya kentinin tarihini konu alan
arkeolojik miize, paslanmis ¢elik kaplamayla (corten) elde edilen goériiniimiiyle antik
kentin yanindaki arazisinde kazi alanindan ¢ikarilmis bir eser hissi yaratmay1
hedeflemistir (bkz sekil 41). Tasarimci, mimari yapi eski doneme ait olmasa da
kullanilan malzeme ve tasarimin gecmis, giinlimiiz ve gelecek arasinda bagi
hissettirebilir demektedir. Miizenin biinyesinde koruma ve restorasyon laboratuvarlari,
gecici ve stirekli sergi alanlari, 2,000 m2 depo alani, kafe, restoran, aktivite mekanlari,

satis mekanlar1 ve servis birimleri yer almaktadir.

Tasarimda ziyaretcileri kismen ve bazen tamamen fiziki baglamdan koparmaya ve
tekrar baglamaya c¢alisilmistir. Sergi yapisi bu katin igerisinden, yeryliziindeki bir
yariktan toprak iistiine yiikselen 32x32 m boyutlarinda kare planli robust (giiglii) bir
obje olarak algilanmaktadir. Ziyaretgiler yapiya 12 m genisliginde bir rampadan asagiya
inerek girmektedirler. inerken ufuktaki yapiya dogru yaklasilir, peyzaj ve yeryiizii
yavasca kaybolur, geriye gokyiizii ve yapt kalir. Ziyaretgi iceri girdiginde kendini bir
sirkiilasyon bandinda bulur (Yalin mimarlik, 2018).

Sekil 41. (a) Troya Arkeoloji Miizesi render gorseli, (b) Troya Arkeoloji Miizesi 6n
goriiniisti (Murat Germen Arsiv, 2019)
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Sekil 42. (a) Troya Arkeoloji Miizesi tasarim semasi, (b) Troya Arkeoloji Miizesi
vaziyet plani (Yalin Mimarlik, 2018)

Sekil 43. Troya Arkeoloji Miizesi plan1 ve kesiti (Yalin Mimarlik, 2018)

j) Musée de la Romanité de Nimes:

Kiinye:

Mimar/Firma: 2Portzamparc — Elizabeth de Portzamparc

Konum: Mekan: Nimes/Fransa

Proje alan1: 9,100 m?

Yil: 2018

Fotograf: Nicolas Borel, Serge Urvoy, Stéphane Ramillon-Vile de Nimes, Sergio Grazia
(2018) Erisim adresi: https://www.archdaily.com/896316/musee-de-la-romanite-de-
nimes-2portzamparc-nil-elizabeth-de-portzamparc

Arkeolojik Alan:

Fransa’nin Nimes sehrinde bulunan ve Nimes Amfitiyatrosu adiyla da bilinen bu arena
o kadar i1yi korunmustur ki 1863°te boga giiresi alani olarak yeniden diizenlenmesinden

sonra bugiin bile cesitli etkinliklere ev sahipligi yapabilmektedir. 24,000 kisilik
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kapasiteye sahip olan yapinin insast MS. 1. yiizyilda Imparator Augustus déneminde
baglamistir (Anonim , 2015).

Mimari ek:

Eski Roma kiiltiiri ve yeni bir tasarim olan miize, arkeolojik alana agilan bir bahce ve
halka agik bir ortam sunmaktadir (bkz sekil 47). Yapi, Agustus donemi surlarini takip
eden bir i¢ cadde etrafinda diizenlenmistir. Herkesin erisebilecegi bu halka agik gegit,
gorsel bir aciklik olusturmaktadir ve amfitiyatroyu gevreleyen meydani arkeolojik
bahge ile birlestirmistir (Portzamparc, 2017). Ziyaretciler miizenin zemin katina giris
yaptiklarinda antik hazinelerle karsilagsmaktadirlar. Binanin ¢ekirdeginde yer alan 17
metrelik atrium, Roma oOncesi sehrin kurulusundan kalma tarihi ¢esmeyi ortaya

cikarmaktadir.

Zemin kat1 gseffaf olan yap1 amfitiatroya bakmaktadir. Tasarimci cephenin dalgali
yapisint Roma Toga’sin1 animsattigini ve cepheyi olusturan kare cam plakalarin ise
Roma mozaiklerinden esinlenerek yapildigimi soéylemektedir. Ayni zamanda miize
koleksiyonlarinin 6nemli bir unsuru olan Roma kiyafetlerini incelikle ¢agristirmaktadir.

Cam mozaiginin giin i¢indeki yansimalar degismektedir.

Cephelerde yer alan bir dizi agiklik amfi tiyatronun farkli bakis agilarindan goriillmesini
saglamaktadir (bkz sekil 45). Yeni yapi sergi mekanlar1 boyunca miize ile disarisi
arasinda kesintisiz bir diyalog stirdiirerek sehir sillietinin miize terasindan izlenmesini
saglamaktadir. Tesviye ¢aligsmalar1 dncesinde yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan Roma
duvar1 ve diger kalintilar etrafinda diizenlenen arkeolojik bahge, bir “yesil miize”
olusturmaktadir. Burada kesfedilen tiim tarih izleri korunmus ve restore edilmistir.
Tekerlekli sandalye kullanicilar1 da miizeye rahatga erisebilmektedirler (Portzamparc,
2017).

3 kath olan yesil acik alan 3 ana donemi tanimlayacak sekilde tasarlanmistir. Bu
dénemler, Galya Donemi, Roma Doénemi ve Orta Cag’dir. Yesil ¢ati, miize tirmanis
yolunun doruk noktasi olarak yaratilmistir. On planda Amfitiyatro ve uzakta sehrin
kurulusundan kalma “Tour Magne” (Magne yolu), Nimes ve 21. Yiizyil sehir siliieti ile
ziyareti noktalamaktadir. Bu kamusal alan, herkesin ulagabilecegi bir bulusma yeridir.
Miizenin en ist katinda yer alan agik bahge, kent yasamini miizenin en tepesinden

izletmektedir (Portzamparc, 2017).
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Sekil 44. (a) Musée de la Romanité de Nimes render gorseli, (b) Musée de la Romanité
de Nimes 6n goriiniisii (Nicolas Borel Arsivi, 2018)

Sekil 45. (a) Musée de la Romanité de Nimes i¢ mekandan g¢ekilen manzara fotografi,
(b) Musée de la Romanité de Nimes cephesi (Nicolas Borel Arsivi,2018)

Sekil 47. (a) Musée de la Romanité de Nimes vaziyet plani, (b) Musée de la Romanité
de Nimes vaziyet plan1 (Portzamparc Architect, 2017)
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k) Colchester Kiiltiir Meydan:

Kiinye:

Mimar/Firma: Rafael Vifioly Architects
Konum: Colchester/Ingiltere

Proje Alani: 40,900 m?

Proje Y1ili: 2011

Fotograf: Will Pryce Arsivi, 2011

Arkeolojik Alan:
Colchester'in sehir duvarlart Boudicca isyanindan sonra Roma kasabasinin tiimii ile
bereaber Romalilar tarafindan MS 65-80 yillarinda insa edilmistir (Tim Lambert, 2021

erisim adresi: https://localhistories.org/a-history-of-colchester/).

Mimari Ek:

Proje tasarim ve uygulama etab1 Stockley tasarim ekibi, Sit alani sorumlusu ve English
Heritage birimi sorumlulugunda gerceklestirilmistir. Yapinin Yerlesecegi alan bir
arkeolojik sit alan1 oldugu i¢in tarihi bolgeye neredeyse hi¢ dokunmadan eski tarihi
alanin mimarisine uyum saglayacak sekilde yiikseltilmis radye bir temel iizerinde
yiizecek sekilde tasarlanmigtir. Binanmn plani, “D” seklinde goéziikmektedir ve on

sekizinci yiizyil bahgesi etrafinda dolanmaktadir (bkz sekil 50).

Meydanda peyzaj yapilart olarak gri mavi karo taslardan olusan sert zemin ile briit
beton iizeri altin rengi, pembe ve kahverengi mozaik tas kaplamali oturma birimleri
kullanilmistir. Mozaik doseme kullanilarak Roma donemine atif yapilmistir. Yarim
daire formunda TECU Altin (bakir-aliiminyum alagimi) sarilmig bir ¢elik cerceve

tizerine insa edilmistir. Yap1 yilizeyinde cam agikliklar yer almaktadir.

Antik dénem yapilarina ait kalintilarinin bulundugu sit alaninin bir pargasi olarak, yeni
yap1, Roma donemi duvar kalintilar1 ve diger kalintilarinin gériiniirliigiinii vurgulamak
icin daha diisiik kotta konumlandirilmistir. Surlara doniik tamami camla kapli 11 metre
yiiksekligindeki cephe, zemin seviyesinde yansimalari en aza indirmek ve giris
boliimiinde alan1 daha goriiniir hale getirmek i¢in, disa dogru egimlidir. Yap1 i¢inde yer

alan oditoryum, elmas desenli, siiet gibi olan akustik kumas ile kaplanmistir. Bu mekan
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film gosterimleri, performanslar, konferanslar, sunum ve sergiler i¢in kullanilmaktadir
(Rafael Vinoly Architects, 2011; Tuna, 2016).

Sekil 49. (a) Colchester Kiiltiir Meydan1 cephe fotografi, (b) Colchester Kiiltiir Meydani
ile tarihi sur arasindaki iliskisiyi gosteren fotograf (Will Pryce Arsivi, 2011)

Sekil 50. (a) Colchester Kiiltiir Meydan1 kesiti, (b) Colchester Kiiltiir Meydani plani
(Rafael Vinoly Architects, 2011)
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3.3.2. Arkeolojik Alanlar1 Bir Senaryo Dahilinde Sunan Yaklasimlar: Arkeopark

Ornekleri
a) Pavlov Arkeopark Miizesi:

Kiinye:

Mimar/Firma: Architektonicka kancelaf Radko Kvét

Konum: Pavlov/Cek Cumhuriyeti

Proje alani: 1,134 m?

Yil: 2016

Fotograf: Gabriel Dvoréak Arsivi, 2016. Erigim Adresi:
https://www.archdaily.com/795684/archeopark-pavlov-kvet-architects

Arkeolojik Alan:

Alanin ge¢misi 30,000 yil Oncesine dayanmaktadir. Sit alani, kazi1 ve arastirmalar
sonucu Paleolitik Doénem avci toplayict medeniyetler hakkinda bilgi edinilmesini
saglamistir. Alanin arastirilmasi sadece faaliyetleri, teknolojiyi ve dogal c¢evre ile
iligkileri degil, ayn1 zamanda bu tiir faaliyetlerin arkasinda yatan sosyal, sembolik ve
ritiel aligkanliklarin da arastirilmasini saglamistir. Kitanin dogusunu ve batisini
birbirine baglayan ve stratejik agidan kritik bolge oldugu icin, ¢omlekeilik, dokuma
tekstil trlinleri veya ogilitme tagslar1 gibi bir dizi teknolojide diger toplumlardan daha
once gelismistir. Ayrica gida icin bitki Ortiisiiniin  6giitiillmesinin de yapildigi
belgelenmigstir. Tiim bu 6zellikler simdiye kadar 10,000 yil sonra meydana gelen tarim
toplumlarina  gecisin  temelleri olarak  kabul edilmistir (erisim  adresi:

https://www.archeoparkpavlov.cz).

Mimari Ek:

Yapi, Cek Cumhuriyeti’nin Pavlov sehrinde yer alan Paleolitik Donem’e ait sit alaninda
insa edilmis bir miizedir. Mamut avcilarina ait kemikler, esya kalintilari ele gegirilmistir
ve miizede sergilenmektedir. Ayrica yerel niifus ve bolge arasinda da iliski kurmaktadir.
Kaz1 alan1 ulusal kiiltiiriin bir par¢asidir. Insa sahasi kazmnin yapilmis ve bitirilmis olan
kismudir. “In Situ” 6geler harig diger eserler miizede sergilenmektedir.

Arkeolojik kazilar yerin 4-5 metre altinda oldugu varsayilarak tasarim yapilmistir.

Miize yerin altindadir ve kuleler yukari dogru bir “landmark™ olarak kendini
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gostermektedir. Antik Donem magara yerlesimine bir referans olusturulmustur. Ayni
zamanda yap1 grubu korunan alanin bir parcasidir. Koruma bdlgesini isaret etmektedir.
Koy sinir1 ile agik karsal alan arasindaki sinirda, Palava Tepesi’nde yer almaktadir. Yari
gbémiilii olmasi tepe manzarasina tamamen hakim olmasini engellemistir (bkz. sekil 51).
Miizenin yer istiinde kalan pargalari kullanish bir peyzaj da sunmaktadir, tiyatro
gosterisi, acik hava etkinlikleri ya da arkeolojik ¢alismalar, yapilabilmektedir. Konik
cikintilar tepenin asagisindan bakanlar i¢in bir magara izlenimi yaratmak amaci da
giitmiistiir. Miizenin 500 m*den fazla alani ¢agdas, gorsel-isitsel teknolojiyi geleneksel
miize sistemi ile i¢i i¢e olacak sekilde donatilmistir. Miizenin giris kapisi tas devri
donemine atifta bulunarak magara girisini animsatmaktadir (Pasin ve Varinlioglu, 2018;

Radko Kvet ve Pavel Pijacek, 2016).

Sekil 51. Pavlov Arkeopark Miizesi yer istiinden fotografi (Gabriel Dvoiak Arsivi,
2016)

Sekil 52. (a) Pavlov Arkeopark Miizesi icten fotografi (Gabriel Dvorak Arsivi, 2016),
(b) Pavlov Arkeopark Miizesi kesiti (Architektonicka kancelar Radko Kvét, 2016)
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Sekil 53. (a) Pavlov Arkeopark Miizesi kesiti, (b) Pavlov Arkeopark Miizesi plani
(Architektonicka kancelat Radko Kvét, 2016)

b) Stonehenge Visitor Centre / Stonehenge Ziyaret¢i Merkezi:

Kiinye:

Mimar/Firma: Denton Corker Marshall

Konum: Wiltshire/Ingiltere

Proje alani: 21,000 m?

Yil: 2013

Fotograflar: Peter Cook Arsivi, 2013 Erisim Adresi: https://www.archdaily.com
1461242/stonehenge-visitor-centre-denton-corker-marshall

Arkeolojik Alan:

Giiney Ingiltere'de bulunan daire, dairesel bir diizende yerlestirilmis yaklasik 100 masif
dik tastan olugsmustur. 4,500 yil 6ncesinde bu dikili taslar yapilmaya baslanmistir. Bu
eser, her biri yaklasik 4,1m yiiksekliginde, 2,1 m genisliginde ve yaklasik 25 ton
agirhginda bir dikili tas halkasindan olusmustur. Ingiltere'deki en yogun Neolitik ve
Tun¢ Cagr anitlarimin bulundugu bodlgenin ortasinda bulunmaktadir. Anitin neden

yapildigi hala tam olarak bilinmemektedir.

Mimari Ek:

Stonehenge Arkeolojik Alani ingiltere, Wiltshere’de bulunmaktadir. Arkeolojik alanin
yakininda yeni bir ziyaret¢i merkezi kurulmustur. 2009 yilinda hazirlanan bir proje ile
tas bloklarin yakiminda mevcutta konumlanan tasit parki ve tesislerinin kaldirilmasi
karar1 alinmis ve Stonehenge'in 1,6 kilometre batisinda yeni bir ziyaretgi merkezi insa

edilmistir. Ziyaret¢i merkezinden Stonehenge alani goziikmektedir, bu sayede tarihi
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alana miidahaleden uzak ancak mekan algisinin korundugu bir tasarim yapilmistir.
Stonhenge’in gorsel etkisini azaltmayacak bir mimari form ve karakter olusturulmustur.
Taslar ne kadar oturakli ve agir bir izlenim veriyorsa ziyaret¢i merkezi o kadar hafif ve

inorganik bir goriiniim elde etmeye ¢alismistir (bkz sekil 55).

Yap1 3 kabuktan olusmaktadir ve her biri farkli materyalden yapilmistir, biri kestane
agacindan yapilmis kerestelerden olusmaktadir ve igindeki islevler sergi ile servis
birimleridir. Bir digeri en genis yer kaplayan ve camdan olusan kisimdir, egitim
faaliyetlerinin yiiriidiigii, kafenin ve marketin oldugu birimdir. Ugiincii ve en kiiciik
birim ise ¢inko kaplama ¢atinin dahil oldugu disarida bulunan giivenlik ve bilet

gisesidir.

Hepsinin ilizerinde yer alan ve diizensiz yerlestirilmis 211 adet egimli siitunlarin
lizerine oturan, alt tarafi ¢inko metal panellerle kaplanmis ve yerel yer sekillerini
yansitan karmagik bir geometri ile sekillendirilmis ¢elik bir kanopi bu 3 kabugu
korumaktadir. Bu parcali yap1 ve iistiinde yer alan giineslik dogal bir havalandirma
koridoru olusturmaktadir. Ziyaret¢i merkezinde i¢ boyutlu sunum teknikleri ile
bilgilendirme yapilmaktadir. Ziyaret¢i merkezinin ana salonu tarihi alana ithafen
dairesel olarak yapilmistir; buluntularin ii¢ boyutlu olarak biitiinlenmis hali
izletilmektedir. Bu salonda, izleyiciler merkezde konumlanarak animasyon yontemi ile
cember seklinde dizilmis taslarin arasinda olma duygusunu gorsel, isitsel verilerle
deneyimlemektedirler. Ziyaret¢i merkezinde gegmis donemlere ait ¢esitli insan yasami
canlandirmalar1 da sergilenmektedir. Bunlarin yansira ziyaret¢ci merkezi; kafeterya,
ticari birimler, bilet gisesi, tuvaletler ve ara¢ parklar1 gibi islevler ile donatilmistir.

(Cengiz, 2016)

Ziyaret¢i merkezi ile Stonehenge Cemberi arasindaki ulasim sorunu proje kapsaminda
¢ozlime ulastirlmistir. Bu ulagim; ylriiylis parkurlari, bisiklet yollar1 ve ziyaretci
merkezi tarafindan calistirilan motorlu araglar ile saglanmaktadir. Deneysel arkeoloji
uygulamalar1 Neolitik Koy Canlandirmasi’nda ve tarthi bolgenin ¢evresinde
gerceklesmektedir. Ziyaretciler, eski zamanlarda insanlarin beslenis seklini ve yasam
bi¢imini deneyimlemektedir (Cengiz, 2016). Ayrica Stonehenge ¢emberinin tarih 6ncesi
devirlerde nasil insa edildigine dair ve taslarin nasil tasindigina dair deneysel

uygulamalar da bu miizede gosterilmektedir.
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Sekil 54. Stonehenge Ziyaret¢i Merkezi fotografi, (b) Stonehenge Ziyaret¢i Merkezi
fotografi (Peter Cook Arsivi, 2013)
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Sekil 55. Stonehenge Ziyaret¢i Merkezi zemin kat plan1 (Denton Corker Marshall
Architects, 2013)
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Sekil 56. Stonehenge Ziyaret¢i Merkezi vaziyet plan1 (Denton Corker Marshall
Architects, 2013)

Sekil 57. Stonehenge Ziyaret¢i Merkezi eskizi (Denton Corker Marshall Architects,
2013)

c) Yesilova Hoyiigii Ziyaretci Merkezi

Kiinye:

Mimar/Firma: SCRA Studio, Evren Basbug

Konum: izmir/ Tiirkiye

Yil: 2014

Proje Alani: 5,120 m?

Fotograf: ZM Yasa Photography, Cemal Emden Arsivleri, 2014 Erisim Adresi:
https://www.studioevrenbasbug.com/post/yesilova-hoyuk-visitor-center
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Arkeolojik Alan:

Izmir’in ve Ege Bélgesi’nin Bornova ovasinda yer alan ve tamamen gomiilii gibi
gorlinen tlimiiliisiin disardan tespiti zor olmustur. Hoyiik 2003 yilinda kesfedilmistir,
kazilar Izmir Arkeoloji Miizesi ve TC Kiiltir ve Turizm Bakanhg ile Ege
Universitesi'nin himayesinde 2005’te baslamistir ve devam etmektedir. Alan igerisinde
Geg Roma, Erken Bizans, Kalkolitik Donem ve Neolitik
Donem’i igeren kiiltiir tabakalar1 saptanmistir. Yerlesim yeri erken Neolitik doneme
(MO 6,500) kadar uzanmaktadir ve tiim bdlgede kesfedilen en eski yerlesimdir. (Studio
Evren Basbug, 2020. Erisim Adresi: https://www.studioevrenbasbug.com/post/yesilova-
hoyuk-visitor-center; Keskin ve Zeren, 2018 ).

Mimari Ek:

Yesilova HOyiigli yapisi, arkeolojik kazi alaninin bitisik arsasinda, sinir boyunca
kuzeybati ve giineydogu dogrultusunda yerlestirilmistir. Mimari ek formu, araziye
yerlesimi ve malzeme segimleriyle MO 6,500 ve giiniimiiz arasinda mekansal bir ara
kesit olusturmayr hedeflemistir. 2010 yilinda ulusal bir mimari proje yarigmasi
sonucunda segilen proje dogrultusunda 2014 yilinda tamamlanmistir. Eserlerin
sergilendigi alan, aktif egitim ve bilimsel arastirmadan olusan karmasik bir mimari

program araciliiyla kentsel baglamda bir kiiltiirel odak olusturmaktadir.

Mekansal olarak birbirlerine eklemlenmis 3 ana islev, miize, kaz1 evi ve servisler, ayni
zamanda yapiya genel formunu veren biitlinlesik yap1 toplam 155 metre uzunluktadir.
Ana hatlartyla sergileme, egitim ve arastirma faaliyetleri odakli sekillenen yapi
programi, gliney batidaki ilk yaklasimda ziyaretgiyi karsilayan cam elyaf takviyeli beton
panellerden olusan sagir bir yiizeye sahiptir. Bu yilizey ziyaret¢iye smirin diger
tarafindaki kuzeydoguda yer alan arkeolojik kazi alaniyla ilgili ipucu veren ¢ok odacikl
polikarbon panellerden yapilmis yar1 seffaf yiizey arasinda kurgulanmistir (bkz sekil
59). Bu tasarim ile Neolitik ¢agin insaat sistemine yapisal bir referans vermektedir.
Alanda bulunan temel kalintilari, eski evlerin duvar temelleri {izerine, i¢ten gorsel
olarak agiga cikarilan ancak kerpi¢ duvarlar ve disarist kil yiizeylerle kaplanmis ahsap
striikktiirel ¢ergeveler kullanilarak insa edildigini ortaya koymaktadir. Cam elyaf
takviyeli beton panellerdeki kirmizi renk bu Neolitik doneme ait ev esyalarinda en
yaygin kullanilan renge referans olusturmaktadir (bkz sekil 58. Studio Evren Basbug,
2020).
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Zemin kat, resepsiyon salonu, arkeoloji laboratuvarlari, kafeterya, aktivite merkezi,
birka¢ medya odas1 ve 100 kisilik konferans salonu gibi ziyaret¢i merkezinin farkli
islevleri arasinda bir baglanti goérevi goérmektedir. Birinci kat tamamen sergilere
ayrilmistir ve 40 m uzunlugunda bir rampa bu kati resepsiyon alanina baglamaktadir.
lleride kiitiiphane olarak kullanilmas1 planlanan sergi alaninda asma kat da
bulunmaktadir. Dershane, atolye, arsiv, mutfak ve yatakhaneler gibi gerekli diger
hizmetlere sahip arkeologlarin ¢aligma alanlar1 kuzeyde nispeten daha kiiciik blokta
bulunmaktadir. Bu blok hem gorsel hem de islevsel olarak bitisikteki acik avluya
baglanmaktadir ve yaz aylarinda arkeologlar i¢in agik bir calisma alani gorevi
gormektedir. Seyir terasi, ziyaret¢inin turunu gercek karsilasma ile sonlandiran kazi
alanina dogru uzanan ana sergi katinin bir uzantist olarak tasarlanmistir. Beton mesale,
hem son derece dogrusal semay1 dengeleyen dikey bir eleman olarak hem de o6zel
durumlarda yanan gergek atesle Neolitik ¢agin gorsel bir gostergesi olmasi igin

tasarlanmistir (bkz sekil 61. Studio Evren Basbug, 2020).

Disarida, "zaman yolculugu" etkinligine sahne olarak hizmet veren avlunun yaninda,
gercek antik yerlesimi temsil eden kiigiik bir koy simiilasyonu planlanmistir (Studio

Evren Basbug, 2020).

W Educational Facilities
Audiorium
Archeological Research Lab

W Technical Facilives

Exploded Function Diagram

Sekil 58. (a) Yesilova Hoyligi Ziyaret¢i Merkezi hava fotografi (ZM Yasa
Photography Arsivi, 2014), (b) Yesilova HOylugi Ziyaret¢i Merkezi tasarim semast
(Studio Evren Basbug, 2020)
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Sekil 59. (a) Yesilova Hoyiigl Ziyaret¢i Merkezi girisini gosteren fotograf (Cemal

Emden Arsivi, 2014)

||||||||||||||||||

I/ i
/,‘“ i
‘ L S

\
i

( = S

Sekil 60. Yesilova Hoyligii Ziyaretgi Merkezi zemin kat plan1 (Studio Evren Bagbug,

2020)
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Sekil 61. (a) Yesilova Hoyligi Ziyaretgi Merkezi kesitleri( Studio Evren Basbug,
2020), (b) Yesilova Hoyiigii Ziyaretgi Merkezi kulesi kesiminin fotografi (Cemal
Emden Arsivi, 2014)

d) Romer Museum:

Kiinye:

Mimar/Firma: Gatermann + Schossig
Mekan: Xanten/Almanya

Proje Yili: 2008

Arsa Alani: 3,440 m2

Fotograf: Thomas Mayer Arsivi, 2008

Arkeolojik Alan:
Colonia Ulpia Traiana, antik donemde Roma'nin Germen eyaletlerindeki en Onemli

sehirlerinden biriydi. Tarihi boyunca, topraga biraktiklari izlerden tarihi yeniden insa
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edilebilen on binden fazla insana ev sahipligi yapmistir. Xanten'in Roma tarihi, MO 13-
12 yillarinda ilk lejyonlarin gelisiyle baslamistir. MS. 2. yy.’da sehir duvarlari,
tapmaklar, amfitiyatrolar ve hamam yapilmistir. MS. 4. yy.’da sehir Franklarin
saldirilsina ve  isgaline  ugramustir  (erisim  adresi:  https://apx.lvr.de/ en/

roemische_stadt/roemische_stadt.html).

Mimari Ek:

Miizenin organizasyonu kronolojik olarak yapilmistir. Kesme taslardan sehrin yeniden
insasina kadar her asamanin anlatilmasina dikkat edilmistir. Ziyaretgiler her yas
grubuna yonelik uygulamali sanal sunum tekniklerini deneyimleyebilmektedir. Miize iki
biiyiikk kiitleden olusmaktadir, kii¢iikk 6l¢ekli objelerle asil serginin yapildigr 1,900
m?’lik giris holii ve hamami oOrten koruyucu bina (bkz sekil 62). Miizenin Roma
Hamami’m1 Orten kismi ¢elik kemerleri ile Roma mimarisini vurgulamaktadir (Kalfa,
2018).

Roma hamaminin koruyucu ortiisii ile birlikte temelin {stiine rampa ve platform
sistemlerini uygulanarak ziyaret¢ileri mekanin igine ve gevresine gotiirmektedir. 70
metre uzunlugunda ve 5 metre yiliksekligindeki temel duvari ve diger teshir objeleri
ziyaretciler tarafindan dogal olarak gozlemlenebilmektedir. Cevresini gecen gelik ve
cam duvarlar ile ¢at1 hamamu dis etkilerden korumaktadir. igerden ve disardan hamam
rahatga algilanabilmektedir. D1s cephede ¢at1 katlarinin farklilagmasi, ¢elik kolonlarin
eski silitunlarin i¢ kisminin orijinal konumuna yerlestirilmesi ile Roma mimarisinin
karmasikligi ve blyiikligl temsil edilmektedir. Zemin diizeni, hamam mimarisinin
oldukca dogru bir sekilde yeniden insa edilmesini saglamistir. Disaridan bakildiginda,
koruyucu yapinin c¢ati tasarimi, hamamin karmasik yapist hakkinda bir izlenim
vermektedir. Kirmiz1 ¢elik kirisler ve siitunlar, duvarlarin ve kemerlerin eski konumuna

yerlestirilmistir (bkz sekil 65; Kalfa, 2018).

Tim arkeolojik park ve miize {i¢ fonksiyondan olusmaktadir: Arkeolojik Kazi Alani,
Miize & Restorasyon ve Miize Egitimi Alani. Miizenin ana amaci, diger miizeler ve
arastirma kurumlar1 arasinda yeni baglar kurarken, kurdugu seviyeyi de korumaktir.
Restorasyon boliimii ise antik kentteki binlerce bulgunun profesyonelce islenmesi

konusunda uzmanlasan insanlar tarindan verilen kiiclik egitim boliimidir. Miize,
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Rheinland Bolge Konseyi'nin (Landschaftsverband Rheinland) ekolojik yap1 standartlari
dikkate alinarak tasarlanmistir (Kalfa, 2018).

Sekil 62. Romer Museum 6n cephesinin fotografi (Thomas Mayer Arsiv, 2008)

Sekil 63. (a) Romer Museum igten fotografi, (b) Romer Museum igten fotografi
(Thomas Mayer Arsiv, 2008)

97



Sekil 64. Romer Museum arka cephesinin fotografi (Thomas Mayer Arsiv, 2008)

Sekil 65. Romer Museum arkeolojik alan ile iligkisini gosteren fotograf (Thomas
Mayer Arsiv, 2008)

e) Xihoudu Relics Ceremonial Flame Park 2019:

Kiinye:

Mimar/Firma: URBANUS

Yil: 2019

Proje Alan1: 980 m?

Fotograf: Tianpei Zeng, Baigiang Cao Arsivleri, 2019 Erisim Adresi:

https://www.archdaily.com

Arkeolojik Alan:
Xihoudu tarihi bolgesi, Shanxi, Shaanxi ve Henan eyaletlerinin kavsaginda yer

almaktadir. Kuzeyde Zhongtiao Dagi, glineyinde Hua Dagi, site kivrimli Sar1 Nehir'in
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kosesine yakindir. Ik kez 1,8 milyon yil dncesine kadar insan tarafindan kullanilan
atesin kalintilarinin bulundugu bolge, eski insan faaliyetlerini gosteren en Onemli
arkeolojik alanlarindan biridir. 1960 yilinda kesfedilen alan Ulusal Kilit Kiiltiirel Kalinti
Sit Alanlar1 kurumunca ftgiincii grup sit alani olarak belirlenmistir (erisim adresi:

https://www.theplan.it/eng).

Mimari Ek:

Cin Halk Cumbhuriyeti 2. Genglik Oyunlar1 2019'da Shanxi'de diizenlenecek ve eski
Xihoudu kutsal ates meydaninin etkinlik icin giincellenmesi planlanmistir. Mevcut
tesisleri sokmeden yeni bir tasarim yapilmasi gerekmistir. “Kutsal Ates Meydani”’n1
cevresiyle biitiinlestirerek, geleneksel Cin felsefesini yeniden yorumlayarak mistik,
manevi ve felsefi bir yer yaratilmaya calhisilmistir. Yapi, lizerinde yer aldigi
topografyayr devam ettirmektedir. Arkeolojik tabakayr bozmadan yeni bir tabaka
olusturulmustur. Mimari yap1 kendi i¢inde "Atesin Kesfi", "Ates Ayini" ve "Atesin
Fethi” isimli 3 ana boliim olusturarak insanlara bir gezi yolu olusturmustur (Urbanus

Architecture, 2020).

EREEE
viewing stage
TR T
the cave

P ) ABETAD
A= entrance to the cave

WL
viewing deck ¥ 1 ’ 8

I — = —Rg EMQGTIREAE
i " T former fire seed collecting
i terrace re-designed

_ A 3@ REKIH

= % former Holy Fire Plaza

A B95JIBR
“Conquest of Fire”

ABIRLAY
“Rite of Fire”

KR N
“Discovery of Fire”

Sekil 66. Xihoudu Relics Ceremonial Flame Park tasarim diyagrami (Urbanus
Architecture, 2019)

Gezi plani tepenin etegindeki orijinal Kiiltiirel Eserler Galerisi'nden baglamaktadir.
Atesin kesfi, insan uygarliginda ¢igir agan bir kilometre tasidir. Bu tarihsel diiglim
noktasi, insanlarin atesi buldugu magaray1 kesen bir 151k huzmesi ile betimlemislerdir.

Giines irtifas1 ile bina ekseni arasindaki ag1, “alevin toplandig1 zaman” i¢in hesaplanmus,
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boylece giines 15181min agisinin o anda "gokyiizlinlin yarik goriinlimii" ile tam olarak

ortiismesi saglanmigtir (bkz sekil 67) (Urbanus Architecture, 2020).

Sekil 67. Xihoudu Relics Ceremonial Flame Park igten goriiniisii (Zeng Tianpei, 2019)

m I ‘f\h/] ,l

1

1 WIARTIT The Cave
2—8BX Slot View to Sky

1 AZETRAL Entrance to the Cave 4AEEXIREM Acoustic Installation

2RKE Holy Fire Seed Collecting Terrace 5 FERAE4EM Former Holy Fire Seed Gollecting Structure
3WIARST  The Cave

Sekil 68. Xihoudu Relics Ceremonial Flame Park kesitleri (Urbanus Architecture, 2019)

"Ates Ayini" meydanindaki stantlar, 2016 yilinda insa edilen eski “Kutsal Ates
Plazasi”’nin malzemesini geri doniistiirmekte ve yerlesim bi¢imi ¢evredeki topografik

ozelliklere atifta bulunmaktadir (bkz sekil 69). Bu proje ayni zamanda sitenin batisin
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eski ingaatin biraktigi hurdaligi da kurtarmayi bagsarmistir. Dogal peyzaji eski haline
getirmek ve is yikiinii en aza indirmek i¢in hendekler kazarak gergeklestirilmistir.
Insanlarin "Atesin Fethi" icin zorlu bir yolculugunu simgeleyen yolun bir tasviri
yapilmistir. Gelecekte burasinin agik bir miize olmasit planlanmistir (Urbanus

Architecture, 2020).

Sekil 69. (a) Xihoudu Relics Ceremonial Flame Park hava fotografi, (b) Xihoudu
Relics Ceremonial Flame Park hava fotografi (Cao Baigiang, 2019)

1 EWiE Uphill Footpath
2 AZ#TIAD Entrance to the Cave

3IRKE Holy Fire Seed Collecting Terrace
4 WMETT  The Cave

SENE Holy Fire Stage

6 &ERIBE@E  Viewing Stage

7 Walnut trees

8 DAl Restroom

IMBE Viewing Deck

10/v"15 Square
118W%l  Downhill Trail

Sekil 70. Xihoudu Relics Ceremonial Flame Park vaziyet plan1 (Urbanus Architecture,
2019)
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Sekil 71. Xihoudu Relics Ceremonial Flame Park detay kesiti (Urbanus Architecture,
2019)

3.3.3. Arkeolojik Alan1 Mimarinin Bir Mekan1 Olarak Sunan Yaklasimlar:
Arkeolojik Alanin icinde Ve Ustiinde Yer Alan Ornekler

a) Antakya Miize Hotel:

Kiinye:

Mimar/Firma: EAA - Emre Arolat Architecture

Konum: Hatay/ Ttirkiye

Proje alan1: 34,000 m?

Yil: 2019

Fotograf: Cemal Emden, Studio Majo Arsivleri, 2019 Erisim Adresi:

https://www.arkitektuel.com/antakya-muze-oteli/

Arkeolojik Alan:
3. derece arkeolojik sit alam1 olan alanin miilk sahibi alana otel yaptirilmasi igin
belediyeye bagvurmustur ve devaminda Emre Arolat Architects ile anlagsmistir. Miize

otelde Helenistik dénemden Islamiyet dénemine kadar 5 katmana ait eserler yer
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almaktadir. M.S. 2. yilizyllda Roma donemine ait kanatli atin tasvir edildigi ve etrafini
cevreleyen su perileri yer alan Pegasus Mozagi ortaya cikartilmistir. Mozaik, 1,050
m?’lik alani ile diinyanin en biiyiik tek parca taban mozaigidir. M.S. 5. yy’dan kalma
Roma hamamlari bulunmustur. M.S. 6. ylizyilda "kamu alan1" olarak kullanildig1
degerlendirilen genis bir mekan da kazilarda ortaya cikmistir (Okten, 2020. Erisim
adresi: https://www.altinrota.org).

Mimari Ek:

Kazilar tamamlandiktan sonra bolgede miize hotel yapilmasina karar verilen proje kazi
calismalar1 sonucu kesfedilen bulgulardan esinlenerek tasarlanmistir. Projenin ‘belli bir
yere ait olmayan ve kendi program agi ile tanimlanan otel fonksiyonunu her elemani
ayr1 ayr birimler olacak sekilde diisliniilmiistiir. Modiiler tasarlanan birimler koruyucu
bir ¢at1 striiktiirii/kanopi altinda biitiinlesmektedir (bkz sekil 73). Bu tasarim anlayist,
daha kompakt ve ige doniik olan geleneksel otel binast kurgusuna yeni bir yaklagim
sunmustur. Daginik birimler kompozit bir tasiyici sistem althigina oturtulmustur. Ana
tasiyict olan kompozit kolonlar, arkeolojik alandaki kalintilarin yerlerine gore her birine
is makinast kullanilmadan kuyu agilarak konumlandirilmis. Kalintilara muhtemel bir
zararin gelmesini engellemek igin gelistirilen bir 6nlem olarak kolonlar ge¢gmiste alanin
ortasindan gegen ve alani ¢evreleyen dere yatag: cizgilerini referans almistir. 199 adet
otel odalar1 ve ortak alanlar yerden kaldirilip kazi alanindan uzaklastiriimak ve ayni
zamanda otelde kazi alanini1 deneyimlemek ic¢in c¢elik 1zgara sistemiyle birbirine
baglanmis 120 cm ¢apa sahip 66 adet kompozit kolon kullanilmistir (Emre Arolat,
2019).

Kompozit kolonlar en {iistte otelin tamamini Orten kanopiyi desteklemektedir. Bu
kanopi, hem kazi alaninin yerini belirten bir isaretleyici hem de toplanti odalari, balo
salonu, yiizme havuzu ve spor salonu gibi programlar1 barindiran bir platform goérevi

gormektedir.

Yapi, dort farkli katmandan olusmaktadir. Bunlardan birincisi, kalintilara en yakin
seviyede agik hava miizesi platformudur; ikincisi otelin ortak kullanim alanlari,
arkeolojik kalintilar1 seyreden lobi ve restoran; iiciinciisii otel odalarinin prefabrik
modiillerinden olusan kiime ve kazi alanindaki mozaik peyzajin gézlemlenebildigi bir

acik hava sirkiilasyonu ve son olarak tiim hepsini orten ¢ati; kanopi. Projenin otel
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kisminin asil govdesi bu birbiri iizerine yigilmis prefabrike otel odalaridir. Otelin ana
kismi olan bu 3. katman, yardimci bir striiktiirle desteklenmektedir ve yiiriiyiis
1zgaralari, yaya kopriileri ile ana sirkiilasyona baglanmaktadir (bkz sekil 72). Genel otel
sirkiilasyonu kanopi altinda yer alan yar1 acik bir mekan igerisinde ilerlemektedir.
Farkli noktalarda bahgeler ve teraslar da kurgulanmistir. Boylece ziyaretciler kazi
alanimi gorebilir, gezebilir, iklimsel ve yerel kosullari deneyimleyebilirler (Emre Arolat,
2019).

Timii yar1 agik bir alan igerisinde kurgulanmis olan miize-otel projesi, bu sayede efektif
bir pasif havalandirma sistemine sahiptir. Yapinin cephesiz kurgusu sayesinde hava,
yiirliylis yollar1 ve odalar arasinda sirkiile edilebilmektedir. Yapida yalnizca zemin
kotunda koruyucu bir cam cephe mevcuttur. Bu cephe de kazi alanimi koti
etkileyebilecek riizgarlar ve tozlara kars1 kazi alanim korumaktadir. Insaat ¢alismalari
boyunca arkeolog ve restorator mimarlardan olusan bir ekip bulunmustur. Otelin
siirlari igerisinde yer alan arkeolojik alan miizekart ile girilebilmektedir (Emre Arolat,
2019).
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Sekil 73. Antakya Miize Hotel arkeolojik alan ile iligkisini gosteren fotograf (Emre
Arolat Archiects, 2019)

104



i il
-~ | T 5,
|| I fifl ||||| ||u| 1. i

Sekil 74. Antakya Miize Hotel otel odalari ile arkeolojik alan arasindaki iliskiyi
gosteren fotograf (Studio Majo, 2019)

Sekil 76. Antakya Miize Hotel zemin kat plan1 (Emre Arolat Archiects, 2019)
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Sekil 77. Antakya Miize Hotel 1. kat plan1 (-Emre Arolat Archiects, 2019)

b) New Acropolis Museum / Yeni Akropol Miizesi:

Kiinye:

Mimar/Firma: Bernard Tschumi Architects

Konum: Atina/Yunanistan

Proje alan1: 21,000 m?

Yil: 2009

Fotograflar: Bernard Tsumi Architects, 2004; Christian Richters Arsivi, 2004

Arkeolojik Alan:
Miizenin temel calismalari sirasinda MO. 5. yiizyildan MS. 12. yiizyila kadar gesitli
arkeolojik kalintilar ortaya katmanlar ¢gikmistir.

Mimari Ek:

Miize yapis1 Parthenon’un 305 m giineyinde konumlanmaktadir ve iizerindeki caml
alan sehri 360 derece gorebilmektedir. 8,000 m2’lik sergi alani olan miize, 19. ylizyilda
yapilan eski miizenin i¢indekileri ve diger Atina’da yer alan bir¢ok farkli miizedeki
eserleri kapsayan bir yapidir. Sergi prehistorik donemden antik déneme kadar olan
Atina ve g¢evresindeki yasam alanini anlatmaktadir. Yapinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri zemininde MO. 5. yiizyilldan MS. 12. yiizyila kadar kalintilarin bulunmasidir. Bina
konstriiksiyonunda kalintilarin dis ¢epherinden itibaren tasiyicilar yerlestirilmistir. (bkz
sekil 82. Bernard Tschumi Architects, 2009).
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Yapinin st dis cephesinde, tamamen cam olan kata (Parthenon Galeri’si denmektedir)
151k girmektedir ve 151k yapinin ortasinda yer alan galeri boslugundan en alt kazi alanina
kadar uzanmaktadir. Yapinin i¢inde kolonlarin da olduk¢a 6nemli yeri bulunmaktadir.
Kolon yogunlugu antik dénem yapilarin1 andirmaktadir. Kazi alanin {istiindeki 1. kat
100°den fazla ince beton siitun iizerinde yer almaktadir. Bu kat lobi, gecici sergi
alanlar1, hediyelik esya diikkani ve destek birimlerini igermektedir. Yap1 sirkiilasyonu
en alt kattan en iiste dogru kronolojik olarak yili artacak sekilde tasarlanmistir. Bunlar
prehistorik, arkaik, Parthenon ve Roma donemleridir (bkz sekil 78). Ziyaret¢inin rotasi
tic boyutlu bir dongii olarak olusturulmustur. Arkaik donem icin lobiden yliriiyen
merdivenle iki kat yiiksek galeriye dogru ¢ikilir; yiiriiyen merdivenle Parthenon
Galerisi'ne dogru tekrar yukari ¢ikilir; sonra Roma Imparatorlugu galerilerine ve
Akropolis'e geri doniiliir (Bernard Tschumi Architects, 2009).

Orta kat (planda yamuk olarak yer alan kat), Arkaik donemden ge¢ Roma donemine
kadar galerileri barindiran, 10 metreye yiikselen cift yiikseklikli bir alandir. Asma katta
bir bar, restoran (Akropolis'e bakan halka agik bir teras) ve multimedya alani

bulunmaktadir.

Ust kisma Parthenon Galerisi denmektedir, 7 metreden yiiksek ve 2,050 metrekarenin
tizerinde bir taban alanina sahip, dikdortgen planli, camla kapli, tavandan aydinlatilmis
bir mekandir. Dogrudan Akropolis’i isaret etmek i¢in binanin geri kalanindan 23 derece
kaydirilmistir. Cekirdek, dogal 15181 asagidaki seviyedeki Karyatidlere (uzun giysili ve
catiy tagiyan kadin heykeli bigiminde siitun bunun erkek heykeli halinde olanina atlant

denir) gegmesine izin vermektedir (Bernard Tschumi Architects, 2009).

Sekil 78. (a)Yeni Akropol Miizesi hava Fotografi (Bernard Tsumi Architects, 2009), (b)
Yeni Akropol Miizesi ile arkeolojik alan iliskisini gosteren fotograf (Architects, 2009)
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na gfet

Sekil 79. (a) Yeni Akropol Miizesi tasarim semasi fotografi (Bernard Tschumi ,
2001), (b) Yeni Akropol Miizesi cephesi (Christian Richters Arsivi, 2009)
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Sekil 80. Yeni Akropol Miizesi cephesi kesiti (Bernard Tschumi Architects, 2009)
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Sekil 81. Yeni Akropol Miizesi cephesi 3. kat plan1 (Bernard Tschumi Architects,
2009)

SITE PLAN

Sekil 82. Yeni Akropol Miizesi cephesi vaziyet plani1 (Bernard Tschumi Architects,
2009)
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Sekil 83. Yeni Akropol Miizesi cephesi ve arkeolojik alan iliskisini gosteren sema
(Bernard Tschumi Architects, 2009)

¢) Kayseri Kale ici Arkeoloji Miizesi:

Kiinye:

Mimar/Firma: Kadir Uyanik, Zafer Ertiirk, Emel Birer

Konum: Kayseri/ Tiirkiye

Proje Alani: 7,000 m?

Yil: 2008-2019

Fotograflar: ALTKAT Architectural Photography Arsivi, 2008 Erisim adresi:

http://www.altkat.com ve http://www.arkiv.com.tr

Arkeolojik Alan:

Orta Anadolu'da ulasim gecitleri iizerinde bulunan Kayseri sehir merkezini koruyan
kale, gliniimiize kadar gelen eski varlig1 ve zaman iginde yapilan ekleriyle bir orta ¢ag
kalesidir. MS. 3. yy Roma doneminde insa edilen kale MS. 6. yy’da Bizanslhlar
tarafindan daraltilmistir. Selguk Sultani I. Alaeddin Keykubat zamaninda kale ve surlar
bugiinkii halini almistir. Osmanlilara kadar iki defa tamir gormiistiir. Diiz bir alana tiim
eski Kayseri sehri ile kurulmus olup Dis Kale ve I¢ Kale olarak iki kisimdan ibarettir

(Turkiye Kiiltiir Portali, 2013. Erisim adresi: https://www.kulturportali.gov.tr).
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Mimari Ek:

Kayseri Belediyesi tarafindan 2008 yilinda iki asamali bir yarisma diizenlenmistir.
Yarigmaya kadarki donemde kale i¢i ve kale disi, kale duvarlar tarafindan sosyal bir
sinirla ayrilmistir. Giinlimiiz kullanimi ve kent ile iliskisi géz Oniine alinarak yeni bir
katman yapilmas1 hedeflenmistir. Yarigmay1 kazanan tasarima gore alt kotta kalenin iki
kapisini birlestiren bir sokak tasarlanmistir, kiiltiirel ve kamusal fonksiyonlar bu sokak
etrafinda konumlandirilmistir (bkz sekil 83). Kale i¢inde yer alan birimler kale
duvarlarina zarar vermeyecek sekilde insa edilmistir; hatta restore edilmesi planlanan
duvarlarin siliietini ortaya ¢ikararak ziyaret¢inin tarihi duvarla gorsel iligkisi kurmasi

amaclanmistir (Uyanik ve digerleri, 2019).

2. asamada Kayseri Kiiltepe Hoyligli kazisinda ¢ikan arkeolojik eserlerin sergilenmesi
i¢in I¢ Kale’nin Arkeoloji Miizesi’ne déniistiiriilmesi kararlastirilmus. I¢ Kale nin kiiltiir
ve sanat ortamina doniistiiriillmesi amaglanirken; kapali ve agik mekanlar korunmustur.
Miize tasariminda sokak kurgusu ve agik alanlarin kamusal olarak kalmasina dikkat
edilmistir. Mimari kurgun bu sekilde yapilmasi, i¢ Kale’nin tamamen bir anit miize
olarak kabul edilmesi, anitsal yapinin farkli ag1 ve yiiksekliklerden izlenmesi, zemin
istlinde, her isleve bir arka plan olusturma fikri ile ortaya ¢ikmistir (bkz sekil 84)
(Uyanik ve digerleri, 2019).

Tasarimcinin agiklamasi soyledir: “Alt kottaki i¢ sokak ¢evresinde kurgulanan projede
merdivenlerden ¢ikarken, yatay olarak gelistirilen uzun ince galeriden kale
algilanacaktir, zemin iistiinde her islevin arkasinda Kale bir arka plan olma gorevi
iistlenecektir. Ic sokak boyunca ve zemin kotunda, sokaga paralel iki teras ve bu
teraslara acilan farkli islev alanlart zemin iistiinde yer almaktadwr ve altinda onu
tamamlayan mekansal ve islevsel bir orgiitlenme ongoriilmektedir. Projede temel kurgu
zemin altinda dogu-bati yéniinde Dizdar-Kitsh kapilarini birlestiren bir sokak fikrine
dayaniyor. Bu sokaga Dizdar kapisindan genis bir merdiven ile Kitsh kapisindan ise
daha dar bir merdiven ile inilmektedir. Zemin iistiinde ise kaleyi yatay olarak kesen
¢cokertilmis sokakla arasinda bir bag kurulmaktadir. Zemin iizerindeki teraslara agilan
vesil ve sert zeminler, islevler arasindaki biitiinliigii saglamaktadr. Kale icinde, Kitsh
kapistmin  karsisinda bir cami buunmaktadir. Bu kapiyla cami arasinda bir aks
varatilarak gezi teraslari ile bu aks arasinda iglevsel bir bag kurulmus, teras, giris ve

cami arasinda “yaya iliski biitiinliigii” elde edilmigstir (bkz sekil 85). I¢ sokaga paralel,
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yonetim galerisine kadar giden ve yer yer genisleyen bir platform eklenmis. Boylece
mekanlar bir iist kotta birlestirilerek mekansal zenginlik artirilmis. Platform olarak
diisiiniilen bu gecis, bir¢ok alam birbirine bagladig1 gibi, gectigi sagir duvarlardan
yararlanarak stirekli bir sergi alani olma niteligi de tasimaktadir. Bu genisledigi

noktada kaleyi alt kottan izleme olanagi da sunmaktadir.” (Uyanik ve digerleri, 2019).

Sekil 84. Kayseri Kale I¢ci Arkeoloji Miizesi hava fotografi (ALTKAT Architectural
Photography Arsivi, 2008)

Sekil 85. (a) Kale i¢i yeni diizenleme, (b) Kale i¢i yeni yap1 fotografi (ALTKAT
Architectural Photography Arsivi, 2008)
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Sekil 86. Kale i¢i diizenlemesinin vaziyet plant (Kadir Uyanik, Zafer Ertiirk, Emel
Birer, Orkan Giizelci, Ali Kemal Terlemez, Handan Duyar ¢izimleri, 2013)

Sekil 87. Kale i¢i diizenlemesinin zemin kat plani ve yaya sirkiilasyon semas1 (Kadir
Uyanik ve digerleri ¢izimleri, 2013)
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Sekil 88. Kale i¢i diizenlemesinin kesitleri (Kadir Uyanik ve digerleri ¢izimleri, 2013)

d) Basilica di Siponto / Romanesk Donemi Bazilikasi:

Kiinye:

Mimar/Tasarime1: Edoardo Tresoldi

Konum: Siponto/italya

Yapim Yili: 2016

Fotograf: =~ The Blind Eye Factory  Arsiv, 2016  Erisim  adresi:

https://www.edoardotresoldi.com/works/basilica-di-siponto/

Arkeolojik Alan:
Giiney Italya’da yer alan Siponto yerleskesindeki arkeolojik sit alaninda bulunan 11.-12.
yy’lar arast insa edilen Romanesk donem bazilikas1 13. yy’da gergeklesen depremler

sonucunda yikilmaistir.

Mimari Ek:

Biiyiik 6lgekli tel heykeller konusunda uzmanlasan Tresoldi, daha énce Ingiliz sanat ve
miizik festivali Secret Garden Party gibi mekanlar i¢in hem mimari hem de figiiratif ve
gecici eserler yaratmistir. Ancak bu rekonstriiksiyon kalici olarak tasarlanmustir.

Yapmin hacmi konusunda kesin bilgiler olmadigi i¢in bu tasarim heykeltirasa
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birakilmigtir. Tresoldi (2016) su yorumu yapmustir, “Gii¢lii gorsel ve hacimsel
ayrismalarla ayrilan ve atmosferik faktorlerin deger verdigi enstalasyon, mekanin
hafizasina giden bir koprii olarak ana hatlarim ¢iziyor, halkin zaman ve tarihle iligki

kurmasina izin veriyor”.

Romanesk kubbe, kemerli pencereler ve siitunlar olgekli bir sekilde tel orgiiden
yapilmistir ve gece aydinlatmasi konulmustur (bkz sekil 89). Proje sorumlusu Simone
Pallotta, Edoardo Tresoldi'nin eserini mevcut erken Hristiyan Kilisesinin hacimlerini
anlatabilen ve ayni zamanda eski ve c¢agdas arasindaki iliskiyi canlandirabilen,
giincelleyebilen gorkemli bir mimari heykel olarak ortaya ¢ikaran bir eser seklinde

yorumlamustir. Calisma 5 ayda tamamlanmistir (Edoardo Tresoldi, 2016).

Sekil 89. (a) Basilica di Siponto fotografi, (b) Basilica di Siponto i¢ fotografi (The
Blind Eye Factory Arsiv, 2016)

Sekil 90. (a) Basilica di Siponto hava fotografi, (b) Basilica di Siponto apsis
boliimiiniin fotografi (Matteo Nuzziello Arsivi, 2016)
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Sekil 91. (a) Basilica di Siponto eskizi, (b) Basilica di Siponto eskizi (Edoardo Tresoldi,
2016)

e) Molinete Miizesi:

Kiinye:

Mimar/Firma: Temperaturas Extremas Arquitectos

Konum: Cartagena/ispanya

Proje alani: 1,056 m?

Yil: 2020

Fotograf: David Frutos Arsiv, 2020. Erisim adresi: https://temperaturasextremas.es ve

https://www.archdaily.com

Arkeolojik Alan:
Carthago Nova, Iberian Peninsula’nin giineyinde yer alan bir sehirdir. MO. 209 yilinda
Romali bir general tarafindan fethedilmistir. Onemli bir ticaret sehri haline gelmistir

(erigim adresi: https://www.encirclephotos.com).

Mimari Ek:

Molinete Miizesi projesi Casco Antiguo saglik merkezinin zemin katinda yer
almaktadir. Roma kalintilarina zarar vermeyecek sekilde tasarlanmistir. Saglik merkezi
ingaat1 2009 yilinda tamamlanmistir, arkeolojik kazi1 ve ¢alismalar1 10 yil kadar stirmiis
ve en sonunda 2020 yilinda miize de ziyaretcilere agilmistir. Bu alan Curia’da yer alan
Molinete Arkeoloji Parki'n1 gésteren turun baslangicini olusturmaktadir. Miize alani
saglik merkezinin 3 kat altinda yer almaktadir (bkz. sekil 92). Zemin kat resepsiyon,
ziyaretci alan1 ve servis odalarmi igermektedir. Bu katta ayni zamanda Apollo
mozaiklerini ve duvar resimlerini igeren gorsel-isitsel (gorme engelliler i¢in &zel) bir

oda bulunmaktadir (Temperaturas Extremas Arquitectos, 2020. Erisim adresi:
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https://www.archdaily.com). Ara katta farkl: sergi odalari ve kiigiik birgok amagli salon
tasarlanmistir. Zemin katta kabuk cam malzemeden yapilmistir boylece dogal 151k
rahatca iceri girebilmektedir (bkz. sekil 93). Zemin malzemesi epoksiden yapilmustir,
tas roma yollarindan tamamen ayr1 goziikkmesi i¢in kullanilmistir. Yapinmin kiris ve
kolonlar1 beton olarak goziikmektedir. Yapi icerisindeki renkler kazi alaninin
renklerinden esinlenerek kullanilmistir. Ayrica yapinin igi tarihi eserlerin en iyi sekilde
korunmasina izin verecek sekilde sicaklik 19 C° ve nem oram1 % 65 olarak

tutulmaktadir (Temperaturas Extremas Arquitectos, 2020).

Sekil 92. (a) Molinete Miizesi arkeolojik alan ile iligkisini gosteren fotograf, (b)
Molinete Miizesi i¢ mekan fotografi (David Frutos Arsivi, 2020)

Sekil 93. (a) Molinete Miizesi arkeolojik Alan ile iligkisini gosteren fotograf
(b) Molinete Miizesi kesitleri (David Frutos Arsivi, 2020)

117



PLANTA BTERMEDIA - SALAS.

Sekil 94. (a) Molinete Miizesi zemin kat semasi, (b) Molinete Miizesi Plani
(Temperaturas Extremas Arquitectos, 2020)

Sekil 95. Molinete Miizesi 6n cephe fotografi (Temperaturas Extremas Arquitectos,
2020)
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f) Kiigiikyalh Arkeoparki:

Arkeolojik Alan:

Kiiciikyali Arkeopark’i, modern Istanbul’un Asya yakasinda, Maltepe Ilgesi’'nde yer
alan Cmar Mabhallesi sinirlart igindedir. Kiigiikyali ArkeoParki, Istanbul’un Asya
Yakasi’ndaki, tek aktif kentsel arkeolojik kazi alamidir. Kiiciikyali arkeolojik alani,
1950’lenin sonunda, M.S. 9. yiizyilda Bizans doneminde insa edilen ve Islam esintileri
tastyan ilk saray olarak tanimlanmistir. Ancak 1950’lerden sonra alanla ilgili detayl
caligmalar yapilmamistir. 2000’lerin basindan itibaren yiiriitiilen yiizey arastirmalari,
arkeolojik kazilar, arsiv ve literatiir aragtirmalar1 bu arkeolojik alanin, hadim patrik ve
bir Bizans imparatorunun oglu olan ignatios tarafindan, MS 866 — 877 yillar1 arasinda
inga ettirilen Satyros Manastir1 oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Yazili kaynaklar,
manastirin patrik tarafindan Adalar'da yaptirilmis diger manastirlar arasinda en

gosteriglisi oldugunu belirtmektedir (erisim adresi: https://kyap.ku.edu.tr/).

Mimari Ek:

Arazide insa edilen yeni bir mimari yap1 bulunmamaktadir. Ancak sit alanin1 sahiplenen
yakin cevre tarafindan sahiplenilip ziyaret¢i sayisinin artirilmast maksadiyla dénem
donem gecici mekanlar yaratilmaktadir. Alanda mimari miidahalelerin olmamasindaki
sebep, yerel halk tarafindan alanin korunmasi, tanitimimin yapilmas: ve nihayetinde
sahiplenmesidir. Bu o6rnekte elde edilen koruma ve sunum yontemleri, mahallelinin
bilingli davranip kendi gabalariyla 6zel mekanlar yaratmasi ile saglanmaktadir. Bu
sebeple  c¢alismanin  Ornekleri  arasina  dahil  edilmistir  (erisim  adresi:

https://kyap.ku.edu.tr/).

Arkeoparktaki arkeolojik kazi sonuglarinin halk ve mahalleliyle paylagilmasinin yani
sira  egitim faaliyetlerinden ¢ocuk kuliibiine, a¢ik hava konserlerinden film
gosterimlerine ve iicretsiz rehberli turlara kadar ¢ok cesitli kiiltiirel etkinlikler
aracilifiyla alanin mahalleli tarafindan kullanilmast s6z konusudur. Kiigiikyali
ArkeoParki, Istanbul’un kiiltiirel mirasinin  kiigiik ama Onemli bir pargasim
olusturmaktadir. Alandaki kalintilar ve alanin dogal yapisi, tarih ve doga arasinda bir
denge olusturmaktadir. Alanin korunmasi, bu dengeyi daha iyi anlatarak, koruyarak ve
sunarak, alani1 yerel halka ve ziyaretcilere her zaman agik tutmakla ger¢eklesmektedir

(erisim adresi: https://kyap.ku.edu.tr/).
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Sekil 96. (a) Kiiglikyali Arkeoparki i¢c mekan fotografi, (b) Kiigiikyali Arkeoparki hava
fotografi (Erisim adresi: https://kyap.ku.edu.tr/?q=tr/node/48)

Sekil 97.  Kigiikyali  Arkeoparki  hava  fotografi  (Erisim  adresi:
https://kyap.ku.edu.tr/?q=tr/node/48)

g) The Roman Villa del Casale:

Kiinye:

Mimar/Firma: Franco Minissi

Konum: Sicilya/italya

Yil: 1958-1980

Fotograf: Francesco Bandarin Arsivi, UNESCO, 1997

Arkeolojik alan:

Villa Romana del Casale bir imparatorluk Roma villasimin kalintilaridir. MS. 320,
diinyada bilinen ge¢c donem Roma mozaiklerinin en zengin, en biiylik ve en karmasik
koleksiyonuna sahiptir (erisim adresi: https://www.amazing-world-in-free-stock-

pictures-and-photos.com).
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Mimari Ek:

Diinyada en iyi korunan Roma Doénemi mozaiklerinin oldugu villa, hemen hemen her
oday1 siisleyen mozaiklerin zenginligi ve kalitesiyle 6zellikle dikkat ¢ekmektedir.
UNESCO diinya miras listesinde yer alan yapmin koruma sekli genelden farkli olarak
distan disa ¢evrelenen bir striiktiir ile degil, igten ve hatta eski yap1 duvarlar iizerinde

yiikselen bir yapilasma ile korunmaktadir (Vivio, 2015).

Mimar 6zellikle plexiglass gibi malzemeleri kullanarak eski duvarlar ve yeni eklemeler
arasini doldurmustur. Amaci, orjinal siirlar seffaf bir koruma duvari ile gostermektir
(bkz sekil 101). Zeminde yer alan mozaiklerin korunmasi igin {izerlerine basmadan
yuriinebilecek bir gezi platformu eklenmistir. Bdylece villa ,miize olarak islevine
devam edebilmektedir. Platform, yikilan duvarlarin hizasinda, duvarlara monte edilerek
ve zemine dokunmadan yapilmistir. Platformun tarihi alana zarar vermemesi,
asindirmamasi, etrafi sudan ve direkt giines 1s181ndan koruyacak biiyiikliikte ve agirlikta
olmasi gerekmektedir. Villa’nin peristil boliimiinde agilip kapanir bir sistem
tasarlanarak havalandirma saglanmasi amaglanmstir (bkz sekil 101). Cam cephenin bir
kismina direkt giines 1s18indan korunmasi i¢in otomatik kapanir giineslikler monte
edilmistir. Bu sayede yar1 yiikksek villanin orjinal duvarlarina dogal golge
saglanabilmektedir. Tarihi yapmin i¢inde yer alan yeni hacimler petek al¢ipandan
yapilmistir. Ahsap ¢ati, ahsap makaslarla tasinmaktadir; bakir ile kaplanmistir ve
aralarinda da kauguk kilif bulunmaktadir. Mimar Franco Minissi, restorasyon
goriinimiinden ziyade yapinin eskiyi animsatmasini tercih ettigini sdylemistir (Vivio,
2015).

Sekil 98. The Roman Villa del Casale arkeolojik alan ile iliskisini gosteren fotograf
(UNESCO, 1997)
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Sekil 99. The Roman Villa del Casale hava fotografi
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Sekil 100. The Roman Villa del Casale vaziyet plan1 (Erisim adresi:
https://www.amazing-world.html)

122



Sekil 101. (a) The Roman Villa del Casale dis goriiniisii, (b) The Roman Villa del
Casale i¢ fotografi (UNESCO, 1997)

h) Antalya Dogu Garaj Kiiltiir ve Ticaret Merkezi:

Kiinye:

Mimar/Firma: Erkal Mimarlik

Konum: Antalya/Tiirkiye

Proje yili: 2013 — 2019

Proje Alani: 2,500 m?

Fotograf: Erkal Mimarlik Render, 2013. Erisim adresi: http://www.arkiv.com.tr

Arkeolojik Alan:

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2005 yili Dogu Garaji ve Halk Pazar
yarismasinin  ingaat kazilar1 2008 yilinda baslandiginda, alanda Roma ddnemine ait
Nekropol kesfedilmistir. Nekropol alaninda ortaya ¢ikarilan mezarlar 3 tipte
gruplandirilmistir. Bu mezar tipleri; sandik mezarlar, khamosorion mezarlar ve

dromoslu oda mezarlardir.

Mimari Ek:

Miize, arkeolojik kalintilar1 dogal tahribattan koruyan bir Ortii olarak tasarlanmstir;
ayrica miize nekropol boyunca gezinmeyi saglayan yiiriiyiis yollarmma ve galeri
mekanlarina sahip olacak sekilde kurgulanmistir (bkz sekil 103). Arkeolojik
buluntularin yagmur ve giines 1sinlarindan korunmasi i¢in tiim alaninin {izeri ortii ile
kaplanmistir (bkz sekil 102). 80 adet farkli ebatlardaki ¢elik kolonlar ile yap1 arkeolojik
alanin {izerinde durmaktadir. Bu kolonlara yiiriiylis yolu monte edilmistir. Bes katl
kompleksin ilk iki katinda pazar yeri, 3. ve 4. katlarinda festival ¢arsisi, en iist katta ise

yeme igme alanlart yer almaktadir. Geleneksel c¢arst kiiltiiriiniin  yasatilmasi
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hedeflenmektedir. Mimari ekte Antalya Sehir Konservatuvari’na ait 20 adet derslik,
sanat galerileri, prova stiidyolar1 ve ¢esitli atdlyeler bulunmaktadir. 600 kisi kapasiteli
tiyatro salonu da tasarlanmistir  (Antalya  Belediyesi, Erisim  adresi:

https://www.antalya.bel.tr; Erkal Mimarlik, 2013).

Proje, Tarihi Kentler Birligi tarafindan diizenlenen Tarihi ve Kiiltiirel Miras1 Koruma
Proje ve Uygulamalarini Ozendirme Yarismasi’nda 2018 Yili Metin Sézen Koruma

Biiyiik Odiilii’ne layik goriilmiistiir (Oztogran ve digerleri, 2020).

Sekil 102. (a) Antalya Dogu Garaj1 Kiiltiir ve Ticaret Merkezi ile arkeolojik alan
iligkisini gosteren render, (b) Antalya Dogu Garaji Kiiltiir ve Ticaret Merkezi hava
goriintiisii (Erkal Mimarlik, 2013)

Sekil 103. (a) Antalya Dogu Garaji Kiiltiir ve Ticaret Merkezi i¢ini gosteren render, (b)
yapinin hava fotografi (Erkal Mimarlik, 2013)

Sekil 104. Antalya Dogu Garaj1 Kiiltiir ve Ticaret Merkezi bulunan arkeolojik kalintilar.
(Erigim adresi: http://www.arkiv.com.tr)
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Sekil 105. Antalya Dogu Garaj1 Kiiltiir ve Ticaret Merkezi striiktiirel plani (Erkal
Mimarlik, 2013)
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Sekil 106. Antalya Dogu Garaj1 Kiiltiir ve Ticaret Merkezi tasiyici akslarini gosteren
plan (Erkal Mimarlik, 2013)
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Sekil 107. Antalya Dogu Garaji1 Kiiltiir ve Ticaret Merkezi vaziyet plani1 (Erkal
Mimarlik, 2013)
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Sekil 108. Antalya Dogu Garaji Kiiltiir ve Ticaret Merkezi yatay kesiti (B-B kesiti)
(Erkal Mimarlik, 2013)

i) Jingdezhen Imperial Kiln Museum:

Kiinye:

Mimar/Firma: Studio Zhu-Pei

Konum: Jiangxi/Cin

Yil: 2020

Proje Alani: 10,370 m?®

Insaat Miihendisi: Architectural Design and Research Institute of Tsinghua University
Fotograf: Studio Zhu-Pei, Schran Image, Fangfang Tian Arsivleri, 2020

Erisim Adresi: https://www.archdaily.com

Arkeolojik Alan:

Jingdezhen, 1,700 yildir ¢anak ¢omlek tirettigi i¢in diinyada "Porselen Baskenti" olarak
bilinmektedir. Ming ve Qing hanedanlarinda Jingdezhen, Avrupa'ya biiyilk miktarda

porselen ihrag etmistir.

Mimari Ek:

Tarihi bolgenin merkezinde yer alan Miize alani, bircok eski firn kompleksini
cevreleyen Imparatorluk Ocag kalintilarma bitisik konumdadir. Imparatorluk Firmi
kalintilarinin dogu tarafina bitisik oldukga smirl bir tarihi alanda yer alan imparatorluk
Firin Miizesi'nin plani, Jingdezhen'in kuzey-giiney dogrultusundaki sokagin paralelinde
yer almaktadir. Girisi, su havuzlar1 ve batiya bakan kopriisii ile Imperial Kiln Relic
Park'tan gelen ziyaretcileri agirlamak igin Imparatorluk Firin  Harabeleri'ni
cevrelemistir. Yayalar, yesil ormanin i¢indeki iist ortliyli merak edip kopriiden gecerek
dogrudan miizenin fuayesine ulasabilmektedirler. Miize yapisi, geleneksel firin tipini
andiracak sekilde ve kirmizi tuglalardan olusan yarim diizineden fazla tonozlardan

olusmaktadir. Her bir tonozun egriligi ve uzunlugu benzerdir, bu sayede gorsel birlik
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saglanmustir. Insaattan sonra bulunan birkac kalint1 da dahil olmak iizere bircok mevcut
kalint1 dikkatlice korunmustur (bkz sekil 109. Studio Zhu-Pei, 2020. Erisim adresi:

http://www.studiopeizhu.com).

Miizenin eski firinlar gibi organik, astarli ve kemerli yapis1 areolojik alanin ge¢misine
atifta bulunarak arazide yer almaktadir. Ayn1 zamanda i¢ mekani cadde seviyesinin
altina ulagtirmaktadir. Cevresindeki yiiksek yapilardan tamamen zit yatay diizlemde yer
alan yap1 bu sayede gboze ¢arpmaktadir (bkz sekil 110). Zeminde yayilan yap1 sokak
seviyesinde kamusal alanlar olusturmaktadir. Miize i¢inde bir dizi agik tonoz ve avlu
tasarim1 yer almaktadir. Bu golgelik yaratan kamusal alanlar sicak havadan ve
yagmurdan korunmayi1 saglamaktadir. Binanin basini ve sonunu olusturan alanlarin
tonozlu yapida olmasi sahadaki tarihi dokunun izlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Studio

Zhu-Pei, 2020).

Yaya aksi yapinin ana girisinden fuayeye girildiginde ve sola doniildiigiinde, sonunda
hafif bir merdivenle karsilasmaktadir. Bu aks boyutlar1 birbirinden farkli ¢esitli kapali
ve acik alanlarla bir dizi kemerli sergi alani gegilerek, bes arkeolojik buluntularin

bulundugu avlu ile yeralti seviyesine akmaktadir (Studio Zhu-Pei, 2020).

Fuayeden saga donen biri, sirasiyla kitapgi, kafe, c¢ay salonunu gecerek kemerin
altindaki yar1 acik bir alana ulasarak pitoresk bir manzara ile karsilagsmaktadir. Farkli
bliytikliikteki bes avlunun farkli bir temas1 bulunmaktadir; altin, ahsap, su, ates, toprak.
Bu bes tema sadece eski Cin'in diinya hakkindaki diisiincesini yansitmaktadir ve aym

zamanda porselen yapim teknikleriyle de iligkilendirilmektedir (Studio Zhu-Pei, 2020).

Gecmis zamanda ustalar tugla firinlan iskelesiz ¢ok 6zel bir sekilde insa etmislerdir.
Mimar da bundan yola ¢ikarak tonozlari ince ve hafif tugla firinlarini kullanarak
minimum malzeme ile maksimum i¢ mekana yaratarak yorumlamistir Miizenin temel
yapis1 bir kemer yap1 sistemidir, iki kat yigma tugla duvar arasina tasiyici olarak beton

dokiilmiistiir (Studio Zhu-Pei, 2020).

Evlerin ve her ¢esit binanin insasinda geri dontistiiriilmiis firin tuglalarinin kullanilmasi
Jingdezhen'de 6nemli bir karakterdir cilinkii firinlarin belirli bir termal performansini
korumak i¢in tugla firinlarin her iki veya ii¢ yilda bir yikilmas1 gerekmektedir. Sehrin

tamami geri donistiiriilmiis firin tuglalan ile kaplhidir. Miizenin yapim malzemesinde
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geri dontstiirilmiis eski firn tuglalari, yerel insaat kiiltlirinii yansitmasi i¢in yeni
tuglalarla karistirilmistir. I¢ kisma girisi saglanan dogal 151k, hem ¢at1 penceresi hem de
avlulara direkt agilan cepheler ile elde edilmektedir; bu tasarim antik tugla firinindan

duman deliklerinden ilham alinarak tasarlanmistir. (Studio Zhu-Pei, 2020).

Sekil 109. Jingdezhen Imperial Kiln Museum distan fotografi (Studio Zhu-Pei arsivi,
2020), (b) Jingdezhen Imperial Kiln Museum arkeolojik alan ile iliskisini gosteren
fotograf. (Schran Images Arsiv, 2020)

filifii 3-3 Section 3-3

Sekil 110. Jingdezhen Imperial Kiln Museum kesiti (Studio Zhu-Pei, 2020)
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Sekil 111. (a) Jingdezhen Imperial Kiln Museum hava fotografi (Tian Fangfang Arsiv,
2020), (b) Jingdezhen Imperial Kiln Museum perspektif ¢izimi (Studio Zhu-Pei, 2020)

3.3.4. Arkeolojik Alan ile Diyalog Kurma Cabasinda Olmayan Yaklasimlar

Bu maddede yer alan yapilar arkeolojik alanlar1 gormezden gelmektedir. Diyalog
kurulmasi i¢in dncelikle iki nesnenin veya canlilarin birbirlerini veya bir canli ile bir
nesnenin birbirlerini fark etmeleri gerekmektedir. Bu ilk adim gerceklestirilmedigi igin

kurulan bir diyalog s6z konusu degildir.
a) Mudanya Ozdilek Hipermarket:

2012 yilinda Bursa’nin Mudanya ilgesinde Ozdilek Holding’in baslatmis oldugu kazi
caligmalar1 sirasinda bolgeden 2,700 yillik Myleia Antik Kenti kalintilarina ulagilmistir.
Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Bolge Kurulu tarafindan 3. derece arkeolojik
sit alan1 ilan edilmistir. Kurul, insaatin devam etmesine izin verirken, antik kente ait
tarihi kalintilarin da cam c¢ergeve iginde koruma altina alinarak AVM'nin alt katinda

sergilenmesini kararlastirmstir.

Yasam Savunuculari’nin olusturdugu Myrleia Antik Kent Platformu, Bursa 1. idare
Mahkemesi'nde, kurul kararinin iptali istemiyle dava a¢gmustir. Dava siireci devam
ederken 2018 yilinda, yarg: siirecinde el degistiren AVM'nin yeni sahibi sirket,
otoparkla birlikte 9,312 metrekarelik alana insa edilen tesisi isletmeye agabilmek igin
'imar baris’' bagvurusu yaparak yapi kayit belgesi almistir. Ozdilek Holding, bu
bagvurunun sonunda Yapi Kullanma Ruhsati karsiligi olan izin belgesini Mudanya

Belediyesi'nden almistir.
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Mudanya Belediye Baskan1 Hayri Tiirkyllmaz, Ozdilek Holding'e yasa geregi ruhsat
vermek zorunda kaldiklarmi aciklamistir. 2018 yilinda “Imar Baris1” yasasindan
yararlanilarak isletme ruhsati alindig1 sirada, bolge icin kamulastirma karar1 alinmasi
icin ¢aligmaktaydi ancak bakanliktan resmi olur gelmemisti. Bunun sonucunda AVM

resmi olarak agilmigtir (erisim adresi: https://sptnkne.ws/j9YC).

Sekil 112. (a) Mudanya arkeolojik kalintilar, (b) Mudanya Ozdilek Hipermarket ile
arkeolojik alanile iliskisini gosteren fotograf (Erigim adresi:
https://www.bursadabugun.com)

Sekil 113. (a) Mudanya Ozdilek Hipermarket i¢ fotografi, (b)Mudanya Ozdilek
Hipermarket (Erisim adresi: https://www.bursadabugun.com)

b) Carrefoursa Bodrum:
Halikarnassos’un iki mezarligi, Myndos ve Mylasa kapilar1 yakinlarinda
konumlandirilmistir. Son yillardaki yol yapim g¢alismalar1 sirasinda ortaya ¢ikan bazi

mezarlarin iizerlerinde hayvan rélyeflerine rastlanmastir.

Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen, Karya Kralicesi Ada’nin mezar1 da
bunlardan birisidir. Bodrum - Turgutreis yolu tizerinde yer alan CarrefourSA
Magazast’nin iginde, bu antik mezar 6rneklerinden birisini gormek miimkiindiir (haber

erisim adresi: https://bodrum.bel.tr erisim yili: 2021).
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Sekil 114. (a)Carrefoursa Bodrum ile arkeolojik alan iliskisini gosteren fotograf, (b)
Bodrum arkeolojik alani (Erisim adresi: https://bodrum.bel.tr)
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde yeni yap1 tasarimlarinin baglamsal stratejisi ve bulunduklari
alan ile olan diyalogu incelenmistir. Yapilarin i¢ baglama ya da digsal baglama gore
hangi modelde tasarlandiklar1 belirtilmistir. Bu modelleme siniflandirmast Michael
Davis ve S. W. Semes modellemeleri incelenerek yapilmistir. Arkeolojik alanlar ile
diyalog halinde olan mimari yapilar i¢in yeni bir siniflandirma gerekmistir. Farkli bir
smiflandirma olusturulmasinin sebebi, Davies ve Semes’in olusturduklar1 kriterler
sadece tarihi bir yapit ve onunla iligkili bir mimari ek iizerine incelemelerden
olusmasidir. Bu tezde biiyilk Olgekte arkeolojik alan ve mimari ek/ekler
incelenmektedir, tek bir tarihi yap1 s6z konusu degildir. Biitiinciil olarak tarihi ¢evre
dokusunun incelenmesi gerekmektedir. Siniflandirma bagsliklar1 sunlardir: arkeolojik
alan1 6ne ¢ikaran tasarim yaklasimlari, alan ile birlikte var olan tasarim yaklasimlari,

yeni yapiy1 One ¢ikaran tasarim yaklagimlari.

4.1. Arkeolojik Alam One Cikaran Tasarim Yaklasimlarimn Diyalog Kavrami

Acisindan Incelenmesi

Davies’in “taklit” ve “incelikli”, Semes’in “aslina uygun kopyalama” ve “bir iislup
icinde kesif” yaklagimina benzer olan bu stratejide yapili ¢cevrede yeni ile eski doku
arasindaki farkliliklar en aza indirgenir. Tarihi yapidan ya da yapilardan daha az dikkat
cekmesi gerekmektedir. Yapili c¢evreye direkt benzemeye calismadan ve tasarim
dilindeki tutarlilig1 koruyarak tasarim yapilir. Yapilacak yapinin dis baglami 6nemlidir.
Arkeoloji alan ile bir siireklilik duygusunu siirdiirerek, ayni ya da yakindan iligkili bir
tarzda yeni Ogeler ekler. Amag, farklilasma ve uyumluluk arasinda bir denge

yakalamaktir.
4.1.1. Catalhdyiik Giiney Koruma Ortiisii — Konya, 2008

Koruma catisinin striiktiirii, i¢ mekanda arkeolojik alanin tas dokusu ile uyumlu olan
ahsap malzeme ile olusturulmustur. Tas ve ahsap malzemeler dogal malzemeler olmasi
gerekgesi ile kendi aralarindaki duruslar uyumludur ve gorselde en az diizeyde fark

yaratmaktadir.
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. Yapimin Kent i¢indeki Siliiet Etkisi

Tuna (2016), yap1 striiktiiriiniin egrisel olmasinin oturdugu arazinin topografyasi ile
kesistigini ve bu kesisimin arkeolojik kazi alani izleri ile uyum sagladigini belirtmistir.
Cat1 ayrica ¢ikarilabilir yan paneller ile mevsimsel iklim kosullarina gére uyum saglama
ozelligi gostermektedir. Arkeolojik alan sehirden uzak kirsal kesimde yer almaktadir.
Cat1 ortiisii bu bos arazide kendini kolaylikla gosterebilmektedir. Bu proje 2008 yilinda
YEM édiilii ile Mimarin {1k Yapis1 6diiliinii almustir.

Sekil 115. Catalhdyiik Giiney Koruma Ortiisii siliieti (Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
Arsivi, 2016)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski

Tasarimin Oncelikli hedefi koruma olsa da kismen amacina ulasabilmistir. Dogal
tahribata bir miktar maruz kalmaktadir. Arkeolojik alanda ¢ikan kalintilar ile ayni tonda
cat1 striiktiiriinde kullanilan ahsap malzemesi ile uyum yakalanmaya ¢aligilmigtir. Cat1

formu disaridan ilgi uyandirmaktadir.

Sekil 116. Catalhdyiik Giiney Koruma Ortiisii ¢at1 drtiisiiniin temel plan1 (Catalhdyiik
Arsiv Raporu, 2007)
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. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor uygulamasindaki kullanici yorumlarina gére bu alan yerlesim yerinden
oldukga uzaktadir ve tur ortalama yarim saatte bitmektedir. Alanin karsisinda vasat bir
kafe oldugu belirtilmistir. Uzak ve yapilacak baska bir aktivite olmamasindan Gtiirii
memnun olmayan insanlarin sayisi 88 kisiden 13’tiir. Arkeolojik alana kadar Konya’dan
itibaren tabelalar ile yonlendirme yapilmistir. Ancak son 1-2 kilometre olan yaya yolu
toprak bir yol oldugu i¢in nereye gittigi belli degil denmistir. Kalintilarin fazla yikinti
halinde oldugu anlasilmadigini yazan kullanicilar olmustur. Gezi rotasi ve tabelalarinin
aciklayict olduklart belirtilmistir. Ziyaretgilerin %63’ bu alan i¢in miikemmel
secenegini isaretlemistir. Arkeolojik alana girisin T{icretsiz olmast memnuniyeti

arttirmustir. Alanin ici gepegevre gezilememektedir.

4.5 00000 83 yorum

Mikemmel D 55
Cok iyi - v

Orta @

Kéti I

Berbat 0

Sekil 117. Catalhdyiik Giiney Koruma Ortiisii kullanicilar tarafindan oylamasi. (Erigim
adresi: https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g780958-d3617265-
Reviews-Catalhoyuk Ruins-Cumra.html)

Sekil 118. Catalhdyiik arkeolojik alaninda yapilan ¢aligma ( 11 Kiiltiir ve Turizm
Midirliga Arsivi, 2016)

4.1.2. Saint Maurice Koruyucu Catisi - Isvicre, 2010

Kilisenin koruyucu catis1 iizerine serpilmis taslar kasabanin siliietinde kaya
goriinimiindeki ucurum ve kasaba arasinda akiskan bir gecis Ogesi olusturmustur.
Kullanilan malzeme arazinin dogal dokusu ile ayni oldugu i¢in bu siniflandirmada

bulunmaktadir.
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. Yapimn Kent i¢indeki Siliiet Etkisi
Kasabada yer alan tarihi kilise yapisinin korumasini saglayan koruyucu ortii, kilise ve

kayaliklar arasinda dogal siliieti devam ettirecek bir diyalog saglamaktadir.

Sekil 119. Saint Maurice Koruyucu Catist siliieti (Thomas Jantscher Arsivi, 2010)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski

Tarihi yapiyr yagmur ve gilines tahribatindan koruyan modern bir ¢ati Ortiisii
olusturulmustur. Kiliseye zarar gelmemektedir. Catinin ana tasiyicisi kayalara
tutunmaktadir ve kilisenin catisindan da destek almaktadir. Bu tasiyici striiktiir ve
kullanilan malzeme ile yapimin tarihi ge¢misine referans verilerek dogal ¢evre ve tarihi

kilise arasinda bir diyalog olusturmustur.

Sekil 120. Saint Maurice Koruyucu Catisi gatist (Thomas Jantscher Arsivi, 2010)

. Kullanicilarin Yapu ile fliskisi

Trip Advisor uygulamasinda kullanicilar kasaba ile kiliseyi birlikte degerlendirerek
memnun kaldiklarin1 sdylemektedirler. Tarihin ¢ok iyi korundugunu belirtilmistir ve
ozellikle de manzara icin goriilmesi gereken bir alan oldugu yorumlarda yazilmistir.
Kilise ziyareti 1 saatte bitmektedir. Sesli rehberin geziyi daha agiklayici yaptigi

sOylenmigtir. Ziyaret¢ileri yagmur ve giinesten koruyan yapt mimari tasarimi ve ¢oziimii
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ile ilgi c¢ekmektedir. Ziyaretgilerin %77°si milkemmel, %23’ ¢ok iyi segenegini

isaretlemislerdir.

5.0 9009 ® 110 yorum
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Sekil 121. Yapmin kullanicilar  tarafindan  oylamasi.  (Erisim  adresi:
https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g1130015-d8511268-Reviews
Abbaye de_Saint_Maurice_d_AgauneSaint_Maurice_Canton_of Valais_Swiss_Alps.h
tml)
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Sekil 122. Saint Maurice Koruyucu Catis1 Kesiti (Savioz Fabrizzi Architectes, 2010)

4.1.3. Xihoudu Relics Ceremonial Flame Park - Cin, 2019

Yapi, topografya ile neredeyse ayni duran bir tasarimda insa edilmistir. Yapinin tasarimi
katmanli yiikselen tepenin devami gibi gosterilmistir. Yapinin dis cephesi kaya pargasi
gibi durmaktadir. Yapr digsal baglama dikkat etmistir ve alan ile direkt baglanti

kurmustur.

. Yapinin Kent i¢cindeki Siliiet Etkisi
Yellow Trace isimli mimarlik sitesinde mimarlik asistan1 Caitlin Miller (2020), yapinin

manzarayl ¢ok iyi degerlendirdiginden ve zigzagl yolun “insaoglunun atesin fethinin
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zorlu  yolculugunu  simgelemekte  oldugunu  belirtmistir  (erisim  adresi:

https://www.yellowtrace.com.au)

Yerlesim alanlarindan uzak tepede yer alan arkeolojik alanin dogal bir siliieti
bulunmaktadir. Yapilan mimari tasarim bu siliieti bozmadan devam ettirecek nitelikte
yapimustir. Insan gozii, tepenin katmanli yapistm1 mimari ek ile bir biitiin olarak

gorebilmektedir.

Sekil 123. Xihoudu Relics Ceremonial Flame Park siliieti (Cao Baigiang, 2019)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iligki
Mimarin amaci, mimari yapmin ¢evre peyzajla biitiinlestirmek i¢in yeni tasarimi
olustururken mistik, manevi ve felsefi bir yer yapmak ve doga ile insan arasinda nihai

uyumu saglama konusundaki eski Cin inancini yeniden yorumlamaktir.

Mimari ek, arkeolojik alanin 6zelligi olan atesin kesfi buluntularina referans vererek
tarihi alana atifta bulunacak bir yerlesim diizeninde ve tasarimda arazide
konumlanmigtir. Mekanlarin kendisi ve gezi glizergahi alanin tarihini anlatmaktadir.
Arazinin engebeli yapisindan da beslenerek arkeolojik alan1 korumaya, hatta onun gibi

davranmaya calisan bir tasarimdir.

Sekil 124. Xihoudu Relics Ceremonial Flame Park hava fotografi (Cao Baiqgiang, 2019)
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. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi
Arkeolojik alana ulasim araclar ile saglanmaktadir. Devaminda yapinin ziyaretgi
tarafindan gezilmesi i¢in bir gezi gilizergahi belirlenmistir; insanlar bu glizergahi takip

etmektedirler. Engelle yasayanlar i¢in uygun bir tasarima sahip degildir.

Sekil 125. Xihoudu Relics Ceremonial Flame Park i¢i (Zeng Tianpei, 2019)

4.1.4, Hamar Katedrali — Norveg, 1998

Eski kilise harabesinin iistiinde iiggen prizma formunda yilikselen cam ve ¢elikten
olusan seffaf yapt alant hem korumaktadir hem de farkli aktivitelerin
gerceklestirilebilecegi bir mekan sunmaktadir. Cat1 gecirgen yapisi sayesinde kiliseyi

kapatmamaktadir ve dogal alanin siliietinde kismen kendini gostermektedir.

. Yapinin Kent i¢indeki Siliiet Etkisi

Kentten uzak bir noktada yer alan arkeolojik alan doga ile i¢ i¢edir. Koruyucu catida
kullanilan cam malzeme ¢evre siliieti kesmemektedir ve kompakt bir Kitle olarak
gozilkmemekedir. Catinin yliksek olmasi insanlara uzak ¢evreden goéziikiip alani belli

etmektedir.

Sekil 126. Hamar Katedrali siliieti (Jiri Havran Arsivi, 1998)
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. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal Iliski

Mimari ek kendini gostermemek ancak kalintilar1 korumak adina seffaf bir malzeme ile
yapilmistir. Cam malzeme igini gosterirken ayni zamanda disaridan gelecek beseri ve
dogal tahribata kars1 bir kalkan gorevi de gormektedir. Ulasilabilir ancak dokunulamaz

etkisi bulunmaktadir.

Sekil 127. Hamar Katedrali arkeolojik alan ile iliskisi (Jiri Havran Arsivi, 1998)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor sitesinde bu alana gelen ziyaretgilerin belirttigi yorumlar yapilan cam
koruma Ortiistiniin tek basina bile gezilmeye deger oldugu ve i¢ akustigin ¢ok iyi oldugu
yoniindedir. Hatta bu kalintilarin oldugu yerde yaz zamanlar1 diigiin bile yapilmaktadir.
Gelen yorumlarda 6zellikle yazin gidilesi bir yer oldugu yazilmistir, ki zamani kalin
giysi giyilmesi gerekir denmistir. Bu yorumlar ¢ati Ortiisiiniin insanlar1 kis doneminde
soguktan tam olarak koruyamadigini gdstermektedir. Insanlarin giinliik aktivitelerini
gerceklestirebilecegi, torenlerin ve konserlerin diizenlenebilecegi aktif bir alandir.
Yakin bolgede kafe olmasi ve piknik yapilabilecek bir alanin olmasi memnuniyet
seviyesini arttirmistir. Kullanict memnuniyet anketine gore ziyaret eden insanlarin

%651 ziyaret edilecek miikemmel bir yer oldugunu yazmistir.
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Sekil 128. Hamar Katedrali kullanicilar tarafindan oylamasi (Erisim adresi:
https://www.tripadvisor.com/ShowUserReviews-g190460-d319189-r309787727-
Anno_Museum_Domkirkeodden-Hamar_Hamar_Municipality_Hedmark_Eastern_
Norway.html)

Ziyaretgilerin rahatca bulmasini saglayacak yiikseklikte olan koruyucu yap1 hem gorsel
hem fiziksel olarak ulasilabilir durumdadir. Insanlara sadece kalintilar1 sunmamaktadir.
Yapiya farkli bir misyon daha yiiklenerek, bir sahne mekani olusturulmasi, tiyatro veya
konser verilmesi de saglanmaktadir. Kurulan diyalog saygili ve kendinden dncekini

beslemeye yonelik bir tutumdadir. Buray1 ziyaret eden insanlar maksimum verimi

alabilmektedirler.

Sekil 129. Hamar Katedrali i¢ mekan1 (Geir Ove Andreassen/Anno Domkirkeodden,
2021)

4.1.5. Roma Kalintilar1 Ortiisii / Shelter for Roman Ruins — Isvicre, 1986

Yapmin cephesi yatay ahsap panellerle kaplanmistir ve kiibik formu ile duragan bir
gorliiniime sahiptir. Cephe ylizeyinde agilan pencereler ile i¢ mekan, disaridan
goriilebilmektedir. I¢ mekanda da ahsap paneller ve gelik tasiyicilar géziikkmektedir. Gri
tonlarinin hakim oldugu koruyucu yapi arkeolojik alanin dokusu ve rengi ile uyum

i¢indedir.
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. Yapimin Kent i¢indeki Siliiet Etkisi

Mimari ek, koruma Ozelliginin yan1 sira bolgeyi de ilgi g¢ekici bir hale getirmek
istemistir. Cevre doku ile ayni renge sahip bir malzeme secilmistir. Kent siliietinde
yiikselmediginden arkeolojik alanin yerini net belli etmemektedir. Cevre siliiet ile uyum

i¢indedir.

Sekil 130. Roma Kalmtilar1 Ortiisii distan fotografi (August Fischer Arsivi, 1986)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski

ArchDaily mimarlik web sitesinde bu yapr ile ilgili yapilan yorumlar su sekildedir: “Isik
ve havalandirma havasina izin veren yalnizca ahsap lamelli bu proje, Zumthor'un
hassas  mimari  yaklasimimin ~ bir  kamiti  niteligindedir.”  (Erisim  adresi:

https://www.archdaily.com) .

Arkeolojik alanin iistiinde yer alan koruyucu alanin dis ¢epherine dokundugu igin zarar
vermemektedir. Yapinin kiibik formu ve ahsap lamellerin yatay diizlemdeki kullanimi1
sakin ve agir bir goriiniim vermektedir. Yap1 arkeolojik alan1 dort taraftan koruyan ve

bu koruma amacindan dolay1 arkeolojik alanin {istiinde baskin bir tutumdadir.

2T ot
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Sekil 131. Roma Kalmtilar1 Ortiisii kesiti (Peter Zumthor Architects, 1986)
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. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Mimar ve mimarlik fotografcis1 Dane Alonso (2020) Chur’de bulunan bu alana gidis
trenler aracilig1 ile kolaylikla gergeklesebilmektedir demektedir. Yapinin ziyaret
edilmesi i¢in tren istasyonundaki turizm ofisinden anahtarin alinmasi1 gerekmektedir;
ziyaretci gelene kadar giin boyu kilitli tutulmaktadir. Sonrasinda her hangi bir gérevli
olmadan insanlar kendi basina yapiy1 ziyaret edebilmektedirler. Yapinin disaridan
neredeyse hig¢ fark edilemeyecek kadar ¢evre ile uyum sagladigi belirtilmektedir. Yapi
ahsap yatay malzeme ile birlikte gozetleme deligi gibi bulunan pencerelerden
olusmaktadir. Akordeon seklinde goze ¢arpan ilging sekilli kapidan igeri giris
yapilmaktadir. i¢ mekan az 151kl1 ve asimetrik sekilde diizenlenmistir (erisim adresi:

https://apalmanac.com).

Yaya hizasinda dikkat ¢ceken yap1 Oncelikle ziyaret¢i i¢in merak duygusu uyandirmayi
hedeflemektedir. i¢ mekana giris yapildiktan sonra arkeolojik alan ile gorsel temas

saglanmaktadir. Engelle yasayanlar kullanamamaktadir.

Sekil 132. Roma Kalintilar1 Ortiisii ici (August Fischer Arsivi, 1986)
4.1.6. Troya Arkeoloji Miizesi - Canakkale, 2018

Arkeolojik alandan ¢ikarilan buluntularin toprak renginden esinlenerek yapinin dig
cephesi olusturulmustur. Miizenin bulundugu arazide cephe malzemesinin dokusu ve
rengi hem dikkat ¢ekici hem de uyumlu bir durus sergilemektedir. Yapinin kiibik formu
ve cephede seyrek sayida ve aritmik bir sekilde yer alan yatay pencereleri ile mimari ek

oldukea kat1 bir kitle halinde bulunmaktadir.
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. Yapimin Kent i¢indeki Siliiet Etkisi
Kentten uzak kirsal alanda yer alan yapi, formu, yiiksekligi ve malzemesinin rengi ile
kendini uzaktan fark ettirmektedir. Kullanilan malzeme, renkler ve tasarlanan hacim

dolayisiyla kirsal siliietini bozmamaktadir, gorsel katki saglamaktadir.

Sekil 133. Troya Arkeoloji Miizesi distan fotografi (Murat Germen Arsiv, 2019)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski

2011 yilinda Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi tarafindan agilan ulusal mimari proje
yarigmasi sonucunda 1. olan Yalin Mimari Tasarim tarafindan elde edilen proje uzun bir
insaat siirecinden sonra, 2018 yilinda tamamlanmistir. Jiiri raporu “Hemen géze ¢arpan
kiibik formunun kendine o6zgii stilizasyonu, yalinligi, ¢evresini zorlamayan ol¢iisii ve
dikkatle olgiilendirilmis boyutlarinin ig¢inde kurgulanan dolasim / sergileme sistematigi,
onemli se¢im olgiitlerinden biridir. Bilinen diinya orneklerine referans verirken kendine
ozgiliigiinii de koruyan bu ¢oziim, jiiri tarafindan basarili bulunmugstur. Troya imgesi
ile yarismayan, ancak asil kendisi i¢in varolan tutarli bir model gelistirilmistir.
Miizenin diger islevsel mekanlarimin orgiitlenmesi de olumlu niteliklerinden biridir.
Yapimin kendisinin adeta topraktan yiikseldigi izlenimini veren -5.00 kotundan
baslamasi, yapimin kendi basina varolusunu gorsellestirirken, plan ¢oziimleri igin
onemli alanlart da kullanima agmaktadir. Yapi ¢evresi ile arasina ¢ok dikkatli bigimde
mesafe  koyan  bir  tasarim  gelistirmistir.”  seklindedir  (erisim  adresi:

http://www.mimarlikdergisi.com).

Mimari ek, European Museum of the Year Awards 2020 (Avrupa Y1lin Miizesi Odiilleri

2020) odiiliinii kazanmistir (erisim adresi: https://www.europeanforum.museum/en).
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Mimar, arkeolojik kazi alaninin {istiinde ya da i¢inde olmayan, kismen yakininda yer
alan bu yapiy1r, bulundugu bolgenin tarihine referans verecek bir tasarimda
gelistirilmistir. “Yerin ruhu” kavramindan etkilenen mimar, yeni yapiyr arkeolojik
alanlardan c¢ikan buluntulara gonderme yaparak benzesme yoluyla tasarlamistir. Yapi

arkeolojik alani temsil etmektedir.

Sekil 134. Yapin1 Troya Arkeoloji Miizesi vaziyet plan1 (Yalin Mimarlik, 2018)

Sekil 135. Troya Arkeoloji Miizesi hava fotografi (Murat Germen Arsiv, 2019)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor uygulamasindaki kullanici yorumlari, yapinin eserleri sergileyis bigcimi ve
elektronik sunum tekniklerinin de kullanimi sayesinde son derece anlasilir oldugu
yoniindedir. Ulasimin da rahat oldugu belirtilmistir. Otobiisler ve otomobiller i¢in
licretsiz otopark yer almaktadir. Trip Advisor’da ziyaretgilerin %86’s1 miizenin
miikemmel oldugunu isaretlemistir. Oren yeri ve miize igin ayr1 ayr giris iicretleri

alinmasi elestiri almistir. Sanal gercelik boliimiiniin olmasi, video sunumlarin yapilmasi
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begeni toplamistir. Engelli bireyler gezebilmektedir. Tekerlekli sandalye ihtiyag

duyanlara verilmektedir. Miizenin kafe ve hediyelik esya boliimii pahali goriilmiistiir.
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Sekil 136. Troya Arkeoloji Miizesi kullanicilar tarafindan oylamasi (Erisim adresi:
https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g297979-d15350479-Reviews-
Troya_Muzesi-Canakkale Canakkale_Province Turkish_Aegean_Coast.html)

Sekil 137. Troya Arkeoloji Miizesi i¢i (Murat Germen Arsiv, 2019)

4.1.7. Kayseri Kale i¢i Arkeoloji Miizesi — Kayseri, 2008

Kale i¢inde yer alan mimari diizenlemede kullanilan malzemeler ahsap ve beton
olmustur. Tas dokunun yaninda Ozellikle zeminde ve zemin alti kotunda beton
malzemenin yer almast kale iginde yatay ve diisey diizlemde ayni rengin hakim
olmasimi saglamigtir. Ahsap lamellerden olusan kiibik yapilar ise tas ile uyumlu bir
gorliniime sahiptir. Bu yapilar siralt yer almaktadir ve farkli dokular arasinda ahsap ve

tas malzemeler kendi aralarinda tekrar ederek bir ritim olusturmustur.

o Yapimn Kent icindeki Siliiet Etkisi

Yarigmanin jiiri raporuna gore proje, kalenin anitsal degerini en {ist diizeyde gozetmesi,
yer lstiinde yogun ve aktif olan kent merkezinde huzur veren, dingin bir i¢ bahge
olusturmasi agisindan olumlu bulunmustur (erisim adresi:

http://www.mimarlikdergisi.com).
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Sehir i¢inde yer alan Kayseri Kalesi modern ve tarihi yapilarin olustugu karma bir siliiet
yaratmaktadir. insa edilen yeni mimari hacimler kale iginde kaldigindan dolay: sehir

siliietine etki etmemektedir. Kale i¢cinde yarattig1 goriintii ise tarihi yap1 ile uyumludur.

Sekil 138. Kale i¢i hava fotografi (ALTKAT Architectural Photography Arsivi, 2008)

. Yap1 ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski

Kayseri I¢ Kalesi’nin korunarak, kiiltiir ve sanat ortamima doniistiiriilmesi i¢in 2008
yilinda Kayseri Biiyiik Sehir belediyesi tarafindan agilan iki kademeli ulusal mimarlik
yarismasint  kazanan bu proje 2013 yilinda insa edilmistir (erisim adresi:

http://www.mimarlikdergisi.com).

Yarigmanin jiiri raporuna goére projenin, Kiiltiir, sanat ve ticaret etkinlikleri ile yasayan
bir goclik sokak olusturmasi; alt katindaki mekanlarin surlara dayandirmamasini uygun
gorilmistiir. Ayrica bu sokaga acilan aktivite alanlarma 151k ve hava saglayan
acikliklarin her ne kadar alt kata yeterli dogal 151k saglamiyor olsa bile, i¢ kale zeminini
sadece minimal olgiilerde zedelemesi yoniinden olumlu bulunmustur. Yerin altinda
istenilen islevlerin basariyla ¢oziimlenmis ve Orgiitlenmis olusu uygun bulunmustur.
Hali hazir giriglerle gevresel iliskiler anlasilir denmistir. Surlarin seyir amagh kullanimi
icin kullanilan merdivenlere hafif olmalar1 ve konumlar1 a¢isindan uygun ve islevseldir

denmistir (erisim adresi: http://www.mimarlikdergisi.com).

Tarihi kaleye zarar vermeden insa edilen birden fazla hacim, kalenin goriintiisiinden zit
bir tasarim yaratmak yerine, keskin hatlara sahip ahsap cephelerin oldugu bir siliiet
yaratmistir. Ancak alt kat tasarimi i¢in beton malzeme kullanilmistir; bu sayede zemin

alt1 kotu ve islevi belirginlestirilmistir.
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Sekil 139. Kayseri Kale Igi Arkeoloji Miizesi goriiniisii (ALTKAT Architectural
Photography Arsivi, 2008)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor uygulamasindaki ziyaret¢i yorumlarina gore alan tarihe saygi duyularak
restore edilmis; ancak fazla ticari mekanin oldugu soylenmistir. Fakat kale ilgili
yorumlarin ¢ogu kale icine girilmeden yapilmistir. Bu durum yeni yapinin tanitiminin
yetersiz yapildigini gostermektedir. Sitenin kendi memnuniyet anketine gore %47’si
mitkemmel, %28’1 ise ¢ok iyi segenegini isaretlemistir. Kale surlarinin restorasyonunda
sur dokusunun ¢ok degistirdigini sdyleyen olumsuz bakis agilar1 da siteye yazilmistir.
Sehrin merkezinde yer alip her alandan goziiktiigii i¢in 6zellikle gitmeye gerek yok

diyen yorumlar bulunmaktadir.
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Sekil 140. Kayseri Kale I¢i Arkeoloji Miizesi kullanicilar tarafindan oylamasi (Erigim
adresi: https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g297984-d307871-Reviews-
The_Citadel-Kayseri_Kayseri_Province.html)

Kale i¢i gezi ulasimi her tiirlii birey i¢cin miimkiin olmaktadir. Satis ve sergi mekanlari
kale i¢cinde yer almaktadir ve esnaf i¢in de ilgi ¢ekici hacimler yaratildig1 i¢in daha fazla

ziyaretci cekmektedir.
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Sekil 141. Kale i¢i diizenlemenin fotografi (ALTKAT Architectural Photography
Arsivi, 2008)

4.1.8. Basilica di Siponto — italya, 2016

Celik malzemeden yapilan ve sik araliklarla dokunan rekonstriksiiyon bazilikanin eski
halini yansitmaktadir. Bazilikanin kalintilariin {istiinde yiikselen yapi malzemenin

aralikli dokunmasi sebebi ile seffaf bir goriiniim vermektedir.

o Yapmnn Kent i¢cindeki Siliiet Etkisi

Bazilika kirsal kesimde yer almaktadir ve bir kismi saglam, bir kismi ise yikilmistir.
Yapilan mimari ek, goriiniisii kismen diizenlemektedir. Yap: yar1 seffaf bir ek olarak
bazilikanin tistiinde yer almaktadir, kirsal ve tarihi siliietin iistiine gegmedigi igin tarihi

dokuyu olumlu etkilemektedir.

Sekil 142. Basilica di Siponto hava fotografi (Matteo Nuzziello Arsivi, 2016)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski
[talya’min en prestijli mimarlik &diillerinden Gold Medal for Italian Architecture
(italyan Mimarisi igin Altin Madalya) tarafindan 2018 yilinda Komisyona Ozel Odiil ile

odiillendirilmistir. Bu yarigsma Triennale di Milano ve Kiiltiir Bakanlig1 ortakliginda 3
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yilda bir italya’da diizenlenmektedir. Para 6diilii de bulunmaktadir (erisim adresi:
https://www.archdaily.com).

2016 yilinda ise Riccardo Francovich Arkeoloji Odiilii'ne layik goriilmiistiir. Italya
miizecilik ve arkeolojinin gelisimine katki saglayan Profesor Riccardo Francovich’nin

anisina diizenlenen yarigmadir (erisim adresi: https://www.archdaily.com).

ArchDaily mimarlik web sitesinde Niall Patrick Walsh (2018) makalesinde yap1 i¢in
mekanin hafizasina dogru bir koprii gorevi tistlendigi yorumunu yapmaktadir (erisim

adresi: https://www.archdaily.com).

Bazilikanin temelleri {izerinde yiikselen mimari tasarim tarihi yapiya zarar
vermemektedir. Tasarim arkeolojik alanda degil heykeltiragin atdlyesinde yapilip yerine
yerlestirildigi icin insa esnasinda problem ile karsilasilmamistir. Sanat¢inin 6ngoriisii ile
rekonstriiksiyonu yapilan bazilika insanlara eski saglam zamanlarindaki goriiniimiinii

olumlu dl¢tide sergileyebilmistir.

Sekil 143. Basilica di Siponto goriiniisii (The Blind Eye Factory Arsiv, 2016)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi
Trip Advisor uygulamasindaki ziyaret¢ci yorumlart bulunmamaktadir. Sitenin kendi
memnuniyet anketine gore %72’si milkkemmel, %19’u ise c¢ok 1iyi secenegini

isaretlemistir. Girisin {icretsiz olusu memnuniyet diizeyini arttirmistir.
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Sekil 144. Basilica di Siponto kullanicilar tarafindan oylamasi (Erisim adresi:
https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g2275599-d10117346-Reviews-
Parco_Archeologico_di_Siponto-Siponto_Manfredonia_Province_of Foggia_Puglia.
html)

Ziyaretciler arkeolojik alanin oldugu bolgeye arag ile ulasabilmektedirler ve mimari eki
gorebilmektedirler. Tellerle yapilan rekonstriiksiyon ile birlikte 1siklandirmalar da
eklenmistir, bu sayede bazilikanin gece ve giindiiz vakitlerinde farkli bir ambiyans ile

tanitilmasi saglanmistir.

Sekil 145. Basilica di Siponto i¢i (Giacomo Pepe. Erisim adresi: https://thespaces.com)
4.1.9. Kiigiikyali Arkeoparki — istanbul, 2020

Arkeolojik alanda kurulan gegici mekanlar mahalle sakinlerine g¢esitli aktivitelerin
gerceklestirebilecegi alanlar sunmaktadir. Bu sayede alan hem korunmaktadir hem de

insanlara tarihi ile ilgili bilgilendirme yapilmaktadar.

. Yapinin Kent i¢cindeki Siliiet Etkisi

“Yap1” internet sitesinde Mimar Aysun Koca (2014) yazisinda alandan su sekilde
bahsetmektedir: “Kiiciikyali Arkeopark alani Maltepe’'nin Cinar mahallesinde yaklasik
5,000 metrekare alan iizerinde yaklasik 30,000 kisiye hitap eden bir yesil-agik alandur.
Marmara kiyiarindan sahil yolu ve banliyo hatti ile ayriliyor, tarihsel ge¢misinden de
gelen bir aliskanlikla, Adalar’la bagimi gii¢lendiren bir konumda yer alyyor.” (erisim

adresi: http://www.yapi.com.tr)
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Arkeolojik alan mahalle arasinda kalmis, algakca ve yesillikler arasinda bir kismi
yikilmig bir kiliseye aittir. Yapilan gegici mekanlar alan i¢inde yer aldig icin siliiette

goziikmemektedir.

Sekil  146.  Kiigiikyali  Arkeoparki  hava  fotograf  (Erisim  adresi:
https://kyap.ku.edu.tr/?q=tr/node/48)

Sekil 147. Kiiciikyal1 Arkeoparki, 1950 (Erisim adresi: http://www.yapi.com.tr)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski
Koca (2014), Kiigiikyali Arkeoparki kazi1 yoneticisi Alessandra Ricci, kentsel arkeoloji
icin yerin ruhu (genius logi) kavraminin ¢ok temel bir konsept oldugunu sdylemistir. Bir

kent i¢inde yasayan kisiler mekan1 ve nerede yasadigini hissetmelidir demektedir.

Arkeolojik alana zarar vermeyecek sekilde bos alanlarda olusturulan gecici aktivite

mekanlari, alanin aktif kullanilmasini, sahiplenilmesini ve korunmasini saglamaktadir.
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Sekil 148. Kiiciikyali Arkeoparki iginde yapilan etkinlik (Erisim adresi:
https://kyap.ku.edu.tr/?q=tr/node/48)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Resim, ebru sanati1 aktiviteleri; acik hava sinemasi eglencesi gibi sosyal aktivitelerin
yapildig1 alan ziyaretgilerin arkeolojik alana ¢ekilmesini saglamaktadir. Alanda farkl
bir aktivite ile sit alanmnin da tanitilmasi, sunulmasi ve korunmasi saglanmaktadir.

Ulasim her tiirlii bireylerce yapilabilmektedir.

Sekil 149. Kiigiikyali Arkeoparki i¢i (Erisim adresi: https://kyap.ku.edu.tr/?q=tr/node
148)

4.2.  Alan ile Birlikte Var Olan Tasarim Yaklasgimlarimin Diyalog Kavram

Acisindan Incelenmesi

Davies’in “modern”, Semes’in “soyut referans” yaklasimina benzer olan bu tasarim
stratejisinde soyut bir tasarim dili kullanilarak tarihsel ¢evreyle yeni yapi arasinda
referanstan bilingli olarak uzak bir iletisim kurulur. Bu yaklagim, farklilasmay1 ve

uyumlulugu dengelemeye calisir.
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4.2.1. Efes Yamac Evleri Koruma Catisi - izmir, 1998

Cat1 ortiisii katmanli bir sistemde inga edilerek topografyanin egimli yapisi ile uyum
saglamas1 hedeflenmis. Ancak beyaz rengi ile yesil dokunun yer aldig1 arazide fark
edilmektedir. I¢ mekanda ¢elik ve cam malzeme kullanilmistir. Arkeolojik alanin toprak

rengi ile zit bir sekilde kendini gostermektedir.

o Yapinin Kent i¢cindeki Siliiet Etkisi
Tasarlanan koruma catis1 beyaz rengi ile arkeolojik alanin bulundugu dogal renklerin

hakim oldugu siliieti bozmaktadir.

Sekil 150. Efes Yamag Evleri Koruma Catist siliieti (Y1lmaz ve digerleri, 2019)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski

Zeren ve Uyar’a (2010) gore Efes Yamag Evleri igin tasarlanmig koruma g¢atisinin yan
ylizeylerinde riizgara dayanimli bir malzeme olan, leksan lamellerle kapatilmis on
gerilimli bir sistem uygulanmis olmasi teknik olarak basarili bulunmaktadir. Efes
Yamag Evlerinin ¢at1 Ortiisiiniin, arkeolojik kalintilarin yer aldig1 peyzaja zitlik yaratan

bir uygulama ile tasarlanmasinin uygun bir tasarim tercihi oldugu belirtilmistir.

Aysun Tuna (2016), cat1 ortiisii icin zemine az sayida tasiyict eleman ile altinda
konumlanan arkeolojik kalintilara minimum seviyede miidahale eden, sokiiliip
takilabilen ve antik plan kurgusuna uyum saglayabilen 6nemli uygulamalardandir

demektedir.

Sit alanina zarar vermeden oturan, temel amacr sit alanin1 dogal ve beseri tahribattan
korumak olan cat1 Ortiisii, aydinlatmanin yetersiz olusu ve gezi platformlarinin kazi
alanim1 kismen kapatmasindan dolay1 arkeolojik alanin sunumunu yeterli diizeyde

yapamamaktadir.
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Sekil 151. Efes Yamag¢ Evleri Koruma Catis1 arkeolojik alan ile iligkisi (Yilmaz ve
digerleri, 2019)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor uygulamasinda Efes Yamac¢ Evler’ini ziyaret eden kullanicilarin
yorumlarinda park sikintis1 olmayan bir bolge oldugundan bahsedilmistir. Yalniz icerde
kurgulanan merdivenli gezi platformlarinin sit alaninin anlasilmasini engellemekte
oldugu soOylenmistir. Kullanicilar genel olarak yapilan restorasyondan memnun
kalmistir. Uygulama iizerindeki oylamaya gore ziyaretcilerin %831 alan kurgusundan
miikemmel derecede memnun kalmistir. Bazi kullanicilar zemindeki mozaiklerin zor

goriindiigiinii belirtmistir.
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Sekil 152. Efes Yamag¢ Evleri Koruma Catist kullanicilar tarafindan oylamasi (Erisim
adresi:https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g293976-d294528-Reviews
Ephesus_Terrace_HousesSelcuk _Izmir_Province_Turkish_Aegean_Coast.html)

Cat1 tiim bolgeyi oldugu gibi kapattigi i¢in disaridan igerisi anlasiimamaktadir, dolayisi
ile ziyaretci arkeolojik alan ile yap1 igerisinde tanigmaktadir. Engelle yasayanlar i¢in
ulagilabilir degildir. Giris i¢in Efes Antik Kenti’nde 6denen disinda ayri bir {icret

alinmaktadir, bu durum kullanicilarin hosuna gitmemistir ve pahali gelmistir.
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Sekil 153. Efes Yamag Evleri Koruma Catisi i¢i (Y1lmaz ve digerleri, 2019)

4.2.2. Gobeklitepe Koruma Catilari1 — Sanhurfa, 2018

Gobeklitepe’de bulunan 2 farkli agmada yer alan koruyucu ¢atilar alanin uzaktan fark
edilecegi yiikseklikte ve formdadir. Sekil 155°teki ¢ati ortiisti hiperbolik formu ile bos
araziye hareketli bir goriinim katmustir. Sekil 154’teki c¢at1 Ortiisii yatay diizlemle
paralel ve duragan bir bicimde bulunmaktadir ancak renk ve yiiksekligi ile belirgin

durmaktadir.

. Yapinin Kent I¢indeki Siliiet Etkisi
Kirsal alanda bulunan cat1 ortiisiiniin yliksekligi fazla degildir. Arkeolojik alanin yakin
cevresinde yapilasma olmamistir bu sebeple yesilin iginde alan ve cati Ortiisii dikkat

cekmektedir.

Sekil 154. Gobeklitepe Koruma Catilar1 hava fotografi (Irepoglu, 2019)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iligki

Koruyuculuk 6zelligi tasarimda 6n planda tutulmus c¢ati Ortiisiiniin ayrica insanlar
tarafindan ulasilabilir olmasi amaglanmistir. Arkeolojik kalintilar arasinda en ¢ok
buluntuya sahip agmanin daha dikkat g¢ekici ve gezi platformu ile gezilebilir olmasi

saglanmistir.
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Sekil 155. Gobeklitepe Koruma Catilar arkeolojik alan ile iliskisi (Erisim adresi:
https://www.arkeo-tr.com)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Engelle yasayan bireyler icin de ulasilabilir olan yap1 gezi, platformu boyunca
bilgilendirme levhalar1 ile donatilmistir ve arkeolojik alan ile ilgili bilgi vermektedir.
Tek basina arkeolojik alandan bir sey anlasilmadigi ve biletlerin pahali oldugu
sOylenmistir. Minibiisler kazi alanina insanlar1 ulastirmaktadir. Tarihi degeri sebebi ile
insanlar severek bu alana geldiklerini belirtmistir. Uygulama {iizerindeki kullanici

memnuniyeti istatistigine gore, %91°1 mikkemmel olarak isaretlemistir.
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Sekil 156. Gobeklitepe Koruma Catilar1 kullanicilar tarafindan oylamasi. (Erisim
adresi: https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g652373-d14803056-
Reviews-Gobekli_Tepe-Sanliurfa_Sanliurfa_Province.html)

4.2.3. St Antony Industrial Archaeological Park — Almanya, 2011

Cati ortlisii bombeli formu ile korudugu bdlgeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Alan bir
dokme demir fabrikasinin kalintilarina ait oldugu icin koruyucu Orti malzeme
seciminde alanin tarihine referans vermesi gerekcesi ile metalik bir renk tercih

edilmistir.

. Yapmn Kent i¢indeki Siliiet Etkisi
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Kentten uzak kirsal alanda bulunan arkeolojik alanin iistiinde yer alan koruyucu cati
dogal alan iginde metalik rengi ile kontrast durmaktadir. Bdylece kullanicilar igin

belirgin bir sekilde diisey diizlemde sit alaninin yerini gostermektedir. Catinin ince ve

Sekil 157. St Antony Industrial Archaeological Park giris cephesi (Deimel & Wittmar
Arsiv, 2011)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski

2008 yilinda diizenlenen ulusal bir yarigmanin sonucunda bu tasarim galip gelmistir ve
insa edilmistir. Bunun disinda kazandigi oOdiiller de bulunmaktadir: Deutscher
Verzinkerpreis 2011 (Almany’da galvaniz kullanilmis yapilara verilen 6diildir; para
odili igermektedir), 3.’lik 6dili, Heinze Architekten AWARD 2011 (Almanya’da bu
sene konut dis1 yapilara verilmist para 6diili de igeren bir odildir.), 1.’lik 6diili,
Deutscher Stahlbaupreis 2012 (Alman c¢elik konstriiksiyon 6diilii), Basar1 o6diild,
Auszeichnung Guter Bauten 2014 des BDA Niederrhein (Almanya’nin 2014’{in en iyi
binalar odiiliidiir, genelde her 4 yilda bir verilir; erisim adresi: https://www.e-

architect.com).

Tuna’nin (2016) makalesinde yapi tasariminda kullanilan malzeme St.Antony kentinin
18. ve 19.yy’larda kentin yerel {riinii olan demir dokiim iriinlerinin yeniden
yayginlastirilmasi amaci ile se¢ilmistir demektedir. Arkeolojik alani korumaya yonelik
amact olan c¢ati sistemi kazi alanimin g¢evresinde minimum yer kaplayacak sekilde

oturmaktadir.
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Sekil 158. St Antony Industrial Archaeological Park arkeolojik alan ile iliskisi (Deimel
& Wittmar Arsiv, 2011)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Engelle yasayanlarin da gezebilecegi bir platform olusturan iist ortii uzaktan fark
edilmektedir ve ziyaretcileri hava kosullarindan da koruyabilmektedir. Arkeolojik
alandan maksimum verim saglanabilmektedir. Kullanicilar sunumun net oldugunu
sOylemistir. Uygulama {iizerindeki kullanici memnuniyeti istatistigine gore, %72’si

miikemmel olarak isaretlemistir.
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Sekil 159. St Antony Industrial Archaeological Park kullanicilar tarafindan oylamasi
(Erisim adresi: https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g187383-
d12265768-Reviews-LVR_Industriemuseum_St_Antony Hut-Oberhausen_North
Rhine_Westphalia.html)

4.2.4. Pavlov Arkeopark Miizesi - Cek Cumhuriyeti, 2016

Arkeolojik alan tamamen kazilip buluntular ¢ikarildiktan sonra insasi1 gergeklesen
yapida i¢ baglamin daha 6nemli durdugu goriilmektedir. Fakat yer iistiinde daginik
kiimeler halinde bulunan hacimler siliiette fazla goziikmemektedir. Bu hacimlerin

renginin beyaz olmasi toprak ve yesilin hakim oldugu arazide fark edilmektedir.
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. Yapimin Kent i¢indeki Siliiet Etkisi

Pasin ve Varinlioglu (2018) calismalarinda yapimin yiizeydeki formunun c¢evresel
baglamda simgesel bir katkida bulunmakta oldugunu sdylemislerdir.

Kirsal alanda bulunan arkeopark esas mekanlarini toprak altinda var etmektedir. Toprak
istiinde yer alan birden ¢ok kii¢lik hacimli pargalar dogal siliietin kesintiye ugramadan
devam etmesini saglamaktadir, gelen ziyaretciler icin de yerini belli etmektedir ve

merak uyandirmaktadir.

Sekil 160. Pavlov Arkeopark Miizesi siliieti (Pijacek Kvét Arsivi, 2016 Erisim adresi:
https://www.kvetarch.cz/gallery85/)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iligki
Pasin ve Varinlioglu (2018) makalelerinde yilizeyde yiikselen yapi bloklarinin antik

donem formlarina referans verdigini modern bir dille aktardigini sdylemektedirler.

Yeni yap1 kalintilarin ¢ikarildigi topragin altina inerek gegmis kiiltiirler ile ilgili bilgileri
sunmaktadir. Sit alaninin kazilar1 bittikten sonra insa baglamistir, bolgedeki buluntulara
zarar vermemektedir. Yer dstiindeki kiigiik hacimler Paleolitik Donem magara
yasayisina referans vermektedir. Uzaktan arkeolojik alani belli etmektedir ve merak

uyandirarak ziyaret¢i cekmektedir.

159



Sekil 161. Pavlov Arkeopark Miizesi vaziyet plan1 (Architektonickd kancelai Radko
Kvét, 2016)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor uygulamasinda kullanict yorumlarina gore alanin gezilmesi fazla uzun
sirmemektedir, teknolojik icerikler ilgi cekici ve aciklayicidir. Film gosterileri de
yapilmaktadir. Site degerlendirmesine gore ziyaretcilerin %52’si yap1 i¢in miikemmel
secenegini, %33°1 ¢ok iyl secenegini isaretlemistir. Genel olarak begenilmemesinin
sebebi ¢ikan buluntularin replikalarinin sergilenmesidir. Cocuklar i¢in anlagilir ve

uygun bir yerdir denmistir.
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Sekil 162. Pavlov Arkeopark Miizesi Kullanicilar tarafindan oylamasi (Erisim adresi:
https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g2547132-d10823245-Reviews-
ArcheoPark_Pavlov-Pavlov_South_Moravian_Region_Moravia.html)

Engelle yasayanlarin da miizeyi gezebilecegi bir giizergah yaratilmistir Ayn1 zamanda
tiyatro gosterileri de yapilabilece§i bir mekan yaratilmistir. Bu sayede ziyaretcilere

cesitli aktiviteler ile arkeolojik alanin anlatilmas1 saglanmistir.
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Sekil 163. Pavlov Arkeopark Miizesi kesiti (Architektonicka kancelat Radko Kvét,
2016)

4.2.5. Stonehenge Visitor Centre — Ingiltere, 2013

Arkeoparkin miize kompleksi olan bu yap1 kiimeli halde 3 ayr1 birimden olugmaktadir.
Catisini tagtyan kolonlar kalin degildir ve yerlesim diizeni siktir. Bu diizen, diyalog

halinde oldugu arkeolojik alanin tarihine atifta bulunmasini saglamaktadir.

. Yapinin Kent I¢indeki Siliiet Etkisi

Archello mimarlik sitesinde yer alan yoruma goére yapi “zarif ama saglam” bir durus
sergilemektedir. Serbest dagilmis ince kolonlar ve tiim yapinin {istiinii kapatan ince ¢ati
oOrtiisii arazi Ustlinde gegirgen bir silliet yaratmistir ve gegici bir yapiymis hissiyati
vermektedir (erigim adresi: https://archello.com).

Kirsal alanda yer alan yapi, arkeolojik alana gore algakta yer almaktadir ve
Stonehenge’in yarattig1 siliiete miidahale etmemektedir. Malzeme yapisi ve {li¢ ayri
kiitlenin kompozisyonu doga ile i¢ i¢e gegen yar1 seffaf ve uyumlu bir goériiniim

vermektedir.

——

l“’ sy a;-:A::.':;.::A—'::.'lq" 'P‘““

Sekil 164. Stonehenge Visitor Centre siliieti (Peter Cook Arsivi, 2013)
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. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal Iliski
Archello mimarlik sitesine gore, Stonehenge kalintilarinin agir ve zamansiz etkisinin
yaninda yeni yapi1 birbirinden ayr1 duran kiitleler ve ayrik yerlestirilen kolonlar ile hafif

durarak arkeolojik alandan sonra fark edilmektedir.

Arkeolojik alandan kismen uzakta duran yapi bulundugu nokta ve tasarimi ile tarihi
alandan farkli ancak alan ve dogal ¢evre ile uyumlu durmaktadir. Arkeolojik alanin
tarihi, miize yapisi i¢inde teknoloji destekli sunum yontemleri ile anlatilmaktadir. Yeni
yapimin tasariminda var olan kolonlarin yerlesim seklinin Stonehenge’e Oykiinerek

olusturulmasi sayesine mimari ek bolgede bir aidiyet olusturmaktadir.

Sekil 165. Stonehenge Visitor Centre hava fotografi (Erisim adresi:
https://alwitra.de/en/referenz/stonehenge-visitor-centre-english/)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor’da ziyaret¢i yorumlarina gbre mimarisinden hosnut kalinmistir ancak
otopark sorunu yasanmaktadir. Miize i¢indeki kafeden de memnun kalinmamaktadir.
Genel olarak pahali bir gezi oldugundan yakinilmistir. Ziyaret¢i merkezi arkeolojik
alanin uzaginda; ancak gezi rotasi olusturan ve alan ile direkt baglanti kurulan bir
noktada yer almaktadir. Stonehenge’den daha algakta duran ve kismen seffaf goriiniise
sahip mimari insanlara merak uyandirarak kendisine ve arkeolojik alana ¢ekmektedir.
Arkeolojik alana ve yeni yapiya arag¢ ile ulasim miimkiindiir. Site degerlendirmesine
gore ziyaretgilerin %38’1 miikemmel, %22’si ¢ok iyi, %10’u ise orta segeneklerini

isaretlemistir. Miizeden tarihi alana kiigiik {icretsiz minibiisler gitmektedir.
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Traveler rating

O Excellent NN 5,400
(] Verygood I 3136
) aAverage R 1,469
(] Poor [ ] 530
] Terrible B 441

Sekil 166. Yapmin kullanicilar  tarafindan  oylamasi  (Erisim  adresi:
https://www.tripadvisor.com/ShowUserReviews-g528762-d188527-r231776858-
Stonehenge-Amesbury Wiltshire_England.html)

4.2.6. Yesilova Hoyiigii Ziyaretci Merkezi — Izmir, 2014

Miize kompleksi, diisey diizlemde yiiksek yapilar i¢eren sehir siliietinde, yatayda uzun
bir kitle olarak tasarlanarak kent i¢inde kontrast bir durus sergilemektedir. Arkeolojik
alan ile yogun sehir dokusunu ayirarak hem alani korumaktadir hem de sit alaninin
yerini gostermektedir. Uzun “mesale” kulesi ve pasli eski bir goriinlimii olan dis cephe

malzemesi ile arkeolijik alanin tarihi olan Neolitik Donem’e atfedilmektedir.

o Yapin Kent icindeki Siliiet Etkisi

Vaziyet planinda yeni yapi, arkeolojik alan ve sehir plani arasinda bir ayra¢ olarak yer
almaktadir. Bu ayrim sayesinde sit alan1 korunmakta ve beseri tahribata ugramadan
kendi halinde varligin1 idame ettirmektedir. Jiiri raporunda da arkeolojik alan ve sehir
arasinda tampon bolge olmasi ve ayrica form ve rengi ile dikkat ¢ekmesi olumlu

bulunmustur.

Sekil 167. Yesilova Hoytigii Ziyaretgi Merkezi siliieti (ZM Yasa Arsivi, 2014)
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. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal Iliski

Proje yarisma sonucu kabul edilmis ve insa edilmistir. Bornova Belediyesi’nin
diizenledigi Yesilova Hoyligli Ziyaret¢i Merkezi Yarismast 2011 yilinda sonuglanmaistir.
Jiiri raporu su sekildedir: “Yapinin ve programin, kent ile arkeolojik alan arasinda
tampon bolge tamimlayan bir duvar olarak kurgulanmasi, béylelikle sadece proje
alamnin degil arkeolojik alamin da kent icindeki durusuna ait bir yorum ve netlik
getirmesi olumlu bulunmustur. Bu temel tasarim diigiincesinin yapisal onerilere degin
surdiiriilerek kuzey ve giiney cephelerinde karsithk iligkisi kurulmus olmasi ve
striiktiirel tavrin kiiciik degisikliklerle kazi alaminda da tekrarlanma potansiyeli
benimsenmistir. Ziyaretci merkezinin girigindeki ¢agri metni ile ortiigen ve proje
geneline yayilmis siirsel yapi dili ovgii almigtir. Jiiri projeyi ozellikle arkeolojik kazi
alam oniinde kati bir engel olusturma olasiligi ve endiistriyel ¢agrisimlarimin arkeolojik
alan ziyaret¢i merkezine uygunlugu ve él¢egi acisindan yogun bir sekilde sorgulamistir.
Bununla birlikte, jiiri projenin kararli tavrinmi bu noktada gerekli gérmiis ve

olumlamigtir.” (erisim adresi: http://www.mimarlikdergisi.com).

Projenin aldig1 ddiiller:

Aga Khan Gelistirme Ag1 Aga Khan Mimarlik Odiilleri 2019 - Odiil Aday1 (2018)
Tarihi Kentler Birligi Miize Ozendirme Yarismas1 - Arkeopark Kategorisi Odiilii (2017)
TMMOB Mimarlar Odas1 Izmir Subesi 4. Izmir Mimarlik Sergisi ve Odiilleri - Jiiri
Ozel Odiilii (2017)

TMMOB Mimarlar Odas1 15. Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri - Yap1 Kategorisi -
Odiil Aday1 (2015)

Diinya Mimarlik Festivali (WAF) Odiilleri - Proje (Kiiltiirel) Kategorisi - Finalist
(2012)

TMMOB Mimarlar Odas1 13. Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri - Proje Kategorisi -
Odiil Aday1 (2012)

Tarihi Kentler Birligi Tarihi ve Kiiltiirel Miras1 Koruma Proje ve Uygulamalarini
Ozendirme Yarismasi - Proje Kategorisi Odiilii (2010) (Erisim adresi:

http://www.arkiv.com.tr)

Yapt c¢ikan buluntulara ve Kkiiltiirel Ogelere referans verecek tasarim olusturarak

ziyaretgilere arkeolojik alan hakkinda fikir vermektedir. Buluntularin saklanmasi ve
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arkeologlarin ¢aligmasi i¢in mekanlar icermektedir. Yapida kullanilan renk ve kullanilan

cephe tasarimi dikkat ¢cekmektedir.

Sekil 168. Yesilova Hoyiuigii Ziyaretgi Merkezi siliieti (ZM Yasa Arsivi, 2014)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Arkeolojik alana araglarla ve yaya olarak ulagilabilmektedir. Kentten zit duran tasarimi
ile bolgeyi isaretlemektedir . Engelle yasayanlar da rahatlikla gezebilmektedir. Ucretsiz
ve miizekartsiz girisin saglanmast memnuniyeti arttirmistir. Otobiisle ve aragla ulasim

kolaylikla saglanabilmektedir.

Trip Advisor sitesinde heniliz 4 adet oylama yapilmistir ve 4 kisi de miize igin
milkemmel secenegini isaretlemistir. Cocuklarin da rahatlikla Ggrenebilecegi
aktivitelerin bulundugu arkeoparkin yetiskinler i¢in de eglenceli bir deneyim olacagi

belirtilmistir.
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Sekil 169. Yesilova Hoyiigli Ziyaret¢i Merkezi kullanicilar tarafindan oylamasi (Erisim
adresi: https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g298006-d12616582-
Reviews-Yesilova_Hoyugu_Ziyaretci_Merkezi-lzmir_lzmir_Province_Turkish_
Aegean_Coast.html)
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Sekil 170. Yesilova Hoyuigii Ziyaretgi Merkezi digtan fotografi (ZM Yasa Arsivi, 2014)

4.2.7. Romer Museum - Almanya, 2008

Arkeoparkta yer alan ve alanin tarihini anlatan, ayni zamanda antik roma hamaminin da
iistiinii orten miize kompleksi arkeolojik alandan renk, malzeme ve hacim 6zellikleri ile
farkli durmaktadir. Tas malzemeden olusan kalintilar1 kapatan boliimiiniin cephesi cam
malzeme ile kaplanarak i¢c mekani gostermektedir ve seffaf durmaktadir. Kirmizi gibi
canli bir rengin kullanilmas: alanin yesil ve toprak renkli dokusunda kendini belli
etmektedir. Roma hamamiin koruyucu ¢atisinin ¢elik tasiyicilarinin eski siitunlarin
temeline oturmasi ve kemerler ile ¢atinin desteklenmesi gibi detaylar hamamin orijinal

haline atifta bulunmaktadir.

o Yapinin Kent icindeki Siliiet Etkisi
Kalfa (2018), miize yapisinin sadece antik kalintilart ortmekle kalmadigii, ayni

zamanda Roma mimarisini de vurguladigini ve 6ne ¢ikardigindan bahsetmistir.

Kirsalda yer alan arkeolojik alan kendi basma biiylik bir alan1 kapsamaktadir. Sit
alaninin dogal siliieti arkeolojik kalintilardan olusmaktadir. Yapilan yeni mimari
tasarimda agirlikli olarak cam malzeme kullanilmasi, yapinin alan iginde {istiinliik

kurmasini engellemistir.
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Sekil 171. Romer Museum siliieti (Thomas Mayer Arsiv, 2008)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal Tliski

Kalfa (2018), yapi tasarimi genel olarak Roma Bazilikasi ve Roma hamamlarindan
etkilenmistir ve Roma mimarisinin modern bir yorumudur demektedir.

Mimari ek iki farkli hacim olarak goéziikmektedir. Birinci hacim, iistiinde yer aldigi
arkeolojik alanin tizerinde eski kolonlarin yerlerine oturarak yapin eski halini taklit
etmektedir; ikinci hacim ise birinci hacmin hemen bitisiginde miize yapisi olarak yer
almaktadir. Bir hacim koruma iizerine diger hacim ise sergileme {izerine insa edilmistir.
Antik hamamin iizerinde yer alan yapinin kolonlarin yerleri eski hamam yapisinin
kolonlarinin tizerinde insa edilmesi zemine zarar gelmesini 6nlemistir. Celik kolonlar ile

olusturulan kemerler Roma donemi yapim teknigine ithaf edilerek tasarlanmistir.

Sekil 172. Romer Museum arkeolojik alan ile iligkisi

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor sitesinde kullanici yorumlart tiim arkeopark ve miize deneyimlerini
kapsayarak yazilmistir. Cocuklar i¢in etkinliklerin egitici ve eglenceli oldugu,
olusturulan gezi yolunun keyifli oldugu yazilmistir; ancak bir kesim miize yapisini ¢ok
iyi bulurken bir kesim ise yeni yapt otantik olmadigi i¢in araziye yakigsmadigini

sOylemektedir. Site degerlendirmesinde ziyaretgilerin %55°i miikemmel segenegini,
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%30’u cok iyi segenegini isaretlemistir. Park hizmetinin iyi oldugu belirtilmistir ve

arkeoparka giris ticreti uygundur. Fakat uzun yiiriime mesafelerinden sikayet edilmistir.
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Sekil 173. Romer Museum kullanicilar tarafindan oylamasi (Erisim adresi:
https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g198461-d1569305-Reviews-
LVR_Archaologischer_Park Xanten-Xanten_North_Rhine_Westphalia.html)

Yapi arkeolojik alan iginde ulagilabilirdir ve engelle yasayanlar i¢in uygun bir tasarima
sahiptir. Miize yapisinda egitim alanlar1 her yas grubuna yonelik uygulamali ve sanal

sunum teknikleri desteklenmektedir.

Sekil 174. Romer Museum i¢ fotografi (Thomas Mayer Arsiv, 2008)
4.2.8. The Roman Villa del Casale — italya, 1958-1980

Roma doneminden kalma villanin duvarlar {istiinden yiikselen yeni yap1 cam ve c¢elik
konstriiksiyondan olusmaktadir. Bu sayede tarihi tugla ve tag dokunun daha 6n planda
gbziikmesi saglanmistir. I¢ mekanda ise celik tasiyicilar bulunurken bazi yerlerde cam
yerine ahsap paneller yer almaktadir. Celik tasiyicilar villaya ait eski siitunlarin yerinde
yer almaktadir. Tas silitunlarin yeniden modern bir malzeme ile yorumlanmasi

saglanmistir.
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. Yapimin Kent i¢indeki Siliiet Etkisi

Kirsal alanda yer alan kismen yikilmis roma villasi ve ¢agdas yapi birbirlerine kontrast
durmaktadir. Yapilan mimari ek tarihi goériinlimiin iizerinde yer almaktadir, cam ve
celik malzemeler kullanildigi halde villa kalintilarmin {stiinde baskin durmaktadir.

Tarihi alan korunmaktadir.

Sekil 175. The Roman Villa del Casale hava fotografi (Erisim adresi:
https://www.amazing-world-in-free-stock-pictures-and-photos.com)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski

Villa duvarlari, tizerinde yiikselen mimari ekin tarihi duvar ile yeni striiktiirler
arasindaki baglantilar1 sebebi ile kismen hasar gormiistiir. Yapilan ¢ati, villayr dis
etkilerden korumaktadir. Dogal ve mekanik havalandirma sistemi ile nem korumasi
saglanabilmektedir. Yiriiyiis platformlar1 ziyaretgilerin tarihi kalintilara zarar vermesini
engellemektedir. Cam kullanimi tarihi dokunun goziikmesini saglamistir. Villanin

bazilika kisminda kullanilan ahsap paneller tas doku ile uyum saglamaktadir.

Sekil 176. The Roman Villa del Casale arkeolojik alana yaptigi miidahale (UNESCO,
1997)
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. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor sitesinde bu alani ziyaret edenler, alanin 2 saat gezilmesi gerektiginden,
aciklayici bir gezi giizergahi oldugundan ve 1yi korundugundan bahsetmislerdir. Sitenin
anketine gore ziyaretcilerin %80°1 mikemmel, %15’1 ¢ok 1iyi segeneklerini
isaretlemistir. Gezilen alan1 begenmeyenler mozaik kalintilarinin giizel olmadigindan ve
yapmin iyi restore edilmediginden bahsetmislerdir. Rehber gerekliliginden de

bahsedilmistir.

45 @000® 0 4539 yorum

Mikemmel G 3645
Cok iyi @ 67

Orta [ &)
Kot | 56
Berbat | 40

Sekil 177. The Roman Villa del Casale kullanicilar tarafindan oylamasi (Erisim Adresi:
https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g580232-d793511-Reviews-
Villa_Romana_del_Casale-Piazza_Armerina_Province_of Enna_Sicily.html)

Sehirden uzak alana araglar ile ulasilabilmektedir. Engelle yasayan bireyler arkeolojik
alan1 kismen gezebilmektedir. Ciinkii baz1 noktalarda sadece merdiven yer almaktadir.
Villanin orijinal hali diistiniilerek restorasyonu yapilan bu mimari ek kullanicilara

gorsel olarak dogru bilgi vermektedir.
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Sekil 178. The Roman Villa del Casale i¢i (UNESCO, 1997)
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4.2.9. Jingdezhen Imperial Kiln Museum — Cin, 2020

Mimari ekte, Cin’de yer alan tugla firinlarindan esinlenerek yapinin formu ve
malzemesi belirlenmistir. Yapida g¢evre binalarin cephelerinde de kullanilan tugla
malzeme kullanilmigtir bu durum siliiette uyumlu bir doku ve renk goériinimii elde
edilmesini saglamistir. Ancak bicim yoniinden cevre yapilardan tamamen farkli bir

durus sergileyerek organik ve oval formlarda alanin iistiinde yer almaktadir.

. Yapinin Kent icindeki Siliiet Etkisi

Kent i¢inde ve kent parkinin yakininda yer alan bolgedeki arkeolojik alan i¢inde yer
alan yapi, fazla yiikselmeyen, park ile biitiinlesen ve arkeolojik alani agiklayan bir
malzeme se¢imi ile ¢evre yapilardan ayrilmaktadir, formu ile kent siliietinde bagimsiz

durmaktadir.

Sekil 179. Jingdezhen Imperial Kiln Museum hava fotografi (Tian Fangfang Arsiv,
2020)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski

Yapimin mimarlar1 tasarimlarini anlatirken “Gegmis silinemez ama dogru bir tasarim ve
gecmise ait yeni bir farkindalikla, bir tiir modern arkeoloji ile yeniden yazilabilir”

demektedir (erisim adresi: https://www.yellowtrace.com.au).

Arkeolojik alanin gegmisi ile malzeme yoniinden baglanti kuran, form yoniinden ise tam
zitt1 davranarak orijinal bir tasarim yaratan yapi kiiltiir parki ile baglanti kurarak
ziyaretgiler i¢in bir kiiltiir merkezi olusturmaktadir. Arkeolojik alana zarar vermemistir,

alan1 korumaktadir ve i¢ mekanda bdlgenin ve kalintilarin sergilemesini yapmakadir.
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Sekil 180. Jingdezhen Imperial Kiln Museum arkeolojik alan ile iliskisi (Schran Images
Arsiv, 2020)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Yapinin mimarlar1 “Ziyaretgiler, dokunma, koku, ses ve goriintiiyli uyaran ve onlari
gecmis, simdi ve doga arasinda bir tiir yolculuga ¢ikaran dis ve i¢ arasindaki tekrarlanan
gezi yoluyla 360 derecelik bir duyusal deneyime sahip olabilir.” Yorumunu yaparak bu
alan1 ziyarete gelecek insanlarin edinebilecekleri deneyimleri anlatmislardir (erisim
adresi: https://www.yellowtrace.com.au).

Yap, bitisigindeki park ile biitlinlesen kamusal mekan tasarimi sayesinde arkeolojik
alana ve yap icine akiskan bir yaya aksi olusturulmustur. Seri bir sekilde, her tiirlii
kullanict arkeolojik alani gezebilmektedir. Mekan ve gezi aks1 ziyaretgiler i¢in anlagilir

bir sunum yontemi olusturmustur.

Sekil 181. Jingdezhen Imperial Kiln Museum distan fotografi (Studio Zhu-Pei arsivi,
2020)
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4.3. Yeni Yapiyr One Cikaran Tasarim Yaklasimlarinin Diyalog Kavram
Acisindan Incelenmesi

Bu yaklagim tiirii baglamsal biitiinliigii reddederek kendini géstermeye calismaktadir.
Digsal baglamdan ziyade i¢ baglam daha onemlidir. Bu tiir yapilarin tasariminda
baglama kars1 bilingli bir muhalefet vardir, farklilasmaya oOncelik vererek, bariz bir

karsitlik yoluyla tarihi alanin karakterini degistirme kararlilig1 giitmektedir.

4.3.1. Cerro del Molinete Archaeological Park — ispanya, 2011

Arkeolojik alanin koruyucu catisinin tasarim ana fikri hem alan iizerinde hem de kent
siliietinde farkli ve dikkat ¢ekici goziikmek iizerinedir. Bu sebeple olusturulan form ve

kullanilan malzeme rengi ile kent yapilarindan ayrigmaktadir.

. Yapinin Kent I¢indeki Siliiet Etkisi

Tuna (2016), koruyucu ¢at1 igin katlanmis goriinlimdeki metal konstriiksiyonu ile kendi
varhgmi gizleyebilme Ozelligi gosterirken ayni zamanda yeni bir kentsel cephe
olusturmast bakimindan dikkat ¢ekmektedir demektedir. Cevre yapilar ile iliskinin
giiclendirilmesi amagtir ve bu amag¢ yapinin farkli bir dislupla vurgu olusturmasi

seklinde saglanmaya calisilmistir.

Tasarimci, proje bolgesinin gevresindeki diger yapilarin cephe tasarimlarinin farkli
donemlere ait olduklarimi fark etmistir. Mimarin esas amaci yeni yerlesecek mimari
ekin tasarimimin, tipki cevresindeki yapilar gibi kendi donemini en iyi sekilde
yansitmasi olmustur. Altinda korudugu ve sergiledigi kazi alanim1 goze carpacak
vaziyete getirerek insanlari bu kiiltiir varligina ¢ekmeyi hedeflemistir. Bir koruma catisi

olarak tek basina siliiette fark edilmektedir.

Sekil 182. Cerro del Molinete Archaeological Park siliieti (David Frutos Arsivi, 2011)
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. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal Iliski

Koruma ve sergileme amagl tasarlanan yapi sit alaninin ¢epherine degmektedir ve tarihi
alana zarar vermemektedir. Kalintilar iistiinde yer alan yaya aksi cati striiktiiriine
tutunmaktadir ve zemine degmemektedir. Bu sayede kalintilar1 korumaktadir ve

sergilemektedir.

Sekil 183. Cerro del Molinete Archaeological Park arkeolojik alan ile iliskisi (David
Frutos Arsivi, 2011)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor uygulamasindaki ziyaret¢i yorumlarina gore yapi alanin karsisinda bir
tepe yer almaktadir ve buradan ¢ok iyi bir sehir manzarasi goriilmektedir. Yapilan
koruma c¢atisinin sehir goriintiisiindeki siliieti begenilmistir, sehir manzarasinda
goziiken grafiti kaph “¢irkin” binalar1 kapattig1 belirtilmistir. Birgok insan alani kazara
ile buldugunu yazmis ve bilgilendirici oldugunu belirtmistir. Arkeolojik alanin tanitimi
yeterli diizeyde yapilmamistir. Site iizerinden yapilan ziyaret¢i memnuniyet anketine

gore katilanlarin %24’ miikemmel, %48’1 ¢cok 1y1 se¢enegini isaretlemistir.
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Sekil 184. Cerro del Molinete Archaeological Park kullanicilar tarafindan oylamasi.
(Erisim adresi: https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g187517-
d10456735-Reviews-Cerro_del_Molinete_Archaeological_Park-Cartagena_
Municipality_of Cartagena.html)
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Kullanic1 i¢in anlasilir, engelle yasayanlar i¢in de kullanilabilir bir tasarimdir.
Koruyucu ¢ati, arkeolojik alanin kullanict i¢in fark edilir olmasint saglamistir. Kullanici
icin farkli bir deneyim olusturacak tasarima sahiptir. Buray1 ziyaret eden insanlar
maksimum verimi alabilmektedirler. Alana girisin {icretsiz olmasi memnuniyet

seviyesini arttirmstir.

Sekil 185. Cerro del Molinete Archaeological Park girisi (David Frutos Arsivi, 2011)

4.3.2. Musée de la Romanité de Nimes — Fransa, 2018

Antik donem tiyatrosunun karsisinda bulunan miize yapisi cephesinde kullanilan
malzemenin formu ve rengi ile farkli bir tasarim anlayis1 sergilemektedir. Ayrica

miizenin kare formu karsisindaki tiyatronun daire formu ile zit durmaktadir.

o Yapmn Kent icindeki Siliiet Etkisi

Yapi1 bulundugu kent ile baglanti kurmaktadir. Arkeolojik alana ¢ikan yollarin kesistigi
noktada bulunmaktadir. Yapi, teras katina dogru c¢ikacak bir gezi sirkiilasyonu
belirlemektedir ve en iist noktada ziyaretgiye sehri izletmektedir. Bu sayede yap1 kent
icinde dnemli bir yere sahip olmustur. Mimari ekin catisinda yesil terasin yer almasi

insanlarin vakit gecirebilecegi agik bir bahge kati olusturmustur.

Sekil 186. Musée de la Romanité de Nimes siliieti (Portzamparc Architect, 2017)

175



. Yap1 ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski

Kargiliklt duran iki biliylik amfi tiyatro ve miize yapilar1 birbirlerini 6n plana
cikarmaktadirlar. Roma doneminden ilham alinarak yapilan cephe kaplamasi ilgi ¢ekici
durmaktadir. Yeni yapi cephede yapilan gesitli yariklar ile karsida yer alan tiyatronun

farkli acilardan izlenmesini saglamistir.

Sekil 187. Musée de la Romanité de Nimes igten fotografi (Nicolas Borel Arsivi, 2018)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor uygulamasindaki bu miizenin kullanici yorumlar1 su sekildedir; dijital
sunum teknikleri bdlgenin tarihini yeterli dilizeyde anlatmaktadir. Kalabaligin
hissedilmedigi ve en {ist katindan tim sehrin 360 derece goriintiisiiniin izlenildigi bir
yapidir. Ancak 2019 yilinin ocak ayinda yazilan bir yoruma gore eserlerin teshirinin pek
anlagilir olmadigr yazilmistir. Glinlimiizde bilgisayar programli gezi planlar
diizenlenmektedir. Rehberli bir gezi programi bulunmamaktadir. Miizenin i¢i icretli,
miizeye ait bahge ise halka agik ve ticretsizdir. Ailecek ¢ocuklarla gezilebilecek bir yer
oldugu belirtilmistir. Baz1 kullanicilar modern cephenin tarihi goriintiiyli bozdugunu
belirtmistir. Uygulama {izerindeki kullanicti memnuniyeti istatistigine  gore,
kullanicilarin %59’u miizenin miikemmel oldugunu; %281 ise ¢ok iyi oldugunu

isaretlemis.
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Sekil 188. Musée de la Romanité de Nimes kullanicilar tarafindan oylamasi. (Erigim
adresi: https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g187154-d12998242-
Reviews-Musee _de la_Romanite-Nimes_Gard_Occitanie.html)

Onemli ara¢ ve yaya yollarmin kesistigi bir alanda oturan miize yapis1 engelle
yasayanlar i¢in de ulasilabilir vaziyettedir. Arkeolojik alan ile biitiinlesen peyzaji ile
ziyaretcileri hem kendi i¢ine almaktadir, hem de arkeolojik alana yonlendirmektedir.
Teknolojinin  kullanilmast yapinin daha ¢ekici olmasini saglayarak kullanici

memnuniyetini arttirmistir.

Sekil 189. Musée de la Romanité de Nimes kesiti (Portzamparc Architect, 2017)

4.3.3. Colchester Kiiltiir Meydan - Ingiltere, 2011

Antik Roma surlarinin keskin hatli goriiniimiinden ve kullanilan dogal malzemelerden
tamamen farkli gozilken miize yapist yarim daire seklinde bir forma sahiptir ve

kullanilan cephe kaplamasi parlak ve metalik bir renktedir.

. Yapinin Kent i¢cindeki Siliiet Etkisi

Cagdas yapimin bulundugu kasabada farkli donemlere ait tarihi yapilarin sayisi oldukca
fazladir. Yapmin kendisi sehir siliietinde yiikselmemektedir, ancak dikkat ¢ekici bir
formda ve renktedir. Modern mimarisi sayesinde kalintilarin bulundugu alana dikkat

cekmektedir.
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Sekil 190. Colchester Kiiltiir Meydani siliieti (Will Pryce Arsivi, 2011)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iligki

Tuna (2016), yapida mozaik taslarin kullanilmasi Roma donemine atifta bulunmaktadir
demektedir. Yap1 zemine minimum temasta bulunmaktadir ve surlardan kismen uzak
bir konumdadir. Bu sayede Roma kalintilarina zarar vermemektedir ve tarihi kalintilarin

daha ¢ok goziikmesini saglamaktadir.

Arkeolojik sit alanina giren Roma donemi sur kalintilarini dokunmadan gevreleyen bir
tasarimi olan bu yap1 zemin malzemesi yoniinden kullanicilar tarafindan elestirilmistir.

Kaygan malzeme kullanimi tehlikeli bulunmustur.

|

e,

——

Sekil 191. Colchester Kiiltiir Meydani arkeolojik alan ile iliskisi (Will Pryce Arsivi,
2011)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor uygulamasina gore bu bdlgenin kullanici ziyaretgileri bolgenin daha
yukardan goriilebilir olmasinin daha iyi olabilecegini yazmislardir. Farkli sanatg¢ilarin
sergilerinin olmasi alana ziyaretci cekmektedir. Hatta Ingiltere’de farkli sehirlerden de
bu sergiyi gormeye gelenler olmaktadir. Yapiya giris iicretsizdir. Dig mekanda
kullanilan zemin malzemesinin ¢ok kaygan oldugu sdylenmistir. Colchester’da

gezilecek pek bir yer olmadigi, dolayisiyla sadece bu yapi i¢in gelmenin zaman kaybi
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oldugu yorumlarda yazilmigtir. Uygulama {zerindeki kullanici memnuniyeti

istatistigine gore, %28 miikemmel, %26 da ¢ok iyi olarak isaretlemistir.
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Sekil 192. Colchester Kiiltiir Meydani kullanicilar tarafindan oylamasi. (Erisim adresi:
https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g190735-d2331571-Reviews-
Firstsite-Colchester_Essex_England.html)

Yapinin uzaktan dikkat c¢ekici bir renk ve dokuda olmasi ziyaretgiler icin fark edilir
olmaktadir. Engelle yasayanlar da kullanabilmektedirler. Sanat aktivitelerinin olmasi

bolgeye ziyaret¢i cekmektedir ve bdlgenin tarihi de bu sekilde bilgilendirilebilmektedir.

Sekil 193. Colchester Kiiltiir Meydani ¢ocuklar tarafindan kullanimi

4.3.4. Antakya Miize Hotel — Hatay, 2019

I¢c baglamm daha dikkate alindigr bu yapr alanin hemen iistiinde yer almayi tercih
etmesi, hem koruma amagli hem de mimari ihtiyag programi sonucu gergeklesmistir.
D1s mekandan arkeolojik alan algilanamamaktadir. I¢ mekanlarda ise gelik kolonlar ve
metal malzemesinin yogunlukta goziiktiigli bir ¢evrede kalan arkeolojik alana giris

miize kart ile saglanmaktadir.
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. Yapimin Kent i¢indeki Siliiet Etkisi
Kent alanmin i¢inde bulunan arkeolojik alanin iistiinde konumlanan mimari ek kent
icinde fazla yiikselmemektedir. Cevre yapilardan daha dikkat ¢ekici goriiniime sahiptir.

Yapinin cephesi kente olumlu katki saglamaktadir.

Sekil 194. Antakya Miize Hotel siliieti (Emre Dorter, 2019 arsivi)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski

Proje 6 adet 6diil almistir:

2020 BigSEE Awards, Grandprix Odiilii, Kazanan

2020 BigSEE Awards, Turizm Dizayn Odiilii, Kazanan

2020 BigSEE Awards, Mimarlik Odiilii, Kazanan

(BigSee Awards avrupanin giineydogu tilkelerine verilen ddiiliidiir. Mimari, i¢c mekan,
ahsap, turizm, iiriin ve moda tasarimi kategorilerinde 6dil verilir. Erisim adresi:
https://bigsee.eu/the-museum-hotel-antakya/ )

2020 AHEAD Middle East and Africa Hospitality Awards, Yeni Yap1 Kategorisi,
Kazanan (AHEAD odiilleri, Asya, Amerika, orta ve dogu Avrupa ve Avrupa'daki sekiz
bolgedeki ¢aligsmalarmin farkli kategorilerde degerlendirilmesi ile verilmektedir. Erisim
adresi: https://www.aheadawards.com)

2020 Architecture Master Prize, Mimari Dizayn Kategorisi, Seref Odiilii (y1lin tasarimi
odiili, mimari malzeme o6dild, yilin firmast 6diilii, mimari fotografcilik o6dili ve
ogrencilerin mimarlik 6diilii gibi kategoriler bulunmaktadir. Erigim adresi:

https://architectureprize.com/)
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2020 Design that Educates Awards, Mimari Dizayn Kategorisi, Seref Odiilii (diinya
capinda her yil mimari tasarim, iiriin tasarimi, evrensel tasarim ve duyarli tasarim

kategorilerinde ddiiller vermektedir. Erisim adresi: https://designeducates.com)

Arkitera mimarlik sitesinde mimar Omer Selguk Baz’m (2019) bu yap ile ilgili bir
inceleme yazist yaymlamigtir. Antakya Oteli’nin, Yeni Akropol Miizesi’nden ¢ok daha
iyi bir yap1 oldugunu yazmistir. Baz, en 6nemlisi yapinin buluntular iizerindeki durusu
ve kismi gegirgenligi; agir, yogun ve teknik bir programi kurus ve var edis sekli sebebi
ile bagarili bulmustur. Ayrica striiktiiriin okunakli olusunun, odalarin 6n tliretimle yerine
takilmasinin, i¢ sirkiilasyonun dinamik girisimli halinin, son derece karmasik teknik
altyapinin ve koordinasyonun bu sirkiilasyon agi tizerinden ¢éziimlenisinin, yiiksek bir
konsantrasyon ve koordinasyon gerektirdigini belirtmistir. Ancak miizenin kamuya agik

olmamasini olumsuz elestirmistir (erisim adresi: https://www.arkitera.com).

Mimari yap: arkeolojik alanin tam iistiinde insa edilmistir. insa esnasinda da sonrasinda
da zarar gelmemesi i¢in dogru teknikler kullanilmistir; is makinasi kullanilmamasi, otel
birimlerinin arkeolojik alanin {istiinde yiizmesi gibi. Arkeolojik alanin sunumu i¢in otel
gibi farkl1 bir islevin yer almasi ziyaretgilerin dikkatini cekmektedir. Ice déniik kurgusu

arkeolojik alan i¢in tam koruma saglamaktadir.

Sekil 195. Antakya Miize Hotel arkeolojik alan ile iliskisi (Emre Dérter, 2019 arsivi)

. Yapimin Kullanie ile Diyalogu
Trip Advisor sitesinde otel ve miize kullanicilar tarafindan birlikte yorumlanmaktadir.
Hatay igin giizel bir kazang¢ oldugu, miizenin ¢ok iyi sergilendigi ve yapinin etkileyici

oldugu belirtilmistir. Bu yapmnin tamitiminin az yapildigi ziyaretgiler tarafindan
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yazilmistir. Sitenin memnuniyet anketine gore %70’i miikemmel, %21°1 de ¢ok iyi
secenegini isaretlemistir. Begenmeyen ziyaretciler otel isletmeciliginin kaba oldugunda
bahsetmislerdir. Kalintilar1 gormek ve kahve i¢gmek i¢in girenler nazik¢e kovulduklarini
sdylemistir. Arkeolojik alana arag ile veya yaya olarak ulasiimaktadir. Iceri giris miize
kart ile ya da otel miisterine saglanmaktadir. Sit alan1 her tip insan i¢in gezilebilir

tasarlanmustir.
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Sekil 196. Antakya Miize Hotel kullanicilar tarafindan oylamasi (Erigsim adresi:
https://www.tripadvisor.com.tr/Hotel_Review-g312729-d19094763-Reviews-The_
Museum_Hotel Antakya Antakya Hatay Province Turkish_Mediterranean_Coast.ht
ml)

Sekil 197. Antakya Miize Hotel i¢i (Emre Dorter, 2019 arsivi).
4.3.5. New Acropolis Museum - Yunanistan, 2009

Yapilan miize arkeolojik alanin distiinde yer almaktadir ve dis mekandan alan
gozilkmemektedir. Sehir siliietinde var olan duragan formdaki yapilardan farkl seffaf
bir cepheye sahip alan yapi, katlarin hacmi ve yonelimleri ile hareketli bir durus
sergilemektedir. Bu sebeple yap1 hem sehir siliietinde hem de arkeolojik alan ile olan

etkilesiminde zit bir tutum gostermistir.
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. Yapimin Kent i¢indeki Siliiet Etkisi

Arkeolojik alan kent alanmin i¢ bolgesinde yer almaktadir. Ustiinde konumlanan yeni
yap1 sehrin siliietinden farkli, fark edilebilir modern bir mimariye sahiptir. Kent siliieti
icinde en Onemli yap1 olan Parthenon Tapinagi’na dogru ydnelmektedir ve ondan
beslenmektedir; bu sayede sehir siliietinde en ¢ok fark edilen ikinci yap1 olarak yer

almaktadir.

Sekil 198. Yeni Akropol Miizesi siliieti (Bernard Tsumi Architects, 2009)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iligki

Yatzer isimli sanat ve mimarlik sitesi 30 Haziran 2009°da yapr i¢in; miizenin
ziyaretcilere, cam cepheli genis galeriye c¢ikilirken Akropolis'in yamacina
tirmanityormus gibi bir his verdigini sOylemistir. Rampa ve ortasindaki galeri, binanin
ingas1 sirasinda kazilan antik kalintilar1 ortaya ¢ikararak Akropolis ile miize alani

arasinda bir stireklilik duygusu saglamaktadir (erisim adresi: https://www.yatzer.com).

Mimari ek arkeolojik alanin {istiinde yer almaktadir ve zarar vermemektedir. Kalintilar
koruyarak ve iistiinde bir galeri olusturarak ¢evresinde yer alan spiral bir gezi giizergahi
yaratmistir ve siirekli olarak ziyaretgilere bu kalintilar1 sunmaktadir; bu sayede yapi

koruma ve sergileme hedeflerini yerine getirmektedir.
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Sekil 199. Yeni Akropol Miizesi arkeolojik alan ile iliskisi (Christian Richters Arsivi,
2009)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Trip Advisor sitesine gore kullanicilarin deneyimleri, yapmin 2 ya da 3 saatlik bir
stirede gezildigi, mimarisinin ¢ok hos oldugu, gezinin keyifli oldugu ve miize iicretinin
uygun oldugu yoniindedir. Yazin igeri giris i¢in kuyruk oldugu 2019 yilinda yazilan bir
yorumda belirtilmistir. Site tizerindeki memnuniyet anketine gore kullanicilarin %76’s1
mitkemmel, %18’1 ¢ok iyi segenegini isaretlemistir. Miizenin yiiksekten bir sehir
manzarast sunmast ziyaretcilerin yap1 ile ilgili en sevdigi Ozelliklerden olmustur.
Yapiya arag ve yaya ile ulasim saglanabilmektedir. I¢ mekan, arkeolojik alanin tarihini
baza alarak kronolojik bir hiyerarsi ile gezilmektedir. Rampadan ve olusan gezi

giizergah1 engelle yasayan bireyler i¢in de uygundur.
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Sekil 200. Yeni Akropol Miizesi kullanicilar tarafindan oylamasi (Erisim adresi:
https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g189400-d735521-Reviews-
Acropolis_Museum-Athens_Attica.html)
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Sekil 201. Yeni Akropol Miizesi i¢i (Bernard Tsumi Architects, 2009)
4.3.6. Molinete Miizesi — ispanya, 2020

Yapi, modern bir tasarimla, i¢sel baglama daha agirlikli dikkat edilerek yapilmistir.
Arkeolojik alanin {izerinde yer alan yapi dis mekandan alanin algilanmasina engel
olmaktadir. I¢ mekanda ise alanimn tas ve toprak malzemeden olmasina karsin yapida

metalik ve renkli malzemeler kullanilarak fark yaratilmustir.

« Yapmn Kent Icindeki Siliiet Etkisi
Kent i¢inde yer alan bolgede, yeni yapimin yapilis amacit modern bir saglik merkezi
olarak baglasa da hafriyatlarda sonradan cikan arkeolojik kalintilart korumayi ve
sergilemeyi hedefleyecek bir tasarim olusturulabilmistir. Tek bir agik cephesi bulunan
mimari ek arkeolojik alani her tiirlii tahribattan koruyacak sekilde dizayn edilmistir.
Sokaktan gecen insanlarin fark edebilecegi sekilde katmanli formda ve renkli bir cephe
malzemesi kullanilmistir.  Siliiette modern ve ¢evreden farkli bir yapi olarak

goziikmektedir.
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Sekil 202. (a) Molinete Miizesi Kesitleri, (b) Molinete Miizesi on cephesi (Temperaturas
Extremas Arquitectos, 2020)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iligki

Sit alaninin {istiinde yer alan bina zemin katin tasarimini alandan ¢ikan kalintilardan
esinlenerek hazirlamistir. Yapinin zemin katindaki i¢ mekan tasariminda toprak renkleri
kullanilmistir ve tarihi alanla uyumlu durmaktadir. Bu kattaki ziyaret¢i modern yapidan
ziyade arkeolojik alan1 daha ¢ok gormektedir. Ancak yapiya disaridan bakildiginda
miize yapisi oldugu net olarak hissedilmemektedir. Ust katlar sit alanindan bagimsiz zit
bir tasarim ile hazirlanmistir. Malzeme rengi ve malzemelerin kompozisyonu arkeolojik

alandan bagimsiz durmaktadir.

Sekil 203. Molinete Miizesi arkeolojik alan ile iliskisi (David Frutos Arsivi, 2020)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi
Arkeolojik alanin varhigi dis mekandan ve tasarlanan yapinin kimliginden belli

olmamaktadir. Ancak daha onceden bilen ziyaretciler burayr kesfedebilirler. I
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mekandaki gezi platformu her tiirlii kullaniciya uygundur. Olusturulan sergi anlasilabilir

ve insan tahribatindan korunakli bir tasarima sahiptir.

Sekil 204. Molinete Miizesi i¢i (David Frutos Arsivi, 2020)
4.3.7. Antalya Dogu Garaj Kiiltiir ve Ticaret Merkezi — Antalya, 2019

Arkeolojik alanin tizerinde ¢elik tasiyicilarla yiikselen ¢ati Ortiisiiniin korudugu tarihi
alan ve sergi mekani catida acgilan 151k pencereleri ve yapay aydinlatma ile 151k
almaktadir. Gezi platformu tarihi kalintilara dokunmadan ¢elik kolonlara
tutturulmustur. Cat1 yapisinin dis biikey ve konik formda yiikselen 151k bacalar1 ve yatay
diizlemde genis bir ylizey alanina sahip olmasi sehir siliietinde yiiksek yapilarin yaninda

zit bir durus sergilemektedir.

o Yapinn Kent icindeki Siliiet Etkisi

Antalya Nekropol Alami Kiiltiir ve Ticaret Merkezi, Tarihi ve Kiiltiirel Miras1 Koruma
Proje ve Uygulamalarmi Ozendirme Yarigmasi’nda 2018 Yili Metin Sézen Koruma
Biiyiik Odiilii’nii kazanmustir. Proje, arkeolojik miras alaminda yaratici ve g¢agdas
¢oziimlerle kent hayati iginde etkin duran tasarimi ile kentin biitiinciil gelisim
sistematigini tamamlayan koruma senaryosuna sahiptir. Kiltiir tiretimini 6zgiin bir
islevlendirme modeli aracilifiyla siirdiirdiigii programlari, koruma ve gelisim dengesini
basarili bi¢imde kurdugu, kent merkezinin ekonomik ve sosyal canliligin1 destekleyen
koruma anlayis1 gibi olumlu tasarim diisiinceleri sayesinde bu ddiile deger bulundugu

bildirilmistir (erisim adresi: https://yapidergisi.com).

Kent i¢inde yer alan arkeolojik alanin iistiindeki yapinin, yer iistiinde iki farkli kitle
halinde goziiken modern bir mimari tasarimi bulunmaktadir. Yer altinda bu iki kitle

birlesmektedir. ilk kitle daha algak goziiken nekropol alanini koruyan c¢atidir. Kent
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siliietinde yiiksekge ve agir bir kiitle olarak goziiken ikinci Kkitle, ¢evre binalarin

tasarimindan ayrilarak farkli bir isleve hizmet ettigini belli etmektedir.

Sekil 205. Antalya Dogu Garaj1 Kiiltiir ve Ticaret Merkezi hava fotografi (Erisim
adresi: https://www.demars.com.tr)

. Yapi ve Arkeolojik Alan Arasindaki Mekansal iliski

2005 yilinda Antalya Kent Merkezi Dogu Garaji ve Halk Pazar1 Alan1 Diizenlenmesi
Mimari Proje Yarigsmasi diizenlenmistir ve kazanan projenin yapimina 2008 yilinda
baslanmistir. Ancak kazilar sirasinda siirpriz bir bicimde ortaya ¢ikan nekropol alani
projenin degistirilmesine yol agmistir. Bu eski proje igin jiiri raporu su sekildedir:
“Projenin temel hedefi olan canli ve heterojen programlarla beslenen bir kent
yvasantisini barindiracak toplu mekan, magaza ve restoran bloguna paralel olarak
uzanan yesil promenad ile arsa icinde kurgulanmistir. Ticari programlarin yalniz
basina herkesi, her zaman kucaklayacak bu gorevi gerceklestirmesi zor goriinmekte,
kamusal bir programin gerekliligi hissedilmektedir. Bu amacla diistiniilen kamusal
blok, halihazirda Antalya'nin geleneksel kamusal aksinin bir devami niteliginde olan Ali
Cetinkaya iizerinde konumlandirilmigtir. Sanat, egitim ve eglence programlari ile
stirekli yasayan ve kentliyi icine ¢ekecek bu blok, Halk Pazarini besledigi kadar, ticari
aktiviteden beslenecektir. Boylece Cetinkaya Caddesindeki kamusal karakter, kuru bir
formalizm ile degil, aktif bir yasantiya dayali bir kamusallik olabilecektir.” (erisim

adresi: http://www.mimarlikdergisi.com)

Ozturan, ve digerleri (2020) calismalarinda Nekropol Alam Kiiltir ve Ticaret
Merkezi’nde nekropol alanindaki mezarlar tizerinde yabanci otlar bulunmaktadir; bu
sebeple alanin ¢evre kosullarina ve biyolojik tehditlere karsi korunmasi eksik kalmigtir
demektedirler. Bolgede devam eden kazilar bulunmadigi i¢in kazilarin korunmasiyla

ilgili bir a¢iklama bulunmamaktadir. Yap1 orijinal kalintilarla uyumlu degildir; ayirt
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edilebilir bir tasarimda yapilmistir. Yapi tasariminda hem dogal hem de insan yapimi
Ogeleriyle alana saygi duymamistir. Korunan alan ile geri kalan arasindaki iliski

bozulmustur demektedirler (Ozturan, ve digerleri, 2020).

Arkeolojik alana zarar vermeyecek sekilde yerlestirilen kolonlar ve gezi platformlarini
tagiyan yap striktiirii tim sit alanimi g¢evreleyebilmektedir, bu sayede koruma ve

sergileme amaglarina ulasabilmistir.

Sekil 206. Antalya Dogu Garaji Kiiltiir ve Ticaret Merkezi render gorseli (Erkal
Mimarlik, 2013)

. Kullanicilarin Yapu ile iliskisi

Yapi heniiz bitmemistir. Yapiya ulagim ara¢ ve yaya olarak saglanabilmektedir. Plana
gore, aligveris merkezi olarak kendini belli eden bir tasarimi olan binanin i¢i engelle
yasayan bireylerce de gezilebilmektedir. Arkeolojik alani ¢evreleyen gezi platformlari

tiim bolgeyi tur atmaktadir.

Sekil 207. Antalya Dogu Garaji Kiiltiir ve Ticaret Merkezi render gorseli (Erkal
Mimarlik, 2013)
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5. SONUC

19. yiizyildan beri insanoglunun kokenini aragtirmasi, 6grenmesi ve gelecek nesillere
aktarmasi yillar boyu ¢esitli yontemler halinde gelismektedir. Cilinkii kiiltiir varliklarinin
korunmasi, aliman Onlemler kadar onlara sahip ¢ikacak insanlarin egitilmesinden de

gecmektedir. Mimarinin bu konuda koruma ve egitim yeri oldukga biiyiiktiir.

21. yiizyilda trihi yapilarin korunmasi ve sunumu ile ilgili M. Davies, S. W. Semes ve
R. Gifford caligsmalar yapmislardir. Caligsmalar: tarihi bir yap1 ile onunla direkt iligkide

bulunan modern yapilarin siniflandirmasi iizerine olmustur.

Bu ¢alismada daha onceki arastirmalardan ve siniflandirmalardan farkli olarak biitiin bir
arkeolojik alan ve yakin ¢evresini, bu bélge ile dogrudan iliskide bulunan, arkeolojik
alanin sergilenmesinde yer alan diinyadan ve Tiirkiye’den bulunan g¢esitli modern
yapilar siniflandirilmistir. Ornek olarak secilen mimari eklerin daha biiyiik 6lgekte, sehir
siliietine etkisi, kullaniciya sagladigi katki ve arkeolojik mekan1 koruma ve sergileme
boyutundaki katkilar1 incelenmistir. Sadece arkeolojik alanlarmn ihtiyaglar1 degil, ¢evre
yapilar ile olusan uyum g6z Oniline alinmis; bazi Orneklerde mahalle sakinlerinin
istekleri dikkate alinmis; bazi 6rneklerde ise yer sahibinin veya belediyenin ihtiyaclar
ve istekleri tasarimlarda etkin olmustur. Bu inceleme yine daha onceki drneklerden
farkl olarak tarihi ¢evreyi parga parga degil, biitiinsel olarak ele alarak mimari yapi ile
diyalog tiirleri incelenmistir. Calismanin sonucunda, arkeolojik alanlarin korunmasinda
mimarinin fiziksel koruma sagladigi yaklagim bigimleri smiflandirilmigtir; tarihi
bolgede yapilan yeni mimari yapilarin baglamsal stratejilerini bagliklar halinde
belirlenmistir ve bu basliklar altinda mimari ekler ile arkeolojik alan arasindaki
diyalogun gergeklesme bigimlerini agiklanmistir.

Orneklerin arkeolojik alana fiziksel olarak sagladig: faydaya gore yapilan siiflandirma
su sekildedir:

1. Arkeolojik Sit Alanlarina Dogrudan Fiziksel Miidahalede Bulunmayan Yaklasimlar:
Ust ortiiler ve Arkeolojik Alana Yakin Miize Ornekleri

2. Arkeolojik Alanlar1 Bir Senaryo Dahilinde Sunan Yaklasimlar: Arkeopark Ornekleri
3. Arkeolojik Alan1 Mimarinin Bir Mekan1 Olarak Sunan Yaklasimlar: Arkeolojik
Alanin Ustiinde Yer Alan Ornekler

4. Arkeolojik Alan ile Diyalog Kurma Cabasinda Olmayan Yaklagimlar
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Smiflandirma yapildiktan sonra 6rnekler mimari agidan incelenmistir ve bulunduklari
bolgenin arkeolojik bilgileri aktarilmistir. Calismada yer verilen 6rneklerin tasarim
baglamindaki siniflandirmasi, arkeolojik alani1 6ne ¢ikaran tasarim yaklasimlari, alan ile
birlikte var olan yaklasimlar, yeni yapiy1 one ¢ikaran tasarim yaklasimlari seklindedir.
Bu basliklar altinda her yapinin oturdugu alan ile kurdugu bag/diyalog incelenmistir. Bu
inceleme sonucu mimari eklerin, bulundugu bolge ve kiiltiir varliklar1 ile kurulan uyum
aciklanmistir. Mimari ek ve arkeolojik alan arasindaki diyalog incelemesi ise ti¢ baslik
altinda gerceklestirilmistir: yapiin kent igindeki siliiet etkisi; yap1 ve arkeolojik alan
arasindaki mekansal iligki, kullanicilarin yapr ile iligkisi seklindedir. Bu siniflandirma
sonucu mimari yonden ve kullancilarin memuniyet diizeyi belirlenmistir. Yapilarin kent
siliitine etkisi, géze batan diizeyde ya da biitiinii tamamlayici nitelikte olup olmadigi
arastirtlarak incelenmistir. Yapinin direkt arkeolojik alan ile fiziksel ve manevi
etkilesimi hangi acilardan gerceklestigi incelenmistir; sit alanina zarar verip vermedigi
arastirilmistir. Yapilarin, gelen ziyaretgilerle gergeklesen etkilesiminin mimari ¢éziimler
ile ne diizeyde gerceklestigi incelenmistir. Yapiyi isleten isletme ve yapinin bulundugu
alan ozellikleri bakiminan ihtiyaglarin ne diizeyde karsilandigi belirtilmistir. Engelli
bireylerin ulasilabilirlik diizeyi paylagiimistir.

Oncelikle dort farkli fiziksel miidahale tiirii baglamsal stratejilerine gore guplarna
ayrilmig ve her bir Ornekte kullanicilarin yorumlarindan ve tasarimcilarin cgesitli
kaynaklardaki ifadelerinden yola ¢ikarak iki farkli kriter altinda incelenmistir. Fiziksel
miidahale smiflandirmasindan 4 numara olan arkeolojik alan ile diyalog kurma
cabasinda olmayan yaklasimlar ile ¢agdas yap1 arasinda diyalog kurulamadigi i¢in
matriste yer almamaktadir. Bu matrisin verileri arkeolojik alan ile diyalog halinde olan
mimari yapilarin hem dogal ya da yonetimsel durumlardan ortaya ¢ikan ve kullanicilar
tarafindan dikkat edilen kriterleri gostermektedir hem de mimarlar tarafindan olumlu ya
da olumsuz elestirilen kriterleri igermektedir. Yapilar tablolarda yer alan kriteri
sagliyorlarsa “X” isareti ile gosterilmistir. Alan ile ilgili memnuniyet diizeyini

belirleyen kriterler sunlardir:

Uygun Ucretli Giris: Arkeolojik alanlara ya da yapilara girigin {icretsiz ya da diisiik

ticretli olmasidir. Yonetim ile alakalidir, mimari bir ¢6ztiim degildir.

Ulagilabilirlik: Yapinin arkeolojik alana ve yapiya rahat ulasilabilir olmasidir.
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Yerlesim alanina yakinlik: Yapinin yerlesim alanina yakin olmasi hem insanlarin alana
ulagmalar1 i¢in bir kolayliktir hem de baska fonksiyonlara (kafe, otel vb.) ulasimi
kolaylastirmaktadir.

Yakin ¢evrede baska islevlerin olmasi: Yapi1 i¢inde veya yakininda, tarihi alani ziyarete
gelen insanlarin kullanabilecekleri bagska mekanlarin olmasidir. Kafe, restoran, sinema,

tiyatro veya konser mekanlari gibi.

Alanin tarihinin ilgi ¢ekici olmasi: Ornek olarak secilen yapilari kullanan insanlarin
yorumlarma gore arkeolojik alanmn ilgi ¢ekici olmasi, farkli bir mimariye sahip
kalintilarin olmasi veya alanin tarihinin ¢esitli olmasi gibi faktorler, ziyaret sayisini

arttirmaktadir.
Mimari tasartm memnuniyetinin belirlenmesi i¢in olusturulan kriterler sunlardir:

Anlagilir gezi glizergahi: Alan1 ve yapiy1 gérmeye gelenlerin en bagindan mimari eke
yaklagim bicimleri, yapiyt ilk nerden ve nasil gordiikleri, iceri nasil aktarildiklari, i¢
mekani ve tarihi bolgeyi nasil gezdikleri anlasilir ve basit bir senaryoda olusturulduysa

yap1 tasarimi olumlu elestiriler almigtir.

Islev Cesitliligi: Yap1 icinde tiyatro, sinema, kafe ya da tarihi alam1 sunmak disinda

baska bir etkinlik iceren yapilardir. En ¢gok memnuniyet yaratan kriterlerdendir.

Arkeolojik alan1t koruma: Yapinin alana zarar vermeden insa edilmesinin yani sira
zaman i¢inde dogal ve beseri faktorler sonucu da zarar gérmesine engel olma yoniiniin

olmasidir.

Arkeolojik alanin anlagilir sunumu: Mimari ekin arkeolojik alanin kalintilarini odak

alarak gezi giizergahin da basit ve anlasilir tutmasidir.

Cocuk dostu tasarim: Cocuklar i¢in farkli ve kolay anlasilir sunum yontemlerini i¢eren

veya ¢ocuk oyun alanlarini igeren mimari eklerdir.

Alanin tarihine referans veren tasarim: Ozellikle mimari yarisma kazanan yapilarda
olumlu olark belirtilen bir 6zellik olan bu kriter alan ile ilgili bir 6zelligi soyut bir

tasarim olarak biinyesinde bulundurmasi1 demektir.
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Kamusal alan yaratabilme: Ucretli olmayan herkese acik alandir.

Siltiete katkisi: Yapinin sehre ya da dogal dokuya konumlanisi, malzeme kullanimi,

yiiksekligi ve bicimi yoniinden uyum gosterebilme ozelligidir.
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Cizelge 7. Arkeolojik alanlarda ¢agdas yap1 tasarim Kriterleri

Alan ile Tlgili Kriterler

Mimari Tasarim Kriterleri

]
=
= Alanmn | Yakin Cocuk Arkeolojik Alanin
Mimari baglamsal Strateji = Ornekler " . Yerlesim | tarihinin | ¢evrede : alanin . Anlagilir | Arkeolojik | tarihine | Kamusal
s Uygun ticretli S o dostu Islev Siliiete .
= i Ulasilabilirlik | alanina ilgi baska tasarm | cesitlilizi anlagilir Katkist gezi alani referans alan
% gy yakinlik | c¢ekici |islevlerin gesttitie sunumu glizergah1| koruma | veren | yaratabilme
olmasi | olmasi tasarim
1 gat?}l}}éyﬁk Giliney Koruma X X X X X X
Ortiisli
1 Saint Maurice Koruyucu X X X X X X X X X X
Catist
1 Hamar Katedrali X X X X X X X X X
1 Roma Kalmtilar1 Ortiisii X X X X X X X
Alanm One Cikaran 1 |Troya Arkeoloji Miizesi X X X X X X X X X X
Tasarim Yaklasimlari
2 Xihoudu Relics Ceremonial X X X X X X X X X
Flame
2 Kiiciikyal1 Arkeoparki X X X X X X X X X X
3 Keiyserll Kale I¢i Arkeoloji X X X X X X X X X
Miizesi
3 Basilica di Siponto X X X X X X X X
1 Efes Yamag Evleri Koruma X X X X X
Catis1
1 St Antony Ipdustrlal X X X X X X X X X X
Archaeological Park
Alan Ile Birlikte Var Olan 1 82tlfljlei<rllltepe Koruma X X X X X X X
Tasarim Yaklasimlar
2 Pavlov Arkeopark Miizesi X X X X X X X X X X
2 Stonehenge Visitor Centre X X X X X X X X
2 Yesllov_a Hoyugil Ziyaretci X X X X X X X X X X X X
Merkezi
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Cizelge 7. Arkeolojik alanlarda ¢agdas yap1 tasarim kriterleri (devam)

2 ROmer Museum X X X X X X X X X X
Alan ile Birlikte Var Olan

Tasarim Yaklasimlan 3 | The Roman Villa del Casale X X X X X X X X

Jingdezhen Imperial Kiln
Museum

Cerro del Molinete
Archaeological Park

Musée de la Romanité de

1 . X X X X X X X X X X X X
Nimes
1 Colchester Kiiltiir Meydant X X X X X X X
Yeni Yapiy1 One Cikaran
Tasarim Yaklasimlar: 3 Antakya Miize Hotel X X X X X X X X
3 New Acropolis Museum X X X X X X X X X X X
3 Molinete Miizesi X X X X X X
3 Antalya Dogu Garaji Kiiltiir X X X X X X X X X X X

ve Ticaret Merkezi

* “Siiflandirma” siitununda belirtilen siniflandirma tezde yer alan Materyal ve Yontem Boliimii’nde belirtilen Sit alanlari tizerinde yapilan fiziksel ve algisal miidahalelerin tiirlerine gore numaralandirilmistir:

1. Arkeolojik Sit Alanlarma Dogrudan Fiziksel Miidahalede Bulunmayan Yaklagimlar: Ust ortiiler ve Arkeolojik Alana Yakin Miize Ornekleri
2. Arkeolojik Alanlar1 Bir Senaryo Dahilinde Sunan Yaklasimlar: Arkeopark Ornekleri
3. Arkeolojik Alan1 Mimarinin Bir Mekan1 Olarak Sunan Yaklagimlar: Arkeolojik Alanin Ustiinde Yer Alan Ornekler
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Tarihi Alam1 One Cikaran Tasarim Yaklasimlar sinifinda yer alan Catalhdyiik Koruma
Catist kullanicilar tarafindan pek memnuniyet verici bulunmamigtir. Mimari yeterlilik
tablosuna gore orta diizey bir basar1 gostermistir. Anlasilir bir dille tarihi alam
anlatmasi, arkeolojik alani koruyabilmesi ve siliiette diizensiz bir durusunun olmamasi
olumlu taraflaridir. Yapi, toplam 13 kriterden altisin saglamigtir; ancak trip advisor
sitesinin menuniyet anketine gore puani 4.5’tur. Bu durum arkeolojik alanin ilgi ¢ekici
tarihe sahip olasiin ve mimari ekin tasariminin farkli olmasiin olumlu yonde oldukca

etkili oldugunu gostermektedir.

Saint Maurice Koruyucu Catisi memnuniet kriterlerine gore basarili bulunmustur.
Yerlesim alanmna yakin olmasi kullanicilarin bagka islevli mekanlara erisimini
kolaylastirdig1 i¢in yapinin olumlu bulunmasinda art1 bir faktor olmustur. Catinin tarihi
alan ve dogal ¢evre ile olan uyumu kullanicilara farkli ve ilgi ¢ekici goriinmiistiir, bu
durum da memnuniyet seviyesini arttirmistir. Ayn1 zamanda bu uyum mimari tasarim
yoniinden “yerin ruhu” kavramina uygun bir davranis sergiledigi i¢in kurulan diyalog
daha giiclii olmustur. Yapi, toplam 13 kriterden onunu saglamigtir ve trip advisor
sitesinin menuniyet anketine gore puani 5°tir. Arkeolojik alanin sunumunun diizgiin,

anlasilir ve ilgi ¢ekici yapilmasi memnuniyet seviyesini arttirmistir.

Xihoudu Relics Ceremonial Flame anlasilir gezi giizergahi, arkeolojik alant koruma ve
siliiete olumlu etkisi yonlerinden basarili bulunmustur. Ayrica yapinin topografyanin
devami niteliginde bigimlenmesi alanin ilgi ¢ekiciligini arttirmistir. Kamusal bir alan
yaratabilmesi yerlesim alanindan uzak bu nokta i¢in memnuniyet verici bir tasarimdir.

Yapi, toplam 13 kriterden dokuzunu saglamistir. Trip advisor’da yer almamaktadir.

Hamar Katedrali yerlesim alanina uzaktir fakat minibiislerle ulasimi kolaydir. Arazi
egimli bir tepede yer almaktadir fakat i¢c mekan1 hemzemindir. Konser ya da diigiin gibi
etkinlikler gerceklestirildigi i¢in daha fazla kullanici ¢ekmektedir. Antik kiliseyi
tamamen c¢evreleyerek cam piramit formu ile yikintilar1 daha yiiksege uzanarak
gostermektedir ve ilgi ¢ekici durmaktadir. Cevresinde miize gibi baska islevlerin yer
aldig1 mekanlar bulunmaktadir. Yesilin agirlikli oldugu ¢evre dokuda cam ve ¢elikten
olusan yap1 silliette dikkat ¢ekmektedir, ancak rahatsiz edici durmamaktadir. Yapi,
toplam 13 kriterden dokuzunu saglamistir ve trip advisor sitesinin menuniyet anketine

gore puani 4.5°tur. Bulundugu nokta ve hava kosullar1 yoniinden puan kirtlmistir.
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Roma Kalintilar1 Ortiisii akeolojik alan1 tamamen cevrelemektedir bu sebeple uzaktan
alan anlagilmamaktadir. Sadece yapimin yanindan gecerken arkeolojik kalintilar
pencereler vasitasiyla goziikebilmektedir. Sit alan1 yerlesim yerine yakindir, yapinin igi
engelli insanlar i¢in ulasilabilir degildir. Ahsap ¢italardan olusan dis cephesi genel
siliietle uyumlu durmaktadir. Yapi, toplam 13 kriterden yedisini saglamistir. Trip

advisor’da yer almamaktadir.

Troya Arkeoloji Miizesi, yerlesim alanindan uzaktadir fakat ulagimi kolaydir ve
engelliler i¢in de uygundur. Yapi paslanmig bakir rengi ve kiip formu ile dikkat
cekmektedir ve kirsal alanin yarattigi siliiet iginde uyumlu durmaktadir. Yapinin
sergiledigi kalintilar ve kalintilarin sunum sekli ilgi ¢ekicidir. Miize iginde kafe
bulunmaktadir, yerlesim alanimma uzak bir yapi oldugu icin ziyaretciler kafenin
olmasindan memnun kalmistir. Yapi, toplam 13 kriterden onunu saglamistir ve trip
advisor sitesinin menuniyet anketine gore puani 5°tir. Cagdas yapinin sunum teknigi ve

ilgi ¢ekici tasarimi memnuniyet diizeyini arttirmistir.

Kiiciikyalt Arkeoparki, i¢c bahgesinde kisa siireli etkinlik mekanlar1 yaratilarak
kullanilmaktadir. Mahalleli tarafindan benimsenen alan hem korunmaktadir, hem de
kullanim1 sirasinda tanitimi da yapilabilmektedir. Tarithi doku restore edilmeden ve
degistirilmeden durdugu icin yerel halk memnun kalmistir. Yerlesim alaninin ig¢inde
bulunmaktadir, ulasimi1 kolaydir ve ¢evrede farkli islevli mekanlar da bulunmaktadir.
Arkeolojik alan konutlarla i¢i ice bulunan, yesilin hakim oldugu bir kamusal alan
saglamistir. Yapi, toplam 13 kriterden onunu saglamistir. Trip advisor’da yer

almamaktadir.

Kayseri Kale I¢i Arkeoloji Miizesi, sehrin merkezinde bulunmaktadir, ulasimi ve ig
alanlarinin gezilmesi her kullanici i¢in kolaydir. Kale iginde miize, galeri, magaza, kafe
gibi farkli islevli birimler bulunmaktadir. Giris iicretsizdir ve kamusal agik alan da
sunmaktadir. Aktif isler bir mekandir, bu sayede kalenin hem sunumu hem de
korunmas: gerceklesmektedir. Ancak matriste anlasilir sunumunun yapilmadigi
isaretlenmistir ¢iinkli i¢ mekandan kale hissedilememektedir, kalenin miizesi disinda her
hangi bir noktada bilgilendirme yer almamaktadir. Kale hem digaridan hem de i¢c mekan
diiznlemesi ile dikkat c¢ekicidir. Yap1, toplam 13 kriterden dokuzunu saglamistir ve trip

advisor sitesinin menuniyet anketine gore puani 4’tiir. Restorasyon ile ilgili elestiriler ve

197



yapilan mimari diizenlemenin kale disindan goriinmemesi, dolayisi ile bilinmemesi

puan diislirmiistir.

Basilica di Siponto yerlesim alanina yakin degildir ve ¢evrede baska islevi olan mekan
bulunmamaktadir. Bu durum ziyaretgilerin hosuna gitmemektedir. Sunulan
rekonstriiksiyon yapimin eski hali hakkinda bilgi vermektedir. Yapim teknigi olarak
celik tellerin aralikli bir sekilde oriilmes ile hafif ve seffaf bir goriiniim vermektedir, bu
sayede tiim ilgiyi kalintilardan kendi ftizerine ¢ekmemektedir. Arkeolojik alani
korumaktadir ve ¢evre siliiette uyumlu durmaktadir. Yapi, toplam 13 kriterden sekizini
saglamistir ve trip advisor sitesinin menuniyet anketine gore puani 4.5°tur. Arkeolojik
alanin yerlesim alanindan uzak olup yapilan mimarinin islev ¢esitliligini saglamamasi

bu orani diistirmiistiir.

Arkeolojik Alan Ile Birlikte Var Olan Tasarim Yaklagimlari’na ait olan Efes Yamag
Evleri Koruma Catist engelli insanlarin kullanabilecegi bir tasarima sahip degildir,
dolayisiyla ulasilabilir degildir. Antik kentten ayrica ticret alinarak gezildigi igin
kullanicilara pahali gelmistir. Koruma catis1 alani koruyabilmektedir. i¢c mekanda gezi
giizergah1 genel olarak anlasilir bulunmustur. Ancak dogal dokunun oldugu siliiette
parlak rengi ve bicimsiz formu ile uyumsuz durmaktadir. Yerlesim alanina uzaktir fakat
farkli islevler, yakin ¢evrede dinlenilebilecek mekanlar ve baska arkeolojik alanlar da
bulunmaktadir. Yapi, toplam 13 kriterden besini saglamistir; ancak trip advisor sitesinin
menuniyet anketine gére puan1 5’tir. Bu durum arkeolojik alanin ilgi ¢ekici tarihe sahip
olasinin ve mimari ekin tasariminin farkli olmasmin olumlu ydnde oldukca etkili

oldugunu gostermektedir.

Gobeklitepe Koruma Catilari iki tanedir ve ikisi de farkli tasarima sahiptir. Tarihinin
ilgi cekici olmasi insanlar1 alana c¢ekmektedir fakat alana giris ticreti yiiksek
bulunmustur, yerlesim alanina uzaktir ve ¢evrede baska bir mekan bulunmamaktadir.
Cat1 ortiileri form yoOniinden genis bozkir alaninda dikkat ¢ekmektedir. Catilar
arkeolojik alanlar1 korumaktadir ve arkeolojik alanin net bir sekilde goziikmesini
saglamaktadir. Yapi, toplam 13 kriterden yedisini saglamistir; ancak trip advisor
sitesinin menuniyet anketine gore puani 5°tir. Arkeolojik alanin ilgi g¢ekici olmasi

onemli bir kriter olmustur.
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St Antony Industrial Archaeological Park yerlesim yerine yakindir ve kolay anlasilir bir
sunumu vardir. Mimari ek, arkeolojik alanin tarihine referans vermektedir, bu durum
alanin sunumunu uygun bi¢imde yapabildigi i¢in kullanicilar ve mimarlar tarafindan
begenilmistir. Cati formunu dis biikey bir bigimde olmasi alanin ilgi ¢ekiciligini
arttirmistir. Yiiksekligi fazla degildir ve ¢evresinde daha yiiksek agaglar bulunmaktadir,
bu sebeple kent siliietinde fazla gozikmemektedir. Yapi, toplam 13 kriterden sekizini
saglamistir ve trip advisor sitesinin menuniyet anketine gore puani 4.5’tur. Yapinin pek

bilinmemesi puani diislirmiistiir.

Pavlov Arkeopark Miizesi yerlesim alanina yakin degildir ve dogal cevrede birkag
beyaz hareketli forma sahip kiitleler ile ilgi ¢ekmektedir. Bu sayede alanda ziyaretgi
sayist artmaktadir. Cocuklar i¢in oyun alanlari bulunmaktadir ve her yas grubu icin
teknoloji destekli aciklamalar vardir. Mimari ekte tiyatro gosterileri de yapilmaktadir,
boylece kullanim siklig1 artmaktadir. Yapi, toplam 13 kriterden onunu saglamistir ve
trip advisor sitesinin menuniyet anketine gore puami 4.5°tir. Miize yapisi i¢inde

sergilenen eserlerin ¢ogunun replika olmas1 memnuniyet seviyesini diigiirmiistir.

Stonehenge Visitor Centre yerlesim alanina yakin degildir ve giris licreti pahalidir.
Otopark sorunu da yasanmaktadir. Arkeolojik alanin tarihi ilgi ¢ekicidir ve ¢ocuklar i¢in
0zel mekanlar hazirlanmistir. Yapr form ve malzeme kullanimi ile arkeolojik alana
referans vermektedir. Sik aralikli ince tasiyicilar ile hafif ve seffaf goziikmektedir,
siliietteki durusu kullanicilar ve bu yapiyr inceleyen mimarlar tarafindan olumlu
bulunmustur. Yap1 icinde ve alanin g¢evresinde baska islevlere sahip mekan
bulunmamaktadir. Yapi, toplam 13 kriterden sekizini saglamistir ve trip advisor
sitesinin menuniyet anketine gore puani 4.5°tur. Alan yonetimi kullanicilar tarafindan

begenilmese de arkeolojik alanin ilgi ¢ekici olmasit memnuniyti arttirmistir.

Yesilova Hoylgi Ziyaretgi Merkezi yerlesim alanimna yakindir ve girigi ticretsizdir.
Ulasimi kolaydir ve ¢cocuklar i¢in mekanlar ve 6zel aktiviteler hazirlanmisir. Tarihi alan
gezilebilmektedir ve yap1 ic¢inde eski donem yasayisina dair simiilasyonlar
olusturulmustur. Yiiksek binalarin yer aldigi sehir dokusunda yatayda yayilmasi ve
carpict bir rengin kullanilmasi siliiete olumlu etki etmektedir ve fark edilmektedir.
Engelle yasayanlar rahathikla kullanabilmektedir. Neolitik doneme referans veren

mesaleli kulesi ile yap1 tasarim agisindan begeni toplamistir. Yapi, toplam 13 kriterden
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on liglinli de saglamistir ve trip advisor sitesinin menuniyet anketine gére puani 5’tir.
Yonetim olarak diizglin isleyen, mimari yonden her tiirlii ihtiyaca cevap veren bir

tasarimdir.

Romer Museum yerlesim alanindan uzak genis bir arkeolojik kazi alaninda
bulunmaktadir. Yapida ¢ocuklara uygun mekanlar yer almaktadir ve miizeyi engelliler
de rahatga gezebilmektedir; fakat yapiya varana kadar fazla yol yiiriinmektedir. Yapi
cephesinde kirmizi rengin ve cam malzemenin baskin 6l¢iide kullanilmasi arkeolojik
alanda dikkat ¢cekmektedir. Yakin ¢evrede bir tane kafe disinda baska bir islevin oldugu
alan bulunmamaktadir. Yapi, toplam 13 kriterden onunu saglamistir ve trip advisor
sitesinin menuniyet anketine gore puant 4.5’tur. Kullanicilarin bazi yiiriiyiis
mesafelerinin ¢ok olmasindan yakinmasi ve yapinin arkeolojik alan i¢ine yakismadigi

kanisinda olmast memnuniyet oranini diistirmiistiir.

The Roman Villa del Casale yerlesim alanindan uzaktir ve arkeolojik alan diginda
insanlarin gidebilecegi baska bir mekan da bulunmamaktadir. Antik donem roma
villasina ait kalintilar ve mozaikler ilgi ¢ekicidir. Cat1 Ortiisii alan1 korumaktadir ve cam
malzemenin agirlikla kullanildig1 cephesi, tas kalintilarin {istiinde hafif ve olabilecek en
az diizeyde fark edilecek bir goriiniim saglamistir. Yap1 dogal ¢evrede ve antik siliiette
Roma Doénemi villasinin ¢atisina uygun tasarimda yapildigi ig¢in uyumlu durmaktadir.
Yapi, toplam 13 kriterden sekizini saglamistir ve trip advisor sitesinin menuniyet
anketine gore puam 4.5’tur. Mimari ekin arkeolojik alan1 1yi korunmasi ve diizgiin gezi

giizergahi belirlemesi memnuniyeti arttirmistir.

Jingdezhen Imperial Kiln Museum hem ¢evredeki arkeolojik alanlarla hem de tizerinde
bulundugu tarihi alan ile iliski kurmaktadir. Yapida c¢evre dokunun malzemesi
kullanilmistir ve etraftaki yapilardan farkli bir form elde edilmistir, bu sayede hem fark
edilmektedir hem de sehir sillietinde uyumlu bir durus sergilemektedir. Yapinin
yerlesimi tarihi arazinin i¢inde bulunmaktadir, ulasimi kolaydir ve kamusal alan
yaratabilmektedir. Arkeolojik alanin tarihine referans veren tasarim anlayisi ile alan
daha popiiler hale gelmistir. Arkeolojik buluntular1 ¢epe ¢evre sararak sunumlarini yapi
icinde gergeklestirmektedir ve korumaktadir. Yapi, toplam 13 kriterden on birini

saglamistir. Trip advisor’da yer almamaktadir.
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Yeni Yapiyr One Cikaran Tasarim Yaklagimlari’na ait 6rnek olan Cerro del Molinete
Archaeological Park, kent i¢ginde yer almasiyla ziyaret¢ilerin alana ulasimi agisindan bir
kolayliga sahiptir. Kullanicilar i¢in hazirlanan gezi giizergahi karmasik degildir, gezi
stiresi kisadir. Yapi, tarihi doku yoniinden zengin olan sehirde farkli form ve malzemesi
ile diger arkeolojik sit alanlar1 arasindan siyrilip ilgi ¢ekici olmayi basarmistir. Cati
ortiisti alan1 koruyabilmistir ve siliiette kismen yiikselerek sehir dokusunda fazla 6n
plana ¢ikmamistir. Yapi, toplam 13 kriterden dokuzunu saglamistir ve trip advisor
sitesinin menuniyet anketine gore puani 4’tiir. Arkoelojik alanin fazla bilinmemesi ve

islev cesitliliginin olmamas1 memnuniyet diizeyini olumsuz etkilemistir.

Musée de la Romanité de Nimes yapist arkeolojik alanin yaninda dalgali dis cephe
kaplamasi ve beyaz rengi ile tarihi alandan farkli goziikmektedir ve hem kendisini hem
de alan1 sunabilmektedir. Cephe kaplamasi ile Roma Donemine referans vererek alanin
tarihi ile iliski kurmay calismistir. Miizede ¢ocuklara yonelik etkinliklerin yapilmasi
memnuniyet diizeyini arttirmis ve ailelerin tercih ettigi mekanlardan biri olmustur. Kent
icinde ulagimi kolay olsa da miize icinin gezi gilizergah1 karmasik bulunmus ve rehber
gerekli olmustur. Yapi, toplam 13 kriterden on ikisini saglamistir ve trip advisor
sitesinin menuniyet anketine gore puani 4.5’tur. Yeni yap1 igerisinde gezi glizergahinin

anlasilir olmamasi kullanict memunniyetini olumsuz etkilemistir.

Colchester Kiiltiir Meydan1 yapist arkeolojik alan1 sadece korumaktadir, alanin
sunumunu sadece yerini belli ederek gergeklestirmektedir. Yap1 miize degildir, modern
sanat galerisi olarak kullanilmaktadir; arkeolojik alanin tarihinden bahsedilmemektedir.
Alani, ¢evre binalardan farkli parlak sar1 renkli malzemesi ve yarim daire formu ile ilgi
cekerek isaretlemektedir. Kullanicilar kasabada yapilacak baska faaliyet olmadigi i¢in
sadece bu yap1 i¢in gelmenin zaman kaybi oldugunu diistinmektedirler. Yap1 bagka bir
aktivite sunmamistir. Cocuklar i¢in oyun alanmin yer almasi memnuniyet diizeyini
arttirmigtir. Kasabaya “renk” kattig1 gerekgesi ile siliietteki durusu orijinal bulunmustur.
Yapi, toplam 13 kriterden yedisini saglamistir ve trip advisor sitesinin menuniyet
anketine gdre puam 3.5’tur. Islev g¢esitliliginin olmamasi ve arkeolojik alanin

sunumunun yeterli diizeyde yapilmamasi baslica problemlerdir.

Antakya Miize Hotel, bir otel olarak arkeolojik alani farkli bir metod ile korumaktadir

ve dikkat cekicidir. Girigin pahali olmasi ve otel misafiri olmayan kullanicilarin vakit
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gecirip dinlecekleri bir mekan bulamamasi sebebi ile elestirilmistir. Konstriiksiyon
teknigi ile arkeolojik alana minimum diizeyde dokunmustur ve diger mimarlarca basaril
bulunmustur. Sehir siliietindeki durusu hareketli cephesi ile dikkat g¢ekicidir. Yapi,
toplam 13 kriterden sekizini saglamistir ve trip advisor sitesinin menuniyet anketine
gore puani 4.5°tir. Mimari tasarim mimarlarca bagarili bulunsa da, yonetimsel

problemler arkeolojik alan ile ilgili kulanici memnuniyetini diigtirmistiir.

New Acropolis Museum turistler ve yerel halk tarafindan popiiler bir mekandir. Sehir
siliietinde hareketli formu ve cam agirlikli cephesi ile canli bir durus sergilemektedir.
Yapida arkeolojik alani korunup i¢ mekanda basit bir gezi rotasi diizenlenmistir. Ayrica
sehirde yer alan Onemli bir tarihi eser olan Parthenon tapinagi ile diyalog kuracak
sekilde ona dogru yonlenmistir. Ulasimi sehir i¢inde olmast yoniinden kolaydir ve girisi
uygun fiyathidir. Yapi, toplam 13 kriterden on birini saglamistir ve trip advisor sitesinin
menuniyet anketine gore puami 4.5°tur. Yapiya giris i¢in sira beklenmesi kullanici

anketine olumsuz olarak yansimistir.

Molinete Miizesi neredeyse kayaya gomiilii bir yapidir ve fark edilmesi zordur. I¢inde
arkeolojik alan olduguna dair bir tanitim da yapilmamistir. Yapinin agikta kalan tek
cephesi olan giris cephesinde farkli renklerde dis cephe malzemesi kullanilarak dikkat
cekici olmas1 saglanmistir. Arkeolojik alani ¢evreleyip uygun sicaklik ve nem ortamini
saglayarak korumaktadir fakat bir gezi ve tanitim giizergah1 yoktur. Sadece alt kati
miizedir, Ust katlar1 saglik merkezine aittir. Saglik merkezine gelmeyen arkeolojik alan
ile ilgili bilgi sahibi olamamaktadir. Yapi, toplam 13 kriterden altisint saglamistir. Trip

advisor’da yer almamaktadir.

Antalya Dogu Garaj1 Kiiltiir ve Ticaret Merkezi egitim, ticaret ve kiiltiir merkezi olarak
sehirde yerini almaktadir. Arkeolojik alani korumaktadir ve sanat galerisi gibi baska
mekanlarla gezi giizergahin1 desteklemektedir. Bu sayede ziyaretgi c¢ekerek alanin
sunumunda daha etkili olmustur. Insanlar arkeolojik alani gordiikten sonra farkl
alanlara yonelebilmektedirler. Yerlesim alanina yakin olmasi ve arkeolojik alanin
ticretsiz gezilebilmesi ulasilabilirligi kolaylastirmistir. Yap1 sehir i¢inde biiyiik tek parca
ve agir bir kiitle olarak yer almadan, kamusal agikliklar olusturarak ve farkl

yiiksekliklerde mekanlar yaratarak ziyaret¢i ¢ekmektedir ve siliiette hareketli bir durus
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sergilemektedir. Yapi, toplam 13 kriterden on birini saglamistir. Trip advisor’da yer

almamaktadir.

Bu arastirmada biitiin bu incelemelerden ¢ikan sonu¢ oncelikli olarak arkeolojik sit
alanlarina yapilacak mimari tasarimlarin en énemli 6zelliginin sorumlu oldugu kiiltiir
varliklarim1 korumasi gerektigidir. Yapilan mimari eklerin arkeolojik alani sunum ve
egitim amagclart da bulundugu i¢in kullanicilara ilgi ¢ekici gelmelidir ve son derece
anlasilir olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda c¢evreye duyarli olacak, bulundugu
mabhalleye, kente gorsel katki saglayabilecek, yerlilere memnuniyet verebilecek tasarima
sahip olmasi beklenmektedir. Engelli bireylerin ulasabilmesi ve kullanabilmesi
gerekmektedir. Tiim bunlar gergeklestirildikten sonra, koruma ve sunum hedeflerinin
yerine getirilmesinin  yaninda, bélgeye ekonomik ve Kkiiltirel agidan katki
saglamaktadirlar. Genel memnuniyet diizeyinin yiiksek olmasi ile bu katki devamli

olacaktir.

Kiiltiirel varliklarin goz ardi edilmesi durumu bir diyalog agiga ¢ikarmamakta, dolayisi
ile kiiltiirel olarak halka katki saglamamaktadir. Arkeolojik alanlarin uygun sekilde
korunmasi ve sunumu iilkemize ekonomik ve kiiltiirel katki saglayacagi gibi ulusal

kimligin de ac¢iga ¢ikmasini, sahiplenilmesini ve korunmasini saglayacaktir.
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