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Yiksek Lisans Tezi

FARKLI EKiM YONTEMLERININ BAZI YEM BEZELYESI (Pisum sativum L.)
CESITLERININ TARIMSAL VE KALITE OZELLIKLERI UZERINE ETKISi

Duran Umit YERLIKAYA

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlsu
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danmigman: Prof. Dr. Aysen UZUN

Bu ¢alisma iki farkli yonteme (Dogrudan aniza ekim ve Geleneksel ekim) gore ekilmis
olan yedi yem bezelyesi (Pisum sativum L.) ¢esidinin (Assas, Gap Pembesi, Kosmaj,
Ozkaynak, Taskent, Tére, Uriinlii) tarimsal dzellikleri ile kalite degerlerinin arastirilmas:
amactyla yapilmistir. Arastirma; Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal
Uygulama ve Arastirma Merkezi arazisinde, 2017-2018 gelisme sezonunda
yiriitilmiistir. Deneme, Tesadif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Deseni’ne
gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Denemede ana parselleri ekim ydntemleri, alt
parselleri de ¢esitler olusturmustur. Arastirmada ot ile ilgili 6zelliklerde sap kalinligi,
yatma indeksi, yesil ot verimi, kuru madde orani, kuru madde verimi, ham protein orant,
ham protein verimi, ADF ve NDF degerleri; tohum ile ilgili 6lglimlerde ise bitki boyu,
kardes sayi1si, bitkide bakla sayisi, baklada tohum sayisi, bitkide tohum sayisi, biyolojik
verim, tohum verimi, hasat indeksi, 1000 tane agirlig1, ham protein orani ve ham protein
verimi degerleri incelenmistir. Arastirma sonucuna gore yesil ot verimi, kuru madde
verimi ve tohum verimi karakterlerine bakildiginda ekim yontemleri ve ekim yontemi x
cesit interaksiyonlar1 arasindaki fark istatiksel olarak dnemsiz olmus, ¢esitler arasindaki
fark ise onemli bulunmustur. Buna gore en yiiksek yesil ot verimi Gap Pembesi (5884,62
kg/da) cesidinden, en yiiksek kuru madde verimi Taskent (1115,23 kg/da), Uriinlii
(1092,98 kg/da) ve Assas (1057,38 kg/da) gesitlerinden, tohum verimi ise en yiiksek Gap
Pembesi (227,17 kg/da) ¢esidinden elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yem bezelyesi, Pisum sativum L., aniza dogrudan ekim, geleneksel
ekim, cesitler, kuru ot verimi, tohum verimi
2022, ix + 81 sayfa.



ABSTRACT
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EFFECT ON AGRICULTURAL AND QUALITY CHARACTERS OF SOME FIELD
PEA (Pisum sativum L.) VARIETIES OF DIFFERENT SEEDING METHODS

Duran Umit YERLIKAYA

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Aysen UZUN

This study was carried out to investigate the agricultural characteristics and quality values
of seven pea (Pisum sativum L.) cultivars (Assas, Gap Pembesi, Kosmaj, Ozkaynak,
Taskent, Tore, Uriinlii) sown according to two different seeding methods (Direct stubble
field seeding and Traditional seeding). This experiment was carried out at Agricultural
Research and Application Center of Agriculture Faculty of Bursa Uludag University in
the 2017-2018 development season. The experimental design was as ‘Split Plots’ with
three replications. In the experiments; the main plots were seeding methods and the sub-
plots were cultivars. In the study; stem thickness, lodding index, forage yield, dry matter
rate and vyield, crude protein rate, ADF and NDF rates in the forage-realeted
characteristics and plant height, number of tiller, pod number in the plant, seed number
in the pod, seed number in the plant, biological yield, seed yield, harvest index, 1000 seed
weight, crude protein rate and yield in the seed-realeted characteristics were determined.
According to the results of the research, when the forage yield, dry matter yield and seed
yield characteristics are examined, the difference between seeding methods and seeding
method x cultivar interactions wasn't statistically significant, and the difference between
cultivars was found to be significant. According to the research the highest forage yield
was from Gap Pembesi cultivar (5884,62 kg/da); the highest dry matter yield was from
Taskent (1115,23 kg/da), Uriinlii (1092,98 kg/da) and Assas (1057,38 kg/da) cultivars
and the highest seed yield Gap Pembesi (227,17 kg/da) cultivar.

Key words: Pea, Pisum sativum L., direct stubble field seeding, traditional seeding,
cesitler, dry matter yield, seed yield.
2022, ix + 81 Pages.
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1. GIRIS

Hayvansal liretim ve bitkisel iiretim ile mera kullanimi daima etkilesim i¢indedir.
Hayvansal iiretimi artirabilmek i¢in hayvanlarin yeterli ve dengeli bir sekilde beslenmesi
gerekir. Gevis getiren hayvanlarin en 6nemli yem ham maddesi kuskusuz kaliteli kaba
yemlerdir. Bu kaba yemler, ¢ayir mera alanlarindan ve yem bitkileri yetistiriciliginden
elde edilmektedir. Kaliteli kaba yem kaynaklarmin basinda yonca, fig, korunga, yem

bezelyesi, miirdiimiik ve bazi bugdaygil yem bitkileri gelmektedir.

Hayvanciligi gelismis iilkelerde yem bitkileri iiretimi Onemli bir yere sahipken,
ulkemizde istenilen seviyede degildir. Tiirkiye’ de yem bitkileri ekiliglerinin toplam ekili
alana oran1 2018 yilinda % 12,96 iken bu oran 2020 yilinda % 14,51 olmustur ve 2020
yil1 itibari ile Tirkiye’de 2 268 660 hektar alanda yem bitkileri tarimi yapilmaktadir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2020). Bu verilerden anlasilacag: iizere iilkemizde
yem bitkileri ekim alani, son yillarda artis gostermis olmasina ragmen heniiz gelismis

ulkeler seviyesine gelememistir.

Hayvanlarin besleme ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in ¢ayir meralar 1slah edilmeli ve
yem bitkileri tariminin artirilmasina 6nem verilmelidir. Ancak, ¢ayir mera 1slahinin pahali
yatirimlar istemesi, uzun zaman almasi ve uygulanabilirliginin glic olmas1 sebebiyle
yurdumuzda tarla tarimi sisteminde ana lriinlere zarar vermeden ve ekim alanlarini

diisiirmeden, yem bitkileri ekim alanlarinin artirilmasina ¢aligsmak gerekir.

Ulkemizde cayir ve mera alanlarinin gesitli sebeplerden dolay1 daralmasi, Koti
kullanilmasi ve 1slah edilememesi sonucu verimlerinin diismesi; ayrica yem bitkileri ekim
alanlarinin istenen seviyeye getirilememesi hayvancilik isletmelerini olumsuz
etkilemistir. Yurdumuzdaki yerli sigir wrklarimizla gliniimiiz sartlarinda karli bir
hayvancilik yapmak zorlagsmis ve yillar igerisinde verimi yliksek kiiltiir irklarinin toplam
hayvan varligimiz i¢indeki pay1 artmistir. Bu sebeplerden dolayi iilkemizde eskiden daha
cok ekstansif olarak yapilan hayvancilik son yillarda yerini entansif yetistirme sistemine
birakmistir. Bu durum ise var olan kaliteli kaba yem sorununu daha da 6nemli hale
getirmistir. Hayvanlarin ihtiyact olan kaliteli kaba yemi saglayan en 6nemli kaynaklar

cayir meralar ile yem bitkileridir. Kaliteli kaba yem sorununu ortadan kaldirmak icin en



basta yem bitkilerinin tiretimini arttirmak gerekmektedir. Cok y1llik yem bitkilerinin tarla
tarimi i¢inde ekonomik ag¢idan endiistri bitkileri ile rekabeti zordur; bu agidan ana veya
ara liriin olarak ekimi yapilan tek yillik baklagil yem bitkileri diistiniilmelidir. Tek yillik
yem bitkileri i¢inde yem bezelyesi ilk akla gelecek bitkilerden biri olmalidir.

Yem bezelyesi (Pisum sativum L.) baklagil familyasina ait tek yillik bir bitkidir. Serin
iklim bitkisi olan yem bezelyesinin adaptasyon yetenegi yiiksektir, genel olarak tarlayi
erken terk eder, ¢ok iyi bir ara iirlin bitkisidir, iyi bir 6n bitkidir, topraga 6nemli
miktarlarda azot birakir, yesil giibre bitkisi olarak degerlendirilir, karisik ekime
uygundur, besleme degeri yiiksektir, diisiik sicakliklara dayaniklidir. Hem otu hem de
tanesi hayvan beslenmesinde kullanilir (Krga ve digerleri, 2019; Lakic ve digerleri, 2019;
Halil ve Uzun, 2020). Yem bezelyesi soguklara dayanikl: bir bitki olup fideleri -20 °C’de
hayatta kalabilir ve bir¢ok yerde kiglik olarak ekilebilir (Shereena ve Salim, 2006).

Bezelye tanesinin enerji degeri, karbonhidrat seviyesi ve protein orani yiiksek (% 21-25),
lif oran1 diisiik olup (Bitew ve digerleri, 2014), vitamin ve mineral madde bakimindan
zengindir (Krizmanic ve digerleri, 2020). Amino asit igeriginin soyaya yakinligi, lysin
oraninin yiiksek olmasi ve herhangi bir alkaloid icermemesi bezelyenin Onemini
artirmistir. Kiymetli bir protein ve enerji kaynagi olarak degerlendirilebilir. Yem
rasyonlarinda kullanilan soyanin GDO’ lu olma tehlikesi nedeni ile de soyanin alternatifi
olarak diisiiniilebilir. Ayrica; soyaya gore iiretiminin daha kolay olmasi, yag igeriginin
az olmasi sebebi ile depolamadaki kolayligi, daha yiiksek enerji degerine sahip olmasi ve
dogrudan tiiketimi gibi ozellikleri de soyaya gore avantajlar1 olarak ifade edilebilir
(Marohnic, 2006; Rapcan ve digerleri, 2010; Krizmanic vd., 2020). Biitiin bu olumlu
Ozellikleri bezelye tanesinin hayvanlarin beslenmesinde rahatlikla kullanilabilecegini
gostermektedir. Yem bezelyesi tarlay1 erken terk ettigi igin son yillarda, kendi kaba
yemini Ureten hayvancilik isletmeleri giiz doneminde yem bezelyesi + tahil karisim
ekimini yapip bahar donemi ot hasadindan sonra silajlik misir ekimi yaparak ayni tarladan
maksimum kaba yem iiretimini saglamaktadirlar. Bu sistemde; yem bezelyesi misira iyi
bir 6n bitki ve miinavebe edilmis bir toprak birakirken treticiler ki doneminde tarlayi

bos birakmamis ve kis yagislarindan en 1yi1 seklide faydalanmis olmaktadirlar. Bu sekilde



ana Urilinlere zarar vermeden ve ekim alanlarimi azaltmadan yem bitkisi iiretimimizi

artirmak mimkiindiir.

Ulkemizde yem bezelyesi iiretimi ancak 2014 yilinda istatistiklere girecek boyuta
ulagmistir. Yem bezelyesinin ekim alani her gegen giin artmaktadir. 2014 yilinda 3 740
hektar olan ekim alani 2020 yilinda 24 319 hektar olmustur. Goriildiigli gibi yedi yilda
yem bezelyesinin ekim alani yaklagik olarak 6,5 kat artmistir. Bu artisa ragmen yem
bezelyesinin toplam yem bitkileri ekim alaninda aldig1 pay heniiz sadece % 1’dir. Son

verilere gore yem bezelyesinin yesil ot {iretimi 452 776 ton olmustur (TUIK, 2020).

Tarimsal iiretim faaliyetinin ilk agamasi tohum yatag1 hazirlamaktir. Bu konuda g¢iftgilerin
ilk diisiindiigii tarlay1 ne zaman ve hangi aletlerle siirmesidir. Yabanci ot kontrolii ve
tohum yatagi hazirlamak i¢in toprak iglemenin zorunlu bir uygulama oldugu yakin
zamanlara kadar kacinilmaz bir gercekti. Son yillarda toprak isleme uygulamalarinin;
maliyeti ylkselttigini, topragin yapisini bozdugunu ve toprak erozyonunu artirdigini
soyleyen otoriterler vardir (Bodur, 2008). Biiyiik bir kesimi olusturan bir kisim tireticiler
ise anizin nasil degerlendirilecegini, yabanci ot miicadelesinin nasil yapilacagini
bilmediklerinden ve dogrudan ekim yonteminin yeni makine ekipman gerektirmesi gibi
dezavantajlarindan dolay1 geleneksel toprak isleme yontemlerine devam etmektedirler.
Bilim insanlar1 ve bazi bilingli ¢iftgiler ile tarim makineleri imalatcilari toprak islemeyi

ortadan kaldirmak ya da azaltmak i¢in ¢alismalar yapmais, alternatif yollar aramislardir.

Bitkisel tiretimde yenilik¢i bir yaklagim olan aniza dogrudan ekim yontemi; minimum
enerji kullanimi ile maliyetin en aza indirildigi, su ve topragin korunmasi i¢in tarlada
yeterli bitki Ortiisii ve anizin birakildig, ¢evreyi ve dogal kaynaklar1 kirletmeyen 6nemli
bir tarim sistemidir (Celik, 2016). Diinya genelinde biiyiik ilgi goren ve giderek

uygulamasi artan dogrudan ekim sistemi iilkemizde heniiz yeterli ilgiyi gérememistir.

Ekonomik, cevresel ve sosyal avantajlarina ragmen dogrudan aniza ekim yonteminin
ciftciler tarafindan benimsenmesi kolay olmayacaktir. Dogrudan aniza ekim ile topraga

daha az miidahale edilerek asir1 toprak islemenin topraga ve ¢gevreye verdigi zararin oniine



gecilmesi ve toplam kazancin artmasi gibi nedenler dogrudan aniza ekimi benimsemede

biyk etki yaratacaktir.

Giliniimiiz kosullarinda artan toprak isleme maliyetleri ve ikinci iirlin yetistiriciliginin
getirdigi zaman kisitlamast dogrudan aniza ekim yontemi veya azaltilmig toprak isleme

yontemlerine olan ilgiyi artirmastir.

Ureticilerin girdi maliyetlerini diisiirmek, yeni teknolojilerin kullanimini artirmak ve
insan ile ¢evre sagligina zarar vermeden verimi artirmak igin tarimsal destekleme
programlar1  yaparak Tiirkiye’de koruyucu tarim uygulamalar1 arttirilmaya
calisilmaktadir. (Vurarak ve digerleri, 2017). Boylece, tarimsal destekleme programlari

ile ciftcileri dogrudan ekim yontemlerine tesvik etmek amaglanmaktadir.

Geleneksel tarim yonteminde; yogun sekilde toprak isleme uygulamalar1 yapilmakta ve
yillardir ayni uygulamalarin yapilmasi sonucunda toprak erozyonu, organik madde kaybi
artmakta, hava kalitesi, toprak, su, kiiresel iklim ve biyogesitlilik izerinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir (Bodur, 2008). Toprak islemenin temel amaci; yukarda da bahsedildigi
gibi yabanci ot miicadelesi ve tohum yatagi hazirlamaktir. Giintimiiz kosullarinda modern
makineler sayesinde tohumu, tohum yatagina birakabilen ekim makineleri oldugu gibi
yabanci ot miicadelesi i¢in de farkli herbisitler gelistirilmistir. Bunlar sayesinde yabanci
ot mucadelesi ve tohum yatagi hazirlamak igin toprak isleme zorunluluk olmaktan

cikmistir.

Ulkemizdeki ilk dogrudan ekim calismalarinda, basarisiz sonuglar bildirilmis (Yesilsoy,
1972); fakat sonraki ¢alismalarda dogrudan aniza ekimin tilkemizde uygulanmasi gereken
bir yontem oldugu sonucuna varilmistir. Anizlarin yakilmasi, toprak erozyonunun biiyiik
boyutlara ulagsmasi, uygun ekim ve miinavebe uygulamalarimin olmamasi, hava
sicakliginin yiiksek olmasi iilkemizde tarim alanlarinin % 69’ unda topragin organik
madde oraninin diisiikk olmasina neden olmaktadir (Okur ve digerleri, 2003). Dogrudan
aniza ekimde ise organik madde orani artmaktadir (Barut ve digerleri, 2007). Geleneksel
toprak islemenin uygulandigi kirag¢ tarim arazilerinde yapilan nadasla, toprak nem

iceriginin arttig1 bilinmekteyken, dogrudan ekim yoOnteminin ¢alismalara dahil



edilmesiyle birlikte, ekim Oncesinde en yiiksek nem degerine, dogrudan aniza ekimde
ulasildig1 sonucuna varilmistir (Bayhan ve digerleri, 2006; Arisoy ve digerleri, 2009).
Akbolat ve digerleri (2007), yaptiklar1 ¢alismada; dogrudan aniza ekim yontemi ile
toprakta daha az karbondioksit ¢ikisi oldugunu ve daha fazla karbon tutulmasinin

gerceklestigini bildirmislerdir.

Dogrudan aniza ekimin, verim {izerine etkisinin arastirildigi pek c¢ok arastirma
yapilmistir. Farkli bitkiler ile yapilan bu arastirmalarin bazilarinda dogrudan aniza ekim
ve geleneksel ekimde verimlerinin degismedigi; bazilarinda ise dogrudan aniza ekim ile
verimin arttig1 (Yal¢in ve digerleri, 2008; Giiltekin ve digerleri, 2011) veya azaldigi
(Sungur ve digerleri, 1994; Bayhan vd., 2006; Carman ve Marakoglu, 2008; B. Uzun ve
digerleri, 2012) bildirilmistir. Ancak bazi arastirmalarda; verim diisiik olsa bile ekonomik
acidan degerlendirildiginde dogrudan aniza ekim sisteminin geleneksel ekim sistemine
gore daha iyi oldugu belirtilmistir (Sungur vd., 1994; Bayhan vd., 2006; Barut vd., 2007;
Carman ve Marakoglu, 2008; Giiltekin vd., 2011; B. Uzun vd., 2012).

Buraya kadar anlatilanlara gore geleneksel ekim yontemine alternatif olabilecek
dogrudan aniza ekim yonteminin test edilerek tanitilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Ulkemizde, yem bitkilerinin ve 6zellikle yem bezelyesinin dogrudan aniza ekimi ile ilgili
olarak yapilan aragtirmalar ¢ok azdir. Yapilan bu aragtirmanin amaci; Bursa ekolojik
kosullarinda iki farkli yonteme (dogrudan aniza ekim ve geleneksel ekim) gore ekilmis
olan baz1 yem bezelyesi ¢esitlerinin (Assas, Gap Pembesi, Kosmaj, Ozkaynak, Taskent,
Tore, Uriinlii) tarimsal dzellikleri ile kalite degerlerini belirleyerek bu konudaki bilgi

birikimimizi arttirmaktir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Yem Bezelyesi ile Tlgili Kaynak Arastirmasi

Acikgoz ve Celik (1986), Bursa bolgesinin susuz taban arazilerinde ot tiretimi ve kalitesi
yuksek tek yillik yem bitkilerini belirlemek amaciyla 1984-1985 yillarinda bir ¢alisma
yapmislardir. Arastirmada tek yillik baklagil yem bitkisi olarak adi fig, koca fig, tiiyli
fig, macar fig, yem bezelyesi, cemen ve iran ti¢giilii tiirleri materyal olarak kullanmiglar
ve Bursa ekolojik kosullarinda kaliteli ve yliksek ot verimi i¢in adi fig ile yem bezelyesi

tariminin yapilmasini tavsiye etmislerdir.

Kaya ve digerleri (2004), 1998 ve 1999 yillarinda, Ankara’da, bezelyede tohum verimi
ile baz1 ozellikler arasindaki iliskileri korelasyon ve path analizleriyle belirlemek
amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Path analizine gore; tohum verimine dogrudan en
yuksek etkiyi bitkide tohum sayisi, bitkide tohum verimi ve nodozite sayisi; bitkide
tohum verimine en yiiksek katkiy1r ise biyolojik verim ve bitki boyu parametreleri

vermistir.

Timuragaoglu ve digerleri (2004), Ankara’da 2002-2003 yillarinda baz1 yem bezelyesi
hatlarinda ot ve tane verimi belirlemek amaciyla, sulamaksizin yazlik ekim yapmislardir.
Denemede Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimii’'nden temin
edilen 09, P98, P104, P57K yem bezelyesi hatlarin1 materyal olarak kullanmislardir.
Arastirmada; 2 yilin birlestirilmis sonuglarina gére Ankara ekolojisinde ot iiretimi igin
P98 ile P101, tohum igin ise P57K ile P101 nolu hatlardan yuksek sonuglar elde

etmislerdir.

Uzun ve digerleri (2005), 1997-2001 yillar1 arasinda, yedi adet yem bezelyesi hattinin
bazi verim ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla Bursa ekolojik kosullarinda bir
calisma yapmuslardir. Dort yillik sonuglara gore; ortalama bitki boyu 148,8 cm, ortalama
1000 tane agirhigi 182,1 g, ortalama yesil ot verimi 4588,6 kg/da, ortalama kuru ot verimi
840,0 kg/da, ortalama tohum verimi 171,4 kg/da, ortalama ham protein verimi otta 128,0

kg/da ve tohumda 34,4 kg/da olarak bulunmustur.



Ayasan (2010), alternatif protein kaynaklar1 arasinda olan bezelyenin ruminant ve kanatl
hayvanlarda basari ile kullanilabilecegini bildirmistir. Arastiriciya gore bezelye (Pisum
sativum L.) soya ile kiyaslandiginda daha diisiik protein igerirken soyadan daha fazla
nisastaya sahiptir. Bezelye nisastas1 rumen fermentabilitesi acisindan arpa nisastasina
denktir. Bu iceriklerinden dolay1 hayvan beslemede hem enerji hem de protein kaynagi

olarak kullanilabilir.

Bilgili ve digerleri (2010), sekiz farkli lokasyonda (Adana, Antalya, Bursa, Diyarbakir,
Dogankent, Izmir, Samsun, Tekirdag) 2001-2003 yillar1 arasinda, yar1 yaprakl (Kirazl,
Ulubatli) ve normal yaprakli (Uriinlii, Golyazi, P98, P101) 6 farkli yem bezelyesi
genotipinin bitki boyu, yatma skoru ve yesil ot verimlerini degerlendirmek igin bir
caligma yiriitmislerdir. Calisma sonucunda yillara ve lokasyonlara gore yem bezelyesi
genotiplerinde tiim 6zellikler arasinda istatistiki olarak onemli farkliliklar olusmustur.
Buna gore en yiiksek yesil ot verimi (3597,0 kg/da) normal yaprakli Uriinlii ¢esidinden
elde edilirken yem bezelyesi genotiplerinin ortalama yesil ot verimi 2660,50 kg/da olarak

belirlenmistir.

Uzun ve digerleri (2012), farkli gelisme donemlerinde bigilen yem bezelyesi ¢esitlerinin
(Kirazli, Ulubatli, Gélyazi ve Uriinlii) verim ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaci ile
2008-2010 yillar1 arasinda Bursa Uludag Universitesi’nde bir deneme kurmuslardir.
Arastirma sonunda; en kaliteli ota Golyazi ¢esidinde (104,8 kg/da) ulasilmis ve ot i¢in ya
bitkinin altinda bulunan baklalarda tohumlar iz seklinde oldugunda (106,6 kg/da) ya da
bitkinin altinda bulunan baklalarda tohumlar orta irilikte iken (107,5 kg/da) bi¢imin
yapilmasi sonucuna varilmistir. Ayrica; Golyazi ¢esidinin tohum verimi (362,0 kg/da) ve

tohumdaki ham protein verimi (73,1 kg/da) de en yiiksek olmustur.

Tan ve digerleri (2013), 2008-2010 yillar1 arasinda Erzurum, Bayburt, Kars ve
Ardahan’dan toplanan 18 yem bezelyesi ekotipinin kuru madde verimi ve bazi
Ozelliklerini belirlemek amaciyla Erzurum’da bir calisma yiiriitmiiglerdir. Arastirma
sonuglaria gore ekotiplerin kuru madde verimleri 486,2-685,4 kg/da, bitki boylar1 68,8-
102,0 cm arasinda degismistir.



Kavut ve digerleri (2016), izmir ‘de 2013-2015 yillarinda, Ege Bélgesi kosullarinda farkli
sira arast mesafelerinin (20 ve 40cm), baz1 yem bezelyesi ¢esitlerinin (Kirazli, Tore,
Taskent) verim ve diger bazi 6zellikleri lizerine etkisini belirlemek amaci ile bir arastirma
yapmislardir. Arastirma sonucunda; 20 cm sira aralifinda bitki boyu (155,89 cm), yesil
ot verimi (4360 kg/da), kuru madde oran1 (% 18,12), kuru madde verimi (782,44 kg/da),
ham kiil oran1 (% 8,30), ham kiil verimi (63,8 kg/da) daha yiiksek ¢ikmis; Ege Bolgesi

icin Tore ve Taskent yem bezelyesi ¢esitleri timitvar sonuglar vermistir.

Uzun ve digerleri (2017), Bursa ekolojik kosullarinda, 2009-2011 yillar1 arasinda, farkl
ekim sikliklarinda (75, 100, 125, 150 ve 175 tohum/m?) ektikleri dort adet yem
bezelyesinde (Ulubatl, Kirazli, Gélyaz1 ve Uriinlii) ot verimi ile baz1 kalite dzelliklerini
arastirmiglardir. Calismada; incelenen tiim Ozelliklerde sikliklar ve ¢esitler arasindaki
farkliliklar 6nemli bulunmus ve en yiiksek kuru madde verimi 125 tohum/m? ekim

sikliginda Kirazli ¢esidinden elde edilmistir.

Cagan ve digerleri (2018), Bingol ekolojik kosullarinda, 2014-2015 yillar1 arasinda bazi
yem bezelyesi genotiplerinin tarimsal degerlerini belirlemek amaciyla bir calisma
yapmuglardir. Aragtirma sonucunda tohum verimi 33,8-180,2 kg/da, kes verimi 160,3-
887,0 kg/da, 1000 tane agirhigi 99,11-150,2 g, ham protein orant % 6,54-11,91, ham
protein verimi 11,9-104,9 kg/da, ADF % 29,5-39,8; NDF % 39,1-51,2 arasinda
degismistir. Incelenen karakterler bakimindan Gatem, Uriinlii, Gélyazi, ve Spring Pea 3-

638 genotiplerinin, bolge kosullarinda iistiin 6zellik gosterdigini bildirmislerdir.

Kadioglu ve Tan (2018a), Erzurum’da 2012-2014 yillar1 arasinda bazi yem bezelyesi hat
ve cesitlerinin kis1 gecirme ve verim Ozelliklerini arastirmak amaciyla bir calisma
yurtitmislerdir. Arastirmada 8 hat (5, 6, 8, 10, 13, 14, 15 ve 17) ve 5 gesit (Tore,
Ozkaynak, Kirazli, Taskent ve Uriinlii) kullanilmistir. Calisma sonucunda iki yillik
verilere gore; Erzurum ekolojik kosullarinda en yiiksek tohum verimine sahip genotipler
olarak 15 nolu hat (315,4 kg/da), 10 nolu hat (314,7 kg/da) ve Ozkaynak c¢esidi (289,0
kg/da) belirlenmis ve % 87,7 ile kis1 gecirme oraninda da Ozkaynak cesidi ilk siray1

almistir.



Kadioglu ve Tan (2018b), Dogu Anadolu Bolgesi sartlarinda, yem bezelyesinin en uygun
ekim zamanini ve bolgeye uygun ¢esidi belirlemek amaciyla 2012-2014 yillar1 arasinda
Erzurum’da bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonucuna gore; erken yapilan ekimler
kistan ¢ikis oranini ve bitki boyunu artirmis, ¢igeklenme ve erme stiresini diger ekimlere
gore uzatmistir. En yiksek kuru madde (882,6 kg/da) ve tohum verimi (271,2 kg/da) 25
Eyliil’de yapilan ekimden elde edilirken, ot verimi agisindan To6re (942,6 kg/da) ve tohum
verimi agisindan da Ozkaynak (297,1 kg/da) ¢esitlerinin ydreye en uygun gesitler oldugu

belirlenmistir.

Konuk ve Tamkog (2018), Konya’da, 2014-2015 gelisme sezonunda iki farkli lokasyonda
(Konya/Merkez ve Konya/Altinekin) 5 farkli yem bezelyesi genotipinin (Ulubatli,
Kirazli, Ozkaynak, B-8 ve 1121918) tarimsal dzelliklerini belirlemek iizere yazlik ve
kislik olarak ekim yapmigslardir. Deneme sonuglari degerlendirildiginde bitki boyu 76,1-
119,2 cm, bakla sayis1 7,9-13,8 adet, baklada tohum sayis1 5,6-7,9 adet, yesil ot verimi
622,7-4443,5 kg/da, kuru ot verimi 166,9-1190,3 kg/da, biyolojik verim 234,8-1359,2
kg/da, 1000 tane agirlig1 85,2-188,1 gr, tohum verimi 62,1-242,0 kg/da, hasat indeksi %
11,3-% 35,6 arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Kislik ekimlerde 1121918 ve B-8
hatlar1 ile beraber Ozkaynak ¢esidi, yazlik ekimlerde ise Ulubatli ve Kirazli cesitleri

Onerilmistir.

Kindie ve digerleri (2019), Etiyopya kosullarinda, 2010-212 yillarinda, 12 genotipi 7
farkli lokasyonda denemislerdir. Denemenin sonucunda; ortalama olarak 1000 tane

agirhigim 160,0 g, tohum verimini de 189,8 kg/da olarak belirlemislerdir.

Yiiksel ve Tiirk (2019), Usak’ta 2015-2017 yillarinda yaptiklar1 bir ¢calismada 5 adet
fosfor giibre dozunun (0, 3, 6, 9 ve 12 kg/da), 3 farkli hasat doneminin (¢i¢ceklenme
baslangici, tam ¢igceklenme donemi ve tohum doldurma dénemi) yem bezelyesinde ot
verimi ve kalite dzellikleri iizerine etkisini belirlemislerdir. Tki y1llik calisma sonucunda;
yuksek kuru madde ve ham protein verimi icin bezelyenin tohum doldurma déneminde
hasat edilmesi gerektigini ve dekara 6 kg fosforlu giibre atilmasi gerektigini

aciklamislardir.



Erkovan ve digerleri (2020), Eskisehir’de, 2017-2019 yillar1 arasinda, kislik ana iiriin
olarak iki farkli yem bezelyesi ¢esidini (Taskent ve Ozkaynak), iki ayr1 ekim zamaninda
(ekim ortas1 ve kasim ortas1) ve ii¢ farkli siklikta (80, 100 ve 120 tohum/m?) ekerek bitki
boyu, dal sayisi, yatma derecesi, yas ot verimi ve kuru madde orani incelenmistir.
Arastirma sonucunda; g¢esitler arasinda ve ekim zamanlarinda O6nemli bir fark
bulunmamis, ekim siklig1 yas ot verimini % 1 olasilik diizeyinde etkilemistir. Eskisehir
ve benzer ekolojilerde kislik ana iirlin yem bezelyesi yetistiriciliginde, uygun ekim
sikligimin m?’de 80-100 adet tohum oldugu ve ekim — kasim aylarinda her iki ¢esidinde

ekilebilecegi bildirilmistir.

Krizmanic ve digerleri (2020), Hirvatistan’da 2017-2019 yillarinda yaptiklar1 bir
calismada; farkli ekim sikliklarinin (50,100 ve 150 bitki/m?) yem bezelyesinde tohum
verimi ve verim komponentleri iizerine etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda;

150 bitki/m?, bitki sikhiginda en yiiksek tohum veriminin elde edildigini bildirmislerdir.

Kadioglu ve digerleri (2020), baz1 yem bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense L.)
genotiplerinin Erzurum kosullarindaki performanslarinin belirlemek amaciyla 2011-2013
tarihleri arasinda bir deneme yapmiglardir. Ug yillik ortalamalara gére; bitki boyu 90.3-
110.6 cm, yesil ot verimi 1587.8-2764.5 kg/da ve tohum verimi 145.6-322.0 kg/da
arasinda degismistir. Yesil ot ve tohum verimi agisindan H-9 ve H-13 genotiplerinin
yorede sorunsuzca yetistirilebilecegi belirtilmistir. Cesitler arasinda ise yesil ot {liretimi
i¢in Taskent, Tére, Uriinlii ve Ozkaynak cesitleri; tohum iiretimi icin Kirazli cesidi

Onerilmistir.

Alatlirk ve digerleri (2021), Canakkale’de 2015-2016 yillar1 arasinda yaptiklar bir
calismada farkli sira araliklarinin (12,5, 25 ve 37,5 cm), iki yem bezelyesi ¢esidi (Taskent
ve Tore) lizerine etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonucuna gore; tiim ozelliklere gore
(yesil ve kuru ot verimi, ham protein orani, ham kiil orani, ADF ve NDF) istatistiki olarak
cesitler arasinda dnemli bir fark bulunmazken, otun kalitesi acisindan en uygun sira arasi

mesafesinin 12,5 cm oldugu belirlenmistir.
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Temel ve Yazici (2021), Agri-Eleskirt’te 2018 yilinda yaptiklari ¢alismada; bolgeye en
uyumlu yem bezelyesi ¢esidinin en uygun ekim zamanini belirlemek amaciyla bir deneme
yiiriitmiislerdir. Denemede Ozkaynak, Taskent, Kirazl1 ve Uriinlii yem bezelyesi gesitleri,
on beser giin araliklarla nisan basi, nisan sonu ve mayis basi ekim zamanlarinda
ekilmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore; bolgede nisan ayinin basinda ekim yapilmasi
gerektigini ve Uriinlii ile Taskent gesitlerinin bdlge ekolojisine uyumlu olduklarimni

bildirmislerdir.

2.2. Ekim Yéntemleri ile lgili Kaynak Arastirmasi

Modestus ve digerleri (1992) Tanzanya’da yaptiklar1 bir ¢alismada, geleneksel toprak
isleme ile dogrudan aniza ekim ydntemlerinin bugday verimine ve toprak ozelliklerine
etkisini aragtirmiglardir. Bu aragtirma sonucunda; dogrudan aniza ekimde toprakta biriken
su miktariin geleneksel toprak igsleme yontemine gore daha fazla (% 40) oldugunu
belirttikten sonra bu yontemde, daha yiliksek bugday verimi elde ettiklerini

acgiklamislardir.

Uzun ve Acikgdz (1996), Bursa ekolojik kosullarinda, 1989 yilinda yaptiklart bir
calismada; bugday hasadindan sonra ikinci {iriin olarak yetistirilen iki yem salgami
(Brassica rapa L.) ¢esidini 3 farkli ekim yatagina (toprak islemeden dogrudan aniza ekim,
pulluk+diskaro ile islenen topraga ekim ve anizin yakilmasindan sonra pulluk+diskaro ile
islenen topraga ekim) ekmislerdir. Arastirma sonucunda, ekim yatagi hazirlama
yontemlerinin yem salgaminda yesil yaprak, yas yumru, kuru madde verimi, ham protein
orani ve ham protein verimine etkinligi saptanmis ve dogrudana aniza yapilan ekimlerden

daha yiiksek sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.

Aykas ve digerleri (2005), dogrudan aniza ekim yonteminde % 40’ a varan enerji

tasarrufu saglandigini bildirmislerdir.

Bodur (2008), Gliney Marmara ekolojisinde, 2004 ve 2005 yillarinda, farkl toprak isleme
yontemlerine (geleneksel ekim, minimum toprak isleme ve dogrudan aniza ekim) gore
bugday arkasina ikinci {iriin misir ekimi yapmustir. Iki yillik arastirma sonuglarina gore;

misir veriminde toprak isleme yontemleri arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. Fakat
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harcanan zaman ve toplam maliyetler incelendiginde toprak isleme yontemleri arasinda
onemli farkliliklar olmustur. Geleneksel ekimde yapilan uygulamalar i¢in, hektar bagina
her iki yonteme gore en az dort kat daha fazla zaman harcandigini bildirmistir. Arastirma
sonucuna gore ekonomik, ¢evresel ve toprak yapisina yaptigi olumlu etkilerinden dolay1

korumali tarim tekniklerinin ekonomik bir yontem olarak 6nermistir.

Aykas ve digerleri (2010), yazdiklar1 bir makalede; koruyucu toprak isleme
yontemlerinden biri olan dogrudan ekimde ana iiriiniin hasadindan sonra, ekimden 6nce
hicbir toprak islemenin yapilmadigini, tohumlarin agilan ¢izilere dogrudan ekildigini
belirtmislerdir. Arastiricilara gére; dogrudan ekim topragin yapisini iyilestirmekte, toprak
neminin korunmasini saglamakta, toprak ylizeyine yakin bolgede organik madde miktar1

artmakta ve erozyon azalmaktadir.

Gozibiiyiik ve digerleri (2010), Erzurum yo6resinde, 2002-2008 yillar1 arasinda aygigegi
tiretimi icin geleneksel ekim sistemine alternatif olacak toprak isleme sistemlerinin
arastirmasini yapmislardir. Bu amagla; geleneksel toprak isleme, iki ayr1 azaltilmis toprak
isleme yontemi ve dogrudan aniza ekim yontemlerini karsilastirmiglardir. Arastirma
sonucuna gore; en diisiik yakat tiiketimi dogrudan aniza ekim sisteminden elde edilirken

en yiiksek yakit tiiketimi geleneksel ekim sisteminde belirlenmistir.

Giltekin ve digerleri (2013), Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii
tarafindan 2000 yilinda baslatilan arastirmalarda 6zel bir tarim makinesi ireticisi ile
hububat ekimi yapabilen dogrudan ekim makinas1 gelistirmislerdir. Yiiritiilen
denemelerde dogrudan ekimde bugday verimlerinin geleneksel verimle ayni ya da daha
iyi oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica dogrudan ekim ydnteminin daha ekonomik bir
tiretim sekli oldugunu, ancak dogrudan ekimde basarinin iyi bir mibzer ve ekim ndbeti

gerektirdigini bildirmislerdir.
Acar ve Miilayim (2014), Konya’da yaptiklar1 farkli ¢alismalarda, tahil hasadindan sonra

ikinci Uiriin olarak dogrudan aniza ekim yontemiyle saf veya tahillarla karisim halinde

yem bezelyesi, adi fig, macar fig, koca fig, ¢cemen ve sorgum bitkilerini ot iiretimi
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amaciyla ekmislerdir. Calisma sonucunda; Konya ekolojisinde yem bitkilerinin dogrudan

aniza ekim yontemi ile yetistirilmesinin basarili oldugunu belirtmislerdir.

Dang ve digerleri (2015), Avustralya’nin yar1 kurak ve subtropikal alanlarinda yapilan
calismalarda toprak islemesiz tarim sisteminin ekonomik, cevresel ve toprak kalitesi
acisindan geleneksel toprak islemeye gore avantajlar gosterdigini; fakat uzun siire toprak
islemesiz tarim yapildiginda birtakim olumsuzluklar ile karsilasilabilecegini ve bdyle bir
durumda ise stratejik koruyucu toprak isleme yontemlerinin degerlendirilmesi gerektigini

bildirmislerdir.

Jabran ve Aulakh (2015), Pakistan Faisalabad Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nde, 2010-
2011 yillart arasinda bugdayda dort farkli toprak isleme (geleneksel toprak isleme,
azaltilmis toprak isleme, sifir toprak isleme ve derin toprak isleme) yonteminin toprak
organik maddesi, besin maddesi konsantrasyonlari, verim ve ekonomik kazanglari
lizerine bir ¢calisma yapmislardir. Arastirma sonucunda; toprak analizinde organik madde,
fosfor ve potasyum konsantrasyonlarinda toprak isleme yoOntemlerinin bir farki
bulunmazken tohum verimlerinde ve net getirilerinde 6nemli farklar gikmistir. Buna gore;
daha yiiksek verim ve daha ekonomik faydalardan yararlanmak i¢in korumali toprak

isleme (azaltilmis ve sifir toprak isleme) sistemlerinin uygulanmasini 6nermislerdir.

Tekin ve digerleri (2017), diinyada ve Tiirkiye’de toprak islemesiz tarimin durumunu ve
benimsenmesini konu aldiklari1 ¢aligmada; son yillarda diinya geneline bakildiginda dogal
kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimina iligkin kaygilarin artmasi sonucunda, ABD
merkezli gelistirilen korumali tarim sisteminin bir pargasi olan toprak islemesiz tarimin
bircok iilkede kullanilmaya basladigin bildirmislerdir. Ulkemizde ise bu konuda basarili
bazi ¢alismalar olmasina ragmen heniiz yeterli sayida calisma olmadigini; sistemin
tilkemizde siirdiiriilebilir bir sekilde yayginlagmasi i¢in arastirma ve yayim caligmalari ile

tarimsal desteklere ihtiyag oldugunu belirtmislerdir.
Celik ve digerleri (2018), Erzurum bolgesi sulu ve kuru tarim kosullarinda dokuz y1l siiren

miinavebe periyodunda yer alan fig tiretiminde dort farkli toprak isleme-ekim yénteminin

(geleneksel toprak isleme, azaltilmis toprak isleme-1, azaltilmis toprak isleme-2 ve
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dogrudan aniza ekim yoOntemi) bazi isletme parametrelerine etkilerini aragtirmak
amaciyla c¢aligma yiirlitmislerdir. Arastirma sonucunda toprak isleme-ekim
yontemlerinden en yiiksek 6zgiil ¢eki kuvveti geleneksel, en diisiik deger ise dogrudan
ekim yonteminden elde edilmistir. Sulu ve kuru tarim kosullarinda toprak isleme—ekim
icin birim zamanda islenen alan, dogrudan ekim yonteminde geleneksel yonteme gore 12
kat daha fazla olurken, makine is giicli yoniinden 5 kat daha az zamana ihtiyag¢ oldugunu

belirtmislerdir.

Altuntas ve digerleri (2019), Sivas’ta kirag kosullarda, bugday tariminda, 4 ayr1 toprak
isleme sisteminin enerji kullanim etkinligini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda;
bugday tariminda geleneksel toprak isleme yerine dogrudan aniza ekim, azaltilmis toprak
isleme ve koruyucu toprak isleme yontemlerinin kullanilabilir oldugunu tespit

etmislerdir.

Cikman ve digerleri (2019), tohum yatag1 hazirlamak icin toprak isleme makinalarinin
fazla kullanilmast sonucu girdi maliyetlerinin arttigini, toprak striiktiiriinde bozulmalar
oldugunu, organik madde kayb1 ve erozyon gibi olumsuz sonuglarin meydana geldigini
aciklamislardir. Arastiricilarin belirttigine gore; son zamanlarda bu olumsuz etkileri
ortadan kaldirmak ya da azaltabilmek amaciyla siirdiiriilebilir tarim, toprak islemesiz
tarim ve azaltilmig toprak isleme sistemleri kullanilmaya baglanmistir. Bu dogrultuda
aragtiricilar; Sanlurfa ekolojisinde, 2011-2016 yillar1 arasinda, bugday ve musir
miinavebesi icin geleneksel toprak isleme ile aniza dogrudan ekim yoOntemlerinin
ekonomik yonden incelenmesini aragtirmislardir. Calisma sonucunda; en yiiksek geliri

ana lirlin ve ikinci {liriin toprak islemesiz tarim sisteminden elde etmislerdir.

Polat (2020), topraklarin organik madde miktarini; uygulanan miinavebe, topragin
islenme siiresi ve teknikleri, toprak iistii bitki Ortiisiiniin tahrip derecesi, bitki atiklarinin
gomiilmesi veya yakilmasi, giibreleme sekli ile kullanilan tarim teknigi gibi kontrol
edilebilir faktorlerin yani sira, sicaklik ve yagis gibi iklim faktorlerinin de etkiledigini
belirtmistir. Arastirmaci toprak isleme yOntemlerinin, organik maddenin ayrismasini,

karbon ve azotun dagilimi ile N mineralizasyonu lizerinde biiyiik bir etki yarattigini

14



aciklamis ve koruyucu toprak isleme sistemlerinin amacma uygun bir sekilde

kullanilmasi ile topraktaki organik madde miktarinin artirilabilecegini bildirmistir.

Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel Miidiirliigi’ntin, 2021 yilinda
yayinladigi “iklim Degisikligi ve Tarim Degerlendirme Raporu” nda; iklim degisikligi
ile miicadelede kisa ve uzun vadede neler yapilmasi gerektigi konusunda ayrintili
bilgilere yer verilmis ve bu konuda uygulanacak yontemlerin basinda da dogrudan ekim
yonteminin geldigini belirterek bu yontemin; ekim Oncesinde topragi islemeye gerek
kalmadan tek seferde ekim yapilabilen bir yontem oldugu, ekimin bir dnceki iirline ait
anizla kapl alan {izerine 6zel mibzerler ile gerceklestirildigini agiklamis ve dogrudan
ekimin faydalar1 olarak toprakta su tutumunun artirilmasi, erozyonun Onlenmesi,
topragin yapisinin iyilesmesi ve karbon tutumu, yakit tiiketiminin dikkate deger oranda

diismesi olarak agiklanmistir (Anonim, 2021).
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Yeri

Iki farkl1 yonteme (Dogrudan aniza ekim ve Geleneksel ekim) gore ekilmis olan baz1 yem
bezelyesi cesitlerinin (Assas, Gap Pembesi, Kosmaj, Ozkaynak, Taskent, Tére, Uriinlii)
tarimsal Ozellikleri ile kalite degerlerinin arastirildigi bu c¢alisma; Bursa Uludag
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi arazisinde, 2017-

2018 gelisme doneminde yiiriitiilmiigtiir.

3.1.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Denemenin kuruldugu arazi; Bursa sehir merkezine yaklasik 20 km uzaklikta Bursa
Uludag Universitesi Goriikle Kampist Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Uygulama ve Aragtirma
Merkezi’'nde yer almaktadir. Denemenin kuruldugu alanin denizden yiiksekligi 155 m

kadardir.

Arastirmanin yapildigi 2017-2018 yillarinda bitki gelisim periyodu iginde yer alan aylarin
yagis, sicaklik ve oransal nem degerleri ile ayni aylari iceren uzun yillarin ortalama

degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir (Anonim, 2018a).

Cizelge 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii yila ve uzun yillara ait toplam yagis (mm), ortalama
sicaklik (°C) ve oransal nem (%) degerleri

YAGIS (mm) SICAKLIK (°C) | ORANSAL NEM(%)
AYLAR 017
uyo o018 | UYO [2017-2018 | UYO | 2017-2018

Kasim 74,40 37,40 | 12,20 11,00 74,30 78,50
Aralik 101,80 | 109,00 | 7,60 9,50 73,60 76,20
Ocak 92,50 67,60 5,30 6,70 75,00 78,30
Subat 78,40 97,20 6,30 9,60 73,10 79,00
Mart 70,30 92,20 8,30 13,20 72,20 72,20
Nisan 59,30 1540 | 12,80 15,80 69,50 70,80
Mayis 50,40 91,00 | 17,50 19,90 68,80 76,50
Haziran 31,30 59,40 | 22,20 23,50 61,30 70,10
TOPLAM 558,30 | 569,20 - - - -

ORTALAMA - - 11,50 13,65 71,00 75,20
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Denemenin yapildigr 2017-2018 yilinda, Kasim-Haziran aylarindaki toplam yagis

(569,20mm) ayni donemdeki uzun yillar ortalamasindan (558,30 mm) daha yuksek

olmustur. Sicaklik degerlerine bakildiginda da ortalama sicaklik deneme yilinda 13,65 °C

ve uzun yillarda 11,50 °C olarak belirlenmistir. Ortalama oransal nem degerleri ise

deneme yilinda %75,20 ve uzun yillarda %71,00 olarak kaydedilmistir (Cizelge 3.1).

3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma

Merkezi’nde bulunan deneme arazisinin farkli yerlerinden, 0-30 cm derinlikten alinan

toprak Orneklerinin analizi Konya Karapmnar Ziraat Odasi Baskanligi Toprak Analiz

Laboratuvari’nda belirlenmistir.

Cizelge 3.2. Deneme yeri topraginin Ozellikleri

ANALIZ ADI SONUC (0-30 cm) DEGERLENDIRME
Su ile Doymusluk (%) 71,00 Killi Tinli
EC (ds/m) 0,66 Tuzsuz
% Tuz 0,03 Tuzsuz
Su ile Doymus Toprakta pH 7,43 Hafif Alkali
Kirec (%) 3,53 Orta
Organik Madde 2,60 Orta
Fosfor (PoOs) (kg/da) 14,09 Cok Yuksek
Potasyum (K2O) (kg/da) 151,24 Cok Yiksek
Demir (ppm) 2,38 Diigiik
Bakir (ppm) 1,84 Y iksek
Mangan (ppm) 17,04 Cok Yiksek
Cinko (ppm) 1,10 Yiksek

Cizelge 3.2°de goriildigii gibi deneme topragi killi-tinli, tuzsuz, hafif alkali, kireg

seviyesi ve organik madde igerigi orta diizeyde, potasyum ve fosfor icerigi de zengindir.

Mikro elementlerden bakir, ¢cinko ve mangan seviyeleri zenginken demir elementi ise

diisiik seviyededir.
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3.1.4. Denemede Kullamlan Bitki Materyalleri ve Ozellikleri

Calismada 7 farkli yem bezelyesi (Pisum sativum L.) ¢esidi kullanilmistir. Cizelge 3.3’de

goriildiigii gibi bu ¢esitlere ait bilgiler asagida verilmistir.

Cizelge 3.3. Denemede kullanilan gesitlere ait bilgiler

CESITLER TESCIL EDEN KURULUS TESCIL TARHI

Assas Alfa Toh. Tar. Gid. Ins. Hay. Paz. San. Tic. 10.04.2018

Ltd. Sti
i GAP Uluslararasi Tarimsal Aras. Ve

Gap Pembesi Egitim Merk. Miid./Diyarbakir 09.04.2015

Kosmaj ITU ve Tarimsal Ilag Toh. Paz. San. ve Tic. 18.04.2016
Ltd. Sti.

Ozkaynak Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi 07.04.2008

Taskent Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi 07.04.2008

Tore Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi 08.04.2009

Uriinli Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi 09.04.2007

Assas: Alfa Tohum Tarim Gida Insaat Hayvancilik Pazarlama Sanayi Ticaret Limited
Sirketi tarafindan 10 Nisan 2018 tarihinde tescil edilmistir. Mor ¢icekli, normal yaprak
tipinde bir gesittir (Sekil 3.1a).

Gap Pembesi: GAP Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midiirligi
tarafindan 9 Nisan 2015 tarihinde tescil edilmistir. Mor gi¢ekli, normal yaprakli bir ¢esittir
(Sekil 3.1b).

Kosmaj: lyi Tarim Uygulamalari ve Tarimsal Ilag Tohum Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi tarafindan 18 Nisan 2016 tarihinde tescil edilmistir. Mor ¢icekli, normal
yaprakli bir ¢esittir (Sekil 3.1c).

Ozkaynak: Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan 7 Nisan 2008 tarihinde tescil
edilmistir. Mor ¢igekli ve normal yaprak tipinde bir ¢esittir (Sekil 3.1d).

Taskent: Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan 7 Nisan 2008 tarihinde tescil
edilmistir. Mor ¢igekli ve normal yaprak tipinde bir ¢esittir (Sekil 3.1e).

Tore: Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan 8 Nisan 2009 tarihinde tescil
edilmistir. Mor ¢igekli, normal yaprak tipinde bir ¢esittir (Sekil 3.11).

Uriinlii: Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan 9 Nisan 2007 tarihinde tescil

edilmistir. Beyaz ¢icekli, normal yaprak tipinde bir gesittir (Sekil 3.1g).
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Sekil 3.1a, b, ¢, d, e, f, g. Denemede kullanilan yem bezelyesi ¢esitleri
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3.2. Yontem
3.2.1. Deneme Deseni ve Parsel Biiyiikliigii

Iki farkli yonteme gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi gesitlerinin ot ve tohum verimi
ile kalite ozelliklerinin arastirildigi bu ¢alisma; Bursa Uludag Universitesi Ziraat
Fakultesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde yapilmistir. Arastirma ii¢
tekrarlamali olarak “Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Deseni’ne gore
planlanmistir. Arastirmada; yedi farkli yem bezelyesi cesidi (Assas, Gap Pembesi,
Kosmaj, Ozkaynak, Taskent, Tore, Uriinlii), hem dogrudan aniza (Dogrudan Aniza Ekim)
hem de islenmis topraga (Geleneksel Ekim) ekilmistir (Sekil 3.2.). Denemede ana

parsellerde ekim yéntemleri, alt parsellerde de cesitler yer almistir.

Sekil 3.2. Deneme alanin ekim sirasindaki goriintiisii

Aragtirmada; sira arast mesafesi 15 cm olup bir parsel 6 siradan olusmustur. Parsel
uzunlugu da 5 m olarak ayarlanmistir. Her bir parselin alan1 4,5 m? (0,9 x 5) olmustur
(Sekil 3.3.). Parseller arasinda 1 m, bloklar arasinda da 2 m bosluk birakilmistir. Toplam
deneme alan1 505,4 m? (aniza dogrudan ekim igin 252,7 m?, geleneksel ekim igin 252,7

m?) olmustur.
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3.2.2. Kulturel Uygulamalar

Arastirmada yedi adet yem bezelyesi cesidi (Assas, Gap Pembesi, Kosmaj, Ozkaynak,
Taskent, Tore, Uriinlii), iki farkli yonteme (Dogrudan aniza ekim ve Geleneksel ekim)
gore ekilmistir (Sekil 3.3a.b.). Denemede 6n bitki bugday olup geleneksel ekim
yontemine gore ekim yapilacak alanda bugday anizi, ilk olarak pulluk ile 20 cm derinlikte
islenmis, daha sonra diskaro ve tirmik cekilerek ekim yatagi hazirlanmistir. Dogrudan
aniza ekim yapilacak alana hicbir toprak islemesi uygulanmamistir. Denemede kullanilan
¢esitlerin her birinin ekim normu m?’de 100 adet tohum olacak sekilde hesaplanmustir.
Deneme alan1 Tesaduf Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Deseni’nde (g
tekrarlamali olarak olusturulmustur. Bu desene gore ana parsellerde ekim yontemleri
(Dogrudan aniza ekim ve Geleneksel ekim) ve alt parsellerde de yem bezelyesi ¢esitleri
(Assas, Gap Pembesi, Kosmaj, Ozkaynak, Taskent, Tore, Uriinlii) yer almistir. Deneme
alaninda parsel uzunlugu 5 m, bir parseldeki sira sayis1 6 adet ve sira aras1 mesafesi 15
cm olmustur. Ekim 04.11.2017 tarihinde el ile yapilmistir. Denemeye, ekim ile birlikte
dekara 3 kg saf azot hesabi ile 15-15-15 kompoze giibresi verilmistir.

Sekil 3.3 a, b. Dogrudan aniza ekim ve geleneksel ekim yontemine ait parseller
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Denemede yabanci ot miicadelesi erken ¢ikis sonrasi, fide gelisim doneminde bir kez
Baytore 40 SL (40 g/l Imazamox) herbisiti ile 100 ml/da dozda olacak sekilde yapilmistir.
Daha sonra bahar déneminde iki kez parsel icleri elle, parsel ve blok aralar1 da ¢apa

makinesi ile yabanci otlardan temizlenmistir (Sekil 3.4.).

Sekil 3.4a, b. Cikis sonrasi herbisit uygulama donemi

Bezelye tohum bocegi (Bruchus pisoru) zararlisina karsi tam ¢igeklenme doneminde 10
gun ara ile 3 defa Ningbo 25 EC (250 g/l Cypermethrin) ile 40 ml/da dozunda ilaglama
yapilmistir.

Bitkinin altinda bulunan baklalarda tohumlar iz seklinde iken yem bezelyeleri ota
bicilmistir (Sekil 3.5a). Tohum igin hasat zamani baklalarin biiyiik ¢ogunlugunun
olgunlasip sarardig1 tam olgunlagsma doneminde yapilmistir (Sekil 3.5b). Hasattan sonra

elde edilen tohumlar Bruchus zararlisina kars1 1 hafta fostoksin ile fiimige edilmistir.
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Yem bezelyesi ¢esitlerinin yesil ota bigildigi tarihler ile tohum hasadi tarihleri Cizelge

3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Cesitlerin Yesil Ot ve Tohum Hasadi Tarihleri

. HASAT TARIHLERI
CESITLER Yesil Ot Hasada Tohum Hasadi
Assas 13.05.2018 11.06.2018
Gap Pembesi 19.04.2018 20.05.2018
Kosmaj 22.05.2018 20.06.2018
Ozkaynak 13.05.2018 11.06.2018
Taskent 13.05.2018 11.06.2018
Tore 13.05.2018 11.06.2018
Urinla 25.04.2018 01.06.2018

Cizelge 3.4°te goriildiigii gibi Gap Pembesi 19.04.2018; Uriinlii 25.04.2018; Assas,
Ozkaynak, Taskent ve Tore cesitleri 13.05.2018; Kosmaj cesidi de 22.05.2018°de yesil
ot i¢in bigilmistir. Tohum i¢in ise Gap Pembesi 20.05.2018; Uriinlii 01.06.2018 ve Assas,
Ozkaynak, Taskent ve Toére 11.06.2018 ile Kosmaj 20.06.2018 tarihinde hasat

edilmislerdir.

Sekil 3.5a. b. Yesil ot ve tohum hasad1

23



3.2.3. Gozlemler ve Verilerin Elde Edilmesi

iki farkli yonteme (Dogrudan amiza ekim ve Geleneksel ekim) gore ekilmis olan yem
bezelyesi gesitlerinin (Assas, Gap Pembesi, Kosmaj, Ozkaynak, Taskent, Tore, Uriinlii)
ot ve tohum verimi ile kalite 6zelliklerinin arastirildigi bu denemede elde edilen sonuglar
istatistiksel analize tabii tutulmustur. Arastirmada incelenen 6zellikler Tohumluk Tescil
ve Sertifikasyon Miidiirliigii’nlin belirttigi Baklagil Yem Bitkileri Tarimsal Degerleri
Olgme Denemeleri Teknik Talimati’na gére belirlenmistir (Anonim, 2018b).

3.2.4. Ot ile Tlgili Ol¢iimler ve Analizler

Denemenin bu asamasinda sap kalinligi, yatma indeksi, yesil ot verimi, kuru madde orant,
kuru madde verimi, ham protein orani, ham protein verimi, ADF ve NDF parametreleri

gbzlemlenmistir.

a) Sap kalinhig (mm): Her parselden 10 adet bitki se¢ilerek ana dalin ortasindan dijital
kumpas ile ol¢lilmiistiir (Sekil 3.6.).

Sekil 3.6. Sap kalinliginin kumpas ile 6lgilmesi

b) Yatma indeksi (%): Her parselden 10 adet bitki sec¢ilmis bunlarin dogal bitki boylar1
ve gergek bitki boylarinim 6lgiiliip birbirine oranlanmasi (Stelling, 1989) ile bulunmustur
(Sekil 3.7a.b.).
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Sekil 3.7a, b. Dogal bitki boyu ve gergek bitki boyunun 6l¢iilmesi

¢) Yesil ot verimi (kg/da): Her parselden 1 m? alan hasat edilip arazide tartilarak yesil ot

verimleri bulunmus, sonra bu verimler dekara ¢evrilmistir (Sekil 3.8.).

Sekil 3.8. Yesil ot veriminin arazide 6l¢iilmesi

d) Kuru madde orani (%): 500 g’lik yesil ot ornekleri 70 °C’de 48 saat kurutma
dolabinda kurutularak tartilmis ve % olarak belirlenmistir (Sekil 3.9.).

e) Kuru madde verimi (kg/da): Yesil ot verimleri ile kuru madde oranlari ile garpilarak

belirlenmistir.
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Sekil 3.9. Orneklerin kurutma dolabina konmasi

f) Ham protein orani (%): Kurutulmus olan bitkiler 6nce 1 mm ¢apinda 6giitiilmiis ve
daha sonra 1 g 6rnekler alinarak Kjeldahl Yontemi’ne gore analiz edilmistir. Analizler
Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Laboratuvari’nda
gerceklestirilmistir (Sekil 3.10a,b,c.). Analiz sonucunda belirlenen degerler 6,25 katsayisi
ile carpilarak ham protein oranlar1 belirlenmistir (Nelson ve Sommers 1973; Akyildiz
1984).

a b c

Sekil 3.10 a,b,c. Kjeldahl yétemine gore protein analizinin sirasiyla yas yakma, damitma
ve titrasyon asamalari
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g) Ham protein verimi (kg/da): Kuru madde verimlerinin ham protein oranlari ile

carpilmasi ile belirlenmistir.

h) Asit deterjanda ¢cdztiinmeyen lif (ADF) (%): ANKOM 200/220 Fiber Analiz cihazi
yardimi ile Van Soest (1970)’in yontemine gore belirlenmistir (Sekil 3.11.).

1) Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) (%): ANKOM 200/220 Fiber Analiz
cihaz1 yardimi ile Van Soest (1970)’in yontemine gore belirlenmistir (Sekil 3.11.).

Sekil 3.11. NDF/ADF analizlerinin ANKOM 200/220 Fiber Analiz cihazi ile yapimi

3.2.5. Tohum ile Tlgili Ol¢iimler ve Analizler

Denemenin bu béliminde bitki boyu, kardes sayisi, bitkide bakla sayisi, baklada tohum
sayisi, bitkide tohum sayisi, biyolojik verim, tohum verimi, hasat indeksi, 1000 tane

agirligi, ham protein oran1 ve ham protein degerleri belirlenmistir.

a) Bitki boyu (cm): 10 adet bitkide, toprak seviyesinden ana sapta son yapragin ¢iktigi

bogum arasi 6l¢iilerek bulunmustur.
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b) Kardes sayis1 (adet): Her parselden 10 adet bitki secilerek, bitkilerde ana gévdeden

toprak seviyesinde ¢gikan ve ana govde haricindeki saplarin sayilmasiyla bulunmustur.

¢) Bitkide bakla sayis1 (adet): Her parselden 10 adet bitki secilerek bitkideki baklalar

say1lmistir.

d) Baklada tohum sayis1 (adet): Her parselden secilen 10 adet bitkide, ana saptaki

bulunan bir baklanin i¢indeki tohumlar sayilarak belirlenmistir.

e) Bitkide tohum sayis1 (adet): Her parselden 10 adet bitki secilerek tim bitkideki

tohumlar sayilmak suretiyle bulunmustur.

f) Biyolojik Verim (kg/da): Her parseldeki bitun bitkiler kuruduktan sonra hasat

edilmis, tartilarak bu deger belirlenmistir.

g) Tohum verimi (kg/da): Parsellerdeki biyolojik verim él¢limunden sonra bitkiler Hege
125 C parsel bigerdoverinin agzina atilmis ve tohumlar harman edilmistir (Sekil 3.12a,

b). Elde edilen tohumlar tartilarak verimler kg/da’a ¢evrilmistir.

Sekil 3.12 a, b. Deneme bigerdoverinde tohumlarin harmanlanmasi
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h) Hasat indeksi (%0): Tohum veriminin biyolojik verime boliiniip 100 ile ¢arpilmasiyla

bulunmustur.

1) 1000 tane agirhgi (g): Her parselden elde edilen tohumlar 4 x 100 adet olacak sekilde
sayillmig ve 0,001 hassasiyetli terazide tartilmis ve 1000 taneye orantilanmasi ile

bulunmustur.

i) Tohumda ham protein oram (%): Elde edilen tohumlar 6nce 1 mm capinda
ogitiilmiis ve daha sonra 1 g Ornekler alimarak Kjeldahl Yontemi’ne gore analiz
edilmistir. Analizler Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
Laboratuvari’nda gergeklestirilmistir (Sekil 3.10a, b, c). Analiz sonucunda belirlenen
degerler 6,25 katsayisi ile carpilarak ham protein oranlar1 belirlenmistir (Nelson ve

Sommers 1973; Akyildiz 1984).

j) Tohumda Ham Protein Verimi (kg/da): Elde edilen ham protein oranlari tohum

verimleri ile ¢arpilmis ve dekara ham protein verimleri tespit edilmistir.

3.3. Verilerin istatistiki Analizi

Aragtirmada tespit edilen sonuglarda, Tesadiif Bloklari’'nda Boliinmiis Parseller Deneme
Deseni’ne gore JUMP (versiyon 7) paket programi yardimi ile varyans analizi yapilmistir
(Turan, 1995). Onemlilik testleri % 1 ve % 5, farkli gruplarin belirlenmesi % 5 olasilik
diizeyinde gerceklestirilmistir. Farkli gruplarin tespitinde asgari énemli farklilik (LSD)

testinden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Ot ile Tlgili Ozellikler

Bursa ekolojik kosullarinda gergeklestirilen bu ¢alismada; baz1 yem bezelyesi c¢esitleri
(Assas, Gap Pembesi, Kosmaj, Ozkaynak, Taskent, Tére, Uriinlii) iki farkli yonteme
(Dogrudan aniza ekim ve Geleneksel ekim) gore ekilmis ve ot ile ilgili olarak sap
kalinlig1, yatma indeksi, yesil ot verimi, kuru madde orani, kuru madde verimi, ham

protein orant, ham protein verimi, ADF ve NDF degerleri belirlenmistir.

4.1.1. Sap kalinhgi (mm),

Bursa ekolojik kosullarinda, farkli ekim yontemlerine gore ekilmis bazi yem bezelyesi
cesitlerinin sap kalinligi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de

verilmigtir.

Cizelge 4.1. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi gesitlerine ait sap
kalinlig1 degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler oo,
KAYNAGI Derecesi Toplam Ortalamasi F - Degeri

Tekerrir 2 0,02 0,01 0,9378
Ekim Yontemi (A) 1 0,39 0,39 0,2610
Hata 1 2 0,33 0,16
Cesit (B) 6 5,02 0,84 0,0002**
A x B interaksiyonu 6 0,88 0,15 0,3136
Hata 2 24 2,80 0,12
Genel 41

*,%%: Sirastyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemli

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi arastirmada yem bezelyesi ¢esitleri arasinda %1 olasilik
diizeyinde istatistiksel olarak fark vardir. Denemede ekim yontemleri ve ekim yontemi x

cesit interaksiyonu arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Farkli ekim yontemlerine gore ekilmis bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait sap kalinlig

degerleri ¢izelge 4.2°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.2. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi gesitlerine ait
ortalama sap kalinlig1 degerleri (mm)

EKIM YONTEMI .
CESIT — CESIT
"gr“é‘;i‘r‘n"‘“‘za Geleneksel Ekim | ORTALAMASI
Assas 5,12 4,79 4,96 B
Gap Pembesi 5,51 5,56 554 A
Kosmaj 4,31 4,67 4,49 C
Ozkaynak 5,04 4,76 4,90 B
Taskent 5,28 4,79 5,04 B
Tore 4,93 4,77 4,85 BC
Urinlu 5,77 5,26 551 A
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 5,14 4,94
Ekim Yontemi (A) 0,54
LSD Cesit (B) 0,41
AXxB 0,57
C.V. (%) 6,78

Cizelge 4.2’ de gorildiigii gibi yem bezelyesi ¢esitlerinde ortalama sap kalinligi degerleri
4,49-5,54 mm arasinda de@ismistir. En yiiksek sap kalinhig1 Gap Pembesi ve Uriinlii
cesitlerinde (sirasiyla 5,54 mm ve 5,51 mm) bulunurken en diisiik sap kalinligi da Kosmaj
(4,49 mm) cesidinde belirlenmistir. Ates ve Tekeli (2017), yaptiklar1 bir ¢alismada Tore
cesidinde sap kalinligimin 4,0-6,0 cm; Sayar (2021), Gap Pembesi ¢esidinde sap
kalinliginin 3,5-5,5 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Aragtirmacilarin Gap Pembesi

ve Tore gesitleri i¢in bildirdigi bu degerler bizim sonuglarimiz ile uyumludur.

4.1.2. Yatma indeksi (%)

Farkli yontemlere gore ekilmis bazi yem bezelyesi ¢esitlerinin yatma indeksi degerlerine

ait varyans analiz sonuglar ¢gizelge 4.3’de goriilmektedir.

Cizelge 4.3°de gortildigii gibi yatma indeksi arasindaki farklar yem bezelyesi ¢esitlerinde
ve ekim yontemi X ¢esit interaksiyonunda % 1 olasilik duizeyinde 6nemli bulunurken ekim
yontemleri arasindaki farklar % 5 olasilik diizeyinde istatistiki olarak Onemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.3. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi gesitlerine ait yatma
indeksi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrur 2 1,99 0,99 0,6347
Ekim Yontemi (A) 1 56,86 56,86 0,0292*
Hata 1 2 3,47 1,73
Cesit (B) 6 860,69 143,45 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 110,53 18,42 <,0001**
Hata 2 24 42,35 1,76
Genel 41

*. %% Srasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemli.

Bazi yem bezelyesi ¢esitlerinin farkli ekim yOntemlerine ait ortalama yatma indeksi

degerleri ¢izelge 4.4’de goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi gesitlerine ait
ortalama yatma indeksi degerleri (%)

EKIM YONTEMI .
CESIT Dogrudan Amza : CESIT
Ekim Geleneksel EKim | ORTALAMASI
Assas 43,71 e 49,45 bc 46,58 B
Gap Pembesi 48,59 ¢ 53,15 a 50,87 A
Kosmaj 33,67 h 4091¢g 37,29 E
Ozkaynak 43,35 ef 41,44 fg 42,40 D
Taskent 4418 e 45,46 de 4482 C
Tore 51,46 ab 50,99 ab 51,23 A
Uriinli 47,51 cd 47,37 cd 47,44 B
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 44,64 B 46,96 A
Ekim Yontemi (A) 1,74
LSD Cesit (B) 1,58
AxB 2,23
C.V. (%) 2,90

Cizelge 4.4’den anlasilacag: {izere; arastirmada ekim yontemleri arasinda fark 6nemli
bulunmus; en yliksek yatma indeksi degeri % 46,96 ile geleneksel ekim yonteminden elde
edilirken % 44,64 ile dogrudan aniza ekim yontemi daha diisiik deger vermistir.
Goruldugi gibi dogrudan aniza ekim parsellerinde yetisen bitkilerde yatma daha fazla

olmustur. Istatistiki olarak onemli olmasa da dogrudan aniza ekilen bitkilerde, bitki
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boyunun uzun olmasi, bitkideki bakla sayisinin, bakladaki tohum sayisinin, bitkideki
tohum sayisinin, 1000 tane agirliginin fazla olmasi bu parsellerdeki bitkilerin yatmasina

sebep olmustur.

Yem bezelyesi cesitlerinde yatma indeksi % 37,29-51,23 arasinda bulunmustur.
Arastirmamizda en dik gelisen gesitler istatistiksel olarak ayn1 gruba giren T6re (% 51,23)
ve Gap Pembesi (% 50,87), en fazla yatan cesit de Kosmaj (% 37,29) olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.4). Yem bezelyesinde yatma, bitki boyu ile yakindan iligkilidir.
Gergekten de Gap Pembesi ile Tore, saplart en kalin ve boylart en kisa olan ¢esitlerdir.
Ayrica bu cesitlerde bakladaki ve bitkideki tohum sayisi da en azdir. Kosmaj ¢esidinde
ise tam tersi olarak sap ince, boy uzun, bakladaki ve bitkideki tohum sayis1 fazladir.
Bunlarin yani sira; 6zellikle Mayis (91,0 mm) ve Haziran (59,40 mm) aylarinda diisen
yagislarin uzun yillar ortalamasindan (sirastyla 50,40 ve 31,30 mm) yiiksek olmas1 nedeni

ile uzun boylu ¢esitlerin yattig1 diisiiniilmektedir.

Ekim yontemi x gesit interaksiyonunda yatma indeksi degerleri % 33,67-53,15 arasinda
olmustur. En ylksek yatma indeksi geleneksel ekim yonteminden Gap Pembesi ¢esidinde
(% 53,15) belirlenmis, bunu ayn1 gruba giren geleneksel ekim yonteminde Tore ¢esidi (%
50,99) ile dogrudan aniza ekimde yine Tore ¢esidi (% 51,46) takip etmistir. En diisiik
yatma indeksi; dogrudan aniza ekim yonteminde Kosmaj ¢esidinden (% 33,67) elde
edilmistir (Cizelge 4.4). Cesitlerin ekim yontemlerine gore farkli tepkiler vermesi bu
interaksiyonun onemli bulunmasina neden olmustur. Farkli ¢esitlerle, 1992-95 yillar
arasinda yaptiklar1 bir ¢alismada Uzun ve Agikgdz (1998); yem bezelyesinde yatma
indeksini % 42,20 olarak bulmuslardir.

4.1.3. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Bursa ekolojik kosullarinda, farkli ekim yontemlerine gore ekilmis bazi yem bezelyesi
cesitlerinin yesil ot verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de

verilmistir.

Cizelge 4.5°de goriildiigi gibi yesil ot verimi arasindaki farkliliklar sadece yem bezelyesi
cesitlerinde % 1 olasilik diizeyinde etkili olmus, ekim yontemleri ile ekim yontemi X ¢esit

interaksiyonunda 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.5. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait yesil
ot verimi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrur 2 309771,00 154885,00 0,4019
Ekim Yontemi (A) 1 187594,00 187594,00 0,3115
Hata 1 2 208137,00 104069,00
Cesit (B) 6 14592198,00 | 2432033,00 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 519971,00 86661,90 0,3601
Hata 2 24 1794105,00 74754,00
Genel 41

*:**: Sirastyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemli.

Cizelge 4.6’da farkli ekim yontemlerine gore ekilmis olan yem bezelyesi gesitlerine ait

ortalama yesil ot verimi degerleri goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi gesitlerine ait
ortalama yesil ot verimi degerleri (kg/da)

, EKIM YONTEMI CESIT
CESIT -
Dogrudan Amza | Geleneksel Ekim | ORTALAMASI
Ekim
Assas 5188,33 5333,03 5260,68 B
Gap Pembesi 5716,67 6052,57 5884,62 A
Kosmaj 3945,73 4369,60 4157,67 D
Ozkaynak 4561,63 4724,23 4642,93 C
Tagskent 5635,57 5305,52 5470,54 B
Tore 4360,73 4420,17 4390,43 CD
Urinli 5327,23 5466,43 5396,83 B
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 4962,27 5095,94
Ekim Yontemi (A) 427,08
LSD Cesit (B) 324,83
AxB 459,37
C.V. (%) 5,44

Yesil ot verimi lizerine ekim yontemlerinin etkisi istatistiki anlamda Onemsiz
bulunmusken ekim yontemlerine gore yesil ot verimleri 4962,27-5095,94 kg/da arasinda
degismistir. Acar ve Miilayim (2014), dogrudan aniza ektikleri yem bezelyesinde
ortalama olarak 2031,50 kg/da yesil ot verimi elde ettiklerini bildirmislerdir.
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Yesil ot verimi degerleri, yem bezelyesi gesitlerinde 4157,67-5884,62 kg/da arasinda
degismis ve en yiiksek yesil ot verimi Gap Pembesi ¢esidinden elde edilmistir. Bu ¢esitte,
Ozellikle sap kalinliginin fazla olmasi, kuru madde oraninin az olmasi yesil ot veriminin
de fazla olmasina sebep olmustur. Tam tersi olarak sap kalinlig1 en az, kuru madde orani
yiiksek olan Kosmaj ¢esidinin yesil ot verimi de en diisiik olmustur (Cizelge 4.6). Sayar
(2021); yaptig1 bir derlemede, Gap Pembesi ¢esidinin yesil ot veriminin 2500-3500 kg/da
arasinda degistigini bildirmistir. Yildirim ve Parlak (2016), Kosmaj ¢esidinde yesil ot
verimini 2294,00 kg/da olarak tespit ederken; Kaplan ve Gokkus (2018), 5979,40 kg/da
olarak belirtmislerdir. Krga vd. (2019) ise bu gesitte yesil ot veriminin 1982,00-2628,00
kg/da arasinda degistigini bulmuslardir. Farkli arastiricilarin Ozkaynak cesidinde
acikladiklar1 yesil ot verimi degerleri 1730,52-2219,10 kg/da arasinda olmustur
(Seydosoglu, 2013; Konuk ve Tamkog, 2018; Erkovan vd., 2020). Ates ve Tenikecier
(2020), yaptiklar1 bir calismada kullandiklar1 Taskent c¢esidinde elde edilen yesil ot
veriminin 4015,00 kg/da; Erkovan vd. (2020), 1761,38 kg/da oldugunu agiklarken
Alatirk vd. (2021), aym ¢esitte bu degeri 2136,2 kg/da olarak bildirmislerdir. Tore
¢esidinin kullanildig1 farkli arastirmalarda yesil ot veriminin 2153,60-5214,00 kg/da
(Ates ve Tekeli, 2017; Ates ve Tenikecier, 2020; Kalkan ve Avci 2020; Alatiirk vd., 2021)
arasinda degistigini belirtmislerdir. Uzun vd. (2005), 4 y1l siiren arastirmalarinda Uriinlii
cesidindeki yesil ot verimini ortalama 4210,00 kg/da olarak aciklarken ileri ve digerleri
(2021), 1481,00 kg/da olarak bildirmislerdir. Farkli yillarda ve farkli ekolojilerde yapilan
calismalar, kullanilan ¢esitlerde elde edilen yesil ot verimi degerlerinin de farkli olmasina

neden olmustur.

Ekim yontemi x ¢esit interaksiyonun da yesil ot verimi tzerine etkisi istatistiki anlamda

Onemsiz olmus Ve yesil ot verimi degerleri 3945,73-6052,57 kg/da arasinda yer almistir
(Cizelge 4.6).

Degisik yillarda ve yerlerde, farkli yem bezelyesi cesitleri ile yapilan denemelerde yem
bezelyesinde yesil ot verimleri ortalama olarak 1602,00-2440,00 kg/da arasinda
belirlenmistir (Durdic ve digerleri, 2018; Kertikov ve Kertikova, 2019; Ileri ve digerleri,
2021; Krga ve digerleri, 2021).
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4.1.4. Kuru Madde Orani (%)

Dogrudan aniza ve geleneksel ekim yontemine gore ekilmis olan yem bezelyesi
cesitlerine ait kuru madde orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.7°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait kuru
madde orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 0,17 0,09 0,8476
Ekim Yontemi (A) 1 3,54 3,54 0,1133
Hata 1 2 0,96 0,48
Cesit (B) 6 73,88 12,31 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 7,75 1,29 0,0322*
Hata 2 24 11,02 0,46
Genel 41

*.*¥%: Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemli.

Cizelge 4.7°deki varyans analiz tablosuna bakildiginda farkli ekim yontemleri, ortalama
kuru madde orani degerleri arasinda istatistiksel olarak fark olusturmamistir. Yem
bezelyesi cesitleri arasinda % 1, ekim ydntemi x c¢esit interaksiyonunda % 5 olasilik

diizeyinde istatistiksel onemlilik belirlenmistir.

Iki farkli yonteme gore ekilmis yedi ayr1 yem bezelyesi gesidine ait ortalama kuru madde

orani degerleri ¢izelge 4.8 gosterilmistir.

Denemede farkli ekim yontemi kullanmak istatistiksel olarak fark yaratmamisken, ekim

yontemlerine gore ortalama kuru madde oranlar1 % 19,74-20,32 arasinda degismistir.
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Cizelge 4.8. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi gesitlerine ait
ortalama kuru madde oran1 degerleri (%)

, EKIM YONTEMI CESIT
CESIT -
Dogrudan Amza | Gegleneksel Ekim | ORTALAMASI
Ekim
Assas 19,20 ef 21,01 abc 20,11 B
Gap Pembesi 17,07 g 17,65 g 17,37 D
Kosmaj 21,51 ab 21,02 abc 21,27 A
Ozkaynak 19,26 def 18,97 f 19,11 C
Taskent 19,51 def 21,35 ab 20,43 B
Tore 21,48 ab 21,83 a 2164 A
Urinli 20,12 cde 20,39 bed 20,25 B
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 19,74 20,32
Ekim Yontemi (A) 0,92
LSD Cesit (B) 0,81
AXxXB 1,14
C.V. (%) 3,38

Yem bezelyesi c¢esitlerinin ortalama kuru madde oranlarit % 17,37-21,64 arasinda
Olciilmiistlir. En yiiksek kuru madde oran1 Tére ve Kosmaj ¢esitlerinden (sirasiyla %
21,64 ve % 21,27) elde edilmis, en diisiik kuru madde orani ise Gap Pembesi ¢esidinde
(%17,37) bulunmustur. Erkovan vd. (2020); yaptiklari bir cahsmada Ozkaynak ile Tagskent
cesitlerini kullanmiglar ve bu ¢esitlerde kuru madde oranini sirasiyla % 22,92 - % 23,65
olarak belirlemislerdir. Deneme yilinin ve yerinin farkli olmasi bu ¢esitlerdeki degerlerin

de farkli olmasina neden olmustur.

Ekim yontemi x ¢esit interaksiyonunda kuru madde orani degerleri % 17,07-21,83
arasinda belirlenmistir. Cesitler, ekim yontemlerine gore farklilik gosterdigi igin
interaksiyon 6nemli olmustur. En yiiksek kuru madde oranmi geleneksel ekimde Tore
cesidinden (% 21,83) elde edilirken bunu aynmi gruba giren dogrudan aniza ekimde
Kosmaj (% 21,51) ve Tore (% 21,48) cesitleri ile geleneksel ekimde Taskent (% 21,35),
Kosmaj (% 21,02) ve Assas (% 21,01) cesitleri takip etmistir. Gap Pembesi’ nin hem
geleneksel (% 17,62) hem de dogrudan aniza ekimdeki (% 17,07) kuru madde oranlari en
diisiik olmustur (Cizelge 4.8).

Yapilan bir ¢alismada; Tsialtas ve digerleri (2018), yem bezelyesinde kuru madde

oraninin % 16,08-17,92 arasinda degistigini bildirmislerdir.
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4.1.5. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Farkli ekim yontemlerine gore ekilmis bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait kuru madde

verimi degerlerine iligkin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi1 yem bezelyesi gesitlerine ait kuru

madde verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

VARYASYON

Serbestlik

Kareler

Kareler

= . F — Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplamm Ortalamasi

Tekerrir 2 9002,06 4501,03 0,5141
Ekim Yontemi (A) 1 35906,10 35906,10 0,1110
Hata 1 2 9525,92 4762,96
Cesit (B) 6 326038,00 54339,70 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 14161,00 2360,16 0,6281
Hata 2 24 77307,08 3221,10
Genel 41

*.*¥%: Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemli.

Kuru madde verimlerine ait degerlere bakildiginda sadece ¢esitler arasindaki farkliliklar
%]1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur. Ekim yontemleri ile ekim yontemi x gesit
interaksiyonunda kuru madde verimleri arasindaki farkliliklar ise istatistiksel olarak

onemsiz olmustur (Cizelge 4.9).

Iki ayr1 yonteme gére ekilmis bazi yem bezelyesi gesitlerine ait ortalama kuru madde

verimi degerleri ¢izelge 4.10°da goriilmektedir.

Kuru madde verimleri, ekim yontemlerinde ortalama olarak 972,08-1030,56 kg/da
arasinda degismistir (Cizelge 4.10). Acar ve Mulayim (2014), yaptiklar: bir ¢alismada
dogrudan aniza ekilen yem bezelyesinde ortalama olarak 321,00 kg/da kuru madde verimi

elde etmislerdir.
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Cizelge 4.10. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait
ortalama kuru madde verimi degerleri (kg/da)

ESIT EKIM YONTEMI CESIT
CES Dogrudan Amza | Geleneksel Ekim | ©ORTALAMASI
Ekim
Assas 994,47 1120,29 1057,38 AB
Gap Pembesi 976,05 1068,31 1022,18 B
Kosmaj 847,27 918,47 882,87 C
Ozkaynak 880,25 896,74 888,50 C
Taskent 1098,60 1131,86 111523 A
Tore 936,33 963,85 950,09 C
Urinli 1071,58 1114,38 1092,98 A
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 972,08 1030,56
Ekim Yontemi (A) 91,37
LSD Cesit (B) 67,43
AXxB 95,36
C.V. (%) 5,67

Arastirmada yem bezelyesi ¢esitleri arasinda ortalama kuru madde verimi degerleri
882,87-1115,23 kg/da arasinda degismistir. En yiksek kuru madde verimi ayni
istatistiksel gurupta olan Taskent (1115,23 kg/da) ve Uriinlii (1092,98 kg/da) ile bunlar
takip eden Assas (1057,38 kg/da) ¢esidinde olurken en diisiik kuru madde verimi Kosmaj,
Ozkaynak ve Tore (sirastyla 882,87, 888,50 ve 950,09 kg/da) gesitlerinden elde edilmistir.
Yesil ot verimleri ile kuru madde oranlarinin ¢arpilmasi ile kuru madde verimi elde
edilmektedir. Kuru madde verimi en yiiksek olan gesitlerin yesil ot verimleri ile kuru
madde oranlar1 siralamasi birbirine yakin oldugu i¢in bu sonuca varilmstir. Sayar (2021);
Gap Pembesi’'nde kuru madde veriminin 600,00-800,00 kg/da arasinda degistigini
aciklamistir. Kosmaj ¢esidinde kuru madde verimini Yildirim ve Parlak (2016), ortalama
427,06 kg/da olarak belirtirken, Krga vd. (2019) ise bu degerin 391,00-422,00 kg/da
arasinda degistigini bildirmislerdir. Yem bezelyesi ile yapilan arastirmalarda kullanilan
Ozkaynak cesidinde kuru madde verimi degerleri 409,30-944,30 kg/da arasinda
degismistir (Seydosoglu, 2013; Kadioglu ve Tan, 2018b; Konuk ve Tamkog, 2018). Kuru
madde verimi, Taskent ¢esidinde 394,30-937,20 kg/da (Kadioglu ve Tan, 2018b; Ates ve
Tenikecier, 2020; Alatiirk vd., 2021); Tore ¢esidinde 420,40-1112,50 kg/da (Ates ve
Tekeli, 2017; Kadioglu ve Tan, 2018b; Ates ve Tenikecier, 2020; Alatiirk vd., 2021) ve
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Uriinlii ¢cesidinde de 404,00-914,50 kg/da (Uzun vd., 2012; Uzun vd., 2017; Kadioglu ve
Tan, 2018b; ileri vd., 2021) arasinda belirlenmistir.

Calismamizda; elde ettigimiz kuru madde verimi degerleri 847,27-1131,86 kg/da
arasinda olmustur. Yem bezelyesi ile yapilan ¢alismalarda elde edilen kuru madde verimi
degerleri 86,60-624,00 kg/da arasinda degismistir (Durdic vd., 2018; Tsialtas vd., 2018;
Kertikov ve Kertikova, 2019; ileri vd., 2021; Krga vd., 2021).

Yapilan aragtirmalarda elde edilen verilerden bazilar1 bizim degerlerimize uyumlu iken
bazilar1 da uyumsuzdur. Calismalarin degisik yillarda, degisik ekolojilerde, degisik

cesitlerle ve degisik ekim yontemleri ile yapilmasi bu farkliliklart ortaya ¢ikarmaktadir.

4.1.6. Ham Protein Oram (%)

Bursa ekolojik kosullarinda iki farkli ekim yontemine gore ekilmis bazi yem bezelyesi
cesitlerine ait ham protein orani degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait otta
ham protein oran1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerrir 2 5,00 2,50 0,3426
Ekim Yontemi (A) 1 9,22 9,21 0,1171
Hata 1 2 2,61 1,30
Cesit(B) 6 62,10 10,35 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 25,57 4,26 <,0001**
Hata 2 24 10,46 0,44
Genel 41

*.*¥%: Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemli.

Varyans analiz tablosunda goriildiigii gibi ham protein orani arasindaki farkliliklar
cesitler ile ekim yontemi x ¢esit interaksiyonunda % 1 olasilik diizeyinde istatistiki olarak
onemli bulunmus, farkli ekim yontemlerinin ham protein oranlarina etkisi onemsiz

olmustur (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.12°de farkli yontemlere gore ekilmis bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait ortalama

ham protein orani1 degerleri verilmistir.

Cizelge 4.12. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait
ortalama otta ham protein oran1 degerleri (%)

, EKIM YONTEMIi CESIT
CESIT -
Dogrudan Amza | Gegleneksel Ekim | ORTALAMASI
Ekim
Assas 17,07 cd 16,12 de 16,60 B
Gap Pembesi 14,63 gh 14,96 fgh 14,80 CD
Kosmaj 16,24 de 20,08 a 18,16 A
Ozkaynak 16,01 def 18,26 b 17,14 B
Taskent 15,85 ef 15,21 efg 1553 C
Tore 14,06 h 15,39 efg 14,73 D
Urinli 16,98 cd 17,39 bc 17,19B
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 15,84 16,77
Ekim Yontemi (A) 1,51
LSD Cesit (B) 0,78
AXB 1,11
C.V. (%) 4,05

Ekim yontemlerindeki ham protein orani arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemi
olmamis ve bu degerler dogrudan aniza ekimde % 15,84, geleneksel ekimde de % 16,77
olarak tespit edilmistir. Denemede yem bezelyesi ¢esitlerinin ortalama ham protein orani
degerleri % 14,73- 18,16 arasinda olmustur. En yiiksek ham protein oran1 % 18,16 ile
Kosmaj ¢esidinde, en diisiik ham protein orami ise % 14,73 ile Tore c¢esidinde

bulunmustur.

Sap1 ince ve dal sayisi fazla oldugu i¢in Kosmaj ¢esidinde ham protein oraninin yiiksek
oldugu diisliniilmektedir. Ottaki ham protein igerigi ¢cok onemli bir kalite faktoriidiir.
Otun ham protein igerigi ne kadar yiiksekse kalitesi de o kadar yiiksektir (Lithourgidis ve
digerleri, 2006). Denememizde kullandigimiz ¢esitler ile yapilan onceki galigmalarda
degisik sonuclar elde edilmistir. Ornegin; Sayar (2021), Gap Pembesi ¢esidinde ham
protein oranini % 20-22 arasinda belirtirken Y1ldirim ve Parlak (2016), Kosmaj ¢esidinde

bu degerin ortalama olarak % 19,85 oldugunu bildirmislerdir. Farkli ekolojilerde ve
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yillarda yapilan ¢alismalarda Taskent ¢esidindeki ham protain oran1 % 18,0-19,24; Tére
¢esidindeki ham protein oran1 % 18,30-19,28 arasinda degismistir (Ates ve Tenikecier,
2020; Alatiirk vd., 2021). Uzun vd. (2012; 2017), Uriinlii cesidinde ham protein oraninin
% 13,50-19,30 arasinda degistigini, ileri vd. (2021), ise bu degerin ayni cesitte % 20,98

oldugunu agiklamislardir.

Ekim yOntemi x c¢esit interaksiyonunda ham protein oram1 % 14,06-20,08 arasinda
degismis olup geleneksel ekimde Kosmaj ¢esidinden elde edilen ham protein oran1 %
20,08 ile en yiiksek olmustur. Dogrudan aniza ekilen Tore ¢esidi ise % 14,06 ile en diisiik

ham protein oranini vermistir (Cizelge 4.12).

Farkli yem bezelyesi cesitleri ile farkli ekolojilerde ve farkli yillarda yapilan
arastirmalarda ham protein orant % 17,20-19,84 arasinda olmustur (Vlachostergios ve

digerleri, 2017; Kertikov ve Kertikova, 2019; ileri vd., 2021).

4.1.7. Ham Protein Verimi (kg/da)

Dogrudan aniza ekim ve geleneksel ekim yontemine gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi
cesitlerine iliskin ham protein verimi degerlerine ait varyans analiz sonugclar1 cizelge

4.13’de gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait otta
ham protein verimi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerrir 2 52,58 26,29 0,0096**
Ekim Yontemi (A) 1 3401,64 3401,64 <,0001**
Hata 1 2 0,51 0,25

Cesit (B) 6 9945,86 1657,64 <,0001**
A x B Interaksiyonu 6 2102,43 350,41 0,0032**
Hata 2 24 1840,58 76,69

Genel

*. %% Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemli.
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Cizelge 4.13°de goriildiigii gibi ekim yontemi, gesitler ve ekim yontemi x ¢esit
interaksiyonunda, ham protein verim degerleri arasindaki farklar % 1 olasilik diizeyinde

istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

Dogrudan aniza ve geleneksel ekim sistemine gore ekilmis yedi farkli yem bezelyesi

cesitlerine ait ham protein verim degerleri Cizelge 4.14’ de gosterilmektedir.

Cizelge 4.14. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait
ortalama otta ham protein verimi degerleri (kg/da)

, EKIM YONTEMI CESIT
CESIT -
Dogrudan Amza | Geleneksel Ekim | ORTALAMASI
Ekim
Assas 169,47 cd 180,54 abc 175,01 B
Gap Pembesi 142,86 fg 159,81 de 151,33 C
Kosmaj 136,57 fg 184,40 ab 160,49 C
Ozkaynak 140,25 fg 163,67 d 151,96 C
Taskent 173,91 bed 172,18 bcd 173,05 B
Tore 131,47 g 148,44 ef 139,96 D
Urinli 182,11 abc 193,58 a 187,85 A
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 153,80 B 171,80 A
Ekim Yontemi (A) 0,67
LSD Cesit (B) 10,40
AXB 14,71
C.V. (%) 5,38

Ekim yontemleri arasindaki ortalama ham protein verimi farkliliklar: istatistiki olarak
onemli olurken en yiiksek deger 171,80 kg/da ile geleneksel ekim yonteminden, en diisiik
deger de 153,80 kg/da ile dogrudan aniza ekim yonteminde bulunmustur (Cizelge 4.14).
Acar ve Milayim (2014), bildirdigine gore; ikinci {iriin olarak dogrudan aniza ekilen yem
bezelyesinde elde edilen ham protein verimi 68,60 kg/da olmustur. Kullanilan ¢esidin,
ekim zamaninin ve ekim yilinin farkli olmasi nedeni ile arastirmacilarin belirttigi deger

ile calismamizda elde ettigimiz deger benzer olmamustir.

Yem bezelyesi cesitlerinin ortalama ham protein verimleri 139,96-187,85 kg/da

arasindadir ve en yliksek ham protein verimi Uriinl(i, en diisiik ham protein verimi ise Tore
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¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.14). Uzun vd. (2012; 2017), farkl1 yillarda yaptiklar
denemelerde Uriinlii cesidinin ham protein veriminin 107,9-173,70 kg/da arasinda

degistigini bulmuslardir.

Ekim yOntemi x ¢esit interaksiyonunda ortalama ham protein verimi degerleri 131,47-
193,58 kg/da arasinda olmustur. En yiiksek ham protein verimi geleneksel ekim
yontemine gore ekilen Uriinlii (193,58 kg/da) cesidinden elde edilirken, bunu ayn1 ekim
yonteminde Kosmaj (184,40 kg/da), dogrudan anmiza ekim yonteminde Urinli
(182,11kg/da) ve gelencksel ekim yonteminde Assas (180,54 kg/da) cesitleri takip
etmistir. Dogrudan aniza ekilen TOre ¢esidinde elde edilen ham protein verimi degeri en
diisiik olmustur (Cizelge 4.14). Farkli yerlerde ve yillarda, farkli genotipler ve yontemler
kullanilarak yapilan ¢aligmalarda yem bezelyesindeki ham protein verimi degerleri 74,75-
161,96 kg/da arasinda degismistir (Vlachostergios vd., 2017; Kertikov ve Kertikova,
2019; Krga vd., 2021).

4.1.8. ADF (%)

Farkli ekim yontemlerine gore ekilmis yedi ayri yem bezelyesi gesitlerinin ADF

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15’de goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait otta
ADF degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler | . pegeri
KAYNAGI Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerrir 2 1,16 0,58 0,4848
Ekim Yontemi (A) 1 22,59 22,59 0,0232*
Hata 1 2 1,09 0,54
Cesit (B) 6 124,24 20,71 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 70,61 11,77 <,0001**
Hata 2 24 9,72 0,41
Genel 41

*. %% Srasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemli.

Cizelge 4.15°deki varyans analiz sonucuna bakildiginda ADF degerleri arasindaki farklar
cesitler ve ekim yontemi X gesit interaksiyonlarinda %1 olasilik dizeyinde, ekim

yontemleri arasinda % 5 olasilik diizeyinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
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Iki ayr1 ekim yontemine gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerindeki ortalama

ADF degerleri Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait
ortalama otta ADF degerleri (%)

_ EKIM YONTEMIi CESIT
CESIT -
Dogrudan Amza | Ggleneksel Ekim | ORTALAMASI
Ekim
Assas 30,29 f 33,58d 31,94 B
Gap Pembesi 36,06 a 35,44 ab 3575 A
Kosmaj 35,19 ab 29,55 f 32,37B
Ozkaynak 35,55d 30,03 f 31,79B
Taskent 35,94 a 34,68 bc 3531 A
Tore 36,12 a 33,88 cd 35,00 A
Urinli 31,76 ¢ 31,49 ¢ 31,62 B
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 3413 A 32,668
Ekim Yontemi (A) 0,98
LSD Cesit (B) 0,76
AxB 1,07
C.V. (%) 1,91

Ekim yontemleri, ortalama ADF degerleri arasinda fark yaratmis ve dogrudan aniza ekim
yontemi (% 34,13) geleneksel ekim (% 32,66) yonteminden daha yiiksek olmustur Yem
bezelyesi c¢esitlerinde ortalama ADF degerleri % 31,62-35,75 arasinda degismistir. En
yiikksek ADF degeri Gap Pembesi, Tagkent ve Tore (sirasiyla % 35,75-35,31ve 35,00)
cesitlerinde elde edilmistir. Bu gesitlerde sap kalinliginin fazla olmast ADF oraninin da
yiiksek olmasina sebep olmustur. En diisiik ADF degeri ise Uriinlii, Ozkaynak, Assas ve
Kosmaj (sirastyla % 31,62, 31,79, 31,94 ve 32,37) ¢esitlerinde bulunmustur (Cizelge
4.16). ADF degerlerini; Keskin ve digerleri (2021), Gap Pembesi ¢esidinde % 36,30,
Ozkaynak cesidinde % 34,80 ve Taskent cesidinde % 36,00; Kosmaj cesidinde, Yildirim
ve Parlak (2016), % 23,10; Kaplan ve Gokkus (2018), % 29,90; Ates ve Tenikecier
(2020), Taskent ¢esidinde % 29,18, Tore ¢esidinde % 29,02; Alatiirk vd. (2021), Taskent
cesidinde % 31,80, Tore cesidinde % 31,70 bulurken Uriinlii ¢esidinde Uzun vd. (2017),
bu degerin % 28,20-30,00 arasinda degistigini, Ileri vd. (2021), ortalama olarak % 32,69

oldugunu tespit etmislerdir.
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Ekim yoOntemi x g¢esit interaksiyonu, c¢esitlerin ekim yontemlerine gore farklilik
gostermesinden dolay1 6nemli olmustur. En yiksek ADF degerleri aniza ekim yonteminde
Tore, Gap Pembesi ve Tagkent (sirasiyla % 36,12-36,06-35,94) ¢esitlerinden elde
edilirken dogrudan aniza ekimde Kosmaj (% 35,19) ile geleneksel ekimde Gap Pembesi
(% 35,44) cesitleri de ayn1 gruba girmislerdir. En diisik ADF degerleri de geleneksel
ekimde Kosmaj (% 29,55) ve Ozkaynak (% 30,03) ile dogrudan aniza ekimde Assas (%
30,29) cesitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4.16).

ADF; bitki hiicre duvari yapisinda seliiloz, lignin ve ¢oziinmeyen protein miktarini ifade
eder (Yavuz ve digerleri, 2009). Bir yemde ADF oraninin yiiksek olmasi o yemin sindirim
oraninin ve yem kalitesinin diisiik oldugunu gosterir (Joachim ve Jung, 1997; Albayrak
ve digerleri, 2011). Yaptigimiz calismada ADF degerleri % 29,55-36,12 arasinda
degismistir. Kaba yem standartlarina gore ADF degerlerinin % 31-35 arasinda ise o yem
1. smif kaliteye karsilik gelmektedir (Yavuz vd., 2009). Yem bezelyesi ile yapilan
caligmalarda ADF degerleri farklilik gdstermistir. Ornegin; Tiirk ve Albayrak (2012), bu
degerin % 24,87-25,45 arasinda degistigini belirtirken Uzun vd. (2017), bu degeri

ortalama olarak % 28,15, ileri vd. (2021), % 32,38 olarak aciklamislardir.

4.1.9. NDF (%)

Farkli ekim yontemlerine gore ekilmis bazi yem bezelyesi ¢esitlerinin NDF degerlerine

ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.17. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait otta
NDF degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F — Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 0,14 0,07 0,6535
Ekim Yoéntemi (A) 1 0,93 0,93 0,1155
Hata 1 2 0,26 0,13
Cesit (B) 6 74,33 12,39 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 24,78 413 <,0001**
Hata 2 24 7,62 0,32
Genel 41

*.*¥%: Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemli.
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Varyans analiz sonucuna Cizelge 4.17°de bakildiginda; NDF degerleri arasindaki
farkliliga, ekim yontemlerinin etkisi 6nemsiz olmusken, yem bezelyesi ¢esitleri ve ekim
yontemi x c¢esit interaksiyonlart % 1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur.

Iki ayr1 yonteme gore ekilen yedi farkli yem bezelyesi ¢esidine ait ortalama NDF degerleri

Cizelge 4.18°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.18. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait
ortalama otta NDF degerleri (%)

, EKIM YONTEMI CESIT
CESIT =
Dogrudan Amza | Geleneksel Ekim | ORTALAMASI
Ekim
Assas 37,82¢e 37,61e 37,72C
Gap Pembesi 39,99 cd 41,71 a 40,85 A
Kosmaj 39,68d 37,30 e 38,49 B
Ozkaynak 39,72 d 37,48 ¢ 38,60 B
Taskent 39,81d 41,55 ab 40,68 A
Tore 40,79 abc 40,76 bc 40,77 A
Uriinlii 38,15 ¢ 3745¢ 37,80 C
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 39,42 39,12
Ekim Yontemi (A) 0,48
LSD Cesit (B) 0,67
AxB 0,95
C.V. (%) 1,43

Cizelge 4.18’de goriildiigii gibi c¢esitlerde ortalama NDF degerleri % 37,72-40,85
arasinda bulunmus ve en yiiksek NDF degerleri Gap Pembesi (% 40,85), Tore (% 40,77)
ve Tagkent (% 40,68) ¢esitlerinde gdzlenmistir. ADF oraninda da belirttigimiz gibi bu
cesitlerdeki bitki sapmin kalin olmasi bu degerin yiiksek olmasina sebep olmustur.
Aragtirmamizda degerlendirdigimiz bazi c¢esitlerin kullanildigi farkli arastirmalarda,
farkli NDF oranlar1 tespit edilmistir. Ornegin; Gap Pembesi’nde NDF oranin1 Keskin vd.
(2021), % 53,30; Kosmaj’da Yildinnm ve Parlak (2016), % 43,34; Kaplan ve Gokkus
(2018), % 41,00; Ozkaynak’ta Keskin vd. (2021), % 53,20; Taskent ve Tére’de Ates ve
Tenikecier (2020), sirasiyla % 40,00 ve 39,75, Alatiirk vd. (2021), sirasiyla % 40,80 ve
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% 40,50, Uriinlii’de Tiirk ve Albayrak (2012), % 34,02, ileri vd. (2021), % 35,71 olarak

bulmuslardir.

Cizelge 4.18’de ekim yontemi x gesit interaksiyonunun onemli oldugu goriilmektedir.
Geleneksel ekimde Gap Pembesi’nden elde edilen NDF degeri (% 41,71) en yliksek
olurken bunu geleneksel ekimde Taskent (% 41,55) ve dogrudan aniza ekimde Tore (%

40,79) gesitleri takip etmistir.

Yavuz vd. (2009), belirttigine gore NDF; bitki hiicre duvari yapisinda bulunan
hemiseliiloz, seliiloz, lignin, kiitin ve ¢dzliinmeyen protein miktarini ifade eder ve bu deger
genellikle; bitkinin gelismisligine veya olgunluguna isaret eder. NDF orani, hayvanlarin
yem alimina dogrudan etkili olup yemde NDF orani diistiikge hayvanin yem tuketimi artar
(Van Soest ve digerleri, 1991).

Yaptigimiz arastirmada NDF oranlar1 % 37,30-41,71 arasinda degismistir. Kaba yem
standartlarina gore NDF degerleri % 40’dan kiigiik ise o yem en kaliteli yem olarak
smiflandirilmaktadir (Yavuz vd., 2009). Degisik yem bezelyesi ¢esitlerinin kullanildig
farkli y1llarda ve lokasyonlarda yapilan ¢alismalarda elde edilen NDF oranlar1 da farklilik
gostermistir. Ornegin; Tiirk ve Albayrak (2012), bu degeri % 33,86 olarak bildirmisken,
Tan ve digerleri (2014), % 33,11, Uzun vd. (2012), % 35,45 olarak belirtmislerdir.

4.2. Tohum ile Tlgili Ozellikler

Bursa ekolojik kosullarinda gerceklestirilen bu arastirmada; baz1 yem bezelyesi ¢esitleri
(Assas, Gap Pembesi, Kosmaj, Ozkaynak, Taskent, Tére ve Uriinlii) iki farkli yonteme
(Dogrudan aniza ekim ve Geleneksel ekim) gore ekilmis ve tohum ile ilgili olarak bitki
boyu, kardes sayisi, bitkide bakla sayisi, baklada tohum sayisi, bitkide tohum sayisi,
biyolojik verim, tohum verimi, hasat indeksi, 1000 tane agirligi, tohumda ham protein

orani ve tohumda ham protein verimi degerleri belirlenmistir.
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4.2.1. Bitki Boyu (cm)

Farkli yontemlere gore ekilmis olan yem bezelyesi cesitlerinin bitki boyu degerlerine ait

varyans analiz sonuglari Cizelge 4,19’ da gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi gesitlerine ait bitki
boyu degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler EBeotn
KAYNAGI Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 0,36 0,18 0,9843
Ekim Yontemi (A) 1 106,85 106,85 0,0916
Hata 1 2 22,64 11,32
Cesit (B) 6 8185,66 1364,28 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 62,57 10,43 0,3300
Hata 2 24 204,95 8,54
Genel 41

*. %% Srasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemli.

Cizelge 4.19’da goriildiigii gibi bitki boyu degerlerine ait farkliliklar sadece yem

bezelyesi ¢esitlerinde %1 olasilik diizeyinde énemli bulunmustur.

Cizelge 4.20. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi gesitlerine ait
ortalama bitki boyu degerleri (cm)

: EKIM YONTEMI :
CESIT _ CESIT
Dogrudan Aniza Geleneksel ORTALAMASI
Ekim Ekim
Assas 164,83 160,99 162,91 C
Gap Pembesi 139,40 135,17 137,28 F
Kosmaj 179,07 178,71 178,88 A
Ozkaynak 174,90 173,41 174,16 B
Taskent 166,67 164,77 165,72 C
Tore 149,41 141,07 14524 E
Urunli 155,40 153,23 154,32 D
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 161,38 158,19
Ekim Yontemi (A) 4,45
LSD Cesit (B) 3,47
AxB 4,91
C.V. (%) 1,83
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Bitki boyu arasindaki farkliliklar ekim yontemlerinde 6nemli olmamakla birlikte
dogrudan aniza ekimde elde edilen boylar daha fazla olmustur (Cizelge 4.20). Anizin
toprak nemini korumasi ve bitki kok gelisiminin daha iyi olmasi (Griffith ve Parson,

1981) boy gelisimini de olumlu etkilemistir diye diistiniilebilir.

Farkli gesitlere ait bitki boyu degerleri 137,28-178,88 cm arasinda olmus ve en yiiksek
bitki boyu degeri Kosmaj cesidinden elde edilmistir (Cizelge 4.20). Denememizde
kullandigimiz ¢esitlerin arastirildig farkl ¢alismalarda bitki boyu degerleri de farklilik
gdstermistir. Ornegin; Halil ve Uzun (2020), Gap Pembesi ¢esidinde boyun ortalama
117,79 cm oldugunu belirtirken Sayar (2021), bu degerin 100,00-180,00 cm arasinda
degistigini aciklamistir. Krga vd. (2019), Kosmaj cesidinde bitki boyunu 104,00-136,10
cm arasinda bulmuslardir. Ozkaynak ¢esidinde belirlenen bitki boyu degerleri 76,10-
150,40 cm arasinda degismistir (Seydosoglu, 2013; Kadioglu ve Tan, 2018a; Konuk ve
Tamkog, 2018; Erkovan vd., 2020). Taskent ¢esidinde bu deger 102,60-118,20 cm
(Kadioglu ve Tan, 2018b; Erkovan vd., 2020); Tore ¢esidinde 120,40-152,60 cm (Ates
ve Tekeli, 2017; Kadioglu ve Tan, 2018b) ve Uriinlii ¢esidinde de 77,4-145,60 cm (Uzun
vd., 2005; Kadioglu ve Tan, 2018a; ileri vd., 2021) arasinda olmustur.

Yaptigimiz arastirmada bitki boyu degerleri 135,17-179,07 cm olmustur (Cizelge 4.20).
Bezelye ile yapilan pek ¢ok arastirmada bitki boyu degerlerinin 39,5-137,7 cm arasinda
degistigi bildirilmistir (Ibrahim ve digerleri, 2019; Krga vd., 2019; Prasad ve digerleri,
2019; Kadioglu vd., 2020; Krizmanic vd., 2020). Krizmanic vd. (2020), yem bezelyesinde
verimli ve kaliteli bir ¢esit gelistirmede bitkideki bakla sayisi, bakladaki tohum sayis1 ve

1000 tane agirliginin yani sira bitki boyu 6zelliginin de 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

4.2.2. Kardes Sayisi (adet)

Iki ayr1 ekim yonteminde yedi farkli yem bezelyesi gesidinin karsilastirildig: arastirmada

kardes sayist degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait
kardes sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler | F. pegeri
KAYNAGI Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 0,05 0,02 0,4594
Ekim Yontemi (A) 1 0,66 0,66 0,0278*
Hata 1 2 0,04 0,02
Cesit (B) 6 5,03 0,84 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 0,58 0,10 0,0006**
Hata 2 24 0,38 0,02
Genel 41

*.*¥%: Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemli.

Varyans analiz sonucuna gore; denemede farkli ekim yontemleri, kardes sayisi lizerinde
istatistiki olarak % 5 olasilik diizeyinde bir farklilik olusturmustur. Yem bezelyesi
cesitlerinde ve ekim yontemi x ¢esit interaksiyonunda kardes sayis1 degerlerindeki fark

% 1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.22. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait
ortalama kardes sayis1 degerleri (adet)

, EKIM YONTEMI .
CESIT - CESIT
Dogrudan Aniza Geleneksel ORTALAMASI
Ekim Ekim
Assas 1,37 ab 1,40 a 1,38 A
Gap Pembesi 0,80 c 0,80 ¢ 0,80 C
Kosmaj 1,37 ab 1,24 ab 131 A
Ozkaynak 1,17 b 0,61 cd 0,89 BC
Taskent 1,27 ab 0,77 cd 1,02 B
Tore 1,36 ab 1,23 ab 1,30 A
Uriinlii 0,57d 0,08 e 0,32D
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI LI3A 088B
Ekim Yontemi (A) 0,18
LSD Cesit (B) 0,15
AXB 0,21
C.V. (%) 12,56

Cizelge 4.22°de goriilecegi lizere dogrudan anmiza ekimde kardes sayist daha fazla
olmustur. Cesitlerdeki kardes sayilar1 0,32-1,38 adet arasinda degismis ve en fazla kardes

Assas, Kosmaj ve Tore gesitlerinde belirlenmistir.

51



Ekim yontemi x c¢esit interaksiyonunda ise geleneksel ekimde Assas ¢esidinde kardes
sayist en yiiksek olmus; dogrudan aniza ekilen Assas, Kosmaj, Tore ve Taskent cesitleri
ile geleneksel ekim yontemleri ile ekilen Kosmaj ve Tore cesitleri de ayni gruba

girmislerdir.

4.2.3. Bitkide Bakla sayis1 (adet)

Baz1 yem bezelyesi gesitlerinin iki ayr1 yonteme gore ekildigi calismada bitkide bakla

sayis1 degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait

bitkideki bakla sayis1 degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

VARYASYpN Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrur 2 4,12 2,06 0,1370
Ekim Yontemi (A) 1 23,63 23,63 0,0136*
Hata 1 2 0,65 0,33
Cesit (B) 6 443,98 73,99 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 93,84 15,64 <,0001**
Hata 2 24 20,34 0,85
Genel 41

*,%*: Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemli.

Cizelge 4.23°deki varyans analiz sonuglarina gére denemede ekim yontemleri arasindaki
fark % 5 olasilik diizeyinde, ¢esitler ve ekim ydntemi x ¢esit interaksiyonlar1 arasindaki

fark % 1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak dnemli bulunmustur.

Bazi yem bezelyesi c¢esitlerinin iki ayr1 yonteme gore ekiminde elde edilen ortalama

bitkideki bakla sayis1 degerleri Cizelge 4.24°de goriilmektedir.

Bitkideki bakla sayis1 dogrudan aniza ekim yonteminde (13,69 adet) geleneksel ekime
(12,19 adet) gore daha fazla olmustur (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait
ortalama bitkideki bakla sayis1 degerleri (adet)

ESIT EKIM YONTEMIi CESIT
CES Dogrudan Amza | Ggleneksel Ekim | ©ORTALAMASI
Ekim
Assas 9,471 8,841 9,15E
Gap Pembesi 9,55 f 9,10 f 9,33E
Kosmaj 23,73 a 14,94 bc 19,34 A
Ozkaynak 12,37 de 1185¢€ 12,11 D
Taskent 14,83 bc 15,07 b 1495 B
Tore 12,28 de 12,03 de 12,16 D
Urinli 13,57 bcd 13,47 cd 1351 C
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 13,69 A 12,19B
Ekim Yontemi (A) 0,76
LSD Cesit (B) 1,09
AxB 1,55
C.V. (%) 7,12

19,34 adet ile Kosmaj cesidinde bitkideki bakla sayist en yiiksek olurken 9,15 adet ile
Assas, 9,33 adet ile de Gap Pembesi ¢esitlerindeki ortalama bitkideki bakla sayist en az
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.24). Kosmaj ¢esidinin boyunun ve kardes sayisinin diger
cesitlere gore fazla olmasi nedeni ile bu bitkideki bakla sayis1 da fazla olmustur.
Denememizdeki baz1 gesitlerin de i¢ginde yer aldigi farkli arastirmalarda bitkideki bakla
sayilar1 belirlenmistir. Ornegin; Gap Pembesi ¢esidinde bu deger 10,00-61,67 adet
arasinda degismistir (Halil ve Uzun, 2020; Keskin vd., 2021; Sayar, 2021). Bitkideki
bakla sayilar1 Ozkaynak cesidinde 5,30-17,20 adet arasinda (Seydosoglu, 2013; Kadioglu
ve Tan, 2018a; Konuk ve Tamkog, 2018; Keskin vd., 2021); Taskent ¢esidinde 11,20-
17,30 adet (Kadioglu ve Tan 2018a; Keskin vd., 2021); Uriinlii ¢esidinde 8,30-12,00 adet
(Uzun vd., 2005; Uzun vd., 2012; Kadioglu ve Tan, 2018a) arasinda olmustur. Kadioglu
ve Tan (2018a), Tore ¢esidindeki bitkide bakla sayisin1 10,30 adet olarak bulmuslardir.

Cesitler ekim yontemlerine gore farklilhik gosterdigi icin ekim yontemi x ¢esit
interaksiyonu 6nemli bulunmus ve dogrudan aniza ekimde Kosmaj ¢esidinde ortalama
olarak elde edilen bitkideki bakla sayis1 23,73 adet ile en yliksek olmustur. Geleneksel
ekimde Assas (8,84 adet) ve Gap Pembesi (9,10 adet) ile dogrudan aniza ekimde yine
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Assas (9,47 adet) ve Gap Pembesi (9,55 adet) gesitlerinin ortalama olarak bitkideki bakla
sayilar1 en az olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.24).

Aragtirmamizda bitkideki bakla sayilar1 8,84-23,73 adet arasinda olmustur. Degisik
yillarda ve lokasyonlarda farkli bezelye genotipleri ile yapilan arastirmalarda bitkide
bakla sayis1 2.6-30.4 adet arasinda degismistir (Sing ve digerleri, 2018; Ton ve digerleri
2018; Jiang ve digerleri, 2019; Lakic vd., 2019; Kadioglu vd., 2020). Lakic vd. (2019),
belirttigine gore Kosev (2014), bitkideki bakla sayisinin verimi arttirmada 6nemli

oldugunu agiklamistir.

4.2.4. Baklada Tohum Sayisi (adet)

Farkli ekim yontemlerine gore ekimi yapilan bazi yem bezelyesi ¢esitlerinin baklada

tohum sayis1 degerlerine ait varyans analizi sonuglari1 Cizelge 4.25’de goriilmektedir.

Cizelge 4.25. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi gesitlerine ait
bakladaki tohum sayis1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 0,75 0,37 0,2939
Ekim Yontemi (A) 1 2,34 2,34 0,0605
Hata 1 2 0,31 0,16
Cesit (B) 6 17,23 2,87 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 3,66 0,61 0,0023**
Hata 2 24 3,04 0,13
Genel 41

*.*¥%: Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemli.

Cizelge 4.25°de goriildiigii gibi denemede cesitler ve ekim yontemi X ¢esit
interaksiyonlarinda bakladaki tohum sayis1 degerleri arasindaki farklar istatistiksel olarak

%1 olasilik diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.26. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait
ortalama bakladaki tohum sayis1 degerleri (adet)

e EKIM YONTEMI CESIT
Dogrudan Amza | Ggleneksel Ekim | ©RTALAMASI
Ekim
Assas 4,50 de 4,00 ef 4,25 C
Gap Pembesi 5,40 bc 3,57 f 4,48 BC
Kosmaj 6,07 a 5,89 ab 5,98 A
Ozkaynak 5,07 cd 4,50 de 4,78 B
Taskent 490cd 4,87 cd 488 B
Tore 4,93 cd 4,73 d 4,83 B
Urinli 3,73f 3,73f 3,73D
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 4,94 441
Ekim Yontemi (A) 0,52
LSD Cesit (B) 0,42
AXxB 0,60
C.V. (%) 7,57

Yapilan arastirmada; ortalama olarak bir bakladaki tohum sayisi ¢esitlerde 3,73-5.98 adet
arasinda degismis ve en yliksek deger Kosmaj ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.26).
Yapilan bazi ¢alismalarda bakladaki tohum sayis1 Gap Pembesi ¢esidinde 6,27 adet (Halil
ve Uzun, 2020), 3,48 adet (Keskin vd., 2021) ve 5,00-7,00 adet (Sayar, 2021) olarak
belirtilirken Ozkaynak cesidinde 5,30 adet (Kadioglu ve Tan, 2018a), 7,10-7,60 adet
(Konuk ve Tamkog, 2018) ve 2,90 adet (Keskin vd., 2021) olmustur. Taskent ¢esidindeki
bu degeri Kadioglu ve Tan (2018a), 4,80 adet ve Keskin vd. (2021), 3,21 adet olarak tespit
etmislerdir. Kadioglu ve Tan (2018a) Tore ¢esidindeki bakladaki tohum sayisini 5,80 adet
olarak bulmuslardir. Uriinlii ¢esidinde ise bu deger farkli arastirmalarda 4,30-6,00 adet
arasinda degismistir (Uzun vd., 2012; Kadioglu ve Tan, 2018a).

Ekim yontemi x gesit interaksiyonunda ise 6,07 adet degeri ile dogrudan aniza ekim
yonteminde Kosmaj ¢esidinde bakladaki tohum sayisinin en yiiksek oldugu
gorulmektedir (Cizelge 4.26). Denemede kullanilan gesitlerin ekim yontemlerine gore
bakladaki tohum sayisinda farklilik gdstermesi interaksiyonun énemli ¢ikmasina neden

olmustur.
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Uzun vd. (2005), Bursa ekolojik kosullarinda yaptiklari ¢alismada, bezelyede bakladaki
tohum sayisinin 4.0-4.7 adet arasinda degistigini agiklamislardir. Prasad vd. (2019), ise
bezelyede bakladaki tohum sayisini 2.1-5.2 adet arasinda bulmuslardir. Bu degerler bizim
calismamizdaki degerlere benzerdir. Bazi arastirmacilar ise bezelyedeki baklada tohum
sayisinin 5.27-7.5 adet arasinda degistigini bildirmislerdir (Ibrahim vd., 2019; Lakic vd.,
2019; Kadioglu vd., 2020). Krizmanic vd. (2020), yem bezelyesinde bakladaki tohum
sayisinin verimi etkileyen 6zelliklerden biri oldugunu agiklamistir. Kumar ve digerleri
(2013), bakladaki tohum sayisinin yiiksek olmasi ile bezelyede tohum veriminin

artacagini bildirmislerdir.

4.2.5. Bitkide Tohum sayis1 (adet)

Iki farkli ekim yonteminin bazi yem bezelyesi cesitlerinde bitkideki tohum sayisi

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de goriilmektedir.

Cizelge 4.27°deki varyans analiz sonucuna bakildiginda ekim yontemleri, ¢esitler ve ekim
yontemi x ¢esit interaksiyonlarinda % 1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak dnemli

farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 4.27. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine bitkideki
tohum sayis1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

VARYASYpN Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 572 2,86 0,2025
Ekim Yontemi (A) 1 1285,50 1285,50 0,0006**
Hata 1 2 1,45 0,73
Cesit (B) 6 14200,80 2366,79 <,0001**
A x B interaksiyonu 6 2603,26 433,88 <,0001**
Hata 2 24 100,12 4,17
Genel 41

*. %% Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik duizeylerinde istatistiki olarak énemli.
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Cizelge 4.28. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait
ortalama bitkideki tohum sayis1 degerleri (adet)

) EKIM YONTEMIi CESIT
CESIT -
Dogrudan Amza | Geleneksel Ekim | ORTALAMASI
Ekim
Assas 29,40 f 25,18 g 27,29 E
Gap Pembesi 35,69 e 35,33 e 35,51 D
Kosmaj 111,30 a 62,15 b 86,73 A
Ozkaynak 43,10 d 35,56 e 39,33C
Taskent 58,23 ¢ 55,43 ¢ 56,83 B
Tore 41,83d 36,63 e 39,23C
Urinli 43,67d 3547¢e 39,57C
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 5189 A 40.82B
Ekim Yontemi (A) 1,13
LSD Cesit (B) 2,43
AXxB 3,43
C.V. (%) 4,41

Farkli yontemlere gore ekilmis olan yem bezelyesi gesitlerine ait ortalama olarak
bitkideki tohum sayis1 degerleri Cizelge 4.28°de goriilmektedir. Cizelgeden de anlasildigi
lizere; ortalama olarak bitkideki tohum sayis1 dogrudan aniza ekim sisteminde (51,89
adet), geleneksel ekimden (40,82 adet) daha yiiksek olmustur. Bu ¢alismada; kardes
sayisinin ve bitkideki bakla sayisinin dogrudan aniza ekimde fazla olmasi ve bu
degerlerin istatistiki olarak dnemli bulunmas1 nedenti ile bitkideki tohum sayis1 da fazla
olmustur. Bu fazlaliga; dogrudan aniza ekimde toprakta biriken suyun geleneksel ekime

gore fazla olmasi sebep olmustur diye diisiiniilebilir (Modestus vd., 1992).

Yem bezelyesi ¢esitlerinde bitkideki tohum sayisi degerleri 27,29-86,73 adet arasinda
olmus ve en yiiksek degeri Kosmaj cesidi vermistir (Cizelge 4.28). Calismamizda;
Kosmaj ¢esidinin boyunun, kardes sayisinin, bitkideki bakla sayisinin ve bakladaki tohum
sayisinin fazla olmasi, bu ¢esitte bitki basina tohum sayisinin yiiksek olmasi ile
sonuglanmistir. Yapilan bazi arastirmalarda Gap Pembesi ve Uriinlii ¢esitlerinde
belirlenen bitkideki tohum degerleri sirasiyla 192,63 adet (Halil ve Uzun, 2020) ve 40,10
adet (Uzun vd., 2012) olarak belirlenmistir.
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Ekim yoOntemi x ¢esit interaksiyonunda ise bitkideki tohum sayilar1 25,18-111,30 adet
arasinda degismistir. Bu deger; dogrudan aniza ekilen Kosmaj cesidinde en yiiksek
olurken geleneksel yontemlere gore ekilmis olan Assas ¢esidinde en az olmustur (Cizelge
4.28). Istatisitiki olarak kardes sayisi ile bitkideki bakla sayis1 dogrudan aniza ekilen
Kosmaj ¢esidinde yiiksek bulundugu i¢in ekim yontemi x gesit interaksiyonunda bitkideki

tohum sayisi fazla olarak belirlenmistir.

Yem bezelyesi ile yapilan ¢alismalarda bitkideki tohum sayis1 degerleri degismistir.
Ornegin; Uzun vd. (2005), yaptiklar1 bir ¢alismada, bezelyede bitkideki tohum sayisinin
24,50-43,10 adet arasinda degistigini belirtmiglerdir. Ton vd. (2018), ise bu degeri 61,40-
102,80 adet arasinda bulmuslardir. Farkli bezelye genotiplerinin, farkli yil ve
lokasyonlarda denenmesi nedeni ile boyle farkli sonuglar elde edilmektedir. Georgieva
ve digerleri (2015), bitki basina tohum sayisinin tohum verimini arttirmada 6nemli

oldugunu agiklamiglardir.

4.2.6. Biyolojik Verim (kg/da)

Yedi ayr1 yem bezelyesi g¢esidinin iki farli ekim yonteminde ekilmesi ile yapilan
calismada biyolojik verim degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29°da

verilmistir.

Cizelge 4.29. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait
biyolojik verim degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerrur 2 490,90 245,45 0,2252
Ekim Yontemi (A) 1 2583,12 2583,12 0,0265*
Hata 1 2 142,69 71,35
Cesit (B) 6 724526,00 120754,00 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 689,42 114,90 0,8898
Hata 2 24 7423,70 309,30
Genel 41

*,%%: Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik duizeylerinde istatistiki olarak 6nemli.

Cizelge 4.29°dan da anlagilacag: iizere biyolojik verim degerleri arasindaki farkliliklar
ekim yonteminde % 5 ve yem bezelyesi ¢esitleri arasinda % 1 olasilik diizeyinde istatistiki

olarak onemli bulunmustur.

58



Cizelge 4.30° farkli yontemlere gore ekilmis yedi ayr1 yem bezelyesi ¢esidine ait ortalama

biyolojik verim degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 4.30. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait
ortalama biyolojik verim degerleri (kg/da)

: EKIM YONTEMIi CESIT
CESIT -
Dogrudan Amza | Geleneksel Ekim | ORTALAMASI
Ekim
Assas 900,55 879,85 890,20 A
Gap Pembesi 803,70 800,33 802,02 B
Kosmaj 750,90 723,45 737,18 D
Ozkaynak 542,87 529,75 536,31 F
Taskent 502,75 493,64 498,19 G
Tore 717,64 693,15 705,39 E
Urinlu 780,00 768,45 774,23 C
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 714,06 A 698,37 B
Ekim Yontemi (A) 11,18
LSD Cesit (B) 20,89
AxB 29,55
C.V. (%) 2,49

Cizelge 4.30°da, ekim yontemlerine bakildiginda; dogrudan aniza ekim yonteminde elde
edilen biyolojik verim degerinin geleneksel ekime gore daha yiiksek oldugu (sirasiyla
714,06 ve 698,37 kg/da) gorilmektedir. Kardes sayisinin, bitki boyunun, sap kalinliginin,
bitkideki bakla sayisinin, bakladaki tohum sayisinin, tohum veriminin ve 1000 tane
agirligiin dogrudan amiza ekimde fazla olmasi, bu ekim yonteminde biyolojik verim
degerlerinin de yiiksek olmasina neden olmustur. Dogrudan aniza ekim y®nteminde
topraktaki nem kaybinin ve buharlasmanin daha az olmasz, bitki kok gelisiminin daha iyi
olmasi nedenleri ile biyolojik verim ve bu verimi etkileyen 6zellikler geleneksel ekim
yontemine gore daha yuksek olarak belirlenmistir (Griffith ve Parson. 1981; Acar ve
Mdlayim, 2014).

Yine ayn1 ¢izelgeden (4.30); cesitlerin biyolojik verim degerlerinin 498,19-890,20 kg/da

arasinda degistigi ve bu degerin Assas ¢esidinde en yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Assas

cesidinde kardes sayis1 en fazla iken sap kalinligi, bitki boyu ile 1000 tane agirliklari orta
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siralarda yer almis ve bu Ozellikler sebebi ile Assas cesidinde biyolojik verim degeri
yiiksek olmustur. Keskin vd. (2021), Gap Pembesi ¢esidinde biyolojik verimin 524,90
kg/da oldugunu agiklarken Sayar (2021), ayn1 gesitte bu degerin 700,00-800,00 kg/da
arasinda degistigini belirtmistir. Baz1 arastirmacilar Ozkaynak cesidindeki biyolojik
verimin 463,00-509,80 kg/da araliginda bulmuslardir (Konuk ve Tamkog, 2018; Keskin
vd., 2021). Keskin vd. (2021), Taskent g¢esidindeki biyolojik verimin de 432,50 kg/da

oldugunu agiklamislardir.

4.2.7. Tohum verimi (kg/da)

Dogrudan aniza ekim ve geleneksel ekim yontemine gore ekimi yapilan bazi yem
bezelyesi ¢esitlerinde tohum verimlerine ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.31° de

gorulmektedir.

Cizelge 4.31. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait
tohum verimi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 0,09 0,05 0,9987
Ekim Yontemi (A) 1 261,95 261,95 0,1150
Hata 1 2 72,52 36,26
Cesit (B) 6 128376,00 21396,00 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 53,35 8,89 0,9541
Hata 2 24 849,78 35,41
Genel 41

*,%*: Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemli.

Varyans analiz sonuglarina gore tohum verimleri arasindaki farkliliklar sadece ¢esitler

arasinda % 1 olasilik diizeyinde dnemli olarak bulunmustur.

Farkli yem bezelyesi cesitlerinin, iki ayr1 ekim yoOntemine gore ekiminin yapildig

calismada elde edilen ortalama tohum verimi degerleri Cizelge 4.32°de verilmistir.
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Cizelge 4.32. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait
ortalama tohum verimi degerleri (kg/da)

CESIN EKIM YONTEMIi CESIT
Dogrudan Amza | Ggleneksel Ekim | ©RTALAMASI
Ekim
Assas 106,45 101,72 104,08 D
Gap Pembesi 229,56 224,78 227,17 A
Kosmaj 52,14 50,30 5122 F
Ozkaynak 93,64 90,98 92,31 E
Taskent 115,23 110,14 112,69 C
Tore 107,82 98,70 103,26 D
Urinli 186,54 179,80 183,17 B
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 127,34 122,35
Ekim Yontemi (A) 7,97
LSD Cesit (B) 7,07
AXxB 10,00
C.V. (%) 4,77

Yem bezelyesi cesitlerinde ortalama tohum verimleri 51,22-227,17 kg/da arasinda
degismistir. Ortalama olarak tohum verimi en yiliksek Gap Pembesi ¢esidinde, en diisiik
de Kosmaj ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.32). Gap pembesi ¢esidinde tohum
verimini etkileyen o6zelliklere ait degerler diisiik olsa da 1000 tane agirliginin yiiksek
olmasi bu ¢esitte tohum veriminin yliksek olmasina neden olmustur. Denememizdeki bazi
cesitlerin de kullanildig1 farkli aragtirmalarda cesitlerden elde edilen tohum verimi
degerleri farkli olmustur. Ornegin; tohum verimi Gap Pembesi ¢esidinde 238,30-300,00
kg/da (Keskin vd., 2021; Sayar, 2021); Ozkaynak cesidinde 115,90-333,00 kg/da
(Seydosoglu, 2013; Kadioglu ve Tan, 2018b; Konuk ve Tamkog, 2018); Taskent
cesidinde 181,90-284,80 kg/da (Kadioglu ve Tan, 2018a,b; Keskin vd., 2021); Tére ve
Uriinlii ¢esitlerinde sirasiyla 196,50-303,30 kg/da ve 210,80-262,70 kg/da olarak
belirlenmistir (Kadioglu ve Tan, 2018b).

Yaptigimiz ¢alismada ortalama tohum verimi degerleri ekim yodntemlerinde 122,35-

127,34 kg/da, ekim yontemi x gesit interaksiyonunda ise 50,30-229,56 kg/da arasinda
degismistir (Cizelge 4.32).

61



Farkli yillarda ve lokasyonlarda, farkli bezelye genotipleri ile yapilan ¢aligmalarda tohum
verimi 104.0-513.0 kg/da arasinda bulunmustur (Gullap ve digerleri, 2017; Ton vd., 2018;
Ibrahim vd., 2019; Lakic vd., 2019; Kadioglu vd., 2020; Krizmanic vd., 2020).

4.2.8. Hasat indeksi (%)

Farkli ekim yontemine gore ekilmis, baz1 yem bezelyesi cesitlerine ait hasat indeksi

degerlerinin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait hasat
indeksi degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 0,30 0,15 0,8862
Ekim Yontemi (A) 1 1,56 1,56 0,3661
Hata 1 2 2,32 1,16
Cesit (B) 6 2004,06 334,01 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 0,76 0,13 0,9941
Hata 2 24 27,10 1,13
Genel 41

*.*¥%: Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemli.

Varyans analizi sonucuna gore; hasat indeksi degerleri arasindaki farkliliklar, sadece yem
bezelyesi cesitleri arasinda %1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak dnemli bulunmustur

(Cizelge 4.33).

Farkli ekim yontemlerine gore ekilmis yem bezelyesi cesitlerine ait ortalama hasat

indeksi degerleri Cizelge 4.34°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.34. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait
ortalama hasat indeksi degerleri (%)

, EKIM YONTEMI CESIT
CESIiT
Amza Ekim Geleneksel Ekim | ORTALAMASI
Assas 11,83 11,57 11,70 E
Gap Pembesi 28,57 28,09 28,33 A
Kosmaj 6,95 6,95 6,95 F
Ozkaynak 17,25 17,19 17,22 C
Taskent 22,94 22,31 22,62 B
Tore 15,02 14,24 14,63 D
Urinli 23,93 23,44 23,69 B
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 18,07 17,68
Ekim Yontemi (A) 1,43
LSD Cesit (B) 1,26
AxB 1,79
C.V. (%) 5,94

Yem bezelyesi cesitlerinde ortalama hasat indeksi degerleri % 6,95-28,33 ile arasinda
degismis ve en yiiksek hasat indeksi Gap Pembesi ¢esidinde belirlenmistir. Hasat indeksi
degeri, bitkinin toplam iiretiminde tohum iiretiminin oraninin gosterir. Bu ylizden
genellikle tohum verimi yiiksek olan ¢esitlerin hasat indeksleri de yiiksek olur (Kadioglu
ve Tan 2018a). Bu yiizden Gap Pembesi ¢esidinin tohum verimi diger ¢esitlere gore fazla
oldugu i¢in hasat indeksi de yiiksek olmustur. Yapilan degisik arastirmalarda hasat
indeksi degerinin Gap Pembesi ¢esidinde % 35,00-45,40 (Keskin vd., 2021; Sayar, 2021);
Ozkaynak cesidinde % 23,00-39,80 (Kadioglu ve Tan, 2018a; Konuk ve Tamkog, 2018;
Keskin vd., 2021) arasinda degistigi bildirilmistir. Kadioglu ve Tan (2018a), hasat indeksi
degerini yaptiklari bir aragtirmada Taskent ¢esidinde % 35,70, Tore ¢esidinde % 26,00 ve
Uriinlii cesidinde de % 21,00 olarak belirtmislerdir.

4.2.9. 1000 Tane Agirhg (g)

Iki ayr1 ekim yntemine gore ekilen, yedi ayr1 yem bezelyesi cesidinde 1000 tane agirhig

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.35’ de goriilmektedir.

63



Cizelge 4.35. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait 1000
tane agirlig1 degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerrur 2 5,20 2,60 0,7261
Ekim Yontemi (A) 1 537,43 537,43 0,0126*
Hata 1 2 13,77 6,89
Cesit (B) 6 47420,20 7903,37 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 174,81 29,14 0,0003**
Hata 2 24 102,42 4,27
Genel 41

*.*¥%: Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemli.

Cizelge 4.35°de goriilen varyans analiz sonucuna gore; 1000 tane agirliklart arasindaki
farkliliklar ekim yontemlerinde % 5, yem bezelyesi ¢esitlerinde ve ekim yontemi x ¢esit

interaksiyonunda % 1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak dnemli olmustur.

Dogrudan aniza ekim ve geleneksel ekim yontemine gore ekilen yem bezelyesi ¢esitlerine

ait ortalama 1000 tane agirlig1 degerleri Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.36. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi gesitlerine ait
ortalama 1000 tane agirlig1 degerleri (g)

T EKIM YONTEMI CESIT
Dogrudan Aniza Geleneksel Ekim | ORTALAMASI
Ekim
Assas 143,50 ¢ 127,23 ¢ 135,37C
Gap Pembesi 188,32 a 183,13 b 185,73 A
Kosmaj 74,27 71,28 72,78 G
Ozkaynak 113,14 f 106,09 g 109,62 D
Taskent 111,16 f 103,03 gh 107,09 E
Tore 101,55 h 97,70 1 99,62 F
Uranli 144,43 ¢ 137,81d 141,12 B
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 125,19 A 118,04 B

Ekim Yoéntemi (A) 3,47

LSD Cesit (B) 2,45

AXxB 3,47

C.V. (%) 1,70
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Yapilan arastirmada; dogrudan aniza ekimde elde edilen ortalama 1000 tane agirliklari
(125,19 g), geleneksel yonteme gore ekimde elde edilenlerden (118,04 g) daha yuksek
olmustur (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36°da goriildiigii gibi yem bezelyesi ¢esitlerinden Gap Pembesi’nde belirlenen
1000 tane agirlig1 185,73 g ile en fazla olurken Kosmaj ¢esidinde bu deger 72,78 g ile en
az olarak kaydedilmistir. Degisik yer ve yillarda yapilan ¢alismalarda Gap Pembesi
¢esidinde 1000 tane agirligini Halil ve Uzun (2020), 221,27 g, Keskin vd. (2021), 160,50
g olarak belirtirken Sayar (2021), bu degerin 160,00-210,00 g arasinda degistigini
aciklamistir. Ozkaynak ¢esidinde 1000 tane agirhigini Seydosoglu (2013), 100,30 g,
Keskin vd. (2021), 116,10 g; Taskent ¢esidinde 1000 tane agirligini ise yine Keskin vd.
(2021), 108,60 g olarak bildirmislerdir. Uriinlii ¢esidinin 1000 tane agirhig1 ise Uzun vd.
(2012), tarafindan 167,10 g, Halil ve Uzun (2019), tarafindan da 179,90 g olarak
belirtilmistir.

Ekim yontemi x ¢esit interaksiyonunda, 188,32 g ile dogrudan anmiza ekilen Gap
Pembesi’nin en yiiksek 1000 tane agirligma ulastigi goriilmektedir. Geleneksel ekim
yonteminde ekilen Kosmaj ¢esidinde ortalama 1000 tane agirhigr 71,28 g ile en az

olmustur (Cizelge 4.36).

Yem bezelye ile yapilan arastirmalarda genotiplerin 1000 tane agirliklar1 67,30-285,00 g
arasinda degismistir (Tawaha ve Tiirk, 2004; Tan ve digerleri, 2012; Bitew vd., 2014;
Ton vd., 2018; Lakic vd., 2019; Prasad vd., 2019; Krizmanic vd., 2020). Arastirmalarin
farkli bezelye genotipleri ile farkli y1l ve lokasyonlarda yapilmasi 1000 tane agirliklarinin
da farkli olmasina sebep olmaktadir. Rapcan vd. (2010), yaptiklar1 bir ¢alisma sonucunda;

lokasyonun 1000 tane agirhigini 6nemli derecede etkiledigini bildirmislerdir.

4.2.10. Tohumda Ham Protein Oram (%)

Farkli yontemlere gore ekilen yem bezelyesi gesitlerinin tohumunda belirlenen ham

protein orani degerlerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.37’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.37. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait
tohumda ham protein oran1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerrir 2 0,19 0,09 0,1581
Ekim Yontemi (A) 1 4,17 4,17 0,0042**
Hata 1 2 0,04 0,02
Cesit (B) 6 79,80 13,30 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 10,90 1,82 <,0001**
Hata 2 24 1,93 0,08
Genel 41

*. %% Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik duizeylerinde istatistiki olarak énemli.

Tohumda ham protein oranina ekim yontemi, c¢esitler ve ekim ydOntemi x g¢esit

interaksiyonu istatistiki anlamda % 1 olasilik diizeyinde etkili olmustur (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.38’de, farkli ekim yontemlerine gore ekilen bazi yem bezelyesi cesitlerinin

ortalama tohumda ham protein oran1 degerleri verilmistir.

Cizelge 4.38. Farkli yontemlere goére ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait
ortalama tohumda ham protein orani degerleri (%)

) EKIM YONTEMIi CESIT
CESIT -
Dogrudan Amza | Geleneksel Ekim | ORTALAMASI
Ekim
Assas 16,04 ¢ 16,58 f 16,31 E
Gap Pembesi 16,22 fg 16,26 fg 16,24 E
Kosmaj 20,50 a 20,34 a 20,42 A
Ozkaynak 19,69 b 17,38 de 18,53 B
Taskent 18,54 ¢ 17,21 e 17,88 C
Tore 1841 c 18,78 c 18,60 B
Urinli 17,80 d 16,23 fg 17,02D
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 18,17 A 17,54 B
Ekim Yontemi (A) 0,18
LSD Cesit (B) 0,34
AxB 0,48
C.V. (%) 1,59

Cizelge 4.38°de goriildiigii gibi tohumdaki ortalama ham protein orani dogrudan aniza

ekimde % 18,17; geleneksel ekimde % 17,54 olarak tespit edilmistir.
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Cesitler arasinda ortalama ham protein oranlart % 16,24-20,42 arasinda degisirken en
yiiksek deger, 1000 tane agirligi en az olan Kosmaj ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge
4.38). Keskin vd. (2021), Gap Pembesi, Ozkaynak ve Taskent gesitlerinin de kullanildig1
bir ¢alismada bu c¢esitlerde ham protein oranini sirasiyla % 22,56, % 24,67 ve % 22,70
olarak belirlemislerdir. Uzun vd. (2012), Uriinlii ¢esidinde bu oran1 % 22,50 olarak tespit

etmislerdir.

Cizelge 4.38’de goriildiigii gibi ekim yontemi x ¢esit ineraksiyonu énemli bulunmus ve
dogrudan aniza ekimde Kosmaj ¢esidinin tohumundaki ham protein orani ortalama olarak

% 20,50 ile en yiiksek olmustur.

Bezelye ile yapilan farkli ¢aligmalarda bu degerin % 16,4-27,3 arasinda belirlendigi
goriilmiistiir (Tekeli ve Ates, 2003; Servet ve Ates, 2004; Uzun vd., 2012; Gullap vd.,
2017; Ksiezak ve digerleri, 2018; Sing vd., 2018; Ada ve digerleri, 2019; Goswami ve
Shukla, 2019).

4.2.11. Tohumda Ham Protein Verimi (kg/da)

Baz1 yem bezelyesi cesitlerinin farkli ekim sistemlerine gore ekimiyle yapilan arastirma
da tohumda ham protein verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 degerleri Cizelge

4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.39. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi ¢esitlerine ait
tohumda ham protein verimi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

VARYASYON Serbestlik Kareler Kareler F - Degeri
KAYNAGI Derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerrur 2 0,09 0,04 0,9712
Ekim Yontemi (A) 1 29,52 29,52 0,0456*
Hata 1 2 2,89 1,44
Cesit (B) 6 2996,98 499,50 <,0001**
AxB interaksiyonu 6 17,79 2,97 0,0791
Hata 2 24 32,44 1,35
Genel 41

*, %% Sirasiyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak 6nemli.
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Cizelge 4.39°da goriildiigii gibi tohumdaki ham protein verimi bakimindan ekim
yontemleri arasindaki fark % 5, cesitler arasindaki fark da % 1 olasilik diizeyinde
istatistiksel olarak onemli olurken ekim yontemi x ¢esit interaksiyonu istatistiki anlamda

O6nemsiz bulunmustur.

Dogrudan aniza ekim ve geleneksel ekim yontemine gore ekilen yedi ayr1 yem bezelyesi
cesitlerine ait ortalama tohumda ham protein verim degerleri Cizelge 4.40°da

gosterilmistir.

Cizelge 4.40. Farkli yontemlere gore ekilmis olan bazi yem bezelyesi cesitlerine ait
ortalama tohumda ham protein verimi degerleri (kg/da)

: EKIM YONTEMI CESIT
CESIiT
Amiza EKim Geleneksel Ekim | ORTALAMASI
Assas 17,07 16,87 16,97 D
Gap Pembesi 37,24 36,55 36,89 A
Kosmaj 10,69 10,23 10,46 E
Ozkaynak 18,44 15,81 17,12 D
Taskent 21,37 18,95 20,16 C
Tore 19,85 18,54 19,19C
Urinli 33,23 29,18 31,21B
EKIM YONTEMI
ORTALAMASI 22,55 A 20,88 B
Ekim Yontemi (A) 1,59
LSD Cesit (B) 1,38
AxB 1,95
C.V. (%) 5,35

Cizelge 4.40’da goriildigi gibi ekim yontemleri arasindaki fark Onemli olmus ve
dogrudan aniza ekim yontemindeki tohum ham protein verimi 22,55 kg/da ile geleneksel

ekim ydnteminden elde edilenden (20,88 kg/da) daha yiiksek bulunmustur.

Yem bezelyesi ¢esitlerinde tohumdaki ortalama ham protein verimleri 10,46-36,89 kg/da
arasinda olurken en yuksek ham protein verimi Gap Pembesi’nden elde edilmistir (Cizelge
4.40). Uriinlii gesidinin de kullamldig bir arastirmada bu gesitteki ham protein veriminin 64,30
kg/da olarak bulundugu belirtilmistir.
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Yaptigimiz c¢alismada tohumdaki ham protein verimi 10,69-37,24 kg/da arasinda
olmustur. Bezelye ile yapilan degisik ¢aligmalarda ham protein verimi degerlerinin 11,90-
104,90 kg/da arasinda degistigi bildirilmistir (Uzun ve A¢ikgoz, 1998; Uzun vd., 2005;
Rapcan vd., 2010; Uzun vd., 2012; Cacan vd., 2018).
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5. SONUC
5.1. Ot Verimi ve Kalitesi ile Tlgili Sonuclar

Yapilan bu calismada ekim yontemleri degerlendirildiginde; ot verimi ile ilgili
Ozelliklerde yatma indeksi, ham protein verimi ve NDF degerleri hari¢ diger 6zelliklerde,
ekim yontemleri arasinda istatistiki bir fark belirlenmemistir. Belirtilen bu 6zelliklerde de
geleneksel ekimde elde edilen degerler daha yiiksek olmustur. Bir yillik sonuglara gore
degerlendirme yapilinca; yesil ot ve kuru madde verimi 6zelliklerinde, ekim yontemleri
arasinda 6nemli fark olmadig1 i¢in Bursa kosullarinda, ot verimi yiiksek bir Uriin tretmek

amaci ile bezelye yetistirildiginde her iki ekim yontemi de kullanilabilir.

Calismada incelenen cesitler ele alindiginda; Bursa ekolojik kosullarinda ot verimi
yiiksek bir iiriin elde edilmek istendiginde; Gap Pembesi, Taskent, Uriinlii ve Assas;
besleme degeri yiiksek bir gesit istendiginde de Kosmaj, Uriinlii, Ozkaynak, ve Assas

cesitleri tercih edilmelidir.

Arastirmada ekim yontemi x ¢esit interaksiyonu incelendiginde; kaliteli bir ot elde etmek
icin Kosmaj, Uriinlii, Ozkaynak ve Assas gesitlerinin geleneksel ekim yontemi ile

ekilmesi sonucu ortaya ¢ikmustir.

5.2. Tohum Verimi ve Kalitesi ile lgili Sonuclar

Tohum ile ilgili olarak yapilan 6l¢iimler sonucunda; bitki boyu, bakladaki tohum sayisi,
tohum verimi ve hasat indeksi hari¢ diger tiim 6zelliklerde dogrudan aniza ekim degerleri
istatistiki olarak geleneksel ekimden daha 6nemli bulunmustur. Tohum verimini ekim
yontemleri istatistiki olarak etkilememis olsa da dogrudan aniza yapilan ekimlerde elde
edilen verim daha yiiksek olmustur. Bunun yam sira dogrudan aniza ekimde, daha az
yakit ve daha az zaman harcandigini da diisiindiigiimiizde yem bezelyesinde, yiksek
tohum verimi elde etmek i¢in dogrudan aniza ekim yapilmasi tavsiye edilebilir. Ayrica

kaliteli bir tohum elde edilmek istendiginde de yine dogrudan aniza ekim yapilmalidir.

70



Tohum ile ilgili Slgiilen tim o6zelliklerde, cesitler arasindaki farkliliklar istatistiki
anlamda 6nemli olmus ve Gap pembesi ¢esidi hem tohum hem de ham protein verimi

acisindan en yiiksek degerleri vermistir.

Ekim yontemi x gesit interaksiyonunda bitki boyu, biyolojik verim, tohum verimi, hasat
indeksi ve ham protein verim 6zellikleri haricindeki diger 6zellikler istatistiki anlamda
Oonemli olarak belirlenmistir. Tohum verimi ile ham protein verimi bakimindan belirlenen
farkliliklar interaksiyonda onemli olmamakla birlikte daha yiiksek verim ve Kkaliteli
tohum elde etmek igin Bursa’da Gap Pembesi c¢esidinin dogrudan aniza ekilmesi

Onerilebilir.

Sonug olarak; bir yillik olan bu ¢alismada, interaksiyon degerlerine bakildiginda; Bursa
ekolojik kosullarinda hem verimi hem de kalitesi yiiksek bir yem bezelyesi otu elde
edilmek istendiginde ilk olarak Uriinlii ile Assas ¢esitlerinin diisiiniilmesi ve bu gesitlerin
de geleneksel ekim yontemlerine gore ekilmesi; tohum verimi ve kalitesi ylksek bir yem
bezelyesi yetistirilecekse de Gap Pembesi ¢esidinin dogrudan aniza ekilmesi gerektigi

kanisina varilmistir.
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