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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

TURKIYE’DEKI CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI (CED) SURECLERININ
KARAR ALMA SURECLERINE ETKISININ ATIK YONETIM PROJELERI
OZELINDE ARASTIRILMASI

Melek BAYRAM

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Cevre Miihendisligi Anabilim Dal1

Damisman: Prof. Dr. Giiray SALIHOGLU

Calismanin genel amaci Tiirkiye’deki Cevresel Etki Degerlendirme (CED) siireglerinin
ve alinan kararlarin ¢evresel bozulma iizerindeki etkisini belirlemek, siirecin giiclii ve
gelistirilmeye agik yonlerini ortaya koymaktir. Ayni1 zamanda CED raporlari igerigindeki
gelistirilmeye acik yonleri atik yonetim projeleri iizerinden belirlemek amaclanmistir.
Bu calismada 1993 yilindan beri CED siiregleri yiiriiten Tiirkiye’nin yirmi sekiz yillik
CED uygulamalar1 incelenmistir. Bu baglamda yedi defa degisen CED Y 6netmeligindeki
siirec, akis diyagramlar ile ifade edilmis, yonetmeliklerdeki degisiklikler karsilastiriimali
olarak irdelenmistir. Degisen CED Y 6netmelikleri siire¢ iginde “Y6netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik’ler ile de on alt1 defa tekrar revize edilmistir.

Caligmada 1993-2021 yillarindaki Tiirkiye’de alinan tim CED kararlar1 yillara,
sektorlere, karar sonuglarina ve bolgelere gore degerlendirilmis Tiirkiye’deki proje
yatirnmlarindaki egilim CED istatistikleri {izerinden ele alinmistir. Buna gére CED igin
yapilan bagvurularin %87’sinin CED Gerekli Degildir, %13’liikk kismin CED Gereklidir
karar1 aldig1 goriilmustiir. CED Gereklidir karar1 alan projelerin %99 unun yatirim izni
CED Olumludur karar1 ile onaylanmistir. En fazla yatinnm yapilan sektoriin “Enerji”
sektorii oldugu, en fazla yatirnm yapilan bolgenin ise “Marmara Bolgesi” oldugu
gorilmiistiir.

Calisma kapsaminda uygulama alani olarak secilen atik sektoriiyle ilgili otuz bes adet
CED projesi incelenmistir. Bu raporlarin etkinliginin ve verimliliginin tespiti i¢cin Lee-
Colley Inceleme Paketinden uyarlanan kriterlere gore puanlamada dért ana baslik altinda
kirk ti¢ kriter belirlenmistir. Yiiz puan iizerinden yapilan degerlendirmede her kriterin
raporlardaki etki ve 5nem diizeyine gore puan verilmistir. incelenen raporlarin %63 {iniin
proje ve c¢evre tanimi, rapor sonuglarin iletilmesi gibi yonlerinin giiclii, temel etkilerin
ayrintili belirtilmesi ve halkin katilimi ¢alismalarinda eksik oldugu goriilmiistiir. Calisma
sonucunda Tiirkiye’deki CED siirecinde gelistirilmesi gereken yonler SWOT analiziyle
ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: CED mevzuati, CED Raporu, Degerlendirme Kriterleri, Atik
Yonetim Projeleri



ABSTRACT

MSc Thesis

INVESTIGATION OF THE IMPACT OF ENVIRONMENTAL IMPACT
ASSESSMENT (EIA) PROCESSES ON DECISION-MAKING PROCESSES IN
TURKEY IN TERMS OF WASTE MANAGEMENT PROJECTS

Melek BAYRAM

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Environmental Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Giiray SALIHOGLU

The general purpose of the study is to determine the impact of Environmental Impact
Assessment (EIA) processes and decisions taken on environmental degradation in Turkey
and to reveal the strengths and weaknesses of the process that are open to development.
At the same time, it is aimed to determine the aspects that are open to development in the
content of EIA reports through waste management projects.In this study, the twenty-
eight-year EIA practices of Turkey, which has been carrying out EIA processes since
1993, are examined. In this context, the process in the EIA Regulation, which has been
changed seven times, has been expressed with flow diagrams, and the changes in the
regulations have been examined comparatively. The amended EIA Regulations have been
revised sixteen times in the process with the “Regulation on Amendments to the
Regulation”.In the study, all EIA decisions taken in Turkey in the years 1993-2021 were
evaluated according to years, sectors, decision results and regions, and the trend in project
investments in Turkey was considered through EIA statistics. According to this, it was
seen that 87% of the applications for EIA were not required by EIA and 13% were decided
to apply for EIA. The investment permit of 99% of the projects that received an EIA
Approval decision was approved by an EIA Positive decision. It has been seen that the
most invested sector is the “Energy” sector and the most invested region is the “Marmara
Region”.Within the scope of the study, thirty-five EIA projects related to the waste sector
selected as the application area were examined. In order to determine the effectiveness
and efficiency of these reports, forty-three criteria were determined under four main
headings in scoring according to the criteria adapted from the Lee-Colley Review
Package.In the evaluation conducted over one hundred points, points were given
according to the level of impact and importance of each criterion in the reports. It was
found that 63% of the examined reports lacked a strong, detailed description of the main
impacts and public participation studies of aspects such as project and environmental
definition, transmission of report results. As a result of the study, the aspects that need to
be developed in the EIA process in Turkey have been revealed by SWOT analysis.

Key words: EIS legislation, EIA Report, Evaluation Criteria, Waste Management
Projects
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Yiiksek lisans siirecinde bilgi ve deneyimleri ile her zaman bana yol gosteren, bu siirecte
yasadigim tiim sikintilarda destegini daima hissettigim, zorlandigim her asamada hoggorii
ve anlayisini benden eksik etmeyen ve beni sevkle ¢alismaya tesvik eden ¢ok degerli tez
danismanim Prof. Dr. Giiray SALIHOGLU na tesekkiirlerimi sunarim.
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Hiidayi BAYRAM’a azmi ve yasama simsiki tutunma giiciinden dolay1 tesekkiir
ediyorum. Giiclii ve dirayetli durusu ile tez donemim, sinav ve atama siire¢lerimde
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ediyorum.

Melek BAYRAM
27/01/2022



ICINDEKILER

Sayfa
OZET ottt i
ABSTRACT <. i
TESEKKUR ....oocuititiiieeece ettt ettt en ettt s sttt en st es s st s s iii
ICINDEKILER ..ottt \Y%
SIMGELER ve KISALTMALAR DIZINI ......cocoiiiiiiiiiiiiiesseeeseseseenne Vi
SEKILLER DIZINI......ooiiiiiiiiciiiieicce et vii
CIZELGELER DIZINT ...coviiiiiiiiceeeeeeeee ettt X
L GIRIS oo 11
2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI .....cccccooiiiiiiiiiiieneene 12
0 R O 2 B I8 1 o RS 12
2.1.1. CED’in tarihsel GeliSiMi......cciuiiiiiiiiiiiie et 13
2.2. Diinya’da CED’ 1N @EIISIMI.....cciuiiiiiiiiieiie et 14
2.2.1 Birinci gevre eylem programi (1973-1976) .......cccooeiiiiiiiiniiieiese e 14
2.2.2 Ikinci eylem programi (1977-1981) ......ccccevviiurrereiieieieieeseeeeee e, 15
2.2.3 Ugiincii eylem programi (1982-1986).........cc.c.cuerirerereeeisieeeiiecieseeeesesessesssesesnen, 15
2.2.4 Dordiincii eylem programi (1987-1992) ......ccovviiiieiiiiniiieieierese e 16
2.3. Amerika ve Avrupa Birligi’ne Uye Ulkelerde CED Gelisimi ..........cccocvevevevcrennnn 17
2.3.1 AMEITKA. ...t e 17
2.3.2. AIMANYA ...ttt 18
2.3.3. FranSa.....c.cciiiiiiii s 19
2.3.4. Cek CUMBUITYEH ...oeiiiiiiiceiee e 19
2.3.5. ISPANYA c..cvviecvic bbb 20
2.3.6. HOHANGA ... 20
2.3.7. INGIETE ..ot 21
2.4. AB Ulkelerinde CED lle Ilgili Yayimlanmis DireKtifler...........cccovovvrreriirireenennan 22
2.4.1. Avrupa Birligi (AB) tiye iilkelerinde CED diizenlemeleri.............cccooveviiiininnnnn 23
2.5. Tiirkiye’de CED Uygulamalarinin Genel Hatlarinin Tanimlamalari....................... 28
2.6. Tiirkiye’de CED Yo6netimi ve tiim CED yonetmeliklerinin Akis Diyagramlari .....33
2.6.1. 1993 Y111 CED SUIECT . eeuviiieiiirieriesie e 34
2.6.2. 1997 Y111 CED SUIECI....viiviiiieiiiiiiiie ittt 37
2.6.3. 2002 Y111 CED SUIECT . eeuviireeiirieieesie s 39
2.6.4. 2003 Y111 CED SUIECI....vvivviiiieiiiiiiiieiii ettt 42
2.6.5. 2008 Y111 CED SUIECT....ccuviiiiiiieiiiiiesie ettt 44
2.6.6. 2013 Y111 CED SUIECI..c.vvivviiiieiiiiiiiie ittt 46
2.6.7. 2014 Y111 CED SUIECT . eeiuvveiieiirieieesie e 47
2.7. Kaynak ATaStIIMAST......cciiiiiiieirieiiiie et 50
3. MATERYAL ve YONTEM.......cocooiuiiiiiiiiieteiiteece e 60
.1 MAALEIYAL ..o 60
3.1.1. Mevzuat degerlendirmeSsi........cccoveiieeiiieieiie e 60
3.1.2. Online CED (e-CED) verilerinin degerlendirilmesi ...........cccocoeeviiniienieiiiennenne 60
3.1.3. Atik yonetim CED projelerinin degerlendirilmesi..........cccovviveiiiiicniniecnnenn 61
I 0] 117<) 1 1 PO PP PPN 63
4. BULGULAR ve TARTISMA .....oooiiiiiiiiiiiiieeeee s 68
4.1. Tirkiye’de CED Siirecinin Mevzuata Gore Geligimi ........ccooceeveeriiiieenieniee s 68
4.1.1. Tiirkiye’de degisen CED yonetmeliklerindeki farklhiliklar ...........ccocovvvieiiinnnnen. 68
4.2. Tirkiye’de CED uygulamalari...........ccoceiiiiiiiiiiiiii e 78



4.2.1. CED kararlariin yillara gore deSiSImi......ccccevvviiiiieiiiiirniiieeiiee e sinee s 78

4.2.2.1993-2020 CED kararlarinin sektorlere gore biitiinsel incelenmesi ..................... 80
4.2.3. CED kararlarinin analizi (2016-2020 kararlart).........cccccceveeeriiiesiiieesnineesniee e 91
4.2.4. 2016-2020 yillarindaki CED kararlarinin alt sektorlere gore dagilimi ............... 103
4.2.5. Bolgelere gore CED kararlariin incelenmesi (2016-2020) .......cccccvevvevverieennene. 114
4.2.6. Bolgelerdeki CED karar sayilariin niifusla degisiminin incelenmesi(2016-2020)
............................................................................................................................. 144
4.2.7. Tirkiye’deki CED yeterlik belgesine sahip firmalar..............ccccocooiiniiinnnnn. 149
4.3. Atik Yonetimi Alanindaki CED Raporlarimin Analizi..........ccccoveveviiieiiiieninnnnnn, 149
4.3.1. Projenin ve ¢eVIENIN tANTMI ......eveeiveeriiiesiieiesieesieere e sre e e 149
4.3.2. Temel etkilerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi..........ccooververereneiencnenennenn 153
4.3.3. Azaltma, geri kazanim, bertaraf............cccooiiiiiiiiiiii e 160
4.3.4. Sonuclarin iletiMEST ...ovvveiiiieiiiie i 164
4.3.5. incelenen CED raporlari igin genel degerlendirme.............ccccevcverrieerercneinnennnns 168
5. SONUQC Lttt r e 176
5.1. Mevzuat Degisiklikleri ile 1lgili Degerlendirmeler.............cccoevveveveceereicrereeeennnn. 176
5.2. CED Karar Saylar1 ile ilgili Degerlendirmeler ..........c.cocevvviveirierersiesiererisnennns 176
5.3. Atik Yénetim CED Projesi Ile ilgili Degerlendirmeler .............cccocvevvevrvcrevennnne. 178
5.4. Tiirkiye’deki CED Siireci ile Ilgili Eksikler ve Coziim Onerileri.............cccovvnne. 180
5.5. Tiirkiye’deki CED Siirecinin SWot Analizi ........ccccovvviiiiniiiieiicecesesee 181
KAYNAKLAR .o 182
OZ GECMIS ..ottt bbb 186



Kisaltmalar

AB
ABD
CED
EC
EIA
DK
NEPA
UNEP

TUIK

SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

Aciklama

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Cevresel Etki Degerlendirmesi

European Commission (Avrupa Komisyonu)

Environmental Impact Assesment

Inceleme Degerlendirme Komisyonu

National Environmental Policy (Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu)
United Nations Environmental Programme (Birlesmis Milletler
Cevre Programi)

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Vi



SEKILLER DiZiNi

Sayfa
Sekil 2.1. 1993 yili On CED siireci akis diyagrami ............oceveveuerrerererereisssresiesessseeas 35
Sekil 2.2. 1993 yil1 CED siireci akis diyagrami........cccveerieeeiiieniieesiieessieessieessnee e 36
Sekil 2.3. 1997 y1li On CED siireci akis diyagrami ............occeeveuerrerererierersseresseseseseenas 37
Sekil 2.4. 1997 yil1 CED siireci akis diyagramil........cocueeiiieeiiieniieesiieessieessiee e 38
Sekil 2.5. 2002 y1li On CED siireci akis diyagrami .........c..cceeveuerrerereriereisseeesieesssenans 39
Sekil 2.6. 2002 y1l1 CED siireci akis diyagrami........ccocveerieeniiiesiieesiieessieessiieessinee e 40
Sekil 2.7. 2003 yil1 CED siireci akis diyagrami...........cccoovervireeniniinienieeseeseee e 42
Sekil 2.8. 2008 y1l1 CED siireci akis diyagrami.........ccoceiiveeriiniiieiieeieesee e 44
Sekil 2.9. 2013 yil1 CED siireci akis diyagrami..........ccooveivireeninienieneeeseeseee e 46
Sekil 2.10. 2014 yil1 CED siireci akis diyagrami..........ccooceeriiniieiineieesie e 48
Sekil 3.1. Inceleme Konusu Listesi hiyerarsisinin sematik bir temsili .............c.cooveeee.. 64
Sekil 3.2. Lee-Colley inceleme Kriterleri..........cccoovevviiiiicie e 65
Sekil 4.1. 1993-2020 yillarindaki CED kararlart ...........ccoooveviiiiiiiniiicnccee e 78
Sekil 4.2. 1993-2020 yillarindaki CED sayilarinin niifusa gore degisimi ...................... 79
Sekil 4.3. Tiirkiye’deki tiim CED kararlarinin Sektorlere Gore Dagilimi ...................... 80
Sekil 4.4. Enerji sektorii CED kararlar1 (1993-2020 yillart arast) .......cococeveeieeiiviiieenen. 81
Sekil 4.5. 2. ve 5. Grup Madenler sektorii CED kararlari (1993-2020 yillart arasi)....... 82
Sekil 4.6. Sanayi Sektorii CED Kararlar: (1993-2020 yillart arast)........cccceceviininiinenne. 83
Sekil 4.7. Petrol Dogalgaz 3. ve 4.Grup Madenler sektorii CED Kararlari (1993-2020
YHIATT ATAST) .eeiviiiiiiiicc 83
Sekil 4.8. Hayvancilik sektorii CED kararlar1 (1993-2020 yillari arast)........cccocceeeveenen. 84
Sekil 4.9. Atik sektoriinden alinan CED karar sayilar1 (1993-2020 yillar arasi)........... 85
Sekil 4.10. Gida sektorii CED kararlar: (1993-2020 yillart arast) .......cocoeevvvieenveieennnn. 85
Sekil 4.11. Kimya sektoriit CED kararlart (1993-2020 yillart arasi) ......cccoeeeveercvviineennn. 86
Sekil 4.12. Konut sektorii CED kararlar1 (1993-2020 yillart arast) .......ccceeveeiveeineennn. 87
Sekil 4.13. Kiy1 sektorii CED kararlart (1993-2020 yillart arast) .......occevevveieeieeieennn. 87
Sekil 4.14. Turizm sektorii CED kararlar1 (1993-2020 yillart arast) ........cccoceeevvveineennen. 88
Sekil 4.15. Su sektortii CED kararlar: (1993-2020 yillart arast).......cccocoevveeieeniniieennnn. 89
Sekil 4.16. Ulagim sektorii CED kararlart (1993-2020 yillart arast).......c.cceeeveiveeineennen. 89
Sekil 4.17. Tarim sektoriit CED kararlart (1993-2020 yillart arasi) ......ccoocvveverveeineennnn. 90
Sekil 4.18. 2016-2020 yillarindaki CED kararlarinin yiizdesel dagilimi....................... 91
Sekil 4.19. 2016-2020 yillarindaki CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)................... 91

Sekil 4.20. 2016-2020 yillarindaki CED kararlarinin yillara gore kirtlimi (2016-2020) 92
Sekil 4.21. Yillara ve sektorlere CED olumlu kararlarinin dagilimi (2016-2020).......... 92
Sekil 4.22. Yillara ve sektorlere CED olumsuz kararlariin dagilimi (2016-2020) ....... 92
Sekil 4.23. Sektorlere gore CED olumlu ve olumsuz kararlarinin dagilimi (2016-2020)

........................................................................................................................ 94
Sekil 4.24. CED olumlu kararlarinin sektorel dagilimi (2016-2020)..........ccccovvrvrienne 95
Sekil 4.25. Atik sektorii CED olumlu ve olumsuz kararlart (2016-2020) .........cccceveeee. 95
Sekil 4.26. Enerji sektoriit CED olumlu ve olumsuz kararlari (2016-2020).................... 96
Sekil 4.27. Gida sektorii CED olumlu ve olumsuz kararlari (2016-2020).............cc....... 96
Sekil 4.28. Hayvancilik sektorii CED olumlu ve olumsuz kararlar1 (2016-2020)........... 97
Sekil 4.29. 1. 2. ve 5. Grup Madenler sektérii CED olumlu ve olumsuz kararlari1 (2016-

2020) ..ttt bbb 97
Sekil 4.30. Kimya sektoriit CED olumlu ve olumsuz kararlart (2016-2020)................... 98

vii



Sekil 4.31. Konut sektorii CED olumlu ve olumsuz kararlar1 (2016-2020).................... 98

Sekil 4.32. Kiy1 sektorii CED olumlu ve olumsuz kararlart (2016-2020) .........ccceevee.. 99
Sekil 4.33. Petrol Dogalgaz 3. ve 4.Grup Madenler sektorii CED olumlu ve olumsuz
kararlart (2016-2020)......cceerueiieiieieiie e 99
Sekil 4.34. Su sektoriit CED olumlu ve olumsuz kararlart (2016-2020) .........cceeuveneene 100
Sekil 4.35. Tarim sektorii CED olumlu ve olumsuz kararlari (2016-2020).................. 101
Sekil 4.36. Turizm sektorii CED olumlu ve olumsuz kararlar1 (2016-2020)................ 101
Sekil 4.37. Ulasim sektoriit CED olumlu ve olumsuz kararlart (2016-2020)................. 102
Sekil 4.38. Atik alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020) ............ 103
Sekil 4.39. Enerji alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)........... 104
Sekil 4.40. Gida alt sektorlerine gére CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)............ 105

Sekil 4.41. Hayvancilik alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020) 106
Sekil 4.42. 1. 2. ve 5. Grup Madenler alt sektorlerine gore CED kararlariin dagilimi

(2016-2020) ...ttt e 107
Sekil 4.43. Kimya alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)......... 108
Sekil 4.44. Konut alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020).......... 109
Sekil 4.45. Petrol Dogalgaz 3. ve 4. Grup Madenler alt sektorlerine gére CED

kararlarinin dagilimi (2016-2020) ........ccueiiiiiiniriieeeee e 110
Sekil 4.46. Sanayi alt sektorlerine gére CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)......... 111
Sekil 4.47. Su alt sektorlerine gére CED kararlarinin dagilimi (2016-2020) ............... 112

Sekil 4.48. Turizm alt sektorlerine gére CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)........ 112
Sekil 4.49. Ulasim alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)......... 113

Sekil 4.50. Bolgelere gore CED Kararlart (2016-2020) .......ccoocoieiiiinieniieniieieineens 114
Sekil 4.51. Marmara bdlgesi CED kararlarinin yiizdesel dagilimi (2016-2020) .......... 115
Sekil 4.52. Marmara bolgesi CED kararlart (2016-2020)........ccccevveveieneneneniseniene 115
Sekil 4.53. Yillara gore Marmara bolgesi CED olumlu sayilari (2016-2020)............... 116
Sekil 4.54. Marmara bolgesi sehirlerine gore CED olumlu sayilart (2016-2020) ........ 116
Sekil 4.55. Marmara bolgesi CED kararlarinin sektorel dagilimi (2016-2020)............ 117
Sekil 4.56. Marmara bdlgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-2020)........... 118
Sekil 4.57. Ege bolgesi CED kararlarinin yiizdesel dagilimi (2016-2020)................... 119
Sekil 4.58. Ege bolgesi CED kararlari (2016-2020) ........cocoieiiniiieiieienc e 120
Sekil 4.59. Yillara gore Ege bolgesi CED olumlu sayilart (2016-2020) ..........c.coeee.. 120
Sekil 4.60. Ege bolgesi sehirlerine gére CED olumlu sayilari (2016-2020)................. 121
Sekil 4.61. Ege bolgesi CED kararlarinin sektorel dagilimi (2016-2020) ..........c..c...... 122
Sekil 4.62. Ege bolgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-2020) .................. 123
Sekil 4.63. Akdeniz bolgesi CED kararlarinin yiizdesel dagilimi (2016-2020) ........... 124
Sekil 4.64. Akdeniz bolgesi CED kararlart (2016-2020).........cccovvieiiienencienesesene 124
Sekil 4.65. Yillara gore Akdeniz bolgesi CED olumlu sayilari (2016-2020)................ 125
Sekil 4.66. Akdeniz bolgesi sehirlerine gore CED olumlu sayilart (2016-2020) ......... 125
Sekil 4.67. Akdeniz bolgesi CED kararlarinin sektorel dagilimi (2016-2020)............. 126
Sekil 4.68. Akdeniz bolgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-2020)............ 126
Sekil 4.69. Karadeniz bolgesi CED kararlarinin yiizdesel dagilimi (2016-2020)......... 127
Sekil 4.70. Karadeniz bolgesi CED kararlart (2016-2020) .........ccoeeviienencieninnnienn 127
Sekil 4.71. Yillara gore Karadeniz bolgesi CED olumlu sayilari (2016-2020) ............ 128
Sekil 4.72. Karadeniz bolgesi sehirlerine gére CED olumlu sayilar1 (2016-2020) ...... 128
Sekil 4.73. Karadeniz bolgesi CED kararlarinin sektorel dagilimi (2016-2020)........... 129

Sekil 4.74. Karadeniz bolgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-2020)......... 130
Sekil 4.75. i¢ Anadolu bdlgesi CED kararlarmin yiizdesel dagilimi (2016-2020) ....... 131

viii



Sekil 4.76. i¢ Anadolu bélgesi CED kararlart (2016-2020) ........ccovveeerereererereeerererenns 131
Sekil 4.77. Yillara gore I¢ Anadolu bélgesi CED olumlu sayilar1 (2016-2020)........... 132
Sekil 4.78. I¢ Anadolu bélgesi sehirlerine gére CED olumlu sayilar1 (2016-2020).....132
Sekil 4.79. i¢ Anadolu bdlgesi CED kararlarmin sektorel dagilimi (2016-2020) ........ 133
Sekil 4.80. i¢ Anadolu bélgesi sehirlerine gére sektorlerin dagilimi (2016-2020)....... 134
Sekil 4.81. Dogu Anadolu bolgesi CED kararlarinin yiizdesel dagilimi (2016-2020) .135
Sekil 4.82. Dogu Anadolu bolgesi CED kararlart (2016-2020)........cccccoeviveieiiieinennnns 135
Sekil 4.83. Dogu Anadolu bolgesi sehirlerine gore CED olumlu sayilar1 (2016-2020)136
Sekil 4.84. Dogu Anadolu bolgesi CED kararlariin sektérel dagilimi (2016-2020)...137
Sekil 4.85. Dogu Anadolu bolgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-2020).138
Sekil 4.86. Gilineydogu Anadolu bdlgesi CED kararlarinin yiizdesel dagilimi (2016-

2020) ..t 139
Sekil 4.87. Glineydogu Anadolu bolgesi CED kararlari (2016-2020) .........ccccovevreennes 140
Sekil 4.88. Yillara gore Giineydogu Anadolu bolgesi CED olumlu sayilar1 (2016-2020)
...................................................................................................................... 141
Sekil 4.89. Giineydogu Anadolu bdlgesi sehirlerine géore CED olumlu sayilar1 (2016-
2020) ..t bbb 142
Sekil 4.90. Giineydogu Anadolu bolgesi CED kararlariin sektorel dagilimi (2016-
2020) ..t bbb 143
Sekil 4.91. Giineydogu Anadolu Bolgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-
2020) ..t bbb 143
Sekil 4.92. Tirkiye’deki atik tesislerinin niifusa gore degisimi (2012-2018)............... 148
Sekil 4.93. Proje ve ¢evrenin tanimi ana bagliginda alinan toplam puanlar ................. 149
Sekil 4.94. Proje tanimi alt basligina gore alinan puanlar ..........c.ccccovoviiiicinen 150
Sekil 4.95. Alan agiklamasi alt bagligina gore alinan puanlar ...........cccocevvviiiiiniiennn 151
Sekil 4.96. Alanin ¢evresel agiklamasi alt bagligina gore alinan puanlar ..................... 152
Sekil 4.97. Temel etkilerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi ana bagliginda alinan
tOPIAM PUANIAT ... s 153
Sekil 4.98. Etkilerin ve etki biiyiikliiklerinin tahmni alt bagligina gore alinan puanlar 154
Sekil 4.99. Projenin etki tanimi alt bagligina gore alinan puanlar .............ccocviiinenns 156
Sekil 4.100. Etkilerin agsamalara boliinmesi alt basligina gore alinan puanlar.............. 157
Sekil 4.101. Halkin Katilim1 ana bagliginda alinan toplam puanlar ...........cccceceiienne 158
Sekil 4.102. Azaltma, Geri Kazanim, Bertaraf ana basliginda alinan toplam puanlar .160
Sekil 4.103. Atik azaltma ve yonetimi alt basli§ina gore alinan puanlar...................... 161
Sekil 4.104. Atiksu aritma, geri kazanim ve yonetimi alt basligina gore alinan puanlar
...................................................................................................................... 162
Sekil 4.105. Emisyon azaltma ve aritma, yonetimi alt bagligina gore alinan puanlar ..163
Sekil 4.106. Sonuglari iletilmesi ana bagliginda alinan toplam puanlar ....................... 164
Sekil 4.107. Diizen alt basligina gore alinan puanlar.............cccoooviiiiiiiiiinic 165
Sekil 4.108. Sunum alt bagligina gore alinan puanlar............cccooeiiiiiiiniiinciecs 166
Sekil 4.109. Vurgu alt bagligina gore alian puanlar.............cccoovviiniiiiini e 167
Sekil 4.110. Genel degerlendirme SONUGIATT ...........ccouiiiiiiiiiiieiiee e 169



CIZELGELER DiZiNi

Sayfa

Cizelge 2.1. Farkli Ulkelerdeki CED Yonetmeligi Cikis Tarihleri........ccccovvevevevceennnne. 16
Cizelge 3.1. Calisma kapsaminda kullanilan CED Raporlart ..........ccccovevveviiieniiieninnnns 61
Cizelge 3.2. Modifiye (Uyarlanan) Lee-Colley inceleme Kkriterleri.............cccooiinnnns 66
Cizelge 3.3. Lee Colley Degerlendirme sembollerinin liStesi........cocvvvrriieriiieeiiiieesiinnnns 67
Cizelge 4.1. Yillara gore CED yonetmeliklerinde yapilan degisiklikler (Peker vd.
2003 den deZistirilerek).......ccooviiiiiiiiiiiiii 71

Cizelge 4.2. Degisen CED Yonetmeliklerinin LiStes1 ......vevvevieriieiiiieiie e 72
Cizelge 4.3. Yillara gére CED yonetmeligi EK listeleri isimlerinde meydana gelen
AEGISTKIIKIET ... 73

Cizelge 4.4. Yonetmeliklere gore CED’e dahil olan faaliyetler listesinde meydana gelen
AEGISTKIIKICT ... 74

Cizelge 4.5. Yonetmeliklerdeki Degerlendirme YOntemi.........ccocovvevveriviiieenienieennene 76
Cizelge 4.6. 1993 Yil1 Yonetmeligindeki Degerlendirme Tablosu..........cccccevvrveniennnne 77
Cizelge 4.7. Yeterlik belgesine sahip CED firmalarinin sehirlere gore dagilima.......... 142
Cizelge 4.8.Tirkiye’deki atik tesislerinin yillara gore degisimi (2012-2018)............... 143
Cizelge 4.9. Incelenen CED projelerindeki nihai puan tablosu ............cccccceevrveeruenenan 169
Cizelge 4.10. Inceleme tablosu 1- CED inceleme kriterlerinin tam puanlar1 ve inceleme
sonrasi puanlarin aritmetik ortalamasi tabloSu ............cccccoviiiiiicnciicns 170

Cizelge 4.11. Incelenen CED raporlarinin aldigi puanlara tekabiil eden harf notlarina gore
toplam harf NOtU SAYISI. ..ccvvvviiiiiiiiicc 170

Cizelge 4.12. Atik Yonetim Projelerinin Uyarlanan Lee-Colley Inceleme Kriterlerine
Gore Puan Tablosu 1 .....cccoiiiiiiiiiii 171

Cizelge 4.13. Atik Yonetim Projelerinin Uyarlanan Lee-Colley Inceleme Kriterlerine
GOre Puan Tablosu 2 .......coooiiiiiiiiccce e 172

Cizelge 4.14. Atik Yénetim Projelerinin Uyarlanan Lee-Colley inceleme Kriterlerine
GoOre Puan Tablosu 3 .......c.oooiiiiiii e 173

Cizelge 4.15. Atik Yénetim Projelerinin Uyarlanan Lee-Colley inceleme Kriterlerine
GOre Puan Tablosu 4 .........coooiiiiii e 174

Cizelge 4.16. Atik Yénetim Projelerinin Uyarlanan Lee-Colley inceleme Kriterlerine
GOre Puan Tablosu 5 ......ccooiiiiii e 175



1. GIRIS

Cevresel Etki Degerlendirme (CED); yapilmasi planlanan bir projenin olumlu ve olumsuz
etkilerini, projede kullanilmasi diisiiniilen teknoloji ve proje alani yoniinden alternatifleri
Oongoren ve degerlendiren bir planlama aracidir. “CED, kirlenme 6ncesi ¢cevreyi koruyucu
onlemler alinmasin1 gerektirmekte, bu da kirlenme sonrasi temizleme igin yapilacak
harcamalar1 en aza indirmektedir. Bu sayede hem ¢evre degerleri korunmakta hem de

ekonomik ve zaman kayiplarinin 6niine gecilmektedir.” (Peker, 1996).

Her bir proje yatiriminin ekonomik kalkinma amaciyla yapilmasi nedeniyle, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde projenin ekonomik faydasinin olasi ¢evresel bozulmalardan
daha da 6nemli oldugunun agir basmasindan dolayi, proje dongiisii siirecinde ortaya
cikabilecek negatif ¢evresel etkiler ikinci planda kalabilmektedir. Bu nedenle yatirimlarin
cevresel etki degerlendirme ¢aligmalarinin; ekonomik yatirimlar: engellemeyecek, ancak
ortaya cikabilecek sektorel cakismalarin giderilebilecegi, ongoriilen negatif cevresel
etkilerin de mevcut bilgi, teknoloji ve modellerle azaltilmaya calisilacag: bir cercevede
yapilmast kabul gérmektedir. Sanayinin gelistigi yerlerde ¢evre sorunlarinin ortaya
ctkma olasilig1 kurulan sanayi alanlarmin gesitliligine gore degisir. Temiz enerji olan
niikleer tesislerin kurulmasinda amag enerji ve gevre zararini en aza indirmek varken,
radyoaktif icerigi ve olasi bir sizimtinin ortaya ¢ikardigi sorunlar hem insan sagligi
acisindan 1iyilesmesi olanaksiz hastaliklara neden olup, cevresel olarak yasamin
azalmasina ve doganin yenilenmemesine neden olur. Agir sanayi alanlarinda ¢evresel etki
cercevesinde zararlart vardir. Bu baglamda 1970 yilinda basta Amerika olmak iizere
gelismis Diinya iilkeleri Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) kavramini ortaya
cikarmiglardir Cevresel faktorler géz o6niine alinarak ¢evre diizenlemesi ve dogay1 koruma
amaci giiden diizenleme ile ¢evresel sorunlarin azaltilmasi oncelikli durumlar arasina
girmistir. Amerika bu konuda 6nemli gelismeler elde ederek halkin CED kararlarinda
etkin rol oynamasina olanak vererek g¢evreye verilen 6nemi ortaya koymustur. Son
zamanlarda Fransa’da hem CED kararlar1 neticesinde hem de halk saglig1 icin niikleer
santralleri kapatma karar1 alarak ¢evre duyarlilhigi gostermislerdir. Tirkiye’de 1993
yilinda Avrupa’da gelisen CED kavrami baglaminda CED yonetmeligini ¢ikarmistir. Bu

CED yonetmeligi ile hem ¢evreye 6nem verme hem de insa edilecek yapilarin halk ve
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iilke yarar1 bakimindan uygunlugunun denetlenebilirligi saglanmaya caligilmistir

(Karakas Ulusoy, 2019).

Bu calismada, ilk boliimde giris mahiyetinde c¢evre, ekonomi ve ¢evre sorunlari ile
beraber CED 6nemine Diinya’dan drnekler verilerek dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmustir. Ikinci
boliimde, CED kavramini ve tanimi ile beraber tarihgesi verilmistir. Ayrica Amerika ve
Avrupa iilkelerinde CED’ in tarihi gelisimi verilerek AB igerisinde CED oOnemi,
direktifleri ve diizenlemeleri verilmistir. Tiirkiye’de CED yonetimi baslhigi ile Tiirkiye’de
CED yénetmelikleri hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Ugiincii béliimde tezde kullanilan
materyaller olan mevzuat, ECED Online sistemden temin edilen Tiirkiye’deki tim CED
karar sayilarinin verileri ve ¢alismanin 6rneklem alani olarak secilen otuz bes adet atik
konulu CED projeleri hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bununla beraber incelenen
projelerin degerlendirilme kriteri olarak uyarlanan Lee-Colley inceleme paketi ve puan
skalas1 hakkinda bilgiler yer almaktadir. Calismanin dordiincii kismi1 olan Bulgular ve
Tartisma kisminda ise mevzuat, Tiirkiye’deki CED karar analizleri ve otuz bes CED i¢in
uyarlanan kirk ii¢ kritere gore projelerin degerlendirilmesinden bahsedilir. Mevzuattaki
tim degisiklikler karsilagtirilmali  olarak tablolarla gosterilmis, degisen tim
yonetmeliklerin akis diyagramlari olugturulmustur. 1993’ten bu yana yiiriirliige giren tiim
CED kararlar yillara, sektorlere ve bolgelere gore grafiksel olarak degerlendirilmistir. Ve
son olarakta incelenen otuz bes atik projesi icin CED raporlari kriterlere gore incelenmis,
degerlendirilmis ve CED projesinin amacimna uygun olup olmamasi noktasinda

puanlanarak analizi yapilmistir.

2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. CED Nedir?

Cevre Etki Degerlendirmesi, cesitli kurum ve kuruluslarca yapilmasi planlanan bazi
faaliyetlerin ¢evrede ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz biitiin etkilerinin
saptanmasini gerektiren, olusturacagi olumsuz olabilecek etkileri en az diizeye indirmeyi
amaglayan, yapma asamasi ¢er¢evesinden faaliyetlerin bitecegi son duruma kadar izleme
ve denetleme mekanizmasi olusturmayr amaclayan bir ¢alisma yontemidir. CED i¢in
genel itibari ile sosyo-ekonomik biitiin girdiler oldukg¢a 6nemlidir. “CED’in biitiin etkileri
sistemli bir sekilde detayli olarak saptanmasi gerekmektedir. Cevrenin diizeni ve

kalitesini bozmadan bir faaliyetin yapilmasi CED i¢in en biiyiik amaci olusturmakta ve

12



bu baglamda olusturulan raporlara CED Raporu denilmektedir. CED ayni1 zamanda bazi
faaliyet ve projelerin hayata gecirilmesinde c¢evre baglamli olabilecek zarar ve koti
etkilerin yaninda ¢evrede canli popiilasyonunu etkileyecek olan zararlarin tespit edip,
saptanmasi amacini bir zamansal siire¢ olarak da degerlendirilebilir. CED, kararlarin yer
aldig1 bir silireg olarak nitelendirmek dogru olmamakla birlikte bu kararlar esliginde

gelisen ve bu karar1 destekleyen bir asamadir.” (Giiler ve Cobanoglu, 1994).

CED planlari, yapilacak isin olumlu veya olumsuz biitiin sonuglarini goz oniine alarak,
bu etkilerin incelenmesini ve olusacak sorunlari en aza indirilmeyi amaglayan bir
yontemdir. “CED raporlarindan sorumlu olan idareci veya sorumlularin doga ve ¢evrenin
korunmasi i¢in olumlu olabilecek goriisler sunan ve yapilmasi diisiiniilen faaliyetlerin

planlama safhasinda devreye giren bir siirectir.” (Karakas Ulusoy, 2019).

2.1.1. CED’in tarihsel gelisimi

CED, cevreye zararlar1 azaltmak ve daha temiz bir ¢cevre edinmek i¢in diinya tarafindan
kolayca benimsenen bir uygulama araglarindan bir tanesi olmustur. “Diinya iilkeleri
arasinda hemen kabul edilen ve benimsene bir mevzuat halini alinmistir. Ik kez 1969
yilinda hazirlanip, 1970 yilinda ABD’de NEPA ile vyiiriirliige girmis, sonraki yillarda
Diinya’da bircok iilke hukuksal diizenlemelerle bazen de teamiilde yer almistir.” (Yiicel,
2001).

Amerikan ¢evre diizenleme yoOnergesi olan “NEPA, CED politikalar1 yiiriitiilmesi
baglaminda Cevre Kalite Konseyi’ne siyasi ve hukuki agidan varlik kazandirmistir. Cevre
acisinda kurumlarin alacagi kararlarda ¢evrede olusacak hasarlarin géz ardi etmemeli,
cevre icin yarar giitmelidir. Insanlar1 iginde bulunduran cevrenin daha temiz ve yasam
kalitesinin olmasma 6nem verilmis, bu kaliteyi etkisi olabilecek yasa teklifleri ya da

faaliyetler i¢cin CED raporunun hazirligin sart kogsmustur.” (Saygili, 2007).

AB’de 1988 yilinda 85/337 EEC Sayili CED Yonergesi mevzuata girmistir. Yonerge;
devlet eliyle ya da 6zel kuruluslarin, ¢evrede yapacagi olumsuz ve koti etkilerini
degerlendirilmektedir. “CED icin hazirlanan bu yonerge ile AB ortak piyasasinin daha
verimli ve isler hale gelmesi, daha uygun bir yapiya ulasmasi ve bununla beraber birlige
tiye devletlerin de kanun ve yonetmeliklerde yer alan eylemlerinin degistirilmesi

amaglanmistir.” (Dervisoglu, 2010).
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“{Ik CED uygulamalart ABD’de goriilen ve artan, daha da artmakta olan ¢evresel bilince
kavusulmasi acisindan, diger iilkeler tarafindan da benimsenmeye baslamistir.” (Issi,
2011; 102). “Ulkemizde ise 2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun 10’uncu maddesi geregince,
07.02.1993 tarihinde Cevresel Etki Degerlendirmesi Y onetmeligi mevzuatta yerini almis

bununla beraber CED hukuksal olarak taninmistir.” (Demirkol, 2013).

2.2. Diinya’da CED’in gelisimi

“Cevresel Etki Degerlendirmesi ilk kez bir iilkede yasal bir yonerge haline getirilmesi;
Amerikan Kongresinde 1969 yilinda kabul edilip 01.01.1970 tarihinde yiiriirliige konmus
Ulusal Cevre Politikas1 (National Environmental Policy Act — NEPA) ile olmustur.
Diinya’daki diger iilkelerin CED’ in Amerika 6rneginden hareketle kendi iilkelerine

uyarlamaya baslamiglardir.” (Nurlu, 2001).

“1970 yillardan baslayarak ¢evresel etkiye zararlari olan sorunlarin giderek artmas: ve
bunun sonucunda ¢evre verile dnem ve halk i¢inde artan duyarli olma, cevreyi
kalkindirma ve g¢evre ile insan arasindaki iliskiyi giindeme tagimistir. BM tiye tilkeleri 5
Haziran 1972°de Stockholm’de toplanip “Insan ve Cevre” konferansinin sonug
bildirisinde; diinyanin bir¢ok yoresinde énemli boyutlara ulasan gevre sorunlarinin tiim
insanhga tehdit eden bir sorun haline geldigi ve insanligin bu sorununa ancak koordineli
bir sekilde ¢alismayla ortak ¢oziimler getirebilecegi vurgulanmistir. Bu nedenle merkezi
Nairobi’de bulunan ve kisa adi UNEP (United Nations Environmental Program:
Birlesmis Milletler Cevre Program:) olan bir teskilat kurulmus ve ¢calismaya baslamistir.”
(Oztiirk, 1999).

“AB’ye iiye olan iilkeler, her alandaki gibi ¢evrenin korunmak i¢in de ortak girisimde
bulunmuslardir. 1973’te uygulamasi baslanilan 1. Cevre Eylem Programi’ndan 6.Cevre
Eylem Programi’na kadarki uygulanan tiim politikalar da AB’nin ¢evre koruma uygunluk
politikalarini olusturmaktadir.” (Uslu, 1996).

2.2.1 Birinci ¢evre eylem programi (1973-1976)

“AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) 1973 yilinda biinyesinde “Birinci Cevre Eylem
Program1” yiirtirliige konmustur. 1973-1976 yillarint alan bir program g¢evresinde AET

tiye tilkeleri, bugiin olacak olanlar ile gelecek siiregte olusabilecek sosyal ve ekonomik
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gelismeye bir baz olusturmak igin, gevre kirliliginin 6nlenilecegi ve dogal kaynaklarin
akilcil bir sekilde kullaniminin saglanilacag: etkili bir ¢evre politikasini uygulamaya
baslanmistir. CED programiin temel 6zelligi, ¢evre kirliligi ve ¢evresel dengenin
bozulmalarimi daha meydana gelmeden 6nlenmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda ¢evre
bileseni olan ekonomik aktivitenin endiistri, tarim, enerji, ulasim, turizm ve bolgesel
gelisme v.b ¢esitli ana odaklarinda yapilmis planlama ve gelistirme ¢alismalarina dahil
edilmektedir.” (Uslu, 1996).

2.2.2 ikinci eylem program (1977-1981)

“AET Konseyi tarafindan 1977 yilinda uygulamaya konulmus Avrupa Topluluklar 2.
Eylem Programi, bugiine kadar yapilan ortak cevre politikasinin eksik taraflarini
tamamlamak i¢in hazirlanmigtir. Birinci Eylem Programi’nin devami ve genisletilmis hali
olma ozelligi olan programda nitelik itibariyle alinacak tedbirlerin, su ve havanin
kirletilmesinin 6nlenmesine ilk 6ncelik verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte ¢evresel
giiriiltiiyle alakali da daha yogun onlemler alinmistir. Bunun yaninda CED, 6ncelikli
gindeme gelmistir. Sosyo-ekonomik alan gelismeleri karsisinda, mevcut gelismeleri
engellemeden, ¢evrenin bazi etkenler baglaminda onemi ve degerlerinin izlenen

politikalara kars1 korunmasi amaglanmistir.” (Egeli, 1996).

“Ikinci Eylem Programi’nda ilk defa sz konusu bir gevrenin etki degerlendirilmesinin
hedefi, ekonomik ve toplumsal gelismeleri 6nlemeksizin, ¢evre degerlerini, ekonomik
politikalarin karsisinda korumaktir. Teknolojik gelismeler ve gelisen sanayi kirlenmesi
ile ortaya ¢ikabilecek ¢evre sorunlarinin, yapilmasi planlanan ¢aligmalarla dnceden tespiti
yapilarak 6nlenmesi, CED’in dncelikli hedefidir. CED’e ile ilgili verilen eylem planlarina
iliskin gereken diizenlemelere Uciincii Eylem Programi’nda, 27 Haziran 1985 tarihli
Konsey Karari’nda yer verilebilmistir.” (Egeli, 1996).

2.2.3 Uciincii eylem program (1982-1986)

“AET tarafinda kabul edilen Ugiincii Eylem Programi, konseyce 7 Subat 1983 tarihinde
onamasi yapilmistir (Egeli,1996; 7). AET iiye devlet yonetimlerinin is birligiyle
hazirlanmis olan program, daha dnce yapilan iki eylem planinda bulunamayan konulara
yer vermesinin haricinde, AB Cevre Politikasinin gelisimini simgelemistir. Programin

iceriginde CED programlarinda izlenecek yollarin hazirlanmas: da yer almaktadir.
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Avrupa Birligi iyelerinin Cevre Politikasinin ¢evre sorunlarini onleme 6zelligi
pekistirmek ve yonergelerin ¢alisilarak, tabii kaynaklarin ekonomik bir sekilde kullanmak
amaciyla ortak programin belirlenmesi ve CED yonergelerine uygun calismalarin

hazirlanmasi amaglanmistir.” (Egeli, 1996).

“AET tarafindan Haziran 1980’ de AB Temsilciler Meclisi’ne sunulan yonerge, 27
Haziran 1985’ tarihinde “Bazi Kamu ve Ozel Sektdr Projelerinde Cevresel Etki

Degerlendirilmesi” bagliginda karar olarak ¢ikmistir.” (Egeli, 1996).

2.2.4 Dordiincii eylem program (1987-1992)

“Dordiincii Eylem Programi daha once yiiriirlilkte olan AET Anlagsmasi’na eklemesi
yapilan ve daha kapsamli olan Avrupa Tek Senedinin Topluluk g¢evresel bazdak
politikasinin gelismesi ve uygulanmasinda On goriilenleri belirtilmekte, ¢evreyi
korumanin sosyo-ekonomik kalkinmanin geregi oldugu vurgulanmaktadir. CED’ e
yonelik Dordiincii Eylem Program’da en 6nemli igerikler; 27 Haziran 1985 tarih ve
85/337/AET sayili “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonergesi” etkin bir sekilde
uygulanmal: ve ¢evre korunmasi ve giivenligi AET nin diger politikalarinda da dikkate
alinmahdir hususu ile toplum saghgi ve ¢evrenin etkin korunmasi ig¢in uygun Yasal

diizenlemeler getirilmelidir hususudur.” (Egeli, 1996).

“AB’nin yaptig1 eylem programlarinin paralelinde Amerika ve Avrupa iilkelerinde CED
Yonetmelikleri belirli yasa ve yonetmelikler kapsamina girmistir. Cevresel sorunlar1 aza
indirmek igin halk goriisii ve cevrenin dnemsenip, korunmasima calisiimistir. Ilk CED
Yonetmeligi ABD’de ¢ikarilmis, pesini Almanya ve Fransa izlemistir. Cizelge 2.1.°de
bazi tilkelerdeki CED Yonetmeliginin ¢ikis tarihleri sunulmustur.” (Egeli, 1996).

Cizelge 2.1. Farkli Ulkelerdeki CED Yonetmeligi Cikis Tarihleri (Tiirkman, 2001)

Ulke CED Yénetmeliginin Cikanldigx Tarih

ABD 1970
Kanada 1973
Bat1 Almanya 1975
Fransa 1976
Liiksemburg 1978
Avrupa Toplulugu Talimat: 1985
Italya 1985
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Cizelge 2.1. Farkli Ulkelerdeki CED Yonetmeligi Cikis Tarihleri (devam)

Ulke CED Yénetmeliginin Cikanldigi Tarih

Portekiz 1987
Ingiltere 1988
Ispanya 1988
Flanders (Belgika) 1989
Polonya 1990
Yunanistan 1990
Cek Cumhuriyeti 1991
Briiksel (Belgika) 1992
Tiirkiye 1993

“Cevresel Etki Degerlendirmesi bazi uluslararas1 kuruluglar (UNEP, UNDP, Avrupa
Birligi, Avrupa Ekonomik Komisyonu) i¢in dnemli karar verici metinlerinde (bildirge,
sozlesme) bulunan finans orgiitlerinin (Diinya Bankasi, bolgesel kalkinma bankalar: gibi)
destek verecegi projelerin degerlendirmesinde oncelikli aradiklari bazi sartlardan olan
cevre ile gevresel faktor yonetimiyle alakali baslangigta gelen uygulama alanlarindadir.
Ulusal ve Diinya’daki kuruluslar ve finans orgiitleri almis olduklar: bu kararlarla, bu
kuruluslara tiye iilkelerin ve finans destegi almak isteyenlerin CED uygulamalarin
ozellikle 1980°den sonra zorunlu olarak hizlandirmistir.” (Ozer ve ark, 1996). “1996
yilina degin yiizden fazla iilke CED sistemleri uygulanmaya baslamistir.” (Glasson ve
Salvador, 2000).

2.3. Amerika ve Avrupa Birligi’ne Uye Ulkelerde CED Gelisimi
2.3.1. Amerika

“Cevresel Etki Degerlendirmesinin kabul edilmesini ve ortaya c¢ikaran ilk iilke Amerika
Birlesik Devletleri’dir. 1970 tarihinde yonerge olarak cikarilan Ulusal Cevre Politikasi
Yasas1 bunu kapsamaktadir. Cevre cercevesinde olabilecek tahribatlara yol agma
potansiyeli olan tiim durumlar neticende plan ve proje faaliyetlerin kapsamli analiz
edilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi i¢in olusturan Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) diinya genelinde c¢ogu iilkenin de g¢evreyi korumak ve tahribati engellemek
amaciyla uygulayabilecegi etkili yontemlerden biridir.” (Dervisoglu, 2010).

“Amerika’da hazirlanan Cevre Politikasi’nin taslak hali, “Resources and Conservation

Act” 1959 yilinda hazirlanmistir. Cevresel etkilerle ilgilenmeyen milletvekilleri ¢ok
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onemsememisler ve kamuoyunda sahip oldugu ¢evresel farkindaliklarin yeterli olmamasi

nedeniyle bu yasa taslagi mevzuatta yerini bulamamustir” (Yticel, 2001).

“Amerika bagkani Nixon, 1969 yeni yili i¢in yaptig1 tebrik konusmasinda Cevre
Kanunu’nun ne kadar 6nemli oldugunu belirtip beklentilerinin ¢evreyi korumak oldugunu
dile getirmistir. Cevre yonergesi, sanayilesme ve teknolojik gelismelerin oldugu
devletlerde ortaya ¢ikan cevresel kirliligi azalmayr amaglamaktadir. Yonerge {i¢ ana
temel lizerine kurulmustur. Birincisi, ulusal diizeyde bir ¢evre politikasinin hukuken
varhig1 kabul edilir. Ikincisi, olusturulan gevre politikasinin gerektirdigi tiim uygulamalar
kapsayacak bir sistem olarak CED / EIS ilk defa burada ortaya ¢ikmistir. Sonuncusu ise
yasanin uygulama asamasinda ona yardimda bulunacak bir komisyon olarak Cevre Kalite

Komisyonu / CEQ kurulmustur.” (Yiicel, 2001).

“Amerika’da CED cok genis kapsamlarda kullanilmaktadir. Cevre faaliyetleri igermekle
kalmaz, projeler, programlar ve yasalar icin bile CED’e bagvurulabilir. Amerika’da
gerceklestiren CED siirecinde halkin ¢evresel sorunlar dahilinde katilimi, degerlendirme
acisindan olusturulan siiregte ¢cok Onemli bir yere sahip olmustur. Hazirlanan CED
raporlar1 ¢ogaltilarak baskilar1 degerlendirmek isteyen tiim vatandaslarina verilir ve ayni
zamanda kiitiiphanelerde halkin rahatlikla incelemesi agisindan yerini alir.” (Yiicel,

2001).

2.3.2. Almanya

“Almanya’da Cevresel Etki Degerlendirmesi kavrami ilk kez 1990 yilinda yiirtirliige
girmistir. Almanya’da CED yonerge ve yonetmeliklerinin ge¢ ¢ikmasindaki neden, zaten
hazirda var olan c¢evre yasalaridir. Almanya’da hukuksal diizenlemeye ihtiyag
duyulmamasi neticesinde gecikmeler ortaya ¢ikmistir. CED’in Alman yasalarinda nasil
yer alacag1 bagindan beri biiyiik sorunlara sebebiyet vermistir. Alman yasalar1 tarafindan,
CED yonergesinin mevzuata kazandirilma siirecinde, federal hiikiimetler tarafindan 1988
yilinda hazirlanan yasa tasarisindaki tarz kabul goriilerek, ¢evresel sorunlarin ortadan
kaldirilmasinda olusturulan yiirtirliikteki mevcut yasalara yalmizca hiikiimler getirip
gecici bir yonerge kazandirmak yerine, 6nemine uygun bir sekilde, ayrica CED yasasi
olusturulmasini ve ¢evre hakkinda var olan diger yasalarda ihtiyac¢ goriildiigii noktalarda

degisiklik yapabilmeyi segmistir.” (Giines, 2008).
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2.3.3. Fransa

“Fransa’da 1976 tarihli yasa ve mevzuatlarda Fransa Dogay1 Koruma Kanunu’na gore
kamu ve 6zel tiim faaliyetlerde CED siirecinin zorunlu olmasi gerektigi ongoriilmektedir.
Mevzuatin 2. maddesinde yer alan yonetmelik, onaylanma tarihi olarak 1977 yil,

yiiriirlige girmesi agisindan 1978 yilinda kendini gostermektedir.” (Yiicel, 2001).

“Cevresel Etki Degerlendirmesi agisindan Fransa’nin ¢evre hukuku incelendiginde,
yonetmelikte olmadigi donemlerde bile dolayli bir sekilde CED yapilmasini gerektiren
mevzuatlara yer verilmektedir. Doga Koruma Kanunu ile biitiin faaliyet ve yatirim
caligmalar1 asamasinda 6zel ya da kamu ayrimi1 yapmadan oncelikli olarak g6z oniinde
bulundurmalar1 gereken varligin ¢evre olduguna dikkat c¢ekmistir. CED tetkiki ve
cevresel tetkikleri ve dokiimanlarini, yasada yer alan bu kurallarin uygun bir sekilde

yapilabilmesi i¢in iki hukuki ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Saygili, 2007).

“Fransa’da CED sistemi, sadece belirli projeler icin CED’in gerekli oldugunu, diger
projelerin ise “notice d’impact” ad1 verilen basit bir prosediire tabii oldugu iki asamali bir

slireci icermektedir.” (Glasson vd., 2005).

2.3.4. Cek Cumhuriyeti

“Cevresel Etki Degerlendirmesi, Cek Cumhuriyeti’nde 1992 yilinda mevzuatta yerini
almistir. Yasa, olusturulacak projelerde ¢evreye zararlarin saptanmasini éngérmektedir.
Cevre etkiler arastirilmali ve analizleri ona gore yapilmalidir. Cevre Bakanlig: tarafindan
ilgili kurullara verilmektedir. Cek Cumhuriyetindeki CED uygulamalar1 diger tilkelere
gore farklilik gosterir. CED sistemindeki isleyisinde eksiklikler yiiziinden Cek
Cumbhuriyeti’nde CED mevzuatlari sadece 6zel firmalar hazirlamaktadir.” (Yiicel, 2001)
“Cevresel sorunlar neticesinde CED mevzuatinin gerekli goriildiigli durumlarda, biitiin
riskler ve etkiler ¢evredeki canli hayati ve yasadigi cevre agisindan degerlendirilir, bunlar
icin alinacak 6nlem ve kontrollerini iceren bir rapor hazirlandiktan sonra CED raporu
Cevre Bakanligi’na verilir. Halkin ¢evre i¢in 6nemi ve diisiinceleri dnemli olsa da halk

katilim1 olmamakla beraber, halk bilgilendirilir.” (Yicel, 2001).
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2.3.5. ispanya

“Ispanya’ da Cevresel Etki Degerlendirme mevzuati, asamalar1 Mercedes Pardo
tarafindan uygulamalar arasindaki farkliliklarin en iyi sekilde temsil edilebilmesi

amaciyla ti¢ farkli donem halinde incelenmistir.

_ Birinci CED Dénemi (1989-90)
- Ikinci CED Dénemi (1991)
- Ugiincii Dénem (1995).

Mercedes Pardo (1997) gére, birinci dénemde Ispanya’da CED igin herhangi bir girisim

olmamustir. Sadece ¢evrenin 6nemi ve diizenlenmesi Onemsenmistir.

Birinci donemde fazla sayida olmamakla beraber az sayida CED hazirlanmistir. Ulusal
cevre kurumu (Cevre Genel Midiirliigii) birgok durumda projenin yapim tasarimini ve
CED’i aymi vakitte alarak daha oOncesinde herhangi bir kurum veya Kisiyle
kapsamlastirma ile alakali olarak fikir alisverisinde bulunmamistir. Projenin 6zellikleri

belirtilmemektedir.

Ikinci donemde, CED raporlar1 daha sik sekilde goriilmekte; otoyol, baraj, tas ocag
tiirlindeki faaliyetlerin CED’leri dikkat ¢gekmektedir. Proje ile alakali bazi bilgiler CED

raporunda agiklanmaktadir.

Ugiincii donemde Ispanya’da hazirlanan CED raporlarinda durum 6zetinin igerigini
kapsamaktadir. CED degerlendirmeleri barajlar ve biiylik kamu islerinde hem ekonomik
hem de gevresel etkileri goz Oniine alarak yapilmakta ilen bazt CED ¢alismalari uzman
panellerle degerlendirilmis ve neticede daha detayli CED raporu igerikleri ortaya
cikmistir. Niikleer tesisler, tas ocaklari ve barajlar CED raporlarina proje 6zetlerinin ilave
edilmesi disinda CED siirecine iliskin 6nemli herhangi bir gelisme yasanmamustir.”
(Pardo, 1997).

2.3.6. Hollanda

“Hollanda da Cevresel Etki Degerlendirme raporlart ABD ve Kanada’da mevcut CED
tecriibelerine dayanmaktadir. CED raporlar1 i¢in yapilan miinakasalar Hollanda’da

1976’da baslamistir. CED raporlarinin hazirlanmasi i¢in tecriibe kazanmak maksadiyla,
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Hollanda’da Cevre Bakanlig1 biinyesinde 1977 ve 1979 yillar1 arasinda CED f{izerine
dokuz adet deneme yapilmistir. CED kanunlarinin igin yapilan bu denemeler CED
kavramini gelistirilmesi amaciyla da kullaniimsstir. on yil boyunca CED igin egitim ve
aktiviteler yapilmistir. Gegen siire baglaminda ilk olarak Eyliil 1987°de, CED mevzuati,
yiiriirliige girmistir. CED mevzuatindaki sorumlu bakanliklar; iskan, Mekansal Planlama
ve Cevre Bakanligi ile Tarim, Balik¢ilik ve Doga Koruma Bakanliklari olarak
belirlenmistir.” (Jong, 1994).

“Avrupa Toplulugu (AT) Konseyi 1985 yilinda Cevresel Etki Degerlendirme tizerine bir
yonerge benimsemistir. Bu yonerge bazi kamu ve 6zel projelere ait CED ile ilgili
yonergedir (85/337/EEC). AT yonergesinin benimsenmesinden sonraki ii¢ yil iginde, AT
tilkeleri CED tiizerine kanun yapmaya mecbur edilmistir. Hollanda CED mevzuatini bu

zaman sinir1 iginde gelistirmistir.

Hollanda’ da CED, planlama ve karar vermede bir yardimci gibi goriilmistir. CED
kararlarin uygulamasindaki g¢evresel sonuglarinin takibiyle CED raporunun analizini,
gozden gecirilmesini ve kullanimint kapsamaktadir. Bu sebeple CED mevzuati sadece
CED raporlarinin igerik gereksinimlerini kapsamayip, ayrica resmilestirilmis bir
izlenilecek sunmaktadir. Bu, CED siirecine katilan katilimcilarin bir dizi eylemleri takip

etmesini zorunlu kilmaktadir.

Hollanda’da cevresel durumlar i¢in esas amaci, ¢cevreye dnemli dl¢lide olumsuz etkisi
olabilecek faaliyetler konusunda karar alinirken gevresel degerlerin tamamen hesaba
katilmasidir. Onemli olan bir diger amac ise, ¢evresel sonuglar iizerine bilginin
sistemlestirilmesi ve harmonizasyonu yolu ile izlenilen yollarin derlenip toparlanmasi ve
bu bilginin kullanilmasidir. CED’ in kullanilmasi sonucu Kisinin ¢evreye daha olumlu

yaklagmasi konusundaki beklenti de dnemli bir konudur.” (Jong, 1994).

2.3.7. ingiltere

“Ingiltere’de kirk farkli tali yonetmelik ile birlikte Avrupa Birligi Direktifi
uygulanmaktadir. Cevre degerlendirmesi igin yaklasik %70’ini igine alan en Onemli
mevzuatin planlama yonetmelikleri kapsami dahilinde olmasina ragmen diger
yetkilendirme sistemleri kapsamindaki ve Ingiltere’nin farkli bolgelerindeki projeler igin

farkli yonetmelikler mevcuttur. Ingiltere ve genel baglamda Birlesik Krallik’ta CED igin
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3000 farkli yontem ve durum incelenmesi yapilmistir. Bu ¢alismalar simdiye kadar bu
say1 yilda maksimum {ii¢ yiiz elliye ulagsmistir. Projelerin dagilimi su sekildedir; atik
bertarafi (%22), yollar (%18), endiistri ve kent yapilar: (%18), madencilik (%14) ve enerji
(%13). Bu siirece katilan tiim taraflar dik bir 6grenme egrisi gostermektedir ve CED
faaliyetlerinin yararlar: gittik¢e daha hizli ve kapsamli bir sekilde kabul edilmektedir.
Ingiltere’de hazirlanan CED’lerin kalitesi ile ilgili birtakim endiseler mevcuttur.
Ingiltere’de son zamanlarda gergeklestirilen bir calisma CED raporlarinin Kkalitesinin
zaman igerisinde gelistigini gdostermistir, ancak 1991 sonrast CED’lerin %40°1 istenen
kalitede olmamistir. CED raporlarin yetersiz eleme prosediirleri, alternatiflerin yeterli
sekilde degerlendirilmemesi, kapsamlastirmanin yeterli olmamasi, farkl: taraflar arasinda
fikir aligverisi ve halkin katiliminin yetersiz olmasi, sosyal ve ekonomik etkilerin ve
katlanmig etkilerin yetersiz bir sekilde ele alinmas: ve sistematik izleme ve denetimin
genel olarak eksik olmasi ana problemleri olusturmaktadir. Buna ek olarak Ingiltere’de
toplam sayis1 yaklasik bes yiiz olan yetkili kurumlarin bazilarinin gergekten yeterli olup

olmadigina iliskin de bazi siipheler bulunmaktadir.” (Jong, 1994).

2.4. AB Ulkelerinde CED file ilgili Yayimlanmus Direktifler

“AB’de gevre ile ilgili galisma programina dayanarak Avrupa Birligi Konseyi Hiikiimet
Temsilcileri tarafindan onaylanmis ana taslakta yaratilan ¢erceve dahilinde Avrupa ve
Diinya’da ¢evre kirliligi ve sera gazi salinimi1 engelleme ve emisyon dahilinde genel ¢cevre
temizligi saglamak olmustur. Ozellikle ¢evresel sorunlar yaratacak ¢alismalarin yasalara
uygun olmasit ve halki diislinmek baglamli islerin yapilmasinin amacglanmasi

saglanmalidir.” (EU, 2021).

CED, Avrupa Birligi ¢evre politikasinin anahtar aracidir.1985’te yayinlanan ilk CED
Direktifi (Direktif 85/337/EEC)’ nden beri hem yasal hem de pratik olarak CED kavrami
gelismektedir. 1997°de de Direktif 97/11/EC yayimlanmustir.

CED direktifleri ¢ercevesinde halkin katilimi, ¢evre diizeni ve g¢evre kirliliginin dniine
gecmek gibi durumlarin Oniine gegmek direktifler olmustur. Kapsamlastirma ve
uygulamada Oncelik halk sagiligi olmaklar beraber cevre duyarliligi ve cevresel

kirliliginin 6niine gegmek en 6nemli dnceliklerden sayilmalidir.” (EU, 2021).
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AB Komisyonu, mevcut CED mevzuat1 ve en iyi sekilde mevcut durumunu yansitan ii¢
rehber dokiiman yayinlamistir. Bu dokiimanlar, CED prosesinin ii¢ 6ncelikli asamasi ile

ilgilidir:

- Eleme Yapmak
- Kapsamlastirma

- CED Raporunu Gézden Gegirilmesi

“Eleme yapmak ve kapsamlastirma rehberi ile CED igin gereken ¢alismalarin igeriginin
belirlenmesi, daha iyi kararlar alinmasi ve boylece CED siirecine daha saglam bir temelle
baslanmas: umulmaktadir. CED’leri gézden gegirilmesi rehberi faaliyet sahiplerine ve
danigman firmalara yardim etmeye ve daha iyi CED Raporu hazirlanmasinda yardimci
olmay: hedeflemektedir. AB CED Rehber, yetkili organlar, faaliyet sahipleri ve AB’ye
tiye llkeler ile tiyelige aday iilkelerdeki CED uygulayicilar i¢in tasarlanmistir. Bu rehber,
ilk dnce bagvurulmas: gereken tiye iilke rehberinin de yerini alamaz. CED rehberi, her
zaman direktifle, tiye tilkenin ulusal veya yerel CED mevzuati ile ve gereklilikleri ile
birlikte okunmahdir.” (EU, 2021).

2.4.1. Avrupa Birligi (AB) iiye iilkelerinde CED diizenlemeleri

“AB tiye tilkeler:t CED ve genel baglamda ¢evresel faktorlerle ile ilgili olarak uluslararasi
arenada biitlin iilkeler ile is birligine iliskin ilk kapsamli diizenlemeler 1970 yilindan
itibaren ele almmustir. 1972 Stockholm Cevre Konferansi’nda hizla artan insan
faaliyetleri ile ¢evresel sorunlarin 6nlemesine iligkin durumlar degerlendirilmis, doganin
dengesini koruma ve kaynaklarin tiikenebilir oldugu belirtilmistir. Uluslararas1 ¢evre
koruma politikalarinda siirdiiriilebilir durumlar neticesinde kalkinmalar temel alinmistir.
1972 Stockholm Konferansi’nda ortaya ¢ikan ve uzun siireli politika ve stratejileri

gerektiren siirdiiriilebilir kalkinma g¢evre alaninda gerekli kararlar alinmistir.” (UNEP,
2021).

Ramsar Sozlesmesi Temel Hedefleri - 1971

“- Tarim alanlarinin sulanabilen alanlarin temel ekolojik fonksiyonlarinin, su rejimlerini
diizenlemek ve karakteristik bitki ve hayvan topluluklarinin, 6zellikle su kuslarinin

yasama ortamlarini desteklemek oldugunu g6z 6niine almak,
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- Sulak alanlarin ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve rekreasyonel olarak biiyiik bir kaynak
teskil ettigini kabul etmek,
-Sulak alanlarin giderek artan sekilde kaybina sebep olacak hareketleri gliniimiiz ve

gelecekte durdurmayi amaglamaktir.” (Egeli, 1996).

Stockholm Cevre Konferansi - 1972

“Stockholm Konferansi c¢evre sorunlarint ve cevre Kkirliliginin bolgesel ve kiiresel
sorunlarini goriismek amaciyla Stockholm'de diizenlenmistir. Deklarasyon ile insan ve
cevre iliskilerine, insan faaliyetlerinin olumsuz etkilerine, ¢evre korumada uluslararasi is
birliginin 6nemine deginilmis ve insanlarin saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama hakki
oldugu kabul edilmistir. Deklarasyonda ¢evrenin tasima kapasitesine dikkat c¢ekilmis,
kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasi, fiziksel planlamada orta ve uzun vadeli
planlar yapilirken dogal cevre ile iliski kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Niifusun dogal
artisinin ¢evrenin korunmasinda sorun yarattig1 ve bu sorunlarla ilgili gerekli politikalarin
olusturulmas1 gerektigi ifade edilmistir. Cevreye olan olumsuz etkileri Onlemek,
maksimum sosyal, ekonomik ve c¢evre faydalar1 saglamak i¢in yerlesmelere ve

kentlesmelere planlama uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.” (Egeli, 1996).

Barcelona Sozlesmesi Temel Hedefleri - 1976

“- Bugiinkii ve gelecek kusaklarin menfaati ve yararlanmasi i¢in bu ortak mirasi
saklama ve siirdiiriilebilir sekilde gelistirme sorumluluklarinin farkinda olmak,

- Kirliligin deniz ortamina, denizin ekolojik dengesine, kaynaklarina ve mesru
kullanimina ydnelttigi tehditleri onlemek,

- Akdeniz Alani'nin 6zel hidrografik ve ekolojik Ozelliklerini ve kirlenmeye karsi

korunmasini saglamaktir.” (Egeli, 1996).

Bern Sozlesmesi Temel Hedefleri -1984

“- Biyolojik dengelerin devamlilifinda yabani flora ve faunanin oynadig: temel rolii goz
ontinde bulundurmak,
- Yabani flora ve faunanin birgok tiirlerinin ciddi bigimde tiikenmekte olmasindan dolay1

gerekli onlemleri almaktir.” (Egeli, 1996).
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Avrupa Tek Senedi (AT) Temel Hedefleri - 1986

“AT, Avrupa tiye iilkelerinde 17 Subat 1986°da Liiksemburg'da, 28 Subat 1986 yilinda
da Lahey'de imzalanmis. 1 Temmuz 1987°de yliriirlige girmistir. AT’ nin amaci
ekonomik engelleri kaldirarak AB tiye iilkeler arasinda rekabet alani olusturmaktir.1987
AT Senedi ile AB temel yasalarina ¢evre konusunun dogrudan girisi olmustur. AT, Roma
Antlagsmast’nin 130. maddesinde degisiklik yaparak “kirleten 6der” ilkesini ortaya
cikarmig, fakat siirdiiriilebilirlik ilkesinden s6z etmemistir. AT, AB toplulugun g¢evre
politikalar1 i¢in biiyiik giic saglamistir. AT de amag cevre kalitesini arttirmak, insan
sagligin1 korumaya yonelik calismalar, dogal kaynaklarin akilc1 kullanimini saglamak

gibi 6nemli kararlar alinmistir.” (Wilkinson, 1992).

Maastricht Antlasmasi Temel Hedefleri - 1992

“Maastricht Antlagsmasi, 1992’de imzalanmistir. AB {iye iilkelerinin ekonomik ve parasal
birligini gerceklestirmeye yonelik antlagmadir. Maastcriht Antlagmasi ile cevresel
sorunlarin belli politika statiisii verilmis ve AB hukukunda “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavrami resmi olarak olusturulmustur. Cevre sorunlarinin genel intibasi gercevesinde
¢Oziim getirmek i¢in AB igerisinde ¢evre politikas1 gelistirmis ve amag¢ edinen
politikalarin “Cevre Eylem Programi” adi altinda duyurmustur. Maastricht ¢ercevesinde
ilk kez ¢evre politikalarinin siirdiiriilebilirlik ilkesiyle belirlenecegi vurgulanmistir. Cevre
politikalar1 olusturulurken farkli bolgelerdeki cevre sartlarinin ve bolgeler arasindaki

gelismislik farklarinin goz 6niinde tutulacagi vurgulanmistir.

Avrupa iilkeleri siyasi ve sosyo-ekonomik dengeler arasindaki biitiinlesmeyi amaclayan
ve sermayenin, mallarin, hizmetlerin, isgiiciiniin serbest dolagimimi 6ngéren AB’nin,
cevre konularini ilgi alani i¢inde gérmesinde ekonomik etmenlerin 6nemli bir yeri vardir.
Cevresel sorunlara iliskin sorun alanlari, tarim, sanayi, enerji, turizm gibi ekonomik
sektorlerin timiinii etkilediginden, s6z konusu alanlarda ortak politikalar olusturma
stirecinde ¢evrenin disarida birakilmasi miimkiin degildir. AB {iyesi iilkelerdeki yasam
kosullariin 1iyilestirilmesi ve yasam kalitesinin biitlin Avrupa’da ortak bir diizeye
yiikseltilmesi amaci, AB’nin ¢evre sorunlari ile ilgilenmesinin bir diger nedenidir.”

(Duru, 2000).
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“Maastricht Antlagsmasi ile AB politikasinda yiiksek diizeyde ¢evre koruma gerekliligi
ilan edilmistir.” (Wilkinson, 1992).

Bikres Sozlesmesi Temel Hedefleri - 1992

“- Karadeniz’in deniz ¢evresinin korunmasi ve canli kaynaklarinin muhafazasinda
gelisme saglamak icin gerekli calismalar1 yapmak,

- Karadeniz’in deniz g¢evresinin saglik yoniinden, ekonomik ve sosyal agilardan sahip
oldugu degerlerin korunmasini saglamak,

- Uluslararas1 hukukun genel kabul gormiis kural ve diizenlemelerini goz Oniine
almaktir.” (Duru, 2005).

“Biikres Antlasmasinin amaci tilkeler arasinda ¢evresel sorunlari en aza indirmek, ¢evre
kirliligi 6nlemek ve ekonomik dengesizligin giderilmesi, ancak saglikli ve dengeli bir
cevrede miimkiin olabilecektir. Tiim bu sebepler Avrupa Birligi’ni ¢evre politikalar

gelistirmeye yoneltmistir.” (Duru, 2005).

Aalborg Surdirilebilir Kentler ve Kasabalar Kampanvyasi - 1994

“Aalborg Sartt amaci kentlerin siirdiiriilebilir bir hale gelmesi i¢in eylem planlar
hazirlanmasidir. Aalborg Sarti’m1 imzalayan kent yonetimleri, kentlerin daha
stirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekli planlar1 yapmayi taahhiit etmislerdir. 2000 civarinda
yerel yonetim bu anlagmaya katilmistir. Kampanya ile 1998 ve 1999 yillarinda Turku,

Sofya, Sevilla ve Lahey’de dort bolgesel konferans diizenlemistir.

Aalborg Sart1 ile beraber ¢evre ve halk sagligi tizerindeki baskinin azaltilmasi, giivenli ve
kaliteli yasam alanlar1 olusturulmasi, geri doniistiiriilebilir enerji kullanimi, dogal ve yesil
alanlarin arttirilmasi, ¢evresel, sosyal, ekonomik, saglik ve kiiltiirel konularin ele alindig
kentsel planlama ve tasarim yaklagimi benimsenmesi, toprak kalitesini arttirmak, ekolojik
verimli arazileri korumak ve siirdiiriilebilir tarimi tesvik etmek hedeflenmistir.”

(CECTTS, 1994).

Aarhus Sozlesmesi - 1998

Aarhus Sozlesmesi 1998 yilinda Danimarka’nin Aarhus sehrinde BM Avrupa Ekonomik

Komisyonu tarafindan imzaya agilmis ve 2001 yilinda yiriirliige girmistir. Cevre
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konularinda bilgiye erisme ve katilim konularina 6zellikle deginilmistir. S6zlesmede
gelecek kusaklarin saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin oldugu kabul edilmistir. Cevre
hakki ile ilgili diinyada uluslararasi metinlerde en 6nemli gelismelerden biri Aarhus
Sozlesmesi’dir. Bu sozlesmede “Karar almaya katilim ve ¢cevre konularinda bilgi edinme”
ifadesi ile ¢evre hakki katilim ile iligskilendirilmistir. Gelecek nesillerin saglikli bir

¢evrede yasam hakkinin korunmasi gerektigi belirtilmistir (EC, 2021).

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi Temel Hedefleri - 2000

“Sosyal ihtiyaclar, ekonomik faaliyetler ve ¢evre arasinda dengeli ve uyumlu bir

iliskiye dayanan siirdiiriilebilir kalkinmayi saglamaya 6nem vermek,

- Peyzajin kiiltiirel, ekolojik, cevreyle ilgili ve sosyal alanlarda, 6nemli bir kamu yarar1
rolii oldugunu, ekonomik faaliyetler icin elverisli ve korunmasi, yonetimi ve

planlamasinin is imkan1 yaratilmasina katki saglamaktir.” (ABB, 2021).

“Avrupa Peyzaj Sozlesmesi temel amacit Avrupa igerisinde ¢evre kuruluslarin temel
ekonomik kalkinmasidir. Sanayilesmeye baslayan Avrupa’nin bundan sonraki siirecte
dogal kaynaklar1 bilingsizce kullanilmasi sonucu c¢evre Kkirliligi onemli boyutlara
ulagmistir. 1960 ve 1970 yillardan sonra bu gelismeler ekonomik kalkinmanin g¢evre ile

birlikte diisiinlilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Avrupa ve iiye ilkeleri bulunan AB’nin ¢evre konusunda politika gelistirmeye
baslamasii ekonomik, politik, fiziksel ve sosyal gerekgelerle tanimlamak miimkiindiir.
AB ortak bir fiziksel bolgeyi igermesine ragmen, ¢evre konusunda genis bir cografyayi
icerisine almaktadir. Avrupa Birligi bu baglamda {iye iilkelerin ayr1 ulusal gevre
politikalartyla uyumlu eylem programlar1 hazirlamakta ve ¢evrenin daha etkili bir sekilde

ele alinmasi igin firsatlar sunmaktadir.” (Barnes ve Barnes, 1999).

“AB’de Roma Antlagsmasi’nda “Halkin yasam ve caligma kosullarinin iyilestirilmesi”

ifadesi ile ¢evre koruma politikasinin olusturulmasi gerektigi kabul edilmistir.

AB c¢evre politikasinin kokeni olarak 1972’de Paris’te yapilan “Avrupa Zirvesi”
gosterilmektedir. AB’de cevre konusu ilk defa 1971 yilinda ciddi bir sekilde ele

alinmistir. Komisyon, Konsey’e kapsamli bir faaliyet programi hazirlamasini 6nermistir.
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Bu, 1971 yilinda AB Komisyonu’nun ¢evre koruma politikast konusundaki ilk
bildirisidir. Bu belgede onerilen tedbirler arasinda halk sagliginin korunmasi, kirliligin
denetlenmesi amaciyla bir denetim sebekesi kurulmasi, arastirma programlari arasinda
koordinasyon saglanmasi ve g¢esitli liye devletlerdeki milli ¢evre mevzuatlarinin

uyumlastirilmast ile ilgili hikkiimler yer almistir (Budak, 2000).

AB biitiiniinde bir ¢evre koruma politikasinin temelini olusturan Paris Zirvesi’nde 6nemli

bazi kararlar alinmistir.” (ABB, 2021).

1) Cevre kirlilige sebep olan sartlarin kaynaginda en aza indirilmesi veya yok edilmesi,

2) Cevrenin hava, su, toprak, bitki ve hayvanlari insan kaynakli zararli faaliyetlerden
korunmasi,

3) Dogal kaynaklarin korunmasi,

4) Ekolojik dengeyi bozacak faaliyetlerden kaginilmasi,

5) Bir iilkedeki zararli faaliyetin diger bir iilkeyi olumsuz etkilemesinin engellenmesi,

6) Cevreye duyarli ulusal ve uluslararasi politikalara yonlendirilmesi ve AB
politikalartyla uyum saglanmasi,

7) Topluluk ¢evre konusunda uluslararasi organizasyonlarda duyurulmasi (ABB, 2021).

2.5. Tiirkiye’de CED Uygulamalarimin Genel Hatlarinin Tanimlamalari

CED Siireci: Gergeklestirilecek proje icin cevresel etki degerlendirilmesi amaciyla;
basvuru, ingaattan onceki ¢alismalar, insaat, projenin isletme ve sonrasi c¢alismalarini

kapsayan siirectir.

Cevrimici Cevresel Etki Degerlendirilmesi Siire¢ Yonetim Sistemi: CED siirecindeki
Ek-1 be Ek-2 listelerindeki faaliyetlerin iglerinin elektronik ortam ile gerceklestirildigi
sistemdir. Muafiyet Bagvurulari, Ek-1 ve Ek-2 Basvurular1 01.11.2013 tarihi itibariyle
Cevrimig¢i CED Sistemi(e-CED) iizerinden yiiriitiilmektedir.

CED Yontemi (Ek-1 listesindeki faaliyetlere iliskin siire¢): CED Y6netmeliginin Ek-
1 Listesindeki faaliyetleri, Ek-2 listesinde “CED Gerekli” karar1 verilmis faaliyetleri,
Kapsam dis1 olarak degerlendirilmis projelerde ise kapasite artirimi planlanmasi
durumunda, mevcut proje kapasitesi ile kapasite artis toplamiyla beraber proje i¢in yeni

kapasitenin Ek-1 listesinde belirtilmis esik deger ya da tizerindeki projeleri kapsar.
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CED Basvuru Dosyasi: Yonetmelikte yer alan Genel Format (Ek-3) esas alinarak
hazirlanan dosya Bakanliga sunulur. Bakanlik dosyanin uygunlugunu bes is giiniinde
inceler. Bu dosyanin bir niishas1 halka duyurulmasi amaciyla Valilige gonderilir. Bu
duyuruda basvurunun yapildigini, siirecin baslatildigini, CED Basvuru Dosyast halk
gorlisiine sunuldugu ve siirecin sonuna kadar oneri veya goriislerin Bakanliga yahut
Valilige gonderilebilecegi Valilik ya da Bakanlik¢a anons, internet, (askida)ilan gibi

yontemlerle halka duyurulur.

HKT (Halkin Katihm Toplantisi): Halkin proje ile ilgili bilgilendirilmesi, goriis ve
Onerilerinin alinmas1 amaciyla yapilan toplantilardir. HKT’ler CED raporlarinin Kapsam
ve Ozel format belirlenmesinden énce yapilir. Toplantiin konumu, tarihi ve vakti on giin
oncesinde ulusal ya da yerel gazetelerde ilani1 yapilir. Toplanti baskanligint Cevre ve
Sehircilik Il Miidiirii ya da o gdreve atayacag bir yetkili yapar. Toplant1 sonunda tutulan
tutanak bir niishas1 Valilikte kalacak sekilde Bakanliga gonderilir. Komisyon
tiyelerininde toplantiya katilabilme haklari bulunmaktadir. HKT c¢alismalariyla alakali

sekreterya hizmetlerini Il Miidiirliigii tarafindan yiiriitiiliir.

CED Ozel Formati: CED raporlarinin hazirlanmasinda esas alinacak sekilde; Komisyon
tiyelerince proje ile ilgili 6nemli ¢evresel noktalar ve HKT’lerde belirlenen oneri veya
goriisler dikkate alinmak tizere Genel Format (Ek-3)’ta belirlenen basliklardaki konulari

tanimlayan formata denir.

HKT lerin bitmesinden sonra Format bedelinin bir ay i¢inde yatirilmamasi durumunda
basvuru gegersiz sayilir. Kapsam belirleme ile Ozel Format teslim etme, Format bedeli
yatirtlmas1 sonrasinda yedi is giinli icinde Bakanlik tarafindan tamamlanmaktadir.
Bakanlikta yetki verilmis kuruluslar Ozel Format teslim tarihi itibariyle on iki ay
icerisinde CED Raporunun Bakanliga sunulmasi gerekir. Talep durumunda alt1 aylik ek
bir siire verilir. Bu stirede CED Raporu sunulmamasi durumunda CED siiresi sonlanir.

Bakanlik¢a yetki verilmis kuruluslarin hazirladigi CED Raporu Bakanliga gonderilir.

Raporun Bakanlik¢a uygun olup olmadig bes giin is glinlinde neticelendirilir.

Komisyon: Ozel Formatin kapsam belirlemesinin yapilmasi ile CED in degerlendirilmesi
amaciyla Bakanlik¢a kurulan komisyondur. Komisyon iiyeleri slirecin yonetiminden

sorumlu birimlerdeki ve ilgili kuruluslardaki personellerden olusur.
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CED’in Bakanhga Sunulmasi: Yonetmelik EK-1°de bulunan ya da Valiliklerce
‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Zorunludur’ karar1 verilmis proje i¢in Komisyonca 6zel

format dogrultusunda olusturulmus rapor ‘CED Raporu’ olarak adlandirilir.

Bakanlik tarafindan yetki verilen kurumun hazirlamis oldugu CED raporu sunulmak
tizere Bakanliga gonderilir. Raporun Format uygunlugu ile raporu hazirlayan kisilerin
belirlenen c¢alisma gruplarindaki meslek uzmanlarindan olup olmadig ile ilgili
incelemeler Bakanlik¢a bes is gilinlinde neticelendirilir. Bu sartlarin saglanmamasi
durumunda raporu hazirlayan kurulusa istenen sartlarin saglanmasi i¢in rapor iade edilir.

Eger Bakanliga bir ayda rapor sunulmazsa bagvuru gecerliligini kaybeder.

Ozel Format uygunlugu belirlenen CED Raporlari, Komisyona Bakanlik¢a gonderilir.

Gonderilirken toplantinin zamani ve mekaninin belirtildigi yazi ek olarak gonderilir.

Projenin CED siirecinin baslatildigi ve Raporun Halkin goriisiine de sunuldugu

Bakanlik¢a veya Valilik¢e halka duyuru yapilir.

Raporu incelemek isteyen herkes, duyuru giinii itibariyle rapor sonuglanana kadar
goriislerini Valilik veya Bakanliga bildirebilir. Komisyonca goriisler dikkate alinarak

CED raporlarina yansitilir.

Komisyonun Calisma Yontemi ve CED Raporlarinin incelemeleri: Komisyon, raporu
ilk inceleme ve degerlendirme toplantisindan sonraki on is gilinlinde inceleyerek
degerlendirmesini yapar. Goriislerinin yazili sekilde veren komisyon tiyeleri ile birlikte
cogunlukla yapilan toplantida CED Yo6netmeliginin 12’nci maddesinin g¢ergevesinde

degerlendirme yapilir. Tamamlanan ¢alismalar tutanakla rapor sonuglandirilir.

Komisyonca incelenerek son hali verilen CED Raporu, Bakanlik tarafindan yetki verilen
kuruluslarca toplant1 sonundan itibaren on giin icerisinde Bakanliga sunulur. Raporda
eksik tespit edilmesi halinde raporun iadesi yapilir, iadesi yapilan raporun eksiklikleri

doksan giin i¢inde tamamlamamasi durumunda CED siireci sonlanir.

Halk goriisii: Incelenerek son hali verilmis CED Raporu halkin &neri ve goriislerinin
alinmas1 amaciyla, Valilik veya Bakanlik¢a internet ve askida ilan ile on giinliik siiregte

gorlslere agilir. Karar alma siireglerinde bu goriislerinde dikkate alinmasi Bakanlikca
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saglanir. Gelen goriislerde raporun igeriginde belirtilen eksikliklerin tamamlanmasi
amaciyla gereken ek calismalari veya Komisyonun tekrardan toplanmasimi halk
isteyebilir. Nihai CED raporuyla eklerin projenin sahibinin taahhiidiinde oldugu taahhiit
yazist ile noterce onaylanmis imza sirkiileri bes giin icinde Bakanliga sunulmasi gerekir.

Imza sirkiileri kamu kuruluslarindan istenmemektedir.

CED Olumlu ya da CED Olumsuz Karar Siireci: Bakanlik¢a, sunumu yapilan CED
Raporunun komisyondaki iiye sayist kadar ¢ogaltilmasi talep edilir. Cogaltilan nihai rapor
on ig giiniinde Bakanliga sunulur. Bakanlik, halkin goriisiinii ve komisyonun ¢aligmalarini
dikkate alarak projenin “CED Olumlu” veya “CED Olumsuz” karar1 on isgiliniinde verir.
Komisyona bildirilir. Karar Valilik veya Bakanlik¢a internet ve askida ilan seklinde halka

duyurusu yapilir.

CED olumlu karari: Komisyonun CED Raporu degerlendirmeleri géz 6niine alinarak,
proje kaynakli olumsuz cevresel etkilerin, alinmasi gereken 6nlemler neticesinde ilgili
kanun ve bilimsel esaslar nazarinda kabul edilebilecek diizeyde oldugunun tespit edilmesi
lizerine gergeklesmesinin uygun goriildiigii Bakanlik kararidir. Izinler alindiktan sonra
yatirima baslanabilir. Karar1 olumlu olan projeler i¢in yedi yil i¢inde zorunlu bir neden

olmadig1 miiddetce yatirima baslanmasi gerekir. Aksi durumda karar gegersiz sayilir.

CED olumsuz karari: Rapor ile ilgili Kapsam Belirleme ile inceleme komisyonu
tarafindan yapilan degerlendirmeler gbéz Oniine alinarak, projenin cevresel sorun
olusturacak olumsuz etkileri sebebiyle yapiminin sakinca arz edecegi belirtilen Bakanlik
kararidir. Yatirnmin gerceklestirilme izni verilmez. Olumsuz karar verilen projelerle ilgili
olarak buna sebebiyet verilen sartlarda degisiklik olmasi halinde yeniden basvuru

yapilabilir.

izleme ve kontrol: Bakanlik “CED Gerekli Degildir” ya da “CED Olumlu” karar
verilmis projeler igin, CED raporlarimin ve Ek-4’e gore hazirlanmis Proje Tanitim
Dosyast icin Ongoriilmiis ve proje sahibince taahhiit edilen sartlarin saglanip
saglanmadigini izleyerek kontrol eder. Bakanlik gerekirse ilgili kurumlarla is birligi
yapabilir. Proje sahibi “CED Gerekli Degildir.” ya da “CED Olumlu” karar1 alindiktan
sonra varsa projede yapilmasi diisiiniilen degisiklikleri Valilige ya da Bakanliga iletmek

zorundadir.
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Se¢me Eleme Listesinde (Ek II) Yer Alan Projelere iliskin Siire¢c: CED’in
gerekliliginin arastirilmasi i¢in Bakanlik tarafindan yetki verilmis kurumlar tarafindan
Ek-4’teki sekilde Proje Tanitim Dosyasi proje sahibi tarafindan PTD’de ve ekleri iginde
yer alan belge ve bilgilerin dogrulugunun belirtildigi taahhiit yazisi ile imza sirkiileri ve
basvuru ticretinin 6dendigine dair belge Valilige sunulur. Valilikge, PTD’yi Ek-4
kriterlerine gore bes glin igerisinde incelenir. Dosyadaki igerik eksiklikleride ya da yanlis
bilgi-belge olmasi halinde diizeltme ve eksiklerin tamamlanmasi Bakanlik tarafindan
yetki verilen kurumlardan istenir. Eksikliklerin alt1 ay i¢inde tamamlanarak Valilige
sunulmamasi durumunda PTD iade edilerek basvuru gegersiz sayilir. Valilik eger gerekli

gdrmesi durumunda projenin bulundugu alanda inceleme yapabilir ya da yaptirabilir.

Proje Tamitim Dosya Icerigi: Secme Eleme Kriterlerinde bulunan projelerden CED
uygulamasiin gerekliliginin belirlenmesi i¢in hazirlanilan dosyadir. Valilige sunulan
dosya bes giinde uygunluk yoniinden incelenir. Valilik tarafindan uygun goriilen dosya
tizerinden on bes is glinli boyunca inceleme degerlendirme yapilarak karar bes is giinde

verilir.

Valilikce verilen karar: Inceleme ve degerlendirmesini on bes isgiiniinde tamamlayan
Valilik, “CED Gereklidir” ya da “CED Gerekli Degildir” karar1 bes is giiniinde verir.
Karar, Bakanligin yetki verdigi kuruma ve proje sahibine bildirilir. Valilik¢e karar,

internet ile askida ilan ile halka duyurulur.

CED Gerekli Degildir karari: Segcme Eleme Kriterlerinin i¢ine dahil olan projelerde
etkilerin ¢evresel boyutlar1 incelenir. Eger etkilerin ¢evresel boyutlar1 6nemli diizeyde
olmadigina kanaat getirilirse Valiligin CED Raporunun hazirlanmasinin gerekliliginin

olmadigini belirttigi karardir.

Cevresel etki degerlendirmesi gereklidir karari: Segme Eleme Kriterlerinin i¢ine dahil
olan projelerde etkilerin ¢evresel boyutlar1 incelendiginde cevresel etkilerin ayrintili
sekilde incelenmesi i¢in CED Raporunun hazirlanmasinin gerekliliginin belirtildigi
Valilik kararidir. Uygulanmasi gereken Ek-1 prosediirleri neticelenmeden yatirima
baslanmaz. “CED Gereklidir” karariin verildigi projelerde Bakanliga yapilmasi gereken

basvuru bir yil iginde yapilmadig takdirde karar gecersiz sayilir.
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Aykirt uygulamalarda yapilmasi gerekenler: “CED Gerekli Degildir” karari
alinmadan baslanan faaliyetler mahallin miilki amirince, “CED Olumlu” karar1 alinmadan
baslanan projeler Bakanlik¢a siiresiz durdurulur. “CED Gerekli Degildir” veya “CED
olumlu” karar1 alinmadigr miiddet¢ce bu durdurma karar1 kaldirilmaz. “CED Gerekli
Degildir” veya “CED olumlu” karar1 hala alinmadig1 takdirde yatirimci proje alanini eski
durumuna getirmek zorundadir. Cevre Kanunun ilgili hiikiimlerince islem tesis

edilir (CSB, 2021).

2.6. Tiirkiye’de CED Yonetimi ve tiim CED yonetmeliklerinin Akis Diyagramlari

Tiirkiye’de CED yonetimi diizenlemeleri ilk olarak 1993 yilinda ortaya ¢ikmis ve
giiniimiize kadar varligini siirmiistiir. Bu baglamda tarihsel siiregte donemsel olarak

yonetim ¢ercevesinde CED gelisimi ve degisimleri verilecektir.

Ulusal boyuttaki ilk CED diizenlemesi, hukuki anlamda 1993’te varlik kazanmistir. Cevre
Kanundaki 10’uncu maddesince CED uygulamasina detayli yer verilmesi ongoriilmiistiir
(Alica, 2011).

Tirkiye’de gevreyle ilgili konulardaki hassasiyet, cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra
bazi yasal diizenlemeler ile kendini gostermektedir. Bu yasal diizenlemelere Koy Kanunu,
Belediye ve Umumi Hifzissthha Kanunu ve Limanlar Kanunu 6rnek gosterilebilir
(Akinci, 1996). 1924 tarihli Koy Kanunu’'nda kdy yonetimine ¢evreyle alakali
sorumluluklar yiiklenmistir. Ayni sorumluluklar Belediye Kanunu’nda belediyelere de
atfedilmis ve bu dogrultuda cevre sagligi, alt yapi, imar, su ve kanalizasyon gibi 6nemli

cevresel sorumluluklar belediyelerin goérevi arasinda yer almaktadir (Hamamci vd.,
2015).

Tiirkiye’de daha 6nceki anayasalarda dolayl sekilde maddelerde bulunan ¢evre hakki, ilk
defa direkt bir hak ve 6dev olarak 1982 Anayasasi’nda yer almistir. 56’nc1 madde
kapsaminda saglikli bir gevrede yasamak, tlim vatandaslara verilmis bir haktir. Cevresel
konular1 iceren konularin biitiinliigii yoniinden 1983 yilinda ¢ikartilmis Cevre Kanunu,

Onleyici olmakla birlikte ¢6ziim Onerilerinin olusturulmasini da zaruri kilmistir (Kaboglu,
1996).
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Kanun, ¢evreyi ilgilendiren tiim konularda detayli sekilde taslagi olusturup sonraki geri
kalan diizenlemeleri yonetmeliklere birakmistir. Cevre Kirliligini Onleme Fonu
Yonetmeligi, Giiriilti Kontrol Yonetmeligi, Hava Kalitesinin Korunmasi Ydnetmeligi,
Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi ve Kat1 Atiklarin Kontrolii gibi yonetmelikler igerik

agisindan konularini detayl1 diizenleyen ydnetmeliklere drnek verilebilir (Ozdek, 1993).

Bu tir yonetmelikler, kanunlara dayandirilarak c¢evresel problemlerin Oniine
gecilmesinde ve gevredeki canli hayatinin 6nemi noktasinda yasal olarak giivence altina
almaktadir. Cevre ile esgiidiimli sekilde canli hayatinin da ne kadar 6nemli oldugu,
olugsmasi muhtemel her tiirlii problemin en kisa yoldan oniine gegilmesinin hukuki boyutu
olarak olusan yonetmelikler, olumsuz etkilerin meydana gelmesi halinde bireylere s6z

hakki tanimaktadir.

1993’ten giiniimiize degin CED ydnetmeliklerinde belirli degisikler yapilmistir. Bu CED
yonetmeliklerindeki degisimler daha biitiinciil ve igler halde CED ydnetimi saglamak
amaciyla yapilmistir. Calismanin bulgular bdliimiinde 1993 ten giiniimiize degin yapilan
degisiklikler tablolar halinde verilerek CED siireglerindeki farkliliklar anlatilmaya
calisilmistir.

2.6.1. 1993 yih CED siireci

1993 yilindaki ilk CED Y&netmeliginde siirecin baslangict On CED Raporu ile baslar.
On CED Raporu hazirlanmas: gereken projelerde Bakanlik¢a ‘CED Gereklidir’ ya da
‘CED Gerekli Degildir’ kararina gore siire¢ ilerler. ‘CED Gereklidir’ karar1 alan
projelerde CED Projesi hazirlanmasi1 gerekirken ‘CED Gerekli Degildir’ kararinda
belirlenen siire icinde CED Raporu hazirlanmasi icin gereken ¢aligmalara baglanmasi

gerekir.
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07.02.1993 Tarihli CED Yonetmeligi - dov=m

® Faaliyet Sahibi EK-3"e tabi faaliyed i¢in Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tzblosunu doldurur.

!

e  Fazalivet Sahibi ‘CED On Arastima VE Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tablosu® incelemesi
igin dilekge ile Bakanhk Tasra Tegkilatna Bagvuru yvapar.

<

e Bakanhk Tagra Tegkilati en fazla 3 hafta icinde faaliyet hakianda gerekceli rapor dizenler (Gerekli
gorilirse Thtisas Komisyonu kurulur.)

U

. Bakanhk Taiyra Teskilan, gerek¢eli raporu Mahalli Cevre Kuruluna gonderir.

N

Cevre Etkileri Onemsizdir Cevre Etiileri Onemlidir

karar karan

¢ 1 hafta askadz ilan edilir. CED GEREKLIDIR.
Bu siirede itirazlar 1 hafta Valilikte degerlendirilir. En fazla 1 hafta iginde Faaliyet Sahibi, Bakanhzz
ve ilzili kurum ve kuruluglara yaz ile ilgilidir.

L

o Gerekli goruhurze Mazhalli Cevre Kuruluna
gonderilir.

{

Karar degismazse;

Il

s CED GEREKLI DEGILDIR.

Sekil 2.1. 1993 yili On CED siireci akis diyagrami
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Bakanlik tarafindan On CED siirecinde ‘CED Gereklidir’ Karar1 alan projelerde faaliyet
sahibi gerekli belgeleri hazirlayarak Bakanliga CED bagvurusu yapar. Hazirlanan rapora
gore Bakanlikca ‘CED Olumludur’ karar1 alan projeler iki yil i¢inde proje baslamasi

gerekirken ‘CED Olumsuzdur’ karari verilen projelerde siireg iptal edilir.

07.02.1993 Tarihli CED Yonetmeligi

. CED On Arastirma Kontrol Listesi ve Degerlendinne Tzblosu
Faaliyet szhibi —» | * T1gili kurum ve kuruluglardan alman belgeler
. Tazra tegkilzt gerekgeali raporu
. Mahalli Cevre Kurahmun ‘Cevresel Edkileri Onemlidir.” karar yazist
Tle Bakanhga bagvuru yapar.

J

*  Bakanhk Genel Forman veya gerekirse CED Raporu formatim verir.

Vv

®  Faaliyet Szhibi formata uygun sekilde rapor igin gerekli iglemleri
yaparak raporu BakanliZa sunar.

Vv

o Bakanhk 2 hafta icinde raporu inceler.

| Uygun bulunmazsa ; | I Uygun bulunursa ; |

g

Jb  Bakanhk¢a olugturulan IDK ayelerine
A4 rapor goaderilir

I Halhn@l(zmm: I G

* Raporiade edilir. Bagvuru gecersizdir.

o HKT icin Faalivet Sahibi gazeteye(bolgedeki | s A2 Eafainde DK nceler
tiraj: yuksek 5 gazeteden birine) 1 haftada en G
az 2 kez ilan vererek duyurur.
G *  Rapor aruk Nihai CED Raporu
olarak kabul edilir.
* Mahal'in mulki amiri 1 hafta boyunca
uygun gordiga yere azkada ilan birakyr, G
¢ Komisyon tyelerinin goriigleri imzah
G mtanak seklinde Bakanhga gonderilir.
o Malki amir ya dz yetkilendirdizi kigiler
halkan goriiyind tutanzk ile Bakanhza
e 20
Bakanhkca karar verilir.
* CED Olumiu karan o CED Olumsuz karan
{-—; I
Faaliyet Sahibi 2 y1l . -
iginde Eaaliyete Gerekgeli olarak verilir.
‘baglamak zorundadir.

Sekil 2.2. 1993 yili1 CED siireci akis diyagrami
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2.6.2. 1997 yih CED siireci

1997 yilindaki degistirilen ilk CED Yo6netmeliginde siirecin baslangici On CED Raporu
ile baglar. On CED Raporu hazirlanmasi gereken projelerde diger yonetmeliklerden farkli
olarak Valilik¢e ‘CED Gereklidir’ ya da ‘CED Gerekli Degildir’ kararina gore siireg
ilerler. ‘CED Gereklidir’ karar1 alan projelerde CED Projesi hazirlanmasi gerekirken
‘CED Gerekli Degildir’ kararinda belirlenen siire icinde CED Raporu hazirlanmasi i¢in
gereken caligmalara baslanmasi gerekir.

23.06.1997 Tarihli CED Yénetmeligi -ONCED

| o Faaliyet sahibi, Ek-2"ve tabi faalivet icin dilekgeye ek proje ozeti ile Yer Tetkiki igin Valilize bayvuruda bulumur.
X%
| o Valilikge Yer Tetkik Kﬂisyonu olugturulur. |
\Z
| +  Komisyon 30 i5 ziind iginde aragtumalarin tamamlar. |
'y
| o Faaliyet szhibi, bir dilek¢e ekinde Yer Te\rxk uyzun karan ile format icin Bakanlhga bagvuruda bulunur. |

JL

| o Bakanlik, Faaliyet sehibine CED Raporu Formitm verir. Faalivet sahibi formata uygun gerekli iglemleri baglatr. |

4

| o Faaliyet sahibi, On CED Aragtirma Raporunu (EX-4°deki Genel Formata gére) hazirlamr, |
I o Faaliyet szhibi, rapor ve eklerini noter tasdikli imza sirkileri ile Valilige sunar. |
I o Valilik 5 is ziniinde raporun formata uyzunluk acisindan inceler. | Uygzun degilse faaliyet sahibine geri

gonderilir.

U

| s Valilic, raporu On Inceleme Degerlendirme Komisyonu diyelerine gogaltarak génderir. |

U

*  Uygun degilze Faaliyet Sahibine jade edilir. Gegersiz sayilir. |

U

l *  Komisyon, raporun ValiliZe sunulmasmdan itibaren 40 i3 gind iginde inceler ve deZerlendirir.(1. Toplanti)

U

*  Komisvon gerskgeli raporunu ValiliZe sunar.

o  HKT igin Faaliyet sahibi, toplantidan en az 3 giin dnce ve bir kez
gazeteye toplant: tarihini yaymlatr.
¢ Mahallin mulki amini en az 3 i gini aslada ilan birakir.

I *  Mazhalli Cevre Kuruly, Valilife Komisyon tarafmdan sunulan gerekgeli karar gére ; l
\
| ¢ Cevresel Etkileri Onemsizdir. Cenre Etidleri Onemlidir. |
o Faaliyet szhibi ilzili kurumlara ve o Valilik CED Gereklidir kararn 5 iy gind
Bakanhga 3 i3 gind iginde iginde Faaliyet sahibine bildirir.
bildirilir. Karar 3yvilhiour.

Sekil 2.3. 1997 y1l1 On CED siireci akis diyagrami
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Valilik tarafindan On CED siirecinde ‘CED Gereklidir’ karar1 alan projelerde faaliyet

sahibi gerekli belgeleri hazirlayarak Bakanliga CED basvurusu yapar. Hazirlanan rapora

gore Bakanlikca ’CED Olumludur.” karar1 alan projeler dort yil i¢cinde proje baslamasi

gerekirken ‘CED Olumsuzdur’ karari verilen projelerde siireg iptal edilir.

23.06.1997 Tarihli CED Yénetmeligi -CED

o Faalivet sghibi, EK-1e dahil faalivet veya EK-2"ve dzhil “Cevresel Etkileri Onemlidir * Kararh faalivet
igin dilskgeyve ek proje dzetiyle ValiliZe Yer Tetkiki bagvurusunda bulumur.

U

e  Valilikce olugturulan Yer Tetkik Komisyornu uygunluk karan verir.

U

o  Faaliyet sahibi, Bakanh3a dilekceye ek, faalivet dosyas:, Yer Tetkik Uyvzunluk karan ile bagvurur.

T

I e  Bzkanhk CED Rzporu Formatim verir. Fazliyvet Sahibi formata uygun iglemlers baglar. I

v

e  Faaliyat Sahibi, hazirladigi CED Raporunu Bzkanlifa sunar. I

O

Bzkanlik, 7 i3 zininde raporu formata uyzunluk agemdan inceler.

U

énderilir.

o  Formata uyzun hazirlanan rapor, Fazliyet Sahibi tarafindan ¢oZzltilarak, Bakanhkca IDK Gyelerine

U

| o DK, raporun Bakanhga sunulmasimdan itibaren 60 iy giini iginde inceler, denetler. |

U

I e HEKT, IDK ilk toplaatismdan sonra Faalivet Szhibi tarafindan diizenlenir. |

U

Toplantidan en az 3 gin once gazetede vaymmlatr.
Mahallin milki amiri en 2z 5 1y gind sireyle z:iadz ilan eder.
(Cevre Etkileri Onemlidir karan verilen rapor igin HEKT uygulanmaz.)

U

I o  Bazkanhk IDK karanm esas zlarak 10 i3 giinG iginde karar verir. |

I e CEDOLUMLU

7/ y
| . CED OLUMSUZ I

<

| *  Faaliyet Sahibi 4 y1l iginde faaliyete baglamalidr. |

Sekil 2.4. 1997 yil1 CED siireci akis diyagrami
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2.6.3. 2002 yih CED siireci

2002 yilindaki CED Y 6netmeliginde siirecin baslangict da On CED Raporu ile baslar. On
CED Raporu hazirlanmasi gereken projelerde Bakanlik¢a ‘CED Gereklidir’ ya da ‘CED
Gerekli Degildir’ kararia gore siireg ilerler. ‘CED Gereklidir’ karar1 alan projelerde CED
Projesi hazirlanmasi gerekirken ‘CED Gerekli Degildir’ kararinda belirlenen siire i¢inde
CED Raporu hazirlanmasi i¢in gereken ¢aligmalara baglanmasi gerekir.

06.06.2002 Tarihli CED Yonetmeligi- ONCED

¢ Proje Sahibi, proje igin CED gereklilizinin aragtmimas igin dilekgeye ek olarak EK-4’e gore hazmlavacas
CED On Araztrmz Raporunu  Valilige sunar.

U

e Valilik raporun format yoninden uyguniugunu 10 i3 ghminde nceler.

4

¢  Uygunlugu belirlensn proje igin , proje sahibinin halkan bilgilendirilmesi igin gerekli islemlerin

baslatilma: bildirilir.

*  Proje szhibi 20 i3 gind iginde halk: bilgilendirip goris ve sonuglan Valilife bildirir.

U

o Valilik, Proje sahibi tarafindan 5 kopya gozzlulan CED On Arastma Raporu ve HET raporlen ile ilgili
bilgi ve belgeleri 7 i gininde ValiliZe sunar.

|

o  Bzkanhk 45 ig gint icinde Inceleme ve degerlendinmesini tamamlar, Karan Valilik ve proje sahibine

— 7 !

«  CED Gerexlidir. o CED Gerexli Degildir.

| |

o  Bakanhk bu karan verirken belgelerin
* CED’e tabidir. 5 vil iginde CED Proje Szhibinin taahhidinde oldugum
siireci baglanimaz ise iptal edilir. belirten tazhhit vazis ve noter onayh
imza sirkileri almur.

U

¢ Swyiliginde yatrmma baglammaz ise
karar gecersiz sayalir.

Sekil 2.5. 2002 yil1 On CED siireci akis diyagrami
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Bakanlik tarafindan On CED siirecinde ‘CED Gereklidir’ Karari alan projelerde faaliyet
sahibi gerekli belgeleri hazirlayarak Bakanliga CED bagvurusu yapar. Hazirlanan rapora
gore Bakanlikca ’CED Olumludur’ karar1 alan projeler bes yil iginde proje baslamasi
gerekirken ‘CED Olumsuzdur’ karar1 verilen projelerde siireg iptal edilir.

06.06.2002 Tarihli CED Yonetmeligi- CED

*  Proje szhibi , dilekgesine ek Ek-3"teki Proje Tamtim Genel Formatm esas alarak dosya hazirlar ve Bakanh3a

I

¢  Bazkanhk tarafindan incelenir. Uyzun hazirlanmaz ise Proje Sahibine geri verilir.

[l

*  Proje sahibi eksikleri tamamlayip Bakanh3z dosvayl tekrar sunar.

|l

*  Projenin Format yoninden uygunlugu incelenir.

<7
¢  Bzkanhk tarafindan Inceleme Denetleme Komisyonu kurulu.

J

®  Proje szhibi tarafindan gozaltilan belgeler, IDK tyelerine Bakanlkca gonderilir.(Bu iglemler 10 i gintnde

— I

¢  Komisyonun bilgilendirme toplantizl, Proje sahibi tarafindan vapilir. (HKT den dnce yapilir.)

J

e Toplantida proje yerinin inceleme tarihi, HKT ve Kapzam Belirleme Toplant tarihi belirlenir.

1l

e  HKT, Kapsam Belirleme ve Ozel Format verme iglemleri 30 is giiniinde tamamlanr.

Il

w
o  HKT igin proje sahibi uluszl gazetede en 2z 5 2in once vaymmlatr.

J

Sekil 2.6. 2002 yil1 CED siireci akis diyagrami
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06.06.2002 Tarihli CED Yonetmeligi- CED-devami

*  Kazpsam Belirleme islemleri ve CED Raporu icerigi netlestirilir ve sonug bir tutanak ige belirienir.

|

*  Kzpsam Belifeme islemleri ve CED Raporu igerigi netlegtirilir ve sonug bir tutanzk ige belirlenir.

(—

¢  Bakanlk GED Raporu Ozel Formatini proje sahibine verir.

<

*  Proje sahibi CED Raporunu bir dilekge ekinde Bakanliga sunar.

*  Bzkanlk, 7 i5 gund icinde raporun formata uyguniugunu belirler.

o  Ozel Formata uygun olan CED Raporu proje sahibince cogaltilarak Bakanliga sunulur.

¢ inceleme Degerlendirme Komisyonu ilk toplantidzn senraki 30 i5 glind icinde inceler ve degerlendirir.

*  Komisyonun degerlendirmesing z&re Bakanhk karar verir.

A\

¢ CEDOLUMLU ¢ CEDOLUMSUZ

Sekil 2.6. 2002 yil1 CED siireci akis diyagrami (devam)
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2.6.4. 2003 yih CED siireci

2003 yilindaki CED Y 6netmeliginde siirecin baslangici da 6nceki yonetmeliklerdeki gibi
On CED Raporu ile baslamaz. Proje sahibi projesini agiklayan Proje Tanitim Dosyas1 ve
gerekli belgelerle Bakanliga basvuru yapar. CED’in gerekliligini belirlemek amaciyla
Bakanlik tarafindan Komisyon kurulur. Komisyon tarafindan ‘CED Gereklidir’ karar1
verilen projeler i¢in Proje sahibi bakanlifa bagvuru yaparak CED siirecini baslatma
talebinde bulunur. Gerekli toplantilar, tutanaklar ve belgelerin tamamlanmasinin ardindan
Inceleme Degerlendirme Komisyonu CED Olumlu ya da CED Olumsuz kararini verir.
’CED Olumludur’ karar1 alan projeler bes yil iginde proje baslamasi gerekirken ‘CED
Olumsuzdur’ karar1 verilen projelerde siireg iptal edilir.

16.12.2003 Tarihli CED Yénetmeligi

* Proje Sahibi (PS) Ek-2 Proje Tamtim Formatma gore hazirlanan dosyayla Bakanh3a bagvuru yapar. |

@

| *  Bakanhk bagvurunun uygunlugunu inceler |

U &y

| *  Dosyanm uygunluzu belirlenir. | *  Uyzun deilse proje sahibine

tamamlanmas igin verilir.

| e PS, bakanhk yetkilileri ve ilgili kuruluglardan komisyon kurulur. |

U

e DS, coZaltuZ bagvuru dosyalanm komisyon dyelerine dagitr. Buraya kadar 3 iz
giniinde tamamlamr.

v

s Ek-2 de bulwp “CED GEREKLIDIR” karan verilen projelerde P.S. dilekgeve ek bu
karar yazs: ile BakanhiZa bagvuru yapar

U

*  Bakanlk bagvuru dosyasim HKT ve kapsam belirleme toplant: tarihini belirttizi yaz ile
komisyon tGyelerine génderir

. icanhicca isy ilk gercekiegtirilir.

+  HKT bilgilendirme, kapsam belirleme, 6zl format belirleme iglemleri 12 i5 giiniinde tamamlamr

&

+  HKT bilgilends kapsam belirleme, 5zel format belirl iglemleri 12 i gmind

Y

+  Komisyonun belirlediZi dzel format PS'ne Bakanhkga verilir.

U

Sekil 2.7. 2003 yi1l1 CED siireci akis diyagrami
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16.12.2003 Tarihli CED Yonetmeligi-devam:

e PS5 1wliginde CED raporunu Bakanh3z sunar.

U

*  Bakanhk uygunluk yvommnden raporu 3 iy ganid iginde inceler.

U

&

¢  Raporun uygunlugu tevit edilirse P.S raporu
goZzltarak Bakanliza verir.

® Uygun dezilse P.S 3 ay iginde
diizeltersk Bzkanlifa sunmazsa
bagvurusu gegersiz sayilir.

o

*  Bakanhk nuzhalan komizyon tyelerine toplant tarihini belirten vaz ile gonderir.

@

» Komisyon 10 i3 ginvinde inceler degerlendirir.

o

sirkiileri ile Bakanlhiga 3 is giiniinde sunar.

e DP.8IDX sonrasmdzki nikai CED raporunu komisvon tzahhiithi vaz: ve noter onayh imza

o

¢  Bakanhk komisyvon degerlendinmelerine gére 5 is gininde karar verir.

CED OLUMLU

N

5 wil iginde projeye baslamak
zorundzdir. Bakanhk karan PS ile
ilgili kurumlara bildirir. Karan
duyurur

Sekil 2.7. 2003 yil1 CED siireci akis diyagrami (devam)
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N4

PS ohumsuziuk sebepleri duzeltirse
Bakanlhiga yeniden bagvurabilir,




2.6.5. 2008 yih CED siireci

2008 yilindaki CED Yo6netmeliginde siirecin baslangici proje sahibi, projesini agiklayan
Proje Tanitim Dosyas1 ve gerekli belgelerle Bakanlia basvuru yapmasi ile baslar.
CED’in gerekliligini belirlemek amaciyla Bakanlik tarafindan komisyon kurulur.
Komisyon tarafindan ‘CED Gereklidir’ karar1 verilen projeler i¢in Proje sahibi Bakanliga
basvuru yaparak CED siirecini baglatma talebinde bulunur. Gerekli toplantilar, tutanaklar
ve belgelerin tamamlanmasinin ardindan inceleme Degerlendirme Komisyonu CED
Olumlu ya da CED Olumsuz kararini verir. Bakanlik¢a ’CED Olumludur’ karar1 alan
projeler yedi yil i¢inde proje baslamasi gerekirken ‘CED Olumsuzdur’ karari verilen

projelerde siireg iptal edilir.

17.07.2008 Tarihli CED Yonetmeligi

*  Proje sahibi (EK-2 faaliyetleri igin) CED gerekliliginin aragtriimas icin, dilekceye ek olarak £k-4 Proje Taniim
Dosyasini(PTD) ve belgelerin dogrulufunu taahhit eden yazi ve imza sirkiileri ile BakanliZa bagvuru yapar.

{4

| *  Bakanlk PTD'yi 5 is gliniinde inceler. |

-

| o Eksiklik tespit edilirse & ay igcinde tamamlanmasi istenir. |

“

I *  Bakanlik 15 is ginunde inceleme ve degerlendirmeyi tamamlar. |

“

I *  Bakanlik karan 5 ig guniinde verir. Valilik halka duyurur. |
*  GED Gerekli Degildir. | *  GED Gereklidir. |
I
| o Syliinde yatnma baglanir. | | ¢ 1yliginde GED siirecinin baglatiimas: gerekir. |
*  Proje sahibi £K-1"e dahil yada Ek-2 ye dahil olup "CED Gereklidir” karan gikan fazliyetier igin GED surecinin
baslatilmas: eerekir.
| *  Proje sahibi, dilekceyle birfikte EK-3'e uygun hazifladi§ GED Basvuru Dosyas! ile Bakanliga bagvurur. |
| *  Bakanlk bagvuru dosyasini uygunluk ydniinden inceler. |
| ®  Uyzunise Bakanlikga Komisyon hazirlanir. | | *  Uygun degilsz proje sahibine izde edilir. |

J

| »  Bakanlik GED Bagvuru Dosyasinin 1 kopyasini Valilige génderir. |

4

Sekil 2.8. 2008 yili CED siireci akis diyagrami
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17.07.2008 Tarihli CED Yonetmeligi-devami

@ CED sireci tamamlanana kadar gorug,
Gneri, soru almabilecegi duyurulur,
o Valilik projeyi halka duyurur. E
Halk, Valilik veya Bakanh3a fildr veya soru
G beyannda buhmabilir.

*  Proje sghibi komisyon tyelerine Bagvuru dosyasm 3 1 giminde gonderir.

v

o  Komisyon, Kapsam ve Ozel Format Belirleme Toplanus: vapar.

¥

*  Ek-3"teki baghklara zore konular E o Ozl Format, komisyonca belirlenir.
detayh incelenerek kapsam belirlenir.

s Belirlenen Ozel Fonmat, proje sahibine Bakanlik¢a verilir.

U»

*  Proje szhibi, 1 yil iginde CED Raporunu Bakanhza sunmak
durumundadir. (1kerelik 6av uzatma verilebilir.)

g

*  Bakanhk 3 i3 gunu iginde incelemeyi sonlandunr.

o  Formata uyzun ize Proje sahibi yeterli J % o  Formata uygzun degilse 3 ay iginde
zayida cogalur ve 7 yil iginde yatima tamamlanmas: istenir.
baslamr.

L

*  Bakanlik ve Vzlilik siiracin bagladizm ve gorislere agildigum halka duyurur.

v

Komisyon 10 i5 gininde inceler, denetler, gerekli dazeltmelerin tamamlanmasmdan sonra inceleme sona erdirilir.

v

s IDK sonrasmda Proje sahibi 5 ig gintnde Nihai CED Raporu ve diZer belgeleri Bakanhga sunar.
Bakanhk , komizyon ve halkan gdruglerine gore 5 ig guminde karar verir.

72N

* CEDOLUMSUZ  CEDOLUMLU
(7 w1l iginde yatinma bazlamr.)

Sekil 2.8. 2008 yil1 CED siireci akis diyagrami (devam)
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2.6.6. 2013 yih CED siireci

2013 yilindaki CED Yonetmeliginde siirecin baslangict proje sahibi projesini agiklayan
CED Bagvuru Dosyasit ve gerekli belgelerle Bakanliga bagvuru yapar. CED’in
gerekliligini belirlemek amaciyla Bakanlik tarafindan Komisyon kurulur. Komisyon
tarafindan ‘CED Gereklidir’ karar1 verilen projeler i¢in Proje sahibi bakanliga basvuru
yaparak CED siirecini baglatma talebinde bulunur. Gerekli toplantilar, tutanaklar ve
belgelerin tamamlanmasinin ardindan inceleme Degerlendirme Komisyonu CED Olumlu
ya da CED Olumsuz kararini verir. Bakanlik¢a ’CED Olumludur’ karari alan projeler yedi
yil i¢inde proje baslamasi gerekirken ‘CED Olumsuzdur’ karar1 verilen projelerde siireg
iptal edilir.

03.10.2013 Tarihli CED Yéonetmeligi

+  Bakanhkga yetidlendirilmis kuramlar EX-3"0 esas alarak CED Bagvuru Dosyasim ve yetki vekalet namesi ile imza

sirkileriyle BakanliZa sunar.

*  Bakanhk bagvuru dosyasmu uyzunluk bakommdan 3 iy gininde inceler.

I

+  Dosya uyzun ise Bakanhk¢a komisyon kurulur.

VA

s Dosya uyzun ise Bakanlkga *  Dosyauyzun degil ise iade edilir.
komisyon kurulur.

W

*  KOMISYON = lgili kurum kurulu tamsilcileri= Bakanlk
yetkilileri+ Proje sahibi+ Yeterlik verilen kurum

1

U

+  Bakanhk va da Valilik halka duyuru anons, askida ilan, intemet vb araclar ile duyurulur.

CED Bagvuru Dosyas: yaymlamr

| o  HKT, tarihi Bakanlik, yeri ve saati Valilik belirler.
: En 2z 10 gin dnceden gazetede yaymlamr.

¢  Bakanhk HKT ve Kapsam Belirleme icin belirledi2i tarihi bir yaz ve Ek-3"e gdre olan CED Bagvuru Dosyasm

Komisyon tiyelerine gdnderir.

s Komisyon un belirledizi Ozel Format bedeli , HKT"den hemen sonraki 3 ay iginde ddenmez ize bagvuru gegersiz

eayilir.

Sekil 2.9. 2013 yil1 CED siireci akis diyagrami
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03.10.2013 Tarihli CED Ydnetmeligi -devam

¢  Format bedelinin édemmesinden itibaren 7 i gint iginde Bakanhkca Kapsam Belirlame iglemlen tamamlamy.

U

*  Bakanhk¢a yvetkilendirilen kuruluglar, 18 ay iginde CED Raporunu Bakanh3z sunar.

l

o  Formata uyzunluk 5 is giind iginde belirlenir. *  Uygun deZilse 6 ay icinde BakanhZa sunulmaz
ise bagvuru gecersiz sayihr.

g

»  Formata uygzun raporiar inceleme icin Bakanhkca Komisyon tyelerine gdnderilir.

*  Halka Bakanhk ve Valilikce proje incelemeleri anons, askida ilan | intermet vb ile duywrulur.

¢ Komisvon CED Raporunu 10 i3 ging iginde inceler , deZerlendirilir.

*  Komisvon, degerlendirme sonrasmdaki Nihai CED Raporu Bakanlhiga sunar.

U

* Bakanlik, komisyon degerlendinrmeleri ve halikan géraslerine binaen 10 i3 gimi iginde karan verir.

72\

¢ CEDOLUMLU e CEDOLUMSUZ
¢  Twliginde proje yapilmaya ¢  Olumsuzluk nedenleri degistirilerek
baslammaldur. bagvura yapalabilir.

Sekil 2.9. 2013 yili1 CED siireci akig diyagrami (devam)
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2.6.7. 2014 yih CED siireci

2014 yilindaki CED Yo6netmeliginde siirecin baslangici proje sahibi projesini agiklayan
CED Bagvuru Dosyasi ve gerekli belgelerle Bakanliga bagvuru yapar. CED’in
gerekliligini belirlemek amaciyla Bakanlik tarafindan Komisyon kurulur. Komisyon
tarafindan ‘CED Gereklidir’ karar1 verilen projeler i¢in Proje sahibi bakanliga bagvuru
yaparak CED siirecini baslatma talebinde bulunur. Gerekli toplantilar, tutanaklar ve
belgelerin tamamlanmasinin ardindan inceleme Degerlendirme Komisyonu CED Olumlu
ya da CED Olumsuz kararini verir. Bakanlik¢a ’CED Olumludur’ karari alan projeler yedi

yil i¢inde proje baslamasi gerekirken ‘CED Olumsuzdur’ karar1 verilen projelerde siireg

iptal edilir.

25.11.2014 Tarihli CED Yonetmeligi-devama

¢  Bedel ddendikten sonra Bakanhk 7 i3 gininde Ozl Fonnat verir.

J

*  Bakanlikga yeterlik verilmig karumlar 18 ay i¢inde CED Raporunu Bakanha sunmalk
zorundadyr. (Aksi durumda siivec sonlandinlr.)

I

+  Komisyon CED Raporunu ilk IDK dan itibaren 10 i3 gini iginde inceler degerlendirir.

J

*  Komisyon Nikai CED Raporunu 10 takvim ging iginde Bakanhga sunar.

I

siiniinde verir.

*  Bazkanhk Komisyonun rapor hakdandaki ¢aligmalan ve halian goragunn alarak karan 10 ig

I

¢ Karar, Komisyon tyelerine bildirilir. Halka Bakanhk ve Valilik tarafimdan duyuralur.

72\

CED OLUMLU

CED OLUMSUZ

I

J

7 il iginde yatunma baglanman gerakir.

Olumsuzluza neden olan sebepler
degistirilerek yeniden bagvuruda
bulwnulabilir.

Sekil 2.10. 2014 yili CED siireci akis diyagrami
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25.11.2014 Tarihli CED Yonetmeligi

namesi ile imza sivkulerivle Bakanliga sunar.

e  Bakanhk¢a vetkilendiribmis kuramlar EE-3"0 esas alarak CED Bagvuru Dosyasnu ve yetki vekalst

U

sunulur. (Karar 15 ginde degerlendirir. 5 gunde verilir.)

®  “CED Gereklidir.” Xaran verilen projelerde Xarar yazisi ile Ustteki belgelerde eklensrek Bakanliga

Ny

o “CED Gereklidir." karan verilirse 1 yil
icinde BakanliZa basvuru yapilir.

*  “GED Gerekli DeZildir.” karan verilen
projeler 5 yil icinde baslanmazsa gecersiz
sayihr.

!

*  Bzkanlik format uygunlugunu 5 i3 ginde degerlendirir.

v/ \

*  Ek-3 e uyzun hazirlandig: Bakanhkca tespit
edilirse Komisvon kurulur.

Ek-3 2 uyzun hazirlanmadi3) tespit adilirse iade edilir.
3 ay iginde tamamlanarak BakanliZz bagvuru yapilabilir.

U

KOMISYON = Iigili kurum kurulu temsilcileri + Bakanhk .
yetkilileri + Proje sahibi+ Yeterlik verilen kunim

intermet, sazete yh)

¢  Halka CED siirecinin basladiz Bakanhk ve Valilik tarafindan 10 gin dncesinden duyurulur.(Askida ilan,

(Siirec bitene kadar goris ve dneriler Valilize v:}‘a Bakanhzz verilebilir.)

T

Dosyasm gonderir.

+ Bakanhk komisyon iyelerini HEKT ve Kapsam Belirleme igin tarth belirten vaz: ve CED Bagvuru

{4

(Aksi halde sire¢ sonlandmbr.)

s  Komisvon fiyeleri tarafindan verilecek Ozel Format igin Format bedeli 3 ay iginde yatmnlr.

Sekil 2.10. 2014 yil1 CED stireci akis diyagrami (devam)
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2.7. Kaynak Arastirmasi

Barker ve Wood (1999), yaptiklar1 ¢alismada sekiz Avrupa Birligi iilkesinden (ingiltere,
Almanya, Ispanya, Danimarka, Belcika, Irlanda, Yunanistan, Portekiz) sectikleri CED
raporlarinin kalite performansini ve bu {lilkelerdeki CED prosediiriinii incelemislerdir.
Ayrica CED siirecinde olusan degisikliklerin ve bu degisimlere neden olan faktorlerin
projeler iizerindeki etkisi de calismada incelenen diger bir konudur. Degerlendirme
asamasinda Lee ve Colley’in degerlendirme kriterleri ve Avrupa Birligi’nin belirledigi
kontrol listeleri kullanilmistir. Buna gore elde edilen veriler, en yiiksek etkinlik diizeyi
gosteren CED siirecinin Almanya’da oldugunu, yine en yiiksek etkinlik diizeyine sahip
hazirlanan CED raporlarinin kati atik ve zehirli atik bertaraf sektorlerinde oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica CED siirecinin ugradig1 en 6nemli degisikliklerin, siirece katilan

paydaslardan kaynaklandigini savunmuslardir.

Simpson (2001), ingiltere’deki CED raporlarinin kalitesini sistematik ve icerik olarak
degerlendirebilmek icin gelistirilmis bir kontrol ve yorum siirecini tanimlamaya
calismistir. Bu yorum siirecini olustururken AB SCD Direktifleri, Ingiltere hiikiimeti ve
uluslararast 6rnek niteligindeki uygulamalardan faydalanmistir. Hazirlanan bu kriterler
Lee ve Colley’in kalite degerlendirme kriterleri ile benzer yapida olusturulmustur. Bu
yorum paketinin hem CED raporlarinin kalite degerlendirmesinde etkili bir arag, hem de
raporlarin  hazirhk asamasinda kullanilabilecek bir kontrol listesi olabilmesi

amaclanmustir.

Innanen (2004), ¢alismasinda Tirkiye’deki CED siirecini AB CED Direktiflerince
inceleyerek siirecin daha etkin bir sekilde uygulanmasi igin Oneriler gelistirmeyi
amaclamistir. Farkli sektorlerden segilen CED raporlarinin izleme, uygulama, kapsam
belirleme, raporlama, inceleme ve karar verme asamalart uzmanlar yardimiyla
incelenerek Guidance on EIA: EIS Review e gore kalite degerlendirmesi yapilmistir.
Incelenen bu raporlarda CED siireci yetersiz bulunmus ve AB CED Yonergesi

kapsaminda siirecin gelistirilmesi i¢in Oneriler getirilmistir.

Canelas ve ark. (2005), 2001 yilinda Avrupa Komisyonu destegi ile hazirlanan “CED
Yorum Rehberi”ni temel alarak 1998-2003 yillar1 arasinda farkli sektdrlerde Ispanya ve
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Portekiz’de hazirlanan kirk alti adet CED raporunun kalite ve yeterlilik durumu

degerlendirilmistir.

Yeterlilik kavramindan kasit, kapsam ile karar verme asamalar1 arasinda kullanilan
bilgilerin uygunlugu ve yeterliligidir. Calismada, Portekiz ve Ispanya’daki CED raporlari
incelenerek hem bu iki iilke arasinda hem de benzer donemlerde Irlanda ve Birlesik
Krallik gibi diger Avrupa iilkelerinde hazirlanan raporlarin etkinliginin kiyaslanmasi
saglanmistir. Her iki lilkenin ¢evre bakanliklarindan benzer donemlerde yapilmis farkl
sektorlere ait CED raporlar segilerek, bu raporlarin analiz asamas1 dort Ispanyol ve
Portekizli uzman tarafindan CED Yorum Rehberi kriterlerine gore degerlendirilmistir.
Raporlarin analizleri Ek-1 ve EK-2 tiirii projelere ve CED raporunun farkli boliimleri ele
aliarak degerlendirilmistir. Ayrica elde edilen analizler mevcut ve 6nceki ¢aligmalar ile

de kiyaslanarak gerekli goriilen noktalarda oneriler gelistirilmistir.

Marshall ve ark. (2005), yaptiklar1 ¢alismada CED siirecinin planlanan faaliyet hakkinda
sadece bilgi vermeye yarayan bir ara¢ degil ayn1 zamanda ortaya ¢ikabilecek olumsuz
etkileri onlemek/azaltmak amaciyla olusturulan bir karar verme mekanizmasi oldugun
vurgulamiglardir. En etkin CED siirecinin uygulanabilmesi ic¢in uluslararasi

deneyimlerden de faydalanarak spesifik bazi ilkeler belirlemislerdir.

Pinho ve ark. (2007), Portekiz’de yaptiklar1 calismada 1990-2003 yillar1 arasinda
yapilmis; konum, biiyiiklik ve yapisal acidan farkli hidroelektrik santraller igin
hazirlanmis on ti¢ adet CED raporunu inceleyerek daha efektif bir CED siireci igin tesvik
edici birtakim Onerilerde bulunmayir amaglamiglardir. Bu dogrultuda; mevcut CED
uygulamasini gelistirmek ve siirecin kritik inceleme asamasinda kilit rol oynayan CED

komisyonunun etkinliginin artirilmasini saglamak c¢alismanin en 6nemli hedefi olmustur.

Bu amaca ulasabilmek icin 6ncelikle HES projelerinin ¢evresel ve sosyo-ekonomik
etkilerini belirlemisler, daha sonra hazirladiklari kriter ve alt kriterler yardimiyla segilen
CED raporlarini degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgulara gore; Portekiz’de kiigtlik capl
HES projeleri i¢in hazirlanan CED raporlar1 genel anlamda etkin olmakla beraber CED
caligmalarinda multidisipliner meslek gruplarinin bulunmasi ve halkin katiliminin
raporun hazirlik asamasindan itibaren olusturulmasinin, CED raporlarinin kalitesinin

artirtlmasi agisindan etkili bir ilerleme olacagini belirtmislerdir.
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Diduck ve ark. (2007), Hindistan’in hidrolik enerji potansiyeli agisindan gii¢lii olan
Chamoli bolgesinde yaptiklar1 ¢alismada, bu alandaki HES’ler i¢in yapilmis CED
raporlarini inceleyerek, halkin katilim1 agamasini ele almislardir. Elde ettikleri sonuglara
gore, Ozellikle projelerin planlama ve uygulama agsamalarinda halkin katiliminin zayif ve
yetersiz oldugunu belirlemislerdir. Calismada ayrica, hidrolik enerjinin gelisimi ig¢in
hiikiimetin daha aktif rol almasi gerektigini ve yerel g¢evreyi, ekonomiyi ve sosyal
¢ikarlar1 korumak icin, CED siireglerinde halkin katiliminin daha 6n planda tutulmasi

gerektigi vurgulanmigtir.

Sandham ve ark. (2008), Giiney Afrika’da segtigi dort sulak alan i¢in hazirlanan CED
raporlarini, Lee ve Colley’in hazirladig: kalite degerlendirme kriterlerinden de yardim
alarak olusturduklar1 kontrol listeleriyle degerlendirmislerdir. Elde edilen bilgilere gore;
raporlar genel olarak tatmin edici bulunmustur. Fakat raporlarin en eksik bulunan
boliimii, olasi etkilerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi boliimiidiir. Bunun igin
getirilen Onerilerin en dikkat c¢ekici olani, CED uygulayicilart ve yetkililerinin entegre
cevre yonetim sistemi olusturmasi ve raporlarin hazirlik agsamalarinda kontrol listeleri

kullanmalaridir.

Kolhoff ve ark. (2009), yaptiklari ¢alismada; gelismekte olan iilkelerdeki CED siirecinin
performansini etkileyen faktorleri belirleyerek, bu faktorleri saglayabilecek bir kavramsal
cerceve modeli gelistirmeyi amaglamislardir. Oncelikle literatiir taramas1 yapmuslar, bu
sayede cesitli calismalardan derledikleri bilgiler dogrultusunda CED sistemini etkileyen
faktorleri belirlemislerdir. Daha sonra, CED degerlendirme yaklasimlarin1 dort ana grupta

siniflandirarak, analiz etmislerdir.

Calismanin son asamasinda, literatiir taramast ve Hollanda CED Komisyonu nun
Ozellikle Giircistan, Gana ve Yemen’de yaptifi degerlendirmeler dogrultusunda,
kavramsal bir model olusturulmustur. Calismada, CED sisteminin ana bileseninin mevcut
yonetmeligin kapsami ve kapasitesi oldugunu savunmuslardir. Buna gdre ana bileseni
etkileyen 2 durum CED raporlarinin kalitesiyle dogrudan iligkilidir. Bunlar; yonetmeligin
cercevesinin gelistirilmesi ve silirece katilan CED yetkililerinin, siirecteki bilgi

aligverisinin, taraflarin ve sivil toplumun etkinliginin artirilmasidir.
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Jalava ve ark. (2010), Finlandiya’da yiiriitilmiis olan CED kalite degerlendirme
yontemlerini incelemistir. Calismanin kapsami igerisinde, dncelikle ¢evre ile ilgili yetkili
makamlardan ve damismanliklardan  olusturduklart  gruba anket c¢alismasi
uygulamislardir. Anket calismasi bu asamada farkli goriis ve algilar1 6lgmek agisindan
Kilit rol oynamistir. Daha sonra on bes adet kat1 atik yakma tesisleri i¢in hazirlanan CED
raporu, AB-CED Komisyonu kriterleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu iki ¢alismanin
sonuglar birlestirilerek ¢alismanin giiclii ve zayif yonleri belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, Finlandiya’da uygulanan CED siireci genel anlamda yeterli bulunsa da,
ozellikle etkilerin degerlendirilmesi ve alternatiflerin belirtilmesi boliimlerinin
gelistirilmesi gerektigini savunmuslardir. Ayrica kalite degerlendirmesinin temel
amacinin, raporlardaki eksik yonleri arastirmak ve bu eksik yoOnlerin giderilmesi
oldugunu vurgulamislardir. Multidisipliner meslek gruplari ve konusunda uzman kisilerin

stirece daha aktif katilimlari, saglikli bir CED igin kagiilmazdir.

Badr ve ark. (2011), Misir’da farkli tip projelere uygulanmis CED raporlarini inceleyerek,
stirecin “ne kadar iyi/verimli” sekilde isledigini incelemislerdir. 2000-2007 yillart
arasinda farkl sektorlere ait kirk bes adet CED raporu se¢ilmistir. Lee ve Colley’in
Ingiltere igin olusturduklar1 degerlendirme sistemi baz alinarak yapilan calisma, bu
degerlendirme sistemi {izerinde birtakim degisiklikler yapilarak secilen raporlara
uygulanmistir. CED raporlarinin etkinliginin arastirilmasi i¢in izlenen bu yol, %69

orantyla CED’in Misir’da yeterli ve tatmin edici oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Talime (2011), ¢evre sorunlariyla 6n planda olan Afrika tilkesi Lesotho’daki CED
raporlarinin etkinligini incelemistir. 2001-2006 yillar1 arasinda yapilmis on bes adet CED
raporunu Lee and Colley Rewiev package kriterleri 1s18inda yorumlayarak elde ettigi
bulgulara gore Oneriler gelistirmistir. Buna gore, raporlardaki en dikkat c¢ekici
eksikliklerin oldugu boliimler; faaliyetin tanimlanmasi, etkilerin azaltilmasi, danisma ve
halkin katilmidir. Ayrica cevre ile ilgili konulara devlet kurumlarinin yeterli ilgiyi ve

0zeni gostermediklerini savunmustur.

Kabir ve Momtaz (2012), Banglades’te 1998-2004 yillar1 arasinda cesitli sektorlerde
hazirlanmis otuz adet CED raporunun kalitesini etkileyen olasi faktorleri incelemis ve
stirecin etkinliginin artirilmasi i¢in Onlem ve Oneriler gelistirmiglerdir. Raporlarin

degerlendirmesinde Lee ve Colley (1992)’nin olusturdugu kriterlerden faydalanmislardir.
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Daha sonra Banglades’teki CED kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi i¢in yiiz
yiize goriismeler yapmiglardir. Cesitli iniversitelerde gérevli uzmanlar, devlet gorevlileri
ve sivil toplum temsilcilerinden segilen bu katilimcilara agik uglu sorular yoneltilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; Banglades’te hazirlanan CED raporlarinin %341 eksik ve

zayif olarak nitelendirilmistir.

Shakil ve Ananya (2015), calismalarinda uygulanabilir etkinlik kriterleri ve mevcut
literatiir, yasal ¢erceve ve kurallar yardimiyla Banglades’de CED siirecinin etkinligini
kavramsal olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeyi yaparken de daha dnceden
belirlenen dort ana baslik kapsaminda (tanimlama, kriterler, eksik yonler ve iyilestirme)
kullanmuslardir. Oncelikle bu dért kriter tek tek incelenmis, sonrasinda Banglades’in
yasal mevzuati ve CED siireci ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglarin devaminda

CED siirecinin etkinliginin artirilmasi igin, iyilestirme onerileri sunmuslardir.

Lee-Colley Diger Arastirmalar

Bir¢ok iilke ve uluslararasi kurulus, artik projelerin cevresel etki degerlendirmesi igin
onemli gevresel etkilere yol agabilen sorunlar olarak gormektedirler (Lee, 1995; Sadler,
1996). Bu baglamda prosediirler bir ana unsurun oldugu bir CED siireci olusturur. Bir
cevresel etki beyani (EIS) hazirlama ve yayinlama gerekliligi vardir. Birlesik Krallik'ta,
CED siirecinin genel performansi birgok faktore baglidir (Lee, Walsh ve Reeder, 1994).
Yine de bir¢ok calismanin oldugu gibi gosterildigi gibi, 6zellikle kullanimlariin ilk
yillarinda CED'lerin kalitesi genellikle tatmin edici degildi. 1989'da Colley, triinlerin
kalitesini degerlendirmek icin bir inceleme paketi gelistirdi. Birlesik Krallik planlama
yonetmeliklerine yanit olarak sunulan ¢evresel beyanlar EC Direktifi uyarinca yeni
zorunlu cevresel degerlendirmelere sahiptir. Bu degerlendirmeler Avrupa Birligi
direktifleri olan 85/337 kapsaminda olacak degerlendirmelerdir (Colley, 1989; Cevre
Bakanligi, 1989). Ilk olarak 1990'da OP yirmi dért olarak yaymlanan CED inceleme
paketi i¢in ve kiiciik degisiklikler, OP 24'lin 1992'deki ikinci baskisinda giincellenmistir
(Lee ve Colley, 1990; 1992).

Cevresel degerlendirmede beklenen degisiklikleri hesaba katan degisiklikler 97/11/EC
sayil1 direktif tarafindan gerekli olacak hiikiimler basta Birlesik Krallik'ta olmaz iizere
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diger bir¢ok iilkede uygulamaya baslanmistir. Toplu olarak, bulgular var oldugunu
dogruluyor 85/337 sayil1 Direktifin ilk yillarinda ciddi bir CED kalite sorunu nedeniyle
daha sonra azaltilmig, ancak heniiz tamamen ortadan kaldirtlmamis olan uygulama
gelistirilmis CED rehberligi ve egitimi ile artirilmis pratik tecriibe elde edilmesinde yol

gosterici olmustur.

1990'larda, c¢ok sayida iilke ve uluslararasi kuruluslar ayrica stratejik c¢evre igin
prosediirler gelistirmektedir. Politikalarin degerlendirilmesi (SEA veya Birlesik Krallik'ta
cevresel degerlendirme), planlar ve programlar gelistirmislerdir (Lee, 1995; Sadler ve
Verheem, 1996). Avrupa Birligi i¢inde, olas1 diizenleyici arazi kullanim planlari i¢in SEA
formu Avrupa Komisyonu'nun belirli planlar ve programlarla ilgili bir SEA direktifi
teklifi verilmistir (CEC, 1997b). Ayrica, Birlesik Krallik'ta, Planlama Politikas1 Kilavuz
Notu 12 (PPG 12) Cevre Bakanlig1 tarafindan 1992 yilinda yayimnlanan, zorunlu
olmamakla birlikte, yerel planlama yetkililerine gii¢lii bir tesvik saglar. Kalkinma
planlariin ¢evresel degerlendirmelerini tistlenirler (DoE, 1992). 1993'te, ayn1 zamanda,
esas olarak mevcut uygulamaya dayanan, agagidakilerle ilgili baz1 kilavuzlar yayinladi:
bu tiir ¢cevresel degerlendirmelerin nasil yapilabilecegi gosterilmeye calisilmistir (DoOE,

1993).

1998 yilinda, Bonde ve Simpson asagidakileri degerlendirmek i¢in bir CED paketi
gelistirdiler. Arazi kullanim (gelistirme) planlar1 i¢in ¢evresel degerlendirme raporlarinin
kalitesi ortaya koymak i¢in gelistirilen CED paketi 6nemli bir sorunun ¢dziimciil tarafi
olmustur (Bonde, 1998; Simpson, 1998). CED paketlerinin ortak versiyonu ¢ogaltilmistir.
Cevresel degerlendirme 6rnekleri ayni ¢alismanin ikinci boliimiinde 6zetlenmistir. Bunlar
bahsedilen daha genel incelemelerin bulgulari ve kalite sorununun en az yasananlar kadar
ciddi oldugunu &ne siirer. Ingiltere proje seviyesinin ilk nesli ile cevresel beyanlar1 olarak
gorilmistiir. Ancak, cevresel degerlendirme raporlarinin kalitesine iligkin bulgular,
cesitli nedenlerle gegicidir. Birincisi, bunun i¢in resmi gereklilikler raporlar heniiz iyi
tanimlanmamasi ve en iyl uygulama algilart hala gelistirilmemesidir. Cevresel
degerlendirmelerin kalitesinin degerlendirilmesi gereken kriterler heniiz sonuglanmis
degil. Ikincisi, simdiye kadar sadece kiiciik bir degerlendirme raporlar1 drnegi; daha fazla
sayida incelemenin tamamlanmasi gerekiyor Kesin sonuglara varilmadan 6nce. Devam

eden siirecte bu sinirlamalarin her ikisinin de ele alinmasi amaglanmistir. Caligma ve
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digerlerinin bu faaliyetlere katilimi tesvik edilir. Bize gore, gelecek glindem asagidakileri

igerebilir:

- Cevre ile ilgili olarak daha fazla gelistirilmesi ve test edilmesi Birlesik Krallik arazi
kullanimi/gelistirme planlari i¢in degerlendirme raporlari.

-  CED’lerin daha fazla sayida ¢evresel degerlendirmeye uygulanmasi hem genel
kaliteleri hakkinda daha giivenilir sonuglara ulasmak i¢in hem de i¢indeki diistik
kalitenin ana tiirlerini ve kaynaklarin1 daha kesin olarak belirlemek i¢in bu raporlar.

- Bu, rehberlik, egitim vb.'nin daha iyi hedeflenmesini saglayacaktir. Degerlendirme
uygulamasinda en ¢ok ihtiya¢ duyulan iyilestirmeleri elde etmek.

- Kullanimim farkli tiirler igin SEA raporlarina uyarlamak i¢in CED paketinde
degisiklikler politikalar, planlar ve programlar, farkli diizenleyici ¢ergeveler ve
farkli tilke durumlari.

- Entegrenin kalitesini degerlendirmek i¢in CED siireci ¢ercevesinde degisiklikler
politikalar, planlar ve programlar i¢in siirdiiriilebilirlik degerlendirmeleri yakin
gelecekte hazirlanmalidir (DETR, 1999).

- SEA raporlarinin kalitesi ile genel rapor kalitesi arasindaki iligkiye yonelik
caligmalar benzer g¢alismalara paralel olacak olan SCD siirecinin performansi
ElIS'lerin kalitesi ile sistemin genel performansi arasindaki iliski CED siireci
degerlendirilmesinin yapilmasi (Lee, Walsh ve Reeder, 1994). Genel olarak, uygun

maliyetli olmas1 umulmaktadir, EIS'lerin kalitesinin sistematik incelemeleri

Oncelikle sunulan ¢evresel beyanlari kalitesinin degerlendirilmesine yardimer olmak igi
cevresel degerlendirmeler gerektiren Birlesik Krallik planlama diizenlemelerine yanit
olarak AB tarafindan degistirildigi sekliyle 85/337/EEC sayili direktif uyarinca
iistlenilecektir. Mart 1999'dan itibaren 97/11/EC sayil1 Direktif (DoE, 1989; SI 1999, No.
293 [The Town] ve Ulke Planlama (Cevresel Etki Degerlendirmesi) (Ingiltere ve Galler)
Yonetmelikler 1999). Esas olarak yerel planlama yetkilileri ve diger personel tarafindan
kullanilmak iizere tasarlanmigtir. Yetkili makamlar, gelistiriciler ve danigmanlar, yasal
danigmanlar ve sivil toplum kuruluslar ¢evre ile ilgili organizasyonlar ve arastirmacilar
degerlendirme siireci. Sinirli bir degisiklikle, gozden ge¢irme i¢in de gegerlidir. Farkl
kosullar altinda hazirlanan diger Birlesik Krallik ¢evre beyanlarmin kalitesi Birlesik
Krallik diizenlemeleri (DoE, 1989). Ek olarak, asagidaki gibi, ayrica bir dizi bagka iilkede
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de uyarlanmis ve uygulanmistir. CED paketinin baslangigta kalite incelemesi dikkate

alinarak hazirlanmistir. Daha sonra tecriibeler 1s181nda revize edilmis ancak biiytik olcilide

orijinal bi¢iminde kalinmasina 6zen gosterilmistir (Lee ve Colley, 1992).

Bu bilesenlerle paket:

Gozden gecirenler i¢in tavsiyeler (yani gerekli arka plan bilgileri ve rehberlik
inceleme kriterlerinin kullanimi)
Her bir CED incelemesinde kullanilacak bir kriter listesi kriterlerin

kullanilmasindan elde edilen bulgularin kaydedilecegi bir harmanlama sayfasi.

Kriterlerin miimkiin oldugunca asagidakileri karsilamasi gerektigine karar verildi.

Gereksinimler:

Her biri 1yi tanimlanmis ve agik olmalidir;
Her biri makul 6lgiide tutarli ve nesnel uygulama yetenegine sahip olmalidir;
Her biri digerinin amaglarindan farkli bir amaca hizmet etmelidir

Kriterler: Her biri, konuyu etkilemeyi hak edecek kadar 6nemli kabul edilmelidir.

CED kalitesinin nihai degerlendirmesi;

Kriter sayisi, kapsama alaniyla tutarli olacak sekilde miimkiin oldugunca az

olmalidir.

Lee, 1989'da incelendigi gibi, Sadler, 1996, Canter ve Sadler, 1997 tarafindan

giincellenmistir;

Uzmanliga sahip olmayabilecek gozden gecirenler tarafindan kullanilabilir
olmalidirlar. Cevre uzmanligi ancak ilgili CED'e asina olan diizenlemeler, temel,
uzman olmayan CED metodolojilerinin anlasilmas1 ve CED'deki iyi uygulamalar
hakkinda giincel fikirler ve genis bir bilgi birikimine sahip ¢evresel kaygilar.
Kullanimlarini kolaylastirmak i¢in kriterler hiyerarsik (veya piramidal) bir sekilde
diizenlenmistir.

Gozden geciren, incelemeye en alt diizeyde, yani belirli gorevlerle ilgili
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- Basit kriterler igeren piramit ve prosediirler.

CED'lerde gelistirme asamasi bagimsiz yorumcular gézden gecirenler arasinda énemli
farkliliklar olustugunda degerlendirmelerde, farkliliklarin kaynagi arastirilmis ve nerede
uygunsa, herhangi bir belirsizligi vb. diizeltmek i¢in revize edilmistir. Mevcut siiriim hem
iceride hem de disarida kapsamli bir sekilde test edilmistir. CED Merkezi ve 6zellikle
degerlendirme piramidinin daha iist seviyelerinde, tarafindan yapilan degerlendirmelerde

onemli diizeyde anlagma saglanmaistir.

1988 ve 1990'1arin ortalar1 arasindaki Birlesik Krallik ¢evre beyanlarinin Lee ve Brown
(1992) ve Avrupa Komisyonu (1996), birlikte ele alindiginda Lee ve Brown (1992),

CED'lerin ticte ikisinin ele almislardir.

Ornekler 1988/89'da yetersiz kalitede idi (yani, 'D', 'E' veya 'F' Kalitesinde kategoriler).
Wood ve Jones (1991), ¢cok benzer sonuglar elde etti. CED'lerin farkl: bir 6rnegi. Ancak,
daha sonraki bir ES 6rnegini kullanarak, 1990/91, Lee ve Brown (1992), tatmin edici
olmayan oranin beste ikiye diismiistii. Avrupa Komisyonu (1996) ¢alismasi, 19901'de ES
orneklerinin kalitesini karsilastirdi ve 1994/96 ¢esitliliginde Avrupa Birligi iilkeleri, daha
fazla, ancak nispeten miitevazi bir diisiis kaydetti. Birlesik Krallik'ta yetersiz kaliteli
CED'lerin orani oldukc¢a fazla idi. Boylece, 1990'larin ortalarina kadar, dnemli bir ES
kalite sorunu 6nemli 6l¢iide azaltilmis gibi goriiniiyordu ancak tatmin edici olmayan

CED'lerin biiyiik bir azinl1g1 hala iiretiliyordu.

Lee ve Dancey (1993) irlanda ve Birlesik Krallik'taki EIS 6rneklerinin kalitesi 1988 ve
1992. 1988/9'da Irlanda'da yetersiz kalitede EIS'lerin yiizdesi Ingiltere'dekinden bile daha
yiiksek, ancak 1991/2'ye kadar 6nemli bir her iki iilkede de iyilesme, bdylece benzer bir
yiizde (yaklasik %60) sonunda iki numune tatmin edici standarttaydi ('A', 'B' veya 'C'
notlar1) periyotunda notlar olmasi. Avrupa Komisyonu (1996) ¢alismasi ayrica 1990/1
arasinda EIS kalite degisiklikleri ve 1994/96, Belgika, Danimarka, Almanya, Yunanistan,
Irlanda, Portekiz ve Ispanya'nin yam sira Birlesik Krallik'ta. Tiim bu {ilkeleri bir araya
getirerek, orneklenen CED'lerin oraninin tatmin edici olanlar donem iginde %50'den
%71'e yiikseldi. Gerg¢i bulgular, kismen 6rneklem biiytikliikleri, genel egilim nedeniyle
iilkeler arasinda farklilik gostermistir. AB i¢inde biiyiik ol¢iide Birlesik Kralliktakine

benzer oldugu goriilmektedir.
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Benzer tiirde calismalarin yapildigi durumlarda, diger incelemeler kullanilarak
metodolojiler 6rnegin, Avrupa Komisyonu kontrol listesi veya Oxford Brookes
metodolojisi benzer sonuglar elde edilmistir (Avrupa Komisyon, 1994; Glasson ve
digerleri, 1996).

Avrupa Birligi disinda, CED kalite raporlarina da uyarlanmistir ve CED'lerin veya
esdegerlerinin numunelerinin kalitesini degerlendirmek i¢in uygulanan bir dizi
gelismekte olan ilkeler ve gegis siirecindeki ilkeler. Calismalar bildirilmeye
baslanmustir. Hindistan (Rout, 1994), Malezya (Ibrahim, 1992) ve Tanzanya (Mwalyosi
1998) ve ayrica Rusya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyetinde CED c¢alisma bildirileri
yayimlanmaya baslanmistir. Bazi durumlarda, 6rnekler oldukea kiigiiktiir veya ¢alismalar
heniiz tamamlanmamistir ve bu nedenle, herhangi bir bulgu dikkatle yorumlanmamustir.
Ancak, gecici bulgular, Birlesik Krallik ve AB'deki durumla birtakim benzerlikler ortaya
koymaktadir. Cogu tlilkede hem tatmin edici hem de tatmin edici olmayan kaliteli CED
ornekleri ortaya ¢ikmistir ancak secilen drneklerin dnemli bir kismi eksik ve yararsiz

olmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Bu calismada kapsaminda Cevresel Etki Degerlendirme Raporunun Diinya’da ve
Tirkiye’de ortaya ¢ikist hakkinda kaynak arastirmasi yapilmistir. Tiirkiye’deki CED
siirecleri akis diyagramlar ile 6zetlenmistir. Yonetmeliklerdeki degisiklikler ayrintili
irdelenmistir. Tiirkiye de CED Yonetmeliginin yiirtirliige girdigi 1993 yilindan itibaren
aliman tiim kararlar yillara, sektorlere, sehirlere ve bolgelere gore degerlendirilerek
istatistikleri agiklanmistir. CED raporlarinin verimliligini incelemek i¢in rastgelen secilen

otuz bes Atik projesi lizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

3.1.1. Mevzuat degerlendirmesi

Tiirkiye’deki Cevresel Etki Degerlendirme (CED) siire¢lerini agiklama adina ilk CED
Yonetmeliginin kabul edildigi 1993 yilindan itibaren degisen 1997, 2002, 2003, 2007,
2008, 2013, 2014 yillarindaki CED Y 6netmeliklerinden faydalanilmis ve akis semasi ile
Ozetlenmigstir. Mevzuattaki degisiklikleri, EK-1 ve EK-2’nin igine dahil olan
faaliyetlerdeki degisiklikler, CED Formatindaki uygulama farkliliklar1 ve diger tiim

degisiklikler gruplandirilarak tablolarla ve zaman tiineli ile agiklanmigtir.

Diinyadaki CED siire¢lerinin olusumu hakkinda bilgi vermek i¢in ilgili direktifler ve

yonetmeliklerden faydalanilmistir.

3.1.2. Online CED (e-CED) verilerinin degerlendirilmesi

Tiirkiye’de CED’in uygulanmaya baslandig1 tarihten 2021 yilina kadar tim CED
kararlarin1 incelemek i¢in, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin arsivi ve yine Bakanligin
2013 yilinda aktif olarak kullanima ag¢tig1 Online CED sistemi (e-CED) iizerinden alinan
CED kararlart kullanilmistir. CED kararlar1 ile ilgili veriler Tirkiye’deki CED
kararlarinin yillara, sektorlere, alt sektorlere, karar sonuglarina, illere ve bolgelere gore

degerlendirilmistir.
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3.1.3. Atik yonetim CED projelerinin degerlendirilmesi

Bu calisma kapsaminda, Modifiye Lee Colley Inceleme Kriterlerinin uygulanabilmesi
icin, Tiirkiye’nin yedi farkli bolgesinden ve o bolgelerdeki bes farkli sehirden olacak
sekilde, otuz bes farklt CED Raporu T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Online CED
Sisteminden (e-CED) rastgele bir sekilde segilmistir. CED Raporlarinin se¢iminde, son
yillarda CED Olumlu karari sonucu alan “Atik Bertaraf /Geri Kazanim/ Depolama Tesisi”
projeleri olmasina dikkat edilmistir. Cevresel Etki Degerlendirme Raporlart hakkindaki

bilgiler Cizelge 3.1’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Calisma kapsaminda kullanilan CED Raporlari

e-CED
NO

KARAR

DURUMU PROJEYI HAZIRLAYAN FIRMA

NO SEHIR CED PROJESININ ADI

4.000 TON/GUN KAPASITELI
BIYOMETANIZASYON TESISi VE 20
MW KURULU GUCUNDE ELEKTRIK
VE ISI ENERJiSI URETIM TESiSi

DURU CEVRE TEK. VE LAB. HiZ. MUH.
CED OLUMLU MUS. INS. TAAH. SAN. VE TIC. LTD.
STI.

1 ISTANBUL 28123

CETSAN CEVRE SAGLIGI HiZM. GIDA
2 KOCAELI 25693 BACA TOZU GERI KAZANIM TESISi CED OLUMLU VE SU URETIM PAZ. MUS. MUH. INS.
SAN. VE TiC. LTD. STI.

KARAKECILI BIlYOGAZ ENERJi ALMER CEVRE DENETIM MUS. MUH.I$
3  BURSA 26976  SANTRAL CED OLUMLU SAG.
(3,080 MWM-3,002 MWE) VE GUV. PROJE TiC. LTD. STi.
12,48 MWE(29,44 MWT) KAPASITELI EEQLART CEVRE MUH. HIZ. DAN. INS.
4 BALIKESIR 26953 BIYOGAZ ENERJi SANTRALI VE ATIK CED OLUMLU - : : :
{SLEME TESIST KAPASITE ARTISI gAT/?K. IML. ITH. iHR. SAN. VE TIiC. LTD.
KARATEPE ENTEGRE ATIK YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI,
5 TEKIiRDAG 30512 BERTARAF VE ENERJi URETIM CED OLUMLU INSAAT FAKULTESI, CEVRE
TESISLERI NiHAI CED RAPORU MUHENDISLIGI BOLUMU

izMiR BUYUKSEHIR BELEDIYESI

ODEMIS KATI ATIK YONETIMI PROCED CEVRE DANISMANLIGI MUH.

6 1ZMIR 80111 ENTEGRE TESISLERI KAPASITE CED OLUMLU 3’2’\% c.L1p. sl
ARTISI : SR
SALIHLI BIYORUTLE Y ARITLI ALMER CEVRE DENETIM MUS. MUH.i$
: ENERJi SANTRALI ATIK YAKMA -
7  MANISA 31682 e : ; CED OLUMLU SAG.
TESISI KAPASITE ARTISI PROJESI VE GUV. PROJE TIC. LTD. STI
(10,5 MWM / 10 MWE / 45,53 MWT) : : P
USAK ON ISLEM TESISLER] VE DEPO DURU GEVRE TEK. VE LAB. HIZ, MOH.
8 USAK 28373 b ETIM TESISLERI (6565 MWT/ 6,16 CED OLUMLU Isvthle INS. TAAH. SAN. VE TIC. LTD.
MWM/ 6,0 MWE) ’
« MEKANIK AYIRMA VE PRD CEVRE YATIRIMLARI PLANLAMA
9 MUGLA 20031 BIYOMETANIZASYON TESiSi CED OLUMLU VE INSAAT LTD. STi.
AFYONKARAHISAR iLi ENTEGRE DURU CEVRE TEK. VE LAB. HiZ. MUH.
10 AFYON 28694  KATI ATIK DUZENLI CED OLUMLU MUS. INS. TAAH. SAN. VE TiC. LTD.
DEPOLAMA VE BERTARAF TESISI STI.
ARITMA KiMYASALLARI URETIMI
: - : . ’ BTB CEVRE DANISMANLIK VE
11 ADANA 30059 TEHLIKELI VE TEHLIKESIiZ ATIK CED OLUMLU . o Tty : -
GERI KAZANIM MUHENDISLIK HiZMETLERI LTD. STi.
HURMA ARITMA CAMURU YAKMA
VE ARUV CEVRE MUH. MUS. HiZ. iNS.
12 ANTALYA 81479 ENERJI GERI KAZANIM TESISI CED OLUMLU SAN. VE TIC. A.S.
PROJESI ) o ) o
AFSIN-ELBISTAN B TERMIK A glIS\IAR MUHENDISLIK MUSAVIRLIK
13 MARAS 28903  SANTRALI KUL-CURUF DUZENLI CED OLUMLU YETERLIK BELGESI VERILIS TARIHI:
DEPOLAMA SAHASI 30.01.2019
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Cizelge 3.1. Calisma kapsaminda kullanilan CED Raporlar1 (devam)

e-

. - KARAR . :
NO SEHIR CED CED PROJESININ ADI PROJEYI HAZIRLAYAN FIRMA
DURUMU
NO
| YAKILMASINA DAYAUTENER  CED SERDAR MUHENDISLIK CEVRE VE ATIK
14  MERSIN 24978 iR ETIM SANTRALI SLUMLU Ej(_)[l)\lEsl;_IIl\/H INSAAT TAAH. SAN. VE TiC.
(13MWM/12MWE/41IMWT) v
BURDUR iLi ENTEGRE KATI ATIK : -
. - CED DURU CEVRE TEK. VE LAB. HiZ. MUH.
15 BURDUR 29023 %gszig:?u DEPOLAMA VE BERTARAF OLUMLU MUS. INS. TAAH. SAN. VE TiC. LTD. STi.
TEHLIKELI VE TEHLIKESIZ CED CETSAN CEVRE SAGLIGI HiZM. GIDA VE
16 ZONGULDAK 17919 ATIKLARIN GERi KAZANIM TESiSi VE OLUMLU SU URETIM PAZ. MUG. MUH. GNG. SAN.
TEHLIKESIZ TAT VE TIC. LTD. GTI.
- KARCEV CEVRE YONETIM VE ARITIM
. KATI ATIK BERTARAF TESISI CED - S s :
17  GIRESUN 16593 ; TEK. SAN. MUH. MUS. HiZ. MAD. INS.
KAPASITE ARTISI oLUMLU TIC.LTD. $TI.
KATI ATIK DEGERLENDIRME VE CED
18 TRABZON 17843 BERTARAF TESISLERI OLUMLU MIMKO MUH. MUS. KOOR. VE TiC. A.$
CED BASVURU DOSYASI
E\éi]ET"EQTT'I'fELARDAN TERMAL CED SERDAR MUHENDISLIK CEVRE VE ATIK
19 BOLU 11973, [IKTAN ENERJI GERT KAZANIM OLUMLU YONETIMI INSAAT TAAH. SAN. VE TIC.
o LTD. STi
TESISI
CAYBASI KATI ATIK BERTARAF CED MIMKO MUH. IMALAT MUS. KOOR. VE
20 ORDU 10080 TESISLERI SLUMLU TIC. AS
CED RAPORU o
ATIK LASTIKTEN PIROLIZ VE . -
. et ) 4 CED CEV-MED CEVRE MED. MUH. EGT. MAD.
21 KAYSERI 33548 ELEKTRIK URETIM TESISi (0,998 SLUMLU MAK. DAN. PAZ. SAN. VE TiC. LTD. STI.
MWI/SAAT)
CED NOTA CEVRE PROJE DANISMANLIK
22 YOZGAT 32520 SOLVENT GERI KAZANIM TESISI OLUMLU MUHENDISLIK INSAAT SANAYI VE
TICARET LTD. STI.
ATIK AKU GERI KAZANIM VE KULCE ~ CED NOTA CEVRE DAN. MUH. INS. SAN. VE
23 AKSARAY 82221 KURSUN URETIM TESISI OLUMLU TIC. LTD. STI.
24 KONYA 32565 EREGLI ENTEGRE KATI ATIK CED MGS PROJE MUSAVIRLIK MUHENDISLIK
YONETIM PROJESI OLUMLU TICARET LTD.STi.
25 ANKARA 17789 POLATLI BIYOMETANIZASYON VE CED EN-CEV ENERJi CEVRE YATIRIMLARI VE
KOMPOST TESISi OLUMLU DANIS. HAR. IMAR INS. A S.
VAN ENTEGRE KATI ATIK YONETIM ETC CEVRE TEKNOLOJILERI ARITMA
2% VAN 31882 g?é{)s&gix%\z(gggo\gmsisi (13,059 gEBMLU SIST.
MWM / 12,726 MWE) ’ INS. BIL. DAN. HiZ. SAN. VE TiC. LTD. STi.
KATI ATIK BERTARAF VE DUZENLI CED ENPARK CEVRE ENERJI MADEN
27  TUNCELI 19774 DEPOLAMA TESIiSi KAPASITE OLUMLU MUHENDISLIK DANISMANLIK VE
ARTIRIMI MUSAVIRLIK LIMITED SIRKETI
BEMA BiYOKUTLE ENERJi SANTRALI . R . o
28 ELAZIG 22378 VE ATIK YAKMA TESISI (10 MWE/10,5 SEBM U %giﬁggﬁggingmm MUHENDISLIK
MWM/40 MWT) w
20 HAKKARI 24448 KATI ATIK BERTARAF TESISLERI SEBM Ly  MIMKOMUH. MUS. KOOR. VETIC. A$
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Cizelge 3.1. Calisma kapsaminda kullanilan CED Raporlar1 (devam)

e-
NO SEHIiR CED CED PROJESININ ADI
NO

KARAR PROJEYi HAZIRLAYAN
DURUMU FiRMA

SUTAS DOGU GUNEY DOGU ANADOLU ALMER CEVRE DENETIM MUS.

30 BINGOL 22269  SUTCULUK PROJESI BINGOL ENTEGRE SEBMLU MUH.IS SAG.
TESISLERI - BINGOL BIYOGAZ TESISi VE GUV. PROJE TIC. LTD. STi.
31 ADIYAMAN 20578 ADIYAMAN BELEDIYELER BIRLIGI ENTEGRE ~ GED MGS PROJE MUSAVIRLIK
KATI ATIK YONETIMI PROJESI OLUMLU MUHENDISLIK TICARET LTD.STI.
BABIL BiYOGAZ TESISI (4,5 MWE) VE CED ALMER CEVRE DENETIM MUS.
32 URFA 30016 L OMPOST TESiSi OLUMLU MUH.IS SAG.
VE GUV. PROJE TiC. LTD. STi.
SILOPI TERMIK SANTRALI'NE AIT SELCIK KUL (. Il CEVRE
33  SIRNAK 23948 8;%%]\11\11)101:1){%’OLAMA TESISi PROJESI NiHAI SLUMLU DANISMANLIGI HARITACILIK
IMAR INS. A.S.
EN-CEV ENERJi CEVRE
34 MARDIN 17352 ETIBAKIR MAZIDAGI ISLETMESI ATIK CED YATIRIMLARI
DUZENLI DEPOLAMA TESISLERI OLUMLU VE DANISMANLIGI HARITACILIK
IMAR INS. A.S
35  GAZIANTEP 19311 HAYVAN YETISTIRICILIGINDEN KAYNAKLI CED &SE?HCED\Q%E;?ZKIJCE)I}TE;IE%
DISKILARI iSLEME TESISI OoLUMLU : P - INS.

ITH. IHR. SAN. TiC. LTD. STi.

3.2. Yontem

Bu ¢alismada oncelikle Cevresel Etki Degerlendirmesi arastirilmistir. Diinya’da CED
prosediiriiniin tarihgesi ile baslanan aragtirma Tiirkiye’de 1993 yilindan itibaren degisen
tiim yonetmeliklerle devam etmistir. Yonetmeliklerin akis diyagramlar1 olusturulmus,
yonetmeliklerdeki degisen tiim noktalar tablolarla gosterilmistir. Boylelikle mevzuat

ayrintili incelenmistir.

Tiirkiye’de 1993 yilindan itibaren baslayan CED kararlarini analiz etmek Bakanligin
Cevrimig¢i CED sayfasindan CED raporlarinin sonuglarina ulagilmistir. CED raporlarinin
karar sayilari; yillara, sektorlere, alt sektorlere, karar sonuglarina gore irdelenmis
istatistikleri grafikler ile gosterilmistir. Yapilan bu istatistiki caligmalar ile Turkiye’deki

yatirimlarin yonelimleri aragtirilmistir.

CED projelerinin kalitesini, verimliligini ve etkinligini analiz etmek i¢in Modifiye
(Uyarlanan) Lee Colley Inceleme Paketi kullamlmistir. Bu paket igin son yillarda
hazirlanmig atik yonetim projelerinden secilen otuz bes adet CED raporu iizerinden

calisilmigtir.
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“Calisma kapsaminda, Lee ve Colley’in gelistirdigi katagorilere Pinho ve arkadaslar
tarafindan verilen puanlama sistemi kullanilmis ve degerlendirme bu puanlamaya gore
yapilmustir.” (Pinho ve ark., 2007:199) Pinho ve arkadaglar1 tarafindan verilen puanlama

sistemi ise,

A-Miikemmel (2.5-3.0)

B-lyi (2.0-2.4)

C-Yeterli (1.5-1.9)

D-Kismen Yeterli (1.0-1.4)

E-Zayif (0.5-0.9)

F-Cok zayif (0.0-0.4) seklinde yer almaktadir.

85/337 sayili Avrupa Komisyonu Direktifi ile birlikte Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED veya Birlesik Krallik'ta EA) zorunlu kilinmis, bu nedenle Birlesik Krallikta bir¢ok
rapor sunulmustur. Sunulan bu raporlarin giiglii ve zayif yonleri tespit etmek i¢in Lee-
Colley Inceleme Paketi ortaya konmus ve kullanilmaya baslanmistir. Lee-Colley
Inceleme Paketi, CED raporlarinin Kalitesini degerlendirmek amaciyla 3 diizeyli hiyerarsik
yapiya sahip Inceleme Konulari Listesinden faydalanmaktadir. inceleme Konulari Listesi

temel olarak sunlar1 icermektedir;

Alan inceleme ‘ Genel Degerlendirme
1 2
Kategorileri Inceleme }I k\ ,f \
1.1 1.2 2.1 2.2
Alt kategorileri /’ ’\ / \ /‘ .\ /‘ .\

LiA1121.211.22 211212221222

inceleme

Sekil 3.1. inceleme Konusu Listesi hiyerarsisinin sematik bir temsili

Alanlarin Incelenmesi: CED faaliyetinin dért ana alamidir (Inceleme Konulari

Listesinde tek rakam ile belirtilirler, 6rn. “4. Sonuglarin Bildirilmesi”™).
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Katagorilerin Incelemesi (Ana Kkategoriler): Bunlar, her Inceleme Alaninda
gerceklestirilmesi gereken ana kategorilerdir (Inceleme Konulari Listesinde iki rakam ile

belirtilirler, 6rn. “4.2 Sunum”).

Alt Kategorilerin Incelenmesi: Bunlar, her inceleme Kategorisi icindeki ayrintili
Inceleme Alt Kategorilerini igerir. (Inceleme Konular1 Listesinde {ic rakam ile

belirtilirler, 6rn. “4.2.1 Bilgiler ...” seklinde olmalidir).

Lee-Colley inceleme konulari listesinin sematik olarak gosterimi Sekil 3.2°deki gibidir.

KRITERLERIN ANA
BASLIKLARI

Proje ve Cevrenin Sonuglarin

iletilmesi

Tanimi

Temel Etkilerin .
. : Azaltma Geri
Belirlenmesi ve
v 0 . Kazanim Bertaraf
Degerlendirilmesi

Etkilerin ve Etki
Buyukliklerinin
Tahmini

Alan Agiklamasi FrElfEn
— — Tanimi

Alanin Cevresel
Aciklama

H Projenin Tanimi

Etkilerin Asamalara

Sunum

Bolunmesi

Halkin Katilimi

Sekil 3.2. Lee-Colley inceleme kriterleri

Modifiye (Uyarlanan) Lee-Colley inceleme kriterleri olusturulurken ana alan ve
katagoriler sabit tutulmus olup sadece alt kategorilerde cesitli diizenlemeler yapilmistir.
Modifiye (Uyarlanan) Lee-Colley inceleme kriterleri listesinde toplamda kirk {i¢ adet alt
kriter bulunmaktadir. Onem diizeyine gore alt Kkriterlere bir ile yedi puan arasinda puan

belirlenmistir.



Cizelge 3.2. Modifiye (Uyarlanan) Lee-Colley inceleme kriterleri

ANA KRiTERLER VE ALT BASLIKLARI PUAN

Projenin amact ve hedefleri

Kullanilan siireglerin ve teknolojilerin tanimi

Tanimmi

Beklenen iiretim orani (kapasitesi)

Kullanilan hammaddeler ve nereden temin edildigi

1.1. Projenin

Kullanilan ¢evresel kaynaklar (Su, enerji vb.)

Saha plani (Vaziyet Plani)*

Arazi kullanim alanlarmin tanimi ve siiflandirilmasi

Proje termin plani

Personel Sayisi

1.2. Alan

Alana erisim ve muhtemel ulagim araglari

Aciklamasi

Gerekli altyapr™

Onerilen alternatif yer*

Fiziksel 6zellikler

1. Projenin ve Cevrenin Tanimi

Biyolojik 6zellikler

Sosyo-kiiltiirel 6zellikler

1.3. Alanin
.| Cevresel
Ozellikleri

Alandaki yapilagsma ve endiistriyel olusum

Atiksu miktar1 ve atiksu tahmin yontemi

Emisyon miktar1 ve emisyon tahmin yontemi

Kat1 Atik miktar1 ve kat1 atik tahmin yontemi

ve Etki
n Tahmini

Tehlikeli Atik ve Ozel Atiklar miktari ve tahmin yontemi

2.1. Etkilerin

Toprak Kirliligi miktar1 ve tahmin yontemi

Projenin su varligi lizerindeki etkilerinin tanimi

2.2.

Projenin biyolojik varlik {izerindeki etkilerinin tanimi

Projenin arazi ve toprak varligi {izerindeki etkilerinin tanimi

N WWARWWWW| W [ WWININFRPINFPIFRPINNFININININ DN

Proje ayr1 agamalara ayrilmasi

2.3.

Etkilerin |Projeni
Asamalara | n Etki |Biiyiikliiklerini|

Boliinmesi | Tanim

Tanimlanan her asamadan olas1 tiim etkilerin bahsedilmesi

Etkilenen kisileri belirleme

Yerinde bildirim (ydre halki bildirilmesi vb)

Medyada yaymlanan duyuru 6rnegi

CED taraflarinin goriiglerini ifade etmeleri i¢in kurulan mekanizma, yontem
cesitliligi

Halkin katilim siire¢lerinde 6ne ¢ikan konular

2.Temel Etkilerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

2.4. Halkin Katilim

Halkin endigelerinin giderilip giderilmedigi

Projenin halk tizerindeki etkisi

Atik azaltma ve yonetimi

Atiksu aritma, geri kazanim ve yonetimi

3. Azaltma
Geri

Kazamim
Bertaraf

Emisyon azaltma ve aritma, yonetimi

Giris projenin kisaca tanimlanmasi

Bilginin mantiksal diizenlemesi

4.1. Diizen

Kabul edilen dis kaynaklar

RN lo |~ N (NN RN (PR w

Uzman olmayanlar i¢in anlagilabilirdik

4.2.

Entegre bir biitiin olarak sunulmasi 1

Agr etkilere verilen dnem 2

4. Sonugclarin Bildirilmesi

Vurgu | Sunum

4.3.

CED tarafsiz dille ele alinmasi 2
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Uyarlanan Lee-Colley kriterlerine gore, onem diizeyine gore puanlama sistemi
olusturulmustur. Bu puanlama 1s18inda Degerlendirme Sembolleri olusturulmustur.

Degerlendirme Sembollerinin puan karsiligi ve agiklamalar1 Cizelge 3.3’teki gibidir.

Cizelge 3.3. Lee Colley Degerlendirme sembollerinin listesi

SEMBOL PUANLAMA ACIKLAMA
A 80-100 Genellikle iyi yapilmis, 6nemli gorevler eksik birakilmamustir.
Genel olarak tatmin edici ve eksiksiz, yalnizca kii¢lik ihmaller
B 60-79 L
ve yetersizlikler mevcut.
C 40-59 Thmallere ve/veya yetersizliklere ragmen sadece tatmin edici
olarak kabul edilebilir.
Eksiklikler veya yetersizlikler nedeniyle bir biitiin olarak tatmin
D 20-39 L.
edici degil.
F 0-19 Cok yetersiz, dnemli gorev(ler) kotli yapilmis veya yapilmamistir.

Uyarlanan kriterlere gore se¢ilen otuz bes CED Raporunun kirk ti¢ alt kriter i¢in ayr1 ayri
puanlamasi yapilmistir. Bu puanlamalara gore Tirkiye’deki CED Raporlarinin ayrintili
aciklanmasi, temel etkilerinin acik¢a belirtilebilmesi, etki tahminlerinin yapilabilmesi,
uygulanabilecek atitk  azaltma, geri kazanim ve bertaraf yOntemlerinin
uygulanabilirliginin agiklanmasi, halkin projenin uygulama noktasindaki yeri ve
etkinliginin Olciilmesi ile CED raporlarinin  sonuglarinin  sunulmasi1 konular
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda CED raporlar1 istatistiksel olarak

irdelenmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Tiirkiye’de CED Siirecinin Mevzuata Gore Gelisimi
4.1.1. Tiirkiye’de degisen CED yonetmeliklerindeki farkliliklar

Tirkiye’de 1993’te yiiriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yonetmeligi 1997,
2002, 2003, 2008, 2013 ve 2014 yillarinda toplam yedi defa degisiklige ugramistir. Bu
degisiklikler siirecin baglangicindan uygulama agamasi ve sonug¢ asamasina kadarki tiim

stireci ilgilendirmektedir.

1993 yilindaki ilk CED Yonetmeligine gore siireci baslatmak i¢in bagvuru mercii
Bakanlik iken sadece 1997 yilindaki yonetmelikte bu mercii Valilik olmasi kanun
koyucular i¢in uygun gorilmiistir. CED siirecinin 1997 sonrasindaki siirecte Yine

Bakanlik olarak bagvuru mercii devam etmistir.

Bagvuru stirecinde 2002 yilinda Ek-3’te istenen ‘Proje Tanitim Genel Formati® 2014
yilinda ‘CED Genel Formati’ olarak isim ve icerik olarak degistirildigi goriilmiistiir.
Basvuru i¢in 1993-2013 yilinda proje sahibi tarafindan hazirlanmasi istenen Ek-3 bagvuru
belgesi 2013 yonetmeligindeki degisiklikle birlikte Bakanligin Yeterlik Belgesi verdigi

firmalarca hazirlanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

CED Raporu hazirlama yetkisi ilk CED Yonetmeliginde “en az ii¢ farkli meslek
grubundan, en az lisans mezunu, ii¢ y1l ve tizeri mesleki tecriibeye sahip kisiler” ibaresi
ile aciklanmigken sonraki yonetmeliklerde ‘Bakanlikca Yeterlik Belgesi alan firmalar’ bu

gorevi yapmak zorunlulugu kosulmustur.

CED Raporu hazirlanmasi gereken projeler kiiciik 6lgekli olabildigi gibi biiyiik 6l¢ekli de
olabilir. Her kosulda bu projelerden etkilenen insanlarin yapilan projelerde fikir sahibi
olarak proje hakkindaki diisiincelerini belirtebilmeleri ve karar noktasinda uygulayicilara
bu diislincelerinin ulagmas1 gerekir. Bu baglamda Halkin Katilim1 Toplantis1 (HKT)
yapilir. Degisen yonetmeliklerde HKT’lerde tutulan tutanaklarin Bakanliga sunulmasi
farklilik gostermektedir. 2002 yilina kadar HKT’ler Raporun Bakanliga sunulmasindan
sonra iken sonraki 2008 yilina kadarki siirecte Rapor hazirlanip bakanliga sunulmadan bu

toplant1 yapilmaktadir.2008 yilindan giiniimiize kadarki siire¢ i¢in HKT’ler CED
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Raporunun Bakanliga sunulmasindan sonra, Komisyon Kapsam Belirleme

Toplantisindan dnce olarak kararlastirilmistir.

Hazirlanarak gonderilen CED Raporlarinin incelenme siireleri hemen hemen her
yonetmelikte farklilik gostermistir. 2002 yonetmeliginde yiiz on yedi is giinli gibi uzun
bir siiregcken, 2008 yonetmeliginde otuz bes is giinii gibi oldukga kisa bir siiredir. Siirecin
uzun tutulmasi yatirimlarin ge¢ yirlirliige girmesi noktasinda ekonomik acidan
uygulayicilar ve iilke ekonomisi i¢in olumsuzlar olusturabilmesi s6z konusudur. Farkli
olarak siirecin ¢ok kisa tutulmasi da projenin gevresel etkilerinin her yonden uygun
sekilde incelenmesi agisindan yetersiz kalabilir ve dogal sonucu olarak sorun teskil
edebilir.

CED Yonetmeliginde CED Raporunun hazirlanmasi zorunlu olan faaliyetler
Yonetmeligin Ek-1 kisminda bulunur ve 2008 yonetmeligi disindaki tiim yonetmeliklerde
bu faaliyetlerde yeni faaliyet ekleme ya da mevcut faaliyeti ¢gikarma seklinde degisiklikler
olmustur. 1993 yili ilk CED Yonetmeliginde otuz bir faaliyet Ek-1’de 2008 harici her
yonetmelikte say1 degismis ve son yonetmelik olan 2014 Y6netmeliginde kirk alt1 faaliyet

olarak bu say1 son seklini almistir.

CED Yonetmeligindeki Ek-1 disinda kalan faaliyetlerin varligi ile ilgili hazirlanmasi
uygun gorillen CED On Arastirma Raporu igin siireci baslatma yetkisi ve hazirlik

asamalar1 da yonetmeliklerde degisiklige ugramistir.

CED Olumlu Belgesi alan faaliyetler yonetmelikte belirlenen siire i¢inde faaliyete
baslamasi gerekmektedir. Bu siire¢ doldugunda CED Olumlu Belgesi iptal edilir.
Faaliyete baglama siiresi ilk CED Yonetmeliginde iki yil iken 1997 yilindaki
yonetmelikle dort yil, 2002-2003-2008 yillarindaki yonetmeliklerde bes yil, 2008 ve

giintimiize kadar ki siiregte yedi y1l olarak degisiklik gostermistir.

Yonetmelikte CED Raporlarinin iginde belirtilmesi gereken ‘Hassas Yoreler’ ibaresi
yalnizca 1997 yilinda kaldirilmis ve sonraki 2002 yonetmeligi ile tekrar ve hala liste
halinde ya da Ek-5 seklinde agiklanmaktadir.

CED Yonetmeliklerindeki yillara gore yapilan degisiklikler zaman tlineli seklinde
Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.1. Yillara gore CED yonetmeliklerinde yapilan degisiklikler (Peker vd. 2003’den degistirilerek)

Y&netmeliklerin Karsilastirilmasi Tablosu

Konu

1993-1997 Donemi

1997-2002 Dinemi

2002-2003 Donemi

2003-2008 DEnemi

2008-2013 Donemi

2013-2014 Donemi

2014-Glnldmiz

Yonetmeliklerin |5

7.02.1933 tarih ve

23.06.1997 tarih ve

06.06.2002 tarih ve

13.12. 2003 tarih ve

17.07 2008 tarih ve

03.10.2013 tarih ve

25.11.2014 tarih ve

‘t’ﬁrﬁrlﬁﬁe 214859 zayih RG yayininda 23028 sayih RG yayiminda 24777 sayih RG yayiminda 25318 =ayih RG yayininda 26939 sayih RG yayininda 28784 =ayil RG yayininda 253136 sayih RG yayiminda
G‘Irdﬁ‘l-ﬁlﬁh yororlGge girmistir. yirdrldge girmistir. yirdrldge girmistir. yOrdrldge girmistir yOrorldge girmistir. yororlGge girmistir. yirdrldge girmistir.
Bakanhkca yetki
Bakanlkca yetki verilmis wverilmig kurum ve kuruluglar
ko kuruluskar *Pro .. " (EkD)
CED ) o Proje sahibi "Proje Proje ahibi "Proje e sl S (e )
. . o . . . Proje sahibi "Praje Tamitim Tamtim Genel Format” (Ek-3) (esas alinarak hazirlanan CED
= - - Proje sahibi proje gzeti Proje =ahibi proje ozeti " ' Tanitim Genel Formati™ Tanitim Genel Farmat™ . . A
Surecinin ) ~ ) . Genel Formati" [Ek-3)ile L . . . we proje sahibi tarafindan Bagvuru Dosyasini ve proje
ile Bakanhga bagvurur. ile Walilige bagvurur. - [Ek-3)ile Bakanhga [Ek-2)ile Bakanliga . o ws .
Baslatil Bakanhga basvurur. yetkilendirildigine dair =ahibi tarafindan
latimasi bagwurur. bagwurur. - =
wvekaletname ve imza yetkilendirildigine dair
sirkiilerini Bakanhga sunar. wekaletname ve imza
sirkiilerini Bakanhfs sunar.
) L. _ L. Surecin ilk agamalarinda
Faaliyet yerinin mevzuat Sdrecin ilk asamalannda . - . _ . n
agisindan uysunluiu proje Proje sahibinin Valilife gerceklestirilen we ilgili gerceklestirilan ve ilgili Kemisyon Uyeleri kendi Komisyon Oyeleri Komisyon Oyeleri
Faﬂr'\r'Et b = = = = = kurum ve kurulug isteklerine bagh olarak

sahibi acimindan
vaptinlmakta ilgili kurum we

basvurusundan sonra 30 is
gond icerisinde Valilik uysun

kurum ve kurulus
temsilcilerinin de katildi&

temsilcilerinin de katildig

Kapsam Belirleme Toplantisi

Kapszam Belirleme Toplantisi
gncesinde proje yerini

Kapszam Belirleme Toplantisi
Sncesinde proje yerini

ap . A . . .. komisyonun Kapsam ve Ozel |&ncesinde proje yerini . Lps = .
Tetkiki kuruluslardan uygun clup olup clmadigina karar verir. komisyonun bilgilendirilme i _ E . |} L= inceleyebilir. inceleyebilir.
= . format belirleme inceleyebilir.
clmadig kararn ahinmaktadir. toplantizinda karar verilir. .
toplantisinda kararverilir.
= ED R h 1 k
CED Raporuwve CED On CED Raporunu E e L . . L . . _— = =
En az 3 farklh meslek Arsstirma Raporunu deterlendirecek olan kurum we kuruluslar Projeyi gerceklestirmeyi Projeyi gerceklestirmeyi Projeyi gerceklestirmeyi

Rapor grubundan, en 3z lisans haz:i-:la a:akiurumve kn:ﬂs on raporun hanei Bakanhktan Yeterlik Belgesi planlayan gercek veya tuzel planlayan gercek veya tuzel planlayan gercek veya tuzel

Hazirlama seviyesinde egitim gormus 3 kurulu‘:arBakanllk‘tan mESlE‘LﬂE“E‘T’II‘IdEI‘I Ki ﬁerin almak zorundadir. Proje kigiler Bakanhkga yeterlik kisiler Bakanhkea yeterlik kisiler Bakanlhkea yeterlik

Yetkisi il ve ustu mesleki tecrubeye _5 . . 5.. Tanmitim Dosyas: wverilmis kurum ve kuruluglara |verilmis kurum ve kuruluglara |verilmis kurum ve kuruluglara

etkisi = = . Yeterlik Belgesi almak katihimi ile haairlayacsgina P _ o o o e
sahip kisiler yapabilir. i hazirlayacaklaricin ise oyle hazirlatmakla yokumludor. hazirlatmakla yukomlodur. hazirlatmakla yukomlodur.
zorundadir. karar werir. 2
bir zorunluluk yoktur.
Komisyon Oyesi
kurumfkuruluslarin géris ve

(_;ED P o Kapsam Belirme Kapsamwve Ozel Format Kapsam ve Ozel Format Kapsam ve {zel Format onerileri ile halktan gelen

Bakanlk her proje icin Bakanhk her proje icin = . = . = . = = = =

Raporunun _ . = _ . - Toplantisinda Ozel Format Belirme Toplantisinda Ozel Belirme Toplantisinda Ozel Belirme Toplantisinda Ozel Eorus ve oneriler

ozel format werir. ozel format verir. . - = -

Hazirlanmasi werilir. Format verilir. Format verilir. Format werilir. doprultusunda Bakanhkca
CED Raporu Ozel Format
hazirlamir.

Bakanhkga ilgili kamu Bakanhkga ilgili kamu Bakanhkca ilgili kamu
kurum ve kurulug temsilcileri, | kurum ve kurulug temsilcileri, | kurum ve kurulug temsilcileri
. i Bakanhkca "Kapsam Bakanhkeca "Kapsam s 7 . . ‘ - 7 . . ’ ore J = = ’
H le Bakanhkga "Inceleme Bakanhkca "Inceleme . - . - Bakanhkyetkilileri,proje Bakanhk yetkilileri,proje Bakanhk yetkilileri,proje
Inceleme . ) N - ) R Belirleme ve Inceleme Belirleme ve Inceleme o . - R L B
. Degerlendirme Komisyonu™ Degerlendirme Komisyonu™ = . . = . . sahibiwve Bakanhkga yeterlik |sahibi ve Bakanhkga yeterlik |sahibive Bakanlikga yeterlik
Komisyonu - - - - Degerlendirme Komisyonu" | Degerlendirme Komisyonu" L S S
tegkil edilir. teskil edilir. teskil edili teskil edili wverilmig kurum ve werilmig kurum ve werilmis kurum ve
eskil edilir. eskil edilir.
5 = kuruluglardan olusan bir kuruluglardan olusan bir kurulugslardan olusan bir
Komisyon kurulur. Komisyon kurulur. Komisyon kurulur.
CED Raporunun CED Raporunun CED Raporunun

Halkin CED Raporunun CED Raporunun CED Raporunun CEDRaporunun Bakanlifa sunulmasindan Bakanhga sunulmasindan Bakanhga sunulmasindan

Katilim Bakanhga sunulmasindan Bakanhga sunulmazindan hazirlanmp Bakanhiga hazirlanip Bakanhga sonra, Komisyon Kapsam sonra, Komisyon Kapsam sonra, Kemisyon Kapsam

Toplantis: SELE sonra sunulmasindan ance sunulmasindan once Belirleme Toplantisindan Belirleme Toplantisindan Belirleme Toplantizindan

fnre

fnre

fnre




1.

Cizelge 4.1 Yillara gore CED yonetmeliklerinde yapilan degisiklikler (Peker vd. 2003°den degistirilerek)-devami

Yénetmeliklerin Karsilastirilmasi Tablosu - devami

Konu 1993-1997 Dnemi 1997-2002 DGnemi 2002-2003 DGnemi 2003-2008 DBnemi 2008-2013 Donemi 2013-2014 Donemi 2014-Giinlimiiz
gED 5 is 2linG ancak Komisyon CED Komisyon CED
Raporunun eamiin : "z::'lanlatak\rimii;erisinde" :.E‘PDFILII'IL:.iIkiI'IEEIEI'I'IE Fd{a‘pnrlunl.:.ilkim:eleme
F . akanlkcs inceleme egerlendirme egerlendirme
Incelenmesi - o 60 i5gind 12 hafta 117 isglnd 35 ig glnid ibaresi yer almaktadir. Fakat = . . = - .

slresi 12 hafta _ L . toplantisindan itibaren 10 is |toplantisindan itibaren 10 is
yonetmeligin hicbir yerinde o . o .
aciklik setirilmemistir glUnd icinde inceler ve gund icinde inceler ve
= = ST degerlendirir. degerlendirir.
'[_;ED EK-1'de yer alan EK-1'de yer alan EK-1'de yer alan
Uygulanacak 43 faaliyet, Secme Eleme 52 faaliyet, Secme Eleme 4§ faaliyet, Secme Eleme
Faalivetle Kriterlerine tabi olup Kriterlerine tabi clup Kriterlerine tabi olup
i ELES EK-1'de yeralan EK-1'deyeralan "Cevresel Etki "Cewvresel Etki "Cewvresel Etki
30 faalivet Ek-2 listesinde 40 faalivet Ek-2 listesinde Degerlendirmesi Gereklidir.” |Degerlendirmesi Gereklidir.” |Degerlendirmesi Gereklidir.”
EK-1'de yer alan EK-1'de yer alan " . " - - . -
31 fasliyet 38 faaliyet bulunup "Cevresel Etki bulunup "Cevresel Etki karan verilen karariverilen karariverilen
Degerlendirmesi Gereklidir.” | Degerlendirmesi Gereklidir." |projelere, kapasite artim projelere, kapasite artimi projelere, kapasite artimi
karariverilen projeler. karan verilen projeler. ve/weya toplami bu vefveya toplami bu wvefveya toplami bu
yonetmelife Ek-1'inda yanetmelige Ek-1'inde yanetmelife Ek-1'inde
belirtilen esik deger veya belirtilen esik deger veya belirtilen esik deger veya
uzerindeki projelere. uzerindeki projelere. uzerindeki projelere.
gED Secme Eleme Kriterlerine Secme Eleme Kriterlerine Secme Eleme Kriterlerine
A Praj hibi GED & Praj hibi Ek-4't i j i j i j
&n Ara§t|rma raje sahibi Cl n_ ) Proje =ahibi Ek-8'te yar I'D]E"SE ibi EYET Tat‘nPrnJellerhakkm.:Ia TEt:IFrD]E|.EI'hEkkII'I.I:|E Tat:lFrn]EI.Erhakklnl:Ia
Aragtirma Kontrol Listesi ve Proje=shibifaslije: alan "Secme Eleme alan "Segcme Eleme degerlendirmeler dikkate degerlendirmeler dikkate degerlendirmeler dikkate
Surecinin Degerlendirme Matrisini . e . o _ Kriterlari"ne gére rapor alinarak "CED Gerekli alinarak "CED Gerekli alinarak "CED Gerekli
gzeti ile Valilige bagvurur. Kriterleri"ne gbre rapor - . . .
Baglatilmasi doldurarak Bakanlhktagra e e Ma TS B e hazirlar ve Bakanhga Cegildir" karar weya "CED Degildir” karar veya "CED Degildir" karan veya "GED
teskilatina bagvurur. = " |bagvurur. Gereklidir" karan alinmas Gereklidir” karar alinmasi Gereklidir" karan alinmasi
il= ile ile
'[_;ED "CED Gereklidir." karan "CED Gereklidir." karan "CED Gereklidir.” karan
22 verilen projeler icin CED verilen projeler icin CED verilen projeler icin CED
On Aragtirma Ba urupDu]s asn-.re l;;'u'e Ba urupDu]s asn-.re C;l:}'e Ba urule}Js as| ;re l;;'u'e
Ra . . - . . Ek-4'te yer alan Secme Ek-4'te yer alan Secme 5\" X ¥ Bral ;\r ) ¥ pral ;\r ) i pral
porunun Bakanhk proje sahibine Walilik proje sahibine . . _ . . _ sahibi tarafindan =ahibi tarafindan sahibi tarafindan
. R Eleme Kriterlerine gore rapor |Eleme Kriterlerine gire rapor _ N . N R X N R X
Hazirlanmasi uygun formati werir. uygun formati verir. T T yetkilendirirldigine dair yetkilendirirldigine dair yetkilendirirldigine dair
' ' vekaletname ile imza vekaletname ile imza vekaletname ile imza
sirkileri, yeterlik verilmis sirkileri, yeterlik verilmis sirkileri, yeterlik verilmis
kurumlar Bakanlh#s sunar kurumlar Bakanlifs sunar kurumlar Bakanli#a sunar
. BakanhkRemisyonun Bakanlik Eomisyonun
CED Bakanlik Komisyonun

©On Arastirma

On inceleme
Degerlendirme Komisyonu

On inceleme
Degerlendirme Komisyonu

Valilik tarafindan
olusturulan komisyon Eleme

Bakanhk tarafindan
clusturulan komisyon Eleme

rapor hakkindaki
calismalanni dikkate alarak

rapor hakkindaki
calismalarimi ve halkin

rapor hakkindaki
calismalarimi ve halkin

R,ﬂporunun inceler. Mahalli Cevre Kurulu |inceler. Mahalli Cevre Kurulu |Kontrol Listesini inceler ve Kontrol Listesini inceler we 10 i= iind icinde proje icin gorosunid dikkate alarak 10 is |gorusini dikkate slarak 10 is
iI'IOE'lE'I'II'I'I-E'SiUE kararnini verir. kararini verir. karariniverir. kararnini verir. kar::\rerir- Frel2h gini icinde proje icin karar | glind icinde proje icin karar
CED

Olumlu Belgesi

Faaliyete baglanmadi
takdirde CED Clumliu

Faaliyete baglanmadi
takdirde CED Clumiu

Faaliyete baglanmadig
takdirde CED Clumliu

Faaliyete baglanmadi
takdirde CED Clumliu

CED Olumilu karan
wverilen proje icin 7 vil icinde

CED Clumlu karan
werilen praje icin 7 vil icinde

CED Clumlu karan
wverilen proje icin 7 yil icinde

Siiresi Belgesinin iptal edilme sdresi|Belgesinin iptal edilme slresi|Belgesinin iptal edilme sidresi| Belgesinin iptal edilme sdresi| micbir sebep olmaksizin miuchir sebep olmaksizin miuchir sebep clmaksizin
2 yil,Cevresel Etkiler 4 yil,Cevresel Etkiler S yil,Cevresel Etkiler 5 yil,Cevresel Etkiler yatirnma baslanmamasi yatinma baslanmamas: yatinma baslanmamasi
Onemsizdir karaninin iptal Onemsizdir kararinin iptal Onemsizdir karanimin iptal Onemsizdir karannin iptal durumunda "CED Olumlu™ durumunda "CED Olumlu® durumunda "CED Glumlu®
edilme slresi yoktur. edilme sdresi 3 yildir. edilme sdresi 5 yildir. edilme =dresi 5 yildir. karan gecersizsayilir. karar gecerzizsayihr. karari gecersizsayilir.
Hassas Ydreler

Liste halinde werilmistir.

¥arurlokten kaldirilmistir.

Liste halinde verilmistir.

Liste halinde verilmistir

EE-5'te verilmistir.

EK-5'te verilmistir.

EK-5'te verilmistir.




Cizelge 4.2. Degisen CED Yonetmeliklerinin Listesi

CED Yonetmelikleri

Resmi Gazete Tarihi

ve Sayisi

10

11

12

13

14

15

16
17

18

19

20

21

22

23

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligi

Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeligi

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Y &netmelik

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 28.inci
Maddesine Bir Fikra Eklenmesine Dair Y onetmelik
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligine Gegici Madde
Eklenmesine ligkin Y6netmelik

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeligi

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 18. Maddesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yo6netmelik

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi-By Law On
Environmental Impact Assessment (EIA-2008)

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yo6netmelik

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yo6netmelik

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yo6netmelik

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yo6netmelik

Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeligi

Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeligi

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yo6netmelik
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Y 6netmelik
Cevresel Etki Degerlendirmesi Y6netmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yo6netmelik
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Y 6netmelik
Cevresel Etki Degerlendirmesi Y6netmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Y 6netmelik
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

07.02.1993 | 21489
23.06.1997 | 23028

13.08.1999 | 23785
14.04.2000 | 24020
29.09.2000 | 24185

26.10.2000 | 24212
06.06.2002 | 24777
08.10.2002 | 24900
16.12.2003 | 25318
16.12.2004 | 25672

17.07.2008 | 26939
19.12.2009 | 27437
14.04.2011 | 27905
30.06.2011 | 27980

05.04.2013 | 28609

03.10.2013 | 28784
25.11.2014 | 29186

09.02.2016 | 29619
26.05.2017 | 30077
14.06.2018 | 30451

19.04.2019 | 30750

08.07.2019 | 30825
(1.Miikerrer)

28.11.2019 | 30962
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Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi EK listelerinin isimlerinde meydana

gelen degisiklikler

CED Yonetmeligindeki her degisiklik CED Raporunda bulunmasi gereken Ek Listeleri
icinde gecerli olmustur. Gerek isimleri gerekse igerikleri yoniinden degisiklikler meydana

gelmistir. Bu degisiklikler Cizelge 4.3 te gosterilmistir.

Ek-1 Listesinde CED Raporu uygulanmasi gereken yatirimlar 1993 yilindaki ilk
yonetmelikte ‘faaliyet’” olarak tanimlanirken 1997°den itibaren ‘proje’ olarak
tanimlanmustir. Cevresel Etki Degerlendirme On Arastirmas1 Uygulanacak Faaliyetler ve
Kontrol Listeleri 2003 yilinda Proje Tanitim Dosyasi seklinde degismistir. Kontrol

Listeleri ibaresi Se¢me Eleme Kriterleri olarak isim degistirmistir.

Cizelge 4.3. Yillara gore CED yonetmeligi EK listeleri isimlerinde meydana gelen
degisiklikler

CED YONETMELIGINDE BULUNAN EK iSiMLERINDEKi DEGiS$iM TABLOSU

EK NO 1993 1997 2002 2003 2008 2013 2014
Cevresel Etki Cevresel Etki Cevresel Etki Cevresel Etki Cevresel Etki Cevresel Etki Cevresel Etki
EK-1 Degerlendirmesi Degerlendirmesi Degerlendirmesi Degerlendirmesi Degerlendirmesi Degerlendirmesi Degerlendirmesi
Uygulanacak Uygulanacak Projeler |Uygulanacak Projeler [Uygulanacak Projeler |Uygulanacak Projeler |Uygulanacak Projeler |Uygulanacak Projeler
Faaliyetler Listesi Listesi Listesi Listesi Listesi Listesi Listesi

Cevresel Etki
Degerlendirmesi
Uygulanacak Hassas
Ydreler

Segme Eleme Kriterleri |Segme Eleme Kriterleri [Segme Eleme Kriterleri |Secme Eleme Kriterleri
Uygulanacak Projeler |Uygulanacak Projeler Uygulanacak Projeler |Uygulanacak Projeler
Listesi Listesi Listesi Listesi

EK-2

Cevresel Etki
EK-3 Degerlendirmesi
Raporu Genel Formati

Cevresel Etki Gevresel Etki Cevresel Etki
Degerlendirmesi Degerlendirmesi Degerlendirmesi
Raporu Genel Formati (Raporu Genel Formati |Raporu Genel Formati

Proje Tanitim Genel  |Proje Tanitim Genel
Formati Formati

Cevresel Etki
Degerlendirmesi On
Arastirmasi Raporunun
Hazirlanmasinda Esas

Cevresel Etki
EK-5 Degerlendirmesi
Raporu Genel Formati

Duyarli Yéreler Duyarli Yareler Duyarli Yéreler Duyarl Yoreler Duyarli Yéreler
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Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligine gore CED’e dahil olan faaliyetler
listesindeki meydana gelen degisiklikler yedi defa degisiklige ugrayan CED
Yonetmeliginde CED Raporu hazirlanmasi gerekli olan faaliyetler Ek-1 ile ifade
edilmistir. Bu faaliyetlerin bir kism1 her yonetmelikte sabit iken kimileri sonraki
yonetmeliklerde eklenip ¢ikarilarak uygulama degisikliklerine neden olmustur.1993
yonetmeliginde bulunmayan “Maya Fabrikalari, Turistik Konaklama Tesisleri, Toplu
Konut Projeleri, Sualt1 Tarama Projeleri” 1997 yonetmeliginde Ek-1’e eklenirken 2002
yilinda ¢ikarilmis ve 2003 yilinda tekrar eklenmistir. Golf tesisleri 2013 yilinda
yonetmelige eklenmisken 2014 yili yonetmeliginde ¢ikarilmistir. Golf tesisleri ile ayni
yil eklenip yine ertesi y1l ¢ikarilan bir diger faaliyette Alisveris Merkezleri ingasidir. 2003
yilinda Ek-1 listesine eklenen faaliyet sayis1 diger yillara kiyasla daha fazla iken 2002
yilinda ¢ikarilan faaliyet sayilart da diger yillara oranla daha fazladir. EK-1’deki
degisiklikleri incelerken 2008 yilinda herhangi bir degisiklik olmamasi dikkat ¢ekmistir.
2003 yilinda cikarillan faaliyet olmamasi da degisiklikler noktasinda farklilik arz
etmektedir. Bu degisiklikler Cizelge 4.4’te gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Yonetmeliklere gore CED’e dahil olan faaliyetler listesinde meydana gelen
degisiklikler

Degisimler ONCEKi YONETMELIKLERE GORE DEGiSiMLER TUM
/ YONETMELIKLERDE
Yonetmelikler EKLENENLER CIKARILANLAR MEVCUT OLANLAR
* Rafineriler
1993 * Termik Santraller
* Niikleer Yakit Santralleri
* Maya Fabrikalari * 154kw iizeri Enerji [letim Tesisleri * Metal Sanayi Tesisleri
*Turistik Konaklama * Asbest Cikarilmasi ve
Tesisleri Islenmesi I¢in Tesisle ve
1997 * Toplu Konut Projeleri Asbest Iceren Uriinlerin
* Sualt1 Tarama Doniistimii
Projeleri * Patlayict ve Yanict
* Entegre Atik Tesisleri ~ * Maya Fabrikalari Maddeler Ureten Tesisler
* Hayvancilik Tesisleri * Ham Deri isleme Tesisleri * Otoyollar, Gegisler ve
* Ham Petrol ve * [htisas Sanayi Bolgeleri Havaalanlari
2002 Dogalgaz Cikarilma * Turistik Konaklama Tesisleri * Su Yollari, Limanlar ve
Tesisleri * Sualt1 Tarama Projeleri Tersaneler
* 154kw iizeri Enerji * Tehlikeli ve Ozel Olarak
Iletim Tesisleri [slenmis
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Cizelge 4.1. Yonetmeliklere gore CED’e dahil olan faaliyetler listesinde meydana
gelen degisiklikler (devam)

Degisimler

ONCEKIi YONETMELIKLERE GORE DEGISIMLER

f TUM YONETMELIKLERDE
. . MEVCUT OLANLAR
Yonetmelikler EKLENENLER CIKARILANLAR
* Nehir tipi Enerji Santralleri Atiklar
25-50MW Yeralt1 Suyu Cikarma veya Yeraltt
* Atiksu Aritma Tesisleri Suyu depolama projeleri ( yillik su
150000i asan hacmi 10 milyon m3 veya daha
* Su Uriinleri Yetistiriciligi fazla)
Projeleri * 10 mio m3 ve lizeri rezervuar
* Mahsiilden Ham Yag hacmine sahip barajlar ve goller
2003 Cikarilmasi ve Aritimlarimin CIKARILAN * Kesim tesisleri
Yapildig: Tesisler BULUNMAMAKTADIR. * Seker fabrikalari
* Siit Uriinleri Isleme * Orman ve seliiloz iiriin tesisleri
Tesisleri * Madencilik projeleri
* Maya Fabrikalari * Gaz, petrol veya kimyasallarin
* Ham Deri Isleme Tesisleri taginmasi i¢in boru hatlar1 (600
* Thtisas Sanayi Bolgeleri mm'den fazla ¢ap ve 40 km'den
* Turistik Konaklama fazla uzunluk)
Tesisleri * Cimento fabrikalar
* Petrol, dogal gaz, petrokimya ve
2008 EKLENEN CIKARILAN kimyasal madde depolama
BULUNMAMAKTADIR. BULUNMAMAKTADIR tesisleri
. * Pil ve Akiimiilator iiretim
* 500 ve Uzeri Yatakli tesisleri
Tastaneler o * Aktif pestisit maddelerinin ve /
Golf T?S'Sle“ . veya farmasdtik iirlinlerin
- Alisveris Merkezleri * Gaz, Boru ve Kimyasal uretildigi tesisler
2013 * Sualt1 Tarama PrQJelerl Taslna’m Boru Hatlart * Motorlu tastt {iretimi
* Riizgar Santralleri * Demiryolu arag tiretimi
* Giines Enerji Santralleri * Ugak iiretimi
* Toplu_ Konut Projeleri (1000 * Cam, fiberglas veya tas yiinii
ve tizeri) . iiretim tesisleri
* 500 ve Uzeri Yatakl * Kauguk iiretim tesisleri
* Gaz, Boru ve Kimyasal Hastaneler * Seramik veya porselen iiretim
2014 Taginan Boru Hatlari * Golf Tesisleri tesisleri

* Jeotermal Enerji Tesisleri

* Aligveris Merkezleri
* Sualt1 Tarama Projeleri
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Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) basvurusu degerlendirme ydnteminde

yonetmeliklere gore meydana gelen degisiklikler

Cizelge 4.5. Yonetmeliklerdeki Degerlendirme Y Ontemi

1993 1997 2002 2003 2008 2013 2014

Degerlendirme v x x x X X X

Tablosu

Segimli Kontrol v x x X x X X

Listesi

Tiirkiye’deki Cevresel Etki Degerlendirme Raporu uygulanmaya baslandigi tarihten
itibaren CED Yonetmeligi yedi defa degismistir. Bu degisimlerde 1993 yilindaki ilk CED
Yonetmeligimizde CED Projesinin degerlendirmesi i¢in olusturulan Degerlendirme
Tablosu ve Se¢imli Kontrol Listesi bulunmaktadir. 1997°deki ilk yonetmelik degisimi ile
bu degerlendirme yontemleri ¢ikartilmis ve sonraki degisimlerde de bu degerlendirme
yontemlerine yer verilmemistir. Cizelge 4.5°’te bu degerlendirme ydntemlerinin

yonetmeliklerde varliklar1 gésterilmistir.

1993 yilinda yiiriirliige ilk giren CED yonetmeliginde yapilacak projelerin etkilerini
irdelemek amaciyla bir Degerlendirme Tablosu hazirlanilmas: istenilmekteydi. Sonraki
degisen yoOnetmeliklerde etkileri ortaya net bir sekilde koyacak tablo caligmasi
uygulanmamistir. Bu degerlendirme tablosunda projelerin baslamadan onceki arazi
hazirlik c¢alismalarinin, insaat calismalarinin ve projenin isletme asamasindaki
faaliyetlerinin etkileri ile etkilenebilecek cevre irdelenmesi istenmistir. Sadece atik
verilerini degerlendirdikten sonra bazi konularin kapsanmadigi bu nedenle bu tablonun
faydali olacagi sdylenebilir. Ayrica CED raporu hazirlanirken 6zet bir degerlendirme

gorevi olabilmesi faydali olabilecegi de soylenebilir.
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Cizelge 4.6. 1993 Y1l Yonetmeligindeki Degerlendirme Tablosu

DEGERLENDIRME TABLOSU (*)

ARAZININ HAZIRLIK, INSAAT ASAMASINDAKI PROJENIN iISLETME ASAMASINDAKI
FAALIYETLERI FAALIYETLERI

PROJENIN ADI

Diger faaliyetler

b |Su ortaminda doldurma, kaziklar Gizerinde ingaat
k |insan igin riskli, tehlikeli faaliyetler

a [Hafriyat

¢ |Tagkin dnleme ve drenaj

d [Toz yayici islemler

e |Su ortaminda kazi, dip taramasi
f [Kullanilacak su ve bertarafi

g |Atiklar ve geri kazanim

h |Guriiltd

I |Kesilecek agalar

j |Elden gikarilacak tarim alanlari
a |Hammadde

b [Tehlikeli ve toksik maddeler

¢ |Kullanilacak su ve bertarafi

d |Yakitlar ve yakma sistemleri

e |Kati atiklar ve geri kazanimi

f |Grdltd

g (Toz yayici islemler

h |Diger faaliyetler

ETKILENECEK CEVRE
Meteoroloji ve iklim
Jeolojik yapi
Yuzeysel su kaynaklari
Termal ve jeotermal su kaynaklar
Toprak
Bitki Ortusu
Tarim alanlari
Orman alanlari
Koruma alanlari
Peyzaj degerleri
Flora ve fauna
I |Hayvancilik
m|Madenler ve fosil yakit kaynaklari
n [Devletin hukim ve tasarrufundaki arazi

I [0 |0 |T|v

=~ —

(*) Degerlendirme Tablosunda kesisme karelerine arazinin hazirlamasi, insaat ve tesis asamasindaki faaliyetler, igsletme asamasindaki faaliyetlerin fiziksel ve biyolojik ¢evre iizerine etkileri 1'den 5'e kadar yapilacak bir puanlama ile

degerlendirilir. Olumlu etkiler i¢in (+),0lumsuz etkiler i¢in (-) isareti kullanilir 1-2 = Az etkili , 3 = Orta etkili , 4-5 = Cok etkili
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4.2. Tiirkiye’de CED uygulamalari

4.2.1. CED kararlarinin yillara gore degisimi

Tiirkiye’deki 1993 yilinda kabul edilen ilk CED Yonetmeligi ile projeler, yapilmadan
once CED kapsamina girip girmedigi incelenmeye baslanmis, kapsam dist olmayan
faaliyetler icin CED’in uygulanmasi zorunlu tutulmustur. Tiirkiye’de CED hazirlanmasi

gereken projelerin sayist incelendiginde, CED sayisinda belirgin bir artis oldugu

goriilmiistiir.
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Sekil 4.1. 1993-2020 yillarindaki CED kararlar1

Yapilacak projeler igin alinan karar tiirlerine bakildiginda CED kararlarinin %99 oraninda
‘CED Olumludur.” karar1 seklinde oldugu, CED kararlarinin sonuglar1 Sekil 4.1°de
gosterilmistir. Yirmi sekiz yillik siirecte alt1 bin yiiz yedi adet karar verilmistir. Bu

kararlarin sadece elli adeti CED Olumsuz seklindedir. Buna gore kararlarin %99,2’si

CED Olumlu iken %0,8’1 CED Olumsuzdur.
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Turkiye'deki CED Sayilarinin Niifus Gore Degisimi
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Sekil 4.2. 1993-2020 yillarindaki CED sayilarinin niifusa gore degisimi

Artan niifus miktari ile son yillarda yapilan CED Projelerinin genel olarak diizenli artis

gosterdigi Sekil 4.2°de gosterilmistir.
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4.2.2.1993-2020 CED kararlarimin sektorlere gore biitiinsel incelenmesi

1993-2021 yillar1 arasinda alt1 bin yiiz yedi adet CED karari ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada
Tiirkiye’deki CED Projeleri ayrintili incelenmistir. Calisma kapsaminda 1993 yilindan
itibaren alinan veriler i¢in ana sektdr incelemesi yapilmig, son bes yil icin alt sektor

kirilimlar1 degerlendirilmistir.

TURKIYE'DEKi TUM CED KARARLARININ SEKTORLERE GORE DAGILIMI
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Sekil 4.3. Tiirkiye’deki tiim CED kararlarinin Sektorlere Gére Dagilimi

Tiirkiye’deki CED kararlarinin sektorlere gore dagilimi Sekil 4.3’te gosterilmistir. Buna
gore en fazla CED karar1 alinan sektére enerji olmustur. Bu sektordeki baslica proje
alanlart yogunluk sirasina gore riizgdr enerji santralleri, hidroelektrik santralleri,
jeotermal enerji santralleri, giines enerji santralleridir. Onu takip eden ise 1. 2. ve 5. Grup
Madenler olmustur. Bu maden sektoriinde ise en fazla alt maden sektorii 2.grup
madenlerdir. Igerigi incelendiginde ise Il (a) Grubu Madenler; Kalsit, Dolomit, Kalker,
Granit, Andezit, Bazalt gibi kayaglardan agrega, hazir beton ve asfalt yapilarak kullanilan
kayagclar. 1l (b) Grubu Madenler; Mermer, Traverten, Granit, Andezit, Bazalt gibi blok

olarak tiretilen taslar ile dekoratif amagcla kullanilan dogal taglardir.

81



ENERJi

=
(%4
o
=
w
S

[y
N
o

CED OLUMLU KARAR SAYILARI
w (o)) [(e)
o o o o
o
=
—
w
m >
m o
m
N
—
()]
N
m 5
w
[o})
I
-
I
w
I
]
~
~
2016 [ &
.
. G
2019 (N
2020 a5

1999 =

1993
1994 | w
1995 | w
1996
1997 | w
1998 I &
2007 |
2011 |
2012
2013
2014 |
2015 |

YILLAR

Sekil 4.4. Enerji sektorii CED karar sayilarinin yillara gore degisimi (1993-2020 yillart

arasi)

Tiirkiye’deki enerji sektoriinde yapilan yatirimlar zamanla artis gostermektedir. Fakat
Sekil 4.4’te goriildiigii tizere bu oran 2012-2014 yillar1 arasinda yogunluk gdsterirken son
bes yilda enerji sektorii adi altindaki projelerde azalma goriilmiistiir. 2015 yilinda
baslayan bu azalmalar 2020 sonuna kadar kirk bes, elli bandinda siirekliligini devam
ettirmistir. Enerji yatirim tiirii olarakta riizgar enerji santrallerine agirlik verilmistir. 2015
yilindan 6nce yatirimlarin ¢ok olmasinin sebebi 2010 yilin yiirtirliige giren Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amaglh Kullanimina Iliskin Kanun ile
yatirimcilara tesvik saglanmistir. Bu tesvikler ile Enerji yatirimi sayist artmigtir. Fakat
EPDK’ya tabi olan 10 yillik siibvansiyon donemi bitmesinin ardindan yapilmasi kolay
projeler tamamlandi. Getirisi daha az yapilmasi gerekli olan yatirimlar son yillarda

diizenli olarak yapilmaya devam etti.
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1. 2. VE 5. GRUP MADENLER
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Sekil 4.5. 2. ve 5. Grup Madenler sektorii CED karar sayilarinin yillara gore degisimi
(1993-2020 yillar1 arasi)

Maden ile ilgili CED projeleri iki ana baslik seklinde ele alinmigtir. Bir baglik; 1.2. ve 5.
grup maden sektorii iken iki baslik ise petrol, dogalgaz 3. ve 4.grup maden sektoriidiir. 1.
2. ve 5. grup madenler sektoriindeki CED kararlari incelendiginde 1997 yilina kadar artig
goriilmektedir. Bu madenlerde en fazla yatirimi yapilani ise 2.grup maden sektoriidiir.
Bunlarin igine 11 (a) Grubu Madenler; Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt
gibi kayaglardan agrega, hazir beton ve asfalt yapilarak kullanilan kayaglar. 11 (b) Grubu
Madenler; Mermer, Traverten, Granit, Andezit, Bazalt gibi blok olarak tiretilen taslar ile
dekoratif amagla kullanilan dogal taslar girmektedir. 1997 yili ile 2011 yillarin arasinda
diizensiz yatirimlar goriiniirken son on yilda yatirnmlarin artis gosterdigi Sekil 4.5°te
goriilmektedir. 2015 yilinda 6nceki ve sonraki yila oranla oldukga belirgin bir diisiikliik
s6z konusudur. Bunun sebeplerinden birinin Mayis 2014 yilinda gergeklesen Soma’daki

maden faciasi oldugu diisiintilmektedir.
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Sekil 4.6. Sanayi sektorii CED karar sayilarinin yillara gore degisimi (1993-2020 yillar
arasi)

Tiirkiye’deki Sanayi sektoriinii ele alan CED projeleri incelendiginde 2003 ve 2004
yilindaki yatirimlarin diger yillara gore ¢ok az oldugu Sekil 4.6’da goriilmektedir. Son
donemlerde sanayi sektorlinde artislar goriilse bile bu artiglar diizenli olmamustir.

Ozellikle tekstil tesisleri iizerinde yatirimlarin yogunlagmistir.

PETROL DOGALGAZ 3. VE 4.GRUP MADENLER
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Sekil 4.7. Petrol Dogalgaz 3. ve 4.Grup Madenler sektorii CED karar sayilarinin yillara
gore degisimi (1993-2020 yillar1 arasi)
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Tiirkiye’deki Petrol Dogalgaz 3. ve 4.Grup Madenler sektorii ele alan CED projeleri
incelendiginde veriler yillara gore olduk¢a degiskendir. 2012 yilinda altmis yedi adet
proje sayisi ile en fazla yil olurken 2016 yilinda ise sadece 1 adet proje yapilarak en az
yatirim yapilan yil oldugu Sekil 4.7’de goriilmektedir. Bu sektorde ozellikle 4.Grup

madenler iizerinde yatirimlar yogunluk gostermistir.4. Grup madenler arasinda sodyum,
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potasyum, lityum, iyot, bor tuzlari gibi yiize yakin endistriyel hammadde; linyit,
tagkomiirl, uranyum, toryum, radyum gibi enerji hammaddeleri ve altin, giimiis, platin,

bakir, demir, krom, titan ve aliiminyum gibi metalik madenler yer almaktadir.
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Sekil 4.8. Hayvancilik sektorii CED karar sayilarinin yillara gore degisimi (1993-2020

yillar1 arast)

Tiirkiye’deki hayvancilik sektorii i¢in yapilan CED Projelerinin sayilari incelendiginde
son yillarda bu alanda yapilan proje sayilarinin yogunluk gosterdigi Sekil 4.8’de
sOylenebilir. Fakat bu durum yapilan proje sayisindan ziyada Ek-1’deki CED Projesi
Uygulanacak Faaliyetler listesine hayvancilikla ilgili faaliyetlerin dahil edilmesi ile
alakali oldugu Ek-1’deki degisikliklerde tespit edilmistir. Yapilan yatirimlarin igerigine
girildiginde Hayvancilik ile ilgili bu yatirimlarda %731 kiimes hayvancilig yetistiriciligi
oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.9. Atik sektorii CED karar sayilarinimn yillara gore degisimi (1993-2020 yillari

arasi)

Atik Sektoriindeki proje sayilari glinlimiize kadarki siirecte genel olarak artig gostermistir.
Kismen diizenli olan bu artig1 2013 yilindaki proje sayisi, artis orani fazlaligi Sekil 4.9°da
goriilmektedir. Niifusun artisi ile olusan atik miktarlarinin bertarafi icin atik proje
yatirimlariin da artis gostermesi beklenen bir sonugtur. Yapilan yatirimlarin igerigine
girildiginde atik sektorii ile ilgili bu yatirnmlarda %66°s1 atik bertaraf ve geri kazanim

tesisleri oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.10. Gida sektorii CED karar sayilarinin yillara gore degisimi (1993-2020 yillari

arast)

Tiurkiye’deki gida sektoriinde yapilan CED Projelerinin sayilar1 incelendiginde

yatirimlarin az oldugu gériilmektedir. Ozellikle bu sektdr icin 2017 yilinda yatirimlarin
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yogunlastigr Sekil 4.10°da goriilmektedir. Bu artan yatirimlar Oncelikle siit isleme

tesisleri ve kesimhaneler ile proje yatirimlaridir.
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Sekil 4.11. Kimya sektoriit CED karar sayilariin yillara gore degisimi (1993-2020
yillar1 arasi)

Tiirkiye’deki 1993 yilindan itibaren Kimya sektoriindeki CED kararlar1 Sekil 4.11°de
incelendiginde 2001 yilindan sonra yatirimlarin diizensiz oldugu goriilmektedir. Son
donemlerde ise az da olsa artis gozlemlenmistir. 2016 yil1 ise son donemlerin en az kimya
projesi yapilan senesi olmasi ile dikkat ¢ekmektedir. kimyasal iiretim yapan tesis

projeleri, giibre iiretim tesis projeleri bu sektorde en fazla yatirim yapilan proje tiirleridir.
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Sekil 4.12. Konut sektorii CED karar sayilariin yillara gore degisimi (1993-2020 yillar
arasi)

Tiirkiye’deki konut Sektoriinii ele alan CED projeleri kapsam dis1 olarak nitelendirildigi
igin veri adeti olarak ¢ok kii¢iik degerlere sahiptir. Sekil 4.12°de goriildigii gibi 2020
yilinda konut sektorii ile ilgili CED projesinin yapilmadigir gorilmektedir. konut
sektorline toplu konut ve aligveris merkezleri dahil edilmesine ragmen giincel insasi
yapilan c¢aligmalar genel olarak CED kapsamina dahil edilmemektedir. Saymin az

olmasinin asil sebebinin bu oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.13. Kiy1 sektorii CED karar sayilarinin yillara gore degisimi (1993-2020 yillart
arasi)

Tiirkiye’deki kiy1 Sektoriindeki projeler yillara gore belli bir diizen gostermemektedir.
Bu proje sayilar1 incelendiginde yirmi dokuz adet kiy1 projesi ile en fazla proje yapilan

yil 2007 yili oldugu Sekil 4.13’te goriilmektedir. Yapilan yatirnmlarin igerigine
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girildiginde kiyr sektorii ile ilgili bu yatirnmlarda liman ve tersane yatirimlar: oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.14. Turizm sektorii CED karar sayilarinin yillara gére degisimi (1993-2020

yillart arast)

1993’ten itibaren Tiirkiye’deki turizm sektoriinii ele alan CED projeleri incelendiginde
2000’11 yillarin basinda ve son bes yilda yogunluk oldugu Sekil 4.14’te goriilmektedir.
Yapilan yatirimlarin igerigine girildiginde turizm ile ilgili bu yatirimlarda yogunlugun

turizm bolgelerine elektrik iiretim hatlarinin insasi oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.15. Su sektorii CED karar sayilarinin yillara gore degisimi (1993-2020 yillari

arasi)

Tiirkiye’deki su sektoriinii ele alan CED projeleri incelendiginde sayidaki
dalgalanmalarla birlikte son yillarda yogunluk oldugu Sekil 4.15’te goriilmektedir. Su
projelerinin alt sektérleri incelendiginde igme, Kullanma ve Sulama Barajlar1 bu sektdriin

%97’sini kapsamaktadir.
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Sekil 4.16. sektorii CED karar sayilarinin yillara gére degisimi (1993-2020 yillari arasi)

1993 yilindan giintimiize kadarki Tiirkiye’deki ulasim sektoriinii ele alan CED projeleri
incelendiginde 2017,2019 ve 2020 yillarinda proje sayilarinin en fazla oldugu Sekil
4.16’da goriilmektedir. 2018 yilindaki bu sektdrdeki proje sayilarinda, Oncesi ve
sonrasindaki yillarda yapilan proje sayilarina gore, keskin bir azalma gostermektedir. Bu

sektorde yogunluk gosterilen projeler karayollar1 projeleri ve demiryolu projeleridir.
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Sekil 4.17. Tarim sektoriit CED karar sayilarimin yillara gore degisimi (1993-2020 yillar

arasi)

Tiirkiye’deki tarim sektoriinii ele alan CED projeleri incelendiginde bu projelerin son

yillarda varlik gosteremedigi Sekil 4.17°de goriilmektedir.
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4.2.3. CED kararlarmmin analizi (2016-2020 kararlari)
Son yillardaki kararlarin durumunu analiz etmek i¢in 2016’dan itibaren tiim kararlar
incelenmistir.

GED

Olumlu;
99%

CED
Olumlu
Degil;
1%

Sekil 4.18. 2016-2020 yillarindaki CED kararlarinin yiizdesel dagilimi

Son bes yildaki tiim CED kararlarina bakildiginda %99 oraninda CED Olumlu karar1
verildigi Sekil 4.18’de goriilmektedir. CED Olumlu ve CED Olumsuz karar sayilarina
bakildiginda, CED olumlu karar1 alan projeler iki bin yirmi dort adet iken, CED Olumsuz
karar1 verilen projeler sadece on dort adettir. Yani hazirlanan hemen hemen her CED

Raporu kabul edilmekte ve proje uygulama izni verilmektedir.
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Sekil 4.19. 2016-2020 yillarindaki CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Yeni baglanacak projeler icin CED Raporu hazirlanmasina gerek olup olmadigr ile ilgili
verilen kararlarin biiyiik oranda “CED Gerekli Degildir” ile sonuglandig ise Sekil 4.19

incelendiginde goriilmektedir.
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Sekil 4.20. 2016-2020 yillarindaki CED kararlarinin yillara gore kirilimi (2016-2020)

Son bes yildaki CED kararlarinin yillara gore kirtlimina bakarsak, 2019 yili en ¢ok ‘CED
Gereklidir’ ve ‘CED Olumludur’ kararlar1 verilen yil olarak ile 6ne ¢iktig1 Sekil 4.20°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.21. Yillara ve sektorlere CED olumlu kararlarinin dagilimi (2016-2020)

1.2. ve 5.Grup Maden Sektorii diger sektorlerle kiyaslandiginda daima en fazla yatirim

yapilan sektor oldugu Sekil 4.21°de bakildiginda goriilmektedir.
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Sekil 4.22. Yillara ve sektorlere CED olumsuz kararlarinin dagilimi (2016-2020)

CED olumsuz kararlarinin %1’den daha az varlik gosterdigi proje kararlarinda bu

kararlarin verildigi projelerin sektorii Oncelikle Petrol, Dogalgaz ve 4. Grup Madenler iken

bunu ardindan Atik sektorii takip ettigi Sekil 4.22°de goriilmektedir.
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Sekil 4.23. Sektorlere gore CED olumlu ve olumsuz kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Tiirkiye’deki CED karar sayilari son bes yil igin sektorel olarak Sekil 4.23 incelendiginde
en fazla CED karar1 1. 2. ve 5. Grup Madenler sektoriinde oldugu goriilmiistiir. Bu veriyi

takip eden diger ana sektorleri ise Enerji ve Atik sektorleri olusturur.

CED Olumsuz karar sayilari ise sadece ii¢ sektorde goriilmektedir. Bunlar ise sirasi ile 1.
2. ve 5. Grup Madenler, Petrol, Dogalgaz 3. ve 4.Grup Madenler ile Enerji sektorii
olusturmaktadir. Diger sektorlerdeki projeler icin CED Olumsuz karar1 ¢gikmamastir.

95



Tarm Turizm Ulasim Atik
Su gy 7% 3% 12%
3% ~

Enerji

Sanayi 12%

0%\

Gida
3%
Petrol,Dogalgaz 3.
Ve 4. Grup
Madenler
10%

Kyi_—
3% Konut _/
Kimya/

0%

1.,2. Ve 5.Grup
3% Madenler
22%

Sekil 4.24. CED olumlu kararlarinin sektorel dagilimi (2016-2020)
Son yillardaki projeler Sekil 4.24 incelendiginde CED kararlarint %22 orani ile en fazla

1. 2. ve 5. Grup Maden sektoriinde %0 orani ile Konut ve Tarim alaninda oldugu

goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin Maden ve Endiistri alaninda gelismeye ¢alistigini

gostermektedir.
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Sekil 4.25. Atik sektorii CED olumlu ve olumsuz karar sayilarinin yillara gore degisimi
(2016-2020)

Niifusun artmasi ile birlikte insan kaynakli atiklarda da artis goriinmektedir. Bu
sebepledir ki Atik Sektorii ile ilgili CED Projelerinde Sekil 4.25te ifade edildigi gibi son

yillarda zamanla artis goriilmektedir. En ¢ok geri kazanim tesisleri oldugu goriilmektedir
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Sekil 4.26. Enerji sektorii CED olumlu ve olumsuz karar sayilarinin yillara gore

degisimi (2016-2020)

Enerji sektoriinde kararlar son bes yilda kirk alti bandinda iken 2019 yilinda bu sayida
artis oldugu Sekil 4.26’°da goriilmektedir. Yatirimlarin en gok riizgar enerji santrallerinde

oldugu goriilmektedir
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Sekil 4.27. Gida sektorii CED olumlu ve olumsuz karar sayilarinin yillara gore degisimi

(2016-2020)

Gida sektoriindeki CED kararlarinin sayisinda 2017 yili diger yillara gore yaklasik bes
kat fazladir. Bu kararlardan higbiri olumsuz olarak neticelenmedigi Sekil 4.27°de
goriilmektedir. Yapilan yatirnmlarin igerigine girildiginde gida sektori ile ilgili bu

yatirimlarda siit isleme tesisleri ve kesimhaneler yogunlukta oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.28. Hayvancilik sektorii CED olumlu ve olumsuz karar sayilarinin yillara gore

degisimi (2016-2020)

Hayvancilik sektorii son bes yildaki kararlara gore analiz edildiginde kademeli olarak
diisiis gostermektedir. Bu diizenli diisiis 2019 yilindaki artisla bozulmaktadir. Diger
yillarda oldugu gibi 2019 y1l1 projelerin arttig1 bir y1l oldugu Sekil 4.28°deki grafige gore
sOylenebilir. Yapilan yatirimlarin igerigine girildiginde Hayvancilik ile ilgili bu

yatirimlarda %73’ kiimes hayvancilig1 yetistiriciligi oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.29. 1. 2. ve 5. Grup Madenler sektoriit CED olumlu ve olumsuz karar sayilarinin

yillara gére degisimi (2016-2020)

Tiirkiye’deki CED kararlarinin son bes yildaki 1. 2. ve 5. grup madenler sektoriinde ¢ikan
CED Olumlu kararlar1 incelendiginde 2016 yilinda en fazla olan sayr zaman iginde
diizensiz sekilde azalma Sekil 4.29°da goriilmektedir. Yapilan yatirimlarin igerigine
girildiginde 1. 2. ve 5. Grup Madenler sektort ile ilgili bu yatirnmlarda 2.grup madenler

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.30. Kimya sektorii CED olumlu ve olumsuz karar sayilarinin yillara gore

degisimi (2016-2020)

Tiirkiye’deki Kimya sektorii iginde son bes yildaki CED kararlar1 ¢ikan projeler analiz
edildiginde artis gosterdigi Sekil 4.30°da goriilmektedir. Yapilan yatirimlarin igerigine

girildiginde kimya sektorii ile ilgili bu yatirimlarda kimyasal {iretim yapan tesis projeleri

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.31. Konut sektorii CED olumlu ve olumsuz karar sayilarinin yillara gore

degisimi (2016-2020)

Tiirkiye’de yapilan projelerde Konut sektdriiniin alanina giren bir¢ok ¢aligma kapsam dis1
sayilmas1 sebebi ile CED Raporu hazirlanmasina gerek duyulmamaktadir. Bu nedenle
Konut sektorii basligindaki sayilarda yok denecek kadar azdir. Sekil 4.31°deki grafikten
bu durum oOzetlenebilmektedir. Suan grafikte goriilen proje sayilarinin i¢ine sadece

aligveris merkezleri ve toplu konut projeleri girmektedir.
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Sekil 4.32. Kiy1 sektorii CED olumlu ve olumsuz karar sayilariin yillara gore degisimi

(2016-2020)

Tiirkiye’deki Kiy1 sektorii igin yapilan son bes yillik proje karar sayilart Sekil 4.32°de
incelendiginde CED Olumlu karar sayilari diizenli olarak artig gostermektedir. Bununla
birlikte hi¢bir karardan olumsuz doniis alinmamustir. En fazla yatirim yapilan alanlar ise

limanlar ve tersanelerdir.
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Sekil 4.33. Petrol Dogalgaz 3. ve 4.Grup Madenler sektorii CED olumlu ve olumsuz
karar sayilarinin yillara gore degisimi (2016-2020)

Tirkiye’deki Petrol Dogalgaz 3. ve 4. Grup Madenler sektorii i¢in yapilan son bes yillik
proje karar sayilar1 Sekil 4.33’te incelendiginde CED Olumlu karar sayilar1 diizenli olarak

artig gostermektedir. Bununla birlikte CED Olumsuz sayis1 2020 yilinda dort ile en fazla
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olmustur. Yapilan yatirimlarin igerigine girildiginde Petrol Dogalgaz 3. ve 4. Grup
Madenler sektorii ile ilgili bu yatirimlarda 4.grup madenler oldugu goriilmektedir.
4. Grup madenler arasinda sodyum, potasyum, lityum, iyot, bor tuzlar1 gibi 100'e yakin
endiistriyel hammadde; linyit, taskomiirii, uranyum, toryum, radyum gibi enerji
hammaddeleri ve altin, glimiis, platin, bakir, demir, krom, titan ve aliiminyum gibi

metalik madenler yer aliyor.
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Sekil 4.34. Su sektorii CED olumlu ve olumsuz karar sayilarinin yillara gore degisimi

(2016-2020)

Tiirkiye’deki Su sektorii igin yapilan son bes yillik proje karar sayilar1 Sekil 4.34’te analiz
edildiginde belli bir ivme ile artis ya da azalis tespit edilmemistir. Yapilan yatirimlarin
icerigine girildiginde su sektorii ile ilgili bu yatirimlarda i¢gme kullanma ve sulama

projeleri oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.35. Tarim sektorii CED olumlu ve olumsuz karar sayilarinin yillara gore

degisimi (2016-2020)

Tiirkiye’deki CED kararlar1 incelendiginde Tarimla ilgili CED karar1 alinmadigi
goriilmistiir. (Sekil 4.35)
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Sekil 4.36. Turizm sektdrii CED olumlu ve olumsuz karar sayilarinin yillara gore

degisimi (2016-2020)

Tirkiye’deki turizm sektorii i¢in yapilan son bes yillik proje karar sayilar incelendiginde
CED Olumlu karar sayilarinda belirgin bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte hi¢bir karardan Olumsuz doniis alinmadig Sekil 4.36°te goriilmektedir. Yapilan
yatirimlarin igerigine girildiginde turizm ile ilgili bu yatirimlarda yogunlugun turizm

bolgelerine elektrik tiretim hatlarinin insast oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.37. Ulagim sektorii CED olumlu ve olumsuz karar sayilarinin yillara gore

degisimi (2016-2020)

Tiirkiye’deki Ulagim sektorii i¢in yapilan son bes yillik proje karar sayilar1 Sekil 4.37°de
incelendiginde CED Olumlu karar sayilar1 diizenli olarak artis gostermisken 2018 yilinda
tic adet ulasim projesi ile oldukea biiyiik bir diisiis gozlenmistir. Yogunlugu karayollar

projeleri olusturmaktadir.
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4.2.4. 2016-2020 yillarindaki CED kararlarinin alt sektorlere gore dagilimi

Tirkiye’deki 2016 yilindan itibaren 2021 yilinin basina kadar iki bin otuz sekiz adet CED
karar1 alinmistir. Bu kararlar e-CED sisteminden alinan veriler 1s18inda sektorlere ve bu

sektorlerin alt kirilimi olan alt sektorlere ayrilmistir.
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Sekil 4.38. Atik alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Sektor incelemesinde Atik sektoriiniin alt kirilimlarint olusturan alt sektorler; Sekil
4.38°de gosterildigi sekildedir. Bu alt sektorler i¢in ¢ikan kararlarin yaklagik %66’sin1
Atik Bertaraf/Geri kazanim/Depolama Tesisi Projeleri olusturmaktadir. Toplamda iki yiiz
on iki adet ¢ikan atik sektorleri kararlarinin sadece iki adeti CED Olumsuz karar ile

sonug¢lanmistir.
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Sekil 4.39. Enerji alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Sektor incelemesinde Enerji sektoriintin alt kirilimlarint olusturan alt sektorler; Sekil
4.39°da gosterildigi sekildedir. Bu alt sektorler icin ¢ikan kararlarin %44 iinii Riizgar
Enerji Santralleri olusturur. Ardindan en fazla yogunluk yaklasik %28 ile Hidroelektrik
santralleri ve %12 ile Jeotermal Enerji Santrallerini olusturmaktadir. Bu verilerde
gosteriyor ki Tiirkiye Yenilenebilir Enerji Kaynaklari i¢in yatirimlara agirlik veren bir

ulkedir.
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Sekil 4.40. Gida alt sektorlerine gére CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Sektor incelemesinde Gida sektoriiniin alt kirtlimlarini olusturan sektorler; Sekil 4.40°ta
gosterildigi sekildedir. e-CED sisteminde Gida sektorii basliginda olusturulan alt sektor
sayis1 on dort adet iken bu alt sektorlerden sadece bes tanesi ile ilgili CED karar1 ¢gikmustir.
Bu kararlarin yaklasik %42 ’sini Siit Isleme Tesisleri olustururken %36’sin1 Kesimhaneler

ve %27’ sini Bitkisel Hayvansal Yag tiretimi Tesisleri olusturur.
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HAYVANCILIK ALT SEKTORLERI CED KARARLARI
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Sekil 4.41. Hayvancilik alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Sektor incelemesinde Hayvancilik sektoriiniin alt kirilimlarini olusturan sektorler; Sekil
4.41°de gosterildigi sekildedir. Bu alt sektorler igin ¢ikan kararlar incelendiginde %73
gibi oldukca biiyiik bir oranla Kiimes Hayvanlar1 Yetistirme Tesisleri olusturur. Bunu
takip eden alt sektorler %14 ile Kiiltiir Balik¢iligr ve %10 ile Biiyiikbas-Kii¢likbas
Hayvan Besi Tesisleridir.
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1.,2. ve 5.GRUP MADENLER ALT SEKTORLERi CED KARARLARI
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1.2. ve 5. GRUP MADEN ALT SEKTORLERI

ECEDOLUMLU  m CED OLUMLU DEGiL

Sekil 4.42. 1. 2. ve 5. Grup Madenler alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi
(2016-2020)

Sektor incelemesinde 1. 2. ve 5. Grup Madenler sektoriiniin alt kirilimlarini olusturan alt
sektorler; Sekil 4.42°de gosterildigi sekildedir. Bu alt sektorler i¢in ¢ikan kararlar
incelendiginde tiim kararlarin yarisini 2.Grup Madenler olustururken %22’sini Komiiriin

Hari¢ tutuldugu Maden Ocag1 sektorii olusturur.
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KiMYA ALT SEKTORLERI CED KARARLARI
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Sekil 4.43. Kimya alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Sektor incelemesinde Kimya sektoriiniin alt kirtlimlarini olusturan alt sektorler; Sekil
4.43’te gosterildigi sekildedir. Bu alt sektorler icin ¢ikan kararlar analiz edildiginde
altmis dort kararin %28’ini Kimyasal Uretim Yapan Tesis Projeleri olustururken
%20’sini Giibre Uretim Tesisler ve %17’sini Petrol ve Petrol Uriinleri Kimyasal Madde

Depolama Tesis Projeleri olusturur.
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KONUT ALT SEKTORLERI CED KARARLARI

12

4 10
IS 10
=
S8
[a'
= 6
<

4
o 2
-2

: m
0
Aligveris Merkezleri Toplu Konut Projeleri

KONUT SEKTORLERI

W CED OLUMLU  ® GED OLUMLU DEGIL
Sekil 4.44. Konut alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Sektor incelemesinde Konut sektoriiniin alt kirilimlarini olusturan alt sektorler; Sekil
4.44°te gosterildigi sekildedir. Bu alt sektorler icin c¢ikan kararlar Tiirkiye gibi insaat
sektoriliniin aktif oldugu bir iilke i¢in oldukga azdir. Bunun sebebi olarak insaat alanindaki

bir¢ok projenin Kapsam Dis1 olarak mevzuatta yerinin olmasidir.

Sadece ¢ok biiyiik projeler olmasi kaidesi ile Aligveris Merkezleri ve Toplu Konut
projelerini konu alan bu konut sektoriinde son bes yil iginde on iki adet CED karari

¢ikmas1 oldukga sasirtici bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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PETROL DOGALGAZ 3. ve 4. GRUP MADENLER ALT
SEKTORLERI CED KARARLARI
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PETROL DOGALGAZ 3. ve 4.GRUP MADEN ALT SEKTORLERI

B CED OLUMLU  m CED OLUMLU DEGIL

Sekil 4.45. Petrol Dogalgaz 3. ve 4. Grup Madenler alt sektorlerine gére CED
kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Sektor incelemesinde Petrol Dogalgaz 3. ve 4. Grup Madenler sektoriiniin alt kirilimlarini
olusturan alt sektorler; Sekil 4.45°te gosterildigi sekildedir. Bu alt sektorler icin ¢ikan
kararlar analiz edildiginde kararlarin yaklasik %76’sim1 on doért Grup Madenler

olusturmaktadir.

4. Grup Madenlerin igeriginde sodyum, potasyum, lityum, iyot, bor tuzlar1 gibi 100'e
yakin endiistriyel hammadde; linyit, tagkomiirii, uranyum, toryum, radyum gibi enerji
hammaddeleri ve altin, giimiig, platin, bakir, demir, krom, titan ve aliiminyum gibi

metalik madenler yer almaktadir.
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SANAYI ALT SEKTORLERI CED KARARLARI
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SANAYi ALT SEKTORLERI

B CED OLUMLU  m CED OLUMLU DEGIL

Sekil 4.46. Sanayi alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Sektor incelemesinde Sanayi sektoriiniin alt kirilimlarint olusturan alt sektorler; Sekil
4.46°da gosterildigi sekildedir. Bu alt sektorler i¢in ¢ikan kararlar incelendiginde yaklasik

%61’1ni Tekstil Tesislerinin olusturdugu goriiliir.
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SU ALT SEKTORLERI CED KARARLARI
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Sekil 4.47. Su alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Sektor incelemesinde Su sektoriiniin alt kirilimlarii olusturan alt sektorler; Sekil 4.47°de
gosterildigi sekildedir. Bu alt sektorler icin ¢ikan kararlar incelendiginde %96’sin1 Igme

Kullanma ve Sulama Barajlar1 olugturmaktadir.

TURIZM ALT SEKTORLERI CED KARARLARI
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Sekil 4.48. Turizm alt sektorlerine gére CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Sektor incelemesinde Turizm sektoriiniin alt kirilimlarint olusturan alt sektorler; Sekil
4.48’de gosterildigi sekildedir. Bu alt sektorler i¢in ¢ikan kararlar incelendiginde Enerji
[letim Hatlar1 verilerin %87 sini olusturmaktadir. Verilerin alindig1 e-CED portalinda
Turizmin alt sektdrii olarak Enerji Iletim Hatlarinin alimasi ve bu sektdr i¢in cok yiiksek

bir oran olmasi enteresan bir durum olarak nitelendirebiliriz.
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ULASIM ALT SEKTORLERiI CED KARARLARI
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Sekil 4.49. Ulasim alt sektorlerine gore CED kararlarinin dagilimi (2016-2020)

Sektor incelemesinde Ulagim sektoriiniin alt kirilimlarint olusturan alt sektorler; Sekil
4.49°da gosterildigi sekildedir. Bu alt sektorler i¢in ¢ikan kararlar incelendiginde
kararlarin %65’ini Karayollar1 Projeleri olustururken %21’ini ise Demiryollar1 Projeleri

olusturmaktadir.
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4.2.5. Bolgelere gore CED kararlarimin incelenmesi (2016-2020)

BOLGELERE GORE CED KARARLARI
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Sekil 4.50. Bolgelere gore CED Kararlar1 (2016-2020)

Tiirkiye’deki son bes yilda alinan CED kararlar1 bolgesel olarak Sekil 4.50’de
incelendiginde Marmara Bolgesi nin belirgin bir farkla fazla oldugu gortilebilir. Ardindan
I¢c Anadolu, Ege ve Akdeniz Bélgeleri gelmektedir. Tiirkiye niifusunun %23 Marmara
Bolgesinde, %16’s1 I¢ Anadolu Bolgesinde bulunmaktadir. Bu bilgiye gore niifusun
yogun oldugu bolgelerde CED projelerinin de yogun oldugu goriilmektedir.

115



Marmara Bolgesi CED kararlar ve sektorel analizi

MARMARA BOLGESI
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Sekil 4.51. Marmara bolgesi CED kararlarinin yiizdesel dagilimi (2016-2020)

Niifusun en yogun oldugu bolge olan Marmara Bolgesinde Sekil 4.51°de goriildiigii gibi

alman CED kararlarinin hemen hemen hepsi ‘CED Olumludur.” seklindedir.
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Sekil 4.52. Marmara bolgesi CED kararlar1 (2016-2020)

Sekil 4.52 yakindan incelendiginde, yeni baslanacak projeler i¢in CED Raporu
hazirlanmasina gerek olup olmadigi ile ilgili verilen kararlarin biiyiik oranda “CED
Gerekli Degildir” ile sonuglandig1 goriilmektedir. CED Gerekli Degildir karar1 verilen
proje sayisi, CED Gereklidir karar1 verilen proje sayisinin yaklasik alt1 kat1 kadardir. Bu
durum birgok projenin CED kapsamina girmeden kolayca uygulamasina gecildigini

gostermektedir.
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MARMARA BOLGESI CED SAYILARI (YILLARA GORE)
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Sekil 4.53. Yillara gore Marmara bolgesi CED olumlu sayilari (2016-2020)

Marmara Bolgesindeki CED kararlarinin sayisindaki degisim son bes yil i¢inde 6nemli

oranda degisiklik gostermemistir. Sekil 4.53’te bu durum goriilmektedir.
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Sekil 4.54. Marmara bolgesi sehirlerine gore CED olumlu sayilar1 (2016-2020)

Bélgenin icine dahil olan sehirler incelendiginde en fazla projenin Istanbul’da yapildig1
bunu takip eden yogunluk Kocaeli’ndeki projelerde oldugu Sekil 4.54’te goriilmektedir.

Bolgede yatirim oraninin en az oldugu iller ise Canakkale ve Bilecik tir.
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MARMARA BOLGESI CED KARARLARININ SEKTOREL

DAGILIMI
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Sekil 4.55. Marmara bolgesi CED kararlarinin sektorel dagilimi (2016-2020)

Marmara Bolgesindeki CED projelerine sektorel agidan bakildiginda ise %22’sini Sanayi
sektorii olustururken bunu %18’lik oranla 1.2. ve 5.Grup Madenler ve %15’lik oranla

Atik sektorii olusturmaktadir.
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Sekil 4.56. Marmara bolgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-2020)

Marmara Bolgesindeki tiim sehirlerdeki CED kararlarinin tamami sektor sektor Sekil
4.56’da ifade edilmistir. Bu grafige gore Bursa ve Tekirdag’da Sanayi sektorii ile,
Istanbul’da Atik sektorii igin CED kararlari fazla oldugu goriilmiistiir.
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Ege Bolgesi CED kararlan ve sektorel analizi

Ege Bolgesinde son bes yildaki CED kararlar1 incelendiginde ¢ikan kararlarin hemen

hemen hepsinde ‘CED Olumludur.” seklinde oldugu goriilmektedir.

EGE BOLGESI
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Sekil 4.57. Ege bolgesi CED kararlarinin yilizdesel dagilimi (2016-2020)

Sekil 4.57 yakindan incelendiginde, yeni baslanacak projeler icin CED Raporu
hazirlanmasina gerek olup olmadig: ile ilgili verilen kararlarin biiylik oranda “CED
Gerekli Degildir” ile sonuglandigi goriilmektedir. CED Gerekli Degildir karar1 verilen
proje sayisi, CED Gereklidir karar1 verilen proje sayisinin yaklasik alt1 kat1 kadardir. Bu
durum birgok projenin CED kapsamina girmeden kolayca uygulamasina gecildigini

gostermektedir.
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EGE BOLGESI CED KARARLARI
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Sekil 4.58. Ege bolgesi CED kararlari (2016-2020)
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Sekil 4.59. Yillara gore Ege bolgesi CED olumlu sayilar1 (2016-2020)

Ege Bolgesindeki CED kararlarinin sayisindaki degisim son bes yil icinde 6nemli oranda
degisiklik gostermemekle birlikte az da olsa artma egilimindedir. Sekil 4.58 ve Sekil

4.59°da CED karar sonuglar1 ve bu sonuglarin yillara gére degisimi gosterilmektedir.
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EGE BOLGESI CED SAYILARI (SEHIRLERE GORE)
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Sekil 4.60. Ege bolgesi sehirlerine gére CED olumlu sayilari (2016-2020)

Bélgenin icine dahil olan sehirler incelendiginde en fazla projenin izmir’de yapildig
bunu takip eden yogunluk Manisa’daki projelerde oldugu Sekil 4.60°ta goriilmektedir.

Bolgede yatirim oraninin en az oldugu iller ise Usak ve Mugla’dur.
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EGE BOLGESiI CED KARARLARININ SEKTOREL DAGILIMI
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Sekil 4.61. Ege bolgesi CED kararlarinin sektorel dagilimi (2016-2020)

Ege Bolgesindeki CED projelerine sektorel agidan bakildiginda ise %18’ini Hayvancilik
sektorii olustururken bunu %16,5’1ik oranla Enerji ve %16’lik oranla 1. 2. ve 5. Grup

Maden sektorii olusturdugu Sekil 4.61°de goriilmektedir.
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EGE BOLGESI SEHIRLERI
Sekil 4.62. Ege bolgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-2020)

Ege Bolgesindeki tiim sehirlerdeki CED kararlarinin tamamu sektor sektor Sekil 4.62°de
ifade edilmistir. Bu grafige gore Afyon ve Manisa illerinde Hayvancilik, Aydin ve izmir

illerinde ise Enerji Projeleri yogunluk gostermistir.
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Akdeniz Bolgesi CED kararlar: ve sektorel analizi
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Sekil 4.63. Akdeniz bolgesi CED kararlarinin yiizdesel dagilimi (2016-2020)

Akdeniz Bolgesinde son bes yildaki CED kararlari incelendiginde ¢ikan kararlarin hemen
hemen hepsinde ‘CED Olumludur.” seklinde oldugu sadece %1°lik kisminda CED’in
reddedildigi Sekil 4.63’de goriilmiistiir.
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Sekil 4.64. Akdeniz bolgesi CED kararlari (2016-2020)

Sekil 4.64 yakindan incelendiginde, yeni baslanacak projeler icin CED Raporu
hazirlanmasina gerek olup olmadig: ile ilgili verilen kararlarin biiyliik oranda “CED
Gerekli Degildir” ile sonuglandig1 goriilmektedir. CED Gerekli Degildir karar1 verilen
proje sayist, CED Gereklidir karar1 verilen proje sayisinin yaklasik alt1 kat1 kadardir. Bu
durum birgok projenin CED kapsamina girmeden kolayca uygulamasina gecildigini

gostermektedir.
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Sekil 4.65. Yillara gore Akdeniz bolgesi CED olumlu sayilari (2016-2020)

Akdeniz Bolgesindeki CED kararlarinin sayisindaki degisim son bes yil icinde artig
gostermektedir. Ozellikle 2019 yil1 en fazla CED kararin ¢iktig1 yil oldugu Sekil 4.65°te

goriilmektedir.
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Sekil 4.66. Akdeniz bolgesi sehirlerine gore CED olumlu sayilar1 (2016-2020)

Akdeniz Bolgenin i¢ine dahil olan sehirler incelendiginde en fazla projenin 2019 yili igin

Mersin’de yapildig1 Sekil 4.66°da goriilmektedir. Bolgede yatirim oraninin yillara gore

sehirlerde benzer dagilim gosterdigi sOylenebilir.
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Sekil 4.67. Akdeniz bolgesi CED kararlarinin sektorel dagilimi (2016-2020)

Akdeniz Bolgesindeki CED projelerine sektdrel agidan bakildiginda ise %25,5’ini 1. 2.

Ve 5.Grup Maden sektorii olustururken bunu %11°lik oranla Enerji sektorii olusturdugu
Sekil 4.67°de goriilmektedir.
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Sekil 4.68. Akdeniz bolgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-2020)

Akdeniz Bolgesindeki tiim sehirlerdeki CED kararlarinin tamami sektor sektor Sekil

4.68’de ifade edilmistir. Bu grafige gore Isparta ili 1.2. ve 5.Grup Maden Sektorii ile

one cikarken Mersin ise Hayvancilik Sektorii ile 6ne ¢ikmustir.
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Karadeniz Bolgesi CED kararlar: ve sektorel analizi
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Sekil 4.69. Karadeniz bolgesi CED kararlarinin yiizdesel dagilimi (2016-2020)

Karadeniz Boélgesinde son bes yildaki CED kararlar1 incelendiginde ¢ikan kararlarin
hemen hemen hepsinde ‘CED Olumludur.’ seklinde oldugu sadece %1,70’lik kisminda
CED’in reddedildigi Sekil 4.69 goriilmektedir.
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Sekil 4.70. Karadeniz bolgesi CED kararlari (2016-2020)

Sekil 4.70 yakindan incelendiginde, yeni baslanacak projeler i¢in CED Raporu
hazirlanmasina gerek olup olmadig: ile ilgili verilen kararlarin biiyliik oranda “CED
Gerekli Degildir” ile sonuclandig1 goriilmektedir. CED Gerekli Degildir karar1 verilen
proje sayist, CED Gereklidir karar1 verilen proje sayisinin yaklasik 6,5 kat1 kadardir. Bu
durum Karadeniz Bolgesindeki birgok projenin CED kapsamina girmeden kolayca

uygulamasina gecildigini gostermektedir.
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Sekil 4.71. Yillara gore Karadeniz bolgesi CED olumlu sayilari (2016-2020)

Karadeniz Bolgesindeki CED kararlarinin sayisindaki degisim son bes yil icinde oldukga

degisiklik gostermistir. Soyle ki 2016 yilindan itibaren bir artan bir azalan sekilde

degisiklik gostermistir. En fazla yatirim ise 2017 yilinda oldugu Sekil 4.71 goriilmektedir.
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Sekil 4.72. Karadeniz bolgesi sehirlerine gore CED olumlu sayilar1 (2016-2020)

Karadeniz Bolgesinin igine dahil olan sehirler incelendiginde en fazla projenin 2017

yilinda Tokat’ta yapildigr bunu takip eden yogunluk yine ayni yil i¢inde Giresun’da

oldugu Sekil 4.72°de goriilmektedir. Bolgede yatirim oraninin en az oldugu il ise

Bayburt’tur.
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KARADENIZ BOLGESI CED KARARLARININ SEKTOREL DAGILIMI
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Sekil 4.73. Karadeniz bolgesi CED kararlarinin sektorel dagilimi (2016-2020)

Karadeniz Bolgesindeki CED projelerine sektorel agidan bakildiginda ise %19 unu Enerji
olustururken bunu %18’lik oranlar ile Hayvancilik ve 1. 2. ve 5. Grup Maden Sektdrleri

takip etmektedir.
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Sekil 4.74. Karadeniz bolgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-2020)

Karadeniz Bolgesindeki tiim sehirlerdeki CED kararlarinin tamami sektor sektor Sekil
4.74’te ifade edilmistir. Bu grafige Corum’da Hayvancilik sektorii i¢in CED kararlart

fazla oldugu goriilmiistiir.
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Ic Anadolu Bélgesi CED kararlari ve sektorel analizi
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Sekil 4.75. i¢ Anadolu bdlgesi CED kararlarmnin yiizdesel dagilimi (2016-2020)

Ic Anadolu Bélgesinde son bes yildaki CED kararlar1 incelendiginde ¢ikan kararlarin
hemen hemen hepsinde ‘CED Olumludur.” seklinde oldugu sadece %1°lik kisminda
CED’in reddedildigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.76. ic Anadolu bélgesi CED kararlar1 (2016-2020)

Sekil 4.76 yakindan incelendiginde, yeni baslanacak projeler icin CED Raporu
hazirlanmasina gerek olup olmadig: ile ilgili verilen kararlarin biiyliik oranda “CED
Gerekli Degildir” ile sonuglandig1 goriilmektedir. CED Gerekli Degildir karar1 verilen
proje sayist, CED Gereklidir karar1 verilen proje sayisinin yaklasik 7,5 kat1 kadardir. Bu
durum I¢ Anadolu Bélgesindeki birgok projenin CED kapsamina girmeden kolayca

uygulamasina gegildigini gostermektedir.
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iC ANADOLU BOLGESI CED SAYILARI (YILLARA GORE)

100 89
90
80 70
20 65
60
50
40
30
20
10

CED KARAR SAYILARI

2016 2017 2018 2019 2020

YILLAR

Sekil 4.77. Yillara gore I¢ Anadolu bolgesi CED olumlu sayilar1 (2016-2020)

Ic Anadolu Bélgesindeki CED kararlarmin sayisindaki degisim son bes yil iginde belli
oranda degisiklik gostermistir.2017 yilinda azalma gosteren CED sayilart bu tarihten
itibaren her yil diizenli olarak arttig1 Sekil 4.77’te goriilmektedir.
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Sekil 4.78. i¢ Anadolu bélgesi sehirlerine gére CED olumlu sayilar1 (2016-2020)

Ic Anadolu Bolgesinin igine dahil olan sehirler incelendiginde en fazla projenin
Ankara’da oldugu Sekil 4.78’de goriilmektedir. Bolgede yatirim oraninin en az oldugu

iller ise Kirikkale ve Nevsehir’dir.
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Sekil 4.79. i¢ Anadolu bélgesi CED kararlarinin sektdrel dagilimi (2016-2020)

I¢c Anadolu Bolgesindeki CED projelerine sektdrel agidan bakildiginda ise %29’ luk
oranla 1.2. ve 5.Grup Madenler ve %15’lik oranla Atik sektdrii oncii durum olusturdugu

Sekil 4.79°da goriilmektedir.
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iC ANADOLU BOLGESI SEHIRLERI
Sekil 4.80. i¢ Anadolu bélgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-2020)

¢ Anadolu Bolgesindeki tiim sehirlerdeki CED kararlarinin tamamu sektdr sektor Sekil
4.80’de ifade edilmistir. Bu grafige gore Ankara ili hem Atik hem de 1. 2. ve 5. Grup
Maden Sektoriinde 6ne ¢ikmaktadir. Ardindan gelecek yogunlugu ise Sivas ve Eskigehir
illeri 1. 2. ve 5. Grup Maden Sektorii olusturmaktadir.
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Dogu Anadolu Bolgesi CED kararlar: ve sektorel analizi
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Sekil 4.81. Dogu Anadolu bolgesi CED kararlarinin yiizdesel dagilimi (2016-2020)

Dogu Anadolu Bolgesi son bes yildaki CED kararlar1 incelendiginde ¢ikan kararlarin
hemen hemen hepsinde ‘CED Olumludur.” seklinde oldugu sadece %1°lik kisminda
CED’in reddedildigi gorilmiistir.
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Sekil 4.82. Dogu Anadolu bolgesi CED kararlart (2016-2020)

Sekil 4.82 yakindan incelendiginde, yeni baslanacak projeler igin CED Raporu
hazirlanmasina gerek olup olmadig: ile ilgili verilen kararlarin biiylik oranda “CED
Gerekli Degildir” ile sonuglandig1 goriilmektedir. CED Gerekli Degildir karar1 verilen
proje sayisi, CED Gereklidir karar1 verilen proje sayisinin yaklasik 7,5 kat1 kadardir. Bu
durum Dogu Anadolu Bdlgesindeki bir¢ok projenin CED kapsamina girmeden rahatca

uygulamasina gegildigini gdstermektedir.
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Sekil 4.83. Dogu Anadolu bolgesi sehirlerine gore CED olumlu sayilar1 (2016-2020)

Dogu Anadolu Bolgesinin i¢ine dahil olan sehirler incelendiginde en fazla projenin 2019
yilt igin Malatya’da yapildigi bunu takip eden yogunluk ise Erzurum’daki projelerde
oldugu Sekil 4.83’te goriilmektedir. Bolgede yatirnm oraninin en az oldugu il ise

Hakkari’dir.
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DOGU ANADOLU BOLGESI CED KARARLARININ SEKTOREL DAGILIMI
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Sekil 4.84. Dogu Anadolu bolgesi CED kararlarinin sektorel dagilimi (2016-2020)

Dogu Anadolu Bolgesindeki CED projelerine sektorel agidan bakildiginda ise %24 tinii
1. 2. ve 5. Grup Madenler sektorii olustururken bunu %20’lik oranla Enerji ve %18’lik
oranla Petrol Dogalgaz 3. ve 4. Grup Maden sektorii olusturdugu Sekil 4.84°te

gorilmektedir.
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DOGU ANADOLU BOLGESI SEHIRLERI

Sekil 4.85. Dogu Anadolu bolgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-2020)

Dogu Anadolu Bolgesindeki tim sehirlerdeki CED kararlarinin tamami sektor sektor
Sekil 4.85’te ifade edilmistir. Bu grafige gore Erzurum 1. 2. ve 5. Grup Maden
Sektoriinde 6ne plana ¢ikmistir. Proje yogunlugunun en az oldugu iller ise Igdir ve Mus

olmustur.
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi CED kararlar ve sektorel analizi
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Sekil 4.86. Gilineydogu Anadolu bolgesi CED kararlarinin yiizdesel dagilimi (2016-
2020)

Glineydogu Anadolu Bolgesinde son bes yildaki CED kararlar incelendiginde ¢ikan
kararlarin hemen hemen hepsinde ‘CED Olumludur.” seklinde oldugu sadece %]1’lik

kisminda CED’in reddedildigi Sekil 4.86° da goriilmiistiir.
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Sekil 4.87. Gilineydogu Anadolu bolgesi CED kararlar1 (2016-2020)

Sekil 4.87 yakindan incelendiginde, yeni baslanacak projeler icin CED Raporu
hazirlanmasina gerek olup olmadig: ile ilgili verilen kararlarin biiyliik oranda “CED
Gerekli Degildir” ile sonuglandigi1 goriilmektedir. CED Gerekli Degildir karar1 verilen
proje sayisi, CED Gereklidir karar1 verilen proje sayisinin yaklagik on kat1 kadardir. Bu
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durum Giineydogu Anadolu boélgesindeki bir¢cok projenin CED kapsamina girmeden
kolay bir sekilde uygulamasina gecildigini gostermektedir.
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Sekil 4.88. Yillara gore Gilineydogu Anadolu bolgesi CED olumlu sayilari (2016-2020)

Gilineydogu Anadolu Boélgesindeki CED kararlarinin sayisindaki degisim son bes yil
icinde oldukca degisiklik gostermistir. SOyle ki 2016 yilindan itibaren bir artan bir azalan
sekilde degisiklik gostermistir. En fazla yatinm ise 2017 yilinda oldugu Sekil 4.88°de

goriilmektedir.
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Sekil 4.89. Gilineydogu Anadolu bolgesi sehirlerine gére CED olumlu sayilar: (2016-
2020)

Gilineydogu Anadolu Bolgesinin i¢ine dahil olan sehirler incelendiginde en fazla projenin
Gaziantep’te yapildigi Sekil 4.89’da goriilmektedir. Bolgede yatirim oraninin en az

oldugu iller ise Batman ve Kilis’tir.
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Sekil 4.90. Giineydogu Anadolu boélgesi CED kararlarinin sektorel dagilimi (2016-
2020)

Gilineydogu Anadolu Bélgesindeki CED projelerine sektorel agidan bakildiginda ise
%22,5’ini 1. 2. ve 5.Grup Madenler sektorii olustururken bunu %17°1lik oranla
Hayvancilik Sektorii olusturmaktadir. Konut, Kiy1 ve Tarim sektorlerinde son bes yilda

proje yapilmamustir.
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Sekil 4.91. Gilineydogu Anadolu Bolgesi sehirlerine gore sektorlerin dagilimi (2016-

2020)

Gilineydogu Anadolu Boélgesindeki tiim sehirlerdeki CED kararlarinin tamami sektor

sektor Sekil 4.91°de ifade edilmistir. Bu grafige gore Gaziantep ve Mardin illerinde

Hayvancilik projeleri yogunluk gosterirken iken yine Gaziantep ilinin Sanayi ve Atik

projelerinde de oncii oldugu goriilmektedir.
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4.2.6. Bolgelerdeki CED karar sayilarinin niifusla degisiminin incelenmesi (2016-
2020)
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Sekil 4.92. Bolgelere gore CED karar sayilarinin 2016-2020 yillarindaki niifusa gore

degisimi
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Tiirkiye’ nin niifusu her gegen yil artmaktadir. Niifus artig hizinin da yillara gore arttigt
niifus miktar1 i¢in baz1 bolgelerde niifus artis oraninda azalmalar oldugu goriilmektedir.
Buna 6ncelikle bolge disina yapilan gocler neden olmaktadir. Niifustaki bu degisimler ile
o bolgedeki CED karar sayilarinin degerlendirildigi Sekil 4.92°de baz1 bolgelerde niifus
ile CED sayilarinda paralel artig gozlenirken bazi bdlgelerde ise niifus ile yatirimlarin
arasinda paralel bir degerlendirme yapilamamaktadir. Karadeniz bolgesinde 2017-2018
yillarindaki niifustaki artisa ragmen CED yatirimlarinda azalma olmasi niifus ile
yatinmlarin daima benzerlik gdsteremeyeceginin kanitidir. Fakat sanayilesmede

yogunluk goriilen bolgelerde niifusla yatirimlarin birlikte arttigi goriilebilmektedir.
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4.2.7. Tirkiye’deki CED yeterlik belgesine sahip firmalar

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Cevre Etki Degerlendirmesi (CED) Yeterlik Belgesi
Tebligi geregi Bakanliktan CED Yeterlik Belgesi verilen kurum/kuruluslarin sayisi
Cizelge 4.7°deki gibidir. Cizelgede 2020 yil1 sonuna kadar Yeterlik Belgesi verilen firma
sayilar1 verilmistir ancak 2021 verileri tabloya alinmamustir. Bakanliktan Yeterlik Belgesi
alan firmalarin sayisinin hesaplandigi dokiimana gore; Yeterlik Belgesi alabilen
firmalarin %46’sm1 Ankara’daki CED firmalar1 olusturmaktadir. Ankara firmalarinin
ardindan firma yogunlugunun sirasiyla Bursa, Istanbul, izmir ve Kocaeli gibi biiyiik
sehirlerde oldugu goriilmektedir. Yogunlugun gorildiigii bu firmalar, kendi sehirlerinin
haricinde civar sehir veya farkli bolgelerdeki projeler icin de CED hazirlayabilmektedir.

Cizelge 4.7. Yeterlik belgesine sahip CED firmalarinin sehirlere gore dagilimi

BAKANLIKTAN YETERLIiK BELGESI ALAN

FIRMALARA AIT BILGILER
SEHIRLER ADET SEHIRLER ADET
ANKARA 92 KAYSERI 2
BURSA 15 MERSIN 2
ISTANBUL 12 BALIKESIR 2
izZMiR 11 USAK 2
ANTALYA 8 DENIZLI 1
KOCAELI 7 BATMAN 1
KONYA 7 MALATYA 1
ADANA 7 SAMSUN 1
ESKISEHIR 5 AYDIN 1
SAKARYA 4 SANLIURFA 1
TEKIRDAG 4 ISPARTA 1
TRABZON 2 KARABUK 1
GAZIANTEP 2 AFYONKARAHISAR 1
MANISA 2 KUTAHYA 1
MUGLA 2 ERZURUM 1

TUIK ten alinan giincel verilere gore 2012 yilinda alti yiiz yetmis iki adet olan Atik
Bertaraf ve Geri Kazanim Tesis sayilar1 sistemde en son mevcut olan 2018 yil1 verilerine

gore %230’luk bir artis oran1 gosterirmistir. Yine 2012 yilinda Atiksu Aritma Tesis
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sayilar1 dort yiiz altmis iken 2018 yilinda %115°1lik bir artig Orani ile sayilarini arttirmig
oldugu Cizelge 4.8’de de goriilmektedir.

Cizelge 4.8.Tiirkiye’deki atik tesislerinin yillara gére degisimi (2012-2018)

ATIK TESIS SAYILARININ YILLARA GORE DEGISIMI 2012 2014 2016 2018
ATIK BERTARAF VE GERI KAZANIM TESISLERI 672 985 1698 2223
Atik Bertaraf Tesis Sayisi 83 117 140 166
Diizenli Depolama Tesis Sayisi 80 113 134 159
Yakma Tesis Sayisi 3 4 6 7
Atik Geri Kazanim Tesis Sayisi 589 868 1558 2057
Kompost Tesisi Sayisi 6 4 7 8
Beraber Yakma Tesisi Sayisi 32 39 35 40
Diger Geri Kazanim Tesis Sayisi 551 825 1516 2009
ATIKSU ARITMA TESIS SAYISI 460 604 881 991
Fiziksel Aritma Tesisi Sayist 57 49 55 55
Biyolojik Aritma Tesis Sayisi 244 345 492 527
Gelismis Aritma Tesis Sayist 70 92 135 203
Dogal Aritma Tesis Sayist 89 118 199 206
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Tiirkiye'deki Atik Tesislerinin Niifusa Gore Degisimi
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Sekil 4.92. Tiirkiye’deki atik tesislerinin niifusa gore degisimi (2012-2018)

Tiirkiye’de niifusun artist ile tiikketimde de hizli bir artis meydana gelmektedir. Bu
durumda Atik bertaraf tesisleri, Atik Geri Kazanim Tesisleri ve Atiksu Aritma Tesisleri
her yil hizla artis gostermektedir. Sekil 4.92°de niifusun yillara gore artisinin tesislerle

kiyaslamasi1 gosterilmektedir.
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4.3. Atik Yonetimi Alamindaki CED Raporlarimin Analizi

4.3.1. Projenin ve ¢evrenin tanimi

PROJENIN VE CEVRENIN TANIMI
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Sekil 4.93. Proje ve ¢evrenin tanimi1 ana basliginda alinan toplam puanlar

CED projeleri incelenirken Projenin ve Cevrenin Tanimi ana baslig1 i¢in belirlenen puan
otuzdur. CED raporlarina bu kriterde verilen puanlar Sekil 4.93’de gosterilmistir. Bu ana
baslik ayrintili incelenmek i¢in ii¢ alt kritere ayrilmistir. Bu alt kriterler Projenin Tanimi,
Alan Agiklamasi ve Alanin Cevresel Ozellikleridir. Bu alt kriterler iginde onar puan

verilmesi uygun gorilmiistir.

Bu baslik altinda incelenen CED Projelerinde alinan en diisiikk puan on dort ve en yiiksek
puan yirmi altidir. Ham puanin otuz olarak belirlendigi bu ana baslik icin CED

raporlarinin aldig1 puanlarin ortalamasi ise 19,5 puandir.
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Projenin tanimi

Projenin tanimi alt basliginda; projenin amaci ve hedefleri, kullanilan siireglerin ve
teknolojilerin tanimi, beklenen iiretim orani, kullanilan hammaddelerden ve temin edilen

yerler ile kullanilan ¢evresel kaynaklardan bahsedilmesi beklenmektedir.

Projenin Tanimi
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Sekil 4.94. Proje tanimi alt basligina gore alinan puanlar

Projenin Tanmimi kismi on puan iizerinden degerlendirilmistir. Incelenen CED
projelerinden biri hari¢ hepsi bes ve lizeri puan almistir. Bes numarali CED projesi
toplamda dort puan alarak en diisiik puana sahip proje olmustur. Bunun sebebi projede
kullanilan hammaddelerden ve nereden temin edildiginden bahsedilmemesidir. Ayrica
raporda projenin amaci, hedefleri, kullanilan arag, gere¢ ve teknolojiler ile beklenen
tiretim oranindan yiizeysel bir sekilde bahsedilmistir. En yiiksek ve tam puan alan projeler
ise alt1 ve on sekiz numarali projelerdir. Bu projelerde, baslik altinda istenen biitiin
tanimlama ve veriler tam bir sekilde agiklanmistir. Bu kisim i¢in yapilan
degerlendirmelerde CED projelerin tanimlama agsamasi yeterli diizeyde oldugu kabul

edilebilir. CED raporlarma bu kriterde verilen puanlar Sekil 4.94’de gosterilmistir.
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Alan aciklamasi

Projedeki alanin agiklanmasi alt bashiginda; arazide kullanilan alanlarin tanimi ve
siniflandirilmasi, saha plani, projedeki zamanlama ¢izelgesi (termin plani), personel
sayisi, alana erisim olanaklari, gerekli altyap: bilgilendirmeleri ve Onerilebilecek

alternatif yerin belirtilmesi beklenmektedir.

Alan Agiklamasi
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Sekil 4.95. Alan aciklamasi alt bagligina gore alinan puanlar

Alan agiklamas1 kismi on puan iizerinden degerlendirilmistir. Incelenen CED
projelerinden en diisiik olan ii¢ puani 6’nc1 ve 15’inci CED projeleri almistir. Bunun
sebebi ise 6’nc1 projede arazi kullanim alanlarmin siniflandirilmasi, alana erigim
olanaklar ile ilgili malumatlar, gerekli alt yap1 ve Onerilen yerlere dair agiklamalar
bulunmamaktadir. 15’inci CED projesinin bu kisim i¢in diisiik puan almasinin sebebi ise;
personel bilgileri, alana erisim olanaklari, gerekli altyap1 ve Onerilebilecek alternatif yer
bilgileri bulunmamasidir. Diisiik puan alan iki CED projesi i¢inde diger bilgiler agiklayict

olmamuistir. En yiiksek puani alan sekiz puani ise 20°nci Ve 27 nci CED projeleri almistir.

Alanin agiklamasi kismi i¢in yapilan incelemedeki en dikkat gekici nokta, CED
projelerinde olmasi istenen ‘Onerilebilecek Alternatif Yer’ ibaresi icin projelerde farkli
bir yer belirtilmesi gerekirken %92’sinde gerekli goriilmemistir yazisi ile bu noktanin
onemsizlestirilmesidir. Fakat projedeki arazi ile ilgili olabilecek problemli durumlarda
alternatife yonelmek projenin saglikli yiiriitiilmesi i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.

CED raporlarina bu kriterde verilen puanlar Sekil 4.95°de gosterilmistir.
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Alanin cevresel ozellikleri

Projedeki alanin ¢evresel oOzellikleri i¢in alanin fiziksel, biyolojik, sosyo-kiiltiirel
ozellikleri, alandaki yapilasma ve endiistriyel olusum ile ilgili bilgilerin yer almasi

beklenmektedir.

0 Alanin Cevresel Agiklamasi
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Sekil 4.96. Alanin ¢evresel aciklamasi alt basligina gore alinan puanlar

Alamn cevresel 6zellikleri kism1 on puan iizerinden degerlendirilmistir. incelenen CED
projeleri i¢in bu kisimda en diisiik puan dort, en yiiksek puan ise sekizdir. Genel olarak
%60’l1ik aciklanabilirlik ile Ozetlenebilir. Alanin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, alandaki
sanayilesme, yapilasmadan yeterli diizeyde bahsedilmemisken flora-fauna gibi biyolojik
ozellikler hemen hemen her projede varligini gostermistir. CED raporlarina bu kriterde

verilen puanlar Sekil 4.96’de gosterilmistir.
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4.3.2. Temel etkilerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi

TEMEL ETKILERIN BELIRLENMESi VE DEGERLENDIRiLMESi
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Sekil 4.97. Temel etkilerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi ana basliginda alinan
toplam puanlar

CED projeleri incelenirken Temel Etkilerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi ana baslig
icin belirlenen puan kirktir. Bu ana baslik ayrintili incelenmek i¢in dort alt kritere ayrilmis

ve bu alt kriterler iginde puanlar 6nem derecesine gore farklilik gostermistir.

Bu bagslik altinda incelenen CED Projelerinde alinan en diisiik puan on bir ve en yiiksek
puan otuz birdir. Ham puanin kirk olarak belirlendigi bu ana baslik i¢in CED raporlarinin
aldig1 puanlarin ortalamasi ise 21,4 puandir. CED raporlarina bu kriterde verilen puanlar
Sekil 4.97°de gosterilmistir.
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Etkilerin ve etki buiyiikliiklerinin tahmini

Projelerde Etkilerin ve Etki biiylikliiklerinin tahmini alt basliginda; proje siiresince
olusabilecek atik su, emisyon, kat1 atik, tehlikeli ve 6zel atik miktarlar ile toprak kirliligi
miktarlarinin belirtilmesi beklenmektedir. Bununla birlikte olusacak bu atik tiirleri ile
modelleme, senaryo, risk analizi ve matris gibi farkli atik tahmin yontemleri iizerine

caligma yapilmasi istenmektedir.
Etkilerin ve Etki Biiyukliklerinin Tahmini
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Sekil 4.98. Etkilerin ve etki biiyiikliikklerinin tahmini alt bagligina gore alinan puanlar

Etkilerin ve etki biiytikliiklerinin tahmini kism1 on bes puan lizerinden degerlendirilmistir.
Incelenen projeler iginde en diisiik puan dort ile 23 {incii CED projesi olmustur. Sebepleri
irdelendiginde toprak kirliligi lizerine herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Emisyon
miktarlar1 ya da olusan emisyonun tahminine yonelik modelleme, senaryo yontemi ya da
kontrol izleme gibi ¢alismalarin yapilmadigi tespit edilmistir. En yiiksek puani alan 5’inci
CED projesi olmustur. Atik olusumunda yapilmasi istenen miktar bilgisi hesaplanmus,
tahmin yontemleri ile ilgili ¢aligmalar yapilmigtir. CED raporlarina bu kriterde verilen

puanlar Sekil 4.98°de gosterilmistir.

Toprak kirliliginin birgok CED projesinde iizerine durulmadigi ve gereken Onemin
verilmedigi goriilmektedir. Kimi projelerde toprak kirliligine dair herhangi bir bilgiden
bahsedilmezken c¢ogu projede ise varligindan bahsedilip kirlilik yiikiine dair bilgi

verilmeden yiizeysel gegilmistir.

155



Atiksu miktar hesaplar1 incelenen tiim projelerde mevcuttur. Ozellikle agiklayicilig
yoniinden 14’{incii, 18’inci ve 27°nci CED projeleri digerlerinden ayrilmistir. Emisyon
miktar1 ve tahmin yontemleri incelendiginde 12°nci, 13’{incii, 24’tincii, 25’inci, 26’nct,
33’{inci, 35’inci CED projeleri agiklayiciligir ve tahmin yontemlerinin varligi ile diger
CED projelerinden ayrilmistir. Tahmin yontemi olarak genellikle Modelleme Y 6ntemi
kullanilirken 26’nc1 proje, diger bu konuda agiklayici olan CED projelerinden Senaryo
yontemini kullanmasi yoni ile ayrilmistir. Tehlikeli atik ve 6zel atik ile ilgili
bilgilendirmeler incelendiginde bazi projelere kesinlikle kabul edilmeyecegine ve dogal
olarak boyle bir atik ¢iktis1 olmayacagina dair bilgilendirme yapilmistir. Tehlikeli ve 6zel
atiklarin olusacag ile ilgili bilgi verip nasil muhafaza edilecegi ya da bertaraf edilecegine
dair bilgi verilmeyen CED projelerinde incelenen CED projelerinde fark edilmistir. Buna
ornek olarak 21’inci ve 24’lincii CED projeleri verilebilir. 5’inci CED projesi ise

Tehlikeli ve 6zel atik bilgisi ve tahmin yontemi agiklanmasi yoniiyle tam puan almgtir.
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Projenin etki tanimi

Projenin etki tanimi alt basliginda; bu projelerin deniz, gol, dere gibi su varligi tizerindeki
etkileri, projeden etkilenebilecek biyolojik varliklar {izerindeki etkileri, arazi ve toprak
varliklari iizerindeki etkileri tanimlanarak iyi bir sekilde agiklanmasi istenmektedir. CED
raporlarina bu Kriterde verilen puanlar Sekil 4.99’de gosterilmistir.

i Projenin Etki Tanim
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Sekil 4.99. Projenin etki tanimi alt bagligina gore alinan puanlar

Ayrica tanimlanan bu etkilere dair 6nlem ve tedbirlerinde varlik gostermesi istenir. Keza
CED projeleri etkileri ortaya koyarken bu etkilerin olusturacagi tiim olumsuzluklar
minimize etmeyi amaglamaktadir. Bu amaca yonelik iyi bir etki tanimlamasi ile gerekli

tedbirlerin alinarak olumsuz durumlar biiyiik oranda onlenebilir.

Bu kistm on puan iizerinden degerlendirilmistir. Incelenen CED projeleri
degerlendirildiginde 2’nci ve 4’lincii CED projeleri en diisiik puan olan iicli almistir.
Bunun sebepleri mercek altina alindiginda 2’nci CED projesi biyolojik varliklar
iizerindeki etkilerden bahsetmemistir. 4’lincii CED projesi ise tiim etki tanimlarindan ¢ok

az bahsetmistir.

En yiiksek puani 33’lincii CED projesi almistir. Tiim etkileri yeterli diizeyde tanimlayarak

tedbirlerden ve dnlemlerden bahsetmistir.

Bazi projelerde herhangi bir etki yok denerek bu konu 6nemsizlestirilmis iken 24’iincii
CED projesi gibi projelerde etki matrisleri olusturularak etki {izerine c¢aligsmalar

yapilmustir.
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Etkilerin asamalara boliinmesi

Etkilerin agamalara boliinmesi alt bagliginda; projelerdeki agamalar ve her asama igin

olasi etkilerin ayr1 ayr1 tanimlanmasi istenmektedir.

Etkilerin Asamalara Boliinmesi
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Sekil 4.100. Etkilerin agsamalara boliinmesi alt basligina gére alinan puanlar

Bu kisim bes puan iizerinden degerlendirilmistir. Degerlendirilen CED projelerinde en
diisiik alan projeler bir puan almistir. En yiiksek ise tam puan alabilen bir adet CED
projesi olmustur. Asamalara ayrilmasi ve her asamadaki etkileri agiklamasi yoniinden
27°nci CED projesi basarili olmustur. CED raporlarina bu kriterde verilen puanlar Sekil
4.100°de gosterilmistir.

158



Halkin katilim

Halkin katilimi alt bashiginda; CED projeleri uygulanirken bu konuyla ilgili bazi
noktalarin CED projelerinde olmasi istenir. Bunlar; projelerden etkilenebilecek yoredeki
kisilerin net bir sekilde belirlendiginin gdsterilmesi, etkilenecek kisilere proje ile ilgili
bilgilendirmelerin yapilmasi amaciyla toplant1 diizenlenmesi, Halkin Katilim1 Toplantisi
icin medyada duyuru 6rneginin yaymlanmig olmasi, bu CED projelerinde taraf olan kisi
ve kuruluglarin gortislerini ifade edebilecekleri mekanizma ve yontem cesitliliginin
varligi, toplantida 6n plana ¢ikan konularin CED projesine yansitilmasi ve son olarak

halkin endiselerinin giderilip giderilmediginin belirtilmesidir.
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Sekil 4.101. Halkin Katilimi1 ana basliginda alinan toplam puanlar

Bu kisim on puan iizerinden degerlendirilmektedir. Degerlendirilen CED projelerinde bu
kisimdan en yiiksek puani alan CED projeleri alt1 adettir. Bu kistmdan hi¢ puan alamayan
dort adet CED projesi olmustur. Bu projeler 4’{incii, 16’nc1, 22’nci ve 23’lincii CED
projeleridir. Halkin katilimi toplantisi i¢in ne duyuru yapilmis ne toplant1 diizenlenmis ne
de tlizerine herhangi bir ¢alisma diisiiniilmiis. CED raporlarina bu kriterde verilen puanlar

Sekil 4.101°de gosterilmistir.

Bazi CED projelerinde toplantilar i¢in duyuru yapilmasina ragmen halk katilim

gostermemistir. Bu duruma en iyi 6rnek 10’uncu CED projesidir. Kimi projeler i¢in
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toplant1 diizenlense de tutanak ya tutulmamis ya da tutanak CED projesine ek olarak ilave
edilmemistir. Bu nedenle bu projelerin HKT durumu hakkinda fikir yiiriitilememistir.
31’inci CED projesinde toplanti diizenlenmis halka yapilacaklar anlatilmis fakat bunu
tutanak altina almamusglardir. 6’nc1 CED projesinde toplanti diizenlenmis halk tarafindan
herhangi soru veya sorunla karsilagiimadigi ifade edilmis. Projenin halk tizerindeki
etkisinin ortaya konulabilmesi noktasinda 13’lincii CED projesi gibi bazi projelerde
Sosyal Etki Degerlendirme Raporu gibi isi somutlastiran c¢alismalara da denk
gelinmektedir. 18’inci CED projesi igin yapilan Halkin Katilim Toplantisinda halk
tarafindan biiyiik tepki goriilmiis, kavga ¢iktig1 i¢in toplantinin erken bitmesi durumuyla
karsilagildig1 ifade edilmis. CED projeleri incelendiginde 27’nci CED projesi halkin
bilin¢lilik diizeyinin yiiksek olmasi yoniiyle olduk¢a dikkat cekmektedir. Projenin
olmamasi ile ilgili gorlislerini sebepleri ile ifade etmislerdir. Yazdiklar1 dilekgelerde
bilimsel zemine oturtarak sorunlarini ve sorularini ifade etmislerdir. Halk, goriislerini
uygun bir iislup ve teknikle ifade edebilirken bu goriis ve yazilar tutanak altina alinarak
CED projesinde isteyen herkesin ulasabilecegi sekilde yayimnlanabilmistir. 27 nci CED
projesi her ne kadar HKT puanlamasinda yedi puan alsa da amacina uygunluk yoniinden
halkin bilingli olmasi ve toplantiya hassasiyeti yoniiyle diger CED projelerinden

ayrilmistir.
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4.3.3. Azaltma, geri kazanim, bertaraf

AZALTMA GERI KAZANIM BERTARAF
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Sekil 4.102. Azaltma, Geri Kazanim, Bertaraf ana basliginda alinan toplam puanlar

CED projeleri incelenirken Azaltma. Geri Kazanim, Bertaraf ana basligi i¢in belirlenen
puan yirmi yedidir. Bu ana baslik ayrintili incelenmek igin ii¢ alt kritere ayrilmis ve bu
alt kriterler 6nem derecesine gore farkli puanlarla degerlendirilmistir. CED raporlarina

bu kriterde verilen puanlar Sekil 4.102°de gosterilmistir.

Bu baglik altinda incelenen CED Projelerinde alinan en diisiik puan bes ve en yliksek
puan on yedidir. Ham puanin yirmi olarak belirlendigi bu ana baslik i¢in CED raporlarinin

aldig1 puanlarin ortalamasi ise 13,4 puandir.

Atik azaltma ve yonetimi alt baghigiyla baslayan dort alt kriterle olusabilecek tiim etki
faktorlerinin varlig ile ilgili incelemeler yapilmis ve 6nem diizeyine gore ilgili projelere
puanlama yapilmistir. Bu boliimde ise bu etki faktorleri i¢in atik hiyerarsisine gore Atik

Y 6netimi yapilip yapilmadiginin incelenmesi seklindedir.
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Atik azaltma ve yOnetimi

Atik azaltma ve yonetimi alt baslhigi; projelerdeki atik azaltimi i¢in atik iiretiminin
Onlenmesi, varsa zararlarinin azaltilmasi, yeniden kullanilabilmesinin saglanmasi ve geri
kazaniminin gergeklestirilebilmesi gibi faaliyetleri barindirir. CED raporlarina bu

kriterde verilen puanlar Sekil 4.103’de gosterilmistir.

Atik azaltma ve yonetimi
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Sekil 4.103. Atik azaltma ve yonetimi alt bagligina gore alinan puanlar

Incelenen projelerin atik projeleri olmasi agisindan bu basliktaki kriterlerin zaten gok iyi
aciklanabilir olmas1 beklenmektedir. Genel degerlendirme agisindan alinan puanlar
tatmin edici diizeydedir. Olusan atik miktar1 ve bu atiklarin nihai durumu hakkinda
ayrintili bilgi ¢cogu projede verilmistir. Fakat bazi projelerde ise ilgili yonetmelige gore
hareket edilecegi ifade edilerek konu iizerinde ayrint1 verilmekten kacinilmistir. CED

raporlarina bu kriterde verilen puanlar Sekil 4.103°de gosterilmistir.
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Atik su aritma, geri kazanim ve yonetimi

Atiksu aritma, geri kazanim ve yonetimi alt bagligi kisminda; projelerdeki olusan ve
olusabilecek atik su bilgilerinin varlig: ile ilgili puanlama yapilmistir. Bu kisimda ise
atiksularin depolanmasi, olusan atik sularin aritilmasi, kullanilacak alanlara iletilmesi,
tekrar degerlendirilmesi yani geri kazanimi ve desarj1 hakkinda fizibilite ¢calismalarinin

incelenen projelerde arastirilmistir.

Atiksu aritma, geri kazanim ve yonetimi

PUANLAR
O P N W A~ U O N

123 456 7 8 910111213 14151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
PROJE NUMARALARI

Sekil 4.104. Atiksu aritma, geri kazanim ve yonetimi alt bagligina gore alinan puanlar

Bu konuda genel olarak calismalar yeterli diizeyde yapildigi goriilmektedir. Bazi
projelerde ise gerek projenin tiiriinden gerckse bu konu {izerinde yeterli oranda
durulmadig i¢in atik su yonetimi ile ilgili ayrintilara yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
projelerde ilgili yonetmeligi uyuldugu ya da uyulacagma taahhiit edilerek konu
gecilmistir. Diisiik puan alan CED projeleri bu durumu agiklamaktadir. CED raporlaria

bu kriterde verilen puanlar Sekil 4.104°de gosterilmistir.
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Emisyon azaltma ve aritma, yonetimi

Emisyon azaltma ve aritma, yonetimi alt baslhiginda; yapilan projelerden dolay1 olusabilecek

gaz veya emisyonlarin tiirli ve miktar1 etkilerin tanimlanmasi kisminda irdelenmistir.

Emisyon azaltma ve aritma, yonetimi

PUANLAR
w

123 456 7 8 910111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
PROJE NUMARALARI

Sekil 4.105. Emisyon azaltma ve aritma, yonetimi alt bagligina gore alinan puanlar

Ozellikle diizenli depolama tesislerindeki depolama sahalarinda olusan gazin depolanmasi ve
en uygun sekilde bertaraf edilmesi gerekmektedir. Incelenen CED projelerinde kat1 atik
depolama tesislerinde ya da diger tiim atik projelerinde olusmus gaz miktarlar1 ve toplama,
azaltma ile ilgili detaylardan genellikle bahsedilmistir. Bazi projelerde yine diger
basliklardaki gibi yOnetmelige bagli islem yiiriitiildiigiine dair yiizeysel agiklamalar
yapilmistir. Bu konudaki s1g agiklamalarin yapildigi projeler bu baslikta diisiik puan almistir.
CED raporlarina bu kriterde verilen puanlar Sekil 4.105°de gosterilmistir.
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4.3.4. Sonuglarn iletilmesi

SONUCLARIN iLETIiLMESI

i

123 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
PROJE NUMARALARI

1

o

PUANLAR
OFRr N WHUONO®O

Sekil 4.106. Sonuglari iletilmesi ana basliginda alinan toplam puanlar

CED projeleri incelenirken Sonuglarin Iletilmesi ana bashgi i¢in belirlenen puan ondur.
Bu ana baslik ayrintili incelenmek igin ii¢ alt kritere ayrilmis ve bu kriterler 6nem
derecesine gore farkli puanlarla degerlendirilmistir. CED raporlarina bu kriterde verilen

puanlar Sekil 4.106°da gosterilmistir.

Bu baglik altinda incelenen CED Projelerinde alinan en diisiik puan alt1 ve en yiiksek puan
ondur. Ham puanin otuz olarak belirlendigi bu ana baslik i¢in CED raporlarinin aldigi

puanlarin ortalamasi ise 7,8 puandir.
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Diizen

Sonuglar iletirken Diizenin degerlendirilmesi noktasinda verilen puanlamada giriste
projenin kisaca tanimlanabilmesi yani Teknik olmayan 6zetin varligi, bilginin mantiksal
diizenlenebilmesi, ¢esitli bilirkisi raporlari, farkli kurumlardan alinan veri niteliginde

evraklar gibi kabul edilen dis kaynaklarin varliklarinin mevcut olmasi istenmektedir.

Diizen

0 |‘||‘|||||‘|||||‘||||“||||‘||‘|||‘
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PUANLAR
N w ES

[ERY

PROJE NUMARALARI
Sekil 4.107. Diizen alt basligina gore alinan puanlar
Bu kritere gére CED projelerinin biiyiik ¢ogunlugu yeterli diizeyde puan alabilmistir.
CED projelerinin puanlarindaki farklilik bilginin mantiksal diizenlenmesi noktasinda

oldugu kesfedilmistir. CED raporlarina bu kriterde verilen puanlar Sekil 4.107°de

gosterilmigtir.
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Sunum

Sonuglar iletilirken CED projelerindeki Sunum kisminda 6ncelikli olarak aranan kriterler;
uzman olmayanlar icin anlasilabilirlik ve CED projelerinin entegre bir biitliin olarak

sunulabilmesidir.

Sunum

PUANLAR
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PROJE NUMARALARI

Sekil 4.108. Sunum alt bagligina gore alinan puanlar

Bu noktada incelenen CED projelerinde anlasilabilirlik ve biitlin i¢inde sunulabilirlik
yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir ve tiim CED projeleri i¢indeki verilere gore tam

puan almistir. CED raporlarina bu kriterde verilen puanlar Sekil 4.108’de gosterilmistir.
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Vurgu

Sonuglar iletilitken CED projeleri icin onemli olan noktalarin vurgulanabilmesi
istenmektedir. Vurgulanmasi istenen noktalar kisaca; agir etkilere verilen énem ve CED

projelerinin tarafsiz bir dil ile ele alinabilmesidir.

Vurgu

0 ||||I|||||I|“|I||||III||||“|‘I|||
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PUANLAR
N w

[EnN

PROJE NUMARALARI

Sekil 4.109. Sunum alt bagligina gore alinan puanlar

Bu baglamda incelenen CED projelerinde en yiiksek puani alan 27’nci CED projesidir.
Projeden kaynaklanan etkilerin halk tarafindan ve CED’i hazirlayanlar tarafindan tarafsiz
bir sekilde ortaya konmasi ve etkilerin dnemine gore aksiyon alinmasi 6n plandadir. Tiim
etkiler ve etkilerin halk tarafindan itiraz1 tutanaklarla sabit tutulmustur. CED’in amacina
uygun olarak hazirlanmasi agisindan 27°nci CED projesi oldukga iyi oldugu soylenebilir.
Ayrica 20°nci CED projesi de daha tarafsiz bir dille ifade edilmesi yoniinden
digerlerinden ayrildig1 sdylenebilir. 34’lincii CED projesinde 230’uncu sayfada gegen
‘Yore halkinin etkilenmeyecegi diisiiniilmektedir.” ibaresinin altt somut verilerle
desteklenmemistir. Bu ve bunun gibi climleler CED projelerinin tarafsizligini sekteye
ugrattigi soylenebilir. CED raporlarina bu kriterde verilen puanlar Sekil 4.109°da

gosterilmistir.
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4.3.5. Incelenen CED raporlar i¢in genel degerlendirme

Calisma kapsaminda Tiirkiye’deki CED siirecinin Atik yOnetimi projelerindeki
etkinligini arastirmak i¢in otuz bes adet CED projesi rastgele se¢ilmistir. Lee Colley
inceleme paketinden uyarlanarak dort ana baslik altinda kirk ti¢ adet kriter belirlenmistir.
Her bir kriter icin CED i¢indeki 6nem diizeyine gore puanlar verilmistir. Yiiz tam puan
tizerinden degerlendirilen CED projeleri aldiklar1 puanlara karsilik gelen harf notlarina
gore nihai notu verilmistir. Her harf notu, CED projesinin icerigi ile ilgili biitlinsel bir
degerlendirme niteligindedir. Cizelge 4.9°da incelenen CED projelerinin toplam puanlari

verilmigtir.

Cizelge 4.9. Incelenen CED projelerindeki nihai puan tablosu

CED NO PUANI NOTLAR CEDNO PUANI NOTLAR

1 61 B 19 61 B
2 59 C 20 68 B
3 60 B 21 54 C
4 51 C 22 47 Cc
5 53 C 23 48 Cc
6 65 B 24 75 B
7 70 B 25 67 B
8 58 C 26 64 B
9 56 C 27 80 A
10 61 B 28 68 B
11 54 C 29 70 B
12 64 B 30 68 B
13 67 B 31 62 B
14 66 B 32 59 C
15 60 B 33 65 B
16 58 C 34 63 B
17 66 B 35 52 C
18 68 B
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Puanlamaya gore “Genellikle iyi yapilmis, dnemli gorevler eksik birakilmamigtir.”
diyebilecegimiz A harf notunu incelenen CED projelerinde sadece bir tanesi alabilmistir.
“Genel olarak tatmin edici ve eksiksiz, yalnizca kiigiik ihmaller ve yetersizlikler mevcut.”
diye agiklayabilecegimiz B notunu alan yirmi iki adet CED projesi vardir. Incelenen CED
projelerinde agirik B harf notunu alan CED projelerindedir. “ihmallere ve/veya
yetersizliklere ragmen sadece tatmin edici olarak kabul edilebilir.” Seklinde agiklanan C
harf notu ise on iki adettir. “Eksiklikler veya yetersizlikler nedeniyle bir biitiin olarak
tatmin edici degil.” ya da “Cok yetersiz, onemli gorev(ler) kotii yapilmis veya
yaptlmamistir.” Seklinde agiklanan D ve E notlarini alacak kadar kotii hazirlanmig CED

projeleri, incelenen projeler arasinda bulunmamastir.

DEGERLENDIRME SONUCLARI

25

22
20
'E 15 12
<
o 10
(94
5
! 0 0
0 I
A B c D F
HARF NOTU

Sekil 4.110. Genel degerlendirme sonuglari

Dort ana kriterin altinda cesitlenerek olusturulan tiim kriterler incelenirken; bazi kriterler
icin ortak eksikler ya da uyumluluklar tespit edilirken bazi kriterler de ise her CED projesi

igin farkli sonuglar gostermistir. Sekil 4.110°da toplam harf notu sayis1 goriilmektedir.
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Yapilan bu puanlama caligsmast ile elde edilen bulgular 15181nda CED projelerindeki eksik
kalan yonler ve iizerinde odaklanilmasi gereken hususlarin farkli CED raporlarinda
benzerlik gosterdigi saptanmustir. Cizelge 4.10°da Kriterlerin tam puanlar1 ve

degerlendirilen CED raporlarinin o kriterler i¢in aldig1 ortalama puanlar goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Inceleme tablosu 1- CED inceleme kriterlerinin tam puanlar1 ve inceleme
sonrasi puanlarin aritmetik ortalamasi tablosu

Incelenen Projelerin

Kriterin Ana Bashig Ham Puan Ortalama Puani
Projenin ve Cevrenin Tanimi1 30 19,5
Temel Etkilerin Belirlenmesi v
Digeerlentdirre;lesi P 40 21.4
Azaltma, Geri Kazanim, Bertaraf 20 13,4
Sonuclarin fletilmesi 10 7,8

TOTAL 100 62,1

Incelenen CED raporlarinin aldigi puanlara tekabiil eden harf notlarina gore toplam harf

notu sayisi Cizelge 4.11.’de goriilmektedir.

Cizelge 4.11. Inceleme tablosu 2- CED inceleme kriterlerinin aldig1 puanlara tekabiil
eden harf notlarinin toplami1

Harf Notu A B C D F
CED Sayis1 1 22 12 0 0
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Cizelge 4.122. Atik Yonetim Projelerinin Uyarlanan Lee-Colley Inceleme Kriterlerine
Gore Puan Tablosu 1

Projenin ve Cevrenin Tanmm

Projenin Tami

ANA KRITERLER VE ALT BASLIKLARI

Projenin amaci ve hedefleri

Kullanilan sireclerin ve teknolojilerin tanim

Beklenen dretim oram (kapasitesi)

Kullanilan hammaddeler ve nereden temn edildigi

Kullanilan cevresel kavnaklar (Su, enerji vb.}

Alan Agiklamasi

Saha plani (Vaziyvet Plani)*

Arazi kullamm alanlannin tammi ve siniflandinimasi

Proje termin plani

Perzonel Sayisi

Alana erigim ve muhtemel ulasim araclar

Gerekli atyap™

Gnerilen alternatif yer®

Alamin

evresel

Ozellikler

Fiziksel dzelikler

Biyolojik dzellikler

Sosyo-kiltirel dzelikler

Alandaki yvapilagsma ve endistrivel clugsum

Etkilerin ve

Etki

Atksu miktan ve atiksu tahmin vontemi

Emisyon miktan ve emisyon tahdin yontemi

Kah Atk miktan ve kat atik tahmin y@ntemi

Tehlikeli Atk ve Ozel Atklar miktan ve tahmin yontemi

Toprak Kirliligi miktar ve tahmin vantemi

n Etki

Prajenin su varhd izerindeki etkilerinin tanimi

Projenin biyvolojik varlk Gzerindeki etkilerinin tanimi

Projenin arazi ve toprak varhdl izerindeki etkilerinin tanimy

Etkil | Projeni

erin

Aga | Tamm | Biyikliikleri

Proje ayn asamalara ayrimas:

Tanimlanan her agamadan olazl tim etkilerin bahsedimes]

Halkim Katilimi

Etkilenen kisileri belirleme

“erinde bildirim (yire halk kildirimesi vb)

Medyada yayinlanan duyuru rnedi

CED taraflanmin gordslerini ifade etmeleri icin kurulan mek

Halkin kathm sireclerinde dne cikan konular

Halkin endigelerinin giderilip giderimedigi

Projenin halk Ozerindeki etkisi

Geri

Kazani

m

Atk azaltma ve yonetimi

Atk=zu artma, geri kazanim ve yonetimi

Emisvon azaltma ve artma, vianetimi

Sonuglarnn iletilme| #2381 | Temelk Etkilerin Belirlenmesi ve Degerlendirilms

(irig projenin kisaca tanimlianmasi

Bilginin mantikzal diizenlemesi

Kabul edilen diz kavnaklar

Uzman olmayanlar icin anlaglabilirlik

Entegre bir bitin clarak sunulmas:

Vurg Suny Diizen

Agir etkilere verilen dnem

CED tarafziz dille ele alnmas.
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Cizelge 4.13. Atik Yonetim Projelerinin Uyarlanan Lee-Colley Inceleme Kriterlerine
Gore Puan Tablosu 2

ANA KRITERLER VE ALT BASLIKLARI

10

11

12

13

14

TOPLAM PUAN

um
a

56

23]
=

u
B

E Projenin amaci ve hedefleri 2 1l2]2z)11|2]1]|2
: Kullanlan sireclerin ve teknolojilerin tanm 2 2|1 {11 2f1]z
‘= Beklenen dretim oran (kapasitesi) 2 2|l 2]2z]12|2]2]|1
E -:,—J- Kullanilan hammaddeler ve nereden temn edididi 2 2|1 )11 |2]2]|2
E a Kullanilan cevresel kaynaklar (Su, enerji vb. ) 2 2 l2]2)10f1]1]1
: - Saha plam (Waziyet Plani)® 1 1|11 2|2|2]1
‘= ] Arazi kullamm alanlarmin tammi ve siniflandinimasi 2 1l1]1)J]o|lo]1]1
E LEU Proje termin plami 2 11111 (21]1]1
L S |Personel Sayisi 1 [afalalalale]n
- "é Alana erigim ve muhtemel ulagim araclan 1 ijl1|1jojo|1|0O
E :_:i' @&rekli albyap® 2 1|l2|0]J]0o|l0o]0O]|12
A Onerilen atternatif yer® 1 og|lo|0]JO|D]|OD]|O
£ |_ 5 g|Fizksel ozelikier 2 [1]2]1]1]z2]z2]1
S % = Biyolojk ozelikler 2 lz2lzlz2lzlz2z2]z2
= 2 T |Sosyo-kiltirel dzelikler s [1]ofa]1fz]2]1
0 | Alandaki yapilasma ve endistrivel olusum 3 2lol2]1]1]1]1
E o = Atiksu miktan ve atiksu tahmin yéntemi 3 121112 ]2]|32
E ; = g Emizyon miktar ve emisyon tahdin yontemi 3 2l2]z2z)12|3]3]| 2
E 5o E Kat Atk miktan ve kati atik tahmin ydntemi 3 3|1 2|1|2|1]2
T | = 2 Tehlikeli Atk ve Ozel Atiklar miktan ve tahmin yontemi 3 o)j]1f2]1]z2[1]1
ol | @ | Toprak Kirliligi miktar ve tahmin yontemi 3 o0|l1|o]1]1]1]|0
ﬁ E = E Projenin su varhg Gzerindeki etkilerinin tanimi 4 2213123 ]2]|2
.; -% & E Projenin bivolojik varlk Gzerindeki etkilerinin tanimi 3 1|2z |2|2|2[1]2
E z 5= Projenin arazi ve toprak varhd Gzerindeki etkilerinin tanim§ 3 1|l1]2]13[1]2]1
g ;: 5 = | Proje ayn agamalara ayrimagi 2 11111 f1]2]1
£ |W @ < |Tanimlanan her azamadan olasi tim etkilerin bahsedimes] 2 2 l1]z2z)11f2]2]1
@ _ Etkilenen kizileri belirleme 1 1|1 f1fj1]1f1]1
£ E Yerinde bildirim (yire halk bildirimesi vb) 1 1|1 |ola1]1]1]f1
% E Medyada yayinlanan duyuru drnegi 1 ol1(1)1|1(1]1
i - CED taraflanimin gdrislerini ifade etmeleri icin kurulan mel] 2 oloj1j1f1f1]1
% i Halkin katiim sireclerinde dne cikan konular 1 o|lo|joj1]of1]1
E ;'.’:" Halkin endigelerinin giderilip giderimedigi 2 o|lo|o]1|o|0]| 2
- Projenin halk Uzerindeki etkisi 2 o|lo (o] 1]|1([2]2
E = E Atk azaltma ve yonetimi 7 5|4|5]13|4]|5]|¢8&
E 5 E £ | Atiksu artma, geri kazanim ve yonetimi 7 5|5 |5]|5|4|6| 4
< Emizyon azaltma ve artma, yvinetimi & 413 |4]4a|2]4]5
“E" g Girig projenin kisaca tamimlanmas: 1 11111 (21]1]1
E = Bilginin mantiksal dizenlemesi 2 2|22 1|2]2]|2
= ? Kabul edilen dis kavnaklar 1 [ 112 ]2]2]2la]a
= E Uzman olmayanlar icin anlasilabiliriik 1 1|1 f1fj1]1f1]1
T;- bl Entegre bir bitin olarak sunulmasi 1 1l1]1)1[1]1]1
§ E Agir etkilere verilen Gnem 2 11110 f1]1]1
= CED tarafziz dille ele alnmas: 2 1l1]1)1f(1]2]32
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Cizelge 4.14. Atik Yonetim Projelerinin Uyarlanan Lee-Colley Inceleme Kriterlerine
Gore Puan Tablosu 3

Projenin ve Cevrenin Tamimi

Projenin Tam

ANA KRITERLER VE ALT BASLIKLARI

PUAN

CED

15

1

17

18

15

20

21

Projenin amaci ve hedefleri

Kullanilan slreclerin ve teknolojilerin tanimi

Beklenen dretim oram (kapasitesi)

Kullanilan hammaddeler ve nereden temn edildidi

Kullanilan cevresel kaynaklar (Su, enerji vb.}

Alan Agiklamasi

Saha plani (Waziyet Plani)*

Arazi kullamm alanlannin tammi ve simiflandinimas

Proje termin plani

Perzonel Sayisi

Alana erizim ve muhteme! ulagim araclar

Gerekli atyap

Onerilen aternatif yer®

Alamin

Gevresel

Dzellikler

Fizikzel dzelikler

Bivolojik dzellikler

Sosyo-kiltirel dzelikler

Alandaki vapilazma ve endistrivel oluzum

Etkilerin ve

Etki

Atiksu miktan ve atiksu tahmin yntemi

Emisyon miktan ve emisyon tahiin yintemi

Kat Atk miktan ve kat atik tahmin yontemi

Tehlikeli Atk ve Gzel Atklar miktan ve tahmin yvintemi

Toprak Kirliligi miktar ve tahmin yontemi

n Etki

Projenin su varhd iizerindeki etkilerinin tanim

Projenin bivolojik varlk dzerindeki etkilerinin tanimi

Projenin arazi ve toprak varhdi iizerindeki etkilerinin tanimj

Etkil | Projeni

erin

Asga | Tamm | Buyikltikleri

Proje ayn agamalara ayrimas:

Tanimlanan her azamadan olasi tim etkilerin bahsedilmes]

Halkin Katilimi

Etkilenen kisileri belirleme

erinde bildirim (yire halk bildirilmesi vb)

Medyada yayinlanan duyuru drnedgi

CED taraflanmin givrislerini ifade etmeleri icin kurulan mek

Halkin kathm sireclerinde ine cikan konular

Halkin endigelerinin giderilip giderilmedigi

Projenin halk Gzerindeki etkisi

Geri

Atk azatma ve yonetimi

Atksu artma, geri kazanim ve yinetimi

Emisvon azaltma ve artma, viinetimi

Sonuglarn iletilme| 23 | Temelk Etkilerin Belirlenmesi ve Defgerlendirilmd

Giris projenin kisaca tanimlanmas:

Bilginin mantikzal dizenlemesi

Kabul edilen diz kavnaklar

Uzman olmayanlar icin anlaslabilirlik

Entegre bir botlin clarak sunulmasi

Vurg Suny Dizen | Kazani

Adgir etkilere verilen anem

CED tarafziz dille ele alinmasi
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Cizelge 4.15. Atik Yonetim Projelerinin Uyarlanan Lee-Colley Inceleme Kriterlerine

Gore Puan Tablosu 4

Projenin ve Cevrenin Tanm

Projenin Tam

ANA KRITERLER VE ALT BASLIKLARI

22

23

24

25

26

27

23

Projenin amaci ve hedefleri

Kullanilan sireclerin ve teknolojilerin tanim

Beklenen Uretim orani (kapasitesi)

Kullanilan hammaddeler ve nereden temn edildigi

Kullanilan cevresel kayvnaklar (Su, enerji vb. )

Alan Agiklamasi

Saha plani (Waziyet Planij*

Arazi kullarm alanlarinn tammi ve =iniflandinimasi

Proje termin plam

Perzonel Sayisi

Alana erizim ve muhtemel ulasim araclar

Gerekli altyapr®

Onerilen alternatif ver®

Alanin
Cevresel

Dzellikler

Fizikzel dzelikler

Bivolojik ozellikler

Sosyo-kitirel dzellikler

Alandaki vapilazma ve endistrivel olusum

Etkilerin we

Etki

Atiksu miktan ve atiksu tahmin yontemi

Emizyon miktan ve emisyon tahiin yintemi

Kati Atk miktan ve kat atik tahmin yontemi

Tehlikel Atk ve Ozel Atklar miktan ve tahmin yantemi

Toprak Kirliligi miktari ve tahmin yvantemi

n Etki

Projenin su varhd iizerindeki etkilerinin tanimi

Projenin bivolojik warlk Gzerindeki etkilerinin tanim

Projenin arazi ve toprak varhd tizerindeki etkilerinin tanimy

Etkil | Projemni

erin

Asga | Tamim | Biiyikliikleri

Proje ayr azamalara ayrimasi

Tammlanan her agamadan clasi tim etkilerin bahsedilmes]

Halkin Katilimi

Etkilenen kigileri belirleme

“erinde bildirim (yore halk bildiriimesi vb}

Medyada yaymnlanan duyuru drnegi

CED taraflanmin girislerini ifade etmeleri icin kurulan mek

Halkin katiim sireclerinde dne cikan konular

Halkin endigelerinin giderilip giderilmedidi

Projenin halk dzerindeki etkisi

Geri

m

Atk azaltma ve yonetimi

Atksu artma, geri kazanim ve yonetimi

Emisyon azaltma ve artma, vonetimi

Sonuglann iletiime| A28 | Temelk Etkilerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmg

Giriz projenin kizaca tanimlanmasi

Bilginin mantiksal dizenlemesi

Kabul edilen diz kavnaklar

Uzman olmayanlar icin anlasiabilirlik

Entegre bir bitin clarak sunulmasi

Vurg Suny Diuzen | Kazan

Adir etkilere verilen Gnem

CED tarafziz dille ele alinmasi
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Cizelge 4.16. Atik Yonetim Projelerinin Uyarlanan Lee-Colley Inceleme Kriterlerine

Gore Puan Tablosu 5

Projenin ve Cevrenin Tamum

Projenin Tan

ANA KRITERLER VE ALT BASLIKLARI

Projenin amaci ve hedefleri

PUAN

CED

29

30

31

32

33

34

35

Kullanilan sdreclerin ve teknolojilerin tanimi

Beklenen uretim orani (kapasitesi)

Kullanilan hammaddeler ve nereden temn edildidi

Kullanilan cevresel kaynaklar (Su, enerji vb.}

Alan Agiklamasi

Saha plam (Vazivet Planiy®

Arazi kullanim alanlanmin tamimi ve siniflandinimasi

Proje termin plam

Perzonel Sayisi

Alana erigim ve muhtemel ulasim araclan

Gerekli attyap®

Onerilen atternatif ver*

Alamin
evresel

Dzellikler

Fiziksel dzellikler

Biyolojik ozellikler

Sosyo-kitirel dzelikler

Alandaki vapilagma we endistrivel clusum

Etkilerin ve

Etki

Atikzu miktar ve atiksu tahmin yontemi

Emisyon miktan ve emisyon tahdin yontemi

Katl Atk miktar ve kat atik tahmin yéntemi

Tehlikeli Atk ve Gzel Atiklar miktan ve tahmin yintemi

Toprak Kirliliji miktar ve tahmin vontemi

n Etki

Projenin su varhdi Gzerindeki etkilerinin tanimi

Projenin brvolojik varlk uzerindeki etkilerinin tanimi

Projenin arazi ve toprak varhdi iizerindeki etkilerinin tanmmy

Etkil | Projeni

erin

Asga | Tamimi | Biyikidkleri

Proje ayn asamalara ayrimas

Tanimlanan her agamadan olaz tim etkilerin bahsedilmes|

Halkin Katilimmi

Etkilenen kisileri belirleme

% erinde bildirim (ybre halki bildiriimesi vb)

Medyada yayinlanan duyuru Bred

CED taraflannin gorislerini ifade etmeleri icin kurulan mek

Halkin katihm sdreclerinde one cikan konular

Halkin endigelerinin giderilip giderimedigi

Projenin halk uzerindeki etkisi

Geri

Kazani

Atk azaltma ve yanetimi

Atiksu artma, geri kazamim ve vonetimi

Emisvon azalkma ve artma, vanetimi

Sonuglann iletilme| AZ3MM | Temelk Etkilerin Belirlenmesi ve Degerlendirilms

Girig projenin kizaca tammlanmasi

Bilginin mantiksal dizenlemesi

Kabul edilen diz kaynaklar

Uzman olmayanlar icin anlasilabilirlik

Entegre bir bitin olarak sunulmasi

Vurg Suny Dizen

Adir etkilere verilen dnem

CED tarafziz dille ele alnmasi

=
I'\-\.IMI—llI-llI—lMI—lm‘1-]‘-JMI'H.II—llI'\-\.II—llI—llI—llI.IJMI.IJLu.hLUUJUJUJUJUJUJMMHMHI—IMMHMMMMMO

[T PSR ey R ) R VS T TR [ [T (R R Y R PR O R R DE N NTTH S R AT T PC R Ve VI VST [ R P PR P PO R (R PO PO P

[ ey iy yuey ey ey S PR SR GE ST R R = DR U I RN I (ER E=N =R TR N = ey ey yuey [y gy pury ey ISy Fiy) Firly (R ey FUC ) iy e

Slrlr|lrlr(wlrlelm|molalalalala|lalr|(kwlw|lu]jlu]lkr|lalw|r|klk|pikwlr]|lalalr]lrlr]Rr R~ ]~ ]8]I ]~

Elrlr|lrlrlmrlrn|nmalalmr|lr|lrlrlrlmiplujlw]|lwu]la|lr|lr|lu|plpkir(klrlalalr]lrr]lr]lr e ]lE = e =

Slalr|lrlr|(w|lrlnjnmlalalalr|lalr|lr]lr|(kwlw|lu]jlu]lkr|lalr|lulklklr|klw]lalrlr]lr]Rr]Rr[R]Ir R~ ]R ]~

Elerlrlrlrlrlrw|lu|elaolalr|lr|lalrrlrk]lr|lrlplr|lrlr|lu|lp]lr|lrklrlalalr|aler ]~k ]= e Rale =

TOPLAM PUAN

j
=]

=]
]

(]
wm

o
n

=3 ]
]

m
Fa

HARF MOTU

m

m

m

L]

m

m

L]

176




5. SONUC

Tez c¢alismamiz ana hatlariyla {i¢ asamadan olusmustur. Mevzuat degisikliklerinin
arastiritlmasi, Tiirkiye’deki tiim CED kararlariin sayilar ile biitlinsel incelenmesi ve
orneklem alani olarak secilen otuz bes adet CED projesi lizerinde CED Raporlarinin

verimliliginin irdelenmesi seklindedir.

5.1. Mevzuat Degisiklikleri ile ilgili

Ulkemizde 1993 yilinda yiiriirlige giren CED Yonetmeligi yedi defa ydnetmelik
degisiklige ugramistir. Degisen yonetmeliklerde kendi i¢ginde donem donem degisiklige
ugramistir. Daha ¢cok CED’e tabi olan faaliyetlerle ilgili olan bu degisiklikler siirecin
isleyisi ile ilgili de olabilmistir. CED siirecinin baglatilmasi, Rapor hazirlama yetkisine
sahip kisi ve kuruluslarin 6zellikleri, CED i¢in mevcut olmast gereken Komisyonun
iceriginin Ozellikleri, Halkin Katilim Toplantisinin zamani, hazirlanan CED raporunun
incelenme siireleri, CED‘e tabi olmasi gereken faaliyetler, CED Olumlu belgesinin
gecerlilik siiresi ve daha bir ¢cok konu siirekli degisiklige ugramistir. Gegici maddeler ile
yonetmelikteki stabilitenin sik sik bozulmasi, siirekliliginin saglanmasinda engel teskil
etmektedir. Bu durumun yonetmeliklerle ilgili degisikligi saglayan karar vericilerin
siyasi etkinliklerinden kaynaklanabilmektedir. Proje siirecinde Halkin Katilim
Toplantisinin énemine binaen yonetmeliklerde yaptirimi kuvvetli ¢caligmalarin eksikligi
s6z konusudur. Gerek duyurularda gerek toplanti tutanaginin siirece etkisi yoniinden
zayifliklar mevcuttur. Bunun yonetmeliklerde daha saglam temellerinin saglanabilmesi

gerekmektedir.

5.2. CED Kkarar sayilan ile ilgili

1993-2020 yillarinda alinan CED kararlarinin %99 unun CED Olumlu karar1 verilerek
yatirim izninin onaylandigi goriilmektedir. Bununla birlikte daha dikkat ¢ekici nokta ise
baslangigta yapimi diisiiniilen projelerle ilgili basvuru siirecine girildiginde CED Olumlu
karar sayisindan c¢ok daha fazla olanda CED Gerekli Degildir karar1 verildigi
gorilmiistiir. Son bes y1l icin CED Olumlu karar sayisi iki bin yirmi dort adet iken CED
Gerekli Degildir karar sayisinin ise on dort bin {i¢ yiiz altmis sekiz adettir. Bu durum
CED’in, faaliyetin baglamasi i¢in evrak asamasi niteligi gosterir durumda oldugu kanisini

uyandirmaktadir.
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En fazla yatinm yapilan sektoriin Enerji oldugu, bunu 1’inci,2’nci ve 5’inci Grup
Madenler sektoriinde yapilan projelerin takip ettigi goriilmektedir. Fakat burada
Bakanligin sektorleri gruplandirirken Madencilik sektériindeki bazi gruplart ayirmasi
sebebiyle Enerji sektoriiniin bu dagilimda ilk siray1 almasina etki ettigi sdylenebilir. Soyle
ki 1’inci, 2’nci ve 5’inci Grup Madenler ile Petrol, 3’lincii ve 4’lincii Grup madenler ayri
iki sektor olarak degerlendirilmistir. Sayet bu benzer kollar ayr1 degerlendirilmeseydi
Madencilik projeleri iilkemizde ¢ok yogun faaliyet gosterdigini ve ilk sirada oldugunu
sOyleyebilirdik.

Ozellikle Enerji sektoriinde Riizgar Enerji Santralleri ile Hidroelektrik Santralleri; 1’inci,
2’nci ve 5’inci Grup maden Sektoriinde ise 2’nci Grup Madenler son yillarda artis

gosterdigi goriilmiistiir.

CED projelerinin bdlgelere goére arastirilmasi yapildiginda 6zellikle 2015 yilindan
sonraki projeler i¢in bes yiiz otuz alt1 karar sayisi ile Marmara Bolgesi ve bu bolgede de
en fazla yatirim yapilan ilin ise Istanbul sehri oldugu gériilmiistiir. Marmara Bélgesini ise

I¢c Anadolu Bolgesi ve Ege Bolgesi takip etmektedir.

Bolgelerdeki sektorel yogunluk incelendiginde farkli sektorler goriilmiistiir. Marmara da
sanayi sektorii, Akdeniz, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu
Bolgelerinde 1’inci, 2°nci ve 5’inci Grup Maden Sektorii, Karadeniz’de ise Eneriji,
Hayvancilik ve 1’inci,2’nci ve 5’inci Grup Maden Sektorii ayn1 oranda yogunluk

gosterdigi tespit edilmistir.

CED Yeterlik Belgesi alan kuruluslarin %46’s1 Ankara’da bulunmaktadir. Bu firmalar
Tirkiye’nin hemen hemen her yerinde calisma yiiriitebilmektedir. Bu durum CED
hazirlanirken o yore ile ilgili yerel bilgilerin firma c¢alisanlar1 tarafindan yerinde
incelenerek etki degerlendirmelerinin de objektif yapilabilirligi konusunda soru
isaretlerinin  beraberinde  getirmektedir. Nitekim incelenen CED  raporlari
diisiiniildiiginde bazilarimin yore ile ilgili bilgileri kitabi terimlerle acikladigi ya da
yiizeysel gecildigi goriilmiistiir. Bu durum masa basinda hazirlanan, projelerin etki

diizeylerinin tespit edilemeden hazirlanabildigini géstermistir.
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5.3. Incelenen 35 CED projesi ile ilgili

Son yillarda hazirlanan ve rastgele secilen otuz bes adet CED projesi se¢ilmis ve Lee-
Colley Inceleme paketinden uyarlanarak hazirlanan kirk ¢  Kritere  gore
degerlendirilmistir. Puanlama yiiz iizerinden 6nem diizeyine gore verilmistir. Kriterlerin
ana bagliklari, puanlar1 ve otuz bes CED raporuna verilen puanlamalar ile o puanlara

tekabiil eden harf notlar1 ile gosterilmistir.

Inceleme sonucunda CED projelerinde eksiksiz ya da tam denebilecek projelere denk
gelinmediyse de genel olarak tatmin edici niteliktedir. Eksiklikler ve yetersizlikler
bulgular kisminda ayrintili olarak agiklanmistir. Genel degerlendirme kisminda

toparlanmis sekilde inceleme 6zetlenmistir.

Projenin ve Cevrenin Tanimi bagligi kisminda; projenin amaci, hedefleri, kullanilan
teknoloji ve siirecler, kullanilan hammaddeler, proje alaninin 6zellikleri, alanin altyapisi
ile bilgilendirmeler genel olarak iyi agiklanmistir. Fakat raporda bulunmasi istenen
alternatif yer ile ilgili bilgilendirme iki CED raporu disinda gerek goriilmeyerek alternatif
yer bildirilmemistir. Bunun haricinde de istenen veriler kimi projelerde yiizeysel
bahsedilmistir. CED raporlarinin en 6nemli boliimii olan Temel Etkilerin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi bagliginda atik su, emisyon, etki tahmini, kati atik miktarlart gibi
projenin etkilerinin ele alinmasi, etkilerin iyi tanimlanmasi beklenmektedir. Genel olarak
etkiler tanimlanabilmistir. Fakat Toprak kirliligi etkileri {lizerinde durulmamasi, etki
tahmin yontemleri ile ilgili ¢alismalarin yetersiz olmasi, olugan atiklarin bertarafi ile ilgili
aciklayici ayrintt verilmemesi gibi durumlar raporlarda agirlikli olarak bulunan
eksikliklerdir. Bununla birlikte Halkin Katilimi ile ilgili bilgilendirme, bilinglendirme,
duyuru ve stirece katilim ile ilgili olduk¢a eksiklikler tespit edilmistir. Baz1 projelerde
toplantiya katilimin duyurulara ragmen halk¢a olmadigi bazilarinda yeterli katilimin
oldugu hatta halk tarafindan yatirnma tepkiler oldugu goriilmiistir. HKT’lerin
Tiirkiye’deki CED siireci i¢inde daha etkin roliiniin olmasi gerekliligi incelenen

raporlarda tespit edilmistir.
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Azaltma, Geri Kazanim, Bertaraf basliginda olusan atik miktarlar ile bu atiklarin nihai
durumu hakkinda ayrintili bilgi cogu projede verilmistir. Fakat bazi projelerdeyse ilgili
yonetmelige gore hareket edilecegi seklinde ifadelerde bulunularak konu iizerinde detay
verilmekten kagiilmistir. Olusan atik sularin depolanmasi, tekrar degerlendirilerek gere
kazanimimin yapilmasi ve desarj1 ile ilgili ¢alismalarin yeterli diizeyde yapildig:
goriilmektedir. Fakat kimi projeler ise atik su yonetimi ile ilgili detaylara yer verilmemesi
noktasinda yetersizlige sahiptir. Kati atik depolama tesislerinde veya diger atik
projelerinde olusan gaz miktarlar1 ve bu emisyonlarin yonetimi ile ilgili bilgilendirmelere
genel olarak yer verilmistir. Fakat azinlik durumunda da olsa bazi projelerde
‘yonetmelige bagh islem yiiriitiildigi’ seklinde yiizeysel bir agiklama yapilmistir. Bu

yetersiz bilgilendirmelere sahip projeler diisiik puan almistir.

Sonugclarin iletilmesi kisminda CED raporlarindaki Diizen, Sunum ve Vurgu {izerinde
incelemeler yapilmistir. Buna gore CED raporlarini bir biitiin olarak sunulabilmesi
yoniinden basarilidir. CED raporlarinin amacina uygun olarak ¢evresel dnemli etkilerin
vurgulanmas1 noktasinda genel olarak orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Tarafsizlik
noktasinda 6zellikle bazi projelerde iyi galismalar tespit edilmistir. Onemli etkilerin

tizerinde durulmasi ve objektif yaklasilabilmesi acisindan CED raporlar gelisime agiktir.

Sonug olarak yiiz {izerinden tiim CED raporlar1 (ortalamasi) altmis iki puan almis ve
Degerlendirme Sembollerine gore bu puan B semboliine tekabiil etmektedir. B olarak
verilen puan sembolii ile incelenen CED projelerinin genel olarak tatmin edici ve

eksiksize yakin, yalnizca kiigiik ihmaller ve yetersizlikler mevcut diye aciklanabilir.
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5.4. CED Siireci ile Tlgili Eksikler ve Oneriler

CED projeleri yapilmasi diisiiniilen yatirimin ¢evreye etkilerini belirlenmesinde ve en aza
indirilmesinde olabilecek etkilerin biiyiikliigii ile yatirimin onlenmesini saglayan bir
calisma iken suan Tiirkiye’de CED siirecine girilen projelerin %99’u yatirim onayindan
gecmektedir. Bu durum CED siirecinin direkt onay siireci sekline uygulandigi ve caydir
etkilerin olmadigini géstermektedir. Ayrica iilkenin ihtiyaglarindan ziyade sanayicinin ne
istedigi ve uyguladigr goriilmektedir. Bununla birlikte CED kararlar1 Tiirkiye’nin

egilimini gostermektedir.

Enerji ile ilgili yapilan yatirimlara bakildiginda son donemlerde riizgar santrallerinin
giines enerji santrallerine gore daha avantajl hale geldigi gortiilmektedir. Tarim ile ilgili
yirlitiilen politikalar ya da c¢aligmalarin zayifligina binaen gida endiistrisininde

etkilendigi proje yatirimlarindan goriilmektedir.

CED siirecinde yapilacak yatirimin proje sahibi agisindan ekonomik olmasi amaciyla
proje alaninin satin alindig1 goriilmektedir. Satin alan bazi proje sahipleri yatirim icin
fazla olan bu maliyeti ¢ikarabilmek adina proje alaninda etkileri goz ardi ederek istedigi
sekilde yatirim yapabilecegini diisiinebilmektedir. Bu durumu 6nlenmesi gerekmektedir.

Yer sahipliginin yatirim ile iligkisinin bu kadar kolay olmamasi1 gerekmektedir.

Tirkiye’de yabanci yatirimcilar CED silirecinde birtakim sikintilarla karst karsiya
gelmektedir. Bunlarin basinda CED siirecindeki belirsizlikler ve kayit disi 6demelerin
olmasidir. Netlik saglanmadigindan dolayr Tiirkiye’deki yabanci yatirimcilar
uzaklagmaktadir. Bu siirecin yabancilar iginde tam anlamiyla netlik ve diizen saglanmasi

gerekmektedir. Genel manada yatirimlarin prosediirden etkilendigi goriilmektedir.
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5.4. Tiirkiye’deki CED siirecinin Swot Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

* Cevre Kanunun i¢inde CED konusunun
bulunmasi

* CED Yonetmeliginin 1993 yilindan beri
yiiriirliikkte olmasi

» CED projeleri ve siire¢ internet tizerinden
takip edilebilmesi

 Bakanlikta CED ile ilgili Miidiirliigiin
bulunmasi

* CED alaninda ¢alisabilecek Cevre
Miihendislerinin tilkemizde yetistiriliyor
olmas1

» inceleme Degerlendirme Komisyonunun
varligi

* CED raporlariin bilimsel kalitede
hazirlanabilmesine katki saglayabilecek
Universitelerin bulunmasi

» Siyasi erkten bagimsiz karar verilememesi
* Proje alanu ile ilgili bilgilerin yetersiz
olmasi

* CED raporlarmin etki diizeylerinin yerinde
incelenmeden, masa basinda
hazirlanabilmesi

* CED raporunu hazirlayan kuruluslarin
ticretinin yatirime tarafindan direkt
O6denmesi ve bu firmalarin yatirimci lehine
rapor hazirlama egiliminde bulunmasi

* Halkin Katilim1 i¢in duyuru ve
bilgilendirme ¢aligsmalarinin yetersiz olmasi
 Halkin Katilim Toplantilarinin karar
mekanizmasinda etkisinin az olmasi

* Mevzuat degisikliginin sik olmast

* Veri ve bilgi eksikligini giderebilmek i¢in
disaridan uzmanlarla ¢alisilmamasi

« izlemelerin seffaf olmamasi ve siirecin sik1
kontrol edilmemesi

* CED’e tabi olan (Ek-1) ya da Se¢me
Eleme Kriterlerine tabi olan (Ek-2)
faaliyetlerinin se¢imi i¢in bilimsel bir
mekanizma olusturulmamasi ve mevcut
yatirim(ci)larin lehine faaliyetlerin sik sik
yer degistirmesi

* CED raporlarinin kalitesini degerlendirmek
icin kalite degerlendirilme kriterlerinin
uygulanmamasi

FIRSATLAR

TEHDITLER

* Kurumlarda CED konusunda yeterli oranda
yetkin personel istihdam edilebilir.

« Universitelerden CED ile ilgili destek
almabilir.

* Mevcut yasal diizen CED siirecinin gercek
manada karar organi haline gelebilmesini ve
slirecin 1y1 idaresini saglayabilir.

+ Kanun koyucular tarafindan Yeterlik
Belgesi alarak CED’i hazirlama yetkisi olan
kurum ve kuruluslarin niteliginin artmasi
saglanabilir.

+ Kanun koyucular CED hazirlayan kurum
ve kurulusglarin yatirimcilarin baskisindan
uzak ve objektif bir sekilde islerini
yiiriitebilmesi saglanabilir. Bunun i¢in
gerekli ekonomik isleyis diizenlenebilir.

» CED siireclere siyasi giiciin etkisi ve
baskisinin olabilme ihtimali

* CED raporlanin karar mekanizmalarina
etkisinden ziyade prosediir geregi yapilan bir
calisma olma durumu

* CED raporlariin gercekleri tam manasiyla
yansitmama durumu

« Halkin tepkisine ragmen CED raporlarinin
Olumlu karar ile uygulanabilmesi

» Siirecin seffaf ve demokratik islenememesi
* CED raporlarinin ¢ogu zaman amacina
ulagamamast

* Yapilan yatirimlarin insan ve gevreye
olumsuz etkilerinin devam ediyor olmasi

» Mevzuatin sik degismesi ile yasal diizenin
oturtulamamasi
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