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Onsoz
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O0grenme-6gretme siireci, epistemolojik inanglarin olusumunu etkileyen faktorler, egitim
teknolojisi kavrami, egitim teknolojisi kullanmanin 6grenci bagarisina katkisi, okul dncesi
egitim hakkinda kuramsal bilgiler verilmistir. Ugiincii béliimiinde ise arastirmanin modeli,
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Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglartyla teknolojik yeterlikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica cinsiyet, mesleki kidem, egitim
durumu ve bilisim-teknoloji yeterlilik algilarina bagl olarak okul 6ncesi dgretmenlerinin
epistemolojik inanglariin ve teknolojik yeterliklerinin degisip degismedigi sorularina da
yanit aranmaktadir

Arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile teknolojik
yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de devlet okulunda gérev yapan okul dncesi 6gretmenleridir.
Aragtirmanin 6rneklemini; Mart 2021- Eyliil 2021 tarihleri arasinda yapilan, Tiirkiye’de
degisik illerde gérevine devam eden 693 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, epistemolojik
inanglarini incelemek i¢in “Epistemolojik Inang Olgegi (EIO)” ve teknolojik yeterliklerini

belirlemek igin ise “Egitimde Teknoloji Kullanimi Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmustir.



Arastirma kapsaminda ulasilan veriler SPSS 22 programinda analize tabi tutulmustur.
Arastirmada elde edilen veriler, betimsel analiz ile degerlendirilmis ve elde edilen frekans ile
yiizdeler tablolarda sunulmustur. Verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
nedenle, ikili karsilagtirmalarda t-testi, coklu karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglari ile teknolojik yeterlikleri
arasindaki iligkinin tespitine yonelik ise Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Epistemolojik Inan¢ Ol¢egi alt boyutlari ile Egitimde Teknoloji Kullanimi1 Oz-
Yeterlilik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskide ETKOO Temel Yetenekler alt boyutu ile
EIO tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif ydnde anlaml1 bir iliski vardir. Temel Yetenekler ile
Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang alt boyutu arasinda yiiksek, Temel Yetenekler ile
Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt
boyutlar arasinda zayif bir iliski vardir. ETKOO Kaygi alt boyutu ile EIO Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt boyutlar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik inang, okul dncesi egitim, teknolojik yeterlik
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EXAMINATION OF PRESCHOOL TEACHERS EPISTEMOLOGICAL BELIEFS
AND TECHNOLOGICAL COMPETENCIES

The aim of this study is to decipher the relationship between epistemological beliefs
and technological competencies of preschool teachers. In addition, answers are sought to the
questions about whether the epistemological beliefs and technological competencies of
preschool teachers have changed depending on gender, professional seniority, educational
status and perceptions of information technology competence are also sought. about whether
the epistemological beliefs and technological competencies of preschool teachers change
according to gender, professional seniority, educational status and information technology
proficiency perceptions.

The relational screening model was used to decipher the relationship between the
epistemological beliefs and technological competencies of preschool teachers. The universe of
research is pre-school teachers who work in public schools in Turkey. The sample of the
study, March 2021 - September 2021 between Turkey's different provinces 693 pre-school

teachers who continue to serve in constitutes .
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In this study , "personal information form" prepared by the researcher to determine the
demographic characteristics of teachers, "Epistemological Belief Scale (EiO)" to determine
epistemological beliefs, and "Technology Self-efficacy Scale in Education” to determine the
technological competencies were used as data collection tools.

The data obtained within the scope of the research were analyzed in the SPSS 22
program. The data obtained in the research were evaluated with descriptive analysis and the
frequencies and percentages obtained were presented in the tables. It was determined that the
data showed normal distribution. Therefore, t-test was used for pairwise comparisons and
one-way analysis of variance (ANOVA) was used for multiple comparisons. Pearson
Correlation Analysis was used to determine the relationship between teachers' epistemological
beliefs and their technological competencies.

In the relationship between the sub-dimensions of the “Epistemological Belief Scale”
and the “Technology Use in Education Self-Efficacy Scale”, there is a positive and significant
relationship between the “ETKOO Basic Skills” sub-dimension and all the “EIQ” sub-
dimensions. There is a high correlation between “Basic Talents” and the sub-dimension of
“Belief That Learning Relies on Effort”, and a weak relationship between “Basic Talents” and
the sub-dimensions of “Belief that Learning Depends on Talent” and “Belief That There is
One Truth”. There is a positive and significant relationship between the sub-dimension of
“ETKOO Anxiety” and the sub-dimensions of “Belief That Learning Depends on Talent” and
“Belief That There is One Truth”.

Keywords: Epistemological belief, pre-school education, technological competence
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1. Boliim

Giris
Insanoglunun tarih sahnesine ¢ikt1g1 andan bu yana bilgiyi aramak ve bilgiye

ulagabilmek en miithim ugras alanlarindan biri olmustur. Bahsi gecen ugras alani eski
donemlerde bilgi felsefesi veya diger bir adi ile epistemolojinin igerigi dahilinde goriilse de
bilginin nasil 6grenildigi, 6gretildigi, nasil ulasildigi ve kaliciliginin nasil saglandigi ile ilgili
sorulara cevap bulunmaya ¢alisildik¢a konu, davranis bilimcilerinin de dikkatini ¢ekmistir.
Davranis bilimcilerin cevap bulmaya calistig1 en miithim sorulardan birisi de “Bilgi otorite
figiirlerinin farkli disiplin alanlarin1 6grenciye yiiklemesi sonucu kazanilan bir sey midir?
Yoksa disiplin alanlarinin ve 6greticinin rehberliginde isbirlik¢i sekilde mi kazanilir?” sorusu
olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu soruya verilen cevap bireyin epistemolojik inanisiyla direkt
bir iliski i¢erisinde olmaktadir. (Paul ve Elder, 2006). Kisinin epistemolojik inanis1 onun
gercege, gercek temelli bilginin ne olduguna ve bu bilginin ne sekilde meydana getirildigi
Ogrenildigi ve 6gretildigi dogrultusunda bakis agilarinin da etkilendigini gostermektedir
(Tezci ve Uysal, 2004). Deryakulu ve Bikmaz (2003), epistemolojik inanis1 en genis
anlamiyla insanlarin bilginin ne oldugu, nitelikleri, metotlar1 ve nasil 6gretilmesi gerektigi ile
alakal1 inanglar1 olarak tanimlamistir.

Tezci ve Uysal’a (2004) gore, bireylerin ne sekilde 6grendikleri ve dgrettikleriyle
alakali kendi kisisel yorumlari, yine bireylerin epistemolojik anlayisina dayanmaktadir
Giinday’a (2003) gore, insan, bilgisinin temel esaslarindan biri olarak kabul edilen, algisiyla
dis diinyadaki seylerin nasil gergeklestigi hususunda bir inang meydana getirmekte ve
meydana getirdigi inan¢ dogrultusunda belli bir davraniga yatkin duruma getirmektedir
Gilinlimiizde bilginin kasith ve istendik sekilde, 6grenme ve 6gretme siirecinden gectigi yerler
okullardir. Bu siiregte okullarda gergeklestirilen egitimin amaclarina ulagilabilmesi ve etkili

olmas1 6gretmen, 6grenci, egitim programi arasindaki uyuma baglidir. Bunlardan birisinin



diger ikisiyle olan uyumsuzlugu egitim-6gretim olusumunu direkt sekilde etkilemektedir.
Lakin bahsi gecen 3 temel 6geden birisi olan 6gretmen 6gesi diger iki 6geyi ve dolayisiyla
egitim-6gretim olusumunu etkileyen en mithim 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Karagozoglu, 1987).

Ogrenme siireclerinde basariy1 etkileyen cesitli degiskenler olmakla birlikte egitici
personelin giicii bu degiskenlerin en 6nemlilerinden biridir. Sistemdeki diger 6gelere anlam
kazandiran, siirecin isleyisini saglayan ve iiriiniin elde edilmesinde 6nemli etkiye sahip
Ogelerden birisi 6gretmendir (Alkan, 2005). Bu 6nemli pozisyondan dolay1 6gretmenin gorev
ve sorumlulugu ile sahip olmasi gereken nitelikleri her zaman takip edilmeli ve giiniimiiz
sartlar1 ve ihtiyaclar1 dogrultusunda giincellenmelidir. Egitimin somut olarak tanimlandigi
zamandan beri 6gretmen bilgi aktarici ve 6greten konumunda, 6grenci ise bilgiyi alan ve pasif
konumda olmustur. Fakat teknoloji ile gelinen noktaya bakildiginda insanlarin daha ¢ok sey
O6grenmek durumunda kalmasi ile birlikte 6grenci bilgiyi yapilandirmada birincil konuma
gelmistir (Korkmaz, 2016). Bu baglamda 6grenci merkezli yaklasimlar zorunluluk olarak
egitim-6gretim sistemlerine girmistir. Ogretim iceriginin 6grencide yapilandirilmasinda
etkililik ve verimlilik agisindan teknoloji siirecin bir pargasi olarak goriilmeye baslanmistir.
Teknolojinin neden oldugu bu degisimler sonucu egitim-6gretim siirecinde tiim dgelerin
giincellenmesi gerekmistir. Ogretmenin gérevi 6gretim siirecini tasarlayan, planlayan ve
yoneten konumuna gelmistir (Giintig, 2017). Bilgisayar ve internetin sinif ortamlarina girmesi
ve egitim-6gretimi sinif ortamindan disar1 tagimasiyla birlikte teknoloji ve egitim artik birlikte
hareket etmektedir. Bu siiregte basrol oynayan 6gretmeninin bu degisime hazir olmasi
gerekmektedir. Ogretmenin 21. yiizyilda degisen rolleri, yenilik¢i ve teknoloji destekli
uygulamalari siire¢ icerisinde kullanmay1 gereklilik haline getirmistir (Korkmaz, 2016).
Teknolojinin 6gretmenler ve arastirmacilar tarafindan egitimde yiiksek kalitenin isareti olarak

goriilmesiyle birlikte egitim-0gretim ortamlarinda 6gretmenlerin teknolojik ara¢ ve geregleri



etkili bir sekilde kullanmas1 beklenmektedir (Cakir ve Yildirim, 2009). Degisen roliin geregi
olarak 6gretmenin teknolojiye hakim olmasi ve egitim-6gretim ortamlarinda kullanmasi
beklenmektedir. Bu degisimler 6gretmenlerin teknolojiyle ilgili belli yeterliliklere sahip
olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu alanda bir¢ok kurum ve kurulug aragtirmalar

yapmakta ve bu yeterlilikleri standartlastirmaya ¢alismaktadir.
1.1. Problem Durumu

Ogretmenlerin sahip oldugu bilginin ve grenmenin dogasina dair inanislar1 yani
epistemolojik inanclar sinifin nasil yonetilecegini, hangi 6gretme 6grenme yontemlerinin
kullanilacagini, 6gretmenlerin sinif igindeki 6grenme 6gretme yaklagimlarini ve egitim
etkinliklerini, sinif yonetimi yaklagimlarini, 6grencilerin biligsel, duyussal ve devinissel
gelisimlerini biiylik oranda etkilemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin epistemolojik
inanclarinin tespiti gerekli ve énemlidir (Ongen, 2003).

Yani egitim-6gretim faaliyetlerinde basariya ulasmak dogrultusunda 6gretmenlerin
Ogretim metot ve yontemlerinin, bu metot ve yontemlere yatkinliginin, davranigsal
tutarlhiliklarinin, yonelimlerinin, bireysel inang ve degerlerinin goz dniinde bulundurularak
bunlar arasindaki uyumun yakalanmasi gerekmektedir (Mertoglu, 2011).

Teknoloji siirekli gelismekte ve hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir.
Ogretmenlerden de gelisen teknolojiyi takip edip bunu egitim siirecine entegre etmeleri
beklenmektedir. Etkili bir egitim-6gretim ortami olusturabilmek igin 2010 y1linda Milli
Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde bir teknoloji hareketi olarak Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi baslatilmis ve dgretmenlerin teknoloji
kullanimindan uzaklagmalari nerdeyse imkansiz hale gelmistir.

Ogretmenlerden ilerleyen ve gelisen teknolojik yeniliklere adapte olmalari
beklenmektedir. Bununla birlikte bu teknolojileri siniflarinda kullanmalar1 ve teknolojinin

O0grenme tizerindeki etkisini dikkate almalar1 gerektigi diistiniilmektedir (Koehler ve Mishra,



2008). Bu calisma 6gretmenlerin epistemolojik inang diizeylerini belirlemesi ve egitim

siirecinde teknolojiyi ne diizeyde kullandiklarini ortaya koymasi agisindan énemlidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile birlikte, okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ve
teknolojik yeterliklerinin ne diizeyde oldugunu tespit edilmesini ve epistemolojik inanglariyla

teknolojik yeterlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.
1.3. Arastirmanin Sorulari

1) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ne diizeydedir?

2) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojik yeterlikleri ne diizeydedir?

3) Cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu ve bilisim-teknoloji yeterlilik algilart
acisindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglart arasinda anlamli farkliliga
rastlanilmakta midir?

4) Cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu ve bilisim-teknoloji yeterlilik algilar
acisindan okul dncesi 6gretmenlerinin teknolojik yeterlikleri arasinda anlamli farkliliga
rastlanilmakta midir?

5) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglariyla teknolojik yeterlikleri

arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmakta midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Bugtin bilim ve teknoloji alaninda gergeklesen degisim ve gelismeler var olan
toplumsal olusumu da etkilemektedir. Ote yandan, egitim alaninda da rastlanan bu
farklilagmalar ise gelecegin toplumunu etkilemektedir (Alkan, 2005). Teknolojinin meydana
getirdigi bu degisimin hizi, toplumdan topluma degisiklik gosterebilmekte ve toplumlari
olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Toplumun bir pargasi olan ¢ocuklar igin de

bu etki biiyiik bir dneme sahiptir (Aral, Ayhan, Unlii, Erdogan ve Unal, 2006).



Bilginin, bugiin geleneksel 6gretim teknikleri ile aktarilmasi ve 6grenilmesi miimkiin
olmamaktadir. Giinlimiizde en 6nemli rol, cocuga rehberlik eden egitimciye diismektedir.
Egitimcinin 6z yeterligi ve kendisi igin yaptig1 biitiin ¢alismalari cocuk i¢in de dnemlidir. Oz
yeterlilik kavramini ilk kez bahseden kisi olan Bandura’ ya gore bireylerin gostermis oldugu
davraniglar, pek ¢ok kuramda kullanildiginin tersine sadece ¢evresel etkenler ya da bireyin
ozellikleri ile degil kisinin yasadig1 ¢evre, ilgileri, beklentileri, algilari, amaglar etkilerken;
ilgiler, beklentiler, algilar ve amaglar da benzer diizeyde ¢evreyi etkilemektedir (Bandura,
1977).

Ogretim ile ilgili cagdas yaklasimlarin etkisiyle 6gretmenlerin rolii, rehber ve model
olarak degismistir. Bu nedenle insanin gorevlerini yerine getirirken karsilastigi zorluklar ile
basetme ve direnme giicilinii arttiran 6z-yeterlik inancinin 6gretmenlerde olmasi gereken bir
ozellik oldugu diisiiniilmektedir. Egitimin biinyesinde yer alan en 6nemli yap1 taglarindan biri
olan 6gretmenin 6z-yeterlik inanci yiiksek ise daha farkli 6gretim yontemleri denemeye daha
egilimli hale gelmektedir. Bu yontemlerin kullanilmas1 da ¢ocuklarin 6grenmelerini iist
diizeylere ¢ikarmakta ve dolayisiyla 6gretmenin 6z-yeterliligi 6grenci ve okulun niteligi
acisindan miithim bir yeri bulunmaktadir (EKici, 2008; Henson, 2001).

Literatiir taramas1 sonucunda, okul dncesi 6gretmenlerinin hem epistemolojik
inanc¢larimin ve teknolojik yeterlilikleri arasindaki iligskinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Biitiin bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alisma okul 6ncesi 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglar ile teknolojik yeterliliklerini belirlenmesi agisindan 6nem

tasimaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
Aragtirmanin belli bir siire¢ icinde gerceklestirilmis olmas1 ve dlgege katilan bireylerin

algilarina dayali olmasi1 agisindan bazi sinirliliklar icermektedir. Bu sinirliliklara asagida yer

verilmektedir.



e Tiirkiye’de bulunan MEB’e bagli devlet okullarinda ¢alisan okul 6ncesi

ogretmenleriyle sinirlidir.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inang ve teknolojik yeterlikleri konular ile
sturhidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimeilarim Epistemolojik inang Olgegi ve Egitimde Teknoloji Kullanimi1 Oz-

Yeterlilik Olgegi sorularina samimi ve objektif yamtlar verdikleri varsayilmaktadir.

1.7. Tanmumlar

Okul Oncesi Egitim: “4-6 yas grubunda yer alan ¢ocuklara &zel okullar ile devlet
okullarinda verilen egitim” seklinde tanimlanmaktadir (Muliana-Mustafa ve Azhari-Azman,
2013).

Teknoloji: “Insan ihtiyaglarini gidermek amaciyla iriin ve siireglere bilginin
uygulanmasidir.” seklinde tanimlamaktadirlar (Tekin, Giiles ve Burgess 2000: 2).

Oz-yeterlik: Insanin belirli bir faaliyeti gergeklestirme beceri ve kapasitesi ile alakali
kendini algilayist seklinde ifade edilmektedir (Senemoglu, 2007: 231).

Uygulayim Bilim: Bir sanayi daliyla alakali yapim metotlarini, kullanilan aygitlari, bu
aygitlarin kullanim sekillerini biinyesinde toplayan uygulama bilgisi olarak ifade
edilmektedir. (TDK, 2013).

Epistemolojik Inan¢: Shommer’e (1990: 499) gore epistemolojik inanglar, bireylerin
bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 olarak

tanimlanmaktadir.



2. Boliim

Kuramsal Cergeve
2.1. Egitim

Egitim, cocuk ve geng bireylerin, biinyesinde yasadiklar1 toplumda kendilerine yer
bulabilmeleri dogrultusunda gereken bilgi, yetenek ve yaklasimlara ulasabilmelerini,
karakterlerini meydana getirip gelistirmek i¢in okul i¢inde ya da haricinde, direkt olarak ya da
dolayli yardim etme ve terbiye seklinde ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2014). Tay
(2007) ise egitimi; bireylere problemleri gorebilme ve ¢ozebilme yeterligi kazandiran,
bireylerin davraniglarini bi¢imlendirme ve degistirme siireci olarak tanimlamaktadir.

Egitimin amaci, bireylerin saglikli ve verimli bir bicimde topluma uyum
saglamalarinda yardimda bulunmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiirce diisiinen,
diistindiiklerini ifadelere dokebilen, zihnini kullanabilen, sorgulayan, arastiran bir bireyin
yetistirilebilmesi ¢agdas egitimin amaglar1 arasinda yer almaktadir (Metin, 2010; 1). Egitim,
bir toplumun kiiltiiriiniin kusaktan kusaga aktarilmasinda, cagdas kosullar altinda toplumun
varligin stirdiirebilmesinde ve ekonomik kalkinmanin saglanmasinda 6nemli rol oynayan
kurumlardan biridir. Okullar egitim sisteminin 6nemli bir alt sistemi olup bu amaglar1 yerine
getirmek i¢in olusturulmus egitim orgiitlerdir. Egitim sisteminin basarisinin biiyiik 6l¢iide
okullarin basarisina bagli oldugu sdylenebilir (Toker, 2007; 16).

Bir alan olarak ele alindiginda egitim, tipki felsefe, fizik, kimya, sosyoloji, psikoloji
gibi bir bilim alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gecen bilim alanina pedagoji ya da
egitimbilim denir. Egitim, disiplinler aras1 bir bilim dalidir. Bu bilim dalini; Egitim Y 6netimi,
Programlari, Ekonomisi ve Planlamasi, Egitimde Psikolojik Hizmetler, Olgme ve

Degerlendirme alanlari olusturur ve hepsine birden Egitim Bilimleri denir (Karsli, 2007; 48).



2.2. Ogretim

Ogretim, belirlenmis bir amag dogrultusunda gereksinim duyulan bilgileri verme isi,
ogrenme faaliyetini basit bir hale getirecek etkinlikleri meydana getirme, geregleri saglama ve
rehberlik etme isi seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2014). Coban (2016) 6gretimi;
Ogrencilerin 6grenmeleri dogrultusunda okul biinyesinde gergeklestirilen ve dnceden saptanan
hedeflere ulasmak dogrultusunda plan programli ve kontrol dahilinde biitiin etkinlikler
seklinde tanimlanmaktadir. Karsli (2007: 52) ise 6gretimi; insanin becerilerini kendi
potansiyeli nispetinde gelistirme siireci seklinde tanimlamaktadir.

Ogretim kavrami, 6grenme ve 6gretme kavramlarimdan olusur (Karsli; 2007: 50).
Egitim ve 0gretim kuramlar1 bazi1 durumlarda birbirlerinin yerine kullanilsa da bu kuramlar
hem geldikleri anlamlar hem de igerikleri agisindan birbirlerinden farklidirlar. Ogretim,
egitimden daha dar kapsamlidir. Egitim hayat slirecinde devam eder, 6gretimse, okulda planl
ve programli bir sekilde yiiriitiiliir. Ogretim egitimin alt kesimlerinden biridir. Egitim kurami
ogretim kuramini kapsayabilmekte, lakin 6gretim kuraminin egitim kuramini1 kapsamasi
miimkiin olmamaktadir (Tasc1, 2012; 5). Laska’ya (1984) gore; genellikle okul bilinyesinde ya
da epeyi yapisal hale gelmis bir ortamda meydana 6rgiin egitimi alakadar etmektedir. Ogretim
ister dar ister genis anlamda ele alinsin, her zaman egitim programi gergevesinde diisiiniilmek

zorundadir.

2.3. Epistemolojik inanc

Hoffer ve Pintrich’e (1997) gore, Bilginin tabiati, yapisi, temel 6zellikleri, degerleri,
kokeni ve nasil degerlendirilecegini, sinirlarini tespit ederek bilginin olasilik ve imkanlarini,
bilginin aslini, alanini, kapsamini, sinirlarini ve dlgiitii hakkindaki sorular1 bulmaya calisan
epistemoloji felsefenin ana dallarindan biridir. Bilginin ne olup olmadigi ve 6grenmenin
olusumu ilgili bireyin kendi inanislarini epistemolojik inanglar ele almaktadir (Schommer-

Aikins, 1993). Psikoloji ve egitim ile ilgilenen uzmanlar arasinda egitimsel yonden



bakildiginda insanlarin epistemolojik inanglar1 ve gelisimlerine ilgi siirekli olarak tist
diizeylere ¢ikmaktadir.

Chen ve Pajares’e (2010) gore bu konuda arastirma yapan uzmanlar, egitim alaninda
bulunan farkli yas gruplarindan bireylerin bilgi ve bilmeye yonelik algilayislarin1 ne yonde
gelistirdiklerine ve bu algilayislari ne sekilde ve nasil yasamina aktardiklarina
odaklanmaktadir. Bu sebeple bilginin tanimlanmasi, olusumunun nasil gergeklestigi,
degerlendirme yapildig1 ve hangi sekilde gergeklestigine odaklanmak, bilhassa 6gretmenlerin
mesleki gelisimi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Epistemolojik inanglar bilginin tabiatina ve
olusum yerine yonelik diisiinceleri gdstermesi bakimindan 6gretmen olacak bireylerin
akademik gelisimlerini, 6grenme ve 6gretme yontemlerini, sinif yonetimini, bilgiyi
yorumlama bi¢imini, iistbiligsel yeteneklerini ve okul hakkindaki tutumlarini
etkileyebilmektedir (Topgu, 2011). Ogretmen ve 6grencilerin bilgiye ve bilmeye yonelik
inanglarin1 6grenmenin, siif i¢erisindeki 6grenme-6gretme siireglerinin daha net
anlasilmasina imkan verdigi i¢in bireye ait inanglarin hayat boyu verdigi biitiin kararlar1 ve
gostermis oldugu davranislar (Pajares, 1992), (pedagojik, epistemolojik) egitim siirecinde de
bireyleri etkileyebilecegi kanisin1 olusturmaktadir (Hofer ve Pintrich, 2002; Pajares, 1992).

2.3.1. Epistemolojik (Bilgibilimsel) inan¢ kavraminin tarihgcesi. Yunancada
“episteme” (bilgi) sozciigii ile “logos” (bilim) sézcliklerinin birlesimi olan Epistemolojik
(Bilgibilimsel) Inanglar kavrammnin dilimizdeki manasi “bilgibilim” olan epistemolojidir.
Epistemoloji (bilgi kurami) insan bilgisinin dogasi ve sebepleriyle ilgilenen felsefi
diisiinmedir. Bilgi nedir? Bilginin kaynag1 ve sinirlari neler? Bilgi nasil bir yapiya sahip?
Bilgiye nasil ulasilir? Bilgi savlar1 temelleri nasil atilir? gibi sorulara epistemoloji (bilgibilim)
yanit bulmaktadir. Bilgibilime dair kisinin, inanglari, bilgi kalitesi ya da bilgiyi elde etme

yontemleriyle ilgili goriisleri epistemolojik inanglarini olusturmaktadir (Hangerlioglu, 1993).
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Perry (1981), “Bilginin ne olduguna, nasil elde edildigine; kesinliginin derecesinin ne
olduguna, kademelerine, ¢izgilerine ve kistaslarina yonelik bir bireyin goriisleri”
epistemolojik inanglar olarak tanimlanmaktadir (Muis, 2004). Epistemolojik inanglar bir diger
tanimda ise bilginin ne olduguna, bilmenin ve 6grenmenin ne sekilde gerceklestigine dair
kisiye 0zel inanglar olarak tanimlanmaktadir (Schommer-Aikins, 1990). Bilgiye nasil
ulasilabilecegi ve bilginin tabiatina iligkin bireysel inang sistemi, 6grenme agisindan
belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Perry (1968), lisans egitim goren 6grencilerinin ilkokula bagladiklar1 ve mezun
olmadan 6nce bilgiye yonelik inan¢larindaki degisimlerini inceledigi ¢caligmasinda
Ogrencilerin iiniversiteye, bilginin kesin ve mutlak; kolaylikla kavranabilen; baglantisiz
pargalardan olusmus bir yap1 olduguna ve otorite (uzman) araciligiyla aktarilip, 6grenciye
yansitildigina inanarak basladiklarmi tespit etmistir. Ogrencilerin son sinifta ise, kesin ve
mutlak bir bilginin olmadigi, ortam dogrultusunda farklilik gosterebilen dogru ya da yanliglar
formunda olabilecegine; birbiri ile baglantili pargalardan meydana gelen karisik bir bigime
sahip olduguna ve akil veya deneysel delillere dayandirilarak insan tarafindan ortaya
konulduguna inandiklarini belirlemis; 6grencilerin bilginin tanimi ve edinme ydntemine dair
inanglarinin ders ¢alisma, bilme ve 6grenme yontemlerinde gozlemlenebilir farklilagmalara
yol agabilecegi sonucuna varmstir (akt: Schommer-Aikins ve Walker, 1995).

Schommer (1990), epistemolojik inanglarin tek bir kapsam (zeka, 6grenme, bilgi gibi)
penceresinden bagimsiz olarak ele alinmasinin eksik bir yaklasim olduguna arastirmalarin
sonuglarmi 6l¢iimleyerek vurgulamis, biitiin bahsi gegcen uzanimlari kapsayan ¢cok uzanimh
gelismis bir yap1 formunda, bir inang sistemi seklinde epistemolojik inanglarin algilanmasi,
ele alinmasi gerektigine dikkat ¢gekmis; bu amag¢ dogrultusunda yiiriitiilen ¢caligmalardan da

faydalanarak ¢ok yonlii bir “Epistemolojik inang Olgegi” (EIO) olusturmustur.



11

2.3.2. Schommer’in ¢cok boyutlu epistemolojik (bilgibilimsel) inan¢ modeli.
Schommer (1990) epistemolojik (bilgibilimsel) inaniglarin yalnizca bilgiye iliskin tek bir
faktore ait inaniglari igine alan dar bir inanis gibi goriilmemeleri gerektigini bildirmektedir.
Deryakulu’na (2004) gére Schommer, bu fikriyle yiirtittiigii arastirmalarla epistemolojik inang
kuramini tek faktorlii bilgi anlayisindan ¢ok faktorlii bir sistem seklinde biiyiitmiistiir.
Schommer, 1988-1990 yillarinda ¢ok boyutlu yaklasimiyla bir ¢alisma programi baglatarak;
epistemolojik inanglari, yeniden “az ya da ¢ok bagimsiz bir inang sistemi” seklinde
kuramsallastirmistir. Bu tanimlamayla “sistem” kavrami, dikkat edilmesi gerekli olan tiirli
inanglarin bulundugu “cok ya da az bagimsiz” s6z diziniyse kisilerin inanglar birbirleri ile
karsilastirildiginda ayni yetkinlik diizeyinde olmamasi1 sebebiyle kullanilmaktadir.

Kisiler, bir uzanimdaki inanclar1 gelismis/olgunlasmisken, ayni zamanda
gelismemis/olgunlagsmamis inancglara da sahip olabilmektedirler. Bilginin degismez olduguna
inanan birey, ¢cok fazla karmasik olduguna da inanabilmektedir. Bundan dolay epistemolojik
inanclarin yapilar geregince degerlendirmesi de tek uzanimli sekilde yapilmamalari
gerekmektedir (Schommer-Aikins, 1998).

Schommer epistemolojik inanglar ile iligkili cok uzanimi bulunan formunu
sekillendirirken Perry’nin (akt: Schommer-Aikins, 1998) arastirmasinin yaninda
Schoenfeld’in 6grenme ile Dweck ve Leggett’in zeka ile iligkili oncii niteligi iistelene
aragtirmalarmin neticelerini de yorumlamis ve kavramsal sekilde yukarida da agiklandigi
tizere “bilginin yapisi, kaynagi ve kesinligi ile 6grenme siirecinin hizi ve denetimi” esas
penceresini belirlemis bulunmaktadir. Sonrasinda bahsi gegen esas uzanimlari kapsayan
altmis {ic maddeden meydana gelen bir “Epistemolojik (bilgibilimsel) Inanclar Olgegi”
olusturmustur.

2.3.3. Epistemolojik gelisim modelleri. Bireylerde epistemolojik gelisimi kavramsal

modellerle agiklamay1 deneyen ¢alismalara asagida yer verilmistir.
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2.3.3.1. Zihinsel ve ahlaki gelisim modeli. Epistemolojik inanglara iliskin ¢alismalar
Perry ve digerleri (akt. Hofer, 2001) Harvard Universitesi lisans dgrencileriyle boylamsal
olarak gerceklestirdikleri ¢alisma ile baglamistir. Perry ve digerleri (akt. Hofer, 2001)
arastirmalarinda, Harvard Universitesi Giizel Sanatlar Béliimiinde 6grenim goren biiyiik
cogunlugu erkek olan bir grup 6grencinin dort yillik fakiilte yasantilarina iligkin goriismeler
yapmustir. Goriismeler 1s1¢1nda 6grencilerin bilgi ile ilgili inanglarini tetkik etmis ve elde
ettigi neticeler dogrultusunda 6grencilerin liniversite egitimine ilk basladiklarinda bilginin salt
ve degismez, karmasik olmayan, kolay anlasilan, birbiriyle iliskisi olmayan modiillerden
olusan bir yapida ve bir bilirkisinin meydana getirip 6grencilere transfer edilen sey oldugu
diislincesini benimseyerek vardiklarini, son siniflara dogruysa, saf ve net bilginin
olamayacagina, yani bilginin duruma gore gercek veya hatali olabilecegine, bilginin karmasik
bir yapiya ve birbiriyle iligkili yapiya sahip, ayrica akilla ya da deneysel ispatlara dayanilarak
kisiler araciligiyla iiretildigine inandiklarini belirlemistir. Elde edilen bulgularla kisilerin
epistemolojik gelisimlerini izah eden bir model olusturulmustur. Bu model kisilerin
epistemolojik gelisimlerini dokuz gelisimsel evreyi kapsayacak sekilde dualism, multiplism,
relativism, baglilik commitment olarak adlandirdigi 4 esas gelisimsel diizey ile agiklanmistir.
Deryakulu (2006), Perry’nin zihinsel ahlaki gelisim evrelerini su sekilde aktarmistir; dualist
bakis acisi, bilginin dogru ya da yanlis olarak kabul gordiigii ve dogru bilgiye yalnizca
uzmanlarin sahip olabilecegi inancinin kabullenildigi ¢cogulcu bakis agisi, bilginin kesin ve
mutlak olmadiginin kabul gérmeye baslandigi, fakat dis diinyada bilinebilecek mutlak bir
gercekligin var olduguna nispeten inanildigi, uzmanlarin sahip oldugu bilginin bile mutlak
dogru olamayacaginin kavrandigi ve her bireyin kendi goriisiinii yaratma hakkinin oldugunun
distintildiigi, goreceli bakis agisi, bir bilginin veya bir goriisiin sadece elde bulunan veriler
dogrultusunda dogru veya yanlis oldugunun kabul gordiigii, kisinin kendini aktif bir anlam

olusturucu gibi gérmeye bagladigi, baglilik bakis agisinda ise bilginin goreceliliginin kabul
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edilmesinin ardinda bireyin 6zgiir bir sekilde belirli goriise veya bakis agisina giiclii sekilde
inanma s6z konusudur.

2.3.3.2. Kadinlarin bilme yollart modeli. Cinsiyet farkliliklar1 iizerinde yogunlasarak
cogunlugu iiniversite 6grencisi olan 135 kadin iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda; kadinlardan
“kisisel, biligsel ve ahlak gelisimlerini” gosteren a¢ik uclu sorular1 cevaplandirilmalarini
istemisler ve neticede kadinlarin epistemolojik gelisim siireglerini bes temel gelisimsel evreye
ayrrmislardir (akt. Deryakulu, 2006). Buna gore, sessizlik evresindeki kadinlar, bilginin kesin
ve salt olduguna ayrica uzmanlarin her sdylediginin dogru olduguna inanmaktadirlar. Bilgi
alma evresindekiler kendi kapasiteleri ile 6grenmeye meyilli olmayip ¢ekingen alicidirlar.
Bilginin kaynaginin kendinde bulunmadigina, her sorunun sadece mutlak bir dogru yanitinin
olduguna, bundan dolay bir bilgi ya dogru ya yanlis olabilir diye diisiinmektedirler. Oznel
bilgi evresindeki kadinlar bilginin mensei olarak artik kendilerini gérmekte ayn1 zamanda
kisisel deneyimleri ve sezgilerini gérmeye baslamaktadirlar. Islemsel bilgi evresindekiler
diistinmenin sistemli metotlarin1 genellikle kullanmakta ve bilginin yorumlamaya agik olup
salt olmadig1 inancina sahiptirler. Bu evredeki kadinlar hedefleri 15131nda mantik yiirtitme,
sistematik analiz ve elestirel diisiinme gibi islemleri kullanarak yasadiklar1 deneyimleri
yorumlayabilmektedir. Yapilandirilmis bilgi evresindekiler ise, tiim bilgilerin uzman bir kisi
tarafindan meydana geldigine inanmaktadirlar.

2.3.3.3. Tartismact uslamlama modeli. Kuhn (akt. Hofer ve Pintrich, 1997), genglik,
yetiskinlik ve yaslilik evrelerindeki kisilerin bilgiyle alakali inang¢larini ve epistemolojik
vaziyetlerini incelemek igin her yas gurubundan, cinsiyet ve egitsel diizey agisindan esit
sayidaki 40 katilimciyla goriisme yapmistir. Arastirma sonucuna gore kisilerin epistemolojik
yaklagimlarini ¢ogulcular, degerlendiriciler ve mutlakgilar olmak iizere {i¢ baslikta
kategorilendirmistir. Cogulcular uzmanlarin bilgilerinden genellikle siiphe duymakta, uzman

bilgisindense kisisel duygu ve diisiincelerinin kudretine glivenmekte ve kendi goriislerinin de
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bir uzmaninki gibi mantikli ve yeterli olabilecegine inanmaktadirlar. Degerlendiriciler ise
mutlak yahut salt bilginin varligini reddetmekte, bilirkisilerin bilgisinin kendi bilgilerine gore
daha dogru olacagina ve kendi bakis acgilarinin farkli bakis agilariyla mukayese edilmesi ve
degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadirlar.

2.3.3.4. Epistemolojik yansitma modeli. Baxter Magolda Ohio’daki Miami
Universitesi’nden rastgele sekilde sectigi 51 kiz ve 50 erkek dgrenciyle 1986 yilinda baslayip
5 yil siiren arastirmasinda, erkeklerin ve kizlarin epistemolojik gelisimlerini incelemis ve
ulastig1 sonuglar dogrultusunda bireylerin epistemolojik gelisimlerini kategorize etmistir.
Epistemolojik Yansitma Modeli, bilginin ne oldugu ve bilmenin nasil gerceklestigiyle ilgili
nitelik olarak birbirinden farkli dort yaklasimi icermektedir. Epistemolojik Yansitma
Modeline gore mutlak kategorisindekiler, bilginin kesin olduguna ve bilirkisiler tarafindan
bilindigine inanmaktadirlar. Bu kategori, Perry (1970)’nin dualizm olarak adlandirdig:
gelisim diizeyiyle ortiismektedir. Gegis kategorisindekiler, uzmanlarin her seyi
bilemeyeceklerini kesfetmis ve kesin bilginin miimkiin olamayacagini kabul etmeye
baslamislardir. Bu kategori, Perry’nin ¢ogulcu gelisim diizeyiyle ortiismektedir. Bu
kategorideki bireyler, hem kendi diisiincelerini hem bagkalarinin diislincelerini birlestirerek ya
da kendi bireysel diisiinme siire¢lerini kullanarak 6grenme egilimindedirler. Bagimsiz
kategorisindekiler, bilginin tek kaynagi olarak uzmanlarin goriilmesine karsi ¢ikmakta ve
kisisel goriislerinin de esdeger diizeyde gecerli olabilecegini diisiinmektedirler. Perry’nin
gorececilik gelisim diizeyi ile Ortlisen bu kategorideki bireyler aktif 6grenme ve elestirel
diisiinme tizerinde odaklanan bireyler olarak tanimlamaktadir. Baglamsal grubundakilerse,
mevcut duruma gore eldeki verileri degerlendirmekte ve 6znel bakis agilarini
yapilandirmaktadirlar. Perry’ nin gorececilik ve baghilik gelisim diizeyiyle ortlisen bu
kategorideki bireyler, farkli bakis agilarini tartismakta ve degerlendirmekte ayni zamanda da

kendi bakis acilarini diizenleyebilmektedir. Baxter-Magolda’nin epistemolojik yansitma
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modelinde epistemolojik inanglar yerine ‘bilmenin yollar1’ ifadesi kullanilmistir. Ayrica
belirlenen kategoriler 6gretmenin rolii, 6grenenin rolii, akranlarin rolii ve degerlendirme
alanlarinda tanimlanarak ele alinmaktadir (Duell ve Schommer- Aikins, 2001).

2.3.3.5. Yansitict yargt modeli. King ve Kitchener (akt. Hofer ve Pintrich, 1997),
yaklasik 15 yillik bir siirecte lise 6grencisinden, iiniversite 6grencisine, lisans mezunu
Ogrenciden, 6grenci olmayan yetiskinlere kadar farkli yas grubundaki kisilerin problem
¢6zme esnasindaki diisiinme bigimlerini bulmak maksadiyla yiiriittiikleri ¢aligmalar1
sonucunda Kisilerin epistemolojik gelisimlerini yedi gelisimsel asamadan olusan bir modelle
ifade etmislerdir. Yedi basamaktan olusan yansitici yargi yaklagimi; 6n-yansitici, yari-
yansitici ve yansitici olmak tizere ii¢ temel diizey ile agiklanmigtir (Hofer, 2001). Deryakulu
(2006), King ve Kitchener’ 1n yansitict yargi modelinin gelisim evrelerini su sekilde
aktarmistir. Gelisimin birinci evresindeki kisiler bilginin salt ve kesin olduguna ve dolayisiyla
dogrudan gbzlemle edinilebilecegine, ikinci evredeki kisilerse bilginin salt ve mutlak
olduguna, lakin bilginin sadece dogrudan gozlemle degil, bunun yaninda bilirkisilerden de
elde edilebilecegine, ligiincii evredeki bireyler bilirkisilerden elde edilen bilgilerin mutlak ve
kesin olduguna inanmakla beraber kisisel inanc¢larin ve fikirlerin gecerli dogrular
olamadigina, dordiincii evredeki kisiler bilginin kesinlikle salt ve kesin olamayacagina,
bilginin siipheli bir yapiya sahip olduguna, besinci evredeki kisiler bilginin bireysel algilama
ve degerlendirme Ol¢iitlerine bagimlilig1 sebebiyle bilginin kisisel bir yapida olduguna, altinci
evredeki kisiler bilginin degisik kaynaklardan elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle 6znel
olarak yapilandirildigina, gelisimin son evredeki (yedinci evre) kisilerse bilginin
karmasikligini kabullenmekle beraber bilginin baglamsal bicimde kavranmasi ve tekrar
degerlendirmelere elverisli olmas1 gerektigini kabul etmektedirler.

2.3.4. Epistemolojik inanclar ve 6grenme-ogretme siireci. Ogretme, 6gretmeni ya

da herhangi bir otoriteyi bilgi kaynagi sekilde benimseyen gelenekgi bakis agisini esas
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alirken, 6grenme ise bilginin bireylerin kendi yasantilarina bagli olarak olusturulmasini
savunan yapilandirmaci yaklagimi esas almaktadir (Aypay, 2011). Bilginin otorite
kararlariyla saptandigini diisiinen egitimcilerin bilgiyi dogrudan aktardigi, sorgulamadigi ve
elestirmedigi goriliirken, yapilandirmaci epistemolojik inanglara sahip olan bir egitimcinin
Ogrenciler i¢in problem ¢6zme ve tartismaya dayali bir 6grenme ortami olusturdugu

belirlenmistir (Schommer-Aikins, 1993).

Chan ve Elliott’a (2004) goére yapilandirmaci bakis agisi, gelismis epistemolojileri
olan 6gretmenler ile iliskilendirilirken, gelenekselci bakis agisi ise her seyi dogru bilen otorite
ve mutlak bilgiye dayali gelismemis epistemolojik inanca sahip olan 6gretmenlerle
iliskilendirilmektedir. Ogretim agisindan, bilgi ve bilgiye ulasmada, 6grenmenin nasil
olustugu énemlidir. Ogretmenin bilginin tabiatiyla ilgili benimsedigi inanglar1, kullanacag
ogretme ile degerlendirme yontemlerine ve etkinlik planlarina yon vermektedir. Murat ve
Erten (2018) tarafindan Epistemolojik inanglarin, 6gretmenlerin sinif igerisinde yaptig1 egitim
ve dgretim etkinliklerini dnemli dlgiide etkisi oldugu fikri ileri siiriilmektedir Ogretmenlerin
epistemolojik inanclar1, 6gretme ortamlarini nasil tasarladiklarini, nasil ders islediklerini ve
etkinliklere daha ¢ok yer verilen derslerde egitim materyal ve araglarini nasil kullandiklarini
da miihim diizeyde etkilemektedir (Karhan,2007).

2.3.5.Epistemolojik inanc¢larin olusumunu etkileyen faktorler. Epistemolojik
inanglar ile alakali meydana getirilen ¢alismalarda, bu inaniglarin zaman i¢inde degistigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu degisimde bir¢ok faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Cinsiyet,
yas, mevcut sinif diizeyi, yasanilan kiiltiir, ekonomik durum, 1rk, zihinsel gelisim, okul tiirii,
not ortalamasi, yasanilan mekan, teknolojiyi kullanabilme, aile yapisi, anne babanin egitim
diizeyleri ve meslegi, bransi, 6grenim goriilen yer bu degiskenlerden bazilari olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Chan ve Elliott, 2004).
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Schommer-Aikins, (1993), cinsiyet faktoriiniin ortaokul 6grencilerinin akademik basari
ve epistemolojik inanglarini etkiledigini saptanmistir. Eroglu ve Giiven (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada, erkekler 6grencilerin 6grenmenin yetenek dogrultusunda olduguna dair
epistemolojik inanca daha fazla sahip olduklari, kiz 6grencilerinse 6grenmenin gayret
dogrultusunda olduguna dair epistemolojik inanca daha ¢ok sahip olduklarini saptamislardir.
Enman ve Lupart (2000) meydana getirdikleri ¢alismalarda lisans egitimi alan 6grencilerin
Schommer-Aikins’in (2004) meydana getirdigi ¢alismalardaysa ilk ve ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin, erkek ve kiz 6grencilerin bilgi ile alakali inanglar1 arasinda anlaml
farklilagmalara rastlanilmadigini buna karsilik bahsi gecen ii¢ seviyede de kizlarin 6grenme
ile alakali alakal1 inanglarinin erkeklere oran ile daha olgunlagmis boyutta oldugu

saptanmistir.

Ogrencilerin sinif diizeyleri arttikga bilgi ve 6grenmeyle alakalar inanglarmin daha
karmasik hale gelebileceginin lizerinde durularak 6grencilerin sinif diizeylerinin epistemolojik
inanclardaki degisikliklere katki saglayip saglamadigi ve bu degisiklikleri agiklayip
aciklayamadiklari da aragtirmalara mevzu bahis olmustur (Eroglu, 2004). Epistemolojik
inancin sinif diizeyinden etkilendigi ortaya koyan arastirma (Jehng, Johnson ve Anderson
1993) oldugu gibi, sinifin diizeyiyle epistemolojik inanglarn birlikte olgunlagsmadigi
sonucuna ulasilmis arastirma da mevcuttur (Meral ve Colak, 2009). Cinsiyet ve siif
degiskenleri disinda zeka diizeyinin veya akademik basarinin da epistemolojik inanci
etkiledigi belirtilmektedir (Schommer, 1993). Schommer-Aikins, Calvert, Gariglietti ve Bajaj
(1997), 6grenmenin hemen gerceklesmesi gerektigine giiglii sekilde inanan lise 6grencilerinin

okul basarilarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Bu degiskenler disinda, 6grenim goriilen alanin da epistemolojik inanci etkiledigi
goriilmiistiir. Strobel, Cernusca ve Jonassen (2004) giizel sanatlar, miihendislik, sosyal

bilimler ve isletme alanlarinda egitim alan 6grenciler ile yiiriittiikleri arastirmada, ¢ocuklarin
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epistemolojik inanglarinin egitim alanlarina gore degisebilecegini saptamislardir. Jehng,
Johnson ve Anderson (1993), sanat ve sosyal bilimler boliimiinde egitim alan 6grencilerin
epistemolojik inanglarinin, isletme ve miihendislik alanlarinda 6grenim géren 6grencilere

gore daha gelismis oldugu sonucuna ulagsmislardir.

2.3.6. Epistemolojik inang ile alakal calismalar. Sinif diizeyi ve yas faktorlerinin
bireylerin epistemolojik inanglar lizerinde etkisini inceleyen bir¢ok arastirma yapilmig fakat
ortak bir diisiinceye varilamamistir. Ornegin; Biger, Er ve Ozel (2013)’in sosyal bilgiler
egitimi, Alemdag’in (2015) ise beden egitimi 6gretmen adaylar1 ile yaptiklari caligmalarda
yas ve sinif diizeyinin aday d6gretmenlerin epistemolojik inanglarini anlamli bir sekilde
etkiledigini belirlemislerken; Demirel (2014) ile Bakir ve Adak (2014) ise fen ve teknoloji
ogretmenligi programindaki aday dgretmenlerle yaptigi ¢alismalarda sinif diizeyinin

epistemolojik inanglar etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir.

Yer verilen aragtirmalara gore, 6gretmen adaylarin boliim tiiriiniin epistemolojik
inanglar tizerindeki olas1 etkisine yonelik iki tiirlii sonuglara ulasilmistir. Deryakulu ve
Biiytiktiirk (2005) yapmis olduklari aragtirmada bilgisayar ve 6gretim teknolojileri, sinif ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglariin boliim tiiriine gére anlamli bir sekilde farklilastigini
belirlemislerdir. Diger taraftan, Ko¢ ve Memduhoglu’nun (2017) fen ve teknoloji
ogretmenligi ile fizik 6gretmenligi programlarinda egitim alan tiniversite 6grencileri ile;
Erdamar ve Alpan’in (2011) ise Mesleki Egitim Fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylari ile
yaptiklar1 ¢alismalarda, epistemolojik inanglarin 6grencilerin okudugu béliim tiiriine gore
degismedigi belirlenmistir.

2.4 Egitim Teknolojisi Kavramm

Egitim ve teknoloji insanin gelisiminde aktif rol iistlenen iki kavram olarak karsimiza

cikmaktadir. Iki kavramin da esas hedefi bireyin gelisimine olumlu katki saglamak olarak
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kabul edilmektedir. Teknoloji 6grenmenin koklii, canli, ulasilabilir ve keyifli hal almasini
saglayarak egitim-ogretim faaliyetlerine 6nemli katkilar sunmaktadir. Insanin
gereksinimlerinin ¢ogalmasi ile egitim ve teknoloji gegmis donemlere oran ile daha ¢ok
beraber ele alinmaktadir Uygulayim bilimlerin siirat ile gelismesinin egitim-6gretim
faaliyetleri lizerindeki etkisini gérmek ve egitim-6gretim faaliyetlerine bilimsel ve teknolojik
bir uzanim kazandirmak dogrultusunda bahsi gegcen bu kavramlarin beraber incelenme
gereksinimi bulunmaktadir.

Literatiir incelendiginde, egitim teknolojisi ile alakal1 bir¢ok farkli tanima
rastlanmaktadir. Bu tanimlamalara yer vermek gerekirse;

e Alkan (2005:13) Egitim teknolojisini “genelde egitime, ozelde 6grenme
durumuna hakim olabilmek icin bilgi ve becerilerin ise katilmasiyla 6grenme
va da egitim stireglerinin islevsel sekilde olusturulmasi” seklinde ifade
etmektedir

e AECT’e (2004) gore, egitim teknolojisi “uygun teknolojik kaynaklar:
olusturarak ve yoneterek 6grenme etkililigini arttirmaya yénelik yapilan etik
calismalar” seklinde tanimlanmaktadir.

e Ertiirk’e (1972) gore, egitim teknolojisi, “6grenme ortaminin ayarlanmasinda
belirlenen égrenmelerin olmasi igin dersin gerektirdigi arag ve gere¢lerden
faydalanma durumu” seklinde ifade edilmektedir.

e Ergin’e (1995) gore, egitim teknolojisi, “ogretmeni meslekte daha etkin kilmak
icin olusturulan cesitli uzmanlik alanlarindan biri” seklinde ifade
edilmektedir.

e Demirel ve Yagc1 (2011) egitim teknolojisini “belli bir icerigi uygun siiregler
aracthigiyla uygulamak ve uygulama sonuglarini degerlendirmek” seklinde

ifade etmektedir.
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e Isman (2011: 54) egitim teknolojisini tanimlamak dogrultusunda 3 esas
niteligin altini ¢izmektedir. Bu nitelikler: Donanim, Ogrenme ve dgretme
kuramlar1, Ogretim ortamlarinin tasarimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim teknolojisi ile alakali tanimlar incelendiginde kavramsal bilgilerin uygulamaya
doniik olarak calisildig: bir disiplin olduguna rastlanilmaktadir. Egitim davranis gelistirme
stireci iken teknoloji yeteneklerin ise kosulmasi ile fonksiyonel yapilar meydana getirme
olarak ifade edilmektedir (Alkan, 2005). Egitim teknolojisi terminolojik siirecine bakildiginda
egitim teknolojisi, egitimde teknoloji, egitim iletisimi ve teknolojisi, 6gretim teknolojisi,
gorsel ve isitsel araglar teknolojisi, egitimde gor-isit araglari, egitim ortamlari vb. gibi birgok
terim kullanilmaktadir. Bu kadar fazla terimin kullanilma sebebi teknolojinin hizli bir sekilde
ilerlemesinin dogal sonucudur (Alkan, 2005). Bu siirece bakildiginda egitim teknolojisi
O0grenmeye yardimei olan belli duyu organlarina hitap eden, ortamlar teknik agidan
diizenleyip organize eden anlamlarindan daha kapsamli bir disiplin olma yolunda ilerlemistir.
Ayrica dgretim teknolojisi ile egitim teknolojisi birbiriyle iligkili kavramlar olup siklikla
birbirinin yerine kullanilmistir. Egitim teknolojisi 6grenme siiregleri ile ilgili bir disiplini
belirtirken 6gretim teknolojisi bir konunun 6grenilmesi ile ilgili diizenlemeyi ifade eder
(Alkan, 2005). Egitim teknolojisi ilgilendigi dersin 6gretimine gore isimlendirilir, 6rnegin;
“fen 0gretimi teknolojisi” (Cilenti, 1984).

Cagdas egitim teknolojisi kurami ele alindiginda fizik bilim, davranis bilim ve sistem
kavramlarindan meydana gelindigine rastlanilmaktadir. Egitim teknolojisi, fizik bilim kurami
esasinda incelendiginde 6gretme silirecinde yalnizca makinelerin kullanilmasi seklinde ifade
edilmektedir. Davranis bilim kuraminda ele alindiginda sosyoloji, psikoloji gibi alanlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Sistem kuramindan ele alindigindaysa egitim teknolojisi 6grenmeyi

bagimsiz degisken sayan teknik ve sosyal bir sistem olarak ifade edilir. Bu kavramlar
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birlestiginde Sekil 1’de goriilen giinlimiiz cagdas egitim teknolojisi anlayisina ulagilmaktadir

(Alkan, 2005).

Sekil 1

Cagdas egitim teknolojisi kavrami

Egitim teknolojisinin kapsamini daha acik bir sekilde gorebilmek icin 6geler

mevcuttur. Bu 6geler egitimin tiim yonlerini i¢ine almakta olup siiregte izlenmesi gereken

GCAGDAS EGITIM TEKNOLOJISI KAVRAMI

[FIZIK BILIM KAYVRAM]I

FISTEM KAVRAMI

DAVRANIS BILIM KAVRAMI

L4

Fizik Bilimlerini Egitime
Uygulama
Egitimde Teknoloji

»
+  AMAC Ogretmenin etkenlik

alarum arthicmak, maliyet
dugiirmek.

VARSAYIM makineler
teknolojisi ile 8gretim bilim
ve teknolojisi e5 anlamhblg.

Organizasyona Sistenl
Yaklasum: uygulama

Efitim sosyal ve teknik bic
sistem

Opretme bagimsiz degisken.
Ghrev, dfrencl, bgretmen-
orgiiti 1htiyaglar bazinda
uzlastirma.

Benimsencn kavramlar:

Siareglerde davranig bilimler,
agrenme iletisim ilkelenni esas
alma.

Diger davrams bilimlerden
yararlanma.

Ozel Ggrenme alanlarn ile
egitim teknolojisi arasinda
iligki kurma.

Diger alanlardaki

*+ SONUG Ogretim soreclerinin o Bapimsiz ofrenme zalismalardan, sireglerden
mekanizasyonu. o Sorugturma yararlanma.
» SINIF o Disiplin + Uzman personcl.
o Elekironik lab. o Sistem « GZELLIKLER
o Projektdrler. o Teknoloji o Girev analizlen.
o Slayt-Teyp + Opretmen o Davramg analizi.
o T¥.Video o Dengeler olugturan o Davrangsal hedef.
o Dgretim mak. o Qeligkilen ortadan o Ofirenme stratejileri
kaldiran segimi.
o Ybéoeten Kimse o Pekigtime.
o Siirekli pelistinme.
SONUC ORIIN SONUG TIRUN SONU( URTIN
OGRETIME YARDIMCT ISLEVSEL BUTUNLKTE YENI PROGRAMLAMA
MEKANIZMA YAPILAR MODELLERI

CAGDAS EGITIM TEKNOLGJISH

yolu da gostermektedir.

Alkan (2005) egitim teknolojisinin temel 6gelerini su sekilde siralamistir:

Hedefler: Nasil bir birey yetistirilmek istendigini ifade eder. Egitim teknolojisi

acisindan gozlenebilir 6grenci davranislaridir.
Ogrenci: Ilgi, yetenek, hazirbulunusluk, sosyo-ekonomik diizey vb. gibi

ozellikleri sebebiyle degiskenlik gosteren sistemde iglenen 6ge olarak

tanimlanir.

Insan giicii: Basta 6gretmen olmak iizere sistem icerisindeki tiim iliskilerin

yeni yontemleri kullanabilmesi ve is birligi i¢erisinde ¢alisabilmesini belirtir.



22

Ortam: Mimarisi, amaca uygun olusturulmus 6zel salonlar, bireysel ve grup
caligmalarina yonelik ara¢ ve gereg diizeni vb. ile geleneksel derslik (sinif)
kavramindan fazlasini ifade eder.

Yontem ve Teknik: Gosterim, anlatim, kavram olusturma, uygulama ve
degerlendirme basamaklarini i¢eren bir bilgi aktarimi yolunu ifade eder.
Ogretim teknolojisi disiplini ydntem ve teknigin ilerlemesiyle olusmustur.
Ogrenme Durumlar: Egitim yasantilarmin belirlenmesi, ¢evrenin
diizenlenmesi, 6gretim programinin uygulanmasi, 6grenmenin gerceklesmesi
gibi parcalarin birlesimini ifade eder.

Degerlendirme: Ogrenme siireglerindeki degisimlerin dlgiilmesi ve hedeflere
ulagilabilirligi belirtir. Geleneksel degerlendirme anlayisinin yerini ¢agdas
Ol¢me ve degerlendirme anlayis1 almistir.

Kuramsal Esaslar: Egitim teknolojisinin kuramsal esaslart fizik bilimi ile
baslamistir. O zamanlar sadece arag teknolojisi olarak goriilen egitim
teknolojisi davranis bilimin de eklenmesiyle birlikte insan davranislarinin

deneysel analizine dayali biitlinsel bir kuramsal temelde ilerlemektedir.

Riza (2000) egitim teknolojisinin 6gelerini 9 maddede toplamistir:

Bilimin Verileri: Egitim teknolojisi sosyal bilimler ve fen bilimlerin birlesme
noktasini temsil eder.

Ozel Hedefler: Genel amaglarm gergeklesip gerceklesmedigini saptayabilmek
icin 0zel hedeflere ¢evrilmesi gerekir. Biligsel, duyussal ve psikomotor

hedefleri belirtir.

Icerik: Ozel hedefler dogrultusunda gesitlilik imkan1 sunan kaynaklar gerekir.
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Insan giicii: Ogretmenin pozisyonunu gii¢lendirmeyi hedefler. Ogretmenin;
planlarini diizenlemek, kaynaklarini organize etmek, kilavuzluk etmek,
arastirma yapmak, tiretim ve kontrol yapmak gorevleri vardir.

Ogrenci: Ogrencinin bireysel ve bagimsiz 6grenmesi esastir.

Yoéntem: Ozel hedefler dogrultusunda secilmeli ve cesitli olmalidir. Bireysel
farkliliklar1 dikkate alacak sekilde degisik yontemler kullanilmalidir

Arag ve Geregler: Hedefler dogrultusunda kullanilmalidir. Yaraticiligi
gelistiren, cesitlilik sunan arag ve gereclere onem verilmelidir. Ogretmenin
kendisi de ara¢ ve gereg iiretebilmelidir

Ortam: Sinif ortamlari fiziksel olarak ihtiyaglara cevap verebilir nitelikte
olmalidir. Psikolojik yonden de ortam 6grencinin kendini giivende
hissedebilecegi, kiyas yasamayacagi nitelikte olmalidir.

Olg¢me ve Degerlendirme: Hedefler dogrultusunda yapilmalidir. Sadece sonug

degil siirec igerisinde de uygulanmalidir. Olgme degerlendirme ilkelerine

uygun 6grenciye hizli, giivenilir sonuclar verilmesi gerekir.

Cilenti de benzer sekilde (1984) egitim teknolojisinin 6gelerini 8 maddede

siralamistir:

Egitimin 6zel amaglart: Egitim programi planlanirken her bir 6grencinin
belirlenen bir konuda sahip olmasi istenen 6zellikleri belirtir.

Egitilecek dgrenciler: Belli yas gruplarina gore ayrilmis ve 6gretmen
tarafindan bireysel farkliliklar: ayirt edilmesi gereken topluluktur.

Insan giicii: Sistem igerisindeki tiim paydaslardir. Ogrenci, veli, hizmetliler,
rehberlik uzmani, 6gretmen, yoneticiler.

Ogretme yontem ve teknikleri: En ¢ok tercih edilen Takrir (diiz anlatim) ve

soru cevap yontemleri ile diger ara¢ gere¢ gerektiren tiim yontemlerdir.
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Yer donatim ve egitim araglari: Okul mimarisi i¢erisindeki her bir fiziksel
yapiy1 temsil eder. Ornegin; sinif, kiitiiphane, cok amacl salon, spor ve miizik
odalart.

Bilimsel dayanaklar: Cagdas egitim teknolojisinin en 6nemli 6gesidir. Ciinkii
bu 6ge davranig bilimlerinin 6grenme ve iletisimle ilgili yaptig1 aragtirmalarin
sonuclarini temsil etmektedir.

Ogrenme durumlari: Egitim programlarinda dgrencinin istenen 6zellikleri
kazanmada etkili olacag diistiniilen teorik durumlarin pratige dokiilmiis
halidir.

Degerlendirme: Ogrencilerin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi adna siirecin
icinde ve sonunda yapilacak her tiirlii 6l¢me ve degerlendirme faaliyetidir.

teknolojisinin igerdigi 6gelere yani kapsamina bakildiginda kuramsal bilimlere

dayali uygulamali bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6geler uygulamanin nasil

gerceklesecegine dair agiklamalar barindirmaktadir. Ayrica egitim teknolojisinin etkililigi,

cevre diizenlemesi, insan giicliniin verimli kullanimi, 6grenmenin gergeklesmesi icin belirli

ilkelere sahip olmas: gerekir. Ilkeler kuramsal bilgilerin uygulamaya doniistiiriilmesinde

etkilidirler.

Egitim

teknolojisi ilkeleri; tim 6grencilerin yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda

istenilen hedefe ulasan; bilimsel arastirma temelinde ¢6ziimler sunan, bir biitiinliik igerisinde

ilerleyen, 6gretmenin etken oldugu, ¢evreyi sistemin icerisine katan ve hedefler dogrultusunda

diizenleyen, siire¢ icerisinde ve sonunda objektif dlgmeler yapan ve basarisizlik durumunda

nedenlerini aragtiran-¢oziimler gelistiren bir anlayis sunmaktadir. Egitim teknolojisinin

ogrenme siireclerinin tasarimi, uygulanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirme iglevlerini yerine

getirip cagdas bir teknoloji olma niteligi kazanmasi bu ilkelerin uygulanabilirligiyle iligkilidir

(Alkan, 2005).



25

2.4.1. Egitim teknolojisinin tarihsel gelisimi. Egitim teknolojisi ilk insanin kendine
“bunu nasil 6gretirim” sorusuyla baslamistir (Cilenti, 1984). Cok eskilere dayanan egitim
teknolojisi 18. Yiizyildan 1950’lere kadar gegen siire igerisinde fiziksel bilimlere ait
teknolojilerin kullanimi olarak algilaniyordu. Makine, televizyon, projektor gibi araglarin
kullaniminin egitim teknolojisi oldugu sanilmaktaydi. Bu duruma gore egitimi en ¢ok
etkileyen faktor egitim araglariydi (Cilenti, 1984). Egitimi makinelestirme ¢abalar1 1920’lerde
baslamis olup buna yonelik faaliyetler ikinci diinya savasinda askeri personelin daha kaliteli
bir sekilde egitilmesi amaciyla somut bir karakter kazanmistir (Riza, 2000). 1950’lere kadar
olan donemde teknoloji sanayiyi etkilerken egitim teknolojisi bu gelismeleri geriden takip

etmektedir.

Ikinci diinya savast ile baslayan dénemde (20. yiizyilin ikinci yaris1) soguk savas,
uzay rekabeti ve sosyal-fen alanindaki gelismeler, egitim-6gretim faaliyetlerine katilan birey
sayisinin artmastyla birlikte egitim teknolojisi gelisimi baglamistir (Riza, 2000; Alkan, 2005).
Egitim teknolojisinin bir bilimsel terim olarak egitim literatiiriine 1960’larin ilk donemlerinde
ABD’de girmis olup sonrasinda diger lilkelerde de kullanilmaya baglanmistir (Cilenti, 1984).
1950’lerde Sputnik uzay aracinin Ruslar tarafindan uzaya gonderilmesi diinya lizerinde biiyiik
etkilere yol agmistir. Uzay mekikleri bilimsel ve askeri amaglarla kullanildigindan Amerika
Birlesik Devletleri bu durumu giivenlik agisindan tehlikeli bulmustur. Buna karsilik olarak
Ruslardan geri kalma nedenini arastirirken ulastiklar: sonug egitim sistemlerinin yetersizligi
olmustur. Amerikan egitim sisteminin 6gretmen merkezli olmasi ve pratik egitimden ziyade
teorik egitime agirlik vermesi bu geri kalmisligin sebebi olarak bulunmustur. C6zlim olarak
Ogrenci merkezli ve uygulamaya déniik bir sisteme gecilmistir. Gegis siirecinde uygulamada
kullanilmak tizere 6gretimi destekleyecek aracglara ihtiyag duyulmus ve dort yil gibi kisa bir

zaman diliminde arag¢ ve gerec sayisi on katina ytikseltilmistir (Riza, 2000).
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1950’lerden sonra egitim araglarina iliskin goriisler yerini insan davranislarini
inceleyen psikoloji, sosyoloji gibi alanlardan gelen verilere birakmaya baslamistir (Cilenti,
1984). 1960’larda psikoloji alaninda yapilan aragtirmalar bireyler arasinda farkliliklarin
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucu olarak bireylere yonelik yeni egitim 6gretim
tekniklerinin gerekliligi dogmustur. Skinner pekistirme ile hayvan davranigini olustururken
elde ettigi verileri 1959 yilinda “Ogretim Teknolojisi” kitabinda yaymlayarak egitim
teknolojisi disiplininin gelisimine 6nemli katkida bulunmustur. Skinner’in egitimde programli
ogrenme teknigi artan 6grenci sayisi ve 6gretmen azligina bir ¢6ziim olarak egitimi
makinelestirme hareketine hiz katmistir (Riza, 2000). 1960°’larda {izerinde durulan programli
o0grenme diger davranigsal kuramlar gibi etkisini yitirmeye baglamis ve 1980’lerde biligsel
o0grenme kuramlarina gegisler baslamistir. Bu donemlerde egitimde geleneksel kaliplarin
disina ¢ikilmis olup organizasyon, 6grenme stratejisi, 0gretmen dgrenci islevleri gibi konular
lizerinde calisilan bir sistem yaklasimi da etkilidir (Alkan, 2005). Ogrenme kuramlari
acisindan bakildiginda Alkan (2005: 31) egitim teknolojisini dort asamada ifade edilmektedir:
1930-1960 fizik bilim kavrami, 1960-1970 davranis bilim kavrami, 1970-1980 bilissel
ogrenme kavrami, 1980-1990 yapici1 6grenme kavrami. Davranis bilimlerine dayali olarak
gelisen bu disipline gore 1950’lerden once sanildig1 gibi 6gretmen tarafindan ¢ok sayida arag
kullanilmas1 degil, hangi aract hangi kosullar altinda hangi 6zelliklere sahip 6grencilere hangi
davranislar1 kazandirmak amaciyla sistemli sekilde kullanilmasi ve uygulanmasi énemlidir
(Cilenti, 1984). Egitim teknolojisi kavrami baslangigta ¢ok sinirli ve dar bir kapsami igerirken
(arag ve gereglerin kullanimi) giiniimiizde teknoloji, sistem, davranis bilimlerini i¢ine alan
karmasik ve disiplinler aras1 bir yaklasima dogru gelisim gostermistir (Alkan, 2005).
Alkan egitim teknolojisini (2005) bes doneme ayirmaktadir:
e Sozli-Yazili Donem: Yazi oncesi donem ile yazi ve matbaanin gelistigi

zamanlar1 kapsar.
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e Gorsel-Isitsel Araclar Donem: Gorsel-isitsel araglarmn (radyo, TV) 6grenme
ortamlarinda kullanildigi donemdir.

e Ikilem Dénem: Bilisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte bireylere
bireysel ve kitlesel 6gretim faaliyetleri zaman ve mekandan bagimsiz
olarak yapilmaya baglanmistir.

e Otomasyon Donem: Otomasyon 6zelligine sahip araglar disaridan
miidahale olmaksizin kendi kendine ¢alistigindan is sektoriinde ve bilimde
yasanan ¢arpici gelismeler egitim 6gretim ortamlarina da yansimaktadir.
Bireysel ve kitlesel 6gretimin biitiinlestigi donemdir.

e Sibernasyon Donem: Sibernasyon makinelerin ¢aligmasinda makinenin
kendi denetimi, onarimi ve yonetimini yine kendisinin yapmasi olarak ifade
edilir. Bu durumun egitim 6gretim faaliyetlerine yansiyacagi ve bu
donemde geleneksel okul ve 6gretmenligin yapisinin tamamen degisecegi
ongoriilmektedir.

Isman (2011) egitim teknolojisini bes dSnemde incelemektedir:

e Birinci Gelisim Donemi: Atesin bulunmasiyla baglayan ve ilk egitim
teknolojisi kuramlariin gelisimiyle devam eden 1900 yillara kadar uzanan
donemi belirtir.

e Ikinci Gelisim Donemi: Isitsel ve gorsel araglarim (telgraf, telefon, radyo, teyp
televizyon vb.) gelismesi ve 6grenme ortamlarina girisiyle devam eder. Bu
donemde egitim teknolojisinde donanimsal ve kuramsal olarak bir¢ok gelisme
yasanmistir. 1980’lere kadar devam etmistir.

e Uciincii Gelisim Dénemi: Bilgisayarin ve internetin egitim-6gretim
ortamlarinda kullanildig1 1990’11 yillara kadar olan donemi kapsamaktadir.

Bilgisayar destekli, bilgisayar temelli uygulamalar baglamistir.
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Dordiincii Gelisim Donemi: Otomasyon, sibernasyon ve sanal sistemlerin
egitim Ogretime entegrasyonunun gerceklestigi 21. Yiizyili kapsayan
donemdir. Egitim 6gretim ortamlar1 sanal yapilara dogru kaymaktadir. E-okul,
MEBBIS, iiniversite personel ve not sistemleri kullanilan otomasyon
sistemlerine Ornek olarak verilebilir. Sibernasyon i¢in egitim 6gretimde chipler
araciligtyla dil 6grenme ya da karmasik matematik problemlerini ¢6zme gibi
uygulamalar gelisme asamasindadir.

Besinci Gelisim Donemi: Gelecek yiizyillari ve egitim sisteminin toptan
degisimini kapsayan donem olup egitim teknolojisinin kuramsal boyutunda da
gerceklesecek olan degisimleri de kapsar. Bu doniisiim sekiz baglikta
toplanmaktadir: Multimedya kaynaklarina rahat ulasim, 6gretmen rollerinin
doniisiimii, 6grenci rollerinin degisimi, yasam boyu egitim, sanal okullar,

klasik okullarin ortadan kalkmasi, 6zglirliik¢li egitim, bireysel 6gretim.

Egitim teknolojisi tarihsel gelisimine bakildiginda her donemin bir 6ncekinden daha

karmasik bir yapida oldugu goriilmektedir. Egitim teknolojisi gelisimi ilgili otoritelerce

yakindan takip edilmeli ve egitim-6gretim faaliyetlerine entegre edilmelidir.

2.4.2. Egitim teknolojisi gruplari. Ogretmen ve dgrenciler grenmelerini kalici, aktif

ve verimli sekilde gerceklestirmek i¢in egitim teknolojilerini kullanmalidir. Egitim

teknolojilerinin kullanimi gerekgeleri sekiz maddede toplanmaktadir (isman ve Eskicumal,

2001):

Bilginin hizli sekilde yayilmasi: Giiniimiiz sartlarinda tiretilen bilgi kitle
iletisim araglar1 ve internet vasitasiyla ¢ok hizli bir sekilde istenilen anda
bir¢ok kimseye ulagsmaktadir

Bireysel 6grenme ortamlarinin tasarimi: Bireylerin kendi 1lgi ve yeteneklerine

gore bireysel 6grenme gergeklestirebilecegi ortamlar sunulmalidir. Boylelikle
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kisi bir konuyu istedigi yer ve zamanda 6grenebilir, tekrar edebilir veya
eksiklerini kapatabilir.

e  Aktif 6grenme ortamlarmin tasarimi: Ogrenmenin gergeklesebilmesi icin
bireyin aktif olmasi gerekmektedir. Gelisen egitim teknolojileri sayesinde sinif
icinde 6grenciyi merkeze alan uygulamalar yapilmaktadir

e Elestirel Diisiinmeyi 6grenme: Sinifa gelisen teknolojiler araciligryla farkl
goriisleri getirmek dgrencinin bakis acisini gelistirip olaylara ve bilgiye
elestirel bakmasini saglayacaktir.

e Isbirlikli ¢aligma firsat1: Ogrenciler teknoloji araciligiyla birgok gorevi ve
projeyi ortaklasa yliriitebilir boylece 6grencilerin grup ¢alismasi yapmast
saglanir.

e Bireyler arasi iletisimin artmas1: Ogrenme ortamlarima teknoloji ile her 6grenci
aktif hale gelebilir boylelikle 6grenciler arasinda etkilesim saglanir.

e Kiiresel egitim firsati: Teknolojinin hizli gelisimi ve egitime yansimasiyla artik
siif disina ¢ikilmaktadir. Kiiresel egitim sayesinde farkli kurumlar, sehirler
hatta lilkelerden egitimler alabilir, bir¢ok kimse ile ortaklasa calisilabilir.
Ayrica bu durum kiiltiirler arasi iletisimi de arttirir.

e Bilgiyi 6grenmeye kars1 giidiilenmenin artmasi: Ogrenciler teknolojinin
kullanildiginda dgrenmeye kars1 daha istekli olmaktadir. Istekli 6grenmeler isr
daha kalic1 olmaktadir.

Ogretmenler 6grenme ortamlarimin diizenlenmesinden sorumludur. Etkili bir 6grenme
ortami tasariminda kullanilacak olan egitim teknolojisi segimi titizlikle yapilmalidir. Egitim
teknoloji seciminde dikkat edilmesi gereken ii¢c husus vardir: Konular-hedefler ve davraniglara
uygunlugu, Ogrencinin ve dgretmenin yetenegine uygunlugu, Okul yonetimi tarafindan

saglanabiliyor olmasi (Isman ve Eskicumali, 2001). Bu hususlarin birincisi secilecek olan
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egitim teknolojisinin konu, hedef ve davranisa uygunlugu bulunmalidir. Kullanilacak egitim
teknolojisi mutlaka istenen hedef davranisi ger¢eklestirecek nitelikte olmalidir. Boylece etkili
ogrenmeler gerceklesir ve hedeflere ulasilir. Bu husus saglanmadiginda 6gretim programinda
belirlenen amaglara ulasilamaz. Ikinci husus dgrencinin ve dgretmenin yetenegine uygun
olmasidir. Ogretmen sectigi egitim teknolojisini rahatlikla kullanabilmelidir. Segilen teknoloji
Ogrenci seviyesine ve ilgisine uygun olmali ki 6grenci giidiilenebilsin ve aktif katilim
gosterebilsin. Bu husus g6z ardi edildiginde kalic1 6grenmeler ger¢eklesmez ve emek kaybina
neden olur. Ugiincii husus olarak okul yonetimi tarafindan saglanabiliyor olmasidir. Ders
planlamas1 yapilirken segilen egitim teknolojisinin rahat ulasilabilir ya da okul ortaminda
bulunuyor olmasina dikkat edilmelidir.

Isman ve Eskicumali (2001) egitim teknolojilerini modern egitim teknolojileri ve
klasik egitim teknolojileri olmak iizere iki grupta toplamistir. Modern egitim teknolojileri
elektrik-elektronik sistemlerinden olusmaktadir. Gegmiste televizyon, tepegodz, datashow,
radyo, bilgisayar, tarayici vb. olan teknolojilere verilen isim olarak ifade edilirken gilinlimiizde
yeni teknolojilerin ifadesinde kullanilmaktadir. Enerji kaynagina ihtiya¢ duymaktadirlar ve
Ogretmen tarafindan temini genellikle zordur. Klasik egitim teknolojilerinde elektrik-
elektronik sistemi bulunmamaktadir. Ogretmenler tarafindan yapilabilir veya temin

edilebilirler. Biiyiik resim levhalari, kara tahta, yazili materyaller 6rnek olarak verilebilir.
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2.4.2.1. Klasik egitim teknolojileri. Gelismis olan toplumlarin uygulayim bilimlerini
hayatlarinin pek ¢ok alaninda kullandiklarina rastlanilmaktadir. Bilhassa egitim ortamlarina
tasinan uygulayim bilimler 6grenmeyi geg¢mise oran ile daha siiratli ve etkin bir hale
getirmektedir. Insanlarm, bilim ve teknolojiye ulasabilmeleri dogrultusunda aldiklar1 egitimin
kapsaminda da bizzat bunu yapmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin egitim teknolojilerini
yakindan takip etmeleri ve bu teknolojileri simif igerisine sokmalar1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda ogretmenlerin egitim-0gretim teknolojilerinin genel niteliklerini  bilmeleri
gerekmektedir. Egitim teknolojilerinin bir boliimiiniin nitelikleri, elektrikle ¢alisir ve elektronik
veya mekanik sistemleri bulunmaktadir. Yalnizca kulaga veya goze ve hem goze hem kulaga
hitap eden egitim teknolojilerine rastlanilmaktadir. Ucuz olabilir, kolay tagmabilir/kullanilir ve
her zaman bulunabilir. Cok yonli kullanima agiktir. Toplu ve bireysel gruplarda

verimlidir.(Isman, 2011).

Isman ve Eskicumali (2001) gecmiste modern egitim teknolojisini telefon, radyo, ses
kaseti, televizyon, video, slayt makinesi, film projeksiyonu, bilgisayar, gosterim araglari, CD-
multimedya, internet temelli telekonferanslar ve internet olmak iizere toplam on iki mekanik
donanim ile ifade etmislerdir:

Telefon: Birgok amagla kullanilan telefon ge¢misten beri egitim ortamlarina katki
sunmaktadir. Telefon baglantilariyla sinif ortamina uzman kisiler getirilmektedir. Glinlimiizde
ise 6grenciler FATIH projesiyle birlikte siniflara yerlestirilen etkilesimli tahta ve bazi web 2.0
araglarinin alt yapisiyla derste telefonlar: lizerinden 6grenme siirecinde aktif olmaktadir.
Ayrica belli mobil uygulamalar iizerinden 6grenciler birgok bilgiye, deneye erisebilmektedir.

Radyo: Egitici programlar radyo araciligiyla sinifa taginabilir. Boylelikle 6grencilerin
isitsel olarak aktif olmalar1 saglanir. Ayrica dil gelisimi ya da not tutma vb. gibi dersin

amacina uygun sekilde radyo araci kullanilabilir.
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Ses Kaseti: Gegmiste dil 6grenme siireclerinde hazirlik siiflarinda siklikla kullanilan
ses kasetleri giiniimiizde artik kullanilmamaktadir.

Televizyon: Kitlelere ulagmakta etkili olan bir aractir. Egitim programlar1 araciligiyla
O0grenme siirecinde kullanilabilir.

Video: Gegmis kullanimina bakildiginda ses ve resimleri bir banda yiikleyen
sistemleri ifade etmektedir. Bu bantlar artik kullanilmamaktadir. Giiniimiizde ise internet
tizerinden yayinlanan kisa ya da uzun siireli olabilen profesyonel ya da amator ¢ekimlere
verilen addir. Deney ya da alaninda uzman bir ismin konusma videosu sinifa getirilebilir.
Ayrica Milli Egitim Bakanligimin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) platformunda sinif ve branslara
zgii kategorilesmis birgok video bulunmaktadir. Ogrencilerin dikkatini geken gorsel ve
isitsel bir aractir.

Slayt Makinesi: Ozel sekilde meydana getirilen resimlerin mercekler ile biiyiitiiliip
gosterimine yarayan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gorsel bir arag olan slayt
makinesi, giiniimiizde artik kullanilmamaktadir.

Film Projeksiyonu: 16 mm filmleri gosteren kii¢iik bir aractir. Giiniimiizde artik yerini
projeksiyon cihazina birakmistir.

Bilgisayar: I¢inde bulundugumuz Bilgi ¢ag1 ad: verilen 21. yiizyila damgasini vuran
bir aractir. 1970’lerde disketlerle taginmaya ¢alisilan bilgi, 1970’lerde CD-ROM gelmesiyle
daha fazla taginir hale gelmistir. 1990’1 yillardan beridir de veri tabani sistemleri gelismis ve
veri toplama imkanlar1 artmistir (Isman, 2011). Bilgisayar giiniimiizde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Okullarda tiim is ve islemler bilgisayarlar tizerinden yapilmaktadir.
Okullarin bir kisminda bilgisayar laboratuvart bulunmakta ve genellikle aktif olarak
kullanilmaktadir. Bilgisayarin egitim ortamlarina girmesiyle 6gretimde “’bilgisayar destekli
egitim” ve bilgisayar temelli egitim” olarak kullanilmaya baslanmistir. Bilgisayar destekli

egitimde bilgisayarin mevcut egitim dgretime destek olmasidir. Ornegin bir fizik dersinde
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konu ile ilgili simiilasyonu bilgisayar iizerinden calistirarak kullanmak, 6grenmeyi daha kalici
olacak sekilde desteklemektedir. Ogrenci siirekli bilgisayar iizerinden takip eder ve dgrenir.
Ogretmenin buradaki rolii konu ile ilgili gerekenlerin bilgisayara yiiklenmesi, diizenlenmesi
ve siirecin organizasyonudur.

Gosterim Araclari: Temel islevleri yazilan yazilarin ya da ¢izilen resimlerin
blyiitiilerek duvara yansitilmasidir. Elmo bir televizyon vasitasiyla kullanilir bagka bir araca
gerek yoktur. Tepegoz i¢in asetath kagit gerekmektedir. Data Show ve LCD panel i¢in bir
bilgisayar gerekmektedir. Oncesinde ok hazirlik gerektirdigi icin 6gretmenler tarafindan pek
tercih edilmeyen gosterim araglar1 giiniimiizde neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir. Yerini
bilgisayarli ve projeksiyonlu sunumlar almistir.

Internet temelli telekonferanslar: internette yazili iletisim ve bilgi paylasiminin
yaninda sesli ve goriintiilii konferanslar yapilmaktadir. Bunun i¢in internet, bilgisayar,
multimedya sistemi (mikrofon-kamera) ve konferans yapilabilecek teknolojik uygulamalar
gerekmektedir. Smif ortamina her zaman bir uzman getirmek kolay degildir. Ogretmen
telekonferans yontemiyle alaninda uzman kisiyi sinifa getirebilir ve konusma, tartisma, soru
sorma vb. gibi tiim faaliyetler gergeklesir. Konferansi organize ederken teknik sikintilara karsi
dikkatli olmak gerekir. Ayrica konusmaci ile dinleyiciler arasinda dil farkliligi olma
durumunda sikintilar yagsanmaktadir. Bunlara ragmen telekonferanslar bireyin gelisimine ve
o0grenmesine olumlu katkida bulunur.

Internet: Bireylerin hayatinda ¢ok biiyiik yer kaplamaya baslayan internet hizl1 bir
sekilde yayilim gostermektedir. Kelime anlami olarak uluslararasi iletisim anlamina gelmekte
olup Ingilizce International ve Network kelimelerinin birlesiminden olusan kiiresel bir agdir
(Isman, 2011). Bilgi toplumlarinda internet bilgiyi elde etme ve bilgiyi paylasmada miihim bir
arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Internetle birlikte pek ¢ok kisi ayn1 anda zamandan ve

mekandan bagimsiz olarak iletisim kurabilmekte, hayatini kolaylastiran islemleri
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yapabilmekte ve neredeyse sinirsiz bir bilgi akisina hizli bir sekilde ulasabilmektedir.
Internetin hizmet verdigi alanlar World wide web (www), e-mail, haber gruplari, dosya
transferi olarak gruplandirilabilir. (Isman ve Eskicumali, 2001). Gelisen cagda sosyal medya
ve iletisim kism1 da internetin kullanim amaglarinda énemli bir yere sahiptir. Internetin genel
olarak dort iletisim 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki internetin herkese acgik ve bagimsiz
bir iletisim sistemine sahip olmasidir. Internet bir kisi ya da kuruma ait degildir fakat interneti
kullanirken telif hakki ve kisisel haklara riayet edilmelidir. Internetin ikinci dzelligi ise cok
kiiltiirlii bir yapida olmasidir. Birgok iilke ve kesimden insanlarla ay1 platformlarda iletisim
kurulabilmektedir. Internetin {iciincii 6zelligi neredeyse her amag igin kullanilmasidir.
Arastirma yapmak, video izlemek, fatura 6demek vb. gibi sayisiz imkan sunmaktadir.
Internetin dérdiincii ve son dzelligi ise psikolojik olarak bireylere rahatlama ortami
sunmaktadir. Kisiler istedikleri konuda kimliklerini paylasmadan fikir beyan etmektedir. Bu
disa vurum ile insan psikolojisi rahatlamaktadir (Isman, 2011). Internetin &zellikleri giin
gectikce artmakta olup buna bagli olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlar igin gereken tedbirler
alinmalidir. internet egitim siirecinde kullanilirken bireysel farkliliklarda dahil olmak iizere
ogrencilere firsatlar sunmakta olup diiz metinler, videolar, fotograflar, animasyonlar vb.
ogretim materyallerinin birgogunu smifa getirme olanagi saglar (Ozbisirici, 2006).
Ogretmenin bilingli internet kullanim1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. internet
ogrenme stirecinde kullanilirken erisilen her bilginin dogru, giivenilir ve bilimsel olup
olmayacagina yonelik en basta 6gretmenin gereken yetkinlikte olmasi gerekmektedir.
Internette bilginin ve iletisimin sinir1 gériinmemektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun
yayinladig1 verilere gore bilgisayar ve internet kullanimiyla ilgili istatistiklere bakildiginda
2017°de on alt1 ila yetmis dort yas araliklarindaki insanlarda sirasi ile %56,6 ve %66,8 olan
kullanim oran1 2018’de %59,6 ve %72,9 yiikselmistir (TUIK, 2018). Internetin giiniimiizde

kullanilmadig1 alan neredeyse kalmamustir; aligveris, medya, ticaret, e-hizmetler gibi bir¢cok
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alanda kullanilmaktadir. Isman (2011) internetin egitim-6gretime getirdigi katkilar1 su sekilde

sunmaktadir

Ogrenmeyi faal hale getirir: Ogrenci aktif durumda olur boylelikle dgrenme
stireci daha verimli isler.

Bireysel 6grenme firsat saglar: Ogrenciler farkl1 yollardan bilgiye erisme
imkani elde eder ayrica bireysel ¢alismalar yapabilirler.

Kubasik (ortaklasa) ¢alisma firsati saglar: internet sayesinde dgrenciler
akranlart ile ortak ¢aligmalar yapabilir.

Ogrenmek igin 6zel yetenek gerekir: Internet iizerinden bilgiye erisim igin
Ogrencinin bilgisayar kullanma, arastirma yapabilme, bilginin kaynagini
sorgulayabilme vb. gibi yetenekleri olmasi1 gerekir.

Ogrenme uygulamali olur: Ogrenciler internet iizerinden gesitli uygulamalar
yapma imkanina sahip olur.

Giidiiler: Internet sundugu cesitlilik sayesinde 6grenciyi giidiiler.

En son bilgilere ulasilir: Ogrenci ve dgretmenler giincel bilgilere ulasabilir

bdylelikle modern bir egitim-6gretim faaliyeti gerceklesir.

Sinirsiz grenme saglar: Internetteki bilginin smir1 olmadigindan 6grenme igin

de sinirsiz imkanlar sunar.

Siirsiz dgrenme saglar: Internetteki bilginin smirt olmadigindan 6grenme igin

de sinirsiz imkanlar sunar.

Kiiresel egitim gerceklesir: internet sayesinde tiim diinya birbirine baglanmus

durumdadir. Egitim-6gretim faaliyetleri de zaman, mekan sikintis1 yasamadan

rahatlikla ger¢eklesmektedir. Kisiler her tiirlii egitim faaliyetine erisim

saglamaktadir.
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e Ogrenme yetenegi 6grenilir: Ogrenci ve dgretmenler internet faaliyetleri
sirasinda 6grenmenin nasil gerceklestigine dair daha detayli bilgiler edinir.
Bireye 6zgii 6grenme yontemleri ve bunlart deneyimleme sansina sahip olurlar.

Bu belirtilen katkilar egitim sisteminin yapisini siirekli olarak yenilemektedir. Isbirligi
yapma, giincel bilgiye erisim, giidiileme, sinif disina ¢ikma, projeler yapma vb. gibi bir¢ok
faaliyet internet sayesinde gergeklesmektedir. isman ve Eskicumali (2001) internetin
egitimde kullanim sekillerini iki grupta incelemistir:

e internet Destekli Egitim (IDE): Internet ile bircok 6gretim materyali sunulur.
Internet yardime: ara¢ gérevi tasimaktadir.

e internet Temelli Egitim (ITE): Egitim ve 6gretim faaliyetinin tiimii internet
iizerinden gerceklesir. Ogrenci bilgilere internetten erisir. Olgme-
degerlendirme de internet {izerinden gergeklestirilebilir.

Egitimde internetin kullaniminda 6ncelikle program gelistirme faaliyetleri organize
edilir. Bu baglamda igerik, hedef-davranislar ve 6l¢gme-degerlendirme adimlari belirlenir.
Ogrenme ortaminin tasarimi bunlara gore sekillenir. Ogrenciyi merkeze alan internetin
egitimde kullanimi, yapilandirmaci yaklasim ile uyum gostermektedir.

Internetin egitim-dgretim faaliyetlerinde kullanilmasinda faydalarin yaninda
sinirhiliklar da bulunmaktadir. Internetin kullanildig1 siifi yonetmede karsilasilan zorluklar
mevcuttur. Ogretmen bu hususta internet kullanimi ve simif yonetimi becerilerini
harmanlamalidir. Internetten erisilen her bilginin bilimsel olmayis1 ve denetimsiz olusu
egitim-ogretim siirecinde yanlis 6grenmelere sebebiyet vermektedir. Egitim igerikli Tiirkce
igerik sayfalarinin azlig1 da bilgiye erisim konusunda sinirhiliklar sunmaktadir. Siniflardaki
internet erisim imkanini ve hizinin az olmas1 da aktif internet kullanimini sinirlar (Isman,

2011).
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Isman ve Eskicumali (2001) tarafindan yapilan gruplandirmada klasik egitim
teknolojileri diiz yapida olan elektronik sisteme sahip olmayan egitim teknolojisini ifade
etmektedir. Bu egitim teknolojilerinin hepsi gliniimiizde 6gretmenler tarafindan
kullanilmaktadir. Klasik egitim teknolojileri ilk 6grenme faaliyetlerinden itibaren
kullanilmaktadir. Genel 6zellikleri, ucuz, el yapimi ve diger egitim teknolojileri birlikte
kullanilabiliyor olmasi, kolay ulasilabilirligi ve biiyiik-kiiciik gruplarda aktif olarak
kullanilabilirligidir. Klasik egitim teknolojileri yazi tahtalar1 ve gorsel teknolojiler olarak iki
baslikta incelenir. Yazi tahtalari, kumas kapli tahtalar, doner levhalar, kum tahtasi ve biilten
panolarini barindirir. Gorsel teknolojiler; yazili materyaller, grafikler, model ve numuneler,
biiyiik ve kiiclik boy resim, poster ve afisler, karikatiirler, gazete kupiirleri, karton faaliyetler,
diyoramalar-ii¢ boyutlu maket calismalari, geziler, sergiler olarak gruplanir (Isman, 2011).

Okullarda giinliimiizde beyaz tahta pratik, toz sagmayan, kolay temin edilebilirligi gibi
sebeplerden dolayi tercih edilmektedir. Beyaz tahta konu 6zetinde ve temel yapilarin
ogreniminde yardimei olur. Ogretmenler beyaz yazi tahtasi kullanirken yazi tipi, bilyiikliig,
ders planinin hangi asamasinda kullanilacagina dair gereken bilgilere sahip olmalidir.
Panolar; genellikle siniflarda ve okul koridorlarinda duyurular, kuliip faaliyetleri ve yapilan
etkinliklerin sergilenmesi amaciyla aktif olarak kullanilmaktadir. Okul 6ncesi ve ilkdgretimde
kazandirilmasi istenen davranisa gore farkli tasarimlarda panolar kullanilmaktadir. Yazili
materyaller, resimler, poster ve afisler her kademede kullanilan gérme duyusuna hitap eden
kalicilig1 arttiran gorsel teknolojilerdir. Diyoramalar bir olayin ii¢ boyutlu canlandirilmasidir.
Ornegin fen bilgisi derslerinde giines sisteminin dl¢eklendirilerek gorsellik katilarak cesitli
materyaller araciligiyla {i¢ boyutlu olarak sunulmasidir.

Klasik egitim teknolojileri 6grenme siirecinde birlikte veya tek bagina da
kullanilabilir. Giinlimiizde ihtiyaglar ve imkanlar dahilinde gereken teknoloji 6gretmen

tarafindan belirlenip kullanilmasi gerekir. Cagin gelisimi ve degisimini yakalamak icin
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kazandirilmak istenen hedef ve davranislara uygun arag¢ se¢imi ¢ok dnemlidir. Egitimcilerin
temel hedeflerinden biri mevcut ¢agin sartlarina uygun olarak egitim sistemini yeniden insa
etmektir. Egitimi yeniden yapilandirma siireci 21. Yiizyilin bilgi ¢cag1 olmasi nedeniyle
gecmise gore cok daha 6nem kazanmaktadir. Bilgi liretmeye baslamak ve kalic1 6grenme
ortamlar1 olusturmak i¢in egitim teknolojileri egitim-6gretim siireglerinde kullanilmalidir
(Isman ve Eskicumali, 2001).

2.4.2.2. 21. Yiizyil egitim teknolojileri.

2.4.2.2.1. Simiilasyon. teorik bilgilerin pratige doniistiiriildiigii egitimsel amaci olan
yazilimlar olan simiilasyonlar, “gergek bir durumun, olayin veya siirecin basite indirgenmis
olarak sunulmasini saglayan bilgisayara dayali 6gretim modeli” olarak tanimlanmaktadir
(Bozkurt, 2015; Tath ve Ayas, 2011). Soyut derslerin iglenisinde gelistirilen en etkili ve
verimli uygulamalar igerisinde simiilasyon (benzetim) ¢alismalar1 bulunmaktadir. Egitimsel
amacli kullanilan simiilasyonlar bir olayin modeli olarak nitelendirilebilir ve kullaniciya
deney degiskenlerini degistirme imkani verir (Ceylan ve Saygier, 2017; Tekdal, 2002).
Simiilasyon programlar1 6grenciye deneyi yaparken, degiskenlere farkli degerler
verebilmesine, kesfederek 6grenmesine ve siiregte aktif bir rol iistlenebilmesine firsat verir
(Sen, 2001). Alessi ve Trollip (2001) simiilasyonlar1 dort grupta toplamislardir: Fiziksel,
tekrarlanan, prosediir, durum simiilasyonlar. Simiilasyon, laboratuvar imkanlarinin yetersiz
oldugu veya yanlis kullaniminin getirdigi sikintilara ¢6ziim olarak 6grenme siireclerine
olumlu etki eder (Yenitepe, 2002). Simiilasyonda 6grenimi planlanan konuya iligkin ders
plan1 acik bir sekilde hazirlanmali ve kavramlara iliskin degiskenler agik sekilde
belirtilmelidir aksi halde istenilen daimi 6grenmeler gergeklesemez (Karamustafaoglu, Aydin
ve Ozmen, 2005). Ogrenme siirecinde simiilasyon kullaniminin yararlari ve sinirliliklar:
bulunmaktadir. Ogrencilerin hipotez olusturma ve test etme yontemleri gelistirmelerini

saglamak, kendi 6grenme hiziyla ¢aligmasina firsat vermek, kalicit 6grenmelerinin 6niinii
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acmak, eksiklerini aninda diizeltme imkan1 sunmak simiilasyonun kullaniminin
yararlarindandir (Giivercin, 2010). Ogrencilerin simiilasyon ile gercek hayat arasindaki
farklar1 ayiramamasi, bilgisayar ile etkilesim i¢inde oldugunda sosyal etkilesimi zayiflatmasi,
bilgisayar okur yazarliginin sart olmasi simiilasyon kullaniminin sinirliliklarindandir (Saylan,
2018).

2.4.2.2.2. Dijital oykiileme. Dijital 6ykiilemenin diger bir ifade sekli dijital hikaye
anlatimidir. Dijital 6ykiileme basmakalip 6ykii anlatiminin igerisine goriintii, miizik, anlatim
ve ses eklenip gii¢lendirilen modernlesmis halidir (Digital Storytelling Association, 2011).
Genellikle kendi sesinizle kaydedilmis, hareketsiz fotograf ve miizik eklenmis 2-4 dakikalik
dijital video kliplere dijital 6ykii denmektedir (Barrett, 2012). Kocaman-Karaoglu’na (2015)
gore dijital oykiileme “6grencilerin ve dgretmenlerin basit ¢oklu ortam araglarini kullanarak
video, resim, sanat, miizik, oykiileme ve ses efektlerini bir arada kullanarak kendi
hikayelerini” anlatmasidir. Dijital 6ykiiler 6grenme-6gretme siireclerinde konuyu daha agik ve
anlagilir hale getirmek, 6zetlemek ya da yeni bir konunun 6gretiminde kullanilir (Saritepeci,
2017). Dijital yontemle hikaye anlatmak 6grencilerin medya, gorsel ve teknoloji okuryazarligi
gibi gesitli giiniimiiz okuryazarliklari icin giiclii bir altyapr saglar (Robin, 2006). Ogrencilerin
gercek yasamla ilgili deneyimlere ulagmasini saglayan ve otantik yapi barindirmasiyla
glinimiizde etkin bir 6grenme yontemidir (Saritepeci, 2017). Dijital 6ykiilemenin dgrenciyi
Ogrenme siirecinin i¢ine almasi, hikayeyi 6zetlemesi, 6grencinin merak ve motivasyonlarini

arttirmasi, farkli 6grenme stillerine hitap etmesi gibi yararlar1 vardir (Giiniig, 2017).
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2.4.2.2.3. Mobil 6grenme. Yakin gegmise kadar bilgisayarlar ile saglanan internet

imkani mobil cihazlar araciligiyla mekan ve zaman bagimsizligi sunarak bireyin 6grenme
siirecini daha 6zgtir kilmistir (Akga ve Bagci, 2013). Ergiliney’e gore (2017) mobil 6grenme
egitim 6gretimin mobil araglar vasitasiyla yapildigi bir uzaktan egitim modelidir. Mobil
araclar teknik yapilari, sunduklari ¢ok yonlii iletisim imkanlari, etkilesimli yapilar1 kullanmasi
gibi hizmetler ile ¢ok fonksiyonlu cihazlardir. Bu durumun siirekli geliserek devam etmesi ve
bireylere etki etmesi mobil araglar1 gii¢lii bir 6grenme araci haline getirmistir (Bozkurt, 2015).
Yamamoto’ya gore (2013) kisisel, sosyal ve yasam temelli 6grenme firsati sunan mobil
ogrenme bireyi merkeze alan, 6gretmenin rehber oldugu, mentor gibi konumlara koyan,
gercek ve sanal her ortamda 6greten etkilesimli bir 6grenme yontemdir. Giiniig’e (2017) gore
O6grenmenin mobil cihaz ve kablosuz internet baglantisiyla gerceklesmesi mobil 6grenmedir.
Mobil 6grenme tasinabilir cihazlarla birlikte 6grenme yeri ve zamani sinirliliklarini azaltmis
cevrimigi 6grenme imkaniyla da d6grencilerin etkinliklerini arttirmigtir (Vinu, Sherimon ve
Krishnan, 2011). Yeni nesil 6grencilerin “6gret ve ezberle” anlayisindan ziyade “6gren ve
bilgiyi ara” seklinde olan 6grenme isteklerini mobil 6grenme karsilamaktadir (Bozkurt, 2015).
Mobil 6grenmenin avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Mobil 6grenmenin bazi
yararlar1 (Akca ve Bagci, 2013; Bozkurt, 2015; Giiniig, 2017; Ergliney, 2017):

e Zamana ve mekana gore degigebilen bir 6grenme ortami saglar.

e (Coklu medya araglar1 kullanildigindan kaliteli ve etkin bir 6grenme ortami

sunar.
e Cevrimicilik sayesinde isbirlikli 6grenme gergeklesir. Akran 6grenmesi destegi
sunar.
e Bireysel ve rastlantisal 6grenmelere imkan verir.
e Tiim siirecin 6gretmen tarafindan daha rahat ve aktif sekilde yonlendirilmesine

olanak saglar ve aninda geribildirim vermeyi kolaylastirir.
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e Smifa ve ders ortamina siirekli bagl kalinmamasina imkan verir.

e Ogrenme materyallerinin dagitiminin ¢abuk ve pratik sekilde olmasini saglar.

e Mobil okuryazarligi gelistirmesi

Mobil 6grenmenin faydalarinin yaninda, 6grenme stirecine dogru sekilde

aktarilmadiginda olumsuz yanlart da bulunmaktadir (Akga ve Bagci, 2013; Bozkurt, 2015;
Glintig, 2017; Ergliney, 2017):

e Asirmayi kolaylagtirir.

e Teknolojik meraki olmayan gocuklar i¢in verimli olmayabilir.

e Teknoloji ve mobil okuryazarligi olmas1 gerekir.

e Mobil cihazlarin sarj1 bitmesi durumunda 6grenme siireci aksayabilir.

e Birebir iletisimin gelisimine engel olabilir.

e Mobil cihazlarin maliyetinin fazla olmasi onlara erigimi zor kilar.

e Igerigin devaml bir sekilde giincellenip takip edilmesini gerektirir.

2.4.2.2.4. Egitimde artirilmis gergeklik. Sanal ortamlar kullanicilar1 timiiyle sanal bir

ortama alirken artirilmis gergeklik gercek diinya ve sanal diinyanin birlesimini ger¢ek zamanlh
ve {i¢ boyutlu olarak sunan bir teknolojidir (Azuma, 1997). Akkus ve Ozhan (2017), sanal
arac gerecleri gergek ortamda calistirmay artirilmis gergeklik olarak adlandirmaktadir.
Artirillmis gergeklik, gercek ve sanal goriintiilerin es zamanli olarak birlestirilip kisiye
hareketli ve etkin bir ortam sunar (Sirakaya, 2018). Artirtlmis gercekligin 21. Yiizyil
becerileri kapsaminda ¢ok yonlii diisiinme, takim calismasina imkan verme, problem ¢6zme
gibi becerileri gelistirme potansiyeli vardir (Schrier, 2006). Sayimer ve Kiigiiksarag (2015)
artirllmis gercekligin gergek ve sanali birlestirmesinden dolay1 egitim-6gretim siireclerinde
teori ile pratik arasindaki boslugu doldurabilecegini ifade etmektedir. Artirilmis gerceklik
uygulamalari kullandiklar1 altyapiya gére konum tabanli ve resim tabanl artirilmis gerceklik

uygulamalar1 olmak {izere ikiye ayrilip incelenebilir. Konum tabanl artirilmis gerceklikte
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bireyin bulundugu ortamdaki konum bilgileri ve gorseline erisim saglanir. Resim tabanlida
gercek goriintii lizerine animasyon, grafik vb. eklenir (Sirakaya, 2018). Artirilmis gercekligin
bircok alanda (tip, dekorasyon, oyun, saglik vb.) kullanim1 mevcuttur. Egitimde uygulama
ornekleri 6gretim programini destekleyici, oyunla 6grenme, rehberlik, egitim gezileri,
alistirma gibi alanlardadir (Cetinkaya ve Akgay, 2013). Artirilmis gerceklik 6grencilere
etkilesim ve isbirligi firsat1 sunup farkli duyulara hitap ederek istendik davranislarin
kazandirilmasini kolaylastirir (Cetinkaya ve Akcay, 2013). Artirilmis gergeklik giyilebilir
teknoloji ile birlikte kullanildiginda kisiye altinci duyu organi gibi hizmet verebilir (Sirakaya,
2018). Artirilmis gergeklik soyut dersleri daha somut ve anlasilir kilmaktadir. Abdiisselam ve
Karal (2012) yaptig1 ¢alismada dgrencilere fizik 6gretiminde artirilmis gergeklik uygulamalari
kullanmistir. Calismada 6grencilerin sinif ortaminda daha aktif oldugu, merak duygularinin
artt1g1, dikkat ve ilgi siirelerinin uzadigi, kavramlari somutlastirmada artirilmis gercekligin
etkili olduguna sonuglarina ulagilmistir.

2.4.2.2.5. Web 2.0. i1k kez 2004 yilinda O’Reilly ortaya gikarmustir (Albion, 2008).
Internet ortamina etki eden ikinci nesil teknoloji oldugu i¢in Web 2.0 adin1 almistir
(Deperlioglu ve Kése, 2010). Web 2.0 kullanici tarafindan olusturulan ve paylasilan bir
igerige sahip sosyal aglarin/yazilimlarin kullanildigi web tabanli uygulamalarla etkilesime
girilen ortamlarin teknik adidir (Franklin ve Harmelen, 2007). Web 2.0 da kaynak katilimcilar
olup, diger web sitelerinin aksine kullaniciya kendini siirekli olarak ifade edebilecegi ve
paylasim yapabilecegi ortamlar sunar (Odabasi, Giinii¢, Ersoy, Dénmez, Misirli, Timar ve
Erol, 2012). 1980- 1990 yillarinda kullanilan web 1.0 internet tizerinden yalnizca bilgiyi
arama ve okuma firsati verirken 2000’1i yillarda kullanilmaya baslanan web 2.0 kullanicilara
etkin olma ve etkin bir sekilde igerige miidahale edebilme imkani getirmistir (Giintig, 2017).
Siradan web anlayisi terkedilmis olup Web 2.0 anlayisina gegilmesiyle e-6grenme kavrami

gelismis ve 6grenciye etkin, aktif, etkilesimli bir ortam sunulmaya baslanmistir (Atici ve
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Yildirim, 2010). Web 2.0 ile interaktif bir ortama doniisen internetin en ¢ok etkilesimin

yasandig1 sosyal platformlar da web 2.0 kapsaminda incelenir. Web 2.0 teknolojilerinin

miktar1 her gecen giin artmaktadir. Bu artisla beraber kullanimi yayginlagmistir. Egitim

esnasinda sikca kullanilan web 2.0 uygulamalari su sekilde siralanabilir; RSS, Sosyal aglar,

Isbirlikli yazarlik, Paylasilan Coklu Ortamlar, Ses web giinceleri ve podcastler, Bloglar,

Etiketleme ve Sosyal Sayfa Imlemedir (Yiikseltiirk ve Top, 2016). Kullanilan Web 2.0

araclarinin dogru ve etkili tasarlanmasi kosuluyla egitim-6gretim ortamlarina sunacagi

katkilar asagida yer almaktadir (Glinii¢, 2017; Tinmaz, 2016):

Isbirligi becerisini ve ekip ruhunu gelistirir.

Ogrencinin siirece bagliligimi ve anlik paylasimini saglar.

Ogrenmeye katilanlar1 hizli bir sekilde bilgi alisverisi yapabilecekleri topluluk
haline getirir.

Ogrenmeye kapali 6grencileri cesaretlendirir.

Ogrenme siirecinde sinifta uzmanlarla etkilesim imkani sunar.

Tiim bilgi paylasimlarinin argivlenmesini saglar.

Ebeveyne ¢cocugu hakkinda hizli ve etkili doniitler verilmesine imkan tanir.

Web 2.0 araglarimi etkin olarak kullanan bir nesil i¢in kullandiklar1 teknolojiler

aracilifiyla onlara bilgi ve beceri aktarimi yapmak ve bu siireci yonetmelerine imkan saglayip

sosyal bir platform olusturmak egitim siirecine ¢ok sayida kolaylik getirecektir (Yiikseltiirk ve

Top, 2016).
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2.4.2.2.6. Egitsel dijital oyunlar. Giinii¢ (2017: 68) oyun kavramini “oyuncularin
gercek olmayan bir miicadele i¢ine girdikleri, 6l¢iilebilir bir kazanim durumuyla sonuglanan
kurallar” olarak tanimlamaktadir. Oyun hayatin i¢inden gelen bir olgudur, oyunlastirma ise bu
durumu bir sistematik i¢inde gerceklestirmektir. Oyunlastirma bir yontem degil sadece
O0grenme siirecini ilgi ¢ekici ve eglenceli hale getiren bir yaklagimdir (Bozkurt ve Kumtepe,
2014). Oyunun egitim ortamlarina katilmasiyla egitsel oyun kavrami ortaya ¢ikmistir. Egitsel
oyun belirlenen amaglar dogrultusunda sosyal boyutuyla beraber biligsel boyutu da olan oyun
tiiriidiir (Cetin, 2013). Dijital oyun, elektronik ve dijital ortamlarda tablet, akilli telefon, oyun
konsolu gibi araglarla oynanan oyunlardir (Giinti¢, 2017). Oyun kiiltiirii gegmisten beri
hayatimizda olmasina ragmen teknolojiyle ve yeni neslin beklentileriyle birlikte dijital oyun
kavrami popiiler hale gelmis ve egitim-0gretim ortamlarina dijital oyunlar entegre edilmeye
baslanmistir (Bozkurt ve Kumtepe, 2014). Egitsel oyun ve dijital oyun kavramlari
birlestiginde karsimiza egitsel dijital oyun kavrami ¢ikmaktadir. Cetin (2013: 2) egitsel dijital
oyunu “teknolojik araclar ile hazirlanan biligsel, sosyal ve duygusal alt yapilar1 olan belirli bir
amag dogrultusunda tasarlanan oyunlar” olarak ifade etmektedir. Egitsel dijital oyunlarda da
normal oyunlar gibi rekabet ve ugras s6z konusu olup hedefe ulasma yolunda zeka, dikkat vb.
ozelliklerin kullanilmas1 gerekmektedir (Cetin, 2013). Egitsel dijital oyunlar sahip olduklar1
cesitli gorsel igerik ile 6grenme siirecinin hizli ve etkili bir sekilde ger¢eklesmesine imkan
verir (Dogusoy ve Inal, 2019). Egitsel dijital oyun oynayan dgrenci siire¢c boyunca aktif gorev
alip, kararlar1 kendi basina alir ve zihinsel becerilerini kullanir. Oyun esnasinda takildiginda
akran, internet destegine ihtiyac duyabilir. Ogretmen bu siiregte dgrenme siirecine rehberlik
eder. Ogrenci bu siiregte kendi 6grenir ve aktif katilim saglar (Aksoy, 2014).

Egitsel dijital oyunlarin 6grenmeye olan olumlu etkileri su sekildedir(Giiniig, 2017;
Aksoy, 2014):

e Ogrenme istegi uyandirir ve dgrenciyi motive eder.
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e Somut olmayan ve zor anlasilan kavramlarin eglenerek 6grenilmesini saglar.

e Yaratici diisiinme, elestiride bulunma gibi bilissel becerilerin gelisimine destek
olur.

e Isbirligi ve etkilesim saglar.

e Merak, miicadele, zorluklarla bas etme konularinda deneyim olusturur.

2.4.3. Egitim teknolojisi kullanmanin 6grenci basarisina katkis1. insani diger
canlilardan ayiran temel 6zelligin 6grenme olmasindan dolay1 egitim sistemleri olusmus ve
O6grenme i¢in gegmisten giiniimiize farkl yontem ve teknikler gelistirilmistir (Seving, Giirsul,
Bayrakdar, Cilengir ve Canim, 2010)Bu yontem ve tekniklerin bir¢ogu teknolojiye entegre
olmus durumdadir. Teknolojinin tiim hayatimiza etkisi oldugu gibi egitim ortamlarina da
katkis1 bulunmaktadir. Egitim teknolojisinin endiistriyel, askeri, ticari gibi alanlarda biiyiik
6lciide kullaniliyor olmasi onun egitime olan katkilarinin somut 6rnegidir (Alkan, 2005).
Egitime katki sunan egitim teknolojisi 6grenmeyi daha verimli hale getirmeye ¢alisir.
Yapilandirmaci anlayigla birlikte 6grencinin merkeze alindig1 egitim sistemine egitim
teknolojisinin entegrasyonu gereklidir. Hayata gozlerini agtiktan itibaren teknoloji ile tanisan
yeni nesil ¢ocuklarin gelisen ve degisen teknolojiyle birlikte 6grenme stilleri ve 6grenmeden
beklentileri de degismistir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011). Ugar ve Bozkurt (2018) yeni
cagda 6grenme icin “Ogrencilerin daha etkili, derinlemesine diisiinmeleri ve 6grendigi bilgiler
arasinda bag kurmasi i¢in 6grenme siireglerinin yenilenmesi” gerektigini ifade etmektedir.
Ogrenme siirecini daha verimli ve etkili kilmak icin 6grenci beklentilerini tespit etmek ve
dgrenme ortamlarmni buna gére diizenlemek gerekir. Ogrenmenin gerceklesmesi cevrede
bulunan 6geler ile etkilesim ve iletisim kurulmasina baghdir (Dirik, 2015). Teknoloji ve
materyaller kullanilarak sunulan 6gretim ile 6grencilerin ihtiyaglarini tespit etmek ve 6gretimi
buna gore planlamak zamandan tasarruf saglayip verimli ve hizli bir 6grenme saglayacaktir

(Kaya, 2006). Dersler 6gretim araglar1 ve materyaller ile desteklendiginde 6grencilerin
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konuya ve 6grenme siirecine ve 6gretmene yonelik olumlu tutumlari artabilir (Goziitok,
2006). Bu baglamda 6grenme ortamlarinin egitim teknolojisi ile donatilmas1 6grenciye ve
sisteme olumlu katkilar sunacaktir. Yeni ortam ve tekniklerle, 6grencilerin hizli 6grenmesine
olumlu etkiler (Alkan, 2005). Bilgisayar destekli 6gretim 6grenciyi aktif kilip her 6grencinin
kendi hizinda 6grenmesini saglar, konular daha kisa siirede etkin ve sistematik bir bigimde
ogretilebilir (Demirel, 2007). Ogrencilerin yetenek ve beklentilerine uygun 6grenme
olanaklarma kavusmasi egitim teknolojileri sayesinde gergeklesebilir (Alkan, 2005).

Riza (2000) egitim teknolojisini kullanmanin yararlarini dolayli ve dogrudan olmak
lizere ikiye ayirir:

e Dolayh yararlari; 6gretmenin roliinii genisletmesi, firsat esitligini
gerceklestirmesi, isteklendirme meydana getirmesi, egitimi kisisellestirmesi
Ozgiir egitime imkan tanimasi, yaraticiliga sevk etmesi, bilgiyi ilk referanstan
saglamasi, kopyalanan bir diizenek olusturmasidir.

e Dogrudan yararlari; 6grenme faaliyetini basit bir hale getirmesi, etkin
ogrenmeyi saglamasi, somut 6grenmeyi meydana getirmesi, kademeli 6grenme
esasin1 atmasi, diisiincede devamliligin olusmasini saglamasidir.

Kalic1 ve etkili 6grenmeler icin belirli yasantilar gerekmektedir. Ogrenme durumlar
somuttan soyuta dogru asagidaki gibi dizilebilir:

e Yaparak — yasayarak 6grenme durumlari

e Gergekleri veya modellerini gozleyerek 6grenme durumlari

e Hareketsiz goriintiileri gozleyerek 6grenme durumlari

e Hareketsiz goriintiileri gozleyerek 6grenme durumlari

e Soyut gorsel sembolleri gozleyerek 6grenme durumlari

e Sozel sembolleri izleyerek 6grenme durumlart” (Cilenti, 1984, s. 40).
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Teknolojik gelismelere entegre olarak her gegen giin ortaya ¢ikan, farkli duyu
organlarina hitap eden ve mekanik-elektronik yapiya sahip olan bir¢ok arag-gere¢-materyal
bulundugundan dolay1 egitim araglar1 egitimciler tarafindan farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Egitim Teknologu Edgar Dale’nin yasadiklarimizla kavramlarin
olusumu arasindaki iligskiden esinlenerek olusturdugu “Yasanti Konisi” adin1 verdigi siniflama
hedef davranisa gotiirecek 6grenme durumu se¢iminde egitimcilere yol gosterici olmustur

(Seferoglu, 2014).

2.5. Okul Oncesi Egitim

Teknolojinin gelismesi ve degisiklik gostermesi ile beraber i¢inde bulundugu
toplumlarda gelismektedir. Gelisen toplumlar da i¢inde bulunan bireylerin kendini yetistirmis
ve gelistirmis olmasina 6nem vermektedir. Toplum i¢indeki bireylerin iyi bir sekilde
gelismesini saglayan en 6nemli etkenlerin basinda egitimin kalitesi gelmektedir. Egitimin
baslangici olan 0-6 yas araligi; cocuklarin ilk gelisimlerinin gergeklestigi ve egitim siirecinin

baslangici olan donemi kapsamaktadir (Stephen, Stevenson ve Adey 2013).

Okul 6ncesi donemde egitim goren ¢ocuklarin, ilkokul ve ilerleyen stirecteki egitim
stirecine hazir bulunugluklari, almayan ¢ocuklara gére daha i1yi seviyededir. Glinlimiize degin
okul 6ncesi egitime dair gerek alanda ¢aligmalar yapmig uzmanlar gerek ise egitim hizmetinin
verildigi kurumlar tarafindan okul dncesi egitimle alakali pek ¢cok tanim ortaya atilmustir.
Bahsi gecen tanimlar icinden MEB’in tanimda okul dncesi egitim: “Mecburi 6grenim ¢agina
gelmemis cocuklarin egitimini ihtiva eden bu yas grubundaki ¢ocuklarin beden, zihin ve
duygu gelismesini ve iyi aligkanliklar kazanmasini saglamak, onlar1 ilkdgretime hazirlamak,
sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak, sistemli ve elverisli bir
yetisme ortami saglamak, kabiliyetlerinin geligmesine yardim etmek amaglarina yonelik,

ilkdgretim biitlinliigl icinde yer alan bir egitim devresidir.” seklinde tanimlanmistir.
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Okul 6ncesi egitim, cocugun gelisim alanlarina verdigi destekle birlikte cocugun 1yi
aligkanliklar kazanmasini saglayarak ilerleyen yas donemlerinde iiretici, yaratici ve faydali bir
insan olmasini saglamakta, cocugun kendi i¢inde bulunan cevheri ortaya ¢ikarmaktadir
(Canbeldek, 2015). Bu donemdeki ¢ocuklar, i¢inde bulunduklari toplumsal yapiya uyum
saglayarak hayatini siirdiirebilmek i¢in kazandig1 yasam becerileriyle 6z benliklerini ortaya
koymaktadirlar. Tugrul ve Feyman’a (2006) gore, bu donemde ¢ocuklarin bulundugu
¢evrenin zenginlestirilmesi, ¢evresini deneyimleme imkani1 verilmesi ve tiim imkanlarin
cocugun gelisimlerini desteklemesi; okul 6ncesi egitimin gerekliligini ve dnemini giderek
artirmustir. Erken ¢ocukluk egitimi ismi ile de bilenen bu dénem ¢ocuklarin gelisimsel agidan
en hizli, cevresiyle iletisiminin en aktif olduklar1 ve hayatlarin ilk alt1 yilin1 i¢ine alan
donemdir. Zihinsel gelisimin hizli gergeklestigi bu yaslarda cevre ile etkilesim halinde olmak
birey agisindan énemlidir ( Gogtay, Giedd, Lusk, Hayashi, Greenstein, Vaituzis ve Rapoport,
2004). Bu zamana kadar yapilmis olan ¢aligmalar, erken ¢ocuklukta alinan egitimin bireyin
kisilik gelisimlerine de olumlu etki ettigini gostermektedir (Celik ve Glindogdu, 2010).

Cocuklarin gelisim donemlerini, bireysel farkliliklarini, sahip olduklari becerileri,
yeteneklerini g6z Oniine alan ve biitiin gelisim alanlarina destek saglayan, kisiligin ilk
temellerinin atildig, yaraticiligini gelistiren, 6zgiivenlerinin gelismesine katki saglayan okul
Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin, bu egitimi almamis ¢ocuklara gore, okul basarilarinin daha
yiiksek ¢iktig1 yapilmis arastirmalarla ortaya konmustur. Okul 6ncesi egitimin bu katkilarinin
yaninda, ¢cocuklarin sosyal-duygusal, fiziksel, dil ve zihinsel gelisimlerine de olumlu yonde
katkilar sagladigi meydana getirilen ¢alismalar sayesinde goriilmektedir (Clarke ve Shinn,
2004). Konu kapsaminda meydana getirilen ¢alismalara gore, bahsi gegen donemde egitim
alan ¢ocuklar; egitim kademelerinde devamlilik gostermekte, ortadgretim diizeyinde daha
yiiksek ortalamalarla mezun olmaktadir. Ural ve Ramazan’a (2007) gore, biliylime caginda

olan ¢ocuklarin bu dénemleri ¢cok hizl1 gegmekte ve yasadiklar1 ¢evre ile etkilesimleri ¢ok
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aktif diizeydedir. Knudsen’e (2004) gore, bireyin karsilastigi yeni uyaranlar ve durumlar
beyin i¢inde yeni sinaptik baglar olusturmakta ve dentrit dallanmasi gergeklesmektedir. Eger
beyindeki néronlar uyarilmazsa kaybolmaktadir. Bahsi gegen yaslarda ¢ocuklarin kendi
ihtiyag ve ilgi ve yonelimlerinin farkina varmasini1 beklemek miimkiin degildir. Bu donemde
cocugun yakin ¢evresinde bulunan yetiskinler, 6gretmenler ve ebeveynler ¢cocuklarin
yeteneklerini fark etmesini saglamaktadir.

Prensky (2005) 1980’in ardindan dogan ve teknolojiyi 6grenmek dogrultusunda gayret
harcamayan okul 6ncesi egitim diizeyi i¢indeki 0-6 yas grubundakilere “dijital yerli” tabiri
kullanmaktadir. Bu ¢ocuklar teknolojiyle dogan, biiyliyen, bilgisayar oyunlarina hakim olan
cocuklardir. Teknolojinin beraberinde getirdigi birgok yenilik egitim- 6gretim ortaminda da
kendini gostermeye baslamistir. Bunlar teknolojik gelismelerle meydana gelen yeni egitim
arag¢ geregleridir (Yin ve Fitzgerald, 2015). Cocuklar kesfetmeyi seven, merak edip sorular
soran, kesfetmeye acik yaratici bireylerdir. Okul 6ncesi egitimi alarak ¢cocuklarin bu
isteklerinin karsilanmasi onlar1 mutlu eder (Topag, Yaman, Ogurlu ve Ilgar, 2013). Kaytaz
(2005), calismasinda erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun almis oldugu egitimin, yalniz
cocugun degil, ailesine, topluma ve iilkeye her anlamda fayda sagladigi ortaya konulmustur.
Biitiin bahsedilen bu konular goz 6niine alindiginda okul 6ncesi egitim kavraminin pek ¢ok
tanimi, yorumu ve yapilan ¢aligmalar goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda okul
oncesi egitimin 0-6 yas araligini kapsadigi, cocuklarin yaratici diistinmelerine firsat veren,
onlar1 hayata ve ilkokula hazirladig1 ortaya konulmaktadir. Dijital yerli olan bu ¢ocuklara,
yetenekleri, zeka diizeyleri, ilgileri dikkate alinarak, ¢cagin 6zellikleri dogrultusunda ortam ve
uyaricilar sunulmasi, ¢ocuklar i¢in ayirt edici olacaktir (Cullu, 2019). Cocugun yasami
boyunca okul 6ncesi egitimin gerekliligi ve 6nemi yadsinamayacak kadar fazladir. Okul
oncesi donemle baglayan egitim hayati, cocugun teknolojik ara¢ gerecleri kullanmasini

gerekli kilmaktadir. Cocuga saglanacak teknolojik imkanlarla beraber, teknolojiyi dogru
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sekilde kullanmalar1 da saglanmal1 ancak bu sekilde teknolojinin sagladig: yararlar elde
edilecektir.

2.5.1. OKkul oncesi egitimde 6gretmenin rolii. Egitim-6gretim faaliyetleri
sirasinda okul oncesi egitimde uygulanan miifredat nitelikli ve verimli olsa da en miihim rol
mevcut bulunan miifredati, plan1 uygulayan ya da uygulayacak olan 6gretme diismektedir.
Ogretmenin en &nemli rolii bu sirada baslamaktadir.

Cevredeki kisilerin goz 6niinde bulundurulmasi, toplumu olusturacak olan bireylerin
ve tiim toplumun egitim alabilmesi i¢in gereklidir. Cocuk tiim vaktini aile, okul ve gevre
geciriyor olsa da bu alanlarda iletisime gectigi kisiler gocugun ortamin1 meydana
getirmektedir. Ogrencinin davranislariin meydana gelmesi aile iginde baslayip okul ve
cevreninde dahil olmasi ile saptanmakta ve farkliliklar gostermektedir. Okul, planli, programli
ve diizenli etkilesimlerin oldugu bir egitim alanidir ve bu alanin en 6nemli unsuru olarak

ogretmen karsimiza ¢ikmaktadir (Kilig ve Acat, 2007).

Ogretmen, bir toplumun, bir {ilkenin gelecegine yon veren temel kisidir. Toplum
bilinyesinde yasayan her insan bir 6gretmenin ellerinde hamur gibi sekil alarak vatana,
milletine yararli hale gelmektedir. Cagimizda bilim ve teknoloji ¢ok hizli gelismekte ve
degismektedir. Bu gelisim ve degisim nedeniyle eskiler degisime ugrayarak yenilenmektedir
(Y1lmaz ve Uslu, 2018). En biiyilik degisimlerden biri de okul 6ncesine verilen deger ile
kendini gostermektedir. Okul 6ncesi egitime verilmesi gereken 6nem zamanla artmakta ve
giiclenmektedir (Ozgiil, 2011). Ogretmenin i¢inde bulundugu dgrenme ve dgretme
stireclerinde, ¢ocuklarin etkin sekilde katilimini saglamada pedagojik anlamda bilgiye sahip
olmali ve sosyal paylasima acik olmalidir. Bu gelisen ve degisen toplumda meydana gelen en
onemli degisikliklerdendir (Grosseck, 2009). Tiim bu gelisim ve degisimler ¢gocuklarin 21.
yiizyil becerilerini tasimasini gerektirmektedir. Bu sorgulayan, diisiinen, sorguladiklariyla

yeni iirlinler ortaya koyan, siirekli kendini gelistiren, yaratici diisiinme giicii yiiksek, problem
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¢Ozen, teknoloji okuryazarligina sahip, kendini ifade edebilen bireyler yetistirebilmek
amaclanmaktadir. Bunlarin yaninda 6gretmen ¢ocugu yeteri kadar bilmeli, gocugun
yonelimlerini, isteklerini ve ihtiyaglarini dikkate almali ve ¢cocugun ailesinin 6zelliklerini de
bilmelidir (Y1lmaz, Tomris ve Kurt, 2016).

2.5.2. Okul oncesi egitiminde teknoloji kullanimi. Zaman gegtik¢e insanlarin farkli
O0grenme ihtiyaglart dogmustur. Yasadigimiz teknoloji ¢agi nedeniyle en ¢ok ihtiya¢ duyulan
O0grenme gereksinimi, teknolojiyi kullanma yollaridir. Son yillarda insanlarin medyay1 ve onu
kullanma bigimleri, ¢cevreleri ile kurduklari iletisimi, yasam tarzlarini oldukca degistirmistir.
Bilgilerin artmas1 ve degismesi ile birlikte gelen yeniliklerin toplumun ; sosyo-kiiltiirel ve
politik anlamda da gelismesine imkan saglamaktadir (Angeli ve Valanides, 2009). Zaman
icinde gelismelerle beraber, teknolojik cihazlarin kullanimlar1 daha gok artmis ve bilgiyi elde
etmek kolaylagmistir. Egitim ortamlarinda kullanilan yontemler ve teknikler de teknolojinin
gelismesiyle degisiklik gostermistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda bilgi iletisim teknoloji
yaygin sekilde kullanilmaya baglanmigtir. Bunun yani sira okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin
biiylik cogunlugu evde, okulda, disarida istemli ya da istemsiz tablet, bilgisayar, akilli telefon
gibi teknolojik cihazlarla i¢ igedir (Kiling, 2015) Yapilmis olan bir ¢alisma dogrultusunda
sifir ile iki yas araligindaki ¢ocuklar haftalik on dort saat, iki ile bes yas araligindaki
cocuklarsa haftalik yirmi alt1 saat teknolojik cihazlari kullanmaktadir (Rhodes, 2017). Simdiki
cocuklar cagin degisimleriyle teknolojik cihazlarin bulundugu ortamlarda biiylimeye maruz
kalmaktadirlar. Yenilenen teknoloji de cocuklarin iizerinde biraktig etkilerde degismektedir.
Kiiciik yastan itibaren ayni ortamda bulunan ¢ocuklar teknolojiye uyum saglamakta zorluk
cekmemektedir. Egitim ortamlarinda siklikla teknolojiye yer vermeye baslanmasiyla hangi
yastan itibaren baslanmasi gerektigi konusu tartisiimaktadir. Teknoloji egitim-6gretim
ortaminda yeni yontem ve teknikler kazandirip, 6grenci-6gretmen dengesini degistirip daha

etkili bir egitim ortam1 yaratmistir (Liu, Toki ve Pange, 2014). Cocuklar erken yaslarda
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teknolojik aletlerle tanistiginda, gelisimlerine kattig1 farkl etkilerle de biiylimektedir.
Cocuklarin aktif bir sekilde kullandiklari televizyon, tablet, telefon gibi cihazlarin ¢ocugun
gelisimlerine olumlu-olumsuz etkileri olmaktadir.

Cocuklarda goriilen olumsuz etkiler teknolojik cihazlar1 kontrol olmadan ve bilgisiz
sekilde kullanmaktan olugsmaktadir. Bu bakimdan olumsuzluk teknolojinin kendisinden degil
kullanimindan kaynaklanmaktadir. Yapilan arastirmalar da gocugun mantik yiiriitmesini,
teknolojik aletleri kullanma ve karar verme becerisindeki ilerlemeyi erken yasta kullanmaya
basladig1 teknolojinin, bu becerileri kazandirdigi diistiniilmektedir (Couse ve Chen, 2010).
Gelismis olan tilkeler, teknolojinin gelismesiyle ¢ocugun yasamindaki yerinin farkina varmis
ve egitim-6gretim yontem ve tekniklerini, kazanimlar1 teknolojiye uygun bir sekilde
degistirmislerdir (Plowman, Stephen ve McPake 2010). Teknolojiye yonelik iilkemizde de
2011 yilinda Milli Egitim Bakanlig tarafindan FATIH Projesi hayata gegirilmistir. Bu proje
de bilgi toplumu olusturmak ve teknolojiyi yararl bir sekilde kullanmak esas alinmistir. Bu
amag dogrultusunda ¢ocuklarin sinif ortaminda birden fazla duyusunu aktif kullanmak
amactyla, ilk-ortadgretim kademesindeki biitiin okullarin toplam 570.000 dersligine LCD
Panel Etkilesimli Tahta ve internet ag altyapist olusturulmasi planlanmis ve yapilmistir
(Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011; Altun, Yiicel ve Ergiin, 2015).Teknoloji,
cocuklarin zihinlerini, yaratici diigiincelerini gelistirmekle kalmayip ayn1 zamanda farkli
seyler 6grenme konusunda ¢ocuklara istek uyandirmaktadir. Cocuklara elestiri yapma,
diisiinme, yorumlama, hayal kurma, yansitma gibi biligsel becerileri kullanma imkani
saglamaktadir. Cocuklarin teknolojik araglari ne kadar kullandigindan ¢ok harcanan zamanin
igerigi ve niteliginin ¢ocuga uygunlugu énem tasimaktadir (Christakis ve Garrison 2009).
Cocuklar teknoloji kullanma esnasinda ebeveyn rehberligine gerek duymaktadir. Yetiskin
tarafindan, kullanilacak aracin uygunlugu tespit edilip, ¢ocuk desteklendiginde ¢ocugun

Ogrenme siirecine de yarar saglayacaktir (Plowman ve digerleri, 2010). Bu yetiskinler, evde
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anne ve baba iken okulda ise 6gretmen olabilir. Sinif ortaminda yer verilecek teknolojik
aletlerin se¢ilmesinde ve sinifa getirilmesinde titiz davranilmalidir. Se¢im yaparken teknolojik
aleti kullanacak ¢ocugun yas ve gelisim 6zellikleri goz oniinde bulundurulmalidir. Kullanilan
teknolojik yontem ve arag-gereg, egitim sistemimizin amaglarina aykiri olmamalidir (Sayan,
2016). Teknolojinin okul dncesi egitimi verilen siniflarda dogru bigimde kullanilmasi;
teknolojik aracin programla biitiinlestirilmesi ve tiim ¢ocuklara uygun sekilde
diizenlenmesiyle gergeklesir. Segilen materyalin dogru kullanilmasi da 6gretmenlerin bilgi
birikimleri ve yeterlikleriyle saglanacaktir (Haugland, 2000).

Bu konuda yapilmis arastirmalarin sonuglarina bakildiginda 6grenme ortaminda
teknolojiyi yeteri kadar kullanilmasinin gocuklarin biligsel, akademik ve sosyal gelisimlerine
olumlu etki ettigi bulunmustur (Gedik, Cetin ve Koca, 2017). Teknolojik alet denilince ilk
akla gelen bilgisayar, cocuklara deneyimleyerek 6grenme, problem ¢6zme, karar verme gibi
yetiler kazandirmaktadir. Erken ¢ocukluk egitimde bilgisayara yer verilmesi ¢ocugun ilkokula
hazir olmasini ve zihinsel gelisimine olumlu katki saglamaktadir (Li ve Atkins,
2004).Teknolojinin egitim sistemindeki faydalarini 6zetlersek;

e Ogrenmeye dair niteligin artmas.

Ogretmen ve dgrencinin amacina ydnelik ¢abasini azaltir.

Ogretmenin faaliyet alanin1 genisletir.

Egitimin maliyetini kalitesine olumsuz etki yapmamak kosulu ile diistirtir.

Ogrencinin egitim ortaminda etkin olmasina olanak saglar.

2.5.3. Okul oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlari. Fullan’a (2007) gore
egitim ile alakali degisiklikler 6§retmenlerin diisiindiikleri ve yaptiklar1 seyler ile alakalidir.
Ornek vermek gerekir ise dgretmenler bir degisikligi onaylayip kullanmak istediklerinde, bir
farklilik olacag: kanaatine varilabilmektedir. Bitner ve Bitner’e (2002) gore, uygulayim

bilimlerin sinif igerisinde bir farklilik meydana getirebilmesi dogrultusunda 6gretmenlerin
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uygulayim bilim kullanimin1 6§renmesi ve var olan 6gretim yontemlerini teknolojik teknikler
ile degistirmeye karar vermesi gereksinimi bulunmaktadir. Dijital bilgi ¢ag1 olarak
adlandirilan giinlimiiz diinyasinda basariya ulasabilmek dogrultusunda erken ¢cocukluk egitimi
veren 6gretmenlerin uygulayici bilimi aktif olarak kullanmasi 6nem tasimaktadir.
Ogretmenlerin uygulayici bilime ulasmasi, onlara online ve uzman olma olanaklari taninmasi
ve uygulayici bilim egitimi alabilmeleri ve 6gretmenlere bol igerikli oriit ag kaynaklarina
ulasim olanag1 sunulmasi gereksinimi bulunmaktadir (Donohue, 2003). Bunun ile beraber
erken ¢ocukluk egitimi veren gretmenlerin uygulayici bilim hususunda bireysel olarak
gelismesi, ¢ocuklarin gelisimsel ve egitimsel 6zelliklerinin farkinda olarak teknolojiyle ilgili,
alaka ve gereksinimlerini belirleyebilmesi, uygulayici egitime ulagsma hakkinda dogru kararlar
alabilmesi, gocuklarin uygulayici bilim hakkindaki tecriibelerini ne sekilde takviye edecegini
bilmesi ve ¢ocuklarin gelismekte olan uygulayici bilim kullanma becerisi siireglerini
yorumlayarak raporlastirmas: gerekmektedir (Rosen ve Jaruszewicz, 2009).

Erken ¢ocukluk egitimi verilen kurumlarda ¢ogalan uygulayict bilime uyumlu
ekipmana dikkat edildiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojiyle biitiinlesme hususunda
egitim ve beceriye sahip olmalar1 ve uzman olarak bireysel gelisim gostermeleri oldukga fazla
onem tasimaktadir (Dong, 2018). Teknolojinin okul dncesi egitim ortamlarina girebilmesi
dogrultusunda ilk olarak dgretmenlerin uygulayici bilim egitim programlarina ulagimlarinin
olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin uygulayici bilim kullanimi hususundaki kisisel
uygunluk seviyeleri, 6gretmenlerin 6gretim ilkelerini etkileyebilmekte ve alinan derslerin
O0gretmenlerin uygulayici bilim hususunda kisisel yeterlilik oldugunu diistinme durumlarin
tesir ettigi fikri ileri siiriilmektedir (Aral ve digerleri, 2006). Ogretmenlerin uygulayici bilim
kullanim yetenekleri edinmelerinin ardindan uygulayici bilimi miifredatlar: ile kompoze

etmeye ve bilgi paylasmaya hazir hale gelmektedir (Bitner ve Bitner, 2002).
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Erken ¢ocukluk egitimi veren 6gretmenlerin teknoloji kullanimlari tizerinde etki
gosteren sebeplerden bir digeri de teknoloji kullanimi hususunda meydana gelen kaygi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Parette, Quesenberry ve Blum, 2010). Her tiirlii farklilik insanda
dehset ve endise uyandirmakta ve uygulayici bilimin 6gretim gereci olarak kullanilmasinda
endise meydana getirmesinin nedeni hem yeni ve bilinmedik bir uygulayici bilim
materyalinin kullanilacak olmasi hem de olagan 6gretim tarzinin farklilisacak olmasindan
kaynakli olmaktadir (Bitner ve Bitner, 2002). Ogretmenlerin aktif olarak uygulayici bilim
kullanimini desteklemek dogrultusunda endise seviyelerinin alt diizeylere indirilmesine

yardim edebilecek uygulamalarin desteklenmesi gerekmektedir.

2.5.4. Ilgili arastirmalar. Kogoglu (2009), yapmis oldugu ¢alismada bilgisayar
destekli dil 6grenimi dersinde aday olan 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Icerik
Bilgilerinin gelisimi iizerindeki etkisini incelemistir. 27 Ingilizce 6gretmeni adayina ders
sonunda teknoloji kullanimi, uygulamalar ve icerik bilgisine yonelik bir takim ag¢ik uclu
sorular sorarak goriisme gerceklestirmistir. Elde ettigi verileri teknolojik pedagojik igerik
bilgileri ¢cercevesinde degerlendirmistir. Arastirma sonucunda elde ettigi verilere gore
teknoloji destekli dil 6greniminin pedagojik igerik bilgisi, teknolojik icerik bilgisi ve
teknolojik pedagojik bilgilerinin gelismesinde ve degismesinde yardime1 olabilecegi
sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

Bozkurt ve Demir, (2010) ilkdgretim matematik gretmenlerinin teknolojik
yeterliliklerinin ve bu yeterlik belirtilerinin ne olmasi gerektigine iliskin yedi ilkogretim
matematik 6gretmeni ile bir odak grup goriismesi gergeklestirmistir. Goriisme sirasinda
Ogretmenlere Bir matematik dgretmeninin sinif igerisinde teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanabilmesi i¢in hangi yeterliklere sahip olmali? sorusu {izerinde ¢alisarak 6gretmenlerin
vermis olduklar1 yanitlar1 teknolojik pedagojik igerik bilgileri ¢ercevesinde incelemistir.

Calismanin sonucuna gore 6gretmenlerin pedagoji ve teknoloji alanlarinda mesleki anlamda



56

gelisme egitimine gereksinimleri oldugunu, 6gretimde ise teknoloji konusunda tecriibeleri ve
Ogrencilerin 6grenmelerine yonelik inanislarinin 6gretmenlerin yeterligi hakkindaki
diisiincelerine etkide bulundugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Kabakgi-Yurdakul, (2011) arastirma grubu 3105 6gretmen adayindan olusan
arastirmasinda 6gretmen adaylarinin teknoloji ile desteklenmis bir egitim modeli
sergileyebilmeleri i¢in gerekli olan yeterlilik diizeyleri ile bilgi iletisim teknolojileri kullanim
diizeyleri arasinda farklilagsma olup olmadigi bilgisine ulasmay1 amag¢lamaktadir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretimde teknoloji kullanimi agisindan kendilerini ileri
diizeyde gordiikleri ve adaylarin bilgi iletisim teknolojileri kullanim diizeyleri ile 6gretimde
teknoloji kullanim diizeylerinin dogru orantili olarak arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Cetin ve Glingor (2012) nicel yontem kullanarak yapmis oldugu arastirmasinda
ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliliklerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamistir. Tarama yontemi kullanarak gerceklestirdigi bu ¢calismada, 6rneklem grubunu
siif, sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adayindan segilen 642 kisiden olusturmustur.
Calisma sonucunda elde ettigi verilerin ¢éziimlenmesi ile cinsiyet, boliim, bilgisayar ve
internet kullanma amaci, sinif diizeyi, internet kullanim siklig1 ve internet baglantisina sahip
olma durumu y6niinden anlamli farkliliklar ¢iktigini tespit etmistir

Kutluca ve Aydin, (2016) tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inan¢larini olusturmasi farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirma orneklemini 28’1 kiz, 4’1 erkek olmak {izere toplam 32 fen bilgisi
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Deneysel yontem kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada 6§retmen
adaylarma uygulanan &ncesi ve sonrasinda Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi’dir.
Uygulama sonucunda fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin pozitif yonde gelistigi sonucuna

ulasilmistir.



3. Boliim
Yontem

Bu boliimde okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile teknolojik
yeterliklerinin incelenmesine yonelik aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araclar, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi basliklar altinda bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglart ile teknolojik
yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama modeli kullanilmugtir. fliskisel tarama modeli; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim olup olmadigini ve degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelidir (Karasar, 2005).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de devlet okulunda gorev yapan okul dncesi
ogretmenleridir. Arastirmanin 6rneklemi ise; Mart 2021- Eyliil 2021 tarihleri arasinda,
Tiirkiye’nin 39 ilinde gorev yapan 693 okul dncesi 6gretmeninden olugsmaktadir. Bu 693
Ogretmenin egitim diizeyi, cinsiyet, yas gibi degiskenlerinin dengeli olarak dagilimina 6zen
gostererek segilmesine dzen gosterilmistir. Orneklemin olusturulmasinda kartopu 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Farkli illerden okul 6ncesi 6gretmenleri ile baglanti kurulmus ve bu
baglantilar vasitasiyla yeni kisilere ulagilarak 6rneklem genisletilmistir. Arastirmada
katilimcilara teknolojiden faydalanilarak Google form araciligiyla 6l¢ek uygulanmastir.
Ogretmenlerin goniillii olarak dlgeklere katilimlari saglanmistir.

Yazicioglu ve Erdogan (2004) yaptiklar1 ¢alismada evren biiyiikliiklerine gére +0,03,
+0,05 ve £0,10 6rnekleme hatalari igin 6rneklem biiyiikliiklerini hesaplamiglar ve bu tablo

asagida verilmistir:
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Tablo 1
0.05 Icin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren +0.05 6rnekleme hatasi (d) +0.10 6rnekleme hatasi (d)
Biiyiikligii p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7
100 80 71 77 49 38 45
500 217 165 196 81 55 70
750 254 185 226 85 57 73
1000 2178 198 244 88 58 75
2500 333 224 286 93 60 78
5000 357 234 303 94 61 79
10000 370 240 313 95 61 80
25000 378 244 319 96 61 80
50000 381 245 321 96 61 81
100000 383 245 322 96 61 81
1000000 384 246 323 96 61 81
100 milyon 384 245 323 96 61 81

Bu tabloya gore evren biiyiikliigii 100 milyon oldugunda 0,05 6rnekleme hatasina gore
p=0,5, ¢=0,5 alindiginda 6rneklem biiytikliigii 384 olmalidir. Bu arastirmada 6rneklem
biiyiikliigii 693 olup, 6rneklemin evreni temsil etmesi agisindan giivenilir olarak kabul

edilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in

arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”(EK 4), epistemolojik inanglarini
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incelemek i¢in “Epistemolojik inang Olgegi (EIO)”(Ek 5) ve teknolojik yeterliklerini

incelemek i¢in “Egitimde Teknoloji Kullanim1 Oz-Yeterlik Olgegi”(Ek 6) kullanilmistir.

3.3.1. Epistemolojik inanc o6lcegi. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik
inanglarini belirlemek i¢in Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢eye uyarlamasi ve
gecerlik ve giivenirlik calismas1 Deryakulu ve Bilyiikdztiirk (2005) tarafindan Tiirk Universite
ogrencileri (Ankara, Gazi, Hacettepe ve Ortadogu Teknik Universiteleri) iizerinde yapilan

“Epistemolojik Inang Olgegi” (EIO) kullanilmustir.

Ozgiin lgek, “Ogrenme Yetenegi Dogustandir”, “Ogrenme Hemen Gergeklesir”,
“Bilgi Basittir” ve “Bilgi Kesindir” olmak {izere dort faktdrden ve toplam 63 maddeden
olusmaktadir. Ozgiin 6lgegin Tiirkceye uyarlama c¢alismasi sonucunda25 madde dlgekten
cikartilmistir. “Epistemolojik Inang Olgegi” 35 maddeden ve “Ogrenmenin Cabaya Bagli
Olduguna inang” (OCBOI), “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inan¢” (OYBOI) ve
“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢” (TBDVOI) olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir.

Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005), Epistemolojik inang Olceginin faktér yapisini iig
y1l sonra yeniden incelemislerdir. Bu arastirma 626 {iniversite 6grencisi lizerinde
yiiriitiilmiistiir. Epistemolojik Inang Olgeginin faktor yapisini yeniden degerlendirmek igin
temel bilesenler analizi ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi sonuglarina
gore “Bir ders kitabindan 6grenebilecegim bilgilerin neredeyse tamamini onu ilk okuyusumda
ogrenirim.” maddesi testten ¢ikarilmis, daha nce birinci faktorde yer alan “lyi bir 6grenci
olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.” maddesi ikinci faktorde yer almistir. Bu iki
degisiklik disinda herhangi bir farkliliga rastlanmamis ve Epistemolojik Inang¢ Olgeginin iic
faktorli yapisinin korundugu goriilmiistiir.

Son haliyle 34 madde olan Epistemolojik inan¢ Olgegi, 5°1i Likert tipi [(1) Kesinlikle

Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
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Katiliyorum] olarak dlgeklendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar kisilerin yiizeysel
inanglar1 oldugu, diisiik puanlar ise sofistike inanglar1 sahip oldugu anlamina gelmektedir. 1’e
yaklasan (1-2,49 arasi) ortalamalarin sofistike inanglari, 5’e yaklasan (3,50-5 aras1)
ortalamalarin ise ylizeysel inanglar gosterdigi kabul edilmektedir. Orta degerde, (2,50-3,50)
kalan ortalamalar ise 6l¢gegi cevaplayan kisilerin 6lgek maddelerine katilip katilmama
konusunda giiclii bir inanca sahip olmadiklar1 anlamina gelmektedir(Karhan, 2007). Olcegin
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” alt boyutunda 17 olumsuz madde (1.-17.
maddeler) bulunmaktadir. Olgegin “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” alt
boyutunda hepsi olumlu toplam 8 madde (18.-25. maddeler) yer almaktadir. Olgegin “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” alt boyutunda ise hepsi olumlu toplam 9 madde (26.-34.
maddeler) bulunmaktadir. Degerlendirme yapilirken dlgegin “Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Inang” alt boyutunda, almacak en yiiksek puan 85; en diisiik puan ise 17°dir.
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang” alt boyutunda alinacak en yiiksek puan 40; en
diisiik puan ise 8’dir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutunda ise alinacak en
yiiksek puan 45; en diisiik puan ise 9°dur. Olgegin alt boyutlar igin yapilan giivenilirlik
analizinde “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” alt boyutunda Cronbach alpha degeri
0,968, “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang” alt boyutunda 0,978 ve “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” alt boyutunda 0,955 olarak hesaplanmis olup bu degerler

Deryakulu ve Biiyiikoztiirk’tin (2005) ¢alismasindaki degerlerden ¢ok daha yiiksektir.

Tablo 2
EIO Alt Boyutlar:
Epistemolojik Inanc Madde Cronbach Orijinal Calisma
) Maddeler
Olgegi alt boyutlar: Sayis1 a Cronbach a
Ogrenmenin Cabaya Bagh
1-17 (-) 17 0,968 0,840

Olduguna Inang
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Ogrenmenin Yetenege

18-25 (+) 8 0,978 0,690
Bagli Olduguna inang
Tek Bir Dogrunun Var

26-34 (+) 9 0,955 0,640
Olduguna Inang

3.3.2. Egitimde teknoloji kullanim 6z-yeterlilik 6lcegi (ETKOO). 5°1i Likert tipi
(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle
Katiliyorum) olarak dlgeklendirilen “Temel Yetenekler” (1-38. maddeler) ve “Kaygi1” (39-48.
maddeler) alt boyutlarinin degerlendirilmesinde maddelerin genel ortalamasi dikkate

alinmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlarina dair 6z-yeterlik inanglarin
belirleyebilmek adina hazirlanan 6lgek Dogru (2017) tarafindan gelistirilip gegerlik ve
giivenirlik testleri yapilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde farkli branslara mensup 924
ogretmen ile ¢alisiimistir. Olgekte toplam 48 madde bulunmakta ve bu maddelerin 39 ile 48.
sorular1 ters madde olarak kodlanmaktadir. Besli likert yapidan (1: Kesinlikle Katilmiyorum,
2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum) olusan ve 48
maddeden olusan Egitimde Teknoloji Kullanimi Oz-yeterlik Olcegi, Temel Yetenekler ve
Kayg1 olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksek
olmasi1 6gretmenlerin teknoloji 6z-yeterliginin fazla oldugunu gosterirken, puanlarin diisiik
olmas1 dgretmenlerin teknoloji 6z-yeterliginin az oldugunu gostermektedir. Olgekten en ¢cok
alinabilecek puan 240 iken en diisiik puan ise 48’dir. Bu 6lgek i¢in ortalama deger 120°dir.

Bu arastirma icin alt boyutlar i¢in yapilan giivenilirlik analizinde “Temel yetenekler”
alt boyutu i¢in Cronbach a degeri 0,989 olarak hesaplanirken, “Kayg1” alt boyutu i¢in 0,984

hesaplanmustir.
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3.3.3. Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formunda
ise katilimcilar hakkinda demografik verilere (cinsiyet yas, egitim durumu, kidem ve bilisim-

teknoloji yeterlilik algilar1) ulagilmasini saglayan 5 soru sorulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgekte katilimeilar hakkinda demografik bilgilere ulasmak i¢in bes soru sorulmustur.
Bu bilgi formunda, katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, kidemleri ve biligim
teknoloji yeterlilikleri katilimcilara sorulmustur. Daha sonra ise katilimcilara 5°1i Likert tipi
(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Fikrim Yok, 4: Katiliyorum ve 5:
Kesinlikle Katiliyorum) olarak dlgeklendirilen ve 34 maddeden olusan Epistemolojik Inang
Olgegi ve 5°1i Likert tipi (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum) olarak 6lgeklendirilen ve 48 maddeden olusan
Egitimde Teknoloji Kullanim1 Oz-Yeterlik Olgegi uygulanmistir.

Verilerin analizi asamasinda ilk olarak, elde edilen veriler kullanilan istatistik
programina aktarilmistir. Daha sonra bilgi formunda yer alan sorulardan alinan sonuglara
iliskin frekans dagilimlar1 hesaplanmis ve tablolar halinde sunulmustur. Demografik verilerin
Olceklerden elde edilen veriler lizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in ikili karsilastirmalarda
bagimsiz gruplar i¢in t-testi, coklu karsilastirmalarda ise tek yonii varyans analizi (ANOVA)
ve Ol¢ekler arasindaki iliskiyi 6lgmek icin ise Pearson korelasyon analizi yontemi
kullanilmistir.

Olgeklerin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha Katsayist istatistik
programiyla hesaplanmistir. Bu analizde 0,7<0<0,8 ise dl¢ek kabul edilebilir, 0,8<0<0,9 ise
iyi, 0,9<a ise miikemmel kabul edilmektedir. Arastirma ile ilgili yapilan giivenilirlik
analizinde Cronbach’s Alpha katsayis1 Epistemolojik inang Olgegi sorularinda 0,942 ve
Egitimde Teknoloji Kullanimi Oz-Yeterlik Olgegi sorularinda 0,948 olarak hesaplanmis olup

bu sonug arastirma verilerinin ¢ok giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3

Olgekler icin Yapilan Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Soru Sayis1 Giivenilirlik Katsayisi (o)

Epistemolojik Inang Olgegi 34 0,942

Egitimde Teknoloji Kullanimi Oz-Yeterlik Olgegi 48 0,948

EIO alt boyutlarinin normal dagilimda olup olmadigin1 tespit etmek icin basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmistir. Basiklik degerleri, dagilimin sivriligi ile ilgili bilgi
vermektedir. Pozitif bir basiklik degeri sivri, negatif bir basiklik degeri diiz bir dagilim
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Carpiklik degerleri ise dagilimin simetriklik durumu
hakkinda bilgi vermektedir. Carpiklik degerinin -1.00 ile 1.00 arasinda, basiklik degerininse -
2.00 ile 2.00 araliginda olmasi, dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Senocak, 2014).
Aragtirma verilerine gére OCBOI ¢arpiklik degeri -1,755, basiklik degeri 0,185, OYBOI
carpiklik degeri -0,597, basiklik degeri -0,781 ve TBDVOI ¢arpiklik degeri 0,634, basiklik
degeri -0,639 olarak hesaplanmis olup bu degerler verilerin normal dagilim durumunda

oldugunu gostermektedir.

ETKOO boyutlarm normal dagilim gosterip gdstermedigini tespit etmek igin basiklik
ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Aragtirma verilerine gére Temel Yetenekler ¢arpiklik
degeri -0,883, basiklik degeri 2,263, Kaygi carpiklik degeri 0,941, basiklik degeri -0,890
olarak hesaplanmis olup bu degerler verilerin normal dagilim durumunda oldugunu

gostermektedir.



4. Boliim
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile teknolojik
yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla toplanan verilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bu béliimde arastirma sonuglari ile ilgili analizlere yer verilmistir. Ilk olarak dlgeklere
katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri ile ilgili bilgilendirici istatistiklere ve analizlere yer
verilecektir. Bu kapsamda katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, egitim diizeyleri ve
bilisim teknoloji yeterlilikleri ile ilgili frekans analizlerine yer verilmistir. Sonrasinda
Epistemolojik Inang Olgegi ve Egitimde Teknoloji Kullanimi Oz-Yeterlik Olgegi sorularinin
frekans analizleri yapilmistir. Devaminda 6l¢eklerin demografik verilere gore farkindaliklari
bagimsiz grup t-test ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Olgekler arasi

iligkiler ise Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Aragstirmada 39 farkli ilden 693 katilimciya 6lgek uygulanmistir. En fazla katilimcinin

oldugu iller Kahramanmaras, Sanlurfa, Gaziantep, Van, Istanbul, Kayseri ve Kars’tir.

Tablo 4

Katilimcilarin Illere Gore Dagilimi

Gérev Yapilan Iller f %
Agn 10 1,44
Artvin 8 1,15
Ankara 12 1,73
Antalya 14 2,02
Balikesir 7 1,01

Bayburt 12 1,73



Burdur
Bursa
Canakkale
Diyarbakir
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Gilimiighane
Igdir
Istanbul

[zmir

Kahramanmaras

Kars
Kayseri
Kilis
Kocaeli
Konya
Kiitahya
Mersin
Mugla
Ordu
Osmaniye

Samsun

12

13

12

10

12

10

56

12

10

21

31

11

75

29

31

16

12

12

12

11

11

0,58
1,73
1,88
1,73
1,44
1,73
1,44
8,08
1,73
1,44
3,03
4,47
1,59

10,82
4,18
4,47
2,31
1,15
1,30
1,15
1,73
1,73
1,73
1,59

1,59
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Sinop 12 1,73
Sivas 15 2,16
Sanliurfa 66 9,52
Sirnak 12 1,73
Tokat 10 1,44
Trabzon 17 2,45
Van 39 5,63
Yalova 11 1,59

Sekil 2

En Fazla Katilimcinin Oldugu Illerin Yiizdelik Dagilimi
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4,0

o

2,0

o

0,00

Katilimeilar arasinda kadin katilimeilar agirlhiktadir. Katilimcilarin % 91,8°1 kadin iken
% 8,2 si erkektir.

Tablo 5

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
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Erkek 57 8,2 8,2 8,2
Kadin 636 91,8 91,8 100,0
Toplam 693 100,0 100,0
Sekil 3

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

M Erkek mKadin

Katilimecilarin arasinda 28-34 yaslar1 arasindaki katilimeilar agirliktadir. Katilimcilarin
% 52,1°1 28-34 yas araliginda iken % 37,51 22-27 yas araliginda, % 8,9’u 35-40 yas
araliginda ve % 1,4°1 40 yas ve lzeridir.

Tablo 6

Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas Arahgi N Yiizde Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
22-27 yas 260 37,5 37,5 37,5
28-34 yas 361 52,1 52,1 89,6
35-40 yas 62 8,9 8,9 98,6

40 yas iizeri 10 1,4 1,4 100,0
Toplam 693 100,0 100,0

Sekil 4
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Katilimcilarin Yaglarina Géore Dagilimi

W22-27yas M28-34vyas 35-40 yas m40 yas Uzeri

Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda {iniversite mezunlar1 agirliktadir.
Katilimeilar arasinda iiniversite mezunlarinin orani % 84,6 iken yiiksek lisans mezunlarinin
orani % 9,8, meslek yiiksekokulu mezunlarinin oran1 % 5,6’dir. Gorev verilecek ticretli
ogretmenlerin okutacaklar1 derslere kaynak teskil eden yiiksekdgretim programlarina ait
bilgilerin yer aldig1 Talim ve Terbiye Kurulunun 20/02/2014 tarihi ve 9 sayili karart ile
Ogretmen sayisinin yetersiz olmasi kosuluyla 6gretmen gorevlendirilebilecegi ve arastirmada
yer alan 12 6n lisans mezunu 6gretmenin gorevlendirildigi varsayilmaktadir.

Tablo 7

Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Egitim Durumu N Yiizde  Gegerli Yiizde Toplamh Yiizde
Meslek yiiksekokulu 12 1,7 1,7 1,7
Lisans 659 95,1 95,1 96,8
Yiiksek Lisans/Doktora 22 3,2 3,2 100,0
Toplam 693 100,0 100,0

Sekil 5

Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi
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B Meslek yliksekokulu W Lisans Yiksek Lisans/Doktora

Katilimcilarin % 79,7’sinin kidemi 1-5 y1l, % 13,7’sinin kidemi 6-10 yil, % 5,6’sinin
kidemi 11-15 y1l ve % 1’inin kidemi 15 yil Gistiidiir.

Tablo 8

Katilimcilarin Kidemlerine Gore Dagilimi

Kidem N Yiizde Gecerli Yiizde  Toplamh Yiizde
1-5yil 552 79,7 79,7 79,7
6-10 y1l 95 13,7 13,7 93,4
11-15 y1l 39 5,6 5,6 99,0
15 yil iistii 7 1,0 1,0 100,0
Toplam 693 100,0 100,0

Sekil 6

Katilimcilarin Kidemlerine Gore Dagilimi
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m1-5yil m6-10yil 11-15yil w15 yil Gstu

Katilimeilarin % 77,1°1 kendilerini bilisim teknolojileri konusunda yeterli
bulmaktadir. Katilimcilarin % 82,4’1i daha 6nceden bilisim teknoloji ile ilgili egitime
katilmistir. Katilimeilarin % 53’1 online egitim uygulamalarinda (EBA, Zoom, Google Meet
vb.) ve teknolojik cihazlari kullanmakta sorun yasamistir. Katilimeilarin % 96,81 sinif igi
etkinliklerini planlarken okul 6ncesi egitim ile ilgili internet sitelerinden faydalanmaktadirlar.

Tablo 9

Katilimcilarin bilisim diizeyleri ile ilgili durumlar

Hayir Evet
Katiimcilarin Bilisim Diizeyleri ile lgili Durumlari

Bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma
159 22,9 534 77,1
diizeyleri

Bilisim teknolojileri ile ilgili egitime katilma durumu 122 17,6 571 82,4

Online egitim uygulamalarinda ve teknolojik cihazlari
325 46,9 367 53,0
kullanmakta sorun yasama durumu

Smif ici etkinliklerini planlarken okul 6ncesi egitim ile ilgili
22 3,2 671 96,8
internet sitelerinden faydalanma durumu

Sekil 7



Katilimcilarin bilisim diizeyleri ile ilgili durumlar

Sinif igi etkinliklerini planlarken okul éncesi egitim ile _

ilgili internet sitelerinden faydalanma durumu

Online egitim uygulamalarinda ve teknolojik cihazlari _
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Katilimcilarin sinif i¢i etkinlikleri esnasinda kullandiklari bilisim teknolojisi {iriinleri

incelendiginde katilimcilarin % 78,9’u internet, % 78,51 bilgisayar, % 66,67’si projeksiyon,

% 62,9’u akill1 tahta, % 42,86’s1 egitim yazilimlar1 ve % 18,181 online egitim sistemleri

kullanmaktadir.

Tablo 10

Katilmcilarin sinif igi etkinlikleri esnasinda kullandiklar: biligim teknolojisi tiriinleri

Bilisim Teknolojisi Uriinleri f %

Internet siteleri 546 78,79
Bilgisayar 544 78,50
Projeksiyon 462 66,67
Akilli Tahta 431 62,19
Egitim Yazilimlari 297 42,86
Online Egitim Sistemleri 126 18,18

Sekil 8

Katilimcilarin sinif i¢i etkinlikleri esnasinda kullandiklar: bilisim teknolojisi iiriinleri
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80,00
60,00
40,00
0,00
internet Bilgisayar Projeksiyon Akilli Tahta Egitim Online
Yazilimlari Egitim
Sistemleri

4.1. Epistemolojik Inanc Olcegi ile Tlgili Bulgular
Olgegin alt boyutlari igin yapilan ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 11°de
verilmistir:

Tablo 11

EIO Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapmast

Alt Boyutlar Min Mak. Ort. SS
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang 17,00 85,00 71,77 8,55
Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inanc 8,00 40,00 27,01 9,98
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang 9,00 45,00 26,81 9,05

Tablo 11’e gére “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” (OCBOI) boyutunun
ortalamas1 71,77+8,55°dir. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” (OYBOI)
boyutunun ortalamasi 27,01£9,98 ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢” (TBDVOI)
boyutunun ortalamasi 26,814+9,05°dir. Derya ve Biiytlikoztiirk’iin (2005) ¢aligmasina gore
6lgegin her bir alt boyutundan ¢ikan yiiksek puan, bireyin o boyuta iliskin
olgunlagmamig/gelismemis inancglara sahip oldugunu, diisiik puan ise bireyin o faktdre iliskin
olgunlagmig/gelismis inancglara sahip oldugunu gostermektedir. Bu degerlendirmeye gore

Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang boyutunda katilimeilarin gelismis inanglara sahip
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang, boyutunda (8-18
gelismis, 19-29 orta gelismis, 30-40 az gelismis) katilimcilarin orta gelismis inanglara sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang boyutunda (9-21
gelismis, 22-33 orta gelismis, 34-45 az gelismis) da katilimcilarin orta gelismis inanglara
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

EiO alt boyutlarinin erkek ve kadin katilimcilara gore farklilik olusturup
olusturmadigini test etmek igin bagimsiz grup t-testi kullanilmistir. Bagimsiz grup t-testi 2
grup arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir. Bagimsiz
grup t-testi sonuglar1 Tablo 12’te verilmistir:

Tablo 12

EIO Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort SS t p
Erkek 57 71,12 17,02

OCBOI -0,598 0,275
Kadin 636 71,83 7,35
Erkek 57 29,72 10,84

OYBOI 1,984 0,026
Kadin 636 26,77 9,87
Erkek 57 34,86 9,91

TBDVOI 6,465 <0,001
Kadin 636 26,09 8,62

Tablo 12’ye gore erkek ve kadin katilimcilar arasinda Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt boyutlarinda anlamli farklilik
vardir (p<0,05). Bu iki boyutta da erkek katilimcilarin ortalamasi kadin katilimcilarin
ortalamasindan daha yiiksektir. Bu sonuca gore kadin katilimcilarin epistemolojik inang
diizeyleri erkek katilimcilara gore daha gelismistir. Bu sonuca gore cinsiyete gore kadin ve

erkek katilimcilarin epistemolojik inang diizeyleri arasinda anlaml farklilik vardir.
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EIO alt boyutlarinin yas, kidem ve egitim durumu gruplaria gore farklilik olusturup

olusturmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA 3

veya daha fazla grup arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test etmek igin

kullanilmaktadir. Yas gruplarina gére ANOVA sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir:

Tablo 13

EIO Alt Boyutlarimin Yasa Gére ANOVA Sonuglar

Olcekler  Yas Aralig N Ort SS F p Post Hoc.*
22-27 260 70,43 10,13
28-34 361 7258 7,39
OCBOI 35-40 62 7240 6,68 3,502 0,015 2>1
40 ve tizeri 10 73,50 9,51
Toplam 693 71,77 8,55
22-27 260 26,35 10,14
28-34 361 28,47 8,89
OYBOI 35-40 62 21,81 12,78 9,257 <0,001 3<1,3<2,1<2
40 ve lzeri 10 23,70 11,63
Toplam 693 27,01 9,98
22-27 260 29,00 10,44
28-34 361 2493 7,36
TBDVOI 35-40 62 27,74 9,46 12,251 <0,001 2<1
40 ve lizeri 10 32,20 831
Toplam 693 26,81 9,05

Tablo 13’¢ gore yas gruplar arasinda tiim alt boyutlarda anlamli farklilik vardir

(p<0,05). Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek igin Post-Hoc

testlerinden Tukey testi uygulanmustir. Test sonuglarina gére OCBOI alt boyutunda 28-34 yas
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grubu ile 22-27 yas grubu arasinda anlamli farklilik olup 28-34 yas grubunun ortalamasi daha
yiiksektir. OYBOI alt boyutunda 35-40 yas grubu ile 22-27 ile 28-34 yas grubun arasinda
anlaml farklilik olup 35-40 yas grubunun ortalamasi daha diisiiktiir. Ayrica 22-27 yas grubu
ile 28-34 yas grubu arasinda anlamli farklilik olup 22-27 yas grubunun ortalamasi daha
diisiiktiir. Bu sonuglara gore 35-40 yas grubunun inang diizeyi 22-34 yas grubuna gore daha
gelismis, 22-27 yas grubunun inang diizeyi de 28-34 yas grubuna gore daha gelismistir.
TBDVOI alt boyutunda ise 28-34 yas grubu ile 22-27 yas grubu arasinda anlamli farklilik
olup 28-34 yas grubunun ortalamasi daha diistiktiir. Bu sonuca gore 28-34 yas grubunun inang
diizeyi 22-27 yas grubuna gore daha yiiksektir. Arastirma sonucuna gore katilimeilarin
yaslarina gore epistemolojik inang diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Kidem gruplar arasinda daha iyi analiz sonuglarina ulasmak i¢in katilime1 sayist az
olan 11-15 yil ve 15 yil {izeri gruplart birlestirilmistir. Kidem gruplarina gore ANOVA
sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir:

Tablo 14
EIO Alt Boyutlarinin Kideme Gére ANOVA Sonuglar

Olcekler  Kidem N Ort sS F P Post Hoc.*
1 15yl 552 71,50 8,11
2 6-10yil 95 72,95 11,42
OCBOI 1,432 0,240
3 10 yil tizeri 46 72,65 6,28
Toplam 693 71,77 8,55
1 1-5yil 552 27,47 9,30
2 6-10yil 95 29,99 9,85
OYBOI 40,017 <0,001 3<1,3<2,1<2

3 10 y1l tizeri 46 15,39 10,54
Toplam 693 27,01 9,98

TBDVOI 1 1-5yil 552 25,82 8,35 31,306 <0,001 1<2
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2 6-10y1l 95
3 10 y1l tizeri 46

Toplam 693

33,35
25,26

26,81

10,50
8,40

9,05

Tablo 14’e gore kidem gruplari arasinda Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang

ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutlarinda anlamli farklilik vardir (p<0,05).

Her iki boyutta da 1-5 yil kidem grubu ile 6-10 yil kidem grubu arasinda anlamli farklilik olup

6-10 y1l kidem grubunun ortalamasi daha yiiksektir. Bu sonuca gore 1-5 yil kidem grubunun

inang diizeyi bu boyutlarda 6-10 y1l kidem grubuna gére daha yiiksektir. Ayrica Ogrenmenin

Yetenege Bagli Olduguna Inang boyutunda 10 yil iizeri kidem grubu ile diger kidem gruplari

arasinda anlamli farklilik olup bu kidem grubunun ortalamasi daha diistiktiir. Bu sonuca gore

bu boyutta 10 y1l iizeri kidem grubunun inang diizeyi en yiiksektir. Arastirma sonucuna

bakildiginda kidem faktorii epistemolojik inang diizeylerine anlamli farklilik gostermektedir.

Egitim durumuna gére ANOVA sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir:

Tablo 15

EIO Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglar

Olcekler  Egitim Durumu N Ort SS. F p Post.Hoc.*
1 On lisans 12 63,08 20,98
2 Lisans 659 71,83 8,13
OCBOI 7,764 <0,001 1<2,1<3
3 Yiiksek Lisans/Doktora 22 74,82 7,01
Toplam 693 71,77 8,55
1 On lisans 12 22,17 9,96
2 Lisans 659 27,15 9,92
OYBOI 1,766 0,172
3 Yiiksek Lisans/Doktora 22 25,41 11,60
Toplam 693 27,01 9,98




77

1 On lisans 12 27,50 10,25
2 Lisans 659 26,61 8,93

TBDVOI 4518 0,011 2<3
3 Yiksek Lisans/Doktora 22 32,45 10,62

Toplam 693 26,81 9,05

Tablo 15’e gore egitim durumu gruplar1 arasinda sadece Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt boyutlarinda anlamli farklilik
vardir (p<0,05). Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang boyutunda 6n lisans mezunlart ile
lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunlarin arasinda anlamli farklilik vardir. On lisans
mezunlarinin bu boyuttaki ortalamasi diger katilimecilara gore daha diisiiktiir. Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang boyutunda ise lisans mezunlari ile yiiksek lisans/doktora
mezunlar1 arasinda anlamli farklilik olup lisans mezunlarinin ortalamasi daha diistiktiir. Bu
sonuca gore lisans mezunlarinin bu boyuttaki inang diizeyi yiiksek lisans/doktora mezunlarina
gore daha yiiksektir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore epistemolojik inang diizeyleri
anlaml farklilik gostermektedir.

EIO alt boyutlarinm katilimeilarin bilisim diizeylerine gére farklilik olusturup
olusturmadi@ini test etmek i¢in bagimsiz grup t-testi kullanilmigtir. Test sonuglar1 Tablo 16’da
verilmistir:

Tablo 16

EIO Alt Boyutlarimin Bilisim Diizeylerine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclar

Sorular Alt Boyutlar Cevap N Ort. ss t p

Hayir 159 70,43 11,81

Bilisim teknolojileri konusunda OCBOI 1,757 0,040
Evet 534 72,17 7,26

kendinizi yeterli buluyor
Hayir 159 19,27 10,63

musunuz? OYBOI -10,911 <0,001
Evet 534 29,31 8,52



Daha 6nceden bilisim
teknolojileriyle ilgili (seminer,
hizmet i¢i egitim vb.) herhangi

bir egitime katildiniz m1?

Online egitim uygulamalarinda
(EBA, Zoom, Google Meet vb)
ve teknolojik cihazlari
kullanmakta sorun yasadiniz

mi1?

Sinif i¢i etkinlikleri planlarken
okul 6ncesi egitim ile ilgili
internet sitelerinden

faydalaniyor musunuz?

TBDVOI

OCBOI

OYBOI

TBDVOI

OCBOI

OYBOI

TBDVOI

OCBOI

OYBOI

TBDVOI

Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

Evet

159

534

122

571

122

571

122

571

325

367

325

367

325

367

22

671

22

671

22

671

25,67
27,15
69,92
72,17
22,88
27,89
27,23
26,72
70,13
73,23
26,64
27,37
24,20
29,13
54,14
72,35
24,23
27,10
27,36

26,79

9,66
8,84
11,46
7,74
9,23
9,92
8,67
9,13
8,58
8,27
8,98
10,79
6,27
10,42
19,35
7,29
8,64
10,02
9,52

9,04

-1,727

-2,070

-5,376

0,580

-4.834

-0,976

-7,647

-4,404

-1,527

0,276

78

0,043

0,020

<0,001

0,281

<0,001

0,165

<0,001

<0,001

0,070

0,392

Tablo 16’ya gore “Bilisim teknolojileri konusunda kendinizi yeterli buluyor

musunuz?” sorusuna evet ve hayir diyen katilimcilar arasinda tiim alt boyutlarda anlamli

farklilik vardir (p<0,05). Tiim alt boyutlarda evet diyen katilimcilarin ortalamasi hayir diyen

katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksektir. Test sonuclarina gore “Daha 6nceden bilisim
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teknolojileriyle ilgili (seminer, hizmet i¢i egitim vb.) herhangi bir egitime katildiniz m1?”
sorusuna evet ve hayir diyen katilimcilar arasinda OCBOI ve OYBOI boyutlarinda anlamli
farklilik vardir (p<0,05). Bu alt boyutlarda evet diyen katilimcilarin ortalamasi hayir diyen
katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksektir. Test sonuglarina gére “Online egitim
uygulamalarinda (EBA, Zoom, Google Meet vb ) ve teknolojik cihazlar1 kullanmakta sorun
yasadiniz m1?” sorusuna evet ve hayir diyen katilimeilar arasinda OCBOI ve TBDVOI alt
boyutlarinda anlamli farklilik vardir (p<0,05). Bu alt boyutlarda evet diyen katilimcilarin
ortalamasi hayir diyen katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksektir. Test sonuclarina gore
“Simf ici etkinlikleri planlarken okul dncesi egitim ile ilgili internet sitelerinden faydalaniyor
musunuz?” sorusuna evet ve hayir diyen katilimcilar arasinda sadece OCBOI alt boyutunda
anlaml farklilik vardir (p<0,05). Bu boyutta evet diyen katilimcilarin ortalamasi hayir diyen
katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksektir.

Katilimcilarin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli hissetme, egitim
alma, sorun yasama durumlaria gore epistemolojik inang diizeyleri arasinda anlamli farklilik
vardir. Ayn1 zamanda okul oncesi egitim ile ilgili internet sitelerinden faydalanma durumuna

gore epistemolojik inang diizeyleri de anlamli farklilik gostermektedir.
4.2. Egitimde Teknoloji Kullamim Oz-Yeterlilik Ol¢egi (ETKOO) ile ilgili Bulgular

5’11 Likert tipi (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum) olarak 6lgeklendirilen ve 48 maddeden olusan
Egitimde Teknoloji Kullanim1 Oz-Yeterlik Olgegi 2 alt boyuttan olusmaktadir. “Temel
Yetenekler” (1-38. maddeler) ve “Kaygi” (39-48. maddeler) alt boyutlarinin
degerlendirilmesinde maddelerin genel ortalamasi dikkate alinmistir. Alt boyutlar i¢in yapilan
giivenilirlik analizinde “Temel yetenekler” alt boyutu i¢in Cronbach a degeri 0,977 olarak
hesaplanirken, “Kayg1” altboyutu i¢in 0,993 hesaplanmistir. Temel Yetenekler ve Kaygi alt

boyutlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 17’°de verilmistir:
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Tablo 17

ETKOO Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Alt Boyutlar N Min. Mak. Ort S.S.
Temel Yetenekler 693 1,00 5,00 4,10 0,65
Kaygi 693 1,00 5,00 2,09 1,55
ETKOO 693 1,00 5,00 3,68 0,57

Tablo 17’ye gore “Temel Yetenekler” alt boyutunun ortalamasi 4,10 £ 0,65 ve
“Kaygr” alt boyutunun ortalamasi 2,09 + 1,55 ve ETKOO ortalamasi 3,68 £ 0,57’ dir. ETKOO
maddelerinin ortalamalar1 incelendiginde:

Tablo 18

ETKOO Alt Boyutlarimn Cinsiyete Gére Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cins. N Ort. S.S. t p
Erkek 57 3,99 1,15

TemelYetenekler Kadin 636 411 0.58 -1,376 0,085
Erkek 57 2,98 1,61

Kaygt Kadim 636 2.01 150 4360 <0001

Tablo 18’e gore erkek ve kadin katilimcilar arasinda Kaygi alt boyutunda anlamli
farklilik vardir (p<0,05). Bu sonuca gore erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gére
teknoloji kullaniminda kaygi diizeyleri daha yiiksektir. Bulunan sonuca gore cinsiyet faktorii
ve teknolojik yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.

ETKOO alt boyutlarinin yas, kidem ve egitim durumu gruplarina gore farklilik
olusturup olusturmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Yas gruplarina gore ANOVA sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir:

Tablo 19

ETKOO Alt Boyutlarimin Yasa Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Yas N Oort. SS F p PostHoc.*
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1 22-27

2 28-34
Temel

3 35-40
Yetenekler

4 40 ve tizeri

Toplam

1 22-27

2 28-34
Kaygi 3 35-40

4 40 ve Uzeri

Toplam

260

361

62

10

693

260

361

62

10

693

4,05
4,22
3,61
4,23
4,10
1,92
1,95
3,43
2,99

2,09

0,59
0,61
0,83
0,59
0,65
1,45
1,46
1,80
1,40

1,55

1<2, 3<1,
17,695 <0,001
3<2, 3<4

20,043 <0,001 1<3, 2<3

Tablo 19’a gore yas gruplari arasinda her iki boyutta da anlamli farklilik vardir

(p<0,05). Kaygi boyutunda 35-40 yas grubu ile 22-34 yas grubu arasinda anlamli farklilik

olup 35-40 yas grubunun ortalamasi daha yiiksektir. Buna gore yasl katilimcilarin teknoloji

konusundaki kaygilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Temel Yetenekler

boyutunda ise 35-40 yas grubu ile diger yas gruplari arasinda anlamli farklilik olup 35-40 yas

grubunun ortalamasi daha diisiiktiir. Bu sonuca gore 35-40 yas grubunun teknoloji

konusundaki yeterlilikleri daha diisiiktiir. Bununla birlikte 22-27 yas grubu ile 28-34 yas

grubu arasinda da anlamli farklilik olup 28-34 yas grubunun ortalamasi daha yiiksektir. Buna

gore 28-34 yas grubunun teknolojik yeterliliklerinin 22-27 yas grubuna gore daha yiiksek

oldugu sonucuna varilabilir. Bulunan sonuca gore yas faktorii ile teknolojik yeterlilik

diizeyleri arasinda anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 20

ETKOO Alt Boyutlarimin Kideme Gore ANOVA Sonuclart

Alt Boyutlar Kidem

N

Ort.

F p PostHoc.*
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1 1-5yl 552 4,14 0,58
2 6-10y1l 95 416 081

Temel Yetenekler 10 y1l 19,982 <0,001 3<1,3<2
3 46 353 0,73
iizeri

Toplam 693 4,10 0,65
1 1-5yil 552 185 141

2 6-10y1l 95 2,57 1,66
3<1, 3<2,
Kaygi 10 y1l 50,553 <0,001
3 46 395 145 1<2

uzeri

Toplam 693 2,09 155

Tablo 20’ye gére ETKOO alt boyutlarmin kideme gére ANOVA sonuglari
incelendiginde gore kidem alt gruplar1 arasinda her iki boyutta da anlaml farklilik vardir
(p<0,05). Her iki alt boyutta da 10 yi1l ve tizeri ¢alisanlar ile 1-5 ve 6-10 y1l ¢alisanlar arasinda
anlamli farklilik vardir. Temel yetenekler boyutunda 10 yil ve {izeri kidemi bulunan
katilimcilarin ortalamasi diger katilimcilara gore daha diisiiktiir. Buna gore 10 yi1l ve iizeri
kidemi olan katilimcilarin teknolojik yeterliliklerinin diger katilimcilara gore daha az oldugu
sonucuna varilabilir. Bununla beraber 10 yil ve tlizeri katilimcilarin kaygi ortalamalari diger
katilimcilara gore yiiksek olup bu katilimeilarin diger katilimcilara gére teknolojik kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica 6-10 yil kidemi olan katilimeilar ile
1-5 y1l kidemi olan katilimeilar arasinda kaygi alt boyutunda anlamli farklilik vardir. Bu alt
boyutta 6-10 kidemi olan katilimeilarin ortalamalar1 daha yiiksek olup bu katilimeilarin kaygi
diizeyleri 1-5 y1l kidemi olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Elde edilen sonuca gore

kidem faktorii ile teknolojik yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
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ETKOO alt boyutlarinin katilimeilarm egitim durumuna gére ANOVA sonuglari

Tablo 21°de verilmistir:

Tablo 21

ETKOO Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Durumu N Ort. ss F p Post.Hoc.*
1 Onlisans 12 3,49 111
Temel 2 Lisans 659 4,10 0,63

7,823 <0,001 1<2,1<3
Yetenekler 3 Yiuksek Lisans/Doktora 22 439 0,48
Toplam 693 4,10 0,65
1 Onlisans 12 2,78 1,44
2 Lisans 659 2,04 154

Kaygi 7,024 <0,001 2<3

3 Yiiksek Lisans/Doktora 22 3,17 1,58
Toplam 693 2,09 1,55

Tablo 21’e gore ANOVA sonuglari incelendiginde gore egitim diizeyi alt gruplari

arasinda her iki alt boyutta da anlamli farklilik vardir (p<0,05). Temel Yetenekler boyutunda

meslek yiiksekokulu mezunlar ile lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunlari arasinda anlaml

farklilik olup meslek yiiksekokulu mezunlarinin ortalamalar1 daha diisiiktiir. Bu sonuca gore

meslek yliksekokulu mezunlarinin teknolojik yeterliliklerin diger katilimcilara gore daha

diisiik oldugu ifade edilebilir. Kaygi alt boyutunda ise lisans mezunlari ile yiiksek

lisans/doktora mezunlar1 arasinda anlamli farklilik olup yiiksek lisans/doktora mezunlarinin

teknolojik kayg1 diizeyleri daha yiiksektir. Elde edilen sonuca gore egitim durumu ile

teknolojik yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu kabul edilmistir.

ETKOO alt boyutlarinin katilimeilarin bilisim diizeylerine gére farklilik olusturup

olusturmadigini test etmek i¢in bagimsiz grup t-testi kullanilmistir. Bagimsiz grup test

sonuclar1 Tablo 22°de verilmistir:
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EIO Alt Boyutlarinin Bilisim Diizeylerine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglart

Sorular Alt Boyutlar Cevap N Ort. ss t p
Temel Hayir 159 3,61 0,83
Bilisim teknolojileri konusunda -9,284 <0,001
Yetenekler ~ Evet 534 425 0,49
kendinizi yeterli buluyor
Hayir 159 3,43 1,37
musunuz? Kaygi 14,014 <0,001
Evet 534 169 1,36
Daha 6nceden bilisim Temel Hayir 122 3,99 0,67
-2,121 0,018
teknolojileriyle ilgili (seminer,  Yetenekler — Evet 571 4,13 0,64
hizmet i¢i egitim vb.) herhangi Hayrr 122 2,32 1,55
Kaygi 1,834 0,034
bir egitime katildiniz m1? Evet 571 2,04 155
Online egitim uygulamalarinda ~ Temel Hayrr 325 4,19 0,66
3,595 <0,001
(EBA, Zoom, Google Meetvb ) Yetenekler  Evet 367 4,02 0,63
ve teknolojik cihazlar Hayir 325 1,32 0,84
Kaygi -14,347 <0,001
kullanmakta sorun yasadiniz mi1? Evet 367 2,76 1,71
Sinif i¢i etkinlikleri planlarken ~ Temel Hayir 22 3,00 1,05
-5,036 <0,001
okul 6ncesi egitim ile ilgili Yetenekler Evet 671 4,14 0,60
internet sitelerinden faydalaniyor Hayr 22 2,90 1,27
Kaygi 3,026 0,003
musunuz? Evet 671 2,06 1,55

Tablo 22’ye gore “Bilisim teknolojileri konusunda kendinizi yeterli buluyor

musunuz?” sorusuna evet ve hayir diyen katilimcilar arasinda Temel Yetenekler ve Kaygi alt

boyutlarinda anlamli farklilik vardir (p<0,05). Temel yetenekler boyutunda evet diyen

katilimcilarin ortalamasi hayir diyen katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek iken kaygi alt

boyutunda evet diyen katilimcilarin ortalamalar1 daha diigiiktiir. Buna gore teknolojik olarak

kendilerini yeterli bulan katilimcilarin temel yetenekleri daha yiiksek iken teknolojik kaygi
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diizeyleri daha diisiiktiir. Test sonuglarina gore “Daha 6nceden bilisim teknolojileriyle ilgili
(seminer, hizmet i¢i egitim vb.) herhangi bir egitime katildiniz m1?”’ sorusuna evet ve hayir
diyen katilimcilar arasinda her iki alt boyutta da anlamli farklilik vardir (p<0,05). Temel
yetenekler boyutunda evet diyen katilimcilarin ortalamasi hayir diyen katilimeilarin
ortalamasindan daha yiiksek iken kaygi alt boyutunda evet diyen katilimcilarin ortalamalari
daha diistiktiir. Buna gore bilisim teknolojileri ile ilgili egitim alan katilimcilarin temel
yetenekleri daha yiiksek iken teknolojik kaygi diizeyleri daha diisiiktiir. Test sonuglarina gore
“Online egitim uygulamalarinda (EBA, Zoom, Google Meet vb ) ve teknolojik cihazlari
kullanmakta sorun yasadiniz m1?” sorusuna evet ve hayir diyen katilimcilar arasinda her iki
boyutta da anlamli farklilik vardir (p<0,05). Temel yetenekler boyutunda evet diyen
katilimcilarin ortalamasi hayir diyen katilimeilarin ortalamasindan daha diisiik iken kaygi alt
boyutunda evet diyen katilimcilarin ortalamalar1 daha yiiksektir. Buna gore online egitim
uygulamalarinda sorun yasayan katilimcilarin temel yetenekleri daha diisiik iken teknolojik
kayg1 diizeyleri daha yiiksektir. Test sonuglarina gore “Sinif i¢i etkinlikleri planlarken okul
oncesi egitim ile ilgili internet sitelerinden faydalaniyor musunuz?” sorusuna evet ve hayir
diyen katilimcilar arasinda her iki alt boyutta da anlamli farklilik vardir (p<0,05). Temel
yetenekler boyutunda evet diyen katilimcilarin ortalamasi hayir diyen katilimcilarin
ortalamasindan daha ytiksek iken kaygi alt boyutunda evet diyen katilimcilarin ortalamalari
daha diistiktiir. Buna gore okul 6ncesi ile ilgili internet sitelerinden faydalanan katilimcilarin
temel yetenekleri daha yiiksek iken teknolojik kayg1 diizeyleri daha diisiiktiir.

Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini
yeterli hissetmesi, egitim alma ve sorun yasama durumlari ile teknolojik yeterlilik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik oldugu kabul edilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin okul 6ncesi
egitim ile ilgili internet sitelerinden faydalanma durumunun da teknolojik yeterlilik

diizeylerine anlaml etki ettigi bulunmustur.
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4.3. EiO ve ETKOO Arasindaki iliskinin Incelenmesi ile ilgili Bulgular

Epistemolojik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile Egitimde Teknoloji Kullanimi Oz-
Yeterlilik Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Bakilan degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi kullanilmaktadir. Pearson korelasyon katsayisi -1 ile +1 araliginda olup; eksi degerler
negatif iligki oldugunu, art1 degerler ise pozitif iliski oldugunu géstermektedir. Degerlerin 1
veya -1’e yakin ¢gikmasi iliskinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Epistemolojik inang
Olgegi alt boyutlar ile Egitimde Teknoloji Kullanimi Oz-Yeterlilik Olgegi alt boyutlar
arasindaki Pearson korelasyon analizi Tablo 23’te verilmistir:

Tablo 23

EIO ve ETKOO Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

OCBOI OYBOI TBDVOI
r 562" ,358" ,190™
Temel Yetenekler
p <0,001 <0,001 <0,001
r ,191™ -,147 178"
Kaygi
p <0,001 <0,001 <0,001

Tablo 23’e gore ETKOO Temel Yetenekler alt boyutu ile EiO tiim alt boyutlar
arasinda anlamli iliski vardir (p<0,05). Temel Yetenekler ile Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna Inang alt boyutu arasinda orta-yiiksek (r=0,562), Temel Yetenekler ile Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutlar
arasinda zayif pozitif iliski vardir. Analiz sonuglarina gére ETKOO Kaygi alt boyutu ile EiO
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt
boyutlar1 arasinda pozitif anlamli iliski, Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inang arasinda
negatif anlamli iligki vardir (p<0,05). Bu sonuca gore katilimcilarin epistemolojik inang

diizeyleri ile teknolojik diizeyleri arasinda anlaml iliski oldugu kabul edilmistir.



5. Boliim
Tartisma ve Oneriler
5.1. Tartisma

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile teknolojik yeterliklerinin
incelenmesine yonelik yapilan arastirmada 693 okul 6ncesi 0gretmeni ile anket yapilmaistir.
Anket formunda katilimcilar hakkinda demografik verilere ulasacagimiz 5 soru sorulmustur.
Katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, kidemleri ve bilisim teknoloji
yeterlilikleri katilimcilara sorulmustur. Sonrasinda ise katilimeilara Epistemolojik inang
Olgegi ve Egitimde Teknoloji Kullanimi1 Oz-Yeterlik Olgegi uygulanmustir.

Aragtirmada 39 farkli ilden 693 katilimciya anket uygulanmistir. En fazla katilimcinin
oldugu iller Kahramanmaras, Sanlurfa, Gaziantep, Van, Istanbul, Kayseri ve Kars’tir.
Katilimeilarin % 91,8’1 kadin iken % 8,2’si erkektir. Katilimeilarin % 52,1°1 28-34 yas
araliginda iken % 37,5°1 22-27 yas aralifinda, % 8,9’u 35-40 yas araliginda ve % 1,4°1i 40 yas
ve lizeridir. Katilimcilar arasinda iiniversite mezunlarinin oran1 % 84,6 iken yiiksek lisans
mezunlarinin oran1 % 9,8, meslek yiiksekokulu mezunlarinin oranit % 5,6 dir. Katilimcilarin
% 79,7 sinin kidemi 1-5 y1l, % 13,7 sinin kidemi 6-10 y1l, % 5,6 sinin kidemi 11-15 y1l ve %
I’inin kidemi 15 yil tstiidiir. Katilimcilarin % 77,1°1 kendilerini bilisim teknolojileri
konusunda yeterli bulmaktadir. Katilimcilarin % 82,4’ii daha 6nceden bilisim teknoloji ile
ilgili egitime katilmistir. Katilimcilarin % 53’1 online egitim uygulamalarinda (EBA, Zoom,
Google Meet vb.) ve teknolojik cihazlar1 kullanmakta sorun yasamistir. Katilimeilarin %
96,8’1 sinif i¢i etkinliklerini planlarken okul oncesi egitim ile ilgili internet sitelerinden
faydalanmaktadirlar. Katilimcilarin sinif i¢i etkinlikleri esnasinda kullandiklari bilisim
teknolojisi tliriinleri incelendiginde katilimcilarin % 78,9’u internet, % 78,5’1 bilgisayar, %
66,67’si projeksiyon, % 62,9’u akilli tahta, % 42,86’s1 egitim yazilimlart ve % 18,181 online

egitim sistemleri kullanmaktadir.
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Arastirma sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inang¢ boyutunda gelismis inanglara, grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek bir
dogrunun var olduguna inang boyutlarinda ise orta diizeyde inanclara sahip oldugu
belirlenmistir. Ogrenmenin yetenege bagl olduguna inang ve tek bir dogrunun var olduguna
inang¢ boyutlarinda kadin okul 6ncesi 6gretmenlerinin inang diizeyleri erkek okul 6ncesi
Ogretmenlerine gore daha yiiksektir. Epistemolojik inanglarin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini ele alan Enman ve Lupart (2000:169), Neber ve Schommer-Aikins kiz ve
erkek 0grencilerin bilgiyle alakali inanglar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigi lakin
ogrenmeyle alakali inanc¢lar agisindan kiz 6grencilerin ¢abayi, erkek dgrencilerinse yetenegi
On plana c¢ikartan inanglara sahip oldugunu bildirmislerdir. K&se ve Ding (2012) de fen ve
teknoloji 6gretmen adaylari tizerinde yapmis oldugu arastirmada, 6grenmenin yetenege bagl
oldugu inang¢ boyutu ile cinsiyet faktorli arasinda anlamli farklilik oldugu ve erkek 6grenciler
lehine anlamlilik oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan arastirmanin aksine Dogan’mn (2019)
Fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanislari ile fen, mithendislik, teknoloji ve
matematik farkindaliklari arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismada
da 6gretmenlerin cinsiyetine gore dlgegin ii¢ alt boyutuna iligkin toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunup bulunmadig1 incelenmis ve herhangi bir anlamlilik
bulunamamaistir. Oguz (2008) ve Belet ve Giiven (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda kizl
ogrencilerin bilginin yetenege ve ¢abaya bagli olduguna dair inanglarinin erkek 6grencilere
gore daha gelismis ve yiiksek oldugunu; tek bir dogrunun var olduguna dair inancin ise
cinsiyet faktoriine gore farklilagsmadigini belirlemislerdir.

Epistemolojik inang¢larin okul 6ncesi 6gretmenlerinin yasina gore degistigi
belirlenmistir. 28-34 yas grubu okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna inang ve tek bir dogrunun var olduguna inang diizeyleri daha yiiksektir. Ogrenmenin

yetenege bagli oldugu inang boyutunda ise 35-40 yas grubunun inang diizeyi daha yiiksektir.
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Sariaslan (2017) yapmis oldugu arastirmada bilginin yetenege bagli olduguna iliskin
inanglarinin 46 yas ve iizeri yasa sahip 6gretmenlerin diger biitiin yas gruplarindaki
O0gretmenlere gore anlamli seviyede daha gelismis/olgunlasmis oldugu ortaya konmustur.
Schommer-Aikins (1998), Hofer ve Pintrich (1997) epistemolojik inanglar tizerinde yas
faktoriiniin belirleyici etkilerinden bahsetmisler ve ¢alismalarda bireylerin yasi arttikca,
bilginin karmasik ve duruma gore degisebilen bir yapiya sahip olduguna iliskin daha gii¢lii
inanisa sahip olundugu belirtilmistir. Benzer arastirmalarda; epistemolojik inang diizeyleri
icin yas degiskenine gore degerlendirme yapilmadigi, yas degiskeninden ziyade sinif diizeyi
degiskeninin ele alindig1 goriilmiistiir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inang diizeylerinin kidem durumlarina goére
degistigi belirlenmistir. Ogretmenlerden 1-5 yil kideme sahip olanlarm, grenmenin gabaya
bagli olduguna ve tek bir dogrunun var olduguna inang diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica 10
yil lizeri kideme sahip olan okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenmenin yetenege bagli olduguna
inang diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sariaslan (2017) 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarmin mesleki kidemlerine gore yapilan arastirmasinda 1-5 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenler 21 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenlere oranla 6grenmenin
cabaya bagli oldugu inancina daha fazla sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inang diizeylerinin egitim durumlarina
gore degistigi belirlenmistir. Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna inang ve tek bir dogrunun
var olduguna inang boyutlarinda 6n lisans mezunlarinin inang diizeyleri diger katilimcilara
gore daha diisiiktiir. Tek bir dogrunun var olduguna inang¢ boyutunda ise lisans mezunlari
lisans mezunlarinin inang diizeyi yliksek lisans/doktora mezunlarina gore daha ytiksektir.
Dogan’in (2019), fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ve fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik farkindaliklari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapmis

oldugu calismasina bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarinin
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dlgegin alt boyutlarindan “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢” boyutunda istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmustur. Bu bulgu dikkate alindiginda, fen edebiyat fakiiltesi
mezunu dgretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlere gdre Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna Inang olduguna dair inanglarinin daha gelismis oldugu belirlenmistir.

Bilisim teknolojileri konusunda kendisini yeterli bulan okul 6ncesi 6gretmenlerin
epistemolojik inang diizeyleri boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogrenmenin ¢abaya
bagli olduguna inang, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek bir dogrunun var
olduguna inang diizeyleri yiiksek olan okul dncesi 6gretmenler bilisim teknolojileri
konusunda kendilerini yeterli bulmaktadir. Daha 6nceden bilisim teknolojileriyle ilgili egitim
alan okul dncesi 6gretmenlerin, 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang ve 6grenmenin
yetenege bagli oldugu inang diizeyleri yiiksek bulunmustur. Online egitim uygulamalarinda
ve teknolojik cihazlar1 kullanmada sorun yasayan okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenmenin
cabaya bagli oldugu inang ve tek bir dogrunun var oldugu inang diizeyleri yiiksek ¢cikmistir.
Sinif i¢i etkinlikleri planlarken okul 6ncesi egitim ile ilgili internet sitelerinden faydalanan
okul dncesi 6gretmenlerin sadece dgrenmenin ¢abaya bagli oldigu inang diizeyleri daha
yiiksek ¢ikmigtir. Bu sonuglara gére 6gretmenlerin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini
yeterli hissetme, egitim alma, sorun yasama ve okul oncesi egitim ile ilgili internet
sitelerinden faydalanma durumlarina gore epistemolojik inang diizeylerinin anlamli farklilik
gosterdigi kabul edilmistir.

Egitimde Teknoloji Kullanim1 Oz-Yeterlik Olgegi “Temel Yetenekler” ve “Kaygi”
adlarinda 2 alt boyuttan olugsmaktadir. “Temel Yetenekler” alt boyutunun ortalamasi 4,10 £
0,65 ve “Kayg1” alt boyutunun ortalamasi 2,09 + 1,55 ve ETKOO ortalamas1 3,68 = 0,57 dir.

Teknoloji kullaniminda kaygi diizeylerinin okul 6ncesi 6gretmenlerinin cinsiyetine
gore degistigi belirlenmistir. Erkek okul 6ncesi 6gretmenlerinin kadin okul dncesi

ogretmenlerine gore teknoloji kullaniminda kaygi diizeyleri daha yiiksektir.



91

Teknolojik yeterliklerin okul dncesi 6gretmenlerinin yasina gore degistigi
belirlenmistir. 35- 40 yas grubu okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullaniminda kaygi
diizeyleri daha yiiksektir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas ilerledikce teknoloji konusundaki
kaygilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Teknoloji kullanimi temel yetenek
diizeyleri incelendiginde ise 35- 40 yas grubu okul 6ncesi 6gretmenlerinin diger yas
gruplarindaki 6gretmenlere gore teknolojik yeterlikleri daha diisiik bulunmustur. 28- 34 yas
grubu okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojik yeterlikleri diger yas gruplarindaki
ogretmenlere gore daha ytiksektir. Cetin ve Glingor, (2012) tarafindan Nigde ilindeki sinif
Ogretmenleri ile meydana getirilen arastirmada yas ve teknoloji 6z-yeterligi arasinda anlamli
farklilasma saptanmis ve yasi daha kiiciik 6gretmenlerin lehine oldugu bildirilmistir. Bu
duruma benzer olarak meydana getirilen ¢alismalardan Dogru, Seren ve Kogulu’ nun (2017)
meydana getirmis oldugu ve Antalya ilindeki 505 sinif 6gretment ile yiiriitiilen calismada
teknoloji 6z-yeterligi ve yas arasinda anlamli farklilagmaya ulasilmistir. Lakin elde edilen
farklilagsma yas grubu biiyiik olan 6gretmen grubunun lehinedir. Caligmada bu durumun
sebebi olarak Antalya ilinde uzun zamandir galisan sinif 6gretmenlerinin kendilerini
teknolojik manada gelistirmis olabilecegi 6ne siirlilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yaslarmin teknoloji kullanimi lizerinde herhangi bir etkisinin olmayis1 teknoloji ile meydana
gelen en biiyiik degisimlerden biri olarak okul 6ncesine verilen degerin artmasi ile ortaya
cikmaktadir (Ozgiil, 2011). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslarinin daha biiyiik ya da daha
kiiciik olmas1 teknoloji 6z-yeterliligi icin mithim bir etken olmayabilir. Ote yandan, Y6nel
(2004) okul 6ncesi egitim 0gretmenlerinin yaratict dramaya yonelik tutumlarini inceledigi
calismada, 6gretmenlerin yaslariyla dramaya yonelik tutumlar1 arasinda farklilik olmadigin
tespit etmistir. Yas degiskeninin sonucu etkilemedigini tespit etmistir. Spiegel (2001) de
meydana getirmis oldugu calismada bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik inancinin yasla

ters yonde bir iliskisi oldugu neticesine ulagmustir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi yeterliklerinin kidem durumlarina
gore degistigi belirlenmistir. Ogretmenlerden 10 y1l ve {izeri kideme sahip olan okul &ncesi
Ogretmenlerinin teknoloji kullanimi1 temel yetenek diizeyleri, diger yas grubundaki
O0gretmenlerden daha diisiiktiir. Bununla beraber 10 y1l ve iizeri kideme sahip okul 6ncesi
ogretmenlerin teknoloji kullanimi kaygi diizeyleri, diger yas grubundaki 6gretmenlerden daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica 6-10 y1l kideme sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerin teknoloji
kullanimi1 kaygi diizeylerinin 1-5 y1l kideme sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerden daha
yiiksek bulunmustur. Bu elde edilen sonuglarla, kidem arttik¢a teknoloji kullanim1 kaygi
diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Sezgin, Erdogan ve Erdogan’in (2017) meydana getirdigi,
Ankara’da Teknoloji Yeterligi Oz Degerlendirme Olgegini kullandig1 aragtirmasinda artan yas
ve kidem ile es giidiimlii olarak teknoloji 6z-yeterliginin de alt diizeylere indigi neticesine
ulagilmistir. Caligmada teknoloji 6z-yeterligi ve kidem arasinda da anlamli farklilasmaya
rastlanilamamis olmak ile beraber betimsel anlamda kiigiik farklara rastlanilmistir. Sezgin ve
arkadaslar1 (2017) tarafindan yiiriitiilen calismanin Anova sonuglar1 dogrultusundaysa mesleki
kidemle teknoloji 6z-yeterligi arasinda anlamli farklilasmaya rastlanilmistir. Bahsi gegen bu
farklilasma mesleki kidemi bir ile on sene arasinda olan §gretmenlerin lehine olmaktadir.
Yirmi bir sene iistiinde kideme sahip olan 6gretmenlerinse teknoloji 6z-yeterligi daha diisiik
sonug bulunmustur. ilkokul ve ortaokul 6gretmenleriyle Biitiin Kus’un (2005) meydana
getirdigi calismada teknoloji 6z-yeterligi ve kidem arasinda anlamli farklilagsma oldugu
sonucuna varilmistir. Lehine olup olmama durumuysa kidemi daha az olan 6gretmenlerden
yanadir. Bu durumun sebebinin kidemi fazla olan 6gretmenlerin yetistigi donemde egitim
yontemlerinin farkli oldugu diistiniilmektedir. Yas1 daha kii¢iik olan 6gretmenlerin teknoloji
hususundaki tecriibeleri ve bilgileri daha yeni ve fazla olabilir. Marcinkiewicz’nin (1993)
meydana getirdigi calismaya gore yast daha kiiciik olan bireyler teknolojinin yeniliklerine

kars1 daha olumlu tavir takinmaktadirlar. Mesleki kidemi on bes seneden az olan geng
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ogretmenler teknolojiyi kullanmaya daha heveslidir (Isman, 2011) Bir ile on bes sene arasinda
kideme sahip 6gretmenler Cetin ve Giingor (2012) tarafindan 480 ilkégretim dgretmeniyle
meydana getirilen arastirmada daha yeterli bulunmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi yeterliklerinin egitim durumlarina
gore degistigi belirlenmistir. On lisans mezunu okul dncesi 6gretmenlerinin teknoloji
kullanimi1 temel yetenek diizeyleri diger 6gretmenlere gére daha diisiiktiir. Bu boyutta egitim
diizeyi arttik¢a ortalamalarin arttig1 bulunmustur. Ogretmenlerin egitim diizeylerinin artmasi
teknolojiyi kullanim becerilerini artirdigmi diisiiniilmektedir. Ust diizey egitim kademelerin
egitim ortamlarinda teknolojiyi daha etkin kullandiklar1 varsayilmistir. Ayrica yiiksek
lisans/doktora mezunu okul dncesi 6gretmenlerinin lisans mezunu okul dncesi 6gretmenlerine
gore kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Venkatesh ve Bala’nin (2008)
meydana getirdigi Teknoloji Kabul Modeli 3’te bilgisayar kaygis1 degiskeninin Kullanima
Yonelik Tutumu Algilanan Kullanim Kolaylig1 degiskeni {izerinden dolayl sekilde
etkilendigine rastlanilmaktadir. Teknoloji Kabul Modelinde kaygi degiskenine dogrudan yer
verilmemis olsa bile alakali alan yazinda kaygi durumunun kullanim iizerindeki etkilerine dair
caligmalar bulunmaktadir. Buradan hareket ile 6gretmenlerin teknoloji kullanim1 hususundaki
kaygi durumlarmin kullanima yonelik tutumu dogrudan etkileyebilecegi fikri lizerinden
alakal1 hipotez kurulmus bu durumun disinda da davranissal niyet {izerinde etkisi olup
olmadig1 da saptanmaya calisilmistir.

Bilisim teknolojileri konusunda kendisini yeterli bulan okul 6ncesi 6gretmenlerin
teknoloji kullanimi1 temel yetenek diizeyleri yiiksek olup, kaygi diizeyleri diisiik bulunmustur.

Daha 6nceden bilisim teknolojileriyle ilgili egitim alan okul 6ncesi 6gretmenlerin
teknoloji kullanimi1 temel yetenek diizeyleri yiliksek olup, kaygi diizeyleri diisiik bulunmustur.

Online egitim uygulamalarinda ve teknolojik cihazlari kullanmada sorun yasayan okul

oncesi 6gretmenlerin teknoloji kullanimi temel yetenek diizeyleri diisiik olup, kaygi diizeyleri
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yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi olarak teknolojik cihazlar1 kullanirken sorun yasayan
Ogretmenler yanlis yapmaktan kaygi duyduklar1 ve endiseye kapilabilecegi varsayilmistir.

Smif i¢i etkinleri planlarken okul 6ncesi egitim ile ilgili internet sitelerinden
faydalanan okul dncesi 6gretmenlerin teknoloji kullanimi temel yetenek diizeyleri yiiksek
olup, kaygi diizeyleri diisiik bulunmustur. Buna neden olarak 6§retmenlerin siif i¢i-dis1
etkinliklerinde internet sitelerine bagvurmalari, teknolojiyi kullanimlarini artirdiklar1 ve bu
kullanim becerilerini de olumlu yonde gelistirdikleri varsayilmistir. Bu sonuclara gore
Ogretmenlerin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli hissetme, egitim alma, sorun
yasama ve okul Oncesi egitim ile ilgili internet sitelerinden faydalanma durumlarina gore
teknolojik yeterlilik diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi kabul edilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile teknoloji kullanimlarinin
arasindaki iliski incelendiginde; 6gretmenlerin teknoloji kullanimi temel yetenek diizeyleri ile
ile 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang diizeyleri arasinda orta-yiiksek, temel yetenek
diizeyleri ile 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek bir dogrunun var olduguna
inang diizeyleri arasinda zayif pozitif iligki bulunmustur. Analiz sonuglarina gére okul dncesi
ogretmenlerin teknoloji kullanimi kayg diizeyleri ile 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inang ve tek bir dogrunun var olduguna inang diizeyleri arasinda pozitif anlaml iligki,
O6grenmenin yetenege bagli olduguna inang diizeyleri arasinda negatif anlamli iligki
bulunmustur. Bu sonuca gore 6gretmenlerin epistemolojik inang diizeyleri ile teknolojik
yeterlilikleri arasinda anlamli iligki bulundugu kabul edilmistir. Literatiir incelendiginde
yapilan ¢alismaya benzer ve zit sonuglar bulunan ¢aligsmalara rastlanilmaktadir. Papanastasiou
ve Angeli’nin (2008) meydana getirdigi ¢calismada egitimde teknoloji kullanimi hususunda
kendine giivenen 6gretmenlerin egitim teknolojilerine basvurmalarina yonelik tutumlari st
diizeyde ¢ikmis ve derslerinde teknolojik uygulama kullanma durumlari arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur. Teo’nun (2009) meydana getirdigi ¢alismada yeterlik ve davranigsal niyet
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arasinda iliski oldugu bildirilmistir. Chang, Lieu, Liang, Liu ve Wong’ un (2012) meydana
getirdigi calismada da tiniversite egitimcilerinin bilgisayar 6z yeterliklerinin davranissal
niyete anlaml1 bir bigimde etkide bulundugu sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin da teknoloji kullanim tutumlari iizerinde etkisi oldugu
belirtilmektedir (Anderson ve Maninger, 2007; Mei, Brown ve Teo, 2018). Ote yandan
literatiirde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin teknoloji kullanimi

tizerinde dogrudan etkiye sahip olduguna dair arastirmalara da rastlanilmaktadir (Anderson,

Groulx ve Maninger, 2011; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Jeong ve Kim, 2017).

5.2. Oneriler

5.2.1. Ogretmenlere yonelik oneriler. Calisma sonucunda, Ogretmenlere teknoloji
temelli hizmet i¢i egitimlerde verilen derslerin uygulama agirlikli olmasi saglanarak kalici
olmasinin desteklemesi gerekliligi onerilmektedir. Ogretmenlerin 6gretme stillerinin meslege
baslamadan 6nce tespitinin yapilmasi, 6gretmenlerin 6zbenliklerinin farkina varmalarina,

giiclii ve zay1f yonlerini belirlemelerine firsat vereceginden, lisanst egitimi sirasinda 6gretmen

adaylarinin 6gretme stillerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin teknolojik bilgisi ve alt boyutlarindan diizeyleri diisiik olanlar tespit
edilmeli; bu alanlardaki eksiklikleri gidermeye yonelik, alaninda uzman kisilerce yiiriitiilecek
seminer, egitim ve proje gibi faaliyetler diizenlenebilir. Bu ¢alismalarla, 6gretmenlerin sahip
olduklar1 teknoloji bilgi diizeyleri artirilabilir.

Egitim teknolojilerinden tiim 68retmenlerin dogru etkin ve giivenli bir sekilde
yararlanmasini tesvik edecek projelerin gelistirilmesi, egitim teknolojileri ile ilgili yapilacak
egitimlerin, her bir 6gretmenin 6grenmeye yatkinliginin farkli diizeyde oldugu dikkate
aliarak hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, sonug¢larinin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin
epistemolojik inanglara bakis agilarini tekrar gézden gegirmelerini saglamak amaci ile

calistaylar, toplantilar gibi egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi fayda saglayacaktir.
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Egitimciler epistemolojik inan¢larin 6grenme ve akademik basari lizerinde etkisinin
oldugunu ortaya koymuslardir; bu baglamda 6gretmenler ve 6grenciler icin etkili bir 6§renme

ortami1 olusturmalidirlar.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler. Epistemolojik inanglar ile ilgili calismalar
biitlin 6gretim kademelerinde gorev alan 6gretmenler lizerinde gergeklestirilmeli ve

arastirmalarin kapsami genisletilmelidir.

Epistemolojik inanglar ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunlukla aday 6gretmenler {izerinde
yapildig1 goriilmektedir. Bu yiizden, 6gretmenlerin epistemolojik inang¢larini inceleyen
arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Yapilacak caligmalarda epistemolojik inanglarinin farkl degiskenler ve durumlar
tizerindeki iligkisi incelenebilir. Arastirmacilar bu kapsamlar1 genisletebilir ve boylelikle
bilime katki saglanabilir.

Diger brang 6gretmenlerinin de epistemolojik inanglarina bakilmali ve branglar

arasindaki farkliliklar incelenmelidir.
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EK 1: Etik Kurul izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
29 Ocak 2021 2021-01

KARAR NO 6: Egitim Bilimleri Enstitiisiit Midiirlogi'nden ahnan Temel Egitim Anabilim
Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans ogrencisi Zeynep GUNES'in "Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglan ile Teknolojik Yeterliklerinin Incelenmesi”
konulu tez gahismas: kapsaminda uygulanacak dlgek sorularimn degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gériigmeler sonunda: Egitim Bilimleri Enstitisii Temel Egitim Anabilim
Dalr Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Yiksek Lisans dgrencisi Zeynep GUNES'in "Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Epistemolojik Inanglan ile Teknolojik Yeterliklerinin Incelenmesi"
konulu tez ¢alismas) kapsaminda uygulanacak Slgek sorulanimin fikri, hukuki ve telif haklan
bakimindan metot ve dlgegine iliskin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak iizere uygun
olduguna oybirligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR Pro}. Dr. Doin SENYOZ
Uye Uye
Prof. DF. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Vejdi BILGIN
Uve Uve
Prof. Gillay GOGUS Prof. Df. Afév SINAR UGURLU

Uye Uye
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EK 2: Egitimde Teknoloji Kullanini Oz-yeterlik Ol¢egi Kullanim izni

Sayin Zeynep GUNES,

“Development of Self-Efficacy Scale of Technology Usage in Education™ baglikli calismamda gelistirdigim dlcegi ekte
gonderiyorum. ilgili 6lgegi aragtirmanizda Kullanabilirsiniz. Caligmaniz suresince sorulariniz olursa yardimei olabilirim.
Ayrica yapmig oldugum calismama gostermis oldugunuz ilgiye tesekkr ederim.

Arastirmanizda basarilar dilerim.

Dog¢.Dr.Mustafa DOGRU

Akdeniz Universitesi

Egitim Fakultesi

Matematik ve Fen Bilimleri E§itimi Balimii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali

Antalya.

Kimden: Zeynep Glneg

Gonderildi: 05 Mayis 2021 Carsamba 23:57
Kime: Mustafa Dogru

Konu- ANKET iZiN

Mustafa Hocam merhaba, Uludag [_Jniversitesi Okul Oncesi Egitimi alaninda Yuksek Lisans 6grencisiyim. Hazirlamig
oldudunuz "EGITIMDE TEKNOLOJI KULLANIMI OZ-YETERLIK OLCEGI" ni yliksek lisans ¢alismamda kullanabilir
miyim?

) EGITIMDE TEKNOLOJi KULLANIMI OZ-YETERLIK OLGEGI (1) (1) (2) (1).doc
95K
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EK 3: Epistemolojik Inan¢ Olcegi Kullanim Izni

ANKET iziN
2ileti

Zeynep Giines
Alici:

Hocam merhaba, Uludag Universitesi Okul Oncesi Egitimi alaninda yilksek lisans 6grencisiyim. Yiksek Lisans tez

galismamda hazirlamis oldugunuz "Epistemolojik Inang Olgedi" nizi kullanabilir miyim?

Alici: Zeynep Glnes

Merhaba Zeynep hanim ] .
Calismalarinizda Epistemolojik Inang Olgegini kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim.
Prof. Dr. Deniz Deryakulu

[Alintilanan metin gizlendi]
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EK4: Kisisel Bilgi Formu

Bu calisma UludagUniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Yiiksek Lisans Programinda yapilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Epistemolojik Inanclar1 Ile Teknolojik Yeterliklerinin incelenmesi” konulu yiiksek
lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Asagida kisisel bilgilerinizi i¢eren sorular
bulunmaktadir. Sorular1 yanitlarken size en uygun olan se¢enegin oniindeki parantezin
icine (X) isareti koyunuz. Gerekli durumlarda noktali yerlere uygun bilgileri yaziniz.

Zeynep GUNES
1.Cinsiyetiniz
a. Kadm () b. Erkek ( )
2.Yasniz
a. 22-27( ) b.28-34 ( ) €. 3540 ( ) d.40 veiizeri( )
3.Calisma Yilimiz
al-5yil( ) b.6-10 y1l ( ) C.11-15yil( ) d. 15 yil ve Gistii( )
4.En son mezun oldugunuz yiiksek 6gretim programi nedir?

a.Meslek Yiiksekokulu () b.Lisans ( ) c.Yiiksek Lisans ( ) d.Doktora ( )e.

5. Bilisim teknolojileri konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz?
a.Evet () b.Hayir ()

6. Daha onceden bilisim teknolojileriyle ilgili (seminer, hizmet i¢i egitim vb.)
herhangi bir egitime katildiniz m?

a.Evet ( ) b.Hayir ()

7. Online egitim uygulamalarinda (EBA, Zoom, Google Meet vb ) ve teknolojik
cihazlar1 kullanmakta sorun yasadimiz mi?

a. Evet () b.Hayir( )

8. Sinif ici etkinlikleriniz esnasinda kullandiginiz bilisim teknolojisi iiriinlerini
isaretleyiniz.

a. Akill tahta () b. Bilgisayar ( )  c. internet ( ) d. Projeksiyon ( ) e.
Egitim yazilimlar1 ( )f. Online egitim sistemleri ( ) g. Diger(........ )

9. Siif i¢i etkinlikleri planlarken okul dncesi egitim ile ilgili internet sitelerinden
faydalaniyor musunuz?

a.Evet( ) b.Hayr ( )
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Asagida bilgi ve 6grenme ile ilgili
inanglariniza yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen asagidaki her bir
ifadede inancinizi en iyi yansitan
secenegi isaretleyiniz. Higbir
Maddeyi bos birakmamaya 6zen
gosteriniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Fikrim Yok (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle

Katiliyorum (5)

1. Okullarda 6grencilerin  ders
calisma  becerilerini  gelistirmeye
yonelik ayr1 bir ders verilmesi yararl
olabilir.

3. En basarili insanlar, kendi 6grenme

yeteneklerini nasil
gelistirebileceklerini kesfetmis
insanlardir.

5. Bilimsel c¢alismalarin en 6nemli
kismu 6zglin (orijinal) diistinmedir.

17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas
yavags birikmesiyle gerceklesir.

18. Iyi bir 6grenci olmak, genellikle
bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

22. Zor bir problem iizerinde uzun
zaman harcayarak c¢ok c¢alismak,
ancak zeki ogrencilere bir yarar
saglar.
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2 | Projeksiyonu ders ortaminda kullanabilirim.
4 | Okuldaki fotokopi makinesi kullanabilirim.
5 | Okuldaki yazicty1 kullanabilirim.
7 |Interneti egitim ortaminda kullanabilirim.
9 | Kendime yeni bir e-posta adresi alabilirim.
10 Office programlarini (Word, Excel, PowerPoint)
kullanabilirim.
Dersimin amaglarina gore kullanabilecegim uygun egitim
17 o e
teknolojileri kaynaklarini secebilirim.
4 Diizeltilmesi miimkiin, ¢ok kii¢lik hatalarda bile panige
4 kapilirim.
4 Teknolojiyi 6grenemeyecegim endisesini yasarim.
6
Ders sirasinda, yanlis bir komut verildiginde ¢ok miktarda
4 o e e o
3 bilginin kaybolmasina neden olabilecegini diisiinmek panige
kapilmama neden olur.
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Oz Gecmis
Dogum Yeri ve Yili
Ogr. Gordiigii Kurumlar Baslama Yih Bitirme Y1l Kurum Adi
Lise 2009 2013 Necatibey Anadolu
Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi
Lisans 2013 2017  Uludag Universitesi
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Diizeyi - Ingilizce - Al
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2.2017-2018 Dumlupinar Anaokulu
3.2018 Bursa Anaokulu
4.2018-2021 Sehit Fatih Kostik Ilkégretim Okulu
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