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SARKI AGIRLIKLI DEGERLER EGIiTiMi PROGRAMININ (SADEP) 5-6 YAS
COCUKLARININ SOSYAL BECERILERINE ETKISi
Bu arastirmanin amaci, anasinifina devam eden c¢ocuklar i¢in Sarki Agirliklt Degerler

Egitimi Program1 (SADEP) gelistirilmesi ve Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin
anasinifi ¢ocuklarinin sosyal beceri kazanimlarina etkisini saptamaktir. Programin ¢ocuklarin
sosyal becerilerine etkisini saptamak amaciyla ontest-sontest ve kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Caligma grubu olusturulurken amacli 6rnekleme yonteminden yararlanilmis ve
Istanbul ili Aveilar ilgesinde bulunan bir bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklardan deney
ve kontrol gruplari belirlenmistir. Deney grubunda 30 ¢ocuk ve kontrol grubunda 30 ¢ocuk
olmak tizere toplam 60 ¢ocuk ile ¢alisma grubunu olusturulmustur. Arastirmanin verilerini
elde etmek icin Omeroglu ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Sosyal

Beceri Degerlendirme Olgegi’nden yararlanilmistir. Sarki Agirlikli Degerler Egitimi
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Programinin anasinifi ¢ocuklarinin sosyal beceri kazanimina etkisini saptamak i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sark1 Agirlikli Degerler Egitimi Program1” uygulanmaistir.
Program 12 hafta siiren ve 24 oturumdan olusan bir uygulama siirecidir. Program, deney
gurubundaki ¢ocuklara haftanin 2 giinii 6gleden 6nce arastirmaci tarafindan uygulanmstir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan herhangi bir program uygulanmamais
olup, cocuklar kendi egitim programina devam etmistir. Programin etkililigini saptamak
amaciyla, elde edilen verilerin analizinde deney — kontrol grubu karsilastirmasi i¢in non-
parametrik Mann — Whitney U testi, 6l¢iimlerin zaman iginde degisimini incelemek igin ise
Friedman testi kullanilmistir. Coklu karsilastirma testlerinde de Wilcoxon testi kullanilmustir.
Test sonuclarinin karsilastirilmasi i¢in anlamlilik seviyesi olarak p<0.05 degeri kullanilmistir.
Uygulanan egitimin kalic1 olup olmadigini saptamak amaciyla, egitimin tamamlanmasindan
bir ay sonra gocuklara Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi tekrar uygulanmistir.
Bulgular 1s18inda; Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin, anasinifi ¢ocuklarmin sosyal
beceri kazanimina etkisi ve kalicilig1 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Erken Cocukluk Egitimi, Miizik, Okul Oncesi

Egitim, Sosyal Beceri, Sarki.
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THE EFFECT OF SONG ORIENTED VALUE EDUCATION PROGRAM ON

SOCIAL SKILLS OF 5-6 YEAR OLD CHILDREN

The purpose of this research is to develop a Song Weight Values Education Program
(SADEP) for children attending kindergarten and to determine the effect of Song Weight
Values Education Program on social skill acquisition of kindergarten children. In order to
determine the effect of the program on children's social skills, an experimental design with
pretest-posttest and control group was used. While forming the study group, purposive
sampling method was used and experimental and control groups were determined from
children attending an independent kindergarten in Avcilar district of Istanbul. The study
group was formed with a total of 60 children, including 30 children in the experimental group

and 30 children in the control group. The “Preschool Social Skills Assessment Scale”
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developed by Omeroglu et al. (2012) was used to obtain the data of the study. In order to
determine the effect of the Song Weight Values Education Program on the social skill
acquisition of kindergarten children, the "Song Weight Values Education Program" developed
by the researcher was applied. The program is an application process that lasts 12 weeks and
consists of 24 sessions. The program was applied by the researcher to the children in the
experimental group before noon, 2 days a week. No program was applied to the children in
the control group by the researcher, and the children continued their own education program.
In order to determine the effectiveness of the program, the non-parametric Mann-Whitney U
test was used for the comparison of the experimental - control group in the analysis of the
data obtained, and the Friedman test was used to examine the change in the measurements
over time. Wilcoxon test was also used in multiple comparison tests. The p<0.05 value was
used as the significance level for the comparison of the test results. In order to determine
whether the applied education was permanent, the Preschool Social Skills Assessment Scale
was administered to the children one month after the completion of the education. In the light
of the findings; It has been determined that the Song Weight Values Education Program has
an effect and permanence on the social skill acquisition of kindergarten children.

Keywords: Early Childhood Education, Music, Preschool Education, Social Skills,

Song, Values Education.
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1. Boliim
Giris
1.1. Problem Durumu

Insanin hayatta basarili ve mutlu olmasin etkileyen bircok bilesen vardir. Bunlarin en
basinda temel gereksinimlerin giderilmesi unsuru bulunmaktadir. Temel gereksinimleri
karsilanan insanin, diger bilesenlere bagl olarak hayattaki basar1 ve mutluluk durumu
sekillenmektedir.

Bireyin i¢inde yasadig1 toplumdaki yeri, statiisii gibi 6zellikleri, onun fiziksel
ihtiyaclarindan hemen sonraki ihtiyaglari igine girer. Iginde bulundugu toplumda belli bir
konum elde edebilmesi, o toplumdaki gereksinimler havuzundan, bireyin kendi iizerine diisen
sorumluluklar1 zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmesi ile yakindan iligkilidir. Daha
sonra ise potansiyelini gelistirme ve yaraticiligini gelistirmeye yonelik girisimlere yonelerek
basarili ve mutlu olmaya caligir. Bireyin basarili ve mutlu olmasi kendini gergeklestirmenin
nihai sonucudur. Maslow’a gére (1943) kendini gergeklestirme ihtiyaci tiim ihtiyaglar
karsilansa bile, yine de sik sik (her zaman olmasa da) yeni bir hosnutsuzlugun ve
huzursuzlugun kisinin istedigi seyi yapmadigi siirece yakinda gelisecegini, 6rnegin; bir
miizisyenin nihayetinde mutlu olacaksa miizik yapmasi gerektigini sdylemektedir. Sosyal
becerisi gli¢lii olan birisi kendini gerceklestirme asamasindan 6nceki asamalar1 tamamlamis
olacagindan kendini gerceklestirmeye yonelik eylemlere, bunun sonucunda da mutluluga
ulasabilir. Bununla birlikte Argyle ve Lu (1990) mutlulugun gizil bilesenlerinin sosyal
becerilerle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Kendini gerceklestirme siirecindeki bilesenlerin biiyiik bir kism1 ayn1 zamanda birer
degerdir. Degerler, bireyin basar1 ve mutlulugunu tesis etmekte dnemli oldugu kadar,
toplumun da huzurlu, miireffeh, sorunlarin efektif bir sekilde ¢oziildiigii, daha bariscil

ortamlarin oldugu bir hale gelmesinde son derece etkilidir. Bu degerlerin olmazsa olmaz



unsurlarindan birisi sosyal gereksinimlerin yerine getirilmesi ve bu yonde yeterince doyum
saglanmasidir. Bu baglamda bagsar1 ve mutluluk durumunun belirli bir diizeyin lizerinde
olabilmesi i¢in bireyin sosyal anlamda da birtakim gereklilikleri yerine getirmesi 6nem
tasimaktadir. Bu gereklilikler yerine getirildigi oranda ideal ve yasanilabilir toplumlar
olusturulabilir.

Ideal ve yasamilabilir bir toplumun olusturulabilmesinde, o toplumdaki bireylerin
sosyal uyumu temel faktordiir. Boyle bir toplumdaki insanlarin sosyal beceri diizeyleri, bu
ortamin olusmasinda son derece etkilidir. Birbirini seven, birbirine glivenen, kendisine,
cevresindeki insanlara ve diger varliklara saygi duyan, empatik davranan, nezaket
cergevesinde tavir sergileyen, kendisine ve ¢evresine karsi sorumluluklarini bilip yerine
getiren, nerede ne yapmasi ve nasil davranmasi gerektigini bilen, ¢atisma yasanmasi
durumunda etkin ¢6zlimii ger¢eklestirmeyi basarabilen bireylerin bulundugu toplumlar ideal
ve yasanilabilir toplum olmaya daha yakindir.

Toplumlarin beklenen ve istenen ¢agdaslik diizeyine erigebilmesi, bireylerin
egitiminin bilimsel ilkeler ve degerlerin 1s1¢inda gergeklestirilmesine baghdir. insanmn
egitiminin miimkiin olan en erken zamanda baslamasi gereklidir. Giincel aragtirmalar,
cocugun beceri ediniminin anne karninda basladig1 hakkinda bulgular sunmaktadir. Bir¢ok
calismada, bebegin heniiz diinyaya gelmeden, anne karnindayken, annenin olaylara kars1
vermis oldugu duygusal tepkilerden etkilendigi ortaya konmustur. Bununla birlikte cocuga
beceri edindirilmesi ve sekillendirilmesindeki en 6nemli donemin okul dncesi donem oldugu
yadsimnamaz bir gercektir.

Yavuzer (1997) okul 6ncesi dénemi icine alan 0-6 yas aras1 siirecin, cocugun
gelisiminin en hizl ve kritik yillar oldugunu; bu donemde temeli atilmaya baslanan fiziksel,
psiko-sosyal gelisimin ve kisilik yapisinin, ilerleyen yaslarda yon degistirmekten ziyade ayni

dogrultuda geligsme ihtimalinin daha yiliksek oldugunu belirtmektedir. Okul 6ncesi donem



¢cocugunun egitiminde, yaslara gore degismekle birlikte, ¢cok sayida 6gretim yontemi ve
teknigi kullanilmaktadir. Bu yontem ve tekniklerden biri de miiziktir. Miizik ve sarkili
igeriklerle yapilan etkinlikler cocugun hemen her gelisim alanina 6nemli 6l¢iide katk1
saglamaktadir. Okul 6ncesi egitimde sosyal beceri egitimi amaci ile de miizik yonteminin
kullanimi1 yaygindir. Erken ¢ocukluk déneminde formal ve informal yollarla, 6§retmenler ve
aileler tarafindan miizik, sarkili etkinlikler ve sarkili oyunlar siklikla kullanilmaktadir.
Ogretmenler ve ebeveynler bunu uygularken, daha gok miizik ydnteminin tesadiifi
kazanimlarindan fayda saglamaktadir. Daha etkili ve sistemli olarak planlanip, amacina uygun
olarak iiretilen sarkilar ve sarkili oyunlar yoluyla, ¢cocuklara sosyal beceri kazandirilabilecegi,
bununla birlikte ¢ok daha fazla kazanim elde edilecegi, ayrica bu kazanimlarin daha kalici
olacag agiktir. Bu baglamda Gooding (2009), miizik dersinde sosyal becerilerin ele
alinmasinin hem 6grencilere hem de miizik programina yarar sagladigini, miizik yapiminin
sosyal yonleri nedeniyle ¢ocuklarin miizige dahil olma konusunda siklikla motive olduklarin
ifade etmektedir.

Diinya ile paralel olarak erken ¢ocukluk egitimi ile ilgili gelismelerin her gecen giin
arttig1 Tirkiye’de gelisim ve beceri alanlari ile ilgili programlarin gelistirilmesine ihtiyag¢
duyulmaktadir. Ozellikle bireyselligin ve dijital ortamlarin, genelde insanlarin dzelde ise
cocuklarin sosyal becerilerini olumsuz etkiledigi son arastirmalarla ortaya konulmugken
((Greitemeyer ve Miigge, 2014; Lemmens, Valkenburg ve Peter, 2009), sosyal becerilerle
ilgili egitim programlarinin gelistirilmesi ihtiyaci da artmaktadir. Porath (2003), genel olarak,
sosyal yetkinligin edinilmesine yonelik programlarin sosyal beceri kazanimina odaklandigin
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, sosyal beceri kazanimina 6nem veren egitim programlarinin
cocugun sosyal gelisim 6zelliklerini olumlu yonde destekledigini ortaya koyan bir¢ok ¢aligma
vardir. Gelistirilmis ve gelistirilecek programlarin etkisinin incelenmesi, alan yazinda 6nemli

bir eksiklik olarak goriilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci
Bu bilgiler dogrultusunda; bu aragtirmanin ana amaci, Sarki1 Agirlikli Degerler Egitimi
Programinin (SADEP), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas ¢cocuklarinin sosyal

beceri ve diizeylerine etkisini arastirmaktir.

1.3. Arastirma Sorular

Arastirmanin amaci kapsaminda su alt problemlere yanit aranmstir:

a. 5-6 yas cocuklarma verilen Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programina (SADEP)
devam eden deney grubu ve devam etmeyen kontrol grubunun 6n-test puanlari
arasinda, Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin (OSBED);

I.  Baslangi¢ Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var midir?
ii.  Akademik Destek Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var
midir?
iii.  Arkadaslik Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var midir?
Iv.  Duygularin1 Yonetme Becerileri alt boyutu agisindan anlaml bir fark var
midir?
V.  Toplam puanlar1 a¢isindan anlamli bir fark var midir?

b. 5-6 yas ¢ocuklarina verilen Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programina (SADEP)
devam eden deney grubu ve devam etmeyen kontrol grubunun son-test puanlari
arasinda, Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin (OSBED);

i.  Baslangi¢ Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var midir?
ii.  Akademik Destek Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var
midir?
iii.  Arkadaslik Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var midir?
iIv.  Duygularin1 Yonetme Becerileri alt boyutu agisindan anlaml bir fark var

mudir?



V.  Toplam puanlari a¢isindan anlamli bir fark var midir?

C. 5-6yas cocuklarina verilen Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programina (SADEP)
devam eden deney grubu ve devam etmeyen kontrol grubunun 6n-test/son-test
puanlar1 arasinda, Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin
(OSBED);

i.  Baslangi¢ Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var midir?
ii.  Akademik Destek Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var
midir?
iii.  Arkadaslik Becerileri alt boyutu agisindan anlaml bir fark var midir?
iv.  Duygularin1 Yonetme Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var
midir?
V.  Toplam puanlari a¢isindan anlamli bir fark var midir?

d. 5-6 yas cocuklarma verilen Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programina (SADEP)
devam eden deney grubu ve devam etmeyen kontrol grubunun gruplararasi 6n-
test/son-test puanlar1 arasinda, Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi’nin (OSBED);

i.  Baslangi¢ Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var midir?

ii.  Akademik Destek Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var
midir?

iii.  Arkadaslik Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var midir?

Iv.  Duygularini Yonetme Becerileri alt boyutu agisindan anlaml bir fark var
midir?

V.  Toplam puanlar1 a¢isindan anlamh bir fark var midir?

e. 5-6 yas cocuklarma verilen Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programina (SADEP)

devam eden deney grubu ve devam etmeyen kontrol grubunun gruplararasi son-



test/kalicilik testi puanlar1 arasinda, Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi’nin (OSBED);
i.  Baslangi¢ Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var midir?
ii.  Akademik Destek Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var
midir?
ili.  Arkadaslik Becerileri alt boyutu agisindan anlamli bir fark var midir?
iv.  Duygularini1 Yonetme Becerileri alt boyutu agisindan anlaml bir fark var
midir?
V.  Toplam puanlari a¢isindan anlamli bir fark var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Avcioglu’na (2007) gore Haynes, Moran, ve Pindzola (1990), iletisimin sosyal
etkilesimin temeli oldugunu, ¢ocuklarin iletisime baglamadan 6nce, diger insanlarla sosyal
etkilesim girisiminde bulunmak istedigini, gocugun iletisiminin mecburen sozel ifadeler
gerektirdigini, ancak dilin kazanilmasinin g6z kontagi, siraya girme, oyuna katilim gibi sosyal
davranig ya da becerilerin gelisim diizeyi ile iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
cocuklarin kiiciik yaslardan itibaren sosyal becerilerinin sistemli bir sekilde desteklenmesi
Onem tagimaktadir.

Akandere (2004) sark1 soyleme etkinlikleri araciligi ile ¢ocuklarin, i¢inde bulunulan
topluluga uyum, sorumluluk bilinci, kural farkindalig1 ve bunlara uyma aligkanliklar1 gibi
bir¢ok sosyal beceriyi edinebileceklerini soylemektedir. Bu baglamda sosyal beceri
egitiminde miizik etkinliklerinin kullanilmas1 gerektigi soylenebilir.

Alisinanoglu ve Ozbey (2011); Budd ve Itzkowitz (1990); Giilay ve Akman (2009);
Giiltekin-Akduman (2010) (Akt. Omeroglu ve digerleri, 2014) okul dncesi yillarinmn, kisilik
olusumu ve sekillenmesinde, temel bilgilerin, becerilerin ve aligkanliklarin kazanilmasinda ve

gelistirilmesinde ilerleyen zamanlara yaptigi etki dolayisiyla, hayatin en kritik dénemlerin biri



oldugunu; ayrica ¢ocuga erken dénemlerde yasatilacak deneyimler ile edinilecek temel
bilgilerin, becerilerin ve aliskanliklarin, ¢cocugun ileriki donemlerdeki 6grenim hayatinin
yaninda, hem sosyal hem duygusal hayatini bilinglendirecek giicii oldugunu; tiim bu
gerekgeler nedeniyle, edinilen yasantilarin, gevre ve egitim imkanlarinin, erken dénemlerde
¢ocugun sosyal beceri gelisimini destekler kalitede olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Belapurkar (2017) ¢alismasinda miizigin, ¢ocuklarin sosyal becerilerini ¢ok 6nemli
katkilart oldugunu sdyleyerek miizigin, ortak yonleri oldugunu heniiz kesfedememis olan
cocuklart birbiriyle bulusturdugunu; cocuklara sosyallesebilecekleri bir ¢cergeve sunmaya
yardimci oldugunu; ¢ocuklar1 konusmaya yaklastirarak daha sosyal bir alan olusturdugunu
vurgulamaktadir. Ayrica miizigin iletisim veya ortak etkinlikler i¢in rahat bir ortam yaratarak
cocuklarin ve ebeveynlerin birbirleriyle iliskilerine yardime1 olabildigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte ¢ocuklara kisilerarasi iliskilerinde bir giiven duygusu verdigini ve kendine
giivenen ¢ocuklarin arkadaslik kurmaya meyilli oldugunu belirtmektedir.

Sosyal beceriler oyun, drama, gosteri gibi bircok yontemle kazandirilabilir. Bu
yontemlerden biri de miizik ile 6gretim yontemidir. Bu baglamda Gooding (2009) miizigin
dogasi geregi sosyal bir aktivite oldugu i¢in, miizik sinifinin 6grencilerin hayati sosyal
becerilerini gelistirmelerine veya gelistirmelerine yardimci olmak i¢in ideal bir yer oldugunu
belirtmektedir. Buradan hareketle miizik etkinliklerinin ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
gelistirilmesinde kullanilmasinin 6nemi goriilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsamindaki varsayimlar asagida belirtilmistir;

a. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerinin denk oldugu

varsayllmistir. Kalkinma Ajanslart Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan

Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmas1 SEGE-2017 (2019)



alinan veriler dogrultusunda, 2017 yilinda Avcilar ilgesinin Tiirkiye geneline gére
yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde, Istanbul geneline gore ise orta-alt sosyo-
ekonomik diizeyde oldugu saptanmistir. Avcilar ilgesi 2017 yilinda Tiirkiye’deki
970 ilce arasinda 78. sirada iken, Istanbul’daki 39 ilce arasinda 30. siradadir.

b. Arastirma kapsaminda gelistirilen Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin
(SADEP) egitime katilan ¢ocuklarin sosyal beceri edinimine katki saglayacagi
varsayilmistir.

c. Uygulama siirecinde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin kontrol edilemeyen
digsal faktorlerden ayni oranda etkilendigi varsayilmistir.

d. Ogretmen ve ailelerin 6n test ve son test maddelerini ciddiyet ve ictenlikle
yanitladiklart varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,;

a. Normal gelisim 6zelliklerine sahip ¢ocuklar ile sinirlidir.

b. Sosyal becerileri gelistirmeyi amaglayan 6zel bir egitim programina katilmamis
cocuklar ile sinirhidir.

c. Istanbul ili Avcilar ilgesinde bulunan MEB’e bagli resmi bagimsiz anaokuluna
devam eden anasinifi ¢ocuklari ile sinirhidir.

1.7. Tammlar

Sosyal Beceri: Yiiksel (1997) diger insanlardan gelecek tepkilerin olumsuz olanlarini
olusmadan 6nleyip, olumlu sekilde gelmesini saglayarak, iletisim imkan1 olusturan, sosyal
anlamda kabul gérmis, cevreyi etkileyen, amaca yonelik, sosyal igerik dogrultusunda
degisiklik gosterebilen, gozlenebilir ya da gozlenemez 6zellikler tasiyan biligsel ve duyussal

unsurlar1 kapsayan ve 6grenilebilen davranislari sosyal beceri olarak adlandirmaktadir.



Sarki Agirhikh Degerler Egitimi Programm (SADEP): Erken ¢ocukluk donemi
cocuklarina uygun, sozleri ve besteleri arastirmaci tarafindan olusturulmus sarkilarin ve bu
sarkilar destekleyen sozel etkinliklerin bulundugu, hedef kitlenin iletisim, yardimseverlik,
sorumluluk, saygi gibi sosyal becerilerini desteklemeye yonelik olarak hazirlanmig degerler

egitimi programidir.
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2. Boliim
Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan “miizik egitimi”, “degerler
egitimi”, “sosyal beceri” unsurlar1 ve bu unsurlarla ilgili bilgiler alanyazin dogrultusunda
aciklanmistir. Her bir unsura yonelik agiklamalar ve bu unsurlara yonelik yapilan ilgili
arastirmalara asagida yer verilmistir.
2.1. Miizik egitimi

Miizik, anlam bakimindan {lizerinde tam anlamiyla uzlasmanin saglanmadigi bir
kavram olmakla birlikte ¢esitli sekillerde agiklanmaya galigilan bir olgudur. Sun (1969)
miizigin, enerjiyi, diizeni ve glizelligi kapsayan bir biitiin oldugunu belirtmistir. Say (2002)
miizigin, duygulari, diisiinceleri, tasarimlari ve izlenimleri sesler ve ses kaynaklarinca
saglanan katkiyla, belirli olgu, amac¢ ve yontemler araciligiyla, belirli bir giizellik anlayisi ile
ortaya koyan bir biitiin oldugunu ifade etmistir. Ayrica Say (2002) miizigi, doga tarafindan
sunulan ses unsurlarini se¢mek, onlarla bir diizen olusturmak, ortaya ¢ikan miizik sesleriyle
bilesimler iiretmek icin insanin yagsamla ilgili olarak tasarimladig biligsel, hareki devinimsel
ve duygusal iiretim olarak tanimlamistir. Okul 6ncesi egitimde kullanilan en 6nemli
yontemlerden birisi miiziktir. Ayn1 zamanda miizik, insanin insas1 sirasinda, destegine
basvurulabilecek araglardan biridir. Diger bir ifadeyle insanin egitimi siirecinde, gelisim
asamalarinin giiglendirilebilecegi olduk¢a fayda saglanabilecek etkenlerden biridir. Sarag
(2016) miizik egitimini, bireyin psikososyal ve kiiltiirel gelisimi kapsaminda belirlenen
miiziksel aktivitelerle, bireyi ruhsal, zihinsel ve bedensel iyi olusa yonlendiren; bilissel,
duyussal ve devinissel baglamda olusturulmus egitim ortamlari i¢inde farkindalik edindiren
ve sistemli bir siireg ile devam ettirilen; asamalilik prensiplerine gore planlanip programlanan

ve hayat boyu dgrenme cergevesinde sunulan bir disiplin olarak tanimlamstir.
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Baser (2004), pedagojinin kurucular1 sayilan Gesell, Biihler ve sosyal gelisim ile ilgili
caligmalar yapan Piaget’in bir egitim yontemi olarak miizigi isaret ettigini belirtmistir.

Dikici-Sigirtmag (2005) miizik etkinliklerinin, ¢ocuklarin sesleri algilamasinda,
taniyabilmelerinde, ayirt edebilmelerinde, sarkiyr dinlemede ve sdylemedeki yetenegin ortaya
cikip ve gelismesinde, belirli ritimlere uygun hareketler yapabilmelerinde, kavramlari miizik
yoluyla ile kazanmalarinda etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ¢ocugun basta dil
ve igitme becerileri ile ilgili gelisimi olmak {izere, dahil oldugu miizik etkinlikleri aracilig1 ile
sosyal gelisiminde ve sosyal becerilerinde ilerleme saglandig1 sdylenebilir.

Miizik, ¢cocuklarin i¢inde bulunduklar1 ortama uyum saglama, kiiltiiriinii 6grenme ve
benimseme gibi sosyal beceri gerektiren unsurlara katki saglamaktadir. Uslu (2007) miizik
egitimini tanimlarken miizigin; insan ve toplumun yasaminda bazi i¢sel duygu, diisiince,
goriis, arzular gibi 6zellikleri sozciiklerin 6tesinde ifade ettigini; bununla birlikte egiten,
ogreten, yaraticiligi destekleyen, paylastiran, ¢ok kapsamli etki giicii olan, kapsami ve
isgoriileriyle yasamsal anlam tasidigini belirtmistir. Miizigin bu tanimda belirtilen 6zellikleri
g0z oniinde bulunduruldugunda, toplumun gelecekteki yetigkinlerini olusturacak bugiiniin
cocuklariin egitiminde miizikten ve miizikle iligkili unsurlar barindiran etkinliklerden
yararlanmanin gerekliligi anlagilmaktadir.

Dogum 6ncesi donemde annenin konustugu seslerle birlikte miizik ve ritim konusunda
ilk deneyimlerini yasayan ¢ocuk, annenin dinledigi ve bebegine dinletmeye calistigi miizikler
aracilifiyla da informal miizik egitimine baglamaktadir. Dogumundan itibaren ise ¢evreden
duydugu diger sesler, basta anne olmak iizere diger yetiskinlerin severken ¢ikardig sesler ve
ninni gibi miizik unsurlar1 i¢eren unsurlar bu informal miizik egitimini okul déonemine kadar
stirdiirtir. Sun ve Seyrek (1998) de her ¢ocugun, dogumuyla birlikte miizige ilgi duydugunu,
bu ilginin annesinden dinledigi ninni ile baslayip ¢evresinden, radyo ve televizyondan isittigi,

ev, okul ve sokak gibi yerlerde duyarak 6grendigi ve sdyledigi miiziklerle beslendigini
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aktarmaktadir. Sezgin (1999) ise miizigin bir sanat, bilim ve dil oldugunu, bu dilin
Ogrenilmesine ¢ocukluktan itibaren baslayanlarin, ileriki yaslarda baslayanlardan daha ¢cabuk
ogrendiklerini ve daha basarili olduklarini belirtmektedir.

Koksoy ve Tas (2005) cocuklarin ilk formal miizik egitimlerini genellikle okul 6ncesi
ogretmenlerinden aldiklarini, ancak 6gretmenlerin miizikle ilgili bilgilerinin yeterli
olmayabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocugu miizikten ve
miizik unsurlarindan en verimli diizeyde kazanim edindirebilecek kadar yetkin ve bilgili
olmas1 dnem tasimaktadir. Ehrlin (2015) tarafindan yapilan nitel bir arastirmada; isveg’teki
anaokullarindaki liderlik davranislarini etkileyen faktor olarak, 6gretmenlerin etkinliklerinde
miizigi ne kadar kullandiklar1 arastirilmistir. 11 okul 6ncesi 6gretmeni ve ii¢c okul miidiirii ile
gortisiilerek, 2008'den 2010 yilina kadar iki yil boyunca arastirma kapsamina giren okul
oncesi egitim veren okullarda gézlemler yapilmistir. Sonug olarak; miizik 6gretiminin, pratik
beceriler gerceklestirmenin, miizikal bilgilerin 6nemli oldugu; okul 6ncesi 6gretmeni
adaylarinin miizik konusunda kaliteli bir egitim almalar1 gerektigi ve okul dncesi 6gretmen
egitimi programlarinda miizigin standart bir konu haline getirilmesinin énemli oldugunu
belirtmisglerdir.

Rajan (2017) yapmis oldugu bir arastirma ile ¢ocuklarin erisebilecegi miizik
etkinliklerini tanimlamigtir. Amerikan Midwest'teki biiyiik bir eyalet boyunca park bolgesi
programlarindaki 178 okul 6ncesi 6gretmeni ¢evrimigi bir anketi yanitlamiglardir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler, her giin miizik kullandigin1 kabul etmekle birlikte, miizik
etkinliklerinin 6rnekleri dncelikle CD'lerdeki sarkilari ¢calmak veya miizik ipuglarini takip
etmekten ibaret oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler ayrica akademik baglantilar
kurmak ve gecisler sirasinda ¢cocuklart mesgul etmek i¢in miizik kullandiklarini ifade etmistir.
Ogretmenler miizigi 6gretmenlik uygulamalarinda ve ¢cocuklarin grenme ve gelisimine

katkis1 i¢in 6nemli olarak degerlendirirken, sinirlt kaynaklart oldugunu, kendilerinde miizik
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yetenegi eksikligi oldugunu belirtip miizik egitimi standartlarinin kullanilmasinin
engellendigini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmada, 6gretmen hazirlik ve mesleki gelisim
kurslarindaki erken ¢ocukluk donemi ¢alismalar1 ve miizik 6gretmenligi egitiminin etkilerinin
tartismali oldugu belirtilmektedir.

Kelly (1998) Miizik Egitmenleri Ulusal Konferansinda yapilmis olan bir ¢alismada
(MENC, 1994) tiim okul 6ncesi egitim programlarinda erken ¢ocukluk donemi miizik egitimi
konusunda resmi egitim almis 6gretmenlerin goérevlendirilmesi gerektigini aktararak, bu
durumun miizik etkinliklerinin etkili sekilde kullanimina yonelik olumlu bir tutum
olusturacagini ve olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin de gocuklarin miizik becerilerini
gelistirmede daha faydali olacagini savunmustur. Tiirkiye’de erken ¢ocukluk donemi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olan miizik egitimcisi sayisi diisiiniildiigiinde bu uygulamanin
giiniimiizde miimkiin olmadig1 s6ylenebilir. Bu durumda atilabilecek baslica adimin okul
oncesi 0gretmenlerinin donanimlarini miizigin ¢esitli alanlarinda yeterli diizeye ¢ikarmak i¢in
calismalari sayilabilir.

Her insanin seslere, miizige kars1 ilgi ve egilimi vardir. Bu ilgi ve egilim, kisilere gore
cesitli agilardan farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar miizik tiirii, miizige olan ilgi ve egilim
yogunlugu ve siklig1 gibi degiskenlerden olusabilir. Bu ilgi ve egilimi dogru yonlendirmek
son derece dnemlidir. Diindar (2003) 6grenme stireci kapsamindaki gelisim ¢izgilerinin
birbirinden farkinin olmasimin yaninda; ¢ocuklarn ilgileri, kiiltiirel ve genetik 6zelliklerinin
dogrultusunda, miizik egitiminden paylarina diiseni alacagini sdylemektedir. Bu baglamda
Sungurtekin (2001) alt yap1 anlaminda zengin, yiiksek sanatsal deger tasiyan miizikle yetisen
cocugun, cevresine karsi daha duyarli, sevecen ve yasam dolu olacagi belirtmistir. Yavuzer
(2002) de diisiiniilenin aksine miizigin sadece 6zel yetenekliler tarafindan degil diger cocuklar

tarafindan da basarilabilecegini ifade etmektedir. Ayrica, konugmay1 6grenmis olan, tim
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egitim kademelerindeki ¢ocuklarin, miizigi rahatlikla 6grenebilecegini ve onlarla miizik
etkinliklerinin siirdiirtilebilecegini belirtmektedir.

Platon (2006) hi¢bir seyin insanin i¢ine ritim ve miizik kadar islemedigini, miizik
egitiminin dogru yapildigi takdirde insan yiicelttigini, 6ziinii glizellestirdigini, koti
yapildiginda aksi durumun gerceklesecegini ifade ederek, miizigin insan1 gotiirecegi yerin
giizellik sevgisi oldugunu sdylemistir. Buradan da anlasilacagi lizere miizik ve miizik
etkinlikleri ¢ocugun gelisiminde ve egitiminde kullanilmas1 gereken hayati 6neme sahip bir
aractir.

Karl (1990) calismasinda, erken ¢ocukluktaki miizik egitiminin 6neminin Amerika’da
cok onceden anlasildigini, 1955°te 2-6 yas araligindaki cocuklar icin bir erken ¢cocukluk
miizik egitim programi hazirlanmasinin 6nerildigini, ilerleyen zamanlarda benzer programlara
olan ihtiyacin ¢ok daha fazla olacagini aktarmistir. Dolayisiyla okul 6ncesi donem
cocuklarma yonelik olarak, basta sosyal beceri temali programlar olmak tizere, sistemli bir
sekilde programlarin gelistirilmesi gereklidir.

Cocuklara verilen miizik egitiminde se¢ilen miiziklerin niteligi, edindirilmek istenen
kazanimlar agisindan 6nemlidir. Ornegin, sosyal becerilerin yiiksek diizeyde
gerceklesebilmesi i¢in, zihinsel fonksiyonlarin yeterince kullanilmasi gerekir. Shaw, Mozart
miiziginin beyine olan etkisinin arastirdiktan sonra, karmagsik yapidaki miiziklerin matematik
ve satrang benzeri list diizey zihinsel etkinliklerle iligkili belirli karmasik sinirsel orgiitler
arasindaki iletisimi kolay hale getirdigini, karmasik olmayan ve tekrar iceren miizigin tersi bir
etki olusturacagini diisiindiigiinii soylemistir (Campbell, 2002). Buradan nitelikli miizigin,
zihinsel aktiviteleri destekledigi anlagilmaktadir.

Ugan (1994) miizigin iglevlerinin 6zii bakimindan estetik temelli oldugunu ve bir¢ok
nitelik tagidigini, bu niteliklerin birey, toplum, kiiltiir, ekonomi, ve egitim ile ilgili nitelikler

oldugunu belirtmistir. Bu iglevlerinden dolay1 miizigin, insanlik tarihinin eski donemlerinden
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giintimiize, egitimde etkili ara¢ ve alan oldugunu vurgulamistir. Buradan hareketle, bireysel
ve toplumsal nitelikler tasiyan miizigin, ¢ocugun sosyal gelisimine dolayisiyla sosyal
becerilerine olumlu katki sagladigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda toplumdaki birlik ve
beraberligi de olumlu etkiler. Bozkaya (2001) miizigin bu yoniiniin, toplumlara gii¢ ve
yasama sevinci verdigini, ulusal dayanismay1 saglayan bir kiiltiir 6gesi oldugunu ifade
etmistir.

Miizik, yalnizca sarkilardan olusan bir kavramdan 6&te, isitme, dinleme, ifade etme,
birlikte hareket etme ve ritim gibi unsurlar1 da i¢inde barindiran bir kavramdir. Ritim egitimi
ile cocuklarda zihinsel ve bedensel koordinasyon basta olmak {izere bircok beceri
kazandirilabilir. Bununla birlikte ritim sayesinde uyumlu hareket etme, isbirligi gibi sosyal
becerilere yonelik kazanimlar da edindirilebilir.

Diindar (2003) okul 6ncesi donemin ve ilkokulun ilk yillarinin ritim egitimine
baglamada en uygun donem Ve bu yas ¢ocuklarinin rahat ve esnek oldugunu; bu déonemler
igerisinde ¢ocuklara giizel miizik altyapis1 olusturuldugu takdirde, ritimle ilgili kazanilacak
becerilerin izerine ilerleyen donemlerde daha gelismis ve karmasik yapidaki becerilerin
kazandirilabilecegini belirtmektedir. Buradan anlasilacagi gibi, ¢ocuklara ritim egitimini
miimkiin olan en erken donemde, sistemli ve planli sekilde vermek gerektigi soylenebilir.

Mertoglu (2003) okul 6ncesi ¢agda uygulanacak olan ritim egitiminin, gocuklarin
ilerleyen donemlerdeki miizik deneyimlerini olumlu bir sekilde etkilemesi baglaminda son
derece 6nemli bir role sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica okul dis1 ortamlarda kalitesiz bir
bigimde yapilan, estetik agidan yetersiz, prozodi bozuklugu olan ve ritim yapilari agisindan
sorunlu miiziklerle kars1 karsiya kalan ¢ocuklara, miizik ve ritim ile ilgili da planli ve dogru
bir egitim verilmesi gerektiginin dnemine deginmistir.

2.1.1. Okul oncesi donemde miizik egitimi. Miizik okul 6ncesi egitimde kullanilan,

icinde ¢ok sayida unsur barindiran, hem bir 6gretim yontemi hem de bir etkinlik tliriidiir. Milli
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Egitim Bakanlign Okul Oncesi Egitimi Programi’nda (2013) miizik etkinlikleri, cocuklari
bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal gelisim alanlarinda destekleyen, ayrica miizikle ilgili
gelisim siireglerine olumlu sekilde etki eden ¢alismalar olarak ifade edilmektedir. Programda
ayrica bu ¢alismalarin, sesi ve miizigi dinleyip ve ayirt etme, ritim tutma, nefes ve ses
egzersizleri yapma, sarki soyleme, enstriiman ¢alma, yaratici hareketler yapma ve dans etme,
miizikle koordineli hareket etme, miizikli hikaye olusturma gibi gesitlerinin oldugu
belirtilmistir.

Omeroglu, Ersoy, Tezel-Sahin, Kandir ve Turla (2006) ¢cocuklarin miizikal
duyarliliklarinin okul 6ncesi donemde basladigini, diinyaya geldigi andan itibaren sese tepki
verdiklerini ve bu tepkiyi viicut hareketleriyle ifade ettiklerini belirtmektedir.

Artan (2003) okul 6ncesi donemde miizik egitiminin bir¢ok kisi tarafindan sadece
sarki ve rontlar olarak algilandigini, fakat bunlarla birlikte pek ¢ok ¢alismanin bir arada
kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu soylemden sarki sdyleme etkinliginin nemsiz
oldugu diisliniilmemelidir. Bu baglamda Artan ve Balat (2001) sark1 sdyleme caligsmalarinin
tiim etkinlikleri destekledigini, 6grenilenleri hatirlattigini, pekistirdigini, ¢ocugun ilgisini
konuya yonlendirmede etkili oldugunu ve 6grenmeyi kolaylastirdigini, bunlarin yanisira
sesini dogru kullanmay1, zaman yonetimini ve igbirligini 6grendigini belirtmektedir.

Oz (2001) umutsuzluk, karamsarlik, kiskanclik gibi unsurlar igeren miiziklerin
ilerleyen zamanlarda psikolojik sikintilar olusturacagindan, saglikli miizigin ailede ve okul
oncesi egitim kurumlarinda baslamas1 gerektigini sdylemektedir. Bundan dolayidir ki,
cocuklara onlar1 kendisine ve ¢evresindeki diger insanlara olumsuz duygular edindirmeyecek
igerige ve nitelige sahip sarkilarin ve etkinliklerin bulundugu uygulamalarin yapilmasi son
derece 6nemlidir.

Okul 6ncesi donemde miizigin bir 6gretim yontemi olarak kullanilmasinin énemi

giiniimiizde ¢ok daha iyi anlasilmig olmakla birlikte, ¢ok eski ¢caglarda da miizigin ¢ocuk
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egitiminde kullanilmas1 gerektigi iddia edilmistir. Aristo (1975) “Politika” isimli eserinde
egitimde miizigin 6neminden bahsederken; miizigin kisilik tizerinde etkisi olan ve boylece,
dogru bir elestirel degerlendirme becerisine sahip ve kabiliyetli bireyler yetistirilebilmesi i¢in
bir uyaran olarak goriilmesi gerektigini, duygularini i¢ten bir sekilde ifade etmede ritim ve
sarki sOylemenin en kuvvetli araglar oldugunu, bu 6zelliginden dolay1r miizigin ¢ocuklarin
egitiminde mutlaka kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Erol, Kodaly’nin miizik egitimine
bakisini, eskiden ¢ocugun miizik egitimine dogmadan dokuz ay dnce baslanmali seklinde
diisiindiigiinii, daha sonra ise ayni1 diisiincede olmadigini sdyledigini ve devaminda aslinda
annesi dogmadan dokuz ay once baslanmasi gerektigini ifade ettigini aktarmaktadir
(Kamacioglu,1990).

Arslan (2003) okul 6ncesi ¢agda ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerinin dikkate alinarak
verilen miizik egitiminin yararli oldugunu, bundan dolay1 miizigin bir¢cok konu i¢in
kullanilabilecegini, konu 6gretim ve pekistirme siireclerinde miizikten faydalanilabilecegini
ifade etmistir. Tiim gelisim alanlaria katki saglayan miizik egitimi sosyal beceri ile ilgili
kavramlarin 6gretilmesinde ve bu kavramlarin benimsenip hayata gegirilmesinde etkilidir.
Milli Egitim Bakanligi (MEB) Okul Oncesi Egitimi Programi’nda (MEB, 2013) erken
cocukluk déneminde kullanilmas1 gereken etkinlik tiirlerinden biri olan miizik etkinliginin
cocuklara katkisini agiklanirken, miizik etkinliklerinin ¢ocuklara dogru ve nitelikli miizikleri
dinleme, sarki sdyleme ve enstriiman ¢alma gibi becerileri ¢ocuklara kazandirmakla birlikte,
yerel, ulusal ve evrensel ¢gocuk miiziklerini tanimasina ve anlamasina katki sagladigi
belirtilmektedir. Ayrica programda miizik etkinliklerinin ¢ocuklara sosyal anlamda da katki
sagladigini, topluluk halinde miizik yapma, baska insanlar1 dinleme, isbirligi yapma gibi bir
takim beceriler de kazandirdig1 s6ylenmektedir. Burada kullanilan ifadelerden yola ¢ikilarak,
miizik etkinliklerinin basta iletisimin olmazsa olmazi olan dil ve sosyal beceriler olmak iizere

pek cok beceri alanini destekledigi sdylenebilir.
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Omeroglu ve digerleri (2006) miizik etkinliklerinde 6gretmenin énemli rol oynadigini
ve siireci 1yl yonetmesi gerektigini ifade ederek; bu siirecin yonetiminde 6gretmenin,
O0grenmeye uygun ortam olusturma, yeni malzemeleri anlamli bi¢imde diizenleme ve 6nceden
bilinenlerle iligskilendirme, grubun tamamini aktiviteye katma, ¢ocuklara biligsel stratejileri ve
siirecleri 6gretme hususlarini dikkate almasi gerektigini vurgulamistir.

Alanyazindaki bir¢ok arastirmacinin ifade ettikleri dogrultuda, okul 6ncesi ¢agdaki
cocuklarin egitim siirecinde miizikten yararlanilmasinin 6nemi goriilmektedir. Basta
ogretmenler ve aileler olmak {izere cocugun egitimindeki tiim paydaslarin bu tavsiyeler ile
ortiisecek sekilde, ¢ocuklarin egitimini desteklemek amaciyla beklenen bilince ulagsmasi ve
isbirligi icinde hareket etmesi gerekmektedir.

2.1.2. Miizigin Gelisim Alanlaria Etkisi. Miizik, tim gelisim alanlarin1 destekleyen,
normal gelisim 6zellikleri tasiyan ve 6zel gereksinimli olan biitiin ¢ocuklarin egitiminde
kullanilabilecek etkili ve dnemli araglardandir. Geoghegan ve Mitchelmore (1996) miizigin,
cocuklarin duygusal, sosyal, fiziksel ve biligsel gelisimlerinde etkili bir yontem oldugunu,
miizigin potansiyelinin Ogretimde Miizik Egitimcileri Ulusal Komitesi’nce bir dgretim
teknigi olarak vurgulandigini belirtmektedir. Kabatas (2017a) cocugun, giivenlik duygusu,
grup i¢inde yer bulma, bir etkinlige katilma, sorunlart ile ylizlesme ve basarma gereksinimi
duydugunu; miizik, miizik i¢eren etkinlikler ve miizik 6gretim yontemleriyle ¢ocugun
gelisimine katkida bulundugunu séylemektedir. McClung (2000) ise tarihsel olarak, miizik
becerilerinin higbir zaman bir miizik sinifinda 6gretilen tek beceri olmadigini, 6gretmenlerin
Ogrencilere hayatin giinliik zorluklarini basarili bir sekilde ¢6zmek icin ihtiya¢ duyduklari
becerilerin bircogunu uygulamak i¢in ¢esitli firsatlar sunmak i¢in siklikla miizigin dogal
ozelliklerini kullandiklarmi ifade etmektedir. Ayrica asil meselenin sadece miizik 6gretmek

degil, miizikle yasami dgretmek oldugunu belirtmektedir.
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Anne karnindan itibaren miizik igeren her tiirlii etkinlige dahil olarak miizikle
desteklenen ve beslenen ¢ocuklar bedensel ve ruhsal agidan daha saglikli bir gelisim
gostermektedir. Okul Oncesi egitim programina bakildiginda miizik ile ilgili etkinliklerin
destekledigi gelisim alanlar1 su sekilde siniflanabilir:

e Dil Gelisimi: Ornegin, cocugun bir sarkida gecen yeni bir kavramin telaffuz
etmesi ve kullanmasi.

e Sosyal ve Duygusal Gelisim: Ornegin, ¢ekingen bir cocugun miizikli oyunlar
araciligi ile gruba dahil olmasi.

e Bilissel Gelisim: Ornegin, cocugun anlamini bilmedigi kelimelerin sarki yoluyla
anlamlarin1 6grenmesi.

e Motor Gelisim: Ornegin, cocugun miizikle dans ederken veya bir ront sirasinda
bedensel beceri gerektiren hareketler yapmasi.

e Oz Bakim Becerileri: Ornegin, ¢ocugun temizlik aliskanliklarini sarkilar
aracilifiyla daha keyifli sekilde kazanmasi.

Bagka bir siniflamada Mertoglu (2003) miizigin ¢ocugun asagida belirtilen gelisim
alanlarina katki sagladigini belirtmektedir:

e Sozsiiz ve Sinirl Ifadelerin Gelisimi

e Duygusal Gelisim

e Sosyal Gelisim

e Bilissel Gelisim

e Fiziksel Gelisim

e Algisal Gelisim

e Miiziksel Geligim
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Aral, Akyol ve Sigirtmag (2006) 6zellikle okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in miizik
egitiminin amaglarinin tiim gelisim alanlarini desteklemek ve iletisim becerilerini gelistirmek
oldugunu ifade etmistir. Ayrica miizik, yaraticiligin ve 6zglivenin gelistirilmesinde 6nemli
yere sahip olusuyla tiim gelisim ve beceri alanlarinda dogrudan veya dolayli pek ¢ok yarar
saglamaktadir. Gayle’ye gore miizigin bir egitim araci Ve terapi araci roliinde kullanilmasi ile
cocuga saglayacag yararlar su sekilde siralanmistir (Ozkardes, 2005):

e Kendini ifadeyi ve yaraticilik zevkini gelistirir.

e Estetik duygusunu gelistirir.

e Motor ve ritmik gelisimine katkida bulunur.

e Bilissel gelisim ve soyut diisiinmeye katkida bulunur.

e Ses ve dil gelisimine katkida bulunur.

e Sosyal ve grup becerisi kazandirir.

Kalliopuska ve Ruokonen (1986) calismalarinda uyguladiklart miizik egitiminin
katilimc1 ¢ocuklarin empatik becerilerinde anlamli diizeyde ve olumlu yonde farklilasma
sagladigini ortaya koymustur. Bu arastirma 1s181inda bir sosyal beceri olan empati davranisinin
giiclendirilmesi i¢in miizik egitimine ve etkinliklerine daha fazla 6nem ve yer verilmesi
gerektigi sdylenebilir. Hietolahti-Ansten ve Kalliopuska’nin (1990) arastirmasinda ise 30
cocuk iizerinde gergeklestirilen miizik egitimi sonucunda katilimci ¢ocuklarin hem empati
becerilerinin hem de kendini kontrol etme becerilerinin anlamli diizeyde farklilasarak bu
becerilerde artis oldugu saptanmistir. Bu arastirmada da ortaya konuldugu iizere, iki farkl
sosyal beceri bileseni olan empati ve kendini kontrol etme becerilerini desteklemek amaciyla
miizik egitimi ve miizik igeren etkinliklerinin, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal

becerilerinin gelistirilmesinde mutlaka kullanilmalidir.
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2.1.2.1. Sosyal-duygusal gelisim ve miizik. Baser (2004), miizik ¢alismalarinin
yardimiyla, bedenin ve uzuvlarin, ¢evrenin, diger insanlarin, doganin ve doga olaylarinin,
sosyal yasam kurallarinin, kiiltiirel degerlerin ve deger yargilarinin 6gretilmesinin ve
kavratilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

Asict (2003) dil 6greniminin asil 6nemli boyutunun dinleme siireci oldugunu ve
konusmain da biiyiik oranda dinleme becerisinin gelismesine bagli oldugunu belirtmektedir.
Buna ek olarak Bilir, Bal ve Artan (1993) ¢ocugun dili kazanimi ve kullanimi siirecinde isitsel
anlamda uyarilmanin 6nemli derecede etkisinin oldugunu sdylemektedir. Bu ifadeler
dogrultusunda, sosyallesme siirecinde dil en 6nemli araglardan birisi oldugundan, konugmanin
ozellikle erken ¢ocukluk doneminde 6nemli bir sosyal beceri etkinligi olmasi dolayisiyla,
miizik egitimi yoluyla konugma ve dinleme becerileri gelistirilebilir.

Sun ve Seyrek (1998), tek basina, baska bir ifadeyle solo olarak sarki s6ylemeye
cesaret edemeyen cocuklarmn grupla rahat bir sekilde miizige katildigini ve diger ¢ocuklarin
yapabildigini gordiikge tek basina sdylemeye cesaretlendigini belirtmistir. Buradan da
anlasilacagi lizere miizik iceren etkinlikler, cocuklarin sosyal davranis sergilemesini
kolaylagtirmaktadir.

Kirschner ve Tomasello (2010) grupla miizik etkinligi yapilan 4 yas ¢ocuklarinda, ayni
seviyedeki sosyal ve dilsel etkilesime sahip olup miizik etkinligi yapilmayan kontrol grubu
cocuklarina gore, igbirligi ve yardimlagma davranislarinin sonraki zamanlarda kendiliginden
daha sik goriildiigiinii saptamistir. Burada, miizik etkinliklerinin ¢ocuklardaki bu ve benzeri
sosyal beceri davranislarini i¢sellestirmeye ve otomatiklestirmeye yardimci oldugu
goriilmektedir.

Baser (2004) ¢ocuklarin, grup miizik etkinlikleriyle, birlikte bir i yapma, diizen ve
disiplin kazanma, sira bekleme, sabir gibi sosyallesme davranisina dair aliskanliklar

kazandigini, bagkalarini da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini kavradigini, heyecanlarin
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paylastigini ve sonug olarak sosyal kimliginin kuvvetlendigini belirtmistir. Eskioglu (2003)
cocuklarin 6zellikle kendini iyi ifade edebilecegi miizik etkinliklerinde grupla ¢alismasinin
sosyallesmede onemli yeri oldugunu, bu grupla yaptig1 etkinlikler sayesinde uyum ve igbirligi
becerisi, disiplin kazanacagini ifade etmistir. Cocuklarin bulunduklar1 ortamlara kolayca
uyum saglayip, kendini cesurca ifade edebilmesi i¢in miizik etkinliklerine siklikla yer vermek
oldukca fayda saglayacaktir. Bunlardan dolay1r miizigin sosyal ve duygusal gelisimi
giiclendirmek icin kullanilmasi gerektigi sdylenebilir.

Tiirkmen (2016) Avrupa lilkelerinin bircogunun egitim sisteminde miizigin 6nemli
yere sahip oldugunu, her cocugun iyi diizeyde miizik bilgisiyle yetistirildigini, bu tilkelerin
miizigi bir egitim alan1 ve ayn1 zamanda bir egitim araci niteliginde gérdiigiinii, cocuklarin
sosyallesme siirecinde diger insanlarla olan iletisimlerinde ve iliskilerinde miizikten
yararlanmanin son derece akillica bir yaklasim oldugunu aktarmaktadir.

Sokezoglu (2010) yaptig1 ¢alismada yetistirme yurdunda kalan temel egitim ¢agi
cocuklaria uyguladig ritim, hareket ve sarki temelli bir miizik egitimi sonucunda, egitim
programina katilan deney grubu ¢ocuklarinin sosyal gelisim diizeylerinin katilmayan
cocuklara oranla anlaml sekilde farklilagtigini saptamustir.

Dikici-Sigirtmag (2005) gekingen ve ige kapanik ¢ocuklarin, miizik etkinliklerinde
grupta bulunan diger ¢ocuklar tarafindan izlenmedigi diisiincesiyle etkinlige daha rahat
katilim sagladiklarin1 soylemektedir. Dinger (2000) ise miizigin ¢ocuklara; sira olma, birbirini
bekleme, saygili olma, isbirligi, birbirini dinleme, birlikte sdyleme gibi iyi aligkanliklar
kazandirmada etkili oldugunu belirtmektedir.

Ugan (1994), miizigin toplumsal islevinin, birey-birey, birey-toplum, toplumsal
kesimler-toplumlar aras1 gibi karsilikli iligkilerde, anlagmay1 dayanismayi, kaynasmays,
paylagmayi, isbirligi yapmayi, birlesmeyi ve biitiinlesmeyi saglamakta rol oynamak oldugu

sOylemektedir. Ayrica Uslu (2007) miizik egitiminin ve 6zellikle miizik etkinliklerinin, ¢cevre
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ile etkilesimi yogunlastirdigini, sosyal ve egitsel amagh iligkileri saglikli ve diizenli hale
getirdigini ifade etmektedir. Martin (2001) ise miizigin 6gretmenlerce, ¢ocuklardaki sosyal
etkilesimi ve 6grenmeyi kolaylastiran bir arag niteligiyle sik¢a kullanildigini belirtmektedir.
Gelecegin yetiskinleri olan ¢ocuklarin bu 6zelligi g6z 6niine alindiginda miizigin toplumsal
islevinin kii¢iik yaslardan itibaren ise kosulmasi 6nem tasimaktadir.

Cocuklar miizik, ritim ve sarki igeren etkinlikleri grupla siirdiiriirken, ne zaman
baslamasi, ne zaman durmasi, ne zaman hangi hareketi yapmasi gerektigi, icinde bulundugu
grubun kurallarina uymasi, iistliine diisen sorumluluklari bilmesi ve yerine getirmesi, zaman
zaman kural olusturma ve kaldirma islemlerine dahil olmasi gibi ayn1 zamanda birer sosyal
beceri olan davraniglar1 6grenir ve pekistirir. Kendisindeki ve arkadaslarindaki bazi 6zellikleri
kesfedip kendisi ve arkadaslari ile ilgili olumlu duygu edinmesini saglar. Dolayisiyla bir
mutluluk duygusu yasamalar1 da gerceklesmis olur.

Mutlu olabilmenin 6ncelikli sartlarindan biri de duygusal anlamda saglikli olmaktir.
Duygusal anlamda saglikli olmayan bir bireyin sosyal yasantisinda basarili olmasi ve sosyal
beceri gereklilikleri dogrultusunda davranis sergilemesi oldukga gii¢ bir durumdur. Yavuzer
(2002) diinyanin pek ¢ok yerinde duygusal bozuklugu olan ¢ocuklarin miizik terapisi yoluyla
tedavi edildigini belirtmektedir. Ugan (2016) Tiirkiye’de uzun bir gegmise sahip miizik
egitiminin, 1940’11 yillarda koy enstitiilerinde, 6grencilerin i¢ diinyalarini olumlu bir sekilde
ifade etmelerini saglamak amaciyla miizik ve oyun yontemlerine bagvuruldugunu
aktarmaktadir. Bu baglamda, saglikli duygular gelistirilmesine hizmet etmesi amaciyla, erken
cocukluk déneminde, dogru igerik ve yontemlerle olusturulmus miiziklerin ve miizik
etkinliklerinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Ayrica Usun ve Usun (2000) miizik etkinliklerinin bir amacinin da ¢ocuklarin
zevklerini egiterek estetik ve artistik zevk edinme becerisini gelistirmesi oldugunu

vurgulamistir. Buradan da anlasildig1 gibi miizik, cocuklart hem sosyal hem de duygusal
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yonden besleyip gelistirmektedir. Bununla birlikte Kamacioglu’nun (1990) Erol’dan (1982)
aktardigia gore Kodaly, ¢cocuklarin miizik egitimini meslek sahibi olmalari i¢in degil, daha
mutlu ve 1yi insanlar olmalar1 igin almalar1 gerektigini ifade etmektedir.

Cocuklarin biitiinsel gelisimini desteklemek amaciyla miizikten yararlanmak diger
gelisim alanlaria olumlu etki edecegi gibi, sosyal gelisim alanina solayisiyla sosyal
becerilere de olumlu etki edecektir. Oyunlastirilan, dykiilerle desteklenen, giinliik hayatla
iligkilendirilen sarkilar, ¢ocuklarin grupla oynanan oyunlara ve yapilan etkinliklere katilma
istegini arttirarak sosyal anlamda gelisimini giiclendirecektir.

2.2. Degerler

Althof ve Berkowitz (2006) Aristo ve Konfiicyiis gibi klasik diistiniirlerin, ahlak ve
karakter kavramlar ile ilgili ilgilendiklerini, bu alanlarin her ikisinin de merkezindeki
“cocuklarimizin ne tiir bir insan olmasini istiyoruz ve onlari nasil bu sekilde yetistirip
egitebiliriz?” gibi sorulara derinlemesine yer verdiklerini aktarmaktadir. Buradan hareketle;
topluma uyum ve toplum i¢inde belli bir statii elde ederek birey olabilmek adina, sosyal
yapiy1 ayakta tutan degerlerin ve sosyal becerilerin ¢gocugun yetismesinde ne kadar 6nemli ve
etkili bir ara¢ oldugu ¢ikarilabilir. Bu baslik altinda deger ve degerler egitiminin tanimina dair
alanyazin bilgisi yer almaktadir.

2.2.1. Deger kavram ve ozellikleri. Deger kavrami ile ilgili olarak hem ulusal hem
de uluslararasi alanyazinda ¢ok sayida tanim yapilmistir. Bilgin (1995) deger kavraminin
Latince kokenli bir kelime olan ve karsilig1 kiymetli olmak ya da giiglii olmak anlamina gelen
valare kelimesinden tiiretildigini ve alanyazina Znaniecki tarafindan kazandirildigini
aktarmaktadir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikil1 (2008) degerlerin iizerinde kavramsal olarak
cokc¢a durulan bir konu oldugunu, fakat yine de yeterli olarak acikliga kavusturulamadigini

belirtmektedir. Deger kavramina iliskin tanimlamalardan bazilar1 uluslararasi alanyazinda su

sekildedir:
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Rokeach (1979) degerlerin, hayati sekillendiren, insanin temel davranislarinda etkili
olan, inan¢lar oldugunu sdylerken, Williams (1979) ise degerler teriminin; ilgi alanlarinin,
zevklerin, begenilerin, tercihlerin, gérevlerin, ahlaki sorumluluklarin, arzularn, isteklerin,
amaglarin, ihtiyaglarin, hoslanilmayan seylerin, konumlarin ve diger pek ¢ok seyin
secilmesinde ve karar verilmesinde, ¢esitli sekillerde kullanildigini vurgulamaktadir.

Schwartz (1994) degeri, insan veya toplum yasamina rehberlik eden, arzu edilen, ani
degisiklikler gostermeyen ve siireklilik niteligi tasiyan ilkeler olarak tanimlarken; Halstead ve
Taylor (1996) ise insan davranislarina rehber olan prensipleri ve temel inanglari, belirli
eylemlerin iyi ya da arzu edilebilir olup olmadigini1 saptamaya yarayan standartlar seklinde
acgiklamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) deger kavramini tanimlarken birincil tanim olarak; “bir seyin
Onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” ifadesini
kullanmaktadir. Tiirkiye’de ise deger kavramina ait tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

Sisman (2002), dogru ve yanlisin, iyi ve kdtiiniin ne oldugunu belirleme islevi géren
yarayan Olgiitleri deger kavrami ile agiklarken; Kuguradi (2003) ise iyinin, dogrunun ve
giizelin neler olduguna, nasil olduguna, karar vermekte etkili olan davraniglarin 6l¢iitii olarak
tanimlamaktadir.

Doganay (2009) degerin, insanin yasaminda 6nem verdigi, insan yasamini etkileyen
diislinceler olarak tanimlarken; Hokelekli (2010) ise degerin insan davraniglarina yol gosterip
rehberlik eden inang ve kurallar oldugunu, bu inang¢ ve kurallarin insanin davranig ve
hareketlerinin yerinde, etkili, glizel ve ahlaki olup olmadigin1 belirlemesine yardimci olan ilke
ve standartlar oldugunu belirtmektedir.

Ulusoy ve Toy (2011) degeri, sosyal yapilarin varliginin, birliginin, isleyisinin ve
devaminin sebebi goriilen, onay ve tesvik edilen, korunmasi igin ¢abalanan inanislari olarak;

Ulusoy ve Dilmag (2012) ise kisinin isteyen Ve gereksinim hisseden bir varlik olarak nesne ile
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irtibatinda ortaya ¢ikan sey olarak; Aydin ve Giirler (2012) ise toplumdaki insanlarin izledigi
ve benimsedigi genel amaglar olarak ifade etmektedir.

Schwartz (1992), yapilan birgok deger taniminin ele alindig1 zaman degerlerin;

e Inang ya da kavramlar olduklar

e lIstenen son durumlara veya eylemlere iliskin olduklar:

e Belirli durumlart asmak oldugu

e Davranis ve olaylarin se¢imini veya degerlendirmesini yonlendirdikleri

e Gorece 6neme sahip olduklari
seklinde 6zellikleri oldugunu ac¢iklamaktadir.

Aktay ve Eksi (2009) degerlerin, davranislara kaynaklik etme ve davranislari
yargilamada kullanma gibi 6zelliklerinin oldugunu s6ylemektedir. Fidan (2009) degerlerin,
insan davraniglarini yonlendiren ve sekillendiren 6nemli bir sistem oldugunu, toplumdaki
davranig, insan ve olaylarin se¢imi ve belirlenmesinde ya da degisiminde rehberlik etme
islevlerini tagidigini belirtmektedir.

Bunlarin yaninda Rokeach (1973), degerlerin goreceli oldugunu, insanlarin her birinin
herhangi bir degeri farkl diizeylerde benimseyebilecegini, degerlerin gelisigiizel olmayip
sistemsel bir yapi i¢inde orgiitlendigini ve benimsenen degerlerin yasanilan toplumun bir
tirtinii oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte degerlerin gorevlerini su sekilde ifade
etmektedir:

e Bireyin, herhangi bir sosyal konuda izleyecegi stratejiye karar vermesine yardimci

olmak.

e Bireyin, dini ya da politik-ideolojik yonelimlerinin se¢iminde ve kararinda rol

oynamak.

¢ Bireyin kendisini ¢evresine karst sunus seklini belirlemek.
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e Bireyin kendisine ve ¢evresine karsi bakis agisini ve degerlendirme Olgiitlerini
belirlemek.

e Bireyin kendisini diger insanlarla ahlaki agidan kiyaslamasinda kullandig1 6l¢iitleri
belirlemek.

e Bireyin diger insanlar1 etkilemek icin kullanacagi argiimanlara kaynak olusturmak.

e Bireyin psikanalitik baglamda, kisisel ve sosyal agidan kabul gérmesi miimkiin
olmayan davranislarinin akil stizgecinden gegirilerek, i¢ tatminle birlikte ¢evresel
kabuliiniin ger¢eklesmesinde yardimci olabilecek alternatif ¢oziimlere kaynaklik
etmek.

Aydn ve Giirler (2012) degerlerin tanim ve islevleri baglaminda su ¢ikarimlari ortaya

koymustur:

e Tarihi birikim yoluyla olusan koklii inangtir

e Uzerinde uzlasilmis kabullerdir

e Sosyal yasami diizenler.

e Karar verme olgiitleri barindirir

e Sosyal kontrol rolii vardir

e Kiiltiirlin devamina yardime1 olur

e Islevselligi cevreyle etkilesimle ortaya cikar

e Tutumlarin alt yapisidir

e Gidiiler ve 6zendirir

e Sosyal rol secimlerinde bireylere rehberlik eder

e Yalnizliktan ve dislanmisliktan korurlar

e Farkliliklardan kaynaklanan ¢atigsmalarda uzlagsmaya yardimci olurlar

e Genetik degildir yasant1 yoluyla 6grenilir
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e Ahlaki olgunluga ulagtirir

e Biitilinleyici ve birlestiricidir

e Dayanigmayi saglarlar

e Insanidir, ciinkii insanlar degerleri yasar ve yasatir

e Amag ve yon belirleyici etkisi vardir

e Nitel ozellikleri vardir

e Birbirleriyle alakalidir

e Ayirt etme Yetisi, ilke edinme ve uyum saglama becerisi kazandirir
e Toplum beklentilerine ters diistiren eylem ve diirtiileri 6nlerler
e Bakis agis1 gelistirmeyi saglar.

e Soyuttur

e Biligselden ¢ok duygusal alana seslenir

e Farkl disiplinlerde farkli anlam ¢ergevesini ¢agristirirlar.

Dinamiktirler, degisme gosterebilirler.

Alanyazindaki deger tanimlamalarina bakildiginda gbze carpan bir¢ok ortak 6zellik ve
islev vardir. Bu 6zellik ve islevler su sekilde 6zetlenebilir:

e Degerler, bireyler ve toplumlar i¢indir ve 6nemlidir.

e Degerler, inanclarla ve tutumlarla ¢ok yakindan iliskilidir.

e Degerler, cesitli bilegsenlerden olusur ve bir¢ok faktorden etkilenebilir.

e Degerler, toplumlar arasinda degiskenlik gosterebilir.

e Degerler, ayni toplumdaki farkli insanlar arasinda degiskenlik gosterebilir.

e Degerler, ayn1 insan i¢in zamanla farkli diizeyde 6nem ve nitelik arz edebilir.

e Degerler, toplum i¢inde zamanla degiskenlik gosterebilir.
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Tiim bu deger tanimlamalari, 6zellikleri ve islevleri g6z 6niinde bulunduruldugunda
degerler; insanin yagamini etkileyen, yasadigi topluma uyumunu kolaylastiran, eylemlerine
kaynaklik ve rehberlik eden, ayn1 zamanda toplum tarafindan muhafaza edilen, 6nemi
zamanla artan ya da azalan, zaman zaman yenilenen veya degistirilen, Olciitleri belirlenen ve
tizerinde uzlasilan inanclar ve tutumlar olarak tanimlanabilir.

2.2.2. Degerlerin simiflandirilmasi. Toplumlar ve bireyler, aralarinda ¢esitli farklar ve
degiskenlikler olmakla birlikte, pek cok degeri edinir, benimser ve yasam tarzi haline
getirebilir. Bu degerlerin 6nem dereceleri, toplumdan topluma, bireyden bireye, zamandan
zamana, mekandan mekana degisebilir; artabilir, azalabilir. Cockerill (2011), degerlerin ¢cogu
tilke tarafindan egitim sistemleri igerisine adapte etmeye ¢alistigini sdylemektedir. Schwartz
ve Sagiv (1995), 40 iilkeden, geneli egitim paydaslarindan (6gretmen-6grenci) olusan, 88
orneklem grubuyla yaptig1 arastirmada katilimcilara yonelttigi 10 deger grubuna ait 56
kavramin 44 tanesinin tim 6rneklem gruplarinca deger olarak kabul edildigi sonucuna
ulagsmistir. Verilen kavramlardan yiizde 16’sinin katilimcilar tarafindan ortak deger olarak
kabul edilmedigi de arastirma kapsaminda saptanmistir. Buradan hareketle; diinyadaki
toplumlarin degerlerinin genel anlamda birbirine yakin oldugu; uluslararasi aragtirmacilarin
pek cogunun, degerleri birbirine benzer sekilde kategorize ettigi sdylenebilir. Toplumlar ve
bireyler tarafindan benimsenen degerlerin siniflandirilmasinda, ayn1 dénem igerisinde ya da
farkli zamanlarda cesitli fikirler ortaya atilmistir.

Alanyazina bakildiginda degerlerin siniflandirilmasinda gesitli etmenlerin géz 6niinde
bulunduruldugu goriilmektedir. Sirin (1986), temel degerlerin sahsi degerler ve sosyal
degerler seklinde ikiye ayrildigini; temel degerler siniflandirilirken; degerlerin kisiye mi
topluma m1 doniik oldugunun veya kisiye mi 6zgii kisilerarast m1 oldugunun g6z 6niinde
bulundurulmasinin esas oldugunu belirtmistir. Ornegin; 6zgiiven gibi durumlar kisiye has,

yardimlagma ve paylasma gibi durumlar ise kisilerarasi niteliktedir.
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Gilingor (1998), Spranger’in (1928) ilk defa deger testi kullandigini ve herkesin, alt1
temel deger tipinden birine girdigini; ondan ilham alan Allport, Vernon ve Lidzey’in (1960)
daha genis bir ¢alisma yapmasindan sonra degerlerin alt1 kategoride siniflandirilmasinin adet
haline geldigini ifade etmistir. Buna karsilik Teo (2000), Spranger’in 1914-1928 yillari
arasinda yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda, Gestalt'in kuraminin niteliklerine karsilik gelen
ve bir etik sistem kapsaminda ideal alt1 temel insan tipi 6nerdigini ve insanin sadece bir tip
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, ¢iinkii insanin karmasik bir yapida oldugunu
sOylemistir.

Buna bilgilerden yola ¢ikilarak Spranger’in dnerdigi temel insan tipleri genel
karakteristik degerleri Tablo 1°de gdsterilmistir.
Tablo 1

Spranger’a gore insan tipleri ve karakteristik degerleri

Tip Deger
Bilimsel Tip Yasallik ve Nesnellik
Ekonomik Tip Fayda
Estetik Tip Estetik ve Uyum
Sosyal Tip Yararli Olma, Sevgi, Sadakat
Politik Tip Giig, iktidar
Dini Tip Tanr, kutsallik

Topguoglu’na (1999) gore, Allport, Vernon ve Lidzey (1960) degerleri Spranger’dan
esinlenerek su sekilde alt1 temel kategoriye ayirmistir:

e Estetik deger

e Bilimsel deger

e Ekonomik deger



e Siyasi deger
e Sosyal deger
e Dini deger

Singh ve Rani (2013) degerlerin, kaynaklar1 dogrultusunda su sekilde kategorize
edilebilecegini sdylemistir:

e Manevi Deger

e Ahlaki Deger

e Maddi Deger

e Kiiltiirel Deger

e Entelektiiel Deger

e Estetik Deger

¢ Ekonomik Deger

e Politik Deger

e Sosyal Deger

Spranger’in kisilik tiplerinin degerlerinin iistiinde Guth ve Taiguri (1965) de genis
aragtirmalar yapmustir. Arastirmalarinin sonucunda siniflamay1 yine ayni basliklar halinde
kategorize ederek su sekilde yorumlamiglardir:

Bilimsel Tip Insan: Esas olarak bilginin sistematik diizeninde hakikatin kesfiyle
ilgilenir. Bu amaca ulagmak i¢in, tipik olarak, yalnizca gozlemlemek ve akil yiiriitmek igin
nesnelerin giizelligi ya da faydasi icin goreli olarak ihmal edilen, kimlikler ve farkliliklar
arayan “biligsel” bir yaklasim benimser. Deneysellikle ilgilenir, elestirel, rasyonel ve

entelektiieldir. Bilim adamlar1 ve filozoflar genellikle bu tiptedir.
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Ekonomik Tip insan: Oncelikle edinecegi fayda ile ilgilenir. Is diinyasinda pratik
¢oziimler gelistirir. Uretim, pazarlama, tiiketim ve ekonomik kaynaklarin kullanimi; ayrica
kazancin biriktirme yonii kuvvetlidir.

Estetik Tip Insan: Yaratic1 bir sanatc1 ya da yonii olmasa da, hayatin sanatsal
yonlerine olan ilgi duyar. Bigime ve uyuma deger verir. Yasantilarini zarafet, simetri ya da
uyum acisindan degerlendirir. Olaylari, hayati tadina vararak, hissederek yasar.

Sosyal Tip insan: One ¢ikan olan deger, insanlarin sevgisidir, sevginin 6zgecil ya da
hayirsever yoniidiir. Sosyal insan i¢in nihai anlamda degerli olan insandir; insanlara kars1
nazik, anlayish ve fedakar olma egilimindedir. Bilimsel, ekonomik ve estetik tip insanlar1
olduke¢a soguk bulur. Politik tipten farkli olarak sevgiyi, insan iligkilerinin en dnemli pargasi
olarak goriir. En saf haliyle sosyal tip insan, 6zverilidir ve dini tipe daha yakindir.

Politik Tip Insan: Karakteristik olarak giice yonelir, politikac1 olma zorunlulugu
yoktur her alanda ¢alisabilir. Cogu yoneticinin yiiksek bir gii¢ egilimi vardir. Rekabet, tiim
yasaminda biiyiik bir rol oynar ve pek ¢ok arastirmaci giicii en evrensel giidii olarak kabul
etmistir. Bazi insanlar i¢in, bu giidii en iist diizeydedir ve onlar kisisel gii¢, etki ve onaylanma
arayisina siiriikklemektedir.

Dini Tip Insan: Zihnen en yiiksek ve tatmin edici dini eylemlere yonelimlidir. Bu
insanlar i¢in baskin deger evrensel biitiinliiktiir. Kendisini evrenle anlamli bir sekilde
iliskilendirmeyi ve mistik bir yonelime sahip olmay1 amaglamaktadir.

Bununla birlikte Glingor (1998), yukaridaki siniflamaya yedinci kategori olarak
“Ahlaki Deger” boyutunu ekleyerek, ¢calismasinda yedi deger basligi ile ilgili toplam ondort
deger ifadesi gelistirmistir. Bunlar:

e Herseyin 6l¢iilii ve ahenkli olmast

e Obiir diinyay1 kazanmak

e Yalansiz bir diinya



¢ Giinahlardan arinma

e Ekonomik bagimsizlik

e Konforlu bir hayat

e Biitilin gerceklerin bilinmesi
e Vicdan huzuru

e (ahillikten arinmis bir diinya
e Giizelliklerle dolu bir diinya
e Esitligin saglanmasi

e Gergek dostluk

e Hiirriyet i¢in miicadele

e insanlara yardim

Rokeach (1973) yaptig1 siniflandirmada degerleri amag degerler ve ara¢ degerler

olmak tizere iki grupta toplamistir. Her iki grupta da 18 deger bulunmaktadir. Bu degerler

Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Rokeach in deger siniflandirmasi

Amac Degerler Arac¢ Degerler
Aile Glivenligi Bagimsiz
Baris Iginde Bir Diinya Bagislayict
Basari Cesaretli
Bilgelik Diirtist

Dini Olgunluk Entelektiiel
Esitlik Genis Gorusli
Dostluk Hirshi
Giizellikler Diinyas1 Itaatkar
Heyecanli Bir Yagam Ozdenetimli
I¢ Huzur Nazik

Oz Saygi Kabiliyetli
Mutluluk Mantikl
Olgun Sevgi Neseli
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Ozgiirliik Sevecen
Rahat Bir Yasam Sorumlu
Sosyal Kabul Temiz

Milli Giivenlik Yardimsever
Zevk Yaratici

Buradaki amag degerler nihai anlamda ulasilmak istenen durumlari, arag degerler ise
nihai durumlara ulagsmak i¢in uygulanmasi gereken eylemlerdir.

Schwartz ve Bilsky, Rokeach’in ortaya atmis oldugu deger kavramlarindan hareketle
yeni arastirmalar igerisine girmis; deger tiirleri arasindaki iliskilerin, insanlarin deger
onceliklerini temel alan motivasyon dinamiginin, bir toplum (Hong Kong) haricinde, tiim
toplumlarda benzer oldugunu saptamistir. Tiim 6rneklerden yolagikarak, degerleri, bireysel ve
kolektif degerler olmak tizere iki hizmet alaninda; amag ve arag¢ degerler olmak iizere iki
hedef tipinde ayirdedici oldugunu sdylemistir (Schwartz ve Bilsky, 1987; Schwartz ve Bilsky,
1990).

Schwartz (1992) toplamis oldugu veriler 15181nda, icinde Rokeach’in da kullandig:
degerlerin bulundugu bir deger listesi olusturmustur. Bu listede 10 deger grubu ve bu gruplar
altina konumlandirilmis 56 alt deger bulunmaktadir. Bu degerler ve alt degerler Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3

Schwartz tarafindan olusturulan degerler listesi (Schwartz, 1992)

Gii¢ (Power) Statii, Otorite, Zenginlik, Itibar, Sosyal Kabul

Basarili, Yeteneklilik, Hirsli Olmak, Etkililik, Akilli-

Basari (Achievement) Mantikl1 Olmak, Oz Saygi

Hazcihik (Hedonism) Zevk, Yasam Keyfi
Uyarmm (Stimulation) Hareketli Bir Yasam, Cesur, Heyecanli Bir Yasam
Ozyonlendirme Yaraticilik, Merak, Ozgiirliik, Bagimsizlik, Hedef

(Selfdirection) Belirleme
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Cevreyi Koruma, Giizellikler Diinyasi, Doga Ile Birlik,

Evrenselcilik Hosgorii, Sosyal Adalet, Bilgelik, Adalet, Baris, I¢

(Universalism)

Uyum
Yardimseverlik Fayda, Diiriistliik, Bagislayicilik, Sorumluluk, Sadakat,
(Benevolence) Dostluk, Maneviyat, Olgun Sevgi, Doyum
Gelenek (Tradition) Dindarlik, Kanaatgarhk, Tevazu, Ilmlilik, Gelenege
aygi1, Tarafsizlik
Uyum (Conformity) Nezaket, Biiyiiklere Saygi, itaat, Oz-Disiplin

Temizlik, Milli Giivenlik, Toplumsal Diizen, Aile

Giivenlik (Security) Giivenligi Minnettarlik-Vefa, Saglik, Aidiyet

2.2.3. Degerler egitimi. Toplumu var eden maddi ve manevi unsurlara kiiltiir
denilmekle birlikte, bu unsurlarin her biri o toplumu ayakta tutan degerlerdir. Toplumu
olusturan bireylerin sonraki nesillere bu degerleri aktarmasindan daha dogal bir sey yoktur.
Diinyaya gelen bebegin ¢evresindeki bu unsurlar1 tanimasi, taklit etmesi, model almasi,
yansitmasi, kullanmasi gibi eylemleri informal bir egitim siirecidir. Bu, bebegin kendinin
basrolde oldugu bir siire¢ olsa da, diger insanlar ve ¢gevresel uyaranlar ile etkilesimi, baska bir
ifadeyle sosyal yonii ¢ok kuvvetli olan bir siirectir. Bu nedenle bebegin etkilesim halinde
oldugu bireylerin ve diger gevresel etmenlerin sosyal anlamdaki degerleri son derece nem
tagimaktadir. Ciinkii Fitcher’in (2015) da vurguladigi gibi sosyal degerler, belirli sosyal
ciktilara sebep olur ve bu sosyal ¢iktilar, sosyal degerlerin genel islevi olarak
nitelendirilebilir. Buna gore sosyal degerler, ¢ocugun sekillenmesi ve yetiskin oldugunda
icinde bulundugu grubun bir ferdi olarak toplumu olusturmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Ortaya cikan sosyal sonuglarin saglikli olabilmesi i¢in, modellerin, ¢cevresel uyaranlarin,
dolayisiyla etkilesimde bulunulan her tiirlii 6rnegin ideal sosyal degerleri sergilemesi ya da
temsil etmesi 6nemlidir.

Degerler egitimi tanimlamasinda tam anlamiyla bir fikir birliginden s6z edilemez. Bu
durumun yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir sorun olmadigy; 6zellikle yirminci asrin bagindan

itibaren uluslararasi alanda da degerler egitimi, ahlak egitimi ya da karakter egitimi seklinde
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isimlendirildigi, teorik ve uygulamali arastirmalar yapildig1 goriillmektedir (BODEP, 2017).
Alanyazinda bir¢ok arastirmaci kisi ve kurulus tarafindan degerler egitimine dair
tanimlamalar yapilmistir. Bunun yaninda degerler egitiminin diger bazi egitimler ile
arasindaki farklara deginen arastirmacilar da vardir. Karakter egitimi, ahlak egitimi gibi
kavramlar ile ortak anlamda kullanildig1 da gériilmektedir. Ornegin Carbone (1991) ahlaki
egitimin, egitim ile ahlakin bilesenlerinin en 6zlii hali oldugunu séylemistir. Halsted ve
Taylor (2000) ise ahlaki egitimin temel olarak degerler egitimi ile ilgili oldugunu iddia
etmistir.

Veugelers (2000) ahlaki gelisim ve elestirel diisiinme siirecinde bilissel siirecler
devrede oldugunu; degerler egitimi ise yalnizca biligsel boyutta olmayip, bununla birlikte
duyussal boyutta da gergeklesmesi nedeniyle ahlaki gelisim ve elestirel diisiinme siirecinden
ayrildigint soylemektedir.

Deger egitiminin toplumdaki degismeleri yansittigini savunan Kirschenbaum (1992)
degerler egitimini, daha fazla bireysel doyuma ulagsmak i¢in olumlu sosyal deneyimlerin
oniinli acan degerleri, davraniglari, becerileri ve bilgileri elde etmek i¢in bireylere yardimci
olmay1 hedefleyen bilingli bir girisim olarak tanimlamistir (Kirschenbaum, 1995).

Slater (2002) ise degerler egitimini;

e Manevi, sosyal, ahlaki ve kiiltiirel egitim

e Kisisel ve sosyal egitim

e Dini egitim

e Cok kiiltiircii/irkeilik-karsit egitim

e Program 6tesi konular, 6zellikle vatandaslik, ¢cevre ve saglik

e Manevi 6zen

e Okul etigi
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e Programa ek etkinlikler
e (Genis toplum baglantilari

e Ortak ibadet/toplanti

Ogrenen bir topluluk olarak okul yasami
gibi ortak program unsurlariin siiflamasini yapmak adina yeni bir ¢at1 kavram olarak
acgiklamaktadir.

Avustralya Egitim, Bilim ve Ogretim Bakanlig: tarafindan yayimlanan rapor (VES,

2003), degerler egitimi ile hakkinda iki tanimlama igermektedir:

e Degerler egitimi; degerlerin acike¢a ve bilingli olarak 6gretilmesi eylemidir.

e Degerler egitimi; direkt veya dolayli olarak insanlarin degerlerle ilgili bilgisini ve
anlayigini geligtirmek, onlarin miinferit olarak ve grup tiyesi olarak secilen
degerler dogrultusunda davranis gostermeyi gergeklestirebilmeleri i¢in gereken
beceri ve yonelimleri benimsetmektir.

2.2.4. Degerler egitimi yaklasimlari. Superka, Ahrens, Hedstrom, Ford ve Johnson

(1976) degerler egitiminde kullanilabilecek yaklasimlar: bes baslik halinde siralamistir:
e Telkin Yaklasimi
e Bilissel Ahlaki Gelisim Yaklasimi1
e Deger Analizi Yaklagimi
e Deger Agiklama Yaklagimi
e Eylem Ogrenme Yaklasimi

Superka ve Johnson (1975) ayrica dnceki ¢alismalarinda yukarida siraladiklar listeye

ek olarak, diger yaklagimlar baglig altinda;

e (agrisim Yaklagimi

¢ Biitiinsel Yaklagim
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ifadeleriyle iki yaklasim adindan daha bahsetmislerdir. Kendilerinin de i¢inde bulundugu
sonraki ¢caligmada Superka ve ark. (1976) yukarida siralanan 5 baslik halinde agiklamistir.

Hersh, Miller ve Fielding (1980) ise ¢alismalarinda ahlak egitimi, bugiinkii anlamda
deger egitimi yaklagimlarini alt1 baslik halinde agiklamiglardir. Bunlar;

e Rasyonel Gelisim Yaklagimi

e Degerlendirme Yaklagimi

e Deger Agiklama Yaklasimi

e Deger Analizi Yaklasimi

e Bilissel Ahlak Gelisimi Yaklagimi1

e Sosyal Davranig Yaklagimi

Elias (1989) ¢esitli teoriler dogrultusunda degerler egitimi yaklagimlarini su ii¢ baslik
altinda agiklamaktadir:

e Bilissel Yaklasim

e Duyussal Yaklagim

e Davranissal Yaklasim

Singh ve Rani (2013) ise 6nemli olarak nitelendirdikleri baz1 degerler egitimi
yaklasimlarini su sekilde siralamistir:

e Ahlaki Gelisim Yaklagimi

e Analiz Yaklagimi

e Degerler Agiklama Yaklagimi

e Eylem Ogrenme Yaklasimi

Alanyazinda birbirine benzer sekilde isimlendirilen deger egitimi yaklasimlarini
Kupchenko ve Parsons (1987) alt1 baslik halinde su sekilde agiklamistir:

e Telkin Yaklasimi
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e Ahlaki Gelisim Yaklasimi

e Analiz Yaklagimi

e Acgiklama Yaklasimi

e Eylem Ogrenme Yaklasimi

e Duygusal Mantiksal Yaklagim

2.2.4.1. Telkin yaklasimi. Telkin yaklasiminin gerekgeleri, 6grencilere bazi istenen ve
yeni degerler kazandirmaktir. Kural koyucu bir tistyap1 olan toplum, her bir bireyden ¢ok
daha 6nemlidir. Huitt (2004) bu yaklasimin amacinin belirli degerleri 6grencilere asilamak
veya Oziimsetmek; dgrencilerin degerlerini degistirmek, boylece neredeyse istenen belirli
degerleri yansitmalar1 saglamak oldugunu sdylemektedir. Krathwohl'a (1964; akt. Kupchenko
ve Parsons,1987) gore, telkin yaklagiminin ana amaci 6grencilerin sosyallestirilerek belirli
sosyal, politik, ahlaki veya kiiltiirel degerlerin igsellestirmelerinin saglanmasidir. Bu
yaklasima gore 6grenciler, 6zgiir se¢imler yapmaya tesvik edilmezler, 6nceden belirlenen
degerlere gore hareket ederler.

Bacanli (2006) deger telkin yaklasiminda, bazi dérneklerin ortaya konuldugunu, ikna
calismalarinin ve se¢imleri sinirlamanin 6n planda oldugunu belirtirken; Yazict (2006) telkin
yaklagimin esas ¢ikis noktasinin, siirekli ve kalici olan degerlerin 6grenciye telkin edilme
slireci ya da asilanmasi oldugunu séylemektedir. Dogrudan 6gretim stratejisi ile ilgili olarak
Taspinar ve Atict (2002) bu yaklagimin kati bir sekilde 6gretmen merkezli oldugunu, tiimden
gelimci yapida oldugunu, oncelikle kurallarin ya da genellemelerin verildigini, daha sonra
verilen 6rneklerle bu kural ve genellemelerin desteklendigini belirtmektedir.

Superka ve Johnson (1975) ise telkin yaklagiminin amacinin, 6grencilere bazi istenen
degerleri asilayarak i¢sellestirmelerini, degerlerini degistirmelerini, boylece arzulanan belirli

degerleri daha fazla yansitmalarini saglamak oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklagima gore
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degerlerin, kaynagi toplum ya da kiiltiir olan standartlar ya da davranis kurallar1 oldugunu
aciklamaktadir. Ayrica degerlemenin, bir kimsenin, bazen bilingsizce, baska bir kisi, grup
veya toplumdan gelen standartlar1 veya normlari aldig1 ve onlar1 kendi deger sistemine dahil
ettigi bir tanimlama ve sosyallesme siireci olarak kabul edildigini séylemektedir. Bununla
birlikte egitimin amacina ve 6gretmenin oryantasyonuna bagli olarak, sosyal, kisisel, ahlaki,
politik veya bilimsel gibi 6grencilere verilebilecek belirli degerleri i¢erdigini belirtmektedir.
Bu yaklasimin nasil uygulanacagi ile ilgili adimlari su sekilde siralamistir:

e Kazandirilacak degerin belirlenmesi

e Istenilen igsellestirme diizeyinin belirlenmesi

e Davranissal hedefin belirlenmesi

e Uygun yontemin se¢ilmesi

¢ YoOntemin uygulanmast

e Sonuglarin degerlendirilmesi

Huitt (2004) telkin yaklagiminda modelleme, olumlu ve olumsuz giiclendirme,
alternatiflerin degistirilmesi, oyunlar ve simiilasyonlar ve rol oynama gibi metodlarin
kullanildigini s6ylemektedir.

2.2.4.2. Deger aciklama yaklagimi. Fernandes (1999) bu yaklasimin Raths, ve ark.
(1966) tarafindan gelistirildigini, 68rencilerin kendi degerlerini duygusal olarak fark edip,
kendi duygularin1 ve mantiksal diisiiniislerini inceleyerek, bu degerler iizerinde kararlar alarak
degerlerin tanimlanmasini gerceklestirmeleri yoluyla oldugunu aktarmaktadir. Stanley (1983)
deger agiklama yaklagiminin, degerlerin asilanma ya da dayatilma yoluyla 6gretilmesine bir
tepki olarak gelistirildigini soylemektedir.

Superka ve Johnson (1975) deger agiklama yaklagiminin amacinin ¢ocuklarin

kendisinin ve baskalarinin benimsedigi degerleri fark etmelerine ve tanimlamalarina,
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degerleriyle ilgili olarak net ve diiriist bir sekilde iletisim kurmalarina, kisisel duygularini,

degerlerini ve davranig oriintiilerini incelemek i¢in akilc1 diisiinme ve duygusal farkindalig

kullanmalarina yardimci olmak olarak ifade etmektedir. Huitt (2004) ise buna ek olarak bu

yaklasimin temel odak noktasinin, 6grencilerin bireysel davranis ériintiilerini incelemek,

degerlerini belirginlestirmek ve eyleme gecirmek igin akilcr diistinme ile duygusal hassasiyeti

kullanmalarina destek olmak oldugunu ifade etmektedir. Superka ve Johnson (1975) bu

yaklagimda;

Rol yapma oyunlari

Simiilasyonlar

Zit veya gergek deger tagiyan durumlar
Derinlemesine analiz ¢alismalari
Duyarlilik ile ilgili etkinlikler

Sinif dig1 faaliyetler

Kiigtik grup tartigmasi

gibi yontemlerin kullanilarak degerlerin kazandirilmaya calisildigint agiklamigtir.

Kupchenko ve Parsons (1987), deger agiklama yaklagiminin 6zel amaglarinin Simon

(1966) tarafindan su sekilde aciklandigini ifade etmistir.

Degerlerin agiklanmasi sayesinde ¢ocuklar "daha amagli olma" konusunda
desteklenmis olur. Istedigini bilen gocuklar ise bosa zaman harcamazlar.
Degerlerin agiklanmasi sayesinde ¢ocuklar "daha iiretken olma" konusunda
desteklenmis olur. Ne istedigini bilen ¢ocuklar tiim enerjisini o hedefe varmak icin
kullanma becerisine sahip olur.

Degerlerin agiklanmasi sayesinde ¢ocuklar “elestirel diistinme gelistirme”

konusunda desteklenmis olur. Belirgin degerleri olan ¢ocuklar, diger kisilerin
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goremedigi aksakliklar1 gorebilir. Dogruyu, yanlisi, iyiyi, giizeli biiyiik resme
bakarak ayirt edebilirler.

e Degerlerin agiklanmasi sayesinde ¢ocuklar "birbirleriyle daha iyi iliski kurma"
konusunda desteklenmis olur. Ne istedigini bile ¢ocuklar, gii¢lii inanglar1 ve
sOzlerini tutmalar1 sonucunda saygi geribildirimine muhatap olurlar. Catisma
cikt1g1 takdirde basa ¢ikma becerisi kazanir.

Simon, Howe ve Kirschenbaum (1972) bu yaklasimin, 6grencilerin kendi deger
sistemlerini olusturmalarinda son derece 6nemli bir yardimda bulundugunu vurgulamaktadir.
Kupchenko ve Parsons (1987), Raths ve digerlerinin bu yaklagimi su sekilde formiile
ettiklerini aktarmaktadir:

e Sec¢me - Alternatiflerden se¢im yapma.

e Sec¢me - Her alternatifin sonuglarina dikkatlice baktiktan sonra se¢me.

e Secme - Ozgiirce segme.

e Odiillendirme - Seciminden memnun olma.

e Qdiillendirme - Secimini onaylatmak igin istekli olma.

e Davranis - Se¢ime gore hareket etmek, segcimleri davranisa dahil etme.

e Davranis — Gergeklestirdigi davranigi zaman zaman tekrar etme.

2.2.4.3. Ahlaki muhakeme yaklagimi. Superka ve Johnson (1975) ahlaki muhakeme
yaklasiminin Kohlberg ve Selman tarafindan 1974 yilinda, Kohlberg’in Ahlaki Gelisim
Teorisi 15181nda gelistirildigini ifade etmistir. Bu yaklasimda ahlaki ikilemler i¢eren,
yapilandirilmis ve tartigmali 6rnek olaylarin verildigi kiiclik gruplarin olay hakkindaki
goreceli diistincelerini gerekceleriyle anlatmalar istenir. Huitt (2004) ahlaki muhakeme
yaklasiminin amacinin ¢ocuklarin daha yiiksek bir deger grubundan beslenerek daha

kompleks ahlaki akil yiirtitme Oriintiileri olusturmalarina yardim etmek; ¢ocuklarin s6z
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konusu degeri neden tercih ettikleri konusunda akil yiiriitmeye yonlendirmek oldugunu
vurgulamaktadir.

Balat (2012); bu yaklasimda 6grencilere ikilem igeren 6rnek olaylarin bulundugu
hikayeler sayesinde, onlarin diisiinmesini, tartismasini ve bdylelikle ideal degerlere
erismelerinin saglanabilecegini soylemektedir.

Superka ve Johnson (1975) Bu yaklasimin baglica amagclarini su sekilde
siralamaktadir:

e Ogrencilere daha yiiksek bir degerler kiimesine dayanarak daha karmasik ahlaki

akil yiiriitme kaliplar1 gelistirmek.

o Ogrencileri, deger secimlerinin ve konumlarinin sebeplerini, dnceden degil,

tartismaya tesvik ederek gerekgelerini agiklamalarini saglamak.

e Ogrencilerin gerekgelerini digerleriyle paylasmasini saglamakla birlikte; onlarimn

muhakeme asamalarindaki degisimini (ideale yonelik gelismeyi) tesvik etmek.

2.2.4.4. Deger analizi yaklasimi. Kupchenko ve Parsons (1987) deger analizi
yaklagiminin ana amacinin, ¢ocuklarin mantiksal diisiinme becerisi edinmelerine ve deger
sorgulamalari i¢in bilimsel sorgulama prosediirlerini kullanmalarina yardim etmeye
dayanmakta oldugunu; ek olarak 6grencilerin toplum igindeki deger ihtilaflarina yanit olarak
kisisel deger yargilarini olusturmaya yardimeir olmaya calismak oldugunu ifade etmektedir.
Elkatmis (2009) bu yaklasimin amacinin 6grencilere, degerlere iliskin soru ya da sorunlarin,
miimkiin oldugunca duygularin diginda kalinarak, akil yiiriitme ¢ergevesinde inceleyerek
karar verme becerisi kazandirmay1 saglamak oldugunu sdylemektedir. Yel ve Aladag (2009)
ise deger analizi yaklagiminin sosyal bilimciler tarafindan ¢okga kabul gordiigiinii ve
amacinin 6grencilere degerlerle ilgili konularda bilimsel yontemleri kullanma ve elestirel

diisiinme becerisi kazandirmada yardimci olmak oldugunu ifade etmektedir.
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Kupchenko ve Parsons (1987) deger analizi yaklagiminin spesifik amaglarini
Coombs’tan (1971) alintilayarak su sekilde siralamistir.

1. Cocuklara bir degeri kademelilestirme becerisi kazandirmak.

2. Cocuklarm ilgili deger hakkinda en akilci yargilamay: gergeklestirmesine destek

olmak.

3. Akilct deger yargilart gelistirme becerisini edindirmek.

4. Cocuklara, bir deger ile ilgili ortak bir deger yargisina varma yolunda grup olarak

nasil isbirligi yapmalar1 gerektigini 6gretmek.

Superka ve Johnson (1975) bu yaklasimda, sebeplerin yant sira kanitlarin
uygulanmasi, yapisal ilkeleri test etme, benzer vakalar1 analiz etme, tartismay1 ve arastirmayi
gerektiren yapisal mantiksal goriismeler yapilmasi gibi metodlarin kullanildigi belirterek,
ayrica su asamalarin izlendigini sOylemektedir.

e Deger sorusunun tanimlanmasi ve netlestirilmesi

e Onerilen faktdrlerin birlestirilmesi

e S0z konusu faktorlerin gergekliklerinin degerlendirilmesi

e Faktorlerin iligki diizeyini netlestirme

e Gegici bir deger kararina varmak

e Kararda belirtilen deger ilkesinin test edilmesi

2.2.4.5. Eylem ogrenme yaklagimi. Kupchenko ve Parsons (1987) eylem 6grenme
yaklasiminin mantiginin, ¢ocuklarin kisisel degerlerini ortaya ¢ikarabilmeleri i¢in dogrudan
kisisel ve sosyal durumlarda dogrudan eyleme gegme becerilerini gelistirmek oldugunu;
bunun yaninda bu yaklasimin ¢cocuklarin topluluk hissini arttirmaya ve halkla iliskilerde niifuz

sahibi olma yeteneklerini gelistirmeye ¢alismak oldugunu ifade etmektedir. Yigittir ve
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Kaymakei ise bu yaklagimin 6grencilerin degerlerine davranisa doniistiirmesine odaklandigini
sOylemektedir.

Huitt (2004) eylem 6grenme yaklasiminin, degerlerin bir 6gretme siirecinin yani sira
bir uygulama siireci igerdigi bakis agisiyla tiiretildigini; diisiinme ve hissetmenin 6tesinde bir
harekete gecilmesi eyleminin gerektigini; bazi sosyal bilgiler egitimcilerinin sinif tabanl
O0grenme deneyimleri yerine topluma yonelik vurgu yapma g¢abalariyla ilgili oldugunu; diger
yaklagimlara gore daha az gelistigini ancak bununla birlikte bu yaklasimda kullanilan
tekniklerin etkili teknikler oldugunun anlagilmaya baglandigini sdylemektedir. Superka ve
Johnson (1975) yaklagimin ana amacinin 6grencilere degerleri ile ilgili kisisel ve sosyal eylem
firsatlar1 saglamak ve 0grencileri kendilerini tamamen sosyal 6zerk olmayan, bir topluluk
veya sosyal sistemin iiyeleri olarak kisisel-sosyal etkilesimli varliklar olarak gérmeye tesvik
etmek oldugunu; bu yaklasimin ayirt edici 6zelliginin ise 6grencilere degerleri lizerinde
hareket etmeleri i¢in 6zel firsatlar saglamasi oldugunu iddia etmektedir.

Huitt (2004) bu yaklasimda;

e Analiz ve degerlerin agiklanmasi i¢in listelenen yontemler;

e Okul ve toplum uygulamalar1 i¢indeki projeler;

e Grup organizasyonlarinda ve kisilerarasi iliskilerde beceri uygulamalari
gibi metodlarin kullanildigini aktarmaktadir.

Newmann, Bertocci ve Landsness (1977) eylem 6grenme yaklagiminin daha 6zel
amacini ana hatlariyla acikladiktan sonra, 6grenciler asagidakileri yaparak yeterliliklerini
gelistireceklerini soylemektedir:

e Sozlii ve yazili dilde etkili iletisim kurmak

e Halkin ilgilendigi sorunlara iliskin bilgileri toplamak ve mantikli yorumlamak

e Siyasi-yasal karar verme siireclerini tanimlamak
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e Tartismali kamu sorunlar1 ve adalet ve anayasal demokrasi ilkelerine atifta
bulunma eylem stratejileri hakkindaki kisisel karar1 rasyonel olarak
gerekcelendirmek

e Baskalariyla isbirligi icinde ¢aligmak

e Sivil eylemde karsilasilan kisisel ikilemlerin ¢6ziimiine katkida bulunan ve bu
deneyimleri daha genel insan meseleleriyle iliskilendiren somut kisisel deneyimler

ve tartigmalar yapmak

Belirli tekniklerin etkisinin kullanilmasi i¢in gereken teknik becerileri kullanmak
2.3. Sosyal Beceri

Sosyal beceriler, i¢inde bir¢ok beceriyi barindiran 21. Yiizyil beceri kategorilerinden
biri olarak gosterilebilir. Bireyin gelisimi dikkate alindiginda sosyal gelisim iginde
degerlendirilse de tiim gelisim alanlarini etkileme kapasitesine bir¢ok yerde vurgu
yapilmaktadir. Bu anlamda Lynch ve Simpson sosyal becerileri bireyin gelecekteki
yasaminda akademik anlamdaki basarisini ve is yasamindaki kariyerinin temeli olarak
nitelendirmektedir (Lynch & Simpson, 2010). Egitimde amacin sadece akademik beceriler
degil kisisel ve sosyal ¢cevreye uyum becerilerini de kazandirmak oldugu aktaran Akkok
(1999) sinif ve okul ortamlarinin ¢ocuklarin tiin yonleriyle gelisebilmeleri i¢in uygun firsatlar
saglayan ortamlar oldugunu belirtir.

Erwin sosyal beceri kavramini insanlarla etkilesim saglamaya yarayan davraniglarin
toplami olarak tanimlamistir (Erwin, 2000). Bu genel tanimin ardindan daha ayrintili
tanimlarda davranis, toplumsal (akran) kabul ve sosyal gecerlilik (fayda) gibi baz1 yonlerin
one c¢ikarildigi goriilmektedir. Bireylerin anlasilmasini 6ne ¢ikaran bir tanimda sosyal
beceriler insanlararasi iligkilerde, bireyin kendinin ve bagkalarinin duygu, diisiince ve
davraniglarini anlayip bu duruma gore davranabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir

(Marlowe, 1986). Davranis odakli bagka bir tanimda Gresham ve Elliott (1990), kisinin



47

digerleri ile daha kuvvetli bir etkilesimde olmasi ve sosyal anlamda kabul gormeye tepkileri
terk etmesini saglayan sosyal anlamda kabul géren 6grenilmis davranislar seklinde
aciklanmistir. Bu davranista davranis tercihleri ve kaginmanin 6n planda tutuldugu
sOylenilebilir. Dowrick’in taniminda fayda saglama kriterinin 6ne ¢ikarildigi goriilmektedir.
Dowrick (1986) sosyal becerilerin herhangi bir ortamda, normal olarak kabul edilen, bireyin
kendisi ile baskalarina faydali olacak bigimde eylem gergeklestirebilmesi durumu oldugunu
ifade etmektedir.

Sosyal beceriyi; Geertz (2003), ¢evreden edinilen olumlu pekistireglerle iligkiyi
siirdlirmeyi saglayan kisilerarasi iliskisel durumlarda kullanilan 6grenilmis davranislar;
Sucuoglu ve Ciftci (2001), 6zel, tanimlanabilir, ayr1 6zellikleri olan davranislar; Bacanli
(1999), bireyin bagkalariyla etkilesimini basarili bir bigimde ger¢eklestirmesini saglayan
davranislar; Yiiksel (1999), iginde bulunulan sosyal ortama uygun davranma becerisi seklinde
tanimlamaktadir.

Kelly (1982) sosyal beceriyi, Bireylerin baskalariyla etkilesiminde pekistirme almak
ya da var olan etkilesimi devam ettirmek i¢in kullandiklar1 gostergeler olarak tanimlarken;
Foster ve Ritchey (1979) ise, etkili olan veya etkilesim halinde olan bireylerin belli
durumlarda olumlu etki olusturma, siirdiirme ya da artirma potansiyeline sahip tepkileri
bigiminde ifade etmistir.

Rinn ve Markle (1979) ¢ocugun, kisileraras1 anlamda baska kisilerin tepkilerini
etkiledigi sozel olan ve sdzel olmayan davranislar repertuarina sosyal beceri derken; Combs
ve Slaby (1977) sosyal beceriyi, sosyal bir baglamda, sosyal anlamda faydali ya da dncelikle
baska insanlara faydali olacak bigimde etkilesim olusturma yetenegi; Hersen ve Eisler (1976)
ise,

Bireyin dogal ¢evresinde; okulda, evde ve iste diger insanlarla basarili bir sekilde etkilesimde

olma yetenegi olarak tanimlamaktadir.
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Michelson, Sugai, Wood ve Kazdin (1983) sosyal beceriler ile ilgili tanimlamalarda
yedi ortak ¢ergeve bulundugunu belirtmislerdir:

e SOzl ve sozsliz davranislar igerir.

e Kisinin uygun ve etkili sekilde etkilesim baslatip siirdiirmesini ve tepki vermesine

yardimeci1 olur.

e Kisinin etrafi ile etkilesimi sonucunda gelisir.

e Ogrenme ile gerceklesir.

e Kisinin yas, cinsiyeti, konum ve gevre gibi 6zellikleri ile etkilesimi sonucunda

sekillenir.

e Sosyal onaylar yoluyla etkililigi yiikselir.

e Kisilerdeki sosyal beceri yetersizligi degerlendirmeler araciligi ile tespit edilebilir

ve egitim yoluyla gelistirilebilir.

Sosyal beceriler ile iliskili sosyallesme, sosyal gelisim, sosyal yeterlilik, sosyal zeka,
empati, sosyal olgunluk ve sosyal anksiyete gibi birgok kavram tiretilmis olup bu kavramlar
sosyal becerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in gelistirilmistir. Sosyal becerilerin gelisimi igin
gerekli olan bu kavramlarin en kapsamli olan1 sosyallesmedir. Sosyallesmeyi San-Bayhan ve
Artan (2011), bireyin iginde yasadig toplumdaki inanglari, tutumlar1 ve kendisinden beklenen
davraniglar1 6grenme siireci olarak agiklamaktadir. Bunlar arasinda en 6zellikli kavram sosyal
yeterlilik kavramidir. Sosyal yeterlilik ise, bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplum ile
etkilesimlerinde sosyal beceri 6zelliklerini gerektigi gibi uygulayabilmeleri ve uygun davranis
sergilemek igin sahip olduklari becerileri ortaya koymalaridir (Alisinanoglu & Ozbey, 2011).

Insanlar bircok nedenle gevreleri ile iliskilerini saglikl1 bir sekilde yiiriitemediginde
yetersizlik durumlart ile kars1 karsiya kalabilirler. Sosyal beceri yoniinden yetersiz olus

bireyin farkli nedenlerle i¢inde bulundugu sosyal duruma uygun bi¢imde tepkide
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bulunamamasi sonucu olumlu sosyal sonuglarla karsilasamamasidir (Akfirat, 2006;
Ergenekon, 2012; Gresham, 1986). Gresham’a (1986) gore insanlarda goriilebilecek sosyal
beceri yetersizlikleri; bireylerin beceri yetersizligi, kendini kontrol yetersizligi, performans
yetersizligi ile beceriyi ortaya koyma yetersizligi olarak dort sekilde ortaya ¢ikar.

Sosyal becerilerde yetersiz kalan insanlar hayatlarinin her déneminde (¢cocukluk,
ergenlik, yetiskinlik) sosyal ve ruhsal problemler yasamakta ve bu problemlerle basa ¢ikmada
zorluk ¢ekmektedir. Bu yetersizligi yasayan bireylerin okul basarisizlig1 yasadigi, siddet,
saldirganlik, depresyon, su¢ isleme benzeri problem davraniglar gosterdigi ifade edilmektedir
(Barton-Arwood, Morrow, Lane, & Jolivette, 2005; Buhs, Ladd, & Herald, 2006; Conroy &
Brown, 2004; DeRosier & Lloyd, 2010).

Bireyin kii¢iik yaslardan itibaren sosyal beceriler yoniinden desteklenmesi giiclii bir
karakter gelistirmesini saglayabilir. Akgiinlii, Server, Diizgiin, ve Biikiik (2005) karakter
gelisimi ve sosyal beceriler egitiminin, insan hayatini anlamli ve tiretken bir duruma
getirebilmek, bireyin hayata yonelik amag¢ edinmesini saglamak, bunun yaninda saglikli
gelisen toplumlar meydana getirebilmek igin, toplum i¢inde baz1 erdemleri gelistirme ¢abasi
oldugunu; bu egitimin baz1 evrensel ve toplumsal degerlerin okul yasantisina sistemli olarak
entegre edilmesi siireci oldugunu ifade etmektedir.

2.3.1. Sosyal beceri boyutlari. Sosyal beceriler farkli bakis agilarina gore farkli
boyutlarda incelenebilir. Odaklanan kisiye gore, kisinin kendine karsi olan sosyal becerileri
ve iliski (baskas1) odakli sosyal beceriler olarak boyutlandirilip incelenebilir. Kisinin kendine
kars1 olan sosyal becerilerde kendi ihtiyaclarinda doyum saglama motivasyonu
bulunmaktadir. Yapilan davranislar kisiye 6zgiiven ya da sosyal katilim gibi yararlar
getirmektedir. Sosyal beceriler denildiginde ilk akla gelen diger boyut ise, kiginin digindaki
bireylere odaklanilan sosyal becerilerdir. Bu boyut, baska insanlarin ihtiyaglarina yanit verme

giidiislinii barindirmaktadir (Groeben, Perren, Stadelmann, & Kitzling, 2011). Bu genel
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boyutlandirmadan sonra daha ayrintili fakat genel anlamda 6zellesmemis baska bir
boyutlandirmada sosyal becerilerin farkli boyutlari; iletisim, problem ¢6zme, karar verme,
kendini yonetme ve akran iliskileri olarak siralanmistir (Kapikiran Acun, ivrendi, & Adak,
2006). Genel sayilabilecek baska bir boyutlandirma da Milli Egitim Bakanligi’nin okul 6ncesi
o0gretmenlerine yonelik hazirladigi el kitabinda bulunmaktadir. Bu ¢alismada sosyal beceriler;
baslangi¢ diizeyi beceriler, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini
yonetme becerileri olmak tizere dort boyutta ele alinmistir (MEB, 2014). Bu aragtirmada
kullanilan 6l¢iim araci bu dort boyut baz alinarak hazirlanmistir.

Gooding (2009) basari i¢in gerekli olan sosyal becerilere bakildiginda, ii¢ temel beceri
alaninin ortaya ¢iktigini, bunlarin ise ¢ocuklarin baskalariyla iligski kurmasina yardime1 olan
beceriler (kisilerarast davranislar); cocuklarin kendilerini diizenlemelerine yardimci olan
beceriler (kendi kendine ilgili davranislar); cocuklarin verilen gorevleri tamamlamalarina
yardimci olan beceriler (gorevle ilgili davranislar) oldugunu ifade etmektedir.

Merrell (2003), Calderalla ve Merrell’in (1997) sosyal beceriler ile ilgili kapsamli
caligmasinda sosyal becerileri bes boyutta toplayarak bu boyutlarin kapsamina giren 6rnek
becerileri su sekilde kategorize ettiklerini belirtmektedir:

o Akranlarla iliski becerileri: Arkadaslarini takdir etme, baskalarini oyuna ve
etkilesime davet etme, baskalarindan yardim isteme, yardim etme, baskalariyla
konusma ve tartismalara katilma, lider olabilme, kolayca arkadas olabilme, espri
anlayisina sahip olma vb.

o Kendini kontrol etme becerileri: Kizginligi, 6fkeyi kontrol etme, kurallara uyma,
baskalariin elestirilerine agik olma, problem ¢iktiginda sakin olma becerilerini

igermektedir.
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Akademik beceriler: Bagimsiz ¢alisma, yonergeleri ve gérevleri yerine getirme,
bos zaman etkinlikleri degerlendirme, ihtiya¢ duydugunda 6gretmenden yardim
isteme vb.

Uyma Becerileri: Ustlendigi gorev ya da gorevleri 6devi bitirme, kurallari takip
etme, kendisine ait egyalar1 bagkalariyla paylasma, elestirilere uygun tepkide
bulunma vb.

Atilganlik Becerileri: Etraftakilerle konugma, oyun oynamaya davet etme, soru
sorma, kendini tanitma, yeni bir gruba uygun sekilde katilma, duygularini ifade

etme vb.

Elksnin ve Elksnin (1995), sosyal becerileri daha ¢ok kisiler arasi iliskiler odaginda

boyutlandirmistir:

Bireylerarasi davranislar
Benlige kars1 davranislar
Akademik basar1
Atilganlik becerileri
Akranlarla olan iligkiler

Iletisimle ilgili beceriler

Goldstein, Sprafkin, Gershaw ve Klein (1980) yaptiklari ¢alismada sosyal becerileri

iliski basamaklari/bigimleri agisindan alt1 kategoriye ayirmistir:

Baslangi¢ diizeyi sosyal beceriler: dinleme, konusma baglatma, konugma, soru
sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma, baskasini tanistirma, 6vgii davranist
gosterme

Ileri diizey sosyal beceriler: yardim istegi, dahil olma, yénerge verme, yonerge

dogrultusunda hareket etme, 6ziir dileme, ikna kabiliyeti
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e Duygularla basa ¢ikma ile ilgili sosyal beceriler: Duygularin fark etme ve ifade
etme, digerlerinin duygularin1 tahmin etme, digerlerinin 6fkesi ile bas etme,
sevgisini soyleme, korkulariyla bas etme, kendina 6diil verme

e Saldirganhiga alternatif sosyal beceriler: izin alma, paylasma, yardim etme,
uzlagma, 6z denetim, hakkini savunma, alay edilme ile bas etme, ¢catismadan ve
kavgadan uzak durma

o Stresle basa ¢ikma ile ilgili sosyal beceriler: Sikayet etme, sikayete yanit verme,
kaybettiginde saglam durma, terk edilme korkusunun iistesinden gelme,
digerlerinin hakkini savunma, ikna edilme girisimlerini yonetme, basarisizliga
tepki gosterme, stres yasayinca sakin kalma, grup baskisi ile bas etme

e Planlamaile ilgili sosyal beceriler: amag edinme, problemin nedenini tespit etme,
yeteneklerinin farkinda olma, problemi ¢6zmek i¢in veri toplama, hareket plani
sirasint belirleme.

Rinn ve Markle (1979) birey odakli bir boyutlandirmaya giderek sosyal becerileri su

sekilde dort gruba ayirmistir:

e Kendini aciklama becerileri: Uziilldiigiinii ve sevindigini ifade etme, diisiincesini
agtklama, 6vgiiyii kabul etme, kendi olumsuz yonlerini agiklama

o Destekleme becerileri: yakin hissettigi kisilerle ilgili olumlu konusma ve 6vme

o Hakkini savunma becerileri: basit isteklerini dile getirme, baskalarinin
diistincesine katilmama, uygun olmayan seyleri reddetme

e [letisim becerileri: konusma, sorunlar1 konusarak ortadan kaldirma

Tiirkiye'de Akkok (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada da iliski bigimleri agisindan

soysal beceri boyutlar su sekilde alt1 alt boyutta kategorize edilmistir:

e lliskiyi baslatip ve devam ettirme becerisi
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e Gruplaisbirligi yapma becerisi
e Duygular1 yonetme ilgili beceriler
e Saldirgan davranislarla basa etme becerileri
e Stresle bas etme becerileri
e Planlama ve problem ¢6zme becerileri
2.3.2. Sosyal becerilerin 6zellikleri. Sosyal beceriler insanlar arasindaki ¢esitli
iligkileri kapsamasi acisindan bircok 6zellige sahiptir. Genel 6zellikler agisindan Cetin, Bilbay
ve Albayrak-Kaymak (2003) tarafindan ortaya konulmus siniflandirma daha kapsamli
bulunabilir:
e Ogrenmeler ile edinilir
e Sz0lii ve sOzsiiz davraniglar igerir
e Durumun ve ortamin 6zelliklerinden etkilenir
e Etkili, dogru ve 6rnek alinan davraniglari igerir
e Sosyal ¢evrenin onay1 sonucunda, halihazirdaki becerilerin pekismesine imkan
saglar,
e Sosyal beceri yetersizligi, tespiti miimkiin olan ve egitim yoluyla diizeltilebilen
becerilerdir
Chadsey-Rusch (1992) sosyal beceriler ile ilgili bes temel 6zellikten bahsederken;
sosyal becerilerin;
e Kisinin bulundugu toplumdaki sosyal kurallara bagli olan, bireyin herhangi bir
sosyal ortamda olumlu tepki almasini veya tepki almamasini, olumsuz olabilecek
tepkilerden uzak kalmasini saglayan beceriler oldugunu,

e Ogrenilmis davranislar oldugunu,
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e Bir amaca yonelik islevi vardir ve birey tarafindan segilen bir amag¢ dogrultusunda

kullanildigini,

e Durumlara 6zgii olacak sekilde sosyal ortamin 6zelliklerine gore farkliliklar

gosterdigini,

e Gozlenmesi miimkiin olan becerilerin yaninda gézlenmesi miimkiin olmayan

biligsel ve duygusal unsurlardan olustugunu agiklamaktadir.

Michelson ve digerleri (1983) sosyal becerilerin daha ayrintili sayilabilecek
ozelliklerini su sekilde ortaya koymuslardir.

e Sosyal becerilerin kazanimi 6grenme siireci gerektirir.

e (Cevrenin 6zellikleri sosyal beceri performansini etkiler.

e Farkli-6zgiin, sozlii ve sozsliz davraniglar igerir.

e Etkili ve uygun girisimleri ve tepkileri ortaya ¢ikarir.

e Sosyal takdirleri yiikseltirler.

e Sosyal becerilerdeki problemler miidahalelerle giderilebilir.

Erikson, psikososyal gelisim kuraminda ilkokul ¢cagina denk gelen yillarda bireyin
icinde bulundugu iki zit durumu akademik basar1 ve asagilik duygusu olarak tanimlar.
Calisilarak elde edilen basarinin yaninda i¢inde bulundugu sosyal gruplara uygun beceriler
kazanmasi ve sergilemesi gereken bireyin kendini yetersiz ve degersiz hissedecegi asagilik
duygusu ile kars1 karsiya gelebilecegi vurgulanir. Bu donemde ¢ocuklarda bulunmasi gereken
Ozelliklerden en belirgin olanlar iletisimi baslatabilme, iligkileri siirdiirebilme ve ¢atismalari
¢dziimleyebilme becerileridir (Unlii, 2008).

2.3.3. Sosyal becerilerin kazanimi. Sosyal becerilerin kazaniminda ¢evrenin ¢ok
onemli etkisi vardir. Basal (2005b) okul 6ncesi 6gretmeninin, gocugun anne ve babasi ile

yakin ¢evresinden sonra muhatabi olan ilk yetiskin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle okul
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Oncesi 6gretmeni yeterince donanimli ve dogru bir model rolii istlenmelidir. Bu baglamda
Taner-Derman ve Basal (2010) ¢cocuklarin gelisim ve egitim siirecinde 6gretmenlerin ¢okca
emegi ve 6onemi oldugunu, bu nedenle okul dncesi 6gretmenlerinin yetistirilmesinin ¢ok
bilyiik 5nem tasidigini ifade etmektedir. Ayrica model olma konusunda Karsantik ve Ozgenel
(2018) karakter egitiminin 6grencilerin egitimi siirecinde hayati bir rolii oldugundan, okul
yoneticilerinin karakter egitimi hususunda yeterli bir kendilik algis1 i¢inde olmasinin 6nemli
oldugunu sdylemektedir.

Ciftci ve Sucuoglu (2004) sosyal beceri kazaniminin genellikle insanlarin
davraniglarinin gozlenmesi ve model alinarak taklit edilmesi yoluyla gergeklestigini; ¢evreden
gelen doniitlerle kalicilagtigini belirtmektedir. Ayrica i¢inde bulunulan zamanda sosyal
becerilerin 6neminin gelismis lilkelerce anlasildigini ve ilgili egitim programlari
gelistirildigini sdylemektedir.

Sosyal becerilerin kazanimini agiklayan bir¢ok kuramdan bahsedilebilir. Bunlardan
biri de Bandura’nin ortaya koydugu ve gozlem yoluyla 6grenme siirecini vurgulayan Sosyal
Ogrenme Kuranidir. Bandura’ya gore, iginde bulunulan sosyal ortamlarda duyu organlari
aracilif1 ile gézlem yapan birey taklit yoluyla basit ve hizli bir 6grenme gergeklestirir
(Bandura, 1977). Dogal olarak gevresine kars1 merakli ve dikkatli olan ¢ocuklar sosyal
becerilerin kazaniminda 6nemli bir bilegen olan dikkat becerisini kullanir. Gézlem yoluyla
O0grenmenin sirastyla dikkat, bellek, motor beceriler ve motivasyon olmak {izere dort bileseni
vardir.

Bu bilesenlerden biri olan motivasyon egitim psikolojisinde 6nemi yadsinamayacak
derecede yiiksek bir faktordiir. Sosyal becerilerin ediniminde bu bilesenin iki boyutundan s6z
edilebilir. Birincisinde birey igsel bir giigle bir davranisi sergileyip dogrudan pekistirilir ve
davranig kazanilir; ikinci durumda ise gozlem esnasinda davranisin pekistirilmesine dayanan

geri dontitlerle davranis edinebilir (Vasta, 1992).



56

Cetin ve digerleri (2003) sosyal 6grenme teorisinin de 6nerdigi gibi, ¢cocuklarin sosyal
becerileri aile i¢inde iletisim kurarak edinmeye basladigini, sonrasinda akranlarin ve baska
yetiskin insanlarin dahil olmasiyla gelistigini belirtmektedir. Bu baglamda sosyal becerideki
yetersizliklerin ¢ocukluk ¢aginda ve yetiskinlik donemin ortaya ¢ikabilecek uyum problerine
neden olabilecegini de ifade etmektedir. Bu durumda ¢ocuklarda ilerleyen yaslarda ortaya
¢ikmas1 muhtemel olan sosyal yetersizliklerin 6nlenmesi i¢in zamaninda ve etkin bir egitimin
ise kosulmas1 gerektigi sdylenebilir.

2.3.4. Sosyal beceri egitimi. Basal (2005a) okul 6ncesi donemin gelismenin ¢ok hizli
oldugu dénem oldugundan, okul 6ncesi kurumlarin, ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
uygun bazi yasant1 ve deneyimler yoluyla ¢ocuklarin gelismesi konusunda yardimei
olabilecegini belirtmektedir. Sosyal beceriler de cocuklara kazandirilmaya caligilirken
miimkiin oldugunca erken donemlerde baslanmali ve kazandirma siirecinde etkili olabilecek
yontemlerden faydalanilmalidir. Basal (2005a) ayrica, okul 6ncesi egitimin, tesadiifle
birakilmayip ciddi olarak ele alinmasi ve bilime dayali sekilde egitim ortam1 saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Sosyal beceri gelisimine etki eden bir takim faktorler vardir. Bunlar; anne-baba
etkilesimleri, akran etkilesimleri, sinifin sosyal ortami, cocuklarin bireysel 6zellikleri, okul
aile igbirligi olarak siralanmaktadir (MEB, 2014). Bu faktorlerin olumsuz etkilerini ortadan ve
cocugun ihtiyaci olan yardimi saglamak i¢in sosyal beceri egitimlerinin gerekliligi
belirtilmektedir. Cocuklardaki sosyal beceri ve sosyal beceri yetersizlikleri ile ilgili olarak
arastirmacilar ve egitimcilerce yapilan arastirmalarda, sosyal becerilere yeterli diizeyde sahip
olmayan ¢ocuklarin hayat boyu sosyal iliski riski tagiyacagi, sosyal becerilere yetersiz
diizeyde sahip olan ¢ocuklarin duygusal alanlarda, kisilerarast iligkilerde, okul yasamlarinda

ve mesleki basarilarinda hayat boyunca ¢esitli sorunlar yasayabileceginin alt1 ¢izilmektedir
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(DeRosier ve Lloyd, 2011; O’Brennan, Bradshaw ve Sawyer, 2009; Perren ve Alsaker, 2006;
Salmivalli, 2010).

Avcioglu (2007) sosyal becerilerdeki yetersizliklerin kiginin topluma uyum sorununu
ortaya ¢ikardigini, bu yetersizliklerde kisinin yasinin, cinsiyetinin ve 6zel gereksinime sahip
olup olmamasinin 6nemli birer etken oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte sosyal
becerilerdeki yetersizliklerin ¢ocuklarda iki sekilde yasanacagini; birincisinin duygulari ifade
edememe nedeniyle davranisin da ortaya ¢ikamayisi, ikincisinin ise cocugun o sosyal beceri
davranisini bilmeyisi oldugunu belirtmektedir. Bu olumsuz sonuglarin olugsmamasi i¢in ve
yetersizlikleri ortadan kaldirmak i¢in ¢ocuktaki mevcut becerilerin daha da gelistirilmesi ve
olmayan becerilerin ise kazandirilmaya calisilmas: gerekmektedir.

Yapilan ¢ok sayida calisma gostermistir ki, insanlarin gereken sosyal beceri
davranigini sergileyemelerinin temel nedeni o davranisla ilgili bilgiye sahip olmamalaridir.
Bu baglamda ¢ok sayida calisma, sosyal 6grenme teorisini temel alarak planlama ve
uygulama siireglerini hazirlamaktadir. Cetin ve digerleri (2003), Bierman’in bir alanyazin
caligmasinda, sosyal beceriye yonelik yapilandirilmis egitim alan ¢ocuklarin sosyal olarak
kabul goren kazanimlar edindikleri, bu davranislarini giinliik yagamlarina gecirebildikleri
oranda arkadaslarindan kabul gordiikleri sonucunun ortaya ¢iktigini aktarmaktadir.

Arastirmacilar, sosyal beceri 6gretimi siirecinde pek ¢cok yontemin kullanilabilecegine
iligskin ¢esitli goriigler ortaya atmistir. Bu baglamda Avcioglu (2012) Guralnick ve Neville’nin
okul 6ncesi donem ¢ocuklarina sosyal becerileri oyun yoluyla etkin bir sekilde
Ogretilebilecegini; Sargent’in yas ¢ocuklarina, dogrudan, isbirligine dayali, akran 6gretimi ve
biligsel siire¢ yaklasimlarinin kullanilabilecegini; Wilson’un model olma (modelling), sdzel
ipucu, dogal yolla 6gretim ve rol oynama yontemlerinin kullanilabilecegini; Pavlicevic ve
Ansdell’in miizik terapisi kullanilabilecegini; Freeman, Sullivan ve Fulton’un ise drama

yonteminin kullanilabilecegini ifade ettiklerini aktarmaktadir. Bacanli (1999) sosyal beceri
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programlarinin olusturulmasi asamasinda farkli yaklagim ve teknikler kullanilabilecegini
belirtmektedir. Ayrica bu programlarin hazirliginda hedef kitlenin 6zelliklerine yonelik
spesifik bir igerik olusturulabilecegi gibi birden fazla hedef kitlenin sosyal beceri egitiminde
kullanilabilecek ortak programlarin da gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Cetin ve digerleri
(2003) sosyal beceri egitim programlar1 hazirlanirken farkli yontemlerden
yararlanilabilecegini, egitimcinin niteliginin son derece 6nemli oldugunu; tiim katilimcilarinin
aktif tutulmasinin son derece dnemli oldugunu ve ayrica katilimeilarin kendini huzurlu
hissedebilecegi bir atmosferin olusturulmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Boylelikle
bu nitelikleri bartindiran bir sosyal beceri egitim siirecinin basarili sonuglar vermesinin ¢ok
daha olas1 oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal beceri egitim programi hazirlanirken 6gretim ilkelerinin dikkate alinmasi
onemlidir. Cetin ve digerleri (2003) konuyla ilgili olarak Dowrick’in sosyal beceri egitim
icerigi planlamasinda 6nemli bir 6gretim ilkesi olan basitten karmasiga ilkesinin géz dniinde
bulundurulmasini savundugunu aktarmaktadir. Ayrica yakindan uzaga, bilinenden
bilinmeyene, somuttan soyuta olacak sekilde planlanmasinin da son derece énemli oldugu
sOylenebilir. Verilmek istenen igeriklerin cocugun yasaminda bir anlam ifade etmesi, glindelik
yasaminda transfer edebilmesi agisindan 6nemlidir.

2.4. Tlgili Aragtirmalar

2.4.1. Okul oncesi donemde miizigin sosyal beceriye etkisi ile ilgili arastirmalar.

Bu boéliimde okul 6ncesi donem ve bu doneme yakin yaslarda olup normal gelisim
ozellikleri sergileyen ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerine miizigin, miizik egitiminin ve
miizikle 6gretim yonteminin etkisini konu alan yabanci ve yerli arastirmalara yer verilmistir.

Moore ve Hanson-Abromeit (2018) tarafindan yapilan arastirmada; okul dncesi donem
cocuklarinda duygusal diizenleme gelisimini artirmak icin hazirlanan ¢ok oturumlu bir strateji

olan Musical Contour Regulation Facilitation (MCRF) uygulamasinin etkililigi ¢caligiimistir.
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Deneysel olan arastirmaya katilan ¢ocuklara 4 haftalik 11 oturumlu MCRF programi
uygulanmistir. Uygulamanin ardindan ¢ocuklarin davranislarinda duygu becerileri ve akran
etkilesimleri agisindan olumlu bir degisim oldugu belirtilmektedir.

Pasiali ve Clark (2018) tarafindan yapilan arastirmada; yoksul ve sinirli kaynaklara
sahip bolgelerde yasayan ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve akademik performansini
gelistirmek icin hazirlanan topluluk sonrasi okul programlamasi yoluyla grup miizik terapisi
uygulamasinin faydasi ¢alisilmistir. Arastirmaya 5 ila 11 yaslar1 arasindaki 20 6grenci
aliarak, sekiz dakikalik 50 seanstan olusa miizik terapisi sosyal beceri programi
uygulanmistir. Sonuglar, bireysel HBSC alt 6l¢ek puanlarinda 6nemli bir degisiklik
olmadigin; ancak diisiik performans / yiiksek riskli becerilerin toplam sayisinin 6nemli 6l¢iide
azaldigim gostermektedir. Iletisimde kayda deger bir iyilesme, hiperaktivitenin énemli sekilde
azalmasi, otistik davranig egilimleri ve genel problem davranislart marjinal azalma gibi
bulgular da saptanmustir.

Kurt (2016) tarafindan yapilan aragtirmada; okul dncesi egitim almakta olan 60-72 ay
cocuklarin sosyal beceri diizeylerine, dansh miizik etkinliklerinin etkisi ¢alisilmistir.
Arastirma sonucunda, program ¢ercevesinde uygulanan etkinlikleri alan deney grubu
cocuklarinin iletisim becerisi diizeylerinde, uyumsuzluk diizeylerinde ve ¢ekingenlik
diizeylerinde anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Hogenes, Oers ve Diekstra (2014) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda; miizik
egitiminin ¢ocuklarin bilissel, sosyal-duygusal ve motor isleyisi izerindeki etkilerine iliskin,
1995 - 2011 doneminde hakemli dergilerde yayinlanan 21 deneysel ¢calisma gézden
gecirilmistir. Sosyal-duygusal ve motor islevsellik iizerine yapilan tiim arastirmalarda, miizik

egitiminin olumlu etkiler gosterdigine yonelik bulgular tespit edilmistir.
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Volchegorskaya ve Nogina (2014) tarafindan yapilan arastirmada; ¢ocuklarin ¢esitli
gelisim alanlarina miizigin etkisi arastirilmis ve sosyal gelisimine anlamli katki sagladigi
sonucuna ulagilmistir.

Ritblatt, Longstreth, Hokoda, Cannon ve Weston (2013) tarafindan yapilan ¢alismada;
okul hazirligi miizik programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin anaokuluna gegis
stirecindeki sosyo-duygusal hazirliklarina etkilerini incelenmistir. Toplam 102 okul 6ncesi
dénem cocugu deney ve kontrol gruplari ikiye olarak ayrilmistir. Deney grubundaki ¢cocuklara
miizik igerikli hazirlik programi uygulanmistir. Sonuglar, miizikli program uygulanan grubun
sosyal becerileri (toplam puan) ve 6zellikle sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal
bagimsizlik 6l¢ekleri iizerinde gelistigini gostermistir.

Giidek ve Oziskender (2013) tarafindan yapilan ¢alismada; ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin Orff yaklasimi temelli miizik egitimi ile gelistirilip gelistirilemeyecegi
incelenmistir. Arastirmaya okul 6ncesi 6 yas grubu ¢ocuklar1 arasindan deney ve kontrol
gruplari i¢in rasgele secilen 40 ¢ocuk katilmistir. Deney grubu ¢ocuklarina 10 hafta boyunca
60 dakika, Orff metodu ile hazirlanan program uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney
grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin kontrol grubu ¢ocuklarinin sosyal becerilerine
oranla daha fazla gelistigi tespit edilmistir.

Muldma ve Kiilu (2012) tarafindan yapilan arastirmada; okul 6ncesi donem de dahil
olmak tizere ¢esitli egitim kademelerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin miizigi ve
miizik egitimini degerleri gelistirmede etkili bir ara¢ olarak goriip gormedikleri konusundaki
goriisleri arastirilmistir. Calisma nitel igerik analizine dayanmakta olup yar1 yapilandirilmis
bir grup goriismesi seklinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, miizik 6gretmenlerinin
kendilerini 6grencilerin degerlerini gelistiren kisiler olarak tanimladiklarini, miizik ve miizik
egitimini 6nemli bir deger egitimi kaynagi olarak diistindiiklerini gostermektedir.

Ogretmenler; sarkilar, miizikal-ritmik etkinlikler, miizik yaratma, miizik yapimi gibi
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etkinlikler araciligi ile duygusal egitim genel insani degerler, sosyal beceriler ve yaraticilik
gibi alanlarda gelisme gozlemlediklerini ifade etmistir.

Gerry, Unrau ve Trainor (2012) tarafindan yapilan arastirmada; miizikal deneyimlerin
cocuk gelisiminde ne kadar erken bir etkiye sahip olabilecegi arastirilmistir. Arastirma
stirecinde 6 aylik bebeklere 6 ay boyunca aktif katilimci miizik deneyimi yaptirilmistir.
Yapilan uygulamalarin sonucunda deney grubundaki bebeklerin, se¢ilen miiziklerin ve planh
uygulamalarin etkisiyle, miizige pasif olarak maruz kalanlara kiyasla, prelinguistik iletisimsel
jestlerinde ve sosyal davranislarinda daha iyi gelisme goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
bebeklik donemine aktif miizikal katilimin sosyal ve iletisim gelisimini etkiledigini
gostermektedir.

Gooding (2011) tarafindan yapilan ¢alismada; miizik terapisi temelli bir sosyal beceri
uygulama programinin ¢ocuklarda ve ergenlerde sosyal yeterliligin arttirilmasi konusundaki
etkinligini test etmek i¢in okul, ev ve okul sonras1 bakim ortamlarinda ii¢ ayr1 calisma
yiiriitiilmiistiir. Grup temelli bes oturumlu uygulama programina, sosyal beceri eksikligi olan
6-17 yaslar1 arasinda toplam 45 ¢ocuk katilmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar,
miizik terapisi girisiminin, sosyal yetersizligi olan ¢ocuk ve ergenlerde sosyal yeterliligi
arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Love ve Burns (2006) tarafindan yapilan aragtirmada; miizigin okul 6ncesi donem
cocuklarinda Sosyal ve Sosyodramatik Oyunlarin ortaya ¢ikigina etkisi aragtirilmistir.
Caligmanin sonuglar1 uygulama yapilan okul 6ncesi sinifta, miizigin arka planda
calinmamasina kiyasla daha fazla kesintisiz oyunun (daha az kesinti ile) gerceklestigini
gostermektedir. Ek olarak, arka planda daha yavas miizik ¢alindiginda, hi¢ miizik
calimnmamasindan ¢ok daha fazla igbirlik¢i oyun olustugu da ortaya ¢ikmustir.

Kirschner ve Tomasello (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; grup halinde yapilan

miizik etkinligi uygulamalari ile 4 yas ¢ocuklarinin igbirligi yapma ve yardim etme davranisi
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kendiliginden gerceklestirmeye etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu
cocuklariin ayni diizey sosyal ve dil becerisine sahip olan kontrol grubu ¢ocuklarindan daha
yiiksek puanlar aldigi, isbirligi yapma ve yardim etme davranislarinin ilerleyen siireglerde
kendiliginden daha siklikla sergilendigi bulgulari ortaya ¢ikmustir.

Nicholson, Berthelsen, Abad, Williams ve Bradley (2008) tarafindan yapilan
calismada; miizik terapisinin ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki sosyal iletisime etkisi
arastirilmistir. Calismaya 0-5 yas arasi ¢ocuklar ve onlarin ebeveynlerinden olusan 358 kisi
katilmis ve 10 hafta siiren ¢alismada katilimcilara olumlu ebeveyn-cocuk iligkilerini ve
cocuklarin davranigsal, iletisimsel ve sosyal gelisimini tesvik etmek i¢in miizik etkinlikleri
kullanilmstir. Sonuglar, miizik etkinliklerinin cocuk-ebeveyn iliskilerinin olumlu yénde
gelismesine katki sagladigini gostermektedir.

Ulfarsdottir ve Erwin (1999) tarafindan yapilan ¢alismada; okul 6ncesi donem
cocuklarinda sosyal bilissel becerileri ile kisilerarasi biligsel problem ¢6zmedeki becerilerin
normal kisa bir miizik terapisi miidahalesiyle gelistirilip gelistirilmeyecegi arastirilmigtir.
Miizik terapisi programi, miizikli diyalog ve dogaglama tekniklerini kullanarak uygulanmigtir.
Aragtirmaya izlanda okul 6ncesi egitim okullarinda egitim almakta olan 77 gocuk katilmugtir.
Kontrol grubunda veya deney grubunda, uygulama 6ncesi ve sonrasi degerlendirmeler
arasinda anlamli bir fark gozlenmemekle birlikte. 7 ay sonra yapilan takip testi sonucunda
miizik terapisi programina katilan ¢gocuklarin, kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla, genel
olarak sosyal uyumun temelini olusturan alternatif ¢6zlim diisiincesi ve sonu¢ odakli diigiinme
konusunda 6nemli bir geligme gosterdigi saptanmustir.

Humpal (1991) tarafindan yapilan ¢alismada; biitiinlesik bir erken ¢ocukluk miizik
programinin engelli cocuklar ve tipik akranlari arasindaki sosyal etkilesim {izerindeki etkileri
incelenmistir. Caligmaya yaslart 3-5 araliginda olan 15 normal ¢ocuk ile 12 orta diizeyde

zihinsel engelli cocuk katilmustir. On terapileri takip eden 15 seans boyunca etkilesimi
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desteklemek i¢in 6zel miizikli stratejiler kullanildi. Sonucunda ¢ocuklar arasindaki
etkilesimin, miizik terapisi uygulamasi agsamasini takiben arttig1 gézlenmistir. Projede gorev
alan 5 personelden alinan veriler de programin akran etkilesimini kolaylastirdig: ve bireyler
arasindaki farkliliklarin kabul edilmesini tesvik ettigi konusunda hemfikir olduklarini
gostermistir.

Hallam (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; miizikal gruplara katilmanin, benzer
diisiinen insanlarla arkadasliklar tesvik ettigini; 6zgiiveni destekledigi; sosyal becerileri
artirdigini; sosyal ag ve ait olma hissini kazanmaya yardimci oldugu; takim calismasi, 6z-
disiplin, basar1 duygusu, isbirligi, sorumluluk, taahhiit, karsilikl1 destek, grup hedeflerine
ulagmak i¢in baglanma, artan konsantrasyon ve rahatlama becerileri i¢in de 6nemli bir ¢ikis
sagladig vurgulanmaktadir.

2.4.2. Miizigin sosyal beceriye etKisi ile ilgili genel arastirmalar.

Bu béliimde miizigin, miizik egitimin ve miizikle 6gretim yonteminin yalnizca okul
oncesi donemdeki normal ¢ocuklar1 kapsayan arastirmalara degil, diger yaslardaki ve 6zel
gereksinimli cocuklarin sosyal becerilerine etkisini konu alan yabanci ve yerli aragtirmalara
yer verilmistir.

Koehler (2018) tarafindan yapilan arastirmada; miizik terapisinin otizmli ¢ocuklarda
sosyal becerilerin ve iletisimin gelistirilmesindeki yararlari, bu konudaki ¢aligmalarin
arastirilmasi yoluyla analiz edilmistir. Arastirmalarin cogunda miizik terapisinin ¢ocuklarin
sosyal becerilerini ve iletisimini gelistirdigi sonuglar1 goriiliirken, az bir kisminda 6rneklemin
azlig1 gibi nedenlerden dolay1 herhangi pozitif etki saglamadigi, bununla birlikte herhangi bir
negatif etkisinin de olmadig1 tespit edilmistir. Sonug olarak miizigin ¢esitli yontemler i¢inde
kullanilarak yapilacak olan uygulamalarin gocuklarin sosyal becerilerini ve iletisimlerini

giiclendirecegi diisiiniildiigi sdylenmektedir.
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Mendelson ve digerleri (2016) tarafindan yapilan calismada; engelli ¢ocuklarin
iletisim becerilerini gelistirmek i¢in siif tabanli miizik temelli bir miidahale stratejisi olarak
hazirladiklar1 Voices Together® isimli programin etkililigi arastirilmistir. Calismaya 5 tanesi
otizmli olup digerleri farkl1 zihinsel engel gruplarindan olan 33 ¢ocuk katilmistir. On
bulgular, 15 hafta boyunca haftada 45 dakikalik bir seansta bir sinifta verilen miizik
terapisinin, otizmli ve diger gelisimsel engelli bireylerde sozlii yanit verme konusunda
iyilesmeleri tesvik edebilecegini gostermektedir.

Shi, Lin ve Xie (2016) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda; otizmli
cocuklarda miizik terapisinin duygudurum, dil, davranis ve sosyal becerileri iizerine etkileri
arastirilmistir. Yapilan kapsamli tarama sonucunda, bir¢ok ¢alismada miizigin ruh halini
tyilestirdigine dair bulgularla karsilasildi. Daha detayl bir ifadeyle; miizik terapisinin, otizmi
olan ¢ocuklarda ruh halini, dili, duyusal algiy1, davranisi ve sosyal becerileri gelistirebilecegi
sonuglarma ulasilmistir.

Passanisia, Nuovob, Urgesec ve Pirroneb, (2015) tarafindan yapilan ¢alismada;
miiziksel aktiviteye katilimin, 9 yasindaki 6grencilerdeki kisilerarasi iliskileri ve yaraticiligt
artirtp artirmayacagini belirlemeye ¢alisilmistir. Son-test sonuglari, programa katilan
cocuklarin 6zellikle akranlar ile olan kisilerarasi iliskilerinin ve hayal gii¢lerinin olumlu
yonde dnemli dl¢lide farklilastigini gostermektedir.

Eren (2015) tarafindan yapilan arastirmada; otizmli ergenlerin sosyal becerilerini
gelistirmek amaciyla bir miizik terapisi programi uygulanmistir. Katilimei gocuklara sarki
sOyleme, ritmik oyunlar, yaratici hareketler ve dans gibi etkinlikler uygulanmistir. Katilimei
cocuklarin miizik seanslar1 sirasinda sosyal etkilesim baslatma ve siirdiirme davranist
gerceklestirdigi goriilmiis olup akranlariyla etkilesime girerken daha az direng gosterdikleri

gbzlemlenmistir.
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LaGasse (2014) tarafindan yapilan arastirmada; bir miizik terapisi uygulamasinin
otizmli ¢ocuklarda goze kontagi, ortak dikkat ve iletisim tlizerindeki etkileri incelenmistir.
Otizm tanisi alan 6 ila 9 yaslar1 arasindaki 17 ¢ocuk, rastgele miizik terapisi grubuna veya
miiziksiz sosyal beceri grubuna atanarak, 5 haftalik bir siire zarfinda 50 dakikalik on grup
oturumuna tabi tutulmustur. Deney grubundaki ¢ocuklarda daha biiylik kazanimlar
gozlenirken, akranlarla ortak ilgi ve kisilere yonelik g6z kontaklar1 agisindan gruplar arasinda
onemli farkliliklar tespit edilmistir.

Gatab, Shayan, Maleki ve Ghajari (2013) tarafindan yapilan arastirmada; zihinsel
engelli fakat egitilebilir erkek dgrencilerde miizigin sosyal beceriler lizerindeki etkinligini
incelenmistir. Bu arastirmada, On test ve son test araglariyla deneysel bir yontem
uygulanmistir. 40 uygun 6grenci segilerek rastgele kontrol ve deney gruplari olusturulmustur.
Deney grubundaki ¢cocuklar, haftada 12 seans olmak iizere, seans basina 10 dakika boyunca
ritmik-melodik miizige maruz birakildilar. Arastirmanin sonuglari, 6zel ¢ocuklarda ritmik-
melodik miizigin sosyal gelisim becerilerini etkileyen faktorlerden biri olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Sokezoglu (2010) tarafindan yapilan arastirmada; sarki 6gretimi, ritim ve hareket
igerikli bir egitim programinin 7-11 yagslar1 arasindaki ¢cocuklarin sosyal gelisimlerine etkisi
arastirtlmistir. Deney ve kontrol gruplari olusturularak deney grubu ¢ocuklarina 3 ay
stiresince sarki 6gretimi, ritim ve hareket esasli egitim programi uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda deney grubu ¢ocuklarinin sosyal gelisim 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin, kontrol
grubu ¢ocuklarina gére anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Chong ve Kim (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; okul sonras1 bir “Egitim odakli
Miizik Terapisi” (EoMT) programinin dgrencilerin duygusal ve davranissal problemlerini ve
akademik yeterliligini nasil etkileyebilecegi incelenmistir. Arastirma siirecinde; akademik,

sosyal ve duygusal becerileri gelistirmek icin miizik etkinlikleri ve uygulamalar kullanilarak
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16 haftalik bir miizik uygulamasi programi uygulanmistir. Sonuglar, sosyal beceri ve problem
davranig alanlarinin programin uygulanmasindan sonra 6nemli 6l¢iide arttigin1 gosterirken;
akademik yetkinlikte herhangi bir gelisme olmadigini géstermistir.

Gross, Linden, Ostermann (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; miizik terapisinin,
cocuklarin konugma gelisimini, etkilesimini, iliski kurma ve siirdiirme yeteneklerini ve
yeteneklerini olusturma becerisini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda
miizik terapisinin biitiin sayilan 6zellikleri olumlu etkiledigi, gecikmis konugma gelisimi olan
cocuklar i¢in temel ve destekleyici bir tedavi olarak kullanilabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Schellenberg (2004) tarafindan yapilan ¢alismada; miizigin Zeka Boliimiinii (1Q)
artirip artirmadigl amaciyla 144 kisi lizerinde deneysel bir program uygulanmaistir.
Arastirmacinin bekledigi konuda anlamli farklilagsma ger¢eklesmistir. Buna ek olarak baginda
herhangi bir sey amaglanmadigi halde uygulanan miizik icerikli programin, katilimcilarin
adaptif sosyal davraniglarin1 6nemli dlglide gelistirdigi de saptanmistir.

Duffy ve Fuller (2000) tarafindan yapilan arastirmada; bir miizik terapisi programinin,
zihinsel engeli olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilmesindeki etkililigini aragtirmigtir.
Deney ve kontrol gruplari olusturularak arastirma uygulamalari baslatilmistir. Arastirmaya 5-
10 yas aralifindaki 32 ¢ocuk katilmistir. Deney grubuna 8 haftalik bir uygulama siiresi
boyunca haftada 2 kez 30 dakikalik grup oturumlar1 diizenlenmistir. Uygulama i¢in bes sosyal
beceri hedef alinmistir. Etkililik 6l¢iitleri, girisim i¢in 6zel olarak tasarlanan kisa bir sosyal
beceri testi kullanilarak bes hedef beceri i¢in uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlarin
karsilastirilmasini icermektedir. 8 haftalik uygulamanin ardindan deney ve kontrol
gruplarinda bes hedef sosyal beceride anlamli fark gézlenmistir. Aragtirmacilar bu farkin
miizik terapisinden bagimsiz oldugunu diigiindiiklerini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle
olusan anlaml farklarin miizikten kaynaklanmadigi, baska degiskenin tahmin edildigi ancak

ne oldugunun tespit edilemedigi belirtilmektedir.



67

Hallam ve Price (1998) tarafindan yapilan ¢alismada; fon miiziginin kullaniminin
duygusal ve davranigsal zorluklar1 olan ¢ocuklarin davranislarini ve akademik basarilarini
tyilestirip iyilestiremedigini arastirilmistir. Duygusal ve davranigsal sorunlar1 olan yaslar1 9 ile
10 arasinda degisen, 8 erkek 2 kiz ¢ocuguyla uygulamalar gerceklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, tiim ¢ocuklarin davranis ve matematik performansinda 6nemli bir iyilesme oldugu
saptanmustir. Etkiler, sorunlari siirekli uyaran arayisi ve asir1 aktivite ile ilgili olanlar i¢in
ozellikle belirgin olarak tespit edilmistir. Calismay1 hemen takip eden derslerde isbirliginin
artmasi ve saldirganligin azalmasi yoniinde iyilesmeler de gézlenmistir.

2.4.3. Miizigin okul oncesi donemde diger becerilere etkisine yonelik
arastirmalar. Bu b6liimde miizigin, miizik egitimin ve miizikle 6gretim yonteminin okul
oncesi donemdeki normal gelisim 6zellikleri sergileyen ¢ocuklarin diger gelisimsel
becerilerine etkisini konu alan yabanci ve yerli arastirmalara yer verilmistir.

Bolduc (2009) tarafindan yapilan ¢alismada; bir miizik egitim programinin okul dncesi
dénem ¢ocuklarinin fonolojik farkindaligina etkisi arastirilmistir. Deney grubu (N = 51)
aragtirmacinin uyarlamis oldugu miizik egitimi programina katilirken, kontrol grubu (N = 53)
standart olarak kullanilan bir miizik programina katildi. Arastirma sonucunda miizik
programlarinin her ikisinin de tonal ve ritmik algi becerilerinin gelisimine benzer sekilde
katkida bulundugunu gostermektedir. Ancak, deneysel miizik egitimi programinin, fonolojik
farkindalik becerilerini gelistirmeye geldiginde daha etkili oldugu kanitlanmugtir.

Southgate ve Roscigno (2009) tarafindan yapilan ¢alismada; hem erken ¢ocukluk hem
de ergenlikte miizik katilimi ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, miizik katiliminin genellikle basar1 seviyesini arttirdigi, erken ¢cocukluk
doneminde ve lise yillarinda miizik katiliminda pozitif yonde bir anlamli farklilik oldugu

saptanmuistir.
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Bilhartz, Bruhn ve Olson (1999) tarafindan yapilan ¢alismada; yapilandirilmis bir
miizik miifredatina katilim ile biligsel gelisim arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya
yagslar1 4 ile 6 arasindaki 71 cocuk katilmistir. Arastirmanin sonucunda erken miizik egitimi
ile mekansal-zamansal akil yiiriitme yetenekleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Gromko, Poorman (1998) tarafindan yapilan ¢alismada; miizik egitiminin okul 6ncesi
doénem ¢ocuklarinin Zeka Bolimii (IQ) performansina etkisi arastirilmistir. Deney grubuna 6
ay boyunca miizik egitimi verilerek, her hafta ¢ocuklara evde bir uygulama plan1 yapilmis ve
ebeveynler ¢ocuklarinin uygulamalarina rehberlik etmislerdir. Arastirma sonuglari; yapilan
caligmanin okul dncesi déonem ¢ocuklarin Zeka Boliimii (IQ) performansinin yaslara gore
anlaml1 farklilik olusturmadigi yoniindeyken, mekansal-zamansal gorevleri yerine getirme
kabiliyetine yol agmakta oldugu yoniindedir.

Geoghegan ve Mitchelmore (1996) tarafindan yapilan ¢alismada; miizik egitiminin
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin matematik basarisi lizerindeki etkisini arastirilmistir.
Arastirmacilar deneysel olan ve haftada bir saat olmak {izere 10 ay siiren bu ¢alismanin
uygulamasinda, ses, hareket, dinleme, sarki sdyleme ve ses diizenleme becerilerinin yaninda
ses perdesi, dinamikleri, siire tinist ve sekli kavramlarina gore siralanan Kodaly tekniklerini
kullanirken, kontrol grubunda hi¢ uygulamasi yapilmamistir. Deney grubu ¢ocuklarinin
matematik testi basar1 puanlar1 anlaml diizeyde farkli bulunmugstur. Arastirmanin ikinci
asamasinda deney grubu kendi i¢inde 2 gruba ayrilarak normal uygulama her iki gruba da
devam ettirilirken, gruplardan birine ayrica evde de miizik dinleme etkinliklerinin
gerceklestirildigi ortam olusturulmustur. Normal programin yani sira evde miizik
uygulamasina tabi tutulan deney grubu ¢ocuklarinin matematik testi basar1 puanlarin, diger

gruplardaki ¢cocuklarin basar1 puanlarina oranla anlaml diizeyde farklilik tespit edilmistir.
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2.4.4. Okul oncesi donemde sosyal beceriye yonelik diger arastirmalar. Bu
boliimde miizik disindaki 6gretim yontem ve yaklasimlarinin okul 6ncesi donemdeki normal
gelisim Ozellikleri sergileyen ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini konu alan yabanci ve
yerli arastirmalara yer verilmistir.

Yasar-EKici (2017) tarafindan yapilan arastirmada; okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklarin sosyal beceri durumlari ile problem davranislar1 arasindaki iliski, ebeveylerinin
aile katilim1 kapsamindaki ¢alismalara katilip katilmama durumlar1 baglaminda incelenmistir.
12 okul 6ncesi egitim kurumunda egitim alan 5-6 yas grubundan 400 ¢ocuk ve ailesinden veri
toplanarak elde edilen bulgular sonucunda, aile katilim faaliyetlerine katilan ailelerin
cocuklariin lehine olacak sekilde, sosyal beceri ve problem davranislar arasinda anlaml
iliski tespit edilmistir.

Pekdogan (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada; okul 6ncesi egitim almakta olan 5-6
yas ¢ocuklarina verilen egitim programinin ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini
arastirilmistir. Calismaya 5-6 yas grubundan 60 ¢ocuk (30 kontrol, 30 deney) dahil edilmistir.
Deney grubu ¢ocuklarina 5 hafta siiresince haftada 2 kere egitim programi uygulanmustir.
Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
bulunmustur.

Freeman, Sullivan ve Fulton (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; yaratici drama
etkinliklerinin benlik kavrami, problem davranis ve sosyal beceriler iizerindeki etkileri
incelenmistir. 3. ve 4. siniflardan 237 6grenciden olusan rastgele gruplar olusturulmus ve
deney grubundaki 6grenciler 18 hafta boyunca haftada 1 giin yaratic1 drama etkinliklerine tabi
tutulmusglardir. Arastirma sonucunda herhangi bir anlamli fark goériilmedigi tespit edilmistir.

Ekinci-Vural ve Giirsimsek (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada; aile katilimli sosyal
beceri egitimi programinin 6 yas grubu ¢ocuklarin temel sosyal becerileri iizerindeki etkileri

incelenmistir. Aragtirma, anaokuluna egitimi alan 6 yasindaki 40 ¢cocuk ve ailelerinin
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katilimiyla gergeklesmistir. Deney grubu ¢ocuklar ve ailelerine 8 hafta boyunca verilen
egitimin sonucunda deney grubundaki ailelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinde
anlaml artis ger¢eklesmistir.

Dereli (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; 6 yas ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerileri ile duygular1 anlama becerilerinin, uygulanan sosyal beceri egitim programi ile
artirilip artirllamayacagi arastirilmistir. Katilimei ¢ocuklardan deney grubundakilere 22
oturum boyunca program uygulanmistir. Yapilan deneysel ¢alisma sonucunda son test
puanlarinda deney grubu ¢ocuklar1 lehine olmak {izere anlamli diizeyde fark saptanmustir.

Rauscher ve digerleri (1997) tarafindan yapilan ¢alismada; okul 6ncesi donemden 78
cocuk miizik egitimli program deney grubu, bilgisayar ile ilgili program deney grubu ve
normal program kontrol grubu seklinde gruplara ayrilmistir. Deney gruplarina klavye ve grup
sarkilarinda, tek basina grup sarki veya bilgisayar derslerinde ders verilmistir. Sark1 sdyleme
etkinlikleri giinliik 30 dakika siirmiistiir. Miizik egitimli program deney grubundaki
cocuklarin mekansal tanima testinden anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmustir.

Bu arastirmada incelenen miizik, miizik egitimi ve miizikle 6gretim yontemiyle ilgili
yapilmis olan ¢aligsmalar sadece okul dncesi donemdeki normal gelisim gosteren ¢cocuklarla
ilgili yapilmig arastirmalarla sinirli kalmamis olup, bebekler, ¢ocuklar, ergenler ve gengler ile
0zel gereksinimli ¢ocuklari iceren arastirmalar da dahil edilmistir. Tiim bu arastirmalarda
miizigin, miizik egitiminin ve miizikle 6gretim yontemiyle yapilan ¢aligmalarda, tiim gelisim
alanlarinda oldugu gibi sosyal becerilerde de deney gruplari lehine anlamli farklarin oldugu

goriilmektedir.
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3. Boliim
Yontem
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, egitim programinin hazirlanmasi,
veri toplama araclari, veri toplama siireci, egitimin uygulama siireci, veri analizi ile ilgili
aciklamalar yapilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli
Bu calisma okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas ¢ocuklari i¢in sosyal
beceri egitimi programi gelistirilmesi ve bu programin anasinifina devam eden ¢ocuklarin
sosyal beceriler ile ilgili kazanimlarina etkisinin incelenmesi seklinde iki sathada
gerceklestirilmistir.
Calismada Ontest — Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Model kullanilmistir. Karasar
(2009) Ontest-sontest kontrol gruplu arastirma modelinde, yansiz atama ile olusturulmus iki
grup bulundugunu, bunlardan biri deney digeri kontrol grubu oldugunu, her iki grupta da
deney Oncesi ve sonrast dl¢timler yapildigini belirtmektedir. Modelin simgesel goriiniimii
Tablo 4’de gosterilmistir.
Tablo 4

Arastirma modelinin simgesel gériiniimii

Kalicilik
Ontest SADEP Sontest
Testi
Gl R 011 X 01.2 01.3

G2 R 02.1 02.2

Tablodaki simgelerin agilimlart su sekildedir:

G1: Deney Grubu
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G2: Kontrol Grubu

R: Gruplarin Yansiz Atanmasinin Gostergesi

O1.1: Deney Grubu Ontest

02.1: Kontrol Grubu Ontest

01.2: Deney Grubu Sontest

02.2: Kontrol Grubu Sontest

01.3: Deney Grubu Kalicilik Testi

X: Deney grubuna uygulanan Sarki Agirlikli Degerler Egitim Programi (SADEP)

Bu calismanin bagimli degiskeni 5-6 yas cocuklarinin sosyal beceri diizeyleridir.
Bagimsiz degiskeni ise Sarki Agirlikli Degerler Egitim Programi’dir. Karasar (2009) bagiml
degiskenin bir tiir sonug olup, arastirmaciy1 rahatsiz eden ve agiklanmasi gereken durum
oldugunu, bagimsiz degiskenlerin etkilemesi beklenen degisken oldugunu belirtmektedir.
Bagimsiz degiskenin ise, bagimli degisken iizerindeki etkisinin 6grenilmek istendigi uyarici
degisken oldugunu ifade etmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul Ili Avcilar Ilgesinde bulunan bir bagimsiz
anaokuluna devam etmekte olan 60 ¢ocuk olusturmustur. Bu ¢ocuklardan 30 tanesi deney
grubu, 30 tanesi kontrol grubu olmak {izere belirlenmistir. Bu okulda gerekli uygulamalarin
yapilabilmesi ve uygulama dncesi ve sonrasindaki 6l¢me aracinin uygulanabilmesi i¢in
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler yasal alimustir.

Calisma grubunun belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemi alt tiirlerinden benzesik
ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Yagar ve Dokme (2018) benzesik 6rnekleme
yonteminin kii¢iik ve homojen bir numunenin bir araya getirilmesi ve ilgili alt grubun
derinlemesine arastirilmasi i¢in kullanildigini ifade etmektedir. Calisma grubu olusturma

stirecinde; deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin birbirine yakin 6zellikleri tagimalari



Onemsenmistir. Bu nedenle ayni1 bolgede ikamet eden ve ayni okulda egitim alan ¢ocuklarin
se¢ilmesinin uygun olacag fikri, uzman gorisleri de alinarak kararlastirilmistir. Deney
grubunu olusturan ¢ocuklar, bahsi gecen benzer 6zellikleri tasiyan ve aynmi okuldaki 2 farkl
sinifin 6grencilerinden olusmaktadir. Kontrol grubu ise yine ayni1 okuldan 2 farkli sinifin
Ogrencilerinden olugmaktadir. Deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin demografik
bilgilerine iliskin veriler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara ait demografik bilgiler

Degiskenler N Yiizde

Kontrol Kiz 16 53,3
Cinsiyet Erkek 14 46,7
Deney Kiz 17 56,7
Erkek 13 43,3

62 ay 2 6,7

63 ay 1 33

64 ay 1 3,3

65 ay 2 6,7
66 ay 3 10,0

Kontrol 67 ay ) 6,7
68 ay 6 20,0
69 ay 6 20,0

Yas (Ay) 70 ay 2 6,7
71 ay 3 10,0

72 ay 2 6,7

Ortalama=67.73

63 ay 2 6,7

64 ay 1 3,3

Deney 66 ay 3 10,0
67 ay 5 16,7

68 ay 4 13,3

69 ay 5 16,7
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70 ay 3 10,0
71 ay 2 6,7
72 ay 4 13,3
73 ay 1 33

Ortalama=68.43

Tablo 5’te yer alan bulgulara gore, deney ve kontrol gruplari yas ve cinsiyet dagilimi
acisindan birbirine benzerlik gostermektedir. Deney grubunda 17 kiz, 13 erkek cocuk
bulunurken; kontrol grubunda 16 kiz, 14 erkek ¢ocuk bulunmaktadir. Deney grubunun yas
ortalamasi 68.43 ay iken; kontrol grubunun yas ortalamasi1 67.73 aydir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu calismada arastirmaya katilan 5-6 yas cocuklarinin, uygulanan egitim programi
oncesinde ve sonrasindaki sosyal beceri diizeylerini belirlemek i¢in “Okul Oncesi Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)” kullanilmustir.

3.3.1. Okul dncesi sosyal beceri degerlendirme dlcegi (OSBED). Okul Oncesi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED), TUBITAK 1n destekledigi Okul Oncesi
Sosyal Beceri Destek Projesi (OSBEP) ¢ergevesinde 2012 yilinda Omeroglu, Biiyiikoztiirk,
Cakan, Aydogan, Cakmak, Akduman, Ozyiirek, Giinindi, Kutlu, Coban, Yurt, Kogar ve
Karayol tarafindan 36-72 ay arasindaki ¢ocuklara ait sosyal becerilerin diizeyini belirlemek

icin gelistirilen bir veri toplama aracidir.

OSBED, katilime1 ¢ocuklarin 6gretmen ve ebeveynleri i¢in iki form halinde
diizenlenmistir. Formlarda sosyal beceri ile ilgili 49 madde bulunmaktadir. Bu formlar,
cocugu gozlemleyen yetigkin bireyler tarafindan, yani ¢cocugun 6gretmeni ile annesi ya da
babast tarafindan olacak sekilde, her ¢ocuk igin cevaplanmaktadir. Olgegin 4 alt boyutu
bulunmaktadir:

e Baslangic Becerileri Boyutu



e Akademik Destek Becerileri Boyutu

e Arkadaslik Becerileri Boyutu

e Duygularini Yonetme Becerileri Boyutu

Baslangi¢ Becerileri Boyutu: Bu boyutta ¢ocuklarin kolaylikla 6grenebildikleri ve
diger sosyal becerilerin kazanilmasi i¢in temel teskil eden beceriler ile ilgili maddeler
bulunmaktadir. 1 numarali madde ile 12 numarali madde ve arasindaki maddeleri
kapsamaktadir.

Akademik Destek Becerileri Boyutu: Bu boyutta ¢ocuklarin akademik becerilerini
desteklemeye yonelik olan ve ilkogretim yasamina gegis uyumunu kolaylastiracak beceriler
ile ilgili maddeler bulunmaktadir. 13 numarali madde ile 24 numarali madde ve arasindaki
maddeleri kapsamaktadir.

Arkadaglik Becerileri Boyutu: Bu boyutta ¢ocuklarin olumlu akran etkilesimini
gelistiren beceriler ile ilgili maddeler bulunmaktadir. 25 numarali madde ile 37 numarali
madde ve arasindaki maddeleri kapsamaktadir.

Duygularint Yonetme Becerileri Boyutu: Bu boyutta ¢ocuklarin duygularimi (mutlu,
lizgiin, kizgin, vb) tanima ve kontrol etme becerileri ile ilgili maddeler bulunmaktadir. 38
numaralt madde ile 49 numarali madde ve arasindaki maddeleri kapsamaktadir.

Olgek besli likert seklinde tasarlanmgtir. Olgek puanlanirken gocugun ilgili beceriyi
kullanma diizeyine gore verilen puanlar su sekildedir:

e 1 puan: hemen hemen hig iyi degil

e 2 puan : nadiren iyi

e 3 puan : bazen iyi bazen de iyi degil

e 4 puan:cogu zaman iyi

e 5 puan : hemen hemen her zaman iyi

75
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Bu dogrultuda 6lcekten en yiiksek 245, en diisiik 49 puan alinabilir. Ayni zamanda alt
boyutlardan alinabilecek en yiiksek ve en diislik toplam puanlar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Okul dncesi sosyal beceri degerlendirme dl¢eginden (OSBED) ve alt boyutlarindan
alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar

Minimum Maksimum

Boyut Puan Puan
Baslangic Becerileri 12 60
Akademik Destek Becerileri 12 60
Arkadaslik Becerileri 13 65
Duygularin1 Yonetme Becerileri 12 60
OSDEB Toplam 49 245

Omeroglu ve digerleri (2014) 6lgegin 6gretmen formunun alfa katsayisinin norm
orneklemin tiimi i¢in .90 ile .96 araliginda oldugunu; norm orneklemin tiimii i¢in dlgege ait
alfa katsayisinin .96 olarak belirlendigini; ayrica 6lgegin aile formunun alfa katsayisinin norm
orneklemin tiimi icin .84 ile .95 araliginda degismekte oldugunu; norm 6rneklemin tiimii i¢in
Olcege ait alfa katsayisinin .95 olarak belirlendigini ve bu sonuglarin, 6l¢egin i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirlige sahip oldugunu séylemektedir.

3.4. Sarki Agirhikh Degerler Egitimi Programinin (SADEP) Hazirlanmasi

Bu arastirma kapsaminda hazirlanan Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programi
(SADEP), literatiir taramas1 sonucunda ulasilan degerler ve deger yaklasimlari ile Tiirk Milli
Egitimi’nin ilkeleri esas alinarak hazirlanmistir. Bu baglamda “Tiirk milletinin biitiin fertlerini
beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige
ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip; insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren ve topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,

yaratic1 ve verimli kisiler olarak yetistirme” amaci goz 6niinde bulundurulmustur. Ayrica
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hedef grup olan erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklarinin aldiklar1 egitimi desteklemek amaciyla
okul 6ncesi egitimin amag ve ilkelerinden de yararlanilmistir. Bu amaglarin yaninda
odaklanilan “Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasin1
saglamak” amaci da programin hazirlanmasinda dikkate alinmistir.

Tema ve alan itibariyle, Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) Okul Oncesi Egitim
Programinin (2013) bazi ilkeleri 6n planda tutulmustur. Bu ilkeler sunlardir:

7. Okul 6ncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygt, is birligi,
sorumluluk, hosgorii, yardimlasma, dayanisma ve paylasma gibi duygu ve davranislari
gelistirilmelidir.

8. Egitim, ¢cocugun kendine saygi ve gliven duymasini saglamali; ona 6z denetim
kazandirmalidir.

12. Cocuklarin kendilerinin ve baskalarinin duygularini fark etmesi desteklenmelidir.

13. Cocuklarin hayal giicleri, yaratici ve elestirel diistinme becerileri, iletisim kurma
ve duygularini anlatabilme davraniglar1 gelistirilmelidir. Literatiir taramasi ile Rokeach (1973)
tarafindan belirlenen kibarlik, kendini kotrol etme, gercek dostluk, yardimseverlik, diiriistliik,
kendine saygi, sorumluluk sahibi olma; Lickona (1993) tarafindan belirlenen isbirligi, saygi,
Ozdisiplin, diiriistliik, hosgorii, sorumluluk, yardimseverlik; Schwartz (1994) tarafindan
belirlenen yardimsever olma, kendine saygi, diristliik, arkadaslik, sevgi, sorumluluk sahibi
olma, kibarlik, kendini kontrol etme gibi degerlere ulagilmigtir. Bununla birlikte Sapsaglam
(2015) tarafindan arastirmasinda kullanilan degerler de dikkate alinmis olup belirlenen
degerlerle ilgili 3 okul dncesi egitim alan uzmanindan goriis alinarak degerlere son sekli
verilmigstir. SADEP kapsaminda kullanilacak degerler sorumluluk, hosgorii, nezaket,
yardimseverlik, isbirligi, kendini kontrol etme, arkadaslik, sevgi, saygi ve diiriistliik olmak
iizere 10 deger olarak belirlenmistir. Ayrica hazirlik asamasinda Omeroglu ve digerleri (2012)

tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’den (OSBED) ve
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Milli Egitim Bakanligi (MEB) Okul Oncesi Egitim Programi (2013) da faydalanilan
kaynaklar arasindadir.

Kazanimlar ve gostergeler olusturulurken Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2013
yilinda yiiriirliige alinan Okul Oncesi Egitim Programi'ndaki 60-72 ay arasindaki cocuklarin
sosyal gelisimlerini desteklemek amaciyla olusturulan kazanimlar ve gostergeler esas
alinarak, program kapsaminda ¢ocuklara kazandirilmasi beklenen sosyal becerilere yonelik
kazanimlar ve gostergeler arastirmaci tarafindan yeniden olusturulmustur. Arastirmaci
tarafindan olusturulan kazanimlar ve gostergeler, uzman goriisii i¢in okul dncesi egitimi
alaninda uzman olup sosyal beceri konusunda ¢alisma yapan 3 alan uzmani ile 1 6lgme
degerlendirme uzmanina sunularak kazanimlarin ve gostergelerin bu ¢alismanin amacina, 5-6
yas cocuklariin gelisim 6zelliklerine ve program gelistirme yontemlerine uygunlugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Gelen geribildirimler dogrultusunda kazanimlarin ve
gostergelerin bir kismi ¢ikarilarak, bir kismi da yeniden diizenlenerek son sekli verilmistir.
Son haliyle SADEP kapsaminda 33 kazanim ve 121 gosterge bulunmaktadir. Kazanimlar ve
gostergeler arastirmanin EKLER kisminda goriilmektedir.

Program ¢ocuk merkezli, sarmal, kiiltiirel ve evrensel degerleri dikkate alan, aile
egitimi ve katiliminin 6nemli oldugu bir yapida tasarlanmistir. Programda temel olarak miizik
etkinlikleri ve miizikle 6gretim yontemi kullanilmakla beraber diger tiim etkinliklerle
biitiinlestirilebilecek sarmal yapida bir 6grenme siireci 6n goriilmiistiir. Ogrenilenlerin gercek
yasamla iliskilendirilmesi agisindan daha 6nceki tecriibeleri ile aile katilimi etkinlikleri
yoluyla sonrasinda da pekismesi hedeflenmistir.

Program kapsaminda olusturulan kazanim ve gostergelerin degerlere gore dagilimlar

Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7

Sarki agirlikli degerler egitimi programi (SADEP) kapsamindaki etkinliklerin i¢inde bulunan
degerlerin kazanim ve gésterge dagilimlar

Kazanim Gosterge

Deger Sayisi Sayisi
Sorumluluk 3 12
Hosgori 3 12
Nezaket 3 11
Yardimseverlik 5 18
Isbirligi 3 9
Kendini Kontrol Etme 2 9
Arkadaslik 4 14
Sevgi 3 10
Sayg1 4 20
Diiriistliik 3 6
Toplam 33 121

Tablo 7°de goriildiigii program kapsamina alinan degerlerden sorumluluk degeri i¢in 3
kazanim ve 12 gosterge; hosgorii degeri i¢in 3 kazanim ve 12 gosterge; nezaket degeri i¢in 3
kazanim ve 11 gosterge; yardimseverlik degeri i¢in 5 kazanim ve 18 gdsterge; isbirligi degeri
icin 3 kazanim ve 9 gosterge; kendini kontrol etme degeri i¢in 2 kazanim ve 9 gbsterge;
arkadaglik degeri i¢in 4 kazanim ve 14 gisterge; sevgi degeri i¢in 3 kazanim ve 10 gosterge;
sayg1 degeri i¢in 4 kazanim ve 20 gdsterge; diiriistliik degeri i¢in 3 kazanim ve 6 gosterge
olusturuldugu goriilmektedir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin egitiminde kullanilan gesitli etkinlik tiirleri
mevcuttur. Bunlar; Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi'nda Tiirkge, Sanat,
Drama, Miizik, Hareket, Oyun, Fen, Matematik, Okuma Yazmaya Hazirlik ve Alan Gezileri
seklinde sayilmaktadir (MEB, 2013). Bu arastirma kapsaminda hazirlanan 24 oturumluk

etkinlikler hazirlanirken en basta kullanilan etkinlik tiirii, bir baska ifadeyle cat1 etkinlik tiirii
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miizik etkinlikleridir. Benzer bir ¢alismada Pasiali ve Clark (2018) sarki sézleri ve dogaglama
yoluyla beceri 6gretmenin olabilirligini sonuglariyla desteklemistir.

Program 24 oturum olarak uygulanmak tizere tasarlanmis olup, yine program
kapsaminda hazirlanmis sarkilardan olugsmaktadir. Programda kullanilan sarkilarin sézleri ve
besteleri aragtirmaci tarafindan yine program dogrultusunda hazirlanan kazanimlar ve
gostergeler dogrultusunda yapilmistir. Arastirmaci tarafindan, programin 24 oturumu igin,
bahsi gecen degerlere ait sosyal becerilerin kazandirilmasina yonelik olarak 12 sarki tane
cocuk sarkisinin once sozleri yazilmistir. Sarki s6zleri yazilirken program kapsaminda
olusturulan kazanimlarin ve gostergelerin birden fazlasini icermesine 6zen gosterilmistir.
Ornegin bir sark1, sorumluluk degerine yonelik sosyal becerilerin desteklenmesi igin
olusturulan kazanim ve gostergeleri icerirken, ayn1 zamanda nezaket degerine yonelik sosyal
becerilerin desteklenmesi i¢in olusturulan kazanim ve gostergeleri de icerebilmektedir.
Boylelikle program kapsamindaki kazanim ve gostergelerin tamaminin sarkilara dagitilmasi
gerceklestirilmistir. Bu ¢ocuk sarkis1 sozleri, okul 6ncesi donem miizik egitimindeki alan
uzmanlarinin goriislerine sunularak degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen
geribildirimler dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapildigi ¢ocuk sarkilarinin sozleri, yine
arastirmaci tarafindan bestelenmistir. Her sarkidan bir etkinlik olusturulmustur. Etkinlik
baslarken sarkinin kazandirmak istedigi sosyal becerilere yonelik sorularla baglanmaktadir.
Sohbet ¢ocuklarin verecegi cevaplar dogrultusunda devam ederken, sohbetin sarkiya
baglanmasi ile sarki ¢ocuklara 6gretilmektedir. Sarki 6grenildikten sonra birkag tekrarin
ardindan sohbete doniilmekte olup, okul sonrasinda sarkinin konusu dogrultusunda yapilmasi
gereken etkinliklerin belirlenmesi ve cocuklarla paylasilmasi ile etkinlik sonlandirilmaktadir.
Sarkilar i¢in olusturulan her etkinlik 2 oturumda uygulanmaktadir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenler arastirmaci tarafindan on test

uygulama siireci dncesinde Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)
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hakkinda ayrintili sekilde bilgilendirilmistir. Uygulamalara baglanmadan 6nce ¢ocuklarin
anne-babalarina yonelik bir toplant1 diizenlenmistir. Tanigmanin ardindan ebeveynlere,
uygulamanin igerigi, amaci ve 6l¢me araglari ile ilgili kapsamli bilgi verilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci ve Uygulamalar

3.5.1. On test uygulama siireci. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarindaki
¢ocuklarin siif 6gretmenlerine 6n test uygulanmasina yonelik siireg ile ilgili bilgiler
aragtirmaci tarafindan verilmistir. Bu baglamda Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi (OSBED) ayrintilartyla tanitilmis, dlgegin alt boyutlar ile ilgili gerekli agiklamalar
yapilmis, her madde tek tek okunmus ve anlagilmayan herhangi bir nokta kalmamasi
saglanmistir. Olgegi doldururken her madde ile ilgili olarak, ¢ocukta gozlemledikleri durumu
objektif olarak degerlendirmelerinin dneminden bahsedilmistir. Ogretmenler bilgilendirme
toplantisindan sonraki hafta, OSBED dogrultusunda gozlemledigi kendi 6grencisi olan
cocuklarin her biri icin OSBED 6gretmen formunu doldurmustur.

OSBED Okul yonetiminden arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplar1 ¢ocuklarmin
ebeveynlerinin bilgilendirilmesi ile toplant1 yapilmasi istenmis ve ebeveynlerin eksiksiz
olarak katiliminin saglandig: birer toplant1 gergeklestirilmistir. Toplantilar, dnce kontrol
grubu c¢ocuklarinin ebeveynleri ile gergeklestirmis, ardindan deney grubu ¢ocuklarinin velileri
ile gerceklestirilmistir. Toplant1 basinda arastirmaci kendini tanitarak ebeveynlerden de
kendilerini tanitmalar1 istenmistir. Calismanin amacindan ve 6éneminden bahsedilmis; 6l¢egin
tanitimi yapilarak her iki grubun ebeveynlerine de ayrintilariyla, her alt boyut ve tiim
maddeler, anlatilmistir. Deney grubu ¢ocuklarinin ebeveynlerine ayrica uygulama takvimi ve
stire¢ anlatilmisg, ¢ocuklarinin bu programa eksiksiz ve kesintisiz olarak devam etmeleri
gerektiginin 6nemi vurgulanmistir. Toplanti bitiminde her ebeveynin kendi ¢gocugu i¢in

objektif davranmasi istenerek OSBED aile formunu doldurmasi islemi gergeklestirilmistir.
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3.5.2. Sarki agirhikh degerler egitimi programinin uygulanma siireci. Sarki
Agirliklt Degerler Egitimi Programi1 (SADEP) 12 hafta siiren ve 24 oturumdan olusan bir
uygulama stirecidir. Program, deney gurubundaki ¢ocuklara haftanin 2 giinii 6gleden 6nce
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan
herhangi bir program uygulanmamis olup, ¢ocuklar kendi egitim programina devam etmistir.
Program, her sinifin kendi ortaminda uygulanmis olup, uygulama siirecindeki etkinliklerde
kullanilan gerekli miizik aletleri arastirmaci tarafindan temin edilmistir. Arastirmaci
tarafindan On testin uygulandigi haftadan sonraki hafta, egitim programi uygulama oturumlari
baslamadan 6nce, deney grubu ¢ocuklariyla tanigsma ile ilgili eglenceli etkinlikler
gerceklestirilmistir.

Cocuklarla gerekli kaynagsmanin saglanmasi akabinde, sonraki haftalarda birlikte
etkinlikler yapilacagi konusunda bilgilendirme yapilmistir. Tanigsma etkinlikleri bitiminde
cocuklarin ¢ok eglendikleri ve sonraki haftanin gelmesini sabirsizlikla bekledikleri
gbzlenmistir.

Urfioglu (1989) bir sarkinin ¢ocuklara nasil dgretilebilecegi konusunu anlatirken;
Ogretmenin Once sarki hakkinda bilgi verip (ismi, temast vb.) hakkinda kisa bir agiklama
yapmasl, i¢erdigi bilinmeyen kelimelerin anlamin1 agiklamasi, sarkinin melodisini ¢alarak
sarkiy1 birkag¢ kere sdylemesi, sarkiy1 boliimlere ayirarak ve dncelikle parca parga 6gretmesi,
sarkiyla ilgili ritim uygulamalar1 yapmasi ve ¢ocuklarin tamaminin sarkiya katilimin
saglanmasi gerektigi vurgulamaktadir. Bu aragtirmada kullanilan sarki 6gretim yontemi
anlatilan aciklama ile ortiismektedir. Ayrica Mertoglu (2003) miizik etkinliklerinin, cocugun
dogasinda bulunan yeteneklerin ve miizigin unsurlarinin dogru sekilde iliskilendirilip
olusturulmasi yoluyla, ¢ocuklarin miizik gelisimini olumlu dogrultuda etkiledigini

belirtmektedir.
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Haftanin 2 giinli 6gleden 6nce yapilip toplamda 24 oturum ve 12 hafta siiren uygulama
oturumlarinin her biri, hazirlik, baslangi¢ ve degerlendirme asamalari ile birlikte, yaklasik 40
dakika stirmektedir. Hazirlik, baslangig, sarki etkinligi ve degerlendirme siiregleri, aktif-pasif
dengesi gbz onilinde bulundurularak gergeklestirilmektedir.

Arastirmaci oturumu baglatmadan once 6gretmenle iletisime gegerek, devam eden
etkinlikleri i¢in ¢ocuklarin dikkatinin dagilmamasi adina etkinliginin bitmis olup olmadigini
ogrenmis, etkinlik bittikten sonra sinifa girip selamlasarak, cocuklarla etkinlik i¢in hazirlik
asamasina ge¢mistir. Arastirmaci etkinlik sirasinda kullanacagi orgu koyabilmek igin gerekli
olan masanin tasinmasinda ve kurulumunda ¢ocuklardan yardim istemistir. Cocuklarin biiyiik
bir kism1 masayi birlikte etkinlik alanina tasirken, diger kismindan da orgun kilifindan
cikarilmasinda, masaya konulmasinda, sandalyenin getirilmesinde ve diger kiiciik islerin
yapilmasinda yardim istenmistir. Sonra her ¢ocuktan bir arkadasinin oturmasi i¢in sandalye
getirmesi istenmistir. Cocuklar sandalyelerine oturduktan sonra arastirmaci tarafindan
cocuklara sorular sorulmaya baslanmigtir. Ornegin; biraz 6nceki yaptiklar faaliyetin
vurgulanmasi ve ¢ocuklar tarafindan fark edilebilmesi i¢in “Aranizda bugiin herhangi birine
yardim eden var mi1?” sorusu yoneltilerek, yardim edenlerin el kaldirmasi istenmistir. EI
kaldiran ¢ocuklara s6z hakki verilerek kime ve nasil yardim ettiklerini agiklamalari
sOylenmistir. Cevap veren ¢ocuklarin hi¢biri o an katildiklari etkinligin hazirlik asamasinda
arastirmaciya ve arkadaslarina ettikleri yardimdan s6z etmemistir. Sonrasinda ¢esitli ipuglari
ve yeni sorularla aragtirmaciya ve arkadaslarina bir siire 6nce yaptiklart yardimi hatirlamalari
ve dile getirmeleri saglandiktan sonra yardim edince ve yardim alinca neler hissettikleri
sorulmustur. Ardindan oturumun temel materyali olan sarkiya gecis yapilarak, sarki
arastirmaci tarafindan org esliginde ¢ocuklara bir kez soylenmistir. Ardindan sarki arastirmaci
tarafindan tasarlanan koreografik hareketler ile ¢ocuklara gosterip yaptirma teknigiyle tekrar

seslendirilmistir. Sarkinin sozleri su sekildedir:
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Cok dagildi ortalik
Toplamaya basladik
Arkadaslarimla ben

Hep birlikte basardik

Sizler olmasaydiniz
Bu is uzun siirermig

Cok tesekkiir ederim

Birlikte kolay her ig

Biz Birlikte Giizeliz

So6z: Nihat TOPAC
Miizik: Nihat TOPAC

ra——— E—I——i—)—l

— . —
Cokdagl di or ta hk top la maya basladik ar ka das la nmlaben
4 A P—
!*g B o I : = 2
& - ._i &
Hepbirlik te ba sar dik Sizler ol masay di mz Bu is u zun sii rer mis

J

Cok te sek kiir e de rim bir lik te kolay her is

Arastirmaci sozii ve bestesi kendisine ait olan sarkiy1 ¢ocuklara seslendirdikten sonra
parga parca 6gretme teknigiyle cocuklara 6gretmistir. Sarkinin bir kez sdylenmesi 50 saniye
siirmektedir. Sarki hareketleriyle birlikte cocuklar tarafindan eksiksiz olarak 6grenilene kadar
tekrar edilmistir.

Ardindan sarkinin s6zlerinin ¢ocuklarla birlikte analiz edilmesi asamasina gegilmistir.

Sarki ¢ocuklarin rahatlikla anlayabilecegi basitlik ve kolaylik diizeyinde yazildigi igin,
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cocuklardan gelen cevaplar sarkinin vermeye calistig1 mesaji anlayabildiklerini gostermistir.
Daha sonra arastirmaci ¢ocuklara, sarkinin hareketlerini kendisinin yapacagini ama sarkiyi
s0ylemeyecegini; bu sirada ise onlarin sarkiy1 seslendirmeleri gerektigini belirtmistir.
Ardindan ¢ocuklarin sarkiyi aileleriyle birlikte evde sdylemeleri igin, sarkiya temel teskil
eden kazanim ve gostergeler ile ilgili okul dis1 ve aile katiliml1 faaliyet gergeklestirmelerine
yonelik yonergeler verilmistir. Sarkinin kaydi ve yonergeler ayn1 zamanda annelerin cep
telefonlarina sinif 6gretmeni tarafindan gonderilerek sarkiy1 ¢ocuklarla evde tekrar
sOylemeleri ve asagidaki faaliyetleri gergeklestirmeleri sdylenmistir. Bu yonergeler:

¢ Birine ya da bir seye yardim edecegim.

e Birinden yardim isteyecegim.

e Biriyle ya da bir seyle herhangi bir seyi paylasacagim.

e Biriyle isbirligi yapacagim.

e Yardim edene tesekkiir edecegim.

Aile katilim1 ve okul dis1 faaliyet yonergeleri verildikten sonra ¢ocuklara etkinlik ile
ilgili su degerlendirme sorular1 sorulmustur:

e Sizce sarki; neler yaptigimiz zaman giizel olacagini anlatmak istiyor?

e Sizce ¢evrenizde kimler yardimlasiyor?

e Evinizde, ya da gezmeye gittiginizde, nelere tesekkiir ediyorsunuz?

Degerlendirme sorularina verilen cevaplarin ardindan etkinlik sonlandirilmis, siifin
ogretmenine sarkinin ses kaydi verilerek ilerleyen giinlerde pekistirilmesi amaciyla,
cocuklarla birlikte tekrar soylemesi istenmistir.

3.5.3. Son test uygulama siireci. Programin uygulamasinin bitiminden hemen sonra
deney ve kontrol gruplarinda bulunan ¢ocuklarin 6gretmenleri ile deney ve kontrol

gruplarinda bulunan ¢ocuklarin ebeveynlerine son testin uygulanmasina yonelik ayri ayri
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toplantilar diizenlenmistir. Toplantilarda formu doldururken objektif olmalar1 ve ¢ocuklarda
nasil bir durum gozlemliyorlarsa ise o duruma gore hareket etmeleri istenmistir.

3.5.4. Kalicilik testi uygulama siireci. Son testin uygulamasinda 4 hafta sonra sadece
deney grubu ¢ocuklarinin 6gretmenleri ile yine sadece deney grubu ¢ocuklarinin
ebeveynlerine doldurmalari i¢in 6lg¢ekler ulastirtlmistir ve kalicilik testi verileri toplanmuastir.
3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS 25.0 istatistik paket programinda
faydalanilmistir. Programin etkililigini incelemek amaciyla, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin
bildirdikleri ¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek i¢in analiz 6ncesinde varsayimlar
kontrol edilmistir. Oncelikle deney ve kontrol gruplari igin verilerin normal dagilip
dagilmadigina ve ug degerlerin olup olmadigina bakilmistir. Analizler sonunda verilerin
normal dagilim gostermedigi (bkz. Tablo 8) ve u¢ degerlerin olmadig1 gériilmiistiir. Bu
sebeple gruplarin karsilastirilmasinda parametrik olmayan testler kullanilmas1 gerektiginden
(Demir, 2020) Mann-Whitney U, Wilcoxon ve Friedman gibi karsilastirma testleri
kullanilmistir. Ogretmenler ve veliler tarafindan doldurulan 6lgme araclarindan elde edilen
verilerin analizinde Deney — kontrol grubu karsilagtirmasi igin non-parametrik Mann —
Whitney U testi, 6l¢limlerin zaman i¢inde degisimini incelemek icin ise Friedman testi
kullanilmistir. Coklu karsilastirma testlerinde de Wilcoxon testi kullanilmistir. Ayrica test
sonuclarinin daha iyi anlagilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in her analiz sonunda
ortalamalara ait grafikler ¢izilmistir. Test sonuglarinin karsilastirilmasi i¢cin anlamlilik
seviyesi olarak p<0.05 degeri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin dagiliminin
normalliginin belirlenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testleri
uygulanmistir. Demir’e (2020) gore, grubun 50°den biilyiik olmasi halinde Kolmogorov-
Smirnov testi, kiicliik olmasi halinde ise Shapiro-Wilks testi kullanilmaktadir. Normallik

testlerine iligskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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4.Boliim
Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda arastirma kapsaminda toplanan verilerden elde edilen bulgular yer
almaktadir. Bulgular Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgeginin (OSBED)
baslangi¢ becerileri, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri, duygularini yonetme
becerileri ve dlgegin biitlinii (OSBED) i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere bes baslik altinda
toplanmustir.

Analiz dncesinde varsayimlar kontrol edilmistir. Oncelikle deney ve kontrol gruplart
icin verilerin normal dagilip dagilmadigina ve u¢ degerlerin olup olmadigina bakilmstir.
Analizler sonunda verilerin normal dagilim gostermedigi (bkz. Tablo 8) ve u¢ degerlerin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple gruplarin karsilastirilmasinda parametrik olmayan testler
kullanilmasi gerektiginden (Demir, 2020) Mann-Whitney U, Wilcoxon ve Friedman gibi
karsilastirma testleri kullanilmistir. Ogretmenler ve veliler tarafindan doldurulan dlgme
araglarindan elde edilen verilerin analizinde Deney — kontrol grubu karsilastirmasi i¢in
parametrik olmayan Mann — Whitne U testi, Olgiimlerin zaman i¢inde degisimini incelemek
i¢in ise Friedman testi kullanilmistir. Coklu karsilastirma testlerinde de wilcoxon testi
kullanilmistir. Ayrica test sonuglarinin daha iyi anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in her
analiz sonunda ortalamalara ait grafikler ¢izilmistir. Test sonuc¢larinin karsilastirilmasi i¢in
anlamlilik seviyesi olarak .05 degeri kullanilmigtir. Anlamlilik derecesinin p < .05 olmasi
halinde anlamli bir fark olustugu, p > .05 olmasi halinde ise anlaml1 fark olugmadig: ifade
edilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin dagiliminin normalliginin belirlenmesi amaciyla
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testleri uygulanmistir. Demir’e (2020) gore, grubun
50’den biiyiik olmasi1 halinde Kolmogorov-Smirnov testi, kii¢iik olmas1 halinde ise Shapiro-

Wilks testi kullanilmaktadir. Normallik testlerine iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.



Tablo 8

Elde edilen verilerin normal dagilim uygunluk testi (Kolmogorov-Smirnov Testi ve Shapiro-
Wilks Testi sonuclart

) Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Islem Statistic | df [ Sig. [ Statistic | df [ Sig.
OSBED Toplam Ontest Puani 11,00 0,113 30 ,200" 0,962 30 0,356

12,00 0,110 30 ,200" 0,970 30 0,548
21,00 0,074 30 ,200” 0,979 30 0,810
22,00 0,127 30 ,200” 0,956 30 0,251
OSBED Toplam Sontest Puani 11,00 0,246 30 0,000 0,705 30 [ 0,000
12,00 0,106 30 ,200” 0,952 30 0,186
21,00 0,135 30 0,173 0,904 30 [ 0,011
22,00 0,111 30 ,200" 0,962 30 0,355
OSBED Toplam Kalicilik Testi Puani 11,00 0,224 30 0,001 0,732 30 [ 0,000
12,00 0,146 30 0,105 0,949 30 0,157
21,00 0,123 30 ,200" 0,920 30 | 0,026
22,00 0,127 30 ,200" 0,951 30 0,183
Baglangi¢ Becerileri Ontest Puani 11,00 0,144 30 0,114 0,898 30 | 0,007
12,00 0,110 30 ,200" 0,953 30 0,207
21,00 0,125 30 ,200" 0,906 30 [ 0,012
22,00 0,152 30 0,075 0,940 30 0,091
Baslangi¢ Becerileri Sontest Puani 11,00 0,221 30 0,001 0,707 30 ' 0,000
12,00 0,195 30 0,005 0,814 30 | 0,000
21,00 0,182 30 0,013 0,835 30 | 0,000
22,00 0,108 30 ,200" 0,947 30 0,144
Baglangic Becerileri Kalicilik Testi Puant 11,00 0,233 30 0,000 0,692 30 ' 0,000
12,00 0,211 30 0,002 0,792 30 | 0,000
21,00 0,153 30 0,072 0,887 30 | 0,004
22,00 0,100 30 ,200" 0,950 30 0,166
Akademik Destek Becerileri Ontest Puani 11,00 0,082 30 ,200” 0,958 30 0,270
12,00 0,100 30 ,200” 0,964 30 0,401
21,00 0,109 30 ,200" 0,957 30 0,262
22,00 0,144 30 0,111 0,906 30 | 0,012
Akademik Destek Becerileri Sontest Puani 11,00 0,215 30 0,001 0,767 30 | 0,000
12,00 0,172 30 0,024 0,871 30 | 0,002
21,00 0,189 30 0,008 0,897 30 | 0,007
22,00 0,078 30 ,200" 0,983 30 0,906
Akademik Destek Becerileri Kalicilik Testi Puani 11,00 0,223 30 0,001 0,771 30 | 0,000
12,00 0,147 30 0,095 0,872 30 | 0,002
21,00 0,182 30 0,013 0,901 30 0,009
22,00 0,099 30 ,200" 0,979 30 0,788
Arkadaslik Becerileri Ontest Puan1 11,00 0,116 30 ,200” 0,969 30 0,504
12,00 0,117 30 ,200” 0,976 30 0,719
21,00 0,125 30 ,200" 0,966 30 0,443
22,00 0,125 30 ,200" 0,951 30 0,181
Arkadashik Becerileri Sontest Puani 11,00 0,145 30 0,110 0,817 30 | 0,000
12,00 0,130 30 ,200” 0,932 30 0,055
21,00 0,179 30 0,015 0,891 30 | 0,005
22,00 0,126 30 ,200" 0,969 30 0,518
Arkadashik Becerileri Kalicilik Testi Puani 11,00 0,178 30 0,017 0,825 30 ' 0,000
12,00 0,146 30 0,104 0,925 30 | 0,036
21,00 0,156 30 0,060 0,882 30 | 0,003
22,00 0,102 30 ,200" 0,980 30 0,825
Duygularin1 Yonetme Becerileri Ontest Puam 11,00 0,126 30 ,200" 0,955 30 0,229
12,00 0,093 30 ,200” 0,969 30 0,518
21,00 0,124 30 ,200" 0,964 30 0,385
22,00 0,169 30 0,029 0,952 30 0,194
Duygularmni Yo6netme Becerileri Sontest Puant 11,00 0,166 30 0,034 0,847 30 | 0,001
12,00 0,093 30 ,200” 0,957 30 0,264
21,00 0,143 30 0,120 0,955 30 0,229
22,00 0,220 30 0,001 0,916 30 | 0,021
Duygularin1 Yonetme Becerileri Kalicilik Testi 11,00 0,135 30 0,175 0,883 30 | 0,003
Puani 12,00 0,116 30 ,200” 0,954 30 0,216
21,00 0,109 30 ,200" 0,951 30 0,184
22,00 0,141 30 0,131 0,926 30 | 0,039
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Tablo 8’de goriildiigl gibi, bu arastirmanin deney ve kontrol gruplarinin normallik
analizleri 30’ar katilimcist oldugu i¢in Shapiro-Wilks testi ve iki grubun toplam katilimcisinin
60 olmas1 nedeniyle de Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Normallik testlerinin her
ikisinin sonuglarina gére bazi degiskenlerin dagiliminin normal olmadig1 goriilmektedir
(p<0.05). Bu nedenle verilerin analizinde non-parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir.

4.1. Baslangi¢ Becerileri Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarda Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin
baslangi¢ becerileri lizerine etkisi Oncelikle 6gretmenler tarafindan yapilan puanlamaya
ardindan ise veliler tarafindan yapilan puanlamaya gore analiz edilmistir.

Deney ve kontrol gruplariin baslangi¢ becerileri alt 6lgegi i¢in 6gretmenlerden alinan
verilerin analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analize iliskin
sonuglar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Deney ve kontrol gruplarinin baslangi¢ becerileri alt 6l¢egine iligkin Mann-Whitney U Testi
sonuglari (Ogretmenlere gore)

Sira
Grup Ort. Ss. Ort. z p
. Deney 46.23 10.355 30.22
Ontest -0.126 .900
Kontrol 46.50 9.616 30.78
Deney 51.23 9.493 34.28
Sontest -1.685 .092
Kontrol 47.33 10.337 26.72
Deney 49.70 7.747 35.80
Kalicilik -2.365 .018
Kontrol 45.30 8.883 25.20

Tablo 9°da goriildiigi gibi 6gretmenlerin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
baslangi¢ becerileri alt 6lgegi i¢in vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin analizinde

non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analiz sonucunda deney grubundaki
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cocuklarin dntest puan ortalamasinin 46.23, kontrol grubundaki ¢ocuklarin dntest puan
ortalamasinin ise 46.50 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ntest puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamistir (z=-0.126; p>.05). Bununla birlikte deney grubundaki ¢ocuklarin sontest puan
ortalamas1 51.23 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puan ortalamasinin ise 47.33
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest
puan ortalamalarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (z=-1.685;
p>.05). Gruplarin kalicilik testi sonuglari incelendiginde ise deney grubundaki ¢cocuklarin
kalicilik testi puan ortalamasinin 49.70, kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puan
ortalamasinin ise 45.30 oldugu belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin kalicilik testi puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur
(z=-2.635; p<.05).

Aragtirmanin ilerleyen boliimlerinde bu ortalamalarin birbirinden farkli olup olmadigi
Friedman testi ile incelenmistir. Farklilik olmasi duruminda ikili karsilastirmalar Wilcoxon
testi ile incelenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin baslangic becerileri alt 6l¢egi i¢in 6gretmenlerden alinan

yanitlarla ortaya ¢ikan Ontest, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 Sekil 1°de verilmistir.
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52,00

51,00

50,00

49,00

48,00

47,00

46,00 o

45,00

44,00

43,00

42,00 Bz.l.slanglg: Baglangig Baglangig

Ontest Sontest Kalicilik

=@=—Deney 46,23 51,23 49,70

Kontrol 46,50 47,33 45,30

Sekil 1. Deney ve kontrol gruplarinin baslangi¢ becerileri alt dlgegine iliskin puan
ortalamalar: (6gretmenlere gére)

Sekil 1°de goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puan ortalamasi 46.23, sontest puan
ortalamasit 51.23, kalicilik testi puan ortalamasi 49.70 olarak hesaplanmistir. Kontrol
grubunun Ontest puan ortalamasi 46.50, sontest puan ortalamasi1 47.33, kalicilik testi puan
ortalamasi 45.30 olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina ek olarak deney grubunun
ortalamalar1 sontestte artis gosterirken kalicilik testinde bir miktar diismektedir. Kontrol
grubunda bu durum ayni oranda belirgin degildir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin (SADEP) deney
grubundaki ¢ocuklarin baslangi¢ becerilerini anlamli diizeyde artirdig1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin baslangi¢ becerileri alt 6l¢egi icin velilerden alinan
verilerin analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analize iliskin

sonuglar Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Deney ve kontrol gruplarinin baslangi¢ becerileri alt 6l¢egine iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuglart (velilere gore)

Sira

Grup Ort. Ss. Ort. z p

N Deney 46.63 8.369 31.85

Ontest -0.600 .549
Kontrol 44.80 10.203 29.15
Deney 48.67 8.640 33.02

Sontest -1.118 .264
Kontrol 47.53 7.210 27.98
Deney 47.80 7.513 34.00

Kalicilik -1.556 .120
Kontrol 45.63 7.563 27.00

Tablo 10’da goriildiigi gibi velilerin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
baslangi¢ becerileri alt 6lgegi i¢in vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin analizinde
non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analiz sonucunda deney grubundaki
cocuklarin dntest puan ortalamasinin 46.63, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ntest puan
ortalamasinin ise 44.80 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin dntest puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamaistir (z=-0.600; p>.05). Bununla birlikte deney grubundaki ¢ocuklarin sontest puan
ortalamasi 48.67 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puan ortalamasinin ise 47.53
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest
puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (z=-1.118;
p>.05). Gruplarin kalicilik testi sonuglari incelendiginde ise deney grubundaki ¢cocuklarin
kalicilik testi puan ortalamasinin 49.70, kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puan
ortalamasinin ise 45.30 oldugu belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin kalicilik testi puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamistir (z=-1.556; p>.05).

Sekil 2’de deney ve kontrol gruplarinin baslangi¢ becerileri alt 6l¢egi i¢in velilerden

alinan yanitlarla ortaya ¢ikan ontest, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 verilmistir.
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42,00
qulanglg Baglangig Baglangig

Ontest Sontest Kalicilik
=@=—Deney 46,63 48,67 47,80

Kontrol 44,80 47,53 45,63

Sekil 2. Deney ve kontrol gruplarinin baslangi¢ becerileri alt dlgegine iliskin puan
ortalamalart (velilere gore)

Sekil 2°de goriildiigii gibi deney grubunun Ontest puan ortalamasi 46.63, sontest puan
ortalamasi 48.67, kalicilik testi puan ortalamasi 47.80 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun
ontest puan ortalamasi 44.80, sontest puan ortalamasi1 47.53, kalicilik testi puan ortalamasi
45.63 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglarina ek olarak her iki grubun ortalamalarinin
anlamli olmamakla birlikte sontestte artis gosterirken kalicilik testinde bir miktar diistiigii
gorilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, velilerin vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin
analizi sonucunda Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin (SADEP) deney grubundaki
cocuklarin baslangi¢ becerilerini anlaml diizeyde artirmadigi s6ylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin baglangi¢ becerileri i¢in 6gretmenlerden alinan Ontest,
sontest ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkliligin tespitine iliskin non-parametrik

Friedman Testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Deney ve kontrol gruplarinin baslangi¢ becerilerine ait ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlart arasindaki farka iliskin Friedman Testi sonug¢lart (6gretmenlere gore)

Ol¢iim Ortalama Ss Ortsz:lrlima Kikare P
Ontest 46.23 10.355 1.55
Deney Sontest 51.23 9.493 2.58 17.702 .000
Kalicilik 49.70 1.747 1.87
Ontest 46.50 9.616 2.02
Kontrol Sontest 47.33 10.337 243 12.554 .002
Kalicilik 45.30 8.883 1.55

Tablo 11°de goriildigii gibi, deney ve kontrol gruplari i¢in 6gretmenlerden alinan
verilere gore baslangi¢ becerilerinin dntest, sontest ve kalicilik puan ortalamalari non-
parametrik Friedman testi ile karsilagtirllmistir. Karsilastirma sonucunda deney grubu verileri
icin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.001). Hangi testlerin ortalamasinin
birbirinden farkli oldugu Wilcoxon testi ile incelenmistir. Buna gore deney grubunun sontest
puan ortalamasinin Ontest ve kalicilik testi ortalamalarina gére anlaml diizeyde ytiksek
oldugu (p<.001), kalicilik testinin de Onteste gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0.01). Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubundaki ¢ocuklarin ortalama
puani1 46.23 iken uygulama sonras1 51.23’e yiikselmistir. Daha sonra uygulanan kalicilik
testinde 49.70’e diismesine ragmen bu ortalamanin baslangigtaki ortalamadan daha yiiksek bir
ortalama oldugu sOylenebilir. Kontrol grubu i¢in 6gretmenlerden alinan verilere gore
baslangi¢ becerilerinin dntest, sontest ve kalicilik puan ortalamalari non-parametrik Friedman

testi ile karsilagtirilmis ve diisiis yoniinde anlamli bir fark bulunmustur (p<.01).
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Deney ve kontrol gruplarinin baslangi¢ becerileri i¢in velilerden alinan 6ntest, sontest
ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliligin tespitine iliskin non-parametrik Friedman Testi
sonuclar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Deney ve kontrol gruplarinin baslangi¢ becerilerine ait ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlart arasindaki farka iliskin Friedman Testi sonu¢lari (velilere gére)

Ol¢iim Ortalama Ss Or';?rlgma Kikare P
Ontest 46.63 8.369 1.82
Deney Sontest 48.67 8.640 2.30 4.617 .099
Kalicilik 47.80 7.513 1.88
Ontest 44.80 10.203 1.90
Kontrol Sontest 47.53 7.210 2.52 14.354 .001
Kalicilik 45.63 7.563 1.58

Tablo 12’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplari igin velilerden alinan verilere
gore baslangig¢ becerilerinin Ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalari non-parametrik
Friedman testi ile karsilagtirnlmistir. Karsilastirma sonucunda deney grubu verileri i¢in
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamaistir (p>.05). Uygulamaya baglamadan 6nce
deney grubundaki ¢ocuklarin ortalama puani 46.63 iken uygulama sonrasi1 48.67’ye
yiikselmistir. Daha sonra uygulanan kalicilik testinde 47.80’e diismesine ragmen bu
ortalamanin baslangictaki ortalamadan daha yiiksek bir ortalama oldugu sdylenebilir. Kontrol
grubu i¢in 6gretmenlerden alinan verilere gore baslangi¢ becerilerinin dntest, sontest ve
kalicilik puan ortalamalar1 non-parametrik Friedman testi ile karsilastirilmis ve istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.001).
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4.2. Akademik Destek Becerileri Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin akademik destek becerileri alt 6lgegi igin 6gretmenlerden
alinan verilerin analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analize
iliskin sonuclar Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13

Deney ve kontrol gruplarinin akademik destek becerileri alt élgegine iliskin Mann-Whitney U
Testi sonuglart (6gretmenlere gore)

Sira
Grup Ort. Ss. Ort. Z p
) Deney 46.23 7.436 32.37
Ontest -0.829 407
Kontrol 44.37 8.528 28.63
Deney 48.30 9.728 36.65
Sontest -2.735 .006
Kontrol 43.30 9.241 24.35
Deney 47.23 8.827 37.30
Kalicilik -3.023 .003
Kontrol 42.30 8.213 23.70

Tablo 13’te goriildigii gibi 6gretmenlerin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
akademik destek becerileri alt dl¢egi i¢in vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin
analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir. Analiz sonucunda deney
grubundaki ¢ocuklarin 6ntest puan ortalamasinin 46.23, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ontest
puan ortalamasinin ise 44.37 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6ntest puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamaistir (z=-0.829; p>.05). Bununla birlikte deney grubundaki ¢ocuklarin sontest puan
ortalamas1 48.30 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puan ortalamasinin ise 43.30
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest
puan ortalamalarinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z=-2.735;
p<.01). Gruplarin kalicilik testi sonuglari incelendiginde ise deney grubundaki ¢ocuklarin

kalicilik testi puan ortalamasinin 47.23, kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puan
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ortalamasinin ise 42.30 oldugu belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin kalicilik testi puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir (z=-3.023; p<.005).

Deney ve kontrol gruplarinin akademik destek becerileri alt 6l¢egi i¢in 6gretmenlerden

alinan yanitlarla ortaya ¢ikan ontest, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 Sekil 3°te

verilmistir.
49,00
48,00
47,00 /\
46,00
45,00
44,00
43,00
42,00
41,00
40,00
39.00 Akademik Destek Akademik Destek Akademik Destek
Ontest Sontest Kalicilik
=—8—Deney 46,23 48,30 47,23
Kontrol 44,37 43,30 42,30

Sekil 3. Deney ve kontrol gruplarinin akademik destek becerileri alt 6lgegine iligkin puan
ortalamalart (6gretmenlere gore)

Sekil 3’te goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puan ortalamasi 46.23, sontest puan
ortalamas1 48.30, kalicilik testi puan ortalamasi 47.23 olarak hesaplanmistir. Kontrol
grubunun Ontest puan ortalamasi 44.37, sontest puan ortalamasi 43.30, kalicilik testi puan
ortalamasi 42.30 olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina ek olarak deney grubunun
ortalamalar1 sontestte artis gosterirken kalicilik testinde bir miktar diismektedir. Kontrol
grubunda puanlarin diisiis yoniinde oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, 0gretmenlerin vermis oldugu yanitlardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin (SADEP) deney

grubundaki ¢ocuklarin akademik destek becerilerini anlamli diizeyde artirdig1 sdylenebilir.
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Deney ve kontrol gruplarinin akademik destek becerileri alt 6lgegi i¢in velilerden
alinan verilerin analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analize
iliskin sonuclar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Deney ve kontrol gruplarinin akademik destek becerileri alt élgegine iliskin Mann-Whitney U
Testi sonuglar (velilere gore)

Grup Ort. Ss. (S)':ta z p

. Deney 43.00 7.538 30.02

Ontest Kontrol 4247 9822 3008 0215 830

Sontest Deney 47.10 7.087 36.07 9473 013
Kontrol 42.97 7.563 24.93 ' '
Deney 46.60 6.626 36.13

Kalicilik Kontrol 42,67 6.635 24.87 -2.503 .012

Tablo 14’te goriildiigi gibi velilerin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akademik
destek becerileri alt 6lgegi icin vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin analizinde non-
parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analiz sonucunda deney grubundaki
cocuklarin dntest puan ortalamasinin 43.00, kontrol grubundaki ¢ocuklarin dntest puan
ortalamasinin ise 42.47 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin dntest puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamaistir (z=-0.215; p>.05). Bununla birlikte deney grubundaki ¢ocuklarin sontest puan
ortalamasi1 47.10 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puan ortalamasinin ise 42.97
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest
puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z=-2.473;
p<.05). Gruplarin kalicilik testi sonuglari incelendiginde ise deney grubundaki ¢cocuklarin
kalicilik testi puan ortalamasinin 46.60, kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puan

ortalamasinin ise 42.67 oldugu belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol grubundaki
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cocuklarin kalicilik testi puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir (z=-2.503; p<.05).
Sekil 4’te deney ve kontrol gruplarinin akademik destek becerileri alt 6lgegi i¢in

velilerden alinan yanitlarla ortaya ¢ikan Ontest, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari

verilmistir.
48,00
47,00
—e
46,00
45,00
44,00
43,00
42,00
41,00
40,00 . . .
Akademik Destek Akademik Destek Akademik Destek
Ontest Sontest Kalicilik
=—8—Deney 43,00 47,10 46,60
Kontrol 42,47 42,97 42,67

Sekil 4. Deney ve kontrol gruplarinin akademik destek becerileri alt 6l¢egine iliskin puan
ortalamalart (velilere gore)

Sekil 4’te goriildiigl gibi deney grubunun Ontest puan ortalamasi 43.00, sontest puan
ortalamas1 47.10, kalicilik testi puan ortalamasi 46.60 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun
Ontest puan ortalamasi 42.47, sontest puan ortalamasi1 42.97, kalicilik testi puan ortalamasi
42.67 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglarina ek olarak deney grubunun ortalamalari
sontestte artis gosterirken kalicilik testinde bir miktar diismektedir. Kontrol grubundaki
artislarin ayni oranda belirgin olmadig1 goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, velilerin vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin
analizi sonucunda Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin (SADEP) deney grubundaki

cocuklarin akademik destek becerilerini anlamli diizeyde artirdig1 sdylenebilir.
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Deney ve kontrol gruplariin akademik destek becerileri i¢in 6gretmenlerden alinan
Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkliligin tespitine iliskin non-parametrik
Friedman Testi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.
Tablo 15

Deney ve kontrol gruplarinin akademik destek becerilerine ait ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlart arasindaki farka iliskin Friedman Testi sonuglart (6gretmenlere gore)

Ol¢iim Ortalama Ss Orts?rlima Kikare P
Ontest 46.23 7.436 1.70
Deney Sontest 48.30 9.728 2.45 10.309 .006
Kalicilik 47.23 8.827 1.85
Ontest 44.37 8.528 2.20
Kontrol Sontest 43.30 9.241 2.22 8.606 .014
Kalicilik 42.30 8.213 1.58

Tablo 15°te goriildiigi gibi, deney ve kontrol gruplari i¢in 6gretmenlerden alinan
verilere gore akademik destek becerilerinin dntest, sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 non-
parametrik Friedman testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda deney grubu verileri
icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<.01). Hangi testlerin ortalamasinin
birbirinden farkli oldugu Wilcoxon testi ile incelenmistir. Buna goére deney grubunun sontest
puan ortalamasinin, dntest ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir
(p<0.05). Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubundaki ¢ocuklarin ortalama puani 46.23
iken uygulama sonras1 48.30’a ylikselmistir. Daha sonra uygulanan kalicilik testinde 47.23’e
diismesine ragmen bu ortalamanin baglangictaki ortalamadan daha yiiksek bir ortalama
oldugu sodylenebilir. Kontrol grubu i¢in 6gretmenlerden alinan verilere gore akademik destek
becerilerinin ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 non-parametrik Friedman testi ile

karsilastirilmis ve diisiis yoniinde anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).
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Deney ve kontrol gruplariin akademik destek becerileri i¢in velilerden alinan 6ntest,
sontest ve kalicilik testi puanlar arasindaki farkliligin tespitine iliskin non-parametrik
Friedman Testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Deney ve kontrol gruplarinin akademik destek becerilerine ait ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlart arasindaki farka iliskin Friedman Testi sonug¢lart (velilere gére)

Ol¢iim Ortalama Ss Or';?rlgma Kikare P
Ontest 43.00 7.538 1.52
Deney Sontest 47.10 7.087 2.38 12.782 .002
Kalicilik 46.60 6.626 2.10
Ontest 42.47 9.822 1.83
Kontrol Sontest 42.97 7.563 2.22 2.439 .295
Kalicilik 42.67 6.635 1.95

Tablo 16’da goriildiigi gibi, deney ve kontrol gruplari igin velilerden alinan verilere
gore akademik destek becerilerinin Ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 non-
parametrik Friedman testi ile karsilagtirllmistir. Karsilastirma sonucunda deney grubu verileri
i¢in istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<.005). Hangi testlerin ortalamasinin
birbirinden farkli oldugu Wilcoxon testi ile incelenmistir. Buna gore deney grubunun sontest
puan ortalamasinin Ontest puan ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmigtir (p<.05). Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubundaki ¢ocuklarin ortalama
puani1 43.00 iken uygulama sonras1 47.10’a yiikselmistir. Daha sonra uygulanan kalicilik
testinde 46.60’a diismesine ragmen bu ortalamanin baslangigtaki ortalamadan daha ytiksek bir
ortalama oldugu sOylenebilir. Kontrol grubu i¢in 6gretmenlerden alinan verilere gore
akademik destek becerilerinin Ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalart non-parametrik

Friedman testi ile karsilastirilmis ve anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).
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4.3. Arkadashk Becerileri Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin arkadaslik becerileri alt 6l¢egi i¢in 6gretmenlerden
alinan verilerin analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analize
iliskin sonuclar Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17

Deney ve kontrol gruplarinin arkadaslik becerileri alt 6l¢egine iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuglari (Ogretmenlere gore)

Sira

Grup Ort. Ss. Ort. z p

i Deney 49.70 7.293 31.83

Ontest -0.593 553
Kontrol 47.67 10.046 29.17
Deney 52.97 8.177 36.83

Sontest -2.812 .005
Kontrol 45.97 10.598 24.17
Deney 52.10 8.092 37.93

Kalicilik -3.303 .001
Kontrol 45.03 9.156 23.07

Tablo 17°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
arkadaslik becerileri alt 6l¢egi i¢in vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin analizinde
non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analiz sonucunda deney grubundaki
cocuklarin 6ntest puan ortalamasinin 49.70, kontrol grubundaki ¢ocuklarin dntest puan
ortalamasinin ise 47.67 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ontest puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamustir (z=-0.593; p>.05). Bununla birlikte deney grubundaki ¢ocuklarin sontest puan
ortalamasi 52.97 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puan ortalamasinin ise 45.97
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest
puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z=-2.812;
p<.005). Gruplarin kalicilik testi sonuglar1 incelendiginde ise deney grubundaki ¢ocuklarin
kalicilik testi puan ortalamasinin 52.10, kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puan

ortalamasinin ise 45.03 oldugu belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol grubundaki
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cocuklarin kalicilik testi puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir (z=-3.303; p<.001).

Sekil 5’te deney ve kontrol gruplarinin arkadaslik becerileri alt 6lgegi i¢in
O0gretmenlerden alinan yanitlarla ortaya ¢ikan ontest, sontest ve kalicilik testi puan

ortalamalar1 verilmistir.

54,00

52,00 —

50,00

48,00

46,00

44,00

42,00

40,00 Arkadaslik Arkadaslik Arkadaslik

Ontest Sontest Kalicilik

=@=—Deney 49,70 52,97 52,10

Kontrol 47,67 45,97 45,03

Sekil 5. Deney ve kontrol gruplarinin arkadaslhk becerileri alt ol¢egine iliskin puan
ortalamalart (6gretmenlere gore)

Sekil 5’te goriildiigli gibi deney grubunun Ontest puan ortalamasi 49.70, sontest puan
ortalamas1 52.97, kalicilik testi puan ortalamasi 52.10 olarak hesaplanmistir. Kontrol
grubunun Ontest puan ortalamasi1 47.67, sontest puan ortalamas1 45.97, kalicilik testi puan
ortalamasi 45.03 olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina ek olarak deney grubunun
ortalamalar1 sontestte artis gosterirken kalicilik testinde bir miktar diismektedir. Kontrol
grubunda puanlarin diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, 0gretmenlerin vermis oldugu yanitlardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin (SADEP) deney

grubundaki ¢ocuklarin arkadaslik becerilerini anlaml diizeyde artirdig1 sdylenebilir.
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Deney ve kontrol gruplarinin arkadaslik becerileri alt 6l¢egi igin velilerden alinan
verilerin analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analize iliskin
sonuclar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Deney ve kontrol gruplarinin arkadaslik becerileri alt 6l¢egine iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuglari (velilere gére)

Sira
Grup Ort. Ss. Ort. z p
. Deney 47.90 6.804 31.65
Ontest -0.511 .609
Kontrol 45.33 11.532 29.35
Deney 52.60 5.691 34.20
Sontest -1.644 .100
Kontrol 50.17 7.003 26.80
Deney 51.53 5.138 34.13
Kalicilik -1.615 .106
Kontrol 49.00 6.818 26.87

Tablo 18’de goriildiigi gibi velilerin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
arkadaslik becerileri alt 6l¢egi i¢in vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin analizinde
non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analiz sonucunda deney grubundaki
cocuklarin 6ntest puan ortalamasinin 47.90, kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6ntest puan
ortalamasinin ise 45.33 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin dntest puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamuistir (z=-0.511; p>.05). Bununla birlikte deney grubundaki ¢ocuklarin sontest puan
ortalamasi 52.60 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puan ortalamasinin ise 50.17
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest
puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (z=-1.644;
p>.05). Gruplarin kalicilik testi sonuglari incelendiginde ise deney grubundaki ¢cocuklarin
kalicilik testi puan ortalamasinin 51.53, kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puan

ortalamasinin ise 49.00 oldugu belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol grubundaki
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cocuklarin kalicilik testi puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamustir (z=-1.615; p>.05).
Sekil 6’da deney ve kontrol gruplarinin arkadaslik becerileri alt 6lgegi i¢in velilerden

alinan yanitlarla ortaya ¢ikan dntest, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 verilmistir.

54,00
52,00
50,00
48,00
46,00
44,00
42,00

40,00 Arkadaslik Arkadaslik Arkadaslik

Ontest Sontest Kalicilik
=@=—Deney 47,90 52,60 51,53
Kontrol 45,33 50,17 49,00

Sekil 6. Deney ve kontrol gruplarinmin arkadaslik becerileri alt l¢egine iliskin puan
ortalamalart (velilere gore)

Sekil 6’da goriildiigii gibi deney grubunun dntest puan ortalamasi 47.90, sontest puan
ortalamas1 52.60, kalicilik testi puan ortalamasi 51.53 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun
Ontest puan ortalamasi 45.33, sontest puan ortalamasi1 50.17, kalicilik testi puan ortalamasi
49.00 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglarina ek olarak her iki grubun ortalamalarinin
anlamli olmamakla birlikte sontestte artis gosterirken kalicilik testinde bir miktar diistiigl
gorilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, velilerin vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin
analizi sonucunda Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin (SADEP) deney grubundaki

cocuklarin arkadaslik becerilerini anlamli diizeyde artirmadig1 sdylenebilir.
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Deney ve kontrol gruplarinin arkadaslik becerileri i¢in 6gretmenlerden alinan Ontest,
sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliligin tespitine iliskin non-parametrik
Friedman Testi sonucglar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Deney ve kontrol gruplarinmin arkadaslik becerilerine ait ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlart arasindaki farka iliskin Friedman Testi sonug¢lart (6gretmenlere gore)

Ol¢iim Ortalama Ss Or';?rlgma Kikare P
Ontest 49.70 7.293 1.72
Deney Sontest 52.97 8.177 2.37 7.255 .027
Kalicilik 52.10 8.092 1.92
Ontest 47.67 10.046 2.20
Kontrol Sontest 45.97 10.598 2.22 8.301 .016
Kalicilik 45.03 9.156 1.58

Tablo 19°da goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplart i¢in 6gretmenlerden alinan
verilere gore arkadaslik becerilerinin Ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalari non-
parametrik Friedman testi ile karsilagtirllmistir. Karsilastirma sonucunda deney grubu verileri
icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<.05). Hangi testlerin ortalamasinin
birbirinden farkli oldugu Wilcoxon testi ile incelenmistir. Buna gore deney grubunun gore
sontest puan ortalamasinin, ontest ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmigtir (p<.05). Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubundaki ¢ocuklarin ortalama
puan1 49.70 iken uygulama sonras1 52.97’ye yiikselmistir. Daha sonra uygulanan kalicilik
testinde 52.10’a diismesine ragmen bu ortalamanin baslangi¢taki ortalamadan daha ytiksek bir
ortalama oldugu sOylenebilir. Kontrol grubu i¢in 6gretmenlerden alinan verilere gore
arkadaslik becerilerinin 6ntest, sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 non-parametrik

Friedman testi ile karsilagtirilmis ve diisiis yoniinde anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).
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Deney ve kontrol gruplarinin arkadaslik becerileri igin velilerden alinan Ontest, sontest
ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliligin tespitine iliskin non-parametrik Friedman Testi
sonuclar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20

Deney ve kontrol gruplarinmin arkadaslik becerilerine ait ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlart arasindaki farka iliskin Friedman Testi sonug¢lart (velilere gére)

Ol¢iim Ortalama Ss Or';?rlgma Kikare P
Ontest 47.90 6.804 1.52
Deney Sontest 52.60 5.691 2.55 17.691 .000
Kalicilik 51.53 5.138 1.93
Ontest 45.33 11.532 1.67
Kontrol Sontest 50.17 7.003 2.47 11.243 .004
Kalicilik 49.00 6.818 1.87

Tablo 20°de gortildigii gibi, deney ve kontrol gruplari i¢in velilerden alinan verilere
gore arkadaslik becerilerinin Ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 non-parametrik
Friedman testi ile karsilagtirnlmistir. Karsilastirma sonucunda deney grubu verileri i¢in
istatistiksel olarak yiiksek derecede anlamli bir fark bulunmustur (p<.001). Hangi testlerin
ortalamasinin birbirinden farkli oldugu Wilcoxon testi ile incelenmistir. Buna gore deney
grubunun sontest puan ortalamasinin dntest puan ortalamasina gore anlamli diizeyde yliksek
oldugu saptanmistir (p<.001). Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubundaki ¢ocuklarin
ortalama puan1 47.90 iken uygulama sonrast 52.60’a yiikselmistir. Daha sonra uygulanan
kalicilik testinde 51.53’e diismesine ragmen bu ortalamanin baslangigtaki ortalamadan daha
yiiksek bir ortalama oldugu sdylenebilir. Kontrol grubu i¢in 6§retmenlerden alinan verilere
gore arkadaslik becerilerinin Ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 non-parametrik

Friedman testi ile karsilagtirilmis anlamli bir fark bulunmustur (p<.005).
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4.4. Duygularim Yénetme Becerileri Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin duygularini yonetme becerileri alt 6lgegi icin
ogretmenlerden alinan verilerin analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi
kullanilmistir. Analize iliskin sonuc¢lar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Deney ve kontrol gruplarinin duygularini yénetme becerileri alt 6l¢egine iliskin Mann-
Whitney U Testi sonuglari (6gretmenlere gore)

Sira

Grup Ort. Ss. Ort. z p

i Deney 40.27 10.419 32.03

Ontest -0.681 496
Kontrol 38.93 9.681 28.97
Deney 42.77 8.097 38.23

Sontest -3.435 .001
Kontrol 36.47 6.947 22.77
Deney 42.63 7.604 39.58

Kalicilik -4.034 .000
Kontrol 35.77 5.987 21.42

Tablo 21°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
duygularini yonetme becerileri alt 6lgegi icin vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin
analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analiz sonucunda deney
grubundaki ¢ocuklarin 6ntest puan ortalamasinin 40.27, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ontest
puan ortalamasinin ise 38.93 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin dntest puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamustir (z=-0.681; p>.05). Bununla birlikte deney grubundaki ¢ocuklarin sontest puan
ortalamasi1 42.37 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puan ortalamasinin ise 36.47
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest
puan ortalamalarinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z=-3.435;
p<.001). Gruplarin kalicilik testi sonuglari incelendiginde ise deney grubundaki ¢ocuklarin
kalicilik testi puan ortalamasinin 42.63, kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puan

ortalamasinin ise 35.77 oldugu belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol grubundaki
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cocuklarin kalicilik testi puan ortalamalarinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (z=-4.034; p<.001).

Sekil 7°de deney ve kontrol gruplarinin duygularin1 yonetme becerileri alt 6lgegi igin
O0gretmenlerden alinan yanitlarla ortaya ¢ikan ontest, sontest ve kalicilik testi puan

ortalamalar1 verilmistir.
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Duygularini Yonetme = Duygularint Yonetme = Duygularini Yonetme
Ontest Sontest Kalicilik

=@=—Deney 40,27 42,77 42,63

Kontrol 38,93 36,47 35,77

Sekil 7. Deney ve kontrol gruplarinin duygularini yonetme becerileri alt 6l¢egine iliskin puan
ortalamalart (6gretmenlere gore)

Sekil 7°de goriildiigii gibi deney grubunun dntest puan ortalamasi 40.27, sontest puan
ortalamas1 42.77, kalicilik testi puan ortalamasi 42.63 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun
Ontest puan ortalamasi 38.93, sontest puan ortalamasi1 36.47, kalicilik testi puan ortalamasi
35.77 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina ek olarak deney grubunun ortalamalari
sontestte artis gosterirken kalicilik testinde bir miktar diismektedir. Kontrol grubunda
puanlarin diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin (SADEP) deney
grubundaki ¢ocuklarin duygularini1 yonetme becerilerini anlamli diizeyde artirdig:

sOylenebilir.
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Deney ve kontrol gruplarinin duygularini yonetme becerileri alt 6l¢egi icin velilerden
alinan verilerin analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analize
iliskin sonuclar Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Deney ve kontrol gruplarinin duygularini yonetme becerileri alt 6l¢egine iliskin Mann-
Whitney U Testi sonuglart (velilere gore)

Sira
Grup Ort. Ss. Ort. z p
. Deney 35.03 7.881 28.87
Ontest -0.726 468
Kontrol 36.97 9.481 32.13
Deney 43.17 7.264 35.90
Sontest -2.399 .016
Kontrol 38.07 8.077 25.10
Deney 42.73 6.838 35.20
Kalicilik -2.088 .037
Kontrol 38.13 7.930 25.80

Tablo 22°de goriildiigii gibi velilerin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
duygularini1 yonetme becerileri alt 6lgegi i¢cin vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin
analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analiz sonucunda deney
grubundaki ¢ocuklarin 6ntest puan ortalamasinin 35.03, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ontest
puan ortalamasinin ise 36.97 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6ntest puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamaistir (z=-0.726; p>.05). Bununla birlikte deney grubundaki ¢ocuklarin sontest puan
ortalamas1 43.17 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puan ortalamasinin ise 38.07
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest
puan ortalamalarinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z=-2.399;
p<.05). Gruplarin kalicilik testi sonuglari incelendiginde ise deney grubundaki ¢ocuklarin
kalicilik testi puan ortalamasinin 42.73, kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi puan

ortalamasinin ise 38.13 oldugu belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol grubundaki



111

cocuklarin kalicilik testi puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir (z=-2.088; p<.05).

Sekil 8’de deney ve kontrol gruplarinin duygularini yonetme becerileri alt 6lgegi icin
velilerden alinan yanitlarla ortaya ¢ikan Ontest, sontest ve kalicilik testi puan ortalamalari

verilmistir.
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Duygularini Yonetme = Duygularint Yonetme = Duygularini Yonetme
Ontest Sontest Kalicilik

—&—Deney 35,03 43,17 42,73
Kontrol 36,97 38,07 38,13

Sekil 8. Deney ve kontrol gruplarinin duygularint yonetme becerileri alt ol¢egine iliskin puan
ortalamalart (velilere gore)

Sekil 8’de goriildiigii gibi deney grubunun dntest puan ortalamasi 35.03, sontest puan
ortalamasi 43.17, kalicilik testi puan ortalamasi 42.73 olarak hesaplanmigtir. Kontrol
grubunun Ontest puan ortalamasi1 36.97, sontest puan ortalamasi 38.07, kalicilik testi puan
ortalamasi 38.13 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina ek olarak deney grubunun
ortalamalar1 sontestte artis gosterirken kalicilik testinde bir miktar diismektedir. Kontrol
grubundaki artiglarin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, velilerin vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin
analizi sonucunda Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin (SADEP) deney grubundaki

cocuklarin duygularini yonetme becerilerini anlamli diizeyde artirdig1 ifade edilebilir.



112

Deney ve kontrol gruplarinin duygularin1 yonetme becerileri i¢in 6gretmenlerden
alinan Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliligin tespitine iliskin non-
parametrik Friedman Testi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Deney ve kontrol gruplarinin duygularini yénetme becerilerine ait ontest, sontest ve kalicilik
testi puanlart arasindaki farka iliskin Friedman Testi sonug¢lart (Ogretmenlere gore)

Ol¢iim Ortalama Ss Orts?rlima Kikare P
Ontest 40.27 10.419 1.75
Deney Sontest 42.77 8.097 2.23 3.872 144
Kalicilik 42.63 7.604 2.02
Ontest 38.93 9.681 2.15
Kontrol Sontest 36.47 6.947 2.05 2.127 .345
Kalicilik 35.77 5.987 1.80

Tablo 23’te goriildiigi gibi, deney ve kontrol gruplari i¢in 6gretmenlerden alinan
verilere gore duygularini yonetme becerilerinin ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalari
non-parametrik Friedman testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda deney grubu
verileri i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Bununla birlikte
deney grubunun gore sontest ve kalicilik testi puan ortalamasinin dntest puan ortalamasina
gore yiiksek oldugu saptanmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubundaki ¢cocuklarin
ortalama puani1 40.27 iken uygulama sonrasi 42.77’ye yiikselmistir. Daha sonra uygulanan
kalicilik testinde 42.63’e diismesine ragmen bu ortalamanin baslangigtaki ortalamadan daha
yiiksek bir ortalama oldugu sdylenebilir. Kontrol grubu i¢in 6gretmenlerden alinan verilere
gore duygularini yonetme becerilerinin dntest, sontest ve kalicilik puan ortalamalari non-
parametrik Friedman testi ile karsilagtirilmis ve diisiis yoniinde anlamli bir farka

rastlanmamuistir (p>.05).
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Deney ve kontrol gruplarinin duygularini yonetme becerileri igin velilerden alinan
Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkliligin tespitine iliskin non-parametrik
Friedman Testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.
Tablo 24

Deney ve kontrol gruplarinin duygularini yonetme becerilerine ait ontest, sontest ve kalicilik
testi puanlart arasindaki farka iliskin Friedman Testi sonug¢lart (velilere gére)

Ol¢iim Ortalama Ss Or';?rlgma Kikare P
Ontest 35.03 7.881 1.32
Deney Sontest 43.17 7.264 2.45 22.661 .000
Kalicilik 42.73 6.838 2.23
Ontest 36.97 9.481 1.87
Kontrol Sontest 38.07 8.077 2.12 0.991 .609
Kalicilik 38.13 7.930 2.02

Tablo 24’te goriildigii gibi, deney ve kontrol gruplari igin velilerden alinan verilere
gore duygularini yonetme becerilerinin dntest, sontest ve kalicilik puan ortalamalari non-
parametrik Friedman testi ile karsilagtirilmigtir. Karsilastirma sonucunda deney grubu verileri
i¢in istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<.001). Hangi testlerin ortalamasinin
birbirinden farkli oldugu Wilcoxon testi ile incelenmistir. Buna gore deney grubunun sontest
ve kalicilik testi puan ortalamalarinin ontest puan ortalamasina goére anlaml diizeyde ytiksek
oldugu saptanmistir (p<.001). Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubundaki ¢ocuklarin
ortalama puani 35.03 iken uygulama sonras1 43.17’ye yiikselmistir. Daha sonra uygulanan
kalicilik testinde 42.73 e diismesine ragmen bu ortalamanin baglangigtaki ortalamadan daha
yiiksek bir ortalama oldugu sdylenebilir. Kontrol grubu i¢in 6§retmenlerden alinan verilere
gore duygularimi yonetme becerilerinin ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 non-

parametrik Friedman testi ile karsilastiritlmis ve anlamli bir fark bulunamamustir (p>.05).
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4.5. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin (OSBED) toplamina iliskin
Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin
(OSBED) toplami i¢in 6gretmenlerden alinan verilerin analizinde non-parametrik Mann-
Whitney U Testi kullanilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 25°te verilmistir.
Tablo 25

Deney ve kontrol gruplarinin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin (OSBED)
toplamina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar: (Ogretmenlere gore)

Sira

Grup Ort. Ss. Ort. z p

i Deney 182.43 30.077 31.63

Ontest -0.503 .615
Kontrol 177.47 32.967 29.37
Deney 195.27 32.589 38.02

Sontest -3.335 .001
Kontrol 173.07 32.029 22.98
Deney 191.67  30.084 39.30

Kalicilik -3.904 .000
Kontrol 168.40 28.204 21.70

Tablo 25°te goriildiigi gibi 6gretmenlerin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar igin
Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin (OSBED) toplamina vermis oldugu
yanitlardan elde edilen verilerin analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin 6ntest toplam puan
ortalamasinin 182.43, kontrol grubundaki ¢ocuklarin dntest toplam puan ortalamasinin ise
177.47 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
Ontest toplam puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamuistir (z=-
0.503; p>.05). Bununla birlikte deney grubundaki ¢ocuklarin sontest toplam puan ortalamasi
195.27 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest toplam puan ortalamasinin ise 173.07
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest
puan ortalamalarinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z=-3.335;

p<.001). Gruplarin kalicilik testi sonuglari incelendiginde ise deney grubundaki ¢cocuklarin
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kalicilik testi toplam puan ortalamasinin 191.67, kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi
toplam puan ortalamasinin ise 168.40 oldugu belirlenmistir. Buna gére deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi toplam puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark oldugu saptanmistir (z=-3.904; p<.001).

Sekil 9°da deney ve kontrol gruplarinm Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi’nin (OSBED) toplami i¢in 6gretmenlerden alinan yanitlarla ortaya ¢ikan ontest,

sontest ve kalicilik testi puan ortalamalar1 verilmistir.
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Kontrol 177,47 173,07 168,40

Sekil 9. Deney ve kontrol gruplarimin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi nin
(OSBED) toplamina iliskin puan ortalamalari (6gretmenlere gore)

Sekil 9°da goriildiigii gibi deney grubunun dntest puan ortalamasi 182.43, sontest puan
ortalamas1 195.27, kalicilik testi puan ortalamasi 191.67 olarak hesaplanmistir. Kontrol
grubunun Ontest puan ortalamasi1 177.47, sontest puan ortalamas1 173.07, kalicilik testi puan
ortalamasi 168.40 olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina ek olarak deney grubunun
ortalamalar1 sontestte artis gosterirken kalicilik testinde bir miktar diismektedir. Kontrol
grubunda puanlarin diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlardan elde edilen

verilerin analizi sonucunda Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin (SADEP) deney
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grubundaki ¢ocuklarm sosyal becerilerini Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi’nin (OSBED) sonuglarina gore anlamli diizeyde artirdig1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin
(OSBED) toplamui i¢in velilerden alinan verilerin analizinde hon-parametrik Mann-Whitney U
Testi kullanilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Deney ve kontrol gruplarinin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin (OSBED)
toplamina iligkin Mann-Whitney U Testi sonuglart (velilere gore)

Sira
Grup Ort. Ss. Ort. z p
i Deney 172.57 23.832 30.25
Ontest -0.111 912
Kontrol 169.57 36.730 30.75
Deney 191.53 23.941 35.12
Sontest -2.048 .041
Kontrol 178.73 25.189 25.88
Deney 188.67 22.208 35.00
Kalicilik -1.996 .046
Kontrol 175.43 25.438 26.00

Tablo 26°da goriildiigii gibi velilerin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar i¢in Okul
Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin (OSBED) toplamia vermis oldugu
yanitlardan elde edilen verilerin analizinde non-parametrik Mann-Whitney U Testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin 6ntest toplam puan
ortalamasinin 172.57, kontrol grubundaki ¢ocuklarin dntest toplam puan ortalamasinin ise
169.57 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
Ontest toplam puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir (z=-
0.111; p>.05). Bununla birlikte deney grubundaki ¢ocuklarin sontest toplam puan ortalamasi
191.53 iken kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest toplam puan ortalamasinin ise 178.73
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest
puan ortalamalarinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark oldugu bulunmustur (z=-2.048;

p<.05). Gruplarin kalicilik testi sonuglari incelendiginde ise deney grubundaki ¢cocuklarin



117

kalicilik testi toplam puan ortalamasinin 188.67, kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi
toplam puan ortalamasinin ise 175.43 oldugu belirlenmistir. Buna gore deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi toplam puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir (z=-1.996; p<.05).

Sekil 10°da deney ve kontrol gruplarinim Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi’nin (OSBED) toplami i¢in velilerden alinan yanitlarla ortaya ¢ikan dntest, sontest ve

kalicilik testi puan ortalamalar1 verilmistir.
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Sekil 10. Deney ve kontrol gruplarimin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi nin
(OSBED) toplamina iligkin puan ortalamalart (velilere gore)

Sekil 10°da goriildiigii gibi deney grubunun 6ntest puan ortalamasi1 172.57, sontest
puan ortalamasi1 191.53, kalicilik testi puan ortalamasi 188.67 olarak bulunmustur. Kontrol
grubunun Ontest puan ortalamasi 169.57, sontest puan ortalamasi 178.73, kalicilik testi puan
ortalamasi 175.43 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglarina ek olarak deney grubunun
ortalamalar1 sontestte anlamli bir artig gosterirken kalicilik testinde bir miktar diismektedir.
Kontrol grubunda puan farkliliklariin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, velilerin vermis oldugu yanitlardan elde edilen verilerin

analizi sonucunda Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin (SADEP) deney grubundaki
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cocuklarin sosyal becerilerini Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)
sonuglaria gore anlamh diizeyde artirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte kontrol grubundaki
cocuklarin sosyal becerilerinin de OSBED sonuglarina gore anlamli diizeyde arttig1 ifade
edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
(OSBED) toplami i¢in 6gretmenlerden alinan Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari
arasindaki farkliligin tespitine iliskin non-parametrik Friedman Testi sonuglar1 Tablo 27°de
verilmistir.

Tablo 27
Deney ve kontrol gruplarinin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)

toplamina ait ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar: arasindaki farka iliskin Friedman Testi
sonuglari (Ogretmenlere gore)

Ol¢iim Ortalama Ss Orts?rlima Kikare P
Ontest 182.43 30.077 1.58
Deney Sontest 195.27 32.589 2.75 25.630 .000
Kalicilik 191.67 30.084 1.67
Ontest 177.47 32.967 2.15
Kontrol Sontest 173.07 32.029 2.33 11.109 .004
Kalicilik 168.40 28.204 1.52

Tablo 27°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplari igin 6gretmenlerden alinan
verilere gdre Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED) toplamina iliskin
Ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalari non-parametrik Friedman testi ile
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda deney grubu verileri i¢in istatistiksel olarak
yiiksek derecede anlamli bir fark bulunmustur (p<.001). Hangi testlerin ortalamasinin
birbirinden farkli oldugu Wilcoxon testi ile incelenmistir. Buna gore deney grubunun sontest

puan ortalamasinin, ontest ve kalicilik testi ortalamalarina gore anlaml diizeyde ytiksek
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oldugu saptanmistir (p<.05). Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubundaki ¢ocuklarin
ortalama puanmi 182.43 iken uygulama sonrasi 195.27’ye ylikselmistir. Daha sonra uygulanan
kalicilik testinde 191.67’ye diismesine ragmen bu ortalamanin baslangigtaki ortalamadan daha
yiiksek bir ortalama oldugu sdylenebilir. Kontrol grubu i¢in 6gretmenlerden alinan verilere
gore OSBED toplam Ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 non-parametrik Friedman
testi ile karsilagtirilmis ve diisiis yoniinde anlamli bir fark bulunmustur (p<.005).

Deney ve kontrol gruplarmin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
(OSBED) toplamui i¢in velilerden alinan Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki
farkliligin tespitine iliskin non-parametrik Friedman Testi sonuglari Tablo 28’de verilmistir.
Tablo 28
Deney ve kontrol gruplarinin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)

toplamina ait ontest, sontest ve kalicilik testi puanlart arasindaki farka iliskin Friedman Testi
sonuglari (velilere gore)

Ol¢iim Ortalama Ss Or':rlgma Kikare P
Ontest 172.57 23.832 1.52
Deney Sontest 191.53 23.941 2.53 15.881 .000
Kalicilik 188.67 22.208 1.95
Ontest 169.57 36.730 1.77
Kontrol Sontest 178.73 25.189 2.57 14.600 .001
Kalicilik 175.43 25.438 1.67

Tablo 28’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplar i¢in velilerden alinan verilere
gore Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED) toplamina iliskin éntest,
sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 non-parametrik Friedman testi ile karsilastirilmistir.
Karsilagtirma sonucunda deney grubu verileri icin istatistiksel olarak yliksek derecede anlamli
bir fark bulunmustur (p<.001). Hangi testlerin ortalamasinin birbirinden farkli oldugu

Wilcoxon testi ile incelenmistir. Buna gore deney grubunun sontest puan ortalamasinin ntest
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puan ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<.001). Uygulamaya
baslamadan 6nce deney grubundaki ¢ocuklarin ortalama puani 172.57 iken uygulama sonrasi
191.53’¢ yiikselmistir. Daha sonra uygulanan kalicilik testinde 188.67’ye diismesine ragmen
bu ortalamanin baglangictaki ortalamadan daha yiiksek bir ortalama oldugu sdylenebilir.
Kontrol grubu i¢in 6gretmenlerden alinan verilere gére OSBED toplam Ontest, sontest ve
kalicilik puan ortalamalar1 non-parametrik Friedman testi ile karsilastirilmis ve anlamli bir
fark bulunmustur (p<.001).

Sark1 Agirlikli Degerler Egitimi Programinin (SADEP) deney grubunun sosyal
becerilerine etkililigine iliskin 6zet bilgiler Tablo 29°da verilmistir.
Tablo 29

Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Progranimin (SADEP) deney grubunun sosyal becerilerine
etkililigine iliskin ozet

Olcek Ogretmen Goriisii  Veli Goriisii
Baslangi¢ Becerileri Alt Boyutu Etkili Etkili Degil
Akademik Destek Becerileri Alt Boyutu Etkili Etkili
Arkadaglik Becerileri Alt Boyutu Etkili Etkili Degil
Duygulari1 Yonetme Becerileri Alt Boyutu Etkili Etkili
OSBED Toplam Etkili Etkili

Tablo 29’da goriildiigii gibi 6gretmenler, Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin
(SADEP) deney grubunun sosyal becerilerinde, Okul Oncesi Sosyal Beceri Olcegi (OSBED)
ve tlim alt boyutlar1 agisindan etkili oldugunu belirtmistir. Veliler ise programin baslangi¢

becerileri ve arkadaslik becerileri alt boyutlar1 disinda etkili oldugunu ifade etmistir.
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5. Béliim
Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu boliimde arastirma bulgularindan ulasilan sonuglar ve tartisma yer almaktadir.
Tartisma ve sonuclar “okul dncesi sosyal beceri degerlendirme 6lgeginin” baglangic
becerileri, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri, duygularini yonetme becerileri ve

Olcegin biitiinii i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere bes baslik altinda toplanmustir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirma sarkilar ile degerler egitimi programinin, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin
degerlendirmesi ile ¢ocuklarin baglangig, arkadaslik, duygular1 yonetme ve sosyal becerilerini
edinme tizerindeki etkisini incelemistir. Sarkilar ile degerler egitimi programin sosyal
becerilerin gelistirilmesinde olumlu etkisi olduguna dair kanitlar gézlenmistir. Miizik
miidahalesi ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve aktivitelere katilim duygularini artirabilir.

Tarihsel olarak miizik, doktrin ve degerleri 6gretmenin bir yolu olarak ¢cok dnemli
olmustur. Duygusal tepkiyi sarki sézlerinin iceriginde rasyonel yansima ile birlestirmek
onemlidir. Aristo'nun miizigin 'dogal tatlilig1' olarak adlandirdig: sey, cocuklarin bagka tiirlii
ilgi ¢ekici bulmayacaklar1 konu veya materyallerle mesgul etmek i¢in kullanilabilir (Walhout,
1995). Ogretimde miizik ve sarki kullanmak ise dgrencilerin zaten ilgilendikleri ve keyfini
cikardiklar bir aract kullanmaktir. Miizik ve sarki uzun zamandir ahlak ve deger egitiminde
onemli olarak kabul edilmistir (Lickona, Schaps ve Lewis, 2003). Miizigin egitimde kullanimi
binlerce y1l 6ncesine dayanir. Platon'a gore, 'miizik egitimi, digerlerinden daha giiglii bir
enstriimandir, ¢linkii ritim ve ahenk ruhun i¢ bolgelerine girer (Walhout, 1995). Plato, farklh
miizik tiirlerinin hem etik hem de etik olmayan davranislara yol agacak belirli duygulari
ortaya ¢ikardigina inaniyordu. Sarki sozleri ile degerlerdeki ve ahlaki davranistaki

degisiklikler arasinda bir iliski vardir (Mizzoni, 2006).
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Okul 6ncesi diizeyde bir 6gretim araci veya teknigi olarak miizik, okul 6ncesi
O0gretmenleri tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Cocuklarin miizige olan dogal ilgilisi,
hosa giden bir etkinlik olmasi tercih edilmesini kolaylastirict etkenlerdir. Birgok aragtirmada
miizik 6gretmenlerin tercih ettikleri teknikler arasinda ilk liger girmektedir. Pekdogan ve
Korkmaz’in (2017) arastirmasina katilan okul 6ncesi 6gretmenleri Tiirk¢e ve dramadan sonra
miizigi tercih ettiklerini belirtmistelerdir. Uzun ve Kose’nin (2007) arastirmasinda da miizik
yine li¢iincii sirada yer almaktadir.

Hem miizikle 6gretim, hem de karakter egitimi yapilandirmaci egitim ilkelerine de
uygundur. DeVries ve Zan (2012), yapilandirmaci egitimin ilk ilkesinin, karsilikli sayginin
stirekli uygulandigi bir sosyomoral atmosfer yaratmak oldugunu belirtmistir. “Sosyomoral
atmosfer”, sinifta cocuk-cocuk iliskileri, yetiskin-cocuk iliskileri ve ¢ocuklar tarafindan
gozlemlenebilir yetiskin-yetiskin iliskileri alanindaki tiim kisilerarasi iliskiler agin1 ifade eder.
Yapilandirmaci siniflarda sosyal becerileri gelistirecek olan degerler hakkinda 6grenme
firsatlari, miimkiin oldugunda dogrudan deneyime dayanir. Bu, cocuklarin deger anlayislarini,
giinliik sosyal etkilesimleri hammadde olarak kullanarak yapilandirmalar: gerektigi
diisiincesiyle tutarlidir. Piaget’in sosyal ve ahlaki gelisim alanindaki en etkili kitab1 Cocugun
Ahlaki Gelisimidir (1932). Cocuklarin ahlaki akil yiirlitme ve davraniglarinin, gelecek
nesillerin eylemlerinin adalet ve akil temeline dayandirilmasi i¢in nasil gelistirilebilecegini
belirlemek dnemlidir. Piaget, okullarin isbirligine dayali karar vermeyi ve problem ¢d6zmeyi
vurgulamasi gerektigi ve 6grencilerin adalet temelli ortak kurallar olusturmalarini isteyerek
ahlaki gelisimi desteklemeleri gerektigi sonucuna varmistir. Piaget’in igbirligine ve karsilikli
saygtya odaklanmasi, giinlimiizde yapilandirmaci erken ahlaki egitimin 6nemli bir bileseni
olmaya devam etmektedir.

Bu arastirmada farkli olarak miizik, “Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Program1”

kapsaminda, 6zellikle hedef degerlerin kazandirilmasi amaciyla kullanilmigtir. Aragtirmanin
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amaci ise Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin, okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerine etkisini belirlemektir.

5.1.1. Baslangi¢ becerileri alt boyutuna iliskin tartisma ve sonuc. Baslangic
becerileri alt boyutu ¢ocugun arkadaslariyla, ¢evresiyle etkilesiminde kullanacaklar1 temel
sosyal becerileri icermektedir. Selam verme, kendini tanitma, tesekkiir etme, 6ziir dileme,

vedalagsma gibi beceriler bu kapsamda yer almaktadir.

On test puanlar1 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunda yer alan
cocuklarin baslangi¢ becerilerine oldukga yiiksek diizeyde sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu
tiir beceriler aile ortaminda, sosyal etkilesim igerisinde kolaylikla kazanilabilir. Bu ¢alismada

var olan becerilerin daha da gelistirilmesi amaglanmustir.

Ogretmen degerlendirmesine gore deney ve kontrol gruplarimin baslangic becerileri
son-test ve kalicilik testleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gbre deney grubunun baslangi¢ becerileri puan ortalamasi kontrol
grubundan daha ytiksektir. Kontrol grubunun baslangi¢ becerileri 6n test, son test ve kalicilik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak, deney grubunun 6n test,
son test ve kalicilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore son-
test puan ortalamasi hem 6n-test hem de kalicilik puan ortalamasindan daha yiiksektir.
Kalicilik puan ortalamasi ise on test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Bununla birlikte
veli puanlari analiz sonuglarina gore Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin ¢ocuklarin
baslangi¢ becerileri i¢in 6gretmenlere gére anlamli bir etkisinin oldugu, velilere gore ise
olmadig1 sdylenebilir. Buradaki goriis farkinin, selam verme, kendini tanitma, tesekkiir etme,
Oziir dileme, vedalasma gibi davraniglarin okuldaki akranlarla birlikteyken daha ¢ok
sergilenme firsat1 yakalandigindan, evdeki sikligina gore daha fark edilebilir olusu

ihtimalinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu sonuca gore Sarki Agirlikli Degerler Egitimi
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Programinin okul dncesi ¢ocuklariin baslangig¢ becerileri tizerine olumlu bir etkisinin oldugu
ifade edilebilir.

Miizikle egitimin temel sosyal becerileri gelistirmede etkili oldugu birkag arastirma
tarafindan da tespit edilmistir. Gatab, Shayan, Maleki ve VVahedi Ghajari (2013)
arastirmalarinda zihinsel engelli fakat egitilebilir erkek 6grencilerde miizigin sosyal beceriler
tizerindeki etkinligini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, 6zel ¢ocuklarda ritmik-
melodik miizigin sosyal gelisim becerilerini etkileyen faktorlerden biri oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu baglamda arastirmanin sonuglarina bakildiginda, miizikle iliskili deneysel
calismalarin bu arastirma bulgulariyla benzer sekilde sosyal becerileri olumlu etkiledigi ifade
edilebilir. Shi, Lin ve Xie (2016) tarafindan yapilan Otizmli ¢ocuklarda miizik terapisinin
duygudurum, dil, davranis ve sosyal becerilere etkisini belirlemek amaciyla yapilan meta-
analiz ¢alismasinda, miizigin ruh halini iyilestirdigine dair bulgularla karsilasilmistir. Daha
detayl bir ifadeyle; miizik terapisinin, otizmi olan ¢ocuklarda ruh halini, dili, duyusal algiy1,
davranisi ve sosyal becerileri gelistirebilecegi sonuglarina ulasilmistir. Yine bu arastirmanin
da sz konusu arastirma sonuglarinda oldugu gibi sosyal becerileri olumlu yonde etkiledigi
soylenebilir.

5.1.2. Akademik destek becerileri alt boyutuna iliskin tartisma ve sonug.
Akademik destek becerileri, ¢ocuklarin akademik faaliyetler i¢in gerekli olan becerilere ne
diizeyde sahip olduklarini belirlemektedir. Dinleme, soruya cevap verme, yonergelere uyma,
alternatif ¢oziimler tiretme, basladig etkinligi sonlandirma bu kapsamdaki becerilerden

bazilaridir.

On test puanlar1 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunda yer alan

cocuklarin akademik destek becerilerine yiiksek diizeyde sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu
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tiir beceriler okul ve aile ortaminda, sosyal etkilesim igerisinde kazanilabilir. Bu ¢alismada
var olan becerilerin daha da gelistirilmesi amaglanmustir.

Arastirma bulgularina gore Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin okul dncesi
donem ¢ocuklarinin akademik destek becerileri tizerine 6gretmenlere gore anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Benzer sekilde veli puanlar1 analiz sonuglarina gore Sarki Agirlikli Degerler
Egitimi Programinin ¢ocuklarin akademik destek becerileri {izerine anlamli bir etkisi vardir.
Akademik destek becerilerinde ortalamalara gore bir artisin oldugu goriilmesi ile birlikte
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmasi, Sarki Agirlikli Degerler
Egitimi Programinin, normal 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugunu gostermektedir.
Akademik destek becerileri 6gretimin rahat siirdiiriilmesi agisindan okul dncesi ¢ocuklara
oncelikle kazandirilan beceriler arasinda gelmektedir. Bu beceriler okul dncesi
Ogretmenlerinde ¢ocuklardan siirekli olarak beklenen ve kontrol edilen beceriler oldugundan,
diger 6gretim yontemleriyle de kazandirilabilmektedir.

5.1.3. Arkadashk becerileri alt boyutuna iliskin tartisma ve sonu¢. Arkadaslik
becerileri alt boyutunda ¢ocuklarin olumlu akran etkilesimini gelistiren beceriler ile ilgili
maddeler bulunmaktadir. Arkadaglarinin duygularini anlama, baskalarinin haklarini koruma,
arkadaglarinin fikirlerine uygun tepki verme ve arkadaslartyla igbirligi yapma bu boyutta yer

alan alt becerilerden birkagcidir.

Ogretmen degerlendirmesine gore deney ve kontrol gruplariin arkadaslik becerileri
On-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunurken, son-test ve kalicilik testleri
puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gbre deney
grubunun arkadaslik becerileri son-test ve kalicilik testi puan ortalamasi kontrol grubundan
anlaml diizeyde yliksektir. Kontrol grubunun arkadaslik becerileri 6n test, son test ve kalicilik

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bununla birlikte, deney grubunun 6n
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test, son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore sontest puan
ortalamas1 Ontest puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonuca gore Sarki
Agirliklt Degerler Egitimi Programinin okul dncesi ¢ocuklarinin arkadaslik becerilerini
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Veli degerlendirmesine gore deney ve kontrol gruplar1 arkadaslik becerileri 6n-test,
son-test ve kalicilik testleri puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde farkli degildir. Arkadashik
becerileri her iki grupta benzer bir gelisim gostermistir. Hem deney hem de kontrol grubunun
son-test puan ortalamalar1 6n-test ve kalicilik testleri puan ortalamalarindan anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Buna gore her iki gruptaki 6grencilerin arkadaslik becerileri benzer bir
sekilde gelisme gostermistir. Sarkilar ile degerler egitimi programi ¢ocuklarin arkadaglik
becerilerinin gelisimini olumlu etkilemis olsa da bu etki kontrol grubunda uygulanan egitimin
etkisinden daha biiyiik degildir.

Elde edilen sonuglar literatiirde benzer konuda yapilan aragtirmalarin bulgulariyla da
uyumludur. Mizzoni (2006) okul 6ncesi ¢ocuklara miizik araciligiyla degerleri kazandirmaya
yonelik yaptig1 calismada, cocuklar zamanla, olumlu bir sekilde davranmaya baslamistir.
Birbirleriyle nazik bir sekilde konusma, birbirleri igin kapilari tutma, oyun alaninda diiserlerse
birbirlerini kaldirma gibi davranislar sergileyerek, nasil davranacaklarina dair yiiksek bir
farkindaliga sahip olduklarin1 gostermistir. Nasil davranilacagina ve deger temelli bir yasam
siirmenin ne olduguna dair anlayiglarinda gelisme goriilmiistiir. Aragtirmaci bu durumu
miizigin ¢esitli duygu ve ruh hallerini tetikleme ve ortaya ¢ikarma yetenegine baglamistir
(Mizzoni, 2006). Humpal’in (1991) engelli ¢ocuklarla normal ¢ocuklarin entegrasyonu igin
gerceklestirdigi miizik programinda, ¢ocuklar arasindaki etkilesimin, miizik terapisi
uygulamasi agamasini takiben arttig1 gozlenmistir. Ayrica programin akran etkilesimini
kolaylastirdig1 ve bireyler arasindaki farkliliklarin kabul edilmesini tegvik ettigi

vurgulanmigtir.
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5.1.4. Duygulari yonetme becerileri alt boyutuna iliskin tartisma ve sonug.
Duygular1 yonetme becerisi, ¢ocuklarin duygularini (mutlu, lizgiin, kizgin, vb) tanima ve
kontrol etme becerileri ile ilgili maddeleri igermektedir. Duygularini baskalarini rahatsiz
etmeden gosterme, engellenme durumuyla bas etme, hatalariyla bag etme ve bagkalarinin

duygularin1 anlama bu alt boyutta yer alan becerilerden bazilaridir.

Ogretmen degerlendirmesine gére deney ve kontrol gruplarinin duygulari yénetme
becerileri puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Daha ayrintili analiz,
deney ve kontrol gruplarinin duygular1 yonetme becerileri 6n-test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olmadigini, ancak son-test ve kalicilik testleri puan ortalamalari arasinda
istatistiki olarak anlaml1 bir fark oldugunu gdstermistir. Buna gore deney grubunun duygulari
yonetme becerileri son-test ve kalicilik testi puan ortalamasi kontrol grubundan daha
yiiksektir. Ayrica deney grubunun son test ve kalicilik testi puan ortalamalari 6n test puan
ortalamasina gore anlamh diizeyde yiiksektir. Bu baglamda, deney grubunun 6n test, son test
ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda da anlamli farklilik gézlenmesi, Sarki agirlikli
Degerler Egitimi Programinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin duygular1 yonetme becerileri iizerine
anlaml1 bir etkisinin oldugu ifade edilebilir.

Veli degerlendirmesine gore, Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin duygulari
yonetme becerileri lizerine olumlu bir etkisinin oldugu gézlenmistir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin duygular1 yonetme becerileri son-test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir. Buna gore deney grubunun puan ortalamalari
kontrol grubundan daha yiiksektir. Ayrica, deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik puan
ortalamalarina bakildiginda son test ve kalicilik puan ortalamalarinin 6n-test puan

ortalamasindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gore Sarki
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Agirlikli Degerler Egitimi Programinin duygular1 yonetme becerileri tizerine anlamli bir
etkisinin oldugu sdylenebilir.

Miizik, coskuyu artirarak ve yeni beceriler 6grenmeye katilimini saglayarak ¢ocugun
Ogrenmeye yaklasimini ve duygulari yonetme becerilerinin gelisimini etkiler (Robinson,
2002). Robinson'a (2002) gore miizik deneyimleri diger ¢ocuklarla etkilesime girmekte
zorluk ¢eken ¢ocuklara, bu becerinin uygulanmasi i¢in motivasyon ve baglam saglayarak
cocuklarin duygularin1 yonetme becerilerinin gelisimine yardimci olur.

Ahlak ve karakter ile ilgili degerlerin gelisimi erken ¢cocuklukta bireyin kendine ve
baskalarina zarar veren konulara odaklanmasi ile baglar. Davidson, Turiel ve Black (1983),
yaklasik yedi yasina kadar ahlaki yarginin 6ncelikli olarak durumunu koruma ve zarar
gormekten kacinma endiseleriyle diizenlendigini ve dogrudan erisilebilir eylemlerle
sinirlandirildigini tespit etmistir. Kiigiik cocuklarin ahlaki, heniiz adaletli olma anlayisiyla
yapilandirilmamistir. Bu nedenle, kiigiik ¢ocuklar, birden fazla kisinin ihtiyaglari s6z konusu
oldugunda ahlaki yargilarda bulunmakta zorlanirlar (Damon, 1977). Ayrica, kii¢lik cocuklarin
ahlaki zarar kavramlarinda ve baskalarina yardim etmeyi gerektiren durumlara iligkin ahlaki
degerlendirmelerinde ¢ok az incelik vardir (Nucci ve Turiel, 2009). Cocuklarin boliistiiriicii ve
intikamc1 adalet gerekgeleri lizerine yapilan arastirmalar, cocuklar gelistikge, iyi niyet, esitlik,
karsiliklilik ve esitlik anlayislarinin arttigini géstermektedir (Damon, 1977). Bahsi edilen
caligmalar, bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

5.1.5. Okul oncesi sosyal beceri 6l¢ceginin biitiiniine (OSBED) iliskin tartisma ve
sonug¢. Okul 6ncesi sosyal beceri 6lcegi baslangic becerileri, akademik destek becerileri,
arkadaslik becerileri, duygularin1 ydonetme becerileri alt boyutlariin toplamindan

olusmaktadir.



129

Ogretmen degerlendirmesine gore deney ve kontrol gruplarmin okul 6ncesi sosyal
beceri On-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak, son-test ve kalicilik
testleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar vardir. Buna gore
deney grubunun sosyal becerileri son-test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 kontrol
grubundan daha yiiksektir. Kontrol grubunun sosyal becerileri 6n test, son test ve kalicilik
puanlarina gore olumlu yonde anlamli bir gelisim gostermemistir. Ancak, deney grubunun 6n
test, son test ve kalicilik puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark vardir. Deney grubundaki
Ogrencilerin sosyal becerileri Sarki Agirliklt Degerler Egitimi Programinin uygulanmasi
sonucunnda gelisim gostermistir. Ayrica bu gelisim bir siire sonra azalmis olsa bile kalicilik
gostermistir. Kalicilik puan ortalamasi 6n test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Bu sonuca
gore Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin gelisimi lizerine olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Veli degerlendirmesine gore deney ve kontrol gruplarinin okul dncesi sosyal beceri 6n
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak 6gretmenlerden alinan verilerde
oldugu diizeyde yliksek olmamakla birlikte, velilerden alinan verilere gore de son test puan
ortalamasinin ontest puan ortalamasina gore anlamli anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin sosyal becerileri
gelisme gostermistir. Ancak bu gelismenin istatistiksel olarak deney grubu lehine anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Sarki Agirlikli Degerler Egitimi Programinin okul
oncesi ¢ocuklariin sosyal becerilerinin gelisimi lizerine anlamli sekilde etkili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaistir.

Ogrenme, bir 6gretmenin anlatmasi seklinde dogrudan veya bir gocugun 6grendigi
sarki icerisindeki mesajlar1 hayatina gecirmesi gibi dolayli olabilir (Nucci, Krettenauer ve
Narvéez, 2014). Dogrudan 6grenme ¢ok daha bilingli, analitik bir 6grenme siirecidir. Kiigiik

cocuklar sarki 6grenirken dolayli 6grenme aktiftir. Kiiciik ¢ocuklar siirekli miizik ve sarkilar
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ile i¢ igedir ve bunlar1 dinlemekten, s6zlerinin 6grenmekten biiylik zevk alirlar (Mizzoni,
2006). Miizik tasidig1 sozli ve s6zsiiz mesajlar ile ¢ocuklarla onlarin seviyelerinde iletisim
kurmanin giizel yollarindan birisidir. Miizik, duygusal alan1 degerler egitimine tasimak i¢in
miikemmel bir aragtir (Nucci, Krettenauer ve Narvaez, 2014). Dikkatle se¢ilmis sarkilar
Ogrencilere degerler egitimi vermek i¢in 6nemli ve eglenceli bir yol saglar. Sarki s6zlerinin
bir egitim yontemi olarak 6nemine bir¢cok kuramci tarafindan vurgu yapilmistir. Bruner
(1986) sarki sozlerini, insanlarin gerceklik hakkinda bilgi edinmesinin 6nemli bir yolu olarak
tanimlamistir. Egan (1988) sarki sozlerini diinyadaki tecriibelerimizi anlamamizi ve anlamini
beslememizi saglayan kiiltiirel birer evrensel olarak tanimlamistir. Bu ¢alismada da sarkilarla
Ogretimin deger kazandirma etkili bir yol olduguna kanit sunulmustur.

Cocuklara deger 6gretiminde, karma yontemler, kitaplar, masallar 6gretim teknigi
olarak kullanilmaktadir. Tiim bu yollarla yapilan ¢aligmalarda basarili sonuglara ulagilmistir.
Sirin ve digerleri (2016), Oztiirk-Samur (2011), Gokgek (2007) ve Uzmen ve Magden (2002)
gelistirdikleri 6gretim programlarinin ¢ocuklara degerleri kazandirmada etkili oldugunu
belirtmislerdir. Bu calisma 6gretim teknigi olarak miizigin de deger egitiminde
kullanilabilecegini gdstermektedir.

Miizigin deger 6gretimi amaciyla kullanimina iliskin ¢ok sayida farkli arastirma
bulunmaktadir. Ritblatt, Longstreth, Hokoda, Cannon ve Weston (2013) tarafindan yapilan
calismada; okul hazirlig1 miizik programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin anaokuluna
gecis siirecindeki sosyo-duygusal hazirliklarina etkilerini incelenmistir. Deney grubundaki
cocuklara miizik i¢erikli hazirlik programi uygulanmistir. Sonuglar, miizikli program
uygulanan grubun sosyal becerileri (toplam puan) ve 6zellikle sosyal isbirligi, sosyal
etkilesim ve sosyal bagimsizlik 6l¢ekleri iizerinde gelistigini gostermistir. Giidek ve
Oziskender (2013) galismasinda, Orff yaklagimu ile yapilan okul dncesi miizik egitiminin

ogrencilerin sosyal becerilerinin gelisimine etkileri incelemistir. Arastirma sonucunda deney
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grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin kontrol grubu ¢ocuklarinin sosyal becerilerine
oranla daha fazla gelistigi tespit edilmistir. Passanisia, Nuovob, Urgesec ve Pirroneb (2015)
miiziksel aktiviteye katilimin, ¢cocuklardaki 6zellikle akranlari ile olan kisilerarasi iliskilerinin
ve hayal gii¢lerinin olumlu yonde 6nemli dlgiide artirdigi tespit edilmistir. Volchegorskaya ve
Nogina (2014), miizigin ¢ocuklarin sosyal gelisimine anlaml1 katki sagladig1 sonucuna
ulasilmstir.

Geleneksel yaklasimlar, yetiskin ile ¢ocuk arasindaki otoriter ve izin verilen egitimsel
iletisim tarzlarini tesvik eder. Bununla birlikte, yeni yaklasimlar, cocugun diyaloga dayali
ahlaki catigmalar1 arastirmasini kolaylastiracak kosullar1 ve hem akranlarla hem de
yetiskinlerle olan sosyal ve bakim iligkilerinin 6nemini belirlemeye odaklanir. Erken
cocukluk egitimi icin yeni teoriler ve metodolojik yaklasimlar, cocugu daha diyalog tabanl ve
dolayisiyla egitim faaliyetlerinde katilimci bir konuma yerlestirmistir. Miizik ve sanat
kullanan egitim etkinlikleri, okul dncesi ¢ocuklarin yaratici diisiincelerini daha iyi ifade
etmek, anlat1 sebeplerini ve etkilerini tanimak, hikayelerin kahramanlarinin kaderi ile empati
kurmak i¢in sanatsal metaforu yaratici bir sekilde kullanabilecegini gostermistir (Kroflic,
2013; Kroflic ve Smrtnik-Vitulic, 2015).

5.1.6. Ogretmen ve velilerin okul 6ncesi sosyal beceri dlcegine verdikleri
cevaplarin karsilastirilmasina iliskin tartisma ve sonuc. Arastirmanin sonuglarina gore,
deney grubu on-test uygulamasinda 6gretmenler ¢cocuklarin akademik destek becerileri,
arkadaslik becerileri, duygularini yonetme becerileri alt boyutlar1 ile Okul Oncesi Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgegi’nin (OSBED) toplamina iliskin degerlendirmeleri velilere
oranla daha yiiksek degerlendirmislerdir. Son-test uygulamasinda ise deney grubundaki
cocuklarin duygularin1 yonetme becerileri digindaki sosyal gelisim becerilerini 6gretmenler
velilere oranla daha yiiksek puan ortalamalari ile degerlendirmislerdir. Son-test

uygulamasinda veliler ¢ocuklarin duygularini yonetme becerilerini 6gretmenlere oranla daha
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yiiksek olarak degerlendirmistir. Kalicilik testi uygulamasinda ise deney grubundaki
cocuklarin duygularini yonetme becerilerini veliler daha yiiksek puanlarla degerlendirmis
olup Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin (OSBED) toplamina ve diger alt

boyutlara iliskin puanlar1 6gretmenler daha yiiksek olarak degerlendirmislerdir.

Ogretmenler ve veliler arasindaki farkliliklar 6lgekte yer alan birgok davranisin gercek
anlamda degerlendirmesinin grup etkinlikleri, diger cocuklarla iletisim, 6gretim aktivitelerine
uyum siireclerinde gozlemle elde ediliyor olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ailelerin uygun
ortam olmadiginda ¢ocuklarini belirtilen beceriler agisindan gézlemlemesi miimkiin
olmayacaktir. Neredeyse tiim boyutlarda 6gretmen puanlarinin daha yiiksek olmasinin nedeni
Ogretmenin ¢ocuktaki davranisi gézlemleyecek ortami yaratmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Benzer konuda yapilan bir arastirmada yine ayn1 sonuglara ulasilmistir. Oztiirk-Samur (2011)
okul dncesi ¢ocuklar tizerinde yaptigi ¢alismada bu arastirmanin bulgulariyla benzer bigimde
veli ve 6gretmen degerlendirmelerinin farkli oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin degerlendirmelerinde ¢cocuklarin sosyal beceri diizeylerinde etkili bir
gelisim gozlenmistir ancak ebeveynlerin sosyal beceri degerlendirmelerine gore etki
ogretmenlerin degerlendirmeleri kadar biiyiik degildir. Cocuklarin sosyal becerilerinin okul
ortaminda gelismis, ancak evde gelismemis olmasi olasidir. Zaman ig¢inde, sinifta goriilen
sosyal becerilerdeki olumlu kazanimlarin evde de gézlenmesi miimkiindiir. Ayrica, evde
cocuk bir grup i¢inde olmadig1 zaman, ebeveynlerin sirayla alma, yonlendirme yapma,
paylasma, bagkalarina saygi gosterme, gérevleri tamamlama ve problem ¢ézme gibi
becerilerin ve davranislarin farkinda olmamasi da miimkiindiir. Siniftaki 6gretmenler, cocugu
bu beceri ve davraniglar gerceklestirirken gézlemleyebilir ve bu nedenle bu alanlardaki
gelismeyi ve bliylimeyi degerlendirebilirler; ebeveynler ise bu tiir sosyal davraniglarin daha az

farkinda olabilirler. Ev-okul baglantisini, ebeveynlerin okul hazirlig1 i¢in gerekli beceriler ve
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davraniglar konusundaki farkindaliklarini ve ¢ocuklarin evdeki olumlu sosyal davraniglarini

tanimak i¢in ebeveynler i¢in eslik eden miifredatin stirekli gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir.
Sonuglar, Sarki Agirliklt Degerle Egitimi Programinin (SADEP), ¢ocuklarin okulda

basarili ve 6grenmeye hazir olmalari i¢in gereken sosyal ve 6z diizenleme becerilerinin

giiclendirilmesine yardimci oldugunu gostermektedir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki dneriler verilmistir.
Uygulayicilar, arastirmacilar, 6gretmen yetistirenler ve 6gretmen istihdam edenlere onerilerde
bulunulmustur. Egitime dahil olan tiim paydaslara, ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmek
icin miizigin, miizik egitiminin ve miizikle egitimin kullanilmasi ve bunu gerceklestirirken
nelere dikkat edilmesi gerektigine iliskin onerilere de yer verilmistir.

1. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ve 6zel sektorde calisan tiim 6gretmenlerin, bu
calisma kapsaminda kullanilan program dogrultusunda hizmet i¢i egitime alinarak
cocuklarin sosyal becerilerinin daha etkin bigimde desteklenmesi saglanabilir. Bu
caligsma iilke ¢apinda bir projeye doniistiiriilerek gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
okul 6ncesi donemde miizikle egitim/6gretim kapsaminda gelistirilmesi saglanabilir.

2. Universitelerdeki okul dncesi dgretmenligi programlarindaki miizik egitimi ile ilgili
derslerin kredilerinin artirtlarak 6gretmen adaylarinin daha donaniml sekilde mezun
olmalar1 desteklenebilir.

3. Universitelerde okul dncesi 6gretmenligi programinda 6grenim gdérmekte olan her
Ogretmen adayma bir zorunlu ders kapsaminda ¢algi egitimi verilerek, mesleki
yasaminda miizik ve miizikle ilgili etkinlikleri daha nitelikli sekilde gerceklestirmesi

saglanabilir.
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Bu aragtirma ile degerlerin 6gretiminde miizigin etkin bi¢imde kullanilabilecegi
ortaya konulmustur. Uygun miizikler ve sozler yoluyla okul 6ncesi ¢ocuklara
degerlerin kazandirilmasinda kullanilabilir.

Tim tiniversitelerin okul oncesi 6gretmenligi programinda, miizik egitimi almig
enstriiman ¢alma becerisi olan akademisyenlerin istihdam edilmesi ve 0gretmen
adaylarinin daha nitelikli yetistirilmesi saglanabilir.

Okul oOncesi Ogretmenleri degerlerin Ogretimi icin kullanilabilecek sarki
koleksiyonuna sahip olmalidir.

Bir dgretim teknigi olarak miizik diger 6gretim teknikleriyle ayni hatta daha etkili
performansa sahiptir. Dolayisiyla 6gretim amacli kullanildiginda 6 gretim hedeflerine
kolaylikla ulastiracaktir. Tiim etkinlik tilirlerine miizigin entegre edilmesiyle daha
etkin ve kalic1 6grenmeler gergeklestirilebilir.

S6z yazar1 ve bestecilerle iletisime gegilerek 6gretim hedeflerine uygun sarkilar
tiretilebilir.

Cocugun prososyal ve ahlaki gelisimine dair yeni bir bakis acis1 degerler egitimi
konusunda daha fazla aragtirma yapilmasi ve bazi geleneksel ikilemlerin yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ornegin, bagimsiz bir kesif i¢in ¢ocuga ne
kadar alan birakilmali veya ne kadar ve ne dlgiide kiiltiirel olarak olusturulmus ahlaki
norm ve beklentiler iletilmeli gibi konulara karar verilmelidir.

Cocuklarin sosyal becerilerine ve ahlak gelisimine yonelik kapsamli her yaklasim
sarkilarin kullanimini igermelidir. Sarki sozlerinin igerigi ve gelisim seviyelerine

uygunlugu gelecek arastirmalarin konusu olabilir.
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Ek 3. OSBED Veri Toplama Araci

OKUL ONCESIi SOSYAL BECERiI DEGERLENDIRME OLCEGi-OSBED
OGRETMEN-EBEVEYN FORMU

BOLUM 1: KiSISEL BILGILER

1. Cocugun Adi - Soyada:

2. Cocugun Dogum Tarihi: / /

(gin)  (ay) (yil)
3. Cocugun cinsiyeti: ( ) Kiz () Erkek
4. Egitim Durumunuz: ( ) Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
5. Daha once okul dncesi egitimde sosyal beceri konulu bir egitime katildiniz mi?

( ) Evet ( ) Haywr

ACIKLAMA: Asagida 36-72 aylik ¢ocuklarin sahip olmasi beklenen sosyal becerileri verilmistir.
Farkli durumlardaki gézlemlerinize dayanarak g¢ocugun her bir davranisi ne derece iyi kullandigin
asagida aciklanan besli derecelendirme 6lgeginden uygun gordiigiiniiz segenegi isaretleyerek belirtiniz.

1 Bu beceriyi kullanmada hemen hemen hig iyi degil
2 Bu beceriyi kullanmada nadiren iyi

3 Bu beceriyi kullanmada bazen iyi bazen de iyi degil
4 Bu beceriyi kullanmada ¢ogu zaman iyi

5 Bu beceriyi kullanmada hemen hemen her zaman iyi

[ LUTFEN iKINCi SAYFAYA ]




BOLUM 2: SOSYAL BECERILER
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dogrultusunda davraniglar gosterir mi?

c S
2 - § |Es
sl 8|l s| 5|25
sE T &% |gt
E 2| % | &2 |58
I o | T
I. BASLANGIC BECERILERI (1-12)
01. Selamlasma: Farkli ortamlarda baskalartyla karsilagtiginda sozle yada | 1 2 3 4 5
bedeniyle selam verir mi?
02. Akranlarina ismiyle hitap etme: Akranlariyla konusurken isimleriyle | 1 2 3 4 5
hitap eder mi?
03. Kendini tamitma: Yeni tanistig1 insanlara kendini tanitir mi1? 1 2 3 4 5
04. Anlasilir bir ses tonu ile konusma: Konusurken anlasilir bir ses tonu | 1 2 3 4 5
kullanir mi1?
05. Baskalarim tamitma: Yanindaki insanlar1 gerektiginde bagkalarina | 1 2 3 4 5
tanitir mi?
06. Tesekkiir etme: Kendisine bir iyilik yapildiginda, bir hediye | 1 2 3 4 5
verildiginde veya iltifat edildiginde karsisindakine tesekkiir eder ya da
bagka bir sézle vefasini gdsterir mi?
07. izin isteme: Gerektigi durumlarda bir isi yapmadan énce anne baba, | 1 2 3 4 5
Ogretmen ya da diger yetiskinler ve arkadaslarindan izin ister mi?
08. Oziir dileme: Yanlis bir davranis yaptiginda muhatabi olan kisilerden | 1 2 3 4 5
Ozir diler mi?
09. Yardim isteme: Ihtiya¢ duydugunda, yardim edebilecek kisilerden | 1 2 3 4 5
uygun bir yolla yardim ister mi?
10. Vedalasma: Bulundugu ortamdan ayrilirken orada bulunan akranlarina | 1 2 3 4 5
ve diger kisilere giiniin zamanina uygun veda sozciikleri ( hos¢a kal, iyi
geceler, allahaismarladik vb.) kullanir mi?
11. Soru sorma: Merak ettigi bir konuda uygun soru ifadesi ve ses tonuyla | 1 2 3 4 5
soru sorar mi?
12. Duygularim ifade etme: Ne hissettigini sdzel olarak ifade eder mi? 1 2 3 4 5
II. AKADEMIK DESTEK BECERILERI (13-24)
13. Dinleme: Bagkalar1 konustugunda dinliyor mu? (Dinledigi kisiyle goz | 1 2 3 4 5
temas1 kurarak soziinii kesmeden, jest ve mimikleriyle dinledigini belli
ediyor mu?)
14. Soruya cevap verme: Kendisine bir soru yoneltildiginde uygun bir | 1 2 3 4 5
iislupla agiklamaya caligir mi?
15. Yonergelere uyma: Verilen yonergeleri anlar ve yodnerge | 1 2 3 4 5
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16. Alternatif ¢oéziimler iiretebilme: Var olan bir probleme iliskin farkli
¢Oziim yollar1 6nerebilir mi?

17. Basladig etkinligi sonlandirma: Basladig bir isi bitirene kadar kararli
bir sekilde devam eder mi?

18. Kendini mesgul etme: Kendisini oyalayacak etkinlikler bulup kendi
kendine zaman gecirebilir mi?

19. Amaca ulasmak icin ¢caba gosterme: Belirlenen amaca ulagsmak i¢in
gerekli davranislarda bulunur mu?

20. Uygun zamanda soze girme: S6ze girmek i¢in uygun zamani bekleyip
sOze girer mi?

21. S6z alma: S6z almak istedigi zaman nazik bir ifade ya da beden dilini
kullanarak soz ister mi?

22. Diisiincelerini ifade etme: Diisiincelerini sdzel yollarla ifade eder mi?

23. Elestiri yapma: Kiric1 olmadan nazik ifadelerle elestiri yapar m1?

24. Elestiriye ac¢ik olma: Kendisine yonelik elestirileri kizmadan sabirla
dinler mi?

III. ARKADASLIK BECERILERI (25-37)

25. Arkadaslarimin duygularim anlama: Arkadaslarinin konugmalarindan
onlarin {iziintiilii ya da sevingli gibi hangi duygulara sahip olduklarini anlar
m1?

26. Baskalarimin haklarim koruma: Arkadaslariin haklarini korumak
i¢in ¢aba harcar mi?

27. Arkadaslarmin fikirlerine uygun tepki verme: Arkadaslar1 farkli
fikirler beyan ettiginde, beyan edilen goriise katilip katilmadigini sézle ya
da beden diliyle nazik bir sekilde ifade eder mi?

28. Arkadaslariyla isbirligi yapma: ihtiyac oldugunda arkadaslariyla
igbirligi yapar mi1?

29. Arkadaslarim takdir edebilme: Arkadaslarinin takdir edilecek
davranislarini takdir eder mi?

30. Akran gruplarina katilma: Uygun yollar kullanarak devam etmekte
olan bir aktivite ya da gruba katilir m?

31. Swrasim bekleme: Sira beklemesini gerektiren durumlarda kendi
strasinin gelmesini bekler mi?

32. Paylasma: Oyuncaklarim1 ya da materyallerini arkadaslariyla paylasir
mi1?

33. Yardim 6nerme: Arkadaslar yardima ihtiya¢ duydugunda ya da agikca
yardim istediklerinde yardim onerir mi?

34. Oyuna davet etme: Arkadaglarini oyuna davet eder mi?

35. Oyunun sonuglarim kabul etme: Oyunun sonucuna iliskin duygu ve
diisiincelerini sakin bir sekilde sOyler mi?
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36. Oyunun kurallarina uyma: Oyun oynarken oyunun gerektirdigi
kurallara uyar mi?

37.Arkadaslarinin duygularina uygun tepki verme: Arkadaslarinin
icinde bulundugu duygu durumuna (sevingli, hiizlinli, kizgin vb.) gore
uygun tepkiler verir mi?

IV. DUYGULARINI YONETME BECERILERI (38-49)

38. Duygularim1 baskalarim rahatsiz etmeden gosterme: Duygularini,
bagkalarim fiziksel ya da sozel olarak rahatsiz etmeden gosterir mi?

39. Engellenme durumuyla bas etme: Engellendiginde sakin kalarak
durumu kabul eder mi?

40. Hatalaryla bas etme: Hata yaptigin1 kabul eder, soyler ve hatasini
telafi edecek alternatif ¢6ziim yollar1 arar m1?

41. Baskalarmin duygularini anlama: Bagkalarinin jestlerinden,
mimiklerinden ya da konusmalarindan neler hissettigini anlar m1?

42. Baski altinda sakin kalma: Kendini baski altinda hissettiginde
duygularmi kontrol edip sakin kalir m1?

43. Alay etmeyle bas etme: Kendisiyle alay edildiginde, duygusunu ifade
ederek ya da gérmezden gelerek alay etme durumuyla bas eder mi?

44. Hayir cevabim kullanma: Yapmak istemedigi durumlar1 nedenleriyle
ifade ederek karsisindakini kirmadan hayir der mi?

45. istegini erteleme: Isteginin ertelenmesi gerektigi durumlarda sakince
bekler mi?

46. Tepki vermeden once diisiinme: Tepki vermeden Once sonuglart
hakkinda diisiinerek ona gore tepki verir mi?

47. Hayir cevabimi kabul etme: Kendisine hayir cevabi verildiginde 1srar
etmeden kabullenir mi?

48. Hakkimi koruma: Hakkini baskalarina zarar vermeden korur mu?

49. Kendiliginden coziilecek sorunlar: gormezden gelme: Miidahale
etmeden ¢oziilebilecek sorunlar tepki vermeden bekleyebilir mi?

[ OLCEK TAMAMLANMISTIR. TESEKKUR EDERIZ ]
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