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cocuklariin prososyal davranislar arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu temel
amag dogrultusunda annelerin bireysel degerlerinin yasina, egitim durumuna ve ¢aligma
durumuna gore degisiklik gosterip gostermedigi; 60-72 aylik cocuklarin prososyal
davranislarinin yasina, cinsiyetine, ailenin gelir durumuna, kardes sayisina ve dogum sirasina
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim dgretim yilinda Istanbul ili
Tuzla ve Pendik ilgelerinde okul dncesi egitime devam eden 60-72 aylik 300 ¢ocuk ve bu

cocuklarin anneleri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak "Bireysel Degerler



Envanteri", "Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgegi" ve "Demografik Bilgi Formu”
kullanilmistir. Verilerin analizinde Kruskal Wallis H testi ile Mann-Whitney U testi ve
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Arastirma bulgularina gore annelerin bireysel degerleri, yas ve egitim durumlarina
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yas ve cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterirken ailenin gelir durumu, kardes sayisi ve
dogum siras1 degiskenlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin
diger bir sonucuna gore ise 60-72 aylik ¢ocuklarin annelerinin sahip olduklari bireysel
degerler ile cocuklarinin prososyal davraniglar arasinda istatiksel agidan anlamli bir iligki
olmadigi belirlenmistir. Aragtirma sonunda bu bulgular tartisilmig ve onerilerde

bulunulmustur.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INDIVIDUAL
VALUES OF MOTHERS OF 60-72 MONTH OLD CHILDREN AND THEIR
CHILDREN'S PROSOCIAL BEHAVIOURS

In this study, it was aimed to examine the relationship between the individual values
of mothers of 60-72 months old children and their children's prosocial behaviors. In line with
this main purpose, whether the individual values of the mothers vary according to their age,
education level and working status; It was investigated whether the prosocial behaviors of 60-
72 months old children differ according to their age, gender, the family's income status,
number of siblings and birth order.

The research was carried out using the relational screening model, one of the
guantitative research methods. The study group of the research consists of 300 children aged
60-72 months and their mothers who attend pre-school education in Tuzla and Pendik districts

of Istanbul in the 2020-2021 academic year. In the research, "Individual Values Inventory",



"Preschool Prosocial Behavior Scale” and "Demographic Information Form™ were used as
data collection tools. In the analysis of the data, Kruskal-Wallis H test, Mann-Whitney U test
and Spearman Correlation were used.

According to the research findings, while the individual values of the mothers did not
change according to their age and educational status, it was observed that the working
situation made a difference in the "discipline and responsibility" sub-dimension of individual
values. It was concluded that while the prosocial behavior of 60-72 month-old children
differed according to age and gender, it did not differ according to the family's income status,
number of siblings and birth order variables. According to another result of the study, it was
determined that there was no statistically significant relationship between the individual
values of the mothers of 60-72 months old children and their children's prosocial behaviors.

At the end of the research, these findings were discussed and suggestions were made.

Keywords: Mothers' values, preschool children, prosocial behaviours
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1.Boliim
Giris
Aragtirmanin bu boliimde, arastirma kapsaminda ele alinan problem durumu,
arastirmanin sorulari, yliriitiilen arastirmanin amaci ve énemi, varsayimlari, siirliliklart ve

ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan insan, yasamini diger insanlarla bir arada siirdiirmektedir.
Insanlarn siirekli birlikte yasamasini miimkiin kilan baz siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve ahlaki
ilkeler ve kurallar bulunmaktadir. Bu ilke ve kurallar toplumdaki kisilerin biiyiik bir kisminca
kabul goriilmekte ve benimsenmektedir. Toplumun ¢ogunlugunca benimsenip yasatilan bu
ilke ve kurallarin 6nemli bir kisminda toplumsal degerler bulunmaktadir. Bu yiizden insanla
ve insan yasantisiyla ilgilenen bir¢ok disiplin tarafindan deger kavraminin iizerinde
durulmakta ve ¢alismalar yapilmaktadir (Yalar, 2011).

Degerler; insanlar1 diger canli tiirlerinden ayiran temel 6zelliklere sahip olan ve
bireylerin davranislarini bi¢imlendiren inanglarin biitlinii olarak ifade edilmektedir (Ulusoy &
Dilmag, 2020). Degerler bireylerin hayatlarin1 yonlendirmeleri agisindan 6nemli goriilmekle
birlikte her birey her degere ayni derecede dnem vermemektedir. Bireylerin oncelikleri,
degere verdikleri 6nemde ve bu 6nemin siralamasinda degisikliklere neden olmaktadir (Bilsky
& Schwartz, 1994). Her birey kendi 6nem siralamasina gére bireysel degerlerini
olusturmaktadir. Bireysel degerlerin insan davraniglarini agiklamadaki rolii de yillardir sosyal
bilimcilerin ilgisini gekmektedir (Roy, 2003).

Toplumlar1 meydana getiren kisilerin bir araya gelmelerini ve birlikte yasamalarini
saglayan bir¢ok deger bulunmaktadir. Kisilerin karsilikli olarak olumlu sosyal iliskilerde

bulunmasinda, iliskilerini olumlu yonde siirdiirmesinde bu degerler 6nemli goriilmektedir.



Ayrica degerler, bireylerin ve toplumlarin daha saglam ve gii¢lii olmalarin1 desteklemektedir
(Uzmen & Magden, 2002).

Insanlar tek baslarina dogmus olmalarina ragmen tek baslarina yasamlarini
siirdiirmemektedirler. Insanlarin biyolojik bir canlidan, sosyal bir bireye doniismesi birgok
etkene bagl olarak degigsmektedir. Bireylerin gelisiminin 6nemli alanlarindan birisi sosyal
yoniiniin olusmasidir. Cocuklar, fiziksel agidan gelisimlerini tamamlamis, akademik
becerilerde istendik diizeye erigmis, dil gelisimi agisindan olduk¢a donanimli olmalarina
ragmen sosyal iliskileri yiiriitmekte zorluk ¢ekiyorlarsa sosyal gelisimi agisindan sorun
yasiyorlar demektir (Cekin, 2013). Bu sebeple, sosyal gelisim; ¢ocuklarin yasamlarini
stirdiirdiikleri fiziksel ve sosyal ¢evrelerine uyum saglayabilmeleri, saglik, mutluluk ve basari
icerisinde yasam siirebilmeleri agisindan ciddi dneme sahiptir (Bage1 Cetin & Oztiirk Samur,
2018).

Yasam boyu gelismesine ragmen okul dncesi ¢aglarda 6nemli dlgiide sekillenen
sosyal ve duygusal gelisim tizerinde ebeveyn ve ¢ocuk etkilesimi olduk¢a dnemlidir. Aileler
cocuklarin ilk sosyal ¢evrelerini olusturmaktadir. Cocuklar ilk sosyal davraniglarin aileleriyle
yasadiklar1 etkilesimler sonrasinda kazanmaktadirlar. Aileler cocuklarin sosyal a¢idan dogru
kabul edilen davranislar1 gelistirmeleri i¢in yol gostermektedirler (Kandir & Alpan, 2008).

Sosyallesmenin en temel pargasini olusturan olumlu sosyal davranislar biitiin
toplumlar tarafindan 6nemsenmektedir (Kumru, Carlo & Edwards, 2004). Olumlu sosyal
davraniglar diger bir ifadeyle prososyal davranislar olarak da adlandirilmaktadir. Prososyal
davraniglar; baskalarina fayda saglamay1 amaglayan goniillii olarak yapilan davranislar
seklinde tanimlanirken (Eisenberg, Spinrad & Knafo-Noam, 2015); bunlarda disaridan
herhangi bir 6diil beklentisi olmamakla birlikte empati, yardim etme, paylagma, isbirligi gibi

davranislari icermektedir (San Bayhan & Artan, 2011).



Toplumlarin uyumlu isleyisinde 6nemli bir unsur olan ve sosyal gelisimin belirli
faktorlerinden olusan prososyal davranislarin gelisiminde, okul 6ncesi donem en 6nemli
goriilen zaman dilimidir (Bagc1 Cetin & Oztiirk Samur, 2018). Cocukluk yillarinda prososyal
davranislart 6grenen bireyler, yetiskin olduklarinda toplumda saglikli davraniglar
sergilemektedirler (Ata & Artan, 2021). Cocuklar arasinda prososyal davranma egilimleri
acisindan belirgin farkliliklar bulunmaktadir ve yapilan son aragtirmalar hem genetik hem de
cevresel faktorlerin bu farkliliga neden olabilecegini gostermektedir. Ancak bununla birlikte
farkli prososyal davraniglarin genetik ve ¢evresel kokenleri paylasip paylagsmadigi,
birbirleriyle ne 6l¢iide iliskili olduklar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Knafo-Noam,
Uzefovsky, Israel, Davidov & Zahn-Waxler, 2015). Yiiriitiilen bu arastirma ile ¢evresel faktor
olarak kabul edilebilecek, annelerinin davranislarina yon veren sahip olduklari bireysel
degerler ile cocuklarinin prososyal davranislar arasindaki iliski incelenmis olup bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.
1.2.Arastirma Sorulari

1. Annelerin sahip olduklar bireysel degerler yaslarina gore farklilik gostermekte midir?

2. Annelerin sahip olduklari bireysel degerler egitim durumlarina gore farklilik
gostermekte midir?

3. Annelerin sahip olduklari bireysel degerler ¢alisma durumlarina gore farklilik
gostermekte midir?

4. 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranislar yaslarina gore farklilik gostermekte
midir?

5. 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislari cinsiyetine gore farklilik gostermekte
midir?

6. 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglari ailenin gelir durumuna gore farklilik

gostermekte midir?



7. 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglari kardes sayisina gore farklilik
gostermekte midir?

8. 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranislari dogum sirasina gore farklilik
gostermekte midir?

9. 60-72 aylik ¢ocuklarin annelerinin sahip olduklari bireysel degerler ile cocuklariin

prososyal davranislar1 arasinda bir iliski var midir?
1.3.Amag¢

Arastirmanin temel amaci; 60-72 aylik cocuklarin annelerinin sahip olduklari bireysel
degerler ile cocuklarinin prososyal davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu temel
amag dogrultusunda; annelerin bireysel degerlerinin yasina, egitim ve ¢alisma durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini; 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislarinin yasina,
cinsiyetine, ailenin gelir durumuna, kardes sayisina ve dogum sirasina gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaglanmstir.
1.4.0nem

Sosyal bilimler alaninda siirekli olarak ilgi ¢cekmis konulardan birisi insan degerleridir.
Bircok sosyal bilimciye gore degerler, insan davranislarini agiklama konusunda temel bir
oneme sahiptir (Kusdil & Kagitcibasi, 2000). Sosyal bilimler alaninda deger kavrami
konusunda farkli agilardan tanimlamalar yapilsa da bu tanimlamalarin uzlastigi noktalardan
birisi; degerlerin bireylerin yasamlarina yén vermesi durumudur (Acun, Yiicel, Onder &
Tarman, 2013).

Bireylerin, kendileri i¢in 6nemli oldugunu diisiindiikleri bazi tutum ve davraniglar
bulunmaktadir. Degerler, bireylerin yasamlarindaki bakis agilarin1 ve hedeflerini belirlerken,
aldiklari kararlar1 etkileyen, inanglarini yansitan ve ilkelerin olusmasini saglayan tercihleridir
(Aktepe & Yel, 2009). insan yasamindaki idealleri belirleme, tutumlar1 bicimlendirme,

davranis sergileme, ¢esitli olaylar1 ve insanlar1 degerlendirmede; degerler bir 6l¢iit olarak yer



almaktadir. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; “sorumluluk sahibi olmak” degerini
benimseyen bireyler, yasamlarinda nasil bir insan olacagin belirlerken, sorumluluklarini
yerine getiren biri olmay1 amaglayabilirler. Bununla beraber olaylar1 ve insanlari
degerlendirip sorumluluk sahibi olarak gérmedikleri insanlarla arkadaslik kurmayabilirler.
Hayatlarinda da uyarilma ihtiyact duymadan gorevlerini dogru bir bigimde ve zamaninda
yerine getirme, gorevlerini yerine getirmeyen insanlari uyarma gibi davraniglar gosterebilirler
(Demirhan Iscan, 2019).

Her bireyin yagamina rehberlik eden degerleri bulunmaktadir. Bireylerdeki degerlerin
yogunlugu, onu 6nemli gérmesi ve giiglii bir bicimde benimsemesiyle ilgilidir (Cavdar, 2009).
Bireylerin ve o bireylerden olusan toplumun huzuru ve biitiinliigii agisindan; sevgi, saygi,
hosgorii, yardimseverlik, baris, sorumluluk, 6zgiliven, adalet, vatanseverlik gibi degerler 6nem
tagimaktadir. Toplum ve bireyler tarafindan kabul gormiis degerlerin yasatilmasinin temelinde
ise o degerlerin gelecek nesillere aktarilarak siirdiiriilmesi yatmaktadir (Aydin & Sulak,
2015).

Bireylerin davraniglarini aileden getirdikleri genetik 6zellikler, gegmis 6grenme
yasantilari, fiziksel ve sosyal ¢evrenin engelleyici ya da destekleyici rolii gibi unsurlar
bi¢imlendirmektedir (Caliskur & Aslan, 2013). Cocukluk yillari ise bireylerin yasaminda
birgok olgunun temelinin atildig1 bir zaman dilimidir. Erken ¢ocukluk yillarinda edinilen
bir¢ok kazanim, kisilerin toplumla barisik yagsamalarina ve degerlerini slirdiirmelerine firsat
tanimaktadir (Pekdogan & Korkmaz, 2017). Bu yillarda kazanilan davranislarin 6nemli bir
kismi, yetigkin bir birey olduklarindaki aligkanlik, tutum, inang¢ ve deger kaliplarini
sekillendirmektedir (Kandir & Alpan, 2008).

Baska bireylere yarar saglamak i¢in ortak amaclar1 paylasan, genis goniillii davranislar
sinifi olarak ifade edilen prososyal davraniglarin (Dunfield & Kuhlmeier, 2013) ¢ocukluk

doneminde kazanilmasi 6nemli goriilmektedir. Yasitlarina gore daha prososyal davraniglar



sergileyen ¢ocuklarin ileriki yagsamlarinda da olumlu sosyal iligkilere sahip olma olasiliginin
daha yiiksek oldugunu gosteren galismalar bulunmaktadir (Eisenberg, Fabes & Spinrad,
2006). Cocuklarda prososyal davranislari kazanma kapasitesi bulunmaktadir fakat bu
davranislart nasil uygulamaya dokeceklerini 6grenmeleri 6nemlidir. Cocuklar diger bireyleri
gozlemleyerek davraniglar: ve davraniglar sonrasinda gosterilen tepkileri 6grenmeye baslarlar.
Prososyal davraniglart kimi ¢ocuklar ¢ok erken yaslarda sergilemeye baslarken kimi ¢ocuklar
daha geg yaslarda sergilerler. Cocuklarin prososyal davraniglari kazanmalarinda bu farkliliga
yol agan etmenlerin evdeki yasantilardan mi, bakimini iistlenen kisilerden mi, ¢ocugun kendi
karakterinden mi kaynaklandigi yillar boyunca arastirilmaya deger gortilmiistiir (Uzmen &
Magden, 2002).

Cocuklarin sosyal ve psikolojik tatminlerini etkiyen prososyal davranis becerilerinin
gelistirilmesinde bu davraniglara etki eden faktorlerin belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir
(Bagc1 Cetin & Oztiirk Samur, 2018). Ayrica prososyal davranislar, sosyallesme siirecinin en
temel parcasini olusturdugundan incelenmesi hem toplumlar hem de bireyler i¢in oldukga
onemlidir (Kumru ve digerleri, 2004). Prososyal davranislarin ¢ocuklarin sosyal iligkilerinin
kalitesindeki 6nemi géz Oniine alindiginda, bu davranislarla iliskili aile 6zelliklerinin ortaya
¢ikarilmasi aragtirmalar i¢in 6nemli bir hedeftir (Scrimgeour, Blandon, Stifter & Buss, 2013).
Diger taraftan degerlerin incelenmesi bireylerin ve kiiltiirlerin anlagilmasinda da temel 6neme
sahiptir (Roy, 2003). Bireylerin diinya goriislerinin belirlenmesinde énemli goriilen degerlerin
farkli yaklasimlarla ele alinmasi; bireylerin hem mevcut tutum ve davraniglarinin
anlagilmasina hem de gelecekte nasil davranislar sergileyeceklerinin 6ngoriilmesine imkéan
tanimaktadir (Aktay & Eksi, 2009; Giilsen, 2017).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda ilgili konularda literatiir taramasi1 yapilmis ve
annelerin davraniglarina yon veren faktorlerden birisi olan bireysel degerlerle ilgili

calismalarin (Kog, 2013; Lonnqvist, Leikas & Verkasalo, 2018; Rose & Shoham, 2018) kisith



oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni1 sekilde annelerin degerlerinin ¢ocuklarin davranislari
tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin da (Altun, 2018; Neslitiirk & Deniz, 2014) olduk¢a
az oldugu belirlenmistir. Literatiir arastirmasi sonucunda; annelerin davranislari iizerinde
etkisi olup davraniglarina yon veren bireysel degerleri ile cocuklarin ¢evresiyle olumlu sosyal
iligkiler kurmalarina ve yetiskin olduklarinda da toplumda kabul goriilen, faydali davranislar
sergilemelerine yol agan prososyal davraniglari arasindaki iliskiyi inceleyen ulusal ve
uluslararasi herhangi bir ¢alisma olmadig1 goriilmiistiir. Gereksinim oldugu diisiiniilerek
yiiriitiilen bu arastirmanin 6zgiin nitelige sahip oldugu ve alana katki sunacagi diisiilmektedir.
1.5.Varsayimlar

Bu arastirmada;

e Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin normal gelisim gosterdikleri,

e Annelerin, sahip olduklar1 bireysel degerlerinin belirlenmesi igin kullanilan Bireysel

Degerler Envanterini igtenlikle doldurduklar varsayilmastir.

1.6.Smmirhhiklar
e Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yili Istanbul ili Tuzla ve Pendik ilgelerinde Milli
Egitim Bakanligina bagl okullarda, okul dncesi egitimine devam eden 60-72 aylik
300 ¢ocuk ve onlarin anneleriyle sinirlidir.

e Arastirma bulgular1 veri toplama araglarindan elde edilen bilgilerle sinirlidir.

1.7. Tammlar
Aragtirmada yer alan ilgili kavramlarin tanimlar1 agagida belirtilmistir.
Degerler: Amaglarin, tercihlerin, kararlarin, tutumlarin ve davraniglarin degerlendirilmesini
yonlendiren kriterler ve onlara rehberlik eden ilkelerdir (Demirhan Iscan, 2019).
Bireysel Degerler: Bireylerin 6nemli gordiikleri, korumak i¢in zaman ayirdiklari ve ¢aba sarf

ettikleri, tiim yasamlarini etkileyen kavramlar ve ideallerdir (Hostetter, 2003).



Prososyal Davramslar: Bagka bireylere yarar saglamay1 amaglayan; yardim etme, paylasma,
teselli etme, bagiglama, isbirligi gibi genis eylem kategorisini temsil eden goniillii olarak

gerceklestirilen davraniglardir (Dovidio & Banfield, 2015).



2.Béliim
Kuramsal Cerceve
Arastirmanin bu boliimiinde; degerler, bireysel degerler ve prososyal davranislar
konulart ile ilgili kuramsal bilgilere, ilgili konularda yapilan yurt i¢i ve yurt disindaki

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Deger Kavramm

Deger kavrami sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi alanlardan matematik, din, tarih gibi
alanlara kadar bir¢ok bilim dalinda kullanilmaktadir (Ulusoy & Dilmag, 2020). Degerin
bir¢ok alanda ve ¢esitli anlamlarda kullanilmasi kisa ve kolayca tanimlanmasini
zorlagtirmaktadir (Cetin & Balanuye, 2015). Deger kavramuyla ilgili tek bir tanim yerine
cesitli tanimlarina yer verilmesi kavramin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Farkli disiplinlerde ele alinan deger kavramai; felsefede bir varlik problemini,
sosyolojide genellikle toplumsal ve kiiltiirel degisim kavramlarini agiklamak icin kullanirken,
psikolojide ise kisi odakli olup daha ¢ok degerlerin kisiler iizerindeki etkilerine odaklanilarak
ele alinmistir (Kurtdas, 2017).

Sosyal bilimler alaninda ilk defa Znaniecki tarafindan 1918 yilinda kullanilan deger
kavrami; Latince “degerli olmak, giiclii olmak, kiymetli olmak” gibi anlamlara karsilik gelen
“valere” sozciigiinde tiiretilmistir (Bilgin, 1995). Deger konusunda yaptigi dnemli
caligmalarla etki birakmig olan Rokeach (1973) degeri; belirli bir davranig bi¢imi veya
mevcudiyet amacinin kisisel ya da toplumsal olarak karsitlarina tercih edilebilirligine dair
kalici bir inang olarak tanimlamistir (Debats & Bartelds, 1996).

Deger, bir seyin dnemini belirmeyi saglayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik ve
kiymet olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2021). Cagdas sosyoloji
sOzliiklerinde ise deger; sosyal olgularin 6nemi noktasindaki degerlendirmede, 6zel

hareketleri ve hedefleri yargilamada ana dl¢ii saglayan ve gruptaki bireylerin giiglii duygusal
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baglariyla olusturulmus soyut ve genellestirilmis davranis ilkeleri olarak agiklanmaktadir
(Aydn, 2011).

Deger, bireylerin amaglarini ve hayata bakis acisini belirleyen, kararlari {izerinde etkisi
olan, inang¢larini yansitan ve prensiplerini olusturan tercih olarak tanimlanabilmektedir
(Aktepe & Yel, 2009; Baloglu & Balgamis, 2005). Diger bir ifadeyle deger; belirli bir durumu
baska bir durum yerine segme egilimi seklinde agiklanirken kisilerin neyi 6nemli gordiiklerini
de tanmimlayarak tercihleri, istekleri, arzulanan ve arzu edilmeyen durumlar: gostermektedir
(Erdem, 2003). Giingdr (2000) ise degeri, bir seylerin arzu edilebilir veya arzu edilemez
olmasi konusundaki inang olarak ifade etmistir.

Bacanli (2011), degerin bir tercih oldugunu belirtmistir. Yani bir ilke diger bir ilkeye
gore daha degerli goriildiigiinde, ona gore davranmaya deger oldugu anlamina gelmektedir.
Degerler, kisileri ve toplumlar1 tanima ve anlamada kullanilan, davraniglara yon veren, kisiler
ve toplumlarin varlik ve siirekliligini saglayan ol¢iitlerdir (Yesil & Aydin, 2007).

Degerler; kavramlar veya inanclardir, istenilen son durumlar veya davraniglarla
ilgilidir; belirli durumlar1 agar, davranis ve olaylarin se¢imine ya da degerlendirilmesine
rehberlik eder ve goreceli bir 6neme gore siralanirlar (Aavik & Allik, 2002; Schwartz &
Bilsky, 1987). Bolat (2016) ise kisilerin maddi ve manevi durumlar karsisinda gelistirdigi;
nesneler, olgular ve olaylar arasinda bir tercih yaptigindan birine digerlerden daha ¢cok 6nem
verdigi, kisilerin zihinsel ve duygusal diinyasinda baslayip davranislarina etki eden, kisiler
icin son derece dnemli olan anlayis, inanis, tutum ve yasamsal ilkeler biitliniinii deger olarak
tanimlamistir.

2.1.1. Degerlerin 6nemi ve 6zellikleri. Deger, kisilerin nasil davranmalar1 gerektigi
konusunda igsellestirdikleri bir inangtir (Meydan & Bahge, 2010). Degerler sosyoloji,

psikoloji, antropoloji ve ilgili tiim disiplinlerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisileri veya
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toplumlar1 tanimlamak, zaman igerisindeki degisimlerini izlemek, tutum ve davraniglarin
arkasindaki temel giidiileri agiklamak i¢in degerler kullanilmaktadir (Schwartz, 2006).

Bireylerin hareketlerinin arka planinda mutlaka bir “deger” ya da “deger kiimesi”
bulunmaktadir. Deger olmadan bir bireyin eylemde bulunmasi miimkiin degildir. Bu yoniiyle
deger; secme, uygulama, degerlendirme, yargida bulunma, sorumlu olma gibi 6zelliklere
sahiptir ve insana 0zgii olan, insanda anlam bulan bir kavramdir (Cinar, 2019). Degerler,
bireylerin diisiinme ve karar vermelerine kilavuzluk etmektedir. Davranis ve sorumluluklarini
belirlemekte; hayatlarina anlam katip bireysel 6zgiirliiklerini kazanmalarina yardim
etmektedir. Ayrica degerler; bireysel nitelik, tutum ve kalic1 davraniglar: da yansitmaktadir
(Altug Ozsoy & Vatan, 2007).

Mana yiikli kavramlar olan degerler, toplumun yap1 tagini olusturan bireylere; nelerin
onemli oldugunu, hangi durumlarda nasil davranilmasi gerektigini kavratmaya
caligmaktadirlar. Bireylerin hayatlarinda ve eylemlerinde degerler nemli bir yere sahiptirler
(Turan, Durceylan & Sisman, 2005). Deger olarak yorumlanan tiim kavramlar hareket
olmaksizin tasarlanamamaktadir. Hem hareketi gergeklestirenle hem hareketle gergeklesenle
hem de hareketin gergeklestigi durumlarda deger ortaya ¢ikmaktadir (Poyraz, 2011).
Degerler, kisilerin hayatinda ve toplumsal yasamin tiimiinde vazgeg¢ilmez bir konumda
bulunmaktadir. Yasam boyunca alinan kararlar ve bu kararlar dogrultusunda ortaya koyulan
eylemler, sahip olunan degerler araciliyla gergeklesmektedir. Giinliikk yasamin akisinda
farkinda olmaksizin yapilan ilk basta basit gibi goriinen olumlu veya olumsuz; 1yi-kotii gibi
bir¢ok nitelendirmenin temelinde olduk¢a karmasik bir degerler sistemi bulunmaktadir
(Kurtdas, 2017).

Toplumsal yasam icerisinde yer alan degerlerle; aile, okul, is yeri, diigiin, bayram,
cenaze, komsu-akraba ya da arkadaslik iliskilerinde kisaca toplumsal yasamin her alaninda

karsilasilmaktadir. Degerler, toplum yagsaminin hem anlami hem de ilham kaynaginm
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olusturmaktadir (Aktepe, 2016). Ayrica degerler, bireylerin kendini digerlerine tanitmasina,
karsilastirma yapmasina olanak saglarken, kisilerin ihtiyaclarini ifade etmesinin de bir yolunu
olusturmaktadir (Caliskur & Aslan, 2013). Kisi, grup ve toplum olarak tercihlere yon veren
yargilar olarak ifade edilen degerler, bu yonii nedeniyle bir toplumun geleceginin
sekillenmesinde de olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Dénmez, 2006).
Degerlerin tam olarak anlasilabilmesi i¢in 6zelliklerinin de bilinmesi énemlidir.
Fichter (2004), sosyal bilimcilerin ilgilendigi degerlerin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:
e Degerler paylasilirlar; bireylerin biiyiik bir kism1 degerler {izerine uzlasmistir.
Herhangi bir kisinin yargisina bagh degildir.
e Degerler ciddiye alinirlar; bireyler bu degerleri, ortak refahin korunmasi ve sosyal
ihtiyaclarin karsilanmasi ile birlikte goriir.
e Degerler coskularla beraber bulunur; bireyler yiice degerler i¢in fedakarlikta bulunur,
doviistir ve hatta hayatlarin1 kaybederler.
e Degerler soyutlanirlar; bireyler aras1 oydasim ve uzlagsma gerektirdigi i¢in kavram
olarak diger degerli nesnelerden soyutlanabilirler.
Ozkan'a (2019) gore degerlerin 6zellikleri sunlardir:
e Toplumdaki bireylerin ortak duygu ve diisiincelerini yansitirlar.
e Toplumun birligini giiclendirirler.
e Toplumsal kurallarin kaynagini olustururlar.
e Zorlayicidirlar.
e Toplumda nesilden nesile aktarilirlar.
e Ahlaki, dini inang ve ilkelere dayanirlar.
e Toplumdan topluma degisirler.

e Ayni toplum igerisinde zamanla degisebilirler.
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Degerler, toplumdaki kisilerin korumasina ya da ihmal etmesine bagli olarak; zamanla

kaybolur veya bir sonraki kusaga aktarilarak senelerce siirdiiriilmektedir. Bu durum degerlerin

genel olarak kabul goriilmesine ve igsellestirilmesine bagl olmaktadir (Ozkan & Soylu,

2014). Reboul (1995), degerlerin her zaman degisiklik gosterebilecegini ifade etmistir. Bu

degisiklikler, sadece ait olduklar kiiltiire gore degil ayn1 zamanda ait olduklar kiiltiirlerin

kendi igerisinde dahi olabilmektedir. Degisen sadece degerlerin somut igerigi olmayip, dnem

dereceleri de degigsmektedir. Ayrica iki toplum ayn1 degerlere sahip olabilir ancak mutlaka

onlara verdikleri dnem derecesinde farkliliklar olacaktir.

Degerler konusunda yaptig1 caligmalarla literatiirde siklikla karsilasan Schwartz

(2012) tarafindan ise 6zellikler soyle siralanmugtir:

Degerler ayrilmaz bir sekilde etkiyle birbirine bagl inanglardir. Degerler etken hale
geldiklerinde duygulardan etkilenirler. Ozgiirliigiin dnemli bir deger olduguna inanan
bireyler bu bagimsizliklar tehdit edildiginde, degerleri etken duruma gelmekte ve
ozgiirliiklerinden zevk aldiklarinda mutlu, 6zgiirliiklerini koruyamadiklarinda ise
umutsuz olmaktadirlar.

Degerler eylemleri giidiileyen, arzu edilen amaglardir. Sosyal diizen, adalet ve
yardimseverligin 6nemli degerler olduguna inanan bireyler, bu amaclara ulagsmak i¢in
motive olurlar.

Degerler, belirli eylem ve durumlarin tizerindedir. Diirtistliik ve itaatkarlik degerleri;
iste veya okulda, aileyle, arkadaslarla ya da tanimadigimiz bireylerle olan iligkilerin
tamamuyla ilgili olabilmektedir.

Degerler, standartlar ya da kriterler olarak gorev yapmaktadir. Degerler; insanlarin,
eylemlerin, politikalarin ve olaylarin se¢ilmesine ya da degerlendirilmesine rehberlik
etmektedirler. Bireyler kendi degerleri dogrultusunda; neyin iyi veya kotii olduguna,

adil veya adil olmadigina, yapilmaya deger ya da kaginmaya deger olduguna karar
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vermektedirler. Ancak degerlerin giinliik kararlardaki etkisi nadiren bilingli

olmaktadir. Degerler, bireylerin diisiindiigii eylemlerin veya yargilarin, verilen farkl

degerler icin ¢eligkili ¢ikarimlart oldugunda farkindalik kazanmaktadir.

e Degerler sahip olduklar1 6nem derecelerine gore kendi aralarinda siralanmaktadir.
Bireylerin degerleri, onlar1 birey olarak nitelendiren siral1 bir 6ncelik sistemi
olusturmaktadir.

e Birden ¢ok degerin goreceli nemi eylemleri yonlendirmektedir. Herhangi bir tutum
veya davranislarin genellikle birden fazla deger lizerinde etkileri bulunmaktadir.
Degerlerin 6zellikleri konusunda farkli fikirler olsa da bunlar birbirinden uzak

degildir. Her biri degerin bir yoniiniin altin1 gizmektedir (Aydin, 2011). Degerler hangi
acidan incelenirse incelensin dikkate deger olan kisilerin hayatlarina ve iligkilerine 6nemli bir
yon verdigidir (Aktepe & Giindiiz, 2019). Kisilerin bugiin ve gelecekteki en 6nemli davranig
belirleyicilerinden biri degerlerdir (Yigittir, 2012).

2.1.2. Degerlerin islevi. Sozliikte gérev anlamina gelen islev; sosyolojide herhangi bir
sosyal olgunun, biitiinii igerisinde gergeklestirdigi gorev olarak ifade edilmektedir.
Sosyolojide kabul goren kurala gore bir beseri 6genin taninmast i¢in islevlerinin bilinmesi
gerekmektedir. Degerlerin islevleri “biitiin beseri olaylarin gergeklesmesinde belirleyici
olmak” ifadesiyle formiile edilebilmektedir (Aydin, 2011).

Degerler; birlestirici, biitlinlestirici 6zellikler tasirken istikrarin ve siirekliligin de
temel kaynagini olugturmaktadir (Turan ve digerleri, 2005). Degerlerin 6nemli islevleri
arasinda toplumsal hayati ve buna bagl olarak sosyal iliskileri yonlendirme durumu
bulunmaktadir (Ozkan & Soylu, 2014). Yesil ve Aydin'a (2007) gore degerlerin, kisiler veya
toplum bakimindan 6nemli bir islevi; bir bakis agis1 saglamasi, mevcudiyeti ve bulundugu yer
konusunda bilinglendirmesidir. Kisiler ve toplumu, olgu ve olaylara anlam atfetmede, deger

bigmede, dnem vermede, kendi konumunu belirlemede dlgiitler sunup yonlendiren sahip
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olunan degerler biitiiniidiir. Aydin (2011) ise degerlerin en 6nemli islevinin sosyal hayati

bigimlendirmesi oldugunu ifade etmektedir. Hukuk, din, sanat gibi tiim kiiltiirel ya da tarihsel

varlik olgular1 bir deger yapisini gerceklestirmektedir. Yani her tarihsel varlik alani kendisine

Ozgii yap1 ya da kurallar igerisinde bir degeri ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlara ek olarak Fichter

(2004), sosyal degerlerin genel islevlerini soyle ifade etmektedir:

Degerler, kisilerin ve topluluklarin sosyal degerlerinin yargilanmasinda kullanilan
hazir araglardir. Kisilerin, ¢evresindekilerin goziinde nerede olduklarini bilmelerine
yardim ederler.

Degerler, kisilerin dikkatini istenir, 6nemli ve faydali olarak diisiiniilen maddi kiiltiir
nesneleri lizerinde odaklastirirlar. Cok degerli olarak goriilen bir nesne her zaman
kisiler ya da grup i¢in en iyi olmayabilir. Ancak o nesnenin sosyal agidan degerli
goriilmesine ve o nesne i¢in ¢aba gosterilmesine neden olurlar.

Her toplumda, degerler tarafindan ideal diistinme ve davranma yollar isaret edilir.
Degerler, sosyal olarak onaylanan davranisi gostererek, kisilerin de diisiince ve
davraniglarini en 1yi hangi sekilde gosterebileceklerinin farkina varmalarini saglarlar.
Kisilerin sosyal rollerini se¢mesinde ve gerceklestirmesinde, degerler; yol gosterici
olmaktadir. Ilgi yaratip cesaret vererek, kisilerin; cesitli rollerin gerekliliklerinin ve
beklentilerinin bazi degerli amaglar dogrultusunda oldugunu kavramalarini saglarlar.
Degerler, sosyal kontrol ve baski araclart gérevi gorerek, kisileri geleneklere uyma ve
dogru seyler yapma noktasinda cesaretlendirirler. Ayrica onay gormeyen davranislar
engelleyip yasaklanmig oriintiilerin neler oldugunu belli eder ve sosyal ihlaller
nedeniyle ortaya ¢ikan su¢luluk ve utanma duygularinin rahatlikla anlagilabilmesine

vesile olurlar.
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e Degerlerin dayanigma araci olma islevi de bulunmaktadir. Kisiler ayni degerlere sahip
bireylere dogru ¢ekimlenirler. Ortak degerler sosyal dayanigmayi ortaya ¢ikaran ve
stirekliligini saglayan en 6nemli faktorlerden biridir.

Genel olarak bakilacak olursa degerler, bireylerin ve toplumdaki sosyal kontrol
mekanizmalarinin kaynagidir. Bireylerin kisisel olarak olaylara ve durumlara yaklagimlarinda,
kisiler aras1 iligkileri diizenleyerek karar verme, se¢me ve degerlendirme asamalarinda kistas
olusturmaktadir. Bu agidan degerler, kisilerin hayatlarinda hem diizenleyici hem de
yonlendirici iglevlere sahiptirler (Demir Atalay & Firat Durdukoca, 2018).

2.1.3. Degerlerin siniflandirilmasi. Bireylerin deger sistemini bilmek, yalnizca o birey
hakkinda bilgi vermemekte ayn1 zamanda o bireyin iiyesi oldugu toplumun kiiltiirii hakkinda
da bilgi edinmemizi saglamaktadir. Sosyologlar ve egitimciler, toplumu sekillendiren bu
deger sistemini anlamak i¢in ¢ok sayida degerlendirme ¢erceveleri olusturmus ve cesitli
Oleme araglar gelistirmislerdir (Turan ve digerleri, 2005). Degerler konusunda literatiirde;
bireysel ve is degerleri, amag ve arag degerler, milli ve manevi degerler, ulusal ve evrensel
degerler gibi farkli sekillerde yapilan siniflandirmalar goériilmektedir (Demircioglu &
Tokdemir, 2008). Bu smiflandirmalardan siklikla karsilasilanlar sunlardir:

2.1.3.1.Spranger deger siniflandirmasi. Psikolojide degerlerle ilgili ilk test Spranger
tarafindan 1928 yilinda kullanilmistir. Spranger degerleri alt1 gruba ayirmis ve her davranigin
bu alt1 temel deger tipinden birine girebilecegini ifade etmistir (Giingor, 2000).

Tablo 1

Spranger deger siniflandirmasi

Deger Tipleri Degerlerin Agiklamasi

Deneyimler, tercihler ve kabulleri kapsar. Kisi, yasami olaylarin
Estetik Degerler bir ¢esitliligi olarak goriir. Simetri, uyum ve forma 6nem verilir.

Toplum i¢in sanatin zorunluluk oldugu diisiiniiliir.
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Bilimsel Degerler

Ekonomik Degerler

Politik Degerler

Sosyal Degerler

Dini Degerler

Gergegi 6grenmeye, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye
Oonem verir. Bilimsel degerlere sahip kisi deneysel, elestirici ve
entelektiieldir.

Finansal amaglar1 ve araglar1 kapsar. Ekonomik degerlerin
yasamda onemsenmesi gerektigini belirtir. Pratik ve yararli olana
onem verilir.

Gig, liderlik, yetkinlik gibi degerleri kapsar. Her seyin iistiinde
bireysel gii¢, etki ve sohret bulunur. Kuvvet bu degerin esasini
olusturur.

Bireysel ve toplumsal iligkiler ve bu iligkilerdeki yonelimleri
kapsar. Bagkalarini sevme, bencil olmama ve yardim esastir. En
yiiksek deger insan sevgisidir ve bu sevgi insanlara sunulur.
Evren hakkindaki genel inanglara dair degerleri kapsar. Evreni bir
biitiin olarak kavrayarak kendisini onun biitiinliigline baglar. Din

ugruna diinyevi zevkler feda edilir.

Kaynak: (Akbas, 2004; Giingor, 2000; Tokdemir, 2007)

Spranger ve ondan ilham alarak 1960°da “Study of Values” adiyla genis ¢apl ¢alisma

yapan Allport, Vernon ve Lindzey’den sonra degerleri alt1 gruba ayirmak genel kabul

gérmiistlir. Glingor daha sonra bu degerlere ahlaki degerleri de ekleyerek yedi deger grubu

olusturmustur. Ahlaki degerler; diiriist ve dogru olma, hosgoriilii, yardimsever olma gibi

degerler olarak ifade edilmektedir (Giingér, 2000).

2.1.3.2. Rokeach deger siniflandirmasi. Rokeach degerleri iki grup altinda

aciklamistir. Bunlardan ilkini, hayatin temel amaglarini1 gosteren “amag degerler”, digerini ise

bu amaclara ulasmak icin kullanilacak davranis tarzlarini ifade eden “ara¢ degerler” olarak
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adlandirmistir (Demircioglu & Tokdemir, 2008). Rokeach’in deger siniflandirmasinda her iki

grupta da on sekiz adet deger bulunmaktadir (Rokeach, 1973).

Tablo 2

Rokeach deger siniflandirmasi

Amag Degerler

Arag Degerler

Aile glivenligi

Baris i¢inde bir diinya
Basarili olma

Bilgelik

Dini olgunluk

Esitlik

Gergek dostluk
Giizellikler diinyasi
Heyecan verici bir yagam
I¢ huzur

Kendine saygi
Mutluluk

Gergek dostluk
Ozgiirliik

Rahat bir yasam
Sosyal kabul

Ulusal giivenlik

Zevk

Bagimsiz olma
Bagislayicilik
Cesaret

Diiriistliik
Entelektiiellik

Genis goriisliiliik
Hirshilik

Itaatkarlik

Kendini kontrol etme
Kibarlik

Kendine hakim olma
Mantiklilik

Neselilik

Sevecenlik
Sorumluluk sahibi olma
Temizlik
Yardimseverlik

Yaraticilik

Kaynak: (Akbas, 2004; Brochner, 2021; Rokeach, 1968; Rokeach, 1973)
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Tercih edilen hedefler olarak tanimlanan amag degerler, kisisel ve sosyal degerleri
olusturmaktadir. Amag degerlerin ortak noktasi, birey veya toplum merkezli, igedoniik veya
kisiler aras1 olabilmeleridir. Tercih edilen davranis kaliplar olarak ifade edilen ara¢ degerler
ise ahlaki ve yeterlik degerleridir. Ahlaki degerler, davranis tarzina isaret eder. Ara¢ degerler
kendini gergeklestirme degerleridir ve bu degerler kisiler aras1 olmaktan ziyade kisiseldir. Bu
iki deger grubu birbirinden ayr1 ama ayni1 zamanda karsilikl1 olarak birbiriyle baglantilidir. Bir
davranis tarzi, birkag amag¢ degerin kazanimui igin arag olabilirken birkag davranis tarzi da bir
amag degerin kazanimi icin ara¢ olabilmektedir (Demirhan Iscan, 2007).

2.1.3.3. Schwartz deger siniflandirmast. Toplumsal baglamda gerceklikle baga
cikabilmek i¢in bireyler ve gruplar, insan varliginin dogasinda bulunan gereksinimleri bilissel
olarak doniistiirmekte ve daha sonra iletisim kurabilecekleri belirli degerlerin diliyle ifade
etmektedirler. Ozellikle degerler, bilingli hedefler seklinde tiim bireylerin ve toplumlarin bas
etmesi gereken ii¢ evrensel gereksinime verilen yanitlar: temsil etmektedirler. Bunlar;
bireylerin biyolojik organizmalar olarak gereksinimleri (organizma), koordineli sosyal
etkilesim gereksinimleri (etkilesim) ve gruplarin sorunsuz ¢alisip hayatta kalmasi igin
gereksinimler (grup) olarak siralanmaktadir. Bu {i¢ evrensel gereksinimden on farkli deger tipi
tiiretilmistir (Schwartz, 1994).

Tablo 3

Schwartz deger siniflandirmasi

Deger Tipleri Deger Tanimlari Icerdikleri Alt Degerleri Kaynaklar

Toplumsal konum, insan ve Sosyal gii¢ sahibi olmak,
Etkilesim,
Giig kaynaklar iizerinde kontrol otorite sahibi olmak, zengin
Grup
veya Ustlinliik olmak




20

Basari

Hazcilik

Uyarilim

Oz-Yonelim

Evrenselcilik

Iyilikseverlik

Toplumsal standartlar1 temel

alan bireysel basar1 yonelimi

Kendisi i¢in zevk ve duygusal

memnuniyet

Hayatta heyecan, yenilik

arayis1 ve meydan okuma

Bagimsiz diisiince, eylem

secme, yaratma ve kesfetme

Tiim insanlarin refah1 ve doga
icin anlayis, takdir, hosgorii

ve koruma

Yakin iligki halinde oldugu
insanlarin refahini korunma

ve gelistirme

Basarili olmak, hirsli olmak,
yetkin olmak, so6zii gecen biri

olmak

Zevk, hayattan tat almak

Cesur olmak, degisken ve
heyecanli bir hayata sahip
olmak

Yaratici olmak, 6zgiir olmak,
bagimsiz olmak, kendi
hedeflerini se¢gmek, merak
duymak

Acik fikirli olmak, erdemli
olmak, esitlikten yana olmak,
toplumsal adaleti istemek,
diinyada baris istemek,
giizelliklerle dolu bir diinyaya
sahip olmak, dogayla
biitlinliik i¢inde olmak,

cevreyi korumak

Yardimsever olmak, diiriist
olmak, bagislayici olmak,
sadik olmak, sorumluluk

sahibi olmak

Etkilesim,

Grup

Organizma

Organizma

Organizma,

Etkilesim

Grup’,

Organizma

Organizma,
Etkilesim,

Grup
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Geleneksel kiiltiir veya din
Algakgoniillii olmak, hayatin

tarafindan sunulan
getirdiklerini kabul etmek,

Geleneksellik  geleneklere ve fikirlere saygi Grup

dindar olmak, geleneklere

duyma, baglilik gosterme ve
saygi1 gostermek, 1liml1 olmak

kabul etme

Bagkalarini iizecek ya da

zarar verecek ve sosyal Kibar olmak, kendini
beklentileri veya normlari denetleyebilmek, itaatkar Etkilesim,
Uyma
ihlal edecek eylemleri, olmak, ebeveynlere ve Grup
egilimleri ve diirtiileri yaslilara sayg1 gostermek
kisitlama
Toplumsal diizenin siirmesini
Toplumun, iligkilerin ve Organizma,
istemek, aile giivenligi, ulusal
Giivenlik kisinin kendisinin giivenligi, Etkilesim,
giivenlik, temiz olmak,
uyumu ve istikrari Grup

tyiliklerin karsiligini vermek

Tabloda bulunan kaynaklar boliimii, 6ncesinde agiklamasi yapilan her bir deger tiiriiniin
tiiretildigi insan varolusunun {i¢ evrensel gereksinimlerini ifade etmektedir.

“Bireylerin asil gruplarinin disindaki kisilerle iliskiye gectiklerinde, gruplar arasi karsilikli
bagimliligi kabul ettiklerinde ve dogal kaynaklarin kisithiliginin farkina vardiklarinda ortaya

cikar.

Kaynak: (Bardi & Schwartz, 2003; Barnea & Schwartz, 1998; Bilsky & Schwartz, 1994;

Schwartz, 1994; 2012; Schwartz & Rubel, 2005; Ros, Schwartz & Shoshana, 1999)
Schwartz yukarida verilen yapiya ek olarak deger tipleri kendi i¢inde iki ana boyutta

gruplandirilmistir. ik ana boyut “Yenilige Aciklik/ Muhafazaci Yaklasim” olarak

isimlendirmistir. Boyutun “Yenilige Ac¢iklik” ucu; “6z-yonelim” ve “uyarilim” deger
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tiplerinden olugmakta ve kisilerin duygusal ve diisiinsel ilgilerini, dnceden tahmin
edilemeyecek sekillerde izlemelerine imkan saglayan degerleri kapsamaktadir. Boyutun
“Mubhafazact Yaklasim” ucunda “giivenlik”, “uyma” ve “geleneksellik” deger tipleri
bulunmakta ve kisilerin yakin olduklar1 bireyler, kurumlar ve geleneklerle olan iliskilerinde
siireklilige firsat saglayan degerleri icermektedir. Ikinci ana boyutu ise
“Ozaskinlik/Ozgenisletim” olarak adlandirmistir. Boyutun “Ozaskinlik” ucu “evrensellik” ve
“lyilikseverlik” deger tiplerinden olusmakta ve kisilerin, yakin veya uzak tiim bireylerin ve
doganin faydasi i¢in bencil amaglarindan vazge¢mesine yonelik degerleri kapsamaktadir.
Boyutun “Ozgenisletim” ucunda “gii¢” ve “basar1” deger tipleri bulunmakta ve kisilerin,
bagkalarinin zararina olsa dahi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmasina imkan saglayan
degerleri igermektedir. On deger tipi igerisinde sadece “hazcilik” degeri hem “Yenilige
Aciklik” hem de “Ozgenisletim” deger boyutlarinin unsurlarii barmdirmaktadir (Kusdil &
Kagitgibasi, 2000; Schwartz, 2012).

Deger tipleri, glidiisel amaglar1 nedeniyle karsilikli olarak ¢eliskili ya da uyum
icerinde olabilecek niteliktedirler. Devamli yenilik arayisina yonelik eylemler, belirli bir
stirekliligi 6ngoren glivenlik beklentileriyle ¢elisecegi icin kisilerin uyarilim degerlerini 6n
planda tutmasi giivenlik degerlerinin takip edilmesini zorlastirmaktadir (Kusdil & Kagitcibasi,
2000). Cogu davranig birden fazla degeri ifade edebilmektedir. Kisiler; maceray1 sevdikleri
(uyarilim degeri), dogay1 sevdikleri (evrenselcilik degeri) veya arkadaslarinin davranislarina
uymak istedikleri (uyma degeri) icin doga yliriiyiisli yapabilirler. Bunun yaninda bazi
davraniglar da temel olarak bir degeri yansitabilmektedirler. Baskin olma davranisi, temel
olarak giic degerlerini ifade etmektedir. Onemli degerlerin pesinden gitmenin dogal yolu da
onlar1 ifade edecek ya da kazanimlarini tesvik edecek sekillerde davranmaktan gegmektedir

(Bardi & Schwartz, 2003).
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Literatlirde farkli arastirmacilar tarafindan yapilan bagka deger siniflamalari da
bulunmaktadir. Mengiisoglu (1988), degerleri; yliksek degerler, ara¢ degerler ve davranig
degerleri olmak tizere ii¢ grupta ele almistir. Yiiksek degerler grubuna; sevgi, nefret, bilgi,
dogruluk, dostluk, diiriistliik, adalet, gliven, giivensizlik, inanma, s6z verme, saygi, seref gibi
iyi ve kotii degerler girmektedir. Arag degerler grubunu; ilgi ve ¢ikarin degerleri, yarar, ¢ikar,
kusku, ¢ekememezlik, kiskanglik ve vital degerlerle her tiirlii maddesel varlik degerleri
kapsamaktadir. Davranis degerleri grubu ise modanin, hazzin, aliskanligin degerleri, temelini
toplumun sosyal yapisinda, geleneklerinde bulan degerler, davranis, gorgii kurallari, zamanla
otomatiklesen eylemleri yoneten degerler ve benzeri degeri igermektedir.

Ulken (2016), degerleri ickin degerler, askin deger ve normatif degerler olarak iig
gruba ayirmustir. Ickin degerler; teknik, sanat ve bilgi degerleridir. Teknikte maddeye, sanatta
duyumlar ve duygulara, bilgide ise kavramlara karsilik gelmektedir. Bu degerler bilince
dayanir ve bilme durumu hakimdir. Askin degerler; kisilerin baskalar ile etkilesiminden
dogan, kisiler arasi iliskilerde s6z konusu olan degerlerdir. Ahlaki ve dini degerler bu gruba
girmektedir. Bu degerler, inanma tizerine kurulmustur. Son grup olan normatif degerler ise
aslinda deger olmamakla birlikte tiim degerlerin 6l¢iileri ve degisim 6rneklerini
olusturmaktadir. Bu degerler iktisadi, hukuki ve lisani degerlerdir ve bunlarin gérevi baska
degerleri birbirleriyle karsilastirmak ve 6lgmektir.

Giindiiz (2016) degerleri iki grupta incelemistir. Bunlari; i¢e doniik ve disa dontik
degerler olarak adlandirmistir. Dini, kisisel, ulusal, bilgiye dayali ve evrensel degerleri; ice
dontik degerler, geri kalan toplumsal, insancil, ailevi, sosyal ve ¢cevresel degerleri ise disa
dontik deger olarak kabul etmistir.

Anderson ve Roy, kisisel degerlerin farkli yonlerini degerlendirmeyi amaglayarak “Kisisel
Degerler Envanteri” isimli bir dlgek gelistirmislerdir. Olgek gelistirme siirecinde, ¢ekirdek

kisisel ilgi degerlerini belirlemeye yonelik ¢calismalar yapilmistir. Calismalar sonucunda; yedi
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cekirdek temel degerin, kisilerin biitiin olarak gelisimi ve huzuru igin temel oldugu kabul
edilmistir. Bu degerlerin, kisilerin huzur ve saglig1 icin aile, ig ortami, ruh ve beden sagligi,
duygusal ve sosyal alanlar gibi yasam alanlarina dahil edilmesi gerekmektedir. Bu Kisisel
deger yapilart; “diirtistliik, giiven, disiplin, saygi, adanmislik, paylasma, affetme” olarak
belirlenmistir. Ve sonug olarak Roy kuraminda, bireysel degerleri “diiriistliik ve sorumluluk,
giiven ve adalet, baglilik ve disiplin, paylasim ve saygi, bagislama” olarak bes boyutta ele
almistir (Roy, 2003). Bu arastirmada da Roy tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin; Asan, Eksi,
Dogan ve Eksi (2008) tarafindan Tiirkge gecerlik ve glivenirlik ¢aligsmasi yapilmis formu,
annelerin bireysel degerlerini belirlemek amaciyla kullaniimastir.

2.2.Bireysel Degerler

Bireysel degerler kavrami; bireylerin hayatlarinda 6nemli gordiikleri unsurlari,
kavramlar1 ve idealleri ifade etmektedir. Bireylerin hayatlari, en degerli gordiigii seyler
tarafindan diizenlenmekte ve kisiler bu degerler tarafindan bilinir hale gelmektedirler.
Degerler tiim yagami etkilemektir. Ayrica degerler, bireyler tarafindan 6nceliklendirilmekte
ve diinya goriisi ile biitiinlestirilmektedir. Bu nedenle bazi degerler, ¢ok 6nemli ve derinden
tutulurken, digerleri daha az 6neme sahip olmakta ve giigleri farklilik gostermektedir.
Bireyler, bu degerlerin giiciine bagl olarak degerleri korumak, savunmak ve bu degerlere
gore hareket etmek igin gaba sarf etmektedirler (Hostetter, 2003).

Rokeach'a (1968) gore; bir kisinin “bir degeri oldugunu” sdylemek, belirli bir
davranig seklinin ya da belirli bir varolusun kisisel ve sosyal olarak tercih edilebilirligine dair
kalict bir inanca sahip oldugunu sdylemektir. Degerler, her bireyin ruhunun énemli
parcalarindan olusmaktadir. Bunlar temel inanglar ve insan davranigini harekete gegiren temel
diistincelerdir (Russell, 2001). Bireysel diizeyde benimsenen degerler, kisilerin 6nceliklerinin

belirlenmesi igin gerekli olan olgiitleri saglamaktadir (Koybasi, 2016).
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Bireysel degerler, kisinin degerli ve dnemli gordiigi seyleri ifade etmekte ve temelde
kaynagini insan olusturmaktadir (Cavdar, 2009). Degerler, kisisel 6nem hiyerarsilerinde
diizenlenmektedir. Boylece farkli insanlar, baz1 degerleri digerlerinden daha 6nemli olarak
kabul etmektedir (Parks-Leduc, Feldman & Bardi, 2015). Bireyleri diger kisilerden ayiran
veya ortak noktalarda bulusmasini saglayan degerlerin, hayata bakis agilar izerinden de
onemli bir etkisi bulunmaktadir (Kurt, 2015).

Bireysel degerler, kisiler arasinda farklilik gosterse de benzer degerlere sahip kisiler,
bireysel bir deger tiirii olusturacak sekilde gruplanabilmektedir (Roy, 2003). Toplumlarin
uzun vadede hayatta kalabilmeleri i¢in bireysel degerler gereklidir. Bu degerlerin timii,
toplumlarin bir veya daha fazla kurumu vasitasiyla yeni kusaklara devamli olarak aktarilan ve
korunan sosyal iiriinlerdir (Cavdar, 2009). Bireysel ve toplumsal yasamin yorumlanmasinda,
toplumsal hayatin dinamiklerinin anlasilmasinda, degerlerin bilinmesi oldukg¢a 6neme sahiptir
(Giilgen, 2017). Bu arastirmada kapsaminda bireysel degerler iizerine odaklanilmistir.
Literatiirde siklikla karsilasilan ve bu arastirmada da {izerinde durulan bireysel degerler
asagida aciklanmustir.

2.2.1.Disiplin. Latince “disciplina” s6zciligiinden tiiretilip, “davranis denetimi” olarak
adlandirilmaktadir. Yaygin olarak kabul goren anlamiyla; yasa, kural, ilke ve diizenlemelere
uygun davranma olarak tanimlanmaktir (Erdem, 2019). Baska bir ifadeyle disiplin, var olan
kural ve ilkeler gergevesi icerisinde hareket etmek ve istendik davranislar sergilemektir.
Disiplin araciligiyla bir 6rgiit veya grubun amaclarim1 gergeklestirmeleri daha 1yi bir sekilde
saglanabilmektedir (Ugurlu, 2018).

Isim olarak disiplin; isbirligini ve kurallar1 bilip onlara uymay1, digerlerinin haklarina
sayg1 duymayi akla getirmektedir (Gordon, 2005). Avci (2019), disiplini; bireylerin
kendilerini kontrol altina almas1 ve zararlardan kaginarak menfaatine yonelmesi anlamiyla

kullanmaktadir. Akbas (2018) ise yasanilan ortamin kurallarini bilmek, anlamak ve
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uygulamaya dokmeyi disiplin olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, disiplin; ¢ocuk ve
yetiskinlerin yasamin igerisinde yapilmasi uygun goriilen hal ve davraniglari, belirli bir
rutinde ve prensip edinerek uygulamasidir.

2.2.2.Sorumluluk. Bireylerin kendi davraniglarini veya yetki alaninda bulunan
herhangi bir olayin sonuglarini kendi {izerine alabilmesidir. Bagka bir tanima gore ise
sorumluluk, belirlenen bir gérevi gergeklestirmek adina o isi yapmakla yiikiimlii olan
bireylerin uymak zorunda oldugu kurallarin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Sorumluluk, bir
gruba liye olan kisilerin iistlendigi roliin gerekliliklerini yerine getirme durumudur.
Sorumluluk sahibi olan kisilerin mutlaka yapmasi veya yapmamasi gereken faaliyetleri
bulunmaktadir (Kilig, 2017).

Ozen'e (2015) gore sorumluluk, ddev olarak verilen ya da iizerine alinan bir isi, ne
pahasina olursa olsun sonuna kadar yapma ve gerekli durumlarda bunun hesabini verme ile
ilgili bir duygu olarak tanimlanmaktadir. Bu duygu kisilerde toplumsal ¢evrenin gergekleri ile
ideal kurallar olarak adlandirilan akis arasindaki karsilikl1 etkilesimin sonucu olusmaktadir.
Bireyler tek baslarina ama bagkalarinin da bulundugu bir ortam yasamaktadirlar. Bu yilizden
bireylerin, sadece fiziksel ¢evrelerine degil ayn1 zamanda i¢inde yasadiklar1 sosyal ¢evrelerine
kars1 da sorumluluklart bulunmaktadir. Yesil (2021), kisilerin gelisim donemleri igerisinde
sorumluluk degerine iligkin biling, duyarlilik ve beceri diizeylerinin duragan olmadigin ifade
etmektedir. Kisilerdeki sorumluluk diizeyleri ve nitelikleri, gelisim ve degisim
gostermektedir.

2.2.3.Giiven. Kisilerin verdigi soze umut baglama, ¢ok 6nemli isler i¢in birilerine
inanma durumu olarak tanimlanmaktadir (Bakircioglu, 2016). Gokalp (2003), gilivenin;
kisiler ve kurumlar arasindaki iliskilerin canlilifini olusturan, iistlendiklerini yerine getirme,

ictenlik, gerceklik, diiriistliik ve erdemi igerisine alan bilingli tutarlilik oldugunu ifade
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etmektedir. Ayrica giiven, toplumsal diizenin, kisisel yasantinin, ekonomik ve demokratik
gelismelerin temelini olusturmaktadir.

Farkindalik diizeylerinin artmasini saglayan giiven; kisilerin birbiriyle kurdugu her
tiirld iligkinin merkezinde bulunmaktadir. Kisiler; canli olmayan nesneler, sistemler, kurumlar
ya da siiregler gibi her seye giivenebilir veya gliven duymayabilirler (Can, 2019). Tiim iliski
bi¢imleri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan giiven kavramu; kisiler, gruplar ve kurumlar
arasindaki seffafligi temin ederek catismalara ¢oziimler sunmakta ve toplumsal dayanismay1
saglamaktadir (Pelenk Ozel, 2011). Bunun yani sira kisiler arasi giivenin varlig1, bireyler
arasindaki baglantilarin gelismesi icin etkili bir yoldur ve bu iligkilerin derinligi, kisilerin fikir
birligi ile karar verme siirecine katilma becerisini etkilemektedir (Meikle-Yaw, 2008).

2.24.Bagislama. Herhangi bir kotii davranis sonucunda ceza vermekten vazgegme,
affetme olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Bagislama, kisilerin iligkileri bozan tepkilerini
engellemesi ve onlara kars1 yikic1 davranan birine yapict bir sekilde davranmalart yoniinde
tesvik eden motive edici bir doniisiimdiir (McCullough, Worthington & Rachal, 1997). Genel
olarak bagislama, kisiler aras1 kétiiliikk veya zarar karsisinda, 6fke duymaktan ve intikam
almaktan vazge¢me kararlarini iceren olumlu ve saglikli bir tepki olarak ifade edilmektedir
(Coklar & Donmez, 2015).

Yilmaz (2019), bagislama kavramini, kisilerin akla uygun bir bi¢imde haksizliga
ugradiklarii diistindiikleri zaman, 6fke duymadan ve karsi tepki vermeden; haksizlik yapan
bireylere kars1 merhamet, kosulsuz deger verme, comertlik ve yardimseverligi temel alarak
karsilik vermeleri seklinde aciklamaktadir. Bagislama, catisma ¢6zme ile ayni sey degildir.
Bireyler catigmalar1 ¢6zebilir ama bagislamayabilirler ya da catismalar1 ¢dzmemis olsalar bile
bagislayabilirler (Worthington & Wade, 1999). Karmasik bir siire¢ olmasina ragmen,
bagislama; bireylerin duygusal, ruhsal ve fiziksel gelisiminin 6n siralarinda yer almaktadir

(Hill, 2001).
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2.2.5.Diiriistliik. En genel anlamiyla; i¢ ile disin, ben ile 6tekinin birbirinden higbir
sey gizlemeden digerlerine oldugu gibi aktarma iggiidiine sahip olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla diiriistligiin en biiylik diigmani yalan olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Emre, 2020). Baska bir tanimla diiriistliik, bireylerin diisiincelerini agikga ifade
edebilmesi, On yargisiz olabilmesi, davranislar1 sorgulamasi gibi durumlari biinyesinde
barindiran bir kavramdir (Duran & Bitir, 2021).

Minaz' a (2019) gore diiriistliik, bireylerin mutlulugunun ve kendileriyle barisik
olmalarmin anahtaridir. Diiriist olan bireyler verdikleri sézleri yerine getirirken
yapamayacaklari vaatlerde bulunmazlar. Ayn1 zamanda yapacaklarini soyledikleri seyler igin
mutlaka ugragirlar. Diiriistliik sayesinde dogru ve yanlis taraflar ayirt edilir ve sOylenilen
sozler ve davranislarda uygunluk goriiliir (Hendarwati, 2017).

2.2.6.Paylagsma. Kisinin kendisinde bulunan 6zelliklerinin, objelerinin bir kismin1 ya
da bir miktarin1 bagkasina vermesi olarak tanimlanmaktadir. Paylasmak, insanin en giizel
ozelliklerinden biridir ve yardimseverlik ile iliski bir degerdir (Aslan & Aybek, 2019).
Yapilan bagka bir tanimda paylagmak; bir biitlinii parcalara ayirip; aralarinda boliisme, pay
etmek; mecazi anlamda ise benimsemek, onaylamak olarak ifade edilmektedir (TDK, 2021).

Paylagma, tamamen dogustan getirilmis bir deger degildir. Genellikle beraber bir arada
yagamanin getirmis oldugu sonradan kazanilan bir degerdir. Paylagsma 6ncesinde bir
hazirbulunusluk dénemine ihtiya¢ duyulmaktadir (Sahin, 2017). Bireyler; yiyecek ve
esyalardan fikirlere, duygulara ve inanglara kadar bir¢ok seyi birbirleriyle paylagsmaktadirlar
(Brownell, lesue, Nichols & Svetlova, 2013).

2.2.7. Sayg1. Herhangi bir iligki tiirii igerisinde olunan kurum, birey veya benzerlerine,
s0z konusu varlik ya da olusumun ilgi ve duygularinin farkinda olarak tavir géstermek ve
buna uygun davranis tarzini, tutumunu benimsemektir (Minaz, 2019). Saygi kavrami kibar

olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Saygi, kim olduklarina ya da ne yaptiklarina bakmaksizin tiim
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bireylerin, temel insanlik onuruna sahip oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir
(Glassman, 2008).

Saygi; bir tutum, davranis bigimi, olgu ve olaylar karsisinda benimsenen tavir ve
duygu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Saygi kavraminin tek hedefi bulunmamaktadir. Toplumsal
veya bireyler sartlara bagl olarak, farkli nesnelere, kavramlara, olusumlara, varliklara saygi
duyulabilmektedir (Aric1 & Maden, 2018). Sayg1 degeri yasamin igerisindeki tiim canlilari,
dogay1, toplumlarin gelenek ve goreneklerini igine almakta ve toplumsal yasam igerisindeki
siddeti en aza indirmektedir. Toplumsal yasamda sevgi ve saygi degerlerinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir (Aslan & Aybek, 2019). Basta ahlak olmak iizere siyaset, insan haklari ve
iliskileri, egitim gibi ¢ok¢a alanda bulunan ve 6nemli bir deger olan saygi, birgok ahlak
kuraminin da temel dayanagini olusturmaktadir (A. Yazic1 & S. Yazici, 2015).

2.2.8. Dogruluk. Soylenenlerin ya da yazilanlarin, olgular1 veya gergekleri yansitmast;
arastirmacinin ya da gézlemcinin amacladig sinirlar icerisinde yanlisliktan uzak olmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Dogruluk derecesi, sOylenenler veya yazilar ile nesnel olgular ya
da olaylar arasindaki tutarlilik derecesi ile belirlenmektedir. Davraniglarin dogrulugu ise
eylemin, kosullara veya yapilan gorevin beklentilerine ayak uydurmasi ile dl¢iilmektedir
(Bakircioglu, 2016). Bagka bir tanimda ise ileri siiriilen 6nermenin, {izerinde konusulan
gergeklik ile cakisma derecesi dogru-dogruluk olarak ifade edilmektedir. Dogruluk bir derece
151 gibi diisiintilebilmektedir (S6nmez, 2020a).

Dogruluk degeri hem 6zneye hem de gercege baghdir. Oznenin gegirdigi deneyimler,
zihinsel yetenegi, bilissel kapasitesi, kiiltiirel degerleri, iginde bulundugu ortam gibi unsunlar
gergcege bakisini etkilemektedir. Ayni zamanda gercegin somut ya da soyut olusu, varolus
sekli, niteligi, siirekli degismesi, ona ulagsmadaki giicliikler ve engeller gibi unsunlar da

dogruluk degerini etkileyen degiskenler arasinda yer almaktadir (S6nmez, 2020b). Ergiin



30

(2019) ise dogrunun akla hizmet eden, genel ve soyut oldugunu, dogrulugun da bir mantik
yargisi oldugunu ifade etmektedir.
2.3. Prososyal Davramislar Kavrami

Prososyal davranislar, baskalarinin faydasi i¢in dissal bir 6diil beklentisi olmadan
yapilan eylemlerdir. Prososyal davranislar son yillarda sik kullanilmaya baslanmistir ve
“olumlu kisiler arasi iliskiler” olarak da isimlendirilmektedir. Empati, isbirligi, paylasma gibi
diger kisilerin mutlulugu ile ilgili ve yararina olan duygular olarak ifade edilmektedir (San
Bayhan & Artan, 2011).

Prososyal davranislar; genel olarak, toplumun 6nemli bir kesimi ya da bireylerin
sosyal grubu tarafindan, diger kisilere faydali olarak tanimlanan genis bir eylem kategorisini
temsil etmektedir (Penner, Dovidio, Piliavin & Schroeder, 2005). Uzmen ve Magden'e gore
(2002) yardim etme, paylasma, teselli etme, isbirligi yapma gibi davranislar1 igeren prososyal
davranislara “olumlu sosyal davranislar” da denilmektedir. Bir bagka bireye yarar saglamak
icin goniillii olarak yapilan prososyal davranislar, kisiler ve gruplar arasindaki etkilesimlerin
kalitesi agisindan belirgin bir 6neme sahiptir (Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006; Eisenberg,
Spinrad & Knafo-Noam, 2015).

Sosyal gelisim, bireylerin toplum igerisindeki diger kisilerle iyi iligkiler kurmasi ve
toplumun yasayisina uygun davraniglar gostermesidir. Cocuklarin igerisinde yer aldigi
topluma uyum saglayabilmesi ve onunla biitiinlesebilmesi; 0 toplumdaki kabul edilen
davraniglar1 kazanmasiyla olanakli hale gelmektedir. Cocuklar sosyal davraniglar kazanarak
toplumun bir parcasi oldugunu kavrar ve sosyallesmis olurlar. Yasanilan toplumun yasam
bicimini ve toplumdaki roliinii 6grenerek toplumla biitiinlesme sosyallesme olarak ifade
edilmektedir (Cubuk¢u & Giiltekin, 2006). Birey olmanin temel ilkelerinden biri topluluk
olarak yagamaktir. Toplumlarin birlikte yasamalarini saglayan sosyallesme; yasamin her

doneminde ortaya ¢ikmaktadir (Ata & Artan, 2021). Prososyal davranislar ise sosyallesme
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stireci igerisinde uyum davraniglarinin gelismesi noktasinda esas olan kisiler arasi iligkilerde
yeterliliklerin genel ifadesi bigiminde degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle prososyal
davraniglar; sosyallesme siirecinde temel olusturan yeterliliklere karsilik gelmektedir (Sert
Agir, 2017).

Prososyal davraniglar; herhangi bir beklenti olmadan kisi ya da gruplar i¢in faydali
olan olumlu davranislara dayanmaktadir. Toplumsal gelisimde dnemli bir yere sahip olan
prososyal davraniglar, toplumda meydana gelebilecek kargasay1 6nlemekte ve toplumlarin
uyum igerisinde yasamasini saglamaktadir. Sosyal yapinin yayilmasi prososyal davraniglarla
saglanmaktadir (Ata & Artan, 2021). Prososyal davraniglar, toplumun isleyisi igin 6nemlidir
(Knafo & Plomin, 2006). Kisisel ve sosyal yonden iyilestirici 6zelligi bulunan prososyal
davranislar; kisilerin, sosyal iliskiler kurmasini ve bu iliskilerini saglikli bir bicimde
yiiriitmesini saglamaktadir. Olumlu davranislarla bireyler topluma dogru bir bicimde uyum
saglamakta ve sosyallesmektedir. Prososyal davranislarin kaynagini olusturan énemli unsurlar
arasinda yer alan; yardim etme, paylasma, isbirligi yapma, teselli etme gibi sosyal davraniglar
kisiler arasindaki baglarin saglikli bir bigimde kurulmasini ve devam etmesini
desteklemektedir (Taygur Altintas & Yildiz Bigakgi, 2017).

Prososyal davranista bir fedakarlik, bedel 6deme ya da risk s6z konusu olmaktadir.
Arkadaslarindan birinin oyun hamuru kii¢lik oldugu i¢in agladigin1 géren ¢ocuk, oyun
hamurunun bir kismin1 kendiliginden arkadasina verdiginde herhangi bir 6diil beklentisine
girmez. Ayrica prososyal davranis sadece bir sosyal beceri grubu degildir. Tam olarak
gelistiginde; dostluk, koruma, samimiyet ve empati kavramlarini da igeren baskalarinin
duygulariyla ilgilenmek, ilgili olmaktir (San Bayhan & Artan, 2011). Prososyal olmak hem
yardimsever hem de fedakar olmay1 icermektedir. Ayni zamanda hayirseverlik, isbirligi,

dostluk, paylasim, sempati ve giiven eylemlerini de kapsamaktadir. Prososyal oldugu



32

diistinlilen davranislar, bir toplumun normlari tarafindan tanimlanmaktadir (Hogg & Vaughan,
2010).

Prososyal davraniglarda bulunmak, {i¢ asamali bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir.
Bunlardan birinci; baska bir bireyin olumsuz ihtiyag, istek veya sikinti durumuna maruz
kaldigin1 gosteren davranissal ya da durumsal ipuglarinin varliginin fark edilebilmesidir.
Ikincisi; bu olumsuz durumun hafiflemesine olanak saglayacak uygun miidahalenin
belirlenebilmesidir. Ugiinciisii ise kisinin digerinde gézlemledigi olumsuz durumu
hafifletecegine inandig1 davraniglarda bulunmak i¢in motive olabilmesidir (Dunfield &
Kuhlmeier, 2013).

Prososyal davraniglar 6zerk oldugunda hem alicida hem de yardim edende daha fazla
refah saglama kapasitesine sahiptir (Weinstein & Ryan, 2010). Prososyal davranislar
sayesinde ¢ocuk toplumun katkida bulunan bir tiyesi olmaktadir (Sondhi, Beniwal & Ganotra,
2021). Bireylerin prososyal davranislari gogunlukta oldugunda topluma daha yararli
olacaklar1 ngoriilmektedir (Ozer & Dogan, 2018). Ayrica bireylere, ¢ocuklukta prososyal
davraniglarin 6gretilmesi, yetiskin olduklarinda, toplumda saglikli davraniglar sergilemelerine
yol agmaktadir (Ata & Artan, 2021). Cocuklarin daha prososyal olduklarinda daha sonraki
yasamlarinda da olumlu sosyal iliskilere sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
gosteren kanitlar bulunmaktadir (Eisenberg ve digerleri, 2006).

2.3.1. Prososyal davranislarin temel 6geleri. Prososyal davraniglara kaynaklik edip
temelini olusturan; 6zgecilik, empati, sempati ve perspektif alma kavramlar1 agagida
incelenmistir.

2.3.1.1. Ozgecilik (digerkdmlik). Siireg ya da olaylardan yarar goren veya gorecek
bireylerin 6diilii i¢in, yarar saglayan davranisi sergileyen kisinin kendisini diisinmeden
davraniglarda bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Karadag & Mutafeilar, 2009). King

(2021), 6zgeciligi, baska bir bireye bencil olmayan bir ilgi ile yardim etmek olarak ifade
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ederken; Robinson (2008), 6zgecilik kavraminin, bireyin kendisini belli etmeden baskalarinin
faydasina hareket etme motivasyonu oldugunu belirtmektedir.

Ozgecilik; bireyin kendi kisisel ¢ikar ve kazanclarmi diisiinmeden yalnizca baskalarina
fayda saglamak arzusuyla yaptig1 davranisladir (Giiney Karaman & Denli, 2021). Ozgecilik;
fedakarlikta bulunan birey ya da topluluktan saglanacak bir menfaat beklentisi degil aksine
tamamen goniilliilikk temeline dayali olarak gosterilen bir davranis bi¢imidir. Kisinin,
baskalari i¢in iyilik ve fedakarlik davranisi gosterdikten sonra 0 birey ya da topluluktan bir
cikar beklemesi; 6zgecilik olgusunun mantiksal temeline aykiridir. Cesaretin ve kararliligin
hiikiim siirdligli, erdemli bir davranis bi¢imi olarak kabul edilen 6zgecilikte, cezalandirilma,
dislanma ya da ihanete ugrama gibi kaygilar bulunmamaktadir (Yesilkaya, 2018)

Ozgeciligi diger prososyal davranislardan ayiran en biiyiik fark, davranisin
gerceklesmesine neden olan amag ve niyettir. Her 6zgeci davranis bir prososyal davranis
olmakla birlikte her prososyal davranis 6zgeci bir davranis degildir. Ayrica 6zgeciligin temel
motivasyonu da diger prososyal davramslardan farklidir. Ozgeci davranisin temelinde
davranis1 gergeklestiren kisinin (vicdani yikiimliiliikklerini yerine getirmenin verdigi duygu
disinda) herhangi bir diillendirme beklentisi bulunmamaktadir (Y6ntem, 2021). Ozgeci
davranislarla, kisiler birbirlerine 6nem ve deger verdiklerini, birbirlerine yardimci olmak i¢in
i¢sel bir motivasyonla hareket etkinliklerini gostermektedirler (Sert Agir, 2017).

2.3.1.2. Empati. Bireyin konusma esnasinda karsisindaki kiginin duygu ve
diistincelerini anlayarak duyarli bir yaklasimda olmasi olarak ifade edilmektedir. Kisilerin
bazi duygular1 nasil ve neden hissettigini anlama yetenegidir. Empatik yaklasim, karsidaki
birey ya da bireylerin duygularina 6nem verme ve bu duygularla ilgili olmay1 6ngérmektir.
Ancak empatik yaklagim, karsidaki bireyin duygu ve diislincelerini kosulsuz kabul etmek
degildir; karsidaki bireylerin goriislerini anlamak ve yargilamadan bu diisiincelere saygi

gostermektir (Stein & Book, 2003).
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Empati; kisinin, bagkalarinin duygu ve diisiincelerini kendinin gegmis ve simdiki
yasantilarindan gelen, deger ve geleneklerinden olusan yargilarina bulastirmadan, bagkasinin
olarak kabul edip anlamaya ¢alismaktir. Baska bireylerin duygulari, ayni 6l¢iide hissedilmese
de anlasilabilmektedir. Kisiler baska bireylerin farkli deger, davranig ve diistincelerini
anlayarak kendi hayatinin dar sinirlarindan ¢ikabilir ve yasamini genigletebilir. Eger bireyler,
kendisi disinda bir baskasinin diinyasini algilarken sadece kendi bulundugu noktadan bakarak
yorum yaparsa bencilce bir davranis sergilemis olurlar (Yiiksel, 2015).

Bireylere yonelik iliskisel odaklanma bi¢imi olan empatinin, iliskisel siire¢ igerisinde
kurulurken dikkat edilmesi gereken ana unsurlart bulunmaktadir. Bu unsurlar; empatiyi
kuracak bireyin kendi yasantilarini yansitmadan karsisindaki bireyin yasamina girme ve
olaylar1 yasiyormus gibi davranma durumudur (Giille & Beyleroglu, 2017). Dékmen'e (2014)
gore kisilerin karsisindaki bir birey ile empati kurabilmesi igin ii¢ temel 6ge bulunmaktadir.
[k olarak empati kuran birey, kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara
karsisindakinin bakis agisiyla bakmalidir. Ikincisi, birey karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerini dogru olarak anlamalidir. Son olarak ise empati kuran bireyin zihninde olusan
empatik anlayis, karsisindaki kisiye aktarilmalidir. Eger karsi taraftaki bireyin duygu ve
diistinceleri tam olarak anlasilmasina ragmen anlasildigi karsi tarafa ifade edilmezse empati
kurma stireci tamamlanmamis olacaktir.

2.3.1.3. Sempati. Siklikla empatiden kaynaklanan ancak dogrudan perspektif alma veya
bellekten bilginin geri alinmas1 da dahil olmak iizere diger bilissel islemlerden tiiretilebilen
duygusal bir tepkidir. Smith i¢in sempati yalnizca baskalarinin ¢ektigi acilarin ilkel bir
farkindalig1 degildir, durumun ya da ilgili kisinin 6zelliklerinin farkindaligindan etkilenen
karmasik bir kapasitedir (Eisenberg ve digerleri, 2006). Empati ve sempati, prososyal gelisim

ve eylemlerde giiclii bir sekilde yer almaktadir (Eisenberg ve digerleri, 2015).
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Bir kisiye sempati duymak o kisinin sahip oldugu duygu ve diisiincenin aynisina sahip
olmak anlamina gelmektedir. Bireyler eger karsisindaki kisiye sempati duyuyorsa onunla
beraber ac1 ¢eker, iiziiliir veya sevinir. Bireylerin kendisini sempati duydugu kisilerin yerine
koymas1 ve onu anlamasi gerekli degildir. Sempatide yandas olmak temeldir. Bir insan1
anlamak ve hak vermek baska seylerdir. Empati anlamak, sempati ise ister anlasilsin ister
anlasilmasin karsidaki kisiye hak vermektir (D6kmen, 2014). Sempati, duygudaslik olarak da
tanimlanmaktadir. Karsidaki kisi agliyorsa onunla aglamak, aci ¢ekiyorsa ayni acty1 ¢ekmek
ya da bir hatasindan dolay1 utaniyorsa onunla birlikte utanmak sempatidir (Cetinkaya, 2018).

2.3.1.4. Perspektif alma (bakis agist alma). En genis anlamiyla bagka bireylerin
zihinsel durumlarina duyarli olmay1 ifade etmektedir. Bu zihinsel durumlar; inanglar, arzular
niyetler veya algilar olabilmektedir (Surtees, Butterfill & Apperly, 2012). Robinson (2008),
perspektif almay1 bir bagkasinin niyetlerini ve duygularini anlamak olarak ifade etmektedir.
Bagka bireylerin gorsel, bilissel ve duyussal bakis agilarin1 anlama yetenegi olarak tanimlanan
perspektif alma; ¢ocugun sosyal, duygusal ve entelektiiel gelisimi i¢in biiyiik 6neme sahip
olan ve olduk¢a uyumlu bir beceri olarak kabul edilmektedir (Mori & Cigala, 2015).

Kurdek ve Rodgon ii¢ ¢esit perspektif alma tiiriinii tanimlamiglardir. Bunlar; Algisal
Perspektif Alma (diger bireyin bakis agisini fark edebilme), Bilissel Perspektif Alma (diger
bireyin ne diisiindiigiinii fark edebilme) ve Duygusal Perspektif Alma (diger bireyin
yasamakta olduklarini fark edebilme) olarak ifade edilmistir. Kurdek ve Rodgon’a gore bu {i¢
acidan karsisindaki bireyin perspektifini alamayanlar benmerkezci davranirlar ve empati
kuramazlar (Kurdek & Rodgon, 1975; Ozbek, 2010). Ayrica baska bir kisinin bakis agisini
alma becerisine sahip olmak, ¢ocuklarin arkadaslik kurma ve siirdiirme i¢in ihtiya¢ duyduklari
onemli bir sosyal beceridir (Heagle & Rehfeldt, 2006).

Literatiir incelendiginde prososyal davranislarin temel 6geleri arasinda 6zgecilik,

empati, sempati ve perspektif alma kavramlariyla siklikla karisilmakla beraber bunlar disinda
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rol tistlenme ve kendine deger verme kavramlarinin da prososyal davranislarin 6geleri
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Rol Ustlenme; bireylerin karsisindaki kisinin ihtiyaclarin1 anlamasina izin verme ve
karsiliginda yardimsever davraniglar: giidiileyebilmek olarak agiklanmaktadir. Rol
iistlenmede baskalarinin ihtiyaglarini algilama ve degerlendirme 6n planda bulunmaktadir. Bu
beceri gergek veya algilanmig yardimsever davraniglarin habercisi olmaktadir (Karadag &
Mutafeilar, 2009; Koyuncuoglu, 2021).

Kendine Deger Verme; Staub, bireylerin kendileri ve digerleri arasindaki iliskileri
nasil anladiklarinin, yalnizca baskalarina kars1 olan yonelimlerine bagli olmadigini ayni
zamanda kendilerine kars1 yonelimleriyle de iliskili oldugunu ifade etmektedir. Genel
anlamiyla kisilerin yardimsever davranislari sergilemek i¢in farkina vardigi yeterlilikleri,
kendine deger vermesi tarafindan kontrol edilmektedir. Kendine yiiksek derecede deger
verme daha iyi bir varolusun anlami olmakta ve bu durum, ihtiyaci olan kisilere yardimsever
bir karsilik vermeyi de etkilemektedir (Karadag & Mutafcilar, 2009).

2.3.2. Prososyal davranislarin alt boyutlari. Carlo ve Randall daha 6nce yapilan
teori ve arastirmalara dayanarak ilk basta; 6zgeci, uyumlu, duygusal, kamusal olmak {izere
dort farkli tiirde prososyal davraniglar1 tanimlamis ancak sonra bu prososyal davranig
boyutlarina gizli ve acil olmak tizere iki farl tiiri de eklemislerdir (Carlo & Randall, 2002;
Carlo, Hausmann, Christiansen & Randall, 2003).

2.3.2.1. Ozgeci prososyal davramislar. Bireylerin kendisine dogrudan agik bir 6diil,
takdir veya fayda algilamadiginda bile baskalarina yardim etmesini ifade etmektedir. Bireyler,
0zgeci prososyal davranista, yardim etme davraniglarindan herhangi bir sey alamayacagini
diisiinseler de sik sik digerlerine yardim ederler. Yardim davranislarini sergilerken kendi
sonuclarini ya ¢cok az dikkate alir ya da hi¢ dikkate almazlar (Carlo ve digerleri, 2003). Bu

prososyal davranis tipinde oncelikle bagkalarinin refahi ve ihtiyaclar1 dnemsendiginden, bu
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davranisi sergileyen kisiye bazen maliyet getirebilmektir. Kendisi ise ge¢ kalacak olmasina
ragmen, kendisinden farkli yone gittigini bildigi yasli bir komsusunu arabasina alarak
gidecegi yere birakan bir bireyin sergiledigi davranig 6zgeci prososyal davranisa drnek olarak
verilebilir (Koyuncuoglu, 2021).

2.3.2.2. Uyumlu (itaatkar) prososyal davraniglar. S6z1U veya sozsliz istek sonucunda
bagkalarina yardim etmeyi ifade etmektedir. Uyumlu yardim davranislari, kendiliginden
yapilan yardimdan daha sik sergilendigi goriilmektedir (Carlo & Randall, 2002). Bu davranis
tipinde, bireyler kendilerinden yardim istendiginde genellikle tereddiit etmeden yardim
ederler. Bir yabanci i¢in kitap tasimak (Carlo ve digerleri, 2003), bir gocugun agacta kalan
kediyi kurtarmasi i¢in komsusundan yardim istemesi veya sadece agaca aglayarak baktigi igin
komsusunun ona yardim ederek kediyi kurtarmaya ¢alismasi (Koyuncuoglu, 2021) uyumlu
prososyal davranislara 6rnek olarak gosterilebilir.

2.3.2.3. Duygusal prososyal davraniglar. Duygusal uyaricilarin oldugu durumlarda
yardim etme davranislar1 olarak agiklanmaktadir. Bu davranislar; duygusalligi animsatan
durumlar karsisinda diger kisilere yararli olmak adina yapilan davranislardir ve karsisindaki
kisinin diisiince tarzina hizmet etmektedir (Taygur Altintas & Y1ldiz Bigake¢1, 2017). Bazi
yardim durumlar yiiksek diizeyde duyusal anlamda yiiklii olarak nitelendirilebilir. Ornegin;
kolunu incitmis, aglayan ve kanamasi olan bir birey, kolunu incitmis ancak ¢ok az yaralanma
ve sikint1 gésteren bir bireye gore duygusal olarak daha uyarici olmaktadir. Ayrica ihtiyag
halinde olan birey ile olan yakinlik, algilanan benzerlik gibi faktorler de gdzlemcinin
duygusal tepkilerini etkileyebilmektedir. Incinmis birine yardim etmek, duygusal prososyal
davranisa 6rnek verilebilir (Carlo & Randall, 2002).

2.3.2.4. Kamusal prososyal davraniglar. Bagkalarinin yaninda sergilenen ve
baskalarina yarar saglamaya yonelik davranislar olarak tanimlanmaktadir. insanlar izlerken en

iyi sekilde bagkalarina yardim edebilirim diisiincesi hakimdir (Carlo ve digerleri, 2003).
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Kamusal prososyal davranislar; bagkalarinin onayini ve saygisin1 kazanmak, kisilerin kendi
degerlerini gelistirmek arzusuyla motive olunan davraniglar1 icermektedir. Bu davranislarda,
prososyal davraniglari bagkalarinin 6niinde gergeklestirme egilimi bulunmaktadir (Carlo ve
Randall, 2002). Dolu bir toplu tasima aracinda ayakta kalan yasliya yer veren bir bireyin
yaptig1 davranis kamusal prososyal davranisa 6rnek gosterilebilir (Koyuncuoglu, 2021).

2.3.25. Gizli (anonim) prososyal davraniglar. Kimin yardim ettiginin bilgisi
olmaksizin gergeklestirilen davraniglardir. Gizli prososyal davranislar, baskalarinin bilgisi
dahilinde olmadan bagkalarina yardim etme egilimi olarak ifade edilmektedir. Bu
davraniglarda; bagkalarina bilmeden yardim etmenin en iyisi oldugu diisiincesi hakimdir. Bir
hayir kurumuna isimsiz para bagisinda bulunma davranis1 gizli prososyal davranisa 6rnek
verilebilir (Carlo ve digerleri, 2003).

2.3.2.6. Acil prososyal davraniglar. Acil veya kriz durumlarinda digerlerine yardim
etme olarak agiklanmaktadir. Bu davranis tipinde gercek kriz aninda veya ihtiya¢ halinde
insanlara yardim etme egilimi bulunmaktadir (Carlo ve digerleri, 2003). Deniz kenarinda
yliriiyiis yaparken denizde olan bir ¢cocugun ¢irpinmaya basladigini géren bir bireyin,
kiyafetleriyle denize atlayip ¢cocugu kenara ¢ekmesi ve hayatini kurmasi acil prososyal
davranislara ornek olarak gosterilebilir (Koyuncuoglu, 2021).

2.3.3. Prososyal davranis tiirleri. Literatiirde siklikla yer verilen ve arastirma

kapsaminda da ele alinan prososyal davranis tiirleri asagida agiklanmaktadir.

2.3.3.1. Empati. Olaylara diger kisilerin deneyimledigi yoniiyle bakabilme; diger
kisilerin duygusal halini, hissettiklerini fark edebilme ve anlayabilme olarak tanimlanmaktadir
(Soylu & Meydan, 2021). (Empati kavraminin tanim1 “Prososyal Davraniglarin Temel
Ogeleri” baslhig1 altinda detaylica agiklanmistir. Bu boliimde daha ¢ok ¢ocukta empati gelisimi

tizerinde durulacaktir.)
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Empati; bireylerin diger kisilerin bakis acilarinin fark edilebildigini ve anlayabildigini
gostermelerine imkan saglayan 6nemli bir sosyal beceridir. Kisilerin empati kurabilmesi igin
karsisindaki bireyin kendisinden farkli deger yargilarina, farkli inang sistemlerine sahip
olabilecegini bilmesi ve bunu kabul etmesi gerekmektedir. Empati kurulacak kisi hakli/haksiz,
iyi/kotii seklinde yargilanmamali sadece durumunun anlagilabilmesi igin ¢aba gdsterilmelidir
(Yiiksel, 2015). Empati, kii¢iik cocuklarda kendisini mutlu eden, hosuna giden seyi
karsisindakine verme bi¢iminde goriilmektedir. Cocuklarin diger bireylerin bakis agilarini
ogrendikge empati becerileri de gelismektedir. Empati, dil ve zihinsel gelisimden
etkilenmektedir. Ancak bunlarin yaninda ¢gocugun kendi mizacindan ve sosyal
deneyimlerinden de etkilenmektedir. Daha sosyal olan ¢ocuklarin daha fazla empati
kurduklar1 varsayilmaktadir. Empati 6nceleri kendisini ¢ok mutlu eden begendigi bir seyi
karsisindakinin de hosuna gidecegini diigiinerek ona vermesi seklinde goriiliirken okul 6ncesi
donemde daha fazla sozel yolla; s6zel bir avutma seklinde goriilmektedir (San Bayhan &
Artan, 2011).

Sosyal bir varlik olan insanin temel duygusal becerilerinden olan empati becerisinin
gelisimi bebegin dogumundan itibaren baglayip yasantilarinin zenginlesmesiyle amagli,
ogrenilebilir ve gelistirebilir bir hal almaktadir (Soylu & Meydan, 2021). Yeni dogan bebekler
empatik goriinen davranislar sergilemektedirler. Bu davranislar 6zellikle de benlik bilgisini
kullanilarak diger kisiler hakkinda ¢gikarimlardan bulunulan bilislerden ziyade sosyal
bulasmaya dayanmaktadir (Preston & De Waal, 2002). Dogumdan itibaren bebekler
baskalarinin duygularina cevap verme yetenegine sahiptirler. Yapilan ¢calismalarda bebeklerin
sadece ebeveynlerinin ve bakicilarinin yiiz ifadelerini taklit etmekle kalmadig1 ayn1 zamanda
baska bir bebegin agladigini duydugunda aglayabilecegi goriilmiistiir. Bebekler {i¢ aylik
olduklarinda mutlu ve {izgiin yiizlere farkli tepki verebilmektedirler. Ayrica bir yasinda bir

cocuk bagka bireyler i¢in endise gdstermeye baslamaktadir. 13-15 ayda ¢ocuklarin yarisindan
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fazlasinin empati belirtileri gostererek sikintili olan bagska bir kisiye sarilmaya veya
dokunmaya bagladig1 goriilmiistiir. 18-20 ayda duyarhiliklarinin arttig1 ve giizellikleri
paylastigi; iisiiyen birini gorilince 1sitmaya ¢alisma gibi ahlaki davranislar gosterdikleri
belirlenmistir. Yine 23-25 ayda daha fazla gocuk empatik davraniglar sergilemislerdir
(Morrison & Severino, 2007; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner & Chapman, 1992).

[k belirtileri bebeklik donemine kadar uzanan empatinin gelisimi diger gelisim
alanlarindaki gibi birdenbire olmamakta siire¢ igerisinde gelismektedir. Hoffman’a gore
empati dort agsamali bir siireg igerisinde gelismektedir. Erken ¢ocukluk dénemini kapsayan ilk
{ic asamanin 6zellikleri su sekildedir: Ik asama “sikint1 reaksiyonu” olarak ifade edilir ve bu
donemde 0-1 yas arasinda bulunan bebekler; diger kisilerin liziintiisiine tepki verebilirler.
Ancak o kisilerin iiziildiigiiniin farkinda olduklarini belli edemezler. ikinci asama “bireyin
stirekliligi” olarak isimlendirilir ve bu donemde 1-2 yas arasinda bulunan ¢ocuklar; diger
kisilerin tizlintiilii oldugunu anlayabilirler. Ama bu kisilerin kendisinden farkli
gereksinimlerinin olabilecegini fark edemezler ve uygun olmayan tepkiler gosterebilirler.
Ugiincii asama ise “rol alma” olarak belirtilir ve 2-10 yas arasini kapsar. Bu dénemde
cocuklar, diger bireylerin duygularinin kendisininkinden farkli oldugunu kavramaya baslar ve
kendi ihtiyaglarini belirleyerek olaylara kendi yorumlarini katarlar. Empati gelisiminde ¢ok
onemli bir unsur olan kendisini karsisindakinin yerine koyabilme ve artik onu daha 1yi
anlayabilme becerisi alt1 yagindan sonra baglamaktadir. Son asama “empati” asamasidir ve 10
yastan yetiskinlige kadar olan donemi kapsamaktadir (Koksal, 2005).

Cocuklar duygular1 anladiklar1 oranda empati kurabilmektedirler (Kii¢iikturan &
Keles, 2020). Freud ve Piaget’ye gore okul dncesi donemdeki ¢cocuklar benmerkezci olduklari
icin empatik tepki verme konusunda yeterli biligsel gelisime sahip degillerken Eisenberg ve
Lennon, 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarin benmerkezci olmadiklarini aksine empatik beceriler

sergilediklerini belirtmislerdir (Yikmis, 2021). Zahn-Waxler ve digerlerine gore (1992); iki
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yas altindaki ¢ocuklar bile baskalarinin fiziksel ve psikolojik durumlarin1 yorumlamak i¢in
biligsel beceriye, digerlerinin durumunu duygusal olarak deneyimlemek igin duygusal
kapasiteye ve baskalarinin huzursuzlugunu azaltmaya ¢alisma olasiligina izin veren
davranigsal birikime sahiptirler.

Cocuklar i¢in sosyal beceriler ve prososyal davranislar biiyiik 6neme sahiptir. Empatik
tepkilerin gelisimi ise sosyal becerilerin biiylik ve 6nemli bir pargasini olugturmaktadir.
Empatik ¢ocuklarin daha ¢ok yardimsever ve daha gelismis ahlaki yargilara sahip olduklari,
daha az saldirgan davranislar sergiledikleri belirtilmektedir (Ersoy & Kdosger, 2016).

2.3.3.2. Paylagma. Kisinin kendisinde var olan 6zelliklerini ya da nesnelerinin bir
kismin1 diger kisilere vermesi olarak ifade edilmektedir (Aktepe, 2010). (Paylasma
kavraminin tanimi “Bireysel Degerler” baslig1 altinda detaylica agiklanmistir. Bu bolimde
daha ¢ok ¢ocukta paylasma davranisinin gelisimi tizerinde durulacaktir.)

Kiiciik ¢ocuklarda paylasim; dikkat paylasimi, duygu paylasimi, bilgi paylagimi ve
kaynak paylasimi gibi ¢esitli bigimlerde ger¢eklesmektedir. Bunlarin hepsi paylasim olsa da
belirli islevleri ve motivasyonlar1 agisindan farkliliklar géstermektedir. Ozellikle bu paylasim
tiirlerinin hepsi mutlaka bagkalarina yonelik yapilmamaktadir. Diger odakli (baskalarina
odakl1) paylagim; biiyiik bir gocugun aglayan kardesini mutlu etmek i¢in kurabiyesini
paylagsmasinda oldugu gibi tipik olarak digerinin psikolojik veya i¢sel durumunu daha iyiye
dogru degistirmek ve aliciya fayda saglamak igin gergeklestirilmektedir (Brownell ve
digerleri, 2013).

Paylagsma ve yardimlasma okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda daha yaygin goriilen
prososyal davranig bicimlerindendir (Hay, Payne & Chadwick, 2004). Brownell, Svetlova ve
Nichols (2009) ise paylasimin, kii¢iik ¢ocuklar i¢in diger bazi sosyal davranis bigimlerinden
daha zor olabilecegini ve daha sonra ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Bebeklerin 12

aylikken acik bir sekilde paylagsma davranisiyla ebeveynlerine oyuncak getirebilecegi veya
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gosterebilecegi hatta 10-12 aylikken bile yetiskinlere yiyecek sunabilecegini gosteren
aragtirmalar olmakla birlikte bu erken donem sosyal davraniglarin her zaman bir bagkasina
fayda saglamay1 amaglayan prososyal davraniglar olmayabilecegi belirtilmektedir. Bebekler,
bir duygu ya da dikkat paylasimi eylemi olarak bir yetiskine oyuncagini gosterebilir veya
yetigkinden olumlu bir tepki ya da baska bir onay bigimi ariyor olabilirler. Yetigskinin
kendisiyle oynamasini saglamanin bir yolunu ariyor olabilir veya normal bir rutinin ya da
oyunun bir pargasi olarak goriip oyuncagi sunuyor olabilir. Bunlarin digsinda bagka bir
cocugun oyuncagini almasini 6nlemek amaciyla da oyuncagi yetiskine verebilir (Brownell ve
digerleri, 2013).

Paylagsmanin gelisimsel kokeni ¢ok az anlasilmistir. Sempanzelerdeki prososyal
davranislar {izerine yapilan aragtirmadan uyarlanan yontemle yapilan ¢alismada; 18 ve 25
aylik ¢ocuklara ya yalnizca kendileri ya da hem kendilerine hem de bagka bir bireye yiyecek
vermeyi se¢ebilecekleri bir paylasim gorevi verilmistir. Arastirmada, alict istedigini dile
getirdiginde 25 aylik cocuklarin paylasirken, kii¢iik cocuklarin paylasim yapmadigi
gortilmektedir. Bunun sonucunda ¢ocuklarin yasaminin ikinci yilinin sonunda goniillii olarak
degerli kaynaklarin1 bagkalariyla paylastigini ancak bu paylasma durumunun bir basgkasinin
ihtiyacini veya istegini agikga ifade ettigi ipuglarina bagli oldugu goriilmistiir (Brownell ve
digerleri, 2009). Hay (1994), calismasinda 18 ile 24 ve 24 ile 30 ay arasindaki ¢ocuklarin
paylasim davranislarinda diizensizlik oldugunu ancak 30 ile 36 aylik cocuklarin paylasim
davranislarinda ve sikliklarinda istikrar sahibi oldugunu belirtmektedir.

Oztiirk Samur'a (2011) gore dogustan getirilen bir yetenek olmayan paylasma
davranigini gocuklar zaman igerinde kazanmaktadirlar. 4 yasina kadar benmerkezci oldugu
icin ¢cocuklardan tam anlamiyla bir paylasim beklenemez. Cocuklar, 5-6 yaslarinda
sosyallesmenin bir gerekliligi olarak paylasmay1 6grenirler. Bu donemde ¢ocuklar, oyunlarin

icerisinde paylagma ve isbirliginin 6nemini anlayarak paylasim yapmadiginda veya isbirligi
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kurmadiginda oyunlardan ve sosyal ¢evrelerinden diglanacagimi goriirler (Oztiirk Samur,
2011).

Cocuklar, yasamlarinin ikinci yilinda esitlik ve paylagma konularinda duyarlilik
gostermeye baslamaktadirlar. Tercih edilen kisilerle kendiliginde gerceklestirilen paylagsma
davranisinin daha erken donemlerde baglama ihtimali bulunmaktadir. Cocuklar belirli sartlar
altinda paylasma davranis1 gosterseler de, okul dncesi donemde, yaklasik 6 yasina kadar;
paylasma davranisi degisiklik gosterebilmekte ve bu degisikligin i¢inde bulunulan duruma,
sartlara bagli oldugu diistiniilmektedir. Ancak paylasma egilimi okul ¢aginda tutarli ve
giivenilir bir hal almakta ve yetiskinlerde goriilen paylasma davranislarina benzerlik
gostermektedir (Sunar & Engin Fidanci, 2016).

2.3.3.3. Yardim etme. Y ardim etme davraniglari; kisilerin kendi imkanlarini
baskalarinin iyiligi i¢in kullanmas1 durumu veya baskalarmin tamamlayamadig bir iste o
bireyin hedefine yonelik yiikiinii hafifletmek amaciyla gerceklestirilen eylemler olarak ifade
edilmektedir. Baska bir ifadeyle olumsuz bir durumla kars1 karsiya kalmis bireyleri o
durumlarindan kurtaracak bir eylemde bulunmaktir (Aydin & Acun, 2018). Yardim etme ve
paylasma davraniglari, kasith magduriyet sorununu icermedigi i¢in birbirlerine
benzemektedir. Ancak bununla birlikte birbirlerinden ayirt edilebilmektedirler. Ciinkii yardim
etme davranislar bir tiir kurban igerirken paylasma genellikle boyle degildir. Paylagma
davraniglart karsiliklilik unsurunu igermesi; esitsizligin tersine dondiigii durumlarda
davranistan yararlanan kisinin karsilik vermesi gerektigi ima edilirken yardim etme
davraniglarinda mutlaka karsilikli eylemlerin olmasini gerektirmemektedir (Tisak & Ford,
1986).

Yapilan arastirmalarda yardim etme davranislarinin ortaya ¢ikan en erken prososyal
davraniglar arasinda oldugu belirtilmistir (Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell & Kelley, 2011).

Bazi arastirmalarda, yardim etme davranislarinin 12 ay gibi erken bir donemden baslayarak
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goriildiigl belirtilmektedir. Ancak bu kiiciik ¢ocuklardaki yardim davraniglarinin, baska
kisilere yarar saglamak amaciyla m1 yoksa baska sebeplerden mi yapildigi agik degildir
(Aydm & Acun, 2018). Baska bir bireye ulasilmasi zor olan bir seyi arama ve elde etme gibi
eylem temelli bir hedefe ulagsmak i¢gin yapilan aragsal yardim 12-14 aylikken ortaya
cikmaktadir (Svetlova, Nichols & Brownell, 2010; Warneken & Tomasello, 2007).

Dunfield ve digerleri (2011) yiiriittiikleri ¢aligmada, alta yatan zorluklara ragmen en az
18 aylikken, ¢ocuklarin ¢esitli ihtiyaclari taniyabildigini, paylasma ve yardim etme yetenegini
gostermeye basladiklarini saptamiglardir. Warneken ve Tomasello (2007) tarafindan yiiriitiilen
baska bir ¢alismada 14 aylik ¢ocuklarin baska bir kisinin yerine getirilmemis amacini
anladigin1 ve fedakar bir tutum i¢inde ona ulasmasinda yardimci oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica bu ¢ocuklar isbirlik¢i faaliyetlerde bulunmak igin bazi temel beceriler de
gostermislerdir.

Yapilan diger bir aragtirmada, 14 ile 18 aylik ¢cocuklarin, baska bir kisi amacina
ulasamadiginda kendiliginden, herhangi bir karsilik beklemeden yardim etme davranisi
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ocuklar bir¢cok kez yardim etmeye istekli olmus ve
maliyet yiikselse bile yardim etmeye devam etmislerdir (Warneken & Tomasello, 2009).
Cocuklar yasamlarinin ti¢lincii yillarina geldiklerinde, s6zel ve yiizle ilgili kaygilarini ve
baskalarinin sikintilarina olan ilgilerini ifade etmek de dahil olmak {izere empatiyle ilgili
eylemlerde ve gesitli yardim davranislarinda bulunmaktadirlar (Mcdonald & Messinger,
2013). Bu arastirmalarin yani sira, okul dncesi ¢ocuklarinin arasinda yardim etme
davraniglarinin diistik siklikta gergeklestigi gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Stockdale,
Hegland & Chiaromon, 1989). Ayrica yiiriitiilen baz1 ¢aligmalar, yardim etme davraniglarinin
anaokulundan baslayarak ortaokul yillarindaki zirveye kadar arttigini, ardindan erken
ergenlikte en diisiik noktaya ulastigini ve daha sonra erken yetiskinlikte tekrar yiikseldigini

gostermektedir (Jackson & Tisak, 2001).
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2.3.34. Isbirligi. Hedef ve ¢ikarlari ortak olan bireylerin olusturduklari ¢alisma
ortaklig1 ya da bir isin ¢esitli bireylerce gergeklestirilmesi durumu isbirligi olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Isbirligi siireci grup yasammin biitiine yay1lmakta ve grubun
varlig igin vazgecilmez bir nitelik tasimaktadir. Bireylerin giinliik yasamlarimin akisindaki
pek cok iligki is boliime baglidir ve bunlar kisilerin karsilikli bagimliligindan dolayi basit
birer is birlikleridir (Kaya, 2005). Kendi bireysel amaglari dogrultusunda birlesen grup
elemanlarinin, grubunun en st seviyede basar1 gosterebilmesi amactyla birbirlerini
desteklemesi ve yardim etmesi gerekmektedir. Grubunun basarisi, o grubunun iiyelerinin
performansini arttirmada etkili olmaktadir (Doymus, Simsek & Simsek, 2005).

Cocuklarla yapilan igbirligini 6lgen ¢alismalarin yardimlagma ve paylagsmadan daha
siirli oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda isbirliginin yasamin ikinci yilinda
belirgin bir sekilde arttigi belirtilmektedir. Ayrica igbirliginin yasla pozitif olarak
iliskilendirildigini ifade eden arastirmacilarin yaninda isbirliginin yasla birlikte azaldigini
belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir. Cocuklarin biiytidiik¢e rekabete girdikleri ve bunun da
isbirligine miidahale ettigi 6ne siiriilmektedir (Jackson & Tisak, 2001).

Cocuklar i¢in igbirligi yapmak, yardim etmekten daha zordur. Cilinkii yardim etme,
baska bir bireyin ne yapmay1 planladigini (digerinin bireysel hedefine ulagsmak i¢in hangi
eylemleri gergeklestirdigini) anlamayi gerektirirken, isbirligi; ortak bir hedef olusturma ve bu
hedefe yonelik eylem planlarini belirleme yetenegi gerektirmektedir (Warneken & Tomasello,
2007). Baz1 arastirmacilar, 1 yasindaki ¢ocuklarin isbirlik¢i etkilesimi paylasip stirdiirseler de
ayni zamanda akranlariyla ¢atismaya girebildiklerini ve bazen amaglarina ulagmak icin gii¢
kullandiklarini ifade etmektedir (Hay ve digerleri, 2004). Warneken ve Tomasello (2007) ise
yiiriittiikkleri ¢calismada isbirlikgi faaliyetlerin, ¢cocuklarin yaklagik 14 aylikken ustalasmaya
basladiklari, muhtemelen insana 6zgii olan bir sosyal etkilesim bigimi oldugunu ortaya

koymustur. Piaget (2017) ise 5 buguk yasindan daha kiigiik olan ¢ocuklarin, yasitlariyla
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sadece oyunlarda igbirligi yapacagini belirtmistir. Okul 6ncesi donemde isbirligine dayali
cevrenin olusturulmasi ¢ocuklarin kisiler aras1 olumlu bagliliklarinin gelismesine yardimei
olmakla beraber prososyal davranislarin ilk yillarda ortaya ¢ikmasina da imkan tanimaktadir
(Celik Kahraman, 2019).

2.3.3.5. Iletisim becerileri. Tletisim kisaca bilgi liretme, aktarma ve anlamlandirma
slireci olarak tanimlanmaktadir (Dokmen, 2014). Aytekin' e (2021) gore iletisim, insanlar
arasi bir duygu ve diisilince alisverisi olarak nitelendirilirken insanligin varolusuyla baslamis
ve tarihsel siire¢ icerisinde insan yasamimin en belirgin 6zelligi olmustur. fletisim insanlarn
uyumu i¢in temel araglardan biridir. Cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan insan i¢in aile,
es, arkadag ve is arkadaslari ile etkili iletisim; uzun siireli ve saglikli iligkilerin vazgecilmez
bir bilesenini olusturmaktadir (Yiiksel Sahin, 2008). Biitiin insan iliskilerinde ve her tiirlii
meslek alaninda isleri kolaylastirici etkisi olan iletisim becerileri (Korkut, 2005); kisiler arasi
iligkilerin ¢atigmalardan uzak ve saglik bir bi¢imde yiiriitiilebilmesinde 6nemli bir yere
sahiptir (Akgilin & Cetin, 2018).

Insanligin iletisim siireci daha anne karnindayken baslamaktadir. Annenin hamilelik
stiresinde ve dogum sonrasinda bebegiyle kurdugu saglikli ve olumlu iletisim, onun ¢ocukluk,
genglik ve yetiskinlik yasaminin da saglikli olmasinin ana belirleyicisi olmaktadir. Gelisim
alanlar1 ¢ok boyutludur ve bu agidan bakildiginda ¢ocukla kurulacak olan saglikli iletigim,
cocugun akil ve ruh sagligina oldugu kadar biligsel, sosyal duygusal ve dil gelisiminin
birlesimi olan iletisim becerilerinin de gelimine olumlu yonde katki sunacaktir (Yasar Ekici,
2018).

Dil sadece bir iletisim aract olmamakla birlikte bunun yaninda bir diistinme aracidir.
Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarinin dogru bir dil yapisina sahip olmalarinda, diistinme
bigimlerini fark etmelerinde ve kendi yasantilarin1 yorumlarinda dogru bir yetiskin modelle

etkilesimde bulunmasi vazgeg¢ilmez bir dnemdedir (Senemoglu, 1994). Okul 6ncesi donemde,
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cocugun iletisim becerilerini kazanmasinda okul 6ncesi egitimin biiylik bir etkisi
bulunmaktadir (Yasar Ekici, 2018). Aragtirmalar 4 yasindaki ¢ocuklarin s6z dizimsel
yeteneklerinin oldukc¢a gelismis oldugunu belirtmektedir. Bu géz oniine alindiginda artik bu
yastaki ¢ocuklarin, konusmay1 dinleyiciye gore ayarlama yeteneginin de olmasi
beklenmektedir (Shatz & Gelman, 1973).

Cocuklar biiytidiikge anladigi ve kullandig1 sozciik sayisi ¢ogalmaktadir (Basal, 2012).
Cocuklarn iletisim becerilerinin seviyeleri de ilerleyen yasla birlikte 6nemli dlgiide
artmaktadir. Bu sonuglar ¢ocuklarin ilerleyen yasla birlikte daha sosyal davranma
egilimlerinin de arttig1 sonucuyla paralellik gostermektedir (Burleson, 1982).

2.3.4. Prososyal davranislarin gelisimi. Baskalarina fayda saglamak i¢in
gerceklestirilen davraniglar, cocuklarin karsilarindaki kisinin amag, duygu veya istekleri
konusunda farkli anlayiglara sahip olmasini gerektirdigi i¢in ¢ocuklarda yardim etme,
paylasma, rahatlatma ve isbirligi yapma gibi prososyal davranis tiirleri de degisik zamanlarda
ortaya ¢ikmaktadir (Aydin & Acun, 2018). Cocuklar, yasamlarinin ¢ok erken doneminde bazi
prososyal davraniglar géstermeye baslarlar (Svetlova ve digerleri, 2010). Arastirmacilar,
prososyal davraniglarin bebeklik doneminde ortaya ¢iktigr konusunda hemfikir olsalar da bu
prososyal davraniglarin erken ortaya ¢ikisini neyin motive ettigi konusunda farkli goriislere
sahiptirler (Paulus, 2014).

Hoftman prososyal davranislarin ortaya ¢ikmasinda bebeklerin ve ¢ocuklarin
duygulariin, biligsel benlik farkindaliklarinin ve baskalarinin ayrimina dair rollerini
betimleyen dort evreli bir model 6nermistir. Modelinde, stireg igerisinde baskalarinin
sikintisina tepki olarak kendisiyle ilgilenmekten, baskalarina yonelik empatik ilgiye dogru
giden ve baskalarina yonelik prososyal davranislarla sonuglanan gelisimsel degisimi

Ozetlemistir. Hoffman’in dort evresi kisaca soyledir (Eisenberg ve digerleri, 2006):
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Birinci evre; Hoffman’in ilk evresinde yeni doganlar ve bebekler bulunurken bu evre
“evrensel empati” olarak adlandirilir ve bu evrede ilkel empatik tepkiler sergilenir. Bebekler
kendileriyle digerlerinin ayrimini fark edecek duyuyu tam olarak kazanmamislardir (en
azindan duygusal durumlarla ilgili olarak) ve bir veya daha fazla basit diizeyde empatik
sikint1 (tepkisel aglama gibi) yasarlar. Kiiglik bebekler, bir bagkasinin aglama sesine tepki
olarak tepkisel aglama davranisi gdstermelerinden kanitlanacag lizere; kendi sikintilarini bir
digerininkinden ayiramazlar ve genellikle baska birinin sikintisindan rahatsizlik duyarlar.
Ikinci evre; “benmerkezci empatik sikint1” olarak ifade edilir ve bu donemde bir yaslarinin
sonundan itibaren bebekler benmerkezci empatik sikintilar yasayarak baskalarinin
sikintilarina maruz kaldiklarinda kendilerini rahatlatmaya ¢alisirlar. Bu evrede bebekler
digerlerinden ayr1 bir benlik duygusu gelistirmeye baslamislarsa da bu duygu tam olarak
olgunlagmamuistir. Yani yine tam olarak kendi sikintilari ile bagkalar1 arasinda tam bir ayrim
yapamazlar. Bu nedenle bebeklerin, ger¢ek ve empatik sikinti durumlarina ayni sekilde tepki
vermeleri dogaldir (Eisenberg ve digerleri, 2006).

Ucgiincii evre; “yar1 benmerkezci empatik sikint1” ve bu evrede yeni yiiriimeye
baslayan c¢ocuklar, kendileriyle digerlerinin i¢sel durumlar1 arasinda hala tam bir ayrim
yapamasalar da artik kendileri ve digerleri arasinda ayrim yapabilmektedirler. Bu donemdeki
cocuklar sadece kendilerini rahatlatmanin yolunu aramak yerine baskalar1 i¢in empatik endise
yasayabilirler. Ayrica ¢ocuklar sikint1 yasayan baska bir kigiyi rahatlatmaya calisabilirler. Bu
prososyal davranislarda kii¢lik ¢ocuklar, kendileri i¢in rahatlatici buldugu seyleri sikinti
yasayan kisiye verme egilimde olurlar. Artik bu evredeki empati, cocuklarin tamamen
benmerkezci olmamasi ve ¢ok daha uygun empatik karsilik verme olasiliklarinin yiiksek
olmasityla digerlerinden ayrilir. Dérdiincii evre; Hoffman’in prososyal davraniglarinin ortaya
cikisinda tanimladigi son evre “gergek empatik sikint1” olarak adlandirilmaktadir ve gocuklar

iki yaslarindayken bu evrede bulunurlar. Bu dénemde ¢ocuklar diger bireylerin duygularinin
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giderek daha fazla farkina varirlar ve diger bireylerin bakis acilarinin, duygularinin
kendilerininkinden farkli olabilecegini anlama yetenegine sahiptirler. Dolayisiyla artik bu
donemde prososyal davranislar, diger bireylerin ihtiyaclarinin farkindaligini yansitir ve
cocuklar daha dogru empatik tepkilerde bulunabilir, bagkalarina daha az benmerkezci sekilde
yardim edebilirler. Dil becerilerinin gelismesiyle birlikte cocuklar daha 6nce olduklarinda
daha genis yelpazede empati ve sempati duyabilirler. Ancak ¢ocuklarin empatik tepkileri,
diger bireylerin durumuna 6zgii olarak belirli durumlardaki veya hemen olusan acil
sikintilariyla sinirhidir (Eisenberg ve digerleri, 2006).

Yasamin ikinci yilindan baglayarak yiirlimeye baslayan ¢ocuklarin sosyal diinyast;
kismen dik hareketliligin ve 6zerkligin baslamasi, firsat ve se¢imlerindeki artiglarin yani sira
ozellikle kardesler ve akranlar nedeniyle ¢arpici bir bigimde artmaktadir. Cocugun sosyal
diinyas, bilingli 6z farkindaliginin ortaya ¢ikmasi sonucu olarak da genislemektedir
(Brownell & Kopp, 2007). Yiiriimeye baslayan ¢ocuklardaki sosyal beceriler; oyun
arkadasiyla davranislarini koordine etme becerisi, akran etkinliginin taklit edilmesi ve taklit
edildigine dair bir farkindalik, akrana yanit verme, gozlemleme, yardim etme ve paylasma
davranislariin gosterilmesi ve akran ortakliginin 6zelliklerine uygun davranma yetenegi
olarak siralanmaktadir (Rubin, Bukowski & Parker, 2006). San Bayhan ve Artan’a (2011)
gore prososyal davranislar yaklasik olarak 2 yas civarinda sergilenmektedir; ¢cocuklar 18-24
ay arasindayken isbirligi yapma, paylasma, yardimlagsma ve diger bireylerin duygularina
empatik karsilik verme gibi davraniglar gostermeye baglamaktadirlar. Ancak kiigiik ¢ocuklarin
paylasma ve isbirligi becerileri sinirlidir ve bundan dolay1 prososyal davraniglarin gelisimi
ergenlik ve Otesine kadar stirmektedir.

Her ¢ocuk prososyal davranis kazanma becerisine sahiptir ama 6nemli olan ¢ocuklarin
bu davranislari nasil sergileyeceklerini 6grenmeleridir. Cocuklar, baska kisileri gozlemleyerek

hem davraniglari hem de davranislardan sonra gosterilen tepkileri 6grenmeye baglarlar.
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Cocuklarm kimileri ¢cok erken yasta prososyal davranislari kazanirken kimileri daha geg
yaglarda bu davraniglar1 sergilemektedir. (Uzmen & Magden, 2002). Okul 6ncesi donemde
cocugun yasantisindaki en etkili sosyallestirme kurumu ailesidir (Basal, 2012). Anne babalar
ve varsa kardesler prososyal davraniglarin gelisimi siirecinde biiyiik bir rol {istlenmektedir.
(San Bayhan & Artan, 2011). Cocuklarda prososyal davranislarin gelismesinde modelin
olmasi, tesvik edilmesi, pekistirilmesi, kendine giiven duymasi ve bagimsiz hareketlerinin
artmis olmast 6nemli bir etken olmaktadir. Anne babasi ile etkilesimi sonucunda
yardimlasma, igbirligi ve paylagsma gibi davraniglar1 6grenen ¢ocuklarda zamanla bu
davranislar gelismeye baglamaktadir. Yardimlasma, igbirligi, paylagsma gibi davraniglar
¢ocugun ait oldugu gruba uyum saglamasi ve onlarla beraber ¢alismasi igin 6nemlidir. Bu
davraniglar ¢ocuklarin sosyal uyumunu saglamasinin yaninda onun 6grenmesi ve becerilerini
gelistirmesi i¢in de gerekli goriilmektedir (Cagdas & Seger, 2002).
2.4, Tigili Arastirmalar

Bireysel degerler ve prososyal davranislar: konu alan yurt ici ve yurt disinda yapilmis
bazi arastirmalar asagida agiklanmustir.

24.1.Yurt icinde yapilan bireysel degerler ile ilgili arastirmalar. Koyuncu (2020),
beden egitimi ve spor yiiksekokullunda; spor yoneticiligi ve dgretmenlik boliimiinde 6grenim
goren 0grencilerin deger yonelimlerinin ¢esitli degiskenlere gore degisiklik gosterip
gostermedigini incelemistir. Caligma grubunu iiniversitede 6grenim gore 285 aktif 6grencinin
olusturdugu arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Bireysel
Degerler Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda bireysel degerlerin alt boyutlarindan
“disiplin ve sorumluluk” ile cinsiyet, “paylasim ve sayg1” ile boliim degiskenleri agisindan
anlamli farkliliklar goriiliirken; yas, anne ve baba egitim durumu degiskenlerinin bireysel

degerlerde anlamli bir degisiklige neden olmadig1 belirlenmistir.
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Mehmetoglu Yontar (2019), okul dncesi 6gretmenlerinin bireysel degerleri ile okul
oncesi ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
aragtirma gergeklestirmistir. Arastirmanin 6érneklemi, Tekirdag ilinde okul dncesi egitime
devam eden 384 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin 128 6gretmeninden olusmaktadir. Amaglanan verileri
toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, “Schwartz Degerler Listesi” ve “Duygu Diizenleme
Olgegi- Ogretmen Formu” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonunda, okul
Oncesi 6gretmenlerinin bireysel degerleri yaslarina, 6grenim durumlarina ve mesleki
deneyimlerine gore farklilik gosterirken egitim verdikleri okul tiiriine gore (devlet-6zel)
degisiklik gostermedigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi ¢gocuklarinin duygu diizenleme becerileri
ise ailelerin aylik gelirine ve baba egitim duruma gore farklilik gosterirken yaslarina,
cinsiyetine, kardes sayilarina, dogum siralarina ve anne egitim durumlarina gore degisiklik
gostermedigi saptanmistir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore ise okul dncesi
ogretmenlerinin bireysel degerlerinin okul dncesi ¢ocuklarinin duygu diizenleme beceri
iizerinde oldukca sinirlt bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmenlerinin
“giivenlik” degerine daha ¢ok 6nem vermesi, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinden
“degiskenlik/olumsuzluk™ alt boyutuyla ilgili duygularini arttirmis ve ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerinin daha zayif olmasina neden olmustur.

Parlar ve Cansoy (2016) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari ile bireysel degerleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla arastirma
gerceklestirmislerdir. Calisma grubunu 210 6gretmen adayinin olusturdugu arastirmada, veri
toplama araci olarak “Kisisel Degerler Envanteri” ve “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda; 6gretmen adaylarinin bireysel
degerlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumunu pozitif yonde ve istatiksel agidan

anlamli olarak yordadig tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin Bireysel Degerler
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Envanterinden aldiklar1 puan ortalamalarina gore en yiiksek degerlerinin “disiplin ve
sorumluluk” en diisiik degerlerinin ise “paylasim ve saygi” oldugu goriilmiistiir.

Uzun (2018), 6gretmenlerin sahip olduklart bireysel degerler ile mesleklerine yonelik
tutumlar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla aragtirma gergeklestirmistir. Arastirmanin
orneklemini 332 kadin ve 245 erkek olmak iizere toplam 577 6gretmen olustururken veri
toplama aras1 olarak “Schwartz Deger Envanteri (SVI)” ve “Ogretmenlik Meslegine Iliskin
Tutum Olgegi (OMITO)” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarinda, dgretmenlerin sahip
olduklar bireysel degerlerden; “uyum, 6zyonlendirme, hazcilik ve basar1” degeri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda diistik diizeyde anlaml iligki oldugu
saptanmigtir. Ayrica “evrensellik, geleneksellik, 1yilikseverlik ve giivenirlik” degerleriyle
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunurken
“uyarilma ve gii¢” degerleri arasinda anlamli diizeyde herhangi bir iligski olmadig1
belirlenmistir.

Kog (2013), annelerin kisisel degerleri ile 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin deger
kazanimlar1 ve ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasinda iliskiyi belirlemek amaciyla
tez ¢alismasini yiirtitmiistiir. Calisma grubunda 390 ¢ocuk ve annenin yer aldig1 arastirmada;
amaglanan verileri toplamak i¢in “Portre Degerler Anketi”, “Deger Aktarimi1 Anketi” ve
“Cocuklar i¢in Resimlerle Deger Anketi (PBVS-C Olgegi)” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda annelerin degerlerinin yas ve ¢alisma durumuna gore degisiklik gosterdigi,
cocuklarin deger dnceliklerinin ise cinsiyet, anne egitim durumu, annelerin ¢alisma durumu
ve sosyoekonomik duruma gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica anneler kendi
kisisel degerlerinde en fazla “evrensellik” degerinin tizerinde dururken gocuklarina en ¢ok
“basar1” degerini aktarmak istemis ve ¢ocuklar da benzer sekilde deger 6nceliklerinde ilk

sirada “basar1” degerinin oldugu belirtmislerdir.
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24.2. Yurt disinda yapilan bireysel degerler ile ilgili arastirmalar. Kaur ve Kaur
(2013), kiz 6grencilerin bireysel degerlerinin, gittikleri iniversite tliriine ve annelerinin egitim
diizeyine gore karsilastirmay1 amaglamiglardir. Calisma grubunu 108 6zel ve 108 devlet
tiniversitelerinde 6grenim goren 216 kiz 6grencinin olusturdugu arastirmada, veri toplama
araci olarak “Kisisel Deger Anketi (Personal Value Questionnaire (PVQ))” ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmaci sonunda 6zel ve devlet
tiniversitelerinde okuyan kiz 6grencilerin “sosyal” degerleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, iniversite 6grencisi kizlarn “aile sayginlik” degerleri ile lisans mezunu annelerin
“aile saygmlik” degerleri arasinda degisiklik oldugu belirlenmistir. Arastirmanin diger
sonuglarina gore lisans ve lisansiistii mezun annelerin tiniversite 6grencisi kizlarinin “estetik”
degerleri ile lisans ve lisansiistii annelerin “hedonistik™ degerleri arasinda anlamli fark oldugu
gorilmiistir.

Barni ve Knafo (2012), belirli degerleri anlaminin iki kusak i¢inde ayni olduguna dair
kanitlara ihtiya¢ duyuldugunu diisiinerek, biiyilik bir degerler kiimesinin ebeveynler ve onlarin
ergen cocuklari i¢cin anlamini agik bir sekilde incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 381
Italyan aile {icliisii (anne, baba ve ergen bir ¢ocuk) dahil edilmis ve onlardan “Schwartz'in
Portre Degerleri Anketini”” doldurmalar istenmistir. Cok boyutlu 6lgeklendirme analizleri
sonrasinda ebeveynler ve ergen ¢ocuklarinda benzer sayida deger boyutlarinin 6ne ¢iktig
belirlenmistir. Ancak bununla birlikte, degerlerin organizasyonu (degerler arasindaki
catismalar ve uyumlar) s6z konusu oldugunda ebeveynler ve ergenler arasinda bazi
tutarsizliklar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Knafo (2003) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada otoriter babalarin ergen gocuklari
arasinda degerler ve zorbalik incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 82 otoriter baba ve
252 otoriter olmayan Israilli baba ve ergen ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda

otoriter babalarin ¢ocuklari ile otoriter olmayan babalarin gocuklari incelendiginde; otoriter
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babalarin ¢gocuklarimin “gii¢” degerine daha fazla ve “evrensellik” degerine daha az 6nem
verdigi goriilmiistiir. Otoriter babalarin ¢ocuklar1 da zorba arkadaslarla daha fazla iligski kurma
egilimde oldugu belirlenmistir. Ayrica ergen ¢ocuklarin “gii¢” degerine yiiksek derece onem
vermesi ve babasinin otoriter tutumu birlesince ergenlerin zorba davranislarinin en yiiksek
dereceye ¢iktig1 saptanmustir.

Astill, Feather ve Keeves (2002) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ebeveynlerin, akran
gruplarinin, 6gretmenlerin ve okullarin, 6grenci degerleri lizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu farkl tiirdeki 11 Giiney Avustralya okulunda egitimine devam
eden 12. Siniftaki 6grenciler olustururken veri toplama araci olarak “Schwartz Deger Anketi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin degerleri iizerinde okullardan ve
ogretmenlerden daha ¢ok 6grencilerin cinsiyetinin, dil ge¢gmiginin, dininin, ebeveynlerinin
sosyal konumlarinin, ebeveynlerinin ve akran gruplarinin sahip oldugu degerlerinin etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rose ve Shoham (2018), Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’da 3 ile 8 yas
arasinda ¢ocuklari olan annelerin deger farkliklarini incelemislerdir. Arastirmaya 389
Amerikan ve 228 Japon anne dahil edilmis ve katilimcilardan dokuz maddelik degerler
listesini, giinliik yasamlarinda verdikleri 6nem agisindan derecelendirmeleri (5: ¢ok dnemli ve
1: hi¢ 6nemli degil) istenmistir. Arastirma sonunda Amerikali anneler tarafindan genellikle
“0z saygl, baskalariyla olan sicak iligkileri ve giivenlik” en 6nemli degerler olarak
gosterilirken, Japon anneler “yasamdaki eglence ve keyfi” en dnemli deger olarak gostermis
ve bunlan “giivenlik, basar1 ve kendini gerceklestirme ”degerleri izlemistir. Bu sonuglar
Japonya’nin monolitik bir kolektif kiiltiir oldugu goriisiiyle ilgi ¢ekici bir karsitligi temsil
etmekte ve Japon toplumunun birlesimini ve dogasindaki gergekgiligi gozler 6niine

sermektedir.
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2.4.3. Yurt icinde yapilan prososyal davranislar ile ilgili arastirmalar. Geng
(2021), annelerin prososyal davraniglari ve tutumlarinin okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin
prososyal davranislarina etkisi inceledigi tez ¢aligmasini yiirlitmiistiir. Arastirmasinda ilgili
konulardaki verileri anneler ve ¢cocuklardan toplamak i¢in “Demografik Bilgi Formu”,
“Cocuk Prososyallik Ol¢egi (Anne ve Ogretmen I¢in)” ve “Yetiskin Prososyallik Olgegi”,
“Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlari Olgegi (ABTO)-A Formu” kullanmistir. Calisma
grubunu Bayburt ilinde okul 6ncesi egitimine devam eden 204 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anne
ve 6gretmenlerinin olusturdugu arastirmada; anne degerlendirmesinde okul 6ncesi déonem
cocuklariin cinsiyetine gore prososyal davranislar degisiklik gostermezken 6gretmen
degerlendirmesinde kiz ¢ocuklarinin prososyal davranislarda daha basarili oldugu sunucuna
ulagilmistir. Arastirmanin diger sonuglarina gore ise anne prososyal davranislariyla
cocuklarinin prososyal davraniglar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ve “demokratik
tutum” sergileyen annelerin ¢gocuklarinin da prososyal davraniglarda daha basarili oldugu
gorilmiistiir.

Saygili ve Akkaynak (2021) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklarin ahlaki yargi
diizeyleriyle prososyal davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla; Istanbul ili
Maltepe ilgesinde okul 6ncesi egitime devam eden 98 ¢ocuk ile ¢calisilmistir. Arastirmada veri
toplamak igin “Kisisel Bilgi Formu”, “Ahlaki Yarg: Olgegi” ve “Cocuk Prososyallik Olcegi
(Ogretmen Formu)” kullanilmustir. Arastirma sonucunda, ¢alisma grubundaki cocuklarin
ahlaki yargi ve prososyal davranis puanlarinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ayrica
“ahlaki yargi, ikilem, kiiltiirel paylasim, kasti kaza, sosyal yardimlagma, aile kurali” boyutlar
ile prososyal davranig arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ama buna karsilik “ahlaki yarg:1” ile
“kiiltiirel paylasim, kasti kaza ve sosyal yardimlagsma” boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki

oldugu ve bu iliskinin pozitif yonlii oldugu saptanmistir.
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Aydin (2021) tarafindan 13 ile 70 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglar: dogal
gozlem yoluyla incelenmistir. Calisma grubu kapsaminda; 13-23 aylik olan 16 ¢ocuk, 24-35
aylik olan 30 ¢ocuk, 36-47 aylik olan 28 ¢ocuk, 48-59 aylik olan 32 ¢ocuk ve 60-70 aylik olan
35 c¢ocuk olmak iizere 62 kiz, 79 erkek olusan toplam 141 ¢ocuk gézlemlenmistir. Her yas
grubu i¢in birden fazla kez gozlemler yapilmis ve bu gézlemler toplam 500 dakika siirmiistiir.
Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin ilk yaslarindan itibaren “yardim, paylasma, rahatlatma ve

99

itaatkar” prososyal davranislarinin ortaya ¢iktig1, iki yaslarindan itibaren ise “isbirligi ve
bilgilendirme” prososyal davranislarinin goriildiigii belirlenmistir. Bunlarin yaninda
baskalarinin iyi olusuna hizmet eden; “baskasinin hakkini koruma, motive etme” gibi
davranislart ¢ocuklarin iki yasindan itibaren gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Tiirkmen (2018), 48-60 aylik ¢cocuklarin zeka alanlariyla prososyal davranislar
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla; 6rnekleminin Amasya ilinde okul Oncesi egitime
devam eden 160 ¢ocuk, 160 anne ve 160 babadan olustugu ¢alisma gergeklestirmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama arag olarak; “Cocuk Prososyallik Olgegi
(Anne ve Baba Formu)”, “TIMI (Teele Inventory of Multiple Intelligences)” testi ve
“Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma bulgularinda ¢ocuklarda en baskin
zekanin “gorsel-uzamsal zeka” oldugu goriilmiistiir. Prososyallik boyutunda ise ¢ocuklarin
kardes sayisinin prososyal davranis baba formunda anlamli degisik yarattig, cinsiyet, anne-
baba egitim durumu, dogum sirasi gibi degiskenlerin ise anlamhi farkliliga neden olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica ¢ocuklarin zeka alanlariyla prososyal davranislari arasinda
istatiksel agidan anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Uzmen ve Magden (2002), okul 6ncesi egitime devam eden 6 yas grubundaki
cocuklarin prososyal davranislardan olan paylasma ve yardim etme davranisglarinin bu

kavramlari isleyen resimli ¢ocuk kitaplari araciligiyla desteklenip desteklenmedigi tespit

etmek amaciyla deneysel bir arastirma yiiriitmislerdir. 40 gocugun yer aldig1 arastirmada iki
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hafta boyunca sekizer adet resimli kitap okunmustur. Arastirma sonucunda, deney grubunda
okunan resimli kitaplarin ¢gocuklarin “yardim etme ve paylasma” davraniglari tizerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica verilen egitimin kiz ¢ocuklarinda “yardim etme”
davraniglarinda, erkek ¢ocuklarinda ise “paylasma” davranislarinda daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmstir.

24.4. Yurt disinda yapilan prososyal davranislar ile ilgili arastirmalar. Viglas ve
Perlman (2018), farkindalik temelli bir programin, ¢ocuklarin 6z diizenleme, prososyal
davranislar ve hiperaktivite tizerindeki etkinlerini inceledikleri bir deneysel ¢aligma
gergeklestirmislerdir. Okul dncesi egitime devam eden 4-6 yas arasindaki 72 ¢ocugun
farkindalik grubunu (deney grubunu), 55 ¢ocugun ise kontrol grubunu olusturdugu
arastirmada; farkindalik grubuna hafta ti¢ kez, alt1 hafta boyunca 20 dakikalik dersler
verilmistir. Cocuklarin 6z diizenleme becerilerini 6l¢gmek igin “Bas-Ayak-Diz-Omuz (Head-
Toes-Knees-Shoulders (HTKS))” 6l¢egi, prososyal davraniglarini ve hiperaktiviteyi
degerlendirmek i¢in “Giiglii Yonler ve Zorluklar Anketi (Strengths and Difficulties
Questionnaire (SDQ))” 6gretmen formu kullanilan arastirma sonucunda; farkindalik
grubundaki ¢ocuklarin, kontrol grubundaki ¢ocuklarla karsilastirildiginda; 6z diizenleme
becerilerinde daha fazla iyilesme gosterdigi, daha fazla prososyal davranislar sergiledikleri ve
daha az hiperaktif olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Williams ve Berthelsen (2017), ebeveyn uygulamalarinin ve erken 6z diizenleme
becerilerinin ¢ocuklar okula bagladiklarinda prososyal davranislar iizerindeki roliinii
incelemistir. Boylamsal arastirma modelinde toplam 4007 ¢ocuk ve ebeveynleri yer
almaktadir. Anne ve babalarin ebeveynlik uygulamalar1 ve ¢ocuklarinin 2-3 yaslarindaki
duygusal ve dikkat diizenlemeleri ebeveynler tarafindan raporlanmistir. Cocuklar 6-7
yaslarina geldiginde ise 6gretmenleri tarafindan prososyal davraniglari degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, “6z diizenleme becerilerinin” ve “prososyal davraniglarin” yillar boyu
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birbirini etkiledigi belirlenmistir. Ayrica ebeveynlerin “sorumlu ve duyarli” ebeveynlik
uygulamalar1 ¢ocuklarin erken 6z diizeleme becerilerinin gelisimini desteklerken “diismancil,
olumsuz” bir uygulamanin ¢ocuklarin prososyal davranislarini olumsuz yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Gross, Stern, Brett ve Cassidy (2017) tarafindan ¢ocuklarin prososyal davranislarinin
cok yonlii dogasinda, baglanma kurami ve aragtirmalarla iligkisi incelenmistir. Bu konuda
yapilmis bebekten ergenlige kadar olan siirecteki boylamsal ¢alismalar gdzden gegirilmistir.
Arastirmalart sonucunda; g¢ocuklarin “rahatlatici, paylasma ve yardim etme” davranislari
arasinda farklilik géstermesine ragmen genel “prososyal davranislar” ile “giivenli baglanma”
arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak bakildigi1 ebeveyn ve ¢ocuk arasinda
kurulan giivenli baglanma ¢ocuklarin prososyal davranis gelistirmeleri {izerinde pozitif bir
etkisi oldugu goriilmistiir.

Eivers, Brendgen, Vitaro ve Borge (2012) tarafindan 3-5 yasindaki ¢ocuklar ve kendi
aday gosterdikleri en iyi arkadaslar1 arasindaki antisosyal ve prososyal davranislar: arasindaki
eszamanli ve boylamsal baglantilar incelenmistir. Calisma grubunu 203 ¢ocugun olusturdugu
arastirma yas ve cinsiyetin diizenleyici etkileri de aragtirilmistir. Her bir hedef ¢ocuk ve onun
sectigl en 1yi arkadaslarinin 6gretmen tarafindan davranis derecelendirmelerini elde etme icin
“Gilic ve Zorluklar Anketi (Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ))” alt dlgekleri
kullanilmistir. Arastirma sonunda; diisiik diizeyde prososyal davranisa ve daha yiiksek
diizeyde antisosyal davranisa sahip olanlarin en iyi arkadas olarak se¢ilmesinin erkek
cocuklardaki daha fazla antisosyal davraniglarla baglantili oldugu goriilmiistiir. Yiiksek
diizeyde prososyal davranis gosterenlerin en iyi arkadas olarak sec¢ilmesi hem kiz hem de
erkek cocuklarinda daha fazla prososyal davraniglarla baglantili oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin diger sonucunda ise secilen en 1yi arkadaslarin davraniglarinin; bir yillik siire

boyunca hedef ¢cocugun davranislari tizerinde boylamsal bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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En iyi arkadas olarak aday gosterilmeyen ¢ocuklarin ise genellikle diger ¢ocuklara gore daha
az prososyal oldugu ama daha fazla antisosyal olmadig1 saptanmustir.

Knafo ve Plomin (2006) ¢alismalariyla; aile tiyeleri tarafindan paylasilan ve
paylasilmayan ¢evrenin ve genetigin ¢cocuklarin prososyal davranislarini ne 6l¢iide
etkiledigini agiklamislardir. Calisma grubunu; 2,3,4 ve 7 yaslarinda ikizler ve bu ¢ocuklarin
prososyal davranislarini degerlendirmek icin bir veya daha fazla kez veri saglayan ebeveynleri
olusturmaktadir. Verileri toplama sirasinda sadece 7 yasindaki ¢ocuklarin 6gretmenleri
caligmaya dahil edilmis ve bu ¢ocuklarin 6gretmenleri prososyal davranislarini
degerlendirilmistir. Boylamsal genetik analizleri kullanan arastirmacilarin yirtttiikleri
aragtirma sonucunda; genetik faktorlerin prososyal davranislarda hem degisimi hem de
stirekliligi agikladigini ve bununla birlikte paylasilmayan ¢evrenin de esas olarak degisime

katkida bulundugunu belirlemislerdir.
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3.Boliim
Yontem
Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma yiiriitiiliirken kullanilan arastirma modeli,
caligma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine yonelik bilgiler

detaylica aciklanmstir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, 60-72 aylik cocuklarin annelerinin sahip olduklari bireysel degerler ile
cocuklarinin prososyal davranislar arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modeli;
iki ve daha fazla sayidaki degiskenler arasinda birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2012).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu; 2020-2021 egitim 6gretim yili icerisinde Istanbul ili
Tuzla ve Pendik il¢elerinde, Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda okul 6ncesi egitimine
devam eden 60-72 ay araligindaki 300 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri olmak tizere 300
anneden olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle
se¢ilmistir. Her bir 6rneklem birimine esit segilme olasilig1 verilerek secilen birimlerin
ornekleme alindig1 yontem olarak tanimlanan basit seckisiz 6rneklemede, evrendeki tiim
birimler sec¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Baska bir ifadeyle; biitiin bireylerin
se¢ilme olasilig1 aynidir ve bir bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imi lizerinde etkili degildir
(Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2018). Calisma grubuna dahil
edilen ¢ocuklar ve ebeveynlerine ait demografik bilgilere Tablo 4 ve Tablo 5’de yer

verilmistir.
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Tablo 4

Calisma grubuna ddhil edilen ¢ocuklarin demografik bilgileri

Degiskenler Gruplar f %
60-66 Ay 118 39,3
Cocuk Yas
67-72 Ay 182 60,7
Kiz 150 50,0
Cinsiyet
Erkek 150 50,0
1 Yildan Az 154 51,3
Okul Oncesi Egitime
1 Yil 64 21,4
Devam Ettigi Siire
2 Yil ve Uzeri 82 27,3
Tek Cocuk 67 22.3
Kardes Sayisi 1 Kardesi Var 156 52,0
2 ve Uzeri Kardesi Var 77 25,7
Birinci 140 46,7
Cocugun Dogum
Ikinci 111 37,0
Sirasi
Uciincii ve Uzeri 49 16,3

Tablo 4’de goriildiigii lizere aragtirmaya dahil edilen 60-72 aylik ¢ocuklarin 118 tanesi
(%39,3) 60-66 ay, 182 tanesi ise (%60,7) 67-72 ay araligindadir ve bu ¢ocuklarin 150’sini
(%50) kiz ve 150’sini (%50) erkekler olusturmaktadir. Cocuklarin okul 6ncesi egitime devam
etme siireleri incelendiginde, 154’1 (%51,3) 1 yildan daha az siiredir devam ederken 64’1
(%21,4) 1 yaldir ve 82’si (%27,3) 2 yil ve daha uzun siiredir egitim almaktadir. 300 ¢ocugun
67 tanesinin (%22,3) kardesi yokken, 156 tanesinin (%52,0) 1 kardesi, 77’sinin ise (%25,7) 2
ve daha fazla sayida kardesi bulunmaktadir. Cocuklarin dogum siralamalarina bakildiginda
140 ¢ocuk (%46,7) birinci sirada dogmus, 111 ¢ocuk (%37.0) ikinci dogmus ve 49 ¢ocuk

(%16,3) ise liglincii ve daha sonraki siralamalarda dogmustur.



Tablo 5

Calisma grubuna dahil edilen ebeveynlerin demografik bilgileri
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Degiskenler Gruplar f %
Cekirdek Aile 266 88,7
Aile Yapist
Genis Aile 34 11,3
Diisiik 20 6,7
Orta 148 49,3
Ekonomik Gelir
Iyi 119 39,7
Cok Iyi 13 43
Anne Baba Birlikte 290 96,7
Anne Baba Durumu
Anne Baba Ayri 10 3,3
23-29 Yas 44 14,7
30-34 Yas 106 35,3
Anne Yas
35-39 Yas 91 30,3
40 Yas ve Uzeri 59 19,7
[lkokul 39 13,0
Ortaokul 37 12,3
Anne Egitim Lise 88 29,3
Durumu On Lisans 46 15,3
Lisans 75 25,0
Lisansiistii 15 50
Anne Calisma Calisiyor 102 34,0
Durumu Calismiyor 198 66,0
23-29 Yas 12 4.0
Baba Yas
30-34 Yas 69 23,0
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35-39 Yas 116 38,7

40-44 Yas 68 22,1

45 Yas ve Uzeri 35 11,7

[kokul 24 8,0

Ortaokul 31 10,3

Baba Egitim Lise 110 36,7
Durumu On Lisans 43 14,3
Lisans 63 21,0

Lisansiistii 29 9,7

Baba Caligma Calisiyor 289 96,3
Durumu Calismiyor 11 3,7
Toplam 300 100

Tablo 5 incelendiginde 266 ailenin (%88,7) ¢ekirdek aile yapisinda, 34 ailenin
(%11.3) genis aile yapisinda yasadiklari goriillmektedir. Ailelerinin, 20°si (%6,7) diisiik, 148’1
(%49,3) orta, 119°u (%39.7) 1yi ve 13’1 (%4,3) ¢ok iyi gelir durumlarina sahiptir. Ayrica
ailelerin 290 tanesinde (%96,7) anne baba birlikte iken, 10 tanesinde (%3,3) anne babalar
ayridir. Calisma grubundaki annelerin 44’1 (%14,7) 23-29 yas araliginda, 106’s1 (%35,3) 30-
34 yas araliginda, 91°1 (%30,3) 35-39 yas araliginda ve 59°u (%19,7) 40 yas ve lizerindedir.
Annelerin egitim durumlar1 incelendiginde; 39 unun (%13,0) ilkokul, 37’sinin (%12,3)
ortaokul, 88’inin (%29,3) lise, 46’sinin (%15,3) 6n lisans, 75’inin (%25,0) lisans ve 15’inin
(%5,0) lisansiistii egitimden mezun oldugu goriilmektedir. Ayrica bu annelerin 102 tanesi
(%34,0) ¢alistyorken, 198 tanesi (%66,0) ¢calismamaktadir. Arastirmaya katilan babalarin
12’si (%4,0) 23-29 yas araliginda, 69’u (%23,0) 30-34 yas araliginda, 116’s1 (%38,7) 35-39
yas araliginda, 68’si (%22,7) 40-44 yas araliginda ve 35’1 (%11,7) 45 ve daha iizeri yastadir.

Babalarin egitim durumlarina bakildiginda; 24 iiniin (8,0) ilkokul, 31’inin (%10,3) ortaokul,
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110’unun (%36,7) lise, 43 liniin (%14,3) 6n lisans, 63’iiniin (%21.0) lisans ve 29’unun (%9,7)
lisansiistii egitimden mezun oldugu goriilmektedir. Ayrica bu babalarin 289’1 (%96,3)

calistyorken, 11°1 (%3,7) calismamaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglari

Aragtirmada annelerin bireysel degerlerini belirlemek amaciyla “Bireysel Degerler
Envanteri”, ¢ocuklarin prososyal davranislarini 6lgek amaciyla “Okul Oncesi Prososyal
Davranis Olgegi” kullanilmigtir. Ayrica ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin demografik dzelliklerini
ogrenmek amaciyla “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Bireysel degerler envanteri. Roy (2003) tarafindan gelistirilen “Personal
Values Inventory” (Kisisel Degerler Envanteri) 6lcegin Asan ve digerleri (2008) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanip gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Bir test maddesinin
Tiirk¢eye ¢evirme isleminde herhangi bir hata olup olmadigini ve her bir test maddesinin
ifade ettigi anlami ne Slgiide gosterdigini degerlendirmek i¢in dilsel esdegerlik ¢aligmasi
yapilmistir. Asan ve digerleri (2008), Roy (2003) tarafindan olusturulan “Kisisel Degerler
Envanteri” 6l¢eginin Tiirkceye cevrilmesi, dilsel esdegerlilik analizlerinin gerceklestirilmesi,
yapilan analizler sonrasinda dl¢egin belirlenen 6rneklem grubuna uygulanmasi ve bunun
sonucunda her bir maddenin madde toplam, madde kalan, gilivenirlik analizlerine bakilmast;
faktor analizi ile esdeger maddelerden olusan faktor gruplarinin tespit edilmesi amaciyla
caligmalarim yiiriitmiislerdir. Ayrica dlgegin gegerliligi i¢in Schwartz Degerler Olgegi ile
karsilastirilmali korelasyon sonuglari analiz edilmistir.

Faktor analizine 55 madde ile baglanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lg¢ek bes
farkl alt boyuttan olusmustur. Elde edilen boyutlar orijinalden kismen farklidir. Boyutlar
toplam varyansin %41,24’linli agiklamaktadir. Orijinali 55 maddeden olusan 6l¢egin faktor
yiik degerleri .30’dan diisiik olan 8 madde 6lcekten ¢ikartilmistir ve analizler sonucunda 47

madde kalmigstir. Olusan 5 boyuttun agiklanan toplam varyans miktar1 %41,24’tiir. Boyutlarin
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acikladiklar1 varyans miktarlari sirasiyla birinci boyut i¢in %11,64, ikinci boyut i¢in %9,81,
tigiincii boyut i¢in %7,99, dordiincti boyut igin %6,86 ve besinci boyut igin %4,93 olarak
belirlenmistir. Kisisel Degerler Envanteri Olgeginde yer alan alt boyutlar ile Schwartz
Degerler Olgeginde yer alan alt boyutlar paralellik gdstermektedir. Biitiin bu sonuglar
Bireysel Degerler Envanterinin Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda 6lgegin
dilsel esdegerlige sahip oldugu belirlenmistir (Asan ve digerleri, 2008).

Bireysel Degerler Envanteri; “Disiplin ve Sorumluluk” (16 madde), “Gtiven ve
Bagislama” (12 madde), “Diiriistliikk ve Paylasim” (9 madde), “Saygi ve Dogruluk” (6
madde) ve “Paylasim ve Sayg1” (4 madde) olmak iizere 5 alt boyuttan ve toplam 47 maddeden
olusmaktadir. Olgek likert tipi ve 5 seceneklidir. Olgekte herhangi bir ters madde
bulunmamakla birlikte, her bir alt boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi bireyin ilgili alt
boyutun degerlendirdigi 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin toplam giivenirlik
degerinin hesaplanmasinda kullanilan Cronbach Alpha degeri 0,63 olarak bulunmustur.
Ayrica alt boyutlarinin degerleri ise 0,60 ile 0,71 arasinda degismektedir. Cronbach Alpha
degerinin 0,60°1n lizerinde olmasi ictutarlilik/giivenirlik i¢in yeterli goriildiigiinden 6l¢egin
hem toplaminda hem de alt boyutlarinda gerekli giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir (Asan
ve digerleri, 2008). Yiiriitiilen bu ¢alismada da alt boyutlarin degerleri paralellik gostermis ve
olgegin toplam Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,74 olarak hesaplanmistir. Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist; 0,60 < a <0,80 degerleri arasinda bir degere sahipse dlgegin
oldukga giivenilir oldugu belirtilmektedir (Y1ldiz & Uzunsakal, 2018).

3.3.2. Okul oncesi prososyal davrams ol¢egi. Celik Kahraman (2019), tarafindan 48-
60 aylik ve 61-72 aylik ¢cocuklar i¢in 14 maddelik varsayimsal problem durumlarini igeren
senaryolardan olusan “Okul Oncesi Prososyal Davranis Olcegi” gelistirilmistir. Prososyal
davraniglarin ¢cok boyutlu olmasi nedeniyle gelistirilen 6lgegin boyutlar1 belirlenirken;

arastirmanin temel dayanagi olarak Milli Egitim Bakanliginin 2013 Okul Oncesi Egitim
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Programi kabul edilmistir. Programda bulunan, okul dncesi donemdeki ¢ocuklardan beklenen
sosyal duygusal gelisim alanina ait kazanim ve gdstergelerden; empati, yardim etme,
paylagma, sorumluluk prososyal davranislari secilirken; erken ¢ocukluk déneminde gelismesi
beklenen igbirligi ve iletisim becerileri ise akademik literatiirden eklenmistir. Ayrica
belirlenen prososyal davranislara ait alt boyutlar da akademik literatiir destegi ile
diizenlenmistir. Sonrasinda prososyal davranislarla ilgili madde senaryolar1 hazirlanmas igin;
aragtirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanlig1 2013 programi temel alinarak prososyal
davranis igeren ¢ocuk kitaplari, prososyal davranis konusunda yapilan akademik ¢aligmalar ve
prososyal davraniglar1 degerlendiren diger 6lgme araglari incelenmistir.

Okul Oncesi Prososyal Davranis Olcegi “‘Empati’’ (4 madde), *“Isbirligi’’ (2 madde),
““Paylasma’’ (4 madde), ‘“Yardim Etme’’ (4 madde) ve ‘iletisim Becerileri’’ (2 madde)
olmak {izere toplam 5 alt boyut ve 16 maddelik senaryolardan meydana gelmistir. Maddelere
ait senaryolar ¢ocuklar tarafindan daha iyi anlagilmasi i¢in teknik ressam tarafindan A4
boyutunda resimlendirilmistir. Senaryolar1 ve resimleri hazirlandiktan sonra ¢ocuk gelisimi ve
egitimi anabilim dalindan 3 6gretim tiyesi, okul 6ncesi egitimi anabilim dalindan 3 6gretim
iiyesi ve dlgme ve degerlendirme anabilim dalindan 1 6gretim iiyesi olmak {izere toplam 7
ogretim liyesinden maddelerdeki senaryolar ve resimler hakkindaki uzman goriislerine
bagvurulmustur. Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgegi; gecerlilik ¢alismalarinda, kapsam
gecerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus, yap1 gecerligi icin madde giicliik indeksleri,
madde ayirt edicilik indeksleri ve maddelere ait nokta cift serili korelasyon katsayilarini
iceren madde istatistik degerleri hesaplanmis ve son olarak dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Daha sonrasinda ise 6lg¢egin giivenirligini tespit etmek amaciyla test istatistikleri
gergeklestirilmistir (Celik Kahraman, 2019).

Pilot uygulamada 6lgekte 16 madde bulunurken uygulama sonrasinda yapilan madde

ve test istatistikleri hesaplamalariyla her iki yas grubunda ‘‘Empati’’ boyutunda ¢alismayan
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farkl1 iki madde bulunmus ve bu maddeler ¢ikarilarak 6lgekte 14 madde yer almustir. Olgegin
son halinde “‘Empati’’ (2 madde), *‘Isbirligi’’ (2 madde), ‘‘Paylasma’’ (4 madde), *Yardim
Etme’’ (4 madde) ve “‘Iletisim Becerileri’’ (2 madde) olmak iizere toplam 5 alt boyut ve 14
maddeden olusan varsayimsal problem durumlar1 bulunmaktadir. Cocuklarin problem
durumlarina verdikleri cevaplar; prososyal bir cevapsa 1 puan, prososyal bir cevap degilse 0
puan verilmektedir. Cocuklarin 6lgekten alabilecegi puan en az 0, en ¢ok 14’tlir. Cocuklarin
Olgekten yliksek puan almalar1 varsayimsal durumlara prososyal tepkiler gelistirdikleri
anlamina gelirken diisiik puan almalari ise prososyal tepkiler gelistirmedikleri seklinde
yorumlanmaktadir. Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgeginin 61-72 ay ¢ocuklari igin
giivenirlik degeri (KR-20) 0,80 bulunmustur. Bu sonug gelistirilen 6l¢egin gecerli ve glivenilir
oldugunu gostermektedir (Celik Kahraman, 2019). Gergeklestirilen bu ¢alismada ise
giivenirlik degeri 0,73 oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik katsayini belirlerken; Kuder-
Richardson-20 giivenirlik katsayis1 ismiyle bilinen ve kisaca KR-20 bi¢iminde yazilan analiz
yapilmistir. Maddeleri 1 ve 0 olarak puanlanan testlerde testin biitiiniine ait giivenirlik
katsayisinin hesaplanmasinda KR-20 kullanilmaktadir (Baykul, 2021).

3.3.3. Demografik bilgi formu. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ve
ebeveynlerinin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan
demografik bilgi formunda; ¢ocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, okul dncesi
egitime devam etme siiresine dair bilgiler ile ebeveynlerin; yasi, egitim diizeyi, ¢alisma
durumu, birlikte/ayr1 olma durumu; ailenin yapisi ve gelir durumuna ait bilgilerin istendigi
sorulara yer verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanma siiresi dncesinde Bursa Uludag Universitesi Sosyal Ve

Beseri Bilimler Arastirma Ve Yayin Etik Kurulundan gerekli izinler alinmistir (Ek 4). Etik

kurul izni alindiktan sonra verilerin toplanacag: i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
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alinmigtir (Ek 5). Gerekli tiim izinler alindiktan sonra uygulama yapilacak okullara gidilmis
ve ilk 6nce kurum miidiirleri ile goriisiilerek hem izinler gosterilmis hem de yapilacak
uygulamalar hakkinda bilgi verilmistir. Kurum miidiirlerinden onay alindiktan sonra okul
Oncesi 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve yapilacak aragtirma bir kez de 6gretmenlere
aciklanmistir. Daha sonra 6gretmenlerin destegiyle cocuklarin annelerine; “Bilgilendirilmis
Onam Formu”, “Demografik Bilgi Formu” ve “Bireysel Degerler Envanteri” ulastirtlmigtir.
Formlar velilere ulastirildiktan sonra 6gretmenlerle iletisime gecilmis ve bir hafta ile 10 giin
arasinda annelerin geri gonderdigi formlar toplanmaya gidilmistir. Toplanilan formlarda;
Bilgilendirilmis Onam Formunu kabul edip imzalayan, Demografik Bilgi Formu ve Bireysel
Degerler Envanterini eksiksiz dolduran annelerin ¢ocuklari ile Okul Oncesi Prososyal
Davranis Olgegi uygulamasia gecilmistir.

Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgegi her ¢cocukla birebir goriisiilerek uygulanmistir.
Uygulama 6ncesinde arastirmaci ¢ocuklarla tanismis, yapilacak uygulamayi agiklamistir.
Sonrasinda uygulamaya katilmay1 kabul eden ¢ocuklarla, kurum miidiirii tarafindan tahsis
edilen sessiz bir sinifta bireysel goriismelere baglanmistir. Cocuklara sirayla 14 farkli
varsayimsal problem durumlarini i¢ceren senaryolar anlatilmig ve ilgili senaryolarin A4
boyutundaki renkli resimleri gosterilmistir. Cocuklara senaryolar sonunda “Sence daha sonra
ne olmustur?” ve “Resimdeki ¢ocuk ne hissetmistir?” sorular1 yoneltilmistir. Cocuklarin bu
sorularin yanitlarini diistinmesi i¢in gerekli siireler taninmis ve birden ¢ok yanit vermeleri;
yanitlarini agiklamalar1 konusunda desteklenmistir. Tiim senaryolar anlatildiktan sonra varsa
cocuklarin sorular1 yanitlanmistir. Uygulama bittikten sonra ¢ocuklara yardimlari igin
tesekkiir edilerek sinifa donmelerine rehberlik edilmistir. Cocuklarla yapilan bireysel
goriismelerle gerceklestirilen Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgegi uygulamasi yaklasik

20-25 dakika siirmiistiir.
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Arastirmaci Milli Egitim Bakanligina bagl okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitimine
devam eden 450 ¢ocugun annelerine, 6gretmenler araciligi ile anketleri ulastirmistir.
Gonderilen 450 anketten 354 {inilin anneleri, hem kendilerinin hem de ¢ocuklarinin ¢aligmaya
katilmasini kabul etmistir. Uygulanan bu 354 anket icerisinden 51 anket; annenin anketi eksik
doldurmasi, gocugun 60-72 ay grubu igerisinde yer almamasi, cocugun yiiz yiize egitime artik
devam etmemesi gibi nedenlerle ¢alisma grubuna alinmamaistir. Ayrica ti¢ anket ise annelerin
kabul edip eksiksiz doldurmalarina karsin aragtirmacinin tiim ¢abalarina ragmen ¢ocuklarinin
aragtirmaya katilmaya goniillii olmamalar1 nedeniyle ¢ocuklarla uygulama yapilamamis ve
aragtirmaya dahil edilmemistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen 6lceklerin verileri SPSS 26,0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Analizler 6ncesinde verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Normallige uygunlugunu incelemek i¢in grup biiyiikliiglintin 50°den kii¢iik
oldugu durumlarda Shapiro-Wilks, biiyiik oldugu durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 6

Olgeklerin Kolmogorov-Smirnov testine gére normallik dagiliminin incelenmesi

Olgekler Alt Boyutlar [statistik N p
Disiplin ve Sorumluluk ,057 300 ,020
Gliven ve Bagislama ,056 300 024
Bireysel Degerler
Diiriistliik ve Paylagim ,103 300 ,000
Envanteri
Sayg1 ve Dogruluk ,134 300 ,000
Paylagim ve Saygi ,150 300 ,000
Okul Oncesi Prososyal = Empati 541 300 ,000

Davranis Olgegi Paylasma 232 300 ,000
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Isbirligi
Yardim Etme

[letisim Becerileri

411
,255

,281

300

300

300

,000
,000

,000

Tablo 6’da verilen Kolmogorov-Smirnov testi incelendiginde hem Bireysel Degerler

Envanteri hem de Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgeginin tiim alt boyutlarinin normal

dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0,05). Ancak o6zellikle sosyal bilimler alaninda, bu

sonuclar ¢calisma grubunun biiyiikliigiinden etkilenebilmektedir. Bu yiizden normallige karar

vermeden &nce carpilik ve basiklik katsayilaria bakmak da énemlidir. Olgeklerin carpiklik

ve basiklik degerleri Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7

Olgeklerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Olgekler Alt Boyutlar n Carpiklik  Basiklik
Disiplin ve Sorumluluk 300 -0,498 0,170
Gliven ve Bagislama 300 0,158 0,679
Bireysel Degerler
Diiriistliik ve Paylagim 300 -0,729 0,960
Envanteri
Sayg1 ve Dogruluk 300 -0,333 2,407
Paylagim ve Saygi 300 -1,023 1,616
Empati 300 -4,718 20,40
Paylasma 300 0,334 -0,576
Okul Oncesi Prososyal
Isbirligi 300 -1,146 0,330
Davranis Olgegi
Yardim Etme 300 -0,941 0,401
Iletisim Becerileri 300 0,423 -0,666

Literatiir incelendiginde; carpiklik ve basiklik katsayilar1 +1 ve -1 arasinda yer

aliyorsa normal dagilim gosteriyormus gibi diistiniildiigii goriilmektedir. George ve Mallery
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(2010) gore ise bu katsayilarin +2 ve -2 arasinda olmasi normal dagilim olarak kabul
edilmektedir. Ancak Tablo 7 incelendiginde 6lgeklerin alt boyutlarinin tamaminin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin £2 arasinda yer almadig1 goriilmektedir. Bu ¢arpiklik ve basikliga
neyin neden oldugunu anlamak adina dlgeklerin uc degerlerine bakilmistir. Olgeklere verilen
cevaplar ve ug degerler incelendiginde; bunun sadece birkag kisiden kaynaklanmadigi,
cevaplarin genel olarak basiklik ve ¢arpiklik gostererek normal dagilim gostermedigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenle 6l¢eklerin analizinde normal olmayan dagilimlar igin
kullanilan, parametrik olmayan analizler kullanilmigtir. Annelerin bireysel degerlerinin
calisma durumuna gore degisiklik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in ve ¢ocuklarin
prososyal davraniglarinin yas, cinsiyet degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir. Annelerin bireysel degerlerinin
yas, egitim durumu degiskenine gore ve gocuklarin prososyal davraniglariin ailenin gelir
durumu, kardes sayisi, dogum siras1 degigskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Ayrica annelerin bireysel degerleri ile
cocuklarinin prososyal davraniglar1 arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Spearman Korelasyon
analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven aralig1 ve 0,05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4.Boliim
Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sorularini cevaplamak adina, ¢aligma

grubundan toplanan verilerin analizleri yapilmis ve bu analizlerin bulgularina yer verilmistir.

4.1. Annelerin Sahip Olduklar1 Bireysel Degerlere iliskin Bulgular

Annelerin sahip olduklar1 bireysel degerler “Bireysel Degerler Envanteri” kullanilarak
belirlenmistir. Annelerin sahip oldugu degerlere iliskin betimsel istatistik ile bu degerlerin
yas, egitim durumu ve ¢alisma durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
asagida aciklanmistir.

Annelerin sahip olduklari bireysel degerleri belirlemek igin kullanilan Bireysel
Degerler Envanterinden elde edilen bulgulara ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8

Bireysel degerler envanterine iliskin betimsel istatistik sonuglar

Bireysel Degerler N Min Maks X ss Madde x

Disiplin ve Sorumluluk 300 39,00 80,00 66,1300 7,64600 4,1331
Giiven ve Bagislama 300 16,00 50,00 32,5933 5,44734 2,7161

Diiriistliik ve Paylasgm 300 20,00 45,00 36,5367 3,94638 4,0596

Saygi ve Dogruluk 300 8,00 29,00 19,7800 2,39389 3,2967
Paylasim ve Saygi 300 8,00 20,00 17,5067 2,02244 4.3767
Olgegin Geneli 300 126,00 217,00 172,5467 15,28441 3,6712

Bireysel Degerler Envanterinin alt boyutlarinin betimsel istatistik analizi yapilmustir.
Alt boyutlarina iliskin istatistik degerlerine bakildiginda ortalama ve standart sapmanin
madde sayisiyla dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir. Bireysel degerlerin alt

boyutlarinin madde sayilar1 farkli oldugundan bu degerleri diizeylestirebilmek adina her bir
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bireysel degerin madde ortalamalar1 hesaplanmistir. Hesaplamalar sonrasinda 6lgegin madde

ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek ortalamaya; Paylasim ve Saygi (madde X=4,3767)

degerinin, en diisiik ortalamaya ise Giiven ve Bagislama (madde X=2,7161) degerinin sahip

oldugu goriilmektedir.

Calisma grubunda yer alan annelerin; sahip olduklari bireysel degerlerinin yas

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H testinin analizine iligskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Annelerin bireysel degerleri ile yas degiskenine iliskin Kruskal Wallis H testinin

sonuclart
Bireysel Sira
Yas Araligi N SS X2 p
Degerler Ortalamasi
23-29 Yas 44 142,80
Disiplin ve 30-34 Yas 106 142,59
3 6,510 0,08
Sorumluluk  35-39 Yas 91 146,88
40 Yas Ve Uzeri 59 176,03
23-29 Yas 44 137,45
Gliven ve 30-34 Yas 106 156,64
3 1,697 0,63
Bagislama 35-39 Yas 91 147,71
40 Yas Ve Uzeri 59 153,49
23-29 Yas 44 158,11
Diiriistliik ve 30-34 Yas 106 150,16
35-39 Yas 01 136,59 3 484 018
Paylasim
40 Yas Ve Uzeri 59 166,89
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23-29 Yas 44 136,69

Sayg1 ve 30-34 Yas 106 157,23
3 2,759 0,43

Dogruluk 35-39 Yas 91 144,35

40 Yas Ve Uzeri 59 158,20

23-29 Yas 44 144,41

Paylasim ve  30-34 Yas 106 150,57
3 0,951 0,81

Saygi1 35-39 Yas 91 147,65

40 Yas Ve Uzeri 59 159,31

Tablo 9 incelendiginde annelerin sahip olduklari; disiplin ve sorumluluk (x?=6,510;
p>0,05), giiven ve bagislama (x?=1,697; p>0,05), diiriistliik ve paylasim (x?=4,824; p>0,05),
saygi ve dogruluk (x?=2,759; p>0,05), paylasim ve saygi (x>=0,951; p>0,05) bireysel
degerleri ile yaslar arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde; disiplin ve sorumluluk degerinin, 40 yas ve iizeri annelerde diger
yas grubu annelere gore ¢ok daha yiiksek olmasina ragmen bu farkin istatiksel olarak
anlamlilik ortaya ¢ikarmadigi gortilmektedir.

Calisma grubundaki annelerin sahip olduklari bireysel degerlerinin egitim durumlarina
gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testinin analizine
iliskin bulgulara Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10

Annelerin bireysel degerleri ile egitim durumu degiskenine iliskin Kruskal Wallis H

testinin sonuglart
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Bireysel Sira
Egitim Durumu N SS X2 p
Degerler Ortalamasi
Tlkokul 39 143,99
Ortaokul 37 122,64
Disiplin ve Lise 88 145,49
5 10,378 0,06
Sorumluluk On Lisans 46 145,17
Lisans 75 170,99
Lisansisti 15 179,43
Tlkokul 39 166,22
Ortaokul 37 142,73
Giiven ve Lise 88 144,38
5 2,858 0,72
Bagislama On Lisans 46 151,21
Lisans 75 148,90
Lisanstiisti 15 170,57
Tlkokul 39 169,54
Ortaokul 37 147,86
Diiriistliik ve Lise 88 148,33
5 2,836 0,72
Paylagim On Lisans 46 140,74
Lisans 75 152,55
Lisanststi 15 139,93
Tlkokul 39 170,50
Ortaokul 37 135,14
Sayg1 ve Lise 88 146,20
5 4. 447 0,48
Dogruluk On Lisans 46 143,09
Lisans 75 157,71
Lisanststu 15 148,30
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[lkokul 39 146,05

Ortaokul 37 139,08

Paylasim ve Lise 88 137,65
5 9,711 0,08

Saygi1 On Lisans 46 143,87

Lisans 75 175,66

Lisansiistii 15 160,17

Tablo 10’da goriildigi gibi yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda, annelerin;
disiplin ve sorumluluk (x?=10,378; p>0,05), giiven ve bagislama (x?=2,858; p>0,05),
diiriistliik ve paylasim (x?=2,836; p>0,05), sayg1 ve dogruluk (x?=4,447; p>0,05), paylasim
ve sayg1 (x?=9,711; p>0,05) bireysel degerleri ile egitim durumlari arasinda istatiksel agidan
anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan annelerin, sahip olduklar bireysel degerleri ile ¢calisma durumlari
degiskeni arasinda anlamli diizeyde farlilik olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile Tablo
11°de incelenmistir.

Tablo 11

Annelerin bireysel degerleri ile calisma durumu degiskenine iliskin Mann-Whitney U

testinin sonuclari

Bireysel Calisma Sira Sira

Degerler Durumu Ortalamast  Toplami

Disiplin ve Calisiyor 102 169,74 17313,50
8135,500 27836,500 0,00*
Sorumluluk Calismiyor 198 140,59 27836,50

Giiven ve Calisiyor 102 155,65 15876,50
9572,500 29273,500 0,45
Bagislama Calismiyor 198 147,85 29273,50
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Diirustliik ve Calistyor 102 146,63 14956,50
9703,500 14956,500 0,57

Paylasim Calismiyor 198 152,49 30193,50
Sayg1 ve Calistyor 102 159,28 16246,50

9202,500 28903,500 0,20
Dogruluk Calismiyor 198 145,98 28903,50

Paylasim ve Calistyor 102 156,17 15929,50
9519,500 29220,500 0,41
Saygi1 Calismiyor 198 147,58 29220,50

*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde annelerin bireysel degerlerini belirlemek i¢in kullanilan
Bireysel Degerler Envanterinin alt boyutlari olan giiven ve bagislama (U=9572,500; p>0,05),
diirtistliik ve paylasim (U=9703,500; p>0,05), sayg1 ve dogruluk (U=9202,500; p>0,05),
paylasim ve sayg1 (U=9519,500; p>0,05) degerleri ile ¢alisma durumlari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak diger bir alt boyut olan disiplin ve
sorumluluk (U=8135,500; p<0,05) degeri ile calisma durumlari arasinda istatiksel agidan
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Farkliligin yoniinii belirlemek i¢in sira
ortalamalarina bakildiginda, ¢alisan annelerin ¢alismayan annelere gore disiplin ve
sorumluluk degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4.2. 60-72 Aylik Cocuklarin Prososyal Davramislarina iliskin Bulgular

60-72 aylik gocuklarin prososyal davranislar1 “Okul Oncesi Prososyal Davranis
Olgegi” kullanilarak dl¢iilmiistiir. Cocuklarin prososyal davranislarina iliskin betimsel
istatistik ile bu prososyal davraniglarin yas, cinsiyet, ailenin gelir durumu, kardes sayis1 ve
dogum siras1 degigkenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi agagida aciklanmistir.

60-72 aylik gocuklarin prososyal davranislarini belirlemek igin kullanilan Okul Oncesi
Prososyal Davranis Olgeginden elde edilen bulgulara ait betimsel istatistik Tablo 12°de

gosterilmistir.



Tablo 12

Okul dncesi prososyal davranis élgegine iligkin betimsel istatistik sonuglart
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Prososyal Davraniglar N Min Maks X Ss

Empati 300 1,00 2,00 1,9600 0,19629
Paylasma 300 ,00 4,00 1,5167 1,02953
Isbirligi 300 ,00 2,00 1,6233 0,55602
Yardim Etme 300 ,00 4,00 2,8400 1,09471
[letisim Becerileri 300 ,00 2,00 0,6533 0,62807
Olgegin Geneli 300 2,00 14,00 8,5933 2,31643

Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgeginin alt boyutlar1 ve geneli puanlandirilarak

betimsel analizi yapilmistir. Dogru cevabin 1, yanlis cevabin 0 puan aldig1 14 maddelik

Olcekte; alinabilecek en yliksek puan 14 ve en diisiik puan 0°dir. Betimsel istatistik sonuglari

incelendiginde ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin 6lgegin genelinden en diisiik 2 puan, en yiiksek

14 puan aldig1 goriilmiis ve ortalama 8 puan olarak belirlenmistir.

Caligma grubunda yer alan ¢ocuklarin prososyal davranislari ile yaslar1 arasinda

anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testine iliskin

bulgulara Tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 13

Cocuklarin prososyal davramiglart ile yas degiskenine iligkin Mann-Whitney U testinin

sonucglart
Prososyal Yas Sira Sira
n p
Davraniglar Aralig1 Ortalamas1  Toplam1
60-66 Ay 118 146,33 17267,00
Empati 10246,000 -1,975 0,04*
67-72 Ay 182 153,20 27883,00
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60-66 Ay 118 134,13 15827,00
Paylagsma 8806,000 -2,749  0,00*
67-72 Ay 182 161,12 29323,00

60-66 Ay 118 146,25 17257,50
Isbirligi 10236,500 -0,826 0,40
67-72 Ay 182 153,26 27892,50

Yardim 60-66 Ay 118 127,80 15080,50

8059,500 -3,836  0,00*
Etme 67-72 Ay 182 165,22 30069,50
Iletisim 60-66 Ay 118 133,00 15693,50

8672,500 -3,137  0,00*
Becerileri 67-72 Ay 182 161,85 29456,50

Olgegin 60-66 Ay 118 123,19 14537,00
7516,000  -4,430 0,00*
Geneli 67-72 Ay 182 168,20 30613,00
*p <0,05

Tablo 13 incelendiginde Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgegi alt boyutlarindan
isbirligi davranig1 (U=10236,500; p>0,05) ile ¢ocuklarin yaslari arasinda istatiksel agidan
anlaml1 bir farklilik bulunmamustir. Olgegin diger alt boyutlarindan olan empati
(U=10246,000; p<0,05), paylasma (U=8806,000; p<0,05), yardim etme (U=8059,500;
p<0,05) ve iletisim becerileri (U=8672,500; p<0,05) ile ¢ocugun yaslar1 arasinda ise istatiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lgegin geneline bakildiginda da;
genel olarak prososyal davraniglar (U=7516,000; p<0,05) ile ¢cocuklarin yaslar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla sira
ortalamalarina bakildiginda; empati, paylasma, yardim etme ve iletisim becerileri prososyal
davraniglarinin tiimiinde 67-72 aylik ¢cocuklarin lehine anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Genel prososyal davranislardaki sira ortalamalar1 incelendiginde de 67-72 aylik
cocuklarin, 60-66 aylik ¢ocuklardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiis ve bu

farkliliginda yine 67-72 aylik ¢ocuklarin lehine oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 60-72 aylik ¢cocuklarin prososyal davranislari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli diizeyde farlilik olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile Tablo 14°de
incelenmistir.

Tablo 14

Cocuklarin prososyal davramislart ile cinsiyet degiskenine iligkin Mann-Whitney U

testinin sonuclar

Prososyal Sira Sira
Cinsiyet n U Z p
Davranislar Ortalamast ~ Toplami1

Kiz 150 149,50 22425,00
Empati 11100,000 -0,588 0,55
Erkek 150 151,50 22725,00

Kiz 150 161,54 24231,50
Paylasma 9593,500 -2,303 0,02*
Erkek 150 139,46 20918,50
Kiz 150 155,49 23323,00
Isbirligi 10502,000 -1,203 0,22
Erkek 150 145,51 21827,00
Yardim Kiz 150 157,59 23638,00
10187,000 -1,487 0,13
Etme Erkek 150 143,41 21512,00
Iletisim Kiz 150 163,26 24489,00
9336,000 -2,840 0,00*
Becerileri Erkek 150 137,74 20661,00
Olgegin Kiz 150 164,23 24634,00
9191,000 -2,766 0,00*
Geneli Erkek 150 136,77 20516,00
*p < 0,05

Tablo 14’de gorildigii gibi 60-72 aylik ¢ocuklarin empati (U=11100,000; p>0,05),
isbirligi (U=10502,000; p>0,05) ve yardim etme (U=10187,000; p>0,05) prososyal
davranislari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olmadig: saptanmistir. Paylagsma

(U=9593,500; p<0,05) ve iletisim becerileri (U=9336,000; p<0,05) prososyal davranislari ile
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cinsiyet degiskeni arasinda ise istatiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Olgegin geneline (U=9191,000; p<0,05) bakildiginda da yine istatiksel agidan anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklarin yoniini belirlemek amaciyla sira
ortalamalarina bakildiginda; paylagma ve iletisim becerileri boyutlar1 ile genel prososyal
davraniglarin kizlarin lehine anlamli farkliliklar gosterdigi gortilmistiir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin prososyal davranislarinin ailenin gelir durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal Wallis H testinin analizine
iliskin bulgulara Tablo 15°de yer verilmistir.

Tablo 15

Cocuklarin prososyal davranmislari ile ailenin gelir durumu degiskenine iliskin Kruskal

Wallis H testinin sonuclar

Prososyal Sira
Gelir Durumu n sS x? p
Davraniglar Ortalamasi
Diisiik 20 141,50
Orta 148 147,38
Empati . 3 7,156 0,06
Iyi 119 155,24
Cok Tyi 13 156,50
Diisiik 20 121,83
Orta 148 145,90
Paylasma 3 5441 0,14
Iyi 119 157,76
Cok lyi 13 180,50
Diisiik 20 143,70
Orta 148 145,73
Isbirligi 3 2,230 0,52
Iyi 119 155,64

Cok Iyi 13 168,15
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Diistik 20 124,15
Orta 148 148,76
Yardim Etme 3 4,286 0,23
Iyi 119 153,54
Cok lyi 13 183,04
Diistik 20 132,82
fletisim Orta 148 150,90
3 3,047 0,38
Becerileri Iyi 119 155,82
Cok lyi 13 124,46
Diisiik 20 119,85
Orta 148 144,86
Olqegin Geneli 3 5947 0,11
Iyi 119 159,52
Cok lyi 13 179,27

Tablo 15 incelendiginde ¢ocuklarin prososyal davranislarindan; empati (x?=7,156;
p>0,05) , paylasma (x?=5,441; p>0,05), isbirligi (x?=2,230; p>0,05), yardim etme (x>=4,286;
p>0,05) ve iletisim becerileri (x>=3,047; p>0,05) prososyal davranislari ile ailenin gelir
durumlart arasinda istatiksel agidan anlamli bir iligki olmadig1 saptanmistir. Genel prososyal
davranislar (x2=5,947; p>0,05) incelendiginde de yine gelir durumlar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir. Elde edilen bulgular 1s181nda sira ortalamalar
incelendiginde, istatiksel agidan anlamli farkliliklar tespit edilmemesine ragmen, paylasma ve
yardim etme prososyal davranislarinin ekonomik geliri ¢cok iyi olan ailelerdeki ¢cocuklarda
diger gelir durumlarina gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin kardes sayisi
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H testinin analizine iligskin bulgular Tablo 16’da incelenmistir.



Tablo 16
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Cocuklarin prososyal davranislari ile kardes sayisit degiskenine iliskin Kruskal Wallis

H testinin sonuclari

Prososyal Sira
Kardes Sayis1 n ss x? P
Davraniglar Ortalamasi
Tek Cocuk 67 147,54
Empati 2 Kardes 156 152,65 2 1,795 0,40
3 Kardes Ve Uzeri 77 148,71
Tek Cocuk 67 146,46
Paylasma 2 Kardes 156 158,28 2 3,196 0,20
3 Kardes Ve Uzeri 77 138,27
Tek Cocuk 67 143,14
Isbirligi 2 Kardes 156 152,30 2 0916 063
3 Kardes Ve Uzeri 77 153,26
Tek Cocuk 67 133,37
Yardim
2 Kardes 156 155,14 2 3,724 0,15
Etme
3 Kardes Ve Uzeri 77 156,01
. Tek Cocuk 67 139,10
Iletigim
_ 2Kardes 156 156,62 2 2,481 0,28
Becerileri
3 Kardes Ve Uzeri 77 148,01
Tek Cocuk 67 132,82
Olgegin
2 Kardes 156 159,97 2 4,879 0,08
Geneli
3 Kardes Ve Uzeri 77 146,69

Tablo 16°da goriildiigii gibi ¢ocuklarin empati (x2=1,795; p>0,05), paylasma

(x?=3,196; p>0,05), isbirligi (x?=0,916; p>0,05), yardim etme (x2=3,724; p>0,05) ve iletisim

becerileri (x?=2,481; p>0,05) prososyal davranislari ile kardes sayis1 degiskeni arasinda
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istatiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Genel prososyal davraniglar
(x?=4,879; p>0,05) ile kardes sayis1 degiskeni arasinda da istatiksel anlamda fark
bulunmamuistir. Ortalamalar incelendiginde; kardesi olmayan tek cocuklarin; yardim etme
davraniglarinin, diger gruplara gore daha diisiik oldugu goriilmesine ragmen bu farklilik
istatiksel agidan anlamlilik ortaya ¢ikarmamastir.

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin prososyal davraniglarinin dogum siras1 degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testinin analizine
iligkin bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Cocuklarin prososyal davranislart ile dogum sirasi degiskenine iligkin Kruskal Wallis

H testinin sonuclari

Prososyal Sira
Dogum Sirasi n SS x? p
Davraniglar Ortalamasi
Birinci Cocuk 140 150,07
Empati Ikinci Cocuk 111 151,09 2 0,076 0,96
Ucgiincii Ve Uzeri Cocuk 49 150,38
Birinci Cocuk 140 154,34
Paylasma Ikinci Cocuk 111 151,59 2 1,601 0,44
Uciincii Ve Uzeri Cocuk 49 137,06
Birinci Cocuk 140 146,01
Isbirligi Ikinci Cocuk 111 151,04 2 1,840 0,39
Uciincii Ve Uzeri Cocuk 49 162,12
Birinci Cocuk 140 141,02
Yardim
Ikinci Cocuk 111 157,74 2 3,525 0,17
Etme

Uciincii Ve Uzeri Cocuk 49 161,19
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Birinci Cocuk 140 151,38
Tletisim

Ikinci Cocuk 111 147,66 2 0,290 0,86
Becerileri

Uciincii Ve Uzeri Cocuk 49 154,42

Birinci Cocuk 140 145,95
Olgegin

Ikinci Cocuk 111 155,06 2 0,753 0,68
Geneli

Uciincii Ve Uzeri Cocuk 49 153,18

Tablo 17 incelendiginde ¢cocuklarin empati (x?=0,076; p>0,05), paylasma (x?=1,601;
p>0,05), isbirligi (x?=1,840; p>0,05), yardim etme (x?=3,525; p>0,05) ve iletisim becerileri
(x?=0,290; p>0,05) prososyal davranislari ile dogum siralar1 arasinda istatiksel agidan anlamli
bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Cocuklari genel prososyal davranislarima (x?=0,753;
p>0,05) bakildiginda yine dogum siralariyla istatiksel agidan anlamli bir farklilik

saptanmamistir.

4.3. 60-72 Aylik Cocuklarin Annelerinin Sahip Olduklar1 Bireysel Degerler ile
Cocuklarinin Prososyal Davramislar1 Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Annelerin sahip olduklari bireysel degerlerinin “Bireysel Degerler Envanteri”
kullanilarak belirlenmesi ve 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislarinin “Okul Oncesi
Prososyal Davranig Olgegi” kullanilarak dl¢iilmesi sonucunda ikisinin arasindaki iliski
incelenmis ve sonuclar1 asagida agiklanmistir.

Aragtirmaya katilan annelerin bireysel degerleri ile cocuklariin prososyal davranislar
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan Spearman Korelasyon analizinin

sonuglarina iliskin bulgular Tablo 18’de gosterilmistir.



Tablo 18
Annelerin sahip olduklar: bireysel degerler ile ¢cocuklarinin prososyal davranislar

arasindaki iliskiyi gosteren Spearman Korelasyon analizi sonuglart

Prososyal Disiplin ve Giiven ve Diirtistlik Saygi ve  Paylasim ve
Davranislar Sorumluluk  Bagislama  ve Paylasim  Dogruluk Saygi

r's -0,058 -0,030 -0,003 -0,071 -0,004
Empati p 0,315 0,602 0,963 0,223 0,945

n 300 300 300 300 300

r's -0,033 -0,073 -0,001 -0,041 -0,016
Paylagma p 0,574 0,207 0,993 0,482 0,781

n 300 300 300 300 300

r's 0,021 -0,029 0,060 -0,035 -0,026
Isbirligi p 0,718 0,615 0,296 0,541 0,648

n 300 300 300 300 300

r's 0,048 -0,038 0,059 0,053 0,044
Yardim

p 0,405 0,516 0,307 0,361 0,452
Etme

n 300 300 300 300 300

r's -0,013 -0,076 0,048 0,020 0,043
Iletisim

p 0,823 0,191 0,404 0,729 0,463
Becerileri

n 300 300 300 300 300

I's 0,008 -0,079 0,066 -0,001 0,016
Olgegin

p 0,890 0,174 0,256 0,991 0,777
Geneli

n 300 300 300 300 300

Korelasyon analizleri sonucunda; eger korelasyon katsayisi 0,30’dan kiigiikse zayif,

0,30 ile 0,70 arasindaysa orta ve 0,70’den biiyiik ise yiiksek diizeyde iligski oldugu
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sOylenmektedir. Ayrica korelasyon katsayisinin =1 olmasi iki degisken arasinda miikemmel
bir iligkinin oldugunu ifade ederken 0 olmasi ise iki degisken arasinda hig iligki olmadigi
anlamina gelmektedir (Biiytikoztiirk, Cokluk & Koklii 2020). Tablo 18 incelendiginde ise
Bireysel Degerler Envanterinin tiim alt boyutlari (disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama,
diiriistliik ve paylasim, saygi ve dogruluk, paylasim ve saygi) ile Okul Oncesi Prososyal
Davranis Olgeginin tiim alt boyutlar1 (empati, paylasma, isbirligi, yardim etme, iletisim
becerileri) ve 6l¢egin geneli arasinda zayif diizeyde iligki oldugu goriilmiis ve tiim alt boyutlar

arasinda istatiksel acidan anlamli bir iligski olmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0,05).
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5.Boliim
Tartisma ve Oneriler

Gergeklestirilen bu arastirmada 60-72 aylik ¢cocuklarin annelerinin sahip olduklar
bireysel degerler ile ¢cocuklarinin prososyal davranislart arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Annelerin sahip olduklari bireysel degerler i¢in “Bireysel Degerler Envanteri”
kullanilmig ve bu envanter ile annelerin bireysel degerlerinin yas, egitim durumu ve ¢alisma
durumu degiskenlerine gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. 60-72 aylik
cocuklarin prososyal davranislari i¢in “Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgegi” kullanilmis
ve bu Olgek ile cocuklarin prososyal davraniglarinin yas, cinsiyet, ailenin gelir durumu, kardes
sayisini ve dogum sirasi degiskenlerine gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Son olarak ise annelerin sahip olduklari bireysel degerleri ile cocuklarinin prososyal
davranislart arasindaki iliskiye bakilmistir.

Aragtirmanin bu béliimiinde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular goz

oniinde bulundurularak sonuglar tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma
Veri toplama araglar1 araciligiyla ¢alisma grubundan elde edilen verilerin bulgular;

alan yazindaki benzer ¢alismalarin bulgular1 da incelenerek tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.1.1. Annelerin sahip olduklar: bireysel degerlere iliskin bulgularin tartisiimasi.
Annelerin bireysel degerlerini belirlemek icin kullanilan “Bireysel Degerler Envanteri’ne
verdikleri cevaplarin betimsel istatistik analizi sonucunda; annelerin en fazla “Paylasim ve
Sayg1” degerine sahip oldugu goriiliirken ikinci sirada “Disiplin ve Sorumluluk”, ii¢lincli
sirada “Diiriistliik ve Paylagim”, dordiincii sirada “Saygi ve Dogruluk” ve son sirada ise
“Giiven ve Bagislama” degerlerinin oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda genel
olarak gruptaki annelerin en yiiksek diizeyde “Paylagim ve Saygi1” degerine sahip olduklar1 en

az diizeyde ise “Gliven ve Bagislama” degerine sahip olduklar1 soylenebilir.
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5.1.1.1. Annelerin sahip olduklar: bireysel degerler ile yas degiskenine iliskin
bulgularin tartisilmasi. Calisma grubunda yer alan annelerin sahip olduklar1 bireysel
degerlerinin tiim alt boyutlarinin (Disiplin ve Sorumluluk, Giliven ve Bagislama, Diiriistliik ve
Paylasim, Saygi ve Dogruluk, Paylasim ve Saygi) yaslarina gore istatiksel agidan anlamli
farkliliklar gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglara
ulasildig1 goriilmiistiir. Bireysel Degerler Envanterini (The Personal Values Inventory) ilk
gelistiren Roy (2003) tarafindan gelistirme siiresince yapilan aragtirmada, bireysel degerlerin
hi¢bir alt boyutu ile yas degiskeni arasinda iligki tespit edilmemistir. Kurt'un (2015), bir vakif
tiniversitesinde gorev yapan akademik personelin bireysel deger yonelimlerini inceledigi
calismasinda; Sackirk (2019) tarafindan 6gretmenlerle yiiriitiilen tez calismasinda bireysel
degerlerin yas degiskenine gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Yine benzer
sekilde Erdogan'in (2014) profesyonel futbolcularla gergeklestirdigi arastirmasinda yas
degiskeni ile bireysel degerler arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik olmadigi
belirlemistir. Aktay ve Eksi (2009) yaptiklari ¢alismada ortadgretim kurumlarinda c¢alisan
Ogretmen ve yoneticilerin deger tercihlerinin yaslarina gore degismedigi sonucuna
ulagmiglardir.

Literatiirdeki bu ¢aligmalar incelendiginde, bireylerin farkli meslek gruplarina dahil
olsalar bile bizim ¢alismamizdaki gibi bireysel degerlerinin yaslarina gore farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Degerler, bireylerin hayata bakis acilarini, amaglarini
belirlemekte, alinan kararlarini etkilemekte ve inanglarini yansitmaktadir (Aktepe & Yel,
2009). Bu agidan bakildiginda bireyler kisiliklerini kazandiktan sonra dogru oldugunu
diisiindiigli degerleriyle davranislarini yonlendirmis ve zaman gegtikge bu degerleri iyice
benimsemis olabilirler. Bu yiizden degerler yasla degismek yerine daha da oturmus ve belki
de artik aligkanlik haline doniismiis olabilir. Ayrica bireyler; bakis agilarinin, amaglarinin,

davranislarinin yonlendiricisi olan degerlerin degismesine yonelik yasamlarinda herhangi bir



90

ihtiya¢ duymamis ya da duysalar bile var olan benimsenmis degerlerin degistirmesi giic
oldugundan degistirememis ve ilk basta edindigi degerleriyle yasamlarini siirdiiriiyor

olduklari diisiiniilmektedir.

5.1.1.2. Annelerin sahip olduklart bireysel degerler ile egitim durumu degiskenine
iliskin bulgularin tartisilmasi. Arastirmanin bulgularina gore annelerin sahip olduklari
bireysel degerlerin tiim alt boyutlar1 (Disiplin ve Sorumluluk, Giiven ve Bagislama, Diirtistliik
ve Paylasim, Saygi ve Dogruluk, Paylasim ve Saygi), egitim durumlaria gore istatiksel
acidan anlaml degisiklikler gostermemistir. Roy (2003) yiiriittiigii ¢alismada bireysel
degerlerin sadece diiriistliik ve sorumluluk boyutunda egitim durumundan etkilendigi diger
hicbir boyutta egitim durumunun anlamli farklilik yaratmadigini tespit etmistir. Literatiirdeki
egitim durumu ile bireysel degerler arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok ¢alisma olmamakla
birlikte bazi arastirmalar elde ettigimiz bulgular1 destekler niteliktedir. Kog (2013) 5-6 yas
cocugu anneleriyle yaptig1 ¢alismada annelerin bireysel deger onceliklerinin egitim
durumlarina gore anlamli olarak farklilagsmadigini belirtmistir. Yine bulgumuza paralel
sekilde Giiner Demir (2015) 6gretmenlerle yaptigi tez calismasinda bireysel degerlerinin
egitim durumlarina gore degisiklik gostermedigini tespit etmistir. Degerlerin toplumlardaki
bireyler vasitasiyla yeni nesillere aktarildigi ve bu yolla korundugu diisiiniildiigiinde, anneler
de tiyesi olduklart toplumun degerleri ve ailesinde yetistirilirken benimsetilmis degerleri
stirdiiriiyor olabilirler. Bireylerin egitim durumlar1 degisse bile ayni toplumun ferdi olduklari;
bu toplumun ortak degerlerinden etkilenerek kendine deger belirledikleri ve bu nedenle de
bireysel degerlerin egitim durumuna gore degismedigi diisliniilmektedir.

5.1.1.3. Annelerin sahip olduklar: bireysel degerler ile calisma durumu degiskenine
iliskin bulgularin tartisilmasi. Arastirma sonucunda annelerin sahip olduklar “Giiven ve
Bagislama”, “Diriistliik ve Paylasim”, “Sayg1 ve Dogruluk”, “Paylagim ve Saygi” bireysel

degerleri ile ¢calisma durumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Ancak
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bireysel degerlerin diger bir alt boyutu olan “Disiplin ve Sorumluluk” ile ¢alisma durumlari
arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliligin yonii
incelendiginde ise ¢alisan annelerin ¢alismayan annelere gore “Disiplin ve Sorumluluk”
degerlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Orneklem grubunda sadece calisan bireylerin
yer aldig1 Cavdar'in (2009) arastirmasinda; disiplin ve sorumluluk degerlerinin diger degerlere
gore en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Aktepe ve Yel (2009) 6gretmenlerin
en ¢ok 6nem verdikleri deger arasinda sorumluluk degerinin oldugunu, Elbir ve Bagci (2013)
ogretmenlerin siniflarinda sorumluluk sahibi olma degerine diger degerlerden daha ¢ok yer
verdigini belirtmistir. Aktif ¢aligma hayati1 olan bu bireylerden alinan verilerle ¢alisan kisilerin
sorumluluk degerini dnemsedigi goriilmektedir. Diger yandan bakildiginda Bulach (2002)
tiim kademedeki 6gretmenlerle yaptigi1 ¢alismada 6gretmenlerin en 6nemli buldugu ve
ogretilmesi gerekliligi lizerinde durdugu degerlerden birinin disiplin oldugu sonucuna
ulasmistir. Calik, Coban ve Ozdemir'in (2019) okul yéneticilerinin kisilik 6zelliklerini
inceledikleri ¢alismalarinda, kisilerin 6z disiplin 6zelliklerini daha fazla sergilediklerini; Akin
Bayramlik ve Ulug'in (2019) yiirtittiikleri calismada 6gretmenlerin giiglii 6z disiplin
ozellikleri gosterdiklerini belirlemislerdir.

Calisma grubunun tamaminin ¢alisan bireylerin olusturdugu; deger, disiplin,
sorumluluk konusunda gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde genellikle 6gretmen ve
yoneticiler lizerinden yapildig1 goriilmiistiir. Arastirmalar incelendiginde aktif caligma hayati
olan bireylerin sorumluluk ve disiplin degerlerinin ve bu yondeki davranislarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda bulgularimizda da bu sonuglara paralel olarak
calisan annelerin disiplin ve sorumluluk degerlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calisma hayatinin belirli bir diizeninin, uyulmasi gereken kurallarinin varligi,
calisan kisilerin lizerine aldig1 ve gerceklestirmesi gereken sorumluluklarinin oldugu agiktir.

Calisma hayatinda olan annelerin, is hayatinin kurallarina, is disiplinine uymasi; is
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yasamlarinda {izerine diisen sorumluluklar yerine getirmesi beklenmektedir. Bu nedenle
annelerin ¢alisma hayatinda olmasiyla, is hayatindaki bu gerekli degerlere sahip oldugu ve bu
degerleri giinliik yasamlarina da yansittig1 diistintilmektedir.

5.1.2. 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranislarina iliskin bulgularin
tartisilmasi. 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranislarini belirlemek i¢in kullanilan “Okul
Oncesi Prososyal Davranis Olcegi’ne verdikleri cevaplarin betimsel istatistik analizi
sonucunda; en diisiik 2 puanin en yiiksek ise 14 puanin alindig1 goriilmiistiir. Olgekten
aliabilecek en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 14 iken arastirma sonucunda ortalama 8 puan
alindig1 goriilmiistiir. Bu verilerden yola ¢ikarak ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin genel
prososyal davraniglarinin ortalamanin {izerinde oldugu sdylenebilir.

5.1.2.1. 60-72 aylik ¢cocuklarin prososyal davranislari ile yas degiskenine iliskin
bulgularin tartigilmasi. 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davranislari ile yas degiskeni
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda;
cocuklarin “Empati”, “Paylasma”, “Yardim Etme”, “Iletisim Becerileri” ve “Genel Prososyal
Davranislari”nin yaslarina gore anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir. Sadece “Isbirligi”
alt boyutu ile yas degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamugtir.
Farklili§in yoniinii incelendiginde ise anlamli fark bulunan tiim alt boyutlarda (Empati,
Paylasma, Yardim Etme, Iletisim Becerileri) ve Genel Prososyal Davranislarda; 67-72 aylik
cocuklarin 60-66 aylik ¢cocuklardan daha basarili olduklari belirlenmistir. Literatiir
incelendiginde bu bulgulariniza paralellik gosteren ¢alismalar oldugu goriilmektedir. 60-72
aylik ¢ocuklarin empati becerilerini inceleyen bazi aragtirmalarda 67-72 aylik ¢ocuklarin 60-
66 aylik cocuklara gore empati becerilerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir (Aslan, 2018;
Koca, 2020). Cotton (1992) yiiriittiigli ¢alismasinda daha empatik davranislarin yasla beraber
artis gosterdigini belirtmistir. Cocuklarin empati becerilerini gelistirmeleri, karsisindakilerin

kendisinden farkl diisiinebileceklerini anlamalar1 ve onlara empatik yanitlar verebilmeleri
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icin benmerkezci davraniglarinin azalmasi gerekmektedir. Piaget’ye gore cocuklar okul dncesi
doneme denk gelen islem 6ncesi donemde benmerkezci 6zellikler gosterirken donemin
sonlarina dogru bu benmerkezci davranislarinda azalmalar olur. 67-72 aylik donem artik
islem 6ncesi donemin sonlarina denk geldigi i¢in bu yas grubundaki ¢ocuklarin
benmerkezciliginin 60-66 ay ¢cocuklarina gore daha az oldugu ve buna bagl olarak da daha
fazla empatik davranislar gelistirebilecegi diisiiniilmektedir.

Diger alt boyutlardan elde edilen sonuglarda literatiirdeki arastirmalarla ortiismektedir.
Er Vargiin (2019) tarafindan 4-9 yas arasindaki ¢ocuklarla yapilan doktora tez ¢alismasinda
annelerin bildirimleri sonucunda yas ve paylasma davranislari arasinda pozitif iliski oldugu,
yasla beraber paylasim davraniginin da arttigi belirlenmistir. Calisma grubunu 3,4 ve 5
yaslarindaki ¢ocuklarin olusturdugu yapilan diger bir ¢alismada, 5 yasindaki ¢ocuklarin
paylagma olasiliklarinin 3 ve 4 yasindaki ¢cocuklara gore anlamli derece yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Sunar & Engin Fidanci, 2016). Uluslararasi literatiirde de yasla birlikte
paylasma davraniglarinin arttigin1 gosteren ¢alismalar mevcuttur (Brownell, lesue, Nichols &
Svetlova, 2013; Brownell, Svetlova & Nichols, 2009). Biiyiik yas grubu ¢ocuklarinin
kendilerinden kiiciik olanlara gore {iziintiilii olan bireylere yardim etmede daha basaril
olduklari diisiiniilmektedir (Koksal, 2005). Sunar ve Engin Fidanci’nin (2016) yiirtittigi
caligmanin diger bir sonucunda da 3 yasindaki ¢cocuklarin yardim etme davranisinda bulunma
olasiliklarinin 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklara gore anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin yaslariyla beraber gelisen biligsel gelisimi ve azalan benmerkezcigi sayesinde 67-
72 aylik ¢ocuklarin 60-66 aylik ¢ocuklara kiyasla, yardim gereksinimi olan kisileri daha kolay
fark edip yardim davranislari sergileyecegi benzer sekilde akranlarinin ihtiyaglarini daha rahat
algilayip paylasim yapabilecegi diisiiniilmektedir.

[letisim becerileri ile ilgili calismalar incelendiginde; okul dncesi dénem ¢ocuklarmin

sosyal becerilerini inceleyen Acun Kapikiran, Bora Ivrendi ve Adak (2006) ¢ocuklarin
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iletisim becerilerinin yasa gore anlamli diizeyde farklilagtigini bu farklilasmanin 4 ve 5 yas
cocuklaria gore 6 yas cocuklariin lehine oldugu saptamistir. 60-72 aylik ¢ocuklarin iletisim
becerileri inceleyen diger bir ¢calismada, 67-72 aylik ¢cocuklarin 60-66 aylik ¢ocuklara gore
hem iletisim kurallarina uymada hem de karsisindakine olumlu tepki gostermede daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir (Yasar Ekici, 2018). Isbirliginin yas degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermemesi sonucu, alandaki okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla yapilmisg
caligmalarda da goriilmektedir. Celik Kahraman'in (2019) 48-60 ay ve 60-72 ay ¢ocuklariyla
yaptig1 arastirmada igbirligi davraniglarinin, Giiltekin'in (2014) 60-72 aylik ¢ocuklarla yaptigi
deneysel tez ¢caligsmasinda 60-66 aylik ve 67-72 aylik cocuklarin grupla igbirligi
davraniglarinin, Yasar Ekici'nin (2015) 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin sosyal becerilerini
inceledigi ¢alismada sosyal isbirligi becerilerinin; Neslitiirk ve Celik6z (2015) okul 6ncesi
degerler 6lcegi gelistirme ¢alismasinda 5-6 yas ¢ocuklarinin isbirligi davranislarinin yas
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi sonuglarina ulasmislardir. Cocuklarin takvim
yasiyla beraber artan dil gelisimleri ve kelime dagarciklariyla birlikte kendini ifade etme
becerileri de artacaktir. Kendilerini ifade etme becerileri artan ¢ocuklarin ise buna bagli olarak
iletisim becerilerinin de artacag diisiiniilmektedir. Isbirligi becerileri diisiiniildiigiinde ise bu
becerinin yardim etme ve paylasma davranislarindan daha gec¢ ve daha zor kazanildigi
bilinmektedir. 60-72 aylik donemde isbirlik¢i oyunlar oynansada, cocuklar zaman zaman
isbirligi yapsada bu davraniglarinin siireklilik kazanmamis olabilecegi ve ¢alismanin sadece
12 aylik bir donemi kapsadigi i¢cin bu donem igerisinde de yaslar arasinda degisiklik
gbstermemis olabilecegi diistiniilmektedir.

Genel prososyal davranislarin yas degiskenine gore farklilik gosterdigi ve farkin
biiyiik yas lehine oldugu sonucu ulusal ve uluslararas literatiideki birgok ¢alismayla paralellik
gostermektedir. Karaman ve Dinger'in (2020) okul 6ncesi déonem gocuklariyla yaptiklari

calismada cocuklarinin yaslar ile birlikte prososyal davranis puanlarinin da arttig1
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belirlenmistir. Cubukcu (2019) tarafindan 48-72 aylik ¢ocuklarla gergeklestirdigi aragtirmada
anneler tarafindan doldurulan formda 48-60 ve 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal
davraniglarinin degistigini ve bu degisikligin biiyiik yas grubu lehine oldugu goriilmiistiir.
Svetlova, Nichols ve Brownell (2010) ¢ok daha kii¢iik yas grubuyla (18-30 ay) ¢alisma
gerceklestirmis ve 30 aylik cocuklarin 18 aylik olanlara gore prososyal davraniglarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu 6rnekler disinda da yasla beraber prososyal
davraniglarin arttigini belirten ¢ok¢a aragtirma bulunmaktadir (Beadle, Sheehan, Dahlben &
Gutchess, 2015; Eisenberg ve digerleri, 2006; Karaman & Dinger, 2020; Penner ve digerleri,
2005). Yasla beraber artan birgok beceri gbz oniine alindiginda genel prososyal davraniglarin
da yasla beraber artmasi beklendik bir durum olacaktir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
gelisiminin oldukga hizli oldugu bilinmektedir. 60-72 ay gibi kisa bir siire igerisinde bile bu
gelisim hizi nedeniyle donem igerinde farkliliklar olusmaktadir. Cocuklarin bu donemde
gelismeye devam eden bilissel ve sosyal alanlar1 bu gelisimin yaninda yaslariyla beraber artan
yasanti ve deneyimlerinin ¢ocuklarin prososyal davranis becerilerini arttirdigi
diistiniilmektedir.

5.1.2.2.60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglart ile cinsiyet degiskenine iligkin
bulgularin tartisilmasi. Calisma grubunda yer alan 60-72 aylik cocuklarin prososyal davranig
alt boyutlarindan “Paylasma”, “Iletisim Becerileri” ve “Genel Prososyal Davranislar”nin
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gsterdigi belirlenirken “Empati”, “Isbirligi” ve
“Yardim Etme” prososyal davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore istatiksel agidan anlaml
farklilik gdstermedigi saptanmistir. Farklilik gdsteren alt boyutlar (Paylasma, Iletisimin
Becerileri) ve Genel Prososyal Davranislar incelendiginde tiimiinde farkliligin kizlarin lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde empati davranisi sergilemenin kizlar lehine
oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Dereli & Aypay, 2012; Robinson, 2008; Taner

Derman, 2013; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner & Chapman, 1992). Ancak bunlarin
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yaninda farkli yas gruplarinda dahi empati ile cinsiyet arasinda farklilik olmadig: belirten ve
yiriitiilen bu arastirmayla paralellik gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Roth-Hanania,
Davidov ve Zahn-Waxler (2011) tarafindan 8 ile 16 ay arasindaki bebeklerin empati becerileri
incelenmis ve ikinci yila gegiste empati becerilerinin arttigi ancak cinsiyet degiskeni tizerinde
anlamli farklilik yaratmadig1 goriilmiistiir. Panfile ve Laible (2012), 3 yas ¢ocuklariyla
caligma yliriitmiis ve empati becerileri iizerinde cinsiyetin etkili olmadigini belirlemislerdir.
Ozer (2016) tarafindan 5 yas cocuklariyla yapilan deneysel arastirmada, cinsiyet degiskeninin
ne uygulama oncesinde ne de uygulama sonrasinda empati becerileri lizerinde anlamli
farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Akaydin ve Akduman (2016) tarafindan 6 yas
cocuklariyla yiiriitiilen ¢alismada da gocuklarin empati becerileri ile cinsiyetleri arasinda
istatiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir. Calisma grubunu 150 kiz ve 150 erkek
toplam 300 ¢ocugun olusturdugu bu arastirmada empatik olmayan cevaplar ¢ok az sayida
verilmistir. Her ne kadar cinsiyet sayisi esit olsa da hem tiim ¢ocuklar i¢inde empatik olmayan
cevaplarin ¢cok az verilmis olmast hem de iki cinsiyet grubunda da ¢ok az verilen empatik
olmayan cevaplarin yer almasi; iki grup arasindaki ortalamalari birbirine ¢ok yaklastirmistir.
Bu nedenle bu arastirmada cinsiyetin empati becerilerinde anlamli farklilik yaratmadigi
sonucuna ulasildig: diistiniilmektedir.

Yardim etme davranisinin cinsiyete gore farklilik gostermemesi alan yazindaki bazi
caligmalarla paralellik gostermektedir. Stockdale, Hegland ve Chiaromon (1989) tarafindan
okul 6ncesi ¢ocuklariyla yapilan ¢alismada yardim etme davraniglarinin cinsiyetlerine gore
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Warneken ve Tomasello (2007) tarafindan ¢ok daha kiigiik
yas grubunda (18-24 aylik) yapilan ¢alismada da yardim etme davranislarina cinsiyetin etkisi
olmadig1 belirlenmistir. Bu ¢alismalarin disinda da ulusal literatiirde okul 6ncesi donem
cocuklariyla yapilan ve cinsiyetin yardim etme davranisi lizerinde etkisinin olmadigin

belirten arastirmalar bulunmaktadir (Celik Kahraman, 2019; Sunar & Engin Fidanci, 2016).
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Cinsiyetin paylasma tizerindeki kizlarin lehine olan anlamli farklilasmasina yonelik bulgular
literatiirde de bulunmaktadir. 3 ile 5 yas arasi ¢ocuklarla yapilan aragtirmada (Gummerum,
Hanoch, Keller, Parsons & Hummel, 2010); 4 ile 8 yas aras1 ¢ocuklarin yer aldig1 aragtirmada
(Ongley, Nola & Malti, 2014) ve 9 ile 17 yas arasinda 6grencilerin katildig1 arastirmada
(Gummerum ve digerleri, 2014), paylasma davranislarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterdigi ve bu farkliligin kizlarin lehine oldugu sonuglarina ulagilmistir. Kiz ¢ocuklarinin
ozellikle akranlariyla gruplar halinde oynadig1 dramatik oyunlarda, oyunlar sirasinda; bebek,
tabak, bardak, lego kisacasi oyun materyalleri oyundaki diger arkadaslariyla paylasiimaktadir.
Okul 6ncesi egitim kurumlarinda genellikle kiz ¢cocuklarinin yogun sekilde gruplar halinde
dramatik oyun merkezinde oynadiklar1 bu oyunlarin ¢ocuklarin paylasma davranigina olumlu
yonde etkisi oldugu diistiniilmektedir.

fletisim becerileri konusunda farkli yas gruplariyla yapilan calismalar incelendiginde,
cinsiyetin iletisim beceri {izerinde etkili olmadigin1 belirten ¢alismalarin (Acar, 2009; Cevik,
2011 ) yani sira bulgularimizla 6rtiisen ve cinsiyetin iletisim becerilerine gore farklilagtigi ve
bu farkin kizlarin lehine oldugunu sonucuna ulagan arastirmalar da bulunmaktadir (Akgiin &
Cetin, 2018; Burleson, 1982; Korkut, 2005; Sezgin & Giiler, 2021). Cocuklarin isbirligi
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermemesi sonucu literatiirdeki yapilmis
bazi ¢aligmalarla paralellik gostermektedir. Giiltekin (2014) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklarla
gergeklestirilen deneysel arastirmada; grupla isbirliginin deney grubunda kizlarin lehine
farklilasmasina karsin kontrol grubunda anlamli farklilik yaratmadig: goriilmiistiir. Neslitlirk
ve Celik6z'iin (2015) ¢alisma grubunda 5-6 yas ¢ocuklarinin yer aldigi arastirmasinda
cocuklarin igbirligi degerlerinin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Benzer sekilde Eminoglu'nun (2007) 4-5 yas ¢ocuklariyla gerceklestirdigi tez
caligsmasinda ¢ocuklarin cinsiyetine gore igbirligi becerilerinin farklilik géstermedigi

sonucuna ulasilmistir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlar diisiintildiigiinde;
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ozellikle kiz ¢ocuklarinin oynadig1 dramatik oyunlar (evcilik oynayip; anne roliine girip
bebegine bakma onunla konusma, komsuculuk oynama gibi) genellikle yogun iletisimin
oldugu oyunlar olmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin bu oyunlar yoluyla hem kendi iletisim
becerilerinin arttig1 hem de akran iletisiminin arttig1 diistiniilmektedir.

Genel prososyal davraniglarin kizlarin lehine farklilik géstermesi alan yazindaki
calismalarla paralellik gdstermektedir. Bage1 Cetin ve Oztiirk Samur'un (2018) 60-72 aylik
cocuklarla yiiriittiikleri ¢calismada 6gretmenlerden aldiklar veriler dogrultusunda kiz
cocuklarinin erkeklere gore prososyal davraniglarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Altay ve Giire (2012) okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla
gerceklestirdikleri calisma sonrasinda kizlarin prososyal davranislarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Diener ve Kim (2004) tarafindan okul dncesi
cocuklart ile yapilan ¢alismada da kizlarin prososyal davranislar: erkeklerden anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Onal (2018) tarafindan yiiriitiilen ve normal gelisim gdsteren
4-6 yas cocuklariin prososyal davranislar1 incelendiginde kizlarin erkeklerden daha basarili
oldugu belirlenmistir. Literatiirde kizlarin prososyal davranislarda daha basarili oldugu
sonucuna ulasan baska arastirmalar da bulunmaktadir (Ata & Artan, 2021; Robinson, 2008;
Salikutluk, 2017; Yoleri & Seven, 2014).

Cocuklar ¢ok kiiciik yaslarindan itibaren gevrelerindeki kisileri gozlemlerler ve bu
yolla cinsiyet rollerini 6grenirler. Geleneksel Tiirk toplumlarinda cinsiyete 6zgii kalip
yargilarinin ve rollerinin oldugu bir gercektir. Anneler bu kalip yargilarina bagli olarak kendi
davraniglarini bi¢cimlendiriyor ve daha prososyal davraniglar gosteriyor olabilirken ¢ocuklari
da 6zellikle annesiyle 6zdesim kuran kiz ¢ocuklar1 da anneleri goriip, model alarak
davraniglarini buna gore sekillendiriyor ve sonucunda erkeklerden daha prososyal davraniglar

sergiliyor olabilirler. Bunun yaninda ebeveynlerin bu cinsiyete dayali roller dogrultusunda
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cocuklarimi yetistirdigi ve toplumda kiz ¢ocuklarindan daha ¢ok beklenen prososyal
davraniglar1 benimsemelerine neden olduklari diisiiniilmektedir.

5.1.2.3. 60-72 aylik ¢cocuklarin prososyal davranmiglari ile ailenin gelir durumu
degiskenine iliskin bulgularin tartisilmasi. Arastirmaya katilan 60-72 aylik ¢ocuklarin
prososyal davranislari ile ailenin gelir durumu arasindaki iliski incelendiginde; “Isbirligi” ve
“Yardim Etme” prososyal davraniglarinda gelir diizeyi ¢ok iyi olan ailelerdeki ¢ocuklarin
ortalamalarinin digerlerine gore daha yiiksek olmasina ragmen bu farkliligin istatiksel agidan
anlamlilik yaratmadigi gériilmiistiir. Cocuklarinin prososyal davranislarinin tiim alt boyutlari
(Empati, Paylasma, Isbirligi, Yardim Etme, iletisim Becerileri) ve “Genel Prososyal
Davranislar™ ile ailelerinin gelir durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde hem okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla
(Arikog, 2019; Koca, 2020) hem de daha biiyiik yas gruplariyla yiiriitiilen arastirmalarda
(Dereli & Aypay, 2012; Rehber & Atici, 2009) gelir durumu degiskeninin empati tizerinde
etkili olmadig1 sonucuna ulasilmis oldugu goriilmektedir. Prososyal davranislarin diger alt
boyutlari ilgili literatiirde incelendiginde; Sen (2018) tarafindan okul 6ncesi ¢ocuklariyla
yiiriitiilen ¢alismada; ¢cocuklarin paylasma, yardimlasma ve isbirligi davraniglarinin aylik
ortalama gelir diizeylerine gore farklilasmadig1 saptanmistir ve bu sonuglar bulgularimizla
paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Giiltekin (2014) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklarla
yiiriitiilen deneysel calismada hem deney hem de kontrol grubundaki cocuklarin grupla
isbirligi yapma becerinde ekonomik durumunun farklilik yaratmadigi gériilmektedir. Daha
biiyiik yas gruplariyla yapilan (liniversite 68rencileri) baska bir calismada da iletisim
becerilerinin ekonomik durum degiskenine gore farklilik gdstermegi sonucuna ulagilmistir
(Erigii¢, Sener & Eris 2013).

Genel prososyal davraniglar incelendiginde literatiirde farkli sonuglar oldugu

goriilmektedir. Gelir diizeyi arttik¢a prososyal davraniglarinda artig gosterdigini belirten
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(Altintas, 2020), orta ekonomik diizeyin diger diizeylere gore prososyalligi en olumlu yonde
etkiledigi gosteren (Karayigit, 2017), diislik gelirli ailelerde orta ve iist seviyedekilere gore
goniilli davraniglarin daha az sergilendigi agiklayan (Bandy & Ottoni-Wilhelm, 2012)
caligmalarin yan1 sira bulgularimizla paralellik gésteren ve gelir durumu ile prososyal
davraniglar arasinda iliski olmadigin1 belirten ¢aligmalar da (Cubukcu, 2019; Ergin, 2020;
Sen, 2009) bulunmaktadir.

Paylagsma, yardim etme, empati gibi sosyal becerilerin 6ziinde toplumla uyum iginde
yasamak, baskalar1 i¢in fayda saglamak varken bu becerilerin gergeklesmesinde maddiyatin
onemi bulunmamaktadir. Her gelir grubundan bireyler baskalariyla empati kurup ihtiyag
halinde onlarla isbirligi yapabilirler. Ozellikle okul 6ncesi dénem ¢ocuklar1 diisiiniildiigiinde
cocuktan beklenen empati, yardim ya da diger prososyal davranislarin maddi bir sonucu
olmadig1 i¢in gelir durumuyla da iligkisi olmamasi beklenecek bir durumdur. Ancak bunlarin
yaninda gelir durumu ¢okK iyi olan ailelerin manevi paylasim ve yardimlarinin yani sira maddi
degeri olan paylagimlar ve yardimlar yapmasinin, yine ¢cocuklarin bunlar1 gérerek bu alanda
digerlerinden daha basarili olmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.2.4. 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile kardes sayist degiskenine
iliskin bulgularin tartisilmasi. Calisma grubunda yer alan 60-72 aylik ¢cocuklarin prososyal
davraniglarinin kardes sayisina gore degisip degismedigi incelendiginde; kardesi olmayan tek
cocuklarin “Yardim Etme” prososyal davranis ortalamalari kardesi olanlara gore daha diisiik
olmasina ragmen bu farklilik istatiksel agidan anlamlilik ortaya ¢ikarmamustir. Incelenen
bulgulara gore cocuklarinin prososyal davraniglarinin tiim alt boyutlarinin (Empati, Paylagma,
Isbirligi, Yardim Etme, Iletisim Becerileri) ve “Genel Prososyal Davranislari”nin kardes
sayist degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir.
Literatiirde bu bulgularla ortiisen arastirmalar oldugu goriilmektedir. Doganay Kog (2017)

tarafindan okul Oncesi egitime devam eden 60 ay ve {izeri ¢ocuklarla gerceklestirilen
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caligmada empati ile kardes sayis1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigt
belirlenmistir. Koca (2020) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklarla yapilan tez ¢alismasinda,
cocuklarin empati puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gore farklilik gdstermedigi
saptanmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla yapilan bazi arastirmalarda da benzer sekilde
cocuklarin empati becerileri ile kardes sayilar1 arasinda anlamli iligki olmadigi sonucuna
ulasilmistir (Aslan, 2018; Arikog, 2019; Taner Derman, Tiiren & Buntiirk, 2020).

Prososyal davranislarin diger alt boyutlari ilgili alan yazin tarandiginda; Ozer (2016),
5 yas grubu ¢ocuklarla yiiriittiigii tez calismasinda paylagma ve yardim etme davranislarinin
kardes sayisina gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Uzmen
(2001) tarafindan 6 yas grubu ¢ocuklariyla yiiriitiilen ¢alismada paylasma ve yardim etme
davraniglarinin kardes sayis1 degiskenine gore farklilik gostermedigi belirtilmistir. Sen (2018),
okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla gergeklestirdigi ¢alismasinda, ¢ocuklardan aldigi dlgtimler
sonucunda paylagsma becerilerinin kardes sayisina gore degismedigi ama yardimlagma
becerisinin kardes sayisina gore farklilik gosterdigi ve bu farkin bulgularimizin aksine tek
cocuklarin lehine oldugunu tespit etmistir. Yakupogullar1 (2018) 60-72 aylik ¢ocuklarin
paylasma davraniglari ile kardes sayisi arasinda iligski olmadigini belirlemistir. Smith ve
digerleri (2013) 3 ile 8 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptigi ¢alismada kardes sayilariin
paylagma davraniglari tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Giiltekin'in (2014) 60-
72 aylik ¢ocuklarla yiiriittiigii calismada grupla isbirliginin kardes sayisina; Yasar Ekici'nin
(2015) 5-6 yas cocuklariyla gergeklestirdigi ¢alismada sosyal igbirliginin ailedeki gocuk
sayisina ve Eminoglu'nun (2007) 4-5 yas ¢ocuklariyla yaptigi ¢alismada isbirliginin kardes
sayisina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Celik Kahraman (2019) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada hem 48-60 aylik hem de 61-72 aylik ¢ocuklarin iletisim becerilerinin

kardes sayilarina gore degisiklik gostermedigi goriilmiistiir.



102

Genel prososyal davraniglar konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde kardes
sayisina gore degisiklik gostermedigi belirten ve bulgularimizla 6rtiisen sonuglar oldugu
goriilmektedir. Bager Cetin ve Oztiirk Samur (2018) 60-72 aylik cocuklarla yaptiklart
caligmada, anne formunda tek cocuklarin kardesi olanlara gére prososyalliginin daha diistik
oldugunu belirlerken baba ve 6gretmen formunda kardes sayisina gore prososyalligin farklilik
gdstermedigi sonucuna ulasmislardir. Oztiirker (2014) tarafindan 6 yas ¢ocuklariyla yapilan
caligmada da ¢ocuklarin prososyalliginin kardes sayisindan etkilenmedigini belirlenmistir.
Cauley ve Tyler (1989) 4-5 yas ¢ocuklariyla arastirma yiiriitmiis ve ¢ocuklarin prososyal
davranig sikliginin kardes sayisindan etkilenmedigini saptamistir. Celik Kahraman (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada hem 48-60 hem de 61-72 aylik ¢ocuklarin prososyal
davranislarinin kardes sayilarina gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
kardeslerle ¢aligma yapan Hughes, McHarg ve White (2018); kardeslerin prososyal davranis
gelisimi i¢in ne gerekli ne de yeterli oldugunu ifade etmis ve bununla birlikte bir¢ok kardes
iliskisini nitelendiren duygusal yogunluk ve aliskanligin ¢ocuklarin prososyal bireyler olarak
gelisimi noktasinda zengin birer ortam sagladigini belirtmislerdir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin tamami okul 6ncesi egitim kurumlarinda
egitimlerine devam etmektedir. Bu ¢ocuklarin evde kardesleri olmasa bile okulda akran ve
yetigkin gruplariyla bir araya geldigi bu yolla sosyallestigi ve prososyal davraniglart 6grendigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle kardes sayisinin prososyal davranislar {izerinde anlamli bir fark
yaratmadig1 sonucuna ulasildig: diisiintilmektedir.

5.1.25. 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglart ile dogum sirasi degiskenine
iliskin bulgularin tartisilmasi. Arastirma bulgularina goére 60-72 aylik ¢cocuklarin prososyal
davramslarinin tiim alt boyutlarinin (Empati, Paylasma, Isbirligi, Yardim Etme, Iletisim
Becerileri) ve “Genel Prososyal Davranislari”nin dogum sirasi degiskenine goére anlamli

farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatiirde ulasilan arastirmalarda bu bulgulara benzer
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sonuclar oldugu goriilmektedir. Akaydin ve Akduman (2016) tarafindan 6 yas grubu
cocuklartyla gerceklestirilen ¢alismada, cocuklarin empati becerilerinin dogum sirasina gore
farklilasmadig belirlenmistir. Benzer sekilde; Ozdemir'in (2017) ve Arikog’un (2019) okul
oncesi donem ¢ocuklariyla, Doganay Kog'un (2017) 60 ay ve iizeri ¢ocuklarla, Cetin ve
Gilingor Aytar’in (2012) ilkogretim 4. Smif 6grencileriyle ve Ercogkun'un (2005) tiniversite
ogrencileriyle yiiriittiikleri ¢alismalarda da empati becerilerinin dogum sirasina gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasildigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla yapilan,
prososyal davraniglarin diger alt boyutlari ile ilgili aragtirmalarin sonuglarinin da
bulgularimizla ortiistiigii goriilmektedir. Ilgili literatiirde; Uzmen (2001) paylasma
davraniginin, Smith ve digerleri (2013) paylasma davranisinin, Yakupogullar1 (2018)
paylasma davranisinin, Ozer (2016) yardim etme davranisiin, Uluyurt (2012) akranlarma
kars1 yardim etmeyi amaglayan sosyal davraniglarinin, Celik Kahraman (2019) (48-60 aylik
yas grubunda) igbirligi davranisinin ve Yasar Ekici (2018) iletisim becerilerinin dogum
sirasina gore farklilik gostermedigini belirlemislerdir.

Genel prososyal davanislar incelendiginde de bulgularimizla paralellik gésteren
sonuglar oldugu goriilmektedir. Sar1 (2007) 5-6 yas grubuyla yiiriittiigii calismada ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin dogum sirasina gore degismedigini saptamistir. Diener ve Kim (2004)
okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla yaptiklar: ¢alismada sosyal yeterliliklerinin dogum sirasiyla
anlamli bir iligkisi olmadigini belirlemislerdir. Ergin (2020) okul 6ncesi ¢ocuklariyla
yiiriittiigii calismada, ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin dogum siralaria gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Tlirkmen (2018) 48-60 ay grubuyla gergeklestirdigi
caligmasinda hem anne hem de babalarin yaptig1 degerlendirmeler sonucunda, ¢ocuklarin
prososyal davraniglarinda dogum sirasinin anlamli bir farka yol agmadigini saptamistir.

Hangi sirada dogarlarsa dogsunlar evde ebeveynleri tarafindan tiim ¢ocuklara

gosterilen tutum ayni ise bunun prososyal davraniglar etkilemeyecegi diistiniilmektedir.
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Cocuklar kacginct sirada olursa olsunlar ayni ailenin tiyesi olarak ayni kurallara uydugu,
ebeveynleri tarafindan benzer sekillerde yetistirilmeye calisildig1 ve bu nedenle de prososyal
davranislari izerinde dogum sirasinin etkili olmadig1 sonucuna ulagildig diisiiniilmektedir.

5.1.3. 60-72 ayhik ¢ocuklarin annelerinin sahip olduklar bireysel degerler ile
cocuklarimin prososyal davranislar arasindaki iliskiye dair bulgularin tartisiilmasi.
Calisma grubunda yer alan annelerin sahip olduklar1 bireysel degerleri belirlemek icin
kullanilan “Bireysel Degerler Envanteri”’nin tiim alt boyutlar1 (Disiplin ve Sorumluluk, Giiven
ve Bagislama, Diirtistliik ve Paylasim, Saygi ve Dogruluk, Paylasim ve Saygi) ile 60-72 aylik
cocuklarin prososyal davranislarini 6lgmek igin kullanilan “Okul Oncesi Prososyal Davranis
Olgegi”nin tiim alt boyutlar1 (Empati, Paylasma, Isbirligi, Yardim Etme, letisim Becerileri)
ve “Genel Prososyal Davraniglar” arasinda zayif diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.
Annelerin bireysel degerleri ve ¢cocuklarinin prososyal davranislari arasinda negatif ya da
pozitif yonlii istatiksel agidan anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir. Yani annelerin sahip
oldugu bireysel degerlerin yiiksek diizeyde olmasi ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin
artmasina ya da azalmasina neden olmazken degerlerinin diisiik diizeyde olmas1 da yine
cocuklarin prososyal davraniglarinin azalmasina veya artmasina neden olmamaistir.

Literatiirde annelerin bazi degiskenlerinin ¢ocuklarin prososyal davraniglari tizerinde
etkisi oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir. Geng (2021) okul 6ncesi ¢ocuklarinin
annelerinin prososyal davraniglar1 arttik¢a gocuklarinin da prososyal davranislarinin artigin
belirtmis ve ayrica aragtirmasinda demokratik tutumu benimseyen annelerin ¢ocuklarinin daha
prososyal oldugunu saptamistir. Cubukcu (2019) tarafindan yapilan arastirmada annelerin
prososyal davraniglar1 ve otoriter tutumu ile ¢ocuklarin prososyal davranislar1 arasinda pozitif
bir iligki oldugu belirlenmistir. Literatiirdeki bu ¢alismalarin yani sira annelerin bazi
degiskenlerinin ¢ocuklarin prososyal davranislari iizerinde etkisi olmadigini belirten ve

bulgularimizla paralel oldugunu sdyleyebilecegimiz arastirmalar da bulunmaktadir. Akbas ve
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Temiz (2015) yiiriittiikleri arastirmada ¢ocuklara empati becerilerinin kazandirilmasinda anne
empati beceri diizeylerinin ¢ok etkili olmadigini saptamiglardir. Kienbaum, Volland ve Ulich
(2001), 5 yas gocuklariyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda annelerin davraniglari ile
cocuklarinin sikintiya karsi sempatik-prososyal tepkileri arasinda anlamli bir iligki olmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Ferreira ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada; baba ¢ocuk
ve dgretmen cocuk iligkilerinin kalitesinin dogrudan ¢ocuklarin prososyal davranislariyla
iligkili oldugu belirlenirken, anne ¢ocuk iliski kalitesinin dogrudan ¢ocuklarin prososyal
davraniglariyla iliskili olmadig goriilmiistiir.

G0z oniinde bulundurulmasi gereken bir diger konu ise ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin
tamaminin okul Oncesi egitim kurumlarinda egitime devam ediyor oldugudur. Yapilan
caligmalar okul dncesi egitime devam etme siiresi uzadik¢a ¢cocuklarin sosyal uyum
becerilerinin ve prososyal davraniglarinin arttigini belirtmektedir (Giinindi, 2008; Karaman &
Dinger, 2020; Salikutluk, 2017).

Elde edilen bulgular ve literatiir arastirmalar1 sonrasinda annelerin degerleri ile
cocuklarin prososyal davraniglar1 arasinda iliski olmamasinin birka¢ nedeni olabilecegi
diisiiniilmektedir. Oncelikle degerleri aracilifiyla davranislarini bicimlendiren anneler, kendi
davraniglarina yansitmasalar bile cocuklarinin dogru davraniglarini; paylagsma, yardim etme,
isbirligi gibi pekistiriyor olabilirler. Cocuklar aileleri tarafindan pekistirilen olumlu
davraniglari siirdiiriiyor olabilirler. Ayrica arastirmada sadece anne degerleri ele alinmustir.
Aile kurumunda yer alan babalarin ya da ebeveyni ¢alisan ¢cocuklar i¢in bakimini iistlenen ve
onunla daha ¢ok vakit geciren kisilerin degerleri de ¢ocuklarin davranislari tizerinde etkiye
sahip olabilir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin tamaminin okul dncesi egitime devam
etmesinin de sergiledikleri prososyal davraniglar tizerinde etkisi oldugu diistiniilmektedir.
Okula gidip akranlariyla iletisime ve etkilesime gecen ¢ocuklarin aldigi okul dncesi egitim

araciliyla da prososyal davranislar1 6grendigi ve davraniglarina yansittig1 diistintilmektedir.
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Bununla birlikte ¢gocuklarin prososyal davraniglarini etkileyen baska c¢evresel faktorlerin

(prososyal davraniglar1 destekleyen videolar izleme, bu konulari iceren kitaplarin okunmasi,

ailenin sahip oldugu kiiltiir yapisi, ait oldugu toplumun kurallari, ailenin bu konudaki

bilinglilik seviyesi gibi) olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular 15181inda su oneriler getirilmistir:

1.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla egitime baslamadan ve okul dncesi egitimi bitimine
kadar gegen siireyi kapsayacak boylamsal bir arastirma yapilarak okul dncesi egitimin
prososyal davraniglara etkisi daha iyi aciklanabilir.

Aragtirmanin 6rneklemi genisletilerek Tiirkiye’nin farkl sehirlerinde, farkl kiiltiirlere
sahip aileler ve ¢cocuklar dahil edilerek hem degerlerin hem de prososyal davraniglarin
Cocuklarin sadece annelerinin degil babalarinin ya da bakimini iistlenen kisilerin
degerleriyle de prososyal davraniglar arasindaki iligkilere bakilarak agiklanabilir.
Cocuklarin prososyal davranislarini belirlemek i¢in nicel bir 6lgek kullanmak yerine
nitel bir yontem kullanilabilir. Dogal gézlem yontemiyle ¢ocuklar sinif ortaminda
belirli araliklarla gézlemlenerek sergiledikleri prososyal davranislar incelenebilir.
Okul 6ncesi 6gretmenleri siniflarindaki prososyal davraniglar arttirmak adina
oncelikle kendisi model olarak dgrencilerinin bu davraniglarini destekleyecek
etkinliklere yer verebilirler.

Okul dncesi d6gretmenleri etkinliklerini uygularken 6grencilerinin birbirleriyle isbirligi
icinde olmasini destekleyerek akran etkilesimi yoluyla bu davraniglarin artmasini
saglayabilirler.

Okul 6ncesi d6gretmenleri aile egitimi kapsaminda ailelere prososyal davranislarin

onemi konusunda bilinglendirici egitimler diizenleyebilirler.
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. Aileler 6nce kendileri rol model olarak ¢ocuklarinin prososyal davraniglarini
destekleyebilirler.
. Cocuklara evde ya da okulda temel amac1 prososyal davranislar1 benimsetmek olan

kitaplar okunabilir, uygun sinirlar dahilinde bu konuda egitici videolar izletilebilir.
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Ekler

Ek 1: Bireysel Degerler Envanteri
Degerli Anneler,

Asagida yer alan maddeleri dikkatlice okuyunuz. Ciimleleri okuduktan sonra o ifadenin size ne kadar
uydugunu asagidaki 5 segenekten birinin altindaki kutucuga isaret koyarak belirtiniz. Bu ifadelerde
dogru veya yanlis yoktur, sadece size uyan secenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Biitliin sorularin
cevaplandirilmasi ¢ok énemlidir.
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1 Ozgiir ruhlu olmakla kendini kontrol edebilmek arasinda
denge kurabilirim.
2 Isimi yaparken dogru siirecleri takip ederim.
3 Diiriistliik ve dogruluk basariyla iligkilidir.
4 Oziir dilemek bana gore degildir.
5 Bence paylagsmak iyi ve saglikli bir iliskinin temelidir.
5 Bir seyi yapacagim soyleyip de yapmayan insanlari
affedebilirim.
7 Diger insanlarin katkisina saygi duyarim.
8 Hig kimseye giivenemem.
9 Kendimi kaliteli bir {iriin ortaya koymaya adamigimdir.
Diger insanlarin fikirlerini dinlemektense kendimi onlarla
10
kars1 karsiya kalmig buluyorum.
11 | Diirtistliik ve biitiinlesme ev disinda gerekli degildir.
12 | Diiriistlitk benim i¢in en iistiin 6ncelige sahiptir.
13 | Biri benim duygularimu incittiginde affedebilirim.
14 | Kendimi disiplinli biri olarak gériiyorum.
15 |Birlikte calistigim insanlara saygi duyarim.
16 | iste adil olarak kendime diisen pay1 yaparim.
17 | Bir hata yaptigimda hatami kabul ederim.
18 |Bagkalarimin bakis agilarina saygi duyarim.
19 | Baskalarina glivenmenin eski moda oldugunu diisiiniiyorum.

20

Kendi hatalarim hakkinda diiriist olabilirim.
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Birlikte ¢alistigim insanlarin yorumlarini saldirgan bulursam

21 onlara nasil hissettigimi soylerim.

22 | Paylagmaci biriyimdir.

23 | Diiriistce fikirlerimi ifade ederim.

24 | Gegmiste bana yanlig davranmis olan birini affederim.

25 | Inandigim bir deger vardir.

26 | Bence 0ziir dilemek zayiflik isaretidir.

97 Gecmis deneyimlerimden dolay1 konugmayacagim insanlar
vardir.

28 | Adanmuis bir ¢alisanim.

29 | Kin tutarim.

30 | Biriyle paylasimda bulununca kendimi iyi hissederim.

31 | Diiriistligiin ise yaradigini diisiiniirim.

32 |Insanlar bana giivenir.

33 | Hedeflerim vardir.

34 | “Oziir dilerim” demek benim i¢in kolaydir.

35 | Kendimi tiimiiyle iyi hissetmemde paylasmanin yeri biiyiiktiir.

36 | Hata yapan insanlar1 affedebilirim.

37 | Kendimi diiriist biri olarak goriiriim.

38 |Insanlarin itimat ettigi biriyimdir.

39 | Diger insanlara giivenmek konusunda siipheciyimdir.

40 | Giivenilir biriyim.

41 | Ulagmaya calistigim amaglarim var.

42 | “Affedebilir ve unutabilirim”

43 | Nitelikli bir ¢aligma ortamina kendimi adamaktayim.

44 | Kendimi sadik bir kisi olarak tanimlarim.

45 | S6zlim senedimdir.

46 | Isverenimin basarili oldugunu gérmeye kendimi adadim.

47 | Sonuglart ne olursa olsun dogrulardan yanayimdir.
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Ek 2. Okul Oncesi Prososyal Davrams Olgegi (Ornek Maddeler)

Yagmurlu bir giindii. Kerem pencereden disariya bakiyordu. Yagmurdan Islanan bir kedi

gordii. Sence daha sonra ne olmustur? (Yardim Etme Alt Boyutu)

Zeynep ve Kerem renkli kagitlardan ev yapiyorlardi. Evin ¢atisin1 kaplamak igin kirmiz1 kagit
gerekli oldu. Zeynep ve Kerem ayn1 anda ellerini uzattilar. Sence daha sonra ne olmustur?

(Paylagsma Alt Boyutu)
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Ek 3. Demografik Bilgi Formu

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

Bu ¢aligma Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Egitimi Tezli
Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Ankete verilen cevaplar sadece bu
arastirma biinyesinde kullanilacaktir. Cevaplariniz bizim i¢in ¢ok degerli ve 6nemli olup
ictenlikle cevaplandirmanizi rica ederiz.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Seyma TUREN
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1.Cocugunuzun Dogum Tarihi (giin, ay ve yil olarak belirtiniz):
cedoid
2.Cocugun Cinsiyeti
Kiz( ) Erkek ( )
3.Cocugunuz daha 6nce anaokuluna ya da krese gitti mi?
Evet( ) Hayir( ) Diger(liitfen belirtiniz)...............
4.Daha 6nceden anaokuluna gittiyse ne kadar siire?
L yil( ) 2 vetiizeri( ) Diger(liitfen belirtiniz)...............
5.Daha 6nceden anaokuluna gittiyse
Suan ki anaokuluna( )  baska bir kuruma( )
6.0kul 6ncesi egitime kag yildir devam ediyor?
1 Yildanaz ( ) 1Yl () 2 Yil ve tizeri ()
7.Kag ¢ocugunuz var?

Tek( ) 2( ) 3( ) 4() Diger(liitfen belirtiniz)..........
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8. Formu doldurdugunuz ¢ocuk kaginci ¢ocugunuz?

Birinci( ) Ikinci( ) Uciincii( ) Dérdiincii( )  Diger(liitfen belirtiniz)..........
9.Aile yapis1

Cekirdek aile (anne, baba ve ¢ocuklar) ()

Kalabalik aile (anneanne, babaanne gibi diger yetiskinlerle birlikte) ( )

10. Ailenizin aylik toplam gelirini asagidaki segeneklere gore isaretleyiniz.

2000 TL ve alti( ) 2000-3000TL( ) 3000-4000TL() 4000-5000TL () 5000 TL ve tizeri( )
11. Algiladiginiz sosyoekonomik diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?

Diisiik ( ) Orta( ) lIyi( ) Cokiyi( )

12.Anne — baba durumu

Anne Sag m1? Evet( ) Hayir( ) Baba Sag m1? Evet( ) Hayir( )
Anne Oz mii? Evet( ) Hayir( ) Baba Oz mii? Evet( ) Hayir( )

13. Cocugun anne ve babasi,

Birlikte( ) Ayri yasiyor( ) Bosanmig( )

15.Annenin Calisma Durumu:

Calisiyor () Calismiyor ()

17. Annenin egitim diizeyi nedir?

Okuryazar degil( ) Tkokul( ) Ortaokul( ) Lise( )
On Lisans( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora( )
18.Babanin Yast:.................ooulis

19.Babanin Calisma Durumu:

Calistyor () Calismyor ()

21.Babanin egitim diizeyi nedir?
Okuryazar degil( ) Tkokul( ) Ortaokul( ) Lise( )

On Lisans( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora( )



Ek 4. Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Araghirma ve Yayin Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
25 Subat 2020 202002

KARAR NO 13: Egitim Bilimleri Enstitoso Modorloganden alinan Temed Efitim Anabilim
Dal: Yiiksek Lisans 8grencisi Seyma TOREN'in *60-72 Aylik Cocuklann Annelerinin Sahip
Olduklan Bireysel Degerler lle Cocuklanmn Prososysl Davramglan Arssindaki [ligkinin
Incelenmesi®  konulu tez  galigmas: kspsammds  uygulsnacak  8kgek  sorulanmin
deperlendinilmesine gegildi.

Yap:lan gérilgmeler sonunda; Epitim Bilimleri Enstitese Temel Egitim Anabilim Dah
Yiksek Lisans Ofrencisi Seyma TUREN'in "60-72 Ayhk Cocuklann Annclerinin Sahip
Olduklan Bireysel Deperier lle Cocuklanmn Prososyal Davramiglan Arasindaki [ligkinia
Incelenmesi® konulu tez ¢ahigmas: kapsaminda uypulanacak dlgek sorulanmn, fikr, bukuki ve
telif haklan bakimmndan metot ve Glgegine iligkin sorumlulufu begyvurucuya ait olmak {irzere
uygun oldufuna oybirdifi ile karar verildi.

Prof. Dr. FerGin YILMAZ

Kurul Bagkan:
Prof. Dr. Abamdslim AKDEMIR Prol. Dr. Dogin SENY(E
Uye UOye
Prof. Br.” Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Abdurrahman KURT
Uye Uye
Prof. Gulay GOGOS Prof, Dr. Alev SINAR UGURLU

Uye Oye
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Ek 5. Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izin Yazis1

++. TUREN'in "60-72 -Aylik Cocuklarin Annelerinin Sahip Olduklan Bireysel Degerler ile
+ ¢« Qocuklanmn Prososyal Davramglart Arasmdaki Iliskinin Aincelenmesi?. konulu tezi
._~kapsaminda, ilimiz_Pendik ve ‘Tuzla ilgelerinde bulunan_&zelresmi okul . éncesi_egitim

T.C.
[STANBUL VALILIGI
Il MillT Egitim Madirliga

Sayr  :59090411-20-E.6677992 30/04/2020
Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi.

VALILIK MAKAMINA ' \

ligi:  a)Bursa Uludag Universitesinin 13.03.2020 tarihli ve 11531 sayili yazisi.
b) Bakanhigimuzin 21.01.2020 tarik ve 1563890/ 2020/2 Neo'lu genelgesi X

c) Milli Egitim Miidarligi Arastirma ve Anket Komisyonunun 29.04.2020 tarihli .
tutanagi. {

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi yiksck lisans &frencisi Scyma :

korumlannda Gfirenim gbren Gpfrenci ve Ofrencilerin velilering; anket uygulama istemi _—

hakkmdaki ilgi (a) yazi ve ekleri Mildirligimitzee incelenmistir, )
Araghrmacimin - 50z  konusu  talebi; bilimsel amag disinda  kullamlmamasi,

katihmetlarm  giniilliliik esasina giore secilmesi, arastirma  sonug raporunun

—_ e e iidijeliigiimiizden.. jzin . ahnmadan  kamuoyuyla paylasymamasi__kogsuluyla, okul,

idarelerinin  denetim, gizetim ve sorumlulufunda, egitim-GEretimi aksatmayacak ;
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar: dihilinde uygulanmasi, sonugtan Midiirliiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla okullar apildifinda uygulanmas:
Midiirliiglimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun gérilmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Levent YAZICI
T MiT Egitim Midiiri

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanaf.
OLUR
30/04/2020

Dr. Hasan Hiiseyin CAN

Vali a.
Vali Yardimeis:
ARl il Egitim Modasinge Binbirdwek M. Imran Oktem Cad. Bilg Igin Aydin BALTA VHEI
No:l Eski Adhve Binas Sultanahmet Fatih/lstanbul Tel: (0212384 34 00-3628

E-Posta: sgb34{dmeb.gov.ir
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Ek 6. Olcek Kullanim Izinleri

Re: Olcek Kullanim izni

@ Halil Eksi < O %9 =2
Wad 9/2/2019 £:30 PM

w o T

To: You

Merhaba Seyma
Memnuniyet ile kullanabilirisiniz. Detaylaram https://toad.halileksi.net/olcek/bireysel-degerler-envanteri ulagabilirsiniz.

Prof. Dr. Halil Ekgi

Marmara Universitesi

Atatirk Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri B&limi Bagkam

Rehberlik ve Psikolojik Darugmanhk Anabilim Dali
Goztepe Kampiisti 34722

Kadikoy iSTANBUL

Seyma Tiiren . 4 Byl 2019 Car. 19:17 tarihinde sunu yazdi:
Halil Hocam merhaba;

Ben $eyma Tiiren. Bursa Uludag Universitesi'nde Okul Oncesi Egitimi alaninda tezli yiiksek lisans yapmaktayim. Tezimde inceleyecegimiz
degiskenlerden birinin annelerin sahip olduklan degerler olmasini planlamaktayiz. Annelerin degerlerini dlgek icin tarafinizdan uyarlamasi yapilmis
| "Bireysel Degerler Envanteri'ni kullanmak igin izninizi istiyorum. Desteginiz i¢in simdiden tegekkir ederim. Saygillanmla..

Re: Olcek Kullanim izni

You replied on Tue 2/11/2020 12:36 PM

Translate message to: English | Never translate from: Turkish

stimeyra gelik 6 G S
Tue 2/11/2020 7:56 AM
To: You

Merhaba $eyma,
Mail ekimde 60+ay ¢ocuklar icin kullanabileceginiz Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgegini sizinle paylagiyorum. Siireg icerisinde élgedin kullanimi
ile ilgili sorulanmz olursa yardime olabilirim.
B 60+00PDO.docx
Keyifli ¢caligmalar ve kolayliklar dilerim.

Seyma Tiiren -+ 10 Sub 2020 Pzt, 16:49 tarihinde sunu yazd:
Stmeyra Hocam Merhaba;
Ben Seyma Tiiren. Bursa Uludag Universitesinde Okul Oncesi Egitimi alaninda tezli yiiksek lisans yapmaktayim. Tezimde inceleyecegimiz
degiskenlerden birinin 60-72 aylik gocuklarin prososyal davraniglar iizerine olmasini planlamaktayiz. Bu yiizden tarahnizdan geligtirilen "Okul Oncesi

Prososyal Davrani Olgegi"ni kullanmak iin izninizi istiyorum. Desteginiz igin 5imdiden tesekkir ederim. iyi ¢alismalar dilerim..

Reply | Forward



Ozgecmis
Dogum Yeri ve Tarihi:
Ogrenim Gordiigii
Kurum Adi
Kurumlar:
Tuzla IMKB Anadolu
Lise
Meslek ve Meslek Lisesi
Istanbul Aydin Universitesi
Lisans
(% 100 Burslu)
Yiiksek Lisans Bursa Uludag Universitesi

Bildigi Yabane1 Diller:  Ingilizce — Intermediate

Cahistig
Kurum Adi
Kurumlar
Tuzla Dede Korkut Ortaokulu

(Okul Oncesi Ogretmeni)
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Mezuniyet
Boliim
Yih
Cocuk Gelisimi 2012
(Anadolu Boliimii)
Okul Oncesi
2016
Ogretmenligi

Okul Oncesi Egitimi 2022

Baslama ve Ayrilma Tarihi

2017-2018

2019-2020

Tuzla IMKB Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

(Cocuk Gelisimi Ogretmeni)

2020-2021
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