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MODELINE GORE ALDIGI DONUTERIN TURU iLE MESLEKI PERFORMANSI
ARASINDAKI ILISKININ BETIMLENMESI

Bu ¢aligmada, Klinik Danismanlik Modeli (KDM)’ne gore dgretmenlik uygulamasi
dersi alan bir Fen Bilgisi uygulama 6grencisine uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim
elemanin vermis oldugu doniitlerin tiirtinii belirlemek, doniitlerin tiirii ile 6grencinin dénem
icindeki performansi arasinda bir iliski olup olmadigini betimlemek ve uygulama 6grencisinin
Klinik Danigsmanlik Modeli hakkindaki goriislerini almak amaglanmigtir. Arastirma 2018—
2019 egitim/6gretim yili bahar donemi siiresince Bursa Niliifer’de bulunan bir devlet
ortaokulunda gergeklestirilmistir. Arastirmanin drneklemini Bursa Uludag Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde dgrenim goren ve 6gretmenlik uygulamasi dersi alan
goniilli bir Fen Bilgisi uygulama 6grencisi olusturmus olup, ¢alisma nitel arastirma

prensibiyle yiirtitiilmiistiir. Calisma dogrultusunda ii¢ alt problem belirlenmis ve veriler: a)



Uygulama 6grencisinin ders anlatimlari sirasinda yapilan gozlemler; b) Ders anlatimlari
sonrasinda yapilan son gériismeler ve ¢) Donem sonunda uygulama 6grencisinin siireg ile
ilgili genel diislincelerini tespit i¢in yapilan son goriismeden elde edilmistir. Son
goriismelerden elde edilen veriler ses kaydi altina alinmis, gozlem siirecinde gézlem formu ve
ders sirasinda paydaslarin aldig1 notlardan yararlanilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz
ve igerik analizi ile degerlendirilmis, arastirmada tek durum deseni kullanilmistir.

Birinci alt probleme iliskin verilerden elde edilen bulgular incelendiginde uygulama
ogrencisinin islemis oldugu dersler sonrasinda Klinik Danigmanlik Modeline gore
gerceklestirilen son goriismelerde uygulama 6grencisine ¢gogunlukta dolaylt doniit verildigi ve
her gériisme sonunda bir sonraki derste dikkat etmesi gereken hususlara yonelik bir eylem
plan1 olusturuldugu goriilmiistiir. ikinci alt probleme iliskin bulgular incelendiginde ise,
uygulama 6grencisinin bir sonraki derslerinde bir dnceki son goriismelerde paydaslardan
aldig1 doniitlere dikkat etmeye 6zen gosterdigi, ders plani olusturma, ders sirasinda sinif
icinde hareketli olma, ses tonunu ayarlama gibi konularda gelisim gosterdigi tespit edilmistir.
Buna karsin, uygulama 6grencisinin beklenmedik durumlara kars1 6nlem alma ve alternatif
zaman plan1 olusturma gibi konularda beklenilen diizeyde gelisim gosteremedigi
belirlenmistir. Son alt probleme iligkin bulgular incelendiginde ise, uygulama grencisi siireg
sonunda yapilan goriismelerde; Klinik Danigmanlik Modeli (KDM)’ne gore gergeklestirilen
ogretmenlik uygulamasi ders siirecinde yer alan paydaslardan sistematik doniitler aldigin,
isledigi derse yonelik zamanla yansitma becerilerinin gelistigini, KDM’ye yonelik olumlu
duygular gelistirdigini ve bu ders kapsaminda etkili bir uygulama siireci gegirdigini ifade
etmistir.

Anahtar Kelimeler: Klinik Danismanlik Modeli, Ogretmenlik Uygulamasi, Fen

Bilgisi, uygulama 6grencisi, 6gretmen egitimi, geribildirim, mesleki performans.
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THE DESCRIPTION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TYPES OF
FEEDBACK THE PRESERVICE SCIENCE TEACHER GETS AND THE
TEACHING PERFORMANCE ACCORDING TO THE
CLINICAL SUPERVISION MODEL

In this study, it was aimed to determine the type of feedback given by the classroom
teacher and the supervisor to a science preservice teachers taking a teaching practicum
according to the Clinical Supervision Model (CSM), to describe whether there is a
relationship between the type of feedback and the student's performance and to describe the
preservice teachers’s knowledge of the CSM intended to obtain their opinions. The research
was carried out in a public secondary school in Bursa Niliifer during the spring semester of
the 2018-2019 academic year. The sample of the study consisted of a volunteer science

preservice teacher studying at the Department of Science Education at Bursa Uludag

vii



University and taking a teaching practicum course, and the study was carried out with the
principle of qualitative research. In the direction of the study, three sub-problems were
determined and the data were obtaioned from: a) Observations made during the lectures of the
application student; b) Final interviews after the lectures and c) Last interview held to
determine the general thoughts of the preservice teacher about the CSM. The observation data
obtained from the observation form and the notes taken by the stakeholders during the lesson
were used during the observation process and the last interview on CSM. The data were
evaluated with descriptive analysis and content analysis, and a single case design was used in
the qualitative research.

When the findings obtained from the data related to the first sub-problem were
examined, it was seen that in the final interviews held according to the CSM after the lessons
that the preservice teacher had taken, the preservice teacher was mostly given indirect
feedback and an action plan was created at the end of each interview for the issues that should
be considered in the next lesson. When the findings related to the second sub-problem were
examined, it was determined that the preservice teacher paid attention to the feedback
received from the stakeholders in the previous and last interviews in the next lessons, and
showed improvement in subjects such as creating a lesson plan, being active in the classroom
during the lesson, and adjusting the tone of his voice. On the other hand, it was determined
that the preservice teacher could not develop at the expected level in subjects such as taking
precautions against unexpected situations and creating an alternative time plan. When the
findings related to the third sub-problem are examined, the preservice teacher stated that the
teaching practice carried out according to the CSM received systematic feedback from the
stakeholders involved in the course process, his reflection skills for the course he taught

improved over time, he developed positive feelings towards the CSM. He finally stated that
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he experienced an effective teaching practicum period within the scope of the CSM model.

Key Words: Clinical Supervisison Model, science, preservice teacher, teacher training,

feedback, professional development.
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1. Boliim
Giris
Calismanin bu boliimiinde problem durumu tanimlanmis, aragtirmanin amaci ve
Oonemine deginilmis, arastirmanin varsayimlart ve sinirliliklart agiklanmis ve tanimlardan

bahsedilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tiim diinyada oldugu gibi 6gretmen egitimi Tiirk egitim sisteminde de dnemli bir
konu olarak yerini almistir. Tarihte ilk devlet bicimindeki yapilarin olusumu ile 6nem kazanan
O0grenme-0gretme eyleminin toplumsal 6rgiitlenmedeki etkin rolii nedeniyle egitimde
kurumsallagsmaya gidilmis ve 19’uncu asirdan itibaren bir¢ok iilke tarafindan bir meslek
olarak goriilmeye baglanan 6gretmenligin ortaya ¢ikisi kaginilmaz olmustur (Goniilagar, 2016;
Ozoglu, Giir & Altunoglu, 2013). Ilk baglarda Diinya da ve iilkemizde 6gretmenlik
mesleginin egitimi belirli standartlara bagl degilken siireg igerisinde tilkelere gore farkl
gelisimler gostererek belirli standartlara baglanmig ve bu standartlar dogrultusunda kendini
bulundugu ¢aga gore yenilenmeye devam etmistir. Tiirkiye’de giiniimiiz anlaminda 6gretmen
yetistiren ilk kurum 1848 yilinda kurulan Dariilmuallimin okullar1 olarak kabul goriirken
Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte 6gretmen yetistiren kurumlar kendini yenileyerek muallim
mektepleri, 6gretmen okullar1, Ky enstitiileri, iki ve dort yillik egitim enstitiileri ve son olarak
egitim bilimleri fakiiltelerine evirilmistir (Akdemir, 2013; Yurdakul, Giir, Celik & Kurt,
2016).

Universitelerin biinyesinde yer alan egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik mesleginin
egitimi igin gelecegin 6gretmenlerine alanlar1 dogrultusunda teorik ve uygulama dersleri
verilmektedir. Ogretmen adaylan fakiiltede dgrendikleri teorik bilgiler ile alan bilgilerini

giiclendirirken 6gretmenlik uygulamasi gibi uygulama dersleriyle ise teoride 6grendikleri



bilgileri uygulamaya dokme firsat1 bularak meslege adim atmadan deneyim edinme imkani
elde etmektedir. Bu dogrultuda giiniimiiz 6gretmenlerinin yetistirilme siirecinde
tiniversitelerde zorunlu ders olarak verilen 6gretmenlik uygulamasi dersinin, 6gretmen
yetistirme programlarinda énemli bir yere sahip oldugu yadsinamayacak bir gercektir.
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 6gretmen adaylar1 6gretmenlik meslegine yonelik
olarak edindikleri teorik bilgileri belirlenen uygulama okullarinda uygulamaya dokerek
gercek bir mesleki deneyim edinirler. Ogrenilen teorik mesleki bilgilerin dgretmen yetistirme
programi dogrultusunda ilk defa uygulamaya dokiildiigii bu siiregte 6gretmen adaylarinin
mesleki gelisimleri uygulama 6gretim elamanlarindan ve uygulama 6gretmenlerinden aldigi
doniitlerle desteklenmektedir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin gretmen adaylarina tam bir
mesleki deneyim sunabilmesi ve gerekli mesleki becerileri kazandirilabilmesi i¢in siirecte yer
alan biitiin paydaslarin gorev ve sorumluluklarin farkinda olup kendilerinden beklenenleri
ozenle yerine getirmeleri gerekmektedir (Peker, 2018).

Ulkemizde cumhuriyetin kurulusu ile birlikte egitim konusuna genis bir yer ayrilmis
ve bu kapsamda cesitli calismalar yapilmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk asamada
ogretmen yetistiren kurumlar Mili Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde yer alirken 1982 yili
itibariyle iiniversitelerin biinyesine katilmistir. Ogretmen egitimi {iniversitelerde 1997 yilina
kadar belirli standartlara bagh kalmadan yiiriitiilmistiir (Erbas ve digerleri, 1999). Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK) ve Diinya Bankasi isbirligi ile gerceklestirilen “Milli Egitimi
Gelistirme” projesi kapsaminda 1994-1998 yillar1 arasinda Fakiilte-Okul Isbirligi adl1 kilavuz
kitap yaymlanmustir. Fakiilte-Okul Isbirligi Kitabi ile taraflarin igbirligindeki gorev ve
sorumluluklar1 ve igbirliginin ¢ergevesi belirlenmis ve yayinlanan bu kitap ile 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken yeterlilikler belirlenmis ayrica bu yeterlilikleri 6l¢mek i¢in 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin nasil gézlemlenecegi konusunda agiklamalar yapilmigtir. Tiim egitim

fakiiltelerinde 6gretmenlik egitimi yayinlanan bu kitap ¢ercevesinde belirli bir standarda



baglanarak gerceklestirilmistir. Milli Egitimi Gelistirme projesi kapsaminda yayinlanan bu
kitaba gore 6gretmen egitiminin gergeklestigi fakiiltelerle, uygulama okullarinin igbirliginin
0zel amagclart sunlardir:

a) Planlama, uygulama ve degerlendirmede belirlenen ilkeler ¢ergevesinde ulusal bir

standart olusturmak,

b) Egitim Fakiiltesi ve uygulama okul arasindaki igbirligini gelistirerek bilgi

aligverisini saglamak,

c¢) Egitim Fakiiltesi ile uygulama okulu arasindaki egitim-6gretim siirecinde etkilesimi

en Ust diizeye ¢ikartmak (Kog, Ergezen, Ayas, Baki, Cepni, Kincal, Acay, Aksungur,
Doganay, Asfuroglu, Dilek, Tuluk, Assik, Desticioglu, Eroglu, Glimiis, Giinay, Hergliner ve
Yilmaz, 1998: s.3)

Fakiilte-Okul Isbirligi kilavuzu yedi béliimden olusmus olup her béliimde ayr1 bir baslik
ele aliarak ayrintili agiklamalar yapilmigtir. Kilavuzun birinci boliimiinde fakiilte- is
birliginin amaci, dayanag: ve kilavuzda yer alan kavramlar agiklanirken, ikinci boliimiinde
ogretmen egitiminin paydaslarindan olan tiim kurum ve bireylerin gorev ve sorumluluklar tek
tek ele alinmis tliciincli boliimde paydaslarin ayr1 ayri birbirinden beklentileri belirtilmistir.
Dordiincii boliimde ise 6gretmen yeterlilikleri ve degerlendirilmesi adli bir baslik agilmis ve
burada 6gretmen yeterlilikleri listesi 6gretmen yetistiren kurumlarin hizmetine sunulmustur.
Bunun yani sira 6gretmen yeterlilik listesi kapsaminda kazandirilmasi hedeflenen
davranislarin 6l¢iilmesi icin ders gozlem formu ve 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme
formu gelistirilmistir. Kilavuzun besinci boliimiinde 6gretmen adaylarinin uygulama
calismalarina yonelik olarak egitim fakiilteleri ve uygulama okullar1 tarafindan yapilmasi
gereken calismalara ve bu siirecin nasil islemesi gerektigine dair bilgilere yer verilmistir.
Altinc1 boliimde ele alinan konuda ise okul deneyiminin amag ve isleyisinden bahsedilmistir.

Son boliimde 6gretmenlik uygulamasi ve semineri adli baglik ele alinmis ders kapsami



Ogretmen adayinin fakiilte egitimi sirasinda kazandig bilgi ve becerileri bir okul ortaminda
deneyimleyerek kendini gelistirmesi, bunun yan1 sira meslegin gerektirdigi kazanimlar
ogretmen adaylarinin edinmesini saglamak olarak belirtilmistir.

Fakiilte-Okul Isbirligi kitab1 6gretmen egitiminde paydaslarin iizerine diisen gorev ve
sorumluluklart ayr1 ayr1 ele alip siirecin isleyisine yonelik sistematik bir bilgi biitlinii sunmus
olsa da paydaslar arasindaki iletisimin nasil olmasi gerektigini agiklamamistir. Uygulama
Ogrencisi, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani arasinda etkin iletisim ag1
olusturularak 6gretmenlik uygulamasi derslerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Paydaslar
arasindaki etkin iletisim aginin saglanmamasi durumun da uygulama 6gretmeni, uygulama
Ogretim elemani ve uygulama 6grencisi kilavuz dahilinde ¢izilen sinirlarin disina ¢ikamayip
sadece kilavuzda belirtilen gorev ve sorumluluklar: tekrar etmekten 6teye gidemeyecektir. Bu
sebeple uygulama 6grencisi, uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeninin kilavuzda
yer almayan paydaslar arasindaki tiglii iletisim ag1 kurmanin 6neminin bilincine varmasi
saglanmalidir.

Fakiilte-Okul Isbirligi kitabmn1 inceledigimizde ele alinmasi gereken bir baska husus
ise uygulama dersi kapsaminda 6gretmen adayima doniit verme eylemini yeterli olarak
aciklamamakta ve paydaslarin bilgi, beceri, tercih ve deneyimlerine birakmaktadir. Verilen
dontitler uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemaninin bilgi, beceri ve tercihlerine
yonelik sekil almasi dolayisiyla uygulama 6grencilerine esit doniitler verilememektedir. Buna
bagli olarak bazi uygulama hatalar1 gézden kagabilmekte ve uygulama dgrencisinin konuya
yonelik doniit alip konuya elestirel diizeyde yaklasamamasina neden olmaktadir. Uygulama
ogrencisine verilen doniitlerin kalitesini arttirmanin yolu doniit verilen alanlarin 6nceden
belirlenip paydaslarin yeterlilikleri ile harmanlayarak bir biitiin olusturup sistemli ve
programli bir rota izlemekten gegmektedir. Bunlara ek olarak kilavuz kitabinda ¢agimiz

ogretmenlik anlayisinin gereklilikleri arasinda yer alan yansitma becerilerine de yer



verilmedigi belirlenmistir. Uygulama 6grencisinin yansitma becerilerini gelistirebilmesi igin
gerekli olan ikili, ti¢lii gériismelere ve bu goriismelerin igerigine dair bilgilere
deginilmemistir. Etkili bir 6gretmenlik anlayis1 ve davraniglarinin gelistirilebilmesinin yolu
uygulama 6grencisine eksik ve hatalarinin dogrudan doniitlerle sGylenmesinin 6tesinde
Ogrencinin yansitma becerilerinin gelismesine rehberlik ederek hata ve eksiklerini kendisinin
tespit edip degerlendirmesi ve sonucunda kendini gelistirecek ¢aligmalar yaparak mesleki
beceri kazanmasindan gegcmektedir (Peker, 2018). Ulkemizde dgretmen yetistirmek icin
yapilan ¢alismalar icerisinde énemli bir yere sahip olan Fakiilte-Okul Isbirligi kitabindaki
belirlenen bu eksikler gesitli tiniversitelerin farkli boliimlerince de tespit edilmis ve bazi
tiniversiteler bu agiklari telafi etmek amaciyla bu kitabi temel alarak iyilestirmeler yapip
kendi kilavuz kitaplarini olusturmuslardir (Topkaya, Yavuz & Erdem, 2008). Topkaya, Yavuz
ve Erdem’e (2008) gore tiniversitelerin yaymlanan kilavuz kitapta, birbirinden bagimsiz
olarak iyilestirme ¢alismasina giderek uygulama siirecini gelistirip rehberlik edecek kilavuz
kitaplar yaymnlamalar Fakiilte-Okul Isbirligi kitabmnin ihtiyaglar1 tam olarak
karsilayamadigina isaret etmektedir.

Ele alinmasi gereken konulardan biride uygulama siiresince uygulama 6grencilerinin
alanlarina yonelik ayrintili bir gozlem siirecinden gegmemesi ve mesleki detaylarinin diger iki
paydas tarafindan yeterince kritik edilmemesidir. Ogretmenlik uygulamas: dersi siirecinde
uygulama 6grencilerinin alan ve mesleki becerilere yonelik yeterli doniit almamalar1 meslege
ilk adim attiklarinda dzgiiven eksikligi yasamalarina neden olmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de
71 ayr ilde 545 Fen Bilgisi 6gretmeni iizerinde yapilan bir arastirmada 6gretmenler
tiniversitede yeterli diizeyde mesleki deneyim edinemediklerini, donanimsal eksikliklerinin
oldugu ve bunun mesleki giivenlerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir (Akinci, Uzun &

Kisoglu, 2015).



Giiniimiiz 6gretmenleri ve 6gretmenlik boliimii 6grencilerinin teorik bilgi ve mesleki
performanslarina yonelik alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde arastirmalara katilan
Fen Bilgisi Ogretmeni ve 6gretmenlik uygulamasi dersi alan fen bilimleri 6gretmenligi
ogrencilerinin alanlarinda istenilen diizeyde etkin olmadig1 goriilmiistiir. Yetisir’in (2007)
“IIkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi 1.sinifta okuyan dgretmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarlig1” adli doktora tezi ¢calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik seviyelerinin yeterli diizeyde olmadig1 ve fen okuryazarlik diizeyi ile fene kars1
tutum arasinda pozitif bir iligskinin oldugunu ortaya koymustur. Simsek, Hir¢a ve Coskun
(2012 ) ise arastirmasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin aktif 6grenme yontemleri (gdzlem
gezisi, proje yonetimi, bilgisayar ve mikroskop kullanim1 vb.) yerine daha ¢ok soru-cevap,
diiz anlatim, problem ¢6zme gibi geleneksel 6grenme yontemlerini tercih ettiklerini ortaya
koymustur. Onen, Saka, Erdem, Uzala ve Giirdal ( 2008) , Dogru ve Aydogdu (2003) ,
Aydede, Caglayan, Matyar ve Giilnaz (2006 ) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarin
sonuglart Simsek, Hir¢a ve Coskun’un (2012) arastirmasini destekler niteliktedir. Fen Bilgisi
ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma becerileri tizerine
tilkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemleri konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar ortaya konulmustur (Bayrak
& Erden, 2007; Biiyiiktokatli & Bayraktar, 2014; Gémleksiz & Bulut, 2007; Giines, Dilek,
Hoplan, Celikoglu &Demir, 2010). Yildirim (2011) Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) 2006, Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmas1 (TIMSS) 2007
ve Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi (TALIS) 2008 yil1 verilerine kullanarak
gergeklestirmis oldugu calismada hem 6grenciler hem de 6gretmenlerden veri toplamistir.
Arastirma sonucunda Tiirkiye’de ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi derslerinde 6grenciyi
pasif kilma egilimindeki 6gretim uygulamalarinin daha siklikla tercih edildigi, laboratuvarda

deney calismalarinin ve bilgisayardan yararlanma sikliginin oldukga diisiik oldugu



belirtilmistir. Yapilan arastirmalarin bir digerinde ise fen 6gretiminde kavram yanilgilarinin
olusmasina neden olan etkenlerden birinin 6gretmen faktorii oldugu 6gretmenin alan
bilgisinin yan1 sira mesleki alan egitiminin de 6nemli bir etken oldugu belirtilmistir
(Yagbasan & Giilgicek, 2003). Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) fen 6gretimine yonelik
0z yeterliligi, 6gretmenlerin fen 6gretimini etkin bir sekilde yapabileceklerine ve buna
istinaden &grencilerin fen basarilarini arttirabileceklerine yonelik kendileri hakkindaki
inanglar1 olarak tanimlamakta ve etkili bir fen 6gretiminin, fen 6gretmeninin 6gretime yonelik
0z yeterlilik inanciyla iliskili oldugunu ifade etmektedir. Kapic1 ve Akgay (2016) gore
ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen adaylarinin 6gretime ve uygulamaya yonelik
inanglarinin gelismesinde biiylik etkiye sahiptir. Bu nedenle fen bilgisi 6gretmen adaylarina
daha fazla uygulama yapma firsatin taninmasi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik ve 6grenci
merkezli inaniglarinin gelismesinde 6nemli katki saglayacaktir. Bununla birlikte
ogretmenlerin de hizmet i¢i egitimlerle 6z yeterliliklerinin gelismesine katkida
bulunulmalidir. Bu problem durumundan hareketle, fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen
ogretimine yonelik olarak 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yer alan paydaslardan
yeterli doniit alarak nitelikli bir 6gretmenlik uygulamasina tabi tutulmasi, mesleki anlamda 6z
yeterlilik inan¢larinin yiiksek olmas1 ve basarili bir 6gretmen olabilmesi adina 6nem
tasimaktadir.

Ogretmen egitiminde dnemli bir yeri olan 8gretmenlik uygulamasi dersinde kullanilan
modeller baglica Ciraklik Modeli, Uygulamali Bilim Modeli ve Yansitma Modeli olmak iizere
3 baslik altinda toplanmaktadir. Uygulama modelleri incelendiginde Ciraklik Modelinin usta
cirak iliskisine dayandigi ve ¢irak olan uygulama 6grencisinin ustayi yani uzman egiticiyi
gozlemleyerek taklit ettigi goriilmektedir. Uygulamali Bilim Modelinde ise 6gretim
elemanlarinin uygulama 6grencisine teorik bilgileri aktarmasiyla 6gretmenlik uygulamasi

dersleri gergeklesir. Her iki modelin eksik yonlerine bakildiginda ortak noktanin uygulama



Ogrencisinin siireg icerisinde pasif bir rol oynadig1 goriilmektedir. Yansitma modelinde ise
uygulama 6grencilerine elestirel diisiinme becerilerini ilerletme ve kendi gergekliklerini
yansitma firsati veren 6grenci merkezli bir uygulamadir (Bulunuz & Giirsoy, 2018).
Ogretmenlik uygulamasi derslerinde kullanilan modellere bir alternatif olarak ortaya ¢ikan
Klinik Danigmanlik Modeli (KDM) ise 6gretmenlik uygulamasi dersinden en {iist verimi
almay1 hedeflemekte ve bu dogrultuda kendi i¢indeki dongiisel sistemde yansitmaci modelden
yararlanmaktadir. Klinik Danigsmanlik Modeli uygulama 6gretmeni ve uygulama dgretim
elemanina uygulama 6grencilerini yerinde gézlemleme imkani tanimaktadir. Bununla birlikte
uygulama 6grencisinin yansitma becerilerine olumlu yonde etki etmenin yani1 sira 6grenciye
diger paydagslar tarafindan yapici doniitler alma firsati saglamaktadir. Klinik Danismanlik
Modeline gore bir Fen Bilimleri 6gretmen adayina verilen doniitlerin tiirii ile uygulama
ogrencisinin mesleki gelisimi arasindaki iligki bu aragtirmanin problem konusu olarak ele
alinmaktadir.

1.1.1. Arastirma sorulari. Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Klinik Danigsmanlik Modeline (KDM) gére yiiriitiilen “Ogretmen Uygulamas1” dersi
kapsaminda uygulama dersi alan bir Fen Bilgisi uygulama 6grencisinin bu siirecte uygulama
Ogretmeni ve uygulama 6gretim elamanindan aldig1 doniitlerin tiirii nedir?
2. Uygulama 6grencisinin uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemanindan aldig
doniitlerin 6grencinin mesleki gelisimine ve 6gretmenlik becerilerine etkisi var midir?
3. Uygulama 6grencisinin “Klinik Danigsmanlik Modeli” hakkindaki goriisleri nelerdir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Ogretmenlik uygulamasi dersi dgretmen adaylarmin son sinifa geldiklerinde meslek
hayatina adim atmadan dnceki meslege yonelik fakiiltede almis olduklari kuramsal bilgileri
gercek okul ortaminda 6grencilerle birlikte uygulayabilecekleri, okullarda mesleki deneyim

elde edebilmek i¢in gercek yasam deneyimi saglayabilecekleri bir derstir. Ogretmenlik



meslegine yeni baslayan bir 6gretmen, fakiilteden mezun olmadan dnce 6gretmenlik
uygulamasi dersini etkin bir sekilde alamayip, 6gretim program siiresince 6grendigi kuramsal
bilgileri okul ortaminda uygulamaya dokme firsati bulamadiysa, kendini meslek hayatinin ilk
yillarinda adeta “sudan ¢ikmis balik” gibi hisseder. Ogrencilere anlatmakla yiikiimlii olacag
kavramlar1 6grencilere nasil ve ne sekilde 6gretecegini bilemez. Bu nedenle 6gretmen
adaylarmin meslege “daha hazir” olarak fakiilteden mezun olabilmeleri i¢in, egitimlerinin son
yilinda aldiklar1 “6gretmenlik uygulamasi” dersi kapsaminda hem okulda sinifina yerlestikleri
uygulama 6gretmeninden hem de iiniversiteden gorevlendirilen uygulama 6gretim
elemanindan yeterli ve zamaninda objektif doniit almalar1 gerekmektedir. 1960’11 yillarin
sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (Cogan, 1973; Goldhammer, 1969) gelistirilmis
olan Klinik Danismanlik Modeli (KDM) 6gretmen adaylarinin profesyonel gelisimlerine
katkida bulunan ve son sinif 6gretmen adaylarinin fakiilteden daha hazir olarak meslege
baslamalarina yardimci olan bir danigmanlik modelidir. KDM bu 6zelligi nedeni ile diinyanin
bircok iilkesinde farkl tiniversiteler tarafindan 6gretmen adaylarina etkin rehberlik
saglayabilmek amaciyla degisik formlarda kullanilmaktadir (Cogan, 1973; Goldhammer,
1969; Reavis, 1977).

Bu nedenlerden dolay1 bu tez galismasinda 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
kullanilan danigsmanlik modeli tiirlerinden Klinik Danismanlik Modeli (KDM) kullanilmistir.
Tez calismasinin amaglart:

1) Klinik Danigsmanlik Modeli’ne gére 6gretmenlik uygulamasi dersi almis bir Fen Bilgisi
uygulama 6grencisine uygulama §gretim elemani ve uygulama 6gretmeninin verdigi
dontitlerin tiirlinii tespit etmek;

2) Paydaslarin verdigi doniitlerin tiirii ile uygulama 6grencisinin dénem iginde anlattigi

derslerdeki mesleki performansi arasinda bir iligski olup olmadigini betimlemek ve 3)
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Uygulama 6grencisinin “Klinik Danismanlik Modeli” hakkindaki goriislerinin tespit etmek
olarak belirlenmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde 6gretmenlik meslegine yonelik en yaygi inanis “6gretmenlik meslegi
meslege baslayinca 6grenilir” diisiincesidir. Bu yaygin inanigin sebebi 6gretmen egitiminde
biiyiikk 6neme sahip olan uygulama derslerine gereken degerin verilmemesidir. Tip, eczacilik
ve veterinerlik gibi mesleklerde uygulama derslerine daha fazla 6nem verilmekte ve daha
ogrenci lisans programindan mezun olmadan dnce mesleki beceriler fakiilte egitimi sirasinda
ogrenciye kazandirilmaktadir. Buna karsin, 6gretmenlik mesleginde, 6gretmenlik uygulamasi
dersleri kapsaminda siiregte gorev alan paydaslar tarafindan uygulama 6grencisine ihtiyaci
olan objektif geri bildirimin yeterli diizeyde verilmemesi sonucu, 6gretmen adaylarina
gereken rehberlik saglanmamakta ve 6gretmen adaylar1 6gretmenlik becerileri ile ilgili giicli
ve gelisime acik yonleri hakkinda bilgilendirilmeden, bilgi sahibi olamadan fakiilteden mezun
olmaktadirlar. Ogretmenlik uygulamasi dersi ile 6gretmen adaylarma fakiiltede 6grendikleri
alan bilgisi ve pedagojik alan egitimi konularindaki bilgi birikimlerini okulda
uygulayabilecekleri, ger¢ek manada mesleki deneyim kazanabilecekleri bir ortam saglamak
hedeflenmektedir. Ayrica bu ders kapsaminda uygulama dgrencilerine yansitict diistinme
becerileri ile kendi goriislerini ifade edebilme ve paydaslardan aldigi doniitleri igsellestirerek
kendini gelistirebilme imkan1 Sunmak amaglanmaktadir. Fakat yapilan bir¢ok arastirmanin
sonucunda 6gretmenlik uygulamasi derslerinin hedefleri dogrultusunda istenilen etkiyi
saglayamadig1 ve 6gretmen adaylarinin bu dersten yeterli verim alamadigi ortaya koyulmustur
(Aslan, 2015; Atmis, 2013; Aytag, 2010; Ozdemir, 2012; Yesilyurt, 2010; Yildiz, 2012).
Altintas ve Gorgen (2014) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin ders esnasinda
yasanilabilecek olumsuzluklara kars1 6nlem alma, ses tonunu ayarlama ve zaman yonetiminde

sikint1 yagsadigini ifade etmistir. Bayraktar ve Cinar (2010) tarafindan yapilan aragtirmada
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ogretmenlerin bireysel ve grupla ¢aligma yaptirmada, 6grenme gii¢liigii ceken 6grencilere
destek saglama ve motive edici davranislar sergilemede etkili olamadiklari belirtilmistir. Kale
(2011) ise yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemanlari
tarafindan isleyisle ilgili yeterince bilgilendirilmedigi, uygulama 6gretmeni ve uygulama
ogretim elemant tarafindan etkin rehberlik saglanmadigina deginilmistir. Ogretmenlik
uygulamasi dersinde uygulama 6gretmeni ve okul yonetiminin ilgisiz davranislar1 (Aktag,
2011; Cepni & Aydin, 2015; Kale, 2011) uygulama dgrencilerinin paydaslardan yeterli doniit
alamamasi, paydaslar arasindaki iletisim eksikligi (Ergenekon, Ozen & Batu, 2008; Gokge
&Demirhan, 2005; Simsek, Alkan & Erdem, 2013) 6gretmen adaylarinin karsilagtigi sorunlar
arasinda yer almaktadir.

Klinik Danismanlik Modeli (KDM) yabanci alanyazinda (Cogan, 1973; Goldhammer,
1969; Reavis, 1977) 1969’1u yillardan itibaren yerini almis olmasina ragmen, tilkemizde ilk
kez 2011-2015 yillar arasinda Bursa Uludag Universitesi ve Atlanta Georgia State
Universitesi arasindaki isbirligi ile yiiriitiilmiis “Sinif ogretmeni yetistirme programlart icin
iyi 6gretmenlik uygulamalari: Klinik Damsmanlik Modeli” adli TUBITAK 1010 EVRENA
(Evrensel Arastirmaci) projesi kapsaminda uygulanmistir. Gergeklestirilen bu TUBITAK
projesi iilkemizde KDM’nin 6gretmen adaylarinin mesleki becerileri iizerine etkilerinin
incelendigi ve geleneksel 6gretmenlik uygulamas ile karsilastirildig: ilk deneysel arastirma
ozelligi tasimaktadir (Bulunuz & Giirsoy, 2018). Bununla birlikte KDM’nin dgretmen
adaylarinin egitiminde uygulanmasinin yayginlastirilmasi i¢in MEB uygulama
ogretmenlerine yonelik iilke ¢apinda hizmet i¢i egitimler vererek sertifika edinmelerini
saglamis ve bu egitimi almayip sertifikas1 olmayan 6gretmenlerin uygulama dgretmeni olarak
gbrev yapamayacagi belirtilmistir (Hiirriyet, 2018).

Bu ¢alismada, Fen Bilgisi uygulama 6grencilerinin 6gretmenlik uygulamasi dersi

kapsaminda 6gretim siirecini gézlemlemek i¢in Klinik Danismanlik Modelin (KDM)’nden
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yararlanilmigtir. Bu modelin kiigiik bir 6rneklem belirlenerek kurgulanan baglam
cercevesinde, derinlemesine betimsel analizinin yapilmas1 amaglanmistir. Ogretmenlik
mesleginin gelecekteki neferleri olan 6gretmen adaylariin yetistirilme siirecini farkl
boyutlariyla ele alan yerel ve evrensel ¢alismalar, bu arastirmanin temel prensipte zeminini
olusturmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda KDM uygulamalarint betimleyen mevcut
caligmalarin yerel alanyazinda az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin s6z konusu
boslugun doldurulmasina katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Yapilan alanyazin taramasinda
iilkemizde KDM’nin 6gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda Smif Ogretmenligi, Okul
Oncesi Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi béliimlerinde 6grenim gdrmekte
olan 6gretmen adaylarina uygulandigi, fakat Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirkce
ogretmenligi gibi boliimlerde 6grenim gormekte olan adaylara uygulanmadig: tespit
edilmistir. Bu nedenle bu tez ¢aligmasinda KDM Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde
O0grenim goren uygulama 6grencilerine uygulanmig, bu model kapsaminda 6gretmen adayinin
uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemanindan aldig1 doniitlerin tiirii arastirilmistir.
Alinan doniitlerin tiirii ile 6gretmen adaymin mesleki performansi arasindaki iliski ele
alindigindan, bu arastirmanin diger alanlarda uygulama yapmak isteyen arastirmacilara 6rnek
teskil edecegi diisiiniilmektedir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada:

1. Uygulama 6grencisi ve sinifta yer alan 6grencilerin ders anlatim siirecinde gézlem
notu alinmasindan;

2. Uygulama 6grencisi ve sinifta yer alan 6grencilerin ders anlatim stirecinde KDM’de

gorev alan paydaslarinin varligi ve davraniglarindan etkilenmedigi;
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3. Klinik Danismanlik Modeli kapsaminda uygulama 6grencisinin ders anlatim siireci
sonrasi gergeklestirilen ikili goriismede gergek fikirlerini agik bir dil ve samimiyetle ifade
ettiklerti;
4. Siirece aktif olarak katilim gosteren paydaslarin, degerlendirme siirecinde birbirlerinin
goriislerinden etkilenmedikleri varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirmanin sinirliliklar asagida listelenmektedir:
1. Aragtirma 2018-2019 y1li Bahar déneminde Bursa Uludag Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii son siifta dgrenim goren ve o donemde
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersine kayit yaptirmis bir uygulama 6grencisinden elde edilen
veriler ile sinirhdir.
2. Arastirmanin gozlem siireci sinif ortaminda gerceklestirilmis olup, 6gretmen adayinin
anlattig1 3 Fen Bilgisi dersi (her bir ders 40 dk.) ile siirhdir.
3. Arastirmanin gozlem siirecinde toplanan veriler, 6gretmen adayi ders anlatirken
arastirmacinin kullandigi gézlem formlari ve arastirmacinin ve diger 2 paydasin aldigi gézlem
notlart / topladiklar objektif gozlem verileri ile sinirhdir.
4, Uygulama 6grencisiyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goériismelerde toplanan
veriler cep telefonuna kaydedilmis ses kayitlari ile sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Ogretmenlik Uygulamasi. Uygulama 6grencilerine egitim gordiikleri dgretmenlik
alaninda ders dis1 etkinliklerle birlikte bizzat sinif iginde mesleki beceri kazanmay1
amaglayan, bu dogrultuda belirli bir dersi planl sekilde 6gretmeyi saglayan ve bu siirecte
gergeklestirilen uygulama etkinliklerinin elestirel bir yaklasimla degerlendirildigi

{iniversitelerin egitim programlarinda yer alan zorunlu derstir (YOK, 2021).
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Klinik Damismanhk Modeli. Klinik Danigmanlik Modeli uygulama 6grencilerinin
fakiilteden mezun olup meslege ilk adim attiklar1 andan itibaren etkili bir 6gretmen
olabilmeleri i¢in onlara yapict destek ve danigmanlik saglayan, kendi kendini yenileyebilen
bir 6gretmen yetistirme modeli olup, uygulama 6grencisi, uygulama 6gretmeni ve uygulama
ogretim elemanindan olusan tglii sacayagi iizerine kurgulanmistir (Bulunuz & Bulunuz,
2016).

Uygulama Ogrencisi: Etkili bir 6gretmenlik uygulamasi siireci gecirmek ve gercek
bir mesleki deneyim kazanabilmek i¢in 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yer alan
uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve diger uygulama 6grencileri ile stirekli
iletisim halinde olmalidir. Ders plani hazirlama, hazirladig1 plant uygulama 6gretim elemani
ve uygulama 6gretmeni ile paylasarak doniit alma bu dogrultuda planda degisiklige gitme,
ders islenirken kullanilacak arag-gerec, materyal teminini saglama, uygulama grencisi
tarafindan ders isledikten sonra Klinik Danismanlik Modeli’nden yararlanilarak
gergeklestirilen degerlendirme goriismelerine katilmak gorev ve sorumluluklar: arasindadir
(Bulunuz & Giirsoy, 2018).

Uygulama Ogretmeni: Uygulama 6grencisinin 6gretmenlik uygulamasi dersi
stiresince uygulama yapacagi okuldaki programini uygulama 6gretim eleman ile planlayip,
stire¢ icerisinde dgrencinin gelisimini gozlemleyerek uygulama 6gretim elemaniyla birlikte
gbzlemlenen ders sonrasi gerceklestirilen yari-yapilandirilmis goriismelere katilir.
Ogretmenlik uygulamasi dersi siiresince uygulama dgrencisine etkili rehberlik saglamakla
sorumlu olup izledigi dersleri degerlendirip geri doniit saglamak gorevleri arasindadir
(Bulunuz & Giirsoy, 2018).

Uygulama Ogretim Elemam: Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
danismanhigini yiiriitece§i uygulama 6grencilerine siire¢ igerisinde yararlanacaklari 6gretmen

yetistirme modellerinden biri olan Klinik Danigmanlik Modeli hakkinda bilgilendirmek,
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uygulama yapacaklari okula gétiiriip, bu asamada yer alacak uygulama 6gretmeni ve okul
yonetimi ile tanistirmak sorumluluklar: arasindadir. Uygulama 6grencisine ders plani
hazirlama, zaman yonetimi, sinif yonetimi gibi konularda etkin bir rehberlik saglayarak ve
uygulama 6gretmeni ile etkili bir iletisim kurup siirece dahil ederek Klinik Danismalik

Modeli’nin her adiminda aktif bir rol iistlenir (Bulunuz & Giirsoy, 2018).
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2. Boliim
Kavramsal Cergeve

Bu boliimde sirasi ile Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme, bu siiregte uygulanan
ogretmenlik uygulamalari, Klinik Danigsmanlik Modeli, 6gretmen egitiminde yer alan
yansitmact yaklagim kavramlar1 agiklanmakta ve bu konularda yapilan arastirmalara yer
verilmektedir.
2.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme

Ogretmen yetistirme programlarina bir standart getirebilmek amaci ile 1997 -1998
yillarinda YOK ve Diinya Bankas: isbirliginde yayinlanan Fakiilte-Okul Isbirligi kilavuz
kitab1 yayinlanmistir (Kog ve digerleri, 1998). Yayinlanan kilavuz kitap ile 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin uygulanma siirecinde yer alan paydaslarin gorevleri tek tek belirtilmis
ayrica belirli ilke ve kurallar dogrultusunda bir program gelistirilerek etkin bir uygulama
stireci hedeflenmistir. Bu 6zellikleri ile yaymlandigi donemde bir devrim niteligi tagimistir.
Tiim bu olumlu 6zelliklerinin yani sira Fakiilte- Okul Isbirligi kilavuz kitabinin 6gretmenlik
uygulamasi dersi siirecinde yer alan paydaslarin arasindaki iletisimin nasil olmasi gerektigi
belirtilmemesi ve uygulama 6grencisine paydaslar tarafindan gergeklestirilen doniit verme
eyleminin yeterli aciklanmamasi nedeniyle tam olarak ihtiyaglar1 karsilayamadigr goriilmiistiir
(Peker, 2018). Bunun iizerine bazi fakiilteler ve 6gretmen yetistiren kurumlar yayilanan
kilavuz kitab1 rehber edinerek kendi kilavuz kitaplarini olusturmusladir. 2007 yilina
gelindiginde ise YOK iin 6gretmen yetistirme programlarinda bir dizi reforma gitmesi ile
teorik bilgi ve yontemlerin uygulamaya dokiilmesine firsat taninmigtir. 2007 yilinda yapilan
reformlar 6gretmenlik uygulamasi dersine dikkat cekmistir ancak uygulama okulu bulmakta
zorluk yasanmasi sonucu egitim fakiiltesi dekanlarinin talepleri ile okul deneyimi ders
saatlerinde azaltmaya gidilmistir (YOK, 2007). Bu dogrultuda daha énce Fen Bilgisi

Ogretmenligi programlarinda 2. ve 7. yariyillarda okutulmakta olan Okul Deneyimi I ve Okul
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Deneyimi Il dersleri ile 8. yarryilda okutulmakta olan Ogretmenlik Uygulamasi dersinde
revizyona gidilmis, karsimiza 7. yartyilda Okul Deneyimi ve 8. Yariyilda okutulmak iizere
ogretmenlik uygulamasi dersleri olarak ¢ikmistir (Ardug, Taskin & Mutlu, 2020). 2007
yilinda gerceklestirilen reformlar sonucunda 6gretmen yetistirme programlarinda belirli
diizeyde iyilesme gozlemlenmis olsa da alanyazinda yer alan sorunlara tam olarak cevap
verememistir. Bu durum aragtirmacilar1 bu alanda derinlemesine ¢alisma yapma ve ¢6ziim
bulma arayisina siiriiklemistir. YOK tarafindan nitelikli 6gretmen yetistirme siirecinde
karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine katki saglamak amaciyla 2018 yilinda 6gretmen yetistirme
programlarinda yeniden diizenlemeye gidilmis ve yeni bir 6gretmen yetistirme programi
hazirlanmistir (YOK, 2018). Bu degisiklik ile Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 7.
yartyilda okutulan “Okul Deneyimi” dersi Kaldirilmis, yerine 7. yartyilda okutulacak olan
“Ogretmenlik Uygulamasi I” ve 8. yariyilda okutulacak olan “Ogretmenlik Uygulamasi I1”
dersleri konulmustur (Ardug, Tagkin & Mutlu, 2020). 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
iiniversite sinavini kazanarak Egitim Fakdiltelerine kayit yaptiran 6gretmen adaylari, 2021
Giliz doneminde 7. yariyil 6grencileri olmuslar ve bu 6grenciler ilk kez bu donemde
“Ogretmenlik Uygulamasi I’ dersini alan dgrenciler olmuslardir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin basariya ulasabilmesinin temel faktorlerinden biri
de kurumlar arasi isbirligidir. Ogretmen egitiminde yer alan paydaslar arasinda karmasik
yapiya sahip bir isbirligi siireci vardir. Kuter ve Kog (2009)’un taniladig1 “Ogretmenlik

Uygulamasi Sisteminde Yer Alan iletisim Ag1” asagida Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1
Ogretmenlik Uygulamas: Sisteminde Yer Alan Iletisim Ag1 (Kuter & Kog, 2009)

=

- ~
P Mill Egftim S
—+ __Mud'urg_,-—l\

[ S
- /
/ \ / 7 X
I = i N > b
- 1 Fakiilte~ = = |
Makro Dazey \Koordinatsra\ | f Okul 4
pr—— ] Madara 7
<1} -
= s A ~ =
B B
& 5 2 | E =
s By 2 EE L s S E & =
IsbirligiDlzeyi | £ 22 I = 3 5 B e
S 8 g8 | &
= =
-1 =~1F \\
r L
[/ Uygulama /| K Uygulama \
| Ogretim 1 L1} Sgretmeni ;
: . £
Mikro Diizey s Elemant N /
AR X RER ~ 7 o \ 7

~—f = — SN
| Ogretmen |

\
/
N Ag (] >

~
s —

Sekil 1°de verildigi gibi Kuter ve Kog¢ (2009) 6gretmenlik uygulamasinda yer alan
iletisim agm 3 diizeyde ele almustir. iletisim agmin “makro” diizeyi okullar ve egitim
fakiiltelerindeki idari birimler ile Milli Egitim miidiirliikleri arasindaki iliskiyi ifade ederken
“isbirligi diizeyi” egitim fakiiltelerindeki boliim koordinatorleri ile uygulama okullarindaki
koordinatorler arasindaki iletisim agin1 ifade eder. Iletisim agindaki mikro diizey ise
uygulama 6grencisi, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani arasindaki iletisimi
ifade eder. Ogretmenlik uygulamasinin bagarili olabilmesi i¢in bu ii¢ diizeyin hem kendi
icinde, hem de birbiri arasinda etkili iletisim kurmasi olduk¢a 6nemlidir (Kuter & Koc, 2009).
2.2. Ogretmenlik Uygulamasi

Uygulama 6grencilerine meslege adim atmadan 6nce mesleki anlamda gercek bir
deneyim sunmay1 amaclayan “6gretmenlik uygulamasi” dersi siiresince adaylar mesleki
gelisimleri i¢in her tiirlii rehberlik ve destege ihtiya¢ duyarlar. Uygulama 6grencisine
ogretmenlik uygulamasi dersi siiresince uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni
tarafindan bu destek ve rehberlik saglanmalidir (Eraslan, 2008; Giirsoy & Damar, 2011;

Kirksekiz, Uysal, Isbulan, Akgiin, Kiyic1 & Horzum, 2015). Uygulama dersleri boyunca
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uygulama 6gretmeni, uygulama gretim elemani ve uygulama 6grencisi lizerine diisen
sorumluluklart yerine getirdigi takdirde 6gretmenlik uygulamasi dersi etkin bir sekilde
gerceklestirilmis olur. Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama 6gretmenti,
uygulama 6grencisi ve uygulama 6gretim elemaninin gérev ve sorumluluklari tek tek ele
alindiginda uygulama 6gretmeninin uygulama 6grencisine rehberlik ederek programin
gerektirdigi etkinlikleri, yapilan planlamalara uygun olarak yiiriitmekle gorevlidir. Ayrica
uygulama 6grencisine teoride 6grendigi bilgileri uygulamaya dokebilecegi sinif ortamini
saglayarak uygulamasi siirecini uygulama 6gretim elemant ile birlikte en az iki defa
gozlemleyip degerlendirerek gergeklestirilen derse yonelik sozlii ve yazili doniitler saglayarak
uygulama 6grencisinin mesleki gelisimine katkida bulunmakla yiikiimliidiir. Diger bir paydas
olan uygulama 6grencisi, uygulama okulunda bulundugu siire¢ icerisinde 6gretmenlerin
uymakla yiikiimlii oldugu kurallara uymak durumundadir. Bununla birlikte uygulama
stiresince uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim elemani ve siiregte yer alan diger uygulama
ogrencileri ile etkin igbirligi i¢erisinde bulunup uygulama dersi siiresince iizerine diisen gorev
ve sorumluluklart yerine getirir. Uygulamada yer alan paydaslardan biri olan uygulama
Ogretim eleman ise siire¢c boyu gozlemledigi uygulama 6grencisine rehberlik, danismanlik
saglamak ve devamsizlik durumunu takip ederek 6gretmenlik uygulamasi dersinin etkin
olarak gerceklestirilebilmesi i¢in siireci 1y1 planlamakla gorevlidir. Uygulama 6grencisini
stire¢ icerisinde en az iki defa izleyerek degerlendirme yapar ve siirece yonelik sozlii ve yazili
doniitler vererek mesleki gelisim siirecine katkida bulunur. Ayrica uygulama 6grencisini
ogretmenlik uygulamasi dersine hazirlamak uygulama 6gretmeninin gorevleri arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte uygulama 6gretmeninin de uygulama 6grencisine rehberlik
edebilecek niteliklere sahip olmasi1 ve gerekli egitimleri almis olmas1 gerekmektedir. Ayrica
paydaslarin birbiriyle etkili iletisim ve isbirligi icerisinde olmalar1 6gretmenlik uygulamasi

dersinin kalitesini arttirmaktadir. Glickman’a (1990) gore paydaslar arasindaki gii¢lii igbirligi



20

uygulama 6grencilerinin gergeklestirmis olduklar1 uygulamalara yonelik aninda dontit
alabilecekleri bir ortamin olugmasina olanak saglamistir.

Ogretmenlik uygulamas1 dersinden basarili bir sonug elde edebilmek igin iiclii
sacayagini olusturan paydaslarin (uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim elemani ve
uygulama 6grencisi) lizerine diisen rol ve gorevlerini 6zenle yerine getirmeleri, stirekli
iletisim halinde olmalar1 ve daima koordineli, planli ¢caligmalar1 gerekmektedir (Beck &
Kosnik, 2002; Giirsoy & Damar, 2011). Paydaslarin uygulama 6grencisinin dersini
degerlendirmek amaci ile iletisim halinde olmamasi, 6znel ve nitelikli doniitler saglanmamasi,
mesleki performansinda yeterli diizeyde gelisim gostermemesi uygulama 6grencisinin etkili
bir 6gretmenlik uygulamasi deneyimi kazanamadigin1 géstermektedir (Bastiirk, 2009).
Nitelikli ve etkili bir 6gretmenlik uygulamasi siireci ger¢eklestirebilmek, uygulama 6gretim
elamani, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6grencisinin birbiriyle etkili iletisim kurmast,
karsilikli gerceklestirilen geri doniitlerin kalitesi ve uygulanis sekline baglidir.

2.3. Ogretmen Egitiminde Yansitmaci Yaklasim

Yansitict diisiinme kavrami ilk defa 1930°1u yillarda Amerikali iinlii felsefeci ve
diisiiniir John Dewey ile karsimiza ¢ikmistir. Dewey’e (1933) gore yansitici diisiinme
herhangi bir inancin ya da varsayilan bir bilginin kendi destekleyen temel 15181nda stirekli ve
etkin bir sekilde gézden gecirilmesi ile olusur. Dewey’in 6ne siirdiigii diisiincelerden
etkilenen Schon 1980’11 yillarda “yansitmaci hareketin” temellerini atmistir (Weshah, 2007).
Unver (2003) yansitic1 diisiinmeyi kisinin 6grenme ve ya 6gretme yontemi diizeyine iliskin
her anlamda ortaya ¢ikabilecek durumlari inceleyip belirlenen problemleri ¢oziime
ulagtirabilecek diistinme siireci olarak tanimlamistir. Yansitici diisiinebilen bir birey ge¢mis,
suan ve gelecekte tahmin edilebilen fikirler arasinda bir koprii kurabilir, kendisini ve olaylar
sorgulayarak titizlikle degerlendirebilir (Wilson & Jan, 1993). Yansitici diisiinmeyle birlikte

ogrenciler kendi deneyimleri iizerinde elestirel diisiiniir, yaptiklarinin farkina varir, problem
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¢bzme ve arastirma becerilerini gelistirerek 6grenmeyi gerceklestirir (Cengiz & Karatas,
2015; Tok, 2008). Lougran’a (2002) gore ise 6grenme siireci kazanilan deneyimlerin
yansitilarak zihinde analiz edilip degerlendirilmesi sonucu meydana gelir. Bu nedenle
uygulama derslerinin uygulama 6grencisinin yansitma becerilerini gelistirebilecegi sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir (Smith & Lev-Ari, 2005). Yirmi yildir hizmet i¢i ve hizmet
sonras1 0gretmen egitimleriyle birlikte 6gretmen yetistiren programlarda siklikla yansitmaci
ogretim (reflective teaching) ve yansitma yapan uygulamaci (reflective practitioner)
kavramlari ile karsilagilmaktadir (Weshah, 2007).

Yansitmaci diistinme ve dgretim, bilissel gelisimin zihinsel siireclerle agiklandigi
yapilandirmacilik (constructivism) yaklasiminda 6nemli bir paydaya sahiptir. ifade ve
diisiincenin tizerinde durmayan gozlenebilir davraniglar1 vurgulayan davranigsal 6grenme
kuramu biligsel kuramlarin 6ne ¢ikmasi ile zayiflamis merkeze 6grenmede zihinsel siiregler
alinmustir (Peker, 2018; Von Glasersfeld, 1989). Yapilandirmaci goriisiin temelinde “iiretici
ogrenme, aktif 6grenme, kesfederek 6grenme, diistinmeyi 6grenme, problem ¢ézme ve
duruma bagli 6grenme” gibi teorilerin yattigini ifade eden Topkaya, Yavuz ve Ertem (2008,
s.5) bilginin tekil bir olgu olup kesfedilmedigini birey tarafindan zihinsel siireglerle
yorumlanarak olusturuldugunu ifade etmistir. Yapilandirmaci goriise gore 6grenen bilgiyi
hem duyulariyla bireysel hem de iletisim yoluyla alir ve bilis yoluyla kendisi olusturur (Von
Glasersfeld, 1989; Ozden, 2003). Yapilandirmaci goriisiin Snemli 6zelliklerinden biride
ogretenin degil 6grenenin daha aktif olmasidir. Zihinde meydana gelen ve devamli bir
anlamlandirma stireci gerceklesen 6grenmenin nitelikli bir sekilde ger¢eklesmesinde kisinin
sosyal ortam1 olduk¢a 6nemlidir (Topkaya ve digerleri, 2008, s. 5). Bir¢ok kavramin temelini
olusturan yansitici diistinme kavraminin 6gretmen egitiminde 6nemli bir yere sahip olmasinin
nedeni 6gretmen adaylarina hizmete baglamadan “6gretmen gibi diisiinmeyi” bir¢ok yolla

ogreten yansitma becerilerini kazanmasini saglamaktir (Jay & Johnson, 2002). Uygulama
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ogrencisinin sinif i¢i performansini her agidan inceleyip degerlendirmesine ve gergeklestirmis
oldugu uygulama dersinden 6grenmesine katkida bulunan yansitma becerilerinin gelisimi
sliphesiz 6gretmenlik uygulamasi derslerinde olmalidir.

Uygulama 6grencileri tarafindan uygulama dncesi, uygulama sirasinda ve uygulama
sonrasinda gerceklestirdigi bilissel etkinlikler John Dewey’in (1933) ortaya ¢ikardigi
yansitmaci diistinmeyi temel almaktadir. Yansitma siirekli bir arastirma, sorusturma ve
diistinme siirecidir. Burada 6gretmen kendi 6gretiminin ve bu 6gretimi siirdiirdiigli ortamin
dinamiklerini titizlikle inceler, verimliligi etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarir, 6gretim ve sosyal
konularla ilgili gelisimini denetler. Ayrica gegmis deneyimlerini egitimsel inang, deger ve
felsefeleriyle sentezleyerek yeni fikir, olay ve deneyimleri tasarlar (Egmir, 2019). Moyles
(2010) tarafindan diisiinmek, 6grenmek ve anlamak olarak tanimlanan yansitmaci yaklagim
ogretmen egitiminde uygulama ile biligsel 6gretim arasinda bir koprii gorevi goriirken
dongiisel bir siireklilik icerir (Altinok, 2002). Siire¢ icerisinde yer alan soru sorma, soruya en
uygun yanit1 bulma, bulunan yanit {izerine eylem planlama ve devaminda yeniden soru sorma
asamalar1 basariyla ger¢eklesmesi 6gretmen adayinin biligsel ve fiziksel olarak aktif oldugunu
gostermektedir (Peker, 2018).

Yansitmacilik, gelecegin 6gretmenlerinin siire¢ icerisinde dikkatli gézlem, ayrintili
inceleme, titiz sorgulama ve ¢oziimleme yapabilme becerilerini gelistirir. Bu yaklagimda
amagc, uygulama 6grencisinin yapmis oldugu dersi ayrintilariyla gozleyerek ders ile ilgili
farkindaligini arttirip, eylemlerinin sebeplerini sorgulamasi ve bunlar1 diisiinsel ve yontemsel
bir temelde incelemesini saglamaktir (Akalin, 2014; Giirsoy, Bulunuz, Goktalay, Bulunuz,
Kesner, & Salihoglu, 2013; Kog¢ & Yildiz, 2012). Dewey’in (1933) mesleki becerilerin
degismesi ve gelistirilmesine yonelik yansitma siirecini, Schon (1983) tarafindan ‘eylem
sirasinda’ ve ‘eylem lizerine’ yansitma olarak ikiye ayrilmistir. Eylem sirasinda yapilan

yansitma, bireyin beklenmedik bir durumla karsilastiginda sezgisel davranip probleme ¢6ziim
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bulmasi olarak ifade edilirken 6gretmen agisindan degerlendirildiginde ders aninda
karsilasilan yeni durumlara karsi verdigi tepki ve davranislart kapsamaktadir. Ders esnasinda
ogretmenin “Ogrenciler dersi anlryorlar mi1? Farkli ydntem ve teknikler denemeli miyim?
Istenmeyen davranislara kars1 uygun miidahalede bulundum mu? Yapmis oldugum etkinlik
ogrencilerin dikkatini ¢ekti mi? gibi sorular eylem sirasinda yapilan yansitmaya ornektir.
Eylem sirasinda gergeklestirilen yansitmada 6gretmen biligsel olarak aktif olup elestirel
diistintip hizl1 hareket edebilmelidir. Eylem {izerine yansitma ise bireyin eylem sona erdikten
sonra geriye doniip diisiinerek zihinsel degerlendirme siirecine girmesi durumuyken 6gretmen
acisindan ele alindiginda ders sonrasi degerlendirme yapip ders iizerine tekrar diisiinme
durumudur. Eylem {izerine yansitma siirecinde 6gretmen derse yonelik deneyim, duygu ve
diisiincelerinin ayrintili olarak analizini yapar (Kecik & Aydin, 2009). Ogretmen ders sonrasi
stirecte asagida siralanan sorular1 kendi kendine sorarak degerlendirme yapabilir: Derse uygun
Ogretim materyalleri kullanabildim mi? Sinifta demokratik bir 6grenme ortami olusturabildim
mi? Hedeflenen kazanimlara ulasabildim mi? Ogrencilere etkin doniitler saglayabildim mi?
Bu dersi tekrar yapma firsati verilse neleri farkli yapmak isterdim? Yansitmacilik, 6gretmenin
yaptig1 ders lizerine diisiiniip degerlendirmesine imkan taniyip stirece yonelik farkindalik
saglayarak mesleki gelisimine katki sunar.

Yansitict diisiinmede 68retmen bir yol gosterici gorevini goriirken 6grencilerinden
akranlarina ve c¢evresine karst duyarli olup 6nyargisiz yaklasmasini, problem ¢ézme
becerilerinin ise gelismesini bekler (Ersozlii, 2008; Duban & Yelken, 2010). Yansitmaci
diisiinme ve degerlendirme karsilikli paylasim ve diyalog i¢erirken bu dogrultuda bir
ogretmen adayinin kendine elestirel yaklasip, yansitma yapabilmesi i¢in derse yonelik
gbzlemlerden, 6grenci caligmalar1 ve 6l¢me ve degerlendirme ¢aligmalarindan elde edilen
verileri kullanir (Bulunuz & Bulunuz, 2016). Bulunuz ve Bulunuz’a (2016) gore ders dncesi

hazirlik asamasinda uygulama dgrencisinin anlatacagi dersi kendi basina planlayip uygulama
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ogretim eleman1 veya uygulama 6gretmeninden doniit almasi esas olup aldigi doniitler
cergevesinde ders planinda gerekli diizenlemeleri yapmasi beklenmektedir.
2.4. Klinik Damismanhk Modeli

Klinik Danigmanlik Modeli 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda egitim
fakiilteleri ve teoride 6grenilen bilgilerin uygulamaya dokiildiigii uygulama okullarinda belirli
bir standardizasyon saglayarak, sistemde yer alan kisilerin ortak ve etkin katilimini saglayan
bir 6gretmenlik uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (Bulunuz & Giirsoy, 2018). Bulunuz ve
Bulunuz’a (2016) gore kokeni Eski Yunan’a dayanan klinik sézciigiiniin 6gretmenlik
egitimindeki anlami1 6gretmen adaylarinin teoride d6grendiklerini gergek sinif ortaminda
deneme yanilma yontemiyle uygulamaya dokiip degerlendirme yaparak mesleki becerilerini
sekillendirip etkin bir mesleki deneyim edinmesini ifade ederken, ayn1 zamanda bu anlam
KDM ile 6gretmen yetistirmenin amacini olugturur.

Merriam- webster’da (2013) danigmanlik (supervision) birisinin ne yaptigi ve ya bir
1sin nasil yapildigini gozlemleme ve denetleme eylemi siireci olarak ifade edilmektedir.
Ogretmen egitiminin gerceklestigi fakiiltelerde okuyan 6grencilerin son yilinda yapilan
uygulama derslerindeki danismanligin temelleri Vygotsky’nin (1978) Sosyal Ogrenme
Kuramina dayanmaktadir. Vygotsky’nin (1978) ele aldigi bu kuramin iki temel dayanagi
vardir ve bu dayanaklardan ilki yapi iskelesi (scafolding) olarak belirtilirken ikincisi yakinsal
gelisim alan1 (zone of proximal development) olarak ifade edilmistir. Yap1 iskelesine gore
bireyin herhangi bir durumda onun gelisimini destekleyen, onu ayaga kaldiran ve ilerlemesini
saglayan sosyal ¢evresidir. Bireyin nitelikli ve hizli gelisim saglayabilmesi sosyal ¢evresinin
destegine baghidir. Ogretmen yetistirmede nemli bir yeri olan dgretmenlik uygulamas:
derslerinde ise yap1 iskelesini uygulama 6grencilerinin mesleki bilgi ve becerilerinin
gelisimini saglayan, siireg icerisinde 6z yeterlilik inanglariin kuvvetlendirilmesinde etkili

olan uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni olusturur.
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Yakinsal gelisim alanina bakildiginda ise kisinin bireysel olarak edinebilecegi bilgi ve
beceriler ile alanda uzman bir danigsmanin destegi dogrultusunda erisebilecegi bilgi ve
beceriler karsilastirilarak aralarindaki farkin ifade edildigi goriilmektedir. Kisinin kendi
cabasiyla edindigi bilgi ve becerinin siiresiyle bir uzmanin destegiyle edindigi bilgi ve
becerinin siiresi karsilastirildiginda uzman destegi ile bilgiye ulagsma siiresinde kendisinin
bilgiye ulagsma siiresine gore tasarruf edilmektedir. Yakinsal gelisim alaninda, bilgi ve
becerilerin uzman kisi tarafinda dogrudan aktarilamamasindan degil kooperatif bir ¢aligma ile
birlikte etkili iletisim igerisinde 6grenmeden bahsetmektedir. Deneyim yoluyla kisi tarafindan
elde edilen bilgi ve beceriler bir bagka bireye ne kadar iyi anlatilsa da bilginin aktarimi
nitelikli bir sekilde gerceklesmez. Ogretmenlik uygulamasi modellerinden biri olan ¢iraklik
modelinde usta-¢irak iligkisi vardir ve burada ¢irak (6gretmen aday1), ustanin (uzman
ogretmen) sdyledigi tavsiye ve bilgilendirmeleri sorgulama yoluna gitmeden tek dogru olarak
kabul ederek mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeye calisir. Bu nedenle klinik danismanlik
modeli, ¢iraklik modelinden farklilik gostermektedir.

Benson, Norbury ve Thomas (1997) calismasinda 6gretmen yetistirmede paydaslarin
(boliim bagkani, koordinator, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elamani) takim ruhu
ile caligmasi gerektigine vurgu yagmustir. Ogretmen adaylarmin gelisimi ile birebir ilgilenen,
destekleyici sabirli, deneyimleri ile yol gosterici olan danismalarin etkili danisman olmakla
birlikte 6gretim elemani ile 6gretmen adayi arasinda etkili iletisim 6gretmenlik uygulamasi
stirecinin 6nemli gerekliligidir (Sweeny, 1990; Peterson, 1996). Buradan yola ¢ikarak
gergeklestirilen danigsmanlik siireci, etkin iletisim ve isbirligini esas alan, paydaslarin her
birinin uygulama 6grencisine geri bildirimde bulundugu ortak bir ¢aligmadir. Klinik
Danigsmanlik Modeli paydaslar arasinda nitelikli bir iletisim bag1 kurarak ve karsilikli isbirligi
gergeklestirerek 6gretmenlik uygulamasi derslerinin basariya ulagsmasinda bir temel teskil

eder.
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Klinik Danismalik Modeli birbirini ardisik olarak takip eden bes temel siiregten
meydana gelen bir dongiiden olusmaktadir. Bunlar “6n goriisme”, “gdzlem ve veri toplama”,
“veri analizi”, “son gorliisme” ve “yansitma” siire¢leridir. Klinik Danigmanlik Modeli
stireglerinin olusturdugu dongii Sekil 2°de sunulmaktadir.

Sekil 2
Klinik Danismanlik Modeli Déngiisti (Bulunuz & Bulunuz, 2015)

On
Gorusme

Gozlem
ve Veri
Toplama

Veri
Analizi

“On goriisme” siirecinde uygulama 6grencisi hazirlamis oldugu ders planini
uygulamadan 1-2 giin 6nce uygulama 6gretim elemanina gosterir ve danismaninin bu siiregte
dersin hedef ve kazanimlarina yonelik 6gretim stratejileri, derste kullanilabilecek materyaller,
sinif yonetimi ve degerlendirme siiregleri hakkinda goriis ve onerilerinden yararlanir. On
goriisme siirecinde danismanindan alacagi 6n doniitler dogrultusunda ders planinda gerekli
degisikler yapilir ve gerceklestirilecek olan uygulamanin genel gergevesi belirlenir. “Gozlem
ve veri toplama” asamasi uygulama 6grencisinin ders anlatirken uygulama 6gretim elemani ve
uygulama 6gretmeni tarafindan dikkatli bir sekilde gézlendigi siiregtir. Uygulama
Ogrencisinin anlattig1 ders, basindan sonuna kadar ayrintili olarak gézlemlenerek video

kamera, ses kayit cihazi veya kagit iizerinde not almak suretiyle kayit altina alinir (Hopkins &
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Moore, 1993). Uygulama sirasinda gézlem yapan paydaslar uygulama 6grencisinin ders
sirasinda ne dedigini, ne yaptigini ders gézlem formlarina birebir kaydeder. Dersin hemen
sonrasinda gerceklestirilen “Veri analizi” slireci uygulama 6gretim elemaninin uygulama
ogrencisinin performansina yonelik kayitlar ele alip diizenleyerek son goriisme dncesinde
hizlica dersin giiclii ve gelismeye acik yonlerini tespit ettigi ve onerilebilecek stratejilerin
neler oldugunu diisiindiigii asamadir. Son gdriigme Oncesi uygun zaman bulundugu takdirde
veri analizi slirecini uygulama 6grencisi ve uygulama 6gretim elemanin birlikte
gerceklestirmesi durumunda siire¢ uygulama 6grencisi i¢in daha etkili olur (Hopkins &
Moore, 1993). “Son goriisme” ve “ yansitma” siiregleri ise uygulama 6gretim elemant,
uygulama 6gretmeni ve uygulama 6grencisinin birlikte gergeklestirdigi, uygulama 6grencisine
sistematik olarak doniitler verildigi siireglerdir. Son goriisme siireci uygulama 6gretim
elemani liderliginde gergeklesir ve ilk asamada uygulama dgrencisine gergeklestirmis oldugu
ders hakkindaki genel diisiinceleri sorulur. Ikinci asamada uygulama 6gretmeni aldig: notlar
iizerinden giderek uygulama 6grencisine dersle ilgili 6zel ve yapici olan nesnel doniitler verir.
Ardindan uygulama 6gretim elemani topladigi veriler iizerinden 6rnekler vererek dersin giiclii
ve gelismeye agik yonleri hakkindaki diistincelerini belirtir. Gergeklestirilen son goriisme
uygulama 6grencisi ile yapilan son toplanti degil ise bir sonraki gézlemlenecek ders i¢in
eylem plani olusturulur. Eylem planinda uygulama 6grencisinin dersinin eksik yonlerinden
hareketle bir sonraki derste nelere dikkat etmesi gerektigi uygulama 6gretim elemant
tarafindan ders gozlem formu iizerinde kaydedilir. Eger bu goriigme uygulama 6grencisi ile
son toplantiysa paydaslar tarafindan 6nceki ders goézlemleri de dahil edilerek ortak bir
degerlendirme yapilir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda uygulama 6gretim elemani
uygulama 6grencisine 6gretmenlik uygulamasi dersi final notunu verir. Hopkins ve Moore
(1993) ders sonras1 gerceklestirilen son goriismelerin yapilabiliyorsa video kaydina alinmasi

ya da bu miimkiin olamiyor ise ses kaydinin gergeklestirilmesinin genel degerlendirme siireci
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ve yansitma siireci i¢in oldukga faydali olabilecegini belirtmistir. Yansitma siireci ile birlikte
KDM’nin son adim1 ger¢eklestirilmis ve dongii tamamlanmis olur. Bu siirecte paydaslar
anlatilan dersi miimkiin oldugunca detayl1 bir bigimde kritik eder ve KDM dongiisii
tamamlanir.

Klinik Danigsmalik Modeli kendi kendini yenileyebilme 6zelligine sahip olan,
uygulama 6grencisi, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemaninin olusturdugu ti¢lii
sacayagi lizerine kurgulanmis bir sistemdir. Bu sistem dogrultusunda uygulama 6grencisi
diger paydaslardan diizenli olarak yapici ve 6znel doniitler alir. Ayrica paydaslar 6ncesinde
gerceklestirilecek goriismelerin igerikleri konusunda bilgilendirildigi i¢in goriismeler
sirasinda paydaslar tarafindan etkin katilim saglanir (Bulunuz & Giirsoy, 2018).

2.4.1. KDM’nin Tiirkiye’de uygulanis siireci. 2011-2015 yillar1 arasinda Georgia
State Universitesi’ndeki (GSU) Ilkdgretim Béliimii ile Uludag Universitesi Stmif Ogretmenligi
Anabilim Dali arasinda Klinik Danigmanlik Modelini gelistirmek, {ilkemize adapte edebilmek
ve ogretmenlik uygulamasi derslerinin niteligini arttirabilmek amaciyla karsilikli bir isbirligi
stireci gergeklestirilmistir. Yapilan bu isbirligi ile 6gretmen yetistirme modelleri arasinda iyi
gelistirilmis bir sistem olarak yerini alan Klinik Danigmalik Modeli’ni analiz ederek bu
modeli iilkemiz sartlar1 dogrultusunda diizenleyip uygulanabilir kilmak amaglanmistir. Ayrica
Klinik Danigsmanlik Modeli’ni iilkemize adapte ederek 6gretmen egitimini iyilestirmeye
yonelik yapilan ¢alismalara katkida bulunmay1 hedefleyen bu proje KDM’nin uygulama
ogrencilerinin mesleki becerileri lizerindeki etkilerinin denendigi ve geleneksel 6gretmenlik
uygulamasi dersleri ile karsilastirildigi ilk deneysel ¢alisma olmustur (Bulunuz & Giirsoy,
2018).

KDM’nin kullanilmaya baslanmasi ile 6gretmen yetistiren kurumlara bir

standardizasyon getirip uygulamada ortaya ¢ikan farkliliklar gidererek paydaslarin siire¢
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boyu etkin katilimini saglamak ve uygulama dersinin niteligini arttirarak mevcut sistemi daha
etkili kilmak hedeflenmistir.

2018 yilinda vyiiriirliige girmis olan Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programindan
once yiriirliikte olan lisans programinda “FEN 4011 Okul Deneyimi” dersi 7. yariyilda,
“FEN4004 Ogretmenlik Uygulamas1” dersi ise 8. yariyilda (sadece 1 dénemlik bir ders
olarak) okutulmakta idi. 2018 yilinda YOK tarafindan yenilenen dgretmen yetistirme lisans
programlarinin ¢ercevesinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan Fakiilte-Okul isbirligi
kapsaminda yiiriitilen derslerin uygulama esaslar1 i¢in Uygulama Ogrencilerinin Milli
Egitim Bakanhigi'na Bagli Egitim-Ogretim Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik
Uygulamasina Iliskin Yoénerge yaymlanmistir. 2018-2019 egitim-ogretim yilinda ilgili
yonerge, “O0gretmenlik uygulamasinin iki dénem olarak gergeklestirilmesi” hitkmii disinda
(Yiiksekogretim Kurulunun 7580160-199-373 sayili 09.07.2018 tarihli yazisina istinaden)
programlarda uygulanmaktadir.

2018 yilinda yiiriirliige giren yeni Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinda eski
programda yer alan “Okul Deneyimi” dersi kaldirilmig, 68retmenlik uygulamasi dersinin
sayis1 2 doneme cikartilmis, bu ders 6gretim programinda yerini 7. Dénemde “Ogretmenlik
Uygulamas1 I” ve 8. dénemde “Ogretmenlik Uygulamasi II” olarak almistir. Bu nedenle
okul deneyimi dersi 2020-2021 akademik y1l1 giiz doneminde son kez eski lisans programina
uygun olarak okutulmustur. Bu ders Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programlarinda 4 saat
uygulamay1 ve 1 saat de teorik dersi igeren bir derstir. Bu dersin 4 saatlik uygulama boliimii
Milli Egitime Bagl okullarda gergeklestirilirken, 1 saatlik teori dersi fakiiltede uygulama
Ogretim elemant ile birlikte ylritilmistir. 2021-2022 Egitim 6gretim yilindan itibaren bu
ders artik okutulmamaktadir.

T.C. Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii

tarafindan 14.06.2018 tarihinde “Ogretmenlik Uygulamas1 Y&nergesi” yaymlanmistir. Bu
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yonergede MEB’de gorevli kadrolu bir ogretmenin “uygulama 6gretmeni” olarak
gorevlendirebilmesi icin MEB tarafindan verilen “Ogretmenlik Uygulamas1 Egitimi
Sertifikas1” na sahip olmasi gerektigi ve bu sertifikaya sahip olmayan Ogretmenlerin
uygulama Ogretmeni olarak gorevlendirilemeyecekleri vurgulanmistir.  Bu dogrultuda
Ogretmenlik Uygulamasi I ve II dersini alan son smif uygulama dgrencileri icin belirlenen
uygulama dgretmenleri “Ogretmenlik Uygulamasi Danismanligi Egitici Egitimi Kursu” nu
almig 6gretmenlerden se¢ilmektedir.

Yénergenin yaymlanmasinin ardindan YOK ve Milli Egitim Bakanligi arasinda
14.11.2018 tarihinde “Uygulama Ogrencilerinin Milli Egitim Bakanhigmna Bagl Egitim
Ogretim Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasima Iliskin Koordinasyon ve
Isbirligi Protokolii” imzalanmustir. Bu protokoliin imzalandigi 2018 Giiz déneminden
Covid-19 Pandemi siirecinin bagladigi 2020 Bahar donemine kadar “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersi Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dalinda bu yénerge dogrultusunda uygulanmistir. Protokoliin 4. maddesinde: * Ogretmen
yetistiren fakiilteler Il Milli Egitim Miidiirliikleri ile koordineli bir sekilde Ogretmenlik
Uygulamasinda gorev alacak wygulama o6gretmenlerinin yetistirilmesine yonelik seminer
programlart  diizenleyeceklerdir.” ifadesi yer almaktadir. Bu protokol uygulama
Ogrencilerinin profesyonel gelisimlerinde uygulama 6gretmenlerine eskisinden ¢ok daha
fazla sorumluluk vermistir.

Bu kapsamda “tiim iilke genelinde” Aralik 2018’den ve Aralik 2021 sonuna kadar
MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan farkli branslardan
yaklagik “118.263” ogretmen “Ogretmenlik Uygulamasi Danismanhig Egitici Egitimi
Kursu” almistir. Kurslar bu konuda hizmet i¢i egitim almis olan formatdér 6gretmenler
tarafindan verilmistir. Kurslarda 5 giin siiresince formatdrlere; uygulama Ogrencilerine

O0gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda nasil danigsmanlik yapilacagi; nasil geri bildirim
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verecekleri; danigmanlik siirecini nasil yonetecekleri; gézlem ve ders sonrasi geri bildirim
siirecinde kullanilabilecek goriisme teknikleri hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Bu
egitimlere 2022 yilinin ilk aylarindan itibaren iilke genelinde illerdeki ihtiyaclar
dogrultusunda devam edilecegi beklenmektedir.

2.5. Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde 2010-2021 yillar1 arasinda bu alanda gergeklestirilen ulusal ve
uluslararasi arastirmalar tespit edilmis ve bu galismalar ii¢ ana baslik altinda sunulmustur. Bu
alanda yapilmis olan arastirmalar incelenirken: 6gretmen yetistirme modelleri ve Klinik
Danismanlik Modeli, Fen Bilgisi 6gretmenliginde fen 6gretimi ve 6gretmenlik uygulamasi
hakkinda yapilan arastirmalar bir araya getirilmistir. Sinirlar ¢izilen bu kuramsal ¢ergeve
icerisinde, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin fen 6gretimiyle ilgili tutum, 6z yeterlilik
inanglari, 6zgiivenleri, 6grencilerin siiregten nasil etkilendikleri, mevcut 6gretmenlik
uygulamalarinin mesleki gelisime ne 6lgiide katki sundugu, Klinik Danigmalik Modeli
caligmalarinin egitimdeki yansimalarinin neler olduguna yonelik ¢ikarimlara vurgu
yapilmistir.

2.5.1. Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili yapilan arastirmalar. Devecioglu (2011)
tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde “Ogretim teknolojilerinden yararlanma” davranisini uygulama derslerinde etkileyen
faktorleri ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin verileri KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik
Ogretmenligi Anabilim dalinda OU dersine devam eden dort farkli 6gretmen aday1 grubuyla
dort donemde yliriitiilen uygulamalardan gozlem ve ders sonunda gerceklestirilen
miilakatlarla toplanmis nitel analiz yapilmistir. Adaylarin her biri en az ii¢ ders saati
gbdzlemlenmistir. Calismanin sonuglarina gore uygulama okulundaki teknolojik
imkansizliklar, 6gretmenlik uygulamasi siiresince uygulanan programin niteligi, uygulama

Ogretim elemani ve uygulama 6gretmenlerinin uygulamalara kars1 tutumu, sinif seviyesi ve
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mevcudu 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanimini etkileyen faktorler
arasindadir. Ogretmenlerin dgretim teknolojilerini kullanma becerilerinin gelismesi igin
ogretmen adaylarinin teknoloji destekli 6gretim gibi pedagojik ve alan bilgisi yoniinden
gerekli donanima sahip olmasi gerekir. Ayrica 6grenilen bilgileri pratikte kullanma ve
ogrencilerin seviyesine indirme davraniglarini saglayabilmek i¢in uygulama derslerinin
sayisinin ve niteliginin arttirilmasi gerekir. Bununla birlikte bu siiregte uygulama 6gretmeni
ve uygulama 6gretim elemani birbiriyle giiglii iletisim ag1 kurmali, 6gretmen adayina
paydaslar tarafindan etkin rehberlik saglamalidir.

Tuna’nin (2012) “Ogretmenlik Uygulamalarinin Ogretmen Adaylarinin Oz yeterlilik
ve Siif Yénetimi Inanglarma Etkisi” adl1 tez ¢alismasimin amaci, Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi derslerini alan flkdgretim boliimii 4. siif fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin fen 6gretimi 6z-yeterlik ve sinif yonetimi inanglarina etkilerinin incelemek olarak
belirtilmistir. Arastirmaya, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Istanbul Universitesi Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 4. smif dgrencisi olan 40 6gretmen
aday1 katilim gostermis olup arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri birlikte
kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde 6gretmen yetistirmede 6nemli yeri olan
Okul Deneyimi ders dncesi, sonrast ve Ogretmenlik Uygulamasi dersi sonrasinda yapilan
olgtimler karsilagtirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik olusmadigi belirtilmistir.
Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan goriismelerde toplanan veriler incelendiginde
elde edilen bulgulardan 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inancini etkileyen
dogrudan deneyimleri en 6nemli olarak gordiigii ancak uygulama dersleri yoluyla yeterli
deneyim elde edemedikleri, fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinda ise anlamli farklilik
olusmadig1 sonucuna ulasildig: ifade edilmistir. Ayrica yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylariin siif yonetimine yonelik tutum ve inanglar1 da arastirilmis olup 68retmen

adaylarmin Okul Deneyimi dersi sonrasinda dncesine gore sinif yonetimi agisindan daha az



33

miidahaleci bir tutum sergiledigi belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin benimsedikleri sinif
yonetimi modelleri incelendiginde belirgin farkliliklar goriilmemekle birlikte 6gretmen
adaylarin yeterli deneyim sahibi olmadiklarindan dolay1 sinif yonetimi uygulamalarinda
kendilerini eksik ve yetersiz gordiikleri ve kendilerini tedirgin hissettikleri yine arastirmanin
sonuglari arasinda vurgulanmastir.

Simsek (2013) tarafindan yiiriitiilen aragtirma 2009-2011 yillar1 arasinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda okuyan 66
dordiincii sinif 6grencisi ve uygulama yaptiklart 13 ilkdgretim okulu ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin amaci Fen ve Teknoloji Ogretmenligi VII ve VIII. Dénem &grencilerinin Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi Dersleri siirecinde karsilastiklar giigliikleri ortaya
koymak olup nitel bir calismadir. Calismanin verileri yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi ile
toplanarak, icerik analizi yontemi ile analizi ger¢eklestirilmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin fakiilte ve uygulama okulunda (Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi
Derslerinde) karsilastiklar giicliikler sorgulanmis olup bu dogrultuda siniflarin yeterince
temiz olmamasi, dersin siiresinin ayarlanmasinin zor olmasi, 6grencilerin sinif oturma
planina uymamalari, fakiiltelerde alinan bilgilerle uygulamadakilerin ¢elismesi karsilasilan
bazi problemlerdir. Ayrica okul deneyimi ya da 6gretmenlik uygulamasi derslerinde
danigmanlik yapan 6gretmenlerin alanlar1 disindaki branglara danismanlik yapmasi uygulama
derslerinden alinan verimi negatif yonde etkilemektedir. Ogretmen adaylarinin bu dersten
beklentileri miimkiin oldugunca ¢ok uygulama yapmaktir. Bununla birlikte KPSS, ALES gibi
simavlarin uygulama derslerini olumsuz etkiledigi belirtilmekte, 6gretmen adaylar1 mesleki
becerilerini zayif gérmektedir.

Yilmaz ve Oz¢akmak (2015) tarafindan “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamasi Dersleriyle Ilgili Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismanin amaci sinif

Ogretmeni adaylarinin staj 6gretmenlerine yonelik goriislerini belirlemektir. Nitel bir
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arastirma olan ¢aligmanin verileri yar1 yapilandirilmig gériisme formuyla toplanarak icerik
analizi yapilmistir. Calisma grubu, amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle olusturulmus olup arastirmaya Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii’nde 4. smifta 6grenim goren birinci 6gretimden 54, ikinci
ogretimden 33 6gretmen aday1 olmak tizere toplamda 87 sinif 6gretmen aday1 katilmistir.
Aragtirmanin sonuglaria gore dgretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin (%53) okullardaki
ogretmenlik uygulamalarinin yeterince fayda saglamadigini diisiiniirken olumlu diisiinen
ogrenciler (%46,3) ise 0gretmenlik uygulamasinin kendilerine deneyim kazandirdigini ifade
etmistir. Olumsuz diisiinen 6gretmen adaylarinin bir kismi (%22,9) uygulama 6gretmenlerin
kendileriyle yeterince ilgilenmedigini (%22,9) ifade etmistir. Bununla birlikte uygulama
Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina kars1 hosgoriilii olmasi, yeterli rehberligi saglamast,
Ogretmen adaylariyla iletisim halinde olmasi, alan ve meslek bilgisinde kendilerini
gelistirmesi gerektigi arastirmanin sonuglari arasinda yer almistir.

Selvi, Dogru, Gengosman Ve Saka (2017) “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinm Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas Derslerine Iliskin Gériislerinin Etkinlik Kuramina
Gore Incelenmesi” adli nitel galigmasinin amaci Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin okul
deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerine iliskin goriislerinin iginde bulunduklari
ortamla ele alinarak Etkinlik Kurami ¢ergevesinde ortaya konulmasidir. Arastirmada 6rnek
olay tarama modeli ve icerik analizinden kategorisel analiz tercih edilmistir. Calismaya 2014-
2015 egitim 6gretim yilinin 7. déoneminde Okul Deneyimi dersini tamamlamis ve 8. donemde
Ogretmenlik Uygulamasi dersini almis olan 28 Fen Bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir.
Arastirmada veriler 21-28 Nisan tarihleri arasinda iki boliimden olusan yar1 yapilandirilmis
gorliisme formuyla elde edilmistir. Goriisme sirasinda ses kaydi alinmistir. Formun birinci
boéliimiinde 6gretmen adayinin kisisel bilgilerine yonelik sorular yer alirken ikinci boliimiinde

formun gelistirilmesi asamasinda belirlenen sorular yer almistir. Ogretmen adaylarina Okul
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Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaminda sagladiklart mesleki kazanimlar
soruldugunda cogunlugu mesleki tecriibe kazandiklarini, sorumluluklarin1 6grendiklerini ve
mesleki gelisimlerine (pedagoji bilgisi, idari isleyis, mesleki yeterlilik vb.) katk: sagladiklarini
belirtmislerdir. Ders islenisi sirasinda bir takim zorluklar yasayan 6gretmen adaylari sebep
olarak sinif yonetimi, ders isleme (dikkat ¢ekme, giidiilleme vb. asamalar) ve diger (giivenlik,
cinsel konularin 6gretimi, alan bilgisi) konularda baz1 eksikliklere sahip olduklarini
gostermislerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylari sinif yonetimi konusunda yasadiklari
sikintinin fiziksel ortamin yetersizliginden ve sinifta birden fazla aday 6gretmenin
bulunmasindan dolayi ortaya ¢iktigini, fakiilte ders yiiklerinin fazla oldugunu, ders saatlerinin
yetersiz oldugunu, hazirlamakla ylikiimli olduklar1 raporlarin verimsiz oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica okul yonetiminin desteginin yetersiz olmasi ve fakiilte-okul -6gretmen
isbirliginin saglanamamasi siire¢ i¢inde yasanan sorunlar olarak ortaya koyulmustur.
Paydaslar arasindaki giiclii iletisimin énemine dikkat ¢ekilmistir. Ogretmen adayinn siireg
icerisinde karsilastiklart giigliiklerin tekrar etmemesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Ayvaci, Ozbek ve Biilbiil (2019) gerceklestirilen nitel arastirmada 6zel durum
yontemlerinde biitlinciil ¢coklu durum tercih edilmistir. Calismanin amaci literatiirde
karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri g6z 6niinde bulundurularak olusturulan bir
ogretmenlik uygulamas siirecinin, stirece dahil olan uygulama 6gretmeni, uygulama sinifi
ogrencileri, 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemani tarafindan degerlendirilmesi olarak ifade
edilmistir. Arastirmada 2017-2018 bahar yariyilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fen
bilimleri 6gretmenligi boliimii 4. sinifa devam etmekte olan 6 6gretmen adayi, 1 6gretmenlik
uygulamasi dersi 6gretmeni, 1 6gretim eleman1 ve 4 ortaokul 6grencisiyle ¢alisiimistir.
Ogretmenlik uygulamas: siirecinin degerlendirilmesi amaciyla tiim katilimcilarla yar

yapilandirilmig goriismeler yapilmis ve bu goriismeler ses kayit cihazi ile ses kaydina
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alinmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda paydaslarin (6gretim elemani, uygulama
Ogretmeni, 6gretmen aday1) ortak caligma igerisinde olmasi sonucu 6gretmenlerin meslege
yonelik aidiyet duygusunun gelistigi, 6gretmen adaylarina dogru ve yanliglarinin fark
ettirilmesini saglayarak mesleki gelisiminin olumlu yonde ilerlemesini saglamanin 6nemi
belirtilmis. Paydaslar arasinda giiglii bir iletisim aginin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte uygulama yapilan siniflardaki 6grencilerden de veri toplanmis bunun
sonucunda uygulama siirecinin yiiriitiildiigii siniflarda akademik basarinin olumlu yonde
etkilendigi bulgular arasinda yer almigtir.

Saka (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢calismanin amaci Fen Bilgisi Ogretmenlerinin,
lisans egitiminde almis olduklar1 okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri ile ilgili
diistincelerini almak ve meslegi icra ederken bu derslerde edindikleri bilgi ve deneyimleri ne
kadar yansitabildiklerini ortaya koymaktir. Nitel arastirma desenine sahip ¢alisma 6rnekleme
tiirtinde olup a¢ik kodlama sistemi ile gergeklestirilen analizlerde tiimevarimsal bir yaklagim
benimsenmistir. Arastirmaya MEB tarafindan atanmis Tiirkiye’nin farkli illerinde gorev
yapan 29 Fen Bilgisi Ogretmeni katilmistir. Arastirmada 6l¢iit olarak ayn1 boliimden mezun,
meslege baslamalari ile gorev siiresi arasinda ¢ok zaman gecmeyenler tercih edilmistir. Veri
toplama araci olarak 11 tane agik u¢lu sorudan olusan bir anket formu kullanilmais, elde edilen
verilere icerik analizi yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlik uygulamasi
dersini, okul deneyimine gore daha verimli ve eglenceli bulduklari, okul deneyimi dersinde
gbzlem yaparken pasif konumda olmalarindan dolay1 verim alamadiklarini ifade edilmistir.
Bununla birlikte okul deneyiminde ger¢ek sinif ortaminda 6grenci farkliliklar: ve
davranislarini gézlemlemenin mesleki bakis a¢is1 kazandirdigi, uygulama 6gretmenlerinden
bazilarinin mesleki yeterliliklerinin diisiik oldugu ve bununla birlikte bazi uygulama
ogretmenlerinin 6gretmen adaylarini disarida tutmaya ¢alistigr belirtilmistir. Bu nedenle

uygulama 6gretmenlerinin belli kriterlere gore secilmesi gerektigi onerilmistir. Uygulama
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ogretim elamanlarinin ise yeterli rehberlik saglamasi ve uygulama 6gretmeni ile iletisim
halinde olunmasi gerektigi ifade edilmistir. Uygulama derslerinin sadece son sinifta degil
daha erken donemde baslamas1 ve daha fazla uygulama yapma firsati taninmasi gerektigi
Oneriler arasindadir.

Tangu ve Bektas (2020) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dncesi beklentilerini belirlemek olup arastirmada nitel
arastirma deseni yontemlerinden biri olan durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Aragtirmanin
katilimcilar1 2013-2014 yillar1 arasinda Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi son sinif
ogrencisi olan 8 kisiden olugsmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilis goriismeye uygun olarak
kullanilan yar1 yapilandirilmis formlar ile toplanmis olup igerik analizi yapilmistir.
Goriismeler sirasinda ses kaydi alinmigtir. Ogretmen adaylar 6grenmeye istekli dgrencilerin
derslerde, aksi tutum sergileyen akranlarina gore daha basarili olacagini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Gerekli fen ara¢-gere¢ donaniminin uygulama okulunda yeterli olup
olmadigina bakildiginda 6gretmenlerin yedisinin yliksek beklenti i¢inde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin okul yénetiminden beklentilerini genelde kendilerine okulu gezdirme,
okulu tanitma, meslege baslamis bir 6gretmenmis gibi davranma olarak tanimlamak
miimkiindiir.

2.5.2. Ogretmen yetistirme ve Klinik Damsmanhk Modeli ile ilgili yapilan

arastirmalar.

Tok’un (2011) “Ogretmen Yetistirmede Klinik Uygulama” adli calismasinin amacini
kliniksel uyulama mesleginin bes 6nemli bilesenini agiklayip bunlarin 6gretmenlik meslegi ile
iligkisini belirterek 6gretmen yetistirmede kliniksel uygulama mesleginin ne oldugunu
aciklamak olarak ifade etmistir. Tok (2011) tip, hukuk gibi meslek dallarinda olan giiclii,
genel ve 0zel birikimin 6gretmenlik mesleginde de olmasi gerektigini ifade etmistir.

Ogretmenlik uygulamasi ile klinik uygulama arasinda benzerlikler bulundugunu ifade eden
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Tok (2011) hem 6gretmenlik uygulamasinin hem de klinik uygulamanin merkezinde 6grenci
merkezli bir anlayisin oldugunu belirtmistir. Calismada 6gretmenlik mesleginin nitelikli bir
sekilde 0grenilebilmesi icin klinik temelli uygulamalara geg¢ilmesi ve uygulamalarda 6zel
mesleki bilgi ile aragtirmalarla kanitlanmig bilgilerin kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaistir.
Klinik uygulamanin ilk y1l teorik, son y1l ise uygulama agirlikli olmak tizere fakiilte
egitiminin her senesinde olmas1 gerektigi arastirmac tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenlik
uygulamasi haftalik ders saati arttirilmali egitim siirecinin en az %50’sini olusturmaktadir.
Uygulamada rehberlik edecek uygulama 6gretmenleri titizlikle secilip en az iki haftalik egitim
stirecinden gegcmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu siiregte uygulama 6gretmenlerine, uygulama
ogrencilerine nasil rehberlik edilecegi, etkili iletisimin nasil kurulabilecegi, geri doniitlerin
saglanma sekli konusunda egitim verilmesinin 6nemi arastirmada belirtilmistir. Uygulama
Ogretim elemani ise uygulama 6grencisi ve uygulama 6gretmeniyle siirekli iletisim halinde
bulunur bununla birlikte 6gretmen adaylarini degerlendirmenin 6tesinde rehberlik yapar.
Giirsoy, Bulunuz, Goktalay, Bulunuz, Kesner ve Salihoglu (2013) tarafindan
gergeklestirilen aragtirmanin amaci 6gretmenlik uygulamasi dersini ve isleyisini daha
sistematik bir hale getirerek dgretmen egitimini iyilestirmeyi hedefleyen bir TUBITAK-
EVRENA projesi olan “Klinik Danigsmanlik Modeli” nin (KDM) Tiirkiye Sartlarinda
uygulanmasiyla elde edilen verilerin 6nciil sonuglarini agiklamak olarak belirtilmistir. Proje
kapsaminda uygulama 6gretim elamanlart ve uygulama 6gretmenlerine KDM hakkinda egitim
verilmis ve danigmanlik becerilerinin gelismesi hedeflenmistir. Bu ¢alismada verilen
egitiminin danismanlik becerilerine, iletisim becerilerine, verilen doniitlerin kalitesine ve
dakiklik, ise uygun giyim gibi profesyonel davranislara etkisini belirlemek amaclanmaktadir.
Calismaya 48’1 deney 33’ii kontrol grubundan olmak iizere 81 dgretmen aday1 (OA) ve deney
grubunda bulunan 21 uygulama 6gretmeni katilim gdstermis veriler ise anket ve goriismeler

seklinde toplanmistir. Kontrol grubundaki uygulama 6gretmenlerinden de ¢alismaya
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katilmalar1 istenmigse de bu gruptan veri elde edilememistir. Verilerden elde edilen bulgular
dogrultusunda iki madde hari¢ gruplar arasinda istatistiksel farkliliklar oldugunu goriilmiis,
deney grubundaki uygulama dgretim elemanlarinin(UOE) performansinin, kontrol
grubundakilere oranla daha pozitif yonde oldugu ifade edilmistir. Deney grubundaki
uygulama dgretmenleri (UO) de ayn1t UOE’leri ile ilgili olarak olumlu gériis bildirmisler
UOE’lerinin kendilerine nazik, saygili davrandiklarini, 6gretmen adayimi birden fazla
gdzlemlediklerini ve dakik olduklarimi, zenli ve etkin bir iislupla OA’nin mesleki
becerilerine katkida bulundugunu ifade etmisledir. Ayrica deney grubundaki 6gretmen
adaylar1 da UOE leri ile ilgili olumlu ifade kullanmislardir. Kontrol grubunda OA’nin
yaklasik yaris1 verilen doniitlerin kalitesi, icerigi ve gozlem sikligr ile ilgili siirece yonelik
degerlendirme yaptiginda memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Gortismelerde elde
edilen verilerde nicel verileri destekler sekildedir. Calisma sonunda verilen onerilerde
egitimin kalitesinin arttiritlmasi i¢in KDM gibi sistemli bir modelden yararlanilabilecegi ve bu
konuda tiim UO ve UOE lerine egitim verilmesi gerektigi yer almistir.

Musingafi ve Mafumbabte (2014) taratindan gerceklestirilen “Challenges and
prospects for school based mentoring in the professional development of student teachers in
Zimbabwe: Academics, mentees and mentors perceptions” adli arastirma nitel bir ¢alisma
olarak gerceklesmistir. Arastirmanin amact Zimbabwe liselerinde 6gretmenlerin hizmet
oncesi egitimine ve 6gretim uygulamalarina yardimci olacak teorik bir cerceveye katkida
bulunarak Zimbabwe'deki hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin bilgi tabanini ve anlayisin
onemli 6l¢iide genisletmektir. Universitede dgrencilerin teorik olarak edindigi bilgileri
uygulamaya dokiilmezse bir anlam ifade etmedigini belirten arastirmacilar okul temelli
mentorlugun 6gretmen adaylarinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir.
Calisma hem teorik hem de ampirik verilere dayandirilmis, teorik temelde birincil ve ikincil

kaynaklar genis bir yelpazede incelenmistir. Ampirik veriler ise gozlem goériisme gibi veri
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cesitlemesine giderek toplanmis arastirmaya Zimbabwe’ de yer alan alt1 okul katilmistir. Her
okuldan 2 mentor, 2 danisan goniilliiliik esasina gore se¢ilmistir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde hem mentorlar hem de danisanlar, kolej denetmenlerinin ve okul temelli
denetcilerin 6gretmenlik uygulamasi konusunda 6gretmen adaylarinin denetiminde birlikte
caligmast gerektigi ortaya konulmustur. Calismada bu biitiinciil yaklasimin, 6gretim
gorevlilerinin deneyimli uygulayicilarla birlikte ¢alismasini saglayarak teori ve pratik
arasindaki boslugu doldurmaya yardimei olacagini savunulmustur. Cogan (1973) ve
Goldhammer'in (1969) yansitict uygulama, meslektaslik ve isbirligi veya basitce
harmanlanmis denetim olarak benimsedikleri denetim modelinin, 6gretimi gelistirmede
basarili olmasi muhtemel herhangi bir stratejinin temel kdse tasi oldugu konusunda hemfikir
olduklar1 aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Kazu ve Yenen (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin amaci 6gretmen
yetistirmede yeni bir yaklasim olan klinik uygulamay1 agiklamak ve bazi belirgin 6zellikleri
acisindan kavramsal ¢ercevesini ¢izmek olarak vurgulanmistir. Bununla birlikte ¢alismada
Tiirkiye’ de uygulanan geleneksel 6gretmenlik uygulamalariyla klinik danigsmanlik
uygulamasi arasindaki farkliliklar: belirlemek ve fakiilte okul isbirligi programinda ortaya
c¢ikan problemleri ortaya koymak hedeflenmistir. Arastirmada genel tarama modellerinden
literatiir tarama modeli kullanilmis ve konuya yonelik mevcut durum ve uygulamalarin
belirlenmesi i¢in dokiiman incelemesi yapilmistir. Ogretmenligin bir uygulama meslegi
oldugu belirtilen calismada 6gretmenin 6grenmede daha etkili olabilmesi i¢in meslekte
karsilagabilecegi sorunlarla fakiilteden mezun olmadan 6nce yiizlesmesi, ¢oziim yollariin
gosterilmesi, teorik bilgisinin pedagojik bilgiyle sentezlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Calismanin sonunda verilen Oneriler arasinda 6gretmen adaylarinin edindikleri teorik bilgileri
fakiilte egitiminin ilk yillarindan itibaren uygulama okullarinda ve laboratuar ortaminda

uygulayabilme firsatinin sunulmasi gerektigi, okul ile 6gretmen yetistiren kurumlar arasinda
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cok yonlii ortaliklarin kurulmasi gerektigi yer almistir. Ayrica 6gretmenlik uygulamasi
derslerinden elde edilen teknolojik verilerin 6gretim gorevlilerinin ve 6gretmen adaylarinin
hizmetine sunulmasi gerektigi aragtirmanin dnerileri arasinda yerini almigtir.

Bulunuz ve Bulunuz (2015) tarafindan yapilan bu calismaya Ogretmenlik uygulamasi
11 dersi kapsaminda Bursa Uludag Universitesi sinif 8gretmenligi son sinif dgrencisi 190 kisi
katilirken arastirmada 18 6gretim elemani yer almistir. Caligmanin iki amaci oldugu ifade
edilmis olup birinci amag¢ TUBITAK projesi kapsaminda Atlanta Georgia State Universitesi
ile birlikte Klinik Danismanlik Modeli’ni (KDM) tanitmak, ikinci amag ise fakiiltede mevcut
ogretmenlik uygulamasi dersini 6gretim elamani ve 6gretmen adayi tarafindan verilen
doniitler dogrultusunda karsilastirmali olarak degerlendirmektir. Bu ¢alismada {i¢ anket
kullanilmustir. Ik iki anket dgretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda verilen ve alinan
doniitlerin niteligini belirlemek i¢in uygulama 6grencisi ve uygulama 6gretmenine yapilirken
iiclincii anket ise sadece uygulama 6gretmenine gorev ve sorumluluklarini yerine getirme
sikligini belirlemek igin gergeklestirilmistir. Anketlerden elde edilen veriler betimsel istatistik
ve bagimsiz orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Amerika ile karsilastirildiginda Tirkiye’deki
Ogretmen yetistirme programlarinin nicelik ve nitelik bakimindan gelistirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére 6gretim elemaninin uygulama okulu ve
stirecte uyulmasi gereken kurallar hakkinda bilgi verip 6gretmen adayini uygulama 6gretmeni
ile tanistirdig1 ancak siire¢ icerisinde 6gretmen adayimin mesleki performansini arttiracak
rehberligi uygulama sirasinda saglayamadigi belirtilmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin
Ogretmen adaylarinin dersini az sayida gozlemlemedigi ve nitelikli doniitler veremedikleri
ortaya koyulmustur. Uygulama 6grencisine verilen doniitlerin tiirti, sikli1 ve igeriginin
onemine vurgu yapilmistir.

Aksu, Aksu, Apaydin, Kasalak, Tan ve Senol (2015) ‘in “Aday Ogretmenlerin

Uygulamali Egitim Siirecinin Akran Danisma ve Kliniksel Denetim Yoluyla Desteklenmesi”
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adl1 galigmanin verilerini toplarken karma desen tasarimlarindan nitel ve nicel verilerin es
zamanli olarak toplandig1 paralel karma model kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan
caligmanin temel amaci aday 6gretmenlerin uygulamali egitimi siirecinin akran danigma ve
kliniksel denetim yontemi ile desteklenmesi seklinde ifade edilmistir. Gozlem formlari, Aday
Ogretmenlerin Ozyeterlilik inanc1 Olgegi ve Acik- Gizli Kendi Envanteri olmak iizere ii¢
farkli yolla veri toplanan aragtirma, branslar1 Tiirkce, din kiiltiirli ve ahlak bilgisi, okul 6ncesi,
matematik, 6zel egitim ve fen bilgisi 6gretmeni olmak {izere toplam 14 aday 6gretmen ve 14
rehber 6gretmen lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde ise aday
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin 6gretimi etkiledigi belirtilmis olup akran danigma
ve kliniksel denetimin aday 6gretmenlerin gelisiminde ve rehber 6gretmenler lizerinde olumlu
etki biraktig1 vurgulanmistir. Ayrica aragtirmanin Onerileri arasinda uygun sartlarin
saglanmas1 durumunda akran danisma ve klinik denetimin aday 6gretmenlerin
yetistirilmesinde kullanabilecegi belirtilmistir.

Taskin ve Kiigiikoglu’nun (2016) “Klinik Uygulamalarin Ogretmen Adaylarinimn
Ogretmen Ozyeterlik Algilarma Etkisi” adli ¢alismasinin amaci klinik uygulamalarm
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik 6zyeterlik algilarina etkisini incelemek olup arastirmaya
goniilliiliik esasina gore 64 okul dncesi egitimi ana bilim dalinda 6grenim gdren d6gretmen
adaylar1 katilmistir. Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden deneysel yontem kullanilmig
ve arastirmanin modeli “solomon doért gruplu deneysel model” olarak ifade edilmistir. Veriler
bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinden 2013-2014 egitim 6gretim y1l1 bahar yariyil
ogretmenlik uygulamasi II dersini alan 6gretmen adaylari tizerinden toplanmis olup dgretmen
adaylarma “dgretmen 6zyeterlik dlgegi” uygulanmistir. Ogretmen 6zyeterlik dlceginden elde
edilen bulgulara gore arastirmanin sonucunda 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri ve siif
yonetimi alt boyutlarinda klinik uygulamalarin deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin

lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi belirtilmis ayrica klinik uygulamalarin 6gretmen
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ozyeterlik algilarina olumlu etki ettigi ifade edilmistir. Arastirmanin dnerileri arasinda ise
klinik uygulamalarin arttirilmasi i¢in 6gretmen yetistirme programlarinda uygulamaya agirlik
veren diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bulunuz ve Bulunuz (2016) tarafindan vyiiriitiilen “Ogretmen adaylarmin mesleki
gelisimi i¢in 1yi 0gretmenlik uygulamalart: Klinik Danigsmanlik Modeli” adli arastirmanin
amac1 0gretmenlik uygulamasini kritik bir bakis agisiyla ele alarak egitim fakiiltelerimizdeki
ogretmenlik uygulamasini her yonden gelistirmeyi hedefleyen “Klinik Danigmanlik Modeli”
adli 6gretmenlik uygulamas1 modelinin kuramsal temeli ve uygulama agamalar1 tanitmaktir.
Ogretmenlik uygulamasi derslerinin uygulamasinda yasanan sorunlar géz 6niine alimarak
¢oziim siirecine katkida bulunmak igin 2011- 2015 yillar1 arasinda Georgia State Universitesi
ile iilkemizde yer alan Uludag Universitesi isbirliginde TUBITAK EVRENA projesi
yiirtitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini 2 y1l stiren KDM uygulamalar1 kapsaminda Uludag
Universitesi Sinif Ogretmenligi programinda Ogretmenlik Uygulamasi I ve II dersini alan
toplam 192 son sinif 6gretmen adayi, 21 uygulama 6gretim elemani ve 52 uygulama
ogretmeni katilmigtir. Projenin hedefi egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi bolimlerinde
okuyan 6gretmen adaylarina stirekli, sistemli ve yapict doniit vermeyi hedefleyen bir program
ile projeye adin1 veren “Klinik Danigsmanlik Modeli” (KDM) gelistirmek, bu modeli
uygulamak ve degerlendirmek olarak ifade edilmistir. Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda
projede gorev alan tiim paydaglar tarafindan siire¢ icerisinde toplanan verilerden elde edilen
bulgular ve gorev alan paydaslarin doniitleri KDM’nin geleneksel yonteme gore etkili oldugu
yoniindedir. Projenin sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu modelin 6gretmen
yetistirme programimiz i¢in olumlu etki birakacagi diisiiniilen Klinik Danigmanlik Modeli ile
ilgili uzman eksikligini gidermek i¢in bu alanda uzman olan 6gretim gorevlileri taratindan
yiiksel lisans ve doktora tezleri yaptirilmalidir. Ayrica KDM ile ilgili uzmanligi bulunan

ogretim elemanlar1 6gretmenlik uygulamasi derslerinde gorev alacak 6gretim gorevlilerine ve
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uygulama 6gretmenlerine seminer vererek rehberlik saglanmalidir. Bununla birlikte projenin
sonuglar1 dogrultusunda KDM’nin 6gretmen egitimine ve dgretmenlik uygulamasina
katkilari: a) Uygulama 6gretmeni ve dgretim elemaninin egitilerek siireci nasil
stirdiireceklerinin 6gretilmesi, b) Yansitmaci egitimin nasil, hangi teknik ve yontemlerle
kullanilacaginin belirlenmesi, ¢) Boylelikle aday 6gretmene verilecek doniitiin tiiriiniin ve
kalitesinin gelistirilmesi, d) Paydaslarin (Ogretmen aday1, Uygulama Ogretmeni ve Uygulama
Ogretim Elemani) birbirini denetlemesine olanak veren etkilesimin olusturulmasi ve )
Adayn anlattig1 derslerin gozlem sayilarinin artirtlmasi olarak siralanmustir.

Kayikei, Yilmaz ve Sahin (2017) “The Views of Educational Supervisors on Clinical
Supervision” adl1 nitel ¢alismalarinda veriler agik ve kapali uclu sorulardan olusan
yapilandirilmig form tizerinden sozlii ve yazili olacak miilakatlarla toplanmistir. Aragtirmanin
amaci egitim denetcilerinin klinik denetim, klinik denetimin uygulanabilirligi ile uygulamak
icin yapilmasi gerekenler lizerine goriisleri tespit etmek olarak belirtilmistir. Bu dogrultu da
calismaya Antalya ilinde gorev yapan 53 gontilli egitim denetmeni katilmigtir. Arastirmada
ulasilan sonugclar arasinda denetcilerin Klinik denetim konusunda egitilmesi gerektigi
belirtilmis olup, 6gretmen degerlendirmede degisim, gelisim, yenilenme, siireklilik ve
dokiimantasyon sagladigi i¢in klinik denet¢iligin daha etkili oldugu vurgulanmistir.

Topsakal (2018) nitel bir ¢alisma olarak gergeklestirdigi arastirmanin amacini
pedagojik formasyon egitimi sertifika programi uygulama 6gretmeni ve uygulama
ogrencilerinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi ¢ergevesinde uygulanan Klinik Danismanlik
Modeline iligkin goriislerini belirlemek olarak ifade etmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
10 uygulama 6gretmeni 10 uygulama 6grencisi olustururken arastirma 2017-2018 yilli bahar
doneminde Rize ilinde gergeklestirilmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenler 2017-2018
ogretim yil1 bahar doneminde Rize 11 Miidiirliigii tarafindan diizenlenen Klinik Danismanlik

Modeli hizmet i¢i egitim programina katilmistir. Bu aragtirmada uygulama 6gretmenlerinin
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hizmet i¢i egitimde edindikleri kazanimlar1 uygulama durumunu 6lgmek i¢in veri
toplanmistir. Arastirmanin verileri arastirmacinin gelistirdigi, agik uclu sorulardan olusan,
yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmis elde edile veriler igerik analizine tabi
tutulmustur. Calismanin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in Guba ve Lincoln’un
(1982) inanilirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik kriterleri uygulanmstir.
Calismada yer alan 6rneklem grubunun 6nerileri incelendiginde stajin tek okul degil farkl
programlardaki okullardan olugmasi gerektigi, stajyer sayisinin az olmasi uygulama
ogretmeni basina en fazla iic 6grencinin diismesi gerektigi, stajin tek bir giin ile
sinirlandirilmayip esnek olunmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte uygulama
ogretmeninin ders anlatirken biraz daha arka planda kalmasi, stajin bir doneme yayilmasi ve
uygulama 6grencilerine daha fazla derse girme imkani taninmasi gerektigi ifade edilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore uygulama 6gretim elemant tarafindan uygulama égrencilerine
daha etkili egitim vermesi gerekirken uygulama 6gretmenlerinin ise geribildirimde
“Ogrenimde yansitma modeli”, “Yeniden ifadelendirme”, ‘Gerekgelendirme Istemi’,
“Secenek Uretme” , “Dersteki Ogrenci Davranislarinin Kodlanmas1” tekniklerinde yeniden
hizmet i¢i egitim almasi gerektigi belirlenmistir.

Peker (2018) tarafindan gergeklestirilen tez galismasinin amacini 6gretmenlik
uygulamalarindan biri olan Klinik Danismanlik Modeli’nin, sinif 6gretmenligi son sinif
ogrencisi bir 6gretmen adayimin fen bilimleri 6gretiminde nasil uygulandigini, 6gretmen
adayin1 6gretim siirecine hazirlama ve destekleme noktasinda paydaslara diisen rollerin neler
oldugunu betimlemek olarak ifade etmistir. Arastirmanin katilimcilart bir sinif 6gretmeni
aday1 ve ona bu siirecte rehberlik eden uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim
elemanindan olusmaktadir. Nitel olarak gergeklestirilen aragtirmanin deseni biitiinciil tek
durum deseni olup betimsel analiz gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler 2013 y1l1 giiz

donemi boyunca Bursa’daki bir 6zel okuldan gézlem formu, 6gretmenlik uygulamasi formu,
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video kayitlar1 ve ses kayitlarindan olusan metot gesitlemesiyle elde edilmistir. Arastirmaci
ogretmen adayyla ikili goriismeler gergeklestirmis ilk ikili goriisme 6gretmen adayini
tanimaya yOnelik olurken ikinci ikili gériisme 6gretmen adaymin KDM hakkindaki
diisiincelerini 6grenmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bununla birlikte Ogretmen adayn iig
defa uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elamani tarafindan gézlemlenmis her gézlem
sonrast KDM’ye uygun son goriismeler yapilmistir. Son goriigmeler yar1 yapilandirilmig
dortlii konferans goriismeler halinde gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen
adayina diger paydaslar tarafindan dogru rehberlik saglanmasi sinif 6gretmenliginde fen
konularia yonelik 6z yeterliliginin gelismesine katki saglamistir. Bununla birlikte
paydaslarin karsilikli olarak geri doniitler saglamasi ve 6gretmen adayinin yansitma
becerilerini gelistirmesine olumlu yonde etki yapmistir. Ogretmen adayr KDM’ye gére
gerceklestirilen uygulama dersleriyle birlikte gergek bir mesleki deneyim edinme firsati
bulmustur. Ogretmenlik uygulamasi dersleri yeniden ele almip gelistirilip, agirligini arttirarak
klinik danigsmanlik egitimini merkeze alan ¢aligmalar yapilmali, 6gretmen adaylarinin ihtiyag
ve beklentilerine daha fazla cevap verebilecek duruma getirilmelidir. Bu dogrultuda
ogretmenlik uygulamasina katilacak uygulama 6gretmenleri ve uygulama ogretim
elemanlarinin hizmet i¢i egitim almasi gerektigi, oncelikli olarak derse ilgili, nitelikli bir bilgi
birikimine sahip, istekli, iletisime ve isbirligine agik uygulama 6gretmenlerinin segilmesi
gerektigi arastirmaci tarafindan ortaya konulan 6neriler arasindadir. Bununla birlikte
uygulama derslerine daha fazla yer verilip teorik bilgilerin daha fazla uygulamaya
dokiilmesine imkan saglanmasi arastirmada verilen onerilerdendir.

Herdiawan (2018) tarafindan gerceklestirilen “ The Implementation of Clinical
Supervision Models Towards The Language Teaching and Learning” adli ¢alismanin amaci
Klinik Danigsmanlik Modeli’ne yonelik literatiir taramas1 yapilmasi ve tartisilmasi olarak ifade

edilmistir. Arastirmada Klinik Danismanlik Modeli’nin uygulama siirecini kolaylastirmak,
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karsilasilabilecek olasi sorunlari en aza indirgemek ve ulagilmak istenen hedefe hizl
adimlarla ilerleyebilmek i¢in etkili bir model olmasinin yani sira sadece rehberlik i¢in degil
giiven gelistirme, ag olusturma gibi konularda da girdi sagladig: belirtilmistir. Yapilan
literatiir taramas1 sonucu elde edilen bulgular incelendiginde Klinik Danismanlik Modeli’nin
ogretmen aday1 veya danismana ilgili bildirimleri saglayan sistematik yapisi nedeniyle
basariyla kullanildigi, uzun vadede etkisini gdsterebilmesi i¢in zaman ve kaynak
iyilestirilmesine gidilmesi gerektigi arastirmanin sonuglari arasinda belirtilmistir. Ayrica
stirecte yer alan kisilerin is birligi i¢erinde bulunmasi ve modelin kisilerin performanslari
izerindeki olumlu etkisi nedeniyle 6gretmenlik uygulamasi siirecinin gelistirilmesinde etkili
oldugu arastirmada belirtilmistir.

Yemez, Coban ve Atay (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin adi “History of
Mentoring in Pre-Service Teacher Education in Turkey” olarak ifade edilmis olup
arastirmanin amaci Tirkiye’nin kurulusundan itibaren gergeklestirilen hizmet 6ncesi
ogretmen egitimlerinde gergeklestirilen mentorluk faaliyetlerinin kronolojik sira ile
inceleyerek literatiire katki saglamak olarak belirtilmistir. Arastirmada kronolojik donem
incelemesi yapilmis ve bu dogrultuda betimleyici bir yaklagimla literatiir taramasi
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada 1923-1998 yillart arasinda 6gretmen egitiminde mentorluk
faaliyetlerine yonelik bir kaynaga ulasilamadigi belirtilmis olup 1998 yil1 sonrasi
yapilandirilmis hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde mentorluk faaliyetlerinin basladig ifade
edilmistir. Yapilan literatiir taramas1 sonucu 6gretmen adaylari ile mentorluk gérevini
iislenen bireyler arasindaki iletisimin etkin olmayip kalitesiz ve yetersiz oldugu
vurgulanmustir. Tirkiye’de tiim donemlerdeki mentorluk faaliyetlerine yonelik programlar
incelendiginde en etkili mentorluk programinin Klinik Danismanlik Modeli oldugu literatiir

taramasi sonucu elde edilen bulgular arasindadir. Ayrica e- mentorluk ¢alismalarina da 6nem



verilmesi ve taraflarin bu konudaki sorumluluklarini tekrardan belirlenmesi gerektigi ifade

edilmistir.
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3. Boliim
Yontem
Bu ¢aligma Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde “6gretmenlik uygulamasi” dersini alan goniillii bir uygulama 6grencisi ile
yiiriitiilmiis olup, uygulama 6grencisine donem boyunca paydaslar tarafindan KDM’ye uygun
olarak donit verilmistir. Uygulama 6grencisinin KDM siireci igerisinde yer alan diger
paydaslar tarafindan aldig1 doniitlere gore, siireg igerisindeki mesleki gelisimi ve 6gretmenlik
becerileri izlenmis olup, siire¢ sonunda uygulama 6grencinin KDM’ye yonelik diisiinceleri ele
alimmigtir. Bu boliimde arastirmanin deseni, 6rneklemi, arastirmacinin rolii, veri toplama
slireci, veri toplama araglar1 ve veri analiz siireci hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Deseni
Nitel aragtirmanin herkes tarafindan kabul goren net bir tanimi1 oldugunu sdylemek
glic olmakla birlikte Knobe ve Nicols’a (2013) gore nitel arastirma kavrami, deneysel
anlamda temellendirilmis olan kuramlar1 daha derinlemesine inceleyip giiclenmesini
saglamak veya yeni kuramlar, olgular ortaya koyabilmek olarak ifade edilmektedir. Potton
(2001) ise nitel arastirmalar kii¢lik bir katilimer grubu ve durumlar iizerine detayli bilgi
iireterek nicel aragtirmalara derinlik ve anlam kazandiran bir aragtirma yontemi olarak
tanimlamaktadir. Nitel aragtirmaya yonelik literatiirde arastirma yapildiginda birgok
tanimlama olmakla birlikte temelde bu kavram bir ¢at1 kavrami gorevini yerine getirmektedir.
Nitel arastirma kavraminin ¢atisi altinda “etnografya”, “antropoloji”, igerik analizi, durumsal
arastirma, betimsel arastirma ve dogal arastirma gibi birgok kavram kendisine yer edinmistir
(Yildirim, 1999).
Nitel arastirmalarda arastirmaci, arastirmaya konu olan alani, sinirlandirtlan durumu

ve sorular1 tanimlar, veriyi toplama ve anlamlandirma stirecinde katilimcilar olabildigince

yakindan takip edip, ¢esitli veri toplama yontemleri kullanarak konuyu farkli boyutlariyla ve
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derinlemesine inceleyerek bilgi elde edip betimlemeler yapmay1 amaglamaktadir (Cepni,
2005; Metin, 2014; Yildinim & Simsek, 2004). Nitel arastirmalarda sonuca ulasip genelleme
yapmak 6nemli degildir. Bu arastirma tiirlinde 6nemli olan durumu tiim boyutlari ile ele alinip
onceden kesfedilmeyen bilgileri anlayip yorumlamak ve ayrintili betimlenmesini yapmak
onemlidir. Bu nedenle katilimcilarin arastirma konusu ile ilgili demografik bilgilerindeki
farkliliklar ve buna bagl olarak konuya yonelik yorum ve degerlendirmeleri
onemsenmektedir (Glesne, 2011; Giiler, Halicioglu & Tasgin, 2015).

Merriam’a (2015) gore nitel aragtirma, nicel arastirmalardan farkl olarak elde edilen
bulgulari sayilar ve istatistiklerle anlatmak yerine kelimelerle ya da gorsellerle bulgular1 daha
derinlemesine betimleyen bir yontemdir. Nitel arastirmalarda aragtirmacinin amaci, alanda
zaman harcayarak yerinde gozlemler yapip alanda kazandigi bakis agistyla olayin dogasini
anlamaya ¢alismaktir. Bu yoOniiyle nitel arastirmalarda arastirmaci veri toplamada bir arag
olarak goriilebilir.

Nitel arastirmalarda, arastirmanin yapisi geregi insanlarin hayat deneyimlerinden yola
cikarak durum caligsmalarini ele almasi dolayisiyla gecerlilik ve giivenilirligi artirmak amaci
ile ¢oklu veri toplama araglari ile veriler elde edilir. Pargadan biitiine dogru bir yol izlenen bu
arastirma tiiriinde timevarim ilkesi hakimdir. Arastirmanin gidisatina gore planlanan analiz
yontemleri belirlenebilir. Bu arastirma sonucunda amag nicel arastirmalardan farkli olarak tek
ve nesnel bir dogruya ulasmak degil, arastirma stiresinde elde edilen gozlemler ve
degerlendirmeleri kisiye 6zgli yorumlar dahilinde ortaya koyup yeni fikirler ve kuramlar
olusturmaktir (Giiler, Halicioglu & Tasgin, 2015; Merriam, 2015).

Bu ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz ve igerik analizi
kullanilarak yapilmis ve arastirma deseni olarak ingilizce alanyazinda “case study” olarak
bilinen kavraminin Tiirkiye’deki alanyazinda karsilig1 olan “durum ¢aligmasi1” tercih

edilmistir. Durum caligmasini ifade etmek icin Tiirkiye’deki alanyazinda “vaka galismasi1”,
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“ornek olay calismasi”, “6zel durum ¢alismas1” gibi kavramlarinda kullanildig1 belirlenmistir
(Metin, 2014). Durum ¢alismasi nicel arastirmalarda da kullanilmakla birlikte genellikle nitel
arastirma yonteminin 6zelliklerini tagiyan bir arastirma deseni olarak bilinir (Cepni, 2014).
Durum, zaman, yer gibi sinirlart belirlenmis bir arastirma konusunun gercek ortaminda biiyiik
ve kapsamli veri setlerine dayali olarak ayrintili betimlenmesi ve incelenmesi durum ¢alismasi
olarak ifade edilebilir (Birinci, Kilicer, Unliier & Kabake1, 2009; Creswell, 2007). Yildirim ve
Simsek’e (2011) gore durum galismasi, nasil ve nigin sorularini goz 6nitinde bulundurarak bir
aragtirmacinin bir olay, olgu veya kisiyi kontrol edemedigi durumlarda derinlemesine
inceleme ve betimlemeler yapmasina olanak taniyan arastirma yontemidir. Durum g¢alismasini
diger aragtirma tiirlerinden ayiran temel 6zellik, amacin genel sonuca ulasmak olmayp kisiyi
veya bir olguyu 6zgiin ortaminda inceleyip ayrintili olarak betimleyip yorumlamak olmasidir
(Seggie & Bayyurt, 2015). Bu ¢aligsma tiiriiniin odak noktasi olay1 var oldugu gibi
tanimlamaktir (Leylum, Odabas1 & Kabakg1, 2017). Durum galismalarinda arastirmanin
temelini olusturan problemlere daha net ve anlasilir cevaplar elde edilebilmesi igin verilerin
elde edilmesinde dokiiman, gbzlem ve ses kayitlar1 gibi ¢esitli veri toplama araglar1 bir arada
kullanilabilir (Peker, 2018). Durum g¢alismalar1 Sekil 3’de de verildigi gibi Yin (2003)
tarafindan biitiinciil tek durum desent, biitiinciil ¢oklu durum deseni, i¢ ige ge¢mis tek durum

deseni, i¢ ice gecmis ¢oklu durum deseni olarak dort baglik altinda toplanmistir.

Sekil 3
Durum Caligsmast Desenleri (Yin, 2003, 5.40)
Tek Durum Deseni Coklu Durum Deseni

Biitiineiil

(tek bir

ey CASE CASE

CASE
CASE

igice CASE CASE CASE

Cecmi

Anali

Birirnzlcri) UNIT UNIT

CASE
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Biitiin ¢caligmalarda oldugu gibi ele alinan konunun sinirlarini belirleyerek ¢alismak
durum galismalarinda da son derece 6nemlidir. Yapilan arastirmada tek bir durum veya birim
tizerine ¢alisilacaksa tekli durum g¢alismalarindan biitlinciil tek durum deseni kullanilir.
Biitiinciil tek durum deseninin temelinde var olan konu tektir ve sadece konuyla ilgili kisi ya
da olay segilerek konu derinlemesine incelenir (Creswell, 2007). Biitiinciil tek durum deseni
ile ortada iyi tasarlanmis bir kuram varsa bu kuram biitlinsel bir bicimde desteklenebilir veya
kuram ciiriitiilebilir ayn1 zamanda daha 6nce ¢alisiilmamis bir durum ¢aligilabilir (Yildirim &
Simsek, 2018).

“Duruma iligkin derinlemesine bir anlayis sunma iyi hazirlanmis nitel bir durum
caligmasinin temel ayirt edici 6zelligidir. Bunu gergeklestirmek icin arastirmact;
miilakatlardan gozlemlere, dokiimanlardan gorsel-igitsel materyallere kadar bircok veri ¢esidi
toplar. Tek bir veri kaynagina dayanma bu derinlemesine anlayisin gelistirilmesi i¢in
genellikle yeterli olmayacaktir” (Creswell, 2016, s.98). Yapilan bu arastirmada tek bir
durumun derinlemesine incelenip ayrintili bir bigimde betimlemesi amaglandigindan, Yin
(2002, 5.20)’in tarafindan kuramsallastirilmis durum ¢alismasi desenlerinden biri olan
biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Yapilan arastirmada durumun sinirlari; Klinik
Danismanlik Modeli’ne gore, fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goren son sinif
ogrencisinin 6gretmenlik uygulamasi dersi siirecinde fen 6gretimine yonelik deneyimlerinden
olusturulmustur. Cizilen siirlar dahilinde bu arastirmanin sosyal baglami 6gretmenlik
uygulamasi dersi alan bir fen bilgisi 6gretmenligi son sinif uygulama 6grencisi, uygulama
ogretmeni, uygulama ogretim elemani, uygulama 6grencisinin akranindan olusurken fiziksel
baglami; 6gretmenlik uygulamasi dersinin yiiriitiildiigii okul, uygulamanin gerceklestirildigi
siif ve konferans goriigmelerin yapildigr mekandan olusmaktadir.

Nitel arastirmada yararlanilan veri analiz yontemlerinden biri olan ve bu arastirmada

da yararlanilan betimsel analizde veriler belirlenen temalara gore yorumlanip 6zetlenebilecegi
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gibi goriisme ve gozlem siireclerinde de kullanilan sorular dikkate alinarak diizenlenebilir
(Yildirim & Simsek, 2018). Yildirim ve Simsek (2018) betimsel analizin yapilacak analiz i¢in
cergeve olusturma, olusturulan tematik gergeveye gore verileri isleme, bulgular: tanimlama ve
yorumlama olmak iizere dort asamadan olustugunu ifade etmistir. Arastirmada yararlanilan
veri analiz yontemlerinden digeri ise icerik analizidir. Seggie ve Bayburt (2015)’ e gore igerik
analizi bir veya birden ¢ok metin igerisinde yer alan sozciiklerin, temalarin, karakterlerin
varliklarini tespit ederek elde edilen bulgulari sayiya dokmek icin kullanilir. Igerik analizinde
betimsel analizden farkli olarak birbirine benzeyen veriler belirlenerek ayrintili bir
incelemeye tabi tutulur bu dogrultuda elde edilen bulgular yeni kavramlar ve temalar
cergevesinde diizenlenerek yorumlanir (Yildirim & Simsek, 2018).
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Merriam (1988) durum c¢aligmasini “tek bir kisinin veya varligin, olgunun veya sosyal
birimin ayrmtili ve biitiinsel olarak betimlenmesi ve analizi” olarak ifade etmistir (5.120
aktarim Seggie & Bayyurt, 2015). Bir kisi, bir olay, bir program veya model durum
caligsmasinin arastirma konusu olabilir. Bu nedenle durum ¢alismalarinda 6rneklem
belirlenirken aragtirmanin amacini en 1yi diizeyde yansitacak cesitli yaklasimlardan
yararlanilir. Nitel arastirmalarda 6rneklem se¢imi arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligini
etkilediginden dolay1 biiyiik 6nem arz eder (Mertens, 2004). KDM’den yararlanarak
Ogretmenlik Uygulamas: dersi siirecinde bir Fen Bilgisi uygulama dgrencisine, uygulama
ogretim eleman1 ve uygulama 6gretmeninin verecegi doniitlerin tiiriinii tespit edip,
paydaslarin verecegi doniitlerin tiiriiyle uygulama 6grencisinin donem iginde anlatacagi
derslerdeki performansi arasinda iliski olup olmadigini betimlemeyi amaglayan bu
arastirmada, amacgli 6rnekleme yontemlerinden kritik durum érneklemesi tercih edilmistir.
Patton’a (2001) gore amagl 6rnekleme zengin bir bilgi birikimine sahip durumlarin

derinlemesine incelenmesine imkan tanir ve bir¢ok durumda olgu ve olaylarin agiklanip
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ortaya ¢ikarilmasina katki sunar. Baltac1 (2018) amacli 6rnekleme yontemlerinden biri olan
kritik durum 6rneklemesi 6nemli bir olguyu belirgin bir sekilde ortaya ¢ikaran ya da normal
sartlar altindayken 6zel bir oneme sahip olan durum olarak ifade etmektedir. Potton’a (2001)
gore kritik bir durumun varligina isaret eden en 6nemli gésterge “bu, burada oluyorsa, buna
benzeyen diger durumlarda da kesinlikle olur” ya da “bu, burada olmuyorsa, buna benzeyen
diger durumlarda da kesinlikle olmaz” ifadesinde oldugu gibi bir yarginin varligi veya
yoklugudur. Bu arastirmada agiklanan biitiinciil durum, sosyal ve fiziksel baglamiyla fen
ogretiminde Klinik Danigsmanlik Modeli’nin nasil deneyimlendigini ve benzer durumlarda
nasil uygulanabilecegini gdsteren sinirli bir baglam oldugundan 6zellikle ¢alisilmasi gereken
kritik bir durumu gostermektedir.

3.2.1. Arastirmanin katihmcilari / Sosyal baglam. Arastirmanin sosyal baglami
incelendiginde 6gretmenlik uygulamas siirecine katilim gosteren uygulama 6grencisi,
uygulama 6grencisinin akrani, slireg igerisinde uygulama 6grencisine aragtirmanin yapildigi
okulunda rehberlik eden bir uygulama 6gretmeni ve uygulama 6grencisine 6gretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda kilavuzluk yapan uygulama 6gretim elemanindan olugsmaktadir.
Asagida bu sosyal baglami olusturan paydaslar tanitilmaktadir.

Mert: Fen Bilimleri Ogretmenligi son smif 6grencisi olan Mert (kod isim), 1996
Erzincan dogumludur. Ilk ve orta grenimini Giimiishane ilinin Kelkit Ilcesinde okumus olup,
liseyi Erzincan Fen Lisesi’nde tamamlamustir. 2015 yilinda Bursa Uludag Universitesi Fen
Bilimleri Ogretmenligi boliimiine girmeye hak kazanmis olup egitimine burada devam
etmistir. KDM’ye dayali 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda bir donem boyunca

arastirmamizda goniillii olarak yer almigtir.

Bir dénem boyunca uygulama 6grencisinin (Mert) anlattig1 Fen Bilgisi dersleri

arastirmaci ve KDM kapsaminda yer alan diger paydaslar tarafindan gézlemlenmis olup, ders
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sliresince aragtirmaci ve paydaslar tarafindan goézlem formlar1 doldurulmus ve gézlem notlari
alimmustir. Ders giinii 6ncesinde planini hazirlayan Mert, uygulama 6gretmeni ve uygulama
ogretim elemant ile planini paylasmis, verilen geri doniitlere gore diizenleme yaparak ve

gerekli olan ders materyallerini hazirlayarak 6gretim siirecine hazirlanmistir.

Uygulama Ogrencisinin Akrani: Bursa Uludag Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
son sinif 6grencisi olup, Mert ile 6gretmenlik uygulamasi dersini ayni okulda almis ve 14
hafta boyunca Mert ile ayni sinifa yerlestirilmistir. Mert’in akran1 kadindir. Arastirmaya
goniillii katilim gostererek, arastirmanin paydaslarindan biri olarak yerini almistir. Mert’in
anlattig1 Fen Bilgisi derslerini dinlemis, bu derslerden hemen sonra tiim paydaslarin katilimi
ile gerceklestirilen son goriismelere katilmis ve bu siirecte derslerle ilgili goriislerini
paylagmustir.

Uygulama ogretmeni: Arastirmanin yapilmis oldugu Bursa Niliifer’e bagli Hatice
Gani Ortaokulu’nda Fen Bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapmakta olup, aragtirmada gonillii
olarak yer almistir. Mert Ogretmenlik Uygulamas dersi siiresince bu uygulama 6gretmeninin
sinifina yerlestirilmis, uygulama 6gretmeni Mert’e donem boyunca siirecte ihtiyag duydugu
her konuda rehberlik etmistir. Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda uygulama &grencisine 6n
hazirlik olarak derse hazirlik asamasi, ders planinin hazirlanmasi, Mert dersi anlatirken
objektif gézlem verilerinin toplanmasi ve dersin hemen sonrasinda yapilan son goriigmelerde
verilen yazili, s6zIi doniitler asamasinda etkin olarak yardimci olmustur.

Uygulama égretim elemany: Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim dalinda 6gretim liyesi olarak gorev yapmakta olup, ayn1 zamanda
arastirmacinin Yiksek Lisans tez danigmanidir. 2012-2015 yillarinda arasinda Bursa Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde siif gretmeni olacak son sinif gretmen adaylart ile

“Ogretmenlik Uygulamas:1” dersi kapsaminda yiiriitiilmiis olan “Sinif 6gretmeni yetistirme
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programlart icin iyi 6gretmenlik Uygulamalari: Klinik Danismanlik Modeli” adli TUBITAK
1010 EVRENA projesinin yiiriitiiciislidiir. Arastirma verilerin toplandig1 egitim 6gretim
doneminde (2018-2019 Bahar donemi), tiniversiteden 6gretmen adaylarina danigmanlik
yapmak tizere uygulama okulunda gorevlendirilmis olup “uygulama 6gretim elemani” olarak
gorev yapmustir.

3.2.2. Arastirmanin fiziksel baglami. Aragtirma 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar
donemi siiresince Bursa Niliifer’de Devlete bagli bir ortaokulda gergeklestirilmistir. Yapilan
arastirmanin fiziksel anlamda baglami, fen bilgisi 6gretmenligi son sinif 6grencisinin
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda bir dénem boyunca uygulama 6grencisi olarak
bulunduklar: okul, dersi aktif olarak isledikleri sinif ve KDM’nin basamaklarindan biri olan
son goriigmelerin yapilacagi ve uygulama 6grencisine gerekli doniitlerin etkin olarak
verilecegi ortamlardan olugmaktadir.

Uygulama okulu. Bursa Niliifer ilgesine bagl devlet okullarindan biri olan
Hatice Gani Erverdi Ortaokulunda egitim-6gretim gérmekte olan 6grencilerin teneffiislerde
oyun ve spor amagli kullanabilecegi genis bir alan bulunmaktadir. Okul binas1 disinda
bahgenin belli bir alaninda ilave kantin bulunmakta ve okul 6grencileri teneffiis dilimlerinde
buradan istedikleri takdirde gay, kahve gibi ihtiyaglarin1 karsilayabilmektedirler. Okulda fen
laboratuart mevcuttur ve okul koridorlarinda yer alan panolar diizenli olarak gerek ders
esnasinda islenen konular kapsaminda gerekse 6zel ve dnemli giinler kapsaminda
degistirilmektedir. Ogretmenler odas1 okul 6gretmen kapasitesini karsilayacak biiyiikliikte
olup her 6gretmenin kisisel esyalarin1 koyabilecegi dolaplar bulunmaktadir.

Uygulama sinifi. Uygulama dersleri uygulama 6grencisi tarafindan 8’E sinifinda

gergeklestirilmis olup sinifin fiziki sartlar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
Uygulamanin Yapildigi 8/ E Sinifimin Fiziksel Ozellikleri

8/E Sinifi

Siifta 29 6grenci bulunmaktadir.
Sinif iginde her sirada ikiser 6grenci oturmaktadir.

Smiftaki duvarlarda gorsellerin yer aldig1 panolar bulunmaktadir.

Sinif diizeni 6gretmen merkezli ders isleme uydundur.
Sinif aydinlatmasi 6grenme ortami i¢in uygundur.
Sinifin duvarlar1 boyalidir.

Sinifta akilli tahta bulunmaktadir.

Sinifta 6grenciler klasik oturma diizeninde oturmaktadir.

Son Gériismelerin Yapildigi Sessiz Sinif / Oda: Mert’in anlattig1 tic Fen Bilgisi dersinden
hemen sonra siirecte gorev alan tiim paydaslarin ve arastirmacinin bir araya gelip, Mert’in
anlatmig oldugu derse objektif olarak doniit verdigi sessiz mekandir. Uygulama yapilan
okulun o giinkii uygun olma durumuna gore bu mekan, o giin bos olan bir sinif, rehberlik
odast, miidiir yardimcisinin odasi gibi farkli mekanlardan biri olmustur. Derse doniit verme
stireci baglamadan once ses kaydi alabilmek i¢in cep telefonu diizenegi hazir hale getirilmis
ve son goriismeler bagindan sonunda kadar cep telefonu ile ses kayd altina alinmistir.
3.3. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci veri toplama siirecine “gdzlemci arastirmaci” kimligi ile etkin olarak
katilmistir. Bu siirecte Mert’in ders anlatacagi giinlerde danigsmani olan uygulama 6gretim
eleman ile birlikte uygulama okuluna gitmis, Mert’in anlattig1 derslerin tiimiinii izlemis,
dersler stiresince gozlem formlarina gozlem notlar1 tutmus, objektif veri toplamis ve ders
sonrasi tiim paydaslarin katilimi ile yapilan son goriismelere gézlemci olarak katilmistir.
Ayrica veri toplama donemi bittikten sonra Mert ile siire¢ hakkinda yari-yapilandirilmas ikili

gorliisme gergeklestirmistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

3.4.1. Uygulama Okulunda Gergeklestirilen Veri Toplama Siireci. Uygulama
okulunda: 1) Ders gozlemleri ve 2) Son goriismeler gergeklestirilmistir. Her iki siirece de
aragtirmaci ve tiim paydaslar ayni1 anda katilmiglardir. KDM’ye gore veri toplama siireci
dongiisli ve hangi veri toplama araglarindan yararlanildig1 asagidaki Sekil 4°de belirtilmistir.

Sekil 4

KDM' ye gore veri toplama déngiisii

Yari Yapilandinimis "
Dértli Konferans Gértisme On
Ses Kaydi Gorusme Ders Plani

Eylem Plani i |
Gozlem ve

Veri Toplama

Yari Yapilandiriimis ‘ Ogreitmenlilf Uygulamasi
Dértlii Konferans Goriisme Degerlendirme Formu
Ses Kaydi Gozlem Formu

Gozlem Formu Go6zlem Notlarni

Gozlem Notlarn Son Veri

Gorusme « Analizi

Ogretmenlik Uygulamasi
Degerlendirme Formu
Gozlem Formu
Gozlem Notlari

Uygulama okulunda gergeklestirilen uygulama 6grencisinin gézlenmesi agamasinda
Mert, 2019 yilinin Mart, Nisan ve Mayis aylarinda birer ders saati olmak iizere toplam {i¢ kez
Fen Bilgisi dersi anlatmistir. Bu 3 Fen Bilgisi dersi tiim paydaslar ve arastirmaci tarafindan
ayni anda gozlemlenmistir. Uygulama 6grencisinin anlatmis oldugu dersler kapsaminda
yapilan gozlemler sirasinda ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formu ve ders gozlem
formu doldurulmustur. Mert’in anlattig1 Fen Bilgisi dersleri ses ya da video kayd: altina
alinmamis olup, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim eleman1 dersi gézlerken objektif
veriler toplamis, aragtirmaci ise ders gozlemleri esnasinda daha 6nceden hazirlamis oldugu

gbzlem formunu doldurmustur. Uygulama 6grencisi Mert, uygulama 6grencisinin akrani,
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uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim elemani ve aragtirmaci tarafindan ayni anda
gozlemlenmistir.

Uygulama okulunda gergeklestirilen 2. asama KDM’nin son goriisme agamasidir.
Calismanin bu asamasinda gozlem siirecinde paydaslarin toplamis oldugu veriler
dogrultusunda, Mert’in anlattig1 derslere tiim paydaslar tarafindan doniit verilmistir. Yapilan
son goriismelerin ses kayitlari, paydaslarin da izni ile cep telefonu kullanilarak kayit altina
alinmistir. Arastirma siiresince toplanan gézlem verileri ve son goriismelerden elde edilen ses
kayitlarinin tamami arastirmaci tarafindan transkript edilmistir.

3.4.2. Fakiiltede Gergeklestirilen Veri Toplama Siireci. Uygulama okulunda veri
toplama siirecinin tamamlanmasinin ardindan, Egitim Fakiiltesinde Mert ile yiiz yiize goriisme
stireci gergeklestirilmistir. Arastirmaci uygulama 6grencisi Mert ile Bursa Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesinde arastirmanin uygulama siireci ile ilgili yari-yapilandirilmas
goriismeler gergeklestirmistir. Bu goriismeler Egitim Fakiiltesindeki sessiz bir ofiste
gergeklestirilmis ve Mert’in vermis oldugu cevaplar cep telefonu ile ses kaydi altina
alimastir.

3.5. Veri Toplama Araglari

3.5.1. Gozlemler. Uygulama 6grencisi, 2019 yilinin Mart, Nisan ve Mayis aylari
olmak iizere li¢ defa gozlemlenmis; uygulama 6grencisinin akrani, uygulama 6gretment,
uygulama 6gretim elemani ve arastirmaci yapilan ii¢ gézlemde de yerini almistir. Asagida

verilen tabloda gozlem siiresince hangi veri toplama araglarindan yararlanildigi belirtilmistir.
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Gozlemlerde kullanilan veri toplama araglart
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Tarih Veri Toplama Araclar

Katihimcilar

Ogretmenlik uygulamasi

1. degerlendirme formu,
Mart 2019
Gozlem Gozlem formu

Uygulama 6gretim elemani
Uygulama 6gretmeni
Uygulama 6grencisinin
akrani

Aragtirmaci

Ogretmenlik uygulamasi

Uygulama 6gretim elemani

Uygulama 6gretmeni

2.
Nisan 2019  degerlendirme formu, Uygulama 6grencisinin
Gozlem
Gozlem formu akrani
Aragtirmaci
Uygulama 6gretim elemant
Ogretmenlik uygulamasi
Uygulama 6gretmeni
3. degerlendirme formu,
Mayis 2019 Uygulama 6grencisinin
Gozlem Gozlem formu

akrani

Arastirmaci

3.5.1.1. Gizlem formlar.. Uygulama 6grencisinin dersi ile ilgili gbzlemlenen bilgileri

kayit etmek, dersin giiclii ve gelismeye agik yonlerini not almak amaciyla arastirmaci

tarafindan kullanilan formlardir. Bunu yan1 sira bu formlar beraberinde tutulan gézlem notlar

ile birlikte KDM’nin basamaklarindan biri olan son goriismelerde uygulama 6grencisine
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ayrintili doniitler vermek amaci ile uygulama 6gretim elemani tarafindan kullanilmistir.

Aragtirmaci ve uygulama 6gretim elemaninin ders gozlemleri sirasinda kullandigi gézlem

formunun bir 6rnegi Ek 4°de yer almaktadir.

3.5.2. Goriismeler. Arastirma silirecinde iki tip goriisme yapilmistir. Birinci tip

goriisme uygulama 6grencisi Mert’in anlattig1 her dersten sonra, okul binasi iginde tiim

paydaslarmn katilimi ile gerceklestirilen dortlii son goriismelerdir. ikinci tip goriisme ise

uygulama 6grencisi Mert’in KDM’ye yonelik goriislerini almak i¢in Egitim Fakiiltesinde

gerceklestirilmis olan iKili goriismedir. Yapilan goriismelerin igerigi ve siralamasi asagidaki

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Gériismelerin Zaman ve Icerikleri

Ogret . .
Goriisme Tipi gretmen Tarih I¢erik
adaylar
Uygulama Ogreti
ygtiama Lgretm Gozlem siirecinde elde edilen
Eleman, . .
Uvaulama veriler KDM’nin
(")Y?etmeni basamaklarindan olan son
Birinci Ug ulama’ Mart goriismede konferans grubu
YYDKG W ¥g o 2019 tarafindan paylagilir. Uygulama
Ogrencisinin « .. o
Ogrencisinden 6z
Akrani, B .
degerlendirme yapmasi
Yari Arastirmaci, beklenir
Yapilandirilmis Mert '
Dortlii Uygul Ogreti
ortu ygiata Ugtetim Gozlem siirecinde elde edilen
Konferans Elemani, ) ;
e veriler KDM’nin
Gorlismeler Uygulama
N ) basamaklarindan olan son
(YYDKG) L Ogretmeni, . .
Ikinci Uvaulama Nisan goriigmede konferans grubu
YYDKG - ¥g . 2019 tarafindan paylasilir. Uygulama
Ogrencisinin . .. o
Ogrencisinden 6z
Akrani, B )
degerlendirme yapmasi
Arastirmaci, beklenir
Mert '
Ugiincii Uygulama Ogretim  Mayis Gozlem siirecinde elde edilen
YYDKG Elemani, 2019 veriler KDM’nin
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Uygulama basamaklarindan olan son
Ogretmeni, goriigmede konferans grubu
Uygulama tarafindan paylasilir. Uygulama
Ogrencisinin Ogrencisinden 6z
Akrant, degerlendirme yapmasi
Arastirmaci, beklenir.
Mert
Uygulanan KDM’nin 6gretmen
ikili Gériisme Birinci Arastirmaci, Mayis adayina sagladigi katkiy1
Gortisme  Mert 2019 O6grenme amacli sorulardan
olusur.

3.5.2.1. Yar1 yapulandiridmug dortlii konferans goriismeler (YYDKG). Y ar1
yapilandirilmis goriismeler nitel arastirmalarda veri toplamada kullanilan yapilandirilmis
goriismeden biraz daha esnek olma 6zelligine sahiptir. Gorligmeci tarafindan dnceden
gorlisme sorular1 hazirlansa da, goriisme sirasinda verilen cevaplar dogrultusunda ek sorular
yoneltilerek goriisiilen kisinin cevaplarini daha ayrintili hale getirip kisinin bakis agisini
ortaya koyulmasi saglanabilir, goriisme sirasinda sorulmasi planlanan sorular dnceki sorulan
sorular igerisinde cevaplanmigsa goriigmeci o sorulari tekrar sormayabilir (Glesne, 2012; Kus,
2012).

Bu goriismelere dort paydas katilmistir. Bunlar: 1) Uygulama 6grencisi: Mert; 2)
Mert’in akrani; 3) Uygulama 6gretmeni ve 4) Uygulama 6gretim elemani. Son gorlismelerde
arastirmaci “g6zlemci” olarak yer almig, dortlii gériismeleri bastan sona dek izlemis, dinlemis,
goriismeye sozel olarak dahil olmamis, sadece goriisme verilerini cep telefonu ile ses kaydi
altina almistir.

Hopkins ve Moore (1993), yari yapilandirilmis dortlii konferans goriismelerde
uygulama 6gretim elemaninin uygulama dgretmeniyle birlikte, uygulama 6grencisinin
anlattig1 dersin giiclii ve gelisme agik yanlarinin altini gizerek, bu siirecte kullandig

yontemler ile ilgili alinan notlar iizerinden yapici doniitler vermesi gerektigini ifade etmistir.
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Ayrica Hopkins ve Moore (1993) bir taraftan da uygulama 6grencisinin kendi dersine
yansitici bir bakis acistyla yaklasip dersinin giiclii ve zayif yonlerini belirleyebilmesini yari
yapilandirilmis dortlii konferans goriigmelerde hedeflemistir.

Yar1 yapilandirilmis dortlii konferans goriismelerinde, ders gézlem formlar: ve
ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formlarindan yararlanilarak uygulama 6grencisinin
kendini degerlendirmesini saglayacak sorular yoneltilmis ve bu dogrultuda goriismede yer
alan paydaslar tarafindan uygulama 6grencisine doniitler verilmis bu siiregte goriisme ses
kayit cihaziyla kayit altina alinmistir.

Hopkins ve Moore (1993)’un “Models for Supervision” adli yazisinda KDM’nin
uygulama 6grencilerinin mesleki gelisimine olumlu katkida bulunmasinin uygulama
ogrencisinin dersi sonrasi gergeklestirilen goriismelerde derse yonelik analizlerin sistematik
bir sekilde yapilmasi, goriisme siirecinde gercgeklestirilen doniitlerin gozlem esnasinda alinan
notlar lizerinden gidilmesi ile miimkiin olacag vurgulanmistir.

3.5.2.2. Ikili goriisme. Ikili goriisme 13 Mayis 2019 tarihinde Egitim Fakiiltesi’nde
gerceklestirilmistir. Arastirmaci bu goriismede Mert’e KDM’ye yonelik genel goriis ve
diisiincelerini belirlemek amaciyla yari-yapilandirilmis sorular yoneltmistir. Gorlisme
toplamda 21 dakika stirmiistiir. Ger¢eklesen goriisme uygulama 6grencisi Mert’in de onayi ile
ses kaydina alinmis ve arastirmaci tarafindan transkrip edilerek 7 sayfalik bir dokiiman elde
edilmistir. Elde edilen dokiimanlar arastirmaci tarafindan saklanmaktadr. ikili goriisme
formunda Mert’e yoneltilen yari-yapilandirilmig goriisme sorulari EK 5°de verilmektedir.

3.5.3. Diger dokiimanlar.

3.5.3.1. Ders Planlari. Uygulama 6grencisine 6gretmenlik uygulamasi dersi siiresince
gerceklestirecegi dersler oncesinde ders plan1 hazirlamasi yoniinde gerekli bilgilendirmeler
uygulama 6gretim elemani tarafindan yapilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda uygulama

ogrencisi, gergeklestirecegi dersler oncesinde konu ve kazanimlar1 uygulama 6gretmeninden
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ogrenerek ders planlarini hazirlamis ve gergeklestirilecek dersler 6ncesinde uygulama
ogretmeni ve uygulama 6gretim elamani ile paylasmistir. Paydaslar tarafindan verilen
doniitlere gore ders plani iizerinde gerekli diizenlemeler yapilip, uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Uygulama 6grencisinin ders anlatimlar1 dncesinde hazirlamis oldugu ders
planlarina 6rnek Ek 6’da sunulmaktadir.

3.5.3.2. Ogretmenlik Uygulamas: Degerlendirme Formu. Ders gozleminde
yararlanilan formlar arasinda yerini alir. Arastirma siirecinde KDM’ye gore bir fen bilgisi
Ogretmeni son siif uygulama 6grencisinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde fen 6gretimine
odaklandigindan; 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formu igerisinde yer alan kriterler
g6z dnilinde bulundurularak gézlem yapilmigtir. Uygulama 6grencisinin dersinin
gozlemlenmesi sirasinda doldurulan bu form uygulama 6grencisinin konu alani bilgisi, alan
egitimi bilgisi, 6gretim siireci, sinif yonetimi ve iletisim konularinda yeterliliklerini
degerlendirme amaciyla kullanilmaktadir. Degerlendirme siirecinde uygulama 6grencisinin
ders i¢i performansi, formda yer alan kriterlere gére puanlama yapilirken iyi yetismis, kabul
edilebilir ve eksigi var seklinde degerlendirme yapilmistir. Ders gozlemleri sirasinda
uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni tarafindan ayri ayri doldurulan formlara
ornek Ek 10’da sunulmaktadir.
3.6. Verilerin Analizi Siireci

Bu aragtirmada nitel analiz yontemlerinden betimsel analiz yontemi ve icerik analiz
yontemi kullanilmistir. Merriam (2015) veri analizini, arastirma siirecinde elde edilen
verilerden ortaya ¢ikan anlamlar1 disariya aktarma siireci olarak tanimlamistir. Bu
arastirmada nitel analiz yontemlerinden betimsel analiz ve igerik analizi yontemi
kullanilmigtir. Arastirma sonunda toplanan veriler belirlenen amaclar dogrultusunda
coziimlenerek yeniden diizenlenmis ve Klinik Danismanlik Modeli’ne gore paydaslardan

dontit alan bir uygulama 6grencisinin doniitlerin tiirii ile mesleki gelisimi arasinda iligki analiz
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edilmistir. Bu arastirmanin analiz siirecinde dogrudan alintilara, tablolara, temalara ve
betimlemelere yer verilmistir. Aragtirmanin 1. Ve 2 alt problemine yonelik elde edilen veriler
dogrudan alintilar ve betimlemelerden yararlanilarak betimsel analize tabi tutulurken, 3. alt
problemine ait veriler KDM’nin yapisi, paydaslari, igleyisi gibi temalara ve siire¢, kazanim,
islevsellik, uygulama 6gretmeni gibi kategorilere ayrilarak igerik analizi gerg¢eklestirilmistir.
Yildirim ve Simsek (2011) gergeklestirilen nitel arastirmalarda, toplanan verinin ve bu verinin
analizi sayesinde ulasilan bulgu ve sonuglarin nasil elde edildiginin detayli bir sekilde rapor
edilmesinin gecerlik i¢in dnemli bir 6l¢iit oldugunu vurgulamistir. Aragtirmanin gegerligi i¢in
onemli bir 6lgiit olmasi sebebiyle bu ¢aligmada veri toplama ve verilerin analiz siireci detayli
bir bigimde acgiklanmistir.

3.6.1. Analiz islem basamaklari.

3.6.1.1. Betimsel analize gore verilerin islenmesi. Arastirmanin 1. ve 2. Alt
problemiyle iligkili olarak bir kavramsal ¢ergeve belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
birinci alt problemine yonelik olusturulan kavramsal ¢ercevenin dogrultusunda paydaslar
tarafindan uygulama 6grencisine verilen doniitlerin tiiriinii tespit edebilmek amaciyla
alanyazin incelenmis, bu dogrultuda Bulunuz ve Giirsoy (2018) tarafindan ortaya koyulan ve
KDM nin ayrintili olarak tamtildig1 “Klinik Danigmanlik Modeli / Iyi Ogretmenlik
Uygulamalar1 Kilavuzu” isimli kitaptan yararlanilmistir. Arastirmanin 2. alt problemine ait
veriler ise gozlem formu ve 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formundan yararlanilarak
olusturulan kavramsal ¢erceve dogrultusunda ele alinmistir.

3.6.1.2. Icerik analizine gire verilerin islenmesi. Bu asamada 3 alt probleme yonelik
veriler icerik analizine tabi tutularak okunmus ve diizenlenmistir. Bu dogrultuda birbirine
benzeyen veriler belirlenip bir araya getirilerek bir kavramsal ¢erceve ve tema olusturmak
hedeflenmistir. Bu dogrultuda okunan veriler anlamli pargalara ayrilip kodlanarak kategori ve

temalar olusturulmustur. Ornegin, uygulama 6grencisi Mert ve arastirmaci arasinda



gerceklestirilen ikili goriismede elde edilen veriler okunarak KDM’nin yapisi, KDM’nin

isleyisi gibi temalara ayrilmistir.
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4. Boliim

Bulgular ve Yorum
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Bu boliimde aragtirmanin durum tespiti siirecinde kullanilan ders gozlem formlari,

ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formlari, gozlemler sonrasi yapilan dortlii son

goriismeler ve uygulama 6grencisi Mert’in 6gretmenlik uygulamasi dersi siiresince KDM

kapsaminda paydaslardan almis oldugu geri bildirime iliskin goriislerinin tespit edilmesi

amaciyla gerceklestirilen ikili goriigmeden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular

arastirmanin alt problemlerine uygun olarak sirasi ile asagida sunulmaktadir:

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Caligmanin birinci alt problemi “Klinik Danismanlik Modeline gore 6gretmenlik

uygulamasi dersi alan bir fen bilgisi uygulama 6grencisinin derslerden sonra paydaslardan

alacag1 doniitlerin tiirli nedir?” seklinde belirlenmistir. Uygulama 6gretmeni, uygulama

ogretim eleman1 ve uygulama 6grencisi Mert’in akrani tarafindan yar1 yapilandirilmis

goriismelerde Mert’e verilen doniitlerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu boliimde

elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.1.1. Birinci son goriismede paydaslar tarafindan uygulama 6grencisine verilen

doniitlerin tiiriine yonelik bulgular.

Tablo 4

Birinci Son Gériismede Paydaslar Tarafindan Mert’e Verilen Déniitlerin Tiiriine Yonelik

Bulgular
Dersler Paydaglar Déontitler Frekans
Uygulama 6gretmeni Dogrudan Doniit 3
Dolayli Déniit 8
Birinci Ders Uygulama 6gretim Dogrudan Doniit 0
elemani Dolayli Doniit 14
Uygulama 6grencisinin ~ Dogrudan Doniit 4
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akrani Dolayl1 Doniit 0

Toplam 29

Mert’in birinci ders gozlemi sonrasi gergeklestirilen son goriismede, Mert’in akraninin
doniit verirken dogrudan doniitii tercih ettigi, uygulama 6grencisine dolayli doniit vermedigi
belirlenmistir. Ayrica gézlemlenen birinci ders sonrasi gerceklestirilen son goriisme analiz
edildiginde, uygulama 6grencisinin akraninin verdigi doniitlerin dersin islenisine yonelik
oldugu; dikkat ¢ekme, ses tonunu etkin kullanma, soru ve cevaplari agik ve anlagilir bir dil ile
ifade edebilme parametrelerine dikkat ettigi goriilmistiir. Uygulama 6grencisinin akraninin
son goriisme siirecinde Mert’e verdigi direk doniitlere 6rnekler asagida sunulmustur:

UOA: Ben arkada olan miizigin ¢ok iyi oturdugunu diisiiniiyorum. Agikgas1 dikkat
¢ekme agisindan ¢ok giizeldi. Dort buguk dakika oldugunu sdyleyince bana da fazla geldi ama
izledigim zaman video i¢in yeterli bir siire oldugunu fark ettim. Sadece giriste gereksiz bir
stire oldu direkt videodan da baglayabilirdi. Ben de videonun bu sekilde daha etkili oldugunu
diisiiniiyorum (Dogrudan Dondit).

UOA: Bence sdyle yapsaydin daha iyi olabilirdi; P’ye sonradan 60 Newton gibi bir
say1 verdin eger bunu bastan sdyleseydin de sadece bilinmeyen F olsaydi cok daha kolay
anlarlardi. Ciinkii sorunun ilk halinde iki bilinmeyen vardi. Sonradan biz P’ye 60 Newton
dedik. Ancak biz suna soyle diyelim deyince onlar onu anlayamamis olabilir (Dogrudan
Dontit).

Mert’in ilk ders gézlemi sonrasi gergeklestirilen son goriigmede uygulama
ogretmeninin derse yonelik doniit verirken agirlikli olarak dolayli doniit vermeyi tercih ettigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte verilen 11 doniitten 3 tanesinin ise dogrudan doniit oldugu
tespit edilmistir. Uygulama 6gretmeninin sinif yonetimine yonelik doniit verirken zaman

yonetimi ve d8retmen otoritesine, dersin igleyisine yonelik doniit veriken ise materyal
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kullanimi, 6grenci iletisimi, konunun gerektirdigi gorsel ve sdzel dili etkin kullanma, konuyu
geemis konularla ve giinliik hayatla iliskilendirme, demokratik 6grenme ortami olusturma,
konuyu agik ve anlagilir bir bicimde anlatma parametrelerine dikkat ettigi saptanmustir.
Uygulama 6gretmeninin birinci ders gozlemine yonelik son goriismede verdigi dogrudan ve
dolayli doniitlere yonelik 6rnekler sunulmustur. Uygulama 6gretmeninin Mert’e verdigi
“dogrudan doniit” lerden birkaci asagida verilmektedir:

UO: Sunu sdyleyebilirim 6gretmen soru soruyorsa dgrencinin cevap vermesini
beklemeli yani bir soru soruyorsak ya o soruyu hi¢ sormayacagiz ya da sorulara cevap
vermelerini bekleyecegiz kisaca sorulara verilen doniitleri beklemeliyiz. Ne kadar biliyorlar,
ne kadar hazirlar, ben nereden anlatacagim, ne kadar anlatacagim gibi sorular 6gretmen i¢inde
bir hazirlik oluyor. Defter aktif olarak kullanilmali. Defterde; yazim siralamasi, anlatim
siralamasi hangi sirayla anlatacagimiz,ilk neyi verecegimiz, sonra neyi verecegimiz ve defter
ornek yazimi 6nemli. Mesela ilk basta sozel kisim tam oturtulmali ondan sonra problem
¢ozlimiine ge¢ilmeli (Dogrudan Doniit).

UO: Konuyu anlatisin gayet iyi, ¢izim konusunda gegen derse gore suan daha iyi
gordiim seni. Daha 6nce de ben, sana ¢izerken basit iniversite 6grencisine anlatiyormus gibi
degil de cok alt seviyede bir ¢ocuga anlatiyormus gibi okunakli bir sekilde yazmamiz gerekir
falan diye s6ylemistim ya.. (Dogrudan Doniit)

Mert’in ilk ders gozlemi sonrasi gergeklestirilen son goriismede uygulama
ogretmeninin derse yonelik verdigi dolayli doniitlere 6rnekler sunlardir:

UO: Mesela benim dikkatimi ¢eken bir seyi ben sana sdyleyeyim; bir soru sordun
“Baska ¢ikrik 6rneklerini giinliik hayattan verebilir miyiz?” sorusunu sorduktan sonra
Hakan’in eli ve Ece’nin eliydi galiba havada kald1 ama sen bir daha 6rnek beklemedin,
anlatmaya devam ettin. Sence de bir 6grenci parmak kaldiriyorsa ve eger drnek sorduysan

s0z hakki vermen gerekmez miydi? (Dolayli Doniit)
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UO:Peki, 6neri gibi olacak gerci sen de dyle diisiiniir miisiin bilmiyorum ama érnegin;
¢ikrigi ¢izdin, formiiliinii yazdirdin sonra 6rnek istedin ve onlar1 defterlerine yazmalarini
sdylemedin.Once o formiilii falan cizmelerini sdylesen, defteri de aktif hale getirsen daha iyi
olmaz miydi ? Diyorsun ya tanimi tahtaya 6zellikle yazdim daha vurgulayici olsun diye.
Formiilii de tahtaya yazdin evet 0 fare,pirecok giizeldi zaten akillarinda kalmis ben soru
cozerkende az once gordiim . ama Once deftere “Evet arkadaslar bunlar1 deftere yaziyoruz.”
diyip, sonrasinda ‘“hadi bakalim birkag tane de ornek verelim.” desen sence daha iyi olmaz
mi1ydi1? (Dolayli Doniit)

Gozlemlenen ders sonrasinda uygulama 6gretim elemaninin uygulama 6grencisi olan
Mert’e dogrudan doniit vermedigi, bunun yerine dolayl doniit vermeyi tercih ettigi
goriilmiistiir.Bu dogrultuda uygulama 6gretmeninin sinif yonetiminde zaman yonetimi,
mobilite, 6gretmen otoritesi, dersin islenis siirecinde ise derse 6n hazirlik, kazanimlara uygun
degerlendirme calismasi hazirlama, derse etkin glidiileme yapma, dersi gercek yasam ve
geemis konularla iligskilendirme, 6gretim teknolojilerinden yararlanma, materyal kullanima,
ogrenci ile iletisim, dikkat gekme gibi basliklara 6nem verdigi goriilmiistiir.Uygulama
ogretmeninin ilk ders gézlemi sonrasi uygulama 6grencisine verdigi dolayli doniitlere
ornekler asagida verilmistir:

UOE: ... Akillarinda kolay kalabilmesi i¢in formiilii yazdin, kutu i¢ine aldm, fare
pireyi kavratmaya calistin, 6niine getirdigin malzemeleri tanitmaya basladin, evden getirdigin
basit makine 6rneklerini tek tek kaldirdin ve bunlar her seferinde ¢ikrik midir diye sordun.
Sadece ¢ocuklar anahtar ve tornavida da takildilar ve ¢cogu bunun ¢ikrik olmadigini diistindii.
Karabiber degirmenine gegtin,onu elden ele aralarda dolastirdin. Sinifin homojen olarak her
yerini etkin kullandigini diistiniiyor musun? (Dolayli Doniit)

UOE: Su hoca hanimim yanindaki kiz 8grenci sordu herhalde bu soruyu ¢iinkii iki kez

s0z almist1. “Neden ofis kalemtiras1 ¢ikriktir ?”°diye sordu, sen gayet sabirli bir sekilde anlattin
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hatta normal kalemtirag ile bunun arasindaki farki tahtaya cizerek anlattin. Tahtada detayli bir
bi¢imde anlattigini not almigim. Bu arada siif dinliyor, derse katiliyor diye notlar almigim.
Birinci 6rnekte tahtaya iki tane ¢ikrik ¢izdin, bunlara ne kadar kuvvet harcamamiz gerektigini
soruyorsun. Once soruyu tam anlamadilar, neden anlamamis olabilirler? (Dolayli Déniit)

UOE: Peki sunu yapabilir miydin, “fare, Fxr=Pxr formiiliinde bu soruda neler verilmis
cocuklar hangileri verilmis ne soruluyor burada F soruluyor,ikinci ¢ikrik 6rneginde de su ticii
degismis yani biiyiik yaricap degismis,kiigiik yarigap degismis ve p yikii degismis yine
bizden ne kadar kuvvet uygularsak bu ¢ikrigi hareket ettirebilecegimizi bu yiikii havaya
kaldirabilecegimizi soruyor” seklinde formiil iizerinden belki doniit verseydin verilenler ve
istenenler seklinde (Dolayli Doniit).

Verilen doniitler dogrultusunda uygulama 6grencisinin ikinci dersinde dikkat etmesi
gereken detaylardan olusan bir eylem plan1 olusturulmustur. Bu eylem planinda: zaman
yonetimine dikkat etme, degerlendirme basamag igin ¢alisma kagidi hazirlama, defteri daha
aktif kullanma, sayisal verileri ikinci asamada ele alma, siif i¢ci mobiliteye dikkat etme, soru
cevap, beyin firtinasi gibi yontemleri kullanma, soru sordugunda 6grencinin cevabini bekleme
gibi maddeler yer almaktadir.

4.1.2. ikinci son goriismede paydaslar tarafindan uygulama 6grencisine verilen
doniitlerin tiiriine yonelik bulgular.

Tablo 5

Ikinci Son Gériismede Paydaslar Tarafindan Mert’e Verilen Déniitlerin Tiiriine Yonelik

Bulgular
Dersler Paydaslar Déonditler Frekans
Uygulama 6gretmeni Dogrudan Doniit 5
Dolayli Doniit 3
ikinci Ders Uygulama 6gretim Dogrudan Doniit 0
elemani Dolayli Doniit 8
Uygulama 6grencisinin ~ Dogrudan Doniit 2
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akrani Dolayl1 Doniit 0

Toplam 18

Uygulama 6grencisinin akraninin gerceklestirilen ikinci son goriismede Mert’e verdigi
doniitlerin ikisininde dogrudan oldugu tespit edilmistir. . Gézlemlenen ikinci ders sonrasi
gercgeklestirlen son gorlismede uygulama 6grencisinin akraninin doniit verirken dikkat ettigi
detaylar: tahtanin etkin kullanimi, 6grencilerin derse etkin katilimi, se¢ilen materyallerin
Ogrencinin seviyesine uygunlugu ve birinci son goriismede olusturulan eylem planina ne
diizeyde dikkat edildigidir. Bu dogrultuda uygulama 6grencisinin akran1 Mert’in ikinci
dersinde birinci son goriisme sonrasinda olusturulan eylem planindaki detaylarin ¢oguna
dikkat ettigini goriisme sirasinda ifade etmistir. Mert’in akrani tarafindan verilen dogrudan
doniit 6rnekleri asagida yer almaktadir:

UOA: Ben soyle diisiiniiyorum; bence bu sefer Mert tahtay giizel, anlagilir bir sekilde
aytrarak kullandi. Sinifin genel olarak enerjisi diisiiktii. Hem azlardi hem de ¢ogu hasta
oldugunu séyledi, bu yiizden derse katilimlari da az oldu. Sadece ben seye takildim ilk basta
izlettigi video acaba yaslarina uygun muydu? Hikaye ¢ok giizel bence o konuda zaten
verilmesi gereken en giizel hikaye ama bana bir aralar miizik ¢ok tekrar etti gibi geldi.
Sonrasinda izlettigi video da 6grencilerin dikkatini ¢ekti o da benim hosuma gitti (Dogrudan
Doniit).

UOA: Bence ilk dersteki eylem planinda yazdiklarimizin goguna dikkat ettigini
diisiiniiyorum yani sinifta homojen bir sekilde de dolasti. Herkese s6z hakki vermeye calisti
ama sinif etkin olmadig1 i¢in cogu s6z hakki alamadi. Genel olarak ilk derste bazi parmak
kaldiranlar1 gérmedi demistik, ama ben bu sefer bunu yasadigini diisiinmiiyorum. Bu sekilde

sorular1 da ¢ogu ¢ozebildi (Dogrudan Doniit).
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Mert’e gorlisme siirecinde uygulama 6gretmeni tarafindan verilen doniitler
incelendiginde uygulama 6gretmeninin vermis oldugu 8 doniitten 5 tanesinin dogrudan doniit
3 tanesinin ise dolayli doniit oldugu goriilmiistiir. Doniitlerin oranina baktigimizda, birinci son
goriismenin aksine uygulama 6gretmeninin ikinci son goriismede daha ¢ok dogrudan doniit
vermeyi tercih ettigi goriilmiistiir. Uygulama 6gretmeninin ikinci son goriisme kapsaminda
vermis oldugu dogrudan doniitlere 6rnekler sunlardir:

UO: ikinci video tam yerinde ve zamaninda oldu bence. Demistim ya ben sana ders
monotonlasmaya basladi diye, video ile en azindan birazcik daha kafalar havaya kalkti bence
o yonden iyi oldu. Onu, mesela dersin bir basinda bir de ortasinda 6grencileri tekrar bir
giidiilemek veya 0grencileri diirtmek i¢in yapman bence de iyi bir uygulamaydi, yani
tekrarlayabilirsin (Dogrudan Doniit).

UO: Mert daha énce eylem planimizdaki aldigimiz kararlarin goguna uymus zaten. Bu
zaman probleminde de zamani senin yetistiremedigini diisiinmiiyorum agik¢asi. Zamanin
yetismemesinin sebebi sinifin bugiinkii durumu. Yani bugiin gercekten hepsi bir leylaydilar.
Onun disinda yetismeyecek bir takvim degildi bu. Sen 6grencilerin parmak kaldirmadigini
gordiik¢e, benimle ayni fikirde misin bilmiyorum ama bu siif normalde boyle degil heralde
anlamadilar, ondan parmak kaldirmiyorlar diye diisiindiin ama bu ¢ocuklardan
kaynaklaniyordu. Benim i¢in 6nemli noktalardan birisi konu kontrolii yapilmasiydi. Dikkat
cekmek icin ekstra bilgi vermenin higbir zarar1 yoktur. Sadece dogru bilgi vermeye ¢alisalim
diye diisiiniiyorum ( Dogrudan Doniit).

UO: ... Sanki sona dogru ders biraz monotonlagsmaya basladi. Bir sakinlik girdi
siniftaki 6grencilere. Rahatsiz olduklari i¢in zaten bir sakinlik vardi. Mesela arada ses tonunu
artirarak kendi viicudunu kullanmak zorundasin 6gretmen olarak. Beni gordiin derste siirekli
on bes yasinda kiz gibi hareket etmek zorunda kaldim. Bedenimizi, sesimizi ¢ok iyi

kullanmak zorundayiz ki, sinifi hep avucumuzun iginde tutabilelim yoksa avucumuzun
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icinden kayip giderler, geri almasi da miimkiin olmaz diye diisiiniiyorum. Tahtaya yazi
yazma seklin de diizelmis (Dogrudan Doniit).

Paydaslarin katilimi ile gercekestirilen ikinci son gorlismede uygulama 6gretmeninin
Mert’e verdigi dolayli doniitler sunlardir:

UO: ... Mesela iki denklemi de aym 6grenci yazdi. Fotosentezi de ayni 6grenci yazdi.
O konuda da soyle bir sey sdyleyeyim; sence bunun bir etkisi olur muydu? Mesela atiyorum
“Kalk hadi yaparsin sen.”’deyip bir 6grenciyi kaldirsaydin biraz itekleyerek tahtaya gelince
mecburen yazacaklar (Dolayli Doniit).

UO: Oksijensiz solunumla fermantasyonu ayr1 ayr1 basliklar altinda anlattin. O da
buldugun ders kitabinin ig¢eriginde yanlis basilmis.Seninle bir alakasi yok ama boyle bir
durumda da ben, Mert’e nasil ne yapilmasi gerekirdi sence diye sorayim (Dolayli Doniit).

Ikinci son gériismede uygulama dgretim elemaninin Mert’e verdigi doniit tiirleri
incelendiginde, ilk son goriismede oldugu gibi bu goriismede de doniitlerini dolayli olarak
vermeyi tercih ettigi belirlenmistir. Asagida uygulama 6gretmeninin son goriismede vermis
oldugu dolayli doniitlere 6rnekler verilmistir:

UOE: Ben elimden geldigince sdz hakki alan ¢ocuklara art1 koymaya ¢alistim. Bunun
nedenlerini de burada tartistik. Bir sekilde dikkat ¢gekme yapildi. Bu durumda giidiilemeyi
etkili bir sekilde gerceklestirdigini diisiiniiyor musun? Cocuklari derse yeterince
glidiileyebildigin kanisinda misin Mert? (Dolayli Doniit)

UOE: UO bir tek dneride bulundu ya mesela; 1srarla Muhammet séz aliyor sen bir verdin, iki
verdin ama Muhammet’e daha fazla s6z vermek istemiyorsun baskalarini da sinifa katmak
istiyorsun. Onunla ilgili en son 7 Mayis’ta geldigimizde yine bu tarz bir seyle karsilagirsan
hep Muhammet’e s6z vermemek icin ne tiir bir 6nlem alirsin acaba? Hoca haniminda

oOnerilerini g6z 6niinde bulundurarak nasil bir cevap verebilirsin bana? (Dolayli Doniit)
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UOE: Peki ilk bilgilerine sey yaptin m1? Asil laktik asit fermantasyonuna gegmeden
once hoca hanimin daha 6nceki derslerde anlattig1 konulari genel bir tekrar etme sansin oldu
mu? {IK bilgilerini tekrar etmek igin onlara firsat verdigini diisiiniiyor musun? (Dolayl1 Déniit)

Gozlemlenen ikinci ders sonrasi gergeklestirilen son goriismede uygulama 6gretmeni
ve uygulama 6gretim elemaninin sinif yonetiminde zamani etkili kullanma ve 6gretmen
otoritesine dikkat ettigi, dersin islenis siirecinde ise etkin giidiiliime yapabilme dersi etkili
girig yapabilme dersi gegmis konularla iligkilendirebilme gibi ayrintilara dikkat ettigi
goriilmistiir. Ayrica birinci son goriismede olusturulan eylem planindaki maddelere uygulama
ogrencisinin ne kadar dikkat ettigi de, gorlismede yer alan paydaslar i¢in 6nemli bir ayrintidir.
Buna bagli olarak uygulama 6grencisinin birinci son goriismede olusturulan eylem planinda
yer alan mobilite konusuna dikkat ettigi, soru cevap kullanmaya 6zen gosterdigi, konuyu
giinliik yagsamla ilgilendirmeye 6nem verdigi, tahtay1 ve defteri daha aktif kullandig:
goriilmiistiir. Yine eylem planinda yer alan dersin degerlendirme basamagi i¢in ¢alisma kagidi
hazirlama, 6grencilere soru yonelttiginde cevaplar1 bekleme maddesine dikkat ettigi
belirlenmistir. Bununla birlikte eylem planindaki maddelerden biri olan daha ¢ok 6grenciye
s0z hakk: verme konusunda 6grencilerin derse aktif katilimini saglamaya ¢alistigi gortilmiis
ancak 6grencilerden istenilen diizeyde tepki alamadigi saptanmistir. Bu noktada uygulama
ogretmeni bunun Mert’ten kaynakli bir durum olmadigini, bugiin kendi isledigi derste de
normale gore daha durgun olduklar1 muhtemelen 6grencilerin hasta oldugu bu yiizden katilim
saglamadiklarini, bu durumun zamani etkin kullanmayi da etkiledigini son goriismede
belirtmistir. Verilen doniitler dogrultusunda, uygulama 6grencisi Mert’in, birinci ders
sonrasinda gergeklestirilen son goriismede verilen doniitleri biiyiik oranda dikkate aldig1 ve bu
doniitler gergevesinde ikinci dersini anlattigi gériilmiistiir.

Ikinci son goriismede, uygulama 6grencisi Mert’in iigiincii dersinde dikkat etmesi

gereken galismalardan olusan bir eylem plani olusturulmustur. Bu ikinci eylem planinda:
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zaman planlamasina dikkat etme, konuya farkli kaynaklardan yararlanarak hazirlanma,
konusma hizini ayarlama ve sinif i¢inde derse katilip gostermeyen 6grencileri tesvik etme gibi
maddeler yer almistir.

4.1.3. Uciincii son goriismede paydaslar tarafindan uygulama égrencisine verilen
doniitlerin tiiriine yonelik bulgular.

Tablo 6

Ugiincii Son Gériismede Paydagslar Tarafindan Mert’e Verilen Déniitlerin Tiiriine Yonelik

Bulgular
Dersler Paydaglar Déonditler Frekans
Uygulama 6gretmeni Dogrudan Doniit 2
Dolayl1 Doniit 8
Uygulama 6gretim Dogrudan Doniit 0
Ugiincii Ders elemani Dolayli Déniit 3
Uygulama 6grencisinin ~ Dogrudan Dontit 1
akrani
Dolayli Déniit 0
Toplam 13

Uygulama 6grencisinin akranimnin {igiincli son gériismede Mert’e sadece bir doniit
verdigi ve bu doniit tiirtiniin dogrudan bir doniit oldugu tespit edilmistir. Uygulama
ogrencisinin akraninin vermis oldugu bu doniitte dikkat ettigi ayrintilar ise 6grencilerin derse
etkin katilimi, dikkat cekme, kazanimlara uygun etkinlik ve degerlendirme ¢alismasi
hazirlamaktir. Ugiincii son gdriismede Mert’e akrani tarafindan verilen dogrudan déniit
asagida yer verilmistir:

UOA: Mert’in dersinde genel olarak buldugu videolar: ¢ok begeniyorum. Bugiinde
buldugu videolar1 begendim 6grencilerin dikkatini ¢ekti benimde ¢ok dikkatimi ¢ekti hosuma
da gitti videolar. Ders anlatiminda yani planladig1 daha iyidir tabi ama sey oldu iste siirekli
anlatayim biran 6nce gibi oldu. Ben hem videolarini ¢ok begendim hem de dagittig: etkinligi

cok begendim aslinda. Etkinlik kdgidinda da bu bulmaca tarzi olan1 ben kiigiikken en ¢ok onu
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severdim hocalar dagittiginda hatta en iyi onu ¢ézerdim, bence 6grencilerinde dikkatini ¢ok
ceker diye diisiniiyorum. Derse katilimda iyiydi. Sadece saca siirtme ¢ekme olayinda deneyi
yaparken biz mesela en arka kdsede goremedik ama sen zaten o an o deneyi yapma
seyindeydin. Hakanin sa¢ina siirttiigiinii gordiik ama ¢ekme hareketi géremedik. Hatta
yanimdaki ¢ocuk o orta kisma iste “kafanizi egin, kafanizi egin” tarzinda sey dedi. Ama bence
glizeldi ben videolar1 da, etkinligi de begendim.

Mert’e gorlisme siirecinde uygulama 6gretmeni tarafindan verilen doniitler
incelendiginde uygulama 6gretmeninin ikinci ders sonrasi toplam 10 doniit verdigi
goriilmiistiir. Ugiincii son goriisme kapsaminda uygulama 6gretmeninin doniit verirken
agirlikl olarak dolayli doniitii tercik ettigi belirlenmistir. Bu dogrultuda verilen doniitlerin 2
tanesi dogrudan doniitken 8 tanesi dolayli doniit olarak belirlenmistir. Uygulama
Ogretmeninin {igiincii son goriigme kapsaminda vermis oldugu dogrudan ve dolayli donit
tiirlerine 0rnekler asagida sunulmustur. Verilen dogrudan doniitlere 6rnekler sunlardir:

UO: Mesela su giriste kisa bir kiiciik kiiciik dzetler hani ana konuya girmeden &nce o
konunun iginde gegecek kavramlari evet biliyor olabilirler ama bilmeyen ya da unutmus olan
olabilir o ana kavramlari tekrar kiigiik kii¢iik 6zetleme. (Dogrudan Dontit)

UO: Orada sdyle bir durum var. Mert miifredat1 heniiz bilmedigi igin bunu yapmasi
normal. Bunlari biliyor gibi diisiiniiyor ve ¢ocuga ona gore drnek veriyor ama hani miifredati
eline aldig1 zaman hangi konular var hangi konular yok gdrdiigii zaman bu 6rnekleri
vermeyecegini diisiiniiyorum ben. Ornegi veriyorsan 6ncesinde sen kendi kafanda o konuya
baglayabilmis olmalisin. Hani bu 6rnegi veriyorum ama simdi fen bilgisi 6§retmeni olarak sen
rliizgar olusumunu anlattin difiizyonu anlattin ve elektrik akimiyla onu oturtturamadim
kafamda sadece senin anlattigin kadariyla sdyliiyorum. Ornegi veriyorsan ve bir ana konu da
varsa ikisini kendi kafanda tam oturtmalisi. Bu 6rnek buraya tam oturdu diyebilmelisin diye

diistintiyorum. (Dogrudan Doniit)
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Paydaslarin katilimu ile son defa gergekestirilen goriigmede uygulama 6gretmeninin
Mert’e verdigi dolayli doniitler sunlardir:

UO: Simdi sdyle bir sey aslinda bu zamandaki degisme senin igin bir avantajdi. Bunu
kullanma agisindan yani ¢iinkii her ders anlatisinda bdyle sorunlarla karsilagabilirsin bir
ogrenci kavga cikarabilir, bir 6grenci bir anda rahatsizlanabilir ve senin o siireyi
degerlendirmen lazim. Peki, bu dezavantaji sen kendin i¢in nasil avantaj haline getirebilirsin?
Bu zaman konusundaki degisimi kendin i¢in avantaj haline getirebildin mi? (Dolayli Doniit)

UO: Konuya baslamadan once elektrik iste anlatacaksin orda siirtiinmeyle
elektriklenmeyi anlatacaksin giizel tamam orda dnce notr cisim ne demek pozitif cisim ne
demek Onceki konularla ilgili bir tekrar yapman gerekmez miydi sence? (Dolayli Doniit)

UO: Mesela elektrik akiminin nasil olustugunu sence dgrenciler yeterince anladilar mi
yani elektrik akiminin nasil olugtugunu simdi sorsak bu sekilde olustu diye agiklayabilirler
mi? Mesela orda difiizyon ve riizgarin olusumunu 6rnek olarak verdin, sence o konuyu biraz
daha dagitmadi mu elektrik akimi1 konusunda uzaklastirmadi mi1? Yani iyi bir 6rnekleme miydi
diflizyon ve riizgar onu merak ediyorum? (Dolayli Doniit)

Ucgiincii son goriismede uygulama dgretim elemaninin Mert’e verdigi doniit tiirleri
incelendiginde, gergeklestirilen ilk iki son gériismede oldugu gibi bu goériismede de
dontitlerini dolayli olarak vermeyi tercih ettigi belirlenmistir. Asagida uygulama 6gretmeninin
son goriismede vermis oldugu dolayli doniitlere 6rnekler verilmistir:

UOE: Simdi Muhammed olayma kendin degindin ciinkii eylem planindaki
maddelerimizden birisi buydu. Sen artik siirekli ayn1 6grencilere sz vermemen gerektiginin
cok bilincindeydin ve miimkiin oldugunca farkli 6grencilere de s6z vermeye calistin bir 10
dakikan daha olsaydi belki daha fazla sayida 6grenciye s6z hakki verecektin. Bu arada
oniimde ¢izdigimiz krokide not almaya calistim yarim kaldig1 i¢in ¢okta tamamlanamadi ama

en azindan burada disaridan bakan bir kisi olarak homojen bir sekilde sadece bu tarafa degil
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orta siraya ve cam kenarindaki arkadaslara, 6grencilere de s6z vermeye ¢alistigini goriiyorum.
Surada bir erkek 6grenci sona dogru bir soru sordu sana Tesla kiiresiyle ilgili o soruyu
hatirliyor musun? Birde senin o Soruya verdigin cevap nasildi onu hatirliyor musun Mert?
(Dolaylt Doniit)

UOE: O an dogaglama yani. Bende onu fark ettigim i¢in bu soruyu sana yonlendirmek
istedim, yani o 6grenciye verdigin cevap o anda 6grenciyi tatmin etmis olabilir akabinde bir
ikinci soru yoneltecek mi diye baktim gocuk ikinci soruyu yoneltmedi ama sen verdigin
cevaptan kendin tatmin oldun mu? Tam dogru cevabi verdin mi ya da? Videolar1 segerken
arkasinda yatan teorik hani temeli okuyor musunuz merak ettim. “Bunu iste kim bulmustur?
Mesela bu videoyu ben kullanacagim derste ama Tesla kiiresinde aslinda bu sahane
gortintiiniin olusmasina sebebiyet veren nedir?”” Hig merak ettin mi ya da bir tik daha ileriye
gidip biraz zaman ayirip okuma sansin oldu mu diye merak ettim ( Dolayl1 doniit).

UOE: Ara ara dzet yaptin m1 toparlamaya ¢alistin m1 bu kisa siire icerisinde yarim
saatte tam yarim saat bile degildi belki 20 kiisiir dakika icerisinde ara 6zet yapmaya c¢alistin
mi1? (Dolayli doniit)

Gozlemlenen {iglincii ders sonrasi gergeklestirilen son gériismede uygulama 6gretmeni
ve uygulama 6gretim elemaninin doniit verirken ilk iki son goriismede oldugu gibi, stmif
yonetimi Ve dersin islenis siirecine dikkat ettigi goriilmiistiir. Ayrica tiglincii son goriismede,
Mert’in ikinci son goriismede olusturulan eylem planindaki maddelere ne kadar dikkat
ettigine de odaklanilmistir. Buna bagli olarak uygulama 6grencisinin ikinci son gériismede
olusturulan eylem planinda yer alan konuya farkli kaynaklardan kontrol ederek hazirlandigi
ve buna bagli olarak konu alan bilgisinin ikinci dersten farkli olarak daha iyi oldugu
belirlenmistir. Yine ikinci eylem planinda yer alan yavas konusmaya yonelik doniitii
onemsedigi ders i¢erinde uygulamaya ¢alistig1 belirlenmistir. Zaman ilerledik¢e bu konuda

daha c¢ok gelisim gosterebilecegi paydaslar tarafindan tigiincii son goriismede ifade edilmistir.



80

Eylem planinda yer alan bir diger husus ise derse katilim gdsteren 6grencilerin disinda derse
ilgi gdstermeyen dgrencilerinde siirece dahil edilmesi olarak belirlenmis Mert’in bu konuda
daha dikkatli oldugu ancak tam anlamiyla bekleneni karsilayamadig ifade edilmistir. Ornek
olarak ise dersin basindan beri uyuyan Ahmet kod adli 6grenci olmustur. Zaman yonetimi
konusunda okul yonetiminin dersin on dakika erken bitirilmesi gerektigine yonelik yaptig
duyuru sonrasinda, zaman yonetimi iizerindeki basta iyi olan hakimiyetini panikleyerek
kaybettigi paydaslar tarafindan vurgulanmistir. Verilen doniitler dogrultusunda Mert’in
uygulama 6grencisinin ikinci ders sonrasi gergeklestirilen son gériismede verilen doniitlere
biiylik oranda dikkate alarak ti¢iincii dersini gergeklestirdigi, ancak bu son dersinde
beklenmedik durumlara kars1 6nlem almada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica paydaslar
son goriismede, dersin planlananin aksine, 10 dakika erken bitirilmesi sonucu {igiincii ders
anlatiminda degerlendirme basamagini gézlemleyemediklerini 6zellikle ifade etmislerdir.

Ucgiincii son goriismede Verilen déniitler dogrultusunda uygulama &grencisinin sanki
dordiincti bir ders anlatimi gergeklestirecegi diisiiniilerek son bir eylem plani daha
hazirlanmistir. Uygulama 6gretim elemaninin insiyatifinde paydaslar tarafindan olusturulan
eylem planinda beklenmedik durumlara karsi 6nlem alma, zaman planlamasinda alternatif
planlar olusturma, konuyu ge¢mis konularla iliskilendirme, verilen 6rneklerle islenen
konunun eslesmesi ve son olarak derse katilim gostermeyen 6grenci igin dnlem alma gibi
detaylar yer almistir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “Klinik Danigsmanlik Modeline gore 6gretmenlik
uygulamasi dersi alan bir son sinif fen bilimleri 6gretmen adayina dersleri sonrasinda verilen
dontitler dogrultusunda 6grencinin donem boyunca mesleki performansindaki degisimler
nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Uygulama 6grencisinin 68retmenlik uygulamasi siiresince

anlatmis oldugu 3 ders gézlemlenmis olup, bu dersler sirasinda arastirmaci ve uygulama
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ogretim elemant tarafindan toplanan gézlem verilerinden elde edilen bulgular bu boliimde
sunulmustur.

4.2.1. Uygulama 6@rencisinin birinci dersine yonelik arastirmaci tarafindan elde
edilen gozlem bulgular.

Tablo 7
Mert’in Ilk Dersine Yonelik Arastirmact Tarafindan Elde Edilen Gézlem Bulgular:

OGRETIM YONTEMLERI GOZLEM FORMU

Smif:8/E Tarih: 26.03.2019
Ogrenci say1s1:29

Dersin adi: Fen Bilimleri

Konu: Basit Makineler (Cikrik)

Davranislar Evet Hayir Gozlenemedi

1.Ders oncesi

Giinliik plan hazirlandi v

Ders arag-gerecleri hazirlandi

AN

Yardimc1 kaynaklar saglandi

2.Derse baslama

Selamlama ve yoklama yapild

Hal-hatir soruldu

NNENEN

Giinilin 6nemiyle ilgili kisa agiklama yapildi

Verilen 6devler kontrol edildi v

Onceki konu tekrar edildi v

3.Dersin islenisi

Not tutturuldu v

Soru-cevap yontemi uygulandi v

Giincel ornek verildi v

<

Tartisma yapildi

Onemli terimler tahtaya yazildi 4

\

Kaynaklar hakkinda agiklamalar yapildi

Konu 6grencilere anlattirildi

Fikra, hikaye, anekdot anlatildi

Bagka kaynaklardan alintilar yapildi

Ogrenci tahtaya kaldirild:

Gosteri, deney vs. yapildi

Miinazara yapildi

Konunun uzmani misafir davet edildi

ANIANANENENENENEN

Gezi, gdzlem yapildi
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Ogrenciler grup ¢alismasina yonlendirildi v
So6zIi, yazili smav yapildi v
Odiillendirme ve cezalandirma uyguland: v

4.Dersin bitisi

Konu kisaca 6zetlendi v
Degerlendirme sorular1 cevaplandirildi 4
Bir sonraki ders i¢in 6dev verildi v

*v': Gozlemlendi

Uygulama 6grencisi birinci ders anlatimini 8/E siifinda gergeklestirmistir. Dersin
basinda oncelikle yoklama almig ve sinif mevcudunun 29 kisi oldugunu tespit etmistir. Tim
paydaslar tarafindan gézlemlendigi ilk Fen bilimleri dersinde “Basit Makineler (Cikrik)”
konusunu igleyen Mert’in, ders Oncesi siirecte gerekli olan hazirliklar ayrintili olarak ele
almadig1 belirlenmis olup ders plani hazirlanmis olmakla birlikte degerlendirme basamagina
yonelik bir ¢alisma kagid1 hazirlamadigi gézlemlenmistir. Ilk ders gdzleminde Mert’in
konuya etkili giris yapabildigi, 6grencilerin dikkatini konuya ¢ekebildigi goriilmiistiir.
Konuya uygun arag- gerec ve materyal secebildigi belirlenmistir. Uygulama 6grencisi Mert’in
ogretim teknolojilerinden yararlanabildigi ancak siirecin tamamina bakildiginda 6grencilerin
biligsel diizeylerine uygun ilgilerini derse odaklayacak kazanim odakl etkinliklerde ve
ogretim teknolojilerinde ¢esitlemeye gidilmedigi belirlenmistir.

Mert’in ele alinan konuyu ge¢mis konularla iliskilendirebildigi goriilmekle birlikte
gercek yasamla yeterli diizeyde iliskilendiremedigi tespit edilmistir. Uygulama 6grencisinin
ders stiresince konuya yonelik ek agiklamalar, ara 6zetlemeler yaptig1 goriilmiis, konuyu
ogrencilerin zihninde somutlastirarak etkin grenmeyi hedefledigi belirlenmistir. Ornegin
sinif ortamina anahtar, tornavida, karabiber degirmeni, makas gibi ¢esitli materyaller getirip
bu materyallerin ¢ikrik olup olmamasi konusunda agiklamalar yaparak dgrencilerin

zihinlerinde konuyu somutlastirmaya calistig1 gozlemlenmistir. Yaptig1 calismalarla
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ogrencilerde olusan kavram yanilgilarini belirleyip anlam diizeylerine uygun doniitler vererek
bu yanilgilarin giderilmesini sagladigi tespit edilmistir.

Dersin gelisime agik yonleri ele alindiginda uygulama 6grenci olan Mert’in genel
olarak ayni noktada bulundugu ve smif i¢inde mobil olmaya yeterince 6nem vermedigi
belirlenmis, zaman ydnetiminin ise iyi olmadig1 goriilmiistiir. Ogrencileri soru- cevap
yaparken ilgi ile dinlemedigi, cevap siirecinde dgrencilere yeterli siireyi tanimadigi, siire¢
icerisinde verdigi baz1 yonergelerin ise yeterli diizeyde agik ve anlasilir olmadigi tespit
edilmisgtir.

4.2.2. Uygulama 6grencisinin birinci dersine yonelik uygulama 6gretim elemani
tarafindan elde edilen gozlem bulgular:.

Tablo 8

Mert’in Ilk Dersine Yonelik Uygulama Ogretim Elemam Tarafindan Elde Edilen Gézlem
Bulgular

OGRETIM YONTEMLERI GOZLEM FORMU

Smif:8/E Tarih: 26.03.2019
Ogrenci say1s1:29

Dersin adi: Fen Bilimleri

Konu: Basit Makineler (Cikrik)

Davraniglar Evet Hayir Gozlenemedi

1.Ders oncesi

Giinliik plan hazirland: v

Ders arag-gerecleri hazirlandi

RN

Yardime1 kaynaklar saglandi

2.Derse baslama

Selamlama ve yoklama yapildi

Hal-hatir soruldu

NENEN

Glinilin 6nemiyle ilgili kisa agiklama yapildi

Verilen 6devler kontrol edildi v

Onceki konu tekrar edildi v

3.Dersin islenisi

Not tutturuldu v

Soru-cevap yontemi uygulandi v




Giincel 6rnek verildi

Tartisma yapildi

Onemli terimler tahtaya yazildi

Kaynaklar hakkinda agiklamalar yapildi

Konu 6grencilere anlattirildi

Fikra, hikaye, anekdot anlatildi

Bagka kaynaklardan alintilar yapildi

SRR

Ogrenci tahtaya kaldirild:

Gosteri, deney vs. yapildi

Miinazara yapildi

Konunun uzmani misafir davet edildi

Gezi, gozlem yapildi

Ogrenciler grup ¢aligmasina yénlendirildi

ASRSRR

SozlIi, yazili sinav yapildi

<\

Odiillendirme ve cezalandirma uyguland:

4.Dersin bitisi

Konu kisaca 6zetlendi

Degerlendirme sorular1 cevaplandirildi

Bir sonraki ders i¢in 6dev verildi

*v': Gozlemlendi

Uygulama 6gretim elemaninin doldurdugu gézlem formu ve ders siiresince tuttugu
gozlem notlar1 incelendiginde uygulama 6grencisinin ders Oncesi asamaya yeterince dikkat
etmedigi ve siire¢ i¢in gerekli 6n hazirliklart tamamlamadigi gortilmiistiir. Bununla birlikte

Mert’in dersinin gii¢clii yonleri ele alindiginda sinif i¢inde etkin iletisim ag1 kurabilmek i¢in
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adimlar att1g1 belirlenmistir. Ayrica uygulama 6grencisi olan Mert’in konu alan bilgisinin iyi

oldugu, jest, mimik ve ses tonunu etkin olarak kullanabildigi gozlemlenmistir. Mert’in

gozlemlenen derste konuya etkin giris yapabildigi, 6grencilerin dikkatini derse ¢ekebildigi

tespit edilmistir. Konuya uygun- ara¢ gere¢ ve materyal secimi yapabildigi, akilli tahtay1 etkin

kullanarak 6gretim teknolojilerinden yaralanabildigi goriilmiistiir. A¢ik ve anlasilir bir dille

konunun 6nemini agiklayan giidiileme ciimlesi kurabildigi, konu alan bilgisinin iyi oldugu, ek

bilgiler verdigi, ara 6zetlemeler yaptig1 tespit edilmistir. Ayrica sekizinci sinif 6grencileri igin

siavda ¢ikrik gorselinin nasil gelebilecegini detayli olarak agiklayip c¢izimlerle destekleyerek
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derse olan ilginin siirekliligini sagladig1 belirlenmistir. Uygulama 6grencisinin gerekli

durumlarda 6diil ve ceza yontemlerinden yararlanabildigi gézlemlenmistir.

Dersin gelismeye acik yonleri ele alindiginda uygulama 6grencisinin zaman etkili bir

sekilde kullanamadig1 ve 6grencilerin kontroliinii saglamakta 6nemli bir faktor olan sinif

icinde hareketli olma durumunu beklenen seviyede gerceklestiremedigi goriilmiistiir.

Demokratik bir 6grenme ortami olusturamadigi ve konuyu gergek yasamla yeterince

iliskilendiremedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢oklu zeka kuramina yonelik farkli

biligsel diizeylere uygun dikkat ¢ekici etkinlikler yapilmadigi, 6gretim yontem ve

teknolojilerinde ¢esitlemeye gidilmedigi belirlenmistir. Ayrica soru sordugunda 6grencilerin

cevaplarini ilgi ile dinlemedigi, konunun gerektirdigi gorsel dili ve tahtay: etkin

kullanamadig1 gozlemlenmistir. Degerlendirme asamasinda ¢aligma kagitlart hazirlanmadigi

etkin bir degerlendirme siireci gergeklestirilmedigi gorilmiistiir.

Tablo 9

Arastirmact ve Uygulama Ogretim Elemanimin Gézlemlerine Gore Mert'in Giiglii ve Gelisime

Acik Yonleri

Dersin Giigclii Yonleri

Dersin Gelismeye Acik Yonleri

Derse etkili girig yapabilmesi

Konuyu ge¢cmis konularla iliskilendirebilme

Etkin giidiileme ciimlesi kurabilme
Konuyla ilgili ara 6zetleme yapabilmesi
Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme

Kazanimlara uygun materyal secebilme

Odiil ve ceza yonteminden yararlanabilmesi

Sinifta hep ayni1 noktada bulunup, yeterince
hareketli olmamasi

Zamani etkin kullanamamasi

Ders oOncesi siire¢ hazirliklarina yeterli
onemi vermeme

Konuyu  gercek
iliskilendirememe

yasamla  yeterince

Farkli zeka tiirlerine uygun olarak kazanim
odakl1 etkinliklerde ¢esitlemeye gitmemesi

Konunun gerektirdigi gorsel dili etkili
kullanamamast
Demokratik bir O0grenme ortami
olusturamama

Kazanimlara uygun degerlendirme ¢aligmasi



hazirlayamama
Tahtay1 etkin kullanamama

Ogrencileri ilgi ile dinleme

4.2.3. Uygulama 6grencisinin ikinci dersine yonelik arastirmaci tarafindan elde
edilen gozlem bulgulari.

Tablo 10
Mert’in Ikinci Dersine Yonelik Arastirmact Tarafindan Elde Edilen Gozlem Bulgulari

OGRETIM YONTEMLERI GOZLEM FORMU

Smif:8/E Tarih: 16.04.2019
Ogrenci say1s1:22

Dersin adi: Fen Bilimleri

Konu: Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi (Fermantasyon)

Davranislar Evet Hayir Gozlenemedi

1.Ders oncesi

Giinliik plan hazirlandi 4

Ders arag-geregleri hazirlandi v

Yardime1 kaynaklar saglandi v

2.Derse baslama

Selamlama ve yoklama yapildi

Hal-hatir soruldu

NNENEN

Giinlin 6nemiyle ilgili kisa agiklama yapildi

Verilen 6devler kontrol edildi v

Onceki konu tekrar edildi v

3.Dersin islenisi

Not tutturuldu

Soru-cevap yontemi uygulandi

NEVEN

Giincel 6rnek verildi

Tartigma yapildi v

Onemli terimler tahtaya yazildi 4

Kaynaklar hakkinda agiklamalar yapildi v

Konu 6grencilere anlattirildi 4

Fikra, hikaye, anekdot anlatild v

Bagka kaynaklardan alintilar yapildi v

Ogrenci tahtaya kaldirild: 4

Gosteri, deney vs. yapildi v

Miinazara yapildi v
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Konunun uzmani misafir davet edildi

Gezi, gozlem yapildi

NENEN

Ogrenciler grup ¢alismasina yonlendirildi

Sozli, yazili siav yapildi v

Odiillendirme ve cezalandirma uygulandi v

4.Dersin bitisi

Konu kisaca ozetlendi v

Degerlendirme sorular1 cevaplandirildi v

Bir sonraki ders i¢in 6dev verildi 4

*v': Gozlemlendi

Mert’in ikinci ders anlatim1 8/E sinifinda gergeklestirilmistir. Ders basinda yaptigi
yoklama sonucu sinif mevcudunun 22 kisiden olustugunu tespit etmistir. Bu ders kapsaminda
“Enerji Dontistimleri ve Cevre Bilimi (Fermantasyon)” konusunu isleyen uygulama
ogrencisinin ders oncesi asamaya 6nem verdigi ve ders plani, ¢alisma kagidi gibi gerekli
hazirliklar1 tamamladigi belirlenmistir. Mert’in 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini
belirleyici ¢aligmalar yaptigi, agik ve anlagilir bir dille konunun 6nemini ifade eden giidiileme
climlesi kurabildigi gézlemlenmistir. Ayrica uygulama 6grencisinin 6gretim teknolojilerinden
yararlandigi, konuyu gecmis konularla ve gercek yasamla iliskilendirerek etkin 6grenmeyi
hedefledigi goriilmiistiir.

Uygulama 6grencisinin siif yonetiminin iyi oldugu, sinif i¢inde hareketli olmaya
dikkat ettigi gdzlemlenmistir. Ders i¢i kesinti ve engellemelere kars1 uygun onlem alabildigi,
odiil ve cezalandirma yonteminden yaralanabildigi tespit edilmistir. Mert’in, demokratik
ogrenme ortami olusturabilmek ve kurmus oldugu iletisim agini gliglendirmek amaciyla
caligmalar yaptig1 belirlenmis ancak 6grencilerden istenilen oranda tepki alamadig:
gorilmistiir. Bununla birlikte ara dzetlemeler yaptigi gézlemlenmis ancak konu alan
bilgisinin istenilen diizeyde olmadig1 saptanmustir. Ornegin konuyu anlatirken bir nokta da
ayn1 baslik altinda verilmesi gereken oksijensiz solunum ile fermantasyonu ayri iki baslikmis

gibi ifade ettigi belirlenmistir. Mert’in bu ders kapsaminda agik ve anlagilir yonergeler



88

verebildigi saptanmis, dersin degerlendirme siirecinde 6grencilerin zihninde olusan dogru ve
yanlig bilgileri tespit edebilmek amaciyla kazanimlara uygun ¢alisma kagitlarindan
yararlanildig1 goriilmiistiir. Ayrica Mert’in yaptig1 yonlendirmelerle 6grencileri dogru cevaba
ulagtirabildigi saptanmistir.

Dersin gelismeye acik yonleri ele alindiginda Mert’in 6grencilerin biligsel diizeylerine
uygun farkli etkinlik ve dgretim yontemlerinden yararlanmadigi ve zaman yonetimine dikkat
etmedigi belirlenmistir. Bu ders kapsaminda konuya tek bir kaynaktan yararlanarak
hazirlandig1, vurgulamalara yeterince dikkat etmedigi, jest, mimik ve ses tonunu etkin
kullanamadig1 goriilmiistiir.

4.2.4. Uygulama 6grencisinin ikinci dersine yonelik uygulama 6gretim elemani
tarafindan elde edilen gozlem bulgular:.

Tablo 11

Mert’in Ikinci Dersine Yonelik Uygulama Ogretim Elemam Tarafindan Elde Edilen Gozlem
Bulgular

OGRETIM YONTEMLERI GOZLEM FORMU

Sinif: 8/E Tarih:
16.04.2019

Ogrenci say1s1: 22

Dersin adi: Fen Bilimleri

Konu: Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi (Fermantasyon)

Davraniglar Evet Hayir Gozlenemedi

1.Ders oncesi

Gilinliik plan hazirland: v
Ders arag-gerecleri hazirlandi v
Yardimci kaynaklar saglandi v

2.Derse baslama

Selamlama ve yoklama yapildi

Hal-hatir soruldu

NENEN

Glinilin 6nemiyle ilgili kisa agiklama yapildi

Verilen 6devler kontrol edildi v

Onceki konu tekrar edildi v
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3.Dersin islenisi

Not tutturuldu

Soru-cevap yontemi uygulandi

AN

Giincel 6rnek verildi

Tartigsma yapildi v

Onemli terimler tahtaya yazildi v

Kaynaklar hakkinda agiklamalar yapildi v

Konu 6grencilere anlattirildi

Fikra, hikaye, anekdot anlatildi

SRR

Bagka kaynaklardan alintilar yapildi

Ogrenci tahtaya kaldirild:

AN

Gosteri, deney vs. yapildi

Miinazara yapildi

Konunun uzmani misafir davet edildi

Gezi, gozlem yapildi

NEERR

Ogrenciler grup ¢alismasina yonlendirildi

<\

SozlIi, yazili sinav yapildi

Odiillendirme ve cezalandirma uygulandi v

4.Dersin bitisi

Konu kisaca dzetlendi v

Degerlendirme sorular1 cevaplandirildi v

Bir sonraki ders i¢in 6dev verildi v

*v': Gozlemlendi

Uygulama 6gretim elemani tarafindan doldurulan gézlem formu ve siire¢ boyu tutulan
gozlem notlar1 incelendiginde Mert’in ders dncesi agamaya dnem verdigi ve tiim On siireg
hazirliklar1 gergeklestirdigi gozlemlenmistir. Dersin gii¢lii yonleri ele alindiginda 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeyine 6nem verdigi, zihindeki 6n 6grenmeleri belirlemek amaciyla
caligmalar yaptig1 tespit edilmistir. Dersin dnemine yonelik agik ve anlagilir glidiileme
climlesi kurabildigi, ele alinan konu ile ge¢gmis konulart iligkilendirebildigi gézlemlenmistir.

Gozlemlenen ilk derse gore uygulama 6grencisinin yonergelerinin agik ve anlasilir
tespit edilmistir. Bununla birlikte sinifta demokratik bir 6grenme ortami olusturulmaya

calisildig ancak siiftan beklenilen tepkiyi yeterince alamadigi goriilmiistiir. Derse yonelik
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kesinti ve engellemelere karsi uygun dnlemler alabildigi, 6diil ve ceza yonteminden

yararlanabildigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerden gelen sorulari ve cevaplari ilgiyle

dinledigi net ve anlasilir doniitler sagladigi gortilmistiir. Mert’in sinif yonetiminde énemli bir

yeri olan sinif iginde hareketli olmaya dikkat ettigi, kazanimlara uygun degerlendirme

caligmasi hazirlayabildigi saptanmistir. Uygulama 6grencisinin konunun gerektirdigi gorsel ve

sozel dili genel anlamda etkin olarak kullanabildigi goriilmiistiir.

Ders kapsaminda farkli zeka diizeylerine uygun etkinliklerde cesitlemeye gidilmedigi

beden dilini ve ses tonunu etkin kullanamadig: tespit edilmistir. Uygulama 6grencisinin

zaman yonetiminin iyi olmadigi, konuya hazirlanirken birden fazla kaynaktan yararlanmadig,

ogrencileri siniftan ¢ikmaya hazirlayamadigl gézlemlenmistir.

Tablo 12

Arastirmact ve Uygulama Ogretim Elemanminin Gézlemlerine Gore Mert’in Ikinci Ders

Anlatimimin Giiglii ve Geligime A¢ik Yonleri

Dersin Giigclii Yonleri

Dersin Gelismeye Ac¢ik Yonleri

Ders Oncesi siire¢ hazirliklarina 6nem
vermesi

Sinifta hep ayni noktada durmayip hareketli
olmaya 6nem vermesi

Derse etkili girig yapabilmesi

Yonergeleri 6grencilere verme bigimi
Konuyu ge¢mis konularla iligkilendirebilme

Konuyu gercek yasamla iliskilendirebilme
Konuyla ilgili ara 6zetleme yapabilmesi
Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme

Kazanimlara uygun degerlendirme ¢aligmasi
hazirlayabilme

Konunun gerektirdigi gorsel ve sozel dili
etkin kullanabilme

Tahtay1 etkin kullanabilmesi

Derse hazirlik siirecinde birden fazla
kaynaktan yararlanilmamasi

Farkl1 zeka tiirlerine uygun olarak kazanim
odakli etkinliklerde ¢esitlemeye gitmemesi

Zamani etkin kullanamamasi

Demokratik ogrenme ortami
olusturamamasi
Jest mimik ve ses tonunu etkin

kullanamamasi

Konu alan bilgisinin yeterli olmamasi



Etkin glidiileme climlesi kurabilmesi

Odiil ve ceza yonteminden yararlanabilmesi
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4.2.5. Uygulama ogrencisinin iiciincii dersine yonelik arastirmaci tarafindan elde

edilen gozlem bulgular.

Tablo 13

Mert’in Ugiincii Dersine Yonelik Arastirmact Tarafindan Elde Edilen Gézlem Bulgular

OGRETIM YONTEMLERI GOZLEM FORMU

Sinif:8/E

Ogrenci say1s1:28

Dersin adi: Fen Bilimleri

Konu: Elektrik Yiikleri ve Elektriklenme

Tarih: 07.05.2019

Davraniglar

Evet

Hayir

Gozlenemedi

1.Ders oncesi

Giinliik plan hazirland

Ders arag-geregleri hazirlandi

Yardime1 kaynaklar saglandi

NNENEN

2.Derse baslama

Selamlama ve yoklama yapildi

Hal-hatir soruldu

Giinlin 6nemiyle ilgili kisa agiklama yapildi

AN

Verilen 6devler kontrol edildi

Onceki konu tekrar edildi

AN

3.Dersin islenisi

Not tutturuldu

Soru-cevap yontemi uygulandi

NEVEN

Giincel 6rnek verildi

Tartisma yapildi

Onemli terimler tahtaya yazildi

Kaynaklar hakkinda agiklamalar yapildi

Konu 6grencilere anlattirildi

Fikra, hikaye, anekdot anlatildi

Bagka kaynaklardan alintilar yapildi

Ogrenci tahtaya kaldirild

Gosteri, deney vs. yapildi

RN

Miinazara yapildi

Konunun uzmani misafir davet edildi
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Gezi, gozlem yapildi v
Ogrenciler grup ¢alismasina yonlendirildi v
Sozli, yazili siav yapildi v
Odiillendirme ve cezalandirma uygulandi v

4.Dersin bitisi

Konu kisaca 6zetlendi 4
Degerlendirme sorulari cevaplandirildi v
Bir sonraki ders i¢in 6dev verildi v

*v': Gozlemlendi

Arastirmaci, uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim elaman1 ve uygulama
Ogrencisinin akraninin katilimi ile gerceklestirilen {igiincii ders kapsaminda da Mert’in ders
Oncesi siirece 6nem verdigi ve bu dogrultuda ders plani, yardime1 kaynak gibi tiim hazirliklar
tamamladig1 gortilmistiir. Uygulamanin 8/E sinifinda gerceklestigi ve Mert’in aldig1 yoklama
sonucu sinif mevcudunun 28 kisi oldugu belirlemistir. Bu ders kapsaminda “Elektrik Yiikleri
ve Elektriklenme” konusunu isleyen uygulama 6grencisinin konuya etkin giris yapabildigi,
konunun 6nemini agiklayan etkili giidiiliime ctimlesi kurabildigi, degerlendirme basamag; i¢in
kazanimlara uygun calisma kagidi hazirlayabildigi tespit edilmistir. Ayrica konuya yonelik
gorsel ve sozel dili aktif kullanabildigi, temel ilke ve kavramlari agik ve anlasilir olarak ifade
edebildigi ancak dersi gegmis konularla iliskilendirmedigi, ara 6zetlemeler yapmadig:
gorilmiistiir.

Mert’in 6gretim teknolojilerinden yararlanabildigi, kazanimlara uygun materyal
secebildigi, dersi somutlastirarak etkin olarak isleyebildigi tespit edilmistir. Derse aktif
katilimin oldugu, demografik bir 6grenme ortami olusturulmaya c¢alisildig1 ve gézlemlenen ilk
iki dersten farkli olarak 6grencilerin biligsel diizeylerine uygun farkli 6gretim yontemlerinden
faydalanabildigi, belirlenmistir. Mert’in 6grencilerden gelen soru ve cevaplari dikkatli bir
sekilde dinledigi ve gerekli doniitleri sagladigi gdzlemlenmistir. Mert’in sinif i¢inde hareketli

olmaya 6zen gosterdigi goriilmiistiir. Genel anlamda sinif hakimiyetinin iyi oldugu ancak
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konunun islendigi siiregte 8. siniflarin deneme olabilmesi i¢in dersin 10 dakika erken
bitirilmesi gerektigine dair okul yonetimi tarafindan yapilan duyuru sonrasinda bu tiir kesinti
ve engellemelere kars1 gerekli dnlemleri alamadigi belirlenmistir. Bununla birlikte
gerceklestirilen duyuru sonrasinda etkin bir zaman yonetiminin saglanamadig1 ve dersin
degerlendirme basamaginin gézlemlenemedigi goriilmiistiir.

4.2.6. Uygulama 68rencisinin iiciincii dersine yonelik uygulama 6gretim elemam
tarafindan elde edilen gozlem bulgulari.

Tablo 14

Mert’in Ugiincii Dersine Yonelik Uygulama Ogretim Elemam Tarafindan Elde Edilen
Gozlem Bulgulari

OGRETIM YONTEMLERI GOZLEM FORMU

Sinif:8/E Tarih: 07.05.2019
Ogrenci say1s1:28

Dersin adi: Fen Bilimleri

Konu: Elektrik Yiikleri ve Elektriklenme

Davraniglar Evet Hayir Gozlenemedi

1.Ders oncesi

Glinliik plan hazirland

Ders arag-gerecleri hazirlandi

NNENEN

Yardime1 kaynaklar saglandi

2.Derse baslama

Selamlama ve yoklama yapildi

Hal-hatir soruldu

NEVEN

Gilinilin 6nemiyle ilgili kisa agiklama yapildi

Verilen 6devler kontrol edildi v

Onceki konu tekrar edildi v

3.Dersin islenisi

Not tutturuldu

Soru-cevap yontemi uygulandi

NEVEN

Giincel 0rnek verildi

Tartigma yapildi v

Onemli terimler tahtaya yazildi 4

Kaynaklar hakkinda agiklamalar yapildi v

Konu 6grencilere anlattirildi v
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Fikra, hikaye, anekdot anlatildi

ANIAN

Baska kaynaklardan alintilar yapildi

Ogrenci tahtaya kaldirildi

AN

Gosteri, deney vs. yapildi

Miinazara yapildi

Konunun uzmani misafir davet edildi

Gezi, gozlem yapildi

ASRSR AN

Ogrenciler grup ¢alismasina yonlendirildi

<

Sozli, yazili sinav yapildi

Odiillendirme ve cezalandirma uyguland: v

4.Dersin bitisi

Konu kisaca dzetlendi v

Degerlendirme sorular1 cevaplandirildi v

Bir sonraki ders i¢in 6dev verildi v

*v': Gozlemlendi

Uygulama 6grencisinin 8/E sinifinda gerceklestirilmesi planlanan dersin 6n hazirlik
stirecine 6nem verdigi, gerekli tiim hazirliklar gergeklestirdigi goriilmiistiir. Aldig1 yoklama
sonucu sinif mevcudunun 28 kisi oldugunu belirlemistir. Siif ile kurmus oldugu iletisim
agina olumlu etki saglayacak davranislar sergiledigi, beden dili ve ses tonunu etkili kullandigi
gorilmiistiir. Derse etkili giris yapabildigi, konunun temel ilke ve kavramlarini
aciklayabildigi, giidiileme ctimlesi kurabildigi ancak konuyu ge¢mis konularla
iligkilendirmedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte konunun gerektirdigi gorsel ve sozel dili
etkin kullanabildigi gozlemlenmistir. Kazanimlara uygun materyallerden yararlanarak konuyu
somutlastirdig1 ve giinliik yasamdan 6rnekler sunarak dersi ger¢ek yasamla iligskilendirebildigi
saptanmistir. Ancak verilen 6rneklerden birinin konunun icerigi ile uyusmadigi tespit
edilmistir.

Gozlem yapilan ilk iki dersten farkli olarak 6gretim yontemlerinden gosteri
deneyinden yararlandig1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte Mert’in 6gretim teknolojilerinden
yararlanip, tahtayi etkin olarak kullanabildigi ve demokratik bir 6grenme ortami

olusturabildigi saptanmustir.
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Uygulama 6grencisinin sinif i¢i yer degistirmeye gereken dnemi verdigi,
ogrencilerden gelen soru ve cevaplari ilgi ile dinledigi ve yeterli doniit sagladigi
gozlemlenmistir. Ayrica ders esnasinda okul yonetimi tarafindan yapilan anlik duyuru sonucu
8. siniflarin deneme olacagi ve bu sebeple derslerin 10 dakika erken bitirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Yapilan bu duyuru sonucunda Mert’in ders planinda aksama meydana gelmis
dersin degerlendirme ve 6grencileri siniftan ¢ikarmaya hazirlama basamagi
gozlemlenememistir. Bununla birlikte uygulama 6grencisinin beklenmedik bir durumla kars1
karsiya kaldiginda istenilen diizeyde 6nlem alamadig1 ve yeni planlama yapamadigi
gorilmiistir.

Tablo 15

Arastirmact ve Uygulama Ogretim Elemaninin Gézlemlerine Gore Mert’in Ugiincii Ders

Anlatimimin Giiglii ve Geligime A¢ik Yonleri

Dersin Giiglii Yonleri Dersin Gelismeye Acik Yonleri

Ders Oncesi siire¢ hazirliklarina 6nem vermesi ~ Beklenmedik durumlara karsi  onlem
alamama

Derse etkili giris yapabilmesi Gecmis konularla iliskilendirmeme

Konunun gerektirdigi gorsel ve sozel dili etkin  Konuyla verilen 6rnegin eslesmemesi
kullanabilme

Konuyu gercek yasamla iligkilendirebilme Konuya yonelik ara 6zetleme yapmama

Jest ve  mimiklerden  etkin  sekilde Zaman yonetimi
yararlanabilme

Kazanimlara uygun degerlendirme ¢aligmast
hazirlayabilme

Demokratik 6grenme ortami olusturabilmesi
Etkin giidiileme ciimlesi kurabilmesi

Sinif i¢inde hareketli olmaya dnem vermesi
Ogretim teknolojilerinden yararlanabilmesi

Farkli zeka tiirlerine uygun olarak kazanim
odakli etkinliklerde ¢esitlemeye gitmesi

Kazanimlara uygun arag-gere¢ ve materyal
secebilme
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4.2.7. Uygulama ogrencisinin siirec i¢indeki gelisimi.

4.2.7.1. Birinci ders gozlemi. Mert’in uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim
elemani ve uygulama 6grencisinin katilimi ile birlikte gézlemlenen birinci dersinin giiglii
teknolojilerinden yararlanabildigi goriilmiistiir. Ayrica kazanimlara uygun materyal
secebildigi, konuya yonelik etkin giidiileme ciimlesi kurabildigi, ara 6zetlemeler yapabildigi,
jest, mimik ve ses tonunu etkin kullanabildigi belirlenmistir.

Gozlemlenen birinci ders siiresince Mert’in gelismeye agik yonleri ele alindiginda
zaman yOnetiminin iyi olmadigi, ders Oncesi siire¢ hazirliklarina yeterince onem vermedigi,
genel itibariyle ayn1 noktada kaldig1 ve sinifta etkin olarak hareket etmedigi gorilmistiir.
Ogrencilerin soru ve cevaplarm ilgi ile dinlemedigi, konuyu yeterince gercek yasamla
iligkilendirmedigi ve sinif i¢erisinde demokratik bir 6grenme ortami olusturamadig tespit
edilmistir. Bununla birlikte Mert’in tahtay: etkin kullanamadig1, kazanimlara uygun bir
degerlendirme calismas1 yapamadig1 saptanmistir. Ayrica 68rencilerin zihinsel 6grenmelerine
olumlu etkide bulunacak etkinlik ¢aligmalarinda cesitlemeye gitmedigi, konunun gerektirdigi
gorsel dili etkin kullanamadig: belirlenmistir.

Birinci ders sonunda KDM’ ye gore uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmenti,
uygulama 6grencisi, uygulama 6grencisinin akran1 ve gézlemci olarak arastirmaci yazarin
katilimi ile son goriisme gergeklestirilmistir. Son goriismede uygulama 6gretmeni, uygulama
Ogretim elemani ve uygulama 6grencisinin akrani tarafindan uygulama 6grencisi Mert’in
dersine yonelik degerlendirme yapilmis, dersin giiclii ve gelismeye acik yonlerine dair
dogrudan veya dolayl olarak geri doniit saglanmistir.

Tim bunlar dikkate alindiginda son goriismede yer alan paydaslar tarafindan ikinci
ders anlatiminda g6z 6niinde bulundurulmak iizere bir eylem plan1 olusturulmustur. Eylem

planinda yer alan hususlar arasinda: “sinif i¢inde hareketli olmaya 6nem verme”, “konuyu



97

b 1Y LN IPN

gercek yasamla iligkilendirme”, “zaman yonetimi”, “6grencilerin soru ve cevaplarini ilgi ile
dinleme”, “degerlendirme basamagi igin ¢alisma kagidi hazirlama”, “defteri etkin kullanma”,
“ sayisal verilerin ikinci planda olmas1”, ““ soru — cevap, beyin firtinas1 gibi farkli 6gretim
yontem ve tekniklerinden yararlanma” ve “demokratik 6grenme ortami olusturma”, gibi
maddeler yer almaktadir.

4.2.7.2. Ikinci ders gozlemi. Mert’in ikinci ders gozleminden elde edilen bulgulara
bakildiginda ders Oncesi siire¢ derse etkin giris yapabildigi, konuyu ge¢mis konularla
iliskilendirebildigi, derse yonelik etkin glidiileme ciimlesi kurabildigi goriilmiistiir. Bununla
yonteminden yaralanabildigi ve belirlenmistir.

Mert’in birinci ders gézlemi sonunda gergeklestirilen son goriismede paydaslar
tarafindan saglanan doniitler ve olusturulan eylem plan1 dogrultusunda gelisimi ele
alindiginda ders oncesi siire¢ hazirliklarina 6nem verme, kazanimlara uygun degerlendirme
calismasi hazirlama, konunun gerektirdigi gorsel ve sozel dili etkin kullanma konusunda
gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica uygulama 6grencisinin verilen doniitler ve olusturulan
etkin kullanma, konuyu ger¢ek yasamla iligkilendirme ve yonerge verme konusunda gelisim
gosterdigi belirlenmistir.

Eylem planinda yer alan zaman yonetimi ve demokratik 6§renme ortami
olusturabilme konusunda ise istenilen diizeyde gelisim gosteremedigi goriilmiistiir. Ayrica bu
ders kapsaminda farkli zeka tiirlerine uygun kazanim odakl: etkinliklerde yeterince
cesitlemeye gidilmedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte Mert’in ikinci dersi goz oniinde
bulunduruldugunda derse 6n hazirlik yaparken konuyu birden fazla kaynaktan kontrol ederek

hazirlanmadigi, beden dili ve ses tonunu bu ders kapsaminda etkin kullanamadig1

gorilmiistiir.
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Ikinci ders sonunda KDM’ ye gore gergeklestirilen son goriisme uygulama 6gretim
elemani, uygulama 6gretmeni, uygulama 6grencisi, uygulama dgrencisinin akrani ve gozlemci
olarak aragtirmaci ikinci yazarin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda uygulama
Ogrencisine birinci son goriismede oldugu gibi paydaslar tarafindan dersin giiclii ve gelisime
acik yonlerini ele alan doniitler saglanmistir. Uygulama 6grencisinin akrani Mert’in ikinci
derste tahtay1 ilk gézlemlenen derse gore daha etkin kullandigi, birinci ders sonunda
olusturulan eylem planinda yer alan sinif i¢inde hareketlilik konusuna dikkat ettigini,
gozlemlenen ilk derse gore zamani etkin kullanma konusunda istenilen diizeyde olmamakla
birlikte gelisim gosterdigini ifade etmistir. Ayrica eylem planinda yer alan bircok maddeye
dikkat ettigini belirtmistir.

Uygulama 6gretmeni son goriismede uygulama 6grencisin derse etkin bir giris
yaptigini, 0grencilerle etkili iletisim kurabilme becerileri konusunda gelisim gosterdigi buna
ornek olarak ise 6grencilerin isimlerini 6grenip s6z hakki verirken isimleri ile hitap etmesinin
giizel oldugunu belirtmistir. Sinif hakimiyetinin gézlemlenen birinci derse oranla daha 1yi
oldugunu ifade eden uygulama 6gretmeni ikinci derste Mert’in beden dili ve ses tonunu etkin
kullanamadigini vurgulamistir. Uygulama 6gretmeni tarafindan bir diger doniit ise Mert’in
gozlemlenen birinci derse gore tahtayr daha etkin kullandigin1 ancak yazi1 yazarken yazi
boyutunu biraz daha biiyiik olabilecegini belirtmistir. Ayrica uygulama 6grencisinin
gbzlemlenen birinci derse gore ikinci derste homojen bir sekilde s6z hakki vermeye ¢alistigi
ancak sinifin genel olarak hasta olmasi nedeniyle istenilen 6l¢iide bunu gergeklestiremedigini
ifade etmistir.

Uygulama 6gretim elemani tarafindan saglanan doniitler arasinda ise Mert’in konuyu
gecmis konularla iligkilendirmesinin yeterli diizeyde oldugu, 6grencilere agik ve net
yonergeler verdigi yer almistir. Ayrica uygulama 6grencisinin zaman yonetimi konusunda

istenilen diizeyde gelisim gosteremedigi belirtilmistir. Bununla birlikte uygulama 6gretmeni
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gibi uygulama 6gretim elemani da derse ilgisi olmayan 6grencileri derse dahil etme
konusunda gelisim gostermesi gerektigini ve derse farkli kaynaklardan kontrol edip
hazirlanilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Paydaslar tarafindan verilen dogrudan ve dolayli doniitlerin tiimii gbz 6niinde
bulunduruldugunda gergeklestirilen ikinci son goriisme sonunda bir eylem plani olusturulmus
ve uygulama dgrencisinin ii¢lincii ders anlatiminda olusturulan bu eylem planinin géz 6niinde
bulundurulacag: belirtilmistir. Ikinci son gériisme sonucunda olusturulan eylem planinda yer
alan parametreler “zaman yonetimi”, “demokratik 6grenme ortami olusturma”, “Konusma
hizin1 ayarlayabilme” ve “konuya 6n hazirlikta birden fazla kaynaktan yararlanma” dir.

4.2.7.3.Uciincii ders gozlemi. Uygulama dgrencisinin {igiincii dersinin gii¢lii yonleri
ele alindiginda Mert’in ders oncesi hazirlik siirecine 6nem verdigi, derse etkin giris
yapabildigi, konunun gerektirdigi gorsel ve sozel dili etkili sekilde kullanabildigi goriilmiistir.
Derse yonelik etkin giidiileme ciimlesi kurabildigi, konuyu gergek yasamla
iligkilendirebildigi, sinif icerisinde bir noktada sabit kalmayip mobiliteye 6nem verdigi
gozlemlenmistir. Ders siirecinde dgretim teknolojilerinden yararlandigi, kazanimlara uygun
sagladig1 goriilmustiir.

Bununla birlikte Mert’in ikinci dersin sonrasinda gerceklestirilen son goriismede
olusturulan eylem plani ve paydaslarin vermis oldugu dontitler dikkate alinarak {i¢iincii dersi
incelendiginde uygulama 6grencisinin jest, mimik ve ses tonunu etkin olarak kullanma,
kazanimlara uygun etkinliklerde ¢esitlemeye gitme, demokratik bir 6grenme ortami
olusturmada gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica konuyu 6n hazirlik siirecinde birden fazla
kaynaktan kontrol etmeye dikkat ettigi bu dogrultuda konu alan bilgisinin iyi oldugu,

konusma hizin1 ayarlamak i¢in ¢aba gosterdigi gdzlemlenmistir.
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Dersi gegmis konularla iligkilendirebilme, beklenmedik olaylara kars1 6nlem alabilme
ve zaman planlamas1 Mert’in ii¢iincii dersinin gelisime acik yonlerindendir, Ayrica dersin
gelismeye acgik diger yonleri ise konu ve verilen drneklerin bazilarinin eslesmemesi, derse
ilgisi olmayan bir 6grenciye yonelik 6nlem alinmamasi olarak belirlenmistir.

Uciincii ders sonunda gergeklestirilen son gériismeye uygulama dgrencisi, uygulama
Ogretmeni, uygulama 6gretim elemani ve gozlemci olarak arastirmaci katilmistir. Uygulama
Ogrencisinin akrani ilk ii¢ derste oldugu gibi 6gretim teknolojilerinden yararlandigi, dersi
etkin kilmak i¢in videolardan faydalandigini, derse katilimin ikinci derse oranla daha iyi
oldugunu vurgulamistir. Gozlemlenen ilk iki dersten farkli olarak 6gretim yontemlerinde
cesitlemeye gittigini ve konuyu iglerken gosteri deneylerinden yararlandigini ifade etmistir.

Uygulama 6gretmeni Mert’in dncesinde gergeklesen ilk iki dersten farkli olarak bu
derste konuyu ge¢mis konularla iliskilendirmedigini, verilen 6rneklerle konunun eslesmesi
gerektigini ve derste gergeklesen kesinti ve engellemelere karsi o an 6nlem alabilmesinin
onemli oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte uygulama 6grencisinin ikinci ders planinda
yer alan parametrelere dikkat etmeye calistigini1 gordiigiinii ifade etmistir

Uygulama 6gretim elamani verdigi doniitlerde Mert’in siifta demokratik bir 6grenme
ortami olusturabildigi, homojen bir sekilde s6z hakki vermeye calistig1 ve 6grencilere yeterli
doniitler verebildigi ancak bu ders kapsaminda ara 6zet yapmadig1 yer almistir. Bununla
birlikte uygulama 6gretmeni gibi uygulama 6gretim elaman1 da Mert’in ders siirecinde
karsilagabilecegi kesinti ve engellemelere kars1 hizli bir sekilde onlem alabilmesi gerektigini
ifade etmistir. Ayrica uygulama 6gretim elamani okul yonetimi tarafindan yapilan “8. siniflara
LGS Hazirlik Denemesi yapilacaktir.” duyurusu sonucunda dersin on dakika erken bitirildigi,
dersin degerlendirme basamagi ve dgrencileri siniftan ¢gikmaya hazirlama siirecini

gozlemleyemediklerini ifade etmistir.
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Uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elamani tarafindan verilen doniitler goz
oniline alindiginda, uygulama 6grencisinin tekrar bir ders anlatacagi varsayilarak ii¢lincii son
goriisme sonucunda yeni bir eylem plani olusturulmustur. Eylem planinda “konuyu ge¢mis
konularla iligkilendirme”, “kavram ve 6rneklerin dogru eslesmesi” “beklenmedik olaylara
kars1 6nlem alma”, “beklenmedik durumlara kars1 alternatif zaman planlamasi yapma ” ve
“derse ilgisi olmayan 6grenciyi derse katma” hususlar1 yer alir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin {igiincii alt problemine iliskin toplanan verilerden elde edilen
bulgular sunulmustur. Calismanin {i¢iincii alt problemi “Klinik Danigsmanlik Modeline gore
ogretmenlik uygulamasi dersi alan bir son sinif fen bilimleri 6gretmen adayinin bu model
hakkindaki goriisleri nelerdir?” biciminde ifade edilmistir. Ogretmenlik uygulamas1 dersi
stirecinde anlatmig oldugu 3 dersin sonunda uygulama 6grencisi ve arastirmaci arasinda
Klinik Danigsmanlik Modeli’ ne iligskin goriislerinin soruldugu bir ikili gériisme
gergeklestirilmistir. Goriisme sirasinda uygulama 6grencisinin izni ile alinan ses kaydi
transkript edilmis elde edilen veriler igerik analizi ile incelendikten sonra “Tema, Kategori ve
Kodlar” olusturulmustur.

Tablo 16

Uygulama Ogrencisinin KDM Ile Ilgili Gériisleri

Tema Kategori Kodlar Frekans
521:{ ;\II IN Stireg Tiim paydaslarin katilimi ile ders {i¢ kez gézlemlendi 1
Uygulama 6gretmeni ayrica 1 ders fazla gozledi 1
Dort degerlendirme yeterliydi. 1
Her bir degerlendirmenin {lizerine bir seyler katabildim. 1
Dordiincii dersimde her seye daha ¢ok hakimdim. 1

Eylem plan1 olustururken uygulama 6gretim elemant

-

tstiinliik aldi.
Kendi bilgi birikimlerini bana dolayli olarak aktardilar 1
Onlardan birgok sey 6grendim. 1



KDM’NIN

Kazanimlar

Islevsellik

Uygulama
Ogretim

PAYDASLARI Elemani

KDM’NIN
ISLEYISI

Uygulama
Ogretmeni

ki Gozlemci

[k derste ¢ok heyecanliydim.
Siirec icerisinde ders tizerindeki kontroliim artti.

Dolayl doniitler vermeleri ¢ok daha etkiliydi.
Ozgiivenimi arttird1.

Bazi konularda tecriibe edinmemi sagladi.
Sinifta daha aktifim.

Dikkat ¢ekmenin 6nemini 6grendim.
Glidiileme yapmanin 6nemini 6grendim.
Uygulamasi dersi alan diger arkadaslarima gore
mesleki olarak bazi konular daha ¢ok oturmus
durumda.

Aldigim doniitler nemliydi.

Ust diizeyde verim aldim

Bircok kisi tarafindan degerlendirilmek yeni bir bakis
acis1 i¢in onemlidir.

On goriismeler sirasinda birgok sey dgrendim.
Dolayli doniit almak o konuda daha fazla elestirel
diisiinmeye itiyor.

Ders planini beraber hazirladik.

On gériisme icin yiiz yiize sdzlii doniit aldim
Déniitlerini dolayli yoldan verdi.

Giidiilemeyi nasil yapmam gerektigini anlatt1
Dikkat ¢cekmeyi nasil yapmam gerektigini anlatti

On gériisme icin telefon iizerinden doniitler aldim.
Isleyecegim konuyu sdyliiyordu.
Ders planimin olup olmadigini belirtiyordu.

On goriisme siirecinde aldigim déniitler yeterli degildi.

Doniitlerini daha ¢ok direk olarak verdi.

[k dersimde iki gdzlemci olmasindan rahatsiz oldum.
Son iki dersimde gozlemci olmasindan rahatsiz
olmadim.

Biraz gerildim.

Ogrencilerle bas basa oldugumu diisiindiigiimde daha
rahat oluyorum.

Not tutmalarindan rahatsiz olmadim.
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Gozlem
Notlari

Ders
Kayuitlar

Son
Gorilisme

On Bilgiler

Tavsiyeler

Toplam

Not tutmalar1 bana daha nesnel doniit vermelerini
saglad.

Not tutmasalar unutabilirlerdi.

Detayl1 notlar vardi.

Dersin kayit altina alinmasi beni rahatsiz etmedi.
Ses kayit cihazinin elden ele degistirilmesi birkag
saniyeligine dikkat dagitt1.

Video kayit olsaydi nasil hissederdim bilmiyorum

[k s6z hakkinin bende olmasi dersi degerlendirme
stirecimdeki gelisimimi gérmemi sagladi

Gortigmeler sonucunda dersime yonelik nasil 6zelestiri
yapmam gerektigini 6grendim

Ogretmenlerim derse yonelik eksiklerimi fark edip
etmedigimi anliyor.

Soylediklerim disinda kalan eksiklerimi sdyliiyorlar

Uygulama dersi ile ayn1 donemde 6gretim elemanindan
“KDM iyi 6gretmenlik uygulamalar1” dersini aldim.
Bu ders “6gretmenlik uygulamasi” dersi i¢in etkiliydi.
Her 6gretmen aday1 bu dersi mutlaka almali.

Bu dersten 6grendiklerimden yararlanarak planlamayi
yaptim.

Bu dersten yararlanarak dersimi degerlendirme
stirecime daha objektif yaklagabildim

Ogretmenlik uygulamas alan her 6grenci igin KDM
dersi dnemli.

Bu tiir dersler arttirilmali

Tiirkiye genelinde bu ders yapilabilir.

Uygulama 6gretmenim ders 6ncesi ve sonrasi verilecek
dontitlere 6zen gostermeli

Uygulama 6gretmenim uygulama dersi siirecine biraz
daha 6nem vermeli.
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Elde edilen verilerden olusturulan Tablo 16 incelendiginde uygulama 6grencisinin

gorlislerinin KDM’nin yapisi, paydaslar ve isleyisi tizerine yogunlastig1 goriilmektedir.

KDM’nin yapist ile ilgili elde edilen bulgulara gore uygulama 6grencisinin dersinin dort kez
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gdzlemlenmesini yeterli buldugu anlasilmaktadir. ik gdzleminin sadece uygulama 6gretmeni
tarafindan yapildigini belirten uygulama 6grencisi bu derse yonelik degerlendirme siirecinden
yeterli verimi alamadigini belirmistir. Son {i¢ dersinin tiim paydaslarin katilimi ile
gerceklestigini belirten Mert dersler sonrasinda gergeklestirilen her bir degerlendirmede yeni
seyler 6grendigini sOylemis olup, dersler iizerindeki kontroliiniin zamanla arttigini
belirtmistir. Ik derslerde heyecaninin ¢ok fazla olmasina ragmen, gdzlem siirecinde yer alan
tiim paydagslarin katildig1 son iki derste heyecaninin azaldigini, gozlem yapan kimse yokmus
gibi hareket edebildigini ve derste kendine giiveninin arttigini ifade etmistir. Aldig1 doniitler
sayesinde dikkat cekme basamagi ve dgrencileri giidiilemenin ne kadar 6nemli oldugunu ve
nasil yapilmasi gerektigini 6grendigini soyleyen Mert, meslege basladiginda “sudan ¢ikmis
balik gibi” olmayacagini, 6gretmenlik hayatinda uygulama dersinde edindigi tecriibelerle
siifta daha aktif olacagini belirtmis ve mesleki bazi seylerin kendisinde yer ettigini ifade
etmistir.

Tablo 16 incelendiginde KDM’nin paydaslari arasinda yer alan uygulama 6gretim
eleman1 ve uygulama 6gretmeni ile ilgili degerlendirmeler yapildig1 da goriilmiistiir. Mert
verdigi cevaplarda sinifta uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani tarafindan
izlenmesiyle ilgili ilk zamanlarda kendini biraz gergin hissetmesine ragmen, derslerden sonra
gergeklestirilen son goriismelerde performansi hakkinda doniitler aldigini ve bunun ¢ok
verimli gectigini ifade etmistir. Uygulama 6gretim elemaninin derslerde tuttugu notlari
inceleyerek ona dolayli doniitler verdigini ¢esitli sorular yonelterek eksiklerini kendinin
bulmasini sagladigini belirtmistir. Ayrica uygulama 6gretim eleman ile ders planini birlikte
yapilandirdiklarini ifade eden Mert bu asamada dikkat gekme basamaginin ve giidiilemeyi
nasil yapmasi gerektigini 6grendigini belirmis, siirecin kendisi i¢in oldukca 6gretici oldugunu
sOylemistir. Uygulama 6gretmeninin bazen dolayli doniitler vermekle birlikte daha ¢ok direk

dontitler verdigini ifade eden Mert, uygulama 6gretmeninin dersin konusu ve ders plani
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hakkinda geri doniit sagladigini belirtmistir. Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik
uygulamasi dersine ve uygulama 6grencilerine gerekli 6nemi vermesi gerektigini goriisme
sirasinda dile getirmistir.

KDM ' nin isleyisi hakkinda elde dilen bulgular incelendiginde ise Mert kendisiyle 6n
goriismeler yapildigini, derslerin diger iki paydas tarafindan izlenip notlar tutularak kayit
altina alindigin1 ve ders bitiminde de kendisiyle gortismeler yapildigini belirtmistir. Tablo 16
incelendiginde 6grencinin 6n goriismelerde bile birgok sey 6grendigini, dersin not tutularak
kayit altina alinmasindan ilk zamanlarda rahatsizlik duymasina ragmen sonrasinda bu
durumun gegtigini bununla birlikte derste alinan notlarla paydaglar tarafindan kendisine daha
nesnel doniitler saglandigini ifade etmistir. On goriismelerde ve ders bitiminde
gerceklestirilen son goriismelerde dncelikli olarak kendisinin degerlendirme yaptigini ifade
eden Mert, eksikliklerini ilk kendisinin ifade etmesi sayesinde derse yonelik elestirel bakis
acisindaki gelisimi daha net gordiigiinii belirtmistir. Ayrica degerlendirme siirecinde
kendisinin degindigi eksikler diger paydaslar tarafindan yinelenmemekle birlikte farkinda
olmayip deginmedigi bir durum varsa, goriismelerde bunun paydagslar tarafindan direk ve
dolayli doniitlerle kendisine soylendigini, bdylece onun farkina varmasini saglayarak siirece
daha elestirel bakabilmeyi 6grendigini ifade etmistir.

Yapilan ikili gériismede uygulama 6grencisi olan Mert Klinik Danigmanlik Modeli
hakkinda genel bir degerlendirmede bulunmustur. Bu modelin 6gretmenlik uygulamasi dersi
icin ¢ok yararli bir model oldugunu belirtmis, uygulama dersi alan fakat bu modele gore geri
bildirim almamis olan diger akranlarina gore daha iist diizeyde oldugunu ve meslege
basladiginda diger yeni baslayan meslektaglarina gore daha ¢abuk mesleki olarak diizenini
saglayacagini diisiindiiglinii sdylemistir. Tiim Tiirkiye genelinde uygulama derslerinin Klinik

Danismanlik Modeline gore yapilmasinin kesinlikle daha etkili olacagini belirten Mert, bu tip
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derslerin sayisinin arttirilmasi gerektigini belirtmis bununla birlikte uygulama 6grencilerinin

daha etkili bir mesleki deneyim gerceklestireceklerini dile getirmistir.
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5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirma 6gretmenlik uygulamasi dersini Klinik Danigmanlik Modeli’ne gore alan
bir Fen Bilgisi uygulama 6grencisine uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim elemant ve
uygulama 6grencisinin akaraninin verdigi doniitlerin tiiriinii tespit etmek, doniitlerin tiirii ile
uygulama 6grencisinin donem i¢inde anlattig1 derslerdeki mesleki performansi arasindaki
iligkiyi detayli bir sekilde inceleyip betimlemek ve aragtirma uygulama 6gencisinin Klinik
Danismanlik Modeli hakkindaki goriislerini belirlemek amaci ile gergeklestirilmistir. Bu
boliimde arastirma sorularina dayali olarak toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgularin sonuglarina, sonuglarin ne anlama geldigine ve literatiirdeki diger ¢alismalarla
ortak ve farkli yonlerine yer verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartismalar

Bu boliimde arastirmanin birinci alt problemi olan “ Klinik Danismanlik Modeline
(KDM) gére yiiriitiilen “Ogretmenlik Uyulamas1” dersi kapsaminda alan bir Fen Bilgisi
uygulama 6grencisinin bu siirecte uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elamanindan
aldig1 doniitlerin tiirii nedir?” sorusuna ait bulgulardan elde edilen souglar tartisiimaktadir.

Uygulama 6grencisinin anlatmis oldugu dersler sonrasinda yapilan son goriismelerden
toplanan verilerden elde edilen bulgular incelendiginde uygulama 6gretmeninin, uygulama
Ogretim elemaninin ve uygulama 6grencisinin akraninin Mert’in derslerine yonelik sistematik
bir sekilde doniitler verdigi sOylenebilir.

Bu stiregte birinci alt probleme ait bulgulardan elde edilen sonuglara gore uygulama
ogrencisinin akraninin KDM kapsaminda gerceklestirilen son goriismelerde dersin iglenisi,
eylem planlarinda yer alan parametrelere dikkat etme gibi hususlarda doniitler verdigi
goriilmekle birlikte, doniit verirken dolayli yoldan doniit vermeyi tercih etmedigi, doniitlerin

hepsini dogrudan vermeyi tercih ettigi tespit edilmistir.
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Uygulama 6gretmenin uygulama 6grencisine verdigi doniitlerin tiirleri incelendiginde
ise tiim paydaglarin katilimi1 gerceklestirilen birinci ders sonrasi yapilan goriismede, 6gretmen
uygulama 6grencisine dogrudan ii¢ doniit verirken, dolayli doniit olarak ise sekiz doniit
vermistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak uygulama 6gretmeninin, gozlemlenen birinci dersin
degerlendirme siirecinde daha ¢ok dolayli doniit vermeye dnem verdigi ifade edilebilir.
Uygulama 6grencisinin ikinci ders gézlemi sonrasinda yapilan son goriismede verilen
doniitlerin tiirli incelendiginde ise, uygulama 6gretmeninin uygulama 6grencisine bes kez
dogrudan, ii¢ kez de dolayli doniit vermeyi tercih ettigi goriilmiistiirdiir. Birinci derste verilen
doniitlerin tiirii ile ikinci derste verilen doniit tiirlerinin sayis1 karsilastirildiginda, uygulama
ogretmeninin sebebi bilinmemekle birlikte, ikinci ders degerlendirmesi kapsaminda dogrudan
doniit vermeyi daha ¢ok tercih ettigi, ulasilan sonuglar arasinda yer alabilir. Uygulama
Ogrencisinin iiglincll ders sonrasi yapilan son goriisme siireci ele alindiginda ise uygulama
Ogretmeninin toplamda vermis oldugu on doniitten iki tanesi dogrudan, sekiz tanesinin ise
dolayl1 doniit oldugu goriilmiistiir. Burada uygulama 6gretmenin birinci derste oldugu gibi
iiclince ders sonrasinda da uygulama 6grencisine dolayli doniit vermeyi tercih ettigi
sOylenebilir.

Uygulama 6gretim elamaninin uygulama 6grencisine son goriismelerde verdigi
doniitlerin tiirii incelendiginde, birinci derste 14, ikinci derste sekiz ve ti¢ilincii derste de ii¢
dolayl1 doniit verdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda uygulama 6gretim elemaninin dolayl
doniit vermekteki amacinin, uygulama 6grencisinin kendi dersinin giiglii ve gelismeye agik
yonlerini kendisinin belirlemesine yardimci olmak, uygulama 6grencisinin kendi dersine
yonelik yansitma becerilerini gelistirmek ve 6grencinin anlattigi derse karsi elestirel
diistinmesine yardime1 olmay1 hedeflemek oldugu diistiniilebilir. Ulasilan bu sonug Peker

(2018)’1n etkili 6gretmenlik anlayist ve davraniglarinin gelistirilebilmesinin yolunun
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uygulama 6grencisinin eksiklerini dogrudan doniitlerle sdylemek yerine, 6grencinin yansitma

becerilerini gelismesinde rehberlik etmekten gegmektedir ifadesini destekler niteliktedir.

Uygulama 6grencisinin anlattigi {i¢ dersten sonra gerceklestirilen son goriismelerde
tiim paydaslar tarafindan verilen doniitlerin tiirleri géz 6niinde bulunduruldugunda, dolayh
dontit tiirti sayisinin dogrudan doniit sayisindan fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu KDM de
gorev alan paydaslarin, KDM’nin mantigina uygun olarak uygulama 6grencisine doniit
verdiklerini ve bdylece 6grencinin mesleki gelisimine etkin olarak katki gosterdiklerini

diistinmemizi saglayabilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartismalar

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Uygulama 6grencisinin uygulama
Ogretmeni ve uygulama 6gretim elemanindan aldig1 doniitlerin 6grencinin mesleki gelisimine
ve 6gretmenlik becerilerine etkisi var midir?” sorusuna ait bulgulardan elde edilen souglar
tartisilmaktadir. Bu arastirmada uygulama 6grencisi 3 kez ders anlatmis, her dersten hemen
sonra paydaslarin tiimiiniin katilim1 ile son goriismeler gerceklestirimistir. Bulgular son
gorlismelerde paydaslar tarafindan verilen doniitlerin, uygulama 6grencisinin mesleKki
performansina olumlu etki yaptig1 ve uygulama 6grencisinin 6gretmenlik becerilerini genel
anlamda pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Uygulama 6gretim eleman1 ve arastirmacinin uygulama égrencisinin anlattigi
derslerin gbzlem siirecinde aldiklar1 gézlem notlarindan elde edilen bulgularla, son
goriismelerde elde edilen bulgular karsilastirildiginda elde edilen sonuglarin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Uygulama 6grencisine birinci dersin sonunda yapilan goriismede
simif yonetimi konusunda geri bildirim verilmis, daha sonraki derslerinde sinif yonetimi
acisindan daha bagarili dersler anlatabilmesi icin, sinif i¢inde daha aktif hareket etmesi ve

mobil olmasi gerektigi onerilmistir. Bu konu ile ilgili olarak uygulama ¢grencisinin birinci
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ders gozlemi sonrasinda gerceklestirilen son goriismedeki aldigi uyarilari ve eylem planindaki
ayrintty1 goz onilinde bulundurdugu ve siif i¢cinde daha hareketli olma konusunda ikinci ve
ticiincii ders anlatimlarinda istendik yonde ve zorlanmadan gelisme gosterdigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte uygulama 6grencisinin ilk ders gozlemi dogrultusunda ders plani
olusturmadig1 ve alternatif 6lgme degerlendirme ¢alismalart yapmadigi goriilmiis, birinci son
goriismede bu durum paydaslar tarafindan dile getirilmis ve 6grenciye buna yonelik doniitler
verildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda verilen doniitleri dikkate alan uygulama 6grencisinin
sonraki ders gozlemlerinde alternatif 6lgme degerlendirme ¢aligmalarina 6nem verdigi ve ders
plan1 yaptig1 gériilmiistiir. Alanyazinda bu konu ile ilgili olarak Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
genel olarak ders plani yapma, alternatif 6lgme — degerlendirme yontemleri konusunda yeterli
diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 vurgulanmaktadir (Altintas & Gorgen, 2014;
Bayrak & Erden, 2007; Biiyliktokatli & Bayraktar, 2014; Gomleksiz & Bulut, 2007; Giines,
Dilek, Hoplan, Celikoglu & Demir, 2010). Yapilan ders sonras1 gériismelerden elde edilen
bulgulara bakildiginda uygulama 6gretmeni, uygulama 6gretim eleman1 ve uygulama
ogrencisinin akraninin verdigi doniitler incelendiginde, uygulama 6grencisinin bir sonraki
derste bu ayrintilara dikkat ettigi ve eksiklerini giderdigi tespit edilmistir.

Uygulama 6grencisinin birinci ders gdzlemi sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde ders siirecinde sinif i¢inde farkli zeka tiirlerine uygun etkinliklerde cesitlemeye
gitmedigi, ders sonrasi gerceklestirilen degerlendirme goriismesinde paydaslar tarafindan
olusturulan eylem planinda beyin firtinas1 vb. gibi 6grenci odakli 6gretim yontemlerinden
yararlanmasi gerektigine yer verildigi goriilmiistiir. Hem gézlem notlarinda hem de
gergeklestirilen son goriismelerde paydaslarin farkli 6gretim yontemlerine deginilmesi sonucu
bu konuya 6nem verdikleri goriilmiistiir. Bu konuya yonelik literatiirde yer alan ¢aligsmalar
incelendiginde, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin aktif 6grenme yontemleri (gézlem gezisi, proje

yonetimi, bilgisayar ve mikroskop kullanimi1 vb.) yerine daha ¢ok dgrenciyi pasif kilma
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egilimindeki geleneksel 6grenme yontemlerini (soru-cevap, diiz anlatim, problem ¢ézme vb. )
tercih ettiklerini ortaya koymustur (Aydede, Caglayan, Matyar & Giilnaz, 2006; Dogru &
Aydogdu, 2003; Onen, Saka, Erdem, Uzala & Giirdal, 2008; Simsek, Hir¢a & Coskun, 2012;
Yildirim, 2011).

Uygulama 6grencisine uygulama 6gretim elemant ve uygulama 6gretmeni derslerde
daha fazla 6grenciye s6z hakki vermesi, derse katilmak istemeyen 6grencileri de siirece dahil
etmeye gayret gostermesi gerektigi yoniinde uyarilar yapilmistir. Buna yonelik olarak
uygulama 6grencisi daha sonraki ders gézlemlerinde bu uyarilar1 dikkate almis ve gelisim
gostermistir. Yapilan bu uyarilar dogrultusunda paydaslarin 6grencilerin etkin katilim
gosterdigi demokratik 6grenme ortamina 6nem verdigi sonucuna ulasilabilir. Uygulama
ogretmeni uygulama 6grencisine ikinci dersten sonra yapilan son goriismede, konuyu
anlatirken oksijenli, oksijensiz solunum ve fermantasyon olarak {i¢ ayr1 baslik olarak konuyu
ayirarak anlatmasinin siiftaki 6grencilerde kavram yanilgisi olusturabilecegini, bu hususta
konuyu birkag farkli kaynaktan yararlanarak hazirlanmasinin daha faydali olacagini ifade
etmistir. Bu dogrultuda eger uygulama 6grencisinin konu alan bilgisinin eksik olursa,
anlattiklar1 derslerde 6grencilerde kavram yanilgisina neden olabilecek ifadeler kullanma
durumunun s6z konusu olabilecegi anlagilmaktadir. Alanyazinda yapilan arastirmalardan
birinde fen 6gretiminde kavram yanilgilarinin olusmasina neden olan etkenden birinin de
ogretmen faktorii oldugu, 6gretmenin alan bilgisinin yani sira mesleki alan egitiminin de
onemli bir etken oldugu belirtilmistir (Yagbasan & Giilgigek, 2003). Bu nedenle s6z konusu
arastirmadan elde edilen bu bulgu, yukarida verilen ¢alismanin sonucu ile paralellik
gostermektedir.

Diger yandan Altintas ve Gorgen (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen
adaylarmin ders esnasinda yasanan beklenmedik durumlara kars1 6nlem almada yetersiz

kaldiklar1 ifade edilmistir. Uygulama 6grencisinin iiglincii ders gézleminden elde edilen



112

bulgular incelediginde ortaya ¢ikan sonucun Altindas ve Gorgen (2014) tarafindan yapilan
arastirmay1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Ayrica uygulama 6grencisinin ikinci ders
gozlemi siirecinde ses tonunu etkin kullanamadig1 ve gozlemlenen ii¢ ders boyunca zaman
yonetiminde istenilen gelisimi saglayamadigi arastirmada ulagilan sonuglar arasinda yer
almistir. Bu bulgular da Altindas ve Gorgen (2014) tarafindan yapilan aragtirma elde edilen
bulgular1 destekler sekildedir. Bununla birlikte paydaslar tarafindan gézlemlenen ii¢ ders ve
her ders sonrasinda yapilan son goriismeler sonucunda uygulama 6grencisinin olusturulan
eylem planlarinda yer alan ayrintilara dikkat ettigi, bu ayrintilar1 géz oniinde bulundurarak bir
sonraki dersini bi¢gimlendirdigi, siire¢ igerisinde giderek eksik yonlerini tamamlama veya
azaltma yoniinde eylemler igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Uygulama 6grencisinin anlattigi ti¢iincii dersi sirasinda beklenmedik durumlara karsi
etkin bir sinif yonetimi uygulamasi saglayamadigi goriilmiis ve bu durum uygulama
ogrencisinin beklenmedik durumlara kars1 6nlem alma konusunda gelisme gdstermesi
gerektigi seklinde yorumlanmistir. Tiim paydaglar tarafindan gozlemlenen son ders
sonucunda, tekrar uygulama 6grencisinin dersi degerlendirilmis ve 6grencinin baska dersi
gozlemlenmeyecek olmasina ragmen ona dogrudan ve dolayli dontitler vererek onerilerde
bulunulmus ve bu dogrultuda goriisme sonunda bir eylem plani olusturulmustur. Bu eylem

b 1Y

planinda ise “beklenmedik durumlara kars1 6nlem alma”, “zaman planlamasinda alternatif
planlar olusturma”, “konuyu ge¢mis konularla iligkilendirme”, “verilen 6rneklerle islenen
konunun eslesmesi” ve son olarak “derse katilim gostermeyen 6grenci i¢in 6nlem alma” gibi
hususlar yer almistir. Son eylem planinda yer alan bu noktalar gbz 6niinde
bulunduruldugunda, egitim 6gretim donemi bitmis olmasina ve 6grencinin o dénem ig¢in

anlatacagi bagka bir ders kalmamasina ragmen, uygulama 6grencisinin dersin farkl

boliimlerinde yer alan bu detaylar lizerinde hala gelisime ihtiyaci oldugu tespit edilmistir.
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5.3. Uciincii Alt Probleme Ait Sonu¢ ve Tartismalar

Nitelikli bir 6gretmenlik uygulamasi dersinden uygulama 6grencilerine etkin bir
mesleki deneyim yagama firsati1 sunmasi, siire¢ igerisinde yer alan tiim paydaslarin etkin
iletisim igerisinde olmasi, teoride edinilen alan ve mesleki pedegojik bilginin uygulamaya
dokiilecek 6grenme ortaminin saglamasi beklenmektedir. Bu ifadeleri destekler nitelikteki
Beck ve Kosnik (2002), Giirsoy ve Damar ( 2011) arastirmalarinda 6gretmenlik uygulamasi
dersinden basarili bir sonug elde edebilmek i¢in siiregte yer alan paydaslarin iizerine diisen rol
ve gorevlerini 6zenle yerine getirmeleri, siirekli iletisim halinde olmalar1 ve daima koordineli,
planli ¢aligmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Tiirkiye’de 6gretmenlik uygulamasi dersi
hakkinda yapilmis aragtirmalar incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin etkin bir
sekilde gergeklestirilemedigi goriilmiistiir. Ornegin Aytac (2010), Yesilyurt (2010), Ozdemir
(2012), Y1ldiz (2012), Atmis (2013) ve Aslan (2015) yapmis olduklar1 arastirmalarda,
ogretmenlik uygulamasi derslerinin hedefleri dogrultusunda istenilen etkiyi saglayamadig: ve
ogretmen adaylarinin bu dersten yeterli verim alamadiklarini ifade etmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinde uygulama 6grencilerinin karsilastigi problemlere
yonelik literatiir taramas1 yapildiginda karsilagilan sorunlar arasinda 6gretmenlik uygulamasi
dersinde uygulama 6gretmeni ve okul yonetiminin ilgisiz davranislari, uygulama
ogrencilerinin paydaslardan yeterli doniit alamamasi, paydaslar arasindaki iletisim eksikligi
yer almaktadir (Akdag, 2011; Cepni & Aydin, 2015; Ergenekon, Ozen & Batu,2008; Gokce &
Demirhan, 2005; Kale, 2011; Simsek, Alkan & Erdem, 2013). Ayrica Kale (2011) tarafindan
yapilan aragtirmada 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemanlar tarafindan isleyisle
ilgili yeterince bilgilendirilmedigi, uygulama 6gretmeni ve uygulama gretim elemani
tarafindan etkin rehberlik saglanmadig1 6gretmenlik uygulamasi derslerinde karsilasilan

sorunlar arasinda ifade edilmistir.
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Bu boliimde “Uygulama 6grencisinin Klinik Danigsmanlik Modeli hakkindaki
gorisleri nelerdir?” sorusuna ait bulgulardan elde edilen sonuglar tartisilmaktadir. Yapilan
goriismede Mert, Uygulama 6gretmeninin katilimi ile bir, Klinik Danigmanlik Modeli’nde
yer alan tiim paydaglarin katilimu ile ise ii¢ kez olmak iizere toplamda dort kez gézlemlenmeyi
yeterli buldugunu ifade etmistir. Gergeklestirilen son degerlendirme siire¢lerinde paydaslarin
bilgi birikimlerini dolayl1 olarak kendisine aktardigini ve bu dogrultuda her doniitiin son
degerlendirmelerde kendisine birseyler katabildigini ifade etmesi de dnemli bir bulgu olarak
goriilmektedir. Gozlemlenen ilk dersde ¢ok fazla heyecanli oldugunu séyleyen uygulama
ogrencisinin, “siire¢ icerisinde ders lizerindeki hakimiyetim artt1” sdylemi KDM’ye gore
gerceklestirilen 6gretmenlik uygulamas: siirecinin etkin olarak gerceklestirildigi sonucuna
ulasmamizi saglayabilir.

Uygulama 6grencisi bu goriismede uygulama 6gretmeninin 6n goriismelerde kendisine
yeterli doniit saglamadig1 ve uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde bu
konuya biraz daha onem vermeleri gerektigini vurgulamasi, on goériismelerde uygulama
ogretmenlerinin O6grencilerin bekledigi kadar etkin bir rehberlik siireci saglayamadiklari
sonucunu diislindiirebilir. Bu bulgu ile benzer olarak Peker (2018) 6gretmenlik uygulamasi
dersinin Ogretmen adaylarina tam bir mesleki deneyim sunmasi gerektigi ve bu dogrultuda
gerekli mesleki becerileri kazanmak i¢in siire¢ igerisinde yer alan biitiin paydaslarin goérev ve

sorumluluklar1 6zenle yerine getirmesi gerektigini vurgulamistir.

Anlatilan derslerin degerlendirme siirecinde ilk s6z hakkinin kendisine verildigini
ifade eden uygulama 6grencisi, zaman icerisinde yansitma becerilerinin gelistigini ve siiregle
birlikte kendi dersine elestirel bir gézle bakarak kendi gelisimini degerlendirmeyi 6grendigini
yapilan ikili gériigmede vurgulamistir. Uygulama 6grencisi paydaslarin, gelisime agik yonleri

gozlem siirecinde aldiklar1 notlar iizerinden nesnel doniitler saglayarak kendisine
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aktardiklarini, ifade etmistir. Uygulama 6grencisinin bir¢ok kisi tarafindan nesnel olarak
degerlendirilmek ve dolayli doniit almanin kendisini elestirel diislinmeye ve yeni bir bakis
acist kazanmaya ittigini sdylemesi olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Gergeklestirilen 6gretmenlik
uygulamasi siiresince oldukca fazla kazanim sagladigini ifade eden uygulama 6grencisinin,
stireg icinde elde ettigi kazanimlar incelendiginde, paydaslarin 6grenciye nesnel ve objektif
doniit saglamak ve bdylece 6grencinin mesleki deneyimini arttirmak i¢in ¢aba gosterdikleri
sonucuna ulasilabilir. Literatiirde 6gretmen yetistirmede yansitma, stire¢ igerisinde dikkatli
gozlem, inceleme, sorgulama becerilerinin gelistirme olarak tanimlamakla birlikte, uygulama
ogrencisinin yapmis oldugu dersi ayrintilariyla gozleyerek dersle ilgili farkindalig: arttirip,
eylemlerinin sebeplerini sorgulayip elestirel yaklagimla incelemeleri amag olarak ifade
edilmigtir (Akalin, 2014; Giirsoy, Bulunuz, Goktalay, Bulunuz, Kesner, & Salihoglu, 2013;
Ko¢ & Yildiz, 2012). Cengiz ve Karatas (2015) ve Tok ( 2008) arastirmalarinda yansitici
diisiinmeyle birlikte 6grencilerin 6grenmeyi kendi deneyimleri iizerinde elestirel diisiiniip,
yaptiklarinin farkina vararak sorunlara ¢6ziim iiretme becerilerini gelistirmesiyle
gergeklestigini ifade etmislerdir.

Gergeklestirilen ikili goriismede elde edilen bulgular arasinda 6gretmenlik uygulamasi
dersi alan her 6grenci icin KDM dersinin alinmasinin 6nemli oldugu ve bu tiir derslerin
sayisinin arttirilmasi gerektigine vurgu yapan uygulama 6grencisinin “Tirkiye genelinde
ogretmenlik uygulamasi dersinin Klinik Danismanlik Modeli’nden yararlanarak
gerceklestirilmesi gerekli” ifadesini kullanmas1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Elde edilen bu
bulgulardan yola ¢ikarak uygulama 6grencisinin bu modele kars1 olumlu duygular gelistirdigi
ve KDM ile islenen 6gretmenlik uygulamasi derslerinin etkililigi arttirdigi sonucuna
ulagilabilir. Giirsoy ve digerleri (2013)’nin KDM ile gergeklestirilen 6gretmenlik uygulamasi

derslerinden, uygulama dgretmenlerinden ve uygulama okullarindan memnuniyet
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diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmesi, bu arastirmada uygulama 6grencisinin KDM’ye
yonelik diisiincelerini destekler niteliktedir.

Bu aragtirmanin sonuglarina bakildiginda 6gretmenlik uygulamasi derslerinin Klinik
Danigmanlik Modeli’ne gore gergeklestirilmesiyle, uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim
elemani tarafindan uygulama 6grencisine sistematik bir sekilde saglanan dogrudan ve dolayl
doniitlerle birlikte uygulama 6grencilerinin derse yonelik yansitma ve mesleki becerilerinin
artacagi, bu modele gore gercgeklestirilen 6gretmenlik uygulamasi derslerinin kalitesinin
artacag soylenebilir. Ogretmenlik uygulamasi dersi KDM’den yararlanilarak gergeklestirilen
uygulama 6grencilerinin fakiilteden mezun olduklarinda meslege daha hazir bir sekilde adim
atmalar1 beklenebilir. Bunun yan1 sira tiim bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda, Klinik
Danismanlik Modeli’nin etkili bir 6gretmenlik uygulamasi modeli oldugu ve Tiirkiye
genelinde yaygilastirilarak  6gretmenlik uygulamasi  derslerinin  bu modele gore

gerceklestirilmesinin 6gretmenlik uygulamasi derslerinin kalitesini arttiracagi sdylenebilir.

5.4. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarindan hareketle asagidaki dneriler one siiriilebilir:

1. Klinik Danismanlik Modeli, Tyi Ogretmenlik Uygulamalari gibi derslerin zorunlu ya
da se¢imlik ders olarak 6gretmen yetistirme programlarinda yerini almalidir.

2. Klinik Danigsmanlik Modeli ile gerceklestirilen 6gretmenlik uygulamasi dersleri iilke
genelinde yayginlastirilmali ve gelecegin 6gretmenlerinin meslege adim atmadan 6nce
etkin bir 6gretmenlik uygulamasi siireci gegirmeleri saglanmalidir.

3. Bu arastirmada tek bir uygulama 6grencisinin mesleki performanslari tizerinden veri
toplanmistir. Yapilacak olan diger aragtirmalarda KDM nin birden fazla uygulama

ogrencisinin 6gretmenlik becerileri tizerindeki etkisi arastirilabilir.
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4. Bu arastirmada bir Fen Bilgisi uygulama dgrencisinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi
stirecinde KDM’e gore aldig1 doniitlerin tiirii ve bu doniitlerin tiirli ile mesleki
performansi arasindaki iligki incelenmistir. Yapilacak diger arastirmalarda Matematik,
Kimya, Biyoloji 6gretmenligi gibi farkli branslarda uygulama yapan uygulama

ogrencileri ile de veri toplanabilir.
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Ek-4: Gozlem Formu

OGRETIM YONTEMLERI GOZLEM FORMU

Sinif: Tarih:

Ogrenci sayist:

Dersin adr:

Konu:

Davranislar Evet Hayir Gozlenemedi

1.Ders oncesi

Giinliik plan hazirlandi

Ders arag-gerecleri hazirlandi

Yardimci kaynaklar saglandi

2.Derse baslama

Selamlama ve yoklama yapildi

Hal-hatir soruldu

Giinlin 6nemiyle ilgili kisa agiklama yapildi

Verilen 6devler kontrol edildi

Onceki konu tekrar edildi

3.Dersin islenisi

Not tutturuldu

Soru-cevap yontemi uygulandi

Gincel ornek verildi

Tartisma yapildi

Onemli terimler tahtaya yazildi

Kaynaklar hakkinda agiklamalar yapildi

Konu 6grencilere anlattirildi

Fikra, hikaye, anekdot anlatildi

Bagka kaynaklardan alintilar yapildi

Ogrenci tahtaya kaldirild

Gosteri, deney vs. yapildi

Miinazara yapildi

Konunun uzmani misafir davet edildi

Gezi, gozlem yapildi

Ogrenciler grup ¢alismasima yonlendirildi

Sozli, yazili siav yapildi

Odiillendirme ve cezalandirma uyguland:

4.Dersin bitisi

Konu kisaca 6zetlendi

Degerlendirme sorular1 cevaplandirildi

Bir sonraki ders i¢in 6dev verildi
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Ek-5: ikili Goériisme Formu
KDM GORUSME SORULARI

Adaymn Adi Soyadi:

Uygulama Okulunun Ada:
Uygulama Ogretim Elemaninin Ada:
Uygulama Ogretmeninin Adi:
Uygulama Yapilan Simif Seviyesi:

1.Bu uygulama kapsaminda dénem boyunca uygulama okulunda anlattiginiz dersleriniz
uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni tarafindan kag kez gozlemlendi? Bu
say1y1 yeterli buluyor musunuz?

2.Uygulama 6gretim elemanimiz ile gergeklestirmis oldugunuz “On Gériisme” siirecini
asagidaki bagliklar altinda degerlendirir misiniz?

a) On goriisme siirecinde “uygulama dgretim elemanindan” ne tiir bir doniit aldiniz?
(Yazily/ s6zli/ telefon ile gibi..) Yeterli miydi?

b) On goriisme siirecinde “uygulama 6gretmeninden” ne tiir bir déniit aldiniz?
(Yazili/ s6zli/ telefon ile gibi..) Yeterli miydi?

c¢) On goriismede diger 2 paydastan “direk” doniit mii, “dolayl1” déniit mii aldimiz?
Sizce hangisi daha etkili idi?

d) Bu siireci mesleki gelisiminiz ya da genel olarak bir 6gretmen adayinin mesleki
gelisimi agisindan nasil degerlendirirsiniz? Neden?

3.Uygulama okulunda ders anlatiminiz sirasinda “uygulama 6gretim eleman1” ve “uygulama
Ogretmeni” tarafindan gbzlenme siirecinizi asagidaki bagliklar altinda degerlendirir misiniz?

a) Bu uygulama kapsaminda sinif ortaminda 6grenciler disinda 2 kiginin daha sinifta
olmasindan ve ders performansinizi gézlemesinden bir aday 6gretmen olarak
rahatsiz oldunuz mu? Neden?

b) Bu uygulama kapsaminda “uygulama 6gretim elemani” nin dersinizin detaylari
hakkinda not tutmasindan rahatsiz oldunuz mu? Neden?

¢) Gozlem siirecinde “uygulama 6gretmeni” not tuttu mu? Bundan rahatsiz oldunuz
mu? Neden?

d) Bir uygulama 6grencisinin dersinin sonrasinda doniit verilmek tizere diger 2 paydas
tarafindan ders anlatimi sirasinda gézlenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

4.Bu uygulama kapsaminda derslerinizi anlattiktan sonra gerceklestirmis oldugunuz “son
goriisme / konferans” siirecini asagidaki bagliklar altinda degerlendirir misiniz?
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a) Son goriisme / konferans” siirecinin kayit altina alinmasindan rahatsizlik duydunuz
mu? Neden?

b) Son goriismede dersinizi bireysel olarak degerlendirmeniz i¢in s6ziin en 6nce size
verilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

c) Diger 2 paydasin dersinizi doniistimlii olarak degerlendirmesinden rahatsizlik
duydunuz mu?

d) Son goriisme / konferans” siirecinde “uygulama 6gretim elemani” ndan ne tiir bir
doniit aldiniz? (Direk / Dolayli) Bu durum sizi nasil etkiledi? Bu doniitiin miktarini
yeterli buluyor musunuz?

e) Gozlem sonunda yaptiginiz son goriismelerde dersinizin giiclii ve gelistirilmeye agik
yonlerini “siz kendiniz” tespit edebildiniz mi? Birinci ve ii¢lincii gozlem sonunda
yaptiginiz son goriismeleri karsilastirmaniz istense hangisinde daha objektif olarak
dersinizi degerlendirebildiniz?

f) Son goriisme / konferans” siirecinin sonunda diger 2 paydasla ile birlikte “eylem
plan1” olusturdunuz mu? Siz mi? Eylem planini olusturmak konusunda kim
inisiyatif ald1?

g) Son goriisme / konferans” siirecinde “Ogretmenlik becerileri” nizin gelisimi igin
diger 2 paydastan almis oldugunuz doniitii faydali buluyor musunuz? Agiklar
misiniz?

5.Bu uygulama kapsaminda anlatmis oldugunuz 1. ve 3. dersteki genel 6gretmenlik
performansiniz1 karsilastirmaniz istense, mesleki gelisiminiz ve 6gretmenlik becerileriniz
acisindan nasil degerlendirirsiniz? Agiklar misiniz?

6.Fakiiltedeki uygulama 6gretim elemaninizdan daha 6nce bu uygulamalarin detaylarinin
anlatildig: bir ders aldiniz m1?

7.Ald1gimiz bu dersin bu dénem almis oldugunuz “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi
kapsaminda maruz kaldiginiz uygulamalarda etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

8.Bu dersi uygulama dgrencilerine “Ogretmenlik Uygulamas1” dersini almadan dnce
mutlaka kendi bdltimlerinden almalarin1 6neriyor musunuz?

9.Bir uygulama 6grencisi olarak bu donem 6gretmenlik uygulamasi dersinden en iist
diizeyde verim alabildigini diisiiniiyor musunuz?

10. Bu KDM uygulamasinin Tiirkiye genelinde sizin durumunuzda olan diger uygulama
ogrencilerine de uygulanmasini 6nerir misiniz? Faydali m1? Neden?

11.Bu dersin 6gretim elemanina ve dersinizi gozleyip doniit veren paydaslara onerileriniz
var m1? Varsa agiklaymiz.



Ek-6: Ogretmen Adaymin Ornek Ders Plani







Ek-7: Uygulama Ogretim Elemaninin Ornek Gézlem Notu







Ek-8: Arastirmacinin Ornek Gozlem Notu







Ek-9: Son Gériismelerde Olusturulan Ornek Eylem plan
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Ek-10: Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirme Formu

OGRETMENLIK UYGULAMASI DEGERLENDIRME FORMU

Ogretmen Aday 2 Okulu
Gozlemci (UOE/UO) Sinifi
Konu e Ogrenci Sayisi:
Tarih
Bu d bulunan in anlami:
(E) = Eksigi var (1p)  (K) = Kabul edilebilir (2p) (1) = lyi yetismis (3p) Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.

1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlari mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirebilme
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun
bicimde kullanabilme

1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme

1.2.1 | Ozel dgretim yaklasim, yéntem ve tekniklerini bilme
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme
1.2.3 | Ogrencilerde yanls gelismis kavramlari belirleyebilme
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme

2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme
2.1.2 | Kazanimlara uygun ydntem ve teknikleri belirleyebilme

2.1.3 | Zaman verimli kullanabilme

2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme

2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme

2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme

2.1.7 | Ogretim arag-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde kullanabilme
2.1.8 | Ders siiresince ara 6zetleme yapabilme

2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gore doniitler verebilme

2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme

2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme

2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme

2.2.3 | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme
2.2.4 | Derse ilgi ve giidiiniin sirekliligini saglayabilme

2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun 6nlemler alabilme
Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme

2.2.7 | Dersi toplayabilme
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme
Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme

Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme

2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verebilme
2.3.3 | Konuya uygun disiindiriici sorular sorabilme
2.3.4 | Sestonunu etkili bigimde kullanabilme

2.3.5 | Ogrencileriilgi ile dinleme

2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme
Toplam:

NOT= PUAN X 100 Uygulama Ogr (U0) ImzA: Uygulama Ogretim Elemani (UOE) IMZA:
105




Dogum Yeri ve Yili
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