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Bu ¢alismada, argiimantasyon odakli 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile mevcut
ogretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin sorgulayici 6grenme becerileri,
yaratic1 diistinme ve akademik basarilarinda anlamli bir degisiklik olup olmadig:
incelenmistir. Calismada nicel yontem kullanilmistir ve ¢alisma tek grup 6n test-son test zayif
deneysel arastirma deseninden olugsmaktadir. Arastirma fen bilimleri dersinin “Saf Madde ve
Karigimlar, Isigin Madde ile Etkilesimi, Elektrik Devreleri” tinitelerinde yapilmis olup 14
hafta boyunca siirmiistiir. Calisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yili Eskisehir ili
merkez il¢esinde bulunan bir ortaokulun 7. sinifinda 6grenim goren toplam 40 6grenci
olusturmustur. Arastirmada Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen "Bilimsel Yaraticilik

Olgegi" ve Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan gelistirilen "Sorgulayict Ogrenme Becerileri
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San

Algis1 Olgegi" kullamlmistir. Bununla birlikte calismada, arastirmact tarafindan hazirlanan,
pilot uygulamasi 119 6grenciyle gerceklestirilen ve madde analizi tamamlanan "Akademik
Bagsari Testi" ile dgrencilerin akademik basarilarini belirlemek amaglanmistir. Olgme
araclarinin analizinde AMOS 20 ve SPSS 21 programlari kullanilmigtir. Aragtirmada
sorgulayict 6grenme becerileri algist 6l¢eginin alt boyutlarini tespit etmek igin dogrulayict
faktor analizi yapilmis ve gruplarin 6n test puanlarini karsilastirmak igin ise bagimsiz
orneklem t testi kullanilmigtir. Ayrica gruplarin 6n ve son test puanlar arasindaki farkliligin
tespiti amaciyla iss ANCOVA yapilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunda uygulanan
Ogretim yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilari {izerinde orta diizeyde ve bilimsel
yaraticiliklari lizerinde ise yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
deney grubunda kullanilan 6gretim yaklasimlarinin 6grencilerin sorgulayict 6grenme
becerilerini etkilemedigi sOylenebilir.

Anahtar sézciikler: Argiimantasyon Odakli Ogretim, Fen Akademik Basarisi,

Sorgulama Becerileri, Yaraticilik
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THE EFFECT OF ARGUMENTATION BASED INSTRUCTION ON STUDENTS’
ACADEMIC SUCCESS, INQUIRY LEARNING SKILLS AND CREATIVITY USED
IN SCIENCE LABORATORY

In this study, it was investigated whether there is a significant difference between the
inquiry learning skills, creative thinking and academic success of the students in experimental
group implemented argumentation based teaching approach and control group implemented
available teaching program. A quantitative method was used in the study and the study
consisted of a single experimental group with pretest and post-test weak experimental design.
The study was carried out on the units ‘Pure Substance and Mixture, Light-Matter Interaction,
Electrical Circuits’ in science lesson and it took 14 weeks to complete. The study group was

formed with 40 students from the 7th grade classes in a secondary school that is sited in the
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centre of Eskisehir province, in 2018-2019 academic year. ‘Scientific Creativity Test’
developed by Hu and Adey (2002) and ‘Inquiry Learning Skills Perception Test’ developed
by Balim and Taskoyan (2007) were used in the research. It was also aimed to identify the
academic success of the students with ‘Academic Achievement Test’ developed and analyzed
by the researcher and it was carried out with 119 students. AMOS 20 and SPSS 21 programs
were used in order to analyze survey data. In the study, the confirmatory factor analysis was
performed to determine the sub-dimensions of the Inquiry Learning Skills Perception Test,
and the independent samples t-test was used to compare the pretest scores of the groups.
Furthermore, ANCOVA was performed to determine the difference between the pre-test and
post-test scores of the groups. Through this research, it is concluded that the teaching
approaches implemented on experimental group has a moderate-level impact on the students’
academic success but has a high-level impact on their scientific creativity. Whereas, it can be
said that teaching approaches used on experimental group have no effect on the students’
inquiry learning skills.

Key Words: Argumentation Based Teaching, Creativity, Inquiry Skills, Science

Academic Success
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1.Boliilm
Giris

Calismanin giris boliimiinde aragtirmanin problemine, amacina ve bu amaca bagl
olarak alt problemlere, ¢alismanin 6nemine, sayiltilara, sinirliliklara ve ilgili tanimlara yer
verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Son yillarda siiratle geligen bilim sayesinde; bilgi, beceri ve teknolojinin gelisimi
hizlanarak bu duruma uyum saglayabilen bireylerin yetistirilmesinin zorunlulugu ortaya
cikmigtir. Egitimin oncelikli hedefi ezberci kisiler yerine diisiinen, sorgulayan, arastiran,
olaylara farkli yonlerden bakan, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerine sahip kisiler
yetistirmek olmustur. Toplumlar sadece bilgiyi 6grenen degil 6grendigi bilgiyi yeniden
iireterek genisleten ve gelistiren, sadece diisiinen degil diislinmeyi yasam bi¢imi haline getiren
iletisim giicti yiiksek girisken ve lider bireyler yetistirmeyi hedeflerler (Hotaman, 2020). Fen
bilimleri dersinde; 6grencilerin yasamini kolaylastiracak, ¢esitli problem ya da ¢6ziilmesi
sikintilt olaylarla karsilastiklarinda dogru ve hizli bigimde gerekli kararlari alabilmelerini
saglayacak ortamlardan biri de argiimantasyon (bilimsel tartisma) ortamidir.

Argilimantasyon bilimsel bilginin olusturulmasinda ve gerekg¢elendirilmesinde biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Arglimantasyonun en 6nemli 6zelligi bir tartisma igerigine sahip
olmasidir. Argiimantasyon, karsilikli arglimanlarin tartisilmasidir ve bu sayede bireyler
arastirma ve sorgulamaya yonlendirilir. Bilimsel bilginin bilim insanlar1 tarafindan nasil
olusturuldugu, olusturulan bilginin hangi siiregclerden gectigi ve yeni yapilacak arastirmalara
nasil katki saglayacagini anlamak son derece dnemlidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018). 2018 fen bilimleri 6gretim programlariyla 6grenciler, bilgiyi dogrudan kullanmak
yerine iiretebilen, 6grendigi bilgileri giinliik yasam ile iliskilendirebilen, bilimsel tartismalara

katilabilen ve kendi fikirlerini sdyleyebilen, problemlere ¢oziim {ireten, yaratici, girisimci,



merakli, arastiran ve sorgulayan bireyler olarak yetistirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu 6zelliklere
sahip 6grencilerin yetistirilmesi i¢in okul i¢i ve okul dig1 6grenme ortamlarinin sorgulamaya
dayali 6grenme yontemlerine gore tasarlanmasi gerekmektedir. Tiim bunlara ek olarak 2018
yil1 7. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “yaratici ve yenilik¢i diisiinme
becerisi kazanmalar1 amaglanmaktadir” ifadesi ile ¢aligmanin amaci ortiismektedir (Milli
Egitim Bakanligi, 2018, s. 46).

Fen egitimcileri, bilimin dogasinin anlasilmasi, kavramsal anlayigin gelisimi,
arastirma yapma, problem ¢ézme, el becerilerinin ve iletisim becerilerinin gelisimi acisindan
laboratuvar uygulamalarinin 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadirlar (Hofstein,
Kipnis, Kind, 2008; Hofstein ve Lunetta, 2004; Mamlok-Naaman ve Barnet, 2012). Ayrica
laboratuvar uygulamalarinin anlamli 6grenmenin gerceklestirilmesi agisindan oldukg¢a 6nemli
oldugu sdylenebilir (Tobin, 1990).

Fen egitiminin en 6nemli yontemlerinden olan laboratuvar uygulamalarinin 6nemi goz
ard1 edilemez. Uygulanan laboratuvar etkinliklerinin gecerli olabilmesi ise olusturulan
icerigin nasil meydana geldigine dayanmaktadir. Laboratuvarda 6grencilerin farkli bakis
acilarinin ve lst diizey diisiinme becerilerinin gelismesi hedeflendiginde yaratici etkinlikler
barindirmasi gerektigi diisliniilmektedir. Genellikle yaraticilik bilimsel yetenegin 6nemli bir
yonii olarak kabul edilmektedir. Problem ¢6zme, hipotez olusturma, deney tasarimi ve teknik
yenilik, bilime 6zgii yaraticiligin belirli bir bigimini gerektirmektedir (Lin, Hu, Adey ve Shen,
2003).

Bilimsel yaraticilik becerisinin ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi zorlanilan bir siireg
oldugundan siirecin gelisimi ve siirdiiriilebilirliginde uygulanabilecek 6grenme ortamlari da
oldukca 6nemlidir. Fen egitiminin temelini olusturan laboratuvar uygulamalarinin sadece
deneylerden olusan basit bir siire¢ olarak degil; 6grenci merkezli ve 6grenciyi etkin kilacak

zengin 0grenme siireglerini igeren, okul dis1 6grenmeyi de igerisine alabilecek arastirma ve



sorgulamaya dayali bir yontem olmas1 gerektigi diisiinilmektedir. Argiimantasyon siireci
bilimsel siire¢ boyunca yaraticiligin gelisimini destekleyen dnemli bir kademedir ve siireg
boyunca bilim insanlar1 olusturduklar iddialar1, bulduklar: veriler ve gerekgelerle
aciklamaktadirlar. Pragmatik, 6zgiin, tiretici, dogrulanmis bilimsel ilkeleri ortaya konmus,
ayrintili, agik, ¢ercevesi ¢izilmis, anlasilabilir, uygulanabilirligi tartisilmis bir¢ok diisiincenin
olusabilmesi argiimantasyon (tartisma) veya dayanaklandirma ismi verilen bir uygulama
igerisinde gerceklesir. Tartisma modelini (argiimantasyon) iddialar, veriler, gerekgeler,
siirlayicilar belirli bir sistemde sunularak meydana getirir (Erduran, Simon ve Osborn,
2004). Argiimantasyon boyunca kisi problemlere onerecegi iddialarini meydana getirirken, 6n
bilgileri ile yeni bilgilerini irtibatlandirarak yeni yontemler bulabilir, beyin firtinas1 yaparak
oOn bilgileri ile de destekleyerek orijinal diisiinceler olusturabilir (Tonus, 2012).
Argiimantasyon boyunca elde edilen veriden yola ¢ikarak her kiginin kendine 6zgii bir
yontemi kullanarak iddiayi ileri stirmesi yani diisiince liretmesi, diisiincesini geleneksel
yontemleri kullanmayarak gerekcelerle dayanaklandirmasi, diistincesini tekrar ele almasi ve
tiim bu eylemlerde bulunan iletisim sayesinde soruna 6zgiin bir ¢éziim iddiasi olusturmast
istenir (Ceylan, 2012). Dolayisiyla laboratuvar uygulamalarinin arastirma sorgulamaya dayali
bilimsel yaraticilik becerisinin gelistirilmesinde uygulanan 6gretim tekniklerinden biri olan
arglimantasyon odakl1 6gretimin temel alinmasi ile olusturulmasinin gerekliligi
distintilmektedir. Karsilik iddialarin savunuldugu ve bu iddialarin veriler, gerekceler,
destekleyiciler ve ciiriitmeler ile zenginlestirildigi bu ortamlarin laboratuvar yaklasimini daha
dinamik hale getirdigi éngoriilmektedir. Ozellikle de laboratuvar uygulamalarinda, daha
kisisel arastirmalar da bulunma firsatim1 yakalayacaklardir. Ogrencilerin lise 6grenimi dncesi
bilimin temel dgelerinden biri olan ve belirli bir fikri dayanaklandirarak kanitlayici bir seklide
sunmay1 amaglayan argiimantasyon siirecini bilmeleri ve yaratici diistinme kabiliyetlerini

gelistirebilmeleri liniversite diizeyinde bagimsiz laboratuvar ¢alismalarina hazirlik agisindan



onem arz etmektedir. Gerek argiimantasyon odakli 6gretimin amaci gerekse laboratuvar
uygulamalarinin 6grencilere sagladigi imkanlar dikkate alindiginda arglimantasyon odakli
ogretim yaklagiminin laboratuvar ortaminda gerceklestirilmesinin daha uygun olacagi
distiniilebilir.

Yaraticilig1 agiklamaya ¢alisan arastirmacilardan Torrance (1995) yaraticiligi
“bilgideki bosluklar1 ve problemi hissetme, fikirler veya hipotezler olusturma, bu hipotezleri
test etme ve gelistirme ve elde edilen datalart sunmaktir” seklinde tarif etmistir. Bu tarif
literatiirde belirli bir zaman fen bilimleri egitimi aragtirmalari i¢in yaraticilik kavramini ifade
etse de zamanla ¢ok genel oldugu fikri kabul edilmistir. Bu durumdan sonra fen bilimleri
ogretimindeki calismalarda yaraticilik “bilimsel yaraticilik” ismi ile anilmaya baslanmis olup
ve bu durumun nedeninin bilimsel yaraticiliga ait 6zelliklerden kaynaklandig: anlagilmaktadir
(Hu ve Adey, 2002). Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen “bilimsel yaraticilik”
olgegindeki maddeler tek tek ele alindiginda; bilimsel deney yapmayi, olagan dist
kullanimlari, {irin olusturmay1, sorunu bulmayi, bilimsel anlamda hayal kurabilmeyi,
sorunlar1 ¢ozebilmeyi ve tiriin olusturmay1 6lgmeyi hedefledigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
bu arastirmada yedinci sinif 6grencilerinin yaraticilik diizeylerinin tespiti amactyla Hu ve
Adey (2002) tarafindan gelistirilen "Bilimsel Yaraticilik Olgegi" kullanilmistir.

Sorgulayici 6grenme siireci, 6grencinin sorular sorabilmesini, sorduklari sorularin
¢Oziimiine yonelik hipotezler kurmasini, bu hipotezleri kontrol edebilmek amaciyla deney
diizenekleri planlamasini, verileri toplamasini, kaydetme islemlerini dogru olarak yapmasini
ve bunlarin analizini yapmasi sonucunda, bilgiyi 6grencinin kendi aklinda yapilandirmasini
igceren bir siirectir (Tagskoyan, 2008). Karapinar (2016) sorgulayict 6§renme becerilerini
“Ogrencilerin kendisi ve ¢evresi hakkindaki problemlere iligkin sorular sorarak, arastirarak,
farkli boyutlarla diisiinlip ¢6zmesine olanak saglayan becerilerdir” seklinde tanimlamstir.

Ogrenciler dogada gerceklesen olaylari agiklayabilmek igin bilimsel yontemlere bagvururlar.



Bilimsel yol ile incelemede bireyler; gdzlem yapar, soru sorar, denenceler olusturur,
varsayimda bulunur, agiklama ve yorum yapar ve iletisim kurarlar. Bunlar bilimin “siire¢
becerileri” olarak ifade edilir. Sorgulayict 6grenme becerileri ise bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak 6grenmeyi gerceklestirecek olan 6grencinin, zihninde olusan sorularla olusturulan
becerilerdir (Duban, 2008). Arastirmada uygulanan etkinlikler sayesinde 6grencilerin grup
arkadaslari ile iletisim halinde olmasi, tartigmasi, 6gretmenin sordugu sorulara arkadaslarinin
verdigi cevaplar1 dinlemesi, iddialar iizerinde diisiinmesi, gerek¢e sunmasi, etkinlik
malzemelerini segmesi ve en 6nemlisi etkinlik sonucunu yazmasiyla 6grenci kavramlar: daha
kalic1 6grenmektedir. Verilen malzemeleri kullanirken ve etkinligi yaparken soyut
kavramlarin somutlastirilmasi saglanarak 6grencinin kavrami daha kolay anlamast
saglanmaktadir. Uygulanan bu siire¢ sonunda 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerilerine
yonelik algilarinin olumlu yonde etkilenecegi diisiintilebilir.

Bu bilgiler 1s18inda arastirmada; fen laboratuvarinda yaptirilacak olan deneylerin
arglimantasyon odakli ve mevcut 6gretim programini dikkate alarak yaptirilmasinin
ogrencilerin akademik basari, sorgulayict 6grenme becerileri ve bilimsel yaraticilik diizeyleri
etkisi agisindan ne kadar etkilidir? Sorusuna cevap bulunmaya galisilmistir.

1.2. Arastirma Sorulari

Aragtirma kapsaminda asagidaki arastirma sorular1 ¢oziimlenmektedir;

1- Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Bilimsel Yaraticilik Olgegi 6n test puanlar
kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var
midir?

o Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel yaraticiligin orijinallik alt
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

o Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel yaraticiligin esneklik alt

puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?



o Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel yaraticiligin akicilik alt
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2- Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist
Olgegi 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?

o Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin olumlu algilar1 alt puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

o Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin olumsuz algilari alt puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

o Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin dogrulugunu sorgulama algilar alt
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3- Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Akademik Basar1 Testi 6n test puanlari
kontrol altina alindiginda, son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var
midir?

1.3. Amag

Bu arastirmanin temel amaci, Fen Bilimleri dersinde argiimantasyon odakli 6gretim
ile gelistirilen ortaokul yedinci sinif laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel
yaraticilik diizeylerine, sorgulayici 6grenme becerileri algisina ve akademik basarilarina
etkisini belirlemektir.

1.4. Onem

Alan yazin ¢alismalar incelendiginde, argiimantasyon odakli 6gretimin genel olarak
ogrencilerin tirettigi argiimanlarin kalitesiyle ilgili durum tespitlerine (Knight, 2015; Maloney
ve Simon, 2006; Shemwel ve Furtak, 2010; Untereiner, 2013), yontem ve tekniklerin
argiimantasyon becerilerine (Chin & Teou, 2009; Naylor, Keogh & Downing, 2007), fen

dersine yonelik tutumlara (Apaydm, Kandemir & Ozyiirek, 2017), 6grenme ve akademik



basariya ( Berland & Reiser, 2009; T. Demir, 2019; Emig, Mcdonald, Zembal Saul & Strauss,
2014; Garcia-Mila, Gilabert, Erduran & Felton, 2013; Grimberg & Hand, 2003; Hand,
Wallace & Yang 2004; Kingir, Geban & Giinel, 2012; Nielsen, 2012; Yaman, 2019) ve
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine (Aktamis & Atmaca 2016; Antiliou, 2012; Ecevit
2018; Timay & Kdseoglu 2011) etkisi gibi amaglari kapsamaktadir. Gerek ulusal gerek
uluslararasi alanda yapilan ¢alismalarda arglimantasyon odakli 6gretimin akademik basariyla
birlikte sorgulayici 6grenme becerileri ve yaraticilik gibi iist diizey diisiinme becerilerine
etkisiyle ilgili yapilmis az sayida ¢alismaya (Ucar, 2018) rastlanilmistir. Arastirmanin bu
bakimdan 6zgiin oldugu diisiiniilebilir.

Literatiirdeki ¢aligsmalara bakildiginda; ilkogretim 7.siuf 6grencileri ile ilgili
arastirmalarin sayisinin yetersiz oldugu, genelde ise bilimle ilgilenen insanlarinin “bilimsel
yaraticilik” diizeylerinin arastirildigi tespit edildiginden 7.sinif 6grencileri ¢alisma grubu
olarak belirlenmistir. Ikinci kademedeki dgrencilerin bilimsel yaraticilik kazaniminin
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir dolayisiyla yaraticilik kigilerin bilimsel gelisimini
sekillendirici ayrica gelisimi derleyici yani geri doniit olarak sayilabilecek bir amagtir (Hu ve
Adey, 2002). Bilimsel Yaraticilik Olceginden elde edilen nicel verilerin, dgrenci calisma
yapraklar1 6rneklerinin bireysel ve derinlemesine analiz edilerek desteklenmis olmasi da g6z
Oniine alindiginda, ¢caligmanin alan yazindaki eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica yapilan ¢alismalarda arglimantasyon odakli 6gretim, "Maddenin Degisimi ve
Taninmasi, Elektrik, Atom Modelleri, Canlilar ve Ekosistem, Kimyasal Reaksiyonlar, Bilimin
Dogas1, Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi" gibi pek ¢ok iinitede kullanilmigtir. Bu
aragtirmada ise 6zellikle 6grencilerin soyut islemler ve somut islemler aras1 gegis siirecinde
olduklar yedinci sinif “Saf Madde ve Karigimlar, Isigin Madde ile Etkilesimi, Elektrik
Devreleri” iiniteleri kapsaminda 6grencilerin kavramsal anlamalarinin gelistirilmesi

amaglanmaktadir. Alan yazin dikkate alindiginda birgok ¢alismada (Ceylan, 2012; Aktas,



2017; Demirel, 2017; Akcan Telli, 2018) argiimantasyon odakli 6gretimin tek bir tinite
cergevesinde kullanildigr goriilmektedir. Bu ¢calismada ise, 20 tane kazanimi kapsayan {i¢
farkl1 tinite birlikte ele alinmis ve 14 hafta boyunca argiimantasyon odakli 6gretim
uygulanmaistir.

Argiimantasyon odakli 6gretimin gerceklestigi laboratuvar ortami 6grencilerin
argiimanlar meydana getirmelerine, bilimsel bir tartigma kiiltiirii kazanmalaria (Erduran ve
Jiménez-Aleixandre, 2007; Krajcik ve Marx, 2006), bilimsel bilginin dogasi, bilimsel
muhakeme, kavramsal anlayiglarinin (Osborne, 2009; Osborne vd., 2004; Zohar ve Nemet,
2002), yaraticilik, elestirel diisiinme ve sorgulayici 6grenme becerilerinin gelisimine katki
saglayabilir. Gerek argiimantasyon odakli 6gretimin amaci, gerekse laboratuvar
uygulamalarinin 6grencilere sagladigi imkanlar dikkate alindiginda bu ¢alisma da
argiimantasyon odakli 6gretimin laboratuvar ortaminda gergeklestirilmesinin daha uygun
olacagina karar verilmistir. Siire¢ sonunda 6gretimin akademik basariya, sorgulayici 6grenme
becerilerine ve yaratici diisiinmeye etkisi incelenecektir.

1.5.Varsayimlar

1- Arastirmaya katilan ¢alisma gruplarindaki 6grencilerin 6lgeklerdeki sorulara ayni
stirede samimi ve i¢tenlikle cevap verdikleri varsayilacaktir.

2- Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bagimli degiskenlerde meydana gelen
degisimleri arglimantasyon odakli 6gretim ve mevcut 6gretim programi disinda herhangi bir
degiskenin etkilemedigi varsayilacaktir.

3- Arastirmaya katilan deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin birbirleriyle
etkilesmedigi varsayilacaktir.

4- Uygulayicinin ¢alisma siiresince 6nyargiyla hareket etmedigi ve her iki gruba da
tarafsiz yaklastig1 varsayilacaktir.

1.6.Smirhhiklar



1- Calisma grubu, Eskisehir merkezindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim géren
ogrenciler ile sinirli kalacaktir.

2- Fen bilimleri dersi kapsaminda yaptirilan belirli deneyler ile sinirlt kalacaktir.

3- Aragtirma veri toplama araglar1 “Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi,
Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve Akademik Basar1 Testi” ve bu veri toplama araglaria verilen
cevaplar ile sinirlt kalacaktir.

1.7.Tanimlar

Argiiman: Bir durum veya konunun gii¢lii yonlerini ortaya ¢ikarip vurgulamak veya diger
bireyleri buna ikna etmek i¢in ileri siiriilen ifadelerdir (Giizel, Erduran & Ardag, 2015).
Argiimantasyon: Bir tartismanin igeriginde yer alan iddia, veri, gerekce ve destekleyici
ogelerinin bir araya gelme siirecidir (Erduran, Simon & Osborne, 2004).

Argiimantasyon Odakli Ogretim: Ogrencilerin ¢aligma sorularini kendi baslarina meydana
getirdikleri, olusturduklar1 sorularin cevaplarini bulmalarina yardimci olacak laboratuvar
aktivitelerini kendilerinin olusturduklari, deney sonuglarini gz oniine alarak bilimsel bir
slirecin pargasi olan iddialarint meydana getirdikleri, bu iddialar1 kazandiklar1 deliller
araciligiyla destekledikleri, elde ettikleri bulgular1 kiiciik ve bliyiik grup tartigmalari sayesinde
savunduklari bir 6gretim yaklasimidir (Keys ve dig., 1999).

Sorgulama Becerileri: Siire¢ boyunca gerekli ve yerinde sorular yonelterek sorunu farkinda
olma ve anlama, probleme dogru ¢oziimler iiretebilmek niyetiyle ne yapmasi ve nasil yapmasi
ile ilgili programlar olusturma, ortaya ¢ikabilecek sonuglar hakkinda tahminlerde bulunma,
olusabilecek problemleri géz Oniine alabilme, sonuglar test edebilme ve diisiinceleri gelistirip
degistirmeyi icermektedir (MEB, 2004).

Yaraticihik: Cesitli agilardan g6z 6niinde bulundurabilme, bakis agilar1 sayesinde orijinal

diislinceler ve tiriinler meydana getirme kabiliyetidir.
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Fen Bilimleri Akademik Basarisi: Ogrencilerin dénem igerisinde fen bilimleri dersindeki

mevcut 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarla ilgili yapilan sinavlardan aldig: notlar.
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2.Boliim
Literatiir

Bu boliimde, alan yazindaki arastirmalar dogrultusunda, argimantasyonun kavramsal
aciklamasina ve fen egitimindeki 6nemine, laboratuvar uygulamalarina ve bilimsel yaraticilik,
sorgulayict 6grenme becerilerine ayrica ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Argiiman ve argiimantasyon

Kuhn (1993) argiimani; bir gerek¢eyle beraber ortaya konulan bir iddia, sav ya da tez
olarak ifade etmistir. Duschl ve Osborne (2002) argiimani tabii argiimanlar ve kritik
argiimanlar olarak ikiye ayirmiglardir. Tabii argiimanlarda var olan kurallar ve teoriler
kullanilarak bir goriis desteklenir. Kritik argiiman da ise farkli teoriler ve alternatifleri
karsilastirmak onemlidir. Daha acik bir ifadeyle, var olan teoriler veya iddialar karsi teori
veya iddialarla karsilastirilip tekrar gézden gegcirilir. Simon, Erduran ve Osborne’a (2006)
gore argiiman bir iddia ya da sav iken, arglimantasyon farkli iddialarin da bir arada
barindirildig1 bir tartisma stirecidir.

Bir konu ya da sorunda cesitli diistinen kisilerin iddialarini agikladigi, sorunu ¢6zmek
i¢cin ¢0zlim Onerilerini belirttigi, ¢iiriitiicli ve sinirlayicilarin kullanildigr degisken bir siirectir
argiimantasyon (Kuhn, 1992, 1993; Kuhn ve Udell, 2003). Bu siire¢ boyunca kisinin zihinsel,
duyussal ve psiko-motor kabiliyetleri oldukga etkilidir (Van Eemeren, Grootendorst &
Henkemans, 1996). Bir alan hakkindaki bir diisiinceyi hakli ya da haksiz ¢ikarma, basitge fikri
desteklemek veya ciiriitmek demek degildir argiimantasyon 6zetle argiimantasyon analitik bir
bakis agisini ortaya koyma yoludur denilebilir. Bakis agisini karsi taraf tarafindan kabul
edilebilirligini yiikseltme veya azaltma durumudur (Van Eemeren ve digerleri, 1996).

2013 Fen Bilimleri 6gretim programinda 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve
yonlendirici oldugu 6grenme ortamlarinda benimsenen strateji ve yontemler arasinda

arastirma-sorgulama siirecinin sadece ‘kesfetme ve deney’ olarak degil ‘a¢iklama ve argliman
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olusturma’ siireci olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu siiregte arglimanlarin
karsiliklr aligverisi s6z konusudur. Argiiman en temel anlamda kanit, delil demektir.
Argiiman, bir durum hakkinda iddia edilen fikir ya da diislinceyi ispat edebilmek i¢in 6ne
stiriilen birtakim ifadelerden olusur. Bireylerin bir konuda ileri siirdiikleri argiimanlar iddia
seviyesinde ise diisiik kalitede, fakat bu iddialarin1 gerekgelerle desteklemeleri ve ayni konu
hakkindaki diger iddialar1 bilimsel agidan ¢iiriitebilecek nitelikte kanitlar sunmalari ise daha
kaliteli argiimanlar olarak kabul edilmektedir (Corbaci & Yakigan, 2018). Argiimantasyonun
iligki siirecinde tartigsma, isbirligi icinde ¢6ziim arama ve ikna etme yer almaktadir. Fen
bilimleri alaninda en ¢ok kullanilmakta olan argiimantasyon modelleri ve Toulmin Argiiman
Modeli asagida sunulmustur.

2.1.1. Argiimantasyon modelleri. Yapisal olarak mevcut argiimantasyon modelleri
incelendiginde tiim modellerde bir iddianin (Toulmin, 2003) ya da iddia benzeri 6ne siiriilen
sav (Schwarz ve ark., 2003) ve agiklama (Lawson, 2003; Sandoval, 2003) bulunmaktadir.
Toulmin modelinin veri, gerekge, destek ve niteleyiciler gerek¢elendirme bilesenleri i¢in bir
standart yapidan olusurken bu gerekgelendirme bilesenleri diger modeller arasinda farkliliklar
gostermektedir. Sandoval’in modelinde veriler ve retorik referanslarla veri ve aciklamay1
bagdastirmaktadir. Schwarz ve ark.’nin (2003) modelinde ise gerek¢elendirmek i¢in akil
yiiriitme ve niteleyici kullanilmistir. Lawson modelinde ise planlanmis test ve gbzlenen
sonuglar onerilen aciklamay1 yani iddia benzeri bu bileseni gerekgelendirmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu model diger modellerle karsilastirildiginda agik yapisal bir yap1 sunarak
ogrencileri calismaya ve gerekgelendirmeye yonlendirmektedir ve bilimsel arglimantasyon
uygulamalar i¢in alan ve baglama 6zgii bir yapidadir (Sampson & Clark, 2008). Kelly ve
Takao’nun modeli (2002) incelendiginde ise iddia benzeri olan 6nerinin ikinci 6neri
tarafindan gerekgelendirilmesi ikincinin de iiglincii oneri tarafindan gerekcelendirilmesi s6z

konusudur. Tam olarak iddia ve gerekcelendirme siireci arasinda keskin bir ayrim yapmadigi
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bu yiizden 6neriler ve onlarin iligkili oldugu birlesenlerin modeli olarak goriilebilir. Bu
degerlendirmeler sonucunda bazi modellerin iddia veya iddia benzeri agiklamalarini birden
cok gerekgelendirme siirecine girmedigi (Sandoval & Millwood, 2005; Zohar & Nemet, 2002)
diger bir grup modelde ise birden ¢ok kanit ve veri kaynagi kullanilarak iddialarin ve
aciklamalarin gerekcelendirilmeye ¢aligildigi gortilmektedir (McNeill ve ark., 2006;
Sandoval, 2003). Fen egitiminde argiimantasyona iliskin ¢aligmalar son otuz yilda artarak
devam etmektedir. Fen egitiminde genellikle ve ilk argiimantasyon modeli olarak Toulmin
modeli tercih edildiginden dolay1 ¢alismada da “Toulmin modeli” kullanilmistir.

Toulmin giinliikk yasamda kullanilan argiimanlarla ilgili diisiincelerini “The Uses of
Argument” (1958) (Argiimanin Kullanimi1) adli eserinde anlatmistir. Toulmin ve digerleri
(1984) bu modelin hukuk ve sanat gibi alanlardaki argiimanlarda da kullanilabilecegini
ornekleriyle agiklamistir. Ayrica bu argiiman modeli, sinif ortaminda 6grenci tartismalarini
Ol¢meye olanak saglamasi ve 6grenci argiimanlarina model olabilmesi agilarindan fen
egitimcilerin ilgisini ¢ekmistir (Osborne ve digerleri, 2004).

Toulmin kitabinda argiiman modelinin 6 6geden olustugunu belirtmistir. Bu dgeler;
veri (data), gerekge (warrant), iddia (claim), destek (backing), niteleyici (qualifier) ve
reddedici (rebbutal)’dir (Toulmin, 1958; Bricker ve Bell, 2008). Bu modelin ana dgelerini
iddia, veri ve gerekgeler meydana getirmektedir. Karmasik, kaliteli argiimanlarin
olusturulmas1 i¢in iddia, veri ve gerekgelerin yani sira arglimanda, destekleyici, niteleyici ve
reddedicilerin de bulunmasi gerekmektedir (Kelly, 1998; Driver, Newton and Osborne, 2000;
Osborn ve digerleri, 2004; Tiimay, 2008). Argiiman ne kadar fazla 6ge igerirse argiimanin

kalitesi artar (Driver ve digerleri, 2000).



VERI

Burnun vapisinda kallar
bulunur. Burunda salg
salgilayan mukus bulunur.

Bundan dolaya

SINIELAYICI
Biiyiik Olasihkla

Gegerli oldugu
durum

Ciindil

'

v

GEREKCE

Mulms ve lallar havada
bulunan tozlarin filtre
edilm esini saglar.

l Ciinkii

DESTEKLEYICI

Burnumuzun icini
temizledigimizde mulusun
icerisinde havadald tozlarm
girebiliriz. O halde
burnumuz havay: temizler.

iDDiA
Burundan nefes
almakdaha ividir.

Gegerli olmadig
durum

CTRUTUCT
Sigaradumamnm ve
parcaciklarnmukusa ve
lallara vapismaz. O halde
sigara icilen bir ortamda
solunumun agizdan ma
burundan ma
gerceklestifini tarfismalk
anlam sizdur.

Sekil 1. Toulmin argiiman modeli 6rnegi (Lazarou, 2010)

Sekil 1°de Toulmin’in argiiman modelinin solunum konusunda nasil kullanilabilecegi

goriilebilir. Ayrica bu 6geleri asagidaki gibi agiklayabiliriz:

eiddia: Genellikle deger veya var olan durumlara ¢dziim olarak ortaya atilan,

problemin ¢esidine gdre bir varsayim, oneri, ongoriis, hipotez veya tahmin ifadesi olabilir.

Ortaya atilan iddialarin verilerle desteklenmesi gerekmektedir (Toulmin, 1958).

eVeri: Iddiay1 desteklemek amaciyla kullanilan 6rnek veya gdzlemlerdir. Tartigmanin

olusturulabilmesi i¢in temelleri olusturur (Toulmin, 1958).

eGerekge: Iddialar ve veriler arasindaki baglantiyr agiklayan ilkelerdir. Gerekgeler

giidiisel, otoriter ve kanitlayict olmak iizere ii¢ tiirdiir (Toulmin, 1958).

eDestekleyici: Verileri ya da gerekgelerde belirtilen ifadeleri gliglendirmek i¢in

yapilan ¢alismalardir. Gerekcenin yeterince agik olmadigi durumlarda ve argiimanin
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sunuldugu kisinin kabul etmemesi durumunda gerekgenin desteklenmesi gerekmektedir
(Timay, 2008).

eSinirlayict: Iddianin giiciinii, diizeyini, gegerliligini ve uygulanabilir oldugu kosullara
yonelik belirtilen 6n varsayimlardir. Ortaya atilan iddianin evrensel bir gergek olmadigin,
iddiayla ilgili olarak belirsizliklerin oldugunu gosterir (Tiimay, 2008).

o(Ciirtitiicii: Olugmasi ile birlikte iddianin gegersiz sayilacagi kosul ve durumlari
tanimlar. Iddianin evrensel gegerligini ve uygulanabilirligini sinirlandirir (Tiimay, 2008).

Toulmin’in tartisma modeli, tartismanin ne anlama geldigi, tartismanin 6gelerinin
neler oldugu ve 6geler arasindaki iligkinin agiklanmasi konusunda 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin islerini biiylik oranda kolaylagtirir. Belirtildigi gibi Toulmin’in modeline gore bir
argiiman olusturmak i¢in argiimanin ilk 3 6geyi igermesi gerekmektedir. Argiimanin
verilerinden iddiaya ulasilmasi i¢in en az bir gerek¢e bulundurmasi gerekmektedir.
Gerekgenin bulunmadigi bir argliman temelde gegerli degildir ve arglimanda gerekce 6gesinin
kullanilmas ile birlikte argimanin kalitesini arttiran 6ge ¢lirtitme 6gesidir (Kaya ve Kilig,
2008).

2.1.2. Fen bilimleri 6@retimi ve argiimantasyon. Modernlesen diinyada her alanda
goriilen gelismeler egitim alaninda da goriilmektedir. Bu gelismeler, geleneksel 6gretim
yaklagimlariin etkisinin azalmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Geleneksel anlayistan farkl
olarak, dgrenciler pasif durumda egitim goren degil aktif olarak egitim siirecine katilan
bireyler haline gelmislerdir.

Ulkemizde de bu yonde gelismeler goriilmektedir. 2018 fen bilimleri dersi 6gretim
programinda bilimsel siire¢ ve yasam becerilerinin yani sira yenilik¢i (innovative) ve girisimci
diisiinme becerileri 6ne ¢ikmistir. Giinlimiiz 6grencilerinden bir {liriinii olusturma esnasinda
deneyerek 6grenmeleri, bu denemeler sonucunda bulduklari nitel ve nicel verileri, gozlemleri

kaydetmeleri ve grafik okuma veya olusturma kabiliyetleri ile degerlendirmeleri
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beklenmektedir. Bunlara ilaveten dgrencilerin fikirlerini rahatga ifade edebilmeleri, fikirlerini
cesitli gerekcelerle destekleyebilmeleri ve arkadaslarinin iddialarini ¢iirtitmek amaciyla karsit
argiimanlar gelistirilmesine imkan taniyan firsatlarin 6grencilere sunulmasi istenmektedir. Bu
nedenle derslerde kullanilacak yontem ve teknikler olduk¢a 6nem kazanmistir (MEB, 2018).
Bu dogrultuda alternatif 6gretim tekniklerinden argiimantasyon odakli 6gretimin 6gretme
stirecinde Oncelikli bir konum kazandig1 goriilmektedir.

Gecmiste yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar gelecekteki daha ileri diizey
caligmalar igin bilimsel veri kaynagi olabilmektedir. Argiimantasyon odakli fen 6gretiminin
temelini olusturdugu arastirmalara gore 6grenciler; uygulanan etkinlikler sayesinde
derslerdeki konulara daha sorgulayici ve elestirel bakabildiklerini, kendilerini daha rahat ve
iyi ifade edebildiklerini, etkinliklerin derse katilim konusundaki motivasyonlarini arttirdigini,
ogrendiklerini glinliik yasamda rahatga kullanabildiklerini ifade etmislerdir (Aktamis ve
Atmaca, 2016; Kabatas ve Memis, 2014). Argiimantasyon odakli fen 6gretiminin
gerceklestirildigi laboratuvar caligmalarinda, uygulanan 6gretime yonelik yonelik 6grenci
gortisleri ve 6grencilerin akademik basarilarindaki artis (Aslan, 2016), argiimantasyon odakl
Ogretimin laboratuvar uygulamalarinda kullanilmasinin, 6grenciler i¢in 6nemli katkilar
saglayacagini diistindlirmektedir.

Arglimantasyonda 6grenciler savunduklari fikri desteklemek i¢in argiiman olusturma
stirecinde zihinlerinde var olan onceki bilgileri kullanarak kanit sunmaktadirlar. Siireg
boyunca argiimanlarin yetersiz oldugu veya iddianin kabul olmadig1 durumlarda sinifta
saglikl bir iletisim ortami olustugu takdirde var olan bilgilerle yeni bilgilerin harmanlanmasi
sonucu sorgulama ve muhakeme becerilerinin ilerlemesi gozlemlenmektedir.

2.1.3. Argiimantasyon odakh 6gretimde 6gretmen ve 6grenci sorumluluklari.
Toulmin arglimantasyon modeli, bir arglimanin yapisini incelemek i¢in fen egitiminde yaygin

olarak kullanilan ve 6grencilere argiiman bilesenlerinin tanitilmasi i¢in yararh bir baslangic
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noktasidir (McDonald, 2010). Ayrica model tam olarak agiklanamayan iddialarin
netlestirilmesini saglamaktadir. Bu siirecte iddialarin ispatina yonelik agiklamalarin 6neminin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Argiimantasyon ile bilimsel konularin uygun kosullarda
tartisildig1r demokratik ortamlarin olusturulmasi miimkiindiir. Fen egitiminde nitelikli
tartigmalar ile fikir aligverisinin yapildigi boyle ortamlarda 6gretim 6grenci merkezlidir ve
ogrenci aktif durumdadir. Ancak 6grenci merkezli 6gretim denilince 6gretmenin gérevlerinin
azaldigini diistinmek dogru degildir (Koseoglu & Kavak, 2001).

Arglimantasyon odakli 6gretimde verimin arttirilmasi ve 6gretimin hedeflerine
ulagmasi igin uygulama 6gretmeninden beklenen 6nemli sorumluluklar vardir. Beklenen
sorumluluklart Keys ve Hand (1999), Grimberg ve Hand (2008), Mohammed (2007), Omar
(2004)’1n arastirmalari ile dzetleyebiliriz: Ogrencilerin derse katilimlarimni arttirabilmek
amaciyla genel kurallar1 s6yler, 6grencilerin birbirlerini anlayabilecegi, kendilerini ifade
edebilecekleri sinif ortami olusturur, etkinlikleri olustururken zihin dengesizligi yagamalarini
saglar. Siif ortamini hazirlarken 6grencilerin dikkatini ¢gekmeyi amagclar ve iletisim ortamini
ogrenciden-ogrenciye seklinde tasarlar. Ayrica 6grencilerden diislinlip yorum yapmalari,
kendi bilgilerini farkina varmalari, kaliteli argiiman olusturmalari istenmektedir bu durumda
ogretmen, 6grencilere ilgilendikleri konular hakkindaki sorulara cevaplar bulmada gerekli
malzeme destegi saglar ve dgrencileri grup calismasi yapmaya isteklendirir. Ogretmen,
ogrenci merak ettigi bir soruyu sordugunda direkt cevap vermez, bilgiyi yapilandirmalarina
olanak veren miizakere (negotiaton) siirecine yonlendirme yapar. Boylece onlari
diistindiirmeye ve cevabi buldurmaya yoneltir. Siire¢ sonunda dgrencilere olumlu ya da
olumsuz olarak geri doniitler verir.

Argilimantasyon odakli 6gretim siirecinde 6grenciler kendi 6grenmelerinden sorumlu
olup ders esnasinda aktif olarak rol almaktadir. Bu yontemde esas olan hedef 6gretme degil,

o0grenme olmalidir. Bu yaklasimin istenen amaca hizmet etmesini saglayabilmek icin
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ogrencilerden beklenen gorev ve sorumluluklart Grimberg (2008), Keys ve Hand (1999),
Mohammed (2007) ve Omar (2004)’1n arastirmalarindan elde edilen veriler dikkate alinarak
bu sekilde 6zetleyebiliriz: Ogrenciler arastirmak istedikleri sorular1 kendileri merak ve ilgi
alanlarina gore belirler. Belirledikleri arastirma sorularina yonelik deney tasarlar ve
uygularlar. Deney boyunca elde ettikleri gozlem ve verileri tablo, grafik olarak kaydederler.
Kaydettikleri gozlem ve veriler dogrultusunda iddia ve deliller olusturup sinif ortaminda
arkadaslari ile paylasirlar. Ogrenciler bahsedilen siirec boyunca hem grupla hem de gruplar
aras1 miizakere yoluna giderler boylece arkadaslarinin diisiincelerine kiymet verirler, bu
durumu birbirlerinin fikirlerini dinlemek ya da konu hakkinda sorular sorarak kanitlarlar.
Kendi diistincelerini destekleyen kaynaklar kullanmaya 6zen gosterip, etkili bir sekilde
kullanirlar gerektiginde uzman goriisiine miiracaat ederler ve yazma aktivitelerini
gerceklestirirler. Son olarak arglimantasyon odakli 6gretimin istenen amaca ulasabilmesi igin
kaliteli argliiman olarak kabul ettigimiz soru, iddia ve delil ii¢liisiiniin birbiri ile uyumlu
olmasina dikkat ederler.

2.1.4. Fen bilimleri dersinde sinif ortaminda kullanilabilecek argiimantasyon
etkinlikleri. Argiimantasyon odakli 6gretimde 6grenciler aktif konumdayken, 6gretmen
ogrencilere rehberlik etmesi gereken birey konumundadir. Argiimantasyon odakli 6gretimde
rehber konumunda bulunan 6gretmen, 6grencilerin dersten zevk almasi ve dersten
sikilmamasi i¢in derste uygulanmak iizere bazi etkinlikler tasarlamalidir. Bu etkinlikler su
sekilde 6zetlenebilir (Fettahlioglu, 2013; Osborne ve digerleri, 2004).

eHikayelerle Yarisan Teoriler: Bu etkinlikte 6grencilere bir gazete veya dergide yer
alan bir olay teoriler hakkinda bilgi sunulur. Ogrencilerin argiimantasyon 6gelerini kullanarak
dogru sonuca ulagmalari saglanir (Fettahlioglu, 2013; Osborne ve digerleri, 2004).

eDeney Planlama: Bu etkinlik tiiriinde 6grencilerin olusturmus olduklart hipotezi bir

deneyle test etmeleri gerekir. Ogrencilerin bagimsiz degiskenin belirlenmesiyle beraber
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deneyin sirastyla hangi asamalardan gegecegini planlamalar1 gerekir. Etkinlik dahilinde
belirlenen gruplarin hazirlanan plani argiimantasyon kurallar1 dahilinde tartigmalari saglanir
(Fettahlioglu, 2013; Osborne ve digerleri,2004).

eifadeler Cizelgesi: Bu etkinlikte 6grencilere icerisinde ifadeler iceren bir ¢izelge
verilir. Ogrenciler bu ifadelere katilip katilmadiklarini belirtirler. Bu etkinlikte dgrenciler
katildiklar1 ifadeleri neden desteklediklerini, katilmadiklar: ifadeleri ise neden
katilmadiklarin1 belirtmek i¢in deliller, veriler ve gerekceler kullanirlar (Gilbert ve Watts,
1983).

eKavram Haritasi: Bu etkinlikte konu icerigiyle ilgili onceden hazirlanmis olan bir
kavram haritasinin 6grenciler tarafindan bireysel veya sosyal olarak tartigmalar istenir.
Kavram haritasinda bulunan kavramlar ve kavramlar arasindaki iliskilerin dogrulugu tartigilir
(Osborne ve digerleri,2004).

eOgrenciler Tarafindan Yapilan Bir Fen Deneyinin Raporu: Bu etkinlik tiiriinde
ogrencilere, konu ile ilgili bagka sinif 6grencileri tarafindan hazirlanmis olan bir deneyin
sonug raporu verilir. Ogrencilerin bu deney raporundaki eksiklikleri ve yanlisliklar1 bulmalar
istenir. Ogrenciler, raporda yer alan yanlslklari ve eksiklikleri sebepleri ile birlikte agiklar
(Fettahlioglu, 2013; Osborne ve digerleri,2004).

eKarikatiirlerle Yarisan Teoriler: Bu etkinlikte 6grencilere konu ile ilgili olarak birbiri
ile celisen karikatiirler verilir. Ogrencilerden verilen bu karikatiirlerden hangisinin dogru
oldugunu bulmalari igin tartismalar1 istenir (Naylor ve Keogh, 1999).

eTahmin Et-Gozle-Agikla: Bu etkinlikte dgrencilere bir olay gosterilir. Ogrencilerden
olayin sonucunu tahmin etmeleri istenir. Daha sonra olayin tamamu izletilerek ilk tahminler ve
sonug karsilastirilir (White ve Gunstone, 1992).

2.1.5.Argiimantasyon odakh 6gretim siireci ve laboratuvar uygulamalari.

Argilimantasyon odakli 6gretim fen 6gretiminde programli ve dogal ortaminda kendiliginden
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gergeklesen bilgi arasinda iletisimi saglayabilmektedir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007). Keys
ve Hand (1999), argiimantasyon odakli 6gretimi fen siniflarinda uygulanan bilimsel
tartismanin temel bir iskeleti olarak diistinmektedirler ve bu durumu daha da yiikseltmek igin
bir vesile olarak gelistirmislerdir. Argiimantasyon odakli 6gretim giris sorularini 6grencilere
yonelterek, 6grencilerin farkli yorumlamalar yapmalarini, iddialarin1 denemelerini saglar. EK
olarak fende yer alan konular1 daha iyi anlamlandirmak adina arglimantasyon, sunulan ispatlar
karsisinda farkli biiyiikliikteki gruplar karsisinda 6grencilerin tartisma yapmalarina firsat
vermektedir. Argiimantasyon odakli 6gretimde yapilandirmaci 6grenme kuramini temel alan
bir takim faaliyetler yer almaktadir. Bu faaliyetler; arastirma- sorgulamaya dayali faaliyetler,
farkli biiyiikliikteki grup ¢alismalari, argiimantasyon vasitasiyla fikirlerin degisip, yeni anlam
meydana getirmesi, degerlendirme Ve yansitici yazilari seklinde 6zetlenebilir (Burke,
Greenbowe & Hand, 2005).

Arglimantasyon odakli 6gretimdeki tartigma faaliyetleri 6grencilerin bilimsel bilgileri
degerlendirmesi, yapilandirmasi ve sadelestirmesine destek olmaktadir. Argiimantasyon
odakl1 dgretim ile geleneksel 6gretim yaklasimi bir¢ok agidan birbirinden farklilagsmaktadir.
Arglimantasyon odakli 6gretimin kullanildig1 arastirma-sorgulamaya dayali laboratuvar
deneylerinin yapildig: siniflarda 6grencilerin zihinsel faaliyetlerinin aktif olmasinin yaninda,
bu smniflardaki derslerin iglenme siireci ve deney raporlarinin yazim asamasi da oldukca
gelisim gostermektedir (Mohammad, 2007). Geleneksel yontemle meydana getirilmis
geleneksel laboratuvar siniflarinda alisilmis roller vardir ve bu rollerle ile sadece bilgi kopya
edilir ve herhangi bir sorgulamaya firsat taninmaz. Geleneksel yaklasim ile olusturulan
etkinlikler amag, yontem, agiklama, sonug, tartisma olmak iizere 5 temel boliimden meydana
gelir. Argiimantasyon odakl1 6gretimin temel alindig: laboratuvar etkinliklerinde ise
ogrenciler sorular yonelterek hep beraber veri ve tanimlara ulasirlar, konu hakkinda iddialar

olusturarak elde ettikleri delilleri kullanarak degerlendirme yaparlar, delillerle iddialarin
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birbiriyle tam olarak uyusma seviyelerine bakip siire¢ sonunda baslangigtaki fikirlerinin ne
kadar degisip degismedigini kontrol edebilirler. Ogrenciler, 6grenme boyunca gerceklesen
diistinme, konusma, yazma ve sorgulama gibi faaliyetlerini tipki bir bilim insan1 seklinde
gerceklestirirler (Norton-Meier, 2008).

Laboratuvarlar, 6grencilere bir bilim insanin da bulunmasi istenen bilimsel ¢alisma
kabiliyetlerinin, bilimsel bilgiye hakim olma, bilimsel bilgiyi kullanabilme, yeni bilimsel bilgi
tiretme agamalarinin kazandirilmasini esas alan bilimsel okuryazarligin en iyi sekilde
tanitildig1 ayrica fen egitiminin temel amaglarindan biri olarak goriilen uygulama alanlarindan
biridir (Cetin, Metin ve Kaya, 2016). Argiimantasyon odakli 6gretim 6grencilerin tartisma
slirecini anlamalarina, varsayimlarini gelistirmelerine, bilimsel ve mantiksal diisiinmelerine,
feni bilginin yolu olarak anlamalarina, argiiman kalitelerinin, bilissel, sosyal gelismelerinin
artmasina katki saglamaktadir. Yapilan ¢aligsmalar argimantasyon odakli 6gretimin
faydalarinin yani sira olusturulacak 6gretimi planlamanin ve analizin gii¢ olabilecegini,
argiimanlarin dogru degerlendirilmesinde de sorunlar olusabilecegini belirtmistir.

2.2. Yaraticihk

Cagin gerekliliklerini yeterli diizeyde karsilayabilmek, istenen bulus ve kesifleri
gerceklestirebilmek i¢in yaraticilik ve yaratici diisiinme becerisine sahip kisiler
onemsenmektedir. Bahsedilen bireyler, ayn1 zamanda toplumlarin ilerlemesinde énemli bir
role sahiptir. Cagin gerekliliklerini karsilayan, ihtiyagtan olusan bulus ve kesifleri meydana
getiren bireyler, ayn1 zamanda da toplumlarin ilerlemesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Yaraticilik konusu ile ilgili ¢alisan pek ¢ok arastirmaciya 1sik tuttugu kabul edilen Torrance
i¢in yaraticilik s6zciigii; rahatsiz edici kayip 6gelere, uyumsuzluklara karst duyarli olma, bu
kayip 6gelerle ilgili ¢6ziim arama ve hipotez gelistirebilme, bu hipotezleri test edip
deneyebilme, hipotezleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra baskalarina iletip

sonuca baglayabilme olarak tanimlanmistir (Torrance, 1993).
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O. Demirel (2010) yaraticilif1 yeni ve orijinal fikirler, modeller ortaya ¢ikarabilme ve
olusturabilme kabiliyeti olarak tanimlanmistir. Yaraticilik bazit durumlarda etrafta meydana
gelen negatif etkilere direngli olabilme, bahsedilen etkileri ortadan kaldirabilme kabiliyeti
olarak da agiklanabilir. Yaman ve Yal¢in (2005) gore ise yaraticilik, fark ederek ve farkina
varmadan olusan, biligsel islemleri igeren bir etkinliktir.

Yaraticilig1 kuskulanma, sasirma, ara verme, bilissel giigliik, arama ve sorusturmaya
ihtiya¢ duydugunu; yaraticiligin esasini risk, sezgisel yaklagim, mantik ve i¢ gorii ile
tiimevarim agsamalarinin meydana getirdigini savunmustur yaratici diisiinme kuramina gore
Dewey (Aslan ve Cansever, 2009). “Yaraticilik problem ¢6zme becerisi olarak goriinse de
yaraticiligin dnemli bir 6zelligi problemi fark etmek, farkl diistiince ve ¢6zlim tiretmektir”
(Aktamis ve Ergin, 2006, s.13).

“Yaraticilik, bilinenlerden yeni bir sey ortaya ¢ikarma, 6zgiin bir sentez olusturma,
yeni fikir ve triinler ortaya koyarak sorunlara yeni ¢dziim yollar1 bulmadir" (Atasoy,
Kadayifc1 ve Akkus, 2007, s. 684).

Yukaridaki tanimlardan anlagildig1 lizere yaraticilik; alisa gelmis olan sablonlar
disinda yeni bir fikir sistemi meydana getirmek, sorunlar1 farkina varmak ve gecerli ¢ikis
yollarina bagvurabilmek, diisiinceler arasi iletisimi yakalayabilmek ve bulunan verilerden
orijinal bir birlesim olusturabilmektir.

Alan yazinda en ¢ok bagvurulan “Yaratici Diistinme Siireci” modeli Wallas’in (1926)
caligmalari ile olusturulan modeldir. “Wallas Yaratic1 Diistinme Siireci Modeli” 4 basamaktan
meydana gelmektedir.

Birinci donem hazirlik olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte problemlere karsi
farkinda, mantikli ve programli bir sekilde yaklasilir ve sorun ortaya konur, ele alinan sorun

ayrintili bir sekilde aciklanir.
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Ikinci dénem kulucka olarak tanimlanmaktadir. Bu siiregte hazirliktan sonra bireyin
rahatlamaya gegtigi bir zaman dilimidir. Ele alinan problem aklin incelemesine birakilir.
Problemlerin ¢6zlimii fark etmeksizin galisir, yeni ve 6zgiin diisiinceler ortaya ¢ikabilir ve az
ya da ¢ok zaman alabilen bir siire¢ olabilir. Bu donem boyunca dalgin diisiinme, derin
diisiinme, biling¢dist siiregler, gorsellestirme ve duyumsal algilama kabiliyetleri olusur.

Ucgiincii dénem aydilanma olarak tanimlanmaktadir. Bu siirece kadar beyin devamli
sorunun ¢oziimiiyle mesguldiir ve artik akilda problemlerle ilgili ¢oziimler belirlenmistir.
Coziimiin bir anda olustugu, anlik bir zaman dilimidir.

Dordiincii donem degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte aydinlanmadan
sonra kasitli ve mantikli diisiinme gercgeklestigi bir zaman dilimidir. Akildaki ¢ézlimler
denenerek, gerekirse diizeltmeleri yapilir. Sorunlarin ¢dziimii her yonden degerlendirilir (O.
Demirel, 2010).

Torrance’a gore 6grenmenin olabilmesi i¢in “kulugka evresi” li¢ basamaktan meydana
gelmistir ve soyle ifade edilmistir: Istekleri ve motivasyonu arttirmak (kisinin hayal giiciinii
kullanmasini saglamak, 6grenmeye karsi egilimli olmak), istekleri genisletmek ( problemleri
belirleyip ¢ozlim iiretebilmek), ilerlemek ve gercek hayatla bir araya getirmek.

2.2.1. Fen egitiminde yaraticihik. Insanlarin gereksinim duyduklar: araglart meydana
getirebilme ve insan iradesi disinda ger¢eklesen durumlart kavrayabilmede fen egitimi
onemlidir. Caga ayak uydurulmasini saglayacak, gereksinim duyulan iiriinler, yenilikler ve
gelismeler, ¢oziimii sunulan sorunlar yaraticilik ile iliskilidir. Fen 6gretimi ile kisilerin
yaraticilik diizeyleri gelismektedir. Fen egitimini giinliik hayatta kullananlar ise yaraticiligin
ortaya ¢ikaran kisiler. Dolayisiyla kitaplarda bulunan bilimsel bilgiler bir iiriiniin meydana
getirilmesine firsat verecektir (Aktamis ve Ergin, 2006).

Fen toplumlarin ilerlemesinde 6nemli bir yere sahip ve laboratuvarlardan giinliik

hayata kadar inmis bir bilim dalidir. Fen bilimlerinin bahsedilen sekilde kuvvetli etkilerinin
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olmasi degisken ve yenilenen bir siire¢ bulundurmasindan kaynaklanir. Bu yilizden siirekli
kendini yeniden olusturan ve yapilan ¢aligsmalara yenileri eklenen bir siire¢ ancak yaratici
zeka, diistince ve etkinliklerle ayakta durabilir (Piltz ve Sund, 1968).

Fen bilimlerinde siklikla basvurulan yaraticilik modeli {i¢ boyuttan meydana
gelmektedir. Bahsedilen ii¢ boyut asagida kisaca 6zetlenmistir:

Yaratici Siire¢ olarak ele alinan birinci boyut “iraksak diistinme” ve “hayal giicinden”
meydana gelmektedir. Iraksak diisiinme ile yaratici diisiinme ayn1 anlamda da
kullanilabilmektedir yani var olan bir sorunu ¢6zebilmek i¢in dogru veya yanlis olduguna
bakilmaksizin ¢esitli ¢oziim yollar1 bulabilmektir. Hayal giicii ise taninan obje ve nesnelerle
zihinsel bir siire¢ tasarlamaktir.

Yaratict Diigiincelerin Karakteri olarak ele alinan ikinci boyut “akicilik, esneklik ve
Ozglinliikten” meydana gelmektedir. Akicilik bir soruna fazlaca fikir tiretebilmek iken
esneklik ise bir probleme farkli perspektiflerden yaklasabilmektir. Son olarak 6zgiinliik
geleneksel diisiinmeden uzaklasilarak iiretilen fikirlerin orijinal olmasi ile ilgilidir.

Yaratict Uriin olarak ele alman iigiincii boyut “meydana getirilen iiriin teknik {iriinler
olup bilimsel bilgiyi ortaya koymali, bir bilimsel olgunun ya da sorunun karsiligi olmalidir”
seklinde tanimlanmistir (Hu ve Adey, 2002).

Toplumdaki yaraticiliklar yiiksek olan kisilerin bazi 6zellikleri diger bireylere gore
iistiindiir. Ornegin yaratic1 bireyler az bir zaman diliminde fazlaca fikir iiretebilen, empati
becerisi fazla, yasanan olay ve olgularla iliskisiz diislinebilen, sorunlar1 ¢6zmeye hevesli,
anlayis gosteren, hayal kuran, bir seyi anlamaya ve 6grenmeye karsi istekli, kendine giiveni
ve mizah giicii fazla, yerinde duramayan, oyun oynamay1 seven, idealist, sezme giicii yerinde
olan, motivasyonu ve tahminleri giiglii, alisilagelmis disinda baglantilar kurabilen ve pargalar
arasindaki baglantiy1 fark edebilen bireylerdir (O. Demirel, 2010). Torrance kisilerin kisilik

ile yaraticiliklar1 arasinda bir baglanti oldugunu savunmustur. Bireylerin kisilik 6zellikleri
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yaraticiliklarini gelistirebilir veya engelleyebilir. Ornegin yaraticiligr gelistiren baz1 6zellikler
cesaretli, zoru seven, arastirici, 1srarci, bagimsiz diisiinebilen, bagimsiz degerlendirebilen,
merakli, yenilige agik, risk almaktan ¢ekinmeyen, mizah anlayisi yiiksek seklinde
siralanabilir. Ek olarak eger ¢alisma grup olarak yapiliyorsa yaratic fikirler olusturabilmede
en onemli faktor, farkli diistincelere ve anlasmaya agik, anlayis gosterebilme seklinde
aciklanmistir (Shaughnessy, 1998).

Toplumlarin var olabilmesi i¢in fen egitimi gerekli olmakla birlikte fen bilim dalinin
gelisimi icin yaraticiligr yiiksek kisilerin yetistirilmesi ve bu kisilerin fen bilimleri alanina
hizmet etmesi gerekmektedir. Bundan dolay: ilk amag, 6grencilerin yaraticiliklarini arttiracak
ogrenme ortamlari olusturmaktir. Yaraticiligin arttirilmasinda uygun olan ortamlar,
Davaslhigil’ e (1994) gore, 6grenmeyi eglenceli hale getiren ve 6grencilerin 6grenmeye karst
pozitif diislincelerinin gelisimini saglayan ortamlardir.

Yaraticiligr yiiksek bireylerin yetistirilmesi i¢in gerekli etkenlerin en 6nemlisi 1liml
bir 6grenme atmosferidir. Olusan bu 6grenme ortami d6grencilere diisiincelerinin degerli
oldugunu diistindiirmesi, 6grencilerde ise yaradigi hissini olusturacagindan fikirleri
dinamiklestirerek yaratici diislincelerin ortaya ¢ikma ihtimalini arttiracaktir (Davashgil,
1994). Bu durumun aksine bir grenme ortaminda, ders 6gretmenin negatif yaklagimlar
cocuklarin yaratici fikirler ¢ikarmalarini 6nlemektedir.

Demirci (2007) aragtirmalarinda, 6grencilerin yaraticiliklarini 6nleyen faktorlerden
birinin de 6gretmenlerin 6grenciye karsi tavirlarindan kaynaklandigini séylemektedir.
Ornegin; fazla elestiren, sert, giiven hissi asilamayan, ¢ocuklarn motivasyonunu kiran,
ogrencileri birbiriyle yaristiran, vazife ve sorumluluk vermeyen, cocuklarin
olusturabileceklerine kota koyan ve diislincelerine 6nem vermeyen égretmenler 6grencilerin

yaraticiliklarin1 6nlemektedirler.
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Fen bilimleri egitiminin 6grenci iizerindeki etki seviyesinin arttirilabilmesi igin
cocugun hayal giiciinii kullanabilecegi, diisiincelerinin kiymetli oldugunu hissedecegi, orijinal
ve degisik tiriinler olusturabilecegi 6grenme ortamlar1 olusturularak yaratici diistinmeyi
destekleyecek yontem ve teknikler tercih edilmelidir. Ogrencilerin motivasyon seviyesinin
arttiritlmasi, meraklanacak, ilgisini ¢ekecek, ihtiyaglarini karsilayacak materyaller Ssunulmasi,
sorumluluk duygusunu asilayarak ve heveslenmesini saglayarak kendi 6grenmelerini
meydana getirebilecekleri sinif atmosferi igerisinde bulunmalari yaraticiliklarinin artmasina
katki saglayacaktir. Uygun sinif atmosferi olusturulmasi ve yaraticiligi gelistirecek yontem ve
tekniklerin tercih edilmesi 6grencilerin esnek, akici, orijinal fikir ve tiriinler meydana
getirmelerini saglayacaktir.

Bahsedilen 6zelliklerin 6grencilere kazandirilmasina ek olarak elestirel diisiinme,
iletisim, aragtirma, problem ¢dzme, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve
bilimsel okuryazarlik gibi 21.yiizy1l becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi amaciyla
kullanilan 6gretimlerden biri de argiimantasyondur. Argiimantasyon odakli 6gretim iddia,
veri, kanit, gerekge, ciirlitiicii, destekleyici gibi bilesenlerin kullanilmasi ile ayn1 zamanda
ogrencilere, otokontrolii saglama, degerlendirme ve izleme gibi iist biligsel diisiinme
becerilerinden olan yaraticiligi kullanma firsat1 tanimaktadir.

2.3. Sorgulayica Ogrenme Becerileri Algis

Soru sormak, sorgulamak, siiphe duymak. Acaba her sey aslinda goriildigii gibi mi?
Kisi dogdugu ilk giinden itibaren, ¢evresinde olan her seyi anlamaya ve zihninde
sekillendirmeye calisir. Bu durum yasantis1 boyunca devam eder. Bir sey dikkatini ¢eker ve
onun ne oldugunu 6grenmek ister; ¢esitli nesneleri goriir ve merak eder. Onlarin nasil
calistigi, nasil bir yapiya sahip oldugu hakkinda sorular sorar (Sahhiiseyinoglu, 2010). Soru
sormak, diisiinceye yon verir. Sahhiiseyinoglu (2010), sorular cevaplandik¢a yeni sorularin

olustugunu ve sorgulamanin bu sekilde yol aldigini belirtir. Ona gore soru sormayan bir zihin,
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diistinsel anlamda etkin degildir. Sorgulama, egitimin bir parcasidir ve 6grenmelerin soru
sormaksizin gerceklesmesi giigtiir (Paul ve Elder, 2001).

Sorular sorma, konu ile ilgili arastirmalar yapma, elde edilen bilgileri ¢oziimleyerek
ogrenme ve analiz edilen verileri faydali bilgilere ¢evirme siireci sorgulamaya dayali 6grenme
olarak agiklanmaktadir (Duban, 2008; Perry ve Richardson, 2001). Bu sebeple, sorgulamaya
dayali 6grenmenin hedefi, cocugun bilgi elde etme siirecini ve problem ¢6zme becerilerini
glinliik hayatta kullanarak, hayatin i¢inde yer alan bilgileri arastirmasi ve arastirdig bilgileri
kullanarak olaylar arasinda benzerlik baglantilart kurarak yeni tutumlar ve beceriler
gelistirmesidir (Wilder ve Shuttleworth, 2005). Sorgulayici 6grenme becerileri de bu
becerilerden biridir.

Sorgulayic1 6grenme becerileri gelismis 6grenciler kesfetmek i¢in malzemeleri, durum
ve Urlinleri bir araya getirebilir, isbirlik¢i gruplar halinde ¢alisarak fikirleri paylasip bilgileri
birlikte yapilandirabilir, sorular olusturabilir, arastirma ile cevaplar iizerinde derinlemesine
diislinebilir, gdzlemleri sonucu ortaya ¢ikabilecek sonuglarini sunabilir, sorgulamalar yaparak
yanitlanabilecek sorular ya da uygun ifadeler arkasindaki diisiinceleri Onerebilir, arastirmalari
programlayabilir ve yiiriitebilir, deneyler yapabilir, notlar alabilir, sonuglar1 yerinde bir
teknikle kaydedebilir ve test edilen diisiinceler veya sorularla ilgili elde edilen sonuglar
arasinda iligki kurabilir. Tiim bu eylemler ayn1 zamanda 6grencilerin sorgulamaya dayali
ogrenmedeki rollerini de yansitmaktadir (Taskoyan, 2008). Bu ¢alismada da bu durum
Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi (Taskoyan, 2008) yardimiyla arastirilmastir.

Birey siirekli kendisini ve ¢evresini sorgular ve bu siirecte sorulara cevap bulmak
amaciyla bilimsel tartisma siirecine katilir. Bu nedenle bilimsel tartisma siirecinin 68rencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri algilarinda bir degisim meydana getirmesi muhtemeldir. Ote
yandan sorgulayic1 6grenmede dgrenci fen bilimlerini, elestirel diisiinmeden destek alarak

sebep sonug baglantisini kullanarak, 6n bilgi ve islemleri bir araya getirerek kavrar (Parim,
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2009). ilkokul 4. siniftan baglayarak belli bir program cercevesinde yapilan mevcut fen
bilimleri 6gretim programi, 6grencinin gelisim seviyesi, ilgi alanlar1 ve ¢evresel faktorler
dikkate alindiginda gerekli teknikler ile yapilmalidir. Yapilan ¢aligmalar esnasinda bulunan
ogrenciler, derse katilim ile etkinlikleri yapma, sorular sorabilme, arkadaslar1 ve 6gretmeni ile
iletisim kurma, deneylerin sonucunu tahmin edebilme, ders esnasinda gézlemler yapabilme,
diistincelerini bildirme, neden sonug arasindaki iliskiyi deneyimleyerek kavrayabilme
firsatlarini elde etmis olacaklardir (Kor, 2003). Tiim bu firsatlar1 veren sorgulayici 6grenme,
fen bilimleri dersi i¢eriginde bulunan fen kavramlar1 hakkinda 6grencilerin “ne biliyoruz?”,
“nasil biliyoruz?” sorularini yorumlamalarina, hayatin her asgamasinda bagimsiz aragtirmaci
olabilmeleri igin gerekli kabiliyetleri kazanabilmelerine ve fenle ilgili beceri, tutum,
yeteneklerinin artmasina, fen bilimlerinin esaslarini anlayabilmelerine imkan saglar. Fen
bilimleri derslerinde kullanilan yontemler, bilimsel ¢aligmalarda gergeklestirilen agamalar
ayn1 olmalidir.

Bilimsel yaraticilik ve sorgulayici 6grenme becerilerinin her ikisinin 6grenciye bir
anda kazandirilmasi kolay olmayabilir. Ancak tiim 6grenme kademelerinde, 6grenme
becerilerini ve farkli bakis agilarini gelistirebilmek i¢in yapilabilecek gesitli etkinlikler ya da
materyaller ve donanimli 6grenme ortamlari olabilmektedir. Dolayisiyla gelistirilen giincel
ortaokul programinda 6grenme becerilerinin kazandirilmasini hedefleyen etkinlikler yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bahsedilen 6grenme becerilerinden sorgulayici ve yaraticilik gibi
iist diizey becerilerin gelistirilmesi veya birlikte kullanilmasi diger diistinme becerilerine de
etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Bilimsel yaraticilik ile ilgili tanimlardan da anlasilacagi
iizere yaraticilik ile sorgulayici 6grenme becerilerinin birbirleri ile oldukga iliskili oldugu
goriilebilmektedir. Bu agidan argiimantasyon odakli 6gretime dayali olarak gelistirilmis

laboratuvar yaklagiminin bireylerin bilimsel yaraticilik ve sorgulayict 6grenme becerileri
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tizerinde oldukga 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir. Bunun sonucunda, 6grencilerin derse
yonelik tutumlarinin ve akademik basarilarinin olumlu yonde etkilenecegi diisiintilebilir.
2.4 11gili Arastirmalar

Caligmanin bu kisminda alan yazinda yer alan arglimantasyon odakli 6gretim;
laboratuvar uygulamalari, yaraticilik ve sorgulayict 6grenme becerileri ile ilgili yapilan
aragtirmalar incelenmistir. lgili literatiir incelendiginde argiimantasyon odakli dgretimin ayni
zamanda bilimsel tartisma ismiyle literatiirde yer aldig1 goriilmiis ve bu nedenle bu béliimde
bilimsel tartisma ile ilgili yapilmis ¢alismalara da yer verilmistir.

2.4.1. Argiimantasyon odakl 6gretim ve laboratuvar uygulamalar ile ilgili
yapilan ¢calismalar. Schweizer (2002) kiiresel 1sinma konusunun anlatildigi, farkl ii¢
subedeki 24 yedinci sinif 6grencileri ile yiiriittiigii calismasinda, bilimsel tartisma modelinin
ogrencilerin argiimanlar1 meydana getirme, destekleyici delilleri kullanabilme ve karsit
fikirleri ¢iiriitebilme gibi becerileri iizerindeki etkisini tespit etmeyi amaclamustir. Ilgili konu
hakkinda 6grencilerin tartisma katilimlar1 dokuz hafta siiresince incelenerek, haftada 75
dakika video ile kaydedilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin temel iddialarini
desteklemek i¢in kanitlardan faydalandiklari tespit edilmistir. Ayrica iki sube secilerek
ogrencilerin kiiresel 1sinma konusunda argiiman olusturma seviyeleri karsilastirilmis olup,
ogrencilerin farkli bakis agilarina gore farkli deliller sundugunu goriilmiistiir. Son asamada
ise, 6grencilerin bilimsel argiimanlar1 degerlendirme seviyeleri dl¢lilmeye ¢aligilmigtir. Bu
durumda 6grenciler her hafta 50 dakika laboratuvar ¢aligmasi yapmis ve ¢alisma sonunda
ogrencilerin sunulan argiimanlarda 6zel argiiman bilesenlerinin gegerligi tizerinde
odaklandiklar1 fark edilmistir.

Hand, Wallace ve Yang (2004) yaptiklar1 ¢alismada, biyoloji dersindeki hiicre
konusuyla ilgili yoneltilen ¢esitli sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplar incelenmistir.

Calismanin verilerinin analizi sonucu, uygulamanin yapildigi laboratuvarda argiimantasyon



30

tabanli bilim 6grenme rapor formatin1 kullanan 6grencilerin, uygulamanin yapilmadigi
Ogrencilerine gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Sonuglara ek olarak argliimantasyon
tabanli bilim 6grenme rapor formatiyla beraber yazma gorevlerinde bulunan 6grencilerle
yapilan goriisme bulgularina gore; bu gruptaki 6grencilerin kavramsal bilgi, arglimantasyon
stirecleri ve st biligsel bilgi agisindan diger iki gruptaki 6grencilerden daha iist seviyede
oldugu belirlenmistir.

Ozdem (2009) 35 fen bilimleri 6gretmen adayi ile yiiriittiigii alismasinda,
sorgulamaci laboratuvar ortaminda yaptiklari bilimsel tartismay1 aragtirmayi amaglamistir. Bu
hedef dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin arastirmaci-sorgulamaci laboratuvar etkinliklerini
gerceklestirirken ne tiir bilimsel tartigma semalarini kullandiklarini ve kullandiklart semalarin
neye gore degisiklik gosterdigini aragtirmistir. Arastirma boyunca katilimeilar kullanilan
model ilgili alt1 etkinlik yapmis olup, her bir etkinlik ise deney ve tartisma olarak iki bolimde
yapilmistir. Elde edilen bulgular 1s181inda, 6gretmen adaylarinin bir olay i¢in yargida
bulunurken, gozlem ve giivenilir kaynaklardan diginda farkli sebeplere basvurduklari
belirlenmistir. Analizler sonucunda, ¢calismada uygulanan arastirmaci- sorgulamaci
laboratuvar etkinliklerinin varsayimsal akil yiiriitmeyi onayladigi tespit edilmistir. Sonuglara
ilaveten, ¢alismada bilimsel bilginin meydana gelmesi ve yorumlanmasi sirasinda oldukg¢a
cesitli bilimsel tartisma semalarinin olusturuldugu fark edilmistir.

Ceylan (2010) Bitki Fizyolojisi Laboratuvari dersini alan, biyoloji 6gretmen adayu ile
yiiriittiigii calismasinda, “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimini” uygulanarak
ogrencilerin akademik basarisi lizerindeki sonuglarini tespit etmeyi hedeflemistir. Arastirmada
verilerin toplanmasinda, deney grubuna Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme etkinlik
degerlendirme 6lgegi ve yari yapilandirilmis gortismeler kullanilmistir. Calismada deney ve
kontrol gruplari yansiz atama ile olusturulmus, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada

kullanildig1 karma metot tercih edilmistir. Verilerin analizi sonucunda, Argiimantasyon
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Tabanl Bilim Ogrenme yaklasiminin dgrenci basarisii olumlu etkiledigi, uygulamalarin
konuyu daha iyi anlamalarina yardimei oldugu ve derse daha aktif katilmalarini sagladigi
bulgularina ulasilmistir. Biyoloji 6gretmeni adaylarina uygulanan etkinlik degerlendirme
Olgegi ve yapilan goriigsmeler sonucu bulunan bulgular 6gretmen adaylarinin uygulanan
yaklasima karst olumlu bir tutum sergilediklerini ortaya koymustur.

Kind, Wilson, Kind & Hofstein (2011) yaptiklari arastirmada laboratuvar derslerinde
ogrencilerin argiimantasyon kalitelerini incelemislerdir. Calisma Ingiltere’de bir ilkdgretim
okulunun sekizinci simif grencileri iizerinde yapilmistir. Ogrencilerin ellerindeki veri ve
probleme gore deneyler tasarlamalarini istemis ve bu asamada 6grencilerin kendi aralarindaki
tartismalar1 ve deney raporlarini veri olarak kullanmiglardir. Aragtirmanin sonucunda
ogrencilerin argiimantasyon kalitelerinin orta seviyede oldugunu ortaya koymuslardir.

Top ve Can (2010) “Fen Laboratuvari II”” dersini alan, 28 6gretmen adayi ile
yiriittiigii ¢alismasinda, “Toulmin’in Tartisma Teorisi” yaklagimini dikkate alan bilimsel
tartigma etkinliklerinin arastirmaya dayali deneylerle uygulanarak, 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlilik inanglarina etkisini tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirmada verilerin
toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan olusturulan 4 ¢alisma yapragi, gézlemler ve dlgekler
kullanilmistir. Uygulamalar esnasinda arastirmacilar tarafindan yoneltilen sorularla tartisma
ortami olusturularak katilimeilarin tartisma sorularia verdikleri cevaplar ile diger
arkadaglarinin bulgularini degerlendirmeleri dikkate alinarak tartisma diizeyleri belirlenmistir.
Katilimcilarin uygulama oncesi ve sonrast durumlari belirlenerek, bilimsel tartigsma seviyeleri
incelenmis ve seviyeler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ek olarak bilimsel tartisma
odakli 6gretimin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglarini ytikselttigi
belirlenmistir.

Demirbag (2011) 119 6gretmen adayi ile yiiriittiigii calismasinda argliimantasyon

temelli bilim 6grenme yaklasimina uygun yiiriitiilen “fen bilgisi laboratuvar uygulamalar
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dersinde” modsal betimlemelerle verilen 6gretimin dgretmen adaylarinin akademik
basarilarina ve yazma becerilerine etkisini incelemistir. Calismada dort farkli grup segilmistir.
Rastgele belirlenen kontrol gruplarinda sadece argliimantasyon temelli bilim 6grenme
yaklagimi uygulanirken deney gruplarinda arglimantasyon temelli bilim 6grenme yaklagimi ile
birlikte modsal betimleme egitimi vermistir. Caligmada veriler vize ve final sinavlarindan elde
edilen sonuglar ile argiimantasyon temelli bilim 6grenme rapor degerlendirme rubriginin
degerlendirilmesi ile bulunmustur. Verilerin istatiksel analizi sonucunda; uygulamanin
yapildig1 deney grubundaki 6gretmen adaylarinin kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina
oranla fen basaris1 ve yazma becerileri agisindan daha iyi diizeyde oldugunu ifade edilmistir.
Demircioglu (2011) Genel Kimya Laboratuvari-111 dersini alan, 79 6gretmen aday ile
yiriittiigii galismasinda, argiiman temelli sorgulama yontemini temel alan laboratuvar
egitimini Genel Kimya Laboratuvari-111 dersinde yer alan etkinliklere gore ayarlayarak
ogrencilerin akademik basarisina, tartismaya yonelik egilimlerine, bilimsel islem becerilerine
ve arglimantasyon seviyelerine etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Calismada veri toplama
arac1 olarak, “Optik Basar1 Testi”, “Tartismac1 Anketi (TA)”, “Bilimsel Islem Beceri Testi
(BIBT)” ve égrencilerin uygulama dogrultusunda kendi hazirladiklari raporlar kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglari, “Argiiman Temelli Sorgulama” yontemini temel alan laboratuvar
egitiminin geleneksel yonteme oranla, fen 6gretmeni adaylarinin akademik basarilarini ve
bilimsel islem becerilerini arttirmada daha etkili oldugunu, tartigmaya yonelik egilimlerinde
ise herhangi bir farkliligin goriilmedigi gézlenmistir. Ek olarak uygulama siirecinin sonuna
dogru deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin raporlarinin argiimantasyon kalitesinin
artt1g1, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin raporlarinin ise argiimantasyon
kalitesinde herhangi bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ayrica, “Argiiman Temelli
Sorgulama” yaklagimini esas alan laboratuvar egitiminin, argiimantasyon seviyelerini

arttirmada etkili oldugu tespit edilmistir.
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Walker (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada genel kimya laboratuvar dersine giren
ogrenciler iizerinde bir arastirma yapnmustir. Ogrencileri gruplara ayirarak argiimantasyon
temelli sorgulayici yaklagimin sonuglarini aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin
sozlii tartisma becerilerinde ve yazili deney raporlarindaki argiimantasyon seviyelerinde
olumlu bir gelisme gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Tiiysiiz, O. E. Demirel ve Yildirim (2013) 179 6gretmen adayi ile yiirtittiikleri
caligmalarinda, asit ve baz kavramlarinin 6gretimi igin kullanilan argiimantasyon odakli,
laboratuvar ve problem temelli 6gretimin etkililik seviyelerini karsilastirmak amaciyla
arastirma yapmuglardir. Calismada elde edilen sonuglar 15181nda, 6gretmen adaylarinin kimya
becerilerinin gelisimi {izerinde arglimantasyon temelli 6gretim yonteminin, laboratuvar ve
problem tabanli 6gretim yontemlerinden daha etkili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla,
arglimantasyon siirecinin diisiincelerin sorgulanmasi ve yorumlanmasi, bilimsel kavramlari
o0grenmeyi ve anlamlandirmay1 kolaylastirildig: fikri desteklenmistir.

Kocak (2014) 45 dgretmen adayi ile yiiriittiigii yar1 deneysel ¢alismasinda, ATBO
yaklasimi ile tasarlanan laboratuvar uygulamalarinin katilimeilarin bagari ve elestirel diistinme
egilimlerini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamistir. Verilerin toplanmasinda “¢ozeltiler
basar1 testi” ve “Kaliforniya elestirel diisiinme egilimi 6l¢egi” kullanmistir. Calismanin
sonucunda ATBO yaklagiminin katilimeilarin basarisimi olumlu ydnde etkiledigi ancak
elestirel diistinme egilimlerinde bir farlilik meydana getirmedigini ifade etmistir.

Sekerci ve Canpolat (2014) Genel Kimya Laboratuvari-11 dersini alan, 91 birinci sinif
ogrencisi ile yiirittiigii ¢alismasinda, arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimimi Genel
Kimya Laboratuvari-I1 dersinde yer alan etkinliklere gore ayarlayarak 6grencilerin
argiimantasyon becerilerine ve kavramsal anlayislarina etkisini tespit etmeyi amaclamistir.
Arastirmada, nicel ve nitel aragtirma desenlerinin her ikisinin de kullanildig1 karma yontem

arastirma deseni tercih edilmistir. Calismanin verileri “Genel Kimya Laboratuvar1 Kavram
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Testi (GKLKT)”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)”, “ Bilimsel Bilginin Dogas1 Testi
(BBDT)”, “Kimya ve Laboratuvara Kars1 Tutum Olcegi (KLTO)”, “Tartismac1 Anketi (TA)”,
“yazil1 ve sozlii tartigmalar”, “acik uglu soru testi”, “yazili gorlis formu”, “yar1 yapilandirilmis
miilakat” ve gézlem yoluyla toplanmistir. Caligma sonucunda, deney grubunda yer alan
ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviyelerinin ikinci seviyede oldugu tespit edilmistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Genel Kimya Laboratuvar1 Kavram Testi”, “Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi” ve “Kimya ve Laboratuvara Kars1 Tutum Olgegi” son test puan
ortalamalar karsilastirildiginda deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir farkin oldugu,
fakat “Bilimsel Bilginin Dogasi Testi” son test puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir
farkin bulunmadig tespit edilmistir. Ayrica sadece deney grubuna uygulanan “Tartismaci
Anketi” her iki testin test son test puan ortalamalar arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir.

Aslan ve Tekin (2015) 6gretmen adaylari ile gergeklestirdikleri caligmalarinda,
katilimcilarin laboratuvar uygulamalarini raporlastirirken argiimantasyon odakli rapor formati
kullanimlarinin adaylarin modsal betimleme becerilerine ve kavramsal anlamalarina etkisini
incelemiglerdir. Arastirmada “Kimyasal Tepkimelerde Hiz ve Denge” iizerine bes deney
yapilmis, 6gretmen adaylarindan yapilan deneyleri argiimantasyon odakli rapor formatina
gore raporlastirmalari talep edilmistir. Arastirma sonunda saptanan konunun kavramsal
ogreniminde deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farka neden olmadigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla, sadece deney grubunda raporlastirma siirecinde argiimantasyon odakli
bilim 6grenme rapor formati tercih edilse de, laboratuvar uygulamalarinin argiimantasyon
etkinlikleri temelli yiiriitilmemesi, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme rapor formatinin

kullaniminda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olugmasini engelleyen ana

neden oldugu seklinde yorumlanmastir.
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Ulu ve Bayram (2015), 65 6grenci ile gerceklestirdikleri yar1 deneysel ¢aligmalarinda,
Fen dersinde laboratuvar uygulamalarinda argimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin
7. smif 6grencilerinin kavram 6grenme diizeylerine etkisini incelemeyi amaglamigtir. Dersleri
deney grubunda argiimantasyon odakl1 bilim 6grenme yaklasimi ile kontrol grubunda ise
geleneksel yaklasim ile yiirtitmiistiir. Arastirmada veri toplama araci ise “iki asamali kavram
testi” olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda, deney grubu 6grencilerinin kavram
ogrenme diizeylerinin daha ¢ok gelistigini ifade etmistir.

Aslan’in (2016) ¢alismasinda, argliimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin
derse kars1 tutum ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisinin belirlenmesi amaglanmuistir.
Calisma grubunu Fen Bilimleri Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 6grenciler
olusturmustur. Calismada 6gretmen adaylar1 bilimsel siire¢ becerileri diizeylerine gore, diisiik
ve yiiksek diizeyli olmak tizere iki gruba boliinmiistiir. Olusturulan gruplarin her ikisinde de
laboratuvar ¢alismalari argiimantasyon odakli uygulama, sorgulama ve bilim 6grenme
yaklagimi temelli yiiriitiilmistiir. Elde edilen sonuglara gore, argiimantasyon odakli
yaklagimin olusturulan gruplarda bilimsel siire¢ becerilerini yiikselttigi, bu yiikselisin diisiik
seviyeli 6grencilerde daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica tiim gruplarda derse yonelik
tutumun olumlu yonde ilerlediginin belirlendigi sdylenmistir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylar1 yapilan uygulamanin hem akademik basarilarina hem de kisisel gelisimlerine yardim
ettigini belirtmislerdir.

Anagiin ve Atalay (2016), simif 6gretmeni adaylarina Laboratuvar Uygulamalari I1
dersinde deneylerle iligkili dykiiler kullanmis ve adaylarin argiimantasyon becerilerine etkisini
ve uygulama hakkindaki goriislerini belirlenmeyi amaglamistir. Calismaya 61 siif 6gretmeni
aday1 katilmis ve veriler “yari-yapilandirilmis goriisme formu”, “yazili dokiimanlar” ve “grup
ici ses kayitlar1” ile toplanmistir. Siire¢ baslangicinda 6gretmen adaylarinin hikayelere iliskin

baslangic seviyede argiimantasyon yaptiklari, fakat uygulamalarin sonuna dogru olusturulan
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arglimantasyonlarin seviyelerinde yiikselis oldugu fark edilmistir. Arastirma sonucunda
argliman siirecinin adaylarin 6grenmelerini olumlu yonde arttirdig1, yaptiklari tartigma
slirecinin iletigim ve etkilesim anlaminda onlara katki sagladig1 ve argiiman olusturma
diizeylerinde artis oldugu tespit edilmistir.

Giler (2016), 106 6gretmen adayi ile yiiriittiigli calismasinda argiimantasyon tabanlt
bilim 6grenme yaklagimini laboratuvar uygulamalari dersinde yer alan etkinliklere gore
ayarlayarak 0grencilerin akademik basarilarin1 ve uygulanan yontemle ilgili fikirlerini tespit
etmeyi amaglamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “basari testi” ve “gdriisme formu”
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, tiim bulgular dogrultusunda, arglimantasyon tabanli
bilim 6grenme yaklasimina gore ayarlanan etkinliklerin, geleneksel 6gretime gére uygulanan
etkinliklere oranla 6gretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalar1 dersindeki akademik
basarilarinin artmasinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Aktas (2017) galismasinda, “Kuvvet ve Enerji” linitesinin 6gretiminde “Arglimana
Dayal1 Sorgulama” yontemi tasarlamistir. Uygulamada tasarlanan yontem ile 7. Sinifta
Ogrenim goren 6grencilerin akademik basarilari diizeylerine, tartismaya katilma
istekliliklerine ve argiimantasyon seviyelerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada
deney grubu 6grencilerine “Arglimana Dayal1 Sorgulama” yaklasimina gore olusturulan 5
farkli laboratuvar uygulamasi, kontrol grubu 6grencilerine mevcut 6gretim programina gore
olusturulan 5 farkli laboratuvar uygulamasi gergeklestirilmistir. Arastirmada “Kuvvet ve
Enerji Bagar1 Testi” ve “Tartismaci Anketi” 6n ve son test seklinde uygulanmis olup gruplarin
bireysel hazirladiklar1 raporlar incelenmistir. Arastirmada Arglimana Dayali1 Sorgulama
yonteminin deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarini arttirdigi gozlemlenmistir. Fakat
ayn1 grubun 6grencilerinin tartismaya katilma istekliliklerinin mevcut 6gretim programi

laboratuvar yontemine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde etkisi olmadig1 sonucuna
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ulagilmistir. Ayrica deney grubunda yer alan 6grencilerin laboratuvar uygulamalarinin sonuna
dogru olusturduklari argiimanlarin daha iist diizey oldugu bulunmustur.

Erkol, Kisoglu ve Giil (2017) aragtirmasinda, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagimina temele alan laboratuvar raporu hazirlamanin 6gretmen adaylarinin akademik
basarilarina ve fen bilimleri laboratuvarina yonelik tutumlarina olan etkisini tespit etmeyi
amaglamistir. Caligmada kontrol gruplu 6n-son test arastirma modelinin kullanilmistir.
Arastirma grubunu meydana getiren “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1” dersini alan
52 6gretmen adayi rastgele olarak deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmstir.
Deney ve kontrol grubunun her ikisinde de uygulama ve deneylerin ayni yaklagim ile
yuritiildigi laboratuvar dersinin sonunda deney grubundaki 6grenciler laboratuvar raporlarini
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme rapor formatina gore, kontrol grubundakiler ise
geleneksel rapor formatina gore olusturmuslardir. Arastirma igeriginde laboratuvar dersinde
islenen miifredatta da bulunan “madde-kiitle-hacim, 6z kiitle, basit makineler, kuvvet-hareket
ve basing” konulariyla ilgili olan bes konu bulunmaktadir. Ogrencilerin akademik
basarilarinin tespit edilmesinde arastirmacilar tarafindan olusturulan ve yirmi adet agik uglu
sorudan olusan “Akademik Basar1 Testi” ile Yamak, Kavak, Canbazoglu-Bilici, Bozkurt &
Peder (2012) tarafindan gelistirilen “Fen Bilgisi Laboratuvarma Yénelik Tutum Olgegi”
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
rapor formatinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini arttirdig: tespit edilmistir. Ayrica
katilimeilarin fen bilimleri laboratuvarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak
herhangi bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Erenler (2017), fen 68retimi laboratuvar uygulamalarini argiiman temelli sorgulayici
etkinliklerle temellendirmis ve ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iist biligsel
farkindaliklarina, bilimsel yazma yeteneklerine olan etkisini incelemistir. 50 kisilik fen bilgisi

ogretmen aday1 grubu ile 12 haftalik siirecte uygulamalar yapilmistir. Ogretmen adaylarinin
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bilimsel yazma becerilerini 6lgmek amaciyla “Bilimsel Yazma Becerileri Rubrigi”
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin haftalar boyunca
bilimsel yazma becerilerinde olumlu yonde gelisim gosterdikleri tespit edilmistir.
Arglimantasyon temelli sorgulayici etkinliklerin fen egitiminde aktif olarak kullanilabilecek
etkili bir laboratuvar yontemi oldugu diisiiniilmiis ve diger derslerde de kullanilabilecegi
aragtirmaci tarafindan onerilmistir.

Kalemkus (2018) tarafindan hazirlanan “Deneylerle fen 6gretimi ve argiimantasyona
dayali fen 6gretiminin bazi1 degiskenler iizerindeki etkilerinin incelenmesi” adl1 doktora tez
calismasi, 98 dordiincii sinif 6grencisi ile yiiriitilmistiir. Calismada deneylerle fen bilimleri
Ogretimi ve argiimantasyona dayali fen bilimleri 6gretiminin bilimsel siire¢ becerileri, tist
biligsel farkindalik seviyeleri ve bilime yonelik tutumlari izerindeki etkisinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Calismada veri toplama araci olarak “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, “Bilim
ve Fen Hakkinda Gergekten Ne Diisiiniiyorum?” ve “Ust bilissel Farkindalik” 6lgekleri
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin yalnizca
deneylerle fen 6gretimi ve argiimantasyona dayali fen bilimleri 6gretimi bakimindan istatiksel
olarak anlamli seviyede gelisme gosterdigi, {ist bilissel farkindalik seviyeleri ve bilime
yonelik tutumlarinin gelisme gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Karaer, Karademir ve Tezel’in (2019) ¢aligsmasi, toplamda 28 sinif 6gretmen adayi ile
sekiz hafta boyunca nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullanilarak yiirtitiilmiistiir.
Argiimantasyon Tabanli Ogretim yonteminin fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinda kullamlabilen
etkili bir 6gretim yontem olup olmadigt katilimcilarin goriis ve hazirbulunusluklar tespit edilerek
incelenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin goriislerinde ve hazirtbulunusluk durumlarinda olusan
degisimi tespit etmek amactyla veri toplama arac1 olarak “Argiimantasyon Tabanli Ogretime Y&nelik
Goriis Formu (ATOYG)” ve “Argiimantasyon Tabanh Ogretime Giris Etkinligi Formu (ATOGE)”

uygulanmustir. Calismanin sonunda dgrencilerin derse katilimlarinda yiikselis gozlenmis ve deneylerin
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teorik kisimlarinda “gerekee, veri, iddia, ciiriitlicii, destekleyici, simirlayici” gibi argiiman 6gelerini
kullanarak bilimsel tartigma ortami olusturabildikleri gozlemlenmistir. Dolayisiyla Arglimantasyon
Tabanli Ogretim yonteminin fen laboratuvar uygulamalarina katki saglamak icin daha fazla
kullanilmasinin gerekliligi 6nerilmektedir.

Polat (2019) nicel bir arastirma yapmis olup, argiimantasyon odakli laboratuvar
etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimi, mantiksal diisiinme
becerileri ve akademik basarilarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu aragtirmanin ¢alisma
grubu 70 6gretmen adayindan meydana gelmektedir. Calismada veri toplama araci olarak
“UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”, “Mantiksal Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Akademik Basar1 Testi”, “Argiimantasyon Y dntemine Dayal1 Etkinlik Kagitlar1” ve “Goris
Alma Formu” kullanilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin son test puan ortalamalari
arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla MANOVA testi yapilmistir. Goriis alma formu 10
ogretmen adayima uygulamistir. Aragtirmanin verilerinin analizi sonucunda, argiimantasyon
odakl1 laboratuvar etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve akademik
basarilar1 iizerinde anlamli bir degisiklige neden oldugu tespit edilmistir. Ancak katilimcilarin
mantiksal diisiinme becerileri {izerinde istatiksel olarak bir farklilik bulunmamustir. Ogretmen
adaylarinin goriis alma formuna verdikleri cevaplar incelendiginde, argiimantasyon odakli
ogretimin 6gretmen adaylarinin sorgulama, 6grenmeyi 6grenme, diistinmeyi gelistirme, analiz
etme, mantik kurma, kendini ifade etme ve yorumlama gibi iist diizey becerilerini gelistirdigi
anlagilmistir. Arglimantasyona dayali etkinlik kagitlar1 incelenmis ve arastirma siirecinde
caligma grubunun argliman olusturma becerilerinde yiikselme gozlemlenmistir.

Seyis Ugurlu & Ozdilek’in (2019) arastirmasi, kimya deney tasarimi dersini alan 71
fen bilimleri 6gretmen adayi ile yiirtitiilmiis olup, argiimantasyon temelli deney tasarimai ile
bilimsel siire¢ becerileri temelli deney tasarim uygulamalarinin bilimin dogas1 anlayisi

iizerindeki etkisini amaglamistir. Arastirma boyunca arglimantasyon temelli calisma grubu
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argiimantasyon temelli kimya deneyleri planlarken, bilimsel siire¢ becerileri ¢aligma grubu ise
2018 y1lt mevcut 6gretim programinda bulunan “Madde ve Dogas1” konu alani kazanimlarini
temele alarak deneyler planlamistir. Veri toplama araci olarak ise katilimcilarin bilimin dogasi
konusundaki fikirlerini saptamak amaciyla “Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi” kullanilmistir.
Verilerin analizi neticesinde, arglimantasyon temelli caligma grubu 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin dogas1 anlayislarinda, bilimsel siire¢ becerileri ¢alisma grubu 6gretmen
adaylarina gore istatiksel olarak anlamli ve daha olumlu yonde bir fark oldugu bulunmustur.
Arastirmada ek olarak, argiimantasyon temelli deney tasarim yonteminin, fen bilimleri
ogretmen adaylarinin bilimin dogasini anlamada olumlu bir etkisi oldugu anlasilirken,
bilimsel siire¢ becerileri temelli deney tasarim yonteminin etkisinin olmadig tespit edilmistir.
Ulu (2019) calismasinda, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme ydntemini fen
bilimleri dersinde uygulayarak 6grencilerin tist bilissel bilgi ve becerilerindeki degisimi
gozlemlemistir. Arastirma, Fen Bilimleri dersinde 9 hafta boyunca devam etmistir. Gruplarda
kullanilan laboratuvar etkinlikleri farklilasmis olup, kontrol grubu geleneksel yaklasima gore,
deney-1 grubu agik arastirma-sorgulama temelli Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yontemine gore, deney-2 grubu ise rehberlikli arastirma ve sorgulama temelli Argiimantasyon
Tabanl1 Bilim Ogrenme yontemine gore yapilmustir. Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin(2009)
tarafindan gelistirilen “Ustbilis Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmustir. Verilerin
analizi neticesinde, iki sonu¢ bulunmustur. Sonuglardan birincisi 6grencilerin iistbiligsel bilgi
ve becerilerini arttirmada Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme temelli laboratuvar
uygulamalarinin, geleneksel temelli laboratuvar uygulamalarina gére daha basarili oldugudur.
Sonuglardan ikincisi ise 6grencilerin tistbilissel bilgi ve becerilerini yiikseltmede rehberlikli
arastirma-sorgulamaya dayali Argiimantasyon Tabanl1 Bilim Ogrenme laboratuvar
uygulamalarinin, acik arastirma sorgulamaya dayali Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme

laboratuvar uygulamalarina gore daha olumlu sonuglar verdigidir.
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Yaman, Cikmaz, Sahin ve Hand (2019) “Teoriden uygulamaya arglimantaston tabanli
bilim dgrenme (atbd) yaklasimi: kimya laboratuvarlarinda uygulama 6rnegi” isimli
arastirmasinda Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme ydntemini (ATBO) teorik olarak
aciklamay1, yazili ve sozlii argiimanlarin meydana gelme siireglerini 6rnek bir uygulama
tizerinden gostermeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, fen bilimlerini 6grenme
esnasinda bilimsel bilginin olusturulmasi siirecinde dilin etkili bir bigimde nasil kullanildigi,
yazili ve sozlii argiimantasyonlarin nasil meydana getirildigini ve 6grenme ortamlarinin tiim
bu durumlara ne sekilde bir fayda sagladigi ortaya ¢ikarmistir. Ek olarak, Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme ydnteminin argiiman faz1 genel kimya laboratuvarlarinda kimyasal
denge konusu 6rnek alinarak detayli bir sekilde agiklanmaya c¢aligilmistir. Yapilan 6rnek
caligmalar sonucunda, ilgili alanda aragtirma yapmak isteyen arastirmaci ve 6gretmenlere
cesitli tavsiyeler verilmistir.

Candz (2020)’tin arastirmasinda fen bilimleri dersinde argiiman odakli sanal
laboratuvar uygulamalarinin, yedinci sinifta grenim goren 6grencilerin akademik
basarilarinin, argiimantasyon diizeylerinin ve girisimcilik kabiliyetlerinin tizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma yari-deneysel desene sahiptir. Arastirma verileri
akademik basar testi, girisimcilik becerileri 6l¢egi ve argiimantasyon testi ile toplanmaistir.
Verilerin analizi amaciyla Mann-Whitney U Testi ve betimsel istatistik analizi uygulanmistir.
Calismanin 6rneklemini Adana ili sinirlar igerisinde yer alan bir devlet okulunda 6grenim
goren 7. siif 6grencileri meydana getirmektedir. Arastirma sonucunda argiiman tabanli sanal
laboratuvar uygulamalar1 kullaniminin 6grencilerin akademik basari, girisimcilik becerileri ve
argiimantasyon seviyelerinin, argiimantasyon olusturma kisminda istatistiksel olarak anlaml
fark yarattig1 bulunmustur. Arglimanlara itiraz boyutunda ise istatistiksel agidan anlamli bir

fark tespit edilmemistir.
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2.4.2. Argiimantasyon odakh 6gretimin bilimsel yaraticilik ve sorgulayici 6grenme
becerileri iizerine etkisi ile ilgili yapilan calismalar. Tiimay ve Koseoglu’nun (2011)
“Kimya 6gretmen adaylariin argiimantasyon odakli 6gretim konusunda anlayislarinin
gelistirilmesi” isimli makalesi kimya dersi 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon hakkindaki
diisiincelerinin degisim diizeyini incelemistir. Calisma agik ve diisiindiiriicti 6gretim
yaklagimiyla gelistirilen argiimantasyon tabanli kimya 6gretimi dersini alan 23 kimya
Ogretmen adayindan elde edilen veriler 1s181nda gergeklestirilmis olup, argiimantasyon odakli
ogretimin elestirel diisiinme becerisi ve sorgulama becerisi gibi iist diizey diisiinme
becerilerine katki sagladigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica kazanilan becerilerin giinliik
yasamda da yararli olabilecegi anlasilmigtir. Calismaya katilan kimya 6gretmen adaylarinin
diisiinceleri incelendiginde, uygulama sayesinde kavramsal degisim ve anlamli 6grenmenin
gelisim gosterecegini vurguladiklart anlagilmakatadir. Arglimantasyon tabanli kimya 6gretimi
dersini alan katilimeilarin, argiimantasyonla odakli 6gretim ile 6grencilerin derste daha aktif
olacagini, derse kars1 dikkatlerinin yiikselecegini ve argiimantasyon uygulamalari neticesinde
ogrencilerin bilime yonelik goriislerinin farklilasacagini belirttikleri goriilmiustiir.

Antiliou (2012) tarafindan yapilan arastirmada, argiiman diyagramlar1 ve agiklama
yonergeleri kullanilarak 6grencilerin yaratici problem ¢6zme performansini arastirmak ve
oOnerilen yaratici ¢oziimlerin yansitic1 6z degerlendirmelerini desteklemenin yollarim
incelemek amaclanmistir. Aragtirmanin sonucunda, argiimantasyon diyagrami kullanan
ogrencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gére daha elestirel diisiindiikleri ve problemlere
daha yaratici ¢oziimler bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kiigiik *iin (2012) arastirmasinda, bilimsel tartisma destekli etkinliklerin farkli
degiskenler lizerindeki etkileri incelenmistir. Yapilan arastirma “Maddenin Halleri ve Is1”
tinitesinde on dort ders saati boyunca, on test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen

kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Uygulamalar segilen deney grubundaki sinifta bilimsel tartisma
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destekli etkinlikler ile gergeklestirilirken, kontrol grubundaki sinifta ise fen bilimleri dersi
mevcut 6gretim programi uygulamalari ile yiiriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak
“Kavramsal Anlama Testi”, “Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ve “Fen ve
Teknoloji’ye Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin On test puanlarinin arasindaki farkin anlamlilig1 sebebiyle ANCOVA yardimiyla
analiz edilmistir. Verilerin analizleri neticesinde, 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri
algilarinda herhangi bir degisiklik gézlenmezken, fen bilimleri dersine yonelik tutumlart ve
kavramsal anlama diizeylerinde ise deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglar g6z 6niine alindiginda, uygulanan bilimsel tartisma destekli etkinliklerin, Fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarinin ve 6grencilerin kavramsal anlamalarinin arttirilmasinda
tavsiye edilen 6gretim programinda bulunan etkinliklere gore olumlu yonde etkili oldugu
bulunabilir.

S. Demir’in (2014) ¢alismasinda bilimsel tartisma ve arastirmaya dayali tasarlanan
laboratuvar programinin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarina etkisinin
arastirilmasi1 amaglanmistir. Arastirmada, hem nicel hem de nitel arastirma desenlerinin bir
arada kullanildigi karma model uygulanmis olup uygulama segilen 24 kontrol ve 24 deney
grubu 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistlir. Arastirma verileri; Hu ve Adey (2002) tarafindan
gelistirilen “Bilimsel Yaraticilik Testi”; “Bilimsel Yaraticilik Sorular1”; Raudsepp (1979)
tarafindan gelistirilen, “Yaraticilik A¢isindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Anketi”;

199, ¢

Okey, Wise ve Burns tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”; “gelistirilen
program”, “projeler” ve “dokiimanlar” ve deney grubundan bes 6gretmen adayi ile yapilan
“bireysel gdriismelerden” elde edilmistir. Olgeklerin analizi ile elde edilen sonuglar ise
sOyledir: Deney ve kontrol grubu Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin “bilimsel yaraticilik

testi”, “bilimsel yaraticilik sorular1”, “bilimsel siire¢ becerileri testi” ve “yaraticilik agisindan

bireyin kendini degerlendirmesi anketinden” elde edilen bulgularin deney grubu ve son
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uygulama lehine oldugu belirlenmistir. Belirlenen 5 6gretmen adayi ile yapilan goriismeler
sonucunda, bilimsel yaraticilik becerilerinin arttirtlmasina yonelik olusturulan uygulama
stireci ile ilgili olumlu disiinceleri oldugu belirlenirken; deney grubu 6gretmen adaylarinin
proje gelistirme stireclerinin bilimsel yaraticilik becerileri tizerinde anlamli diizeyde etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Kiiciik Demir (2014) arastirmasinda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
yaklagiminin 6grencilerin matematik basarilarina ve yaratici diisiinme becerilerine etkisini
bulmay1 amaglamistir. Uygulama lisede dokuzuncu sinifta 6grenim goren toplam 22 grenci
ile nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildigi karma yontem ile yiiriitiilmiistiir. Calisma tek
grup On ve son test zayif deneysel arastirma deseninden olugmaktadir. Aragtirma sonuglarina
gbre Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasiminin 6grencilerin yaratici diisiinme
becerilerini ve fonksiyonlar konusunda akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi
goriilmistlir. Uygulama bitiminde 6grencilerle gergeklestirilen goriismelerde tek bir 6grenci
harig biitiin grenciler Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme yaklasiminin matematik
dersinde kullanilmasinin kendilerine yararl oldugu yéniinde goriis bildirmislerdir. [laveten
stire¢ icerisinde dgrencilerin tartigma becerilerinin seviyelerinin de yiikseldigi anlasiimistir.

Cevher ve Koksal (2018) ¢alismasinda iistiin yetenekli 6grencilerin anomalik
durumlara yonelik arglimantasyon siirecini uygulamanin bilimsel yaraticilik seviyelerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma Bilim ve Sanat merkezinde egitim goren sekizinci
siif 6grencileriyle deneysel desenlerden “yari1 deneysel desen” modelinden yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Veri toplama araglari ise, “Bilimsel Yaraticilik Soru Formu”, “Anomalik
Durum Fikir Envanteri I” ve Anomalik Durum Fikir Envanteri II’dir. Olgeklerin uygulanmasi
neticesinde bulunan nicel veriler “Wilcoxon isaretli siralar testi, ¢izgi grafik, frekans,
ortalama ve standart sapmalarin belirlenmesi” yoluyla analiz edilmistir. Ayrica elde edilen

nitel veriler ise var olan “Toulmin arglimantasyon g¢ergevesi” kistas alinarak tanimlayici analiz
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yardimiyla analiz edilmistir. Aragtirma verilerinin analizi sonucunda 6grencilerin baslangigta
kendilerine sunulan durumlari anomalik olarak kabullendikleri bulunmustur. Calisma
sonucunda ise; bilimsel yaraticiligin alt boyutlari olan “esneklik” ve “akicilik” boyutlarinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Buna ilaveten anomalik durumlara
argiimantasyon odakli dayanaklandirma siirecinin bilimsel yaraticiligin alt boyutlar1 olan
“derinlik” ve “orijinallik” boyutlarini gelistirdigi saptanmustir.

Baydar’in (2018) arastirmasinda, FeTeMM ve arglimantasyon egitimine dayal1 olarak
islenen “Elektrik Enerjisi” linitesinin 6grencilerin bilimsel yaraticilik becerilerine, fen
ogretimi hakkindaki goriislerine, fene yonelik tutumlarina ve problem ¢ozmeye yonelik
yansitic diistinme becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma 44 tane 7. sinif
ogrencisi ile yiirtitiilmiistlir. Arastirma 6n ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel model
kullanilarak yapilmistir. Veri toplama araci olarak “Bilimsel Yaraticilik Testi”, “Fen Ogretimi
Hakkindaki Gériisler Olgegi”, “Fene Yonelik Tutumlar Olgegi” ve “Problem Cézmeye
Yénelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizi igin bagiml t-
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOV A) kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde, bilimsel
yaraticilik son test puanlarinda ve 6gretim hakkindaki goriislerde deney grubu lehine anlaml
bir fark oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan, fene yonelik tutum ve problem ¢d6zmeye
yonelik yansitici diistinme puanlar analiz edildiginde ise deney ve kontrol gruplari arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Ugar’in (2018) arastirmasinda arglimantasyon temelli 6grenmenin 6grencilerin
girisimcilik becerileri, bilimsel yaraticilik becerileri ve sorgulayic1 6grenme becerileri lizerine
etkileri incelenmistir. Aragtirma 6. Sinif toplam 28 &grenci ile fen bilimleri dersi 6gretim
programu iceriginde yer alan “Madde ve Is1” konusunda gergeklestirilmistir. Ogrencilere
girisimcilik gdézlem formu ve 6 maddelik agik uglu soru uygulanmistir. Ogrencilere, Hu ve

Adey (2002) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” ve Balim ve Taskoyan
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~ 9

(2007) tarafindan gelistirilen “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” 6n test ve son
test olarak uygulanmistir. Tim gruplara uygulanan sorgulayici 6grenme becerileri algist
olgeginin sonuclarina bakildiginda argiimantasyon temelli 6grenmenin 6grencilerin
sorgulayict 6grenme becerilerinin gelisimi lizerinde olumlu bir etkisi olmadigi bulunmustur.
Deney ve kontrol grubuna uygulanan bilimsel yaraticilik testinin sonuglarina bakildiginda
gruplarin 6n test bilimsel yaraticilik puanlart arasinda anlamli fark bulunamamigken, son test
puanlari arasinda deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.

Yildirim ve Can’in (2018) ¢alismasinda fen bilimleri dersinde argiimantasyon tabanli
probleme dayali 6grenme uygulamalarinin 7. sinif 6grencilerinin sorgulayict 6grenme
becerileri algilarina olan etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Belirtilen amaca ilaveten
calismada 6grencilerin argiimantasyon odakli probleme dayali 6grenmeye iliskin gortislerinin
belirlenmesi de hedeflenmistir. Arastirma modeli 2x2 Solomon dort gruplu deneysel desen
olup uygulama arastirmacinin kendisi tarafinda yiiriitilmiistiir. Fen Bilimleri dersi 7. simif
"Kuvvet ve Enerji" tinitesinde uygulanan ¢alismada deney gruplarinda 6gretim
arglimantasyon odakli probleme dayali 6grenmeyle, kontrol gruplarinda ise mevcut 6gretim
programinda yer alan yapilandirmaci yaklasim yontem ve teknikleri dikkate alinarak
gergeklestirilmistir. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin her ikisine de ¢calismanin basinda 6n
test olarak verilmis olan “Sorgulayicit Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” arastirmanin
sonunda Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinda son test olarak kullanilmistir.
Ayrica yapilan uygulamalar sonunda 6grencilerle goriisme yapilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, arglimantasyon odakli probleme dayali 6grenme uygulamalarinin ¢alisma grubundaki
bireylerin sorgulayict 6grenme becerileri algilarindaki puan artisinin istatiksel olarak anlamli
olmadig tespit edilmistir.

Nazli (2019) tarafindan yapilan ¢alismada laboratuvar uygulamalarinda

“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)” rapor formatina gore raporlastirmanin fen
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bilgisi 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve yazili
argiimanlarinin kalitesine etkisinin incelemesi amaglamistir. Uygulama 10 hafta stirmiis olup
Genel Biyoloji Laboratuvari 2 dersi kapsaminda gergeklestirilerek karma yaklagim
benimsenmistir. Calismanin katilimeilarini fen bilgisi 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri “Bilimsel Islem Becerisi Testi (BIBT)”, “Sorgulama Becerileri Olgegi
(SBO)”, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimina dayali deney raporlar1” ve
“ATBO yaklasimi goriis anketi” uygulanarak toplamistir. Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme yaklasimima dayali deney raporlar1 Burke ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen
“degerlendirme rubrigi” ile puanlanmig ve ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir.
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimi goriis anketi sonucu bulunan nitel veriler
icerik analizi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Uygulama sonucunda; Argiimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme rapor formatina gore, raporlastirmanin gretmen adaylarinin sorgulama ve
bilimsel siire¢ becerilerine anlamli diizeyde bir katkisi olmadigi, yazili argiimanlarinin
kalitesini anlaml diizeyde artirdig1 goriilmistiir. EK olarak argiimantasyon tabanli bilim
o0grenme yaklasimina dayali deney rapor formatinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kalict
ogrenmelerine ve arastirma becerileri katki sagladig tespit edilmistir.

Oc (2019) arastirmasinda dgretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin,
laboratuvara yonelik tutumlarinin ve yaratici diisiinme becerilerinin 6gretmen merkezli
ogretim programinda yer alan etkinliklerle ve argiimantasyona dayali fen laboratuvari
uygulamalar ile yapilmasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeyi amacglamistir.
Yapilan arastirmada 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen tercih edilmistir.
Arastirma Fen Bilimleri 6gretmenligi 3. Smifta egitim goren toplam 82 6gretmen adayi ile
gergeklestirilmistir. Calismada “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, “Fen Bilileri Laboratuvarina
Yénelik Tutum Olgegi” ve “Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” kullanilmistir. Uygulama

sonucu bulunan verilerin analizinde ise t testi uygulanmistir. Yapilan arastirma ile
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arglimantasyona odakli fen laboratuvari uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢
becerilerini arttirdig1 ancak fen laboratuvarina yonelik tutumlarini ve yaraticilik becerilerini
etkilemedigi sonuglarina ulagilmistir. Ayrica cinsiyetin bilimsel siire¢ becerileri, fen
laboratuvarina Kars1 tutum ve yaraticiliga etkisi olmadigi sonucuna da ulagilmstir.

Ozcan’in (2019) calismasinda argiimantasyon tabanli 6gretimin dgrencilerin
kavramsal anlamalarina, yaratici diisiinmelerine ve epistemolojik inanglarina etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, toplam 26 6grenciden meydana
gelmektedir. Kontrol grubunda dersler mevcut 6gretim programinda yer alan tavsiye edilen
tekniklerle yiiriitiiliirken, deney grubuna ise argiimantasyon odakli 6gretimin igeriginde
etkinlik kagitlari ile yiiriitiilmiistiir. Calismada uygulanan dlgekler, “Basing Kavramsal Olgme
Arac1”, “Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” ve “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi” dir.
Calisma sonucu bulunan bulgular sunlardir: argiimantasyon tabanli 6gretim ile dersi yiiriitiilen
deney grubu ve mevcut 6gretim programi ile dersi yiirtitiilen kontrol grubu karsilastirildiginda
kavramsal anlam diizeyleri agisindan deney grubunun lehine istatiksel olarak anlamli bir
degisme varken, bilimsel epistemolojik inang ve yaratici diistinme beceri seviyesi bakimindan
anlamli bir farklilik gériillmemistir. Ayrica elde edilen sonuglara gore, deney grubunun son
test puanlari agisindan her {i¢ testte de deney grubunun lehine artis bulunmustur.

Bozkurt ve Dogru (2021) calismasinda argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerin
5.sinif fen bilimleri dersinde uygulanmasinin gruplarin akademik basarilar1 seviyelerine,
mantiksal diisiinme becerileri diizeylerine ve tartismaya istekliliklerine olan etkilerinin
arastirilmasint hedeflemistir. Uygulama sirasinda veri toplama araci olarak her iki grupta
“Madde Basar1 Testi, Mantiksal Diisiinme Grup Testi”, “Sorgulayici Diisiinme Becerileri
Algis1 Olgegi”, “Fen’e Yonelik Tutum Olgegi”; sadece deney grubunda ise “Tartismaci
Anketi” uygulanmistir. Calismanin arastirma grubu tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi

kullanilarak segilen iki sinifta egitim gormekte olan 71 tane 5. simif 6grencisinden meydana
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gelmektedir. On test sonucu anlamli gikan dlgeklerin son testleri arasindaki farkliligin anlaml
olup olmadigini belirlemek amaciyla ANCOVA yapilmistir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin akademik basari; mantiksal diisiinme beceri diizeyleri, fene Karsi tutumlari;
sorgulayici diisiinme algilarini arttirmada arglimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerin mevcut
programa gore daha etkili oldugunu tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada argiimantasyon
temelli sinif i¢i etkinliklerle ders islenen deney grubunun tartigmaya istekliliklerinde artis
oldugu gozlenmistir.

Uc ve Benzer (2021) ¢calismasinda arglimantasyon uygulamalarini yazma etkinlikleri
ile yaparak 6grencilerin yaratici yazma ve kavram 6grenme diizeylerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Yapilan ¢calismada Kuvvet ve Enerji iinitesinde yazma etkinlikleri
kullanilarak argiimantasyon odakli 6gretimin yaratict yazma ve kavram 6grenmeye etkisi
arastirilmistir. Uygulamanin gergeklestirildigi 7.sinif 6grencilerinden her iki grupta toplam 54
birey bulunmaktadir. Nicel ve nitel yontemlerin her ikisinin de birlikte uygulandigi karma
yontemlerden “sirali agiklayici desen” tercih edilmis olup nicel olarak “deneysel desen”, nitel
olarak ise “yapilan goriismeler” esas alinmigtir. Uygulama sirasinda veri toplama araci olarak
“Yaratict Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgegi” ve “Kavram Ogrenme Testi” her iki
gruba hem uygulama 6ncesinde ve hem de uygulama sonrasinda yapilmistir. Gruplarin
yaratic1 yazma becerilerinin analizi i¢in SPSS programi, kavram 6grenmeleri igin ise
Abraham ve digerlerinin olusturdugu “kavrama diizeyi gruplandirmast” kullanilmistir.
Yapilan ¢alismalarin sonucunda; deney grubunda kavram 6grenme diizeylerinin yanlis
kavramdan kismen anlamaya arttig1, yaratict yazma becerileri tizerinde olumlu agidan
istatiksel olarak anlaml bir fark meydana geldigi ve 6grencilerle yapilan goriisler ile elde
edilen verilerin nicel sonuglari destekledigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde agirlikli olarak deneysel arastirma yontemlerinin

kullanildig1 ve “argiimantasyon temelli 6gretimin uygulanmasi siirecinde daha etkili nasil
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olunur” konusu tizerine odaklanildig: goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin birgcogunun
orneklemini fen bilimleri 6gretmen/dgretmen adaylarinin olusturdugu tespit edilmis olmakla
birlikte argiimantasyon odakli 6gretimin laboratuvar etkinlikleri ile de kullanildig: dikkat
cekicidir. Ayrica argiimantasyon odakli 6gretimi kapsayan ¢alismalar incelendiginde genel
olarak dgrenme-06gretme siireclerinin argiimantasyon temelli olarak tasarlanmasi durumunda
ogrencilerin lirettigi argiimanlarin kalitesiyle ilgili durum tespitlerine, yontem ve tekniklerin
arglimantasyon becerilerine, fen dersine yonelik tutumlara, 6grenmede kaliciliga, akademik
basariya, bireysel 6zelliklerde olumlu gelisime ve dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerine
etkisi gibi amaglar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, fen 6gretiminde arglimantasyon odakli
Ogretim; laboratuvar uygulamalari, yaraticilik ve sorgulayict 6grenme becerilerinin ayni anda

incelendigi bu ¢aligmanin 6nemi artmaktadir.



3. Boliim
Yontem
Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve gerceklestirilen uygulamalar ile ilgili bilgiler
sunulmustur.
3.1. Arastirma Modeli
Calismada arglimantasyon odakl1 6gretimin 6grencilerin bilimsel yaraticilik
diizeylerine, sorgulayici 6grenme becerilerine ve akademik basarilarina etkisini belirlemek
amaciyla deneysel arastirmadan yararlanilmistir. Calismada nicel yontem kullanilmistir ve

calisma tek grup On test-son test zayif deneysel arastirma deseninden olusmaktadir. Daha
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onceden olusturulmus gruplardan birinin deney digerinin kontrol grubu olmasina karar verilen

arastirmalarda zayi1f deneysel desen tercih edilmektedir. Segkisiz atamanin miimkiin olmadigi

arastirmalarda zayif deneysel desen, 6nemli bir se¢enek olarak kabul edilebilen desendir.
Arastirma sonunda son test olarak uygulanacak olan 6l¢ek sorularinin aynisinin ¢aligmanin

basinda 6n test olarak uygulanmasi durumunda, bu yastaki 6grencilerin 6n test

uygulamalarinin karsilarina tekrardan son test olarak ¢ikacagini tahmin etme olasiliklarinin

yiiksek olmasindan dolay1 belirtilen uygulama tercih edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin her birinde galisma 6ncesi ve sonrasi 6lgmeler
yapilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerle gelistirilen giincel 2018-2019 Fen Bilimleri
Ogretim programinda yer alan 6grenme becerilerinin kazandirilmasini hedefleyen ders
kitabindaki etkinliklerle 6gretim gerceklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilerle ise
arastirma icin “Saf Madde ve Karigimlar, Isigin Madde ile Etkilesimi, Elektrik Devreleri”
iinitelerinde tasarlanmis olan, 6grencilerin fen bilimleri dersindeki konular1 aktif olarak

ogrenmeleri igin diisiinmelerini, arglimanlar meydana getirmelerini, bilimsel bir tartisma

kiiltiirii kazanmalarini saglayacak ayrica bilimsel bilginin dogasi, bilimsel muhakeme,
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kavramsal anlayislarinin, yaraticilik, elestirel diisiinme ve sorgulayici 6grenme becerilerinin

gelisimine katki saglayacak argiimantasyon odakli etkinliklerle 6gretim gergeklestirilmistir.

Calisma sonunda, uygulanan etkinliklerin deney ve kontrol gruplarinda bulunan dgrencilerin

akademik basari, sorgulayict 6grenme becerileri ve bilimsel yaraticilik diizeyleri etkisi

acisindan ne kadar etkili oldugu karsilastirilmistir. Arastirmanin simgesel deseni Tablo 1°de

sunulmustur.
Tablo 1.

Arastirmanin Simgesel Deseni

Gruplar On Test Yéntem Son Test
Gl 01.1 01.2
G2 02.1 X 02.2

G1: Kontrol grubu

G2: Deney grubu

X: Bagimsiz degisken

O1.1: Kontrol grubu 6n testi

02.1: Deney grubu 6n testi

01.2: Kontrol grubu son testi

02.2: Deney grubu son testi (Karasar, 2009).

Calismada kullanilan arastirma deseni Tablo 2’de verilmistir

Tablo 2.

Calismada Uygulanan Arastirma Deseni

Grup Deney Oncesi Deney Siireci

Deney Sonrasi
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Kontrol Grubu On Test (T1, T2, T3) Fen Bilimleri Son Test (T1,T2, T3)
Ogretim
Programinda
Kullanilan  Yontem
ve Tekniklerle
Ogretim

Deney Grubu On Test (T1, T2, T3) Argiimantasyon Son Test (T1,T2, T3)
Odakli  Etkinliklerle

Ogretim

T1, Bilimsel Yaraticilik Olgegini; T2, Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist
Olgegini; T3, Akademik Basar1 Testini gdstermektedir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Eskisehir’de bir
devlet okulunda 6grenim goren, farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel ¢evreden gelen 7. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Fen Bilimleri 6gretmeni olan arastirmacinin dersine girdigi
subelerden birini kontrol, digerini de deney grubu olarak belirlemistir. Arastirmaci, 6gretim
gerceklestirdigi dgrencilerinin 6n bilgi diizeylerini ve 6grenme stillerini tanidigindan
calismada kolay ulasilabilir 6rneklemeden yararlanilmistir. Calisma gruplarinin genel yapisina
iligkin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Calisma Gruplarimin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Toplam (N) Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci  Ortalama Yas
Sayisi Sayisi
Kontrol (7-D) 20 6 14 12

Deney (7-E) 20 7 13 12
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Tablo 3’te goriildiigii gibi ¢alisma grubu toplam 40 6grenciden olusmaktadir. Bu
ogrencilerden 20’si kontrol grubunda, 20’si ise deney grubunda yer almaktadir. Ogrencilerin
yaslar1 ortalama 12°dir. Arastirmaya katilacak 6grencilerin belli 6zellikler agisindan esdeger
olup olmadigini belirleme amaciyla, uygulama 6ncesinde kontrol ve deney grubundaki
ogrencilere “Akademik Basari Testi”, “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” ve “Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Algist Olgegi” dn test olarak uygulanmis ve analiz edilmistir. Deneysel uygulama
yapilmadan once igin gerekli kurum ve kuruluslarin izni alinmistir (Ek 1).

3.3. Veri Toplama Araclar:

Calisma kapsaminda belirlenen alt problemlerin arastirilmasi i¢in kullanilan veri
toplama aragclari; Bilimsel Yaraticilik Olgegi, Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi,
Akademik Basgar1 Testi ve 6grencilerin etkinlik kagitlaridir.

3.3.1. Bilimsel Yaraticihk Ol¢egi. “Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ve
ortaokulda 6grenim goren 389 Ggrenciye uygulanan bilimsel yaraticilik dlgeginin gegerlik,
giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olup 6l¢ek, ¢alismalarda ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesinde veri toplama araci olarak
giivenle kullanilabilir” (Denis & Balim, 2012, s. 1). Dolayisiyla Hu ve Adey (2002) tarafindan
gelistirilmis ve 2008 yilinda Kadayif¢i tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmis bilimsel yaraticilik
Olcegi ¢alismada kullanilmistir. Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen testin giivenirlik
alfa katsayis1 0.89 olarak, Kadayif¢1 (2008) tarafindan uyarlanan testin giivenirlik alfa
katsayis1 da 0.73 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma igin giivenirlik analizi yapilmis ve dlgegin
giivenirlik cronbach alfa degeri 0.711 olarak bulunmustur. Kapsam gecerliliginin
saglanabilmesi amaciyla 6gretim {iyesi ve doktora yapan fen bilimleri 6gretmenlerine
danisilarak uzman goriisiinden gecirilen 6l¢ek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ayrica
arastirmacilar bu 6l¢cegin madde toplam korelasyonlarini 0.37 ile 0.74 arasinda bulmuglardir.

Bilimsel yaraticilik 6l¢eginde yer alan 7 sorunun st %27 ile alt %27 gruplarindaki
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katilimeilarin puanlari arasindaki farkin anlamliligina bakilarak veri toplama aracinda bulunan
sorularin kisileri ne kadar ayirt ettigi incelenmistir. Yapilan dlgimler sonucunda, gegerli ve
giivenilir oldugu tespit edilen ve bilimsel yaraticilig1 gostermeye yonelik yapilacak
arastirmalara degerlendirme 6l¢iitii saglayacagi diisiiniilen Tiirk¢e “Bilimsel Yaraticilik”
Olgegini elde etmislerdir (Ek 2). Bilimsel yaraticilik yap1 modelinin temel boyutlari olan
stirecin (diisiinme, hayal etme), {iriiniin (fen problemi ,teknik {iriin, fen bilimleri, fen olgusu)
ve karakterin (6zglinliik, akicilik, esneklik) biitiin alt boyutlarini belirleyen bilimsel yaraticilik
testi 7 sorudan olugsmaktadir. Esneklik; uyariciy1 degistirmeksizin farkl: fikirler meydana
getirebilmeyi; akicilik; olabildigince fazla sayida fikir meydana getirebilmeyi, orijinallik ise
yeni ve ¢ok sik karsilasiimayan diistinceler meydana getirebilmeyi kapsamaktadir (Torrance
ve Goff, 1989). Her bir soruya verilen cevaplar esneklik, akicilik ve orijinallik alt boyutlari
bakimindan degerlendirilmis olup ve sorulara iliskin puanlama kriterleri Tablo 4’te
belirtilmistir.

Tablo 4.

Bilimsel Yaraticilik Olcegindeki Sorulart Puanlama Kriterleri

Sorular  Akicilik Esneklik puam Orijinallik puani

puant

Sorul Elde edilen Onerilen her farkli yanit igin Kabul edilen tiim yanitlar
her bir yanita  +1 puan icerisinde %5 egirenler 2 puan,
1 puan %5-%10 arasina girenler 1 puan,

1.Genel kullanim araglar1
%10’dan daha fazlaya girenler O

2.Cam c¢esitleri puan

3.Fizik
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Soru 2

Soru 3

Soru 4

Elde edilen
her bir yanita

1 puan

Elde edilen
her bir yanita

1 puan

Elde edilen
her bir yanita

1 puan

4.Kimya

5.Biyoloji/saglik/tip

6.Teknoloji/cihaz

Onerilen her farkli yanit i¢in

+1 puan

1.Gezegen tarihi

2.Gezegenin yapisi

3.Uzaylilar

4.Yararlanma

5.Yasam yeri

Onerilen her farkli yanit igin

+1 puan

1.Estetik

2.Guvenlik

3.Hiz/islevsellik

4 Konfor/rahatlik

Onerilen her farkli yanit igin

+1 puan

1.Canlilar

Kabul edilen tiim yanitlar
icerisinde %5 e girenler 2 puan,
%5-%10 arasina girenler 1 puan,
%10’dan daha fazlaya girenler 0

puan

Kabul edilen tiim yanitlar

icerisinde %5 e girenler 2 puan,
%5-%10 arasina girenler 1 puan,
%10’dan daha fazlaya girenler 0

puan

Kabul edilen tiim yanitlar
icerisinde %5 e girenler 2 puan,

%5-%10 arasina girenler 1 puan,
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Soru5 Elde edilen

her bir yanita

1 puan
Soru6 Puanlama
yok
Soru7 Puanlama
yok

2.Genel hayat ve fizik

kanunlari

3.Gezegen ve doga

4 Insan ve hayati

5.Sosyal yasam

6.Ulasim araclar1 ve icatlar

Puanlama yok

Yontem igerisinde 3 puan arag,

3 puan ilkeler, 3 puan izlenen

yol

Makinenin verilen her bir ayr1
fonksiyonu i¢in 3’er puan

verilir.

%10’dan daha fazlaya girenler O

puan

Verilen yanitlar igerisinde %5’e
girenler 3 puan, %5-%10 arasina
girenler 2 puan, %10’dan daha

fazlaya girenler 1 puan

Verilen yanitlar igerisinde %5’e
girenler 4 puan, %5-%10 arasina
girenler 2 puan, %10’dan daha

fazlaya girenler O puan

Kapsamli bir genel izlenime
bagli olarak 1 ve 5 arasinda bir

puan verilir.

“Bilimsel Yaraticilik Olgegi” Tablo 4°te belirtilen puanlama kriterleri géz oniine

almarak puanlanmis ve sonugta toplam “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” puani bulunmustur. Hu

ve Adey (2002)’in belirledigi akicilik, esneklik ve orijinallik dlgiitlerine gore 6grencilerin

sorulara verdigi cevaplar arastirmaci tarafindan puanlanmistir (Ek 5). Argiimantasyon odakl

ogretim dikkate alinarak olusturulan etkinliklerin, 7. sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik
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seviyelerine iligkin etkisinin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla
SPSS programi ile veriler analiz edilerek toplam puanlart ANCOVA test edilmistir. Bilimsel
Yaraticilik Olgegi sorular1 asagidaki sekilde analiz edilmistir.

3.3.1.1. Orijinallik puani. Bilimsel Yaraticilik Olgeginin ilk alt: sorusunda orijinallik
puani elde etmek amaciyla deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere 6n test ve son test
olarak uygulanan 6lgege verdikleri biitiin dogru cevaplardan, cevaplarin benzerlik ve
yakinliklarina gore kategoriler olusturulmus; cevap veren 6grenci frekanslari belirlenmistir.
Ardindan kategori ve cevap veren 6grenci frekanslarinin belirtildigi alt1 tablo olusturulmustur
(Ek 5). Birinci, ikinci, ligiincii, dordiincii sorularin orijinallik puanlamasi ayni sekilde
yapilmaktadir. Teste verilen yanitlar degerlendirilerek hesaplamalar yapilmis ve biitiin dogru
cevaplar igerisinde %5'e giren 6grencilerden her bir yanita 2 puan, %5 ile %10 araliginda yer
alanlar i¢in 1 puan, %10'dan daha fazla 6grencide goriilen diger dogru cevaplara 0 puan
verilmistir. Besinci soruda, verilen cevaplar igerisinde %5'e girenlere her bir cevap icin 3
puan, %S5 ile %10 araliginda yer alanlar i¢in 2 puan ve digerlerine ise 1 puan

degerlendirilmektedir (Hu ve Adey, 2002). Uretilen yontemler Sekil 2.’de belirtilmistir.

1. yontem 4. yontem 7.yOntem
[ ™
2. yontem 5. yontem 8.yontm
3. yontem ————— 6.yontem
l\\
AR
)

Sekil 2. Bilimsel yaraticilik testi besinci soruya cevap olarak dgrencilerin iirettikleri
yontemler
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Altinc1 soruda, verilen yanitlar igerisinde %5’e giren 6grencilerden her bir yanita 4
puan, %5 ile %10 araliginda yer alanlar i¢in 2 puan, %10’dan daha fazla 6grencide goriilen
diger dogru cevaplara 0 puan verilmektedir. Yedinci soruda, 6grencilerin bir elma toplama
makinesi tasarlamalar1 istenmektedir. Ogrencinin ¢izmis oldugu tasarima bakilarak, cevabin
bilimsel yaraticiligina bagli olarak 1 ile 5 puan arasinda puanlama yapilabilir. (Hu ve Adey,
2002).

3.3.1.2. Esneklik puani. Oncelikle bilimsel yaraticilik dlgeginin ilk dort sorusu igin
cevaplar daha genel alanlarda kategorilere ayrilmistir. Esneklik puani, cevapta kullanilan her
bir alan ya da yaklasimin sayisinin belirlenmesi ile bulunur. Onerilen her bir degisik alan ya
da yaklasim i¢in 1 puan verilerek esneklik puani hesaplanir. Birinci sorunun esneklik puant;
yanitlar “Genel Kullanim Araglar1”, “Cam Cesitleri”, “Fizik”, “Kimya”, “Biyoloji”,
“Teknoloji/cihaz” olarak alti1 alana bdliinerek tespit edilmistir. Bu soruda alinabilecek en
yiiksek esneklik puani altidir. Ikinci sorunun esneklik puani; cevaplar “Gezegen Tarihi”,
“Gezegen Yapist”, “Uzaylilar”, “Yararlanma” ve “Yasam Yeri” olarak bes alana ayrilarak
belirlenmistir. Bu soruda alinabilecek en yiiksek esneklik puam bestir. Ugiincii sorunun
esneklik puani; cevaplar “Estetik”, “Giivenlik”, “Hiz/Enerji”, “Islevsellik”, “Konfor/Rahatlik”
olarak bes alana ayrilarak belirlenmistir. Bu soruda alinabilecek en yiiksek esneklik puani
bestir. Dordiincii sorunun esneklik puani; cevaplar “Genel hayat ve fizik kanunlar1”,
“Gezegen ve doga”, “Insan ve hayat”, “Canlilar”, “Sosyal yasam” , “Ulasim, araglar ve
icatlar” olarak alt1 alana ayrilarak belirlenmistir. Bu soruda alinabilecek en yiiksek esneklik
puani altidir. Altinci sorunun esneklik puani hesaplanirken, her bir dogru bigimdeki yol i¢in
alinabilecek puan en fazla 9’dur. Eger 6grenci hangi pegetenin daha iyi oldugunu test etmek
i¢in kullanacagi araglar1 tam olarak yazmissa, 3 puan; cevabinda tam olarak ilkelere yer

vermisse, 3 puan; test agsamasi i¢in izlenen yolu iyi bir sekilde anlatmigsa, 3 puan verilmistir.
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Yedinci sorunun esneklik puani i¢in, elma toplama makinesinin belirlenen her bir farkli
fonksiyonuna 3’er puan verilir. (Hu ve Adey, 2002).

3.3.1.3. Akicilik puani. Sadece ilk bes soru i¢in akicilik puani hesaplanmigtir. Bu
sorularda akicilik puani igin cevaplarin kalitesine bakilmaksizin 6grenciler tarafindan iiretilen
her cevap icin bir puan verilmistir (Hu ve Adey, 2002). Bir 6grencinin bilimsel yaraticilik
olgegindeki her soruya vermis oldugu cevaplar degerlendirilerek, 6grencinin bilimsel
yaraticilik 6lgeginden almis oldugu puan hesaplanmis olur.

3.3.2. Sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 6l¢egi. Calismada 6grencilerin, bilimsel
sorgulama becerisindeki algi degisimini 6lgebilmek amaciyla, fene yonelik sorgulayict
ogrenme becerileri algisi 6lgegi kullanilmistir (Ek 3). Uygulanan 6l¢ek, Balim ve Tagkoyan
(2007) tarafindan ilkdgretim 6grencileri i¢in gelistirilmis olup, 6lgegin giivenirlik analizleri ve
madde analizleri Taskoyan (2008) tarafindan yapilmistir. Tagskoyan (2008) degisik okullarda
ogrenim goren 501 (246 kiz, 255 erkek) ortaokul 6grencisine (6., 7. ve 8.sinif) Olgegi pilot
olarak uygulanmus ve alfa giivenirligi 0,84 olarak tespit edilmistir. Olgegin ilk hali 44 son hali
ise 22 alg1 maddesinden meydana gelmektedir ve arastirmacilar tarafindan 6lgegi olusturan
faktorler olumsuz alg1 maddeleri (2., 6., 10., 12., 14., 17.), olumlu alg1 maddeleri (3.,4., 8., 9.,
15., 16., 19., 20., 21.) ve dogrulugunu sorgulama alg1 maddeleri (1., 5., 7., 11., 13., 18., 22.)
olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6l¢egin yap: gecerliligi dogrulayici faktor
analizi ile AMOS programinda belirlenmistir. Taskoyan (2008) tarafindan 3 boyutlu olarak
uyarlanan sorgulayici 6grenme becerileri algisi 6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonucu
elde edilen uyum indis degerleri CMIN/df=1.771 (p<0.05), CFI=0.611, NF1=0.429,
RMSEA=0.099 olarak gézlemlenmistir. Uygunan 6l¢egin faktorlerinin sirasiyla alfa
giivenirlikleri 0.73, 0.67 ve 0.71 olarak hesaplanmistir (Balim ve Taskoyan, 2007). Bu
calisma igin giivenirlik analizi yapilmis ve 6lgegin giivenirlik degerleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.
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Fen’e Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi Olceginin ve Alt Boyutlarinin

Giivenirlik Degerleri

Faktorler Cronbach alfa degeri
“Olumlu Algilar” 0,790
“Olumsuz Algilar” 0,677
“Dogrulugunu Sorgulama Algilar1” 0,702

Olgek 5°li likert hazirlanmuis olup, dlcekteki olumlu maddeler i¢in “Tamamen
Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Hig
Katilmiyorum (1) ifadeleri sira ile 5’ten 1’e dogru puanlanirken, olumsuz maddeler ise ters
cevrilerek 1’den 5’e dogru puanlanmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 110 iken; en
diisiik puan ise 22°dir. Bu ¢alisgmada, Tagskoyan (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, calisma
Oncesinde ve sonrasinda olmak tizere iki kez (6n test-son test) 6grencilere uygulanmaistir.

3.3.3. Akademik basari testi. Akademik Basar1 Testi, 7. sinif 6grencilerinin “Saf
Madde ve Karisimlar, Isigin Madde ile Etkilesimi, Elektrik Devreleri” {initelerindeki
akademik basarilarini belirleme amaciyla farkli kaynaklarda kullanilan ve yayinlanan TIMSS
sorularindan derlenerek olusturulmustur. Bu kapsamda ilk olarak 7. simif Fen Bilimleri
Ogretim programinda “Saf Madde ve Karisimlar, Is1igin Madde ile Etkilesimi, Elektrik
Devreleri” iiniteleri i¢in yazilan kazanimlar incelenmistir. Bu kazanimlar dogrultusunda ilgili
literatiirde ve ¢esitli yardimci kaynaklarda yer alan sorulardan derleme yapilarak bir madde
havuzu olusturulmus ve 30 adet ¢oktan se¢meli soru hazirlanmistir. Kapsam gecerligi i¢in
belirtke tablosu hazirlanmis ve uzman goriisleri alinmistir. Testin pilot uygulamasi yenilenen
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi dogrultusunda “Saf Madde ve Karigimlar, Isigin
Madde ile Etkilesimi, Elektrik Devreleri” linitelerini 6grenen 119 6grenciyle gergeklestirilmis
ve madde analizi yapilmistir. Test degerlendirilirken dogru sik isaretlenmisse 1 puan, yanlis

sik isaretlenmis veya bos birakilmigsa 0 puan verilmistir. Testin pilot uygulamasinda sonra
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SPSS programi kullanilarak testin madde analizi gergeklestirilmis ve Tablo 6’da Akademik

Basar1 Testi’nin “Cronbach’s Alpha” katsayisina ait madde analizi degerleri verilmistir.

Tablo 6.

Akademik Basart Testinin Cronbach’s Alpha Katsayisi Icin Madde Analizi

Madde Madde Cikarildiginda Madde-Test Madde Cikarildiginda Testin
Testin Ortalama Degeri Korelasyonu Cronbach’s Alpha Degeri
1 13,4790 ,344 ,705
2 13,5042 517 ,693
3 13,3950 ,295 ,709
4 13,6891 ,334 ,705
5 13,7513 ,182 ,716
6 14,0504 ,036 122
7 13,6639 ,165 717
8 13,7395 ,152 ,718
9 13,7143 ,382 ,702
10 13,4790 ,284 ,709
11 13,4706 ,092 721
12 13,5798 ,370 ,703
13 13,4538 ,403 ,701
14 13,5060 292 ,708
15 13,4538 452 ,698
16 13,5462 ,295 ,708
17 13,7983 ,007 127
18 13,8992 -,154 ,736
19 13,7731 -,016 729
20 13,8655 ,043 724
21 13,8824 241 712
22 13,5060 ,408 ,700
23 13,8992 ,084 721
24 13,8655 ,390 ,702
25 13,8571 ,130 ,719
26 13,9496 ,050 723
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27 14,0252 ,024 723
28 13,7059 ,325 ,706
29 13,6891 ,463 ,696
30 13,4790 451 ,698

Tablo 6 incelendiginde 6, 11, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26 ve 27. sorularinin soru-test
korelasyonun da 0,20’nin altinda oldugu goriilmektedir. Genel olarak madde-toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan sorularin testi alan katilimciy1 iyi 6lglide ayirt ettigi,
0,20-0,30 arasinda kalan sorularin gerekli goriildiigii zaman testte bulunabilecegi veya
sorunun diizeltilmesi gerektigi, 0,20’den diisiik olan sorularin ise teste alinmamasi gerektigi
ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu nedenlerle madde-test korelasyonu 0.20’nin altinda
oldugu tespit edilen 10 sorunun (6, 11, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26 ve 27.) testten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Ayrica basar testine iligkin test analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

Akademik Basart Testi Analiz Sonuglar

Soru N X S.S Mod Ortanca Cronbach K-20
say1st Alpha
20 119 11,07 4,26 14,00 11,00 0,787 0,789

Tablo 7 'de pilot uygulamadan elde edilen cevaplara dikkat edilerek olusturulan testin
aritmetik ortalamasi (X)11.07, standart sapmasi (S.S) 4.26, modu 14, ortanca 11 olarak
bulunmustur. Tablodaki sonuglar yorumlandiginda, testteki sorularin, mod, medyan ve
aritmetik ortalama degerleri birbirine yakin degerler oldugu gériildiigiinden testin normal
dagilim gosterdigi ifade edilebilir. 20 maddeden olusan Akademik Basar1 Testinin KR-20
degeri 0.789; SPSS programi kullanilarak hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0.787 olarak
hesaplanmistir. Cronbach Alpha’nin 6lgiitleri incelendiginde, bir Slgegin giivenilir olarak
sayilabilmesi i¢in Alpha degerinin en az 0.70 diizeyinde olmasi gerekmektedir. Cronbach

degeri 0.70’den az olan 6l¢ekler diisiik glivenilir ya da giivenilir olmayan 6l¢ek grubuna dahil
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edilmektedir. Dolayisiyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen testin uygulanabilecek seviyede
giivenilir olduguna, giivenirlik katsayisinin 0.70’in iistiinde bir 61¢iim bulundugundan karar
verilmistir. Ayrica bir katilimcinin testten alabilecegi en yiiksek puan 20, en diisiik puan ise 0
olarak belirlenmistir.

Testin kapsam gegerligini belirlemek amaciyla belirtke tablosu olusturulmus ve
uzmanlardan goriis alinmigtir. Tablo 8’de Akademik Basar1 Testindeki sorularin iligkili
oldugu kazanimlar1 gosteren belirtke tablosu sunulmustur.

Tablo 8.

Akademik Basar: Testindeki Sorularin Iliskili Oldugu Kazammlar

Kazanimlar Sorular

» “Ayni veya farkli atomlarin bir araya gelerek molekiil olusturacagini 1
ifade eder.”

» “Cesitli molekiil modelleri olusturarak sunar.” 1

» “Saf maddeleri, element ve bilesik olarak siniflandirarak 6rnekler verir. “ 4,5

» “Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin ve yaygin elementlerin (altin, 8, 18, 20
glimiis, bakir, ¢inko, kursun, civa, platin, demir ve iyot) isimlerini,
sembollerini ve bazi kullanim alanlarini ifade eder.”

» “Karigimlari, homojen ve heterojen olarak siniflandirarak 6rnekler verir.” 6

» “Gilinliik yagamda karsilastigi ¢oziicli ve ¢ozlinenleri kullanarak ¢ozelti 3
hazirlar.”
» “Coziinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak belirler.” 2,7

» “Karigimlarin ayrilmasi i¢in kullanilabilecek yontemlerden uygun olani 9
secerek uygular.”
» “Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan 13,19

sogurulabilecegini kesfeder.”
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» “Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu 11,12
cikarir.”

» “Diiz, cukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir.” 10, 14

» “Elektrik akimini tanimlar.” 15, 17

» “Elektrik enerjisinin devrelere akim yoluyla aktarildigini agiklar.” 17

» “Bir devre elemaninin uclari arasindaki gerilim ile iizerinden gegen akim1 15, 17

iligkilendirir.”

Hazirlanan bu test EK 3' te sunulmustur ve Tablo 8'de basar testinde yer alan sorularin
ogretim programinda belirtilen hangi kazanima karsilik geldigi belirtilmistir. Tablo 8
incelendiginde alt1 kazanimin tek soru ile dl¢iildiigii goriilmektedir, kapsam gecerliligini
arttirmak i¢in sonraki ¢aligmalarda soru sayisinin arttirilmasi onerilebilir.

3.4. Uygulama Siireci

Hazirlanan programin uygulamasinin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir.
Aragtirmada kullanilan ders plani icin MEB fen bilimleri mevcut 6gretim programi incelenmis
ve 0gretim programinda bulunan 6rnek ders plani basamaklari esas alinarak ¢alisma
kapsamina uygun ders planlari diizenlenmistir. Calismada uygulanan etkinlikler ve
malzemeler, MEB tarafindan tavsiye edilen 2018-2019 fen bilimleri dersi 6gretim programi
“Saf Madde ve Karigimlar, Isigin Madde ile Etkilesimi, Elektrik Devreleri” tinitelerinde yer
alan kazanimlar temel alinarak hazirlanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin her birine
“Akademik Basar1 Testi”, “Bilimsel Yaraticilik Olgegi”, “Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgegi” 6n test seklinde uygulanmustir.

3.4.1. Kontrol grubunda uygulama siireci. Kontrol grubundaki 6grencilerle ders,
gelistirilen giincel 2018-2019 Fen Bilimleri Ogretim programinda yer alan 6grenme
becerilerinin kazandirilmasini hedefleyen ders kitabindaki etkinliklerle arastirmaci tarafindan

gergeklestirilmistir. Ders dort asamadan (giris, kesfetme, agiklama ve degerlendirme)
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meydana gelmekte olup 6gretmen rehber rolii iistlenmektedir. Dersin giris asamasinda
ogrencilerin 6n bilgi diizeylerini 6l¢gmek ve odaklanmay1 saglamak i¢in sorularla derse
baglanir. Kesfetme asamasinda etkinliklerin yapilmasi saglanir, etkinliklerde ise deneyin ismi,
deneyin amaci, deneyin arag ve geregleri, deneyin yapilisi siralanarak verilmekte, elde
edilecek sonuglara iligkin sorular yoneltilmektedir. Agiklama asamasinda, deney sonuglarina
gore bilgilendirme yapilir ve degerlendirme asamasinda 6l¢me yapilarak gerekli geri doniitler
verilerek ders sonlandirilir. Bu baglamda arastirmaci; 6grencilerin derse aktif katilimini
saglamada, konu kapsamindaki kavramlarla ilgili bilimsel bilgiyi yapilandirmalarinda,
diisiincelerini rahatca agiklayabilecekleri ve gerektiginde isbirligi icinde ¢alisacaklar
O0grenme ortami olusturmada rehber roliinii tistlenmistir. Kontrol grubunda iglenen derslere

yonelik 6rnek ders plani asagida verilmistir.

Dersin Adi: Fen Bilimleri
Ogrenme Alam:  Fiziksel Olaylar
Tarih: 28 Subat
Unite No-Adr: 5. Unite: Is1gi Madde ile Etkilesimi
Konu: Aynalar
Onerilen Ders 6 Saat
Saati:
Ogrenci 7.5.2.1. Ayna ¢esitlerini gozlemleyerek kullanim alanlarina 6rnekler verir.
Kazamimlari: 7.5.2.2. Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda olusan gortintiileri karsilastirir
GIRIS Bu boéliimde 6grencilerin hem 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak hem de derse
ASAMASI: odaklanmalarin1 saglamak amaciyla beyin firtinas1 teknigiyle asagidaki
sorular1 tartigmalar1 istenmistir.
Ayna nedir?

Aynalar giinliik hayatta nerelerde kullanirsiniz?

Yukarida verilen ayna ¢esitlerinin 6zellikleri neler olabilir?
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Ogretmen asagida verilen diiz ayna gesitlerinin resimlerini 6grencilere
gostermis 6grencilerden bunlarin hangi alanlarda kullanildigin
aciklamalarini istemistir.

Daha sonra 6gretmen ek drnekler olarak otomobil farlari, dis¢i ve makyaj
aynasi gibi ayna ¢esitlerinin resimlerini géstermis ve bunlarinda hangi
alanlarda kullanildigin1 agiklamalarini istemistir.

Bu asamadan sonra 6gretmen 6grencilerden ilk drneklerle ikinci 6rnekler

arasinda ne gibi benzerlikler ve farklar oldugunu agiklamalarini istemistir.
Aciklamalarin sonrasinda dgrenciler ders kitabindaki “Aynalarda goriintii
olusumu” deneyini gergeklestirmislerdir.

ETKINLIK-1

Aynalarda Goriintl Olusumu

Malzemeler:
* Didz ayna * Cukur ayna * Timsek ayna * Ucayak
* Kuiglik oyuncak * Baglama parcast (ikili)  * Metal cubuk

Gorsel 1 Govsel 2

* Bu etkinlikteki amac, diiz ve kiiresel aynalardaki goriinti olusumunun cismin
aynaya uzakhgina gore degisimini gozlemlemektir.

Etkinligin Yapilisi

1- Duz aynay: gorsel 1'deki gibi dik bir sekilde yerlestiriniz. Sonra cismi diiz aynadan
farkh uzakliklara koyarak olusan gortintinin sekil ve boy ozelliklerini not aliniz.

2- Gorsel 2'deki dizenegi kurmak icin Gicayagin Gzerine metal cubugu gegirerek sikisti-
nniz. Ikili baglama parcasinin bir ucunu metal cubuga gegirerek sikistiriniz. Ikili bagla-
ma parcasinin diger ucuna timsek aynayi yerlestiriniz ve baglama parcasim sikistinniz.
Sonra cismi timsek aynadan farkli uzakliklara koyarak olusan gortintiinin sekil ve boy
ozelliklerini not aliniz.

3- Gorsel 2'deki dizenekte bulunan timsek aynay: ¢ikararak yerine cukur aynay: yer-
lestiriniz. Sonra cismi farkh uzakliklara koyarak olusan gorintintn sekil ve boy ozellik-
lerini not aliniz.

4- Gozlemlerinizi yaparken goruntiyl ters-diz ve buyik-kiciik ozelliklerine gore in-
celeyiniz.
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ACIKLAMA Bu boliimde 6grenciler yaptiklar: deneylerin sonuglarini paylasirlar.
ASAMASI: Asagidaki tabloyu deney sonuglarina gore doldururlar.
@ Diiz, timsek ve cukur aynada olusan gorintiilerin arasinda ne gibi farkhliklar vardir?
Diz Aynadaki Gordntd | TOmsek Ayvnadaki Gorantd | Cukur Aynadaki GérGnti
Cigim Boy Sekil Boy Sekil Bay Sekil
Cisim Boy Sekil Boy Sekil Bay Sekil
uzaklasgirsa

Ayrica 6gretmen aynalarda olusan goriintiilerin 6zelliklerinin
farklilagtigini dolayisiyla giinliik hayatta aynalarin farkli alanlarda
kullanim alanlarimin oldugunu 6grencilere aciklar.

DEGERLENDIR  Olgme ve degerlendirme igin projeler, kavram haritalari, tanilayic

ME ASAMASI: dallanmis agag, yapilandirilmis grid, alt1 sapka teknigi, bulmaca, coktan
secmeli, agik uclu, dogru-yanlis, eslestirme, bosluk doldurma, iki asamali
test gibi farkli soru ve tekniklerden uygun olani uygun yerlerde kullanilir.

3.4.2. Deney grubunda uygulama siireci. Deney grubunda programda ongdriilen
etkinliklere ek olarak arastirmaci tarafindan “Toulmin’in Argiimantasyon Modeli” temel
alinarak olusturulan ¢aligma yapraklar1 kullanilmigtir. Alan yazindaki argimantasyon odakli
Ogretim temelli aragtirmalardaki ¢alisma yapraklari incelenmis; ardindan 6gretim sirasinda
kullanilacak dordii "Karikatiirlerle Yarigan Teoriler", {igii "Hikayelerle Yarisan Teoriler",
dordii "Tahmin Et-Gozle-Agikla" ve iigii "Ifadeler Tablosu" stratejilerine dayali olmak iizere
toplam on dort etkinlik hazirlanmistir. Calisma siirecinde her hafta farkl etkinlikler
uygulanarak, 6grencilerin iinitelerdeki konulara uygun olacak sekilde argiimantasyon
bilesenlerini olusturmalar1 ve deney tasarlamalari istenmistir. Bu baglamda da hazirlanan
farkl stratejilere dayanan etkinlikler ile konulara yonelik tartisma yapmalar1 saglanmis
olacaktir.

Fen Bilimleri Ogretim programlar1 incelenerek argiimantasyon odakli 6gretim
etkinliklerinin ilgili kazanimlarla nasil iligskilendirildigi etkinlik yapraklarinin ilk sayfasinda
belirtilmistir. Deney grubu 6grencilerine iki ders saati siiresince dersin iglenisi hakkinda bilgi

verilmistir ve kisaca argiimantasyon odakli 6gretimden bahsedilmistir. Ornek bir
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arglimantasyon odakli 6gretim etkinligi tanitilmis, bilimsel siire¢ becerilerinden deneysel
beceriler hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilere ders siirecinde grupca calisacaklari belirtilmis
olup ayrica grup igerisinde iletisim kurmanin, fikirlerini 6zgilirce grup arkadaslariyla
paylasmanin, isbirligi yapmanin 6nemli olduguna deginilmistir. Etkinliklerdeki deneyler daha
onceden arastirmaci tarafindan denenmis, gerekli olabilecek malzemeler belirlenmis ve temin
edilmistir. Ogrencilerden etkinlik kAgidin1 incelemeleri, ¢alisma kagidinda yer alan iddialar
tizerinde diisiinmeleri, tartigmalari, gruplardan iddialara katilip/katilmadiklarini belirtmeleri
ve tahminlerinin dogruluguna iliskin gerek¢e sunarak ilgili alanlar1 tamamlamalari
beklenmektedir. Ayrica gruplardan iddialarini ve gerekgelerini tiim sinifa sunmalari
istenmekte ve argiimantasyon ortami olusturmak igin 6grencilere, arkadaslarinin sundugu
delillere kars1 neler sdylemek istedikleri sorulmaktadir. Ogrencilerden tahminlerinin
dogruluguna iligskin sunduklari gerek¢elerini kanitlamak ya da ¢iirtitmek i¢in etkinligi
yapmalari, etkinligi tamamladiktan sonra gézlemlerini degerlendirmeleri ve ardindan deney
sonucu ile iddialarinin uyum saglayip saglamadigina iliskin boliimii nedenleri ile birlikte
aciklamalar1 beklenmektedir. Hazirlanan etkinliklerin igerigi ile ilgili agiklamalar asagida yer
almaktadir ve 6grenci ¢izimlerine 6rnekler sunulmustur.

1. Etkinlik: Etkinlikte fen bilimleri laboratuvarinda, argliimantasyon stratejilerinden
olan “karikatiirlerle yarisan teoriler” stratejisini kullanarak, 6grencilere karikatiir seklinde en
az iki fikir verilerek ayni veya degisik atomlarin bir araya gelerek molekiilii meydana
getirecegini Ve saf maddelerin element ve bilesik olarak siniflandirilacagini agiklamaya
caligmak amaclanmigtir. Kullanilan strateji ile 68rencilerden verilen karikatiirlerden birini
tercih etmeleri, tercihlerinin ni¢in dogru oldugunu tartismalari, bu konuyla ilgili argiiman
olusturmalar1 ve deney tasarlamalar1 beklenmistir. Elde ettikleri bulgulardan yararlanarak
iddialarin1 kanitlamalari ya da ciirtitmeleri, ardindan etkinlik sonucu ile iddianin uyum

saglayip saglamadigini nedenleri ile birlikte agiklamalar1 istenmistir.
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2. Etkinlik: Bu etkinlikte amag, fen bilimleri dersi kapsaminda yapilacak “elementleri
ve bilesikleri 6grenelim” etkinliginden yararlanilarak, elementlerin ve bilesiklerin simgelerini,
ozelliklerini, kullanim alanlarin1 kavratmaktir. Ogrencilerden bu konuyla ilgili argiiman
olusturmalar1 ve deney tasarlamalar1 beklenmistir. Ardindan 6grencilerden iddialarinin ve
gerekgelerinin, gdzlem sonucunda elde ettikleri bulgulart destekleyip desteklemedigini

nedenleri ile birlikte agiklamalari istenmistir.

Elementleri ve Bilesikleri Ogrenelim

Iddialariniz; Gerekgeleriniz; lddia1: T clomeaticr..
e . hrehdi 2. Aede...@d ) Cariieiiiiinins
P s L I il : 2 ;
2 Iddia 2:. Qe Hdcqylon. Honife. dic...
o 2 R Rt
».\\ic;.b\.l.}{m.'.(.\..AQ&\U.')(... ................
iddia 3:........ (_l) ..................

iddia 3:. .54\(. o SR Act.. Sacdsand

|
ye dor. Medkeo. ToR. cxhuo o <

‘—\'\ A o\\Pr\ NG - L.lor WL\If'
Destekley:c:ler:mz \ll\g L\- .......... ﬂ
)}( .0

Hid VR. MO o
jﬁu.wsf?ﬁl..\@‘ml( e, \qumﬁi@ U ...... Eiﬂ\@ll\‘}l@( Q;i:ﬁ Léz.m

!

QMQA...DL 2. Qk) 1\1‘ 9 \} ............ : / ®) IQ &5\3{\;\
/TK‘{?J/Y\!%Q ....... (TPT I TS0/ S [3 b/v\u.. :\ ﬁ( J
Q&a ...i \ o/
l ) :,/ QYA 4«[}17\.2/
u(7 ).A /..42. ...................................
Kamr/ar/n/z'EZM,L[...Q“R.f.\bo./.[ﬂ//()............‘...‘... ------------------------------------------------------------

kb b gladly

ise iddialarimizi ¢urdtebilir

Sekil 4. 2. Etkinlik 6grencilerin ¢alisma yapragi 6rnegi.

3. Etkinlik: Bu etkinlikte amag¢ "Homojen ve Heterojen Karisimlar" deneyinden
yararlanilarak, argiimantasyon stratejilerinden Tahmin Et-Gozle-Agikla ile 6grencilerin
karisim hazirlamalarini ve hazirlanan karigimlari homojen ve heterojen karisim olarak

siniflandirmalarini saglamaktir. Ogrencilerden bu konuyla ilgili argiiman olusturmalar1 ve
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deney tasarlamalar1 beklenmistir. Ogrencilere, argiimantasyona dayali olarak tahminleri ve

gdzlemleri arasindaki farkliliklar1 ifade etmeleri icin firsat verilir. Ogrencilerin tahminleri ile

gozlemleri Ortligmiiyorsa, 6grencilerden onceki diisiinceleri ile birlikte yeni diislincelerini

degerlendirmeleri ve gerekgelerini yazmalari istenir.

Tablo 2. Gozlemlerini ve gerekgelerini acikla

Gozlem

Gozlemlerinizin gerekgelerini B
| o ac:klayimiz
Karisimlar Karisim Cegidi
Homojen Heterojen - R
Katwe < Kohve &he Sotw
N\
Ayran P Yoguft < De_ } 40D
Sekerli su X _,«_,éz,/ CTQ'%‘Q«)'\Q‘
Nar eksisi-Zeytinyagi- '\).Q/ elf v Y b—Q (1/‘ e “ <&
- e 999 e /zod, \,u—» e e
Tuzlu su >< \U% S 'AQ ,,,-4 Do l(,‘\/
e i
salata > Melxere by S2elliorns L.l Y aod;
Demir tozu-kikiirt X Keebeor—F b7 < =Y
Alkol-su >( e DI J[Q Lor of \S ylc r \cz
Haomo YTa~ Ido
Siut-gida boyasi- >( a W ! b, L 3N\ 1T LYY E ‘\-\-. >
deterjan o =" —— . S e 7—3 — £
Mirekkep-su X MW{.@L %p JQ_)_,, )y
s o = _— = =
Tablo 3. Tahmin ve gozlemleriniz arasindaki farkliliklar
Tahmininiz Gerékgelerinizi a;:_ll:Iaynmz =)
gozleminiz
Karisimlar ile ayni mi?
l EVET HAYIR -
P 3
Kahve \ K Vv:,\\\ae_j’, Soha ‘usf\f o G Lo
- S &f A 2 S
\Avfa“ l X P@(qn\ Acho C)c (‘p <olgo :(-,,woﬂon
i&Mmo nmT =34+
LSekerlisu \ Sed e ey LQI'\ _/c-,q ,,\/Ué /,_
)< ) DEAL
\7 ar eksisi-Zeytinyagi- x Y<>§U/\\LJ Clhcin 5% )d'f k
st
\Tuz|usu >< Poeha &nco <one,mis X'?(’
Salata HetorgjenN kerwgiyma €n 5&“{‘] LJL
X Sraglk
Demir tozu-kiikiirt % Ocha  Snce  gdmeligimiz moddlo~
en~Q Conklo,- "n\ L ; U g
Alkol-su )ﬂ Acdenyodon '_)oia Cilet b
Sit-gida boyasi- >< y(ﬁw\\ulg Rk Gy § ‘C-f i A=
deterjan
Miirekkep-su B( G@‘:a =77 dz/\ﬂtj&_ \JO,IM\$-\L lc

Sekil 5. 3. Etkinlik ogrencilerin ¢alisma yapragi érnegi

4. Etkinlik: Bu etkinlikte amag, "Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler” deneyinden

yararlanilarak, argiimantasyon stratejilerinden “tahmin et-gézle-agikla” etkinligi ile

ogrencilerin ¢ozelti hazirlamalarini ve ¢oziinme hizina etki eden faktorleri deneyerek

belirlemelerini saglamaktir. Bu hedef dogrultusunda, 6grencilerden bir sekerli su ¢ozeltisini
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en kisa zamanda olusturmak i¢in neler yapilabilecegini tahmin etmeleri, kii¢iik gruplar

halinde tartigmalar1 ve nedenlerini ispatlamalari istenecektir. Deney sonucunda elde ettikleri

bulgulardan yararlanarak, iddialarin1 kanitlayacak ya

da ciirtiteceklerdir. Etkinligi

tamamladiktan sonra 6grencilerin tahminleri dogru ¢ikmazsa olusturduklari argiimanlari

yeniden diisiiniip tekrar yorumlamalari beklenir. Béylece hem deney yapacak hem de

arglimantasyon becerilerini gelistireceklerdir.

Tablo 1. Tahmin et ve tahminlerinin gerekgelerini acikla

Tahmin Tahminlerinizin destekleyicilerini ve
gerekcgelerini aciklayirz
Deney Coézianme Hizi
Hizh Yavas
Sicakhgin Etkisi — < . k Sy CQ\C e, e yconl ol draids
5 jeca P, = s, et decha ca b L q«;zm;‘}/.
Tanecik = W :.p Te EL‘-/ Lirqat Jc,,¢<.z;~l
Boyutunun Etkisi ) ol i o ol }'Q Y [ ,‘\J Sy S 1
< elewr Sele N o RuA3 e
isi ‘ | 1PN \ 2 Ane
Karnistirma Etkisi ) 7} Zirl s Koo \%¥\, o [P RoSA poom e g 3 o
}"'"‘f’g/"’/('n Kacis7e o o S porcclara cynt i,

Tablo 2. Gézlemlerini ve gerekgelerini acikla

Goziem Gozlemlerinizin gerekgelerinizi agiklayiniz
Deney Coziinme Hizi
Hizh Yavas
Sicakhgin Etkisi 2.(s w;;) . Lst;éu‘ﬁ Sical svda daha Gabek ¢dasudy
pE
Tanecik N N.(Te \ \'(Vu-'f’ \ \J‘*jfﬁ,‘(( pofGales O\AL,?'J,, BN o8
Boyutunun Etkisi 2 | fel) & | & »
7 3¢ ‘}\u qc(‘bfw( 4o/LL:fJ.p.
Karistirma Etkisi \. Lw of\g O_a(kou 5°{ Keacrs o e C‘quc‘ hi~ Iy
/IHM) +.c.\r«aﬂul) c;éfluf\dp.
Tablo 3. Tahmin ve gézlemleriniz arasindaki farkliliklar
Tahmininiz Gerekgelerinizi agiklayiniz
gozleminiz ile
Deney aynt mi?

EVET HAYIR

Sicakhigin Etkisi g e Sieae =owvN de LH-«‘ hi= ), 6625 1. pInd
_aou/\,\/fm ’-PW'\ ‘:S )‘n L .

Tanecik g Saloahn obi]a €4 sl O /7 i d &
Boyutunun Etkisi it L /@ |( ]

\ o 5)"6 L LlloLVH/U«\‘,
Karistirma Etkisi A Gl b)r MYert g 1 P ‘)E‘J&I: /5 e S Ley]

d éaﬁﬁ.}‘n’c\fqé_ hermen S0 2 S NAS STy

Sekil 6. 4. Etkinlik ogrencilerin ¢calisma yapragi 6rnegi
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5. Etkinlik: Bu etkinlikte amag, fen bilimleri dersi kapsaminda yapilacak “karigimlart
ayiralim” etkinliginden yararlanilarak, karigimlarin ¢esitli yontemler kullanilarak kendisini
olusturan maddelere ayrilabildigini kavratmaktir. Ogrencilerden bu konuyla ilgili argiiman
olusturmalar1 ve deney tasarlamalar1 beklenmistir. Elde ettikleri bulgulardan yararlanarak
iddialarin1 kanitlamalar1 ya da ¢iiriitmeleri, ardindan etkinlik sonucu ile iddianin uyum

saglayip saglamadigini nedenleri ile birlikte agiklamalari istenir.

> Kangumlan Aywralim

iddialarimiz (Yukarida verilen iddialardan hangileri dogrudur?)

iddia 1:. 9

L=

iddialari secme gerekgelerimiz:

weikset
iddia 1:. \'\ \'t;;{,g};(nc‘)e 3(00_\\6 ve P,)\ oY ( y
Iddlaz..g‘.‘..\./..’.ﬁ.l ..... bu\ﬂo\(\Ca ‘fofal Af fhu@(( /skf 'j'

a,

& Ta
—MN
\;m
7p)
D
N

iddia 3:....== é—\\'\“f\o‘%\»'rmc‘&k EIRVARRSE AL @IMAC\’L C,L_,V/) ’/,U

..................... )(\S.Ae _c_‘__,L,Oxf,a%'f‘ 7

Kanit (Iddlalarmlzl kanitlamak icin size verilen asagidaki malzemeleri kullanarak bir deney

\/1\

dize i Kdrunuz. Deney sonucunda ulagtiginiz sonuglari buraya not ediniz).

........ Wft/Su u&ul’zw’/aé)’walqk
................................... ) Rl oo la% 1 1 2P U URN
..... \(\;
................... ML oevseeesesesseseesece e e RR R R R0

Destekley:c:lenmz fa. ne\eh i %f]bt?“ l/‘y/a/}\’a 62!?.) Eh chnw
S zr .. o) sz ....... cx._}u\ ...... =d....... )éajédt‘lkj ............
L:ay/)él/‘ ...... §t,fe///2/ e 3 = A

\/1\\ \/f\‘g

.................................................................................................................................... -
tema.. AT, Zeodlece..... o ferafe.e..
d«:’y ﬂﬁm@ fﬁcyz fz % fl E hf C:fﬂt/z._i....ﬂlé-!.mullt
5,,.1 ....... .b,uhﬂfleﬁhfmﬁﬂ aﬂ[t; 723 1}.:{!?.,
N damlana ot

Sekil 7. 5. Etkinlik 6grencilerin ¢alisma yapragi 6rnegi
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6. Etkinlik: Bu etkinlikte amag, fen bilimleri dersi kapsaminda yapilacak olan "1g181n
sogurulmast" etkinliginden yararlanilarak, koyu renkli (siyah gibi) cisimlerin iizerine gelen
15181n biiyiik bir bolimiinii sogurdugunu; acik renkli (beyaz gibi) cisimlerin ise 15181 biiyiik
bir boliimiinii yansittigint kanitlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilere, 15181n
sogurulmasi konusunda ifadeler tablosu verilerek, onlardan ifadelere katilip/katilmadiklarini
sOylemeleri ve sebeplerini tartigmalari istenir. Bu etkinlik ile 6grencilerin argiimantasyon
siirecine katilarak, argiimantasyon becerilerini gelistirmeleri ve "1s1g1n sogurulmasi”

etkinligini tasarlamalar1 beklenir.

i35 T = igps Ry oI EGpe e oy oetise. 8 -
Asagida verilen ifadeleri dikkatlice
okuyarak dogru ya da yanhs olduguna
grupca karar veriniz. Segiminizin
destekleyicilerini ve gerekgelerini agiklayiniz.

I e i
ifadeler ’1 Dogru ‘ Yanhs } Neden bdyle duslinuyoruz
i
|
|

| ( Destekleyicilerinizi ve gerekgelerinizi agiklayiniz)

' Meaddel« OSE-' emime So‘j-L/’«"fﬂ

Maddeler, Gzerine dusen
1ISIEIN tamamint emer ve
tutar.

Pencereden evin igerisine
gelen giines 1s1Zinin ’ >< b-\r e o
sogurulmas: sonucu

evimiz isinir.

1 Sc‘\bqh P((CJC\‘?I. afq;')(‘)’h/)
a ook \srvma (.

Gokkusaginda farkl ls \9_m renl \erine Aj‘ Vmas

| renkler gézlemlemek 151810 X T S ),__4 S
sogurulmass sonucu

1 gerceklesir |

mngm tGzerine dustugu " _S-w:f\ ~A addenih ;;-L:% e be b
madde tarafindan I 1 ‘;‘é e L,‘)‘;n de = j o e ﬁ‘ |
tutulmasina 118N | o ISR l

| sogurulmasi denir. | >i5) < = —— TS

| Bazi binalann penceresiz T Hoy.y ren k .g)j', < "‘f—'ul O o ded an |
yuzeylerinin acik renge >< ' <1 e - ¥ [
boyanarak evlerin daha [ - &Y 1
sicak olmasi saglanir. | 1 =0 Lol Y
Isigin sogrulmasinda 151k | el RN 15! L' NA KCJ({’U ; 1S 7,[\
enerjisi, 1s1 enerjisine J >< s |
cevrilir. | | ) B |
Colde serap olayinin : ) , : S efqp © loy, srcald ve o '.L ﬂ
gerceklesmesi isigin X | (’/o.vcl_,, in aeliin }u )L 35‘/ ey
sogurulmasinin bir l‘ ity = v cn
sonucudur. S 2 E
Isigin madde tarafindan N b), soft oydis 8 irmurz b f A o0 2
sogrulmasi maddenin A |Tesais s Tl

| sicakligini artinir. e bit s.5ce Sf'f/‘ /a r SN/, -
Saydam cisimler 151gin = - J b\ e
biyuk bir kismini ilettikleri ' 3 '9 : j C\j dam cisim }(/ S0g Lk o
icin 15181n sogrulmasi fazla X OFO L C 1S v Je_/ 3'79_"’ ruafh
olmaktadir. _ " co o]

Sekil 8. 6. Etkinlik 6grencilerin ¢alisma yapragi érnegi
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7. Etkinlik: Etkinligin amaci fen bilimleri laboratuvarinda, argiimantasyon
stratejilerinden olan “karikatiirlerle yarisan teoriler” stratejisini kullanarak, 6grencilere
karikatiir seklinde en az iki diisiince verilerek gokkusagi olusumunu beyaz 15181n tiim 151k
renklerinin bilesimi ile iligkilendirerek agiklamaya ¢aligmaktir. Bu etkinlikte 6grenciler yazma
stratejilerini kullanirlar, boylece 6grencilere yazili argiiman olugturma ve deney tasarlama
firsat1 verilir. Kullanilan strateji ile 6grencilerden verilen karikatiirlerden birini tercih
etmeleri, tercihlerinin ni¢in dogru oldugunu tartigmalar1 ve bu konuyla ilgili argiiman

olusturmalar1 beklenmistir.

RENK C/A 1 YAPALIM

(Sizce karikaturde verilen 6grencilerden hangisi dogru duasunmektedir? \

iddiamiz

iddiamiza da?/ah destekleyicilerimiz: -
....&.EMﬂQQm......él.épﬂ............_bgl&ﬂ.éu:i.l.(’:)ff.&. ......... Quaes.........

ASin\esd. Gaf. Paca...... feankleST.......) MV
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.
/ Kanit (iddianizi kamitlamak igin size verilen malzemeleri kullanarak renk carki olusturumh
Renk carki donerken {izerindeki renklerle ilgili gozlem sonuglarinizi iddianiz ile iligkilendirerek
yaziniz). '

B ()i b din bt
o*".jo E

ise iddiamizi gliriitebilir.

S i

Sekil 9. 7. Etkinlik ogrencilerin ¢alisma yapragi érnegi

8. Etkinlik: Bu etkinlikte amag "Aynalarda Olusan Goriintiileri Karsilagtiralim"
deneyinden yararlanilarak, argiimantasyon stratejilerinden Tahmin Et-Go6zle-Agikla ile
ogrencilerin gukur, diiz ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirarak, aynalarin
kullanim alanlarma drnekler vermelerini saglamaktir. Ogrenciler ortaya attiklar1 iddialarin1 ve
gerekgelerini kanitlamak i¢in "Aynalarda Olusan Goriintiileri Karsilagtiralim" deneyini

yapacaklardir. Deney sonucunda elde ettikleri bulgulardan yararlanarak, iddialarini
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kanitlayacak ya da giiriiteceklerdir. Etkinligi tamamladiktan sonra 6grencilerin tahminleri

dogru ¢ikmazsa olusturduklart arglimanlari yeniden diisiintip tekrar yorumlamalari beklenir.

Boylece hem deney yapacak hem de argiimantasyon becerilerini gelistireceklerdir.

Tablo 1. Tahmin et ve tahminlerinin gerekcelerini acikla

Tablo 2. Gozlemlerini ve gerekgelerini acikla

(R

Tahmin Tahminlerinizin destekleyicilerini ve
gerekcgelerini aciklayiniz
Goruntia Ayna Cesidi
ozelligi
Duiz Cukur Tdmsek
ayna ayna ayna
Dz
>< \ \ers vega l)ﬁjj;" . 30%*'&[/\,‘(1’
Cisimd buylk :
IRasaen dUyL >\ C S AN \o'u -G \A el as S‘ er.\r
Cisimle ayni boyda
s D'-‘T bago | A% ] < A NN L“":"l° % ‘“er'if.
Ters o2
> ’ C(M\Lv/ AN e kQFS ve ‘o‘uju\& 51'°s11ef-'r,
Cisimd kiiclik
en kiicli l ) > g ,/\’\ z)f“,gk":-/f,a \6956’\81‘./\39 o‘v

s, A?

Gozlem
Goriinti Ayna Cesidi Gézlemlerinizin gerekgelerini
ozelligi agtklayiniz
Diiz Cukur Tiimsek
ayna ayna ayna
= T D‘uz @ Aner é/:ii— 363"’9(3“
Cisimden biiyiik =
isimden biiyii S C(u\(_,\/r Owne \Dr‘;’;_;\g 555;":/&' -
Cisimle ayni boyda - ;
X Doz =vna =ni Sogde sade ln
Ters NI :
C T Y 2 -‘»er; Sos \Le,)
Cisimden kiugik r
r \\ 'T_,N\C,,p\( SN \(L:c;;,\ a4

Tablo 3. Tahmin ve gézlemleriniz arasindaki farkliliklar

! Bliis i Tahmininiz E V-
gozleminiz
} Gorinti ile aynt mi?
Ozelligi - - -
EVET HAYIR
Diz TS e
\ \\ N é ‘
Cisimden biyiik i s
\L -3
Cisimle ayni boyda Tl
b < D=
Ters Chmacd ' ]
TS " JUEESCE e e
Cisimden kiglk Y
57 ” ‘ Las. AN

v

Gerekgelerinizi agiklayimiz

M ze K n\*‘:g\"Mlt s Lo u'zl;if.
N A Uendinsi

‘A (IS la_‘(‘;gf l9 \l- f\(a;. ‘f;“{‘ '
Dériv

.ﬁ:—\.\e— ‘}A L’f‘L*t‘i\lM\ ZJM 4;2 3 65‘,&'
i QAR \—(«\o/\(a Lendiami= "/S

— J'cfl.'/;:e_

ar \:;’,'/\n LU\Lé‘5~M\7 -'\304 &J

PAOrolv 2.

Sekil 10. 8. Etkinlik 6grencilerin ¢alisma yapragi ornegi
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9. Etkinlik: Bu etkinlikte amag, fen bilimleri dersi kapsaminda yapilacak olan "1g181n
kirilmas1" etkinliginden yararlanilarak, ortam degistiren 15181 kirildigint gézlemlemek ve
151810 kirilmasi sonucu gerceklesen olaylar1 drneklendirmektir. Ogrenciler verilen ifadelerin
dogrulugunu arastirmak i¢in "15181n kirilmas1" etkinligini yapacaklardir ve kanitlarini
olusturacaklardir. Bu etkinlik ile 6grencilerin argiimantasyon siirecine katilarak,

arglimantasyon becerilerini gelistirmeleri beklenir.

—
.

= 2

BT i

TS

Asagida verilen ifadeleri dikkatlice
okuyarak dogru ya da yanlis olduguna

grupcga karar veriniz. Se¢iminizin

destekleyicilerini ve gerekgelerini agiklayiniz.

ifadeler

Dogru Yanhs

Neden boyle dislindyoruz
( Destekleyicilerinizi ve gerekgelerinizi aciklayiniz)

Isigin bir saydam
ortamdan diger bir
saydam ortama gecerken
dogrultu degistirmesine
1Isigin kirnllmasi denir.

Isigin kinlabilmesi igin,
1ISIEIN gegis yaptig:
ortamlarin
yogunluklarinin ayni
olmasi gerekir.

Isik 1sinlari, havadan suya
gecerken kirihr, businlar
havadan cama gecerken
daha az kirilmaya ugrar.

ofPolk o o= S € /e
9320k Mo =

r«)\jr\\ olurs o leor | Mo
<, yO§UATU§V he

oD~

Isik 1sinlan sudan havaya
gecerken dogrultusunu
degistirirler ve normalden
uzaklasarak kinlirlar.

o) L\SC@'J ~n o/roM o quiiﬂ\u%

‘\-’l_-:\ O/‘LOP/

Gokyiizinin ¢cogunlukia
mavi ve bazen glines
batarken kirmizi renkte
goriilmesi olay! 151E8in
kirilmasinin bir sonucudur.

renblorirnn S</LCI1,
) e dec N

Po/é'(
l’ll’,(A

Yaz mevsiminde 15181 az
kirdig: icin daha serin
tutan acik renkli kiyafetler
tercih edilir.

sqbE reanbldv

g okerf
l;ljl JOVISP'»{ J <5

Colde serap olayinin
gerceklesmesi 1s1gin
kirslmasinin bir sonucudur.

\/m§un[due,: ——g‘or’éfl& 7

Kirilma olayinin
gergeklesmesi icin isinin
yiizeye dik aciyla (90
derece) gelmesi gerekir.

X

Atk gelirse JIF g97do A

Goldeki baliklari
oldugundan daha yakin
gormemiz 1s1gin
kinilmasinin bir sonucudur.

X

/

/

Pz 94oJgu/N cvricm don
Gale YaGuN “/tome geq ~

Sekil 11

. 9. Etkinlik ogrencilerin ¢alisma yapragi ornegi
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10. Etkinlik: Bu etkinlikte amag, fen bilimleri dersi kapsaminda yapilacak
"Merceklerde Isigin Kirtlmasi" etkinliginden yararlanilarak, degisik mercekler kullanildiginda
1s181n farkli kirildigini kavratmaktir. Bu amag dogrultusunda 6grenciler, sectikleri iddialart
kanitlamak ya da ciiriitmek i¢in 151k demetlerini degisimli olarak biiyiiteg, mercek ve gozliik
cami lizerine tutarak 15181n kirilmasini goézlemleyeceklerdir. Boylece 6grenciler

arglimantasyon i¢inde yer alan; iddia, gerekce, kanit, destekleyici, sinirlayici ve ¢iiriitiicii

kavramlarini da 6grenmis olacaklardir.

J<\C =€ &

Iddialarimiz (Yukarida verilen iddialardan hangileri dogrudur?)

iddia 1(‘6‘2—/‘ enov o were Rl i g 2% bl el e da

e | : Fael.
lddia 2:.l.0ncg...... len. e 1 MACY c €lc + €7 3C‘~’AC]’M“ neden o [isr

I'ddia3:..17\f.1\. ME.}T.(.O/ Ih( e l(:,/)oj l \ /%c/( (4 - ,/( \‘j ‘)Q% }\’\Vr‘)t,/-
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Sekil 12. 10. Etkinlik 6grencilerin ¢alisma yapragi ornegi
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11. Etkinlik: Fen bilimleri laboratuvarinda, argliimantasyon stratejilerinden olan
“karikatiirlerle yarisan teoriler” stratejisini kullanarak, 6grencilere karikatiir seklinde en az iki
fikir verilerek merceklerde odak noktasi ve odak uzakligini teleskop ile iligkilendirerek
aciklamaya caligmaktir. Kullanilan strateji ile 6grencilerden verilen karikatiirlerden birini
tercih etmeleri, tercihlerinin nigin dogru oldugunu tartigsmalari, bu konuyla ilgili argiiman
olusturmalar1 ve deney tasarlamalar1 beklenmistir. Gruplardan, etkinligi tamamladiktan sonra
gozlemlerini degerlendirmeleri ve elde ettikleri bulgulardan yararlanarak iddialarin

kanitlamalar1 ya da ¢iiriitmeleri beklenir.

raeseeddenin Ol Uszbtis

Sizce karikatirde verilen 6grencilerden hangisi dogru disanmektedir?
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Kanit (Iddiamzi kanitlamak igin, ince kenarli mercek ve kalin kenarli mercek iizerine stk 1ginlarini

gondererek merceklerin odak noktasini ve odak uzakhgim olgimler yaparak buldunuz. Gozlem
sonuglarinizi iddianiz ile iliskilendirerek yaziniz).
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Sekil 13. 11. Etkinlik 6grencilerin ¢alisma yapragi ornegi
12. Etkinlik: Bu etkinlikte amag " Ampullerin Parlakliklar1 Degisir mi?" deneyinden
yararlanilarak, argiimantasyon stratejilerinden “Tahmin Et-Gozle-Agikla” ile 6grencilerin,
ampullerin seri ve paralel baglandigi elektrik devrelerindeki parlakliklarini gézlemleyerek
diisiinmelerini saglamaktir. Ogrenciler ortaya attiklar1 iddialarmni ve gerekgelerini kanitlamak

icin " Ampullerin Parlakliklar1 Degisir mi?" deneyini yapacaklardir. Etkinligi tamamladiktan
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sonra 6grencilerin tahminleri dogru ¢ikmazsa olusturduklari argiimanlar1 yeniden diisiiniip

tekrar yorumlamalar1 beklenir. Hem deney yapacak hem de arglimantasyon becerilerini

gelistireceklerdir.
-y
P Asagida verilen ifadeleri dikkatlice
okuyarak dogru ya da yanhs olduguna
grupga karar veriniz. Segiminizin
destekleyicilerini ve gerekgelerini agiklayiniz. |
-
=/
ifadeler Dogru Yanhs Neden boyle dﬁst‘.‘mijyorgz
( Destekleyicilerinizi ve gerekgelerinizi aciklayiniz)
Bir elektrik devresinde ' ' / Qm ‘Uhl G"IS"
iletken telin her hangi bir O\\le s"ﬂel" dm é)\,
noktasindan birim moSin! War
zamanda gecgen yiuik 7<
miktarina akim siddeti
denir. A
) g ¥
Ampermetrenin de + ve - vhlart birbnne esiv o s, f{d
uglan pilin + ve - uglarina
baglanmalidir.

uzerinden ¢ok akim
gecmez.

Ampermetrenin gosterdigi —RBuavn yIN Sert J{qrg& Lcddﬂ/f.
direng cok fazladir, X

kutba dogrudur.

Elektrik akiminin yonii >< Naohs ook Qev M\\;C‘j‘fﬂ fyl

negatif kutuptan pozitif
2 A ive e 555"’“""

= p
Elektrikli aracin kullandigi 2
o
akim miktarn arttikga \.\\%M or%h\:aa i MU\ a\uadaf l ‘]:
kullandigimiz enerji miktan lvupcaf’ .

da artacaktir.

Elektrik enerjisi kaynaklar:
(Pil, batarya, akdu,
jenerator, dinamo) elektrik
devresine elektrik akimi
verir.

P (jbnl\l‘l a‘an‘o(‘-

~ Bir devrede ampul sayisi \c. - \
arttikga ampermetrede 7< el G ag‘er OV EWNr>
okunan degerde artar. i
Devredeki akim siddeti g \ =
ampermetre ile olgulur ve £ L t "anl i
ampermetre devreye
___paralel baglanir.
Elektrik devrelerinde
devreden gecen akim
degeri her noktada aynidir. 5]

Sekil 14. 12. Etkinlik gg;rencimﬁma yapragi ornegi

ym packiblig ggke |

+ 4 < S

13. Etkinlik: Bu etkinlikte amag, fen bilimleri dersi kapsaminda yapilacak olan
"elektrik akim1" etkinliginden yararlanilarak, 6grencilerin elektrik akimini tanimlamalarini ve

elektrik enerjisinin devrelere akim yoluyla aktarildigini kavramalarini saglamaktir. Bu amag



dogrultusunda 6grencilere, elektrik akimi konusunda ifadeler tablosu verilerek, onlardan
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ifadelere katilip/katilmadiklarini sdylemeleri ve sebeplerini tartismalart istenir. Ogrenciler

verilen ifadelerin dogrulugunu arastirmak icin "elektrik akimi" etkinligini yapacaklardir ve

kanitlarini olusturacaklardir. Etkinligi tamamladiktan sonra 6grencilerin tahminleri dogru

cikmazsa olusturduklart argiimanlari yeniden diisiliniip tekrar yorumlamalar1 beklenir.

Tablo 1. Devredeki ampullerin parlakliklarini tahmin et

Tahminlerinizin destekleyicilerini ve

g = Tahmin
Devredeki seri bagh gerekgelerini aciklayiniz
ampul sayisit Ampul parlakhg:
(s6nuk-az-orta-cok-degismez)
1 ampul Q/ va S GQE Pd"lc
C‘o AV4 = 8‘1( ‘{ aﬂ\nn' 3 ‘dom‘
2.ampul Qevrede 2 ampev) varsa sap
Lz, or 1o = R tivde
3 ampul OQVF?CJQ 3 ampvf NQr SOA 5\,(,‘\;
a2 A\ v
3 ampul devreye bagh O > Qf: &g’l\ a 'd\a‘\'ﬁ 1CainN Lirt
iken 1 ampulin aikarilmas: o Y\LJ Ve (‘.\?n - e Saﬂg —
Tahmin Tahminlerinizin destekleyicilerini ve
Devredeki paralel bagh gerekgelerini agciklayimiz
ampul sayisi Ampul parlakhgi
(soniik-az-orta-cok-degismez) p | 27 Bing 1 L
1 ampul \( %rq&-l %,lfh F‘"'\’ﬂ'k“k dGlSI 4
= = (a0l y
2 ampul Foralel Lﬁok dl 2 ampulde olsq
. .ol cleaiswe 2
3 1
ampu 7 (J(_ I Q)J_ alx C"Z_Q' SVY‘OZ
- : \ ~
3 ampul devreye bagh F— Nlev i < (t‘lfﬂ‘?l } ’I L”('w(l T rﬂ
iken 1 ampulin cikarilmas: d l { 1
,5mn},,, . ) qikarse (S w' e 4 vazd |

Tablo 2. Devredeki ampullerin parlakliklarini gézlemle

Gozlemlerinizin gerekgelerini

—

—

t\t.r\( S =
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Sekil 15. 13. Etkinlik ogrencilerin ¢alisma yapragi ornegi

Gozlem
Devredeki seri bagh aciklayiniz
ampul sayisi Ampul parlaklig:
(soniik-az-orta-cok-degismez)
1 ampul o O)Q.Vrec)c"lek v,\‘f)u[ va(lae/\‘ L
A Lofen —ao, o satk'gy fen
2 ampul N _}_ dcvfedt. Sveles ""‘P\" vo lk <~ fFou
o a9 =T C Hq—nl"*‘lﬁi 'Q'L\ — 1+ a jm,,‘;{"
3 ampul (,lc/\-/ f ede_ Zq drwf\, V=l k&t
', «-5\,(_\ Jvi\f+|3l il oz Asver
Jdevied <= TS FV) & Qk\r\\\ S0k
3 ampul dejlreve bagh 36 S ((_ b= ;\Ve\, e eyageb A 3 \\ e 2
iken 1 ampulin ¢cikarilmasi NI <Dt
Gozlem Gozlemlerinizin gerekgelerini
Devredeki paralel bagh aciklayiniz
ampul sayisi Ampul parlakhg:
(s6niik-az-orta-cok-degismez)
FJeulfede ool cc —
1 ampul -\ L Dor
e =133 igia <49k wWono, =
2 ampul % — Aa-\/(ﬁ Y ~ Pl S"—”f\ <
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14. Etkinlik: Fen bilimleri laboratuvarinda, argliimantasyon stratejilerinden olan
“karikatiirlerle yarisan teoriler” stratejisini kullanarak, 6grencilere karikatiir seklinde en az iki
teori verilerek ampullere baglanan voltmetrede ve ampermetrede okunan deger ile pil sayist
arasinda nasil bir iliski oldugunu agiklamaya ¢alismaktir. Ogrencilerden bu konuyla ilgili
argliman olusturmalari ve deney tasarlamalar1 beklenmistir. Kullanilan strateji ile
ogrencilerden verilen karikatiirlerden birini tercih etmeleri, tercihlerinin ni¢in dogru oldugunu
tartigsmalari, bu konuyla ilgili argiiman olusturmalar1 ve deney tasarlamalar1 beklenmistir.

Gerilim ve Akimn Siddeti lisikisi
S

Sizce karikatirde verilen GGrencilerden hangisi dogru dadsdanmektedir?

iddicamz

Kanit (iddianizi kanitlamak icin size verilen malzemeleri kullanarak olusturdugunuz devredeki gerilim ve
akim degerlerini tabloya not ediniz. Tablodaki degerleri kullanarak gerilim (V)-akim siddeti (A) grafigini
giziniz. Ampul parlakhigin tablodaki degerlerle iliskilendirerek gozlemleyiniz).

" Devredeki | Gerilim Akim l
Lpit sayis: Lo | siddeti (a) |
1 1 p.II baghyken | ’]ls OI =)

2 pil baghyken 3 | 1

3 pil baghyk | !
| pi aghyken ] e | 4[5

-t el s .IQL.C'/Q(*
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Sekil 16. 14. Etkinlik 6grencilerin ¢alisma yapragi ornegi

Etkinliklerin uygulanma siirecine dair akis semasi asagida sunulmustur:




4 ders
saati

4 ders
saati

2 ders
saati

4 ders
saati

4 ders
saati

2 ders
saati

2 ders
saati

6 ders
saati

2 ders
saati

2 ders
saati

2 ders
saati

2 ders
saati

2 ders
saati

2 ders
saati
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* Deney grubu 6grencileri ile "Molekiil Modeli Olugturalim" etkinliginin yapilmasi (EK 6).

» Deney grubu 6grencileri ile " Elementleri ve Bilesikleri Ogrenelim" etkinliginin yapilmasi (EK 6).

* Deney grubu 6grencileri ile "Homojen ve Heterojen Karigimlar" etkinliginin yapilmasi (EK 6).

* Deney grubu 6grencileri ile "Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler" etkinliginin yapilmasi (EK 6).

* Deney grubu 6grencileri ile "Karigimlar1 Ayiralim" etkinliginin yapilmasi (EK 6).

* Deney grubu 6grencileri ile "Isigin Sogurulmasi" etkinliginin yapilmasi (EK 6).

* Deney grubu 6grencileri ile "Renk Carki Yapalim" etkinliginin yapilmasi (EK 6).

* Deney grubu 6grencileri ile "Aynalarda Olusan Goriintiiler" etkinliginin yapilmasi (EK 6).

* Deney grubu 6grencileri ile "Isigin Kirilmasit" etkinliginin yapilmasi (EK 6).

* Deney grubu 6grencileri ile "Mercekler" etkinliginin yapilmas: (EK 6).

* Deney grubu 6grencileri ile "Mercekte Odak Noktas1i Bulma" etkinliginin yapilmasi (EK 6).

* Deney grubu 6grencileri ile "Ampullerin Parlakligi Degisir Mi?" etkinliginin yapilmasi (EK 6).

* Deney grubu 6grencileri ile "Elektrik Akimi1" etkinliginin yapilmasi (EK 6).

+ Deney grubu dgrencileri ile "Gerilim ve Akim iliskisi" etkinliginin yapilmasi (EK 6).
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Arastirmaci tarafindan yapilan her iki gruptaki etkinlik ve uygulamalar, 2019 yili
Subat ayindan Mayis ayinin sonuna kadar uygulanmis olup gerekli veriler elde edilmistir.
3.5.Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda "Bilimsel Yaraticilik Olgegi", "Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgegi" ve "Akademik Basar Testi" ile elde edilen veriler, AMOS 20 ve SPSS 21
programlar1 yardimiyla, amaca bagl olarak analiz edilmistir. Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgeginin alt boyutlarini belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.
Calisma kapsaminda, on-test ve son-testlerden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelligi
gosterip gostermedigini belirlemek tlizere grup biiyiikliigliniin 50’den kii¢iik olmas1 dolayistyla
Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Analizleri gliglendirmek adina betimsel istatistik verileri
olan Skewness ve Kurtosis degerlerine de bakilmistir. Her iki gruba ait 6n test puanlari
arasinda anlamli farkliligin olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi
uygulanmis olup, t-testi i¢in dncelikle varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir.

Deneysel aragtirmalarda bir test deneklere iki kez uygulanirsa 6n test etkisi denilen
durum olusabilir ve denekler testlere agina olabilir. Bu durum son test puanlarini anlaml
derecede etkileyebilir. Bu tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in kovaryans analizi (ANCOVA)
uygulanir. On test- son test kontrol gruplu bir desende, arastirmaci deneysel islemin etkili
olup olmadigina odaklanmissa, en uygun istatiksel islem, on testin ortak degisken olarak
kontrol edildigi tek faktorli ANCOVA’dir (Biiyiikoztiirk, 2010). Ayrica 6zellikle kiigtik
orneklemlerde rastgele 6rneklemenin yapilmis olmasina ragmen, gruplarin bir baska
degiskenden kaynakli farkli olabilmesinden dolayt ANCOVA gruplari esitlemek amaciyla da
kullanilabilir. Tiim bu sebeplerden 6tiirti kontrol ve deney gruplariin 6n ve son test
puanlarinin arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi ise ANCOVA (Kovaryans analizi) ile

belirlenmistir.
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4. Boliim
Bulgular ve Yorum

Bu béliimde kontrol ve deney gruplarmin “Bilimsel Yaraticilik Olgegi”, “Sorgulayict
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ve “Akademik Basar1 Testi” veri toplama araglarinda
bulunan sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen veriler tablo seklinde her bir alt probleme
iligkin bulgular baslig1 altinda sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem, “Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bunun i¢in deney ve
kontrol gruplarma 6n test ve son test olarak uygulanan Bilimsel Yaraticilik Olgegi
puanlanmistir. Elde edilen verilerden, yaraticilik ve yaraticiligin Orijinallik, Esneklik,
Akicilik olan ti¢ alt boyutu agisindan deney ve kontrol guruplarindaki 6grencilerin 6n test ve
son test puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig arastirilmis ve nicel veriler
tablolastirilarak sunulmustur. Ayrica bilimsel yaraticilik 6l¢eginde yer alan her bir soruya
iliskin kategori ve frekans verileri tablolar seklinde sunulmustur (Ek 5).

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin anlagilmasi adina Shapiro-Wilks
testi yapilmis ve Kurtosis, Skewness katsayilarina bakilmistir. Shapiro-Wilks testi 0<W<1
aralifinda degisim gostermekte ve bu degerin 1°e yakin olmasi degiskenin normal dagilim
gosterdigini, 0’a yakin olmasi ise degiskenin normal dagilima sahip olmadigini
gostermektedir (Ozdamar, 2004).

Arastirmada 6n ve son uygulamada kullanilan Bilimsel Yaraticilik Olgeginden elde
edilen verilerin istatistiksel olarak analizinden 6nce, 6lgme araci i¢in gruplarin normal dagilim

gosterip gostermedikleri belirlenmistir.



Tablo 9.

Bilimsel Yaraticilik Olcegi Normal Dagilimi
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Bilimsel Yaraticilik Shapiro-Wilks p Skewness Kurtosis
Olgegi

Kontrol 6n 0.957 0.491 -.279 .249
Deney 6n 0.953 0.413 -.543 -.296
Kontrol son 0.962 0.578 -.390 .051
Deney son 0.920 0.100 -1.029 .887

Tablo 9'da gorildigii tizere, p>0.05’ten biiylik olmasi ve Kurtosis, Skewness

degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda degismesi geregince Bilimsel Yaraticilik Olgegi dort grup

icin de normal dagilim géstermistir. Skewness ve Kurtosis degerleri -1.5 ile +1.5 araliginda

oldugu taktirde normal dagilim oldugu diisiiniilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu

durumda gruplarm Bilimsel Yaraticilik Olgegi 6n test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup

olmadigini tespit etmek i¢in parametrik testlerden kabul edilen t testi uygulanmistir. Kontrol

deney gruplarmin 6n test puanlariin t testi sonucu Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Bilimsel Yaraticilik Olceginden Aldiklar:

Puanlarin Karsilastirilmasi

Olgegin alt boyutlari Gruplar N Aritmetik Standart p
Ortalama  sapma
(X)
Orijinallik Kontrol 20 5.95 2.68 2.063 0.046
Deney 20 4.30 2.36
Esneklik Kontrol 20 16.90 5.25 -0.227 0.822
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Deney 20 16.50 5.89

Akicilik Kontrol 20 9.40 4.05 1.356 0.183

Deney 20 11.15 4.10

Olgek Kontrol 20 32.25 10.14 -0.091 0.928

(Genel) Deney 20 31.95 10.65

Tablo 10°a gore Bilimsel Yaraticilik Olgegi on test puanlarinin normal dagilim
gOstermesi sebebiyle kullanilan t testi sonucunda, gruplarin arasinda toplam 6n test puan
ortalamalarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p=.928>.05). Ayrica, kontrol ve
deney gruplarindaki 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik Olgeginin alt boyutlari olan “esneklik”
ve “akicilik” on test puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik olmadig1 gozlenmistir
(p=.822>.05; p=.183>.05). Bu durumda arastirma dncesinde deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olgeginin esneklik ve akicilik alt dlgeklerinde istatistiksel
olarak farkli olmadig sdylenebilir. Olgegin orijinallik alt boyutunda ise deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli farkliliklarin olustugu tespit edilmistir (p=.046<.05). Gruplar arasinda
On testlerde meydana gelen bu farkliligin son testleri etkileme ihtimaline karsin kovaryans
analizi (ANCOVA) yapilmis ve gruplarin diizeltilmis son test ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar tespit edilmistir. ANCOVA’nin amaci ise, bir ¢alismada etkisi belirlenen bir
faktoriin veya faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iliskisi bulunan bir degiskenin veya
degiskenlerin istatistiki olarak kontrol edilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda, Bilimsel Yaraticilik Olgeginden aldiklart
puanlarinin uygulanan 6gretim yaklasimina bagli olup olmadigini test etmeye yonelik;
Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve 6lcegin alt boyutlar1 son test puanlarmin gruplara gore
farklilasip farklilasmadigini arastirmak icin ANCOVA (Kovaryans analizi) kullanilmigtir.
Kovaryans analizine baslamadan 6nce 6l¢gegin homojenlik varsayimlarinin saglayip

saglanmadig1 kontrol edilmistir. Varyanslarin esitligi varsayimi i¢in Levene testi yapilmustir.
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Bu arastirmada Bilimsel Yaraticilik Olgegi icin gerceklestirilen kovaryans analizi (ANCOVA)
analizinde Levene testi sonuglarina gore; 6lgegin orijinallik [F(1.38= .051; p=.822], esneklik
[F(38)= .264; p=.610], akicilik [F 3= 2.662; p=.111] boyutlarinda ve 6l¢ege ait toplam
puanlarda [F(.38=.001; p=.970] 6l¢egin homojenlik varsayimlarini sagladigi bulunmustur.

Kovaryans analizinin son hipotezi olan regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi
amaciyla yapilan son test iizerinde “On Test Grup” ortak etkisinin istatiksel olarak anlaml
olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla gergeklestirilen ortak etki testine iliskin sonuglar
Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11.

Bilimsel Yaraticilik Olcegine Iliskin On Test-Grup Ortak Etki Testi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi
Grup .022 1 .022 .004 .952
On Orijinallik .646 1 .646 109 .743
Grup-On Orijinallik .055 1 .055 .009 923
Hata 212.989 36 5.916
Toplam 1643.000 40
Grup 28.454 1 28.454 1328  .257
On Esneklik 8.708 1 8.708 407 528
Grup-On Esneklik 115 1 115 .005 .942
Hata 771.042 36 21.418
Toplam 15147.000 40
Grup 136.946 1 136.946 6.179  .018
On Akicilik .001 1 .001 .000 .996

Grup-On Akicilik 14.125 1 14.125 .637 430
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Hata 797.869 36 22.163
Toplam 6900.000 40
Grup 258.824 1 258.824 3.603 .066
On 6lcek (genel) 150.873 1 150.873 2.100 156
Grup-On dlgek (genel) 12.706 1 12.706 177 677
Hata 2586.080 36 71.836
Toplam 57840.000 40

Tablol11'de verilen analiz sonuglarina gore, orijinallik [F(1,36=.009; p=.923], esneklik
[F(1,36=.005; p=.942], akicilik [F(1,36=.637; p=.430] ve toplam 6lgek puanlarinda
[F(1,36)=.177; p=.677] anlamli olmadig1 saptanmistir. Ulasilan bulgular kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik Olgegi regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu
kanitlamaktadir. Hipotezlerin dogrulanmasindan dolay1 arastirmada ANCOVA analizi
uygundur.

Arastirmanin yiirtitiildiigii kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Bilimsel
Yaraticilik Olcegi ve 6lgegin alt boyutlarindan aldiklari 6n-son test puanlarmin standart
sapma degerleri, aritmetik ortalamalar1 ve kovaryans analizinde bulunan ve ¢oklu
karsilagtirma testinde esas alinan son test diizeltilmis ortalama puanlar ile standart hata
degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.

Kontrol ve Deney Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olcegi On
test ve Son test Puanlarimin Standart Sapma Degerleri, Aritmetik Ortalamalart ile Son test

Diuizeltilmis Ortalama Puanlari ve Standart Hata Degerleri

Olgegin alt boyutlar Gruplar N Toplam Puanlar  Diizeltilmis Son

test
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diizeltilmis
Orijinallik Kontrol 20 Ontest 5.95  2.68
Sontest 5.80 2.26 5.84 551
Deney 20 Ontest 430  2.36
Sontest 6.15 2.47 6.10 551
Esneklik Kontrol 20 Ontest 16.90 5.25
Sontest 15.80 4.89 15.81 1.02
Deney 20 Ontest 16.50  5.89
Sontest 21.65 4.13 21.63 1.02
Akicilik Kontrol 20 Ontest 9.40 4.05
Sontest 8.20 3.83 8.19 1.06
Deney 20 Ontest 11.15 4.10
Sontest 1540  5.29 15.40 1.06
Olgek Kontrol 20 Ontest 3225 10.14
(Genel) Sontest 29.80 8.42 29.82 1.87
Deney 20 Ontest 31.95 10.65
Sontest 43.20 8.59 43.17 1.87

Tablo 12°deki bulgulara gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Bilimsel

Yaraticilik Olgegi ve dlgegin alt boyutlari son test diizeltilmis puanlarmin birbirinden

farklilastig1 anlagilmaktadir. Orijinallik alt boyutunda deney grubu son test diizeltilmis puan

ortalamas1 X=6.10; kontrol grubu son test diizeltilmis puan ortalamas1 ise X=5.84"djir.

Esneklik alt 6lgeginde deney grubu son test diizeltilmis puan ortalamasi1 X=21.63; kontrol

grubu son test diizeltilmis puan ortalamasi ise X=15.81’dir. Akicilik alt dl¢geginde deney grubu

son test diizeltilmis puan ortalamas1 X=15.40; kontrol grubu son test diizeltilmis puan
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ortalamas1 ise X=8.19’dur. Deney grubu Bilimsel Yaraticilik Olcegi son test diizeltilmis puan

ortalamasi X=43.17; kontrol grubu son test diizeltilmis puan ortalamasi ise X=29.82"dir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel yaraticilik dlgegi ve dlgegin alt

boyutlari 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda istatiksel olarak fark

olup olmadigina iligkin uygulanan kovaryans analizi degerlendirmeleri Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13.

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve Olgegin

Alt Boyutlar: On test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son test Puanlarinin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Kismi
Toplami Ortalamasi n?
On Orijinallik .706 1 .706 123 728 .003
Gruplama Ana Etkisi 613 1 .613 .106 746 .003
Hata 213.044 37 5.758
Toplam 1643.000 40
On Esneklik 8.593 1 8.593 412 525 011
Gruplama Ana Etkisi 337.795 1 337.795  16.207 .000 305
Hata 771.157 37 20.842
Toplam 15147.000 40
On Akicilik .005 1 .005 .000  .988 .000
Gruplama Ana Etkisi 495.173 1 495173  22.563 .000 379
Hata 811.995 37 21.946
Toplam 6900.000 40
On 6lgek (genel) 155.613 1 155.613  2.216  .145 .056
Gruplama Ana Etkisi 1779.601 1 1779.601 25.337 .000 406
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Hata 2598.787 37 70.237

Toplam 57840.000 40

Tablo 13’te goriildiigii tizere, kovaryans analizi sonuglarina gore Bilimsel Yaraticilik
Olgegi ve dlgegin alt boyutlar &n test toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin son
test diizeltilmis toplam puanlar1 bakimindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugu agiga
cikmustir [FeLany= 25.337; p=.000]. Arastirmada dgrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olgegi
toplam puanlari tizerindeki etki bliylikligi kismi eta kare ile 6l¢tilmiistiir. Cohen (1992) etki
biiyiikliigii degerlerini (I12<.06 ise kiiciik, (.14>1)>>.06) ise orta, I] 2>.14 ve iistii ise yiiksek)
seklinde ifade etmistir. Aragtirmada uygulanan yontemin bilimsel yaraticilik tizerinde yiiksek
diizeyde bir etkiye (n?=.406) sahip oldugu goriilmektedir.

Ayrica esneklik [F.37y= 16.207; p=.000] ve akicilik [F(1.37= 22.563; p=.000] alt
boyutlar1 6n test toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, son test diizeltilmis toplam
puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu; orijinallik [F(1.37= .106;
p=.746] alt boyutunda ise anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Alt boyutlar diizeyinde ise, deney grubunda uygulanan 6gretim yaklasiminin esneklik
(n?=.305) ve akicilik (n?=.379) alt boyutlarinda yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, deney grubundaki 6gretim yaklasiminin 6grenciler lizerinde
bilimsel yaraticilik 6l¢eginin alt boyutlari olan esneklik ve akicilik agisindan daha etkili
oldugu sdylenebilir (p<.05).

Bununla birlikte gruplarin 6n ve son test puanlari, kendi i¢inde bagimli gruplar t testi

kullanilarak karsilagtirilmistir.
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Tablo 14.
Kontrol ve Deney Gruplarimin On test - Son Test gére Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve

Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmast

Olgegin alt boyutlar Gruplar N X Ss p

Orijinallik Kontrol 20 Ontest 5.95 2.68 0.856
Sontest  5.80 2.26

Deney 20 Ontest 4.30 2.36 0.028
Sontest  6.15 2.48

Esneklik Kontrol 20 Ontest 16.90 5.25 0.522
Sontest 15.80 4.89

Deney 20 Ontest 1650  5.89 0.007
Sontest 21.65 4.13

Akicilik Kontrol 20  On test 9.40 4.05 0.308
Sontest  8.20 3.83

Deney 20 Ontest 11.15 4.10 0.015
Sontest 15.40 5.29

Olcek Kontrol 20 Ontest 3225 10.14  0.450
(Genel) Sontest 29.80 8.42
Deney 20 Ontest 31.95 10.65 0.004
Sontest 43.20 8.59

Gruplarin kendi iclerinde 6n test Son test puanlariin kiyaslanmasi sonucunda ise,
kontrol grubunun (p=.450) ve deney grubunun (p=.004) oldugu bulunmustur dolayisiyla
deney grubunda son uygulama lehine bir sonug elde edilirken, kontrol grubunun 6n-son
uygulamalarinda ise anlamli bir farklilik gériillmemistir. Ayrica, orijinallik, esneklik ve
akicilik alt boyutlarinin 6n-son test puanlarinin karsilagtirilmasi sonucunda da son test

puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testinin maddelerinden elde edilen nitel bulgulara ise
asagida bazi 6rnekler ile yer verilmistir. Ogrencilerden elde edilen nitel veriler bireysel ve
derinlemesine analiz edilerek nicel veriler desteklenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik 6l¢cegindeki “Bir cam
pargasini bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi liitfen asagiya yaziniz.”
seklindeki 1. soruya verdikleri cevaplara iligkin 6 kategori (genel kullanim amaglari, cam
cesitleri, fizik, kimya, biyoloji, teknoloji) olusturulmustur. Ogrencilerin soruyu cevaplama
frekanslar1 ve orijinallik puanlar1 ayrintili bir sekilde analiz edilmis olup Ek. 5’te tablo olarak
sunulmustur.

Deney grubu 6. dgrencinin 1. soru i¢in “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” 6n ve son testine

verdigi cevaplar asagidaki sekildedir;

l_\_/‘.adde 1: Bir cam parcasini bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi lutfen asagiya yaziniz.
Ornegin; bir test tiipd yapil~'
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Sekil 17. 6. 6grencinin 1. soru igin 6n uygulama cevaplari

Madde 1: Bir cam parcasini bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi liitfen asagiya yaziniz.
Ornedin: Bir test tipii yapilabilir.

ternooeys - <3

Sekil 18. 6. dgrencinin 1. soru i¢in son uygulama cevaplart
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Deney grubu 6. 6grencinin 1. sorusu i¢in 6n uygulamada 4 kabul edilebilir cevabi var
iken, son uygulamada 5 cevab1 bulunmaktadir. Dolayisiyla 1. sorudan 6n uygulamada
ogrenciye akicilik puant olarak 4 puan, son uygulamada ise 5 puan verilmistir. Ayrica 6n
uygulamada 1. soru i¢in iiretilen fikirler “Genel Kullanim Araglar1”, “Fizik” ve “Kimya”
kategorilerine girerken, son uygulamada ki fikirleri ise “Genel Kullanim Araglar1”, “Cam
Cesitleri”, “Fizik”, “Kimya” ve “Teknoloji/cihaz” kategorilerine dahil edildiginden 6n
uygulama esneklik puani 3, son uygulama esneklik puani 5 olarak tespit edilmistir. Ogrenci
on ve son uygulamadaki cevaplarmdan orijinallik puan1 alamamustir. Ogrencinin son
uygulama da verdigi cevaplarin tamaminin laboratuvar malzemesi olmasi ve sekillerinin
cizilmesi istenen yonde bir cevaptir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik dl¢gegindeki “Eger bir uzay
gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imkaniniz olsa hangi bilimsel sorulari
arastirmak istersiniz?” seklindeki 2. soruya verdikleri cevaplara iligkin 5 kategori (gezegen
tarihi, gezegenin yapisi, uzaylilar, yararlanma, yasam yeri) olusturulmustur. Ogrencilerin
soruyu cevaplama frekanslari ve orijinallik puanlar1 ayrintili bir sekilde analiz edilmis olup
Ek. 5°te tablo olarak sunulmustur.

Deney grubu 7. 6grencinin 2. soru i¢in “Bilimsel Yaraticilik Olgedi” &n ve son testine
verdigi cevaplar asagidaki sekildedir;

Madde 2: Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imké&niniz olsa, hangi bilimsel sorulari
arastirmak istersiniz? Litfen merak ettiginiz soru\au digtinerek bu gezegene dair yaza tm((u iniz kadar ¢ok soru y
Ornegin; “gezegen de hig¢ yasayan varlik var mi?”
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Sekil 19. 7. 6grencinin 2. soru i¢in 6n uygulama cevaplart
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Madde 2: Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imkaniniz olsa, hangi bilimsel sorulari
arastirmak istersiniz? Lutfen merak ettiginiz sorular diisiinerek bu gezegene dair yazabildiginiz kadar cok soru yazin
Ornegin: Gezegen de hi¢ yasayan varlik var mi?

Ofodol T varhlklaf Ne ij&folj
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Sekil 20. 7. 6grencinin 2. soru i¢in son uygulama cevaplart

Deney grubu 7. 6grencinin ikinci soruda 6n uygulamada 2 cevabi varken, son
uygulamada 4 cevabi yer almaktadir. Dolayistyla 2. Sorudan 6n uygulamada 6grenciye
akicilik puani olarak 2 puan, son uygulamada ise 4 puan verilmistir. Ayrica 6n uygulamada 2.
soru i¢in iiretilen fikir “Gezegenin yapis1” kategorisine girerken, son uygulamada ki fikirleri
ise “Uzaylilar”, “Yasam yeri” ve “Gezegenin yapist” kategorilerine dahil edildiginden 6n
uygulama esneklik puani 1, son uygulama esneklik puan1 3 olarak tespit edilmistir. Ogrenci
On ve son uygulamadaki cevaplarindan orijinallik puani alamamustir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik 6lgegindeki “Siradan bir
bisikleti daha ilging daha kullanisli ve daha giizel yapma olanaginiz olsaydi neler yapardiniz?
Liitfen yazinmiz.” seklindeki 3. soruya verdikleri cevaplara iliskin 5 kategori (estetik, giivenlik,
hiz, islevsellik, konfor )olusturulmustur. Ogrencilerin soruyu cevaplama frekanslar1 ve
orijinallik puanlar1 ayrintili bir sekilde analiz edilmis olup Ek. 5’te tablo olarak sunulmustur.

Deney grubu 9. 6grencinin 3. soru i¢in “Bilimsel Yaraticilik Olgedi” &n ve son testine
verdigi cevaplar agsagidaki sekildedir;

Madde 3: Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanigh ve daha giizel yapma olanaginiz olsaydi neler yapardiniz?

Litfen yaziniz.
Ornegin; lastikler parlatici yapilabilic héylece gece gériilebilir.
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Sekil 21. 9. 6grencinin 3. soru i¢in 6n uygulama cevaplar
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Maadé 39: dradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanigh ve daha giizel yapma olanaginiz olsaydi neler yapardiniz?

Lutfen yaziniz
Ornedin: Lastikler parlatict yapilabilir boylece gece gordlebilir
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Sekil 22. 9. 6grencinin 3. soru i¢in son uygulama cevaplart

Deney grubu 9. 6grencinin 3. sorusu i¢in 6n uygulamada 4 kabul edilebilir cevabi var
iken, son uygulamada 6 cevabi bulunmaktadir. Dolayisiyla 3. sorudan 6n uygulamada
ogrenciye akicilik puani olarak 4 puan, son uygulamada ise 6 puan verilmistir. Ayrica 6n
uygulamada 3. soru i¢in iiretilen fikirler “Estetik” ve “Giivenlik”, kategorilerine girerken, son
uygulamada ki fikirleri ise “Estetik”, “Giivenlik” ve “Hiz/Enerji” kategorilerine dahil
edildiginden 6n uygulama esneklik puani 2, son uygulama esneklik puani 3 olarak tespit
edilmistir. Ogrenci 6n ve son uygulamadaki cevaplarindan orijinallik puani alamamustir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik 6l¢egindeki “Eger
yer¢cekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu?” seklindeki 4. soruya verdikleri
cevaplara iliskin 6 kategori (canlilar, genel hayat, gezegen ve doga, insan ve hayat, sosyal
yasam, ulasim) olusturulmustur. Ogrencilerin soruyu cevaplama frekanslari ve orijinallik
puanlar ayrintili bir sekilde analiz edilmis olup Ek. 5°te tablo olarak sunulmustur.

Deney grubu 10. dgrencinin 4. soru igin “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” 6n ve son

testine verdigi cevaplar agsagidaki sekildedir;
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Madde 4: Eger yercekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu?
Ornegin; insanlar ucabilirdi.

\ \
AN - e «"J\v( (B \J¢
YO 30 ‘»«rut Lol
- 2 : -J » \ | \ T \ '»,“ CA
\ g i \ e & A (Lip W K
S VYo Pe mez2 o, Yerrel (yel”
e\ \ = ; d
i Yenas d\nc\oCq Aefak Lo\ pacaat,

Sekil 23. 10. ogrencinin 4. soru igin on uygulama cevaplart

dde 4: Eger yergekimi kuvveti olmasaydj si & eler olurdu?
egin; insanlar ugabilirdi. =
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Sekil 24. 10. ogrencinin 4. soru i¢in Son Uygulama Cevaplar
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Deney grubu 10. 6grencinin 4. sorusu i¢in 6n uygulamada 5 kabul edilebilir cevabi var
iken, son uygulamada 6 cevab1 bulunmaktadir. Dolayisiyla 4. sorudan 6n uygulamada
ogrenciye akicilik puani olarak 5 puan, son uygulamada ise 6 puan verilmistir. Ayrica 6n
uygulamada 4. soru igin iiretilen fikirler “Insan-hayat” ve “Ulasim-araglar” kategorilerine
girerken, son uygulamadaki fikirleri ise “Insan-hayat”, “Genel hayat ve fizik kanunlar1” ve
“Sosyal yasam” kategorilerine dahil edildiginden 6n uygulama esneklik puani 2, son
uygulama esneklik puani 3 olarak tespit edilmistir. Ogrenci 6n ve son uygulamadaki
cevaplarindan orijinallik puan1 alamamustir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik 6l¢egindeki “Bir kareyi en
fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit parcaya bdlebilirsiniz? Asagiya ¢izip gosteriniz.”
seklindeki 5. soruya verdikleri cevaplara iligskin 8 kategori olusturulmustur ayrica 6grencilerin
soruyu cevaplama frekanslar1 ve orijinallik puanlar1 ayrintili bir sekilde analiz edilmis ve
Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Bilimsel Yaraticilik
Olgegindeki “Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit parcaya

bélebilirsiniz? Asagiya ¢izip gosteriniz.” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Kategori ve

Frekanslar
Kategoriler Deney Kontrol
On Son On Son
fox fox Fox fox
A A A A
O O O O
1. yontem 14 1 17 1 16 1 12 1
2. yéntem 7 1 10 1 7 1 9 1
. 7 3. yontem 10 1 12 1 14 1 16 1
pad
N
_
s 4. ybntemn _ _ 2 2 2 2 1 3
-'\\/H':g' T
4
3
5. yontem 1 3 1 3 1 3 B B
6.yontem - - — - 2 2 - -
7 T.yontem B B B B B B 1 3
f_fJr f‘
~ 8.ydntem _ _ 2 2 _ _ 2 2
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5.soruda igin akicilik puani “Uretilen her bir cevap igin 1 puan” ve orijinallik puan
“Verilen yanitlar icerisinde %5’e girenler 3 puan, %5-%10 arasina girenler 2 puan, %10’dan
daha fazlaya girenler 1 puan” seklinde hesaplanmistir. Esneklik alt boyutunda ise puanlama
yoktur. Buna gore Tablo 15°te goriildiigii lizere, bu sorudan elde edilen kontrol ve deney
grubu 6n uygulamalarindaki orijinallik ve akicilik puanlariin kontrol grubu lehine iken; son
uygulamalarda akicilik puanlarinin deney grubu lehine, orijinallik puanlarinin ise hemen
hemen ayni oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testinin bir alan1 bdlme
sorusuna iligkin yapmis olduklari ¢izim 6rnekleri her iki grup i¢in de asagida sunulmustur.

Deney grubu 2. dgrencinin 5. soru i¢in “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” 6n ve son testine

verdigi cevaplar asagidaki sekildedir;

Madde 5: Bir karesd-en fazla kag farkl ygatem kullanarak dért esitparcaya bolebilirsiniz? Asagiya ¢izip gdsteriniz.
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Sekil 25. 2. 6grencinin 5. soru igin 6n test cevaplar

Madde 5: Bir kareyi en fazla kag farkli y6ntem kullanarak dort esit parcaya bélebilirsiniz? Asagiya cizip gésteriniz.

Sekil 26. 2. 6grencinin 5. soru igin son test cevaplart

Deney grubu 2. 6grencinin 5. sorusu i¢in 6n uygulamada 4 kabul edilebilir cevabi var
iken, son uygulamada 5 cevabi bulunmaktadir. Dolayisiyla 5. sorudan 6n uygulamada
ogrenciye akicilik puani olarak 4 puan, son uygulamada ise 5 puan verilmistir. On

uygulamada sadece dogrusal ¢izgiler kullanirken son uygulamada egrisel ¢izgiler de tercih
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edilmistir. Ayrica 6n uygulamada 5. soru i¢in iiretilen ¢izimler 1., 2. ve 3. yontem
kategorilerine girerken, son uygulamada ki ¢izimler 1., 2., 3. ve 4. yontem kategorilerine dahil
edildiginden 6n uygulama orijinallik puani 3, son uygulama orijinallik puan1 5 olarak tespit
edilmistir.

Kontrol grubu 11. dgrencinin 5. soru i¢in “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” 6n ve son

testine verdigi cevaplar agsagidaki sekildedir;

Madde 5: Bir kareyi en fazla ka¢ farkli y&w¥em kullanarak dért esit parcaveilebilirsiniz? Asagiya ¢izip gosteriniz.
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Sekil 27. 11. dgrencinin 5. soru i¢in on test cevaplart

Madde 5: Bir kareyi en fazla kag farkli viintesn kullanarak dépte<it narcaya bélebilirsiniz? Asagiya cizip gosteriniz.

Sekil 28. 11. 6grencinin 5. soru igin on test cevaplart

Kontrol grubu 11. 6grencinin 5. sorusu i¢in 6n ve son uygulamanin her ikisinde de 4
kabul edilebilir cevab1 bulunmaktadir. Dolayisiyla 5. sorudan 6n ve son uygulamada
ogrenciye akicilik puani olarak 4 puan verilmistir. Ayrica 6n uygulamada 5. soru igin {iretilen
cizimler 1., 2., 3. ve 5. yontem kategorilerine girerken, son uygulamada ki ¢izimler 1., 2., 3.
ye 8. yontem kategorilerine dahil edildiginden 6n uygulama orijinallik puani 4, son uygulama

orijinallik puani 5 olarak tespit edilmistir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik dlgegindeki “Size iki tiir
pecete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Bunu yapmak i¢in akliniza
gelen tiim yontemleri yaziniz.” seklindeki 6. soruya verdikleri cevaplara iliskin 8 kategori
(kalinlik, cins, emis giicii, dayaniklilik, temizlik giicii, yakarak, boyayla, kullanma)
olusturulmustur. Ogrencilerin soruyu cevaplama frekanslar1 ve orijinallik puanlari ayrintili bir
sekilde analiz edilmis olup Ek. 5’te tablo olarak sunulmustur.

Deney grubu 12. grencinin 6. soru igin “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” 6n ve son

testine verdigi cevaplar asagidaki sekildedir;
Madde 6: Size iki tlr pecete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Bunu yapmak igin liitfen

akhniza gelen tiim yontemleri, kullanacaginiz araglari ve basit bir anlatimla nasil bir yol izleyeceginizi yaziniz. \ )
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Sekil 29. 12. ogrencinin 6. soru igin 6n uygulama cevaplart

de 6: Size iki tiir pecete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Bunu yapmak icin litfen
za gelen tiim yéntemleri, kullanacaginiz araglari ve basit bir anlatimla nasil bir yol izleyeceginizi yaziniz.
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Sekil 30. 12. ogrencinin 6. soru igin son uygulama cevaplar

Deney grubu 12. 6grencinin 6. sorusu i¢in 6n uygulamada 2 kabul edilebilir cevab1 var
iken, son uygulamada 6 cevabi bulunmaktadir. On uygulamada 6. soru igin iiretilen fikirler
“Emis giicii/yayilma hiz1” ve “Dayaniklilik” kategorilerine girerken, son uygulamadaki

fikirleri ise “Cins”, “Dayaniklilik”, “Kullanma” ve “Kalinlik” kategorilerine dahil
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edildiginden esneklik ve orijinallik boyutlar1 bakimindan son uygulama lehine bir artis oldugu
gorilmiistiir (EK.5).

18. 6grencinin 6. soru i¢in “Bilimsel Yaraticilik Olgcedi” 6n ve son testine verdigi
cevaplar asagidaki sekildedir;

Madde 6: Size iki tur pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Bunu yapmak icin liitfen
akliniza gelen tiim ydntemleri, kullanacaginiz araglari ve basit bir anlatimla nasil bir yol izleyeceginizi yaziniz.
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Sekil 31. 18. ogrencinin 6. soru igin on uygulama cevaplart

Madde 6: Size iki tir pegete verilseydi hangisinin d:}ha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Bunu yapmak icin liitfen
ak“mf gelen tiim yontemleri, kullanacaginiz araglari ve basif &ir anlatxmla nasil bir yol izleyeceginizi yaziniz.
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Sekil 32. 18. ogrencinin 6. soru i¢in son uygulama cevaplar

18. 6grencinin 6. sorusu i¢in 6n uygulamada 3 kabul edilebilir cevabi var iken, son
uygulamada 5 cevabi bulunmaktadir. On uygulamada 6. soru igin iiretilen fikirler “Temizlik
giici” ve “Dayaniklilik” kategorilerine girerken, son uygulamadaki fikirleri ise “Emis
giicli/yayilma hiz1”, “Dayaniklilik”, “Kullanma” ve “Kalinlik kategorilerine dahil
edildiginden esneklik ve orijinallik boyutlar1 bakimindan son uygulama lehine bir artis oldugu
gortilmiistiir (Ek. 5). Soruya verilen cevaplar icerisinde verilme siklig1 en fazla olan cevap
“Zemine su doker test ederdim’’ cevabidir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik 6l¢gegindeki “Liitfen bir
elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin resmini ¢izerek, her parganin

adin1 ve ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz ” seklindeki 7. soruya verdikleri cevaplara iliskin
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Hu ve Adey (2002) tarafindan belirlenen 7 kategori kullanilmigtir. Bu sorunun her bir ¢izimi
icin belirlen kategoriler “Elmalara ulagma”, “Elmalar1 bulma”, “Elmalar1 toplama”, “Elmalar1
zemine tasima”, “Elmalar1 ayiklama”, “Elmalari tasima aracina koyma” ve “Diger araca
hareket etme” olarak tespit edilmistir. Bilimsel yaraticilik testinin elma toplama makinesi ile
ilgili sorusunda ¢izilen her islev i¢in 3 esneklik puan1 verilmektedir. Asagida deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin 6n ve son uygulamalarindan 6rnekler sunulmustur. Secilen ¢izimler igin,
On ve son uygulamada ayn1 6grenciler secilerek ¢izimlerindeki degisimler gdzlemlenmeye
calisilmastir.

Deney grubu 14. dgrencinin 7. soru i¢in “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” 6n ve son

testine verdigi cevaplar asagidaki sekildedir;

Sekil 33. 14. ogrencinin 7. soru i¢in on test cevaplart

Sekil 34. 14. ogrencinin 7. soru i¢in son uygulama cevaplari
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14. 6grencimiz 6n uygulamada elma toplarken makas kullanirken son uygulamada
vakumlu bir mekanizma tasarlamistir. On uygulamada tasarlanan makasin giiciiniin kaynagi
hakkinda herhangi bir detaya inilmezken, son uygulamada tasarlanan vakumlu cihazin gii¢
kaynagi ifade edilmistir. Bu mekanizmada genel olarak elmalarin hortum vasitasiyla ¢ekilerek
toplanabilecegini ¢izmis ve ayrintilara deginmemistir. Son uygulamada Giines panellerinin
kullanildig1 bir mekanizma tasarlamis ve tasarimda elektrigin nasil tiretildiginin teknolojik
detaylar1 ifade edilmistir dolayisiyla orijinallik boyutunda son uygulamada gelisme oldugu
goriilmektedir. Son uygulamadaki mekanizmada kullanilan malzemeler daha az boliimden
meydana gelmesine ragmen daha orijinal ve daha agiklayici oldugu diistiniilmdistiir.
Argiimantasyon odakli 6gretimin temelinde diisiincelerin zayif yonlerinin goriilerek birgok
defa diizeltme 6zelliginin bu durumu etkiledigi anlasilmaktadar.

Kontrol grubu 3. égrencinin 7. soru i¢in “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” 6n ve son

testine verdigi cevaplar asagidaki sekildedir;

Sekil 35. 3. 6grencinin 7. soru igin 6n test cevaplar
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Sekil 36. 3. 6grencinin 7. soru igin son test cevaplart

3. 6grencimiz 7. Soruda ise 6n ve son uygulamalariin hepsinde benzer mekanizmay1
¢izdiginden, ayn1 detaylara degindiginden hig¢bir degisiklik kaydedilememistir. Son
uygulamada ifade ettigi ¢izimleri agiklama yoluna da gitmemistir ve bu soru karsisinda
iretilen fikir diger katilimcilara kiyasla vasat bulunmustur.

Deney grubu 1. 6grencinin 7. soru i¢in “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” 6n ve son testine

verdigi cevaplar asagidaki sekildedir;

Madde 7: Liitfen bir elma toplama makinesj#cqlaynmz Tasaﬂadsﬁmmkhenln_r_esmw, her parganin adini
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Sekil 37. 1. 6grencinin 7. soru igin 6n test cevaplari
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Madde 7: Lutfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarlacdiginiz-makinenin resmini gizerek, hg«r_ggf;qpm adini
R Yo fodv §1eA)
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e ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz.

Sekil 38. 1. 6grencinin 7. soru i¢in son test cevaplari.

1. 6grencimiz 7. Soruda, On testte genel olarak bakildiginda basit bir mekanizma
olustururken, son uygulamada ise mekanizmay: detaylandirarak daha anlasilir hale getirmistir.
Ogrencimiz 6n uygulamada agactan elma toplayan bir kol gizerken, son uygulamada ise agma
kapama diigmesi bulunan bir makine tasarlamistir. Makineye tekerlek, pil yeri, elma toplanan
bir yer, uzayan kollar ve elma suyu yapma yeri ilave etmistir. Mekanizmaya minik ekleme ve
cikarmalarla daha ise yarar ve bilimsel hale getirmeye ugrasmistir. Cizimler arasindaki detay
farki ¢ok agik goriilmektedir. Uygulanan arglimantasyon siireci sayesinde 6grencinin bakis
acisiin genisledigi ve tiretilen diisiincelerde ayrintilara yer verildigi soylenebilir.

Kontrol grubu 5. dgrencinin 7. soru i¢in Bilimsel Yaraticilik Olgegi” 6n ve son testine
verdigi cevaplar agsagidaki sekildedir;

Madde 7: Lutfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladagtnlz.nmkinenimr,mw@i cizerek, her parcanin adini
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Sekil 39. 5. 6grencinin 7. soru igin 6n uygulama cevaplar
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Madde 7: Litfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz-makinenin resmini cizerek, her parcanin adini
ve ne tir bir islevi oldugunu belirtiniz. o
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Sekil 40. 5. dgrencinin 7. soru i¢in son uygulama cevaplart

5. 6grenci 7. soruda 6n ve son uygulamanin her ikisinde de yaklasik olarak ayni
mekanizmay ¢izmis, kiiciik farkliliklar yaparak 2. mekanizmayi olusturmustur. Ogrencimiz
on uygulamada mekanizmada, dortgen seklinde mekanik bir gévde olusturmus olup, bu
govdeye elma toplayan bir kol, tekerlekler eklemis ve mekanizmanin bilesenlerini
aciklamistir. Son uygulamada ise mekanizmaya elmalarin alinabilecegi bir kap: eklenerek
biiytik bir degisiklige gidilmeden tekrar ifade edilmistir. Ayn1 zamanda yaraticiliin alt
boyutlarina bakildiginda ise “esneklik” ve “orijinallik” boyutlarinda biiyiik ilerlemeler s6z
konusu degildir.

Kontrol grubu 20. dgrencinin 7. soru igin “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” 6n ve son
testine verdigi cevaplar asagidaki sekildedir;

Madde 7: Lutfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz.makinenin resmini cizerek, her parcanin adini
/e ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz. e
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Sekil 41. 20. ogrencinin 7. soru igin on test cevaplari
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Madde 7: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz-makinenin resmini gizerek, her ~_parganin adini
ve ne tir bir islevi oldugunu belirtiniz. \u(‘ ?cﬁﬂe Eodﬁt)l Q’an
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Sekil 42. 20. ogrencinin 7. soru igin son test cevaplari

Ogrencimizin ¢izdigi mekanizmada farkli fikirler olup, diger dgrencilerin
cevaplarinda gdzlemlenmeyen dgelerden olusmaktadir. On uygulamada tasarladig
mekanizmay1 ana hatlar olarak son uygulamada de tasarlamis ancak, son uygulamada
mekanizmanin nereye gidecegine karar verdigini anlatan tusu yer almaktadir. Yaraticiligin alt
boyutlarina agisindan degerlendirildiginde esneklik ve orijinallik boyutlarinda belirgin
ilerlemeler s6z konusu degildir.

Deney grubu 19. égrencinin 7. soru igin “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” 6n ve son

testine verdigi cevaplar asagidaki sekildedir;

Madde 7: Litfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasaﬁad@mmakinenin.m;m_@;@, her parganin adini

ve ne tir bir iglevi oﬁgﬁuﬂgbelirﬁniz.
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Sekil 43. 19. ogrencinin 7. soru igin on test cevaplart



114

Madde 7: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarlamgxnaz.makinanin\[esm[ni gizerek, her parganin adini

ve ne tir bir iglevi oldugunu belirtiniz.
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Sekil 44. 19. ogrencinin 7. soru igin son test cevaplari

Ogrencimizin 6n ¢iziminde mekanik bir kol, kollarin hareket etmesi icin giic kaynag
ve mekanizmayi hareket ettirmek igin bir tekerlekler yer almaktadir. Bu ¢izimle bilimsel
anlamda yaratic1 bulunamayan mekanizma son uygulama ile boyutlandiriimistir. On
uygulamada mekanik kollarin gii¢c kaynagini agiklayan herhangi bir detaya inilmezken, son
uygulamada en belirgin olarak mekanizmanin gii¢ kaynaginin biitiin detaylar1 ifade edilmistir.
Yenilenebilir enerji kaynaklarindan olan Giines enerjisi, mekanizmanin gii¢ kaynagi olarak
kullanilmis ve agiklama yoluna gidilmistir. On ve son uygulama arasindaki siirecin dgrenciyi
ayrintilandirma ve dayanaklandirmaya cesaretlendirdigi diistiniilmektedir. Hu ve Adey (2002)
bilimsel yaraticilik 6l¢egine yedinci soruyu ilave ederken 6grencinin bilimsel ve teknik
diistinmesini 6lgmeyi hedefledigini belirtmistir. Dolayisiyla 6grencimizin gosterdigi bilimsel
diisiinme egilimi, performans ve teknolojik diisiinme egilimi toplam yaraticilik igin dikkate
degerdir. Uygulamalarin 6grencinin bilimsel yaraticiligina olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Arglimantasyon siireci uygulamasinin bilimsel yaraticilik diizeylerine ve bilimsel
yaraticiligin alt boyutlarina olan akicilik, esneklik ve orijinallik etkisinin arastirildigi bu
calismada, verilen 6rneklerin nicel veri analizi sonucu ile paralellik gosterdigi dolayisiyla
deney grubunda uygulanan 6gretimin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklar1 {izerinde olumlu bir

etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica deney grubundaki 6gretimin 6grenciler lizerinde
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bilimsel yaraticilik 6lgeginin alt boyutlari olan esneklik ve akicilik agisindan daha etkili
oldugu; orijinallik alt boyutunda ise anlamli farklilik olmadig goriilmektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem, “Argiimantasyon odakli 6gretimin uygulandig1 deney grubu
ogrencileri ile mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
sorgulayict 6grenme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Bunun i¢in kontrol ve deney gruplarina 6n ve son test olarak uygulanan “Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” puanlanmustir. ikinci alt problemin ¢ziimii amaciyla
uygulama sonucunda 6grencilerden elde edilen son test puanlar ANCOVA ile
karsilastirilmistir.

Arastirmada &n ve son uygulamada kullanilan Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist
Olgeginden elde edilen verilerin istatistiksel olarak analizinden dnce dlgme araci igin
gruplarin normal dagilim gosterip gostermedikleri belirlenmistir. Calisma grubundaki 6grenci
sayisinin 50°den kiigiik olmasi dolayisiyla Shapiro-Wilk testi kullanilmig ve Skewness
katsayisina bakilmis sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi Normal Dagilimi

Sorgulayict Ogrenme Shapiro-Wilks p Skewness

Becerileri Algis1 Olgegi

Kontrol 6n 0.889 0.026 -1.040
Deney 6n 0.940 0.237 -.692
Kontrol son 0.965 0.650 219

Deney son 0.977 0.891 -.227
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Tablo 16'da goriildiigii tizere p>.05’ten biiyiik olmasi ve Skewness degerinin -1.5 ile
+1.5 arasinda degismesi geregince “Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” kontrol
grubunun son test, deney grubunun 6n ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Kontrol grubunun “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” 6n test
puanlarinin da normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla kullanilan
yontemlerden birisi olan Skewness katsayisina bakilmistir. Kontrol grubunun Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi on test Skewness katsayisinin -1.040 oldugu tespit
edilmistir. Tabachnick and Fidell’e (2013) gore Skewness katsayisi degerinin -1,5 ile +1,5
arasinda ise dagilimi normal oldugu kabul edilebilir dolayisiyla Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Algist Olgegi dort grup igin de normal dagilim gdstermistir. Goriildiigii iizere
verilerin her bir grup i¢in normal dagilim gostermis olmasi nedeni ile elde edilen verilere
parametrik testler uygulanmistir.

Gruplarm “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ve dlgegin alt boyutlar1 &n
test puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu durumda gruplarin Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi 6n test puanlari arasinda anlamli farkliligm olup olmadigini
tespit etmek amaciyla parametrik testler sinifinda bulunan t testi tercih edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin t testi sonucu Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olcegi On test

Puanlarimin Karsilastiriimasi

Olgegin alt boyutlar Gruplar N Aritmetik  Standart t p
Ortalama  sapma
(%)
Olumlu Algilar Kontrol 20 35.90 5.27 0.769 0.446
Deney 20 34.40 6.94

Olumsuz Algilar Kontrol 20 19.65 3.40 -0.283  0.779
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Deney 20 20.00 4.36

Dogrulugunu Sorgulama Kontrol 20 28.50 4.04 2.075 0.045
Algilar Deney 20 25.90 3.87

Olgek Kontrol 20 84.05 8.93 1.135 0.264
(Genel) Deney 20 80.30 11.77

Tablo 17°ye gore Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi 6n test puanlarmin
normal dagilim géstermesinden dolay1 yapilan t testi sonucunda gruplar arasinda toplam 6n
test puan ortalamalarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmistiir (p=.264>.05). Ayrica,
kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin “sorgulayici 6grenme becerileri algisi 6l¢eginin”
alt boyutlari olan “olumlu algilar” ve “olumsuz algilar” 6n test puan ortalamalari arasinda da
anlaml1 bir farklilik olmadigi bulunmustur (p=.446; p=.779). Bu durumda arastirma dncesinde
kontrol ve deney gruplarinda bulunan 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algisinin
olumlu alg1 ve olumsuz algi alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak farkli olmadig1 sdylenebilir.
Olgegin dogrulugunu sorgulama algilarina ait alt boyutunda ise deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli farkliliklarin olustugu tespit edilmistir (p=.045). Gruplar arasinda 6n
testlerde meydana gelen bu farkliligin son testleri etkileme ihtimaline karsin kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmis ve gruplarin diizeltilmis son test ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
tespit edilmistir.

Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda, sorgulayic1 dgrenme becerilerine dair
algilarinin uygulanan 6gretim yaklasimina bagli olup olmadigini test etmeye yonelik;
“Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ve dlgegin alt boyutlar son test puanlarinin
gruplara gore farklilagip farklilasmadigini aragtirmak icin ANCOVA (Kovaryans analizi)
kullanilmistir. Kovaryans analizine baglamadan 6nce 6lgegin homojenlik varsayimlarinin
saglayip saglanmadigi kontrol edilmis olup, varyanslarin esitligi varsayimi i¢in Levene testi
uygulanmustir. Bu arastirmada Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi igin
gergeklestirilen ANCOVA analizinde Levene testi sayesinde; 6lgegin olumlu algilar [F(1,38)=

.642; p=.428], olumsuz algilar [F1,38= 3.020; p=.090], dogrulugunu sorgulama algilari
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[F(,38= .047; p=.830] boyutlarinda ve 6lgege ait toplam puanlarda [F(1,38)=.118; p=.733]

6lgegin homojenlik varsayimlarini sagladigi bulunmustur.

Kovaryans analizinin son hipotezi olan regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi

amaciyla yapilan son test iizerinde “On Test Grup” ortak etkisinin istatiksel olarak anlaml

olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla gergeklestirilen ortak etki testine iliskin sonuglar

Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18.

Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi Olcegine Iliskin On Test Grup Ortak Etki Testi

Sonuclart
Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplami1 Ortalamasi
Grup 52.601 1 52.601 1919 175
On olumlu alg 256.160 1 256.160 9.344  .004
Grup-On olumlu algi 70.210 1 70.210 2.561 118
Hata 986.936 36 27.415
Toplam 54543.000 40
Grup 57.606 1 57.606 2.263 141
On olumsuz alg1 17.846 1 17.846 701 408
Grup-On olumsuz algi 68.204 1 68.204 2.679 110
Hata 916.555 36 25.460
Toplam 17846.000 40
Grup 4.017 1 4.017 155 .696
on Dogruh;glugrll: Sorgulama 1.768 1 1.768 .068 .796
Grup-On Dogrulugunu
Sorgulama Alg: 6.888 1 6.888 .265 .610
Hata 935.124 36 25.976
Toplam 31318.000 40
Grup 136.881 1 136.881 .955 335
On 6lgek (genel) 1006.211 1 1006.211  7.023  .012
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Grup-On &lgek (genel) 148.136 1 148.136 1.034  .316
Hata 5157.820 36 143.273
Toplam 292033.000 40

Tablo18'de verilen analiz sonuglarina gore, olumlu algilar [F1.35= 2.561; p=.118],
olumsuz algilar [F(1.36)= 2.679; p=.110], dogrulugunu sorgulama algilar1 [F(1.36)=.265; p=.610]
ve toplam 6l¢ek puanlarinda [F.36= 1.034; p=.316] anlamli olmadig1 saptanmistir. Ulasilan
bulgular kontrol ve deney grubu 6grencilerinin “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist
Olgegi” regresyon dogrularmin egimlerinin esit oldugunu kanitlamaktadir. Hipotezlerin
dogrulanmasindan dolay1 aragstirmada ANCOVA analizi uygundur.

Arastirmanin yiirttiildiigii kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin “Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ve dlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 6n test ve son test
puanlarinin standart sapma degerleri, aritmetik ortalamalari ve kovaryans analizinde bulunan
ve ¢oklu karsilastirma testinde esas kabul edilen son test diizeltilmis ortalama puanlari ile
standart hata degerleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algist Olgegi On test ve Son test Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma

Degerleri ile Son test Diizeltilmis Ortalama Puanlari ve Standart Hata Degerleri

Olgegin alt boyutlari Gruplar N Toplam Puanlar  Diizeltilmis Son
test
X Ss X SH
diizeltilmis
Olumlu Algilar Kontrol 20 Ontest 3590 5.27

Sontest 35.20 6.54 35.48 1.20

Deney 20 Ontest 3440 6.94

Sontest 37.75 4.85 37.46 1.20

Olumsuz Algilar Kontrol 20 Ontest 19.65 3.40

Sontest 21.00 4.03 20.95 1.15
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Deney 20 Ontest 20.00 4.36

Son test  20.00 6.13 20.04 1.15

Dogrulugunu Sorgulama Kontrol 20 Ontest 2850 4.04

Algilar Sontest 26.95 4.72 26.88 1.16

Deney 20 Ontest 2590 3.87

Sontest 28.15 5.22 28.21 1.16

Olgek Kontrol 20 Ontest 84.05 8.93

(Genel) Sontest 83.15 1223 84.01 2.70

Deney 20 Ontest 80.30 11.77

Sontest 8590 1325  85.04 2.70

Tablo 19’daki bulgulara gore, kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin
“Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi” ve dlgegin alt boyutlar: son test diizeltilmis
puan ortalamalarinin birbirinden farklilagtig1 anlagilmaktadir. Olumlu alg: alt 6l¢eginde deney
grubu son test diizeltilmis puan ortalamasi1 X=37.46; kontrol grubu son test diizeltilmis puan
ortalamasi ise X=35.48dir. Olumsuz algi alt 6l¢eginde deney grubu son test diizeltilmis puan
ortalamasi X=20.04; kontrol grubu son test diizeltilmis puan ortalamasi ise X=20.95’dir.
Dogrulugunu sorgulama algist alt 6l¢eginde deney grubu son test diizeltilmis puan ortalamasi
X=28.21; kontrol grubu son test diizeltilmis puan ortalamasi ise X=26.88’dir. Deney grubu
Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi son test diizeltilmis puan ortalamas1 X=85.04;
kontrol grubu son test diizeltilmig puan ortalamasi ise X=84.01’dir.

Kontrol ve deney gruplarinda bulunan égrencilerin “Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgegi” ve dlgegin alt boyutlar1 6n test puanlarma gére diizeltilmis son test puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin yapilan kovaryans analizinin sonuglart Tablo
20’de sunulmustur.

Tablo 20.

Kontrol ve Deney Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algis1 Olgegi ve Olgegin Alt Boyutlar: On test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son test

Puanlarinin ANCOVA Sonuglari
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Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Kismi
Toplam1 Ortalamasi n?
On olumlu alg 203.804 1 203.804 7.133 .011 162
Gruplama Ana Etkisi 38.860 1 38.860 1.360 .251 .035
Hata 1057.146 37 28.572
Toplam 54543.000 40
On olumsuz alg1 41.241 1 41.241 1550 221 .040
Gruplama Ana Etkisi 8.207 1 8.207 308  .582 .008
Hata 984.759 37 26.615
Toplam 17846.000 40
On Dogrulugunu Sorgulama
Algst 1.488 1 1.488 .058 .810 .002
Gruplama Ana Etkisi 15.885 1 15.885 624 435 .017
Hata 942.012 37 25.460
Toplam 31318.000 40
On 6lgek (genel) 872.395 1 872.395 6.083 .018 141
Gruplama Ana Etkisi 10.271 1 10.271 072 .790 .002
Hata 5305.955 37 143.404
Toplam 292033.000 40

Tablo 20°den anlasildig1 iizere, ANCOVA sonuglarina gore Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi ve dlgegin alt boyutlar 6n test toplam puanlari kontrol altina
alindiginda, gruplarin son test diizeltilmis toplam puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin
anlamli olmadig1 agiga ¢ikmustir [F(1.37)= .072; p=.790]. Bulgulara gore, olumlu alg1 [F(1.37)=
1.360; p=.251], olumsuz algi [Fu.37)= .308; p=.582] ve dogrulugunu sorgulama algisi [F1.37)=
.624; p=.435] alt boyutlar1 6n test toplam puanlari kontrol altina alindiginda, son test
diizeltilmis toplam puanlar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

Sorgulayic1 6grenme becerileri algisi dlgeginden elde edilen sonuglara gore, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini yani deney ve kontrol gruplarindaki

fen bilimleri dersinde kullanilan farkli 6gretim yaklasimlarinin 6grencilerin algilarini
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etkilemedigi soylenebilir. Bununla birlikte gruplarin 6n test son test puanlari, kendi iginde

bagimli gruplar t testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 21.

Deney ve Kontrol Gruplarinin On test - Son Test gére Sorgulayict Ogrenme Becerileri

Algist Olcegi ve Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi

Olgegin alt boyutlar Gruplar N X Ss t p
Olumlu Algilar Kontrol 20 Ontest 3590 5.27 0.302  0.766
Sontest 35.20 6.54
Deney 20 Ontest 3440 6.94 -1.563 0.135
Sontest 37.75 4.85
Olumsuz Algilar Kontrol 20 Ontest 19.65 3.40 -1.234  0.232
Sontest 21.00 4.03
Deney 20 Ontest 20.00 4.36 0.000 1.000
Sontest 20.00 6.13
Dogrulugunu Kontrol 20 Ontest 2850 4.04 1.090 0.290
Sorgulama Algilar Sontest 26.95 4.72
Deney 20 Ontest 2590 3.87 -1.644 0.117
Sontest 28.15 5.22
Olgek Kontrol 20 Ontest 84.05 8.93 0.218  0.830
(Genel) Sontest 83.15 12.23
Deney 20 Ontest 80.30 11.77 -1.250 0.226
Sontest 85.90 13.25

Gruplarin kendi iglerinde yapilan 6n test son test puanlarinin karsilastirilmast ile

kontrol grubunun (p=.830) ve deney grubunun (p=.226) 6n test son test puanlarinin

birbirinden anlaml1 diizeyde farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Ayrica, olumlu algi,

olumsuz alg1 ve dogrulugunu sorgulama algisi alt boyutlarinin 6n test son test puanlarinin

karsilastirilmas1 sonucunda da son test puanlar1 lehine anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
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Ugiincii alt problem, “Argiimantasyon odakl1 gretimin uygulandig1 deney grubu
ogrencileri ile mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bunun igin
kontrol ve deney gruplarina 6n ve son test olarak uygulanan “Akademik Basar1 Testi”
puanlanmistir. Ugiincii alt problemin ¢dziimii amaciyla uygulama sonucunda égrencilerden
elde edilen son test puanlar ANCOVA ile karsilagtirilmistir.

Arastirmada 6n ve son uygulamada kullanilan Akademik Basar1 Testinden elde edilen
verilerin istatistiksel olarak analizinden dnce dlgme aract i¢in gruplarin normal dagilim
gosterip gostermedikleri belirlenmistir. Caligmadaki gruplarda yer alan 6grenci sayisinin
50’den az olmasi dolayisiyla Shapiro-Wilk testi kullanilmis ve Kurtosis, Skewness
katsayilarina bakilmis sonuglar Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.

Akademik Basari Testi Normal Dagilimi

Akademik Basar1 Shapiro-Wilks p Skewness Kurtosis
Testi
Kontrol 6n 0,960 0,542 -,103 , 137
Deney 6n 0,967 0,693 ,330 -,481
Kontrol son 0,887 0,023 (47 -,623
Deney son 0,922 0,109 415 -, 716

Tablo 22°de de goriildiigii tizere, p>0,05’ten biiyiik olmasi ve Kurtosis, Skewness
degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda degismesi geregince Akademik Basar1 Testi kontrol
grubunun 6n test, deney grubunun 6n ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Kontrol grubunun Akademik Basar1 Testi son test puanlarinin da normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla kullanilan yontemlerden birisi olan

Kurtosis ve Skewness katsayilarina bakilmigtir. Kontrol grubunun Akademik Basar1 Testi son
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test Skewness katsayisinin 0,747 oldugu tespit edilmistir. Tabachnick and Fidell’e (2013) gore
Kurtosis ve Skewness katsayisi degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda ise dagilimin normal oldugu
kabul edilebilir dolayisiyla Akademik Basar1 Testi dort grup igin de normal dagilim
gostermistir. Goriildiigii iizere verilerin her bir grup i¢in normal dagilim gostermis olmasi
nedeni ile elde edilen verilere parametrik testler uygulanmistir.

Gruplarin Akademik Basar1 Testi 6n test puanlarinin normal dagilim gosterdigi
goriilmistiir. Bu durumda gruplarin Akademik Basar1 Testi 6n test puanlart arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla parametrik testlerden sayilan t testi tercih
edilmistir. Deney ve kontrol gruplariin 6n test puanlarinin t testi sonucu Tablo 23’te
verilmistir.

Tablo 23.

Deney ve Kontrol Gruplarimn Akademik Basar Testi On test Puanlarinin

Karsilastirtimasi
Grup N X Ss t P
Kontrol 6n 20 9.05 3.36 -1.349 0.185
Deney 6n 20 10.55 3.66

Tablo 23’e gore Akademik Basar1 Testi 6n test puanlarinin normal dagilim gostermesi
sebebiyle tercih edilen t testi sonucunda, gruplar arasinda toplam 6n test puan ortalamalarinda
anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir (p=.185). Gruplarin “Akademik Basari” on test
puanlari arasinda farklilik olmamasi, “Akademik Basar1” son test puanlarina iliskin
sonuglarda 6n test puanlariin yanli katkist olmadigini, 6n test puanlarinin goz ardi
edilebilecegini gostermektedir. Gruplarin 6n test ile son test puanlar1 arasinda anlaml
farkliliklar olup olmadig1 ise ANCOVA (Kovaryans analizi) ile test edilmistir.

Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda; Akademik Basar1 Testi son test puanlarinin

gruplara gore farklilasip farklilasmadigini arastirmak icin ANCOVA (Kovaryans analizi)
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kullanilmistir. Kovaryans analizine baglamadan 6nce 6lgegin homojenlik varsayimlarinin
saglayip saglanmadigi kontrol edilmistir. Varyanslarin esitligi varsayimi i¢in Levene testi
yapilmistir. Levene testi sonucunda lgege ait toplam puanlarda [F (1.38=.084; p=.774]
0lcegin homojenlik varsayimlarini sagladigi bulunmustur.

Kovaryans analizinin son hipotezi olan regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi
amaciyla yapilan son test iizerinde “On Test Grup” ortak etkisinin istatiksel olarak anlaml
olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla gergeklestirilen ortak etki testine iliskin sonuglar
Tablo 24'te sunulmustur.

Tablo 24.

Akademik Basart Testine Iliskin On Test-Grup Ortak Etki Testi Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi

Grup 11.071 1 11.071 .708  .406

On test .008 1 .008 .000  .982

Grup- On Test 281 1 281 018  .89%4

Hata 562.701 36 15.631

Toplam 4596.000 40

Tablo 24'te verilen analiz sonuglar1 goz oniine alindiginda, 6grencilerin son test
puanlari iizerinde Grup On Test ortak etkisinin [F(1.36=.018; p=.894] anlamli olmadig:
saptanmustir. Ulasilan bulgular kontrol ve deney grubu 6grencilerinin Akademik Basar1 Testi
regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu kanitlamaktadir. Hipotezlerin
dogrulanmasindan dolay1 aragtirmada ANCOVA analizi uygundur.

Arastirmanin yiriitiildiigii deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Akademik

Basar1 Testinden aldiklar1 6n ve son test puanlarinin standart sapma degerleri, aritmetik
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ortalamalar1 ve kovaryans analizinde hesaplanan ve ¢oklu karsilastirma testinde esas alinan
son test diizeltilmis ortalama puanlari ile standart hata degerleri Tablo 25°te sunulmustur.
Tablo 25.
Kontrol ve Deney Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Akademik Basar: Testi On test
ve Son test Puanlarmmin Standart Sapma Degerleri, Aritmetik Ortalamalari, Son test

Diizeltilmis Ortalama Puanlari ve Standart Hata Degerleri

Gruplar N Toplam Puanlar  Diizeltilmis Son test
X Ss X diizeltilmis SH
Kontrol 20 On test 9.05 3.36
Son test 8.60 4.00 8.59 0.883
Deney 20 On test 10.55 3.66
Son test 11.30 3.68 11.30 0.883

Tablo 25°teki yer alan bulgular ile kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin
“Akademik Basar1 Testi” son test diizeltilmis puan ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Deney grubu Akademik Basar1 Testi son test diizeltilmis puan ortalamasi
x=11.30; kontrol grubu Akademik Basar1 Testi son test diizeltilmis puan ortalamasi ise
X=8.59’dur.

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Akademik Bagar1 Testi On test
Puanlarina Gore Diizeltilmis Son test Puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
iliskin yapilan ANCOVA testi sonuglart Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26.

Kontrol ve deney gruplarindaki Ogrencilerin Akademik Basar: Testi On test

Puanlarina Gore Diizeltilmis Son test Puanlarinin ANCOVA Sonuclart
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Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p Kismi
Toplami Ortalamasi n?
On test .018 1 .018 .001 973 .000
Gruplama Ana Etkisi 70.047 1 70.047 4.604 .039 111
Hata 562.982 37 15.216
Toplam 4596.000 40

Tablo 26°da goriildiigii tizere, kovaryans analizi sonuglarina gére Akademik Basar1
Testi 6n test toplam puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin son test diizeltilmis toplam
puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugu agiga ¢ikmistir [F(1.37= 4.604;
p=.039]. Arastirmada 6grencilerin Akademik Basari Testi toplam puanlari iizerindeki etki
biiyiikliigii kismi eta kare ile dl¢iilmiistiir. Cohen (1992) etki biiyiikliigii degerlerini (I)°<.06
ise kiigiik, .14>1]>>.06 ise orta, I] %>.14 ve iistii ise yiiksek) seklinde ifade etmistir.
Arastirmada uygulanan yontemin akademik basari iizerinde orta diizeyde bir etkiye (n?=.111)
sahip oldugu goriilmektedir.

Akademik Basar1 Testinden elde edilen sonuglar, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugunu yani argiimantasyon odakli 6gretimin 6grencilerin akademik

basarilarina anlamli ve pozitif yonde bir etki olusturdugunu kanitlamaktadir.



128

5. Boliim
Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde; belirlenen arastirma problemine bagl olarak olusturulan
alt problemlere iligkin bulunan bulgular tartigilmis ve elde edilen sonuglara dair 6neriler
sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonuglar

Bu aragtirmada, argiimantasyon odakli 6gretim ile islenen fen bilimleri dersinin;
sorgulayict 6grenme becerileri, bilimsel yaraticilik diizeyleri ve akademik basariya yonelik
etkisi incelenmistir. Bu bdliimde arastirmadan elde edilen sonuglar, ¢alismanin problem ve alt
problemleri esas alinarak sunulmus, literatiirdeki diger ¢alismalarla karsilastirilmis ve
yorumlanmistir. Bu sonuglar temel alinarak uygulamalara ve arastirmacilara yonelik
onerilerde bulunulmustur.

5.1.1. Ogrencilerin bilimsel yaraticihk diizeylerine yonelik tartisma ve sonuc. Bu
arastirmada, fen bilimleri dersinde gerceklestirilen argiimantasyon odakli 6gretimin,
ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerine etkisini incelemek amaglanmistir. Deney ve
kontrol gruplariin 6n test toplam puanlari kontrol altina alinarak, gruplarin son test
diizeltilmis toplam puanlar1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ve
uygulanan 6gretimin bilimsel yaraticilik {izerinde yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore, fen bilimleri dersinde ¢alisilan konularin
ogretiminde kullanilan arglimantasyon odakli 6gretimin 6grencilerinin yaraticiliklarin
arttirmada, mevcut 6gretim yonteminden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Alt boyutlar diizeyinde ise, deney grubunda uygulanan 6gretim yaklasiminin esneklik
ve akicilik alt boyutlarinda yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Akicilik
boyutu tiretilen fikrin niceligini temsil ettiginden, ¢alismada gergeklestirilen uygulamanin

iretilen fikirlere sayisal yonde olumlu bir katkis1 oldugu sdylenebilir. Esneklik boyutu
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tiretilen diisiincenin kapsadigi disiplin sayisini temsil ettigi diisiiniiliirse, gergeklestirilen
uygulamanin disiplinler arasi diisiinmeye katki sagladigi, bireyi disiplinler arasi diisiinme sevk
ettigi ifade edilebilir. Bu nedenle esneklik ve akicilik, yaraticilik siirecinin 6nemli alt
boyutlaridir.

Bu siiregte deney grubundaki 6grencilerin akranlari ile iletisim halinde bulunmasi,
iddialarini iletisim iginde diizeltmeleri, giiclendirmeleri ya da iddialarindan vazgegmeleri,
ciirtitmeleri, sinirhiliklarin fark etmeleri pek ¢ok yeni fikrin gelisimine olanak saglamalari
yaraticilik isteyen siireclerdir. Ogrenciler bireysel ve karsit argiiman olusturma diizeylerini
stirec igerisinde daha kaliteli hale getirilerken, yaraticilik diizeylerini de arttirmiglardir. Deney
grubundaki 6grencilerin etkilesimli ortamda bulunmasi, argliimantasyon siirecinde yazilan
bilimsel argiimanlarin kalitesinin ve zorluk derecesinin orijinal diisinmeyi destekledigi
bilinmektedir. Ayrica arglimantasyon siirecinde kullanilan zorluk faktoriiniin de 6grencinin
orijinal fikirler iiretmesine aracilik yaptigi diistiniilmektedir. Deney grubundaki gruplarin
etkinliklerde farkli deneyler kurguladiklari, malzeme segerken yaraticiliklarini kullandiklari,
fikirlerini 6zgiirce ifade edebildikleri goriilmiistiir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin ¢alisma
yapraklarindan elde edilen verileri incelendiginde; sorular karsisinda olusturduklari cevaplarin
genellikle 6zgiinliik tasidig: goriilmektedir.

Bilimsel yaraticilik soru formunda ¢izim igerikli sorular ile elde edilen veriler bireysel
ve derinlemesine analiz edildiginde, 6grencilerin son test ¢izimlerinde 6n test ¢izimleri ile
ayn fikri farkli detaylar ile gelistirip daha ¢ok teknolojik ve bilimsel 6geler kullanmalari
toplam yaraticilik i¢in 6nemli bir gelisme olarak sayilabilir. Birinci alt probleme ait bulgular
boliimiinde yer verilen baz1 68rencilerin cevap o6rnekleri bu durumu desteklemektedir.
Boylece argiimantasyon odakli fen 6gretiminin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarin1 olumlu
yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Arastirma sonucu, alan yazindaki arglimantasyon siirecinin

yaratici diisiinmeyi olumlu yonde etkiledigi ile ilgili bir¢cok calismayla benzerlik
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gostermektedir (Antiliou 2012; Baydar, 2018; Chiu, 2008; Glassner & Schwarz, 2007; Kiigiik
Demir, 2014; Nussbaum & Sinatra 2003; Tiimay & Koseoglu, 2010; Ugar, 2018).

Bilimsel yaraticilik ve alt boyutlarinin uygulama dncesinde ve sonrasinda bulunan
ortalama degerleri géz oniine alindiginda, kontrol grubu toplam yaraticilik ortalama
degerlerinin son testte On teste gore diisiikk oldugu fark edilmektedir. Son testte meydana gelen
yaraticilik puan diisiisiiniin nedenlerine yonelik arastirmalar yapilabilir.

5.1.2. Ogrencilerin sorgulayic1 6grenme becerileri algisina yonelik tartisma ve
sonu¢. Bu arastirmada, fen bilimleri dersinde gergeklestirilen argiimantasyon odakl
ogretimin, 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algisina etkisi incelenmistir. Kontrol ve
deney gruplarindaki 6grencilerin 6n test toplam puanlari kontrol altina alinarak, deney
grubunun sorgulayici 6grenme becerileri algisi 6lgeginden aldiklar puanlar kontrol grubuna
gore yliksek olsa da bu istatiksel olarak anlamli bir farklilik olugturmamistir. Ayrica olumsuz
algi alt boyutu disindaki diger alt boyutlarda (olumlu algi alt boyutu ve dogrulugunu
sorgulama algisi alt boyutu) deney grubu puanlarinin kontrol grubundan daha biiyiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin “sorgulayici 6grenme becerileri
algilar1” son test puan ortalamalarinin (x=85.04), kontrol grubu 6grencilerinin
ortalamalarindan (x=84.01) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum argtimantasyon odakli
ogretimle islenen dersin, mevcut 6gretim programinda yer alan etkinliklerle ve uygulamalarla
ogretimin gergeklestirildigi derse gore 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algi
diizeylerini gelistirmede daha etkili oldugunun gostergesi olarak kabul edilse de istatiksel
olarak anlamli degildir.

2005 yilindan sonra degisen fen bilimleri 6gretim programiyla yapilandirmaci
yaklagim esas alinmis ve egitim-6gretim siirecinde bir¢ok yontem/teknik/strateji kullanilmaya
baslanmistir, bu sayede 6grenciler siiregte aktif olarak yer almaktadirlar. Okullarda

kullanilmasi tavsiye edilen fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinlikler ve uygulamalar
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kullanilarak 6gretimin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin, yapilandirmact
yaklagima gore egitim aldig1 dikkate alindiginda her iki grupta da sorgulayici 6grenme
becerileri algi diizeylerinde benzer sonuglar elde edilmesinin olagan oldugu diistiniilmektedir.

Sorgulayici 6grenme becerileri 6grencilerde genellikle kiiglik yaslarda olmakla birlikte
her yasta ve belirli bir siirecte gelismektedir. Bu becerilerin igsel, duyussal ve ¢evresel
faktorleri icermesi ve siirecinin zor bir siire¢ olmasi nedeniyle, uygulanan arastirma siiresinin
bu alginin gelismesinde yetersiz kaldigi diistintilmektedir. 7.sini1f 6grencileri ile
gerceklestirilen bu calismada, sorgulama becerilerinin gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olusturmamasinin nedeni; dgrencilerin sorgulama becerilerini yedinci sinifa baglamadan 6nce
kazanmis olmalari, sorgulayici 6grenme becerisini gelistirecek bir dersle heniiz kargilasmamis
olmalar1 ve arglimantasyon odakli 6gretim ile ilk kez ders islemeleri olarak ifade edilebilir.
Argiimantasyon odakli 6gretim ile sinif i¢i etkinliklerin uzun siirecte kullaniminin,
ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algilarinda daha biiyiik bir etki yaratacagi tahmin
edilmektedir.

Arastirma sonucu, alan yazindaki argiimantasyon siirecinin sorgulayict 6grenme
becerilerinin gelismesi lizerine etkisinin olmadigi ile ilgili bir¢ok caligmayla benzerlik
gostermektedir (Kiigiik, 2012; Nazli, 2019; Ugar, 2018; Yildirim ve Can, 2018). Fakat Chin
ve Teou (2009) tarafindan yapilan arastirmada kavram karikatiirleri kullaniminin, Bozkurt ve
Dogru (2021) calismasinda ise arglimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerinin sorgulayici
diisiinme algilarin1 olumlu yonde arttirdigr sonuglarina ulasilmistir. Ayrica Yerrick (2000),
Zee, lwasyk, Kurose, Simpson & Wild (2001) gergeklestirdigi ¢caligmalarda, fen dersinde
argiimantasyon kullaniminin 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir
bu durumlar ¢alisma ile paralellik géstermemektedir. Bu ¢alismalar sonucunda goriilmektedir
ki; anlatilacak konu veya ders siirecini geleneksel 6gretim yontemleri disina ¢ikarmak

sorgulayic1 6grenme siirecini etkileyebilmektedir. Bu ¢alismada da fen bilimleri dersi deney
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grubunda teorik ¢ergevesinin yani sira arglimantasyon odakli 6gretim siireci ile desteklenmis,
ogrenciler 6grenme merkezine alinarak bireysel ve grup olarak tartigsmalarina firsat verilmis
ve boylece sorgulayict 6grenme becerilerinin arttirilmast amaglanmastir.

5.1.3. Ogrencilerin akademik basarilarina yonelik tartisma ve sonug. Yapilan
caligmada, fen dersinde gergeklestirilen argiimantasyon odakli 6gretimin, 6grencilerin
akademik basarisina etkisini incelemek amaclanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test
toplam puanlar1 kontrol altina alinarak, gruplarin son test diizeltilmis toplam puanlari
acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ve uygulanan 6gretimin akademik
basarilar1 iizerinde orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Buna
gore, fen bilimleri dersinde ¢alisilan konularin 6gretiminde kullanilan argiimantasyon odakli
ogretimin 6grencilerinin bagarilarini arttirmada, mevcut 6gretim yonteminden daha etkili
oldugu sodylenebilir.

Arglimantasyon odakli 6gretim etkinliklerini gerg¢eklestiren deney grubunun kontrol
grubuna gore daha basarili ¢ikmasi, arglimantasyon odakli 6gretim etkinliklerinin akademik
basariya olumlu etkisini gostermektedir. Bu baglamda, bu sonug argiimantasyon odakli
ogretime dayali uygulamalarin 6grencilik farkindaliklarini gelistirmesinde, kavramsal
anlamalarini ilerletmelerinde, bilimi anlama ve bilimsel bilgi ile alakali fikirlerini gelistirmede
etkisi oldugu savini dogrular niteliktedir (Giinel, Omar & Hand, 2003).

Akademik basari, uygulanan 6gretim programinin etkililigini gsteren en 6nemli
belirtilerden biridir. Argiimantasyon odakli 6gretimin dgrencilerin ders esnasinda daha fazla
aktif ve merakli olmalarini saglamasindan, agiklamalar yapmak i¢in onlar1 cesaretlenmelerine
imkan vermesinden, bilgiyi pasif sekilde alici roliinde olmayip kendi basina 6grenmesini
sekillendirmesinden, tartisma ortaminda 6grenmenin eglenceli hale gelmesinden ve
ogrencilerin arastirma kabiliyetlerini gelistirmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Boylece, derslerde 6grencilerin ortaya atilan diisiinceleri sorgulayarak, daha {ist diizey biligsel
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becerilere ulagmasinin sonucu olarak 6grencilerde daha kalici bilgi olugsmasi da etkili olmus
olabilir.

Yapilan arastirmalarda argiimantasyon odakli 6gretimin akademik basariya tesir
etmedigi yoniinde birtakim sonuglar bulunsa dahi (Comert, 2019; R. Demirel, 2015),
gerceklestirilen arastirmalarin ¢ogu i¢in bunu sdylemek dogru olmaz. Literatiir taramasi
sonuglarina gore, ¢alismalarin birgogunda 6grencilerin akademik basarilarinda olumlu yonde
bir artis belirlenmistir (Aydogdu, 2017; Berland & Reiser, 2009; Emig, Mcdonald,
ZembalSaul, & Strauss, 2014; Garcia-Mila, Gilabert, Erduran & Felton, 2013; Grimberg &
Hand, 2003; Hand, Wallace & Yang 2004; ilk, 2019; Kingir, Geban & Giinel, 2012; Meral,
2018; Nielsen, 2012; Oz, 2020; Sahin, 2016; Ulu & Bayram, 2015; Yal¢in, 2019; Yesildag
Hasangebi & Giinel Polat, 2013; Yiiksel, 2019). Arastirma sonucu, argiimantasyon odakli fen
Ogretiminin 6grencilerin akademik bagarilarini arttirdign ile ilgili birgok calismayla paralellik
gostermektedir.

Ayrica hazirlanan etkinlik calisma kagitlar1 argiimantasyon uygulamalarinda
konularin 6gretiminde etkili bir arag¢ olarak kullanilmistir. Calisma kagitlart incelendiginde,
ilk etkinliklerde 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun gerekgeleri, destekleyicileri ifade etmekte
zorlandiklar1 ve bahsedilen 6grencilerin ¢ok az kisminin etkinlikler esnasinda arkadaslarinin
ifadelerini ciiriitiicii bilimsel gerekgeler iiretebildikleri fark edilmistir. Ogrencilerin iddia
sunma, gerek¢e sunma ve destekleyici kullanma agisindan ilk etkinlikten son etkinlige dogru
olumlu yonde gelistigi, argiimanlara iirettikleri iddialar1 gerek¢elendirme ve ciiriitiicti
olusturma becerilerinin de gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Bu gidisat, siire¢ boyunca
uygulanan tartisma ortami1 sayesinde 6grencilerin daha fazla argiiman boyutu
kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir ¢iinkii 6grenciler kendi arglimanlarini savunurken,
grup arkadaslarini ikna etme giidiistiyle daha ¢ok argliman boyutu iiretmeye yonelmis olabilir.

Etkinlik ¢alisma kagitlari ile test sorularina verdikleri cevaplar kiyaslandiginda ise bazi
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ogrencilerin kazanimi dogru 6grenip sorulan sorulara dogru cevaplar verdikleri goriilmiis

fakat dogru argiimani olusturamadiklari sonucuna da ulagilmistir.

5.2.0neriler

Elde edilen bulgular kapsaminda su onerilerde bulunulabilir;

v Fen bilimleri dersinden farkli dersler, farkli {initeler, farkli ¢alisma gruplarinda ve
farkli egitim kademelerinde argiimantasyon odakli 6gretim ile islenen fen bilimleri dersinin;
sorgulayict 6grenme becerileri, bilimsel yaraticilik diizeyleri ve akademik basariya yonelik
etkisine yonelik calismalar yapilabilir.

v Ust diizey diisiinme becerileri iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bu gretimin fen
bilimleri alaninda farkli iist diizey diistinme becerilerine (problem ¢6zme, analitik diisiinme,
elestirel diisiinme, tartismaci diisiinme vb.) etkisine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

v Deney grubu uygulama siireci boliimiinde yer verilen etkinlik ¢alisma kagidi 6rnekleri
incelendiginde; 6grencilerin veri, iddia, gerekge gibi argiimantasyon bilesenlerini birbirine
karistirdiklari, 6zellikle iddialarini kanitlarken destekleyici iiretmekte zorlandiklari
goriilmiistiir. Deney grubu uygulama siirecinde 6grencilerin ¢alisma kagitlarina 6rnekler
verilerek bu durum desteklenmistir. Fen bilimleri 6gretim programlarinda ve ders
kitaplarinda 6grencilerin 6grendikleri bilgileri gerekcelendirmelerine firsat verecek
etkinlikler yer almalidir.

v Sorgulayic1 6grenme becerileri ve bilimsel yaraticilik diizeylerinin gelisimindeki
faktorleri belirlemek i¢in uygulama siiresi daha uzun tercih edilerek daha detayli
arastirmalar yapilabilir.

v Calismamiz sosyokiiltiirel ve ekonomik olarak orta diizey bir sehirde
gerceklestirilmistir. Sosyal yapisi daha farkli, daha kozmopolit veya daha kirsal bolgelerde

yasayan Ogrencilerin yaraticilik ve sorgulayici 6grenme becerileri diizeylerine iligskin
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yapilacak olan diger argiimantasyon siireci odakli uygulamalar yeni bulgular elde edilmesini
saglayacaktir.

v Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda ad1 gecen argiimantasyon odakl1 &gretimine
iliskin 6gretmenlere hizmet i¢i egitim vasitasiyla, 6gretmen adaylarina ise lisans egitimi

sirasinda gerekli bilgilerin verilmesi saglanabilir.



136

KAYNAKCA

Akbiyik, C. (2002). Elestirel diisiinme egilimleri ve akademik bagari. Yiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara.

Akbiyik, C., & Seferoglu, S. S. (2006). Elestirel diistinme egilimleri ve akademik basari.
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(32), 90-99.

Akcan Telli, N. (2018). Ortaokul 7. Sumif Ogrencilerinin Is ve Enerji Konularindaki
Kavramsal Anlamalarinin ve Argiimantasyon Siireclerinin Incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, Balikesir.

Akkus, R., Gunel, M., & Hand, B. (2007). Comparing an inquiry-based approach known as
the science writing heuristic to traditional science Teaching practices: Are there
differences? International Journal of Science Education, 29(14), 1745-1765.

Aktamis, H., & Ergin, O. (2006). Fen egitimi ve yaraticilik. Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 77-83.

Aktamis, H., & Ergin, O. (2007). Bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik arasindaki
iliskinin belirlenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal
of Education), 33, 11-23.

Aktamisg, H., & Atmaca, A. C. (2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon
tabanli 6grenme yaklasimina yonelik goriisleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi.
15(58), 936-947.

Aktas, T. (2017). Argiimana dayali sorgulama ogretiminin 7. Sinif 6grencilerinin kuvvet ve
enerji tinitesindeki akademik basarilarina ve argiimantasyon seviyelerine etkisi.
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Anagiin, S. S., & Atalay, N. (2016). Laboratuvarda deneylerle iliskilendirilmis dykiilerin
kullaniminin sinif 6gretmeni adaylarinin arglimantasyon becerilerine etkisi. Egitim ve

Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 5, 158-168.



137

Anderson, R. C. (1984). Some reflections on the acquisition of knowledge. Educational
Researcher, 13, 5-10.

Antiliou, A. (2012). The Effect of an Argumentation Diagram on the Self Evaluation of a
Cretive Solution. Doctor of Philosophy, Royal Institute of Technology, The
Pennsylvania State University, Pennsylvania.

Apaydin, Z., Kandemir M. A., & Ozyiirek, C. (2017). Toulmin argiimantasyon modelinin 4.
siif fen bilimleri dersine yonelik dgrenci tutumlart iizerine etkisi. International
Journal of Eurasia Social Sciences, 8(29), 877-894.

Aslan, N. & Cansever, B. (2009). “Egitimde Yaraticiligim Kullanimina iliskin Ogretmen
Tutumlar1”. TUBAV Bilim Dergisi 2 (3), 333-340.

Aslan, S. (2016). Argliimantasyona dayal1 laboratuar uygulamalari: bilimsel siire¢ becerilerine
ve laboratuar dersine yonelik tutuma etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 31(4), 762-777.

Aslan, S. &Tekin, N. (2015). Laboratuvar uygulamalarini argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme rapor formatina gore raporlastirmanin kavramsal anlamaya ve modsal
betimleme kullanimina etkisi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1),
73-97.

Atasoy, B., Kadayif¢, H., & Akkus, H. (2007). Ogrencilerin ¢izimlerinden ve
aciklamalarindan yaratici diisiincelerinin ortaya konulmasi (Cizimler ve agiklamalar
yoluyla yaratici diistinceler). Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5 (4), 679-700.

Aydogdu, Z. (2017). Argiimantasyon tabanli 6gretimin ogrencilerin fene yonelik akademik
basari, motivasyon, ilgi ve tutumlarina etkisinin incelenmesi. Yayimmlanmamis Yiksek

Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.



138

Balim, A. G. & Taskoyan, S. N. (2007). Fene Yénelik Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis
Olgegi'nin Gelistirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi
(21), 58-63.

Baydar, Z. (2018). Elektrik enerjisi iinitesinin FeTeMM ve argiimantasyona dayall
islenmesinin 6grencilerin yaraticilik, tutum, beceri ve ogretim hakkindaki gériislerine
etkisi. Yiiksek lisans tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Berland, L. K., & Reiser, B. J. (2009). Making sense of argumentation and explanation.
Science Education, 93(1), 26-55.

Bozkurt, O. & Dogru, S. (2021). Argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerin ortaokul besinci
siif 6grencilerinin akademik basarilarina, mantiksal diistinme becerilerine ve
tartismaya istekliliklerine olan etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 58, 624-644.

Bricker, L.A. & Bell, P. (2008). Conceptualizations of Argumentation From Science Studies
and the Learning Sciences and Their Implications for the Practices of Science
Education. Science Education, 92 (3), 473-498.

Burke, K. A. Greenbowe, T. J., & Hand, B. M. (2005). Excerpts from "The process of using
inquiry and the science writing heuristic', Prepared for the Middle Atlantic Discovery
Chemistry Program. Moravian College, Bethlehem.

Biiytikoztiirk, S. (2009). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabr. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Biiytikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabr. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S, & Demirel, F. (2009). Bilimsel

Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.



139

Candz, G. (2020). Argiiman tabanli sanal laboratuvar uygulamalarinin ortaokul
ogrencilerinin akademik basari argiimantasyon seviyeleri ve girisimcilik becerileri
iizerine etkisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi,Adana.

Cevher, A. (2015). 8. swnif tistiin yetenekli ogrencilerin anomalik durumlara odakl
argtimantasyon (dayanaklandirma) siirecinin bilimsel yaraticilik diizeylerine etkisi.
Yiiksek Lisans Tezi, inonii Universitesi, Malatya

Cevher, A. H. & Kéksal, M. S. (2018). BILSEM’de egitim goren sekizinci smif {istiin
yetenekli 6grencilerin anomalik durumlara odakli dayanaklandirma (argiimantasyon)
stirecinin bilimsel yaraticilik diizeylerine katkisi. HAYEF: Journal of Education,
15(2), 6-58.

Ceylan, C. (2010). Fen laboratuvar etkinliklerinde argiimantasyon tabanli bilim 6grenme-
ATBO yaklasiminin kullamim1. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Ceylan, K. E. (2012). Ilikogretim 5. sumif 6grencilerine diinya ve evren 6grenme alaninin
bilimsel tartisma (argiimantasyon) odakli yontem ile 6gretimi. Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi, Ankara.

Chiang, C. F. & Jang, S. C. (2008). An expectancy theory model for hotel employee
motivation. International Journal of Hospitality Management, 27, 313-322.

Chiu, M. (2008). Effects of argumentation on group micro-creativity: statistical discourse
analyses of algebra students’ collaborative problem solving. Contemporary
Educational Psychology, 33(3),382-402.

Chin, C., & Teou, L. Y. (2009). Using concept cartoons in formative assessment: Scaffolding
students’ argumentation. International Journal of Science Education, 31(10), 1307-
1332.

Cohen, J. (1992). A power primer. Psychological Bulletin. 112(1), 155-159.



140

Comert, H. (2019). Argiimantasyona dayali ogretimin 8. sinif ogrencilerinin akademik basarti,
kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin ogrenme stilleri a¢isindan
incelenmesi: asitler ve bazlar konusu. Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Cetin, P. S. , Metin, D. & Kaya, E. (2016). Laboratuvar Uygulamalarinda Yeni Bir Yaklagim:
Argiiman Temelli Sorgulayic1 Arastirma. 4hi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 17 (2) , 223-242.

Corbaci, N., & Yakisan, M. (2018). Fen bilimleri dersi duyu organlar1 konusu ile ilgili 7. sinif
ogrencilerinin gelistirdikleri argiimanlarin analizi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 249-263.

Davashigil, U. (1994). “Yiiksek Gizilgiice Sahip Lise Ogrencilerinin Yaraticiliklar1 Uzerine
Bir Deneysel Arastirma”.Marmara tiniversitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi. 6, Istanbul.

Demir, S. (2014). Bilimsel tartisma ve arastirmaya dayali tasarlanan laboratuvar
programinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin bilimsel yaraticiliklarina etkisi.
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Demir, T. (2019). Argiimantasyona dayalr égretimin 7. sinif 6grencilerinin kuvvet, is ve enerji
iligkisini anlamalarina etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, Diyarbakir.

Demirbag, M. (2011). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin kullanildig fen
siniflarinda modsal betimleme egitiminin ogrencilerin fen basarilari ve yazma
becerilerine etkisi.(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Ahi Evran Universitesi,
Kirsehir, Tirkiye.

Demirci, C. (2007). Fen bilgisi 6gretiminde yaraticili@in erisi ve tutuma etkisi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 65-75.



141

Demircioglu, T. (2011). Fen ve teknoloji ogretmen adaylarinin laboratuvar egitiminde
argiiman temelli sorgulamanin etkisinin incelenmesi. Ylksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi, Adana.

Demirel, O. (2010). Egitimde program gelistirme: Kuramdan uygulamaya. Ankara, Pegem
Akademi.

Demirel, R. (2015). Kuvvet ve hareket konularinda bireysel ve grupla argiimantasyonun
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi. Egitimde Kuram ve Uygulama (Journal of
Theory and Practice in Education),11 (3), 916-948.

Demirel, T. (2017). Argiimantasyon Yontemi Destekli Artirilmis Gergeklik Uygulamalarinin
Akademik Basari, Elestirel Diisiinme Becerisi, Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Giidiilenme ve Argiimantasyon Becerisi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi. Doktora
Tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Denis, H. & Balim, A. (2012). Bilimsel yaraticilik 6l¢eginin tiirkgeye uyarlama siireci ve
degerlendirme &lgiitleri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2) , 1-21.

Dogru, S.,&Bozkurt, O. (2021). Argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerin besinci sinif
ogrencilerinin akademik basarilarina, mantiksal diisiinme becerilerine ve tartismaya
istekliliklerine etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 58,
624-644.

Driver, R., Newton, P. & Osborne, J. (2000). Establishing the Norms of Scientific
Argumentation in Classroom. Science Education 84(3), 287-312.

Duban, N. (2008). Ilkigretim fen ve teknoloji dersinin sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimina gore islenmesi: Bir eylem aragtirmasi. (Yayinlanmamis Doktora Tezi).
Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Duschl, R. & Osborne, J. (2002). Argumentation and discourse processes in science

education. Studies in Science Education, 38, 39-72.



142

Ecevit, T. (2018). Argiimantasyon destekli arastirma-sorgulamaya dayalr 6gretim
uygulamalarinin fen 6gretmen egitimindeki etkililigi. Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Emig, B. R., Mcdonald, S., Zembal-Saul, C., & Strauss, S. G. (2014). Inviting argument by
analogy: Analogical-mapping-based comparison activities as a scaffold for
small-group argumentation. Science Education, 98(2), 243- 268.

Erduran, E. Simon, S.,& Osborne, J. (2004). Tapping into argumentation: Developments in
the application of Toulmin's argument pattern for studying science discourse. Science
Education, 88, 915-933.

Erduran, S. & Jiménez-Aleixandre, M. P. (2007). Argumentation in Science Education:
Perspectives from Classroom-Based Research. Springer.

Erenler, S. (2017). Argiiman temelli sorgulayict arastirma uygulamalarinin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin tistbiligsel farkindalik diizeyine ve yazma becerilerine olan
etkisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Erkol, M., Kisoglu, M., & Giil, S. (2017). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi
rapor formatinin 6gretmen adaylarinin basarilarina ve fen bilgisi laboratuvarina
yonelik tutumlarma etkisi. /lkégretim Online, 16 (2) , 614-627.

Fettahlioglu, P. (2013). Yeni Ogrenme- Ogretme Yaklasimlar: ve Uygulama Ornekleri (1.
Baski1). Ankara: Pegem Akademi, 157-198.

Garcia Mila, M., Gilabert, S., Erduran, S., & Felton, M. (2013). The effect of argumentative
task goal on the quality of argumentative discourse. Science Education, 97(4), 497-
523.

Gilbert, I. & Watts, D. (1983). Concepts, misconceptions and alternative conceptions:
Changing perspectives in science education. Studies in Science Education, 65, 291-

299.



143

Glassner, A., & Schwarz, B. (2007). What stands and develops between creative and critical
thinking? Argumentation? Thinking Skills and Creativity, 1(2), 10-18.

Grimberg, B. (2008). Promoting high-order thinking through the use of the science writing
heuristic. In B. Hand (Ed.), Science Inquiry, Argument and Language (pp. 87-98).
Rotterdam: Sense Publisher

Grimberg, B. I., & Hand, B. M. (2003). The Impact of a Scientific Writing Approach in High
School Students' Learning.Paper Presented at The National Association forResearch
in Science Teaching, Philadelphia, PA.

Gunel, M., Omar, S., & Hand, B. (2003). Student perception in using the science writing
heuristic. Paper Presented at the Annual Meeting of the National Association for
Research in Science Teaching, Philadelphia, USA.

Giiler, C. (2016). Fen laboratuvar: derslerinde kullanilan “argiimantasyon tabanl bilim
ogrenme” yaklasiminin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisi
ve yaklasim hakkindaki goriisleri. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya.

Glizel, B. , Erduran, S. & Ardag, D. (2015). Aday Kimya Ogretmenlerinin Kimya Derslerinde
Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon) Teknigini Kullammlar1. Bogazici Universitesi
Egitim Dergisi, 26 (2), 33-48.

Hand, B., Wallace, C. W., & Yang, E. M. (2004). Using a Science Writing Heuristic to
enhance learning outcomes from laboratory activities in seventh-grade science:
quantitative and qualitative aspects. International Journal of Science Education,
26(2), 131-149.

Hofstein, A., Katchevich, D., Mamlok-Naaman, R., Rauch, F., & Namsone, D. (2012).
Teachers’ Ownership: What Is it and How Is it Developed? Inquirybased Science
Education in Europe: Reflections from the PROFILES Project, 1 st International

PROFILES Conference, 57-59.



144

Hotaman, D. (2020). Elestirel Diisiinme Becerisi Ac¢isindan Ogrenme Kuramlar1, Ogrenme
Ortamlar1 Ve Ogretmen Davramislarinin Incelenmesi. Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 13 (72), 637-647.

Hu, W.& Adey, P. (2002). A scientific creativity test for secondary school students.
International Journal of Science Education, 24(4), 389-403.

Ik, A. (2019). Argiimantasyon tabanli bilim éSrenme (atbo) yaklasimimn fen bilimleri
dersinde 6grencilerin akademik basarisina ve tutumuna etkisi. Yiksek Lisans Tezi,
Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Nigde.

Kabatag-Memis, E. (2014). Ilkdgretim 6grencilerinin argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasimi uygulamalarina iligskin goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 22(2), 401-
418.

Kadayife¢1, H. (2008). Yaratict diisiinmeye dayall ogretim modelinden ogrencelerden
maddelerden ayrilmast ile ilgili kavramlari anlamalarina ve bilimsel yaraticiliklarina
etkisi. (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi, Ankara.

Kalemkus, J. (2018). Deneylerle fen 6gretimi ve argiimantasyona dayali fen 6gretiminin bazi
degiskenler tizerindeki etkilerinin incelenmesi. (Yayimlanmamis doktora tezi).
Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Karaer, G., Karademir, E., & Tezel, O. (2019). Smif 6gretmen adaylarmin fen laboratuvarinda
arglimantasyon tabanl 6gretime yonelik goriislerinin incelenmesi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20, 217-241.

Karapmar, A. (2016). Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin 6gretmen adaylariin bilimsel
siire¢ becerileri, sorgulama becerileri ve bilimsel diistinme yetenekleri lizerindeki
etkisi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Celal Bayar Universitesi, Manisa.

Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Nobel Yayinlari, Ankara.



145

Kaya, O.N. &Kilig, Z. (2008). Etkin bir fen 6gretimi i¢in tartismaci sdylev. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 9(3), 89-100.

Kelly, G. J.(1998). Epistemic levels in argument: An analysis of university oceanography
students' use of evidence in writing. Science education, 86(3), 314-342.

Kelly, G. J., & Takao, A. (2002). Epistemic levels in argument: an analysis of university
oceanography students’ use of evidence in writing. Science Education, 86(3), 314 —
342.

Keys, C., & Hand, B. (1999). Using the science writing heuristic as a tool for learning from
laboratory investigations in secondary science. Journal of Research in Science
Teaching, 36, 1065-1084.

Kilig, B. & Tezel, O. (2012). ilkogretim sekizinci siif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin belirlenmesi. Journal Of Turkish Science Education, 9(4), 84-101.

Kingir, S., Geban, O.,& Giinel, M. (2012). How does the science writing heuristic approach
affect students' performances of different academic achievement levels? A case for
high school chemistry. Chemistry Education Research and Practice, 13(4), 428-436.

Kind, P. M., Kind, V., Hofstein, A. & Wilson, J. (2011). Peer argumentation in the school
science laboratory-Exploring effects of task features. International Journal of Science
Education, 33(18), 2527-2558.

Knight, A. M. (2015). Students’ abilities to critique scientific evidence when reading and

writing scientific arguments. Unpublished doctoral thesis, Boston University, Boston.

Kocak, K. (2014). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin ogretmen adaylarinin
cozeltiler  konusunda  basarisina  ve  elestirel  diisiinme  egilimlerine
etkisi.(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).Hacettepe Universitesi, Ankara.

Kor, F. 2003. [lkogretim 8. Simif Ogrencilerinde, Sinif Ici Aktivitelerin, Problem Cozmeye

Etkisi, Hiicre Béliinmeleri. Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.



146

Késeoglu, F., & Kavak, N. (2001). Fen 6gretiminde yapilandirict yaklasim. Gazi Universitesi
Gaczi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 139-148.

Kuhn, D. (1993). Science as argument: Implications for teaching and learning scientific
thinking. Science Education, 77(3), 319-337.

Kuhn, D., & Udell, W. (2003). The development of argument skills. Child Development, 74,
1245 — 1260.

Kiiciik Demir, B. (2014). Argiimantasyon tabanli bilim ogrenme yaklagiminin ogrencilerin
matematik basarilarina ve yaratict diisiinme becerilerine etkisi. Doktora Tezi, Atatlirk
Universitesi, Erzurum.

Kiiciik, H. (2012). [lkégretimde bilimsel tartisma destekli sinif ici etkinliklerin kullanilmasinin
ogrencilerin kavramsal anlamalarina, sorgulayici 6grenme becerileri algilarina ve
fen ve teknoloji'ye yonelik tutumlarina etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Mugla Sitk1
Kog¢man Universitesi,Mugla.

Lazarou, D. (2010). Learning to tap: an effort to scaffold students’ argumentation in science.
In G. Cakmakci & M.F. Tasar (Eds.), Contemporary science education research:
scientific literacy and social aspects of science (pp. 43-50). Ankara, Turkey: Pegem.

Lawson, A. (2003). The nature and development of hypothetico-predictive argumentation
with implications for science teaching. International Journal of Science Education,
25(11), 1387 — 1408.

Lin, C., Hu, W., Adey, P.,& Shen, J. (2003). The influence of case on scientific creativity.
Research in Science Education, 33, 143-162.

Maloney, J., & Simon, S. (2006). Mapping children’s discussions of evidence in science to
assess collaboration and argumentation. International Journal of Science Education,

28(15), 1817-1841.



147

McDonald, C. V. (2010). The influence of explicit nature of science and argumentation
instruction on preservice primary teachers’ views of nature of science. Journal of
Research in Science Teaching, 47(9), 1137-1164.

McNeill, K. L., Lizotte, D. J., Krajcik, J. & Marx, R. W. (2006). Supporting students’
construction of scientic explanations by fading scaffolds in instructional materials.
Journal of the Learning Sciences, 15(2), 153-191.

MEB (2004). Fen bilimleri dersi égretim programi (Ilkokul ve ortaokul 3.-8. simiflar).
Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

MEB (2018). Fen bilimleri dersi égretim programi (Ilkokul ve ortaokul 3.-8. sumiflar).
Ankara: Milli Egitim Bakanlig:.

Meral, E. (2018). Argiimantasyon tabanl bilim 6grenme yaklasiminin égrencilerin akademik
basarilarina elestirel diigiinme egilimlerine ve argiiman olusturma becerilerine etkisi.
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Mohammed, E. G. (2007). Using the science writing heuristic approach as a tool for
assessing and promoting students’ conceptual understanding and perceptions in the
general chemistry laboratory. (Unpublished doctoral dissertation). lowa State
Universty, Ames.

Nazli, C. (2019). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (atbo) rapor formatina gore
raporlastirmanmin bilimsel siire¢ becerilerine, sorgulama becerilerine ve yazili
argiiman kalitesine etkisi. Yiiksek lisans tezi, Yozgat Bozok Universitesi, Yozgat.

Naylor, S. & Keogh, B. (1999). Concept cartoons, teaching and learning in science: An
evaluation. International Journal of Science Education, 21, 431-446.

Naylor, S., Keogh, B., & Downing, B. (2007). Argumentation and primary science. Research

in Science Education, 37(1), 17-39.



148

Nielsen, J. A. (2012). Science in discussions: An analysis of the use of science content in
socioscientific discussions. Science Education, 96(3), 428-456.

Norton-Meier, L. (2008). Creating border convergence between science and language: acase
fort the science writing heuristic. In B. Hand (Ed.), Science Inquiry, Argument and
Language (pp. 13-24). Rotterdam: Sense Publisher.

Nussbaum, E. M., & Sinatra, G. M. (2003). Argument and conceptual
engagement. Contemporary Educational Psychology, 28(3), 384-395.

Okumus, S. (2012). Maddenin halleri ve 1s1 tinitesinin bilimsel tartisma (argiimantasyon)
modeli ile 6gretiminin dgrenci basarisina ve anlama diizeylerine etkisi. Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Omar, S. (2004). Inservice teachers’ implementation of the science writing heuristic as a tool
for professional growth. Unpublished doctoral dissertation, lowa State University,
Ames, USA.

Osborne, J., Erduran, S., & Simon, S. (2004). Enhancing the quality of argumentation in
school science. Journal of Research in Science Teaching, 41(10), 994-1020.

Oc, U. (2019). Argiimantasyona dayali fen laboratuvart uygulamalarimn bilimsel siire¢
becerileri, laboratuvara yonelik tutum ve yaraticiliga etkisi. Yiksek Lisans Tezi,
Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Oz, M. (2020). Fen egitiminde argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ve coklu
modsal betimleme kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve elestirel
diistinme becerilerine etkisi. Doktora Tezi, Kastamonu Universitesi,Kastamonu.

Ozcan, E. (2019). Argiimantasyon tabanl bilim égrenme yaklasimimn égrencilerin kavramsal
anlamalarina, yaratici diisiinmelerine ve epistemolojik inanglarina etkisinin

incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.



149

Ozdamar, K. (2004).Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi. Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir.

Ozdem, Y. (2009). The nature of pre-service science teachers’ argumentation in
inquiryoriented laboratory context. Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Parim, G. (2009). flkégretim 8.sumif 6grencilerinde fotosentez, solunum kavramlarinin
ogrenilmesine, basarrya ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde arastirmaya
dayali 6grenmenin etkileri. Doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Paul, R. & Elder, L. (2001). Critical Thinking: Tools for Taking Charge of Your Learning and
Your Life. Upper Saddle River, Nj: Prentice Hall.

Perry, V. R. &Richardson, C. P. (2001). The New Mexico Tech Master of Science Teaching
Program: An Exemplary Model of Inquiry-Based Learning. 31 st ASEE/IEEE
Frontiers in Education Conference. Reno.

Polat, H. (2014). Atomun yapisi konusunda argiimantasyon yonteminin ilkogretim 7. sinif
ogrencilerinin basarist iizerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi,
Malatya.

Polat, H. (2019). Argiimantasyon Yéntemine Dayali Laboratuvar Etkinliklerinin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimi, Mantiksal Diisiinme Becerileri Ve
Akademik Bagsarilarina Etkisi. Doktora Tezi, Indnii Universitesi, Malatya.

Piltz, A.&Sund, P. (1968).Creative teaching of science in the elementary school. Boston:
Allyn and Bacon Press.

Sampson, V. & Clark, D. B. (2008). Assessment of the Ways Students Generate Arguments in
Science Education: Current Perspectives and Recommendations for Future Directions.

Science Education. 92, 447-472.



150

Sandoval, W. A. (2003). Conceptual and epistemic aspects of students’ scientific
explanations. Journal of the Learning Sciences, 12(1), 5 — 51.

Sandoval, W. A., & Millwood, K. (2005). The quality of students’ use of evidence inwritten
scientific explanations. Cognition and Instruction, 23(1), 23 — 55.

Schwarz, B. B., Neuman, Y., Gil, J., & llya, M. (2003). Construction of collective and
individual knowledge in argumentative activity: An empirical study. The Journal of
the Learning Sciences, 12(2), 221-258.

Schweizer, D. M. (2002). Heating up the science classroom through global warming: an
investigation of argument in earth system science education. (Unpublished doctoral
dissertation). University of California, Santa Barbara.

Seyis Ugurlu, K., & Ozdilek, Z. (2019). Argiimantasyon ve bilimsel siire¢ becerileri temelli
kimya deney tasarimlarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
konusundaki anlayislarina etkisi. Turkish Studies Educational Sciences, 14(2), 87—
106.

Shaughnessy, M. F. (1998). An interview with E. Paul Torrance: About creativity.
Educational Psychology Review, 10 (4), 441-452.

Shemwell, J. T. & Furtak, E. M. (2010). Science classroom discussion as scientific
argumentation: A study of conceptually rich (and poor) student talk. Educational
Assessment, 15(3-4), 222-250.

Simon, S., Erduran, S., & Osborne, J. (2006). Learning to teach argumentation: Research and
development in the science classroom. International Journal of Science Education,
28, 235-260.

Sahhiiseyinoglu, D. (2010). ilkdgretim (3 — 5. sinif) dgrencilerine arastirma becerilerinin

kazandirilmast iizerine bir calisma. [lkogretim Online, 9 (2), 587-600.



151

Sahin, E. (2016). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin iistiin yetenekli
ogrencilerin akademik bagsarilarina iist bilig ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi.
Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Sekerci, A. R. & Canpolat, N. (2014). Kimya laboratuvarinda argiimantasyon odakli 6gretim
vaklagiminin ogrencilerin argiimantasyon becerilerine ve kavramsal anlayislarina
etkisi. 11. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi(UFBMEK), Cukurova
Universitesi, Adana, Tiirkiye.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (Sixth edition). United
States: Pearson Education

Taskoyan, S. N. (2008). Fen ve teknoloji 6gretiminde sorgulayict 6grenme stratejilerinin
ogrencilerin sorgulayict ogrenme becerileri, akademik basarilari ve tutumlart
lizerindeki etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Tobin, K. G. (1990). Research on science laboratory activities: In pursuit of better questions
and answers to improve learning. School Science and Mathematics, 90, 403-418.

Tonus, F. (2012). Argiimantasyona dayali 6gretimin ilkégretim ogrencilerinin elestirel
diistinme ve karar Verme becerileri tizerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Top, M., &Can, B. (2010). Tartisma odakli 6gretimin fen 6gretmen adaylarinin oz yeterlilik
inang¢larina etkisi. 1X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Izmir.

Torrance, E. P. (1993).The Beyonder in a thirty-year longitudinal study. Roeper Review,
15,131-135

Torrance, E. P. (1995). Insights about Creativity: Questioned, Rejected, Ridiculed, Ignored.

Educational Psychology Review, 7, 313-322.



152

Torrance, E. P., & Goff, K. (1989). A quiet revolution. The Journal of Creative Behavior,
23(2), 136-145.

Toulmin, S. (1958). The Uses of Argument. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Toulmin, S. (2003). The Uses of Argument. Cambridge University Press (Updated edition).
New York.

Timay, H. (2008). Argiimantasyon odakli kimya ogretimi. Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tiimay, H., & Koseoglu, F. (2010). Bilimde argiimantasyona odaklanan etkinliklerle kimya
Ogretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarini gelistirme. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(3), 859-876.

Tiimay, H., & Koseoglu, F. (2011). Kimya 6gretmen adaylarinin argiimantasyon odakli
ogretim konusunda anlayislarinin gelistirilmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi. 8(3). 105-
119.

Tiiystiz, C., Demirel, O. E., & Yildirim, B. (2013). Investigating the effects of argumentation,
problem and laboratory based instruction approaches on pre-service teachers’
achievement concerning the concept of acid and base. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 93, 1376-1381.

Uc, B.,& Benzer, E. (2021). Yazma etkinlikleriyle yiiriitiilen arglimantasyon uygulamalarinin
ortaokul 6grencilerinin yaratici yazmalarina ve kavram 6grenmelerine etkisi. Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), 79-104.

Ugar, C. (2018). Argiimantasyon tabanli ogretimin ogrencilerin bilimsel yaraticiliklari,
girisimcilikleri ve sorgulayict 6grenme becerileri iizerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi,

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur.



153

Uly, C., & Bayram, H. (2015). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimina dayali
laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerinin akademik basarilarina etkisi. Ege Egitim
Dergisi, 16(2), 316-343.

Uly, C. (2019). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimina dayali laboratuvar
uygulamalarinin iistbilissel bilgi ve becerilere etkisi. Uluslararas: Bilim ve Egitim
Dergisi, 2(1) , 11-23.

Uluay, G. (2012). Ilkégretim 7. sumif fen ve teknoloji dersi kuvvet ve hareket konusunun
ogretiminde bilimsel tartisma (argiimantasyon) odakli 6gretim yonteminin ogrenci
basarisina etkisinin incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu
Universitesi, Kastamonu.

Untereiner, B. (2013). Teaching and learning the elements of argumentation. Master Thesis,
University of Victoria Department of Curriculum and Instruction, Royal Institute of
Technology, Canada.

Van Eemeren, F., Grootendorst, R., & Henkemans, F. (1996). Fundamentals of
argumentation theory: A handbook of historical backgrounds and contemporary
developments. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates Inc

Walker, J. P.(2011). Argumentation in Undergraduate Chemistry Laboratories. (Unpublished
Doctor of thesis). The Florida State University, USA.

Wallas, G. (1926). The Art of Thought. New York: Hrcourt, Brace&World Press.

White, R. T.& Gunstone, R. F. (1992). Probing understanding. Lon don: The Falmer Press.

Wilder, M. & Shuttleworth, P. (2005). Cell inquiry: A 5E learning cycle lesson. Science
Activities, 41 (4), 37-43.

Yaman, S. & Yalg¢in, N. (2005). Fen bilgisi 6gretiminde probleme dayali 6grenme
yaklasimunin yaratici diisiinme becerisine etkisi. /lkogretim Online Dergisi, 4(1 ), 42-

52.



154

Yal¢in, G. (2019). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 9. sinif fizik dersinde
ogrencilerin akademik bagarilarina ve motivasyonlarina etkisi. Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi, Ankara.

Yaman, F. (2019). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin ortaokul
ogrencilerinin kavramsal anlamalarina ve fendeki gosterimleri kullanmayla ilgili
goriislerine etkisi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(1),
399-413.

Yaman, F. , Cikmaz, A., Sahin, E.& Hand, B. (2019). Teoriden uygulamaya arglimantaston
tabanli bilim 6grenme (ATBO) yaklasimi: Kimya laboratuvarlarinda uygulama drnegi.
Trakya Egitim Dergisi, 9 (2) , 260-286.

Yerrick, R. K. (2000). Lower track science students' argumentation and open inquiry
instruction. Journal of Research in Science Teaching, 37(8), 807-838.

Yesildag Hasangebi, F.,& Giinel, M. (2013). Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklasiminin dezavantajli grencilerin fen bilgisi basarilarma etkisi. [lkégretim
Online, 12(4), 1056-1073.

Yildirim, C., & Can, B. (2018). Arglimantasyon destekli probleme dayali 6grenmenin
dgrencilerin sorgulayici 6grenme beceri algilarina etkisi. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44, 251-277.

Yiiksel, Y. (2019). Argiimantasyon tabanli biyoloji ogretimimin basari, tutum ve elestirel
diisiinme becerisi iizerine etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Zee, E. H., lwasyk, M., Kurose, A., Simpson, D., & Wild, J. (2001). Student and teacher
questioning during conversations about science. Journal of Research in Science
Teaching, 38(2), 159-190.

Zohar, A. & Nemet, F. (2002). Fostering students’ knowledge and argumentation skills
through dilemmas in human genetics. Journal of Research in Science Teaching, 39(1),
35-62.



155

EKLER



156

EK 1. izin Yazilar



157

Ali Ginay Balim
{
@ 3032019 Paz 21116 9 9 =
Siz¥

Sevgili Kiibra,
“Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi” dlcedimizi czhismanizda etik kurallara uygun olarak atifta bulunmak kaydiyla kullanabilirsiniz, Garlismek tizere, Sevgi ve selamar,

3 Mart 2019 Pazar tarihinde KUBRA KARACALI - yazdi:
Sayin hocam iyi glinler,
Ben Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Fen Bil. E4t. Anabilim Dalinda doktora 6rencisiyim. Tarafinizea hazirlanan "Sorgulayic Ofrenme Becerileri Algisi” 8lcegini, uygun gordigtiniiz takdirde tezimde
kullanmak istiyorum, izin verirseniz memnun olacagim,
Sayglarimla.
Kiibra KARACALI

ProfDr. Ali Ginay BALIM
Dokuz Eylil Universitesi

Buca Editim Fakultesi

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
35150 Buca-lzmir

ProfDr. Ali Ginay BALIM

Buca Faculty of Education
Science Education Department
35380 Buca-lzmir/ TURKIYE

Tel:
Office:
Fax

CZAESE

17.02.2019 Paz 08:18

Siz ¥

Dear Kiibra KARACALI

Mo problem! | agree that you use my test.

You should list the paper as a reference in your thesis.

Weiping HU

Original
From: "KUBRA KARACALI"
Date: Sat, Feb 16, 2019 06:19 AM
To:
Subject: Permission

Dear Sir,
I'm a doctoral student at Uludag University in Bursa, Turkey. I'm preparing doctoral thesis. | want to use the scientific creativity test that you produced by permission of you.

Yours Faithfully

Kiibra KARACALI






159







161

OGRENCI ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma, Fen Laboratuvarinda Kullanilan Argiimantasyon Odakli Ogretim Yaklasiminin
Ogrencilerin Akademik Basarilarma, Sorgulayict Ogrenme Becerilerine ve Yaraticiliklarina
Etkisi baslikli bir arastirma ¢alismasi olup ortaokul fen bilimleri dersi kapsaminda yer alan
laboratuvar uygulamalarinin argiimantasyon odakli 6gretim yaklasimi ile yapilmasinin
ogrencilerin akademik basarilarina, sorgulayici 0grenme becerilerine ve yaraticiliklarina
etkisini inceleme amacini tasimaktadir. Calisma, Kiibra KARACALLI tarafindan yiiriitiilmekte
ve sonuglart ile arglimantasyon odakli &gretim yaklagiminin Ogrencilerin basarilarina,
sorgulayic1 6grenme becerileri ve yaraticiliga etkisi ortaya konacaktir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, 6lgek yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan bagkalariyla paylagilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler gizlilik yontemi ile korunacak ve aragtirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/stlireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak ve imha
edilecektir.

Gontlli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederim.

Bu ¢aliyjmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amacglarla kullanilmasimm kabul ediyorum.

Katilime1 Ad ve Soyadz:
Imza:
Tarih:
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VELi ONAM FORMU

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagt bu c¢alisma, “Fen Laboratuvarinda Kullanilan
Argiimantasyon Odakli Ogretim Yaklastmmin Ogrencilerin  Akademik Basarilarina,
Sorgulayict Ogrenme Becerilerine ve Yaraticiliklarina Etkisi” adiyla yapilacak bir
arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ortaokul fen bilimleri dersi kapsaminda yer alan laboratuvar
uygulamalarinin arglimantasyon odakli 6gretim yaklasimi ile yapilmasinin 6grencilerin
akademik basarilarina, sorgulayici 6grenme becerilerine ve yaraticiliklarina etkisini
incelemektir.

Arastirma Uygulamasi: Olgek seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilm tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgilirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen
sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Aragtirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda oOgrencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak Kkisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgilirdiir. Bu
durumda rahatsizlifin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz g¢alismaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, calismayr tamamlamayacagimi sOylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢alismasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek c¢ocugunuza hicbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz.
Arastirmaci : Kiibra KARACALI

ﬁ/ elisi bulundugum sinfi numaralt ogrencisi

(Litfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

R LU
isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyadi :

k‘l’elefon Numarasi:

~

.................................. ’in yukarida agiklanan arastrmaya katilmasina izin veriyorum.
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EK 2. Deney Grubundaki Uygulamalara iliskin Fotograflar
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EK 3. Veri Toplama Araglari



Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi

Sevgili Ogrenciler.
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Asagida ¢esitli yargilar bulunmakatadir, verilen yargilarin karsisina goriislerinizi belirteceginiz 5 sik

sunulmustur. Sorular1 okuduktan sonra bu siklardan size en uygun olanini liitfen isaretleyiniz.

Tamamen

katilhyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyoru

m

katilmiyoru

Hicg

1. “Deney sonuglarimin dogruluguna karar vermek icin arkadaslarimla
tartisirim”

2. “Bir problemi ¢dzemedigimde onla ugrasmaktan vazgecerim”

3. “Sorularimin cevabini arastirmak i¢in ¢dziim yollar1 ararim”

4 “Karsilagtigim problemleri ¢6zmek igin ¢6ziim yollar1 bulmaya g¢aligirim”

5. “Karsilastigim olaylarin nedenini merak ederim.

6. “Bilim adamlarinin ¢alisma ydntemlerinden birisi olan deney yapmak
bana sikici gelir”

7. “Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol ederim”

8. “Karsilastigim olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurmaya caligirim”

9. “Bir problemi ¢6zerken 6gretmenin cevaplamasindan ¢ok kendim ¢6ziim
yolu bulmaya ¢aligirim”

10. “Coziim yollarini ararken bilimsel yollar kullanmaya ¢aba gostermem”

11. “Kafama takilan sorulara deney yaparak cevap bulmak isterim”

12. “Deney sonuglarinin dogrulugunu aragtirmaya gerek duymam”

13. “Herhangi bir sey okurken okuduklarimin dogru olup olmadigini
diistintirim”

14. “Merak ettigim sorularin cevabimi verirken cevaplarimin dogrulugunu
kanitlamaya gerek duymam”

15. “Derste yapmak istedigim deneylerin. merak ettigim sorularin cevabini
bulmami saglamasini isterim”

16. “Ogretmenin bir konuyu anlatirken bana sorular sormasini isterim”

17. “Ogretmenin sordugu sorularin beni diislinmeye zorlamasini istemem”

18. “Derste 0grendigim konularla ilgili daha derin aragtirmalar yapmak
isterim”

19. “Ogretmen konuya girerken ilgimi ¢ekecek sorular sormasini isterim”

20. “Bilimsel sonuglar1 elde etmek i¢in deney yapmam gerektigini
diigtiniirim”

21. “Bekledigim sonucu alamazsam yaptigim deneyi tekrar gdzden
geeiririm”

22. “Derste Ogrendiklerimi baska kaynaklari arastirarak dogrulugunu
kontrol ederim”
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Bilimsel Yaraticilik Olgegi

Sevgili 6grenciler.
Bilimsel Yaraticilik Olgegi 7 maddeden olusmaktadir. Bu dlgek sizin Yaratici Diisiinme Diizeylerinizi
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcegi yanitlama siiresi yaklasik 40 dakikadir. Sorularin tek bir
cevabi yoktur. Sizden istenilen her bir soruya cevap Uretirken hayal etmenizdiisinmeniz; mimkin
oldugunca coksoruyu cesitli yonlerden ele alan ve daha once kimsenin aklina gelmemis 6zgiin
cevaplar iretmenizdir.

Klbra KARACALI

Madde 1: Bir cam pargasini bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi litfen asagiya
yaziniz. Ornegin; “bir test tiipii yapilabilir”.

Madde 2: Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imkaniniz olsa hangi bilimsel
sorulari arastirmak istersiniz? Litfen merak ettiginiz sorular duslinerek bu gezegene dair
yazabildiginiz kadar ¢ok soru yaziniz. Ornedin; “gezegen de hi¢ yasayan varlik var mi?”

Madde 3: Siradan bir bisikleti daha ilgingdaha kullanigh ve daha giizel yapma olanaginiz olsaydi neler
yapardiniz? Liitfen yaziniz. Ornedin; “Lastikleri parlatici yapilabilir béylece gece goériilebilir.”

Madde 4: Eger yercekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu? Ornedin; “insanlar
ucabilirdi.”

Madde 5: Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit pargaya bolebilirsiniz? Asagiya gizip
gosteriniz.

Madde 6: Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz? Bunu yapmak
icin lutfen akliniza gelen tim yontemleri, kullanacaginiz araglari ve basit bir anlatimla nasil bir yol
izleyeceginizi yaziniz.

Madde 7: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin resmini ¢izerek her
parcanin adini ve ne tir bir islevi oldugunu belirtiniz.
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AKADEMIK BASARI TESTI

Asagida verilen 20 sorunun hepsini dikkatlice okuyup dogru oldugunu diisiindiigliniiz cevabi
isaretleyiniz.

SORULAR

1. Sekillerde verilen hidrojen atomlari beyaz ile oksijen atomlari siyah ile gosterilmistir. Suyun

yapisini en iyi gésteren sekil asagidakilerden hangisidir?

A) B) ) D)

o ® O R ) ‘ 93 ‘Z.

(;». °® , ‘ s ") .,‘
* ) Yo &

e o
O O ~

fh v (2011 - TIMSS)
2. Sekideki kaplarda miktarlari ve sicakliklari

1 I
Gizerinde belirtilen sular bulunmaktadir. Her
bir Kaba ayni miktarda tuz (NaCl) eklendikten
sonra sicakligin  ¢ozinme hizina etkisi

60 mlsu 40 mlsu 30mlsu 60mlsu  incelenmek isteniyor. Deneyin amacina
30°C 25°C 50°C 40°C L . .
ulagmasi igcin hangi kaplarin kullaniimasi
daha uygundur?
A)lvell B) lve IV
C)llvelV D) lll ve IV

3. Bircok sayida molekilden meydana gelen seker, suda ¢oziiniirse bu molekiillere neler olur?
A) Artik var olmazlar.  B) Cozelti icinde bulunurlar.
C) Buharlasirlar. D) Yeni elementler olusturmak icin su ile birlesirler.
(2007 - TIMSS)

4. |. Formdllerle gosterilir.

Il. Kendisini meydana getiren maddeler 6zelliklerini kaybetmezler.

Il. En az iki farkli maddenin bir araya gelmesiyle meydana gelir.
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri karisim ve bilesiklerin ortak 6zelliklerindendir?

A)l B) -1l C)l—1-1 D) llI
D y 5. | ikifarkli atomdan olusur.
) ) ? II. Saf maddedir.
: ') ) ) [ll. Kendini olusturan atomlarin 6zelliklerini tasir.
)

IV. Formille gosterilir.
Yandaki modeli verilen madde ile ilgili olarak yukaridaki bilgilerden
hangileri dogrudur?
A) I-1| B) I-II-IV C) I-11-11l D) I-lI-1l-IV
Homojen terojen 6. Karisimlarla ilgili olarak yandaki gruplandirma verilmistir.

e _ s . . e
Kolonya —| Salata ]. Buna gore hangi karisimlar yer degistirirse bu gruplandirma
Tuzlusu | coba | dogru olur
St Sokert SH A) Hava-sekerli su B) Ayran- corba
Hava 1 Su - Yag

C) Ayran-sekerli su D) Kolonya-salata
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7. Berna 6gretmencgdziinme hizina nelerin etki ettigini 6grencilerine sormustur. Ogrenciler konuyla
ilgili olarak asagidaki yorumlari yapmiglardir.
Enes: COzunenin temas ylizeyi artarsa ¢éziinme hizi artar.
Zehra: Cozliclniln sicakligini arttirmakgdéziinme hizini arttirir.
Emir: Cozeltiyi karistirmak ¢6ziinme hizini azaltir.
Buna gore hangi 6grencilerin yaptigi yorumlar dogrudur?
A) Enes ve Emir B) Zehra ve Emir C) Enes ve Zehra D) Enes, Emir, Zehra
8. |.Cam ya da metallerin tzerinin kaplanmasiyla ayna Uretilir.

[I. Mutfak esyalarinin ve pilin yapiminda kullanilir.

Ill. Termometrelerin yapiminda ve dis dolgusunda kullanilir.

IV. insaat malzemelerinde kullanilir.
Yukarida bazi elementlerin kullanim alanlari verilmistir. Buna gore bu elementlerin sembolleri hangi
segenekte dogru verilmistir.

| I n v

A) Ag Zn Hg Fe
B) Cu Au Cr I
Q) Pb Sn Ni Au
D) Hg Ag Fe Zn

9.
! " " Yandaki kaplarda bazi karisim o6rnekleri sunulmustur. Bu
‘ | ‘ ‘ kanigimlari ayirma yontemleri asagidakilerden hangisinde
, doru ve sirali olarak verilmistir?
ZeytisrLyag\I TLSJiIu AII;ﬁIIu
I 1] 1]
A) Buharlastirma damitma yogunluk farki
B) Damitma yogunluk farki  buharlastirma
C) Buharlastirma damitma yogunluk farki
D) Yogunluk farki  buharlastirma damitma

10. Sekildeki mumun goérintisini ters ve oldugundan daha kiiclk elde etmek igin,
mumu asagidaki ayna veya aynalardan hangisi veya hangilerinin 6niine konulabilir?
I-Diiz ayna [I-Cukur ayna [lI- Timsek ayna

A) Yalniz | B) Yalniz Il C) -1 D) I-II-11I

11. Ogrencilerinden 6gretmen "beyaz isik tim renklerin bilesimidir" bilgisine giinliik hayattan
ornekler vermelerini istiyor.

Ahmet: CD'ye 1sik tuttugumuzda Gzerinin renkli gériinmesi

Tugba: Sabun baloncuklarinin tstiinde renklerin gérlinmesi

Ayse: Fiskiye etrafinda su damlalarinin glines 15181 altinda gokkusagi olusturmasi

Damla: Gokyiziindeki bulutlarin beyaz gériinmesi

Buna gore hangi 6grencinin verdigi 6rnek yanhstir?

A) Damla B) Ayse C) Tugba D) Ahmet

12. "Newton bir oday! karattiktan sonra 1sigin odaya kigik bir delikten girmesini saglamistir. Odaya
giren Is1gIn 6nline bir prizma koyarak renklerime ayrilan 15181 ekran Uzerine dislirmustir." Yukarida
verilen deneyi Newton'un yapma amaci asagidakilerden hangisidir?

A) Isigin sogurulmasini gormek B) Isigin yansidigini gérmek

C)Beyaz isigin diger renkleri kapsadigini gormek. D)Siyah 1s18in diger renkleri kapsadigini gérmek.
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13. "Isik iginlarinin tamaminin veya bir kisminin maddeler tarafindan yutularak yansitilmamasina
1Is18In sogurulmasi denir." Bu tanima goére 15181 soguran maddelerde 151k enerjisi hangi enerjiye
doniisiir?

A) Isik B) Isi C) Elektrik D) Ses

14.Ahmet yandaki lg¢ degisik aynanin énline gegtiginde; 1, 2 ve 3
nolu aynalarda sekillerdeki gibi goriintiiler elde ediliyor. Bu

duruma gore numaralandirilan aynalar hangi gesittir?

A) Diiz ayna timsek ayna gukur ayna
B) Tiimsek ayna diiz ayna gukur ayna
C) Timsek ayna cukur ayna diiz ayna
D) Cukur ayna diiz ayna timsek ayna

15. Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Gerilim ve akim oranlanirsa direng bulunur.

B) Elektrik akiminin gegmesine karsi gosterilen zorluga direng adi verilir.
C) Elektrik devrelerindeki enerji kaynaklari pil ve aklddr.

D) Elektrik devrelerine voltmetre seri baglanir.

16. 1
3 Ozdes ampullerle kurulan elektrik devresinde ampullerin
® parlakliklarini karsilastiriniz?

- A)1=2=3 B)1>2>3
i C)1=2>3 D)1=2<3
17.
Anaht;_a_rfv Pil
(étﬂ Sekildeki su tesisatinda vana acilinca pompanin itme gticli
85— ile suilerlemeye baslar. Verilen bilgiler dahilinde su
el tesisatindaki sistem basit elektrik devresi elemanlari ile
eslenerek gosterilmek istenmektedir.
Su tesisaty Basit elektrik devresi R .
Su tesisati elemanlari Elektrik devre elemanlari
I. Pompa - Pil
Il. ince boru - 5 Anahtar
lll. Vana —_— Lamba

Buna gore verilen eslestirmelerden hangisi veya hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B)lvell C) llvelll D) I. I ve Il
18. Ada hazirladigi proje 6devinde elementlerin sembollerini
yaptigl saat modelinde gostermek istemistir. Ada. Hidrojen ve
Sodyum'u sirasiyla hangi sayilara yerlestirmistir?

A)2.7 B) 1.11
C)1. 10 D)2.6



https://3.bp.blogspot.com/-swB6MyZNTd0/Ws2fHikwW-I/AAAAAAAASzw/JfuGSWLWXSUhSZjiNjd-F3GbPXvcn1cDgCLcBGAs/s1600/soru13.jpg
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19. Giinliikk yagsamdan verilen asagidaki 6rneklerin hangisi 1si8in sogurulmasi ile ilgili degildir?

A) Giines ocagi kullanarak yemek pisirmek.

B) Yazin acik renkli elbiseler giymeyi tercih etmek.
C)Gokkusaginda farkli renkler gozlemlemek.

D)Sicak bolgelerde evlerin dis cephesini beyaza boyamak.

\; J 20. Dis dolgusu yapiminda ve termometrelerin igindeki
' V4 l sivida asagidaki hangi element kullanilir?

| |

U A) Kursun B)Civa

C) Nikel D) Altin
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EK 4. Ogrencilerin Cevapladiklar1 Ol¢ek Ornekleri
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EK 5. Orijinallik Kategorileri



181

Kontrol ve Deney Gruplarimn Ontest-Sontest Bilimsel Yaraticitlik Olgegindeki “Bir cam parcasim bilimsel olarak hangi farkl sekillerde
kullanabileceginizi liitfen asagiya yaziniz.” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Kategori,Frekans ve Orijinallik Puanlar

Kategoriler Deney Kontrol
On Son On Son
S xSy = S 5 = S 5 =
T = f = = f = =z f = 5= f3
o g C - o g C - o g C o o g C o
< 5 = = S 3 = = c 3 = = c 5 = =
S 5 °f s& °F s& S 5k ° 3
O Oa 02 Oa OB O = SIS O =
Genel 3.,4.,6., 7, 7 0 3.,8,9.,11,,12., 12 0 1.,4.5.,6., 8 0 1.,2,3,5, 11 0
kullanim 12., 14., 16. 13, 14.,16., 17., 7.8.,17.,18. 8.9, 10., 12.,
amaglari 19., 20., 6. 15.,17., 18.
Cam Cesitleri 8., 11., 12, 5 0 3.,6.,8.,12,,13., 7 0 6., 8., 10. 3 0 1.,2,8,9, 6 0
14., 16. 14., 17. 10., 15.
Fizik Alani 4.5, 6., 5 0 1.,2,3,6.,10, 11 0 4., 10, 12., 7 0 1.,3.,13. 3 0
10., 19, 12.,15.,17.,18,, 13.,17., 19,
19., 20. 20.
Kimya Alani 1.,5,7,9, 10 0 2.,4.,5.,6.,7., 10 0 2.,13.,15,, 4 0 1. 1 2
10, 13, 14., 12., 15, 18.,19,, 19.
15.,19.,6 20.
Biyoloji-saglik  10. 1 2 20. 1 2 11., 16. 2 1 2., 4,11, 5 0
—tip Alan1 16., 19.
Teknoloji- 2.,5,8,10. 4 0 2.,3.,5,6.,10., 8 0 2., 16. 2 1 3., 14. 2 1

cihaz 14., 17.,18.
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Kontrol ve Deney Gruplarinin Ontest-Sontest Bilimsel Yaraticilik Olcegindeki “Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme
imkanimiz olsahangi bilimsel sorulari arastirmak istersiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Kategori, Frekans ve Orijinallik Puanlar

Kategoriler Deney Kontrol
On Son On Son
S 5 = S 5 = S 5 = S 4 =
Ko f IS &= f 3 & = f = T = =
& (5] (5] [P]
g = Sz &= Sz g= Sz &= S =
L +— > o — > +— [ + —
2 5 T3 3.5 T 5 3.5 T 5 3.5 T 5
O Oa 0O Oa 0O Oa 0@ O =
Gezegen 20. 1 2 2., 11. 2 1 _ _ _ 9. 2
tarihi
Gezegenin 1.,2.,3.,4.,5., 14 0 1.,2.,3.,4.,5,6.,7., 18 O 2.,4.,6., 8., 11 0 1.,2.,5.,10.,11., 0
yapisi 6.,7.,8.,9, 9.,10., 12,13, 14, 9.,10., 13, 13, 16.,17., 19.
11., 14., 16., 15., 16.,17.,18., 19,, 11.,12.,17., 20.
19., 20. 20.
Uzaylilar 2.,8.,10.,14., 5 0 2.,5,6.,7.,8., 10, 7 0 2.,5.,7.,11., 8 0 2.,6.,7.,12., 0
20. 14. 13., 15.,16.,18. 14., 16.
Yararlanma  _ _ _ 12. 1 2 2.,6.,11. 3 0 _ _
Yasam yeri 1.,3.,4.,8., 7 0 2.,3,5.,7.,9, 11, 14 0 3.,4.,13.15., 7 0 2.,5.,8.,15,, 19. 0

10., 17.,18.

12.,13,, 14., 15, 16.,
17.,18., 20.

16., 17., 20.
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Kontrol ve Deney Gruplarimn Ontest-Sontest Bilimsel Yaraticilik OlceSindeki “Siradan bir bisikleti daha ilgingdaha kullanish ve daha giizel
yapma olanagimiz olsayd neler yapardiniz? Liitfen yaziniz.” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Kategori, Frekans ve Orijinallik Puanlar

Kategoriler Deney Kontrol
On Son On Son
g S S S
g3 = g3 - g2 - g2 -
S 2 2z g% gz S 2 gz S 2 2z
S 5 5 3.5 o 5 S 5 =5 S 5 = 3
O > O a 0O O = O 2 O a O 2 O a
Estetik 2,3.,4.,5,7, 11 O 5,6.,7,8,9., 8 0 1,38, 20. 4 0 2., 4., 8, 11, 8 0
12., 14., 9, 10., 13., 15. 12., 14., 15.,
16., 17., 20. 20.
Gilivenlik 1,3,5,8,9, 13 O 3.,4.,6.,7,9., 12 0 2.,4.,8,10, 10 O 9, 17. 2 1
10., 12., 13, 10., 11, 12., 14, 11., 13., 15,
14.,15., 18., 18., 19., 20. 16., 17., 19.
19., 20.
Hiz/enerji 4., 7.17. 3 0 2.,3.,8.,9.,11., 8 0 1, 2., 4., 5., 9 0 2.,3.,4.,5.,7., 8 0
12.,16., 17. 6., 9.,16., 18., 9., 16., 17.
19.
Islevsellik 2., 4., 7., 8., 5 0 1,2,4.,8.,12., 7 0 3.,4.,15.,17. 4 0 1, 6., 7., 10, 5 0
15. 13., 14. 13.
Konfor/rahathlk 1.,2.,3.,5.,6.,, 10 O 1,3.,5.6.,7., 12 0 13. 1 2 2., 8., 13.,18., 5 0
7., 8., 15., 16., 12., 14., 15., 17., 19.

17. 18., 19., 20.
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Kontrol ve Deney Gruplarimin Ontest-Sontest Bilimsel Yaraticilik Olcegindeki “Eger yercekimi kuvveti olmasayd sizce diinyada neler olurdu?”’
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Kategori, Frekans ve Orijinallik Puanlar:

Kategoriler Deney Kontrol
On Son On Son
G G S g
z = = F - g 2 - z = -
A @ a @ =) o &
g £ EE &% =g g 5 == g £ =8
& 5 5 3.5 = 3 S 5 o3 S 5 o3
O O a 0O:w@ O = O 2 O = O 2 O a
Canlilar 15., 16., 18. 3 0 2., 14., 20. 3 0 12.,13., 19. 3 0 3. 1 2
Genel hayat ve 3.,7.,9., 12, 10 O 4.,6.,7.,8.,9.,10.,, 9 O 1.,2,3,5, 10 0 1.,2.,3.,4., 8 0
fizik kanunlar1  14., 15., 16., 14., 18., 19. 10.,12., 13., 8., 10, 14,
17., 19., 20. 14., 15., 16. 16.
Gezegen ve 2.,13. 2 1 1, 3., 15, 20. 4 0 2.,4.,18.,20. 4 0 3., 6. 2 1
doga
Insan ve hayat 1.,4.,5.,8.,9., 11 O 1,2.,3,5,6.,7., 13 O 6.,9, 11, 5 0 2.,5,9,13, 7 0
10., 11.,12., 10., 11., 12, 14., 13., 17. 15.,18., 19.
13., 18., 19. 16., 17., 18.
Sosyal yasam  1.,5.,6., 8., 5 0 3.,6.,9,10, 12, 6 O 6., 8. 2 1 1,7, 11, 6 0
11. 13. 14., 17., 19.
Ulasim, araglar 4.,7.,14.,17., 6 0 1.,2.,8.,9.,13. 5 0 3.,7.,8.,15. 4 0 10.,12., 15. 3 0

ve icatlar 20., 10.
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Kontrol ve Deney Gruplarimn Ontest-Sontest Bilimsel Yaraticilik Olcegindeki “Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit parcaya
bélebilirsiniz? Asagiya ¢izip gosteriniz.” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Kategori, Frekans ve Orijinallik Puanlar

Kategoriler Deney Kontrol
On Son On Son
G G g g
>3 f % > 2 f % > 2 f ‘;—U > 2 f ;;
- & - & - & - &
€5 S5 85 S5 85 S5 E5 £2
OXP o2 OoX Ca 0¥ o2 0¥ o2
1.Yontem 1. 2.,4.5.,6., 14 1 1.,2.,3.,4.,5.6.,7.,, 17 1 2.,3.,6.,7.,8.,9, 10, 16 1 1.,4.6.,8,9.,10., 12 1
8.,9.,11, 12, 9,11., 12,13, 15, 11.,12.,13., 14., 15., 11.,13., 14., 15,
15., 16., 17., 18., 16.,17., 18., 19., 20. 16., 17., 19., 20. 16., 19.
19.
2. Yontem 2.,4.,5.9., 11, 7 1 1.2, 3,5,6.,7.,9,, 11 1 3.,6.,11.,13.,14.,17., 7 1 5.,6.,9.,11., 12, 9 1
15., 19. 11.,17.,18., 19. 19. 14., 15., 16., 17.
3. Yontem 2.,4.,5.,6.,9., 10 1 1.,2.,3.,4.,5,6.,7.,, 12 1 2.,3.,4.,5.,6.,9, 10, 14 1 3.,4.,5.,6.,7.,8, 16 1
10., 11., 16., 19., 9,11., 13, 17., 20. 11.,12.,13.,16.,17., 9,10, 11, 12.,
20. 19., 20. 13., 14., 15., 16.,
17., 19.
4. Yontem 2.5 2 2 12,16 2 2 1 1 3
5. Yontem 11. 1 3 17. 1 3 11. ~ o
6. Yontem L _ L 12., 16. 2 _ L
7. Yontem _ _ _ _ _ _ _ 5. 1 3
8. Yontem 5., 6. 2 2 5,11 2 2
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Kontrol ve Deney Gruplarimin Ontest-Sontest Bilimsel Yaraticilik Olgegindeki “Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test

edersiniz? Bunu yapmak icin akliniza gelen tiim yontemleri yazimz.” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Kategori, Frekans ve Orijinallik Puanlar:

Kategoriler Deney Kontrol
Son Son
G G G G
1. ~ - 4 1 4 L 4
g2 5 =1 5. 2% 5 2% Pg
g £ S E €5 S E &5 SE &5 £ E
B 5 T3 3.5 °5 35 o5 3% 3
O @ O a O Oa 0O O a 0O O a
Kalinlik 2.,3.,5,7,11., 7 0 5,8.,9,10,, 7 0 2.,10. 2 2 5,15, 17. 3 0
11.,12.,18.
Cins 3,6.,7,8.,9, 7 0 2., 3., 10, 5 0 2.,14., 20. 3 0 8., 10. 2 2
11., 12,
Emis 5,12, 14. 3 0 3,7.,13, 5 0 3,4.,5,8,12,13, 8 0 2.,3.,6.,7, 7 0
giicli/yayilma 16., 18. 15., 17. 12.,16., 17.
hiz1
Dayanmiklilk  1.,2.,3.,4.,5,8,, 13 0 1.,2,4.,5, 14 0 1.,2,6.,8,9,11,16.,, 10 O 1,2,5,9, 10 O
9,10.,12., 15, 6.,7.,9.,11., 18.,19., 20. 10, 11., 13,
16., 18, 20. 12.,14., 15., 14.,15., 19.
17.,18., 20.
Temizlik 2 2 6., 17. 2 2 12. 1 4 12.,15.,16. 3 0
glcu
Yakarak test L 3. 1 4 _ L _ L
etme
Boya ile test L _ L _ L _ L
etme
Kullanma 1 4 2.,3.,12.,18. 4 0 2., 1. 2 2 4.,18. 2 2
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EK 6. Argiimantasyon Odakh Etkinlikler
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Konu Alam Adi: “Madde ve Dogas1”

Unite Adi: “Saf Madde ve Karisimlar”

Onerilen Siire: 4 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: Atom, bilimsel bilginin 6zelligi, molekiil, element, bilesik
Kazanimlar:

“F.7.4.1. 3. Aynmi veya farkli atomlarin bir araya gelerek molekiil olusturacagini ifade eder”
“F. 7. 4. 1. 4. Cesitli molekiil modelleri olusturarak sunar”

“F.7.4.2. 1. Saf maddeleri element ve bilesik olarak siniflandirarak 6rnekler verir”
Kullanilan Strateji: Karikatiirlerle Yarigan Teoriler

Etkinligin Amaci: Fen bilimleri laboratuvarinda, argiimantasyon stratejilerinden olan
“karikatiirlerle yarisan teoriler” stratejisini kullanarak, 6grencilere karikatiir seklinde en az iki
teori verilerek ayni cins ya da farkli cins atomlarin bir araya gelerek molekiil olusturacagini
ve saf maddelerin element ve bilesik olarak siniflandirilacagini agiklamaya ¢aligmaktir.

Gerekli malzemeler: Renkli oyun hamurlari, kiirdan, renkli kegeli kalemler, kagit

Etkinligin Yapihisi: Yapacagimiz etkinlikte belirli bir vaka veya durum ilgili farkli
aciklamalarin yer verildigi ve “karikatiirlerle yarisan teoriler” olarak adlandirilan strateji
kullanilir. Ogrencilere dagitilan karikatiirlerle yarigan teoriler ¢aliyma kagidinda tanecik
modelleri ile ilgili dort alternatif agiklama (fikir belirtme durumu) yer almaktadir.
Ogrencilerden oncelikle bireysel olarak ¢alisma kagidinda yer alan karikatiirleri incelemeleri,
hangisini desteklediklerine karar vermeleri ve etkinlik k&gidinin "iddia" bdliimiini
tamamlamalar1 istenir. Ogrencilerden se¢imlerini hakli gikaracak gerekgeler ve destekleyiciler
sunmalar1 beklenir. Bu etkinlikte Ogrenciler yazma stratejilerini  kullanirlar. Bdylece
ogrencilere yazili argiiman olusturma firsat1 verilir.

Ardindan ogrenciler gruplara ayrilir ve grup tartismasi sirasinda yazdiklari araciligiyla
diistincelerini tekrar gozden gecirme firsati bulurlar. Gruplarin argiimanlarini kanitlamalar
icin "molekiil modeli olusturalim" isimli etkinlik kagidinin "gézlemleyelim" bdliimiinde yer
alan malzemeler ile etkinligi yapmalari ve 6grencilerden etkinligi yaparken gozlemlerini not
etmeleri istenir. Gruplardan, etkinligi tamamladiktan sonra gozlemlerini degerlendirmeleri ve
elde ettikleri bulgulardan yararlanarak iddialarin1 kanitlamalar1 ya da ¢iiriitmeleri beklenir.
Ardindan etkinlik sonucu ile iddianin uyum saglayip saglamadigini nedenleri ile birlikte
aciklamalari istenir.
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SEN HANGi OGRENCI GiBi DUSUNUYORSUN?

Cocuklar, yandaki
gorselde bulunan
saf maddeler ile
ilgili asagida
verilen
diistincelerden size
gore en dogru
olanini1 se¢iniz.

/Karbondioksitin tanecik modeli
molekiiler yapida olup , molekiil
modeli

. seklindedir.

N

/Clva molekiiler yapida bir element
olup, tanecik modeli

Tf seklindedir.

Tuzun tanecik modeli molekiiler
yapida olup , molekiil modeli

Mseklindedir.

N

/Altm atomik yapida bir element
olup, tanecik modeli

-
K r"’°(°” seklindedir.




MOLEKUL MODELI
OLUSTURALIM

/Sizce karikatiirde verilen 6grencilerden hangisi dogru diisiinmektedir? \

Tddiamiz

Goziemleyelim
® @ — S o

Ayni cins atomlar Molekiiler yapida element
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D @
GOO — .,

Farkli cins atomlar Molekiiler yapida bilesik

| Sord el Rk o W el i e

mki veya daha fazla atomun (aym ya da farkh cins)\
birbirine baglanmasi ile meydana gelen atom

gruplarina “molekiil” ismi verilir. Dogadaki baz
maddeler atomik yapida iken bazilar ise
molekiiler yapidadir. Bilgiler dogrultusunda
sizlerde cesitli element ve bilesik modelleri
olusturunuz. Olusturdugunuz modelleri sinif
arkadaslarimiza tanitiniz ve resimlerini ciziniz.

\ /

ﬁ(amt (Iddiamz1 kanitlamak icin size verilen malzemeleri kullanarak (;esih
molekiil modelleri olusturunuz. Olusturdugunuz modellerin resimlerini

ciziniz ve isimlerini yazinimz).

-

Y 7 7 el 1 7

ise iddiamuzi ciiriitebilir.
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Konu Alam Adi: “Madde ve Dogas1”

Unite Adi: “Saf Madde ve Karisimlar”

Onerilen Siire: 4 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: “Element, elementlerin sembolleri, bilesik, bilesik formiilleri”

Kazamimlar: “F. 7. 4. 2. 2.Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin ve yaygin elementlerin
(altin, glimiis, bakir, ¢inko, kursun, civa, platin, demir ve iyot) isimlerini, sembollerini ve bazi
kullanim alanlarini ifade eder”

“F. 7. 4. 2. 3. Yaygin bilesiklerin formiillerini, isimlerini ve bazi kullanim alanlarini ifade
eder”

Kullanmilan Strateji: “Hikayelerle Yarisan Teoriler”

Etkinligin Amaci: Bu etkinlikte amag, fen bilimleri dersi kapsaminda yapilacak “elementleri
ve bilesikleri 6grenelim” etkinliginden yararlanilarak, elementlerin ve bilesiklerin simgelerini,
ozelliklerini, kullanim alanlarim1 kavratmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grenciler, segtikleri
iddialar1 kanitlamak ya da ¢iirlitmek i¢in elementlerin ve bilesiklerin 6zelliklerini ve kullanim
alanlarim1  aragtiracaklardir. Kendi  sonuglarinin = hakliligimi  diger  arkadaslariyla
paylasacaklardir. Boylece dgrenciler argiimantasyon siirecinde yer alan; iddia, gerekce, kanit,
destekleyici, sinirlayict ve giiriitiicii kavramlarini da 6grenmis olacaklardir.

Gerekli malzemeler: Renkli A4 kagitlari, makas, renkli kegeli kalemler

Etkinligin Yapihisi: Bu etkinlikte “hikayelerle yarisan teoriler” stratejisi kullanilacaktir.
Ogrencilerden, kiiciik gruplar olusturulur. Her bir gruba elementler ve bilesikler konusunu ele
alan ve 6grencilerin iddialarini olusturabilmeleri igin 6rnek problem durumu sunan “"element
ve bilesik" isimli hikaye verilir ve incelemeleri istenir. Bu hikdye ile 6grencilerin elementlerin
ve bilesiklerin simgeleri ve Ozelliklerini fark etmeleri saglanmis olacaktir. Hikayeyi
incelemeleri igin verilen siire sonunda, hikayedeki problem durumundan yararlanarak verilen
iddialardan en dogru olanini grupga se¢meleri ve lizerine tartigmalari istenir.

Ogrencilerden "elementleri ve bilesikleri dgrenelim" adl etkinlik kagidinim "iddia" boliimiinii,
tahminlerinin  dogruluguna iligkin gerek¢ce sunarak tamamlamalar1 beklenmektedir.
Gruplardan iddialarmi ve gerekgelerini biitiin smifa anlatmalar1 istenir. Ogrencilere
diistincelerini  anlatirken degisik yollar ve materyaller kullanabilecekleri belirtilir.
Argiimantasyon ortami olusturmak icin &grencilere, arkadaglariin sundugu delillere karsi
neler sdylemek istedikleri sorulur. Ogrenciler kendilerine sunulan delillere deger bigmeleri,
sorular sormalar1 konusunda motive edilir. Diigiincelerini agiklayan gruplarin diisiinceleri
arasindaki farkliliklar1 sorgulamalart i¢in "Bu grubun fikirleri ile diger grubun fikirleri
arasinda ne gibi farkliliklar var?" gibi sorular yoneltilebilir. Ogrencilerden, bilesikteki
elementlerin yeni Ozellikler kazanip kazanmadigini sorgulamalari ve Orneklendirmeleri
istenir.

Ogrencilere argiimanlarmi kanitlamak igin, "elementleri ve bilesikleri 6grenelim" isimli
etkinlik kdgidinin "gdzlemleyelim" boliimiinde yer alan malzemeler ile etkinlik tasarlamalari
konusunda ydnlendirmeler yapilir. Ogrencilerden etkinligi yaparken gdzlemlerini not etmeleri
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istenir. Gruplardan etkinligi tamamladiktan sonra gézlemlerini degerlendirmeleri ve etkinlik
kagidinin  "kanit, destekleyiciler ve ciiriitiiciiler" boliimlerini tamamlamalar1 beklenir.
Ardindan 6grencilerden iddialarinin ve gerekgelerinin, gbézlem sonucunda elde ettikleri
bulgular1 destekleyip desteklemedigini nedenleri ile birlikte agiklamalar1 istenir.

Element ve Bilesik

N Uzun yillar boyunca dogada saf maddelerin yasadig1 bir element koyti

a OH vardi. Elementler ayni cins atomlardan meydana gelen saf maddelerdi
ve farkli kullanim alanlarina sahiptiler.

02 Mg arkli kullanim alanlarina sahiptile

%q, Element koOyiliniin niifusu bilim insanlarinin yapay elementleri elde
etmesiyle birlikte olduk¢a kalabaliklasmusti, niifusunun
H: kalabaliklasmas1 element kdyiinde bir diizensizlie neden oldu. Bu
diizensizligin giderilmesinin gerekliligini anlayan koyliilerin dostu olan
bilim insanlar1 kdye bir haberci gonderdi. Haberci yiiksek sesle elementlere: "Ey element
toplulugu! Duyduk duymadik demeyin. Koyliniizdeki diizensizligi bilim insanlar1 ¢oziime
kavusturacaktir. Herkes bir ya da iki harften olusan bir simgeyle isimlendirilecek ve bu
simgenin ilk harfi her zaman biiyiik yazilacaktir. Simgelerde genellikle elementlerin Ingilizce,
Latince ve eski dillerdeki adlar1 temel alinacaktir" dedi. Elementler sOylenenleri duyunca
biraz olsun bu diizensizligin sona erecegini anlayip rahatlamislardi. Oyle bir kural ve diizende
isimlendirme olmaliydi ki, kimsenin kalbi kirtlmamaliydi.

Elementler dikkatli bir sekilde isimlendirilmisti fakat aralarindaki konusma kesilmemisti.
Elektrik ve elektronik sektoriinde sikca kullanilan islenmesi kolay ve ¢ok iyi 1s1 iletkeni olan
bakir elementi ¢ikarak "ben sembolle isimlendiriliyorum fakat arkadasim Oksijen ise formiille
isimlendiriliyor. Neden?" dedi. Bunun iizerine, suyun yapisini olusturan ve dogada molekiiler
halde bulunan Hidrojen elementi heyecanli bir sekilde atildi: "saf maddelerden olusan bilesik
koytindeki dostlarimizda, formiillerle isimlendirilmis, kullanim alanlar1 farklilasmis ve yeni
ozellikler kazanmislar" dedi. Elementler bu ise bir anlam verememisti ve "bu durumun sebebi
ne olabilir?" diye diistinmeye bagladilar...

Hikayedeki problem durumundan yararlanarak asagida verilen her bir iddia icin size
en dogru geleni seciniz ve gerekcelerini tartisiniz. Asagidaki ilgili boéliimlere not ediniz.

A) Atomik yapili elementler, sembollerle ifade edilir.

IDDIAT B) Molekiiler yapili bilesikler sembollerle ifade edilir.
A) Bilesikteki elementler kendi 6zelliklerini kaybetmez.
iDDIA 2
B) Bilesikteki elementler kendi 6zelliklerini kaybeder.
iDDIA 3 A) Sofra tuzu (NaCl) ve tuz ruhu (HC1) ayn1 6zellikleri tagiyan element 6rnekleridir.

B) Sofra tuzu (NaCl) ve tuz ruhu (HCI) farkl 6zellikler tasiyan bilesik 6rnekleridir.
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Elementleri ve Bilesikleri
Ogrenelim

Iddialariniz; Gerekceleriniz;

! Iddial..

Iddia 1:

Iddia 2: JAAIA2:oueeeeeeeceeneereeererenn
Iddia 3:

/ JAAia3 ¢ueeneeeeeeeneeereeeree e,

.............................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
....................................................................................

------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------

......................................................................................... ise iddialarmuz ciiriitebilir. /

Goziemleyelim

]

SODYUM FOSFOR

Dogada sofra tuzunda,, kagit gida tekstil Parlak yesil bir alev tretir. BORCAM (retiminde, Canlilarda; sinir ve kemiklerin yapisinda,
kimya,sabun ve metallerde kullan seramiklerde ve roket yakitinda kullanilir. suni giibre yapisinda bulunur.




/Elementler ve bilesikler, bilimsel gallsmalarm

kolaylik saglamak ve uluslararasi bilim dilini
olusturmak amaciyla biitiin dillerde aym
sembol ve formiillerle gosterilirler.

Ornek resimlerde oldugu gibi kartonlarla esit
biiyiikliikte kartlar hazirlayiniz. Kartin bir
yiiziine maddenin simgesini diger yiiziine
maddenin ismini ve 6zelliklerini yazimz. Grup
arkadaslarimizdan, maddelerin sembol ve
simgesinden yola ¢ikarak ozelliklerini tahmin
etmesini isteyiniz. Giinliik hayatta en ¢cok hangi

szent ve bilesiklerle karsilastiginizi tartlslmz/

Iddialarimz1 kamtlamak igin size verilen
malzemeleri kullanarak tasarladiginiz
deney ile ulastiginiz sonuclar1 kanit
boliimiine not ediniz.

S

/ Iddialariniz ve gerekgeleriniz, gozlem sonucunda elde ettiginiz bulgulart \
destekler nitelikte midir? Nedenlerini tartisiniz.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Konu Alam Adi: “Madde ve Dogas1”

Unite Adi: “Saf Madde ve Karisimlar”

Onerilen Siire: 2 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: “Homojen karisim, Heterojen karisim, Coziinme”

Kazamimlar: “F.7.4.3.1. Karisimlari, homojen ve heterojen olarak smiflandirarak 6rnekler
verir.”

Kullanilan Strateji: “Tahmin Et-Gozle-Agikla”

Etkinligin Amaci: Bu etkinlikte ama¢ "Homojen ve Heterojen Karisimlar" deneyinden
yararlanilarak, argiimantasyon stratejilerinden Tahmin Et-Gozle-Agikla ile ogrencilerin
karisim hazirlamalarini ve hazirlanan karisimlart homojen ve heterojen karisim olarak
siniflandirmalarini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencilerden verilen malzemeler ile
olusturduklar1 karisimlarin ¢esidini tahmin etmeleri, kii¢iik gruplar hélinde tartismalar1 ve
nedenlerini ispatlamalar istenecektir. Ogrenciler ortaya attiklari iddialarini ve gerekgcelerini
kanitlamak i¢in "Homojen ve Heterojen Karisimlar" deneyini yapacaklardir. Deney
sonucunda elde ettikleri bulgulardan vyararlanarak, iddialarim1 kanitlayacak ya da
ciiriteceklerdir. Boylece hem deney yapacak hem de argilimantasyon becerilerini
gelistireceklerdir.

Gerekli malzemeler: Beher, kahve, toz seker, yogurt, salata malzemeleri, miirekkep, siit, nar
eksisi, su, gida boyasi, alkol, demir tozu, kiikiirt, tuz, zeytinyagi, deterjan

Etkinligin Yapihsi: Bu etkinlik “tahmin et-gozle-agikla” stratejisine dayali olarak
yiiriitiilecektir. Derse baglamadan 6nce 6grencilere derste islemekte olduklari konu ile ilgili
bir etkinlik yapilacagi soylenir ve 6grenciler gruplara ayrilir. Her bir gruba "Homojen ve
Heterojen Karigimlar" deneyine baslamadan Once asagida yer alan asamalar tanitilir ve
etkinligi gerceklestirebilmek icin adimlar sirasiyla uygulanir:

Tahmin etme asamasi: Ogrencilere karigtm konusu kisaca tamtilir ve ogrencilerden
cevrelerinde bulunan karigimlara oOrnekler vermeleri istenerek derse giris yapilir.
Ogrencilerden, etkinlik formunun tahmin etme asamasinda yer alan aciklamalar1 okumalari,
verilen malzemelerle olusturulan karisim ¢esidini -grup iginde tartigarak- tahmin etmeleri,
tahminlerini ve nedenlerini/gerek¢elerini yazmalart istenir. Burada 6zellikle 6grencilerden
tahminlerine iliskin gerekgeleri sunmalar1 beklenmektedir. Tahminler ve gerekgeler
yazilirken, gruplarin kendi i¢inde fikir birligine varmalari istenmektedir.

Gozlem yapma asamasi: Ogrencilerin etkinlik kagidinda yer alan "Homojen ve Heterojen
Karigimlar" deneyini yapmalar1 ve deney sirasindaki gézlemlerini not etmeleri istenir.

Aciklama asamasi: Ogrencilere, argiimantasyona dayali olarak tahminleri ve gdzlemleri
arasindaki farkliliklari ifade etmeleri icin firsat verilir. Ogrencilerin tahminleri ile gézlemleri
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ortiigmiiyorsa, Ogrencilerden Onceki diislinceleri ile birlikte yeni diisiincelerini

degerlendirmeleri ve gerekgelerini yazmalari istenir.

Tahmin Et - Gozle - Acikla Etkinligi

Giunliuk yasamda karsimiza ¢gikan maddelerin

cogu saf madde degildir.
U

p—

iki ya da daha fazla sayida farkh

) maddenin bir araya gelerek
olusturdugu maddelere karisim denir.

- Karisimlar, homo jen ve heterojen
olmak uzere ikiye ayrilir...
1- Homojen karisimlar: Ozellikleri her yerde ayni olan

karisimlardir.
2- Heterojen Karisimlar: Ozellikleri her yerde ayni

olmayan karisimlardir

<

Tahmin Etme Asamasi: Bu asamada. yukaridaki bilgileri okuyunuz. Tablo 1' de verilen
karisimlarin ¢esitleri (homejen ve heterojen) ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Verilen
karisimlarin cesitlerini tahmin ediniz, tahminlerinizi gerekgeleri ile birlikte ifade ediniz.
Gerekgelerinizi aciklarken onceki yillardaki fen dersi bilgilerinizden yararlaniniz.
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Tablo 1. Tahmin et ve tahminlerinin gerekgelerini agikla

Tahmin

Tahminlerinizin destekleyicilerini ve

Karisimlar

Karisim Cesidi

gerekcelerini agiklayimiz

Homojen Heterojen

Kahve

Ayran

Sekerli su

Nar eksisi-
Zeytinyagi-siit

Tuzlu su

Salata

Demir tozu-kiikiirt

Alkol-su

Siit-gida boyasi-
deterjan

Miirekkep-su

Gozlem Asamasi: Hakkinda tahminler yiiriittiigiimiiz "*Homojen ve Heterojen
Kanisimlar'" deneyini yaparak gozlemlerinizi Tablo 2'ye kaydediniz ve gerekcelerinizi
aciklayiniz.

Deneyin Adi: Homojen ve Heterojen Karisimlar

Malzemeler: Beher

toz seker

salata malzemeleri

siit

su
alkol
kiikiirt

zeytinyagi

> D

kahve

yogurt
miirekkep
nar eksisi
gida boyasi
demir tozu
tuz

deterjan

(<




Tablo 2. Gozlemlerini ve gerekgelerini acikla
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/ Tablo 2'de verilen karisimlari ayrl\
ayr1 beherlere sirasiyla hazirlayiniz
ve elde ettiginiz karisimlarn
gozlemleyiniz. Karisimlar: homojen
ve heterojen olarak simflandirimz
ve Tablo 2'de verilen boliimleri
kgerekg:eleri ile birlikte doldurunuz.j

Karisimlar

Gozlem

Karisim Cesidi

Gozlemlerinizin Gerekcelerini
Aciklaymmiz

Homojen Heterojen

Kahve

Ayran

Sekerli su

Nar eksisi-
Zeytinyagi-siit

Tuzlu su

Salata

Demir tozu-kiikiirt

Alkol-su

Siit-gida boyasi-
deterjan

Miirekkep-su

Agciklama Asamasi: Deney sonucunuzdaki gozlemlerinize gore. Tablo 3'te verilen
"Tahmininiz gozleminiz ile ayn1 m1?" béliimiinii Tablo 1 'deki tahminlerinizi de
inceleyerek isaretleyiniz. Her bir karisim cesidi icin tahmin ve gozlemleriniz arasinda
uyum veya uyumsuzluk varsa bunun nedeniyle ilgili gerek¢elerini tartisimz ve yaziniz.




Tablo 3. Tahmin ve gézlemleriniz arasindaki farkliliklar
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Tahmininiz Gerekcelerinizi aciklayimz
gozleminiz
Karisimlar Ile aym1 m1?
EVET | HAYIR

Kahve

Ayran

Sekerli su

Nar eksisi-

Zeytinyagi-siit

Tuzlu su

Salata

Demir tozu-kiikiirt

Alkol-su

Siit-gida boyasi-
deterjan

Miirekkep-su
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Konu Alam Adi: “Madde ve Dogas1”
Unite Adi: “Saf Madde ve Karisimlar”
Onerilen Siire: 4 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: “Homojen karisim, ¢ozelti, ¢oziinme, ¢oziinme hizina etki eden
faktorler”

Kazanmimlar: “F. 7. 4. 3. 2. Giinliik yasamda karsilastig1 ¢oziicli ve ¢dziinenleri kullanarak
cozelti hazirlar.”

“F. 7. 4. 3. 3. Coziinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak belirler.”
Kullanilan Strateji: “Tahmin Et-Gozle-Agikla”

Etkinligin Amaci: Bu ctkinlikte amag, "Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler” deneyinden
yararlanilarak, arglimantasyon stratejilerinden “tahmin et-gozle-agikla” etkinligi ile
ogrencilerin ¢6zelti hazirlamalarin1 ve ¢éziinme hizina etki eden nedenleri deney yaparak
belirlemelerini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencilerden bir sekerli su ¢ozeltisini en
kisa zamanda yapabilmek i¢in neler yapilabilecegini tahmin etmeleri, kiigiik gruplar halinde
tartigmalar1 ve nedenlerini ispatlamalari istenecektir. Ogrenciler ortaya attiklar1 iddialarmi ve
gerekcelerini kanitlamak icin “Cdziinme Hizina Etki Eden Faktorler” deneyini yapacaklardir.
Deney sonucunda elde ettikleri bulgulardan yararlanarak, iddialarin1 kanitlayacak ya da
cliriteceklerdir. Boylece hem deney yapacak hem de argiimantasyon becerilerini
gelistireceklerdir.

Gerekli malzemeler: “2 tane bardak, 1 tane cay kasigi, toz seker, kiip seker, dijital terazi,
sicak su, 1lik su, kronometre”

Etkinligin Yapihsi: Bu etkinlik “tahmin et-gozle-agikla” stratejisine dayali olarak
yiiriitiilecektir. Derse baglamadan 6nce 6grencilere derste islemekte olduklari konu ile ilgili
bir etkinlik yapilacagi sOylenir ve 6grenciler gruplara ayrilir. Her bir gruba "Co6ziinme Hizina
Etki Eden Faktorler" deneyine baslamadan 6nce asagida yer alan agamalar tanitilir ve etkinligi
gerceklestirebilmek icin adimlar sirasiyla uygulanir:

Tahmin etme asamasi: Ogrencilerin dikkatlerini derse cekmek amaciyla "sekersiz cay" isimli
kisa bir oyki ile derse giris yapilir ve etkinlik siiresince grup halinde ¢aligmalar1 istenir.
Ogrencilerin, etkinlik formunun tahmin etme asamasinda yer alan agiklamalari okuyarak,
sekerin (¢0ziinen) ¢dziinme siiresini -grup i¢inde tartisarak- tahmin etmeleri, tahminlerini ve
nedenlerini/gerekgelerini yazmalar1 istenir. Burada oOzellikle Ogrencilerden tahminlerine
iligkin gerekceleri sunmalar1 beklenmektedir. Tahminler ve gerekceler yazilirken, gruplarin
kendi i¢inde fikir birligine varmalar1 istenmektedir.

Gézlem yapma asamasi: Ogrencilerin etkinlik kagidinda yer alan "Céziinme Hizina Etki Eden
Faktorler" deneyini yapmalar1 ve deney sirasindaki gozlemlerini not etmeleri istenir.
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Aciklama asamasi: Ogrencilere, argiimantasyona dayali olarak tahminleri ve gozlemleri
arasindaki farkliliklar1 ifade etmeleri igin firsat verilir. Ogrencilerin tahminleri ile gdzlemleri
Ortlismiiyorsa, Ogrencilerden Onceki disilinceleri ile birlikte yeni diisiincelerini
degerlendirmeleri ve gerekgelerini yazmalari istenir.

Tahmin Et - Gozle - Acikla Etkinligi

SEKERSIZ CAY

Pazartesi sabahi yatagindan firlayarak kalkan Zehra, saate
bakinca okula ge¢ kaldigmi fark etti. Hizli bir sekilde
hazirlandi ve hemen annesinin hazirladigir kahvalti masasina
oturdu. Annesi Zehra'nin ¢aymi koymustu ve Zehra siiratle
caymin i¢ine bir tane kiip seker att1 ve beklemeye basladi.
Zamani ¢ok daralmisti ve cayini sekersiz icemiyordu. Sekerin
caym igerisinde c¢oziinmesini beklemeye devam ederse
heyecanla bekledigi ilk ders olan fen bilimleri dersine asla
yetisemeyecekti. Heyecanliydi c¢ilinkii diin fen bilimleri

Ogretmeni "yarin derste ¢ozlinme hizina etki eden faktorlerle ilgili bir deney yapacagiz"
demisti. "Acaba sekerin ¢ayda hizli ¢6ziinmesi bugiinkii deney ile ilgili olabilir mi?" diye
diisiindli Zehra ve ¢ayini igmeden derse ge¢ kalmamak i¢in hizli bir sekilde evden ¢iktr.

Tahmin Etme Asamasi: Bu asamada. yukarida verilen oykiiyii okuyunuz ve oykiide
sorulan sorunun cevabini bulmak i¢in " Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler "
deneyinin yapilisini inceleyiniz. Tablo 1' de verilen deney sonu¢larini, géozlem yapma
asamasinda belirtilen bardak numaralarini yazarak tahminlerde bulununuz ve
tahminlerinizi gerekgeleri ile birlikte ifade ediniz. Gerekgelerinizi aciklarken énceki
yillardaki fen dersi bilgilerinizden yararlaniniz.

IKi AYRI MADDE COZUNME COZELTI
@ & @ @ @0, Q Karisgimda bulunan maddeler her yere esit
QOO O\)Q & 8 0'\)9 ® 5 % olarak dagildi ise bu tip karisimlara ¢ozelti
ol @ 59 OQQ‘OQ QO 3 Q ismi verilir. Bir ¢ozelti her zaman ayni hizda
Q & @ o 0od g olusmaz, ¢oziinmeye etki eden bazi faktorler
0 9 0 0 0°¢ 09"

vardir. Bu deneyimizde ¢6ziinme hizina etki
eden faktorleri, asagida belirtildigi gibi (g
farkl asamada inceleyecegiz.

1. Sicakhgin Etkisi

2. Tanecik Boyutunun Etkisi

3. Kanigstirma Etkisi
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Tablo 1. Tahmin et ve tahminlerinin gerekgelerini agikla

Tahmin Tahminlerinizin destekleyicilerini ve
gerekcelerini aciklayimz

Deney Cﬁlﬁnme Hizx

Hazh Yavas

Sicakhigin Etkisi

Tanecik
Boyutunun
Etkisi
Karistirma
Etkisi

Gozlem Asamasi: Tahminlerde bulundugunuz " Coéziinme Hizina Etki Eden Faktorler "
deneyini yaparak gozlemlerinizi Tablo 2'ye kaydediniz ve gerekgelerinizi aciklayimz.

Deneyin Adi: Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler

Malzemeler:

2 )

» “2tane bardak

1 tane cay kasig1

Toz seker

Kiip seker

Dijital terazi

Sicak su

Ilik su

kronometre” G

YVVVYVYVVY

Y

Sicakligin etKisi:

*Bardaklari numaralandirallm, 1 numaralh bardaga diisiik
sicaklikta su ve 2 numarah bardaga ise yiiksek sicaklikta su ilave
edelim.

*Bardaklara esit seviyede su koyalim.

*Bardaklardan ikisine de birer tane kiip seker ilave edelim ve
bekleyelim.

*Kronometre yardimiyla bardaklardaki sekerlerden hangisinin
hizh  ¢oziindiigiinii belirleyelim ve olciimlerimizi bardak
numaralarim belirterek tablo 2'ye yazalim.
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Tanecik Boyutunun EtkKisi:
*Bardaklara esit sicaklik ve seviyede su ile dolduralim.

Karistirma EtKisi:

olcelim.

*Dijital terazi yardimiyla bir kiip seker ile aym agirhkta toz seker

*Bardaklar1 numaralandiralim, 1 numarah bardaga kiip seker ve
2 numarah bardaga ise toz seker koyalim ve bekleyelim.

*Kronometre yardimiyla bardaklarda bulunan sekerlerden
hangisinin daha hizh ¢éziindiigiinii belirleyelim ve 6l¢iimlerimizi
Qtrdak numaralarim belirterek tablo 2'ye yazalim.

~

/

ﬁ Bardaklara esit sicakhik ve seviyede su koyalim. \

*Her iki bardaga da birer tane kiip seker ilave edelim.

bekleyelim.

karistiralm ve 2 numarah

*Bardaklari numaralandiralim, 1 numarah bardag: kasikla
bardag

*Kronometre yardimiyla bardaklardaki sekerlerden hangisinin
hizh  ¢oziindiigiinii belirleyelim ve o6lciimlerimizi bardak

karistirmayalim ve

\numaralarlm belirterek tablo 2'ye yazalim. /

Tablo 2. Gozlemlerini ve gerekgelerini agikla

Gozlem

Deney

Coziinme Hizi

Gozlemlerinizin gerekgelerinizi aciklayiniz

Hizh Yavas

Sicakhigin Etkisi

Tanecik
Boyutunun
Etkisi

Karistirma
Etkisi
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Agciklama Asamasi: Deney sonucunuzdaki gozlemlerinize gore. Tablo 3'te verilen
""Tahmininiz gozleminiz ile ayn1 mi1?" boéliimiinii Tablo 1'deki tahminlerinizi de
inceleyerek isaretleyiniz. Her bir deney asamasi icin tahmin ve gozlemleriniz arasinda
uyum veya uyumsuzluk varsa bunun nedeniyle ilgili gerekceleri tartisiniz ve yaziniz.

Tablo 3. Tahmin ve gézlemleriniz arasindaki farkliliklar

Tahmininiz Gerekcelerinizi aciklayimiz
gozleminiz ile aym
Deney m?
EVET | HAYIR
Sicakhigin
Etkisi
Tanecik
Boyutunun
Etkisi
Karistirma

Etkisi
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Konu Alam Adi: “Madde ve Dogas1”
Unite Adi: “Saf Madde ve Karisimlar”
Onerilen Siire: 4 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: “Buharlastirma”

Kazamimlar: “F.7.4.4.1. Karisimlarin ayrilmasi i¢in kullanilabilecek yontemlerden uygun
olan1 segerek uygular.”

Kullanilan Strateji: “Hikayelerle Yarisan Teoriler”

Etkinligin Amaci: Bu etkinlikte amag, fen bilimleri dersi kapsaminda yapilacak “karisimlari
ayiralim” etkinliginden yararlanilarak, karisimlarin gesitli yontemler kullanilarak kendisini
olusturan maddelere ayrilabildigini kavratmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Ogrenciler,
sectikleri iddialar1 kanitlamak ya da ciirlitmek i¢in bir sivi iginde ¢oziinmiis kati maddeyi
homojen karisimdan ayirmak amaciyla kullanilan buharlagtirma yontemi ile karisimlar
ayiracaklardir. Kendi sonuglarinin hakliligini diger arkadaslariyla paylasacaklardir. Boylece
ogrenciler argiimantasyon i¢inde yer alan; iddia, gerekge, kanit, destekleyici, siirlayici ve
cliriitiicii kavramlarini da 6grenmis olacaklardir.

Gerekli malzemeler: Sacayagi, ispirto ocagi, su, tuz, beher, ¢ay kasigi

Etkinligin Yapihisi: Bu etkinlikte “hikayelerle yarisan teoriler” stratejisi kullanilacaktir.
Ogrencilerden, kiigiik gruplar olusturulur. Her bir gruba deniz suyundan tuzun ayristiriimasi
konusunu ele alan ve 6grencilerin iddialarini olusturabilmeleri i¢in 6rnek problem durumu
sunan "deniz tuzu" isimli hikdye verilir ve incelemeleri istenir. Bu hikaye ile 6grencilerin
buharlagtirma yonteminin giinliik hayatta kullanim alanlarmi fark etmeleri saglanmig
olacaktir. Hikayeyi incelemeleri i¢in verilen siire sonunda, hikdyedeki problem durumundan
yararlanarak verilen iddialardan en dogru olanini grupga se¢meleri ve iizerine tartismalari
istenir.

Ogrencilerden “karigimlar1 ayiralim” adli etkinlik kagidinm "iddia" béliimiinii, tahminlerinin
dogruluguna iliskin gerek¢e sunarak tamamlamalar1 beklenmektedir. Gruplardan iddialarini
ve gerekgelerini biitiin sinifa anlatmalari istenir. Ogrencilere diisiincelerini anlatirken degisik
yollar ve materyaller kullanabilecekleri belirtilir. Argiimantasyon ortami olusturmak igin
ogrencilere, arkadaslarinin sundugu delillere karst neler sOylemek istedikleri sorulur.
Ogrenciler kendilerine sunulan delillere deger bigmeleri, sorular sormalar1 konusunda motive
edilir. Diistincelerini agiklayan gruplarin diisiinceleri arasindaki farkliliklar1 sorgulamalari i¢in
"Bu grubun fikirleri ile diger grubun fikirleri arasinda ne gibi farkliliklar var?" gibi sorular
yoneltilebilir. Ogrencilerden, buharlastirma yonteminin tuz-su karisimindan baska hangi
karisimlar i¢in uygulanabilecegini sorgulamalari ve 6rneklendirmeleri istenir.

Ogrencilere argiimanlarini kanitlamak igin, “karisimlar1 ayiralim” isimli etkinlik kagidinin
"gozlemleyelim" boliimiinde yer alan malzemeler ile etkinlik tasarlamalar1 konusunda
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yonlendirmeler  yapilir.  Gruplardan etkinligi tamamladiktan sonra  gdzlemlerini
degerlendirmeleri ve etkinlik kagidinin "kanit, destekleyiciler ve ¢iiriitiicliler" bdliimlerini
tamamlamalar1 beklenir. Ardindan Ogrencilerden iddialarinin ve gerekgelerinin, gozlem
sonucunda elde ettikleri bulgulari1 destekleyip desteklemedigini aciklamalari istenir.

DENiz TUZU

Ayse annesine tursu kurarken yardim etmekten biiyiik keyif aliyordu. Ayse'nin annesi tursu
kurarken iri taneli bir tuz gesidi tercih ediyordu bu durum Ayse'nin dikkatini ¢cekmisti. Iri
taneli tuzun deniz tuzu oldugunu 6grenince sasirdi. Ayse
denize gecen yaz gitmisti. Denizlerin ve okyanuslarin ¢ok
bliylik alanlar kaplayan tuzlu sulardan olustugunu
biliyordu fakat bu tuz ile su nasil ayristirilabiliyordu.

Ayse konu ile ilgili arastirma yaptiginda; deniz
suyundaki ortalama tuz oraninin %3,5 oldugunu ve bir
litre deniz suyu buharlastirildiginda, yaklasik olarak 35 g
¢ozllmils mineral tuz elde edildigini 6grendi. Bu elde
edilen mineral tuzun biiyiik bir kisminin ise, asag1 yukari
¢ yemek kasigma esit yemek tuzu oldugunu duyunca
sasirdl. Ayrica deniz suyunun kanallar yardimiyla ¢ok
genis ve s1g havuzlara gonderildigini ve havuzlarda bulunan suyun Giines'in etkisiyle
buharlastirilarak tuzun elde edildigini O6grendi. Ayse "acaba fen bilimleri dersinde
olusturdugumuz her karisimi bu yontemle ayristirabilir miyiz?" diye diisiinmeye basladi...

]J
A) Buharlagtirma ile ayirma her homojen karigimi ayirmada kullanilan bir
yontemdir.

B) Buharlastirma ile ayirma her heterojen karigimi ayirmada kullanilan bir
yontemdir.

A) Sekerli su ¢ozeltisini ayristirmada buharlastirma yontemi kullanilabilir.
B) Sekerli su ¢ozeltisini ayrigtirmada buharlastirma yontemi kullanilamaz.

A) Buharlastirma ile ayirma sivi-sivi ¢ozeltileri ayirmada kullanilan bir
yontemdir.

B) Buharlastirma ile ayirma kati-sivi ¢ozeltileri ayirmada kullanilan bir
yontemdir.
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"2 Kanisimlan Ayiralim

Iddialarimiz (Yukarida verilen iddialardan hangileri dogrudur?)

Iddia 1:

Tddia 2:

Tddia 3:

(A

Iddialar secme gerekcelerimiz:

Iddia 1:

Tddia 2:

Tddia 3:

L=
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A

Kanit ( Iddialarinizi kamitlamak icin size verilen asagidaki malzemeleri kullanarak
bir deney diizenegi kurunuz. Deney sonucunda ulagtiginiz sonuglari buraya not
ediniz).

(A

¢)

-
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Goziemleyelim

Gerekli malzemeler: Sacayagi, ispirto ocagi, su, tuz, beher, ¢ay kasigi

/ Beheri 30 ml'ye kadar su ile doIdurduktan\

sonra kap i¢ine 3 cay kasig1 tuz (NaCl)
koyalim ve kasik ile karigtirarak tuzlu karisimi
meydana getirelim. Olusturdugumuz karisimi
- 1sitmaya baslayalim. “Olusturdugumuz
karigimi, suyun tamami buharlasincaya kadar
kaynatirsak kap tabaninda tuz kalir m1?” Simdi
bu sorunun cevabini bulmak i¢in asagidaki

\malzemeleri kullanarak bir deney dﬁzenegi/

iddialarimz1 kamitlamak icin size verilen
malzemeleri kullanarak tasarladigimz

deney ile ulastiginiz sonuclar: kanit
boliimiine not ediniz.

Iddialariniz ve gerekgeleriniz, gozlem sonucunda elde ettiginiz bulgular: destekler
nitelikte midir? Nedenlerini tartisiniz.
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Konu Alam Adi: “Fiziksel Olaylar”
Unite Adi: “Isigin Madde ile Etkilesimi”
Onerilen Siire: 2 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: “Isigin sogurulmasi”

Kazanimlar: “F. 7. 5. 1. 1. Isigin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan
sogurulabilecegini kesfeder.”

Kullanilan Strateji: “Ifadeler Tablosu”

Etkinligin Amaci: Bu etkinlikte amag, fen bilimleri dersi kapsaminda yapilacak olan "15181n
sogurulmas1" etkinliginden yararlanilarak, koyu renkli cisimlerin tizerine gelen 1sik 1sinlarinin
biliylik bir boliimiinii sogurdugunu; acgik renkli cisimlerin ise 151 biiylik bir boliimiini
yansittigini kanitlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilere, 1518 sogurulmasi konusunda
ifadeler tablosu verilerek, onlardan ifadelere katilip/katilmadiklarini sdylemeleri ve
sebeplerini tartismalar1 istenir. Ogrenciler verilen ifadelerin dogrulugunu arastirmak igin
"15181n sogurulmasi1” etkinligini yapacaklardir ve kanitlarini olusturacaklardir. Bu etkinlik ile
Ogrencilerin arglimantasyon siirecine katilarak, argiimantasyon becerilerini gelistirmeleri
beklenir.

Gerekli malzemeler: Siyah, beyaz ve yesil renkte bardaklar, 3 adet termometre, su

Etkinligin Yapihisi: Bu etkinlik “ifadeler tablosu™ stratejisine dayali olarak yiiriitiilecektir.
Ogretmen, derste islenen konu ile ilgili bir etkinlik yapilacagim dgrencilere sdyler. Ogrenciler
gruplara ayrilir ve her gruba ifadeler tablosunun yer aldig: etkinlik kagidi dagitilir.

Etkinlige ge¢meden Once Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgilerin ortaya c¢ikarilmasi ig¢in
gruplara c¢esitli zorluk derecesinde sorular yoneltilir. Sorular 6grencilere, basitten karmasiga
olmak {izere belirli bir hiyerarsik diizen i¢inde sorulur. Ogrencilerden sahip olduklar: bilgileri,
etkinlik esnasinda kendilerine sunulacak olan problemlerin ¢6ziimiinde kullanmalari istenir.

Ogrencilerden etkinlik kagidini incelemeleri istenir. Ifadeler tablosunda yer alan iddialar
iizerinde diislinmeleri ve tartigmalart istenecektir. Gruplardan 1iddialara katilip-
katilmadiklarini belirtmeleri ve tahminlerinin dogruluguna iliskin gerek¢e sunarak tabloyu
tamamlamalar1 beklenir. Gruplardan iddialarin1 ve gerekgelerini tiim siifa sunmalar istenir.
Arglimantasyon ortami olusturmak amaciyla 6grencilere, arkadaslarinin sundugu delillere
karsi neler sOylemek istedikleri sorulur. Bu siirecte Ogrencilerden segtikleri diisiinceyi
kuvvetli delillerle desteklemeleri beklenmez.

Ogrencilerden, tartisma etkinliginden sonra ifadeler tablosunda yer alan ifadelere verdikleri
gerekcelerini kanitlamak ya da c¢lirlitmek icin  "s18in sogurulmasi” etkinligini yapmalar1
beklenir. Gruplardan deneyi tamamladiktan sonra gézlemlerini degerlendirmeleri ve ifadeler
tablosunun "diistincemi destekleyen kanitlar" boliimiinii tamamlamalar1 beklenir. Ardindan
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deney sonucu ile iddialarinin uyum saglayip-saglamadigina iliskin boliimii isaretlemeleri ve
nedenleri ile birlikte agiklamalari istenir.

Asa@ida verilen ifadeleri dikkatlice okuyarak dogru ya da yanhs
olduguna grupca karar veriniz. Seciminizin destekleyicilerini ve
gerekeelerini aciklayimz.

ifadeler

Dogru

Yanhs

Neden boyle diisiiniiyoruz
(Destekleyicilerinizi ve gerekgelerinizi
aciklayimz)

Maddeler, iizerine diisen
1S181n tamamini emer ve
tutar.

Evin camindan evin
icerisine gelen giines
15181n1n sogurulmasi ile
evimiz 1sinir.

Gokkusaginda farkl
renkler gézlemlemek
15181n sogurulmasi
sonucu gergeklesir.

Is1gin sogurulmasi, 15181
madde tarafindan
tutulmasina denir.

Bazi binalarin penceresiz
yiizeylerinin agik renge
boyanarak evlerin daha
sicak olmasi saglanir.

Is1gin sogrulmasinda 11k
enerjisi, 151 enerjisine
cevrilir.

(Colde serap olayinin
gergeklesmesi 15181
sogurulmasinin bir
sonucudur.

Is181in madde tarafindan
sogrulmasi maddenin
sicakligin artirir.

Saydam cisimler 151831n
biiyiik bir kismini
gecirdiklerinden dolay1
15181n sogurulmasi daha
fazla olmaktadir.
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Isigin Sogurulmasi

Uydu antenlerinin biiylik boyutlu olanlar1 genelde agik renkli yapilirlar. Eger koyu renkli
uydu antenleri kullanilsaydi zamanla 1s1tya dayanamaz ve bozulurlardi. Acaba farkli renkteki
cisimler 15181 esit miktarda mi1 sogurur? Sicaklik artisiyla cisimlerin renkleri arasinda bir iligki
var midir? Bu sorularin cevaplarimi bulmak i¢in asagidaki malzemeleri kullanarak ve
sekillerden yararlanarak bir deney diizenegi kurunuz.

Iddialarimiz1 kanitlamak igin size verilen malzemeleri kullanarak tasarladifmiz deney ile
ulastiginiz sonuglarinizi degerlendiriniz ve ifadeler tablosunun "diisiincemi destekleyen
kanitlar" bolimiinii tamamlaymiz. Ardindan deney sonucu ile iddialariizin uyum saglayip
saglamadigina iliskin boliimii isaretleyiniz ve iddialarinizin gézlem sonucunda elde ettiginiz
bulgulari destekleyip desteklemedigini nedenleri ile birlikte agiklayiniz.

Goziemleyelim

|

3 farkli renkteki bardaklarimiza ayni miktarda sivi
dolduralim. Bardaklardaki sivinin ilk sicakliklarini
termometre ile olgelim ve tabloya not edelim.
Sonrasinda ise3 farkli renkteki bardaklarimizi Giines
alabilecek sekilde camin oOniine koyalim, 30dk.
bekleyelim. Bardaklardaki sivinin son sicakliklarini
Olciip tabloya yazalim.

Beyaz Yesil Siyah
bardak bardak bardak

K L M Ik sicaklik
(°O)

Son sicakhk
(°O)
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ifadeler

Diisiincemi
destekleyen
kanmitlar

Deney
sonucunuz
iddianizla
uyum sagladi
mi?

Evet | Hayir

Cevabimizin nedenlerini ve
ciiriitiiciilerini aciklayimiz

Maddeler, tizerine
diisen 15181n tamamini
emer ve tutar.

Evin camindan evin
icerisine gelen giines
15181n1n sogurulmasi ile
evimiz 1S1nir.

Gokkusaginda farkli
renkler gozlemlemek
15181n sogurulmasi
sonucu gerceklesir.

Is1gin sogurulmasi,
15181n madde tarafindan
tutulmasina denir.

Bazi binalarin
penceresiz yiizeylerinin
acik renge boyanarak
evlerin daha sicak
olmasi saglanir.

Is181n sogrulmasinda
151k enerjisi, 151
enerjisine gevrilir.

(Colde serap olayinin
ger¢eklesmesi 15181
sogurulmasinin bir
sonucudur.

Is1g1in madde tarafindan
sogrulmast maddenin
sicakligint artirir.

Saydam cisimler 151831n
biiytiik bir kismini
gecirdiklerinden dolay1
15181n sogurulmasi daha
fazla olmaktadir.
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Konu Alam Adi: “Fiziksel Olaylar”

Unite Adi: “Isigin Madde ile Etkilesimi”

Onerilen Siire: 2 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: “Cisimlerin siyah, beyaz ve renkli gériinmesi”

Kazamimlar: “F. 7. 5. 1. 2. Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu
cikarir.”

Kullanilan Strateji: “Karikatiirlerle Yarisan Teoriler”

Etkinligin Amaci: Fen bilimleri laboratuvarinda, argiimantasyon stratejilerinden olan
“karikatiirlerle yarisan teoriler” stratejisini kullanarak, Ogrencilere karikatiir olarak birden
fazla teori verilerek gokkusagi olusumunu beyaz 1518 tiim 1s1k renklerinin bilesimi ile
iligkilendirerek aciklamaya caligmaktir.

Gerekli malzemeler: Beyaz karton, pil, kuru boya, kiigiik bir tel, ¢ivi, elektrik motoru

Etkinligin Yapihsi: Yapacagimiz etkinlikte belirli bir vaka veya olguyla ilgili degisik
aciklamalarin yer verildigi ve “karikatiirlerle yarisan teoriler” olarak isimlendirilen strateji
kullanilir. Ogrencilere dagitilan karikatiirlerle yarisan teoriler calisma kagidinda Giines
15181min renklerine ayrilmasi ile ilgili dort alternatif agiklama (fikir belirtme durumu) yer
almaktadir. Ogrencilerden &ncelikle bireysel olarak ¢alisma kagidinda yer alan karikatiirleri
incelemeleri, hangisini desteklediklerine karar vermeleri ve etkinlik kagidinin "iddia"
béliimiinii tamamlamalar1 istenir. Ogrencilerden segimlerini hakli c¢ikaracak gerekceler ve
destekleyiciler sunmalar1 beklenir. Bu etkinlikte 6grenciler yazma stratejilerini kullanirlar,
boylece 6grencilere yazili argiiman olusturma firsat1 verilir.

Ardindan ogrenciler gruplara ayrilir ve grup tartismasi sirasinda yazdiklart araciligiyla
diisiincelerini tekrar gozden gecirme firsati bulurlar. Gruplarin argiimanlarin1 kanitlamalari
icin "renk c¢arki yapalim" isimli etkinlik kagidinin "gbzlemleyelim" boliimiinde yer alan
malzemeler ile etkinligi yapmalar1 ve Ogrencilerden etkinligi yaparken gdzlemlerini not
etmeleri istenir. Gruplardan, etkinligi tamamladiktan sonra gozlemlerini degerlendirmeleri ve
elde ettikleri bulgulardan yararlanarak iddialarini kanitlamalar1 ya da ¢iiriitmeleri beklenir.
Ardindan etkinlik sonucu ile iddianin uyum saglayip saglamadigini nedenleri ile birlikte
aciklamalari istenir.
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SEN HANGI OGRENCI GiBi DUSUNUYORSUN?

Sabun kopiiklerinde farkl
renklerin gézlenmesi ve
gokkusagi olusumu nasil

gerceklesir? Asagida verilen
bilgilerden size gore en dogru
olanini se¢iniz. Yaptiginiz
secimin nedenlerini tartisiniz...

Sabun kopiiklerinde farlh

renklerin g6zlenmesi ve @bun kopiiklerinde far&

gokkusag olusumu, renklerin  gozlenmesi  ve /Sabun koptiklerinde farlm

beyaz 1s1fm  iizerine gokkusagi olusumu, beyaz renklerin gozlenmesi ve

diistiigii madde tarafindan 15181 yogunluklar1  farkl gokkusagi olusumu,

tutulmasi yani saydam bir ortamdan bagka beyaz 1518in bir engele

sogurulmast  ile  1s18m bir saydam ortama 90 carparak  kirilmasi  ve

kendini olugturan renklere derecelik aciyla gelmesi ile yansimast ile 15120

ayrilmasinin sonucudur. 1s518in - kendini  olusturan kendini olusturan renklere
renklere ayrilmasinin ayrilmasinin sonucudur.

Qnucudur.




RENK CARKI YAPALIM

/Sizce karikatiirde verilen ogrencilerden hangisi dogru diisiinmektedir? \

Tddiamiz

216
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Giines'in 1s1nlar1 6 farkh renkteki 1s1k
1sinlarimin biraraya gelmesiyle olusan beyaz
151k olarak isimlendirilir. Giines 15181n1n bu

seklide oldugu gibi renklerine ayrilmasina
“is1k tayf1” ad verilir.

Bilgiler dogrultusunda gerekli malzemeleri
kullanarak yandaki sekilde goriilen renk
carkini olusturunuz. Elektrik motorunu

calistirarak, carki hizla dondiiriiniiz olusan

durumu gozlemleyiniz. Gozlem sonuclarimizi
arkadaslarmizla tartisiniz.

N /

ﬁ(amt (iddiamz1 kamitlamak icin size verilen malzemeleri kullanarak renk g:arm
olusturunuz. Renk ¢arki donerken iizerindeki renklerle ilgili gozlem sonug¢larinizi iddianiz
ile iliskilendirerek yaziniz).

4 h

SUIPIAPICIIAF: ...
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Konu Alam Adi: “Fiziksel Olaylar”

Unite Adi: “Isigin Madde ile Etkilesimi”

Siire: 6 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: “Diiz ayna, Cukur ayna, Tiimsek ayna”

Kazamimlar: “F. 7. 5. 2. 1. Ayna ¢esitlerini gozlemleyerek kullanim alanlarina 6rnekler
verir.”

“F.7.5. 2. 2. Diiz, cukur ve timsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir.”
Kullanilan Strateji: “Tahmin Et-Gozle-Agikla”

Etkinligin Amaci: Bu etkinlikte amag¢ "Aynalarda Olusan Gorintiileri Karsilastiralim"
deneyinden yararlanilarak, argiimantasyon stratejilerinden Tahmin Et-Gozle-Agikla ile
ogrencilerin tlimsek, diiz, ¢ukur aynalarda olusan goriintiileri karsilastirarak, aynalarin
kullanim alanlarina 6rnekler vermelerini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencilerden
verilen malzemeler ile olusturduklar1 diizenek yardimiyla aynalarda olusan goriintiilerin
ozelliklerini tahmin etmeleri, kiigiik gruplar halinde tartismalar1 ve nedenlerini ispatlamalari
istenecektir. Ogrenciler ortaya attiklar1 iddialarini ve gerekcelerini kanitlamak icin "Aynalarda
Olusan Goriintiileri Karsilagtiralim" deneyini yapacaklardir. Deney sonucunda elde ettikleri
bulgulardan yararlanarak, iddialarin1 kanitlayacak ya da ¢iiriiteceklerdir. Boylece hem deney
yapacak hem de arglimantasyon becerilerini gelistireceklerdir.

Gerekli malzemeler: Cetvel, oyun hamuru, pil, kalem, kagit, diiz ayna, ¢ukur ayna, tiimsek
ayna

Etkinligin Yapihsi: Bu etkinlik “tahmin et-gozle-agikla” stratejisine dayali olarak
yiiriitiilecektir. Derse baglamadan 6nce 6grencilere derste islemekte olduklari konu ile ilgili
bir etkinlik yapilacagi sdylenir ve Ogrenciler gruplara ayrilir. Her bir gruba "Aynalarda
Olusan Goriintiiler1 Karsilastiralim" etkinligine baslamadan 6nce asagida yer alan asamalar
tanitilir ve etkinligi gerceklestirebilmek i¢in adimlar sirastyla uygulanir:

Tahmin etme asamasi: Ogrencilere aynalar konusu kisaca tanitilir ve Ogrencilerden
cevrelerinde bulunan aynalarin kullanim alanlarina 6rnekler vermeleri istenerek derse giris
yapilir. Ogrencilerden, etkinlik formunun tahmin etme asamasinda yer alan aciklamalari
okumalar1, goriintii 6zelliklerinin hangi ayna ¢esidine ait olabilecegini -grup iginde tartisarak-
tahmin etmeleri, tahminlerini ve nedenlerini/gerekgelerini yazmalari istenir. Burada 6zellikle
ogrencilerden tahminlerine iliskin gerekceleri sunmalart beklenmektedir. Tahminler ve
gerekgeler yazilirken, gruplarin kendi icinde fikir birligine varmalar1 istenmektedir.

Gézlem yapma asamasi: Ogrencilerden etkinlik kagidinda yer alan "Aynalarda Olusan
Gortntiileri Kargilagtiralim" deneyini yapmalar1t ve deney sirasindaki gozlemlerini not
etmeleri istenir.
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Aciklama asamasi: Ogrencilere, argiimantasyona dayali olarak tahminleri ve gozlemleri
arasindaki farkliliklar1 ifade etmeleri igin firsat verilir. Ogrencilerin tahminleri ile gdzlemleri
Ortiismiiyorsa, Ogrencilerden Onceki disilinceleri ile birlikte yeni diisiincelerini
degerlendirmeleri ve gerekgelerini yazmalari istenir.

Tahmin Et - Gozle - Acikla

SiHIRLi AYNALAR

Yariyil tatili baslamisti. Nisan okulda basarili bir
donem gecirmisti ve giizel bir tatili hak etmisti.
Nisan ve arkadaglar1 tatilde eglenceli bir giin
gecirmek icin lunaparka gittiler ve lunaparkta
gezerken 1s1kl1 bir levha dikkatlerini ¢ekti. Levhanin
iizerinde biiyiik harflerle "SIHIRLI AYNALAR"
yaziyordu. Nisan ¢ok merak etmisti: "sihirli ayna da
neymis?" dedi. Biletini alip igeri girdiginde cesitli
aynalara bakip giilenleri gordii. Aynalara sirayla
bakmaya Dbasladiginda sasirip  kaldi.  Ciinki
aynalardaki goriintiisii oldugundan ¢ok farkliydi. Aynalarda sisman, kisa ve ters goriintiilerini
goriince giilmeye basladi. Disar1 ¢iktiginda hala giilmeye devam ediyordu fakat aklina bir soru
takilmisti: "Acaba bu komik goriintiilerin nedeni ne olabilirdi?"

oo | Tahmin Etme  Asamasi: Bu asamada. yukarida
- verilen oykiiyii okuyunuz ve oykiide sorulan

sorunun cevabimi bulmak i¢in "Aynalarda Olusan
“ Goriintiileri Karsilagtirahm' deneyinin yapihisini
\ \\ inceleyiniz. Tablo 1'de verilen goriintii 6zelliklerinin

Cisim GORUNTU Cisim

| 4 hangi ayna cesidine ait olabilecegini tahmin ediniz,
: - tahminlerinizi  gerekceleri ile ifade ediniz.
K L Gerekgelerinizi  soylerken  onceki  yillardaki

bilgilerinizden faydalaniniz.

Uzerine diisen 1smnlar1 biiyiik oranda yansitabilen
parlak yiizeylere genel olarak ayna denir. Aynalar;
konutlardan is yerlerine, miihendislikten tibba,
okullardan bilimsel aragtirmalara kadar ¢ok farkl
kullanim alanlarina sahiptir.

v

Kiresel
Aynalar

ey

Cukur Tumsek
Avna Avna
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Tablo 1. Tahmin et ve tahminlerinin gerekcelerini agikla

Tahmin Tahminlerinizin destekleyicilerini ve
gerekcelerini agiklayimiz
Goriintii Ayna Cesidi
Ozelligi
Diiz Cukur | Tiimsek
Ayna ayna ayna
Diiz
Cisimden biiyiik

Cisimle aym1 boyda

Ters

Cisimden kiiciik

Gozlem Asamasi: Tahminlerde bulundugunuz ""Aynalarda Olusan Gériintiileri
Karsilastirahm" deneyini yaparak gozlemlerinizi Tablo 2'ye kaydediniz ve
gerekgelerinizi aynalarin kullanim alanlarina érnekler vererek aciklayimiz.

Deneyin Adi: Aynalarda Olusan Goriintiileri Karsilastiralim

Helzemeler cenvel D
v, _

Oyun hamuru

Pil

Kalem
Kagit

Diiz ayna
Cukur ayna

Timsek ayna
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Diiz aynay1 yere sabitlemek amaciyla oyun
hamurunu kullanalim ve pili aynanin parlak
kisminin karsisina yerlestirelim. Pilin boyunu ve
pilin goriintiisiiniin boyunu cetvel ile él¢elim ve
not edelim. Pil ile ayna arasindaki mesafeleri
farkhlastirarak ol¢iimlerimizi yeniden yapalim ve
Tablo 2'ye isaretleyelim.

Diiz ayna icin hazirlanan diizenegi cukur ve
tilmsek aynalar icinde hazirlayarak olusan
goriintiilerin 6zelliklerini gozlemleyelim ve

\ Tablo2'ye isaretleyelim. /

Tablo 2. Gézlemlerini ve gerekgelerini agikla

Gozlem
Goriintii Ayna Cesidi Gozlemlerinizin gerekgelerini
Ozelligi Aciklayimz
Diiz Cukur | Timsek
Ayna ayna ayna
Diiz
Cisimden biiyiik
Cisimle aym boyda
Ters

Cisimden kiiciik
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Aciklama Asamasi: Deney sonucunuzdaki gozlemlerinize gore. Tablo 3'de verilen
"Tahmininiz gozleminiz ile ayn1 m1?" béliimiinii Tablo 1 'deki tahminlerinizi de
inceleyerek isaretleyiniz. Her bir goriintii 6zelligi icin tahmin ve gozlemleriniz arasinda
uyum veya uyumsuzluk varsa bunun nedeniyle ilgili gerekcelerinizi tartisiniz ve yaziniz.

Tablo 3. Tahmin ve gézlemleriniz arasindaki farkliliklar

Tahmininiz Gerekcelerinizi aciklayimiz
gozleminiz ile ayni
Goriintii ozelligi m?

EVET | HAYIR

Diiz

Cisimden biiyiik

Cisimle aym boyda

Ters

Cisimden kiiciik
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Konu Alam Adi: “Fiziksel Olaylar”
Unite Adi: “Isigin Madde ile Etkilesimi”
Onerilen Siire: 2 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: “Isigin Kirilmas1”

Kazamimlar: “F.7.5.3.1. Ortam degistiren 15181n izledigi yolu gozlemleyerek kirilma olayinin
sebebini ortam degisikligi ile iliskilendirir.”

Kullanilan Strateji: ifadeler Tablosu

Etkinligin Amaci: Bu etkinlikte amag, fen bilimleri dersi kapsaminda yapilacak olan "1s181n
kirilmas1" etkinliginden yararlanilarak, ortam degistiren 1518 kirildigini gozlemlemek ve
15181 kirilmas1 sonucu gerceklesen olaylar1 orneklendirmektir. Bu amaglar dogrultusunda
ogrencilere, 1s18in  kirilmasi  konusunda ifadeler tablosu verilerek, onlardan ifadelere
katilip/katilmadiklarmi sdylemeleri ve sebeplerini tartismalari istenir. Ogrenciler verilen
ifadelerin dogrulugunu arastirmak i¢in "is1gin kirilmasi" etkinligini yapacaklardir ve
kanitlarini olusturacaklardir. Bu etkinlik ile 6grencilerin argiimantasyon siirecine katilarak,
arglimantasyon becerilerini gelistirmeleri beklenir.

Gerekli malzemeler: Bakir tel, pet sise, su kabi, siit, lazer, su

Etkinligin Yapihisi: Bu etkinlik “ifadeler tablosu” stratejisine dayali olarak yiiriitiilecektir.
Ogretmen, derste islenen konu ile ilgili bir etkinlik yapilacagim dgrencilere sdyler. Ogrenciler
gruplara ayrilir ve her gruba ifadeler tablosunun yer aldig: etkinlik kagidi dagitilir.

Etkinlige ge¢gmeden oOnce Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgilerin ortaya c¢ikarilmasi i¢in
gruplara c¢esitli zorluk derecesinde sorular yoneltilir. Sorular 6grencilere, basitten karmasiga
olmak {izere belirli bir hiyerarsik diizen i¢inde sorulur. Ogrencilerden sahip olduklar1 bilgileri,
etkinlik esnasinda kendilerine sunulacak olan problemlerin ¢6ziimiinde kullanmalari istenir.

Ogrencilerden etkinlik kagidini incelemeleri istenir. Ifadeler tablosunda yer alan iddialar
iizerinde diislinmeleri ve tartigmalar1 istenecektir. Gruplardan iddialara katilip/katilmadiklarim
belirtmeleri ve tahminlerinin dogruluguna iliskin gerek¢e sunarak tabloyu tamamlamalari
beklenir. Gruplardan iddialarin1 ve gerekgelerini tiim sinifa sunmalar istenir. Arglimantasyon
ortami olusturmak amaciyla Ogrencilere, arkadaslarinin sundugu delillere karst neler
soylemek istedikleri sorulur. Bu siiregte 6grencilerden segctikleri diisiinceyi kuvvetli delillerle
desteklemeleri beklenmez.

Ogrencilerden, tartisma etkinliginden sonra ifadeler tablosunda yer alan ifadelere verdikleri
gerekcelerini kanitlamak ya da ciirlitmek icin  "is18in kirilmas1" etkinligini yapmalari
beklenir. Gruplardan deneyi tamamladiktan sonra gozlemlerini degerlendirmeleri ve ifadeler
tablosunun "diistincemi destekleyen kanitlar" boliimiinii tamamlamalar1 istenir. Ardindan
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etkinlik sonucu ile iddialarinin uyum saglayip saglamadigina iligkin bolimii isaretlemeleri ve
nedenleri ile birlikte agiklamalari istenir.

; @
D
Asagida verilen ifadeleri dikkatliceokuyarak dogru ya da yanhs olduguna
grupca karar veriniz. Seciminizindestekleyicilerini ve gerekcelerini aciklayiniz.
J
—/
Ifadeler Dogru | Yanhs Neden boyle diisiiniiyoruz

(Destekleyicilerinizi ve
gerekcelerinizi aciklayiniz)

Is1gin dogrultu degistirerek

bir saydam ortamdan diger bir
saydam ortama ge¢mesine 1513in
kirilmasi denir.

Is1gin kirilabilmesi igin, 15181n
gecis yaptigl ortamlarin
yogunluklarinin ayni olmasi
gerekir.

Isik 11nlar1, hava ortamindan su
ortamina gegerken kirilirken
belirtilen 1sinlar havadan cam
ortamina gegerken ise daha az
kirilir.

Isik 1s1nlar1 sudan havaya
gecerken dogrultusunu
degistirirler ve normalden
uzaklasarak kirilirlar.

Gokyliziiniin ¢gogunlukla mavi
ve bazen giines batarken kirmizi
renkte goriilmesi olay1 15181n
kirilmasinin bir sonucudur.

Is1g1 daha az kirdigi igin daha
serin tutan acik renkli kiyafetler
yazin tercih edilir.

Colde serap olaymin
gerceklesmesi 15181n kirilmasinin
bir sonucudur.

Is1gin kirilmasinin olmasi i¢in
151k 151010 yiizeye dik agiyla
gelmesi gereklidir.

Goldeki baliklar1 oldugundan
daha yakin gérmemiz 15181n
kirilmasinin bir sonucudur.
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Isigin Kirilmasi

Yandan bak:s

Yukaridaki gorselde su icindeki kalemleri dikkatle inceleyiniz. Sizce kalemlerden kag tanesi
kiriktir? Eger kalemlerin kirik olmadigini diisiiniiyorsaniz bu durumun sebebi ne olabilir? Bu
sorularin cevaplarin1  bulmak i¢in asagidaki malzemeleri kullanarak ve sekillerden
yararlanarak bir deney diizenegi kurunuz.

Iddialarimiz1 kanitlamak icin size verilen malzemeleri kullanarak yaptigmiz deney ile
ulagtiginiz sonuglarinizi degerlendiriniz ve ifadeler tablosunun "diisiincemi destekleyen
kanitlar" bolimiinii tamamlayimiz. Ardindan deney sonucu ile iddialarinizin uyum saglayip
saglamadigina iligkin boliimii isaretleyiniz ve iddialarinizin gézlem sonucunda elde ettiginiz
bulgulari destekleyip desteklemedigini nedenleri ile birlikte agiklayiniz.

Goziemleyelim

]

Pet sisenin ortasina bakir tel yardimiyla
delik acinmiz. Pet sisenin dortte iiciinii su ile
doldurunuz ve suya bir veya iki damla siit

damlatimiz (Siit sadece lazer 15181m1 suda

goriiniir yapmak amaciyla
kullanilmaktadir). Delik actiginiz yere
denk gelecek sekilde lazerinizi ayn1 hizada
tutarak 15181n kirilmasimi gozlemleyiniz.

Isigin hareket ettigi ortamlar belirtiniz?

Isik 1sinlarmin kirilmasinin nedeni nedir?
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ifadeler

Diisiincemi
destekleyen
kanitlar

Deney
sonucunuz
iddianmizla
uyum sagladi
mi?

Evet | Hayir

Cevabinizin nedenlerini ve
ciiriitiiciilerini aciklayimiz

Is1gin dogrultu degistirerek
bir saydam ortamdan diger
bir saydam ortama ge¢mesine
151810 kirllmasi denir.

Isik 1smnlarinin kirilabilmesi
icin, 15181n gecis yaptigi
ortamlarin yogunluklarinin
ayni olmasi gerekir.

Isik 1s1nlar1, hava
ortamindan su ortamina
gegerken kirilirken belirtilen
1sinlar havadan cam ortamina
gecgerken ise daha az kirilir.

Isik 1s1nlar1 sudan havaya
gecerken dogrultusunu
degistirirler ve normalden
uzaklasarak kirilirlar.

Gokyiiziiniin cogunlukla
mavi ve bazen giines
batarken kirmizi renkte
goriilmesi olay1 15181
kirilmasinin bir sonucudur.

Isig1 daha az kirdigi i¢in daha
serin tutan agik renkli
kiyafetler yazin tercih edilir.

(Colde serap olayinin
gergeklesmesi 15181
kirilmasinin bir sonucudur.

Is1gin kirilmasinin olmasi
i¢in 151k 151M1n yiizeye dik
actyla gelmesi gereklidir.

Goldeki baliklar1 oldugundan
daha yakin gérmemiz 15181n
kirtlmasinin bir sonucudur.
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Konu Alam Adi: “Fiziksel Olaylar”
Unite Adi: “Isigin Madde ile Etkilesimi”
Onerilen Siire: 2 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu/Kavramlar: “Isigin kirilmasi, mercekler (ince kenarli mercekler, kalin kenarli
mercekler)”

Kazamimlar: “F.7.5.3.2. Isigin kirilmasini, ince ve kalin kenarli mercekler kullanarak
deneyle gozlemler.”

Kullanilan Strateji: “Hikayelerle Yarigan Teoriler

Etkinligin Amaci: Bu etkinlikte amag, fen bilimleri dersi kapsaminda yapilacak
"Merceklerde Isigin Kirilmasi" etkinliginden yararlanilarak, farkli mercekler kullanildiginda
15181n farkh sekillerde kirildigini kavratmaktir. Bu amag dogrultusunda 6grenciler, segtikleri
iddialar1 kanitlamak ya da ciiriitmek i¢cin meydana gelen paralel 1sitk demetlerini ayri ayri
biiyliteg, gozlik cami, ince kenarlt mercek, kalin kenarli mercek iizerine tutarak 1s18in
kirilmasin1  gozlemleyeceklerdir. Kendi sonuclarinin  hakliligint  diger arkadaslariyla
paylasacaklardir. Boylece Ogrenciler argiimantasyon icinde yer alan; iddia, gerekce, kanit,
destekleyici, sinirlayici ve ¢iiriitiicii kavramlarini da 6grenmis olacaklardir.

Gerekli malzemeler: “Plastik tarak, biiyiiteg, gozliik camlari, siyah fon kartonu, mercekler,
el feneri”

Etkinligin Yapihisi: Bu etkinlikte “hikayelerle yarisan teoriler” stratejisi kullanilacaktir.
Ogrencilerden, kiiciik gruplar olusturulur. Her bir gruba cam kiriklariin ve siselerin neden
oldugu orman yanginlarini konu alan ve 6grencilerin iddialarini olusturabilmeleri i¢in 6rnek
problem durumu sunan "orman yangmlari" isimli hikaye verilir ve incelemeleri istenir. Bu
hikaye ile 6grencilerin, ormanlik alanlara atilan cam atiklarin mercek gorevi gorerek yangin
riski olusturabilecegini fark etmeleri saglanmig olacaktir. Hikayeyi incelemeleri igin verilen
stire sonunda, hikayedeki problem durumundan yararlanarak verilen iddialardan en dogru
olanini grupca se¢meleri ve lizerine tartigmalar istenir.

Ogrencilerden "mercekler" adli etkinlik kAgidmin "iddia" béliimiinii, tahminlerinin
dogruluguna iligskin gerekce sunarak tamamlamalar1 beklenmektedir. Gruplardan iddialarini
ve gerekgelerini biitiin smifa sunmalar1 istenir. Ogrencilere diisiincelerini ifade ederken
degisik yollar ve materyaller kullanabilecekleri sOylenir. Argiimantasyon ortami meydana
getirmek i¢in Ogrencilere, arkadaslarinin sundugu delillere karsi neler sdylemek istedikleri
sorulur. Ogrenciler kendilerine sunulan delillere deger bigmeleri, sorular sormalar1 konusunda
motive edilir. Diisiincelerini sdyleyen gruplarin fikirleri arasindaki farkliliklart sorgulamalari
icin "bu grubun fikirleri ile diger grubun fikirleri arasinda ne gibi farkliliklar var?" gibi
sorular sorulabilir.
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Ogrencilere argiimanlarmi1  kanitlamak igin, "mercekler" isimli etkinlik kagidinin
"gozlemleyelim" bolimiinde yer alan malzemeler ile etkinlik tasarlamalari konusunda
yonlendirmeler  yapilir.  Gruplardan etkinligi tamamladiktan sonra  gdzlemlerini
degerlendirmeleri ve etkinlik kagidinin "kanit, destekleyiciler ve ¢iiriitiicliler" bdliimlerini
tamamlamalar1 beklenir. Ardindan Ogrencilerden iddialarinin ve gerekgelerinin, gozlem
sonucunda elde ettikleri bulgular1 destekleyip desteklemedigini nedenleri ile birlikte
aciklamalari istenir.

Orman Yanginlan

cam , e’erla ngm ® Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Daire Baskanliginda

rttyor

calisgan Kara yaptig1 bilgilendirmede, Tiirkiye'de 1937'den
bugiine kadar 68 bin 214 orman yangini ¢iktigini, ne yazik
ki yaklasik olarak 1 milyon 533 bin hektar ormanlik alanin
yandigini ifade etti. Orman yanginlarinin % 14'iniin kasten
cikarildigini, % 15'inin dikkatsizlik, % 3'initin yildirim, %
48'inin ise mechul sebeplerle meydana geldigini sdyleyen
Kara, ihmalkarlik sonucu c¢ikan yanginlarin biiylik miktarinin aniz ve piknik atesi ile
sondiiriilmeden atilan sigara izmaritinden kaynaklandigini belirtti. % 48 ile en biiyiik paya
sahip mechul sebeplerin ise gergekte i¢inde su bulunan pet ya da cam siselerin dogaya
atilmasindan kaynaklandigini agiklayan Kara, i¢inde su bulunan sisenin Giines ile uygun

acida mercek gorevini istlenerek, dogada tutusmasi basit malzemeleri tutusturdugunu beyan
etti

Tabiata atilmig pet sisenin, i¢inde bir damla dahi su bulunmasi halinde mercek gorevi
goriip yangina sebebiyet verme konusunda camdan daha tehlikeli oldugunu ifade eden Kara,
fakat yanginin bu tiir bir sebeple ¢iktigini net olarak belirlemenin ¢ok zor oldugunu sdyledi.
Piknikgilerin 6zellikle pet siselerde su kullandigini, suyu tamamen bitirmeden pet sisenin
tabiata atildigin1 belirten Kara, soyle devam etti: “Halk arasinda orman yanginlarinin sadece
cam kiriklarindan, sondiiriilmeden atilan sigara izmaritlerinden kaynaklandigi yoniinde yanlis
bilgilenme s6z konusu. Bu sebeple insanlar bazen tlikettikleri pet siseleri cevreye
atabiliyorlar. Pet sisede bir damla dahi kalan su, sisenin kivrimina gore Giines agisini
buldugunda mercek gorevi gorerek 15181 bir noktada topluyor ve alevin ¢ikmasina neden
olabiliyor. Arastirmalarda goriiliiyor ki mat bir renge sahip siselerin mercek goérevi goriip
cevredeki maddeleri tutusturmalar1 daha uzun zaman aliyor. Icinde su birakilan pet siseler
orman yanginlarimm ilk nedenlerinden hatta atilan sigara izmaritlerinden ¢ok daha fazla
zararl1.”

Aksam TV'de yukaridaki haberi dinleyen Asli, "ormanlik alanlara atilan cam kiriklar1 ve
siseler gilines 1sinlari1 mercek gibi yogunlastirarak nasil yanginlara sebep olabilir" diye
diisiinmeye baslad..

- A) Kalim kenarl1 mercekler 15181 bir noktada toplar.

B) Ince kenarli mercekler 15181 bir noktada toplar.
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A) Kalm kenarl1 mercek gorevi goren cam kiriklar1 ve siseler orman yanginlarina
neden olur.

B) ince kenarli mercek gorevi géren cam kiriklari ve siseler orman yanginlarina neden
olur.

A) Biiyiitegler ve hipermetrop kisilerin kullandigr gozliikk camlar1 en ¢ok
bilinen ince kenarli merceklerdir.

B) Biiyiitecler ve hipermetrop kisilerin kullandigi gozlik camlar1t en ¢ok
bilinen kalin kenarli merceklerdir.

Iddialarimiz (Yukarida verilen iddialardan hangileri dogrudur?)

Iddia 1:

Iddia 2:

Iddia 3:

Iddialart secme gerekgelerimiz:

Iddia 1:

Tddia 2.

Iddia 3:

Kanut ( Iddialarimizi kanitlamak igin size verilen asagidaki malzemeleri kullanarak bir deney diizenegi
kurunuz. Deney sonucunda ulastiginiz sonuglari buraya not ediniz).
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Merceklerde Isigin Kirlimasi

MERCEKLER
Cam, plastik gibi maddelerden yapilan isik isinlarini kirmaya yarayan saydam cisimlere mercek denir.

MERCEKLER

iINCE KENARLI KALIN KENARLI
(YAKINSAK) (IRAKSAK)
MERCEKLER MERCEKLER

Gerekli malzemeler: “Plastik tarak, biiyiiteg, gozliikk camlari, siyah fon kartonu, mercekler,

el feneri”
(5

/Karanhk bir ortamda paralel 151k demetleri olusturmak\
icin fenerin Oniine plastik taragi yerlestirelim. Olusan
paralel 151k demetlerini degisimli olarak merceklere,

biiyiitege ve gozliikk cami tlizerine tutalim. “Isinlar
hangi cisimlerden gectikten sonra benzer yollar
izlemistir?” “Biiyiite¢ ve gozliik camlarindan gecen
1s1nlar neden merceklerden gecenlere benzer yollar

\ izlemistir?” Tartisiniz. /

Iddialarimz1 kamitlamak icin size verilen
malzemeleri kullanarak tasarladiginiz deney ile ) —
ulastigimiz sonuglari kanit boliimiine not ediniz.

Iddialariniz ve gerekgeleriniz, gozlem sonucunda elde ettiginiz bulgular: destekler
nitelikte midir? Nedenlerini tartiginiz.
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Konu Alam Adi: “Fiziksel Olaylar”
Unite Adi: “Isigin Madde ile Etkilesimi”
Onerilen Siire: 2 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: “Mercekler (ince kenarli mercekler, kalin kenarli mercekler), odak
noktas1”

Kazammmlar: “F.7.5.3.3. Ince ve kalin kenarli merceklerin odak noktalarmi deneyerek
belirler.”

Kullanilan Strateji: Karikatiirlerle Yarigan Teoriler

Etkinligin Amaci: Fen bilimleri laboratuvarinda, argiimantasyon stratejilerinden olan
“karikatiirlerle yarigan teoriler” stratejisini kullanarak, 6grencilere karikatiir sekli kullanilip
ikiden daha fazla teori verilerek merceklerde odak noktasi ve odak uzakligini teleskop ile
iligkilendirerek aciklamaya caligmaktir.

Gerekli malzemeler: “A4 kagidi, cetvel, plastik tarak, el feneri, kalem, mercekler”

Etkinligin Yapihisi: Bu etkinlikte belirli bir olay veya olguyla ilgili alternatif aciklamalarin
yer aldigt ve “karikatiirlerle yarigan teoriler” olarak adlandirilan strateji uygulanir.
Ogrencilere dagitilan karikatiirlerle yarisan teoriler calisma kagidinda, teleskoplarda
kullanilan merceklerin ¢esidi ve odak uzakliklari ile ilgili {i¢ alternatif agiklama (fikir belirtme
durumu) yer almaktadir. Ogrencilerden dncelikle bireysel olarak ¢aligma kagidinda yer alan
karikatiirleri incelemeleri, hangisini desteklediklerine karar vermeleri ve etkinlik kagidinin
"iddia" béliimiinii tamamlamalari istenir. Ogrencilerden se¢imlerini hakli ¢ikaracak gerekceler
ve destekleyiciler sunmalari beklenir. Bu etkinlikte 6grenciler yazma stratejilerini kullanirlar.
boylece 6grencilere yazili argliman olusturma firsat1 verilir.

Ardindan ogrenciler gruplara ayrilir ve grup tartismasi sirasinda yazdiklar1 araciligiyla
diisiincelerini tekrar gozden gecirme firsati bulurlar. Gruplarin argiimanlarin1 kanitlamalari
icin "merceklerin odak uzaklig1" isimli etkinlik kagidinin "gozlemleyelim" boliimiinde yer
alan malzemeler ile etkinligi yapmalar1 ve 6grencilerden etkinligi yaparken gozlemlerini not
etmeleri istenir. Gruplardan, etkinligi tamamladiktan sonra gézlemlerini degerlendirmeleri ve
elde ettikleri bulgulardan yararlanarak iddialarini kanitlamalar1 ya da ¢iiriitmeleri beklenir.
Ardindan etkinlik sonucu ile iddianin uyum saglayip saglamadigini nedenleri ile birlikte
aciklamalari istenir.
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Cocuklar, sizce
gorselde bulunan
mercekli teleskop
hakkindaki hangi
fikir dogru?

SEN HANGI OGRENCI GiBi DUSUNUYORSUN?

oblektif mercek

Basit bir mercekli teleskopta; bir ucta
biiylik odak uzakligina sahip kalin kenarli
bir mercek bulunurken gozlemcinin baktigi
tarafta daha kiiciik odak uzakligina sahip
ince kenarli bagka bir mercek bulunur.

Basit bir mercekli teleskopta; bir ucta
biiyiik odak uzakligina sahip ince kenarl
bir mercek bulunurken gézlemcinin
baktig tarafta daha kiiciik odak
uzakligina sahip ince kenarli bagka bir
mercek bulunur.

Basit bir mercekli teleskopta; bir ucta
biiyiik odak uzakligina sahip kalin
kenarl1 bir mercek bulunurken
gozlemcinin baktigi tarafta daha kii¢lik
odak uzakligina sahip kalin kenarli
baska bir mercek bulunur.
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Merceklerin Odak Uzakligi

Sizce karikatiirde verilen 6grencilerden hangisi dogru diistinmektedir?

Tddiamuz

........................................................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
........................................................................................................................



“Paralel 151n demeti mercege gonderildiginde, mercek
ince kenarliysa, 1sinlar bir noktada toplanir, mercek
kalin kenarliysa 1sinlar bir noktadan dagiliyormus gibi
kirilir. Bu noktaya mercegin odak noktasi adi
verilir’. “Odak noktasinin mercege olan uzakligina

ise odak uzakhgi denir.”

Bilgiler dogrultusunda gerekli malzemeleri kullanarak
yandaki sekilde goriildiigii gibi, 151k demetlerini A4
kagidinin ortasina yerlestirilen ince kenarli mercek ve
kalin kenarli mercek iizerine tutalim. Merceklerdeki

odak uzakliklarini cetvelle 6lgelim. Gozlem
\ sonuclarint arkadaslarimizla tartisalim. /

Goziemleyelim

(@

Gerekli malzemeler: “A4 kagidi, cetvel, plastik tarak, el feneri, kalem, kalin kenarli ve ince

99
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Kanit (Iddiamz1 kamitlamak icin, ince kenarli mercek ve kalin kenarh mercek iizerine 1s1k
isinlarim gondererek merceklerin odak noktasimi ve odak uzakhg@m olciimler yaparak
buldunuz. Gézlem sonuclarinizi iddianiz ile iliskilendirerek yaziniz).

SUIPIAPICHAT ¢ cnvnnaonneeennennnnenneennrenaeninensseesnesssessssessseesssesssssssassssassssessssess
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Unite: “Elektrik Devreleri”

Siire: 2 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: “Seri baglama, Paralel baglama”

Kazanimlar: “F.7.7.1.2. Ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlardaki parlakliklarini
devre iizerinde gozlemleyerek ¢ikarimda bulunur.”

Kullanilan Strateji: “Tahmin Et-Gozle-Agikla”

Etkinligin Amaci: Bu etkinlikte amag¢ " Ampullerin Parlakliklar1 Degisir mi?" deneyinden
yararlanilarak, argiimantasyon stratejilerinden Tahmin Et-Go6zle-Agikla ile Ogrencilerin,
ampullerin seri ve paralel baglandigt durumlardaki parlakliklarint devre iizerinde
gozlemleyerek ¢ikarimda bulunmalarini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencilerden
verilen malzemeler ile olusturduklart devreler yardimiyla ampullerin parlakliklarini tahmin
etmeleri, kiigiik gruplar halinde tartismalar1 ve nedenlerini ispatlamalar1 istenecektir.
Ogrenciler ortaya attiklar1 iddialarin1 ve gerekcelerini kamitlamak igin " Ampullerin
Parlakliklar1 Degisir mi?" deneyini yapacaklardir. Deney sonucunda elde ettikleri bulgulardan
yararlanarak, iddialarin1 kanitlayacak ya da ¢iiriiteceklerdir. Boylece hem deney yapacak hem
de argiimantasyon becerilerini gelistireceklerdir.

Gerekli malzemeler: Ozdes ampuller, duy, pil, pil yatagi, baglant1 kablolar

Etkinligin Yapihsi: Bu etkinlik “tahmin et-gbzle-acikla” stratejisine dayali olarak
yiiriitiilecektir. Derse baslamadan 6nce Ogrencilere derste islemekte olduklari konu ile ilgili
bir etkinlik yapilacagi sdylenir ve Ggrenciler gruplara ayrilir. Her bir gruba "Ampullerin
Parlakliklar1 Degigir mi?" etkinligine baslamadan once agagida yer alan asamalar tanitilir ve
etkinligi gerceklestirebilmek i¢in adimlar sirasiyla uygulanir:

Tahmin etme asamasi: Ogrencilere ampullerin baglanma sekilleri kisaca tamitilir ve
ogrencilerden seri ve paralel bagli devre semasi cizmeleri istenerek derse giris yapilir.
Ogrencilerden, etkinlik formunun tahmin etme asamasinda yer alan acgiklamalar1 okumalari,
seri ve paralel bagh devrelerdeki ampul sayisina bagli olarak ampullerin parlakliklarinin nasil
degisecegini -grup i¢inde tartisarak- tahmin etmeleri, tahminlerini ve nedenlerini/gerekgelerini
yazmalar istenir. Burada 0zellikle 6grencilerden tahminlerine iliskin gerekceleri sunmalari
beklenmektedir. Tahminler ve gerekceler yazilirken, gruplarin kendi icinde fikir birligine
varmalar istenmektedir.

Gézlem yapma asamasi: Ogrencilerden etkinlik kagidinda yer alan "Ampullerin Parlakliklar:
Degisir mi?" etkinligini yapmalar: ve etkinlik sirasindaki gézlemlerini not etmeleri istenir.

Aciklama asamasi: Ogrencilere, argiimantasyona dayali olarak tahminleri ve gdzlemleri
arasindaki farkliliklar1 ifade etmeleri igin firsat verilir. Ogrencilerin tahminleri ile gdzlemleri
Ortiismiiyorsa, Ogrencilerden 6nceki disilinceleri ile birlikte yeni diisiincelerini
degerlendirmeleri ve gerekgelerini yazmalari istenir.
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Tahmin Et - Gozle - Acikla Etkinliqgi

Hasan yaz tatilinde ailesiyle birlikte yazliklarina
gitmisti. Babasi yeni yaptirdigi evin duvarlarini
ordiirmiis, sira elektrik tesisatinin diizenlenmesine
gelmisti. Hasan elektrik¢inin calismasii dikkatle
gozlemlerken kullanilan devreye ilave edilen her
lambanin  yeni  bir akim yolu meydana
getireceksekilde paralel baglandigini fark etmisti.
Ampullerin seri ve paralel baglanma sekillerinin
oldugunu biliyordu. Acaba binalarda ampullerin seri
baglanmasi neden tercih edilmiyordu? Hasan bunlar
diisiiniirken fen bilimleri dersinde 6grendikleri aklina
geldi. Ogrendiklerine goére bir devredeki ampuliin
parlakligi kullanilan ampul sayisina gore degisiyordu.
Acaba ampul parlakligi, ampullerin baglanma
sekillerine gore degisiklik gosterebilir miydi?

Tahmin Etme Asamasi: Bu asamada, yukarida verilen oykiiyii okuduktan sonra,
oykiide sorulan sorularin cevaplarimi bulmak icin "Ampullerin Parlakhklar1 Degisir
mi?" etkinliginin yapilisitm inceleyiniz. Tablo 1'de verilen seri ve paralel bagh
devrelerdeki ampul sayisina bagh olarak ampullerin parlakhiklarinin nasil degisecegini
tahmin ediniz ve tahminlerinizi gerekgeleri ile aciklayimz.

Seri bagh elektrik devresi

Bir devrede birden fazla ampul kullaniliyorsa
ampuller iki sekilde devreye baglanir. Paralel ve
seri baglama seklinde. Ampullerin baglanma sekli
ampullerin parlakligini etkiler

“Bir baglant1 kablosu boyunca lambalarin yanyana
eklenmesi ile olusan baglanma sekline seri
baglanma denir.” Siisleme 1siklarin ¢ok parlak
olmas1 gerekmedigi i¢cin ampuller seri baglanir.

“Devreye ilave edilen her lambanin yeni bir akim
yolu meydana getirecek sekilde baglanmasina
paralel baglanma denir.” Evlerde, apartmanlarda
ve arabalarda kullanilan ampuller, yandiklarinda
parlakliklarinin azalmamasi i¢in birbirine paralel
olarak baglanir.

Paralel bagh elektrik devresi
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Tablo 1. Seri ve paralel bagl devrelerdeki ampullerin parlakiiklarint tahmin et

Tahmin Tahminlerinizin destekleyicilerini ve
Devredeki seri bagh gerekeelerini agiklayimz
ampu' sayisi Lamba pal’lakllgl
(soniik-az-orta-¢ok-
degismez)
1 lamba
2 lamba
3 lamba
3 lamba devreye seri
baghyken 1 lambanin
¢ikarilmasi
Tahmin Tahminlerinizin destekleyicilerini ve
Devredeki paralel bagh gerekeelerini aciklayimz
(soniik-az-orta-cok-
degismez)
1 lamba
2 lamba
3 lamba

3 lamba devreye paralel
baghyken 1 lambanin
¢ikarilmasi

Gozlem Yapma Asamasi: Tahminde bulunarak yukaridaki tabloyu doldurdugunuz
"Ampullerin Parlakliklar1 Degisir mi?" etkinligini yaparak gozlemlerinizi tablo 2'ye
kaydediniz ve gerekg¢elerinizi aciklayimz.

Deneyin Adi: Ampullerin Parlakliklari Degisir mi?

Malzemeler: 3 6zdes ampul

3 duy
3 pil

Pil yatag

Baglant1 kablolar:

o B
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Ampuller Devreye Seri Bagh Iken Parlakliklarimi
Karsilastiralim

1. gorseldeki sekilde bir lamba bagl bir elektrik devresi
olusturalim ve lambanin parlakligin1 gozlemleyip tablo
/ 2'ye yazalim.

2. gorseldeki sekilde 2. ampulii devreye seri baglayalim
ve iki ampuliin parlakligin1 gozlemleyip, ampul sayisi
arttikca parlakligin nasil degistigini tablo 2'ye not
edelim.

3. gorseldeki sekilde 3. ampulii de seri baglayalim ve ii¢
ampuliin parlakligin1 inceleyip, nasil degistigini tablo
2'ye not edelim.

3 ampuliin hepsi devreye seri bagl iken ampullerden

herhangi birini duydan c¢ikaralim kalan iki ampuliin

Ampuller Devreye Paralel Bagli iken Parlakliklarini
Karsilastiralim

1. gorseldeki sekilde bir lamba bagli bir elektrik devresi
olusturalim ve lambanin parlakligini gozlemleyip tablo
2'ye not edelim.

2. gorseldeki sekilde 2. ampulii devreye paralel
baglayalim ve her iki lambanin da parlakligini
gozlemleyip, ampul sayis1 arttikca parlakligin nasil
degistigini tablo 2'ye not edelim.

3. gorseldeki sekilde 3. ampulii devreye paralel
baglayalim ve her ii¢ lambanin da parlakligin
gozlemleyip, nasil degistigini tablo 2'ye not edelim.

3 lamba ayn1 anda devreye paralel bagli iken ampullerden
herhangi birini duydan ¢ikaralim kalan iki ampuliin
parlakligini gézlemleyip tablo 2'ye not edelim.
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Tablo 2. Seri ve paralel bagli devrelerdeki ampullerin parlakliklarint gozlemle

Gozlem Gozlemlerinizin gerekcelerini
Devredeki seri bagh _ aciklayniz
ampul sayisi Ampul parlakhg
(soniik-az-orta-¢ok-
degismez)
1 lamba
2 lamba
3 lamba
3 lamba devreye seri
baghyken 1 lambanin
c¢ikarilmasi
Gozlem Gozlemlerinizin gerekcelerini
Devredeki paralel bagh aciklayimiz
(soniik-az-orta-¢ok-
degismez)
1 lamba
2 lamba
3 lamba

3 lamba devreye paralel
baghyken 1 lambanin
¢ikarilmasi
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Aciklama Asamasi: Etkinlik sonucunuzdaki gozlemlerinize gore. Tablo 3'de verilen
"Tahmininiz gozleminiz ile aym1 mu?" béliimiinii Tablo 1'deki tahminlerinizi de
inceleyerek isaretleyiniz. Seri ve paralel bagh devrelerdeki ampul sayisina bagh olarak
ampullerin parlakhklar ile ilgili tahmin ve gozlemleriniz arasinda uyum veya
uyumsuzluk varsa bunun nedeniyle ilgili gerekg¢elerini tartisitmz ve Tablo 3'e yaziniz.

Tablo 3. Tahmin ve gézlemleriniz arasindaki farkliliklar

Tahmininiz Gerekgelerinizi aciklayiniz
gozleminiz ile aym
Devredeki seri bagh m?

ampul sayis1

EVET | HAYIR

1 lamba

2 lamba

3 lamba

3 lamba devreye seri
baghyken 1 lambanin

cikarilmasi
Tahmininiz Gerekgelerinizi aciklayiniz
gozleminiz ile aym
Devredeki paralel bagh m?

lamba sayisi
EVET | HAYIR

1 lamba

2 lamba

3 lamba

3 lamba devreye
paralel bagh iken 1
lambanin ¢ikarilmasi
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Konu Alam Adi: “Fiziksel Olaylar”
Unite Adi: “Elektrik Devreleri”
Onerilen Siire: 2 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: “Elektrik akim1”

Kazanmimlar: “F.7.7.1.3. Elektrik akimini tanimlar.”

“F.7.7.1.4. Elektrik enerjisinin devrelere akim yoluyla aktarildigini agiklar.”
Kullanilan Strateji: ifadeler Tablosu

Etkinligin Amaci: Bu etkinlikte amag, fen bilimleri dersi kapsaminda yapilacak olan
"elektrik akim1" etkinliginden yararlanilarak, 6grencilerin elektrik akimini tanimlamalarini ve
elektrik enerjisinin devrelere akim vasitasiyla iletildigini kavramalarini saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda oOgrencilere, elektrik akimi konusunda ifadeler tablosu verilerek, onlardan
ifadelere katilip/katilmadiklarimi sdylemeleri ve sebeplerini tartismalari istenir. Ogrenciler
verilen ifadelerin dogrulugunu arastirmak i¢in "elektrik akimi" etkinligini yapacaklardir ve
kanitlarini olusturacaklardir. Bu etkinlik ile 6grencilerin arglimantasyon siirecine katilarak,
argliimantasyon becerilerini gelistirmeleri beklenir.

Gerekli malzemeler: 3 6zdes ampul, duy, pil, pil yatagi, iletken tel, ampermetre

Etkinligin Yapihisi: Bu etkinlik “ifadeler tablosu” stratejisine dayali olarak yiiriitiilecektir.
Ogretmen, derste islenen konu ile ilgili bir etkinlik yapilacagim dgrencilere sdyler. Ogrenciler
gruplara ayrilir ve her gruba ifadeler tablosunun yer aldig1 etkinlik kagidi dagitilir.

Etkinlige ge¢meden oOnce Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgilerin ortaya c¢ikarilmasi i¢in
gruplara c¢esitli zorluk derecesinde sorular yoneltilir. Sorular 6grencilere, basitten karmasiga
olmak {izere belirli bir hiyerarsik diizen i¢inde sorulur. Ogrencilerden sahip olduklar1 bilgileri,
etkinlik esnasinda kendilerine sunulacak olan problemlerin ¢éziimiinde kullanmalari istenir.

Ogrencilerden etkinlik kagidini incelemeleri istenir. Ifadeler tablosunda yer alan iddialar
iizerinde diislinmeleri ve tartigmalart istenecektir. Gruplardan 1iddialara katilip-
katilmadiklarin1 belirtmeleri ve tahminlerinin dogruluguna iligskin gerekge sunarak tabloyu
tamamlamalar1 beklenir. Gruplardan iddialarin1 ve gerekgelerini tiim siifa sunmalar istenir.
Argiimantasyon ortami olusturabilmek icin Ogrencilerden arkadaslarinin iddia ettikleri
delillere kars1 fikirleri sorulur. Bu siiregte Ogrencilerden sectikleri diisiinceyi kuvvetli
delillerle desteklemeleri beklenmez. Ogrencilerden, tartisma etkinliginden sonra ifadeler
tablosunda yer alan ifadelere verdikleri gerekgelerini kanitlamak ya da giiriitmek igin "elektrik
akim1" etkinligini yapmalar1 beklenir. Gruplardan etkinligi tamamladiktan sonra gézlemlerini
degerlendirmeleri ve ifadeler tablosunun "diislincemi destekleyen kanitlar" boliimiinii
tamamlamalar1 beklenir. Ardindan deney sonucu ile iddialarinin uyum saglayip saglamadigina
iligkin bolimii isaretlemeleri ve nedenleri ile birlikte agiklamalari istenir.
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Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyarak dogru ya da
yanlis olduguna grupca karar veriniz. Se¢ciminizin
destekleyicilerini ve gerekcelerini aciklayimiz.

ifadeler

Dogru

Yanhs

Neden boyle diisiiniiyoruz
( Destekleyicilerinizi ve gerekgelerinizi
aciklayimiz)

Elektrik devrelerinde
baglant1 kablosunun bir
boliimiinden birim
zamanda gegen yiik
miktarina akim denir.

Ampermetrenin + ucu
pilin + ucuna, - ucu ise
pilin - ucuna
baglanmalidir.

Ampermetrenin
gosterdigi direng ¢ok
fazladir, izerinden ¢ok
akim ge¢mez.

Elektrik akiminin yonii
pilin negatif kutbundan
pozitif kutbuna
dogrudur.

Elektrikli aracin
kullandig1 akim miktar1
arttik¢a kullandigimiz
enerji miktart da
artacaktir.

Elektrik enerjisi
kaynaklari olan Pil,
batarya, akii, jenerator,
dinamo devreye akim
Verir.

Bir devrede ampul sayis1

arttikga ampermetrede
okunan degerde artar.

Devredeki akim siddeti

ampermetre ile dl¢iiliir

Ve ampermetre devreye
paralel baglanir.

Kapal1 bir devrede, her

devre elemanindan gegen

akim degeri aynidir.
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Akim

Pil, iletken tel ve lambadan olusan basit
elektrik devresini pompa, vana, kalin boru ve
ince borulardan olusan bir su tesisatina
benzetebiliriz. Bir su tesisatinda su akisi
| basladiginda su, borular igerisinde farkli
L] =) sekillerde akar. Ornegin, kalin borudan rahat
L A K 1} gecerken, ince borudan gecmekte
) - + | zorlanmaktadir.  Siire¢ devam  ederken
pompaya gelen su tekrar itilerek borular igerisindeki hareketine devam eder. Tipki buna
benzer bir durum elektrik devresinde de mevcuttur. Su tesisatindaki suyu elektrik
devresindeki eksi (-) yiiklere, pompa iiretece, vana devre anahtarina, su borular: da iletken tele
benzetilebilir. Buna gore su tesisatindaki suya benzetilen eksi yiiklerin hareketi ile meydana
gelen enerji aktarimina ne isim Vverilir? Bu sorunun cevabimi bulmak igin asagidaki
malzemeleri kullanarak ve sekillerden yararlanarak bir etkinlik diizenegi kurunuz.

Goziemieyelim

Y
v
4

Gerekli malzemeler: 3 tane 6zdes ampul, 3 tane duy, pil, pil yatagi, iletken kablolar,
ampermetre

1. Gorseldeki gibi bir elektrik devresi kuralim ve
ampuliin  parlakhgim  gozlemleyelim  sonrasinda
ampermetredeki niceligi tabloya yazalim.

Devreye 2. ampulii seri baglayalim ve iki ampuliin
parlakhgmm gozlemleyelim. Ampermetrede okunan
degeri tabloya kayit edelim.

Devreye 3. ampulii de seri baglayalim ve ii¢ ampuliin
parlakhigim gozlemleyelim. Ampermetrede okunan
degeri tabloya yazalim.

Ampul Ampermetrede -Ampermetrede
- okunan nicelik ile
sayisi okunan deger . .
ampuliin  parlakhg
1 I arasinda nasil  bir
ampu iliski vardir?
2 ampul
3 ampul

-Ampermetre elektrik devresinde neyi 6l¢miistiir?
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Iddialarimizi kanitlamak i¢in size verilen malzemeleri kullanarak yaptigimz deneyde ulastiginiz
sonuclarimzi degerlendiriniz ve ifadeler tablosunun 'diisiincemi destekleyen kanitlar"
boliimiinii tamamlaymiz. Ardindan etkinlik sonucu ile iddialarmizin uyum saglayip
saglamadigina iliskin boliimii isaretleyiniz ve iddialarmmizin gozlem sonucunda elde ettiginiz
bulgular destekleyip desteklemedigini nedenleri ile birlikte aciklayimz. J

|

Deney
Diisiincemi sonucunuz Cevabinizin nedenlerini ve
ifadeler destekleyen iddiamizla uyum | ciiriitiiciilerini agiklayiniz
kanitlar sagladi m1?
Evet Hayir

Bir elektrik devresinde
iletken telin her hangi bir
noktasindan birim zamanda
gecen yiik miktarina akim
siddeti denir.

Ampermetrenin + ucu pilin +

ucuna, - ucu ise pilin - ucuna
baglanmalidir.

Ampermetrenin gosterdigi
diren¢ ¢ok fazladir, lizerinden
cok akim ge¢mez.

Elektrik akiminin yonii pilin
negatif kutbundan pozitif
kutbuna dogrudur.

Elektrikli aracin kullandig
akim miktari arttikca
kullandigimiz enerji miktari
da artacaktir.

Elektrik enerjisi kaynaklari

(Pil, batarya, akii, jenerator,

dinamo) elektrik devresine
elektrik akimi verir.

Bir devrede ampul sayis1
arttikca ampermetrede
okunan degerde artar.

Devredeki akim siddeti
ampermetre ile ol¢iiliir ve
ampermetre devreye paralel
baglanir.

Kapali bir devrede, her devre
elemanindan gegen akim
degeri aynidir.
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Konu Alam Adi: “Fiziksel Olaylar”
Unite Adi: “Elektrik Devreleri”
Siire: 2 ders saati

Sinif Diizeyi: 7. Sinif

Konu / Kavramlar: “Elektrik akimi, gerilim”

Kazanimlar: “F.7.7.1.5. Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki gerilim ile iizerinden gegen
akimu iligkilendirir.”

Kullanilan Strateji: Karikatiirlerle Yarigan Teoriler

Etkinligin Amaci: Fen bilimleri laboratuvarinda, argiimantasyon stratejilerinden olan
“karikatiirlerle yarisan teoriler” stratejisini kullanarak, 6grencilere karikatiir seklinde ikiden
daha cok sayida teori verilerek ampullere baglanan voltmetrede ve ampermetrede okunan
deger ile pil sayis1 arasinda nasil bir iliski oldugunu agiklamaya galigmaktir.

Gerekli malzemeler: Ampul, Duy, Pil, Pil yatag, iletken tel, Ampermetre ve Voltmetre
araclari

Etkinligin Yapihisi: Bu etkinlikte belirli bir olay veya olguyla ilgili alternatif agiklamalarin
yer aldigi ve “karikatiirlerle yarisan teoriler” olarak adlandirilan strateji uygulanir.
Ogrencilere dagitilan karikatiirlerle yarisan teoriler ¢alisma kagidinda, elektrik devresindeki
gerilim ve akim siddeti iliskisi ile ilgili dort alternatif agiklama (fikir belirtme durumu) yer
almaktadir. Ogrencilerden oncelikle bireysel olarak ¢alisma kagidinda yer alan karikatiirleri
incelemeleri, hangisini desteklediklerine karar vermeleri ve etkinlik kagidinin "iddia"
béliimiinii tamamlamalar istenir. Ogrencilerden segimlerini hakli c¢ikaracak gerekgeler ve
destekleyiciler sunmalari beklenir. Bu etkinlikte dgrenciler yazma stratejilerini kullanirlar,
bdylece dgrencilere yazili argiiman olusturma firsati verilir.

Ardindan ogrenciler gruplara ayrilir ve grup tartismasi sirasinda yazdiklari araciligiyla
diistincelerini tekrar gozden gecirme firsati bulurlar. Gruplarin arglimanlarini kanitlamalar
icin "gerilim ve akim siddeti iligkisi" isimli etkinlik kagidinin "goézlemleyelim" boliimiinde
yer alan malzemeler ile etkinligi yapmalar1 ve 6grencilerden gozlemlerini not etmeleri istenir.
Gruplardan, etkinligi tamamladiktan sonra gozlemlerini degerlendirmeleri ve elde ettikleri
bulgulardan yararlanarak iddialarin1 kanitlamalar1 ya da c¢iiriitmeleri beklenir. Ardindan
etkinlik sonucu ile iddianin uyum saglayip saglamadigini nedenleri ile birlikte agiklamalari
istenir.



SEN HANGI OGRENCI GiBi DUSUNUYORSUN?
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Devredeki pil sayisi arttikga ampuliin
tizerindeki gerilim azalir fakat devredeki
akim artar. Buna bagh olarak ampuliin
parlakhg: da artar.

L J

oy

Devredeki pil sayisi arttikga ampuliin iizerindeki
gerilim degismez fakat devredeki akim artar.

Buna bagl olarak ampuliin parlakligi da artar.

N i
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Ampullere baglanan
voltmetrede ve ampermetrede
okunan deger ile pil sayis1
arasinda nasil bir iligki vardir?
Asagida belirtilen fikirlerden
size gore en dogru olanini
seciniz. Yaptiginiz se¢imin
nedenlerini tartisiniz...

5

tizerindeki gerilim ve devredeki akim artar.

o

evredeki pil sayisi arttikga ampuliin

Buna bagl olarak ampuliin parlaklig da
artar.

Devredeki pil sayisi arttikga ampuliin tizerindeki
gerilim artar fakat devredeki akim azalir. Buna
bagli olarak ampuliin parlakligi da artar.

e g




Gerilim ve Akim Siddeti iliskisi

/Sizce karikatiirde verilen ogrencilerden hangisi dogru diisiinmektedir? \

Tddiamiz
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“Bir elektrik devresindeki baglanti kablosunun
bir noktasindan birim zamanda gegen ylik
miktaria akim siddeti denir.” Elektrik
devresindeki akim ampermetre ad1 verilen bir
alet ile belirlenir. “Elektrik devresindeki enerji
akisini saglayan gii¢ kaynaklarinin arasindaki
elektrik yiiklerinin enerjilerinin farkina gerilim
denir.” Ureteglerin gerilimi voltmetre ad1
verilen bir alet ile belirlenir. Bilgiler
dogrultusunda gerekli malzemeleri kullanarak
yandaki sekilde goriildiigii gibi bir elektrik
devresi kuralim. Devrede 1 pil, 2 pil ve 3 pil
kullanarak voltmetre ve ampermetre
araglarinda belirlenen degerleri kanit
boliimiindeki tabloya kaydedelim. Ampul
parlakligin1 gézlemleyelim.
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Kamt (Iiddiamz1 kamtlamak icin size verilen malzemeleri kullanarak olusturdugunuz

devredeki gerilim ve akim degerlerini
bakarakgerilim ve akim grafigini ciziniz. Ampul parlakhgim tablodaki degerlerle

iliskilendirerek gozlemleyiniz).

tabloya not ediniz. Asagidaki

Kullanilan Gerilim AKkim
pil Siddeti

1 pil
baglhiyken

2 pil
baghiyken

3 pil
baglhiyken

tabloya
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