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1.Boliim
GIRIS

Yirminci yiizyilin ikinci yarisi itibari ile egitime yonelik anlayisimizda pek ¢cok degisimler
goriildii. “Ogrenme teorilerinde davranisgiliktan sosyal ve bilissel teorilere, zihin teorilerinde
‘Bos Tablo’ dan dogustan gelen dil sozdizimi gibi anlayislara, bilgi teorilerinde bilginin
uyarlanabilir hatta terk edilebilir oldugu fikrine dogru evrildik.” (Duschl ve Osborne, 2002,
s.39).

Bu degisimler Fen egitimi programlarina da yansimis ve bu programlarda arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi temel alinmistir. Bu baglamda 6gretmenin tesvik edici
ve yonlendirici rollerini iistlenmesi beklenirken 6grencinin de bilginin kaynagini arastiran,
sorgulayan, agiklayan, tartigan ve tiriine doniistiiren birey roliinii istlenmesi beklenmektedir
(MEB, 2018). Ayrica agiklama ve argliman olusturmanin da arastirma-sorgulamanin bir
parcasi oldugu ve bu nedenle arglimantasyonun siniflarda kullaniminin gerekliligi (MEB,
2013), arglimantasyonun muhakeme ve iletisim becerilerini gelistirecegi vurgulanmistir
(MEB, 2018).

Bu ¢aligmada egitim politikalarinin beklentileri dogrultusunda 6gretmenlerin arastirma-
sorgulama ve arglimantasyon becerilerini kullanarak 6grencilerle beraber bilgiyi insa etme
stiregleri incelenmistir.
1.1.Problem Durumu

Milli Egitim Bakanlig1 (2018, s.10) Fen egitimi programinda arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme; “ogrencilerin ¢evrelerindeki her seyi kesfetme istegi duyduklar, etraflarindaki
dogal ve fiziksel diinyay1 saglam gerekgelerle aciklamalarda bulunarak gii¢lii argiimanlar
kurduklar, fen bilimlerinden heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri,
kisacast birer bilim insani gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde

olusturdugu 6grenci merkezli bir 6grenme yaklagimi” olarak tanimlanmistir. Programa gore



5. ve 6. siniflarda rehberli arastirma-sorgulama ve 7. ve 8. siniflarda ise agik uglu arastirma-
sorgulama yaklasimi kullanilacaktir.

Ogrenciler bilim insanlarindan farkli olarak yeterli gozlem yapma, kanit toplama, tahmin
yapma, olast agiklamalar1 stnama ve bulgular1 yorumlama becerilerine sahip degillerdir. Bu
nedenle sorgulamaya dayali fen egitiminin temel amaci 6grencilerin sorgulama, arastirma ve
bilimsel siire¢ becerileri olarak tanimlanan tiim bu becerileri gelistirmelerine yardimei
olmaktir (Duban, 2008). National Research Council (NRC, 2000)’de 6grencilerin bir
akademik yil boyunca aldiklar1 fen egitiminde aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme
deneyimleri yasamalar gerektigi ifade edilmistir. Ogrencilerin istenilen becerilerinin
gelistirilmesinde programin uygulayicisi olan dgretmenler kilit role sahiptir. Ogretmenin
miifredatin her kazanimina ait bilgiyi sorgulama iklimi i¢erisinde insa etmesi ve dgrenciyi de
bu siirece dahil etmesi becerilerin gelisimini ve kaliciligini arttirmaktadir. Ancak yapilan
caligmalar 6gretmenlerin bilimin dogast hakkindaki goriislerinin yetersiz ve naif diizeyde
kaldigin1 gostermektedir (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Mihladiz ve Dogan, 2012).
Ogretmenlerin bilimin nasil isledigine ve bilginin nasil insa edildigine yonelik yetersiz bilgiye
sahip olmalar1 sorgulamaya dayal1 6grenmenin sinif igerisinde uygulanabilirligini
azaltmaktadir. Nitekim 6gretmenlerin argiimantasyon ve arastirma sorgulamaya dayali
ogrenme siireci hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu nedenle bu yaklasimlari
yeterince uygulayamadiklari, uygulama sirasinca cesitli sorunlarla karsilastiklar: tespit
edilmistir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008).

Calismalar 6gretmenlerin 6gretmen-6grenci arasinda bilginin insa edilmesi ile ilgili
politika hedefleri ile uyumlu bir egitim yapmadiklarini1 géstermektedir. Bu durumun
nedenlerine bakildiginda pedagojik donanimlarin yeterli olmamasi ve 6gretmenlerin inanglar
ile bu tip politikalar arasinda bir bosluk olmas etkilidir (Kiling, Demiral ve Kartal, 2017).

Bilginin ortaklasa insaas1 agisindan bakildiginda iilkemizde ve diinyada biiyilik oranda naif



ogretmen bulunmaktadir(Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Goksu, Aslan, Ozel ve Zor,
2016). Bu 6gretmenler bilgiyi somut birikimler olarak gormekte, kesinlik¢i bir bakis ile
ogretim yapmakta ve énemli olanin bilgiyi zihinde tutmak oldugunu diisiinmektedir. Ote
yandan bilimsel bilgiye bakislari1 ¢cok daha kati ve degismezlikler barindirmaktadir (Eryasar ve
Kiling, 2021). Bu durumun sonucunda iilkeler bilimsel okuryazar bireylere ulagsmay1
hedeflerken test 6grencisinin Otesine gegmeyen vatandaslarla karsilasmaktadir. Bu durum bu
caligmada ele alinan problemin goriiniir tarafidir. Problemin mechul tarafinda ise
ogretmenlerin bilgiyi inga ederken kullandiklar1 sorgulama pedagojisi ve sinif i¢cindeki
binlerce soru-cevap iliskisini hangi amagla, nasil yaptig1 ve bu durumun bilgi insasi/bilimsel

sorgulama stireci ile iligkisinin yeterince bilinmemesidir.

1.2.Arastirma Sorulari
Calismanin bir adet arastirma sorusu vardir:
Aragtirma Sorusu 1. Sorgulamaci, naif-sorgulamaci ve naif Fen Bilgisi 6gretmenlerinin

ogrencilerle beraber bilgiyi inga etme siiregleri nasildir?

1.3.Amag¢

Yapilan ¢alismanin amaci sorgulamaci, sorgulamaci-naif ve naif Fen 6gretmenlerinin
bilgiyi 6grencilerle beraber inga etme siireclerini ortaya ¢ikarmaktir.
1.4.Calismanin Onemi

Calismanin 6nemi iki temel baslik altinda incelenebilir. Bunlardan ilkinde 6grencilerin
arastiran, sorgulayan bireyler olmasini kisitlayan faktorlerden biri de sorgulayici 6§retmen
sayisinin az olmasidir. Ogretmenlerin sorgulama siirecine dair yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 ve siire¢ igerisinde sorunlarla karsilastiklar1 bilinmektedir (Driver, Newton ve
Osborne, 2000; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008). Ancak 6gretmenlerin sorgulama
stirecinde bilgiyi nasil bir mantik silsilesi ile ordiikleri, soru-cevap-doniit iligkilerini ne amacla

ve nasil kullandiklari bilinmemektedir. Bu nedenle naif ve sorgulamacit 6gretmenlerin bilgi



insa slireclerinin incelenmesi ve kiyaslanmasi literatiirde gdzlenen bu boslugu bir nebzede
olsa kapatabilir. Ikinci olarak arastirmada sorgulama profili agisindan ii¢ farkli 5gretmen
dogrudan simif icerisindeki gozlemler lizerinden kiyaslanacaktir. Literatiirde yer alan
caligmalarin 6grenci ve aday 6gretmen goriisleri lizerine yogunlastigi goriilmektedir (EKici,
2016; Kaya ve Yilmaz, 2016; Kecgeci, 2014; Tagkoyan, 2008). Ogretmenlere yonelik
caligmalarda ise aragtirmacilar tarafindan sinirlart belirlenmis egitim modellerinin
uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin analiz edildigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmada
genel popiilasyonu temsil ettigi diisiiniilen sorgulayici, naif-sorgulamaci ve naif 6gretim
tarzin1 benimseyen 0gretmenler kiyaslanacaktir. Bu nedenle elde edilecek bilginin sinif

icerisinde uygulanmasinda daha az problemle karsilasilacag: diistiniilmektedir.

1.5.Varsayimlar

Bu calisma nitel bir ¢calisma oldugu i¢in varsayima yer verilmemistir.

1.6.Smirhhklar
Arastirmanin sinirliliklar: su sekilde siralanabilir:

- Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim ve 6gretim yilinda Bursa ilinde
gorev yapan li¢ Fen Bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir.

- Ogretmenlerin birer derslik ses kayitlar1 almmus ve kiyaslama amaci ile
kullanilmistir. Bu kayit esnasinda 6grencilerin ve 6gretmenin konugmalarinin,
giiriiltiiden dolay1 zaman zaman anlagilamadigi durumlar olusmustur.

- Ogretmenlerin farkli okullarda gérev yapmast 6grenci basari diizeyi, okul iklimi,
ogrenme-6gretim ortamlarimin farkli olmasi bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

- Arastirma takvimi corona-viriis kaynakli pandemi siirecine denk gelmistir. Bu
slirecte egitim-6gretimin biiyiik bir boliimii uzaktan egitim seklinde yiiriitiilmiis ve

kisitli bir zaman aralifinda yiiz yiize egitim yapilmistir. Ders gézlem ve kayitlart yiiz



yiize egitimin basladig1 dénemde alinmistir. Ogretmenler yasadiklar1 zaman sorunu
nedeniyle 6gretim yontem ve tekniklerinde bazi degisimlere gitmis olabilirler.
1.7.Tamimlar

Tiimdengelim: Genelin bilgisinden tek teklerin bilgisine ulasmaktir (Giizel, 2011).
Tiimevarim: Ge¢gmisten ve simdiden yani olmus olandan hareketle olmamis olani elde
etmede kullanilacak olan yontemdir (Bacon, 2015; Giizel, 2011).
Sorgulama: Gozlem yapmak; sorular sormak; zaten bilinenleri gérmek i¢in kitaplar1 ve
diger bilgi kaynaklarini incelemek; planlama arastirmalari; deneysel kanitlar 15181nda
zaten bilinenlerin gozden gecirilmesi; verileri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak i¢in
araglar kullanmak; cevaplar, aciklamalar ve tahminler 6nermek; sonuglar iletmek gibi
asamalar1 igerir (Lederman ve digerleri, 2014; NRC, 1996).
Bilimsel Sorgulama: Bir soruyu sorup cevaplama ve cevabi bilim insanlarinin diinya
hakkinda zaten bildikleriyle karsilastirma siirecidir (NRC, 2000).
Monoloji: Sadece 6gretmenin gergegi bildigi ve ona sahip oldugu sdylem tiiridiir
(Bakhtin, 1984; Akt. Reznitskaya, 2012).
Diyaloji: Farkl fikirlerin toplanmas1 ve onlar lizerinde ¢alisilmasi olarak tanimlanmistir
(Bakhtin, 2010).
Déniit: Ogrenciye dgrenmelerinin dogrulugu ya da yanhishigi hakkinda verilen mesajlarm
biitiiniidiir (Senemoglu, 2009).
Argiimantasyon: Belirli bir iddianin gecerligi hususunda karsidaki bireyi ikna etmek
lizere veri, akil yiiriitme, destek ve ¢liriitmeleri kullanma stirecidir (Toulmin, 1958; Akt.
Osborne, Erduran ve Simon, 2004).
Pedagojik Alan Bilgisi: Bir konuya yonelik icerik bilgisi ile pedagoji bilgisini

birlestirilmesidir (Shulmann, 1987).



2.Boliim

LITERATUR (ALAN YAZIN)
2.1.Sorgulama

2.1.1.Bilimsel sorgulama. insanlarm bilgiyi ortaya koymada kullandig: iki farkli ydntem
vardir: timdengelim ve tiimevarim. Tiimdengelimde, Aristoteles mantiginin da temelini
olusturan “Biitline yiiklenen anlam biitiiniin parc¢asina da yiiklenir.” diisiincesi hakimdir.
Burada genelin bilgisine sahip olan insan tek teklerin bilgisine ulagsmaya ¢alisir. Yani
biitiinden parcalara ulagsmaya calisir (Giizel, 2011). Aristoteles’in temellerini olusturdugu bu
yontem uzun siire bilgiye ulagsmada tek arag¢ (organon) olarak kalmistir. Ancak Francis Bacon
tiimdengelimin modern ¢agda bilgiye ulasmada yetersiz kaldigini ve yeni bir yol, yeni bir arag
(novum organum) olarak ifade ettigi tiimevarimin tek bilimsel yontem olabilecegini
savunmustur. Bacon’a gore ge¢cmisten ve simdiden yani olmus olandan hareketle olmamig
olan1 elde etmede kullanilacak olan tlimevarim yontemi insan1 doga karsisinda giiglii ve
egemen kilacaktir. Bacon bilimin tek kaynaginin deneyim oldugunu, deneyimlerin kesintisiz
ve diizenli ilerlemesi ile tek teklerin bilgisinden biitliniin bilgisine ulasilacagini savunmustur
(Bacon, 2015; Giizel, 2011).

Kullanilan yontem tiimevarim ya da tiimdengelim olsun, bilim bir sorgulama eylemidir.
“Sorgulama olarak bilim” in anlam1 uzun zamandir tartisilmaktadir ve bilim egitimi i¢in
sorgulamanin ne anlama geldigine dair agiklamalar, sorgulama yontemleri kadar cesitlilik
gostermektedir (Bybee, 2000). Bilimsel sorgulama dncelikle gézlem yapmay icerir (Cevizci,
2017; NRC, 1996). Yeterli miktarda gozlem yapildiginda bir hipoteze, bir genellemeye
ulasilir. Hipotezlerin olusturulmasindan sonra hipotezlerin test edilmesi agsamasina gegilir ve
testlerden gecen hipotezler ile de teoriye ulasilir (Cevizci, 2017).

Teoriyi kesfetmede kabul goren farkli yontemler vardir. Mantik¢1 pozitivizmi benimseyen

diisiiniirler bilimsel bilginin deneyime dayal1 bir bilgi oldugunu ve deneyimler ile



dogrulanabilen bilginin bilimsel bilgi oldugunu savunmuslardir. Dogrulamaci bilim anlayigina
gore hipotez, tiim olgular tarafindan dogrulandiginda teori diizeyine yiikselir ve bu olay kesif
olarak nitelendirilir. Ote yandan Karl Popper’m 6nciisii oldugu yanlislamaci bilim goriisii,
bilimsel bilginin dogrularin birikmesi ile degil de yanlislarin ayiklanmasi yolu ile ilerledigini
savunmustur. “Cesur hipotezler ortaya at, sonra onlar1 acimasizca sina.” diyen Popper,
yanlislanamayan bilginin dogru kabul edilecegini ancak her bilginin bir giin yanliglanma
olasilig1 oldugundan kesin bilginin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir (Cevizci, 2017).

Thomas Kuhn’a gore ise; bilim insaninin gorevi teoriyi ne yanliglamak ne de
dogrulamaktir. Bilim insani teoriyi dogaya uydurmaya ¢aligir. Kuhn’un devrimci bilim
goriisiinde bilim dort tarihsel siirecte incelenir. Bilim 6ncesi donem ile baglayan siireci, teori
ya da paradigmay1 herkesin kabul etmesi ile normal bilim dénemi izler. Var olan
paradigmanin ¢ozemedigi anomalilerin ortaya ¢ikmasi ile kriz donemi belirir ve eski
paradigma tarafindan ¢oziilemeyen sorunlar1 ¢dzen yeni bir paradigmanin kabulii ile devrim
donemi baglar. O’na gore aslinda bilim bir paradigmalar yarisidir (Cevizci, 2017; Kuhn,
2018).

Kabul goren yollar ve yontemler farklilik gosterse de bilimsel sorgulama, temelde bir
soruyu sorup cevaplamayi ve cevabi bilim insanlarinin diinya hakkinda zaten bildikleriyle
karsilagtirmayi igerir (NRC, 2000). Sorgulama, gézlem yapmak; sorular sormak; zaten
bilinenleri gérmek i¢in kitaplar1 ve diger bilgi kaynaklarini incelemek; planlama arastirmalart;
deneysel kanitlar 15181nda zaten bilinenlerin gozden gecirilmesi; verileri toplamak, analiz
etmek ve yorumlamak i¢in araglar kullanmak; cevaplar, agiklamalar ve tahminler 6nermek;

sonuglart iletmek gibi agsamalari igerir (Lederman ve digerleri, 2014; NRC, 1996).



2.1.2.Sorgulayici Fen 6gretimi. Yirminci yiizyil sonrasi programlara bakildiginda
yapilandirmaci teorinin etkisi goriilmektedir, hatta yapilandirmacilik en ¢ok kullanilan
yaklagim haline gelmistir (Palmer, 2005). Yapilandirmaci teoriye gore dgrenciler bilgiyi pasif
olarak benimsemezler; aksine aktif olarak yaratir, degistirir ve zihinlerinde yapilandirarak
anlamli 6grenme saglarlar (Carey, 1988).

Sorgulamaya dayali 6gretim ise yapilandirmaciliga dayanan ve doga bilimleri ile sosyal
bilimlerde uygulanmasi savunulan 6grenen merkezli bir yaklagimdir (National Council for the
Social Studies [NCSS], 1994; National Research Council [NRC], 1996). NRC (1996),
bireylerin bilim ve teknolojiyi iceren dnemli konular hakkinda kamusal sdylem ve
tartigmalara akillica dahil olabilmeleri ihtiyacindan dolay1 bilimsel arastirmanin 6nemini
vurgular ve bilimsel arastirma ile giinliik yagsam arasinda bir baglant1 kurar. Sorgulamaya
dayal1 6gretimin savunulma nedeni burada agik olarak ifade edilmistir. Ulkemizde de son
yilarda Fen 6gretim programlarinin 6zel amaglar1 kapsaminda “Bilim insanlarinca bilimsel
bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin gegtigi siiregleri ve yeni arastirmalarda
nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak” ifadesi bulunmaktadir (MEB, 2018, s. 11).
Ayrica benimsenen strateji ve yontemlerde “Ogrencilerin bilgiyi anlaml1 ve kalic1 olarak
ogrenebilmeleri igin sinif/okul i¢i ve okul dis1 6grenme ortamlari, aragtirma-sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanir.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2018, s. 11). Yeni
miifredat yonelimlerinde hedeflenen bilimsel okuryazar bireyler yetistirmenin en iyi aract
sorgulayici egitimdir. Sorgulama yoluyla 6grenciler, bilim insaninin bilgiyi nasil elde ettigi,
baska bir deyisle, bilginin insanin dogal diinyaya olan merakindan nasil tiiretildigi ve bilim
insaninin gozlemleri yoluyla dogaya nasil miidahalede bulundugu konusunda deneyim
kazanir. Bu temel ilkeler, 68rencilerin bilim diinyasi araciligiyla anlamalarini gelistirir ve

bilimsel tutumlar kazanmalar1 i¢in deneyim saglar (Kizilaslan, S6zbilir ve Yasar, 2012).



Ogrencilerin dogru ve kalic bir 6grenme saglamasi igin de tekrar ve ezber yaptirmak
yerine sorgulama siireglerine dahil edilmeleri ve boylece bilgi ve becerilerini igsellestirmeleri
saglanmalidir. Fen derslerindeki 6grenciler i¢in sorgulama; arastirma sorular1 gelistirdikleri ve
cesitli yontemler (gézlem, dokiiman incelemesi, agik veya kapali u¢lu deneyler, grup
tartismalari, vb.) kullanarak sorulara ¢éziimler getirdikleri ve tartistiklar bir siiregtir. Bu
siiregte, olgularin ve kavramlarin ezberlenmesi yerine hem bilimsel siire¢ becerilerinin hem de
elestirel diistinme becerilerinin etkin olarak kullanilmasiyla 6grenmenin ger¢eklesmesi 6n
plandadir (Zacharia, 2003).

Sorgulayici fen 6gretiminin ne oldugu kadar nasil olmas1 gerektigi de 6nemli bir aragtirma
konusu olmustur. Sorgulayict 6gretim yonteminin uygulama asamalari John Dewey'in
bilimsel diisiinme basamaklarina dayanir. Bu basamaklar:

1. Problem durumunun tanimlanmasi

2. Problemin ¢6ziimii i¢in hipotezlerin belirlenmesi
3. Cozlim igin veri toplanmast

4. Toplanan verilerin analiz edilmesi

5. Sonucun formiile edilmesidir.

John Dewey’in goriisleri dogrultusunda asagidaki ‘Sorgulayici Ogrenme Dongiisii’ nii

olusturulmustur (Anonim, 2006; Akt. Tagskoyan, 2008).

Soru Sorma

Sekil 1. Sorgulayic1 Ogrenme (Anonim, 2006; Akt. Taskoyan, 2008)
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Arastirilmak istenilen problem durumu ile ilgili soru sorma, muhtemel cevaplari
aragtirmaya yonelik ¢alismalar, problem durumuna yonelik yeni bilgileri iiretme ve olusturma,
elde edilen bulgular1 ve deneyimleri tartisma, yeni bilgileri yansitma sorgulayict 6grenme
becerileri olarak tanimlanmistir (Anonim, 2006; Akt. Tagskoyan, 2008). Sorgulayici 6gretim
sonucunda dgrencilerin gozlem yapmasi, sorular sormasi, arastirmalart planlamasi ve
yiirlitmesi, basit ara¢ ve geregleri kullanarak veriler elde etmesi, verileri yorumlamasi ve akla
yatkin sonuglar elde etmesi hedeflenmektedir (Ediger, 2001).

Ogretmen sorgulama siirecinde rehber konumundadir. Ogretimin planlanmasi,
yiriitiilmesi, uygun materyallerin saglanmasi, agik uglu sorular sorarak dgrencilerin
yonlendirilmesi, sonuglarin degerlendirilmesi 6gretmenin sorgulayict 6gretim siirecindeki
rollerinden bazilaridir. Collins (1987) tarafindan sorgulayici 6grenme anlayisina sahip bir
ogretmenin uygulayabilecegi 10 strateji belirlenmistir (Collins, 1987; Akt. Karakog, 2003).
Bunlar:

1. Pozitif ve negatif rnekler segme

2. Sistematik olarak durumlar1 degistirme
3. Kars1 6rnekler segme

4. Sinanacak durumlar meydana getirme
5. Sinanacak durumlar1 bi¢imlendirme

6. Sinanacak durumlari test etme

7. Alternatif yordamalarda bulunma

8. Ogrencileri geldirerek sasirtma

\O

. Celiskili sonuglar1 ayrintilariyla analiz etme
10. Ogrencileri sorguya cekerek 6grendiklerini pekistirme ve sahip olmalar1 gerekenleri

ogretme
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Franklin (2004) sorgulamaya dayali gretimle geleneksel 6gretim yaklagimini 6grenme
teorisi, 6gretmen ve 0grenci rolleriyle 6gretimin amaci bakimindan karsilastirmistir.
Karsilagtirma sonuglar1 Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1

Sorgulayict Ogretim ve Geleneksek Ogretimin Karsilastirilmast

Sorgulamaya Dayali Ogretim Geleneksel Ogretim

Ogrenme Teorisi Yapilandirmaci Davraniset

Ogrenci Aktif Pasif

Ogrencilerin Siirece Katihmn ~ Artan Sorumluluk Azalan Sorumluluk
Ogrenci Rolii Problem Coziicii Talimatlar1 Takip Edici
Ogretmenin Rolii Rehber/Yardimci Lider/Aktarici
Ogretim Amaci Siireg Odakl1 Sonug Odakli

Tablo 1 incelendiginde yapilandirmaci yaklagimi temel alan ve siire¢ odakli bir yontem olan
sorgulayici 6gretimde; 6gretmenin aktif ve rehber konumunda oldugu, 6grencinin aktif ve
problem ¢oziicli konumunda oldugu goriilmektedir (Franklin, 2004).

2.1.3.0gretim soylemi: Monoloji ve diyaloji. Vygotsky, diisiince yapisimin gelismesinde
dilin ve konusmanin ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu savunur. O’na gore dil diisiinceyi, diistince
de dili etkilemektedir. Bu goriis 1s1nda 6grencinin siifta konustugu dilin 6grenme iizerindeki
biiyiik etkisi kaginilmazdir (Vygotsky, 2018).

Vygotsky’nin perspektifi temel alindiginda 6gretimde iki tiir séylemin kullanildigina
inanilmaktadir: Bunlar monolog ve diyalogtur (Bakhtin, 2010). Monolog sdylemi 6gretmen
merkezli bir s6ylemdir. Sadece 6gretmenin gercegi bildigi ve ona sahip oldugu sdylem
tirtiidiir (Bakhtin, 1984; Akt. Reznitskaya, 2012). Monolojide 6gretmen bildiklerini 68renciye

aktaran, 6grenci ise aldig1 bilgiyi sorgulamadan alan ve ezberleyen roliindedir (Comlekoglu,
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2001). Bilgi ve ya verilmek istenen mesaj esnek degildir, kii¢iik ve boliinmez parcgalar halinde
ogrenciye sunulur (Kiling, Demiral ve Kartal, 2017). Ogretmen zaten dogru cevaplari bilir ve
ogrencilerin cevaplarini degerlendirirken nihai uzmanlk kaynagidir. Ogrencilerine verdigi
geri bildirim olduk¢a mekaniktir ve basit pozitif pekistirmeyi ve dogru yanitlarin tekrarini
temsil eder. Ogretmen, dgrencileri konumlarini gerekgelerle desteklemeye, alternatifleri
diisiinmeye ya da varsayimlar1 veya ¢ikarimlari sorgulamaya yonlendirmez. Bunun yerine,
genis ama yiizeysel katilim icin 6grenciden 6grenciye hizla hareket eder. Ogretmen grubun
isleyisi hakkinda tist diizey yorumlarda bulunmaz (Reznitskaya, 2012).

Piaget (2017), cocuklarda egosantrik donem tamamlanana kadar yani sosyallesme dncesi
konugmada monologlarin hakim oldugunu ancak yedi-sekiz yaslardan itibaren gercek diistince
alig-verigleri olan diyaloglarin daha sik goriilmeye basladigini ifade etmistir. Ciinkii bu
donemde ¢ocuk artik sosyallesmeye baslar. Vygotsky’nin dnerdigi Sosyal Yapilandirmacilik
Kurami’na gore de bilgi sosyal olarak insa edilir. Sosyal etkilesim ¢ocuklara diinyay1
yorumlama imkani sunar. Ayrica buna yonelik gelistirdigi “Yakinsak Gelisim Alan1’ fikrine
gore cocugun daha 6nce duymadigi kavramlar 6gretmenleri ve ya arkadaslar1 tarafindan
kullanildiginda kavramlar ¢ocuga niifuz eder ve ¢ocuk bu kavramlari igsellestirerek kendisine
mal eder. Bir siire sonra bu kavramlar kendisine ait olur. Bu siire igerisinde ¢ocuk zihinsel
olarak gelismis olur. Kisaca sdylenirse kavramlari duyar, igsellestirir ve 6grenir (Shabani,
Khatip ve Ebadi, 2010; Vygotsky, 2018).

Diyalojik s6ylem, farkli fikirlerin toplanmasi ve onlar lizerinde ¢alisilmasi olarak
tanimlanmigtir (Bakhtin, 2010). Daha agik bir ifade ile diyalojik 6gretim siireci; acik uglu
sorularla baglar, 6grenciler isbirligi icerisinde sorulara cevaplar arar, ulasilan cevaplar
gerekgeler ile desteklenerek tartisilir. Bu noktada siire¢ sonugtan ¢ok daha dnemlidir.
Diyalojide 6gretmen rehber konumundadir ve 6grencilere anlamli ve 6zel geri bildirim saglar.

Ogrencilerin cevaplariyla stratejik olarak calisirlar, gerekge isterler, meydan okurlar veya
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kanit isterler. Ogrenciler, miizakere etmek ve yeni anlamlar olusturmak i¢in 6gretmenlerin
geri bildirimlerini kullanirlar (Reznitskaya, 2012).

Fen egitimi literatiiriine bakildiginda, Lemke (1990) Fen 6gretmenlerinin bilim dilinde
konusurken 6grencilerin kendi dillerinde konustuklarini ifade etmistir. Bu nedenle sinifta
¢ocuklarin konustugu dilin zamanla bilimin diline evrilmesi gerekmektedir. Ote yandan
bilimsel bilgi {iretmenin ana yolunun tartisma oldugu diisiiniilmektedir (Kuhn, 2010). Bu
diistinceler sonucunda etkili bir 6gretim i¢in diyalog sdyleminin gerekli oldugu fikri hizla
yayilmistir. Bu kapsamda 6grencileri bilimin karakteristigi olan konugma kaliplarina veya
"tartisma" tarzlarina dahil etmek icin hamleler yapilmaktadir (Driver, Newton ve Osborne,
2000; Scott ve Mortimer, 2005). Bu fikirleri destekler nitelikte, yapilan ¢alismalar diyalojik
Fen 6gretiminin 6grencilerin iist diizey diistinme becerileri, basari, Fen dersine yonelik tutum,
bilimsel siire¢ becerileri gibi 6grenme ¢iktilar1 izerinde monolojik sdyleme gore daha etkili
oldugunu goéstermektedir (Bilgin ve Geban, 2004; Turhan, 2019). Ancak 6gretmenlerin
derslerinde monolojik séylemin daha sik kullanildig: ve diyalojik sdyleme direng gosterdikleri
goriilmiistiir (Kiling ve digerleri, 2017; Reznitskaya, 2012). Bu direncin sebebi olarak zaman
sikintisi, gelenekselin giicli, 6gretmen pedagojik alan bilgisi gibi faktorler etkili goriilmektedir
(Scott ve Mortimer, 2005). Ancak Kiling ve arkadaglari (2017), yaptiklari caligma sonucunda
ogretmenlerin diyaloji sOylemine gosterdigi direncin karmasik bir siire¢ oldugunu, sadece
pedagojik sinirlamalar ve temel inanclar ile reform beklentileri arasindaki tutarsizliklar ile
aciklanamayacagini ifade etmislerdir. Bilissel mekanizmalar (epistemik heuristik, kanita
dayali muhakeme ve dnceliklendirme), inang gelistirme siirecleri ve bir dizi engelin kompleks

bir ekosistem olusturdugunu savunmuslardir.
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2.1.4.Soru-cevap-doniit iliskisi. Yukaridaki boliimlerde bahsedildigi gibi, son yillarda,
bilimsel bilginin hem kisisel hem de sosyal insasinda dilin, sdylemin ve tartismanin oynadig1
onemli role artan bir vurgu yapilmistir (Duschl ve Osborne, 2002; Lemke, 1990; Kiling,
Demiral ve Kartal, 2017). Sorular sdylemsel aktivitenin ve diyalektik diistincenin temel bir
bileseni oldugundan, sorularin Fen 6gretimindeki roliine artan bir ilgi vardir. Sorular alternatif
bakis acilar1 hakkinda tartigmayi tetikleyebilir, 6grencileri bir konunun farkli bakis acilarimin
artilarini ve eksilerini diistinmeye tesvik edebilir ve bilimde arglimantasyon ve elestirel
diisiinme siirecini tesvik edebilir. Ozellikle bir soruyla baslayan argiimantasyon siireci,
ogrencilerin hatali akil yiirlitmeleri ve gecersiz varsayimlari tanimalarina, hipotezler
olusturmalarina, agiklamalar iiretmelerine, bir hipotezi destekleyen veya ciiriiten kanitlar
belirlemelerine, secenekleri mantikli bir sekilde degerlendirmelerine ve goriiniiste farkl
fikirler arasinda baglanti kurmalarina yardimei olmak igin gereklidir. Bu nedenle
ogretmenlerin d6grencilerle ve 6grencilerin kendi aralarinda kurduklari soru-cevap-doniit
iligkileri mevcut Fen egitimi reformlarinda merkezi bir odak noktasi haline gelmistir (Chin ve
Osborne, 2008).

Soru-cevap-doniit iliskilerinin ilk parcasi soru sormadir. Soru sorma §gretmen-ogrenci ve
ogrenci-6grenci arasindaki etkilesimin ilk adimi olarak kullanilmaktadir (Yelken & Akay,
2015; Akt. Kubat, 2018). Ayrica bireyin yeni bilgi ile 6nceki bilgiler arasinda saglikli bag
kurabilmesinde sorular arag olarak kullanilmaktadir (Budak, 2011). Ogretmen sorularinin
etkililigi sorularin diizeyine ve siireci etkili yonetmesine baglanmistir. Ogretmenlerin iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirici sorular sormasi ve 6grencilerden cevaplarin yeterli
kanit veya gerekcelerle desteklemelerini saglamasi dnemlidir. Ogretmenin soru sorarken bazi
noktalara dikkat etmesi 6nerilmektedir: sorulacak sorularin tiirii belirlenmeli; se¢ilecek
sorularin tiirleri, zorluk seviyeleri ve sorma sirast 6grenci seviyesine uygun olmali, sorular

kazanimlara dayali olmali, kisa ve 6z sorular sorulmali ve 6grencilere diisiinmeleri i¢in
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bekleme zamani verilmelidir (Kubat, 2018). Ancak bir ¢ok arastirmada 6gretmenlerin soru-
cevap-doniit iliskilerini siklikla kullanmakla birlikte etkili kullanamadiklarini; sorduklari
sorularin ¢cogunun bilgi diizeyinde ve kapali uglu sorular oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Biiyiikalan, Filiz, 2002; Giinel, Kingir ve Geban, 2012). Ayrica dgrencilerin sorularin
cevabini diisiinmesi i¢in de 6gretmenlerin yeterince bekleme siiresi vermedikleri goriilmiistiir
(Baysen, 2006; Soylu ve Baysen, 2003). Ogretmenlerin 6grenciden bekledigi cevabi
alamadig1 durumlarda kisa bir siire bekleme sonrasi soruyu bagka bir 6grenciye yonlendirme,
cevabi kendisi verme ve soruyu degistirme yollarina basvurduklar ifade edilmistir (Gage ve
Berliner, 1998; Akt. Kubat, 2018).

Soru-cevap-doniit iliskilerinde 6grencinin cevap vermesi kadar soru sorma siirecine dahil
olmas1 da beklenmektedir. Ogrencilerin, zihinlerinde bilissel dengesizlik olusturan
durumlarda soru sorma ihtiyact hissettigi ve alinan cevap sonucunda biligsel dengesizligin
giderilemedigi durumlarda yeni sorularla denge kurmaya ¢alistiklar diistiniilmektedir
(Graesser ve Olde, 2003). Bu durum 6grencilerin soru sorduklarinda sunulan fikirleri
diisiindiiklerini ve bunlar1 bildikleri diger seylerle iliskilendirmeye calistiklarini gosterir.
Ogrenci tarafindan olusturulan sorular, 6grencinin biligsel aktivitesini arttirmanin yan1 sira
hem 6z hem de akran degerlendirmesinin 6nemli bir yoniidiir (Black, Harrison, Lee, Marshall
ve Wiliam, 2004). Soru sorma becerisi, problem ¢6zme, karar verme ve yaratici diisiinmeyi
gelistirmede etkilidir (Shepardson ve Pizzini, 1991). Ancak ¢ok az 6gretmenin 6grencileri
soru sormaya tesvik ettigi ve d6grencilerin ¢ok az soru sorduklar1 yapilan arastirmalarda tespit
edilmistir. Ote yandan gdzlenen dgrenci sorularmin bilgi diizeyinde oldugu ve ¢ok az
ogrencinin yiiksek kaliteli soru sorduklar1 belirlenmistir (Chin ve Osborne, 2008; Giinel,
Kingir ve Geban, 2012). Soru kalitesinin derin anlamanin énemli bir gostergesi oldugu, basari
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha kaliteli, basar diizeyi diisiik olan 6grencilerin ise daha

ylizeysel sorular tirettikleri gozlenmistir (Graesser ve Olde, 2003). Graesser ve Olde bu
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caligmalar1 sonucunda 6grencilerin soru sormaya tesvik edilmesi ve soru-cevap siirecine dahil
edildikce de soru kalitesinin arttigini vurgulamiglardir.

Dikkatli bir 6gretmen, 6grencilerin sorularini kullanabilir ve bunlar1 6gretimine dahil
edebilir. Bu noktada tek basina soru-cevap iliskisi yetersiz kalmaktadir. Ogretim hizmetinin
niteligini belirleyen degiskenlerin en 6nemlilerinden biri de doniitlerdir. Aragtirmalar, etkili
bir sekilde kullanilan geri bildirimin potansiyel olarak gii¢lii bir 6gretim araci oldugunu
acikca gostermektedir (Adrienne, 1997).

Déniit, 6grenciye 6grenmelerinin dogrulugu ya da yanligligi hakkinda verilen mesajlarin
biitiinii (Senemoglu, 2009), diizeltme ise 6grencinin beklenene uygun olmayan, ondan farkli
olan davraniginin ortadan kaldirilmasi ve ona beklenen davranisin 6gretilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ogretim siirecinde doniit-diizeltme genelde birlikte kullanilmaktadir.

Doniit; 6grenme siirecinin baginda eksik 6n bilgileri tamamlayabilir, siire¢ i¢erisinde
Ogrencinin izleme yapmasina olanak saglar, sonunda ise 6grencinin 6z degerlendirme
yapmasina yardim eder (Caliskan, 2015). Egitmenlerden, akranlardan, diger bireylerden ve 6z
degerlendirme yoluyla geri bildirim alinabilir.

Ogretmenler geribildirimi iki farkli sekilde kullanmaktadir. Sonug bilgisi geribildirimi
ogrenciye bir yanitin dogrulugunu/yanlishigini aktarirken, ayrintili geribildirim 6grenciye bir
yanitin nasil veya neden dogru veya yanlis oldugu ve nasil diizeltilecegi hakkinda ek bilgi
saglar. Ayrintili geribildirim 6grenci basarisini arttirmada ¢ok daha etkili olmaktadir
(Adrienne, 1997). Doniitlin neye ve ne zaman verildigi de etkisi agisindan 6nemlidir.
Ogrenciye sunulan doniit, iiriine degil 6grenme siirecine odaklandiginda istenilen iiriiniin elde
edilmesi kolaylasir. Iste bu nedenle genellikle grenme siireci sonunda kullanilan
dontitler(alistirma kitaplari, kisa sinavlar, ev 6devleri) disinda aninda ve 6grenme siirecine

rehberlik edebilecek doniit verme yollar1 aranmalidir (Caliskan, 2015).
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2.1.5.Argiimantasyon. Toulmin, arglimantasyonu belirli bir iddianin gegerligi hususunda
karsidaki bireyi ikna etmek iizere veri, akil yliriitme, destek ve ciiritmeleri kullanma siireci
olarak ifade etmistir. Karsilikli argiimanlarin savunuldugu tartisma modelinde; bir iddia,
iddiay1 destekleyen veriler, veriler ve iddia arasindaki iliskiyi gosteren gerekgeler, gerekgeleri
kuvvetlendiren destekler, sinirlayicilar ve son olarak iddianin gegersizligini isaret eden
ciirtitiiciilerden olugsmaktadir (Toulmin, 1958; Akt. Osborne, Erduran & Simon, 2004).

Toulmin Argiiman Modeli’nde alt1 temel 6ge bulunmaktadir. Bu 6gelerden veri; iddiay1
desteklemek icin bagvurulan olgular, istatistiki bilgiler ve ya drnek olaylardir. iddia; var olan
durum hakkinda sahip olunan kanidir. Gerekge; veriler ve iddia arasindaki baglantiy1 gosteren
nedenler ve ilkelerdir. Destek; gerekceyi gliglendirmek i¢in sunulan nedenlerdir, dinleyicinin
sahip olunan kaniya yonelmesini saglar. Siirlayicilar; iddianin gegerlilik alanini belirleyen,
cergevesini ¢izen ve kabul edildigi alanlar1 gosteren ifadelerdir. Ciiriitiiciiler ise; tartigmadaki
fikirlerden birinin gegerli olmadigi durumlar1 gosteren ifadelerdir (Driver ve digerleri, 2000;
Kardag, 2013). Bilimsel tartismanin bazi 6gelerinin alana gore degiskenlik gosterebilecegi;
iddia, ciiriitiicli ve sinirlayicilarin ise alandan bagimsiz olarak bulunmasi gerektigi

savunulmaktadir (Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2008).
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Toulmin’in argiiman modeli 6gretmenlere siirecin yonetimi hususunda pek ¢ok kolayliklar
saglamistir. Arglimantasyonu olusturan bilesenler ve bu bilesenler arasindaki iligki anlasilir ve
uygulanabilir diizeye ¢ekilmistir (Kaya ve Kilig, 2008).

Argiimantasyon, miinazara ve tartismaya yonelik ulusal ve uluslararasi ¢alismalar
incelendiginde yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla fizik, biyoloji, sosyo-bilimsel konular, kimya
ve fen bilimleri alanlarinda yiiriitiildiigi goriilmistiir (Bag ve Calik, 2017; Kabatag Memis,
2016). Diger alanlarda yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise sosyal bilgiler, matematik,
bilgisayar ve okul dncesi konu alanlarina yonelik az sayida ¢alismanin bulundugu
goriilmistiir (Kabatas Memis, 2016).

Diger alanlarda tartisma ¢ok az kullanilan bir yontemken fen egitiminde son donemlerde
en ¢ok tercih edilen yontemlerden oldugu goriilmektedir. Lemke (1990, s.137) ‘nin de
sOyledigi gibi fen ogrenmek, fen konusmakla tegvik edilir. Fen egitiminde tartigma
tekniklerinin kullanilmasinin sebebi de budur. Bilim; teori, veri ve kanit arasinda karmasik bir
etkilesimden olusur (Duschl ve Osborne, 2008) ve bilimsel iddialar tartismaya agiktir. Gozlem
ve deneye dayandirilan argiimanlarin bilimsel bilgiye doniismesi i¢in sdylem ve tartisma
alanlarinda da kabul gormeleri gerekir (Kuhn, 1993). Bilimsel varsayimlar dergi ve
makalelerde yayinlanmadan 6nce meslektaslar tarafindan gézden gegirilir, elestirilir, bazen
deneyler tekrarlanir, alternatif yorumlar 6ne stiriiliir ve tartisilir. Yani bilimin {izerine insa
edildigi ana kaya tartismadir ve bilim yapmak sosyal bir siiregtir (Osborne, 2010; Lemke,
1990). Fen egitiminde de bilimsel bilgi 6gretilirken bilimsel yontemin géz ardi edilmemesi
gerekir (Giizel, Erduran ve Ardag, 2008). Ciinkii bilginin kendisini 6gretmekten ziyade o
bilgiye nereden ulasildigini ve o bilgiye neden inanildiginin yolunu 6gretmek daha degerlidir
(Driver, Leach, Miller, 1996).

Fen egitiminde tartisma ve argiimantasyona yonelik yapilan arastirmalarin gogunlukla

ogrencilere yonelik oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarda bagimli degisken olarak basari,
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kavramsal anlama, tutum ve beceri siklikla kullanilmaktadir (Bag ve Celik, 2017; Cetinkaya
ve Tasar, 2017; Kabatas Memis, 2017). Arastirmalarin sonucunda arglimantasyon ile Fen
egitiminin bagari, 6grenme ve kavramsal anlamay arttirdigi; tutuma yonelik pozitif etki
olusturdugu; bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ve tartigma egilimlerini arttirdigi
goriilmiistiir (Demirel, 2015; Kabatag Memis, 2017). Ayrica grupla yapilan tartigmalarin
bireysel tartismalara oranla basariy1 daha fazla arttirdig1 diistiniilmektedir (Demirel, 2015).
Ogrencilerin argiimantasyon siirecindeki beceri diizeyleri incelendiginde; ¢ocuklarmn
elestirileri ve yorumlari fikirlerinden ziyade kisiliklerine yonelik aldiklar1 ve bu nedenle
tartigmalarda miizakere yerine miinakagalarin daha sik yagsandigi goriilmektedir (Giinel ve
digerleri, 2012). Cocuklarin konugmalarinda bilimsel dil kullanmakta zorlandiklar1, aslinda
konugmalarinin biiyiik bir kisminin sadece yiiksek sesle konusmak ve kendilerine verilen
gorevi yerine getirmek niteliginde oldugu diisiiniilmektedir (Jimenez-Aleixandre, 2000;
Ozcan, Higde ve Aktamis, 2018). Ayrica dgrenci argiimanlarinda; inanglarina uygun iddialara
yonelme, Onyargiya sahip olma, yeterli delil olmadan ikna olma, delillerin ve kanitlarin
siirlarinin 6tesinde ek iddialarda bulunma gibi hatalar vardir (Driver, Newton ve Osborne,
2000). Ulkemizde 6grenci-dgrenci diyaloglarina ¢ok rastlanmadigi, derslerin genellikle
ogretmen-ogrenci diyalogu seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogrenci-6grenci diyaloglarma firsat
olusturuldugunda ise 6grenciler, 6grenci merkezli egitime aliskin olmadigindan konuyu
saptirma ve ya hep bir agizdan konusma davranisi sergilemektedirler. Yani diyaloglar aslinda
bir siire sonra monologa doniismektedir (Giinel ve digerleri, 2012). Ancak yapilan bazi
caligmalar gostermistir ki cocuklara tartisma etkinlikleri yaptirildiginda ilk haftalarda
iddialarina yonelik kanitlar iliskisiz ve yetersizken, clriitiiciiler hi¢ kullanilmiyorken uzun
stire bu etkinlikler tekrarlandiginda tartisma kiiltiirii yerlesmektedir. Calismalarin sonlarinda
iddia ve kanitlar beklenen diizeye yaklagmakta, ¢iiriitiiciiler kullanilmaya baslanmaktadir

(Jimenez-Aleixandre, 2000; Yalgin, 2018).
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Ogrencilerin argiimantasyon sirasinda yasadiklar1 uygulama sorunlarinin ¢éziim yolunun
ogretmenler oldugu fark edilmistir. Ogretmenlerin tesvik edici bir giiven ortami olusturmasi
sonucunda zamanla 6grencilerin fikirlerini savunmaya basladiklar1 ve birlikte bir sorunu
¢ozmeye yonelik gorevleri yerine getirdigi goriilmiistiir (Jimenez-Aleixandre, 2000).
Aragtirma-sorgulamaya dayali etkinliklerin yapildig1 ve zengin diyaloglarin oldugu siniflarda
ogrenciler daha fazla soru sormakta, ayrica 6gretmenlerin soru kalitesi 6grencilerin soru
kalitesini belirlemektedir (Mc Neill ve Pimentel, 2009). Ogretmenler bilimsel tartisma
slirecini yonetmek, planlamak, tesvik etmek, yonlendirmek agisindan 6nemli bir role sahiptir
(Driver ve digerleri, 2000).

Ote yandan egitim ideali ile gretmen inanglar1 arasinda bir bosluk oldugu fark edilmistir
(Kiling ve digerleri, 2017). Cok az sayida 6gretmen argliimantasyon kavramini duydugunu
ifade etmektedir. Argiimantasyon kavramini 6gretmenlerin yorumlayamadiklari ve sadece
tamimladiklar1 gériilmektedir (Ozcan, Higde ve Aktamis, 2018). Argiimantasyonu dgretmenler
cogunlukla diisiinme becerilerini gelistirdigi, sorgulamayi destekledigi, bilimsel ilerleme
sagladigi, motive edici oldugu, karsisindaki insanin fikirlerine saygi duymay1 o6grettigi,
konusma ve iletisimi gli¢lendirdigi, isbirlikli 6grenme ortami olusturdugu gerekgeleriyle
avantajli gdrmiislerdir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Ozcan ve digerleri, 2018; Tiimay,
2008). Ancak miifredat yetistirme kaygisi, ergenlik doneminde bulunan 6grencilerin
karmasiklig1 ve bu nedenle yasanan yonetim zorlugu, planlama ve uygulamanin ¢ok fazla
zaman almasi, ders oncesi hazirlik gerektirmesi, ulusal sinavlara hazirlanma stresi
argiimantasyonun dezavantajli olarak goriilmesine ve yontemin kullanilmasi hususunda
ogretmenlerin ¢ekimser kalmasina neden olmaktadir (Driver ve Osborne, 2010; Duschl ve
Osborne, 2008; Kiling, Demiral ve Kartal, 2017).

Fen derslerinde genellikle 6gretmen egemen konumdadir, 6gretmenler genellikle

monolojik sOylemi veya 6gretmen hakimiyetli 6gretmen-6grenci diyalogunu tercih etmektedir
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(Driver ve Osborne, 2010; Giinel ve digerleri, 2012; Kiling, Demiral ve Kartal, 2017; Lemke,
1990). Ogretmenlerin argiimantasyon teknigini kullanmamasinda en biiyiik etkenin pedagojik
alan bilgisi ve pedagojik yetenek eksikligi oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle sosyo-bilimsel
konularin karmasiklig1 nedeniyle 6gretmenler yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan
tartismanin kullanilmasinin en ¢ok onerildigi bu konularda tartismadan uzak durmaktadirlar.
Ogretmenlerin bu eksiklerinin hizmet &ncesi ve hizmet i¢i egitimlerle tamamlanmasi
onerilmektedir (Day ve Bryce, 2010; Driver ve digerleri, 2000; Kiling ve digerleri, 2013).
Kiling, Demiral ve Kartal (2017), atdlye ¢alismalarina ek olarak siniflarda takip 6gretim
uygulamalarinin da tartismaci sdyleme yonelik direncin kiritlmasina yardimci olabilecegini
ifade etmistir. Ayrica 6gretmen egitimlerinin etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in
oncelikle 6gretmenlerin sdylem tiirlerine dair inang sistemlerinin irdelenmesi ve anlagilmasi
gerektigini vurgulamistir.

Bu konuda Scott, Mortimer ve Aguiar (2006), yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin dort
farkli s6ylem tipi kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Bunlar; etkilesimli diyalojik,
etkilesimsiz diyalojik, etkilesimli otoriter ve etkilesimsiz otoriterdir. Ogretmenden beklenen
etkilesimli diyalojik sOylem tiiriinii kullanmas1 iken 6gretmenler genellikle otoriter sdylem
tiplerini uygulamaktadir (Demirbag, 2017). Day ve Bryce (2010) da 6gretmenlerin tartisma
kavramini farkli séylem tiirleri olarak algiladiklari sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismada
ogretmenlerin tartismaci soylem modelleri; 6gretmen aracili sdylem olarak, demokratik
vatandaglik i¢in araci olarak, acik uglu sorusturma olarak, muhakeme becerilerinin gelisimi
icin araci olarak, bilginin gercek yasama transferi i¢in kullanilan bir yontem olarak tespit
edilmistir. Beseri bilimler 6§retmenlerinin tartigsmalara bakis agisi1 ile fen bilimleri
ogretmenlerinin bakis acisinin ¢ok farkli oldugu, beseri bilimler 6gretmenlerinin tartismalarla

daha 1yi basa ¢iktig1 ve daha fazla modele sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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2.2.Pedagoji

2.2.1.Pedagojik alan bilgisi (PAB). Shulmann(1986) bir¢ok bolgede 6gretmenleri lisans
programina kabul etmede ve kadroya alimda degerlendirmek i¢in temel beceri testlerinin
kullanildigini ifade etmistir. Ancak burada degerlendirmeye alinan konu igerik bilgisinin
uygulamaya uygunlugu saglayan standartlardan ziyade bir egitim programina giris i¢in 6n
kosul olabilecegini savunmustur. Baz1 bolgelerde ise 6gretmenlerin degerlendirilmesinde
ogretme kapasitesinin dikkate alindigin1 tespit etmistir. Degerlendirmelerde dikkate alinan
parametreleri ve alan yazin ¢alismalarini derlediginde 6gretmende bulunmasi gereken igerik
bilgisini ii¢ kategoriye ayirmay1 6nermistir. Bunlar; konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi
ve miifredat bilgisidir (Shulmann, 1986).

Bir 6gretmenin konu igerik bilgisinin yeterli diizeyde olabilmesi i¢in belirli bir alandaki
kabul edilen gercekleri tanimlayabilmesi, bir dnermenin neden gerekli goriildiigiinii ve neden
bilmeye deger oldugunu, diger disiplinlerle iliskisini agiklayabilmesi gerekmektedir
(Shulmann, 1986). Derinlemesine konu alan bilgisine sahip olmayan 6gretmenler uygun
ogrenme ortami olusturamamakta ve konuya uygun ifadeleri segmekte zorluk ¢ekmektedir
(Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010; Van Driel ve digerleri, 1998). Bu 6gretmenler
derslerinde genellikle diiz anlatim kullanmay1 tercih etmektedir (Carlsen, 1993), farkl
ogretim yontem ve tekniklerini kullanmaktan kaginmaktadirlar (Smith ve Neale, 1989).
Ogretmenler konu alan bilgisinin yetersiz oldugu ve agiklamakta zorlandiklar1 kavramlarda
ogrencilerin de zorlanacaklarini ve kavram yanilgilarinin olabilecegini diisiinmektedirler
(Canbazoglu ve digerleri, 2010). Yeterli konu alan bilgisine sahip 6gretmenler ise derse
giivenle girmekte ve bu derslerde 6grenciler daha fazla zevk almaktadir (Kirschner, Davis,
2003). Ayrica bu d6gretmenler derslerinde farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya,

degisik stratejiler gelistirmeye ve aktiviteler diizenlemeye ihtiyag duymaktadir (Cohen, 1993).



23

Ogrenme ortami olusturulurken dgrencilerin kisisel farklarinim, ilgilerinin ve
diisiincelerinin dikkate alinmasi ve 6gretim siirecinin bu dogrultuda insa edilmesi
gerekmektedir (Ciltag ve Akilli, 2011). Ayrica 6gretmen, 6grencilerin biligsel aktivitelerini
arttirmada da 6grencilere yardimci olmalidir. Ancak bunun i¢in 6grenmenin nasil
gerceklestigi bilgisine de sahip olmasi gerekmektedir (Taskesenligil ve digerleri 2008). Bu
noktada 6gretmenin pedagoji bilgisi devreye girmektedir. Shulmann (1986)’a gore pedagoji
bilgisi; bir konudaki fikirlerin bir diizen icerisinde, en yararli temsil bigimleri, en gii¢lii analoji
ve gosterilerin kullanimi ile 6gretilmesidir. Kisaca pedagoji bilgisi, bir konuyu baskasi i¢in
kolay ve anlasilir kilmak icin formiile etme yollarinin bilgisidir. Ogrenci bos bir levha degildir
ve 6nceki yasantilarindan bazi kavramlar ve kavram yanilgilar tagir. Ogretmen yeterli
pedagoji bilgisine sahipse bu 6n bilgileri yeniden organize etmekte yliksek stratejiler gelistirir
(Shulmann, 1986).

Shulmann (1986) miifredat bilgisini ise 6gretmenin 6nceki yil, icinde bulunulan yil ve
sonraki yil 6gretilen ve dgretilecek olan konularin ve bu konulara yonelik materyallerin bilgisi
olarak tanimlamistir.

Shulmann 6gretmenin alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin de 6tesinde bunlarin bilesimini
barindirmasi gerektigini ‘kaybolmus paradigma’ ifadesi ile belirtmis (Shulmann, 1986) ve
daha sonra bu kaybolmus paradigmay1 Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) olarak adlandirmistir.
Ogretmenin belirli bir konuyu 8grencinin anlayabilecegi hale getirebilmesi igin o0 konuya
yonelik igerik bilgisi ile pedagoji bilgisini birlestirmesi gerektigini yani pedagoji bilgisini
kendi brangina uyarlamasi gerektigini ve bunun PAB ile saglanabilecegini ifade etmistir
(Shulmann, 1987). Shulmann (1986, 1987), 6gretmenin etkili bir 6gretim gerceklestirebilmesi
icin Oncelikle 6gretecegdi igerigi ve amacini belirlemesi, ardindan 6gretim yontemlerini etkili

-----

belirleme, analoji ve 6rnek olay kullanma, 6grenenlerin 6zelliklerine uygun 6gretim yaklagimi



24

secme), doniitler vermesi ve 6grenmeyi degerlendirmesi varsa eksik bilgileri gidererek bilgiyi
yapilandirmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi
tirlerini yedi baslik altinda ele almistir. Bunlar: konu alan bilgisi; genel pedagoji bilgisi;
program bilgisi; pedagojik alan bilgisi; 6grencilerin 6zellikleri hakkinda bilgi; egitim sistemi
bilgisi; egitimin felsefi ve tarihsel temeli, amaclari, degerleri ve ¢iktilart hakkinda bilgidir.
Shulmann (1986, 1987)’1n ¢alismalarindan sonra etkili bir 6gretim i¢in 6gretmenin sahip
olmasi gereken bilgi tiirleri tizerine pek ¢ok ¢aligma yapilmistir. Grossman (1990) 6gretmenin
sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini konu alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, pedagojik alan
bilgisi ve kapsam bilgisi olarak dort baslik altinda incelemistir (Akt. Tuzcu, 2011). Gess-
Newsome (1999) pedagojik alan bilgisinin 6gretmenlerin sahip olmasi beklenen diger

bilgilerle iligkisini hazirladigr iki farkli modelle gostermistir.
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Sekil 3. Biitiinlestirici Model ve Doniistiiriicii Model
Biitiinlestirici modele gére PAB; alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve kapsam bilgisini
birlestirici nitelikte olmalidir. Doniistiiriicii modele gore ise PAB; alan bilgisi, pedagoji bilgisi
ve kapsam bilgisinden olusur ancak bu bilgilerin toplamindan daha kapsamli bir yapiya
sahiptir (Gess ve Newsome, 1999).
Etkili bir Fen egitiminde de 6gretmenin pedagojik alan bilgisi olduk¢a 6nemli bir role
sahiptir. Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) Fen egitiminde PAB‘ni bes bilesene

ayirmiglardir. Bu bilesenler; Fen 6gretimine yonelik yonelimler, Fen programi bilgisi,
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ogrencilerin Fen’i anlamalarina yonelik bilgi, 6gretim stratejileri bilgisi ve Fen 6gretimini
degerlendirme bilgisidir.

2.2.2.0gretmenlerin pedagojik soru hamleleri. Ogrencilerin konusmalarmi, diyaloglara
dahil olmasini saglayan en 6nemli etken 6gretmen sorularidir (Soysal, 2019). Sorular
kavramlar arasindaki ‘ne-neden-ne zaman’ iliskilerini agik hale getirir, bu nedenle
ogrencilerin kavramlar arasindaki baglantilar1 gérmelerine yardime1 olur (Chin, 2007).

Ogretmen sorular1 genel olarak kapali-uglu ve agik-uglu sorular olmak iizere iki kategoriye
ayrilir. Kapali-uglu sorularin cevabi kisa ve bellidir. Ogretmen bu sorular1 genellikle bilimsel
gercekleri 6grenciye onaylatmak, dgrencilerin 6n bilgilerini a¢iga ¢ikarmak, anlatilan
konunun anlagilip anlasilmadigini test etmek gibi amaglar dogrultusunda kullanir (Baysen,
2006; Soysal, 2019). Yapilan calismalar 6gretmenlerin bu tiir kapali-uclu sorulardan olusan
monolojik s6ylemleri diyalojik sdylemlere tercih ettigini gostermektedir (Baysen, 2006;
Demirbag, 2017; Kiling ve digerleri, 2017; Eryasar ve Kiling, 2021). A¢ik-uclu sorular ise
ogrencileri diisiinmeye sevk eden, alternatif cevaplar barindiran yani tek bir dogru cevabi
olmayan sorulardir ve bu tiir sorular 6grenenlerden daha fazla talep gerektirir (Chin, 2007;
Soysal, 2019). Acik-uglu sorularin kullanildig1 siniflarda 6grenci sesinin daha fazla
duyuldugu, 6grencilerin argiimanlar kurarak bilgiyi yapilandirma siirecine dahil oldugu
bilinmektedir (Martin ve Hand, 2009; McNeill ve Pimentel, 2010). Ancak 6grenenleri siirece
dahil edici agik-uglu sorular sormak kolay is degildir. Ogretmenlerin konu igerik bilgisinin
yeterli diizeyde olmasi ve kavramlar arasinda baglanti kurmay: saglayacak etkili sorulari
secebilecek pedagojik becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Chin, 2007).

Acik-uglu 6gretmen sorularinin nasil devam ettirildigi yani devam sorularinin nasil
kullanildig1 daha 6nemli goriilen 6gretmen hamleleridir. Onceki sorulara dayali olarak
kurgulanan asamali sorular olusturmak (Chin, 2007) ve bu devam sorularinin 6grenen

cevaplarina yapisik olmasi asil meseledir. Ogretmen soru sorar ve aldig1 cevaplara uygun yeni
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sorular iireterek 6grencilerin siirece daha aktif katilimini, kurduklar1 arglimanlar iizerine
diistinmelerini ve daha gii¢lii argiimanlar tiretmelerini saglar. Bu 6gretmen hamleleri ayni
zamanda 6grencilerin arglimanlarina gerekceler sunmalari i¢in firsatlar dogurur ve iist diizey
diisiinme becerilerine katki saglar (Boyd ve Rubin, 2006). Giinel ve arkadaslar1(2012),
ogretim siirecinde yliksek seviyeli 6gretmen sorulari ve takip sorulari arttikga 6grencilerin
soru sormaya da daha istekli hale geldiklerini tespit etmislerdir.

Ogretmenden beklenen sadece agik-uglu sorular sormasi degil, konu igerigine uygun
olarak her basamaktan sorular iiretmesi ve siireg igerisinde uygun anlarda bu sorulari

kullanabilmesidir (Baysen, 2006; Giinel ve digerleri, 2012).

2.3. Onerilen Model

Yukarida 6zetlenen literatiir incelendiginde birbirinden bagimsiz temalar ya da alanlarda
yapilan ¢alismalar gibi goriinselerde aslinda bilim insanlarinin ‘bilimsel sorgulama ile bilgi
iiretimi’ ve ‘Fen 0gretmenlerinin bilim insanlarinin kullandig1 sorgulamay1 pedagojize ederek
ogrencilerle beraber bilimsel bilgiyi liretmeleri’ arasindaki iligkinin 6n plana ¢iktig1 ancak bu
dinamik benzerlik iliskisinin tematik hedefleri olan diger pedagojik ¢aligmalar (Lederman,
2013) tarafindan atlandig1 gézlenmektedir. Bilimsel sorgulama ayagina bakildiginda
ogretmenin bilimi ya da bilimsel bir ¢aligmay1 (makale, tez, proje, deney, vd.) bir soru-cevap
iliskisi olarak gdérmesinin, diger bir deyisle bilimdeki bilgi kurma siireci soruya cevap bulma
stireci hakkindaki 6ngoriisiiniin, Fen sinifinda 6grencilerin zihninde ya da sinif ortaminda
topluca Fen bilgisini beraberce insa etmelerinde bilimsel bilgiyi pedagojik soru-cevap
aligverislerine doniistlirdiigii ve hemen hemen bir bilim insaninin izledigi siray1 izledigi
diisiiniilebilir. Diger bir deyisle bir bilim insan1 ile bir Fen 6gretmeninin benzer hamleler ile
bilgiyi insa ettigi sdylenebilir. Bu insa siirecinde her iki bireyinde zihnindeki modeli sorular
halinde bilinmeyene (bilim insanlar1 i¢in doga, Fen 6gretmenleri i¢in 6grenci) sorduklari ve

aldiklar1 cevap ile bilgi iirettikleri diisiiniilebilir. Asagida bu ¢alisma kapsaminda var olan
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literatiire dayali olarak gelistirilen ve bu ¢aligma kapsaminda kanita dayali olarak test edilecek

olan model agiklanmistir.

2.3.1.Bilimsel ve naif bakis ile bilginin eslestirilmesi. Bilim insanlar1 dogay1
sorgulayarak ondan bilgi edinmeye calisirlar. Bu kapsamda bilgi dogaya sorulan ve alinan
cevaba gore siirekli yenilerinin soruldugu sinirsiz bir soru-cevap faaliyetidir.
Bu noktada bilim insanlarinin gézlemler, deneyler, muhakemeler ve literatiir okumalar1 gibi
kaynaklardan beslenerek dogadan elde ettikleri cevaplar ile iirettikleri teoriler kendilerine
yardim eder. Teori ¢esitli bilgi pargalarinin bir sistem halinde birlestirilmis halidir. Ayn1
bilimsel olguyu agiklamaya calisan diger bir deyisle ayn1 bilimsel olgu ile eslestirilmeye
calisilan birden fazla teori vardir. Ornegin A bilim insan1 bir X olaymi agiklamak igin A
teorisini, B bilim insani ise ayn1 X olayini agiklamak i¢in B teorisini kullansin. Bu noktada
her iki bilim insan1 da dogay1 sorgulamak/konusturmak i¢in dogaya (X olayina) teoride yer
alan bilgi pargalari iizerinden sorular sorar. Sorularin cevabi zaten teoride vardir ancak teoride
olanin dogada olup olmadigina bakmak gerekir. Bu sorular 6l¢me araglarinin yarattigi bir
ortamda iligkiler, sayilar ya da temalar tiretilerek cevaplanir. Diger bir deyisle doga iliskiler,
sayilar ya da temalar seklinde konusur. Dogada olan1 en ¢ok bulan, dogadaki X olaymin
mekanizmasini en giiclii bir sekilde agiklayan diger bir deyisle X olayi ile en iyi bir sekilde
eslesen teori diger bilim insanlar1 tarafindan daha fazla oranda kabul goriir. Ote yandan A
bilim insan1 eger A teorisinin dogay1 agiklamada/dogayla eslesmede son zamanlarda sordugu
yeni sorular/ekledigi yeni bilgiler agisindan zorlandigini goriirse A teorisini revize eder,
ekledigi yeni bilgi parcalart ile iirettigi alternatif olan A’ teorisini ya da C’, D’ ve E’ gibi
teorileri de kullanarak yeni sorgulama siirecleri (yeni sorular ve dolayisiyla yeni planlar,
modeller, lgme ve analiz yollar1 ve yontemleri) ile doganin neyi istedigini, hangi teori ile
eslesmek istedigini bulmaya calisir. Bu tip bir sorgulamada teori denen biiyiik bilgi pargasi

hipotez denen kiigiik bilgi parcalarina ¢evrilir ve bu bilgi pargalar1 dogaya gecerlilik odakl
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onaylatici ya da yanlislayici sorular halinde ve kesif amagl olarak sorulur. Genel olarak
bakildiginda bu ikilide bilgi dogada, bu bilgiyi ortaya ¢ikarma rolii ise bilim insanindadir.
Bilim ile yakin iligki halinde olmayan naif bireylere bakildiginda ise genel olarak gecmis
duyumlara dayali, toplum i¢inde kiiltiirel yollarla ve bol tekrar/ezberle 6grenilmis, deney ve
kontrollii 6lgme kosullar1 barindirmayan ve kanaat odakli toplumsal teoriler {izerinden doga
olaylarimi agiklamaya calistiklar1 gozlenir. Bu bireylerin kendi teorileri ile doga olaylarini
eslestirmekten ziyade kendi teorilerini (dogay1 anlamak i¢in kullanilan) toplumdaki yaygin
teori ile eslestirme yoluna gittikleri gézlenir. Nitekim kendi teorisini doga lizerinden test
etme, dogay1 kendi teorisi lizerinden agiklamaya girisme, diger bir deyisle teorisini pargalara
bolerek doga ile herhangi bir soru-cevap/sorgulama siirecine girmedikleri gézlenir. Burada
halk arasinda yaygin olan teorilerin ilgili olay hakkinda kendi teorileri ile uyumlu olmasi ya
da kendi teorileri yoksa ¢ogu insan tarafindan kabul gériiyor olmasi naif bireyin teorisinin
doga ile uyumlu olmasi i¢in yeterli kosuldur. Herhangi bir soru-cevap iliskisi olacaksa birey
doga ile degil dogadaki teoriyle tam bir eslesmenin oldugunu varsaydigi toplumdaki teori ile
bir eslestirme faaliyetine girer. Yani sorularini toplumdaki diger bireylerlere sorar, onlardaki
teori ile eslesmeye calisir. Burada toplumdaki diger bireyinde doga hakkinda kendisiyle ayni
teoriye sahip oldugu 6n kabuliine dayanarak, kendi teorisinde giivenilirlik odakli bosluklar
yaratir ve Urettigi doldurma odakli sorularini (nedir? buraya ne gelmelidir? ne denir?...)
toplumdaki diger bireylere sorar. Bu tip bir soru tipi toplum i¢indeki yaygin teorilerin bireyler
tarafindan bilinmesini saglayan ezberleme/tekrar etme ya da empoze etme tekniklerine
uygundur. Nitekim bu tip sorularda birey kendi gibi diistindiigiinii bildigi bireylerin,
kendisindeki bilgiyi bosluklar1 doldurarak aynen tekrar etmesini bekler. Genel olarak
bakildiginda bu ikilide bilgi toplumda, bu bilginin diger bireylerle uyumlu olup olmadigini

sinama rolii ise naif bireydedir.
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2.3.2.Sorgulamaci ve naif bakis ile Fen bilgilerinin eslestirilmesi. Sorgulamaci Fen
ogretmenleri bir Fen konusu ile ilgili olarak dgretmesi gereken bilimsel bilgi parcalarini
ogrencinin zihninde yapilandirmak adina kendindeki bilgi pargalari ile 6grencideki bilgi
parcgalarini eslestirme yoluna gider.
Bu agidan bakildiginda 6gretmenin zihninde ilgili konu ile ilgili 6gretilmesi gereken bilgi
parcalar1 bir sistem seklinde ve bir teori halinde bulunurken, 6grencinin zihninde de ayni
sekilde bir teorinin oldugu diisiiniiliir. Amag bu iki teorinin tam eslesmesini saglamaktir. Bu
noktada Fen 6gretmeni bilim insani, 6grenci ise doga roliinii listlenir. Bu kapsamda Fen
ogretmeni kendi teorisindeki bilgiyi hipotezler halinde parcalara boler ve bu pargalari
onaylatic1 ya da yanlislayici bir sekilde dgrenciye soru halinde sorar. Ogrenciden gelen
cevaplar 15181 altinda 6gretmen kendi teorisi ile 6grencideki teori arasindaki eslesmeyi siirekli
olarak sinar. Bilim insani-doga drneginde oldugu gibi, sinifta bir¢ok 6zellikte 6grencinin
oldugu da diisiiniiliirse, ilk sorgulamalarda tam bir eslesmenin olmasini beklemek zordur. Bu
noktada eslesmenin olmadigini goren 6gretmen dgrenciden gelen cevaplarin 15181 altinda
stirekli hipotezlerini/soru formatlarini revize ederek 6grenciye yeniden sorar ve gelen
onaylama/yanliglama cevaplari ile eslesme siirecini devam ettirir. Diger bir deyisle dinamik
bir sekilde ilk teorisini revize etmeye ¢alisir. Bu tip bir 6gretimde 6gretmen iki tip soru
kullanir. Bunlarin ilkinde 6gretmen bilgi pargalarini onaylatici sorulara ¢evirerek 6grencideki
bilgi ile eslesme yapabilir. Ikincisinde ise neden? ve nasil? tipinde sorular sorarak hipotez
kurma (bilim insan1 olma) gorevini 6grenciye verir ve 6grencinin bilgisini, kendisindeki
(6gretmen doga roliine geger) bilgiyle eslestirmesine imkan verir. Her iki soru tipinde de
amag iki taraf arasindaki eslesmeyi maksimum diizeyde saglamaktir. Genel olarak
bakildiginda bu ikilide bilgi 6grencide, bu bilgiyi ortaya ¢ikarma rolii ise sorgulamaci Fen

ogretmenindedir.
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Sorgulama siiregleri ile yakin iliski halinde olmayan naif Fen 6gretmenlerine bakildiginda
ise ilgili Fen konusunda 6gretilmesi gereken bilgi parcalari ile ilgili sinirlar1 ders kitabi ile
keskin bir sekilde ¢izilmis genel ve yaygin bir teoriye sahiptir. Aynen bilime naif-toplumsalci
acidan bakan bireyler gibi Fen ile ilgili konularda zaten sinirlar1 keskin bir sekilde ¢izilmis
olan bir teorinin toplum igerisinde yayginlastirilmasi ya da diger bir deyisle eslestirilmesi
gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda 6grencilerinin sahip oldugu yaygin (olmasi gereken)
teori ile eslesmelerini beklemektedir. Bu siirecte kendi teorisini herhangi bir sekilde
parcalara/sorulara/hipotezlere bélmeden karsi tarafa gondermek ve bunu bolca tekrar etmek
ile tam eslesmenin olacagini varsaymaktir. Bu siiregte ne sinayici ne de neden/nasil tipinde
ogrencilerin hipotez kurmalarini saglayacak sorular sorar. Eger soru sormay1 tercih ederse iki
taraf arasinda tam bir eslesmenin oldugunu diislindiigii i¢in bosluk doldurma seklinde sorular
sorar ve 0grencilerde bu bdliimlerin zaten oldugunu (teorinin toplumda yayginlastigini)
diistinerek bu bosluklarin tam bir sekilde tekrar edilerek doldurulmasini bekler. Genel olarak
bakildiginda bu ikilide bilgi (toplumu temsil eden) ders kitabinda, bu bilginin 6grencilerle

uyumlu olup olmadigini stnama rolii ise naif Fen 6gretmenindedir.
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3.Boliim

YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma dogal sorgulama yapilan nitel bir yaklasima sahiptir. Nitel ¢calismalar
arastirmanin gercek durumlar iizerine yapilmasi ve arastirmacinin ilgili duruma yonelik
miidahalesinin olmamasi nedeniyle dogal sorgulama (naturalistic inquiry) kapsaminda yer
almaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu calismada dogal sorgulama yaklasimi kullanilmistir
ve bu yaklagim ile ¢alisan arastirmacilar belirli bir teori ile calismaz, gomiilii teoriyi
verilerden elde etmeye calisir. Arastirilan fenomene yonelik verilerden elde edilen
analizlerden agiklama ve teorilere ulasilmaya ¢alisilir (Lincoln ve Guba, 1985).

Calismada nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi kullanilmistir. Durum
caligmalarinda reel bir durum gercek baglaminda dinamik olarak ele alinir ve birden fazla veri
kaynag1 veya kanit kullanilarak var olan durum ortaya konulur (Yin, 2003).

Ogretmenlerin dgrencilerle beraber bilgiyi insa etme siireglerinde durumlar1 birbirinden
ayirabilmek ve biitiin resmi gérebilmek amaci ile kiyaslamali durum ¢aligmasi kullanilmistir.
Kiyaslamali durum ¢aligmasi, iki veya daha fazla durumun karsilastirma amaci ile ele alindig
durum g¢alismasidir (Yin, 2003).
3.2.Evren ve Orneklem

Yapilan arastirmada sorgulamaci, naif-sorgulamaci arasi ve naif Fen Bilimleri
ogretmenleri kiyaslama yapilacak durumlar olarak belirlenmistir. Bu {i¢ grubu temsil eden
ornekler kasith olarak se¢ilmistir. Kasith 6rneklem se¢iminde ¢alismanin amacina uygun
evren belirlenir ve bu evrenin 6zelliklerine uygun kisilere ulasilir (Patton, 2002).

Calismada her bir grup icin birer 6gretmen secilmistir. Sorgulayicit 6gretmen grubunu
temsilen Seyma dgretmen secilmistir. Seyma 6gretmenin segilmesinde, kendisinin lisanstistii

arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan gozlenmesi etkili olmustur. Bilimsel ¢alismalara ilgili,
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okumayi, arastirmay1 ve sorgulamay1 seven bir yapisinin olmasi ayrica lisansiistii ders
sunumlarinda bilimsel arglimanlari tercih etmesi sonucunda kendisinin sorgulamaci 6gretmen
grubunu temsil edebilecegi diisiiniilmiistiir. Naif-sorgulamaci 6gretmen grubunu temsilen
Deniz 6gretmen segilmistir. Deniz 6gretmenin segiminde rekabetgi bir okulda ¢aligmasi, test
odakl1 6gretimi benimsemesi ve okul yoneticisinin onay1 etkili olmustur. Naif 6gretmen
grubunu temsilen ise Ali 6gretmen segilmistir. Aragtirmaci ile ayni1 okulda gérev yapan Ali
ogretmenin genel 6zellikleri ve yapilan pilot ders gdzlemi naif 6gretmen grubunu temsilen

secilmesinde etkili olmustur.

3.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmada gercek sinif ortaminda gercek derslerin takip edilmesi amaglanmigtir. Bu
nedenle veri toplama yontemi olarak gozlem kullanilmigtir. Sinif i¢i gézlemlerde 6gretmen-
ogrenci diyaloglar ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Arastirmact her 6gretmen igin
bir ders saati (Seyma 6gretmen igin iki ders saati) sinifta hazir bulunmus, sinifin arka
siralarindan birinde oturmus ve ses kayit cihazini agmistir. Ayn1 zamanda gozlem yaparak
ogretmen-6grenci, 0grenci-6grenci diyalog iliskilerini ve dikkat ceken durumlari not almistir.
Bu arastirma kapsaminda elde edilen isitsel veriler arastirmaci tarafindan transkript edilmis ve
veri analizlerinde elde edilen transkriptler kayitlarla birlikte kullanilmastir.
3.4.Verilerin Analizi

Bu calismanin veri analizinde bilim insani-sorgulamaci 6gretmen ile ilgili olarak bilim
felsefesi ve 6gretmen pedagojisi literatiirii kullanilarak gelistirilen model temel alinmistir.
Oncelikle ses kayitlar1 transkript edilmistir. Bu transkriptte dgrenci ve dgretmen kodlamalar
yapilmistir. Bazi 6zel durumlarda ise ses kaydina geri doniilmiistiir. Gelistirilen model
kullanilarak 6gretmen ve 6grenci arasi soru-cevap-donit iliskilerine odaklanilmistir. Basta
Ogretmen hangi bilgiyi nasil bir soru haline getiriyor ona bakilmistir. Sonrasinda 6gretmenin

ogrenci cevaplar ile beraber nasil ilerledigi, bu sirada argiimanin beraber nasil kurulduguna
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bakilmistir. Burada Toulmin’in argiimantasyon modelinden yararlanilmistir. Ayrica
transkriptlerde bilginin degeri ile ilgili unsurlarin da oldugu goriilmiis ve onlar da ayrica ele
alimmistir. Bu sekilde modelde kullanilan gruplamalara gore timdengelimsel olarak
ogretmenler ve bilgi ingaa etme stiregleri isimlendirilmistir.
3.5.Gegerlilik ve Giivenirlilik

Dogal sorgulamanin (Lincoln ve Guba, 1985) gegerlilik-giivenilirlik siire¢lerinden
faydalanilmistir. iki bagimsiz arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak verinin tamamini analiz
etmis ve sonrasinda % 100 uyum olana kadar karsilikli olarak tartismistir. Kasitli olarak
temsili orneklem segilmistir. Orneklem detayli olarak ifade edilmistir. Tez danismani tiim
arastirmayi disaridan takip etmistir ve gereken yerlerde 6nerilerde bulunmustur. Seyma
ogretmen i¢in ikinci kez veri toplanmaistir ve bir tekrar ile ayni temalarin ve modellerin olusup

olusmadigina bakilmstir.



4.Boliim

BULGULAR

Sorgulamaci, naif-sorgulamaci ve naif Fen bilimleri 6gretmenlerinin bir ders saati siiresince

ogrencileri ile kurduklar1 soru-cevap-doniit iliskileri, kullanilan soru diizeyleri, sorulan
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sorulara alinan cevaplar dogrultusunda izlenen yol, bilgiyi insa etme siirecinde sorgulamanin

kullanilmas1 ve bilgiye yiiklenen deger kiyaslamali olarak incelenmistir. Elde edilen bulgular

onerilen model dogrultusunda analiz edilmistir.

4.1.Bilginin Ogrencilerle Beraber Soru Odakh Eslestirme Faaliyetleri ile Insa Edilmesi.

4.1.1.Bilgi pargalarinin sorulara ¢evrilerek eslestirilmesi.

Tablo 2

Ogretmen ve 6grenci soru sayilart

Ogretmen  Soru- Sorgulamaci
Cevap Onaylatic/Yanlislatici

Frekansi Soru Sayisi

Sorgulamaci Neden-

Nasil Soru sayist

Naif Bosluk
Doldurma Soru

say1st

Ogretmen Ogrenci  Ogretmen Ogrenci Ogretmen  Ogren
ci
“Seyma 48 9 4 3 4 24 2
Deniz 38 2 6 0 2 22 6
Ali 13 0 1 0 2 10 0
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4.1.1.1.Bilginin 6gretmen tarafindan sorgulamact sorulara cevrilerek eslestirilmesi.
Ogretmenler bilgiyi sorgulamaci sorulara gevirerek dgrenciyi sorgular ve kendi zihinlerindeki
bilgi ile 6grenci zihnindeki bilginin eslesip eslesmedigini kontrol ederler. Bu bolimde
dersinde gozlem yapilan 6gretmenlerin bilgi parg¢alarini sorgulamaci olan
onaylatici/yanlislatici ya da neden-nasil sorulari ile yapmis olduklar eslestirme faaliyetleri ile
ilgili kanitlar verilmistir.

Seyma Ogretmen’in kendi zihnindeki bilgi ile 6grencinin zihnindeki bilgiyi eslestirmek
amaci ile on iki kez bilgi parcalarini sorgulamact sorulara gevirdigi gézlenmistir. Ornegin
‘insanlarin parmak izinin farkli oldugu’ bilgi pargasini eslestirmek i¢in dersinin bir
boliimiinde “Bizim hicbirimizin parmak izi birbirine benzemezmis, degil mi? Oyle derler ya.”
seklinde bir soruya yer verdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde ‘hiicrelerde DNA molekiiliiniin
bulundugu’ bilgi pargasini ise “Sen yemek yedigin zaman mesela sen simdi yumurta yedin
DNA 'yt yediginin farkinda misin? ” sorusu ile eslestirmeye ¢alismistir.

Deniz Ogretmen’in ders siiresince iki kez bilgi parcalarini sorgulamaci sorulara gevirerek
eslestirme yaptig1 gdzlenmistir. Ornegin ‘yaprak ayasinin biiyiikliigii fotosentez hizina etki
eder’ bilgi parcasi i¢in “...bazi bitkilerin yapraklar kiigiik, bazi bitkilerin yapraklar: biiyiik. O
zaman yaprak ayasinin biiyiik olmasi fotosenteze etki ediyor mu? ” seklinde bir soruya yer
vermistir. Ote yandan dersin bir boliimiinde ‘karbondioksit miktar1 fotosentez hizin1 belli bir
miktara kadar artirir, sonra sabitler’ seklindeki bilgi parcasi i¢in asagidaki soru-cevap-doniit
odakl1 diyalogu kullanmustir.

Ogretmen: Simdi diisiinelim. Ortamda bol karbondioksitin olmas: fotosentezi nasil
etkiler sizce?

Ogrenci 3: Olumlu.

Og“retmen: Olumlu. Daha da cok ver, daha cok ver, daha ¢ok ver. Arttir, arttir, arttir.

Sence bir sinirt olabilir mi?
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Ali Ogretmen’in ders siiresince bilgi parcalarini sorgulamaci sorulara cevirerek eslestirme

yaptigi 6rnek durum gézlenmemistir.

4.1.1.2.Bilginin égretmen tarafindan naif sorulara cevrilerek eslestirilmesi. Seyma
Ogretmen’in ders siiresince yirmi dort kez bilgi parcalarini naif bosluk doldurmaci sorularla
eslestirme faaliyetine girdigi gozlenmistir.

Ornegin dersin bir bdliimiinde ‘DNA molekiiliiniin uzun bir ydnetici molekiil olmas:’ bilgi
parcasi ile ilgili olarak 6grencilere “Biitiin insanlarinkini toplasan bir ¢ay kasigini
doldurmayacak kadar kiigiik ama bunu a¢ip da bir ip gibi boyle baglayarak uzattigin zaman
Giines ve Diinya arasini yiizlerce defa gidip gelebilecek kadar uzun ve hiicrenin yonetici
molekiilii nedir bu arkadaglar?” sorusunu yonlendirmistir.

Deniz 6gretmen’in ders siiresince yirmi iki kez bilgi pargalarini naif bosluk doldurmaci
sorularla eslestirme faaliyetine girdigi gdzlenmistir. Ornegin dersin bir béliimiinde ‘fotosentez
yesil bitkilerin klorofilinde gerceklesir ve bitki fotosentez sonucunda oksijen ve besin iiretir’
seklindeki bilgi pargasi i¢in asagidaki soru-cevap odakli diyalogu kullanmaistir.

Ogretmen: Simdi klasik tanim diyor ki; fotosentezi... (hangi canli yapryor?)
Ogrenci 3: Yesil bitkiler yapar.

Ogretmen: Yesil bitkiler yapar. ‘Ne yapiyor?’ dersen; Giines isigimi aliyor,
vapraklarinda... (nerede kullaniyor?)

Ogrenci 2: Klorofil.

Ogretmen: Klorofilde karbondioksiti ve suyu birlestiriyor... (ne olusturuyor?)
Osrenci 2: Oksijen ve besin.

Deniz Ogretmen’in soru-cevap iliskilerinde genellikle ciimle sonlarinda bosluk birakarak
ogrencilerin bu boslugu doldurmalarimi sagladigi goriilmektedir. Ornegin bu diyalogdaki ilk

’

soru-cevap iliskisinde ‘simdi klasik tanim diyor ki, fotosentezi...’ ifadesinden sonra beklemis

ve aslinda 6grencilere ‘fotosentezi hangi canli yapar’ sorusunu yoneltmek istemistir.
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Ali Ogretmen’in ders siiresince on kez bilgi parcalarmi naif bosluk doldurmaci sorularla
eslestirme faaliyetine girdigi gézlenmistir. Ornegin ‘Uriinlerin disaridan satin alinmasina
ithalat dendigi’ bilgi parcgasi i¢in “Petrol ve dogal gazi biz dis iilkelerden alryoruz. Ne diyoruz
bu ise?” seklinde bir soru sormustur. Dersin bagka bir boliimiinde ise ‘yapay komiiriin ne
oldugu’ bilgi pargasinin eslestirilmesinde “Aliyorlar odunlar, iist iiste yigryorlar. Yavas
vavasg yakvyorlar, tistiinii toprakla kapatiyorlar. Agwr sekilde bir yakma isleminden sonra ne

elde ediyorlar?” seklinde bir soruya yer vermistir.

4.1.1.3.Bilginin dgrenci tarafindan sorgulamaci sorulara cevrilerek eslestirilmesi.

Ogrenciler de kendi zihinlerindeki bilgileri sorulara gevirerek dgretmenleri sorgular ve
kendi zihinlerindeki bilgi ile 6gretmenin zihnindeki bilginin eslesip eslesmedigini kontrol
ederler. Bu boliimde 6grencilerin bilgiyi sorgulamaci sorulara ¢evirerek 6gretmendeki bilgi ile
eslesme durumlarini sinadiklar1 6rneklere yer verilmistir.

Seyma Ogretmen’in dersinde dgrenciler sekiz kez bilgi parcalarini sorgulamaci sorulara
cevirerek dgretmenleri ile eslestirme faaliyetine girmislerdir. Ornegin bir 6grenci; ‘Hocam
orda su iki tane ¢ubuk niikleotid ya, onun 6biir yarisi da niikleotid mi oluyor, mavi cubugun?’
diye onaylatici bir soru sormustur. Burada 6grenci ‘DNA modelinde niikleotidlerin ¢iftler
halinde bulundugu’ Genel durum verisini 6gretmendeki Genel veri ile eslestirmek istemistir.
Bagka bir 6grenci, ‘Peki Hocam hep béyle mi eslesiyor? Adenin ve Timin, Guanin ve sitozin.’
sorusu ile ‘DNA molekiiliinde adenin bazi ile timin bazinin, guanin bazi ile sitozin bazinin
karsilikli baglandigi® Genel durum verisi i¢in Ozel (Red) durum verisi olup olmadigimni
onaylatici bir soru ile sormustur.

Deniz Ogretmen’in dersinde dgrenciler sekiz kez bilgi parcalarimi sorgulamaci sorulara
cevirerek dgretmenleri ile eslestirme faaliyetine girmislerdir. Ornegin bir 6grenci, ‘Hocam
(bitki) azotu da topraktan mi aliyor?’ seklinde bir Ozel (Red) durum verisini onaylatic1 bir

sorgulamaci soruya cevirerek eslestirmeye ¢alismistir.
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Ali Ogretmen’in dersinde 6grenciler ii¢ kez bilgi parcalarini sorgulamaci sorulara
cevirerek 6gretmenleri ile eslestirme faaliyetine girmislerdir. Bir 6grenci, ‘Hocam diyorlar ya
sobadansa dogal gazdan ¢ikan gazlar ¢evreye daha yararl diye. Orada cevre kirliligine
neden olabilir diyor?’ diye bir Ozel (Red) durum verisini onaylatic1 sorgulamaci soruya
cevirmistir.

4.1.1.4.Bilginin égrenci tarafindan naif sorulara cevrilerek eslestirilmesi. Seyma
ogretmen’in dersinde 68rencilerin iki kez bilgi parcalarini naif bosluk doldurmaci sorularla
eslestirme faaliyetine girdigi gézlenmistir. Ornegin bir 6grenci; ‘niikleotidlerin adenin, timin
ve guanin olarak isimlendirilmesi’ bilgi parcasi icin ‘Hocam neye gore isimlendiriliyorlar?”’
seklinde bir soru sormustur.

Deniz 6gretmen’in dersinde 6grencilerin alti kez bilgi pargalarini naif bosluk doldurmact
sorularla eslestirme faaliyetine girdigi gézlenmistir. Ornegin bir 6grenci; ‘bitkilerin fotosentez
hiz1 15181n rengine baglidir’ bilgi pargasi i¢in ‘En ¢ok hangi renkte gerceklesir Hocam?’
seklinde bir ifadeye yer vermistir.

Ali 6gretmen’in dersinde 6grencilerin bilgi pargalarini naif bosluk doldurmaci sorularla

eslestirme faaliyetine 6rnek durum gézlenmemistir.

4.1.2.Eslesmenin olmadigi durumlarda farkl bir soru format ile eslesmenin sinanmast.

Tablo 3

Ogretmen ve 6grencilerin soru formatini degistirme frekanslari

Ogretmen Eslesmenin olmadigi durumlarda soru formatini Toplam

degistirme frekansi

Ogretmen Ogrenci

Seyma 7 1 8
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Deniz 1 1 2

Ali 0 0 0

4.1.2.1.Eslesmenin olmadigr durumlarda égretmenlerin farkl bir soru format ile
eslesmeyi sinamalari. Ogretmenler soru haline getirerek 6grenci ile eslestirmeye calistiklar
bilgilerinde, karsi tarafta eslesmenin olmadigini 6grenciden gelen cevaplar lizerinden
anladiklarinda; kendilerindeki bilgiyi farkli bir soru formatina ¢evirerek 6grenciye yeniden
gonderirler ve eslesmenin olup olmadigina tekrar bakarlar. Bu siire¢ tam bir eslesmenin
gerceklesmesine kadar gereken sayida yeni soru formatlar olusturularak (teoride revizyonlar
yapilarak) devam eder.

Seyma Ogretmen’in dersinde 6grencilerden aldig1 cevaplar sonucunda yedi kez soru
formatinda degisim yoluna gittigi, bu kapsamda soru formatini sekillendiren ifadelerini ya da
bu ifadeleri ¢ergeveleyen 6gretim yontemini degistirdigi gdzlenmistir. Asagida bu duruma bir
ornek verilmistir:

Osretmen: Hi¢ duymadiniz degil mi DNA 'min ne oldugunu?

Osrenci: DNA 'yi duyduk da ne oldugunu bilmiyoruz.

Ogretmen: Peki simdi bizim hicbirimizin parmak izi birbirine benzemezmis, degil mi?
Oyle derler ya.

Burada Seyma Ogretmen ‘DNA nin ne oldugu’ ile ilgili 6grenciden bekledigi cevabi
alamadigindan, yani kendi zihnindeki bilgi ile 6grencideki eslesmediginden dolay soru
formatini degistirmis ve gilinliik hayattan 6grencilerde var olmas1 muhtemel olan bir bilgi ile
eslestirme yoluna gitmistir. Diger bir deyisle tanimsal bir 6gretim ya da genelleme gerektiren
bir naif-bosluk doldurmaci soru formatindan 6rnek olay odakli bir 6gretim ya da sorgulamaci

onaylatici/yanliglatic bir soru formatina gegmistir.
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Deniz Ogretmen’in dersinde dgrencilerden alinan cevaplar dogrultusunda bir kez soru

formatinda degisim yaptig1 gézlenmistir. Asagida degisimin yasandig1 6rnek verilmistir:
Ogretmen: Bitkiler giindiizleri her yerlerini tikayip solunum yapmadan fotosentez
vapiyorlar, geceleri de solunum yapiyorlar degil mi?
Osrenciler: Evet.
Osretmen: O zaman giindiiz hi¢ solunum yapmadan fotosentez yapiyoruz. Ondan sonra
da gece solunum yapmaya halimiz kalacak mi?

Bu 6rnekte Deniz 6gretmen 6grencilerde siklikla gézlenen kavram yanilgilarindan birine
odaklanmuistir. Soru haline getirdigi yanlis bilgiyi 68renciye sorgulamaci bir formatta
aktardiginda bir yanliglama beklerken 6grencinin dogruladigini gézlemistir. Bu durum
ogrencide ilgili kavram yanilgisinin var oldugunu ancak bu durumun diizeltilmesi gerektigini
gosterir. Dolayistyla 6gretmen dogrulama gerektirecek sekilde soru formatini diizeltmis ve
yanlig bilginin neden yanlis oldugunu gerekcelendirerek dogruyu iiretmeye ¢alistigi yeni bir
sorgulamaci-onaylatici soru formati olusturmustur.

Ali Ogretmen’in dersinde beklenen eslesmenin olmadig1 durumlarda yani 6grencilerden
aldig1 beklenmeyen cevaplar dogrultusunda bilgide/soru formatinda/6gretim yonteminde
herhangi bir degisime gitmedigi gozlenmistir. Asagida boyle bir 6rnek vardir:

Ogretmen: Bildiginiz bir rafineri var mi Tiirkiye de?

Ogrenciler: Yok

Osretmen: Tiipras diye bir rafineri var ikinci bir rafineri daha kuruldu iilkemizde
arastirin bakalim neymis? O da size odev olsun. Mecburi degil meraklist arastirsin.

Gorildiugi tizere Ali 6gretmen’in eslesmenin olmadigi durumlarda naif-bosluk doldurmaci
soru formatini degistirmektense sorunun cevabini kendisi vererek zorlama bir eslesme
yaratmaya c¢alistig1 gdzlenmistir. Bu kapsamda sormus oldugu ikinci naif-bosluk doldurmaci

soruda da cevabi 6grencilerden almaktansa, muhtemelen alamayacagini diisiinerek 6grencileri
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yaygin bilgi olan kitaplara ve internete yonlendirmistir. Nitekim boslugun kapatilmas1 ancak

empoze edilme, tekrar ya da ezber ile olabilecektir.

4.1.2.2 .Eslesmenin olmadigi durumlarda ogrencilerin farkl bir soru format ile
eslesmeyi sinamalari. Ogrenciler de aynen 6gretmenlerde oldugu gibi sorduklari sorulara
aldig1 cevaplarda kendi zihinleri ile 6gretmenin zihni arasinda tam bir eslesme olmadigini
gordiiklerinde soru formatini degistirerek eslesmeyi yeniden sinama yoluna gitmektedirler.

Seyma Ogretmen’in dersinde dgrencilerin bir kez soru formatlarinda degisime gittikleri
gozlenmistir. Bu duruma 6rnek olarak dersin bir boliimiinde gozlenen diyalog asagida
verilmistir:

Ogretmen: Mesela diyelim ki ben radyasyona maruz kalmisim diyelim Ki, bunlar
parcalaniyor bu bununla eslesiyor(4-C), su sununla eslesiyor (G-T). Par¢aland: yani
plan. Seyma 'nin karacigeri maalesef diizgiin inga edilemiyor. Sonra da Seyma
kanserden 6ldii gitti diyorsunuz. Ciinkii diizgiin insa edilemedi benim karacigerim.
Mantigi anladiniz mi?

Ogrenci: Oyle olunca kesin éliiyor musunuz?

Ogretmen: Yani karacigerindeyse kesin éliirsiin de, kolundaysa kolun olmadan
yasarsin.

Ogrenci: Hocam boyu kisalirsa?

Ogretmen: Radyasyona maruz kalip da boyu kisalan hi¢ duymadim. Ama Sliiyorsunuz
biiyiik ihtimalle.

Burada Seyma Ogretmen ‘DNA’nin radyasyona maruz kalmast ile olusan mutasyonlarin
cogunlukla 6ldiiriicli oldugu’ bilgi parcasini eslestirmeye calismistir. Ancak 6grenciler kendi
bilgileri ile bu bilgi arasinda uyumsuzluklar gézlemis ve bu genel durum bilgisini icerisinde
olabilecek 6zel (red) durumlarin varlig1 agisindan sinamay1 diisiinmiislerdir. Bu noktada

ogrencilerden biri Seyma 6gretmenin mutasyon sonucunda 6liimiin ger¢eklesmesi ile ilgili
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keskin ifadesini, ‘kesin 6lityor muyuz?’ seklindeki sorgulamaci-onaylatici soru ile sinamaistir.
Seyma 6gretmen ifadesindeki genelligi bu sekilde fark etmis ve kol gibi organlardaki
mutasyonlarda yani 6zel (red) durumlarda 6liimiin ger¢eklesmeyebilecegini ifade etmistir. Bu
sekilde 6grenci ile 6gretmen arasinda daha 6ncesine gore daha uygun bir eslesme olugmustur.
Ayni1 6grenci genel durumun gegerli olmadigi bir baska 6zel durum 6rnegini (boyun
kisalmasi) sorgulamaci-onaylatici soru formatinda Seyma 6gretmene sordugunda, Seyma
ogretmen boyle bir 6rnegi duymadigini ancak biiyiik ihtimalle 6liimiin gerceklestigini
sOyleyerek, 0grencinin iki girisimi sonucunda genel durum verisine 6zel durum verilerini
ekleyerek ve dahasi bir sonug ifadesine bir nitelendirici (biiylik ihtimalle) de baglayarak
bilgiyi tamamlamaya caligsmistir.
Deniz Ogretmen’in dersinde dgrencilerin bir kez soru formatlarinda degisime gittikleri

gozlenmistir. Asagida bu duruma 6rnek olabilecek bir diyalog verilmistir:

Osretmen: Isik miktar: ile fotosentez arasindaki iliski; 151k cok, sentez giiclii. Isik siddeti

az, fotosentez hizt biraz daha yavas. Diisey eksenimiz fotosentez hizi olsun, yatay

eksenimiz de 151tk miktari. Grafik soyle; diisiik 151k siddeti ya basta burasi da yiiksek 151k

siddeti. Isik siddeti arttik¢a fotosentez hizi artar, 151k siddeti arttik¢a fotosentez hizi

artar. Ondan sonra istedigin kadar 151k ver onun yapabilecek belirli bir kapasitesi var

artik o sabit.

v

Ogrenci 1: Hocam farkly isiklar mi bunlar?
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Osretmen: Ayni 151k icin farkly i1k siddetleri. Ilki mesela 10 birimlik 151k siddeti, bu
diisiik 151k siddeti, bu daha fazla 151k siddeti. Ayri ayri ¢izmedim yani ayni 151k. Mesela
biri 6gle, biri sabah.

Osrenci 2: Hocam ayni yerde grafik tekrar cizilir mi?

Ogretmen: Efendim?

Osrenci: Sey ayni grafik gerek var mi?

Osrenci 3: Ayni sekilde gostermeyecek miyiz?

Osretmen: Oyle yaptim, neyi yanlis yaptim?

Osrenci 2: Miktart ayni grafikte artiyor zaten.

Ogretmen: A yok ben onu hani burasi béyle yavrum. Seklimden mi oldu? Oyle degil ayri
ayri mi ¢izeyim?

Osrenci 3: Yukaridaki fotosentez hizi.

Ogretmen: Ben izah edememis olabilirim. Suraya ben iki birim fotosentez
diyeyim(iistteki grafigin yanina), buraya bir birim fotosentez diyeyim (alttaki grafigin
yanina). Fotosentez zayif isikta boyle. Bunun nerde oldugunun bir 6nemi yok artar,
artar, artar ondan sonra sabit kalir. Bu zayif 151k siddeti. Fotosentez hizi diisiik demek
istiyorum. Isik siddeti fazla oldugunda da fotosentez hizi daha fazla demek istiyorum.
Osrenci 2: Iki birimde yani 2 de sabitlenmesi gerekiyordu.

Osrenci 4: Ya ama hizi ayni degil. Neden olsun?

Osretmen: Ciinkii 151k hizi zayif, az isikta fotosentez hizim diigiik.

Ogrenci 3: Hocam anlamadigim su mesela iki tarafta da onun dolma kapasitesinin ayn
olmasi lazim.

Ogrenciler: Anlayamadim ya.

Ogretmen: Tamam aym olsun, ben ona bakmadim ki su anda.

Ogrenci 3: Ama o ona gore
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Ogretmen: Ben demek istiyorum ki 151k miktar: ne kadar fazla ise kuvvetli bir 151k

altinda ise o zaman fotosentez hizt o kadar hizli, 1s1g1m ne kadar zayifsa fotosentez o

kadar az demek istiyorum.
151810 rengi gibi liglincii bir faktorii ekleyerek ¢cizmesi gereken grafikte, diyalogta anlagildig:
iizere grafige ait olan {i¢iincii faktorii ya bilmedigi ya da unuttugu gézlenmektedir. Bu
kapsamda baz1 6grenciler grafik ile modellenerek sunulan bilgi pargasinin kendi bilgi
parcalari ile uyumlu olmadigini1 gérdiikleri anda 6gretmenin ifadesini dogrudan kabul
etmektense kendi bilgi pargalarini sorgulatici-onaylatici sorulara ¢evirerek, aynen birden fazla
bilim insanimnin iliskilerin ¢ok-faktorlii dogasi i¢in birbirlerinden farkli hipotezler/sorular
kurarak ilgili doga olayimnin biitiinciil yapisin1 daha kompleks bir sekilde anlamaya
calismasinda oldugu gibi, kendi bilgi pargalarini/hipotezlerini 6gretmendeki bilgi ile
eslestirme yoluna gitmislerdir. Her ne kadar bu ¢abalar1 istedikleri gibi sonuglanmasa da
yapmis olduklari bu eslestirme faaliyeti Deniz 6gretmenin hatasini fark etmesine, ancak
ogrencilerden gelen bilgi pargalart muhtemelen kendisinde olmadigi i¢in (son tahlilde) kendi
bilgisinde 1srar etmesine neden olmustur. Nitekim diyaloglara bakildiginda 6grenci 1’inci
soruya cevirdigi bilgi parcasi (farkli 1s1iklar mi1 bunlar?) aslinda 6gretmen tarafindan
onaylanmas1 beklenen bir bilgi parcasi iken 6gretmen kendi bilgisinde 1srar etme yoluna
gitmis ve bu eslesmeyi reddetmistir. Bu siliregte 6gretmen eslesmenin olmadigini fark ederek,
her ne kadar acik bir soru olmasa da, 6grencilere gondermis oldugu bilgi parcasini yeni bir
formatta (rakamlarla agiklayici bir sekilde ve sorgulatici-onaylatici bir formatta) yeniden
sunmustur. Bu soru formati da 6grenci 2 tarafindan tam bir eslesme olmadigin1 gosterecek
sekilde yeni bir soru ile savurulmustur. Burada 6grenci 2 6gretmenin revize ederek ifade ettigi
bilgi pargasiin grafik ile hala uyumlu olmadigini gosterecek sekilde diger bir (red) 6zel

durum ifadesi iiretmis ve bu ifadeyi (ayn1 yerde grafik tekrar ¢izilir mi?) eslestirmek {izere
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ogretmene gondermistir. Bu arada 6grenci 3’te siirece dahil olarak 6grenci 2 nin sorusunu
farkli bir formatta (ayn1 sekilde gostermeyecek miyiz?) sorarak iki 6grenci beraber kendi bilgi
parcalarini giiclendirmislerdir. Bu iki 6grencinin sorgulatici-onaylatici sorulari karsisinda
ogretmen geriye ¢ekilmis ve bir hata yapmis olabilecegini, kendi bilgisinde bir problem olup
ogrencilerin bilgilerini kabul etmesi gerektigini diisiinmiistiir. Ancak ilerleyen siirecte tekrar
soru formatini degistirerek 6grencilere yeni agiklamalarla bilgisini eslestirmek igin
gonderdiginde 6grencilerden gelen sorularla eslesmenin tekrar ger¢eklesmedigi gézlenmistir.
Nitekim yeni soru formati i¢in 6zel (red) durum ifadesi 6grenci 3 tarafindan hakli bir sekilde
kurularak 6gretmene yeniden gonderildiginde 6gretmenin bir an i¢in geri ¢ekildigi ancak
sonucta kendi bilgisinde 1srar ettigi gézlenmistir. Bu siirecler 6zellikle 6gretmen otoritesinin
korunmasi ya da bilginin kaynagi olarak 6gretmenin kendisini tek otorite olarak gérmesi gibi
bir epistemik ahlakin bu diyaloglarda etkili oldugunu ve 6gretmenin 6grencilerden gelecek
eslestirme faaliyetlerine agik gibi goriinse de kapali oldugunu, taraflarin bilim insani-doga
ikilisi arasindaki eslestirmelerden ziyade ders kitabinda sinirlari keskin hatlarla ¢izilmisg bir
bilgi pargasina 6gretmeninde kendilerine dahil oldugu bir siirecte kendi bilgi pargalar ile
eslestirmeye calistiklar1 gozlenmektedir.

Ali Ogretmen’in dersinde dgrencilerin bilgiyi soru odakli eslestirme faaliyetlerinde
bilginin eslenmedigi 6rnek bir durum gézlenmemistir, bu nedenle 6grenciler soru

formatlarinda degisime gitmemislerdir.

4.1.3.Bilginin birbirini takip eden soru odakl eslestirmelerle insaa edilmesi.

Bu boéliimde sorulara alinan cevaplara gore, yani her bir eslestirme sonrasinda, birden fazla
bilgi parcasinin (iddia, veri, gerekge, ¢liriitme, vd.) dinamik bir siiregte karsilikli eslestirme
faaliyetleri (soru-cevap, soru-cevap-doniit iliskileri) ile birbirine kenetlenmesi siirecinin

ogretmenler tarafindan etkili kullanilip kullanilmadig1 hakkinda kanitlar verilmistir.
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Seyma Ogretmen’in dersinde bilginin, birbirine bagimli ve birbirini tamamlayan
arglimanlar seklinde oriildiigii, soru-cevap-dondit iliskileri ile bir bilgi par¢asinin eslestirilmesi
tamamlaninca bir digerine gecildigi ve ders akisinin genel olarak bu sekilde ilerledigi
gdzlenmistir. Seyma Ogretmen’in dersinde yer alan diyaloglardan biri asagida verilmistir:

Ogretmen: Peki simdi bizim hicbirimizin parmak izi birbirine benzemezmis, degil mi?
Oyle derler ya.
Osrenciler: Evet.
Ogretmen: Dogru mu?
Osrenciler: Evet.
Osretmen: Ikizlerinki farkl mi?
Osrenciler: Hayr.
Ogretmen: Nereden biliyorsunuz, baktiniz mi?
Osrenci 2: DNA lart farki.
Ogretmen: Nasil?
Osrenci 2: Hocam DNA lart farkl olmaz mi ikizlerin de?
Ogretmen: Onceki sene size anlattilar mi?
Oésrenciler: Evet.
Ogretmen: Ne anlattilar?
Osrenci 2: Hocam hatirliyorum biraz.
Ogretmen: Ne hatirliyorsun, anlatir misin?
Ogrenci 2: Hocam hiicrenin ¢ekirdegindeydi, yonetiyordu.
Ogretmen: Giizel, giizel. Dogru hatirliyorsun giizel. Baska? Peki, ikizlerin parmak izleri
ayni midr?

Ogrenciler: Hayir.
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Osretmen: Evet, ikiz de olsan iiciiz de olsan aynt DNA 'yt paylassan da parmak izleri
farkl olur. Simdi bak ciimleye dikkat edin ayni DNA y1 paylassan da parmak izin farkl
olur. Zekan da farklr olur ikizinden, kilon da farkli olur. Cevresel etmenler diye bir sey
var. Anne karnindan basliyor.

Burada Seyma Ogretmen bir 6nceki diyalogta DNA’ni ne oldugunu duymadiklarin
Normalde ‘DNA’nin yonetici molekiil olarak kodladig: proteinler tizerinden 6zellikleri ya
dogrudan ya da gevre ile etkilesime girerek belirledigi’ bilgisini 6grencilerle eslestirmek
istemistir. Bu bilgiyi tek yumurta ikizleri 6rnegi lizerine baglamsallagtirmistir. Asagida
kurmaya calistig1 bilgi/argiiman yapist verilmistir:

Genel durum Veri 1. Farkli bireylerde parmak izleri farklidir.

Genel durum Gerekge 1. Farkli bireylerin DNA’lar1 farkli oldugu igin 6zellikleri farklidir.

Ozel durum (Red) Veri 1. (Ama)Tek yumurta ikizlerinde parmak izleri farklidir.

Ozel durum (Red) Gerekge 1. Tek yumurta ikizlerinde DNA ayni olmasina ragmen

parmak izleri farklhidir.

Ozel durum (Red) Destek 1. Parmak izi DNA ve cevrenin etkilesimi ile ortaya c¢ikan bir

ozelliktir.

Sonug¢. DNA yonetici molekiil olarak birey 6zelliklerini ya dogrudan ya da cevre ile
etkilesime girerek belirler.

Bu yapida Seyma 6gretmen Genel durum Veri 1’1 6grencilere onaylatici soru olarak
(hi¢birimizin parmak izi birbirine benzemezmis, degil mi?) sormus ve 6grencilerin Evet onayi
ile bu parganm eslestigini gérmiistiir. Bunun iizerine Ozel durum Veri 1°i soru olarak
(ikizlerinki farkli mi?) sormus ve gelen Hayir cevabi ile eslesmenin olmadigini gérmiistiir.
Boyle bir durumda neden-nasil sorusunu sorarak 6grencinin kendi sorusunu sormasina izin

vermis ve bu sekilde gerekgesini dgrenmistir. Ogrenci DNAlar1 farkli oldugu igin (tek
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yumurta ikizlerinin parmak izlerinin farkli oldugu) ifadesi ile argiimanini onaylatici bir soru
halinde sordugunda Seyma 6gretmen Nasil? Gegen sene anlattilar mi? gibi yeni sorular ile
ogrenciden gelen cevabi onaylamadigini ya da O’nun bilgisi ile kendi bilgisinin eslesmedigini
gostermistir. Boyle bir durumda Genel durum pargalarinin (Veri 1 dogrudan, Gerekge 1 ise
dolayl1 olarak) eslestigini diisiinen Seyma 6gretmen Ozel durumda eslesmenin olmadigini
gormiistiir. Boyle bir durumda 6zel duruma ait onaylatici soruyu yeni bir soru formatta
sormaktansa onceki aligverisler ile 6grencideki bilginin yanlig oldugunu hissettirerek 6zel
duruma ait onaylatict sorusunu (Peki, ikizlerin parmak izleri aynt midir?)tekrar sormus ve
ogrencilerden gelen Hayir seklindeki istedigi cevap ile eslesmenin oldugunu diigiinmiistiir.
Boyle bir durumda Genel durum ile Ozel durum ile ilgili veri diizeyindeki eslesmeler
iizerinden Seyma 6gretmen Ozel durum Gerekge 1 ve Ozel durum Destek 1°i birlestirerek
dogrudan sdylemis, bu ifadeleri onaylatici sorulara gevirmemis ve dahasi bilgi kurgusunda
Sonug ifadesine yer vermemistir. Bu a¢idan bakildiginda boliik porgiik bir bilgi
yapilandirmasi yaptigi soylenebilir.

Deniz Ogretmen’in dersinde bilgiyi insaa etme faaliyetinin soru-cevap-déniit iliskileriyle
kitabi bilgiyi iki taraf arasinda eslestirme seklinde oldugu ve bu siirecte bolca naif-bosluk
doldurucu sorular soruldugu gozlenmektedir. Bu duruma asagidaki diyalog 6rnek olarak
gosterilebilir:

Ogretmen: Fotosenteze etki eden cevresel faktorlere neleri siralayabiliriz?
Osrenciler: Su, 1s1k.

Ogretmen: Istk miktari. Baska?

Ogrenciler: Karbondioksit.

Ogretmen: Evet. Karbondioksit miktari. Baska?

Ogrenciler: Su.

Ogretmen: Evet. Bir de sicaklik. Kalitsal faktorlere neler sayabiliriz?
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Osrenciler: Kloroplast.

Osretmen: Kloroplast sayisi, klorofil sayisi.

Osrenciler: Yapak biiyiikliigii.

Osretmen: Yaprak ayasi biiyiikliigii.

Osrenci 1: Renkli is1k.

Ogretmen: Renkli derken? Isigin rengi var.

Osrenci 2: Hocam o gevreye girmez mi?

Ogretmen: Efendim?

Osrenci 2: Isik rengi cevreye girmez mi?

Osretmen: Tabi, onu almadim zaten. Isik miktarini aldim, 151k rengi de var. Isigin dalga
boyu diyebiliriz. Buna baska kalitsal faktore, yaprak sayisi diyebiliriz. Baska?

Osrenci 3: Bitki biiyiikliigii.

Ogretmen. Olabilir. Kalinlik olabilir cocuklar, kiitikula tabakas: diyoruz. Yani yapragin
kalinligi. Mesela bazi yapraklar ¢ok ince tiil gibiyken, bazilari daha kalindir bu ¢igegin
yvapraklart gibi.

Osrenci 4: Hocam mesela toprak yapisi olur mu?

Osrenci 5: Olmaz ki o.

Ogretmen: Soyle veriyoruz, mineraller. Evet, su ve mineraller birlikte veriyoruz. Su ve
mineralleri ekleyelim.

Deniz 6gretmenin eslestirmeye ¢alistigi bilgi pargasi ‘fotosentez hizina etki eden kalitsal
ve cevresel faktorlerin bilinmesi’ kazanimu ile ilgilidir. Bu noktada bilgiyi asagidaki sekilde
temsil etmek istemistir:

Genel Sonug: Bitki fotosentez hizina etki eden ¢evresel faktorler karbondioksit miktari, su

miktari, mineraller, 151k miktari, 15181n rengi ve sicaklik iken kalitsal faktorler kloroplast

sayisl1, yaprak ayasinin biiytikliigii ve yapragin kalinligidir.
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Gortildiigii lizere ne veriler, ne gerekgelendirme siirecleri ne de genel durum-6zel(red)
durum bahislerini icerisinde barindirmayan, net ve genel bir kitabi bilginin sadece kiigiik
parcalara boliinerek 6grencilerden naif bosluk doldurmaci sorularla (nelerdir?, baska?)
alinmaya, kendi bilgisi ile dogru-yanlis seklinde doniitler verilerek eslestirilmeye ¢aligildigt
bir siire¢ s6z konusudur. Burada dikkat edilmesi gereken husus 6grencilerden gelen cevap
niteligindeki hipotetik onaylatici sorularin 6gretmen tarafindan hem onaylanmasi hem de soru
formatinin kitabi bilgiye uygun olacak sekilde revize edilmesidir (6rnegin 6grencinin
karbondioksit demesi, 6gretmenin karbondioksit miktar1 diyerek revize etmesi). Bu durumu
Ogretmen ¢okea tekrar etmistir.

Ali Ogretmen’in dersinde soru-cevap iliskisinin ¢ok kisitli oldugu, bilgiyi insa etme
stirecinde hazir teknoloji materyallerinin yonlendirici oldugu, 6gretmen ve dgrencilerin daha
pasif kaldig1 ancak zaman zaman kisa cevapli naif bosluk doldurmaci sorularla bir eslestirme
faaliyetinin olustugu goriilmiistiir. Asagida bu duruma bir 6rnek verilmistir:

Ogretmen: Bizim de iilkemizin en biiyiik gider kalemlerinden yani devlet bizden
vergileri topluyor bu topladigi vergilerle harcama yapiyor en biiyiik harcamalarindan
biri de enerji harcamasidir petrol ve dogal gazi bir dis iilkelerden aliyoruz. Ne diyoruz
bu ise?

Osrenciler: Thracat

Ogretmen: Ithal ediyoruz ithal. Disari satiyorsak ihra¢ biz satin aliyorsak parayla ithal
demek ki petrol ve dogal gaz bizim iilkemizde hi¢ mi yok?

Ogrenciler: Var

Ogretmen: Var ama ¢cok az iilkemizde en fazla petrol ¢ikan yer?

Ogrenciler: Ankara

Ogretmen : Batman. Batman diye bir il var doguda giineydoguda Batman ilinde Raman

daginda c¢ok fazla zengin olmasa da petrol yataklar: var ama biz ¢ikardigimiz
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tirettigimiz petrol kendimize yetmedigi i¢cn disart satmiyoruz. Kendi tirettigimiz
vetmedigi i¢in de disaridan satin aliyoruz. Cocuklar iilkemizde ham petrolii rafine
edebiliyoruz yani ayristirip diger sivi yakitlar: benzini mazotu iiretebiliyoruz. Bildiginiz
bir rafineri var mi Tiirkiye 'de?

Ali 6gretmenin eslestirmeye calistig1 bilgi pargasi ‘Tiirkiye’de yer alt1 kaynaklarm Ulke ici
kaynaklar ve dig kaynaklardan karsilandig1’ kazanimu ile ilgilidir. Bu noktada bilgiyi
asagidaki sekilde temsil etmek istemistir:

Genel sonug: Tiirkiye petrol ve dogal gazin biiyiik cogunlugunu ithal etmekte ¢ok az bir
boliimiinii ise Batman gibi sehirlerde tiretmektedir.

Goriildiigii iizere ne veriler ne de gerekgelendirme siiregleri séz konusudur. Ote yandan
Deniz 6gretmenin temsil etmeye ¢alistig1 bilgi pargasi1 gerekgelendirmeye agik iken Ali
Ogretmenin temsil ettigi bilgi parcasinin gerekgelendirmesinin imkansiza yakin olduguna
dikkat etmek gerekir. Ote yandan diyaloglara bakildiginda sinirlar keskin hatlarla ¢izilmis
kitab1 bilginin Ali 6gretmen tarafindan naif-bosluk doldurma sorulari iizerinden 6grencilerle
eslestirilmeye calisildig1 bu siirecte tanimsal ifadeler ya da lokasyon isimlerini buldurmaya

calistig1 gézlenmektedir.

4.1.4.Bilginin degeri ve ahlak.

Tablo 4

Ogretmenlerin bilgiye yiikledikleri deger

Ogretmen Bilginin Degeri Toplam
Ben-merkezci Ogrenme Ben-merkezci Performans
Degeri Degeri

Seyma 2 2 4

Deniz 0 2 2
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Ali 0 3 3

Ogretmenler ahlaki anlamda &grencilerin yaptiklari bilgi faaliyetlerini neden yaptiklari ile
ilgili olarak onlara deger odakli baz1 gerekgeler sunmuslardir. Bu gerekgeler ile 6grettikleri
bilgilerin Onlarin hayatinda ne gibi uygulamalarinin olacagini ya da Onlarin ne gibi
ihtiyaglarini giderecegini ifade etmislerdir. Bu kapsamda degerler bilgiyi organize edici olarak
gorev yapmaktadir.

Seyma Ogretmen’in dersinde bilginin degerine yonelik ifadelere dort kez yer verdigi
goriilmistiir. Bu ifadelerde, hepsi ben-merkezci fayda odakli olmasina ragmen, bazen
ogrenme bazen de performans odakl1 degerler iirettigi gézlenmistir. Ogrenme noktasinda
bilmenin bir deger oldugu, genel kiiltiir ve dogay1 anlamak i¢in bilginin 6nemli oldugu ve
Ogrenilen bilgilerin gegmis ile gelecek yillar arasinda bir koprii teskil ettigi gibi ifadelerden
bahsetmistir. Bu noktada Seyma 6gretmen Bugiin bunlart (Niikleotid-gen-DNA-kromozom)
konusacagiz, gegen sene bunlart (atom-elektron-nétron-proton) égrettiler, lisede de (atom alty
pargactklar) bunlari 6grenecegiz. Buradaki amacim anlagildi mi? Yani bugiin konunun
neresindeyiz? Ne alaka falan, biraz boyle bilin yani. Neyi o6grendiginizin sebebini bilin ki en
azindan mana ogrenin, anlam ogrenin tamam mi? Deger verdiginiz bir sey olsun. Onun
onunla ilgisine deger verin. seklinde ifadelerde bulunmustur.

Perfomans odakli degerler i¢in ise 6grencilerle eslestirecegi bilginin 6zellikle sinav
sorular1 ¢ozme noktasinda etkili olacagi ve mikro diizeyde 6grencilerin bilgiyi kurgularken
nasil bir ¢cer¢evede, ne gibi hata ihtimallerine dikkat ederek ve hangi kapsamda bu kurguyu
yapacaklarini bilmeleri acisindan bu degerin/bilgi organize edicinin belirleyici olacagi
gbzlenmistir. Bu noktada Seyma 6gretmen Karmasiktan basite boyle (kromozom-DNA-gen-
niikleotid) siraltyoruz. Yani soruda derse ki bu dortliiden en karmagsigr hangisidir?
Kromozom. dérneginde oldugu gibi dgrencilerle yaptigi bilgi eslestirme faaliyetine lise giris

sinavini da bir aktor olarak dahil etmis, bu sinavin bilgiyi planlama ve organize etme gibi bir
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dogasi oldugu i¢in zihnindeki bilgiyi bu sinavdaki bilgi ile eslestirip sonrasinda 6grencilere
sunmustur.

Bir bagka ornekte ise Seyma 6gretmen bilginin 6grenme ve performans odakli degerlerini
birlestirmistir. Bu kapsamda kendisi Gegen ders seyi anlattim hatirliyyor musunuz? Tiirkce
deki yapmak ve yapmamak kelimeleri maalesef olumsuz eki kelimenin icinde oldugu igin
sorulart okurken dikkatli olmamiz lazim. Bu da oyle bir sey. Sorulara biraz dikkatli bakmamiz
lazim. DNA 'nin da bir anlami var. Anlam onemli. Tiirkce bir kelime degil. Ne oldugunu
anlatacagiz. diyerek anlama ve sinav sorusu ¢ozme agisindan bilgiyi degerli gormiistiir.

Deniz Ogretmen dersinde bilginin degerine yonelik ifadelere iki kez yer vermistir. Deniz
Ogretmen’in dersi cogunlukla liselere giris sinavlarma hazirlayici sorularin ¢dziimii seklinde
yiiriitmesi ve soru ¢oziimleri sirasinda sinavda ¢ikabilecek kavramlarin 6nemli oldugunu
vurgulamast bilgiye performans odakli bir deger gostermektedir. Ornek olarak bakildiginda ...
ders kitabinda var mi bilmiyorum. Yine bakariz. Ama sorularda karsimiza ¢ikabilir. Biz yine
de verelim. ifadesinde de goriildiigi gibi liselere giris sinavindaki bilgiyi eslestirdigi bilgi i¢in
bir organize edici olarak kullanmakta, 6ncelikle kendi bilgisini oraya eslestirmekte ve
sonrasinda ogrenci ile eslestirme faaliyetine girmektedir.

Ali Ogretmen dersinde bilginin degerine yonelik ifadelere ii¢ kez yer vermistir. Bu
ifadelerde bilgiyi ya kendi sinavinda ¢ikan sorular ya da liselere giris sinavlari iizerinden
deger yiikledigi gozlenmistir. Kendi sinavlarindaki bilgi acisindan bakildiginda ‘Evet sinavda
sorduk, yenilenebilir enerji kaynaklarini yazimiz. Bir kisi saysin bize.” Ifadesini kullanmus.
Liselere giris sinav1 agisindan ise ‘Evet su kati yakitlardan komiir gesitleri karsimiza
gelebilir. Antrasit, tas komiirii linyit. Bunlardan en fazla iilkemizde hangisi bulunur?’

seklinde bir ifade kullanmustir.
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4.2.Giivenirlilik Calismasi

Bulgularin giivenirliligini test etmek amaci ile Seyma Ogretmen’in dersinde yapilan ikinci
gozlemde elde edilen verilerin ilk gdzlemde elde edilen veriler ile paralellik gosterdigi tespit
edilmistir.

Bilginin 6gretmen tarafindan sorgulamaci sorulara gevrilerek eslestirilmesine 6rnek olarak,
‘farkl1 biiyiikliikteki uzunluklarin ifade edilmesinde farkli birimlerin kullanilmasi
uzunluklarin anlagilmasini kolaylastirir’ bilgi par¢asini eslestirmek i¢in dersin bir bdliimiinde
“Bir agacin yiiksekligi 676 cm desem bunu anlamak mi kolaydir yoksa bir bardak althiginin
genisligi 5 cm oldugunu kavramak mi daha kolaydir?” seklinde bir soruya yer verilmistir.

Eslesmenin olmadigi durumlarda 6gretmenlerin farkli bir soru formati ile eslesmeyi
sinamalart durumuna 6rnek olarak asagidaki soru-cevap-doniit odakli diyalogu kullanmaistir.

Osretmen: Gérebilecegimiz, tanimlayabilecegimiz en biiyiik uzaklik birimi nedir?
Hatirlayan var mi? En uzak mesafeyi tamimliyoruz onunla. Var mi hatirlayan?
Osrenci: Hocam Diinya ile Giines’in kilometresi mi?

Osretmen: Hayir. Kilometreyi gectik, sehirlerin arasindaki mesafede kilometreyi
kullandik, Diinya ile Giines arasindaki mesafede astronomik birimi kullandik. Bir de
yildizlarin arasindaki mesafeyi 6l¢mek icin kullandigimiz bir uzaklik birimi var onu
soruyorum.

Burada Seyma Ogretmen kendi zihnindeki ‘1s1k y1l1> cevabini égrencilerden alamadigindan
soru formatinda degisime gitmis ve daha once anlattig1 bolimi tekrar ederek ve ‘yildizlar
arast mesafede kullanilir’ ipucunu vererek 6grencilerin kendi zihnindeki cevaba ulasmasini
saglamaya calismistir.

Bilginin birbirini takip eden soru odakli eslestirmelerle insaa edilmesi durumuna 6rnek

olarak, Seyma Ogretmen’in dersinde yer alan diyaloglardan biri asagida verilmistir.
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Osretmen: Giinliik hayatta esyalarin boyutlarini belirtirken santimetreyi kullaniyoruz
ya sizce bunu her durumda kullanabilir miyiz?

Osrenciler: ... (sessizlik)

Osretmen: Ornegin dedenizin bahcesine gittiniz. Agaclar var, kiraz agaci var. Dedeniz
dedi ki bu agacin boyu 676 cm. Bunu goziintizde canlandirabilir misiniz? Kavrayabilir
misiniz ne kadar oldugunu?

Osrenciler: Yok Hocam.

Osretmen: Ama mesela bardagin boyu 8 cm desek bunu kafanizda canlandirabilir
misiniz?

Osrenciler: Evet Hocam. 8 cm.

Osretmen: Ya da séyle sorayim kiraz agacimin boyu 676 cm ifadesini anlamak mi
kolayduwr yoksa bir bardagin boyu 8 cm ifadesini anlamak mi? Emirhan ne
diistintiyorsun?

Osrenci: Hocam bardagin 8 cm olmasini.

Ogretmen: Disart ¢iktik bakin bir agac var, bunun yiiksekligi 700 cm diyorum. Bunu
anlamak kolay degil. Degil mi?

Osrenciler: Hayrr.

Osretmen: Iste agacin uzunlugu bardaga gore olduk¢a fazladr ve bunu anlamay:
kolaylastirmak icin metreyi kullaniyoruz.

Burada Seyma Ogretmen farkl biiyiikliiklerdeki uzunluklar farkli birimlerle gosterilir’
bilgi pargasinin 6grencilerdeki varligini tespit etmek amaci ile bilgi/argiiman yapisi kurmaya
caligmistir. Kurmaya ¢alistig bilgi/argiiman yapisi asagida verilmistir:

Genel durum Veri 1. Giinliik hayatta esyalarin boyutlarini belirlerken santimetre

kullanilir.

Genel durum Gerekge 1. Uzunluk birimi kullanmak hayat1 kolaylastirir.
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Ozel durum (Red) Veri 1. (Ama) Bir agacin boyu 676 cm olarak ifade edilmezken, bir
bardagin boyu 8 cm olarak ifade edilir.

Ozel durum (Red) Gerekge 1. Bir bardagin boyunun 8 cm ile ifade edilmesinde
biiyiikliigiin anlagilmasi(hayal edilmesi) kolaydir ancak bir agacin boyunun 676 cm olarak
ifade edilmesi durumunda biiyiikliigiin anlasilmasi(hayal edilmesi) zordur.

Ozel durum (Red) Destek. Insanlar belli bir uzunluk &tesini hayal etmekte zorlanirlar.
Sonug. Farkli uzunluklarin betimlenmesinde farkli birimler kullanilir.

Bu yapida Seyma Ogretmen Genel durum Veri 1’ grencilere yanlislatict soru formatinda
(Gtinliik hayatta esyalarin boyutlarini belirtirken santimetreyi kullantyoruz ya sizce bunu her
durumda kullanabilir miyiz?) sormus ancak 6grencilerden cevap alamamistir. Eslesmenin
olmadigim fark etmis ve Ozel durum Veri 1°i dgrencilere soru olarak (Ornegin dedenizin
bahgesine gittiniz. Agac¢lar var, kiraz agact var. Dedeniz dedi ki bu agacin boyu 676 cm. Bunu
goziiniizde canlandirabilir misiniz? Kavrayabilir misiniz ne kadar oldugunu?) sormus ve
ogrencilerden gelen Hayir cevabi ile beklenen eslesme gergeklesmistir. Bunun iizerine Ozel
durum Gerekge 1’1 6grencilere onaylatici soru olarak (Ya da séyle sorayim kiraz agacinin
boyu 676 cm ifadesini anlamak mi kolaydir yoksa bir bardagin boyu 8 cm ifadesini anlamak
mi? Emirhan ne diigiintiyorsun?) sormus ve 6grenciden onay cevabi almistir. Bilgi/argiiman
kurgusunu sonug ifadesi (Iste agacin uzunlugu bardaga gére oldukca fazladr ve bunu
anlamay: kolaylastirmak i¢in metreyi kullaniyoruz.) ile tamamlamistir. Bu agidan bakildiginda
argiiman kurmada 6gretmen baskin olsa da bilginin birbirini takip eden soru odakli

eslestirmelerle insaa edildigi tespit edilmistir.
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S5.Boliim
TARTISMA VE ONERILER
5.1.Tartisma
5.1.1. Bilgi parcalarinin sorulara ¢evrilerek eslestirilmesi. Y apilan calismada {i¢ Fen
Bilimleri 6gretmeninin bilgiyi 68rencilerle beraber soru odakli eslestirme faaliyetleri ile insa
etme stiregleri kiyaslanmistir.

Ogretmenlerin derslerde soru-cevap-doniit iliskilerini siklikla kullandiklar1 gdriilmiistiir.
Soru sayilart kiyaslandiginda; Seyma ve Deniz 6gretmenlerin dersin biiyiik bir béliimiinde
sorular sorduklart, Ali 6gretmenin Onlara nazaran daha az sayida soru sordugu gézlenmistir.
Ogretmenlerin kendi zihnindeki bilgi ile 6grencilerin zihnindeki bilgiyi eslestirmek amaci ile
ogrencilere sorduklart sorgulamaci sorular incelendiginde; Seyma 6gretmenin siklikla, Deniz
Ogretmenin nadiren sorgulamaci sorular yonelttigi gozlenmistir. Ote yandan Ali 6gretmenin
sorgulamact sorulara yer verdigi 6rnek bir durum gériilmemistir. Ogretmenlerin bilgi
eslestirme siirecinde 6grencilere sorduklari naif sorular incelendiginde Seyma ve Deniz
ogretmen ¢ogunlukla, Ali 6gretmen ise tamamen naif sorular tercih etmistir. Benzer sekilde
bir¢ok arastirmada 6gretmenlerin soru-cevap-doniit iliskilerini siklikla kullandiklart ancak
sorduklar1 sorularin ¢ogunun bilgi diizeyinde ve kapali uglu oldugu tespit edilmistir
(Biiyiikalan, Filiz, 2002; Giinel, Kingir ve Geban, 2012; Kubat, 2018). Elde edilen bulgular ve
ilgili literatiiriin bu baglamda benzer sonuglara sahip oldugu sdylenebilir. Ancak bu ¢alismada
onceki ¢aligmalardan farkli olarak 6gretmen sorulari ayrintili olarak incelenmistir.
Ogretmenler (Seyma dgretmen siklikla, Deniz gretmen nadiren) derslerinin bazi
boliimlerinde 6gretilmesi gereken konu ile ilgili zihinlerindeki bilginin 6grencinin zihnindeki
bilgi ile eslesip eslesmedigini test etmek amaciyla soru sormus ve eslesmenin olmadigi
durumlarda onaylatici/yanlislatici sorularla bilgiyi revize ederek yeni bir eslesme saglamaya

caligmislardir. Bazi durumlarda ise neden? ve nasil? tipinde sorularla hipotez kurma roliinii
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ogrenciye vermislerdir. Ogretmenlerin izledigi bu yol bilim insaninin teorisini test etmek
amaciyla dogay1 sorgulamasina benzemektedir ve bilim insani roliinii kendileri alirken
sorgulanan doga roliinii 6grenci almistir. Ogretmenlerin (Seyma dgretmen nadiren, Deniz
ogretmen siklikla, Ali 6gretmen tamamen) derslerinin bazi boliimlerinde ise kendilerinde var
olan bilgi ile 6grencide de zaten var oldugunu diistindiikleri bilgiyi eslestirmek amaciyla naif-
bosluk doldurmaci (nedir? buraya ne gelmelidir? ne denir?...) sorular sorduklari, ders
kitabinda ve diger hazir kaynaklarda var olan hazir bilgileri empoze edici bir yaklagim
izledikleri goriilmistiir. Bu bulgular sonucunda Seyma 6gretmenin sorgulamaci Fen
ogretmeni, Deniz 6gretmenin naif-sorgulamacit Fen 6gretmeni, Ali 6gretmenin ise naif Fen
ogretmeni 6zelliginde olduklar s6ylenebilir.

Bir diger bulgu ise 6grencilerin 6gretmenlere gore daha az siklikta soru sormasidir.
Bununla beraber dersinde siklikla sorulara yer veren 6gretmenlerin 6grencilerinin de daha
fazla soru sordugu gozlenmistir. Ogrencilerin kendi zihnindeki bilgi ile 6gretmenin zihnindeki
bilgiyi eslestirmek amaci ile sorduklari sorular incelendiginde, her {i¢ 6gretmenin dersinde de
ogrencilerin 6gretmenlere sorduklar1 sorgulamaci soru sayisinin naif soru sayisindan daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Seyma ve Deniz dgretmenin dersinde dgrencilerin
siklikla onaylatici/yanlislatici sorgulamaci sorular sorduklart ve zaman zaman neden/nasil
sorulart ile sorgulama yaptiklart goriilmiistiir. Ali 6gretmenin dersinde ise 6grenci sorularinin
nadiren goriildiigii ve bu sorularin genellikle neden/nasil tiiriinde oldugu gézlenmistir. Onceki
caligmalarda da 6gretmenlerin 6grencileri soru sormaya tesvik etmedigi ve d6grencilerin ¢ok az
soru sorduklari, 6grenciler tarafindan sorulan sorularin ise ¢ogunlukla bilgi diizeyinde oldugu
sonucuna ulasiimistir (Chin ve Osborne, 2008; Giinel, Kingir ve Geban, 2012). Ogrencilerin
derste 6gretmenlerden daha az soru sorduklarina yonelik bulgu ilgili literatiir ile benzerlik
gostermistir. Ancak yapilan ¢alismada 6nceki ¢alismalardan farkli olarak 6grenci sorularinin

cogunlukla sorgulamaci oldugu tespit edilmistir. Seyma 6gretmenin dersi genel olarak bir
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bilim insan1 gibi sorgulamaya dayali olarak insa etmesi 6grencilerin de sorularinin bu yonde
gelismesini saglamis olabilir. Deniz 6gretmenin dersinde sorgulamaci soru sayisi az olsa da
siklikla naif sorular sormasi ve dgrencilerin basar1 diizeylerinin genel olarak yiiksek olmasi
bilgiyi sorgulamalarina ve sorgulamaci sorular iiretmelerine neden olmus olabilir. Ali
Ogretmenin ise derste nadiren soru sormasi 6grencilerin de soru sorma aligkanligi edinmelerini
engellemis goriinmektedir.

5.1.2.Eslesmenin olmadig1 durumlarda farkl bir soru formati ile eslesmenin sitnanmasi.
Ogretmenlerin bilgi eslestirme amaciyla sorduklar1 sorulara aldiklar1 cevaplar sonrasinda
eslesmenin olmadigini anladiklarinda, bilgiyi yeni bir soru formatinda yonlendirdikleri veya
teorilerinde degisime gittikleri durumlar gozlenmistir. Ornegin Seyma 6gretmen bilgide tam
bir eslesme olana kadar soru formatinda veya teorisinde degisimlere gitmistir. Deniz
ogretmen genellikle sorularin cevabini alamadigi durumlarda cevabi kendisi vermistir, ancak
bir kez soru formatinda degisime gitmistir. Ali 6gretmen ise sorulara kendisi cevap vererek
soru formatinda veya teoride degisime gitmemistir. Onceki ¢alismalarda 6gretmenlerin
ogrenciden bekledigi cevabi alamadigi durumlarda ¢cogunlukla soruyu baska bir 68renciye
yonlendirme, cevabi kendisi verme ve soruyu degistirme yollarina basvurduklari ifade
edilmistir (Gage ve Berlier, 1998; Kubat, 2018). U¢ 6gretmenden ikisinin sorulara beklenen
cevabin alinamamasi1 durumunda kendilerinin cevap vermesi onceki ¢calismalarin bulgulari ile
ortiismektedir. Gage ve Berlier (1998) 6gretmenlerin soru degisimine gittiklerini ifade
etmislerdir ancak ¢aligmalarinda ne tiir ve ne amagla bir degisimin yapildig: belirtilmemistir.
Bu calismada 6gretmenlerin 6grencilerden bekledigi cevabr alamama durumunda
gelistirdikleri yontemler ayrintili olarak incelenmistir. Ozellikle Seyma dgretmen eslesmenin
olmadig1 durumlarda genellikle soru formatinda degisime giderek naif-bosluk doldurmaci
soru formatindan onaylatici/yanliglatict soru formatina gegmis veya dgretim yontemini

degistirerek ornek olay odakli 6gretime ge¢mistir. Benzer sekilde Deniz 6gretmen de
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yanlislatici-sorgulamaci sorusuna aldig1 yanlis cevap sonucunda soru formatini degistirerek
onaylatici-sorgulamaci soru sorarak bilgide eslesmeyi saglamistir.

Seyma 6gretmen ve Deniz 6gretmenin dersinde 6grencilerin kendi zihinleri ile 6gretmenin
zihni arasinda tam bir eslesme olmadigi durumlarda soru formatini degistirerek eslesmeyi
yeniden sinama yoluna gittikleri durumlar gézlenmistir. Yeniden sinama durumlarinda
Ogretmenlerin cevabinda 1srar ettigi goriilmiistiir. Ancak 6grencinin de yeni sorularla zihninde
olusan dengesizligi gidermeye c¢alismast durumunda 6gretmenin bilgiyi revize ederek veya
ozel(red) durum ifadeleri iireterek eslesme saglamaya calistiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin
zihinlerinde bilissel dengesizlik olusturan durumlarda daha fazla soru iirettikleri, biligsel
dengesizligin giderilemedigi durumlarda yeni sorularla denge kurmaya calistiklari
diisiiniilmektedir (Graesser ve Olde, 2003). Bu tiir durumlarda 6gretmenler cevabinda 1srar
etmek, referanslari kontrol etmek, yeni bir cevap 6nermek, d6grencilerden cevap dnermelerini
istemek, gormezden gelmek veya 6dev vermek gibi stratejileri kullanmiglardir (Watts, Alsop,
Gould ve Walsh, 1997; Akt. Chin ve Osborne, 2008). Genel olarak bakildiginda 6gretmenler
ogretimde ¢ogunlukla monolojiyi benimser (Kiling ve digerleri, 2017; Reznitskaya, 2012) ve
zaten dogruyu bildigini ve nihai uzmanlik kaynagi oldugunu diisiiniir (Reznitskaya, 2012).
Yapilan calismada da 6gretmenlerin baslangigta kendi cevaplarinda 1srar etmeleri, kendilerini

bilginin otoritesi olarak gordiiklerini desteklemistir.

5.1.3.Bilginin birbirini takip eden soru odakl eslestirmelerle insaa edilmesi.

Yapilan ¢alismada 6gretmenlerin birbirini takip eden soru odakli eslesmelerle bilgi insa siireci
ortaya ¢ikarilmistir. Seyma 6gretmenin dersinde bilginin, birbirine bagimli ve birbirini
tamamlayan arglimanlar seklinde oriildiigii, soru-cevap-doniit iliskileri ile bir bilgi par¢asinin
eslestirilmesi tamamlaninca bir digerine ge¢ildigi ve ders akisinin genel olarak bu sekilde
ilerledigi gozlenmistir. Deniz 6gretmenin dersinde bilgiyi inga etme faaliyetinin soru-cevap-

doniit iligkileriyle kitabi bilgiyi iki taraf arasinda eslestirme seklinde oldugu ve bu siiregte
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bolca naif-bosluk doldurucu sorular soruldugu gézlenmektedir. Ali 6gretmenin dersinde ise
soru-cevap iliskisinin ¢ok kisitli oldugu, bilgiyi insa etme siirecinde hazir materyallerin
yonlendirici oldugu, 6gretmen ve 6grencilerin pasif kaldig1 ancak zaman zaman kisa cevapli
naif bosluk doldurmaci sorularla bir eslestirme faaliyetinin olustugu gériilmiistiir. Tlgili
caligmalar incelendiginde Fen derslerinde ¢cogunlukla 6gretmen hakimiyetli 6gretmen-6grenci
diyalogunun tercih edildigi (Driver ve Osborne, 2010; Giinel, 2012; Kiling, Demiral ve
Kartal, 2017; Lemke, 1990), 6gretmenlerin argiimantasyonu pek ¢ok nedenle dezavantajli
gordiigii ve uygulamakta ¢cekimser kaldigi (Driver ve Osborne, 2010; Duschl ve Osborne,
2008; Kiling, Demiral ve Kartal, 2017) ifade edilmistir. Bu ¢alismada da {i¢ 6gretmenden
ikisinin 6gretmen hakimiyetli Fen egitimini tercih etmesi dnceki ¢alismalarla uyumlu bir
sonug olusturmustur.

5.1.4.Bilginin degeri ve ahlak. Ote yandan bu calismada 6gretmenler bilgiyi organize etmek
amaci ile 6grencilerin bilgi faaliyetlerini neden yaptiklari ile ilgili deger odakli gerekceler
sunmuslardir. Bilgiye 6grenme ve performans odakli degerler yiiklemislerdir. Seyma
ogretmen bilmenin bir deger oldugu, genel kiiltlir ve dogay1 anlamak i¢in 6nemli oldugu,
gecmis ve gelecek yillar arasinda koprii kurdugu gerekceleriyle bilgiye 6grenme odakli
degerler yiiklemistir. Ayrica li¢ 6gretmenin sinav sorularin1 ¢6zmede etkili olmasi gerekcesi
ile bilgiye performans odakl1 degerler yiikledikleri ifadeler gozlenmistir. Onceki ¢alismalar,
ogrenme ve kendini gelistirme vurgulandiginda, 6grencilerin ¢abalarina ve gorev stratejilerine
daha fazla odaklandigini, ancak sosyal karsilastirma belirgin hale getirildiginde 6grencilerin
kendi yeteneklerine odaklandigini ve bu kendilik algilarinin basariya ve basarisizlia karsi
duygusal tepkilere aracilik ettigini ortaya koymustur (Ames ve Archer, 1988). Nolen (1988)’a
gore; 6grenme ve uzmanlagma hedefleri, dikkatin gorevin ¢éziimlenmesine verilmesini saglar
ve bu durum gorevin derinlemesine islenmesini destekler. Ancak performans hedefleri, gérev

ve performansla ilgili endise arasinda dikkatin paylagilmasina neden olur ve bu da gorevin
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daha yiizeysel iglenmesiyle sonuglanir. Arastirmalar 6grenci motivasyonunda performans
odakl1 degerlerin etkisinin 6grenme odakli degerlerden daha az oldugunu gosterse de yapilan
caligma 6gretmenlerin (Seyma 6gretmen disinda) bilmenin degerini ¢cogunlukla sinav basarist
ile bagdastirdigi goriilmiistiir. Shulmann (1986) konu icerik bilgisi yeterli diizeyde olan bir
Ogretmenin bir dnermenin neden gerekli goriildiigiinii ve neden bilmeye deger oldugunu,
diger disiplinlerle iliskisini agiklayabilmesi gerektigini savunmustur. Ogretmenlerin yeterli
pedagoji ve pedagojik alan bilgisine sahip olmamas1 bilmenin degerini sadece sinav basarisi
ile iliskilendirmelerinde etken olabilir. Ayrica izlenen egitim politikalarinin sinav bagarisini
On plana ¢ikarmasi 6gretmenlerin de inanglarini1 bu yonde gelistirmis olabilir.

5.2.0neriler

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir:

v Caligmada ele alinan sorgulamaci ve naif 6gretmenler arasindaki farklardan hareketle
sorgulamaci 6gretmenler yetistirmek icin 6gretmen ve aday 6gretmen egitimleri
diizenlenebilir. Bu egitimlerde 6gretmenlerin kendi zihinlerindeki bilgiyi 6grencilerin
zihinlerindeki bilgi ile sorular lizerinden nasil eslemeye calistiklari, soru formatlarinda
nasil degisime gittikleri ve bir argiimani insaa ederken neler yaptiklari ile ilgili olarak
bu caligmada ortaya ¢ikarilan bilgi kiimesi dogrudan bir ders igerigi haline getirilebilir.

v" Ogretmenlerin bilgi insa siirecinde sorgulamaci ve naif dzellikler gostermesinde altta
yatan temel nedenler arastirilmaya devam edilebilir. Bu noktada bu ¢alisma
kapsaminda gelistirilen teorik model ve analiz yontemi temel alinarak farkli
orneklemlerde burada iiretilen bilginin gecerliligi ve glivenilirligi sinanabilir.

v Bu galisma gergevesinde olusturulan teorik model ve analiz yontemi sadece Fen
egitimi alaninda degil, diger biitiin egitim alanlarindaki egitim arastirmacilari
tarafindan kullanilabilir. Boylece 6gretmenlerin bilgi insa siiregleri kiyaslanabilir ve

brans bagimsiz genel durumlar ile bransa 6zgii durumlar ortaya ¢ikarilabilir.
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