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Kiiltiirel miras, bir toplumun ge¢misi ile bugiinii arasindaki kopriiyli olusturan, onu
kimliklendiren, kiiltiirel onem niteligi tasiyan her tiirlii somut ve somut olmayan
varliklar biitiintidiir. Tarihi kentlerimiz de kiiltiirel mirasa ev sahipligi yapan,
toplumlarin gelisimine taniklik eden en 6nemli merkezlerdir. Dinamik yapiya sahip olan
tarihi kentlerimiz, modernlesme ve kiiresellesme ile beraber hizli ve kontrolsiiz bir
sekilde kentsel gelismeye ve bu gelismeye bagh olarak kentin dokusuna zarar verecek
bircok tehditlerle karsi karsiya kalmistir. Kentsel gelisime bagli olarak yapilmasi
planlanan yeni yapilanmalarin, gelistirme projelerinin veya iyilestirme c¢alismalarinin
kiiltiirel miras alanlarmin istiin evrensel degeri lizerindeki etkilerinin tespiti, olumsuz
etkilerin Onlenmesi/azaltilmas1 ve kiiltiirel miras alanlarinin korunmasinda bir arag
olarak kullanilan ‘‘Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme’’ ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Bu c¢alismada yeni bir kavram olan kiiltiirel miras etki degerlendirilmelerinin
strdurdlebilir kentsel gelisime olanak saglayan bir arag olarak kullanilmasinin, kiiltiirel
mirasin Ustlin evrensel degerinin korumasindaki potansiyel rolii ve tarihi kentin
gelisimine sagladigi fayda incelenmistir. Calisma kapsaminda UNESCO’ nun daha ¢ok
““Tehlike Altindaki Diinya Mirasi Listesi’’ne kayit ettigi ve izleme altina aldig1 6rnekler
tizerinden incelenerek, kiiltiirel miras etki degerlendirme ¢aligmalarindaki yerel ve iilke
Ozelindeki mevcut ve potansiyel sorunlart ve eksikleri analiz ederek Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel miras alanlari, etki degerlendirmeleri, kilturel miras etki

degerlendirmeleri, Uistiin evrensel deger, siirdiiriilebilir kentsel gelisim
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Cultural heritage identifies and forms the bridge between the past and the present of a
society, also has all kinds of tangible and intangible assets that have cultural
significance. Our historical cities are one of the most important centers that host cultural
heritage and witness the development of societies. Our historical cities, which has a
dynamic structure, have faced many threats that will damage the urban texture due to
rapid and uncontrolled urban development, along with modernization and globalization.
In planned new structures, development projects or improvement works which
depending on the urban development, “Cultural Heritage Impact Assessment” studies
are carried out as a tool for determination of the effects on the outstanding universal
value of cultural heritage sites and the prevention/mitigation of impacts and the
protection of cultural heritage sites.

In this study, the potential role of the use of cultural heritage impact assessments, which
is a new concept, as a tool that enables sustainable urban development, in the
preservation of the outstanding universal value of cultural heritage and the benefit it
provides to the development of the historical city are examined. Within the scope of the
study, it was examined through the examples that UNESCO registered in the "World
Heritage List in Danger" and kept it under monitoring, suggestions were made by
analyzing the current and potential problems and deficiencies in the cultural heritage
impact assessment studies, in local and country specific.
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1. GIRIS

Kentler, toplumlarin gelisimine taniklik eden sosyal, ekonomik ve c¢evresel
bliylimelerine olanak saglayan bilgi ve Kkiiltiirel birikimlerini yansitan en 6nemli

merkezlerdir.

Dinamik yapiya sahip olan kentler, istihdam ve egitim firsatlar1 saglamakta, insanlarin
gelisen ihtiyaclarina ve isteklerine cevap vermektedirler. Modernlesmenin beraberinde
getirdigi kiiresellesme ile birlikte kentlerin ve i¢inde yasadigi kentlilerinde sosyal ve
ekonomik ihtiyaglar1 degismektedir. Kentin bu kiiresellesmeye ayak uydurmasi ve
kentin ihtiyaglarina cevap verebilmesi icin Kkentte yeni yapilanmalar ve projeler
yapilmasi gerekmektedir. Bu yapilmasi diisiiniilen yeni yapilanmalar ve projelerin

kentin fiziksel dokusunda degisikliklere yol agmasi kaginilmazdir.

Kiirsellesmeyle birlikte kentlerin hizli ve kontrolsiiz bir sekilde gelismesi bircok tarihi
kentimizde koklii degisime sebep olmaktadir. Kiireselesmenin, toplumlarin kentsel
alanlar1 ve dokular1 iizerindeki yansimalari, kentte yasayanlarin diisiincelerini ve
yasamlarin1 da etkilemektedir. Kiiresellesme kullanicilarin yasam konforunu ve kentin
ekonomik, kulturel ve sosyal olanaklarini arttirirken, kentlerin gelisimine bagli olarak
artan niifus yogunlugu ve yonetilememis degisimler kent dokusuna ve tarihi alanlara

zarar verebilmektedir.

1960’lardan giiniimiize tarihi kentlerin ve kiiltiirel miras alanlariin korunmasi fikri
uluslararasi arenada tartisilmaktadir. Bu gelismelere bagli olarak pek ¢ok wlkenin
kiltirel miras alanlariin korunmasi ile ilgili diizenleme ve yaptirimlar: 1970 yillarinda

uluslaras1 diizeyde baglayan tartisma ve konferanslarla baglamistir.

1972°de gergeklesen konferans, kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi adina 6nemli ve

giniimuzde de gegerliligi devam eden bir sozlesmenin hazirlanmasina olanak



saglamistir. Dogal ve Kiiltiirel Diinya Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi ile kilturel
mirasin evrensel bir degere sahip oldugu ve bu mirasin korunmasi i¢in uluslararasi
diizeyde is birligi yapilmasi gerektigi lizerinde durulmustur. Tiirkiye, bu sdzlesmeyi
1982 yilinda imzalamis ve 1983 yilinda sbzlesme 2863 sayili Kiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ile tilkemizde yiiriirliige girmistir (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization [*“UNESCO’’], 2020a.).

Diinya Miras1 Sozlesmesi, uluslararast koruma ve miras yonetimi uygulamalarinin
onemli bir referans noktasi olmustur. Diinya Miras Alanlari’nin (DMA) korunmasi ve
maddi destekle beraber ulusal ve uluslararasi tanitim olanagi saglamaktadir. Diinya
Miras So6zlesmesi’ni kabul etmek, birtakim sorumluluklari da Gstlenmeyi ifade
etmektedir. DMA’nin Ustiin Evrensel Deger’i (UED) hakkinda detayli arastirma
yapilmasi, bir alan yonetim planinin hazirlanmasi, hazirlanan planin belli araliklarla
glincellenmesi, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO) Diinya Mirast Merkezi'ne (DMM) alanin korunma durumu hakkinda rapor
verilmesi, ilgili Taraf Devletler tarafindan iistlenilecek sorumluluklardan sadece

birkagidir.

Bununla birlikte, son yillarda UNESCO Diinya Miras Komitesi, Diinya Miras
Alanlarini, tehdit eden biiylik Olgekli biiyiik gelismelere isaret eden onemli sayida
Devlet Koruma Raporlari almistir (International Council on Monuments and Sites
[ICOMOS], 2011). Bu gelismeler, karayollarinin, kopriilerin, yiiksek binalarin veya
aligveris merkezlerinin veya gorliniiste Olcek disi veya baglam disi olan yapilarin
yapimini icermektedir ve bu gelismeler alanin siliietini veya diger somut veya somut
olmayan ozelliklerini olumsuz etkileyebilmektedir. Topluluklarin yasam alanlari,
kiiresellesme, kentsel doniisiim, modernlesme, biiyiikk altyapir programlarinin etkisi,
cevresel baski, turizm gibi hizli degisimler ile ortaya ¢ikan baskilarla karsi karsiya

kalmistir.



Dinya Miras (DM) miilkiiniin uluslararasi 6neme sahip bir varlik oldugu
diistiniildiigiinde, kentsel 6lgekli miiddahalelerin mulk uzerindeki etkisinin ne oldugu ve
nasil degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili diistinceler giindeme gelmistir. Uluslararasi
tartismalar ve istisareler, 2009 yilinda Paris'te International Council on Monuments and
Sites (ICOMOS) tarafindan diizenlenen uluslararasi bir atolyede kabul edilen DMA igin
“Kultirel Miras Etki Degerlendirmeleri Kilavuzu” olusturulmasi ile sonuglanmigtir
(ICOMOS, 2011). UED, tanim sirasinda dile getirilen belirli bir dizi 6zellikten
tiiretildiginde, ICOMOS tarafindan yayinlanan rehber, bu nitelikler Gzerindeki etkinin
derecesini sistematik ve tutarli bir sekilde incelemeyi amacglamaktadir (ICOMOS,

2011).

Bir mulkin fiziksel nitelikleri tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in kullanilan
yontemlerin aksine, Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirmeleri, (KMED, bazi kaynaklarda
KUMED olarakta kullanilmaktadir ancak ICOMOS rehberinde KMED olarak gectigi
icin tezde de KMED olarak kullanilacaktir.) uygulanabilir tim 6zellikler Gzerindeki
etkisini incelemek igin entegre bir yaklasim benimsemektedir. DM 6zelliklerinin ¢ok
gesitli  olmasi nedeniyle tek bir methodun kullanilmasi diistincesi mimkin
olmamaktadir. Uygulanan yontemlerin miras alanmin UED’i olusturan her bir
niteligininin iizerindeki etkiyi analiz etmesi gerekmektedir. Degerlendirme, herhangi bir
tek disiplinin kapasitesinin 6tesinde oldugundan, KMED c¢ok disiplinli takimlarin is
birligi olarak nitelendirilmektedir (ICOMOS, 2011).

KMED sadece Kkiiltiirel varliklarin korunmasiyla ilgili degildir, ayn1 zamanda onlari
gelistiren bir yontem olarak kullanilmaktadir. KMED, degisikliklerin ger¢eklesmeden
Once miras alanlar iizerindeki etkilerin tespitini ve degerlendirilmesini saglayan bir arag

olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de kiiltiirel miras etki degerlendirmeleri kavrami uluslararasi gelismelere

paralel olarak 2000°li yillardan sonra giindeme gelmistir. Ulkemizde yeni bir kavram



olmasindan dolayr KMED’inin sinirli deneyime sahip olmasi ve daha fazla aragtirma
yapilmasi ihtiyact géz oniine alindiginda, KMED'i Dinya’da ve Tiirkiye’de yapilan
ornekler Gzerinden irdeleyerek tarihi kentsel mirasin korunmasi ve surdirtlebilir kentsel
gelisimi bir araya getiren bir planlama araci olarak kullanilabilme fikri Uzerine

distiniilmistiir.

1.1. Problemin Tanim

Kiltirel miras etki degerlendirmeleri kavrami Diinya’da ve iilkemizde yeni bir
kavramdir. Tirkiye’de kiiltiirel miras etki degerlendirmeleri uluslararas1 gelismelere
paralel olarak 2000li yillardan sonra glindeme gelmistir. Buna bagl olarak yapilan

caligmalar az ve kullanilan yontemler yetersizdir.

Kiltiirel miras etki degerlendirmeleri iilkemizde yasal mevzuatta ‘‘Cevresel Etki
Degerlendirmeleri’> (CED) igerisinde incelenmektedir. Ulkemizde kiltiirel miras etki
degerlendirmelerinin, ¢evresel etki degerlendirmeleri i¢inde yer almasi ile birlikte anlam
kargasast da yasanmaktadir. Yapilan KMED calismalari CED ¢alismalar1 niteliginde
olmaktadir. Bdylece kiiltiirel miras etki degerlendirme ¢alismalar1 amacindan
uzaklasilmaktadir. Kiiltiirel miras etki degerlendirme caligmalar1 kentsel gelismeye
bagl olarak yapilacak degisim ya da yapilanma Onerisinin, iistiin evrensel degeri nasil
etkileyecegini ve s6z konusu etkilerin nasil dnlenebilir, azaltilabilir, onarilabilir ya da
karsilanabilir oldugunu degerlendiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ancak CED
raporlart alanm1 bagimsiz degiskenler iizerinden ele aldigi i¢in, mirasin nitelikler

toplulugunun geneline UED agisindan bakamamaktadir.

Bu calismada da KMED raporlari ve CED raporlarinin bize ne gostermesi gerektigi ve
kentsel gelismeye bagli UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer alan miras alanlarinda
ve yakinlarinda yapilacak yeni yapilanmalarin ve projelerin miras alaninin Ustln

evrensel degeri nasil etkiledigi ve s6z konusu etkilere Taraf Devlet’in nasil 6nleme,



azaltma, onarma ya da karsilama yontemleri uyguladiginin irdelenmesi ve
uygulamalarinin yeterliliginin degerlendirilmesi yapilmasi ¢aligmanin temel problemini

teskil etmektedir.

1.2. Caliymanin Amaci

Bu c¢alismada kentsel gelisime bagli olarak yeni yapilanmalarin, kalkinma projelerinin
veya iyilestirme caligmalarmin kiiltiirel miras alanlarina etkilerinin tespiti, olumsuz
etkilerin Onlenmesi/azaltilmasi ve kiiltiirel miras alanlarinin istiin evrensel degerinin
korunmasinda bir ara¢ olarak kullanilan ‘‘Kiiltiire] Miras Etki Degerlendirmeleri’’nin
onemi ve gerekliligi UNESCO Dunya Miras Listesi’nde bulunan alanlari Diinya’dan ve
Tiirkiye’den 6rnekler iizerinden incelenerek, KMED c¢aligmalarindaki yerel ve Ulke
Ozelindeki mevcut ve potansiyel sorunlari ve eksikleri analiz ederek Onerilerde
bulunmak amaglanmaktadir. Ulkemiz icin ¢ok yeni bir kavram olan kilttrel miras etki
degerlendirmelerinin stirdiiriilebilir kentsel gelisme siirecindeki rolii ve kiiltiirel miras
alanlarinin stlin evrensel degerini korunmasindaki 6nemi agiklanarak farkindaligin

saglanmas1 amaclanmastir.

1.3. Calismanin Kapsam ve Sinirlari

Calismanin  konusunu olusturan “‘Kiiltiirel Miras Alanlar1 Etki Degerlendirme
Yonetimi>’ koruma diisiincesinde st baglik olarak ‘’Kiiltiirel ve Dogal Varliklarin
Korunmasi1’” kavraminin sadece bir kismini olusturan ‘‘Kiiltiirel Olanin Korunmasi’’
kisminin esas alinarak islenecektir. Dogal ¢evrenin korunmasi ayri bir ¢alisma konusu
oldugu i¢in bu ¢alisma kapsaminin disinda kalmistir. Ayrica kentsel sit alanlarinda
yapilan ¢alismalarin ornek olarak incelenmesinden de anlasilacagi gibi ‘Somut Olan

Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi’’ ile sinirlandirilmastir.



Kiiltiirel miras etki degerlendirmelerinin odak noktasini olusturan ‘listiin evrensel deger
kavram1’’ da yine kentsel gelisime bagl olarak yapilacak yeni yapilanmalarin, kalkinma
projelerinin veya iyilestirme c¢alismalariin kiiltiirel mirasin {istiin evrensel degeri

tizerine etkisi olarak sinirlandirmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Kultdrel Miras

Kiltiirel miras, insanoglunun, toplumlarin ve toplumu meydana getiren kultdr
kiimelerinin kimliginin, siirekliliginin, varligimin semboltdur. Kultirel miras, tarihsel,
simgesel, sanatsal, manevi, dini, sosyal, ekonomik ve politik degerler i¢cermektedir.
Kultirel miras, yenilenemeyen bir kaynak olmakla beraber toplum igin “emanet”
fikriyle ozdeslestirilerek, kapsadigi tiim degerleriyle gelecek kusaklara iletilmesi
gereken toplumsal bir gorev niteligindedir (ICOMOS, 2013).

Gegmisten giinlimiize kadar ulagan, insanoglunun aidiyet bagi i¢inde olmaksizin
devamli bir sekilde degismekte olan geleneklerinin, inanglarinin, degerlerinin,
bilgilerinin ve bir yansimasi olarak tasvir edilen somut ve somut olmayan varliklardir

(ICOMOS, 2013).

Kltirel miras, toplumun gegmisiyle baglantili, onu tanimlayan, yasam ile giiniimiize
ulagan, kiltirel 6nem niteligi olan somut ve somut olmayan varliklarin butinudir.
Tarihi kentlerimiz, arkeolojik alanlar, anitsal yapilar, kiltiirel peyzajlar kadar; dil,
gelenek, ritueller, dans, mizik gibi somut olmayan degerler de kiiltiirel mirasin bir

parcasidir.

Kiiltiirel miras ge¢misle glinimiiz arasinda kOpru kurarak, gecmisten kazanilan

tecriibelerin gelecege aktarimini saglayarak toplumlarlara rehberlik etmektedir.

ICOMOQOS, ICCROM ve UNESCO gibi uluslararas1 kurumlar tarafindan diizenlenenen
konferanslarda, yayinladiklari bildirilerde ve hazirladiklar1 sozlesmelerde Kltirel
mirasi; somut ve somut olmayan kiiltiirel miras olarak siniflandirilmistir. Somut kulttrel

miras ise tasimabilir ve tasimnamaz kiiltiirel miras olarak smiflandirilmistir. Tasmir



kalturel miras; arkeolojik eserler, sikkeler, heykeller, el yazmalari. Tasinamaz kiilturel
miras; tarihi kent alanlari, arkeolojik sit alanlari, anitlar, sualti kiiltiirel miras alanlart.
Somut olmayan kiltirel miras; gosteri sanatlarini, rittelleri, sézli gelenekleri. Dogal
miras; kiiltiirel peyzajlari, Kiltiirel boyutu olan dogal sitleri, fiziki, biyolojik ve jeolojik

formasyonlar.

2.2. Kiiltiirel Miras Alanlari

Kiiltiirel miras alanlari, benzersiz degerleriyle bulunduklart ¢evrenin mekansal ve
fiziksel yapisindan farkliligiyla, insanoglunun tarihsel strecinin izi olarak korunmasi ve
gelecek kusaklara iletilmesi gereken kultiirel 6neme sahip alanlardir. Kdiltirel miras
alanlarmin korunmasi ile ilgili yaptirimlar, bu alanlarin diger alanlardan farkli olarak
kendine 6zgiin kosullar ile degerlendirilmesini ve korumanin belli bir yonetim anlayisi

ile olmasini gerekli kilmaktadir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi'nm toplumlara vermis oldugu fiziksel yikim ve
zararlarin, kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi i¢in yeni Onlemlerin alinmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Tarihi ve kiltirel 6nem tasiyan varliklarin dogal ve
yapili ¢evresiyle bir biitiin olarak ele alinarak alanin korunmasi gerektigi goriisiinu
giindeme getirmistir. 1931 yilinda Atina’da ‘Tarihi Amitlarin Korunmasi ile ilgili
Mimari ve Teknisyenlerin 1. Uluslararasi Konferansi’ adiyla konferans yapilmistir
(ICOMOS, 1931). Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi 1933 yilinda, savaglardan
meydana gelen tahribat sonrasinda, saglikli kentler meydana getirmek ve kulturel
mirasin korunmasi amaciyla ‘‘Atina Anlasmasi’’ kabul edilmistir. Anlagmaya gore
yapilar islevlendirilerek ve yasatilarak korunabilir; ancak verilen islev mulke zarar
vermemelidir. Kiiltiirel mirasin bir biitiin olarak cevresiyle ve islevlendirelerek
korunmasi uluslararas1 arenada UNESCO, Avrupa Konseyi, ICCROM, Europa Nostra,
ICOMOS, Tarihi Kentler Birligi vb. kuruluglar tarafindan diizenlenen organizasyonlarla

ve yayinladiklar1 bildirilerle korumada aktif rol oynamislardir.



UNESCO, 1945 yilinda 44 ulkenin temsilcilerinin katildigi Londra'da yapilan konferans
sonucu kurulmustur. UNESCO Kurulus S6zlesmesi, 20 iilke tarafindan kabul edilmistir
ve Tiirkiye’de bu tilkeler arasinda yer almistir (‘“UNESCQO’’, 2020d).

1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi (Council of Europe), kiiltiirel mirasin korunmasi

ve gelistirilmesi konusunda tye tlkeler ile is birligi icinde ¢alismalarini siirdiirmektedir.

1956 yilinda kurulan ICCROM (International Centre for the Study of Preservation and
Restoration of Cultural Property), kiltirel mirasin korunmasini tesvik etmek
calismalarmi yiriten bir kurulustur. ICCROM, koruma ve restorasyon igin yenilikgi
egitim programlari, araglar ve yontemler gelistirmekte ve egitim faaliyetleri
duzenlemektedir (International Centre for the Study of Preservation and Restoration of
Cultural Property [*“ICCROM’’], 2020)

Kdltirel mirasin korunmasi ve toplumda kiiltiirel miras korunmasi bilinci olusturmaya
calisan kurulus da 1963 yilinda kurulan Europa Nostra (Pan- Europe Federation for
Heritage)’dir. Avrupa ¢apinda mirasin korunmasini desteklemek icin siirekli biiyiiyen
bir topluluk olusturmak, tehlike altindaki miras alanlarin1 kurtarmak i¢in kampanyalar
olusturmak ve koruma alaninda egitimler vermek kurulusun amaclarindan birkagidir

(‘‘Europe Nostra’’, 2020)

1950- 1960 yillar1 arasinda miras alanlarinin korunmasi ile ilgili Diinya’da yeniden
duzenleme galismalar1 yapilmaya baslanmistir. 1964 yilinda Venedik’te kabul edilen
Venedik Tiiziigli niin (Venice Charter) 1. Maddesinde gecen “tarihi anit kavrami sadece
mimari eseri i¢ine almaz, bunun yani sira belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin,
tarihi bir olaymn tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kaplar” ibaresi
ile korumanimn butlncil olarak ele alinmasmin gerekliligi belirtilmistir (ICOMOS,
1964). Bu madde ile varliklarin tekil olarak degil de butlncul korunmasindan

bahsedilerek alan yonetimi gerekliligi uluslararasi diizeyde ilk kez ifade edilmistir.



1965 yilinda kurulan ICOMOS (International Council on Monuments and Sites)
Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi, miras alanlarinin ve anitlarin korunmasini,
gelistirilmesini ve islevlendirilmesini tesvik eden uluslarasi sivil toplum kurulusudur.
UNESCO Diinya Miras Sozlesmesi’nin uygulanmasi i¢in Diinya Miras Komitesi’ne
yardimct olmaktadir. DMA’larin adaylik dosyalarimi gozden gecirerek alanlarin
korunma statiisiinii saglamaktadir. Uluslararast konferans, sempozyum, calistay ve
tartisma ortamlar1 yaratarak miras alanlarinin uluslararast diizeyde korunmasinda

yardimer olmakta ve farkindalik yaratmaktadir (‘‘1COMOS’’, 2020).

UNESCO’nun 1972 yilinda Paris’te diizenledigi 16. toplantisinda Dinya Kulturel ve
Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesmesi (Convention Concerning the Protection of
the World Cultural and National Heritage) kabul edilmistir. Bu s6zlesme kiiltiirel mirasi
tekil varlik olarak degil, mirasin gevresiyle alan olarak korunmasi gerektigi ile alan
korunmasinin gindeme geldigi ilk belge niteligindedir. So6zlesme; kiiltiirel ve dogal
mirasin Yyerel ve uluslararas1 diizeyde korunmasini ongorerek kiiltiirel miras1 anitlar,

sitler ve yap1 topluluklari olarak siniflandirmistir (‘““UNESCO’’, 2020a).

UNESCO (2020a) Dogal ve Kiiltiirel Diinya Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi’nde yer

alan Madde 1’e gore kiiltiirel miras tanimlari asagida belirtilmistir:

““‘Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler,
heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar,
kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri

Yap: topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi iizerindeki yerleri nedeniyle
tarih, sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel degere sahip ayr1 veya birlesik yap1
topluluklari

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri
olan insan lriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri

kapsayan alanlar’’ (I- Kalturel ve Dogal Mirasin Tanimlari, para.l).
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2.3. UNESCO Diinya Miras Merkezi ve UNESCO Dogal ve Kiiltiirel Diinya

Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi

1972 Diinya Miras Sozlesmesi, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi kavramlarini tek
bir ¢at1 altinda birlestiren ilk belge niteligindedir. ‘Ustiin Evrensel Deger’ kavrami tiim
bu dogal ve kiiltiirel miras varliklarinin mihenktasi niteligindedir. Dogal ve kiiltiirel
alanlarin DM listesindeki potansiyel {istiin evrensel degerinin tanimlanmasinin
kriterlerini belirten sozlesme, Taraf Devletlerin potansiyel {istiin evrensel degeri
tanimlama gorevlerini ve bunlarin korunmast ve korumanin  gerektirdigi
sorumluluklarini da tanimlamaktadir. S6zlesme, Taraf Devletleri mirasin korunmasini
ulusal ve bolgesel planlama proseddrlerine dahil etmeye, koruma ve yonetim icin yeterli
kaynaklari tahsis etmeye, arastirma yapmaya ve miras varliklariin gtinden giine toplum
icin kullanimini saglamak igin yeni islevler aramaya tesvik etmektedir. Ayrica
Sozlesme, Taraf Devletlerin DM varliklarinin korunma durumu hakkinda Dinya Miras

Komitesine rapor verme yilikiimliiliigiinii dngdrmektedir.

DM So6zlesmesi, kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin {istiin evrensel degerinin korunmast,
miraslarin tim topluma ait oldugu diisiincesinin 6ziimsenmesi ve korunmasi igin
uluslararas1 bir 0zg0Ori gerektigi, miras alanlarinin korunmasinda iginde bulundugu
devletin yerini almamakla birlikte uluslararasi toplumun ortak sorumlulugu olarak
Oziimsenmesi ve bilimsel metodlarla miras alanlarmin {stiin evrensel degerinin

korunmasina yonelik uluslararasi bir sézlesmenin kabulii fikrini ortaya koymaktadir.

Diinya Kiiltlirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sozlesme sekiz bolim ve 32

maddeden olusmaktadir. S6zlesmenin ana maddeleri asagida listelenmistir:
1. Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Tanimlari

2. Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ulusal ve Uluslararast Korunmasi

3. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmas I¢in Hiikimetler Aras1 Komite
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Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin1 Koruma Fonu
Uluslararas1 Yardimin Kosullar1 ve Diizenlenmesi
Egitim Programlari

Raporlar

Son Hikumler (UNESCO, 1972).

L N o g B

Tiirkiye, 1972 DM Soézlesmesi’ne 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla onaylamasmin ardindan, 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete’de

yayinlamasiyla taraf olmustur.

Gegmisten giiniimiize kadar Tirkiye, 192 devletin taraf devlet oldugu 1972 DM
Sozlesmesi kapsaminda, 1983-1989 ve 2013-2017 yillar1 arasinda olmak tizere iki kez

DM Komitesine secilmistir.

Turkiye DM Komitesine ilk zamanlarda miras alan1 olmayan taraf devletler
kontenjanindan alinmistir. DM So6zlesmesi 19. Taraf Devletler Genel Kurulu’nda, DM
Komitesi i¢in bosalan 12 koltuk i¢in 2013 yilinda gergeklestirilen segimler neticesinde
Turkiye aday devletler arasinda en yiiksek oyu alarak DM Komitesine ikinci kez

secilmistir. Tiirkiye, 2016 yilinda DM Komitesi’ne ev sahipligi yapmustir.

DM Komitesine ikinci defa segildigi 2013 yilinda DML’nde Tiirkiye’nin 11 kiiltiirel ve
2 karma olmak tizere 13 miras alan1 bulunmakta olup, ilk miras alanlar1 1985 yilinda
Diinya Miras Listesi’ne kayit altina alinmistir (‘“World Heritage Convention’’, [WHC],
2020e.)

Gunumuzde ise, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’ne
gore olusturulan ve Diinya Miras1 Komitesi (DMK) tarafindan belirlenen Diinya Mirasi
Listesi'nde Diinya Miras Alani olarak ilan edilen 1121 miras yer almaktadir. Bunlardan

869’u kiiltiirel, 213’1 dogal ve 39°u karma (dogal ve kiiltiirel) miraslardir. Tiirkiye nin
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bu listede 17’°si kiiltiirel, 2’si karma olmak (zere 19 miras alam1 bulunmaktadir
(‘““UNESCO’’, 2020Db).

2.3.1. Diinya Mirasi Listesine Girme Kosullari

DML ’ne dahil olabilmek igin, s6z konusu alanlarin {istiin evrensel deger sahibi olmasi
gerckmektedir. Bununla ilgili 10 kriter belirlemistir ve kriterlerden en az bir tanesini

yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kriterler asagida yer almaktadir:

(X3

1. Insanoglunun yaratic1 dehasini gosteren bir basyapit olmast;

2. Sehir planlamasi veya peyzaj diizenlemesi, anitsal sanatlar, mimari veya
teknoloji alanlarindaki gelismeler {izerinde, diinyanin belli bir kiiltlir alan1 veya
zaman dilimi igerisinde, kayda deger bir insani deger etkilesimi sergilemesi;

3. Yasayan veya yok olmus bir medeniyete ya da bir kiiltiirel gelenege ait essiz
veya Ustiin bir taniklik teskil etmest;

4. Insanlik tarihinin belli dénemi veya ddnemlerini gdsteren, iistiin bir bina
cesidi, mimari veya teknolojik biitlin veya tabiat 6rnegi olmast;

5. Geleneksel insan yerlesiminin, bir kiiltlir veya kiiltiirlere has kara veya deniz
kullanimina veya Ozellikle de geri dondiiriilemez degisimlerin etkisi altinda
savunmasiz hale gelen dogayla insan etkilesimine iistiin bir 6rnek olmasi;

6. Ustiin evrensel degere sahip yasayan gelenekler veya etkinliklerle, fikirler
veya inanglarla, sanatsal veya edebi calismalarla dogrudan veya somut bir
sekilde baglantili olmas1 (Komite bu kriterin tercihen bagka bir kriterle birlikte
kullanilmasin1 6ngdrmektedir);

7. Ustiin dogal fenomene veya iistiin dogal giizellige ve estetik dneme sahip

alanlar1 icermesi;
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8. Ik yasam kaydi, arazi sekillerinin gelismesinde siiregelen 6nemli jeolojik
surecler veya 6nemli jeomorfik veya fizyografik ¢zellikler de dahil olmak UGzere,
diinya tarihinin ana asamalarini temsil edecek nitelikte {istiin 6rnekler olmast;

9. Karada, tatli suda, kiyisal ve denizsel ekosistemlerde, bitki ve hayvan
topluluklarinda siiregelen ekolojik ve biyolojik siirece ve gelisimine Ustiin 6rnek
teskil etmesi;

10. Bilim agisindan veya degerlendirmesinden {istiin evrensel degere sahip olan
ve tehdit altindaki tiirler de dahil olmak {iizere, biyolojik cesitliligin yerinde

korunmasi i¢in en dnemli ve kayda deger dogal ortamlar igermesi.

Belirtilen kriterler arasinda:

7-10. Kriterleri tasiyan alanlar Dogal Miras,
1-6. Kriterleri tastyan alanlar Kiiltiirel Miras,
Hem dogal hem de kiiltiirel 6zellik tasiyan miraslar Karma Miras olarak

degerlendirilmektedir.

Bu cercevede, Dlinya Miras Listesine kaydedilmis alan karakteristik 6zellikleri
kaybeder ve istiin evrensel degeri Uygulama Rehberinde yer alan maddeler
uyarinca zarar gorlirse, Komite bahse konu alani uluslararasi toplumda
farkindalik yaratmak ve verilen zararin giderilmesi konusunda ¢aligmalar1 tesvik
etmek icin Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesine kayit edebilir’” (““T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’’, 2020, Diinya Miras Listesi Kriterleri, para.8).
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2.4. Kiltdrel Miras Alanlarimin Yonetimi

Degerli, sinirli ve yenilenemeyen bir kaynak olarak kiiltiirel mirasin giliniimiiz
kosullarinda gelistirme projeleri, altyap1 projeleri ve turizm gibi pek ¢ok baskiya maruz
kalmaktadir. Kiiresellesme, kentlesme ve yenilesme hareketleri, ¢agdas toplumun
dinamik yapisina paralel olarak kentin ve kentlinin ihtiyaglari, yeni yerlesim alanlarina
talepleri, buna karsin kent topraginin giderek azalmasi nedeniyle olusan baskilar ve

¢evre sorunlari kiiltiirel miras alanlar iizerindeki tehditleri ve baskilar1 arttirmaktadir.

Bu tehditler karsisinda arkeolojik, dogal ve kiiltiirel koruma alanlarinin, hasara
ugramamasi ve ustiin evrensel degerlerini kaybetmemesi icin aktif bir bigimde
yonetilmesi ihtiyagtan ziyade zorunlu bir hale gelmistir. Kiiltiirel miras alanlariin tarihi
dokusu bozulmadan korunabilmesi igin miras alanlarinin sistematik ve planl bir sekilde
korunmasina yardimci eylem planlarinin hazirlanmasi, katilim, erisim ve stirekliliginin

saglanmasi gerekmektedir.

Kiiltirel miras alanlarinin yonetim planlamasi miras alanlarinin korunmas: fikri ile
giindeme gelmistir. UNESCO Dunya Miras Merkezi (DMM), Dunya Miras Listesi’nde
yer alan alanlarin korunmasinda ayrintili bir yonetim planiin hazirlamasi gerektigini
vurgulamigtir. Ayrica DMM her alanin y6netim planina ek olarak alanin Gstin evrensel
degerinin nasil korunacagint belgeleyen bir yonetim sistemi gelistirilmesi gerekliligini
belirtmektedir. Gelistirilecek yonetim sisteminin hedefinin ise alanin suanki ve gelecek

kusaklar i¢in aktif korunmasit olmasi gerektigini dile getirmistir.

Korumanin kapsamli ve detayli olarak ydrQttlebilmesi i¢in mimar, sosyolog, sehir
planci, sanat tarihgisi, doga bilimci, arkeolog, turizmci, ekonomist gibi uzmanlar disinda
miras alaninin bulundugu kentte yasayan paydaslarin ve sivil toplum kuruluslarinin hep

birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, miras alanlarinin butincul
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korunmasi fikri ile ‘Alan Yonetimi’ olarak adlandirilan kapsamli galismalar1 gindeme

getirmistir.

Alan yonetimi, miras alanlarinin korunmasinda disiplinlerarasi ve ¢ok aktorli koruma

anlayisinin yonetsel, yasal ve finansal strecinin organize edilmesidir.

Alan yonetimi, disiplinlerarasi bilgi akis1 saglayarak ve bu bilgiyi halkin katilimin
saglamak tizere paylasmak yoluyla miras alanlarindaki gelisme ve degisimlerin

sistematik ve planli bir bicimde yonetilmesini amaglamaktadir.

Miras varliklarinin korunmasindan, mirasin ¢evresiyle beraber yani miras alaninin
korunmasi diigiincesi uluslararas1 diizeyde ilk kez 1931 Atina Konferansi’nda dile
getirilmistir. Ancak miras alanlarinin korunmastyla ilgili diisiinsel zeminin olusmasi
1960’11 yillarunin ortalarinda rastlanmaktadir. 1964 yilinda Venedik’te toplanan ikinci
Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresinde giindeme gelmis ve
kongre sonrasinda yayinlanan Venedik Tiizligli’niin yayinlanmasi ile birlikte ‘Alan

Yonetimi’ kavrami olusmaya baglamistir.

1970’lerin sonunda Avusturalya ICOMOS’u tarafindan olusturulan Burra Tiiziigii’nde,
daha once Venedik Tiiziigii 1.maddesinde vurgulanan ‘kiiltiirel 6nem/ anlam’
kavramininda arasinda yer aldigi bir dizi kavrama agilimlar getirilmis ve Venedik
Tiziigi’nun eksiklikleri bu tizuk ile beraber tamamlanmistir (The Australia ICOMOS,
1999).

ICOMOS Avustralya Milli Komitesi tarafindan 1979°da hazirlanan Burra Tiizigli’nde
zamanla degisikliklere gidilmistir. 1999 yilinda Avustralya ICOMOS, Il. Burra
Tizligh’'nli hazirlamistir. Tiizlikte koruma ve yoOnetim konular1 vurgulanmaktadir.

Tuzlkte; kiiltiirel alanlarin korunmasi ve yonetilmesinin, korumada miras alaninin {istiin
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evrensel degere odaklanilmasi gerektigi belirtilmektedir (The Australia ICOMOS,
1999).

Kiiltiirel miras alanlarinin yonetimi, alanin 6nem ve Ustlin evrensel degerinin ayrintili
analizler sonucu ortaya konmasina dayanmaktadir. UNESCO’ya gére miras alanlarinin

yonetimi oncelikli olarak asagidakileri icermektedir (Feilden ve Jokilehto, 1998):

e Alanda kilttrel deger olarak tanimlanan tiim niteliklerin korunmasi,

e Alanin durumuna gore 6zel rehberlerin hazirlanmas;

e Alan igindeki tum kilturel degerlere ait dokiimanlarin eksiksiz olarak
hazirlanmasi;

e Uygun nitelik ve deneyimdeki uzmanlar tarafindan alanin izlenmesi,
denetlenmesi ve mevcut durum ile ilgili raporlarin hazirlanmast,

e Kaynak projelerinin yontemlerine rehberlik edecek stratejik koruma plani taslagi
hazirlanmasi;

e Koruma etigine, UNESCO ve ilgili uluslararasi kuruluslarin tavsiyelerine ve

yayinlanan temel rehberlere saygi gosterilmesi.

1993 yilinda Feilden ve Jokilehto tarafindan hazirlanan ve 1998 yilinda revize edilerek
ICCROM tarafindan yayinlanan “Management Guidelines for World Heritage Sites”

caligmasi, Diinya Mirasi Alanlarmin Yo6netimi i¢in kilavuz olarak kabul edilmektedir.

Feilden ve Jokilehto, yonetim planlamasi siirecinin alanin degerleriyle ilgili olarak
uzmanlarin fikirlerinin yer aldigi disiplinleraras1 bir eylem olmasi gerektigi Uzerinde
durmaktadir. Boylelikle alandaki degerlerin oOncelik sirasina gore listelenmesi ve

korunmasi gerektigini belirtmektedirler.

Alan yonetiminde ilk dncelik olarak alandaki kilturel kaynaklarin korunmasi ve alanin

degerinin arttirilmasidir. Alanin bakimi ve korunmasi etkin olarak yapildiginda, alan
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turizm, arastirma, egitim ve kalkinma gibi diger hedefler icin de kullanilabilir hale

gelmektedir.

Yonetim plan1 demografik buyime ve gerileme, ekonomik etkenler, tasit yogunlugu
ongoraleri gibi uygulanan ulusal ve yerel planlari da dikkat edilmesi gerekmektedir.
Bunlara ilave yonetim planinin, disiplinleraras: takimlar tarafindan yapilan arastirma ve
raporlara da dayandirilmalidir (Feilden ve Jokilehto, 1998).

Yonetim plani siireci igindeki en 6nemli eylem, yapilan miidahaleden 6nce, sonra ve
mldahale esnasinda kaynagin sistematik olarak kayit altina alinmasi1 ve
belgelenmesidir. Mudahale gergeklestikten sonra, diizgiin kayit altina alinmamis ise
neyin ¢ikarildigi, degistirildigi ya da kayboldugu bilinemedigi i¢in, doniisii olmayan bir
durum soéz konusu olmaktadir. Kayit altina alma ve belgeleme koruma sireci iginde

aktif rol almas1 geren en 6nemli eylemlerdir (Feilden ve Jokilehto, 1998).

Yonetim planlamasinin temel amaglart:

e Korunacak miras alaninin gelecek kusaklara aktariminda siirekliligin
saglanmasi,

e Olaganiistii kiiltiirel degerlerin ulusal ve uluslararasi diizeyde vurgulanmasi,

e Miras alanmiyla iliskili her birey ve kurumun, yerel yonetimin amag, politika,
strateji ve eylemlerine etkin bir sekilde katiliminin saglanmasi olarak

siralanabilir.

Bu amaglar:

e Alana ait degerlerin ulusal ve evrensel 6lgeklerde tanimlanmasi,
e S0z, yazili ve gorsel belgelendirme,
e Varolan tehdir, potansiyet, olanak ve zaaflarin tespit,

e Kisa, orta, uzun vadeli hedef, politika ve stratejilerin belirlenmesi,
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e Eylem planlarinin hazirlanmasi,
e Uygulamalarin izlenerek, geri bildirimlerin degerlendirilmesi yoluyla,
uluslararast alanda yaygin bir bi¢imde kullanilan bir ara¢ olan yoOnetim

planlarinda ifade edilmektedir.

Yonetim planlarinda sozii edilen amaglara ulasabilmek icin:

e QGigli ve zayif yonlerin etiid edildigi, firsat ve tehditlerin belirlendigi SWOT
analizi,

e Paydas Analizi,

o Fiziksel, ekonomik ve sosyal tagima kapasitesi analizleri,

e Risk analizi ve risk yonetim plani

e Cevresel etki analizi,

e Eylem planlari,

e Is/zaman/maliyet planlari

bliylik bir 6zveri ile hazirlanmalidir.

Yonetim planlar1 25-30 yillik bir vizyon ongdrmesine karsin yaklasik 4-5 yilda bir
yeniden diizenlenmesi, degisen ihtiya¢ ve kosullara uyarlanabilir olmasina olanak
saglamaktadir. Bu 06zelligi ile yonetim planlari, nihai sonug liretimi ya da cikt1 elde
etmekten ziyade gelecege odakli bir siire¢ yonetimini dngdrmektedir.

Siireg; kaynaklarin, isteklerin, paydaslarin, maliyetlerin ve alana iligkin degerler ile
kosullarin analizi ile baglamakta, uygulamalarla siirmekte, bunlarin degerlendirilmesi ile
stratejilerdeki  yenilik/degisikliklerin  plana adapte edilmesi yoluyla dongi
yaratilmaktadir. Boylece yonetim planiyla ortaya konan sistemin siirekliligi
saglanmaktadir. Dolayisyla cagdas uygulamalarda yonetim plani salt bir yazili belge

olmaktan ¢ok buttinsel olarak kalturel miras yonetiminin bir bilesenidir.
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Diinya’da ‘Alan Yonetimi’ kavrami 1960’11 yillarda olusmaya baslamisken, Tiirkiye’de
bir tarihi alani bir biitlin olarak koruma anlayisi gerekli yasal cercevelerle ancak
1970’lerde olusmaya baslamistir. Bu gelismelere paralel olarak 1973 yilinda ¢ikarilan
1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu ve 1983 yilinda ¢ikarilan Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin
koruma yasalarindan sonra ancak Tiirkiye’de tarihi alanlar bir buttin olarak tescil edilip

yasal koruma altina alinmstir.

2.5. Kiiltiirel Miras Alanlarinda Etki Degerlendirme Yo6netimi

Dinamik yapiya sahip olan kentler, ekonomik istihdam ve egitim firsatlar1 saglamakta,
insanlarin gelisen ihtiyaglarina ve isteklerine cevap vermektedirler. Modernlesmenin
beraberinde getirdigi kiiresellesme ile birlikte kentlerin ve iginde yasadig kentlilerinde
sosyal ve ekonomik ihtiyaglari degismektedir. Kentin bu kiiresellesmeye ayak
uydurmasi ve kentin ihtiyaglarina cevap verebilmesi i¢in kentte yeni yapilanmalar ve
projeler yapilmasi gerekmektedir. Bu yapilmasi diisiinlilen yeni yapilanmalar ve
projelerin kentin fiziksel dokusunda degisikliklere yol agmasi kaginilmazdir. Bu durum
da Ozellikle tarihi kentlerimiz, giderek hizlanan modern kentlesme ve kalkinma

tehditleriyle burun buruna gelmektedir.

20. yiizyilda kentsel niifusun hizli biliylimesi, degisimin siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetilmesinin uluslararasi bir is birligi meselesi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi (BM-Habitat) muhtemelen 1978'de
sosyal ve cevresel acidan siirdiiriilebilir kentsel kalkinmayi ele alan uluslararasi

toplumun ilk amagli girisimleri arasindadir.

Tarihi sehirler, modernlesme siirecinin gereklikleri ve gelisme tehditleriyle karsi karsiya
kalmaktadirlar. 1960'lardan bu yana, kiiltiirel mirasin korunmasi fikri uluslararasi
arenada tartisilmaktadir. Bu fikir 1972'de Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasinin

Korunmasma Iligkin S6zlesmenin kabul edilmesiyle sonuglanmistir. 1976 yilinda
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yayinlanan Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Roliine Iliskin Nairobi Tavsiyeleri,
tarihi alanlarin kilit unsurlarini tanimak ve koruma politikalarini gelistirmek i¢in 6nemli
bir adim haline gelmistir (Jokilehto, 2007). 1978'de Krakow Tarihi Merkezi'nin
yazitinda ise, bireysel anitlarin korunmasindan ziyade tarihi kent merkezlerinin
bitliniiyle korunmasi fikri benimsenerek korumada odak degisimi gosterilmistir.
Venedik Sarti'nm1 tamamlamay1 amaglayan 1987 tarihli Washington Sarti, korumada
yalnizca fiziksel unsurlara degil, ayn1 zamanda kentsel alan ve cevresi arasindaki
iliskilere odaklanilmasiyla mirasin 6nem beyaninin Yyenilik¢i bir yonlini ortaya
koymaktadir (ICOMQOS, 1987). 1994 yilinda Nara Orijinallik Belgesi’nde ise, kulttrel
cesitlilik ve miras gesitliginin taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesi gereken bir unsur

oldugu ifade edilmistir (ICOMOS, 1994).

Tarihi sehirlerin tiim somut ve somut olmayan degerlerini degerlendirmek i¢in yapilan
diger girisimlerle birlikte, tarihi kentsel g¢evreyi anlama ve yonetmeyi amaglayan gesitli
yaklasim ve kavramlar ortaya ¢ikmustir. 2005 yilinda Viyana'da UNESCO'nun “Diinya
Miras1 ve Cagdas Mimarisi-Tarihi Kentsel Peyzaji Yonetme” konferans: yapildi.
Konferansta yazili tarihi alanlarin gérsel niteliklerini ele almak igin siirlar ve tampon
bolgeler gibi mevcut araglara odaklaniimasi gerektiginin {izerinde duruldu. “Diinya
Mirast ve Cagdas Mimarlik iizerine Viyana Memorandumu”, tarihi kentsel manzaranin
ve kent siluetinin dogru yorumlanmasi ve korumasinin kentsel mirasin degerlerini
yeniden yorumlamanin bir araci olarak bahseten ilk belge niteligindedir (UNESCO,
2005).

Memorandum, tarihi kentlerin sirdirtlebilir yonetime gecisini isaret etmektedir.
Boylelikle tarihi kentlerin bu kalkinma ve hizlanan kentlesmenin miras alanlari iizerinde
olusturdugu etki uluslararasi arenada da tarisma konusu haline gelmistir. Buna bagh
olarak UNESCO Diinya Miras Komitesi, DMA yakininda ve ¢evresinde yapilan biylk
Olcekli projelerin miras alanlarinin zerindeki olumsuz etkileri ile ilgili tedirgin

olmustur ve Taraf Devletleri bu konuda uyarmistir.
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Bu kaygilar biiyiik 6lgekli kalkinma projeleri, ulasim projeleri, ylksek katli yapilar,
aligveris merkezleri, kent dokusuna aykiri yeni yapilanmalar, restorasyon projeleri,
yikimlar ve islev degisiklileri oOnerileri gibi projelerden kaynaklanmaktadir. Ayrica
turizmden veya yapilmasi diisiiniilen projelerden kaynakli kentte olusacak trafik
yogunlugu da miras alanlart icin tehdit olarak gorulmektedir. Yapilmasi planlanan
projelerin miras alanlarmin UED’sini besleyen kent siliieti ve baki noktalar1 gibi
nitelikler Gzerinde de olumsuz etkilere sebep olabilmektedir. Diinya Miras Alanlari,
uluslararasi degere sahip alanlar oldugu diistiniildiigiinde, kentsel dlgekli mudahalelerin
kultirel miras Uzerindeki etkisinin ne oldugu ve bu etkinin nasil degerlendirilmesi
gerektigi sorular1 uluslararasi diizeyde tartisiimaya baslanmistir. Uluslararasi tartismalar
neticesinde 2009 yilinda ICOMOS tarafindan Paris'te diizenlenen uluslararasi bir
platformda DMA’lar igin “‘Kiiltirel Miras Etki Degerlendirmeleri Kilavuzu”’
hazirlanmasi ¢alismalarina baglanmigtir. 2011 yilinda ICOMOS tarafindan rehber
yayinlanmigtir. ICOMOS KMED Rehberi, yapilmasi diisiiniilen biiyiik 6l¢ekli projelerin
veya islev degisikligi Onerilerinin DMA’larin UED’si Uizerinde olusacak etkilerinin
onceden tespitini, etkinin biiyiikliigiiniin sistematik bir sekilde degerlendirilmesini ve bu
olusacak olumsuz etkilerin onlenmesi veya azaltilmasi, olumlu etkilerin ise miras
alanlar1 i¢in maksimum fayda saglamasmi amacglayan ‘‘Kultirel Miras Etki

Degerlendirme Yontemi’’ ortaya koymayi amaglamaktadir (ICOMOS, 2011).

Yaymlanan bu kilavuzdan sonra diinyada ‘Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirmeleri’
kavrami 6nem kazanmis ve bu kavram uluslararasi arenada yavas yavas anlagilmaya
baslanmistir. Bu tez ¢alismasinda da lilkemizde ve diinya da ¢ok yeni bir kavram olan
ve daha tam olarak hala anlagilmamis ‘Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme’
calismalarina ve raporlarina dikkat g¢ekilmeye calisilmistir. Kultirel Miras Etki
Degerlendrime Raporunun nasil ve kimler tarafindan hazirlanip ve kimler tarafindan

degerlendirilecegi ¢alismanin temel prensibini olusmaktadir.
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2.5.1. Kiiltiirel Miras Alanlarinda Etki Degerlerdirmeleri ile Tlgili Genel Tanim ve

Kavramlar

‘Kiiltiirel Miras Alanlarinda Etki Degerlendirme’ ¢aligmalar1 uluslararasi diizeyde 2011
yilinda ICOMOS tarafindan yayimnlanan rehber ile 6nem kazanmis ve anlasilir hale

gelmistir.

Yaymlanan rehber, yeni yapilanmalarin, kalkinma projelerinin, restorasyon
calismalarmin veya mirasin yeniden kullanilmasinda DMA’larm UED’si lzerindeki
etkilerinin tespitini ve etkinin dogru degerlendirmesini, olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak ya da etkiyi en aza indirmek i¢in ilgili projelere tasarim agamasinda rehberlik

etmeyi amaglamaktadir.

Yayinlanan rehber, tarihi kent yoneticilerine, projeyi uygulayacak yiklenici firmalara,
kent planlamacilara, danismanlara, karar organlarina, projeyi tasarlayacak tasarim
ekibine liiltiirel miras etki degerlendrime ¢alismalarinda kilavuzluk etmeyi
amaclamaktadir (ICOMOQOS, 2011).

Ustiin Evrensel Deger, Diinya Miras Sozlesmesi’nin odak noktasini olusturmaktadir ve
Diinya Miras Liste’sine kayith miraslarin tiim faailyet ve 6nemi bu bu odak noktasi ile

dogrudan iliskilidir.

1972de Kilturel ve Dogal Mirasi korunmasi igin hazirlanan Dlnya Miras Sézlesmesi,
korunacak olan varliklarin tiim insanligin diinya miras: oldugu ve korunarak gelecek
kusaklara aktarilmasi, mirasin sahip oldugu ‘iistiin evrensel deger’ inin korunmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. S6zlesme dahilinde 1976 yilinda Diinya Miras Komitesi
olusturulmus, 1978 yilinda da kiiltiirel ve dogal miraslar i¢in Diinya Miras Listesi
uygulamasi baglamistir. Boylelikle korunacak olan miras alanlar1 21 (ye devletin

tiyelerinden olusan Diinya Miras Komitesi tarafindan Ustiin Evrensel Deger’e sahip
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olmalari durumunda Dunya Miras Listesi’ne kaydedilerek belirlenmektedir. Bir miras
alaninin ise Ustlin evrensel deger tasiyarak bu listeye girebilmesi icin UNESCO
tarafindan belirtilen 10 diinya miras kriterinden en az bir veya daha fazla kriteri
saglamasi, alanin biitiinliigli ve otantikligi ile ilgili kosullarin saglanmasi, alanin

korunmasi ve yonetim igin gerekli sartlarin olusturulmasi gerekmektedir

Korunacak miras alanlarmim Ustiin Evrensel Deger’i Diinya Miras1 Komitesi tarafindan
Liste’ye kabul edilmesi sirasinda kesinleserek kayit altina alinmaktadir. 2007 yilindan
itibaren her miras alanimin belirtilen diinya miras kritelerini tasimas1 durumunda UED’i
acikca ifade edilerek bir metin olarak sunulmaktadir. Bu nedenle UED, miras
alanlariin DM Listesi’ne kaydedildigi siradaki degerlendirmeyi yansitmaktadir ve

sonrasinda degistirilemez.

Diinya Miras1 Sozlesmesi, taraf devletlerin iilkelerinin smirlar1 dahilinde bulunan UED
sahip miras alanlarinin uluslararas1 diizeyde korumasini1 ve bdylelikle evrensel ortak
mirasin  korumasma katkida bulunmalarin1  saglamaktadir. Taraf devletler’den
iilkelerinde bulunan mirasin Diinya Miras Listesi’ne kayit edilirken beyan edilen

UED’sini korumalari ve siirdiirebilmeleri beklenmektedir.

Diinya Miras1 Alanlari, evrensel degerleri net bir sekilde ortaya konmus kuilturel
varliklardir. Bu alanlar1 olusturan her bir niteligin UED’e katkis1 olmayabilir; ancak
nitelikler arasindaki iliskinin UED’e katkisi olabilmektedir. Buna bagli olarak miras
alanmn UED’sini olusturan nitelikleri detayli olarak incelenmesi ve bu nitelikler

tizerindeki etkinin sistematik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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2.5.2. Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirmerinin Ulusal Mevzuata Dahil Edilme

Sdreci

1972 Dinya Miras (DM) So6zlesmesi, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi kavramlarini
tek bir ¢at1 altinda birlestiren ilk belgedir. Dogal ve kiiltiirel alanlarin DM listesindeki
evrensel deger Kriterlerini agik¢a belirten S6zlesme, Taraf Devletlerin miras alanlarinin
iistiin evrensel degerlerini agik¢a tanimlama gorevlerini ve bunlarin korunmasi ve
korunmasi igin istlerine diisen sorumluluklarin1 da tanimlamaktadir. S6zlesme, Taraf
Devletleri mirasin korunmasini ulusal ve bolgesel planlama prosedirlerine dahil
etmeye, koruma ve yonetim i¢in yeterli kaynaklar1 tahsis etmeye, arastirma yapmaya ve
miras miilklerinin giinliik kullanimini saglamak igin yeni islevler aramaya tesvik
etmektedir. Ayrica Sozlesme, Taraf Devletlerin DM mdlklerinin korunma durumu

hakkinda DM Komitesine rapor verme yiikiimliiligiinii 5ngérmektedir.

Bununla birlikte, uygulamada DM mudlklerinin ulusal dizeyde yonetimi ve korunmasi
karmagik bir konudur. Aslinda, S6zlesmeyi onaylayan bir Taraf Devlet, Dlinya Miras

miilklerinin korunmasi konusunun iki boyutu ile kars1 karsiya kalmaktadir.

1. Dis boyut: Bir Taraf Devlet, S6zlesmeyi imzalayarak ve Diinya Miras1 Fonu'na
erisim de dahil olmak iizere bir dizi fayda karsiliginda, bir dizi 6ngdriilen prosediirii
takip etme sorumlulugunu da almaktadir. Dinya Miras Komitesi’ne periyodik
raporlama, Entegre Yonetim Planinin hazirlanmasi, yeni adayliklar igin belirli

prosediirlere uyulmasi, Taraf Devletlerin “dis” gorevlerinden sadece birkagidir.

2. I¢ boyut: Taraf Devletlerin her birinin, bilimsel arastirma, sosyal ve kiiltiirel baglamla
baglantili olarak tarihsel olarak gelisen yaklasimlari ve uygulamalari yansitan Kltirel
mirasin korunmasi ve yonetimi i¢in kendi ulusal ¢ercevesi vardir. Uluslararast hukukun
stlinliigiinii kabul eden birgok Taraf Devlet, ulusal duzenleyici gergevelerini Diinya

Miras S6zlesmesi’nin hiikiimlerine uyacak sekilde uyarlama zorlugu ile karsi karsiya
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kalmaktadir. Yasal uygulama mekanizmalarinin eksikligi, Sozlesme'dekilerden farkli
terim ve tamimlarin kullanilmasi, Taraf Devletlerin ulusal mevzuatini uluslararasi
gerekliliklere uygun hale getirirken ele almasi gereken birgok sorundan sadece birkagini

olusturmaktadir.

Diinya Miras Komitesi’'ne gore, Taraf Devletler, Diinya Miras1 Sozlesmesi’ne bagh
ulkelerdir. Bdylece, Dunya Miras Listesi'nde yazilmak iizere dikkate alinacak ulusal
bolgelerindeki malkleri belirlemeyi ve aday gostermeyi kabul etmektedirler. Bir Taraf
Devlet bir mulkiu aday gosterdiginde ise, aday gosterilen miilkiin nasil korundugu/
korunmasi gerektigi ve bakiminin nasil yapildig/ yapilacagini iceren detayli bir
yonetim plan1 sunmasi gereckmektedir. Taraf Devletler'den ayrica aday gosterilen
malklerin Gstin evrensel degerlerini korumasi beklenmektedir ve kosullar1 hakkinda
periyodik olarak rapor vermeleri tesvik edilmektedir (“UNESCO World Heritage
Convention’’, 2020d).

Bununla birlikte Sozlesmeye verilen onay, uluslararasi normlara ve diizenlemelere
uygunlugunu saglamak igin yerel yasal cergevelerinde ilgili degisikliklerin yapilacagi
anlamia gelmemektedir. Daha genis kapsamda ise, 1972 DM Soézlesmesini onaylayan
Taraf Devletler, s6zlesmenin hiikiimlerine uymakla hikimlidurler ancak kendi ulusal

hukuk gergevesinde uygulanmasinin kapsami ise Taraf Devlet’in kendi takdirindedir.

Diger birgok uluslararasi antlasma gibi, DM So6zlesmesi de Taraf Devletler’in
uluslararas1 yasal yukumluliklerini yerel yasal cergevelerine nasil dahil etmeleri
gerektigi hakkinda net bir sey sdylememektedir. Bunu yapmak igin Taraf Devletler’in
birka¢ segenegi vardir (uluslararas1 kamu hukuku uygulamasina dayanarak). Bunlardan
biri, bir Taraf Devletin ulusal yasalarinda bir antlasma hiikiimlerini S6zlesme'de
goriindiikleri gibi terimleri, tanimlar1 ve hiikkmi ile ilgili miras kanunlarma

kopyalayarak kendi yasal cercevesine dahil etmesidir. Bir bagka segenek ise,
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uluslararast anlagmalarin ilgili ulusal yasalardaki hikimlerine atifta bulunarak, ¢ok

fazla 6dlng almadan ve i¢ mevzuata dahil edilmesidir.

Diinya Miras1 Komitesinin danisma organlarinin aday gosterilen miilklerin
degerlendirilmesi, izleme ve genel karar alma siirecinde 6nemli rol oynamasina ragmen,
yayinladiklar1 kilavuzlar ¢ogunlukla tavsiye niteliginde olup ulusal diizeyde zorunlu

degildir.

Turkiye ise, 1972 DM So6zlesmesine 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla onaylanmasinin ardindan, 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla taraf olmustur. Buna bagl olarak iilkemizde mirasin korunmasi ile
ilgil 21.07.1983 yilinda 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu
yurirlige girmistir. Yasada, korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar ile ilgili kavramlar tanimlanmig, miras alanlar1 ile ilgili yapilacak islem ve
faaliyetleri duzenlenerek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarini alacak
teskilatin kurulus ve gorevleri agik¢a ifade edilmistir (‘““‘UNESCO’’, 2020a).

Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme calismalarinin temelini olusturan Cevresel Etki
Degerlendirme Calismalar tilkemizde 11 Agustos 1983’te yuriirliige konan 2872 sayili
Cevre Kanunu ile yiiriirliige girmistir. Bu konunun amaci ise ¢evrenin, surddralebilir
cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir (Cevre

Kanunu, 1983).

Bu kanunun 10. Maddesi ile faaliyetleri ¢evre sorunlarina yol agabilecek yatirimlar,
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlamaktan sorumlu tutulmustur. Bu raporda
cevreye yapilabilecek tiim etkiler goz Oniinde bulunarak bu etkilerin ortadan
kaldirilmasi veya etkinin en aza indirilmesi i¢in gerekli 6nlemler ifade edilmektedir
(Cevre Kanunu, 1983).
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2872 sayili Cevre Kanunu’nun kabuliinden on y1l sonra 7 Subat 1993 tarihinde ilk CED
yonetmeligi 21489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirlige girmistir.
Sonrasinda bu yonetmelik U¢ kez revize edilerek bugiin yurarlikteki son seklini almigtir
(Milletleraras1 Andlagsma, 1993).

ICOMOS 2011 yilinda Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirmeleri Kilavuzu yayinlayarak
Kiiltiirel Miras Etki Degerlerlendirmeleri’nin uluslararasi ve yerel mevzuata alinmasina
yardimc1 olmak i¢in hazirlanmistir. Bu kilavuz, yoneticilere, gelistiricilere,
danigmanlara ve karar vericilere yonelik tavsiye niteligindedir. Diinya’da ve iilkemizde
¢ok yeni olan bu kavram uluslararasi mevzuatta net bir sekilde hangi kurumlar
tarafindan hazirlanmasi, iceriginin nasil olmas1 gerektigi ve kimler tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmemektedir. Ulkemizde de bununla ilgili yasal bir
diizenleme ne yazik ki heniiz yapilmamistir. Yayinlanan kilavuz sonrasi miras
alanlarinin yakininda yapilacak projeler i¢in Diinya Miras Komitesi tarafindan
iilkemizde de miras alanlar1 icinde KMED raporlar1 istenmistir. Ancak yapilan raporlar
CED raporlar1 golgesinde kalmaktadir ve etkiler daha c¢ok fiziksel boyutta
degerlendirilirken miras alanlarinin iistiin evrensel degeri iizerinde ¢cok durulmamaistir.
Bununla ilgili detayli aciklamalar tezin diger alt baslhiklarinda ornekler {izerinden

agiklanacaktir.

2.5.3. Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme Siireci

KMED, kentsel gelismeye bagli olarak Onerilen yeni yapilanmalarin, kalkinma
projelerinin, iyilestirme ¢aligmalarinin veya restorasyon ¢aligmalarinin miras alanlarinin
UED’i iizerindeki olasi etkilerini tahmin etme, etkileri belirleme ve degerlendirme
stirecidir. Degerlendirme sonucundaki olumsuz etkileri yok etmek veya azaltmak ve
olumlu sonuglari iyilestirmek amaciyla bulgular1 ve sonuglar1 planlama ve karar alma

strecine entegre etmektedir.
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KMED, miras alanlarinin UED 6zelliklerini tehdit eden tehditleri ve riskleri arastirmak
ve yoneticilere, planlamacilara, yliklenici firmalara, danigmanlara, karar organlarina yol
gostermek icin bir ara¢ olarak "Miras Etki Degerlendirmelerine Iliskin ICOMOS
Rehberi" yayinlandi. Rehber yayinladiktan sonra KMED uygulamasinin etkinligi
konusunda bircok kaygi meydana geldi. Bu kaygilar, degerlendirmenin sadece
prosediirel bir ara¢ oldugu ve UED o&zelliklerini korumak icin etkili gercek bir arag
olmadigiyla ile ilgiliydi. Ayrica, KMED yalnizca somut miras alanlar1 igin degil, aym
zamanda gelenekler, rittieller ve yasam kiiltiiri gibi somut olmayan Kkiltlirel miras igin
de uygulanabilmektedir ICOMOS, 2011).

KMED'in iki temel amaci vardir. Genel olarak, herhangi bir gelistirme projesinin
yiiriitiilmesinden &nce, sirasinda ve sonrasinda kiiltiirel miras1 ve UED’ini korumay1
amacglamaktadir. Ozellikle, KMED, o6nerilen projelerin mirasin UED’i {izerindeki
etkilerini degerlendirmeyi, miras alanlarinin UED &zelliklerine iliskin gelistirme
projeleri, planlar1 ve politikalar1 belirmeyi amac¢lamaktadir. Bagka bir ifade ile KMED,
alan yonetim planini iyilestirecek bazi etki azaltma dnlemleri 6nererek olumsuz etkileri
en aza indirmeye ve olumlu etkileri en st diizeye c¢ikarmaya odaklanmaktadir
(ICOMOS, 2011).

Onerilen gelistirme projelerinde bircok etkene odaklanilmalidir. Bunlardan biri ise,
Onerilen gelistirme projelerinin DMA’nin UED’i iizerinde olusturucak etkilerini dogru
bir sekilde degerlendirmek igin o alana kimlerin ve nigin deger verdigini anlamaktir.
Boylelikle 6nerilen gelistirme projesinin meydana getirdigi degisiklik kamu yararina
olmast durumunda DMA iizerindeki olumsuz etkiyi tolere edilmesi gerekce olusturabilir
ICOMOS, 2011).

Rehber, biitiinliik, 6zgiinliik ve UED'nin KMED'in uygulanmasinda tartisiimas: gereken

en Onemli unsurlar oldugunu acikliga kavusturmustur. Aslinda, bu rehber ii¢ farkl
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kalkinma projeleri listiinde durmaktadir. Rehbere gore kiiltiirel miras alanlar {izerinde

etkisi olan projeler asagidaki gibi siniflandirilmigtir:

e Turizme hizmet etmek ve turist sayisini artirmak i¢in gerekli gelistirme projeleri,
e Restorasyon projeleri,

e Arazi kullanim degisiklikleri veya kullanim islev degisikligi {izerine Onerilen
projeler (ICOMOQOS, 2011).

KMED, bir projeden digerine farklilik gosteren birkag asamadan olugmaktadir. Yine de,
ICOMOS'a gore, bu degerlendirmeye dahil edilmesi gereken genel temel adimlar vardir.
Bu adimlar ICOMOS (2011) rehberinde su sekilde 6zetlenmektedir:

e Miras alanmin her bir niyeliginin belirlenmesi ve miras varligi icin UED'nin
degerlendirilmesi,

e Miras alani, diinya mirasi listesine kaydedilirken UED’i UNESCO web sitesinde
duyurulabilmesi igin UNESCO tarafindan revize edilmeli ve kabul edilmelidir,

e UED degerlendirmesiyle ilgili olarak, "yiiksek deger" den "bilinmeyen degere"
baslayan bir degerlendirme 6l¢egi vardir,

e Onerilen gelistirme projelerinin veya herhangi bir restorasyon projesinin miras
alanlarinin nitelikleri Gzerinde etkileri olacaginin kabul edilmesi,

e Zararh etkileri en aza indirmek i¢in hafifletme Onlemlerinin Onerilmesi ve
teklifler icin baska alternatifler sunulmasi,

e Miras varligi iizerindeki zararli ve faydali etkilerin degerlendirilmesi igin
onerilen projelerin UED Uzerindeki potansiyel etkilerinin belirlenmesi
(ICOMOS, 2011).

Bu etkiler ICOMOS (2011) rehberine g0re asagidaki siniflandirmaya gore

degerlendirilmelidir:
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a. Etki tliri (dogrudan, dolayli, kiimiilatif ve kalan etkiler)

b. Etkinin niteligi (faydali, kabul edilebilir, kabul edilemez ve azaltimlarla kabul
edilebilir)

c. Etkinin siddeti (degisiklik yok, ihmal edilebilir, kiigiik, orta ve biiyiik)

d. Etkinin énemi (olumsuz veya olumlu etkiler)

KMED rehberinden referans alinarak KMED sureci Sekil 2.1.°de 6zetlenmeye
calistimistir (ICOMOS, 2011):
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DM alant hakkinda karar verebilmek

il .ol mhiag el icin onun UED’si, UED’sini olusturan

o
TSR Gl L her bir niteligi ve bu niteliklerin birbiri

ile iliskisi bilinmelidir. (Y6netim

planlar1 6nemli bir kaynak)

Yeni yapilanma veya islev

degisikligi Onerisi mirasin

UED’sini nasil Dogrud dolav ci veya
ogrudan veya dolayli, gecici ve
etkilemektedir? L .
_l— kalici, telafi edilebilir veya edilemez,

ekonomik, fiziksel, gorsel,

sosyokaltirel etkiler olabilir.
Ongorualen  bu  olumsuz

etkiler nasil yok edilebilir

Hafifletme Onlemleri

| Proje revizyonlari

Insaat sirasinda yapilmasi gerekenler

veya azaltilabilir?

(izleme raporu, fiziksel koruma)
Detayl: etki analizi

KMED raporlarmin belli araliklarla
revize edilmesi

Farkindalik

Sekil 2.1. Kiiltiirel miras etki degerlendirme siireci.

Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme Siireci’nde en 6nemli noktalardan biri ilk olarak
slirecin tamaminda paydaslar arasindaki iletisimin siirekliligi ve projeye / degisime
baslamadan once KMED raporunun detayli ve sistematik olarak hazirlanmasidir. Olasi

olumsuz etkileri sirecin basinda tanimlayarak yapilmasi planan projenin tasarim
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asamasinda projeye miidahale ederek aktif bir koruma yaklagimi benimsemek temel

hedefler arasindadir (ICOMOS, 2011).

Bu siire¢te Yonetim Planlari, DMA i¢in temel verilerin derlenmesi ve mevcut durumun

net bir sekilde saptanabilmesi i¢in 6nemli bir birikim kaynagidir.

KMED raporu hazirlamadan 6nce ilgili tim taraflarin (Taraf Devlet, koruma kurullari,
bolgesel veya yerel yonetim, sivil toplum kuruluslar1 ve diger paydaslarin) hem fikir
oldugu bir On Rapor hazirlanmalidir. Bu raporda KMED ¢alismalarmin kapsami, neler
yapilacagi, olasi etkiler ve bu etkilerin olas sonuglari, bu sonug¢larin ne zaman ortaya

cikacagi gibi bilgiler agik¢a ifade edilmelidir (UNESCO, 2011).

On Raporda; éncelikle DMA nin genel tasviri ve UED’sini olusturan niteliklerin detayl
ifadesi ve yapilmasi diisiiniilen projenin gerekgesi, projenin etkileri agik¢a yazilmalidir.
Ayrica DMA’nin ve g¢evresinin mevcut durum raporuna, yapilmasi planlanan projenin
ayrintilarina, KMED ¢alismasinin amacina, kapsamina ve yontemine de yer
verilmelidir. Raporu hazirlayacak ve denetleyecek kurum ve uzmanlar ile etki tespitinde
ve degerlendirilmesinde kullanilacak yontem ve araclar tammlanmalidir. Onerilen
projenin DMA ve tampon bdlgeye yakinlig1 acikca ifade edilmelidir. On rapor daha gok
etkilere hemen miidahale edilmesini gerektiren biiyiik siddetli etkileri igermektedir
(UNESCO, 2011).

On Rapor; miras alan: ile ilgili mevcut olan bilgilerin ne oldugunu ve bilgi
eksikliklerinin nerelerde bulundugunu tespit etmeli, ayrica kullanilacak degerlendirme
yontemlerinin guvenilirligini agikga ortaya koymalidir. On rapor, dogru bir KMED

raporu i¢in ilk ve 6nemli bir adimdir.

KMED c¢aligmalar1 sadece blylk oOlgekli projeler i¢in yapilmamalidir. Her Olcekteki

projeler i¢in uygulanmalidir. Ciinkii diislintilen kiigiik 6l¢ekli bir yapilanmanin veya

33



islev degisikliginin DMA {izerindeki etkisi biiyiik olabilmektedir. Bu yiizden 6nerilen
projenin biiyiikliigiiniin yerine olusturacabilecegi etkiler iizerinde durulmalidir. Ayrica

politika degisiklikleri de DMA iizerinde etkiler olusturabilir. Ornegin; islev degisiklik
Onerileri de miras tizerinde etkilere sebep olmaktadir. Ayrica artan ziyaretci sayisi ve

trafik yogunlugu da miras alan1 {izerinde etkisi olabilmektedir (UNESCO, 2011).

KMED sirecini yéneten uzman veya kurumlarin bu ¢alisma icin uygun tecriibeye sahip
olmalar;; uzmanliklarmin alamin niteligini, UED’sini ve oOnerilen degisikliklerin
gerektirdiklerini anlayacak nitelikte olmasi da olas1 etkilerin belirlenmesinde ve olasi
etkilerin degerlendirmesinde ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. KMED miras alanin {izerinde
olusabilecek sosyal, ekonomik, fiziki her tiir etkinin degerlendirilmesini kapsamasindan
dolayir KMED ekibini olusturmak bu etkilerin tespiti i¢in kilit tasidir. KMED ekibi,
miras alanin niteligine gore spesifik analitik becerilere sahip uzmanlara da ihtiyag
duymaktadir. Ayrica olusacak bu etkilerin dogru tespiti ve degerlendirmesi i¢in bir¢ok
paydasa da ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum KMED igin genis ¢apli bir bilgi akisinin

saglanmasina ve elde edilen verilerin niteligini olumlu etkilemektedir (ICOMOS, 2011).

KMED igin, olasi etkilerin degerlendirilmesi veya durum degerlendirmeleri igin kabul
edilmis belli bir olgut yoktur; ancak degerlendirmelerin nasil yapilmasi gerektigi ile
ilgili izlenecek adimlar ve raporun niteligi i¢in faydali olucak tanimlar yer almaktadir.
DM alanlari igin izlenecek ilk belgeleme yontemi olarak UED’nin agiklanmasi ve UED
tastyan niteliklerin - tanimlanmasi  gerekmektedir. ~ UNESCO’nun 2011 yilinda
yaymladig1 rehber de UED tasiyan nitelikler tizerinde olas1 etkiyi tanimlamaya yardimci
olmaktadir. KMED yapilacak alanda kiiltiirel mirasin UED’sinin nitelikleri ve
niteliklerin birbiri ile ilgili iliskisine dair bilgiler toplanmali, elde bilgiler arsivilenmeli
boylelikle mirasin gevresi, tarihsel gelisimi ve baglamu ile biitiin olarak anlasilabilmesi

saglanmalidir.
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Veri toplama islemini yonetmek ve belgelemek siire¢ icin onemlidir. Degerlendirme
strecleri  uzun surebilmekte ve verilerin  periyodik olarak gutncellenmesi

gerekebilmektedir.

2.5.4. KMED igin Uygulanan Yontem ve Yaklasimlar

KMED c¢alismalar1 sirasinda en oOnemli adim tiim veri kaynaklarinin titizlikle
incelenmesidir. Literatiir arastirmalar ile yerinde yapilan korunma durumu raporlari,
kent silleti, batunluk, orjinallik konularindaki saptamalarla disiplinlerarasi galismalar
sistematik ve duzenli sdrddrdlmelidir. Ayrica Onerilen degisimin miras alanlari
uzerindeki etkilerini detayli tespit yapabilmek igin alanin maketi yapilmasi veya sanal
uc boyutlu modellerden de yararlanilabilmektedir. Somut ve somut olmayan miras ile
ilgili tespit edilen veriler net sekilde raporda yazili olarak sunulmali; somut olmayan
niteliklerin ise onu olusturan fiziksel ogelerle iliskilendirilerek nesnel bilgiler
edinilmelidir (ICOMOS, 2011).

KMED’in guvenilir ve basarili sonuglara ulasmasi i¢in alanda yerinde ¢alisma
yapilmasi biiyiikk 6neme sahiptir. Caligma teknikleri miras alanina gore degiskenlik
gOstermektedir. Jeofizik arastirmalar, topografik saptamalar, U¢ boyutlu gorsel
programlar1 gibi mirasa dogrudan miidahle gerektirmeyen yontemler, ya da bilimsel
rolove, ornek toplama, deneme kazilar1 ve kismi sondaj gibi daha dogrudan miidahale
gerektiren yontemler kullanilabilmektedir. Baz1 ¢alismalarda sozlii tarih ¢alismalar1 da
bilgi toplama araci olarak kullanilmaktadir. Bilgi toplama caligmalar1 kilturel miras
alaninin UED’sini olusturan niteliklerinin detayli belirlenmesini ve nitelikler arasindaki
iligkinin ~ tanimlanmasini;  Onerilen degisimlere karst duyarliiginin tespitini
saglamaktadir. Olusacak etkiyi anlamak igin, Kkiltirel mirasinin nitelikleri arasindaki
iligkilerin tespiti de ¢ok 6nemlidir. Zira somut bir bilesenle soyut bir nitelik iliskili
olabilmektedir, bu iliskilerin iyi tanimlanmasi biitiinliiglin ve 6zgilinliigiin korunmasinda
onemli bir noktadir (UNESCO, 2011).
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KMED caligmalarinda veri toplanmast yinelemeli bir siiregtir. Kiiltiirel miras alaninin
UED’si ile igili detayli arastirma ve UED’i kavramak KMED c¢alismalarinda ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Onerilen degisimin alan {izerindeki olas1 genel etkisi, killtlirel mirasin
UED’sini olusturan nitelikleri ve nitelelikleri iizerindeki etkilerin boyutunun

degerlendirmesinin yapilmasidir.

KMED c¢alismalarina baslarken ilk olarak alanin UED’sinin niteliklerinin detayli
tanimlanmasinin yapilmasiyla baglanmalidir. Hem somut hem somut olmayan nitelikleri
olan UED, (izerinde énerilen degisimin yaratacagi olasi etkilerin dl¢iilecegi ana veridir.
Degisimin net bir sekilde ortaya konulabilmesi icin UED’inin her niteligi igin bir
mevcut durum degerlendirme raporunun hazirlanmalisi, KMED c¢alismalarinin niteligi
icin cok olumludur. Alan ile ilgili UED agiklamasimin yapilmas: énemli bir baslangic
adimi olsa da bazi1 durumlara yapilan yazili agiklama etki degerlendirme ¢alismalarinda
dogrudan kullanilabilecek kadar detay icermemektedir. KMED sirecinde tim kualtur
varliklarm degerlendirilmesi ve UED’i olusturan niteliklerinin ¢alismanin hedefine

fayda saglayacak bi¢imde detayli olarak tanimlanmasi gerekmektedir (UNESCO, 2011).

KMED c¢alismalarinda genellikle elde edilen verileri ve tartisilan konular1 anlagilir hale
getirmek icin alana ait yonetim planlarina ve imar planlarina gerek duyulmaktadir.
Calismada ii¢ boyutlu gorsel g¢alismalara yer verilmesi, niteliklerin konumlarini,
aralarindaki gorsel, toplumsal, tarihi, sosyal, dini, fiziksel iligkilerinin ve sillete
etkisinin gosterebilmesi icin oldukca yararli bir yontem olmaktadir. UED metninde
belirtilen niteliklere raporda agikg¢a yer verilmesi ve detayli sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Ancak KMED ekipleri raporlar1 hazirlarken anlatimlarini iki boyutlu
calismalardan ziyade ii¢ boyutlu ¢alismalar iizerinden yiiriitmelidir; ¢Unk{ insanin alani
algilamas1 ii¢ boyutludur, mekansal iliskilerin detayli yapilabilmesi i¢inde alanda

yerinde ¢alisma yapilmasi biiyiik nem tagimaktadir (UNESCO, 2011).
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KMED Diinya Miras Listesi’nde yer almayan miras alanlar1 i¢inde yapilabilmektedir.
Bu kiiltiirel miras alanlarinin, kiltiirel 6neminin saptanmasi i¢in kullanilabilecek bir
sistem UNESCO’nun 2011 yilinda yaynladigi rehberde yer almaktadir. Onerilen
sistemde kiltiirel mirasin 6nemi 6nce yerel veya uluslararasi koruma kararlari ile yerel
koruma kurullarinda belirlenen dncelikler dikkate alinarak mirasin degeri tanimlanmaly,
daha sonra uzmanlarin katkistyla kulttrel 6nemi belirlenmelidir. Bu kulttrel 6nem
beyanin belirlenmesinde olabildigince nesnel verilere yer verilmeli ve subjektif
bilgilerden kagmilmalidir. Kultir milkiinin dnemi asagidaki yer alan olgitlere gore
tanimlanabilmektedir (UNESCO, 2011):

o Cok yuksek

e Yiksek
e Orta
e Diisiik

e [hmal edilebilir

e Bilinmiyor

KMED Raporu’nda tekil veya alan igerisinde yer alan kultirel miras bilesenlerinin
kiiltiirel 6nemi detayli olarak yazili ifade edilmelidir. Burada belirtilen bilesenlerin tekil
veya grup halinde olan niteliklerinin kiltirel énemlerinin ve bu nitelikler arasi
iligkilerinin tanmimlanmasi ve degisim karsisindaki hassasiyetlerinin belirtilmesi
gerekmektedir. Rapora agiklayici planlar eklenmelidir. Alandaki biitin somut ve soyut
kiltirel miras bilesenleri detayli olarak tanimlanmalidir (UNESCO, 2011).

KMED c¢alismalarinda etkinin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger yontem ise
SWOT analizidir. Onerilen degisimin miras alanina katkisinin zayif yonler, firsatlar ve
tehditler  bagliklari  altinda  eline alinarak daha nesnel bir yaklasim

benimsenebilmektedir.
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Kiilttirel miras etki degerlendirilmelerinde kullanilacak yontemlerden bazilari dogrudan
mudahale sonucu miras varlig1 izerinde etki degerlendirmesi yapilirken bazilart dolayl
olarak miras alanina miidahale etmeden, literatiir arastirmalari, verilerin toplanmasi ve
izleme vb. yontemler ile yapilmaktadir. Asagidaki Sekil 2.2’de etki

degerlendirilmesinde kullanilan yontemler 6zetlenmeye ¢aligilmistir.
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Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirilmesinde

Kullanilan Yontemler

Dogrudan Miidahale

Gerektiren Yontemler

e  Ornek toplama
e Bilimsel roleve
e Kismi sondaj

e  Deneme kazilari

e Jeofizik arastirmalar

Dogrudan Miidahale Gerektirmeyen

Yontemler

e Alanin ve Onerilen gelistirme
projesinin maketinin yapilmast

e Sanal 3 boyutlu model
programlarinin kullanimi

e Perspektif ve siluet gizimleri

e Topografik saptamalar

e  Sozlii tarih ¢aligmalart

e  Literatiir arastirmalari

e UED’inin her niteligi icin bir mevcut
durum degerlendirme raporunun
hazirlanmasi

e  Plan ¢izimi ve haritalama yontemleri

e SWOT analizi

e Etkinin biyiikligliniin ve tlrunin
KMED rehberine gore belirlenmesi

e Izleme yontemleri

e  Anketler, milakatlar, gozlemler

e Kontrol listelerinin olusturulmasi

e Kodlama programlarinin kullanimi

e Paydaglar aras1 koordinasyonla dogru

bilgi akisinin saglanmasi

Sekil 2.2. Kulttrel miras etki degerlendirme yontemleri.
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2011 yilinda ICOMOS tarafindan yayinlanan kilavuz rehberleginde asagida yer alan
Sekil 2.3. Kiiltiirel miras etki degerlendirme yontemleri is akis semasinda KMED siireci

anlatilmaya calisilmistir.
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Literatiir arastirmalart Ornek toplama

Sozli tarih galismalari Bilimsel réleve
Anketler, milakatlar, g6zlemler Kismi sondaj
Paydaglar aras1 koordinasyonla dogru bilgi Deneme kazilari
akiginin saglanmasi Jeofizik aragtirmalar

Topoarafik saptamalar

Verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi

UED’inin her niteligi i¢in bir mevecut durum degerlendirme raporunun hazirlanmasi

Alanin ve Onerilen gelistirme projesinin maketinin yapilmasi
Sanal 3 boyutlu model programlarimin kullanimi

Perspektif ve siluet ¢izimleri

Plan ¢izimi ve haritalama yontemleri

Etkinin belirlenmesi

izleme yontemleri
Kontrol listelerinin olusturulmasi

Kodlama programlarinin kullanimi

KMED rehberine gore etkinin tiiriiniin ve biiyiikliigiiniin belirlenmesi

SWOT analizi

Etkilerin en aza indirilmesi (yok edilmesi veya karsilanmasi) igin,

hafifletme 6nlemlerini i¢eren Oneri taslak hazirlanmasi

KMED raporunun hazirlanmasi

Sekil 2.3. Kultirel miras etki degerlendirme yontemleri is akis semasi.
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Literatiirde, kalkinma projelerinin DMA alanlar1 zerindeki etkileri ile ilgili KMED etki

azaltma uygulanmasini bildiren birka¢ ¢alisma yapilmistir. Bunlar;

Bond, Langstaff ve Ruelle’in 2002 yilinda, Avrupa Birligi tiyelerince Cevresel ve
Sosyal Etki Degerlendirmelerinde (CSED), kilttrel miras bileseninin izlenmesi ve
sonradan degerlendirilmesi ile ilgili bir ¢aligma yliriitmiistiir. Verilerin toplanmasinda
anketler ve belge incelemesi kullanilmistir. Birlesik Krallik, Hollanda ve Finlandiya'dan
alinan sonuglar, KMED’in yalnizca teoride ele alindigini, ancak pratik olarak CED
raporlarinda KMED’in ihmal edildigi sonucuna varilmistir. Ayrica, irlanda'dan yanit
verenlerin highirinde, degerlendirme sonrasi ve sirasinda KMED etki azaltma
onlemlerini dikkate almadig1 ortaya ¢ikmistir (Bond, Langstaff ve Ruelle, 2002). Sonug
olarak, KMED azaltma &nlemlerinin uygulandigi Danimarka ve irlanda gibi iilkelerde

bile bunlarin hala etkili olmadigi 6ngorilmektedir.

Tinker, Cobb, Bond ve Cashmore tarafindan 2005 yilinda yiiriitiilen bir bagka ¢alisma,
CSED raporlarinda sunulan KMED etki azaltma 6nlemleri ile gelistirme projelerinde
ayrintilar1 verilen gercek kosullar arasindaki iligkiye odaklanmistir. Metodolojik olarak,
calisma 1988 ve 2003 yillar1 arasinda hazirlanan CSED raporlarinin incelemesine
dayanmaktadir. Calisma 40 gelismeyi tanimlamig ve Onerilen tim KMED etki azaltma
onlemleri kaydedildilmistir. Tespit edilen etki azaltma 6nlemleri cevresel yonlere gore
kategorize edilmistir. Sonuglar, 6rneklenen CSED raporlarinin sadece %57'si ile KMED
icin azaltma onlemlerinin uygulanmasina daha az 6nem verildigini gostermistir (Tinker,
Cobb, Bond ve Cashmore, 2005).

Edward, 2005 yilinda yazdigi yiiksek lisans tezi ile CSED raporlarinda KMED
etkilerinin kapsamiin kalitesi iizerine bir arastirma yapmstir. Calisma, Ingiltere CSED
raporlarimin kiiltiirel miras bileseni ile ilgili durumunu arastirmaktadir. Sonuglar,

orneklenen 30 CSED raporundan %81'inin KMED igin azaltma onlemlerine sahip
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oldugu ve %19'unun herhangi bir azaltma teklifinden bahsetmedigi seklindeydi. Ancak,

bu azaltmanin uygulanip uygulanmadig sorusu hala bilinmemektedir (Edward,2005).

Jones ve Slinn 2008 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda, CSED raporlarinin incelenmesini
ve Kuzey Bati Avrupa'min kilit uygulayicilar1 ile yapilan gorigmeleri konu
edinmiglerdir. 1997'den 2004'e kadar olan dénemde toplam 428 rapor incelendi. Bu,
Belgika'dan 100 rapor, Almanya'dan 93 rapor, Hollanda'dan 100 rapor ve Birlesik
Krallik'tan 135 rapor icermektedir. Sonuclar, KMED etki azaltma 6nlemlerinin nadiren
uygulandigimi gostermektedir (Jones & Slinn, 2008). Rhineland'de, KMED azaltma
onlemleri Onerilmistir. Ancak, uygulama ve etkinlik de hala eksiklikler oldugu
gorilmistiir. Afrika baglaminda, KMED etki azaltma 6nlemlerinin uygulanmasi konusu
Uzerine daha az ¢alisilmigtir, ancak Mokhehle ve Diab 2001 yilinda Lesoto'da CSED'in
evrimi lizerine bir ¢caligma ylriitmiistiir. Calisma, biiylik gelistirme projelerinden gelen
raporlara dayanarak CSED'in gelisimini izledi. Elde edilen veriler, secilen projelerden
ist diizey yetkililerle gayri resmi gériismeler ve CSED raporlarinin incelenmesi yoluyla
saglanmigtir. 1980'den 1999'a kadar 17 projenin raporlari segilmistir. Sonuclar sadece
uc projede (Lesotho hidro, su projesi faz 1A ve 1B, Trans-Maloti karayolu ile birlikte)
KMED etki azaltma onlemlerini yeterince uyguladigini gostermistir (Mokhehle & Diab,
2001). Bu nedenle, etki azaltma ve izleme onlemlerinin uygulanmasi i¢in biitlinciil bir

yaklagimin uygulanmasi 6nerilmektedir.

Umar’in 2010 yilinda yaptigi caligma, Uganda'daki endiistriyel proje gelistiricileri
tarafindan CED siirecinde belirlenen etki azaltma Onlemlerinin uygulanmasini
degerlendirmistir. Onerilen CED etki azaltma &nlemlerinin uygulama diizeyine iligkin
elde edilen veriler anketler, miilakatlar, gozlemler ve kontrol listeleri kullanilarak

toplanmistir. 1k olarak sonuglar sunu gdstermektedir:

Endustriyel projelerin %10'unun Onerilen azaltma onlemlerini, dikkate alinan toplam

Onerilen azaltma oOnlemlerinin yalnizca %10'undan daha azi ile zayif bir sekilde
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uyguladigini gdstermistir. ikinci olarak, endiistriyel projelerin ¢ogunlugu (%80),
Onerilen azaltma Onlemlerinin toplam sayisinin en az %20-401 i¢in hafifletme
onlemlerini adil bir sekilde uygulamistir (Umar, 2010). Son olarak, endustrilerin
yalnizca %10'u, Onerilen azaltma énlemlerinin toplam sayisinin %41-60'mn1 uygulayan
lyi dizeyde etki azaltma Onlemlerine sahiptir. Endustri projelerinin timdnun en iyi
duzeyde etki azaltma onlemlerine sahip olmadigi goriilmektedir (Umar, 2010). Ancak
calisma, bu raporlarm  KMED azaltma o6nlemlerini  icerip icermedigini

gostermemektedir.

Miras alanlarinda oOnerilen bir gelistirme projelerinin etkinin tespiti ve etkinin
degerlendirilebilmesi icin KMED'in gerekliligi konusundaki anlayisi arttiran makale

caligmalar1 yapilmistir. Bunlardan bazilarina asagida deginilmistir.

Prof. Dr. Jacques Teller, YCYA (Yerel Cevre Yonetimi ve Analizi) Direktori ve
Belgika'daki Liege Universitesi'nde Kentsel Planlama ve Tasarim Profesoriidiir ve
kalturel miras yonetimi de dahil olmak (izere kentsel cevrenin modellenmesi ve kentsel
yonetisim alaninda ¢alismalarini siirdiirmektedir. AB ve ulusal arastirma projelerinin
etkileyici bir listesi boyunca Dr. Miranda Kiuri de YCYA'ya bagh ve birlikte “Kentsel
cevrelerindeki olimpik stadyumlar: Tasarim ve kiiltiirel 6nem sorunu” konusunu ele
aldilar. Yazarlar, Olimpiyat stadyumlar: ile kentsel baglamlar1 arasindaki iligkinin, bu
olaganiistii degere sahip tarihi miras alanlarmin kiltirel 6nemini anlamak igin ¢ok
onemli oldugunu diisiinmektedir ve stadyumdan baslayarak alti asamali bir tipoloji
Oneren bir donemsellestirme tanimina dayanan saglam bir analize dayanmaktadir.
Olympia, Helenistik donemde ve mimari, kentsel ve bolgesel planlama arasinda koprii
kurmaktadir. Yazarlara gore, koklerini kesin olarak Yunan antik ¢aginda bulan, agiktan
kapali stadyum ortamlarina kadar genel hareket hakkindaki bilginin biiyimesine daha
teknik katkisinin yani sira, bu makale ayni zamanda korunmalarinda kars1 karsiya

kaldig1 mevcut zorluklar agiklamay1 da basarmakta ve kulttrel miras olarak potansiyel
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onemleriyle iligkili olarak, bu binalarin tasarim asamasinda halihazirda koruma

stireclerini degerlendirme olasiligini tartismaktadir (Roders ve Oers, 2012).

Ona Vileikis, Belg¢ika'daki Raymond Lemaire Uluslararas1 Koruma Merkezi, KU
Leuven'de bir doktora arastirmacisidir ve Orta Asya Ipek Yollar1 vaka ¢alismasina
odaklanan DM miilkleri i¢in bir izleme modeli gelistirilmesi iizerinde ¢aligmaktadir. Dr.
Mario Quintero Santana ve Prof. Koenraad Van Balen, teknoloji ve miras karar
vericileri arasindaki boslugu doldurmayi amaglayan bu yenilik¢i aragtirma projesinin
denetimini paylasmaktadir. "Diinya Mirasint korumada dokiimantasyon-degisimi
yonetmek ve hafifletmek icin: Petra ve Ipek Yollari'nin 6rnek olay incelemeleri” de
UNESCO'nun Amman Ofisinde ¢alisan diger ii¢ yazarin -Giorgia Cesaro, Ana Paulini
ve Azadeh Vafadari'nin- katkilarina dayaniyordu. Bu makale, Brandenburg Teknik
Universitesi, Almanya'da diizenlenen Diinya Miras1 Calismalari  Mezunlar
Konferansi'nda sunulan Journal of Cultural Heritage Management and Sustainable
Development 2011'in En lIyi Bildirisi 6diiliine layik goriildii. Yazarlar, koruma ve
yonetim araglar1 olarak aktif paydas katilimi ile birlikte entegre anket tekniklerinin ve
bilgi yOnetim sistemlerinin benimsenmesini talep etmektedir. Uygulamalarinin
karmasik DM Gzellikleri Uizerindeki faydalarimi tartigmaktadir. Ornegin; Urdin'deki
Petra Arkeoloji Parki'nin (PAP) ve Orta Asya'daki Ipek Yollar1 Kiiltiirel Miras Bilgi
Sistemi’nin (IYKMBS) 6rnek olay incelemelerinde gosterilen yiiksek risk altindaki
miras alanlar1 ve arkeolojik topluluklari tizerinde durmaktadirlar (Roders ve Oers,
2012).

Dr Catherine Grant, Avustralya'daki Griffith Universitesi, Queensland Conservatorium
Arastirma Merkezi'nde Arastirma Gorevlisi ve Ortak'dir. Doktora arastirmasi, bes yillik
Miizik Kiiltiirleri i¢in Siirdiiriilebilir Gelecekler: Miizikal Cesitliligin Ekolojisine Dogru
(2009-2013) projesiyle uyumlu olarak, kiiltiirel ¢esitliligi tesvik etmenin yollarini
belirlemeyi ve UNESCO benzeri kuruluslar tarafindan talep edilenler dogrultusunda

canli miizik gelecegi saglamayr amaglamaktadir. UNESCO “Kiiltiirel ve biyolojik
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cesitlilik arasindaki analojiler ve baglantilar” makalesi, kiiltiirel ve biyolojik gesitlilik
arasindaki iligkiler metaforik ve gergcek arasindaki mevcut bilgi durumunu
incelemektedir. Grant'e gore, son on yilda ¢esitliligi tehdit altinda olan iki maddi
olmayan kultiirel miras alan1 olan dil ve miizik kiltirlerine odaklanmaktadir. Bu makale
ayni zamanda bu linklerdeki bilginin blytmesi ile ekodilbilim, biyodilbilimsel ¢esitlilik
ve miizik siirdiiriilebilirligi gibi alanlarda da iliski kurmaktadir. Grant, bu baglarin
kiltlirel miras yonetimi lizerindeki etkilerinin yani sira, basarilarin ve basarisizliklarin,
kiltrel gesitliligi koruma ¢abalarinin biyolojik ¢esitliligi koruma ¢abalari tlizerindeki

etkilerinin ve bunun tersi gibi etkilerine dikkat cekmektedir (Roders ve Oers, 2012).

2.5.5. ICOMOS"un KMED i¢in 10 Tavsiyesi

Roders ve Oers (2012) tarafindan 6zetlendigi gibi, ICOMOS tarafindan verilen KMED

ile ilgili on adet tavsiye bulunmaktadir:

KMED ekibinin genisligi

Kiiltiirel mirasin ve 6nerilen degisim projesinin niteligine bagli olarak, KMED ya devlet
teknik uzmanlari (ulusal veya yerel) tarafindan ya da hukiimet veya proje gelistiricileri
adina harici danismanlar tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Ayrica, bireysel olarak
bagimsiz degerlendirmeler olarak uygulanabilir veya daha genis bir cevre
degerlendirmesine dahil edilebilmektedir. Karsilastirma amaciyla, KMED ekiplerinin
yap1 envanterinin yani sira tarafsizlik derecelerinin belirlenmesine yardimci olmak igin
baglantilarinin da belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica, elde edilen sonuglar1 ve revizyon
Onerilerini tartisan daha genis bir KMED ekibi olabilmektedir. Bu daha genis ekip, ilgili
Taraf Devlet’inde yer aldigi, bolgesel veya ulusal yonetimler veya onlarin temsilcileri,
danigma organlari, Sivil toplum orgutleri ve kentte yasayan kisilerden olusabilmektedir.

Ayrica yapilan ¢aligmalarda kiiltiirel miras koruma danisman kuruluglar1 olan ICOMOS
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veya IUCN (International Union for Conservation of Nature) ’e de danisilabilmektedir
(Roders ve Oers, 2012).

Tlgili taraflarla (erken danisma)

ICOMOS, rehberde miimkiin olan en kisa siirede paydas danigmanliginin &nemini
vurgulamaktadir. Etkilenen herhangi bir paydas dahil olmak (zere ilgili taraflarla erken
danigsmanin O6nemine dikkat cekmektedir. KMED ayrica, kolayca erisilemeyen DM
alaninin her bir UED tasiyan nitelikleriyle ilgili bilgilerin toplanmasinda ve paydaslar
arasi bilgi aktariminda yararl bir iletisim araci olabilmektedir. KMED, tiim paydaslar
Bu Oneri aslinda daha once yapilan istisarelerin KMED siirecine fayda getirip
getirmedigini dogrulamaya yardimei olacaktir. Bununla birlikte ICOMOS KMED'in
danisilacak kuruluslar1 veya kisileri i¢eren, drnegin kimin paydas oldugunu ve kimin
sahayla ilgili bir miras toplulugunun parcasi oldugunu, temel bilgilerin ayrintilarini
belirleyen bir metodolojiden biiyiik 6lgiide yararlanacagina inanmaktadir (Roders ve
Oers, 2012).

Taraflarin egitimi

DM mulklerinin tanitilmasi, yonetilmesi ve izlenmesine yonelik bir ortaklik
yaklasiminin sonucu olarak imzalanan Diinya Miras Sozlesmesi, miras alanlarinin
korunmasinda ¢ok blyuk dneme sahiptir. Taraflar, DM miilkiiniin niteligine gore yerel
topluluklar, hiikiimet kuruluslari, sivil toplum kuruluslart ve 6zel kuruluslar ve mal
sahipleri gibi diger paydaslar olmak Uzere farklilik gosterebilmektedir. KMED ni
ustlenen bu taraflarin bu is i¢in uygun bilgi birikimine sahip ve belli bir uzmanliga sahip
olmalar1 mirassn UED’nin ve Onerilen degisikliklerin gerektirdikleri etkilerin
niteliklerinin ve biyiikliiginiin belirlenmesinde oldukga 6nemlidir (Roders ve Oers,
2012).
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KMED stirecinin diizenli isleyisi

Roders ve Oers (2012) tarafindan KMED sureci asagida yazilan asamalar ile

Ozetlenmistir:

e Projenin tasarim asamasinda KMED c¢alismalarina baslanmasi,

e KMED c¢alismalari yiiriitiicek ekibin ve degerlendirmeyi yapacak kurumun
belirlenmesi,

e Calisma alanimin sinirlariin belirlenmesi,

e Alan ilgili tim verilerin toplanmasi ve arsivlenmesi,

e Verilerin degerlendirilmesi,

e Kiiltiir mirasmin 6zelliklerinin tanimlanmasi, dzellikle UED tasiyan niteliklerin
belirlenmesi,

e Dogrudan ve dolayli etkilerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,

e Olasi etkilerin hafifletilmesi igin taslak calismasi hazirlanmasi (6nleme, etki
azaltma, iyilestirme ya da karsilama),

e On rapor hazirlanmast,

e Degerlendirme sonuglarinin irdelenmesi ve etki azaltma islemi,

o Nihai rapor ve kararlar1 agiklayan gorsel sunum hazirlanmast,

e Etki azaltma islemi,

o Elde edilen sonuglarin ve bilgilerin dagitilmas: (Roders ve Oers, 2012).
KMED’in verimli (tam ve etkili) kullanimi
KMED ig¢in yeterli egitime sahip uzmanlarin olmas1 ve KMED siirecinin isleyisi buyik
O6neme sahiptir. KMED raporu sonucu elde edilen verilerden tam ve etkili bir sekilde

yararlanilmadig: siirece KMED'i 6grenmenin ve uygulamanin bir faydas: olmamaktadir.

Boyle bir 6neri, KMED veya benzeri uygulamalarin su anda yOnetim siirecine nasil
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entegre edildigi ve sonuglarinin degerlendirme asamasinda Onerilen gelismelere iliskin
karar vermeyi nasil etkiledigine dair genel bir bakis saglamaktadir. Yonetim planlari,
actk ve etkili bir etki degerlendirmesi yapabilme becerisinin gelistirilmesinde
cogunlukla 6nemli bir ilk adim olmaktadir. Ancak, KMED raporunun olumsuz oldugu
durumlarda prosediirti anlamak da uygun olmaktadir. ICOMOS’un yoneticiler ve karar
vericilere tavsiyeleri arasinda etkileri ihmal etmemek ve miras koruma gereksinimlerine
rekabet eden kullanimlar ve gelismelerden daha fazla agirlik verilmesi gerekip
gerekmedigini iyice analiz edilmesi gerektigi de yer almaktadir. Sonucta, kisa vadeli
hedeflerin (ve disiik faydalanicilarin menzilinin) Onceliklendirilmesi, uzun vadeli
hedeflerden taviz verilmemesi gerektigi konusunda da uyarmaktadir (Roders ve Oers,
2012).

KMED raporlarinin (seffafhigr)

KMED raporlari, KMED siirecinin bir kismi ya da tamami ile ilgili sonuclar
sunmaktadir. KMED Raporu’nda tekil veya alan iginde yer kilturel miras bilesenlerinin
detayli bir yazili tanim1 yapilmalidir, belirtilen bilesenlerin, degerlerinin, niteliklerinin
ve nitelikler arasindaki iligkilerinin ve hassasiyetlerinin tanimlanmasi ve degisim
kapasitelerinin belirtilmesi gerekmektedir. Periyodiklik, hangi kararlarin alinabilecegine
iligkin kanitlarin ne kadar erken ve sistematik olarak rapor edildiginin ve ICOMOS'un
tavsiye edilen agiklik, seffaflik ve fizibilite hedeflerine ulasmasina yardimer yontemdir.

Boylelikle rapor daha nesnel bilgiler ortaya koyabilmektedir (Roders ve Oers, 2012).
Tasarim siirecine geri doniis

ICOMOS, tasarim siirecinde (geri besleme ile), tasarimin sorgulayici bir siiregten ziyade
yinelemeli bir siiregte gelistiginden, bir KMED c¢alismalarina ne kadar erken

baglanmasinin yayginlagtiritlmasinin tasarim ekibi i¢in o kadar iyi olmasini tesvik

ettigini savunmaktadir. ICOMOS, bu amagcla, veri toplama ve degerlendirme
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sonuglarinin, gelistirme veya degisiklik teklifleri veya arkeolojik inceleme kararlar1 igin
tasarim siirecine girdi olusturarak geri beslenmesi gerektigini onermektedir. Boylelikle
KMED proje sirecinin daha hizli bir sekilde yiiriitiilmesine yardimci olmaktadir.
KMED, tasarim asamasinda etkin olmasindan dolay1 proje asamasinda karsilagilacak
degisimlerin Onceden tespit edilmesiyle proje siirecinin daha kisa siirede

tamamlanmasina olanak saglamaktadir (Roders ve Oers, 2012).

KMED araclarimin yeterliligi

KMED e¢kibi, miras alanlar1 ile ilgili verileri ve onu etkileyen faktorleri toplamak,
yapilandirmak, analiz etmek ve raporlamak icin araclar kullanmaktadir. KMED
calismalarinda veri toplanirken veri toplanicak tiim kaynaklar detayli olarak
irdelenmelidir. Masa basinda yapilan arastirmalarin yaninda alanda yerinde ¢alisma
yapilmast c¢ok Onemlidir. Caligma yOntemleri miras alaninin ve Onerilen projenin

niteligine bagl olarak belirlenmelidir (Roders ve Oers, 2012).

Diinya Miras Miilkii’niin anlasilmasi, 6nemi ve iistiin evrensel degerin nitelikleri

ve baglam

DMA’larin istiin evrensel degeri DM Listesine kayit edildikleri zaman belirlenmekte ve
bu alanlarin *“Ustiin Evrensel Degeri”’ yazili metin olarak Miras Komitesi’ne
sunulmaktadir. Onerilen projelerin miras alanmim UED’sini olusturan her bir niteligi
uzerindeki olasi etkilerin neler oldugunun tespitinin ve degerlendirmesinin Onerilen
projenin tasarim asamasinda yapilmasi gerekmekmektedir. Taraf Devlet yoneticileri ve
karar vericilerden, kultlrel mirasin korunmasiyla ilgili DM sozlesmesinde yer alan
UED’i koruma yasal zorunluluguna gére hareket etmeleri beklenmektedir. (Roders ve

Oers, 2012).
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Dunya Miras 0zelligi ve durumui ile ilgili temel veriler

Diinya Miras 6zelligi ve zaman icindeki durumu hakkinda bilgi toplanmasi, Ustiin
Evrensel Degeri tasiyan niteliklerin evrimini ve ayni zamanda zamanin Onceki
donemlerine kiyasla oranlarini anlamak icin kritik olabilmektedir. Adaylik siireci ile
listeye girdikten sonraki siire¢ arasindaki iliski daha sonra, uygulanan odagin ve
araclarin DM 6zelliginin gercekligini ve Ustiin Evrensel Deger'i tastyan ilgili nitelikleri
yansitip yansitmadigini anlamak i¢in onemli bir kaynaktir. KMED'in mevcut bilgilere
dayandigini goz oniinde bulundurarak, alan hakkinda hangi bilgilerin mevcut oldugu ve
nerede bosluklarin bulundugu gibi bilgi tabaninin ne kadar iyi oldugu ve
degerlendirmeye hangi diizeyde giiven verilebilecegine iliskin agik bir gosterge elde
etmek 6nemlidir. KMED, mirasin baglami, tarihsel gelisimi, ortami ve uygun oldugu
durumlarda diger degerlerin tam olarak olabilmesi i¢in, mutabik kalinan ¢alisma alani
icindeki kiiltiirel mirasin tiim yonleri ve nitelikleri hakkinda bilgi toplamali ve bir araya

getirmelidir (Roders ve QOers, 2012).

2.5.6. Etkinin Degerlendirilmesi

Onerilen gelistirme projelerinin Kiltiirel miras alanlar1 (izerinde olusturdugu etkiler,
olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Miras varliginin biitiin nitelikleri ve ozellikle
UED’ini veren nitelikler tizerindeki degisiklikleri tanimlamak etkinin belirlenmesinde
cok onemlidir. Miras varliginin herhangi bir niteliginde meydana gelen etkinin ya da

hasarin derecesini tanimlamak, olasi etkinin degerlendirilmesinde 6nemli bir adimdir.

Genellikle miras varliklar1 {izerindeki olast etkilerin daha ¢ok fiziksel olarak
degerlendirilmektedir. Fiziksel etkiler genellikle ¢ok boyutlu oldugundan, ICOMOS un
Xi’an Bildirisi’'nde yer aldigi gibi genis bir bakis acisiyla degerlendirilmelidir
(ICOMOQS, 2005). Kiiltiirel miras alanlar1 tizerinde olusan etkiler farkli bigimlerde

meydana gelebilmektedir. Bunlar; dogrudan veya dolayli olabilmekle beraber, telafi
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edilebilir veya telafi edilemez, gecici veya kalici, kiltlrel, fiziksel, gorsel, sosyal ve
ekonomik olabilmektedir. Buna bagli olarak verimli bir etki degerlendirilmesi
calismasindaki en Onemli adim etkinin ve etkinin tiirliniin net bir sekilde

belirlenmesidir.

Dogrudan olarak tanimlanan etkiler onerilen gelistirme projesi veya islev degisim
onerisinin sonucu olarak olusan tahribatlardir. Dogrudan etkiler miras alanin niteliginin
bir par¢asinin veya biitiiniin, bulundugu alanin ve ¢evresinin giiniimiizle ve gegmis ile
olan baglantisin1 koruyan 6zelliginin fiziksel kaybina neden olabilmektedir. Dogrudan
etkilerin tanimlanmasi ve etki degerlendirme calismalarinda, sadece dogrudan etkiyi
ortadan kaldirarak projenin onay almasinin saglanmasinin meydana getirebilecegi diger
olumsuz durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Ornegin; kiiltiirel miras alanlar:
Uzerinde dogrudan bir etkiye neden olmasa bile, bircok proje veya degisim Onerisi,
mevcut tarihi kent dokusu, baki noktalari, kent siilieti, yerin ruhu gibi &geler icin
olumsuz olabilmektedir. Sonu¢ olarak dogrudan etkiler sadece fiziksel olarak

degerlendirilmemeli, etkiler biitiinsel bir yaklagimla ele alinmalidir.

Fiziksel kayba yol acan dogrudan etkiler genellikle kalict olmakla beraber ¢cogu zaman
telafi edilememektedir. Olusan hasarlarin ¢ogu insaat yapim asamasinda ortaya
cikmaktadir ve ne yazik ki etkiler 6nlenememektedir. Miras alanina verilen olumsuz
etkinin dlcegi veya siddeti, UED ve onu olusturan niteliklerinin aralarindaki iliskilerin

etkilenme durumuna bagli olarak degerlendirilmektedir.

Kiltiirel miras alanlari, buyik olgekli yeni gelistirme projelerinden ya da projelerin
niteligi ve islevinden dogrudan etkilenebilmektedir. Kalkinma projeleri, buylk 6lcekli
projeler olmalarindan dolayr uygulama alaninin uzagmdaki alanlar1 da
etkileyebilmektedir. Miras alan1 Uzerindeki etkilerin degerlendirilmesi, miras alanin
UED’sini olusturan her bir niteligi igin ayri olarak yapilmalidir. Bu etkilerin

degerlendirilme sonuglarina gore etkiler telafi edilebilir ya da edilemez, gegici veya
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kalic1 olabilmektedir. Etkinin gecici olarak tanimlanmasi, belli bir siire igin ortaya
cikmasma bagli olmakta ve sonrasinda ortadan kalmaktadir. Ornegin trafikle ilgili
ortaya ¢ikan etkiler niifus yogunluguna gore degiskenlik gostermektedir (ICOMOS,
2011).

Dolayli etkiler, yeni yapilanma projelerinin veya islev degisikligi Onerisinin ikincil
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kiiltiirel miras alaninin tampon bdlgesinde veya
yakininda onerilen bir projenin, miras alaninin gevresinin fiziksel olarak etkilenmesine
neden olabilmektedir. Ornegin; yapilmas1 diisiiniilen bir ulasim projesinin miras
mkiiniinlin erigilebilirligini arttirmasi ve bundan kaynakl trafik yogunlugunun artmasi

(ICOMOS, 2011).

Olas1 degisimlerin ve etkilerin siddeti, degisimin boyutuna gore gegici veya kalici
olmalari, dogrudan veya dolayl etkiler, telafi edilebilir ya da edilemez olmalar1 dikkate
alinarak degerlendirilebilmelidir. Farkli etkenlerin birbiri Uzerindeki etkileri ve neden
olduklar1 toplam etki de incelenmelidir. Etkinin siddeti ve 6lgegi ICOMOS’un 2011
yilinda  yaymladigi  rehbere gére asagida yer alan  Olglitlere  gore

derecelendirilebilmektedir:

e Degisim yok

e (ok az degisim

e Az degisim

e Orta diizeyde degisim
e Biiyiik 6l¢ekli degisim

Degisimin genel etkisi, kultlirel mirasin evrensel degerini olusturan nitelikler tizerindeki
toplam etkinin degerlendirilmesinin sonucu belirlenmektedir. Boylece miras alanini
olusturan her bir niteligin iizerindeki etki ICOMOS tarafindan 2011 yilinda yaymlanan
rehberde yer alan Glgiitlere gore degerlendirilebilmektedir (ICOMOS, 2011):
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e (ok yararh

e Orta derecede yararl

e Azyararh

e Yarari ihmal edilebilir

o NOtr

e  Olumsuzlugu goz ardi edilebilir
e  Olumsuzlugu az

e Olumsuzlugu orta diizeyde

¢ Olumsuzlugu ¢cok

Onerilen gelistirme projeleri veya kullanim degisiklikleri, mevcut koruma politikasi ve
kiiltir miras alaninin yonetim plani cercevesinde bir butin olarak incelenmelidir.
Onerilen degisimin miras alaninmn 06ncelikle UED’sine olan etkilerine dikkat
edilmelidir. Kent silueti, Baki noktalari, tarihi kent dokusu, mimari tipoloji, bina
yukseklikleri ve cephe dokulari, islevi gibi konularda géz 6niine alinarak, bittncul bir
yaklagim benimsenerek etkilerin degerlendrilmesi gerekmektedir. KMED, 0onerilen
proje veya degisimin nitelikleri ile miras alaninin niteliklerinin karsilagtirilmasi
gerekmektedir. Onerilen projenin Kiltiirel miras1 gelistirici ve tamamlayici nitelikte
olmasi saglanmalidir (ICOMOS, 2011).

2.5.7. Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme (KMED) Raporu

Kiiltiirel miras etki degerlendirme raporlari, kiiltiirel miras alanlar1 ¢evresinde yapilacak
gelistirme projelerinin miras alanlarina verecegi olasi etkilerin tespiti ve olusabilecek
olumsuz etkilerin minimize edilmesi i¢in biliyiilk 6nem tagimaktadir. Raporlar, miras
alanlarmin UED ‘inin niteliklerine olas1 etkilerini genis bir perspektifle ele alarak
yapilacak projenin veya degisimin kiiltlir varligina olumlu ve olumsuz etkilerini agikca
ortaya koymaktadir. Bdylelikle yapilacak projenin tasarim asamasinda miidahale

edilerek kiiltiirel miras alanlarima geri donilislimii olmayacak tahribatlarin olusmasini
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engellemektedir. Olusabilecek olumlu tepkilerinde dnceden tespitinin belirlenmesi ile
kiiltiirel miras alanlarini besleyici, miras alanlarii gelistirici bir biitiinciil siirdiiriilebilir

tasarim anlayisi ile projeden maksimum fayda saglanabilmektedir.

KMED Raporlarinin, karar vericilere dogru bir yonlendirme yapabilmesi ve nesnel
kararlar ortaya koyabilmesi icin, raporun igerigi biiylik bir titizlikle uzmanlar tarafindan
hazirlanmasi1 gerekmektedir. ICOMOS’un 2011 yilinda yayinladigi rehbere gore rapor

su maddeleri icermelidir:

e Miras alaninin DM Listesi’ne kayit edildigi adi,

e Mirasin bulundugu yerin cografi koordinatlari,

e Dinya miras listesine kayit tarihi,

e KMED Raporu’nu hazirlamakla yetkili kurum veya kuruluslarin adi,

e KMED Raporu’nun kim i¢in hazirlandigi,

e KMED raporu’nun tarihi,

e Raporun disardan bir degerlendirmeden mi gegtigi yoksa bir hakem tarafindan

mi degerlendirildigini belirten agiklama (ICOMOQOS, 2011).

2011 yilinda yayinlanan rehbere gore taslak raporun igerigi ve akisi agsagida yer alan

Cizelge 3.1°de 6zetlenmeye ¢alisilmistir:
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Cizelge 3.1. Kiiltiirel miras etki degerlendirme raporu igerigi ve akis semas1 (ICOMOS,
2011’den alinarak yeniden diizenlenmistir.)

1. Ozet (Raporun tiim 6nemli konularm1 icermeli)
2. Icindekiler
3. Girig
4.Yontem:
e Veri kaynaklari,
e Yaymlanmis eserler,
¢ Yaymlanmamis raporlar,
e Veritabanlar,
e Degerlendirme Alaninin Tanimu.
e Alan aragtirmalari,
e Degerlendirmenin Kapsami,
e Etki Degerlendirme Yo6ntemi,
e Kiiltiir Mirasinin Degerlendirilmesi,
e Ozel Etkinin ve Degisimin Boyutunun Degerlendirilmesi,
e Genel Etkinin Degerlendirilmesi,
5. Alanin tarihgesi ve tanimu:
e UED metni ve nitelikleri,
e Tescilli alanlar, anitlar, tescil edilmemis alanlar,
e Alann tarthsel gelisimi,
e Tarihi peyzaj ile ilgili kirsal dokular, sinirlar, peyzajin korunmus
tarithi 6gelert,
e Fiziksel 6geler, baki noktalar1 ve bu niteliklerle baglantili soyut
miras ilisgkileri.

6. Onerilen degisim ve gelismelern tanimi

56



Cizelge 3.1. Kiiltiirel miras etki degerlendirme raporu igerigi ve akis semasi (ICOMOS,
2011’den alinarak yeniden diizenlenmistir.) (devami)

7. Onerilen degisimlerin genel etkisinin belirlenmesi:

e Olasi degisim ve etkilerin UED’in nitelikleri ve diger kiiltiir miras
varliklar1 iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi,

e Dogrudan veya dolayh etkilerin (gorsel, giiriiltii ve fiziksel) tanima,

o Tekil kiiltlirel miras degerleri veya 0geler ile baglantilarina yonelik
tiimel degerlendirme yapilmali,

e UED nitelikleri iizerindeki degisim belirlenmeli,

e Degisim Onerilerinin niteliklerin her biri tizerindeki etki ile
genelinde yaratacagi etkinin acikg¢a ortaya konulmali,

e Ortaya ¢ikacak degisikliklerin alanin yerel, ulusal ve uluslararasi
baglamlarda algilanisini nasil etkileyeceginin degerlendrilmesi
yapilmali.

8. Etkileri azaltmak, onlemek ya da karsilamak icin 6nlemler — fyilestirme
Onlemleri:

e Proje ya da degisim Onerisi bagslamadan 6nce yapilmasi gerekenler
(6rnegin arkeolojik kaz1),

e Proje yapim asamasinda gerekli olanlar (6rnegin bir izleme raporu
veya kiiltiir varliklariin fiziksel olarak korunmasi),

e Onerilen degisim veya projenin uygulamasi sirasinda almacak
onlemler (alana erisim ve sunus onlemleri, farkindalik olusturma,
egitim, yeniden yapim Onerileri),

e KMED ve ayrintili biiro, alan ve bilimsel ¢aligmalarla elde edilen

bilgiyi ve yaklagimi yaymak igin Oneriler.
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Cizelge 3.1. Kiiltiirel miras etki degerlendirme raporu igerigi ve akis semasi (ICOMOS,
2011’den alinarak yeniden diizenlenmistir.) (devami)

9. Sonuclar:
e Alanin DM olarak tesciline yonelik risk,
e Diinya Miras Alan1’nin Ustiin Evrensel Degeri, biitiinliigii ve
Ozgiinliigli lizerindeki etkilerin net olarak tanimlanmasi,
e Dabha ileri bilgi, anlayis ve farkindalik saglama gibi yararl etkiler.
10. Kaynakca
11. Kullanilan terimler s6zIligi
12. Tesekkiirler ve yazarlar
13. Cizim ve fotograflar, drnegin:
e Alanin ve tampon bolgelerin konumu ve boyutu,
e Tanimlanan ¢aligma alani,
e Onerilen proje veya degisim,
e (Gorsel veya gorsel etkilesim analizleri,
e Hafifletme 6nlemleri
e Onemli alanlar ve gérintimler.
14. Ekler bolimu:
e Alanlar veya ogelerle ilgili semalar, tablolar; 6zet tanim ve etkilerin
Ozeti,
e Biiro ¢alismalari,
e Alan aragtirmasi raporlar1 (jeofizik arastirma, degerlendirme
denemesi, kazi),
e Bilimsel incelemeler,
e Danigsmanlarin listesi ve danismanlardan alinan goriisler,

e Eylem plani veya proje 6zeti.
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2.5.8. KMED Raporu ve CED Raporu Karsilastirmasi

KMED raporlari, kiiltiirel miras alanlar1 gevresinde yapilacak gelistirme projelerinin
miras alanlarmin UED’i (zerindeki etkilerini tespit etmeye yonelik hazirlanan genis

kapsamli raporlardir.

KMED, karar vericeler (yasal makamlar veya temsilcileri) tarafindan onay icin
gonderilen gelistirme projelerinin kiiltiirel miras alanlarmin UED’ini geri déniisiimsiiz
olarak zedelenmesine neden olabilecek riskleri tespit edilmesi amaglandigindan proje
onay siirecinden Once yapilmasi tavsiye edilmektedir. Dolayisiyla, onleyici niteligi
nedeniyle KMED, surddrilebilir kalkinmanin 6énemli bir pargasi olmaktadir. KMED,
kiiltiirel miras varliklarmin kultirel énemine tahakkuk edebilecek olasi zarar veya

faydalarin degerlendirmesini seffaf ve cok boyutlu olarak ele almaktadir.

CED raporlari, biiyiik 6l¢ekli kalkinma projelerinin sebep olacagi cevresel etkilerin
tespit edilmesi icin hazirlanan raporlardir. CED, cevresel etkileri (dogal kaynaklar,
Kirlilik, canli tiirlerinin hassasiyeti, biyogesitlilik, iklimsel degisim vs.) konu
edinmektedir (Milletlerarasi Andlasma, 1993).

Cevresel etki degerlendirmeleri, birgok Ulkede kentsel gelisimin bir pargasi olarak
gelismenin cevresel etkilerini degerlendirmek igin yaygm sekilde kullanilan analitik
yaklagimdir. Ilgili oldugunda, CED ayrica degerlendirilecek bir faktdr olarak kiiltiirel

mirasi1 da igermektedir.

Hem CED hem de KMED benzer bir yaklasim ile hazirlanmaktadir. Genel olarak bu

adimlar:

e (Calismanin genel kapsam1 tanimlanmaktadir.

59



e Bir masaiistii caligmas1 ve/veya alan arastirmasi dahil olmak iizere etkilerin

Olciilebilecegi bir referans noktasi saglamak i¢in bir taban ¢izgisi arastirmasi

gerceklestirilmektedir.

e Degerlendirilen miras alaninin 6nemi tanimlanmaktadir.

e Gelistirme Onerilerinin etkileri, olumlu/olmsuz, dogrudan ya da dolayli olarak

degerlendirilmektedir.

Ancak, KMED ve CED arasinda bazi belirgin farkliliklar da vardir. Bunlar asagida

Cizelge 3.2°de 6zetlenmeye ¢alisilmigtir.

Cizelge 3.2. KMED Raporu ve CED Raporu karsilastirmasi

CED Raporu

KMED Raporu

Kapsami

Biiyiik  6lgekli  kalkinma

projelerini konu almatadir.

Biiyiik  o6lgekli  kalkinma

projeleri, miras alani
cevresinde yapilacak herhangi
bir yeni yapilanma, yenileme,
yikimlar, islev degisiklikleri
onerisi, restorasyon
caligmalarin1  kisaca Kkiiltiirel
miras1  etkileyen her tiir
miidaheleyi konu almaktadir.
Ayrica somut olmayan kiiltiirel
miras degerleri icinde KMED

hazirlanmaktadir.
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Cizelge 3.2. KMED Raporu ve CED Raporu karsilastirmasi (devami)

Cevresel etkilere  (iklimsel
degisim, biyogesitlilik, Kirlilik, | Kiiltiirel —miras alanlarinin
Odak noktasi yasayan tiirlerin hassasiyeti, | UED’i iizerindeki etkilere
dogal kaynaklar,) | odaklanmaktadir.
odaklanmaktadir.
ICOMOS 2011 yilinda
Kdaltdrel Miras Etki
Degerlendirmeleri  (KMED)
Kilavuzu yayinlayarak
Kdaltdrel Miras Etki

Yasal zorunluluk

Cevresel Etki Degerlendirme
ile iliskin Ulkemizdeki ilk yasal
diizenleme 11 Agustos 1983°te
yuriirliige konan 2872 sayili

Cevre Kanunu’dur.

Tiirkiye’de, 1993  yilindan
itibaren blylk yapi
projelerinde  ve  kalkinma

projelerinde, yapimdan Once
CED hazirlama zorunlulugu

bulunmaktadir.

Degerlerlendirmeleri’nin
uluslararast ve yerel mevzuata
alinmasina yardimci olmak

icin  rehber  hazirlanmistr.
Ancak ulkemizde de bununla
ilgili yasal bir diizenleme ne
yazik ki heniiz yapilmamustir.
Yayimnlanan kilavuz sonrasi
miras alanlarinin  yakininda
yapilacak projeler i¢in Diinya
tarafindan

Miras Komitesi

ulkemizde de miras alanlari

icinde KMED raporlari
istenmistir. Ulkemizde 2863
sayil koruma kanunu

kapsaminda KMED raporlari

hazirlanmaktadir.
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Cizelge 3.2. KMED Raporu ve CED Raporu karsilastirmasi (devam)

Kultirel Miras

CED ilgili oldugu durumda

kultirel mirast da konu

almaktadir. Ancak kiltirel

miras CED ¢alismalarinda
genellikle en zayif bilesendir.
CED genellikle kdlttrel miras
niteliklerini ayristirmakta ve
olusacak etkiyi fiziksel boyutta
incelemektedir. Ayrica alan

degerlendirirken miras alaninin

UED’sini olusturan
niteliklerine bakmadan
degerlendirmektedir. Oysa
kiiltiirel miras alaninda

bakilmas1 gerek ilk Oncelik

KMED, tamamen kultirel

miras  alanlarina  yonelik

calismalari icermektedir.
Kiiltiirel miras alanlarindaki
her bir niteligin iistiin evrensel
degeri tizerindeki etkileri ve bu
UED niteliklerinin birbiri ile
baglantilarinin tizerindeki
etkileri de ¢ok boyutlu olarak
ele almaktadir. KMED, sadece
kultarel mirasa yonelik
calismalar1 kapsadigi i¢in daha
detayli ve kapsamli sonuglar

ortaya sunmakta ve UED’ e

UED iizerinde olusacak etkiler | odaklanmaktadir.
olmalidir.
KMED miras alanlar1
) _ Uzerindeki somut ve soyut tum
) Somut etkiler Uzerinde
Etki tard olasi etkiler tizerinde
durmaktadir.

durmaktadir. Kent siliieti, baki

noktalari, yerin ruhu.
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2.6. Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirmelerinin Kentsel Gelisimdeki Rolii

Kentler, toplumlarin gelisimine taniklik eden sosyal, ekonomik ve c¢evresel
bliylimelerine olanak saglayan bilgi ve Kkiiltiirel birikimlerini yansitan en 6nemli

merkezlerdir.

Kentler 6zellikler artan niifusla birlikte stirekli degisip gelisirken, kiiltirel miras kentsel
alanlarin ayrilmaz bir pargasi olarak kentlerin tarihsel gelisimini ifade etmeye devam
etmistir. Aslinda, bir kimlik kaynagi olarak kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilir
gelisimi, gecmis ve gelecek arasindaki bagin korunmasinda kilit bir role sahiptir.
Ancak, hizl1 kentlesme olgusunun yani sira, kentsel alanlardaki yeni gelismelerin miras
varliklarim1 ve degerlerini tehdit edebilecegi gbz Oniinde bulundurulmalidir; kiiltiirel
mirasin korunmasi ile kentsel gelisim ihtiyaci arasindaki boyle bir bosluk, tarihi kentsel

cevrede ¢esitli zorluklar1 beraberinde getirmistir.

Kentsel gelisim, bir yandan, yasam kalitesini ve miras alanlarinin farkindaligini arttiran
sosyal, ekonomik ve kultlrel olanaklar sunmakta; diger yandan kentlerin gelismesine
bagl olarak artan niifus yogunluguyla ortaya ¢ikan yonetilememis degisiklikler, kentin
dokusunu, kentsel yapiin biitlinligiinii, kiltiirel miras degerlerini ve toplumlarin

kimliklerini olumsuz etkileyebilmektedir.

UNESCO Diinya Miras1 baglaminda, son yillarda kentsel gelisim politikalar1 ile mirasin
korunmas1 arasindaki yiikselen catisma, kiiltiirel miras varliklar1 iizerinde olusacak
etkilerin belirlenmesi ve analiz edilmesi igin bir degerlendirme araci olarak KMED’e
daha fazla dikkat ¢ekmistir. KMED’i kiiltiirel mirasin korunmasi ile kentsel gelisim
ihtiyaclar1 arasinda siirdiiriilebilirlige yonelik bir denge saglayan bir arag olarak

gobrmektedir.
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KMED, tarihi kentlerimizde kultlrel miras varliklar1 yakininda Onerilen projelerin
olumsuz etkilerinden korumaya yonelik diinya ¢apinda bir arag olarak kullanilmaktadir.
KMED, tarihi kentlerimizde siirdiiriilebilir kalkinmada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Yapilmasi planlanan projelerin etkilerinin proje basindan itibaren tespitiyle, kiiltiirel
miras alanlarinda olusabilecek olumsuz etkileri minimuma indirirken, olumlu etkininde

miras alan1 i¢in maksimum seviyesine ¢ikarilmasini saglamaktadir.

Kentsel gelisimin bir pargasi olarak diisiiniildiiglinde KMED, fiziksel, ekonomik ve
sosyokiiltiirel rol oynamaktadir. Bunlar asagida yer alan alt bagliklarda detayli olarak

anlatilmistir.

2.6.1. Fiziksel Roli

Kentsel gelisime bagli yapilmasi planlanan biiylik projeler miras alanlarimizda biiyiik
tahribata neden olabilmektedir. Bu olusacak tahribatt minimilize etmek ya da olusacak
olumsuz etkileri ortadan kaldirmak icin, etkilerin 6nceden tespiti ve erken midahale ¢ok

onemlidir.

KMED, kentsel gelisime bagl olarak kiiltiirel miras alanlarina yakin ¢evrede yapilacak
gelistirme projelerinin, miras alanlari tizerindeki olumsuz etkilerin tespiti ve bu olumsuz

etkilerin 6nlenmesi i¢in 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir.

KMED, miras alanlarindaki varliklarin UED’sine odaklanarak, yapilmasi planan
gelistirme projesinin ya da degisimin UED iizerinde olusturacag: etkiyi ayrmtili olarak
analiz etmektedir. Boylelikle proje yapilmadan once etkinin analiz edilmesi yapilmasi
plananan gelistirme Onerisinin kiiltiirel miras alanlar tizerindeki olumsuz etkiyi en aza
indirmektedir. Olusacak olumsuz etki proje gerceklesmeden oOnce tespit edilmesiyle,
miras alanlarindaki geri doniisiimii olmayan tahribat engellenmektedir veya tahribat

minimuma indirilebilmektedir.
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Stirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir araci olarak KMED, tarihi kentlerimizin tarihi
kimliklerini zedelemeden ve miras alanlarina minimum zarar ile kiiresellesmeye ayak

uydurabilmesine ve kentsel gelisimine biiylik olanak saglamaktadir.

2.6.2. Ekonomik Roli

Kiltirel miras alanlar1, bulundugu tarihi kent agisindan sosyal ve ekonomik etkileriyle,
yatirnmlar1 ¢ekme, is yaratma ve turizm gelirini arttirma roliiyle destinasyonlar i¢in

onemli bir aktor olarak gortlmektedir.

Tarihi kentlerimizde yapilacak kalkinma projeleri kent i¢cin her ne kadar kiiltiirel miras
alanlar1 icin farkindalik, erigebilirlik, tanitim ve bulundugu kent i¢in ekonomik gelisim
imkan1 saglasa da kiiltiirel miras alanlarnin UED’si acisindan tehdit olusturabilmekte
ve miras alanlarinin kiiltiirel 6nemine zarar verebilmektedir. Bu baglamda KMED tarihi
kentlerin siirdiiriilebilir kalkinmasi agisindan 6nemli bir gelisim araci olarak gorev
almaktadir. Kalkinma projelerinin uygulanmadan 6nce miimkiinse tasarim asamasinda
KMED yapilmas: ile miras alanlarmin UED’si iizerinde olusacak olumlu-olumsuz
etkiler 6nceden tespit edilmesi ve bu etkilere miidahale etme, olumsuz etkileri azaltma
ya da ortadan kaldirma imkani saglamaktadir. Boylelik tarihi kentlerimiz kentsel
gelisime ayak uydurabilmekte ve ekonomik olarakta gelisimlerine miras alanalrina zarar

vermeden devam edebilmektedir.

Basarili bir KMED c¢alismasinin yapilmasi kentsel gelisim igin hem siire¢ hem
ekonomik anlamda biiylik bir avantaj saglamaktadir. Yapilmasi planlanan kalkinma
projelerinin miras alanlar1 tizerinde etkileri diisiiniilmeden tasarlanmasiyla uygulama
asamasinda bliylik sikintilara neden olabilmektedir. Projenin uygulama asamasinda
etkilerin tespitiyle projede biiyiik degisimlere ve projenin tasarim asamasina geri
doniilmesine neden olabilmektedir. Bu geri dontisler ve uygulama esnasindaki

degisimler, biiyliik Olcekli projelerde ekonomik anlamda biiyiik kayiplara neden
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olabilmektedir. Ayrica biiylik bir siire kaybina da neden olmaktadir. Etkilerin ¢ok ge¢
farkedilmesi ile ise daha biiyiik kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Miras alanlarmnin UED’si
tizerinde olusan biiyiik bir ettkinin sonucu ise miras alaninin UNESCO Diinya Miras
Komitesi tarafindan ‘Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ne girmesine neden
olabilmekte, hatta geri doniisiimii olmayan bir etkinin meydan gelmesi ile Diinya Miras

Listesi’nden ¢ikarilmasina bile neden olabilmektedir.

Ayrica tarihi kentlerimizde gogu gelistirme projeleri, miras alanlar1 tizerinde olumsuz
etki olusturacagi algisi ile ertelenmekte ya da iptal edilmektedir. Bazi gelistirme
projelerinin  kiiltiirel miras alanlar1 iizerindeki olumsuz etkilerilere daha fazla
odaklanilarak projenin kente ve kentliye saglayacagi toplumsal faydasi gbéz ardi
edilebilmektedir. Ancak KMED ile yapilmasi planlanan gelistirme projelerinin
olumlu/olumsuz etkilerin tespiti ve bu etkilerin analizi ile olumlu etkinin olumsuz etkiyi
tolere ettigi gozlemlendigi durumlardaki projelerin Oniinii de agmaktadir. Boylelikle
KMED, tarihi kentlerimize i¢inde yasadigi kentlilerin ve kentin ihtiyaclarina cevap

verebilme imkani saglamaktadir.

2.6.3. Sosyokdlturel Rolu

Kentsel gelisime bagli olarak kalkinma projelerinde KMED hazirlanmas: tarihi
kentlerimizde, kentlerimizde yasayan kentliler agisindan farkindaligi saglamaktadir.
KMED ekibinde yer alan paydaslar sayesinde kentin ihtiyaglar1 daha iyi anlasilmakta ve
kentlinin kiiltiirel miras1 korumanin bir parcast olmasi ile kiiltiirel biling olusmaktadir.
Ayrica kiiltiirel mirasin iizerine olusacak sosyokiiltiirel etkiler daha iyi analiz
edilmektedir.

KMED gelistirme projelerinde miras alanlarinin UED’sine odaklanmakta ve UED’i
olusturan sosyokiiltiirel degerleri {izerinde olusacak etkilerin tespitini ve bu olusacak
olumlu etkinin maksimum fayda saglamasina olanak vermekte, olumsuz etkilerinde

ortadan kalkmasina ya da minimize edilmesini amaglamaktadir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Diinya'da ve Tiirkiye'de Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirmeleri Uzerine

Yapilan Calismalarin Incelenmesi

Naks-1 Cihan Meydan, Isfahan Sehri, iran

Iran'da biiyiik bir sehir olan Isfahan, farkli donemlerde gelismis ve genislemistir. Sehir,
tarihinde iki kez Iran'n baskenti olmustur. Ayrica sehir, Iran-Islam mimarisinin ve kent
planlamasinin estetik degerini temsil eden ¢ok sayida degerli tarihi bina, bahge ve
caddeyi de iginde barindirmaktadir. 19. yiizyildan ve 6zellikle son yillardan gilinimize
tarihi Isfahan sehri, toplumun mevcut ihtiyaglarina cevap verebilmek icin ¢ok sayida
yeni kentsel gelisim projesini igeren kentsel gelisme siirecine girmistir. Bu nedenle
sehir, kiiltiirel varliklarin korunmasi ile toplumun ihtiyaglarina uygun ¢6ziim olabilecek

kentsel gelisim projeleri arasindaki dengeyi kurmakta zorluklarla kars1 karsiya kalmigtir.

Bu zorluklardan biri ise, Isfahan'daki Naks-1 Cihan Meydani’nin 700 m ilerisinde
yapilan yiiksek katli Jahan Nama Kulesi ingaat1 ile yasanmistir. Naks-1 Cihan Meydant,
17. yiizyilda insa edilen ve 1979 yilinda Diinya Miras1 Listesi'ne alinan kiiltiir mirasidir.
Naks-1 Cihan, benzersiz Iran-Islam mimarisi ile ¢evrili diinyanmn en biiyiik
meydanlarindan biridir ve “Safevi déneminde Iran'daki sosyal ve kiiltiirel yasamin
diizeyine etkileyici bir taniklik” olarak kabul edilmektedir (“UNESCO World Heritage
Convention’’, 2021a).

1997 yilinda isfahan belediyesi, 48 metrelik ¢ok islevli kompleks yap1 6zelligine sahip
olan Jahan Nama Kulesi’nin ingasina izin vermistir. Insasina izin verilen yeni yapi
yiiksekligi, bina kodu sinirlamasimin tstiinde kalmistir ve Naks-1 Cihan Meydan’indan
tamamen gortlmektedir. Sonug olarak, Naks-1 Cihan 'm gorsel biitlinliigiiniin yan1 sira

Isfahan’in kent silGeti Gzerinde de ¢ok blyik bir olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Bu durumla ilgili 2002'de Diinya Miras1 Komitesi, Iran hiikiimetinden Jahan Nama
ticari kompleksinin miras alan1 tizerindeki olumsuz etkisini en aza indirmesini istemistir

(UNESCO World Heritage Committee, 2002).
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Sekil 2.4. Naks-1 Cihan Meydan1 ve Jahan Nama uydu gorintisi (‘“Yandex’’, 2021a)

Yukarida bulunan Sekil 2.4’te Naksi Cihan Meydani ve yapilan Jahan Nama projesinin
uydu gOriintlisii  verilmistir. Yapilan projenin kiiltiirel miras alanina yakinlhig

gorulmektedir.

2003 yilinda Iran hiikiimeti binanim yiiksekligini azaltmay: ve gerekli fonlar1 saglamay1
kabul etmistir. iki y1l sonra 2005 yilinda ise UNESCO tarafindan belirlenen yiikseklik
seviyesinden doguda 12 metre, batida ise 24 metre yiiksekliin sirayla azaltilmasi
gerektigini belirten tahribat baglamistir (UNESCO World Heritage Committee, 2005).
Ancak 2006 yilina kadar yapimin sadece bir magazasi kaldirtlmistir. Jahan Nama
yiiksekligini azaltma siirecinin yavas olmasi nedeniyle, Diinya Miras1 Komitesi, milkin

Tehlike Altindaki Diinya Mirasi1 Listesi'ne kaydedilecegi konusunda alarm vermistir.
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Jahan Nama ticari yapmin yikim siireci, mali ve yapisal sorunlarla karsi karsiya
kalmistir. Kulenin yiikseklik azaltmasinin tamamlanmasi 2014 yilina kadar siirmiistir.
11 yildan fazla bir siire sonra, Jahan Nama ticari yapinin UNESCO tarafindan belirlenen
uygun bir yiikseklige getirilmistir. Bu dava Iran hilkiimeti ve Isfahan sehri i¢in zor bir
deneyim olmustur (UNESCO World Heritage Committee, 2013).

Viyana Tarihi Merkezi, Viyana, Avusturya

Viyana Tarihi Merkezi, 2001 yilinda Diinya Miras1 Listesi'ne alinan kiiltiirel miras
alanidir. Tarihi sehir, Viyana'nin siliietini hem de Viyana'min tarihi sehir merkezinin
birgok tinlii manzarasini karakterize eden "Ortagag, Barok ve Kurulug Donemi™ olmak
lizere lic ana asamada gelismistir. Bu birka¢ gelistirme donemine ragmen, bu
manzaralara her zaman saygi duyulmustur. Boylece Viyana'nin tarihi siliieti Dilnya
Miras Listesi'ne kaydedildiginde biylk 6lclide bozulmamis olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte, Viyana'nin daha yakin tarihli kentsel gelisimi, kentin artan nifusunun
talebi nedeniyle siirekli olarak degistigi ve yeniden insa edildigini gostermektedir.
Viyana Tarihi Merkezi, kiiltiirel 6nem beyanindan bu zamana yeni kentsel gelisim

istekleri ve bu isteklere bagli gelisen kalkinma projeleriyle ¢esitli zorluklarla karsi

karsiya kalmistir.

Alan, 2002 yilinda yapilan Wien Mitte the Mall, 2008 yilinda Viyana Merkez Tren
Istasyonu ve 2011 yilindaki Heumarkt gibi olumsuz gorsel etkiye sahip birkag yiiksek
katli proje tarafindan tehdit edilmistir. 2008 ve 2009 yillarinda, ICOMOS ve UNESCO
Diinya Miras1 Komitesi, Wien Mitte ve Viyana Merkez Tren Istasyonu'nun yiiksek katli
ingaatlart nedeniyle “tiim projenin kapsamli bir gorsel etki degerlendirmesi” talebinde
bulunmustur. Buna bagl olarak Gorsel Etki Caligmasi yapilmistir ve Avusturyali
yetkililer kulenin 100 m yiiksekligini 88 m'ye diisiirmiistiir. Bunu takiben, 2012 yilinda
UNESCO Diinya Miras Komitesi ve ICOMOS tarafindan 60 m'lik sinirlandirilmisg

maksimum ytikseklik 6nerilmistir.
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Bu sikintilar, yapilmasi planlanan yiiksek katli Heumarkt Neu projesi ile daha fazla
giindeme gelmisitr. Bu proje 2011'den beri tartismalara konu olmustur. Proje konsepti,
InterContinental Hotel'in genisletilmesi ve yeniden gelistirilmesini igeren ve
Konzerthaus'u cevreleyen kamusal alanlarin iyilestirilmesini 6ngdren uluslararast bir
mimari yarigmanin sonucudur. Sonug olarak, kazanan tasarim teklifi, 2012'de UNESCO
Dinya Miras Komitesi ve ICOMOS tarafindan onerilen yulkseklik simirlamasini

asmuistir.

Hem ICOMOS hem de UNESCO Diinya Miras1 Komitesi, Heumarkt Neu projesinin
Dinya Miras miilkiiniin gorsel bitiinliigi tizerindeki olumsuz etkilerini sik sik dle
getirmistir. Ayrica, tarihi kent siliieti lizerinde de etkisi olduk¢a endise verici oldugu
tespit edilmistir. Ancak Onerilen tasarim teklifinde degisiklik yapilmamasi nedeniyle,

miilk 2017 yilinda Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi'ne dahil edilmistir.

Sekil 2.5. Heumarkt Neu projesinin goérunttst (“‘Anonim’’, 2021)

Sekil 2.5’te yapilmakta olan Heumarkt projesinin yiiksekliginin 73 metreden 66 metreye

diisiirtildiigli goriintii yer almaktadir. Ancak istenen yiikseklige indirilmemistir.
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2019 yilinda Avusturya Cumhuriyeti Federal Sansolyesi, Heumarkt Neu projesinin
Diinya Miras Alani iizerindeki etkinin tespiti i¢in Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirmesi
calismalar1 yapilmasini talep etti. Degerlendirmenin sonuglarina dayanarak, onerilen
Heumarkt Neu projesinin Viyana Tarihi Merkezi'nin ¢esitli nitelikleri (zerinde
biiyiik/cok biiyiik etkileri oldugu kabul edilmistir. Daha sonra hem KMED raporunu
hazirlayanlar ve hem de ICOMOS Diinya Miras Komitesi tarafindan, UED ile ilgili
daha iyi koruma onlemleri gelistirmek igin projenin iki yil durdurulmasi onerilmistir
(Kloos, Seyedashrafi, ve Tepart, 2019).

Liverpool Deniz Ticareti Sehri, Liverpool, Ingiltere

Liverpool Deniz Ticareti Sehri, Liverpool sehir merkezinde bulunan kentin en Gnli
simgelerinini de i¢inde barmdiran alt1 alandan olusmaktadir. 2004 yilinda 'Ingiltere'nin
en biiyiik kiiresel etki doneminde ticari bir limanin en iyi 6rnegi' oldugu gerekcesiyle
Diinya Miras Komitesi tarafindan Diinya Miras Listesi’ne alinmistir (‘‘Liverpool Deniz
Ticareti Sehri’’, 2021a)

1960'lardan bu yana ekonomik gerileme icinde olan tarihi kentin yatirima ihtiyact
olmaktadir. Bunun Uzerine 2009 yilinda yapilmasi planlanan Liverpool Waters Projesi
ile kenti yeniden gelistirmeyi ve kalkindirmayi1 hedeflemislerdir. Liverpool Waters
Projesi kiiltiirel miras alant olan Liverpool Deniz Ticaret Sehri iizerinde olusturacagi

etkiler proje baslangicindan itibaren tartisma konusu olmustur.

Asagida yer alan Sekil 2.6’da Liverpool Waters projesinin 06lg¢eginin biiylikligi

gosterilmistit.
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Sekil 2.6. Liverpool Waters Projesi (‘‘Champman Taylor’’, 2021)

2010 yilinda KMED’in bu kaygilarla basa c¢ikmanin bir yolu olarak kullanilmasi
Onerilmistir. Ancak, o yilda KMED’in yirutilmesi icin belirli bir prosedir
bulunmamaktadir. 2011 yilinda ICOMOS KMED rehberini yayinladi. 2010 yilinin
ortalarinda Ingiltere Kiiltiir Bakanligi’nin biinyesinde bulunan Miras Komisyonu,
projeyi gerceklestirecek olan firmayr ve Liverpool Belediye Meclisini KMED
hazirlamalari i¢in gorevlendirilmistir. Ancak yapilan KMED’ler Miras Komisyonu
tarafindan yeterli gOrilmemistir. Aralik 2010 ile Subat 2011 arasinda komisyon,
kendileri tarafindan hazirlanan KMED’i devreye almaya karar vermistir. Ancak daha
once basarilh ve detayli yapilmis bir KMED 0Orneginin olmamasi ve KMED’i
hazirlayacak deneyimli uzmanlarin yetersiz olmasi, bu degerlendirmeler i¢in yaklagim
ve metodolojinin ilerledikge gelistirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Ingiliz
Ulastirma Bakanligi'nin Yollar ve Kopriiler i¢in Tasarim Kilavuzu'nu baslangi¢ noktasi
olarak kullanacaklarini kabul etmislerdir. 2011 yilinda ICOMOS tarafindan yayimlanan
rehber sonrasi ise yapilan 3 KMED calismasinin rehbere gore yeniden giincellenmesine

karar verilmistir.

72



Yayinlanan rehbere gore yeniden giincellenmesine ragmen, U¢ KMED Liverpool Waters
projesinin etkisi konusunda celiskili sonuglar sunmustur. Projeyi gergeklestirecek firma
ve Liverpool Kent Konseyi’nin hazirladigt KMED raporunda projenin kultiirel miras
alanlar1 tlzerinde etkinin faydali olacagi sonucuna varirken, Miras Komisyonu
tarafindan ydrutilen KMED raporunda etkinin olumsuz olacagi sonucuna varilmistir.
Projenin faydali olacagi sonucuna varilan iki KMED’e dayanarak, 2012 yilinda
Liverpool Kent Konseyi Liverpool Waters Projesi’ne onay verilmistir. Ancak, U¢incu
KMED raporuna dayanarak UNESCO projeye siddetle kars1 ¢ikmistir (UNESCO World
Heritage Committee, 2012).

Kasim 2011'de Liverpool'a UNESCO ve ICOMOS ortak karariyla reaktif izleme
misyonu gonderilmis ve 2012'de proje onayindan sonra UNESCO, Liverpool Deniz
Ticaret Sehri’ni Dlinya Miras1 Listesi'nden Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi'ne
almmistir. UNESCO, 6nerilen yiiksek katli bina kiimelerinin mevcut kentsel dokuya ve
tarithi liman alanlarmin gorsel goriiniimiine zarar verecegini savunmustur. Ayrica
UNESCO ayrica bina kiimelerinin Liverpool'un tarihi simgelerinin odak noktasini
degistirecegini de savunmustur (UNESCO World Heritage Committee, 2012).
Liverpool Belediye Meclisi bu diisiineceye itiraz etmistir ve diger hazirlanan KMED
raporuna bakilmasini istemistir. 2018 yilinda proje ingaatina baglanmistir. Boylelikle
Kentin Viktoryen rithtimlarinin bu ingaatlar nedeniyle tarihi degerini kaybettigi
vurgulanirken, projenin miras alaninda ciddi bozulmaya ve geri dondirilemeyecek
kayiplara yol agtigi, kiyr seridinin otantikliginin ciddi Olgiide zarar gordiigi ve
karakteristik ozelliklerini yok ettigi gerekgesiyle UNESCO Diinya Miras1 Komitesi
tarafindan 2021 yilinda Diinya Miras Listesi’nden ¢ikarilmistir.

73



Kdéln Katedrali, Koln, Almanya

Koln Katedrali, 1996 yilinda UNESCO Diinya Mirast Listesine alinmistir. Koln
Katedrali Almanya'nin en biiyiik sehirlerinden biri olan Ko6ln sehrinde bulunmaktadir.
Sehirde niifus yogunluna bagli olarak 2002 yilinda bir milyon niifus ihtiyacini
karsilayacak yeni bir yiiksek katli kule bloklar1 projesini gelistirilmistir. Kisa bir siire
sonra, UNESCO Diinya Miras1 Komitesi, bu projesinin sehrin tarihi ¢ekirdek bolgesi ve
ozellikle de Koln Katedrali'nin UED’si iizerindeki olas1 olumsuz etkileri hakkindaki
endiselerini dile getirmistir. Proje, Ren Nehri'nin dogusunda 100 m'den fazla yiikseklige
sahip bes yiiksek kule blogunu icermektedir. Proje alaninin miras alanina olan kisa
mesafesi nedeniyle UNESCO, hem sehrin tarihi siliietinde hem de 6zellikle Kdln

Katedrali'nde meydana gelebilecek olumsuz gorsel etkilerden endise duymustur.

2003 yilinda, UNESCO Diinya Mirast Komitesi yeni planlanan kentsel gelisim
projesinin ayrintili bir raporunu Alman yetkililerinden talep etti (UNESCO World
Heritage Committee, 2003). 2004 yilinda taraf devletin yeterli bilgi ve isbirligi eksikligi
nedeniyle mulk, Tehlike Altindaki Diinya Mirasi Listesi'ne alinmistir (“UNESCO
World Heritage Convention’’, 2021b).

2005 yilinda Katedral c¢evresindeki ingaat projesi Koln belediyesi tarafindan
durdurulmus ve Almanya RWTH Aachen (Rheinisch Westfalische Technische
Hochschule Aachen) Universitesi tarafindan gorsel etki ¢alismasi yapilmistir. Calisma,
onerilen yiiksek katli kule bloklarmin Koln Katedrali ve yerlesimi {izerindeki yiiksek
olumsuz etkilerini gostermistir. Buna bagli olarak degerlendirme sonucunda, projenin
tekrar gozden gecirilmesi ve gelecekte benzer catismalari 6nlemek i¢in Koln Katedrali
cevresindeki tampon bolgenin genisletilmesi tavsiyelerinde bulunulmustur (Ashrafi,

Kloos ve Neugebauer, 2020).
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Yapilan birka¢ calistay ve konferanstan sonra, planlanan yiiksek katli projenin, Koln
Katedrali'nin gorsel biitiinliigiine zarar verdigi kabul edilmistir ve buna bagl olarak
daha diistik bir yiikseklige sahip yeni bir kentsel gelisim projesi gelistirilmistir. Ayrica,
miras alanin1 olumsuz kentsel gelismeden korumak igin K6ln Sehri tarafindan tampon
bolgenin genisletilmesi onaylanmistir. Koln Katedrali 2006 yilinda Tehlike Altindaki
Diinya Mirasi Listesi'nden ¢ikarilmistir (Ashrafi, Kloos ve Neugebauer, 2020).

Memfis ve Nekropoli, Giza Piramitleri, Kahire, Misir

Memfis ve Nekropoli, Giza'dan Dahshur'a kadar uzanan piramit alanlari bes ana
arkeolojik alandan olusmaktadir. Bu alanlar: Giza piramitleri, Saggara, Mit Rahina,
Abusir ve Dahshur. Misir'daki yedi diinya miras1 bolgesi arasinda yer alan Giza
piramitleri arkeolojik, tarihi, kiltiirel, dini ve mimari degerleriyle en sira digi miras
alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Alan, UNESCO tarafindan 1979 yilinda
Diinya Miras Listesi’ne alinmistir. Bu alan bir bitlin olarak eski kralligin baskenti
olarak bilinmektedir. Helenistik donemde ise bu alan, Diinyanin Yedi Harikasi’ndan biri

olarak bilinmektedir (*‘Gize piramitleri’’, 2021b)

Giza platosu olarak anilan alan ise, ¢ok sayida mezar, kralice piramitleri, Omate
Mastabas ve platonun merkezinde yer alan Sfenks ile birlikte Khufu, Khafre ve

Menkaure'den olusan ii¢ piramitten olugsmaktadir (Shetawy ve El Khateeb, 2009).

Giza piramitleri platosu, miras alanmin UED 6zelliklerini tehdit eden ciddi zorlukla
kars1 karsiya kalmistir. Bu zorluklarin baslicalar1 artan arazi kullanimi ve faaliyetleri,
diizensiz trafik hareketi ve ¢evredeki alanlarin carpik gelisimi olmustur (“UNESCO
World Heritage Convention’’, 2021c). Arkeolojik alanda oteller, el sanatlar1 atdlyeleri,
binicilik egitim okullar1 ve yatay kentsel yayilma gibi ¢esitli turizm isletmeleri ve
tesisleri yapilmistir. Buna ek olarak, arazi kullanom m Udahalesi Nazlat El-Seman'in

plansiz yerlesim yeri gibi, bolgenin tarihsel ve arkeolojik olarak roliiniin azalmasina
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neden olmustur. Ayrim gézetmeyen park hizmeti, turistlerin hareketinde deve ve atlara
bagimli olmasi ve konut blogu icerisinde ¢ok sayida ahir bulunmasindan kaynaklanan
duzensiz bir trafik hareketi s6z konusu olmustur. Ayrica Giza yaylasi (¢ol ve
palmiyeler) basta olmak iizere bolgenin dogal goriiniimiiyle ¢elisen ¢evre alanlarin
gelismesi, diger yandan yiiksek modern yapilar bu bolgenin tarihi ve kiiltiirel degerini

olumsuz etkilemistir (Y1lmaz ve Gamil, 2018).

Tum bu tehditlere ragmen bolgenin tamami igin bir yonetim plan1 ve yeterli tampon
bolge bulunmamasi yapilmasi planlanan gelisim projelerinden daha ¢ok kentsel tehdite
yol agmistir.

Bolgede yapilmasi planan ve miras alani lizerinde en ¢ok tehdit olusuracagi diisiiniilen 2

proje ana tehdit olarak goriilmiistiir. Bunlar;

e Tiinel Ingaati Projesi: Yaylayr gececek alti serit etrafinda insa edilmesi
planlanmistir. BU projenin miras alani {izerinde zararh etkileri olacagi yapilan
etki degerlendirme ¢aligmalar1 sayesinde dogrunlamustir ve taraf devlet tlinel
projesinden etkilenecek potansiyel alanlar hakkinda bir ¢alisma hazirlamistir
(Y1lmaz ve Gamil, 2018).

e Cevreyolu Projesi: Alanin UED'si iizerinde potansiyel olumsuz etkileri oldugu
icin en tehlikeli proje olarak gorulmektedir. Bu projenin miras alani igin ciddi
bir tehdit olusturdugu ve UNESCO tarafindan taraf devlete bildirilmistir. Misir
devleti, Kahire Cevre Yolu planlarini uygulamak i¢in UNESCO'dan yardim
istemistir. Bu baglamda UNESCO, proje i¢in taraf devletten KMED raporu talep
etmistir.  Ancak KMED raporu hazirlanmamistir. Yalnizca UNESCO’ya
arkeolojik alanlarla ilgili degerlendrime raporu sunulmustur (Yilmaz ve Gamil,

2018).
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3.2. Tiirkiye'de Kiiltirel Miras Etki Degerlendirmeleri Uzerine Yapilan

Cahismalarin Incelenmesi

Istanbul’un Tarihi Alanlari, istanbul

Istanbul Tarihi Alanlari, 1985 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne alinmistir.
Istanbul’un {istiin evrensel degeri, Asya ve Avrupa kitalarinin essiz birlesiminde ve
Bizans ve Osmanli’nin deha mimarlar1 tarafindan olusturulan essiz kent siluetinde
gizlidir (istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanlig1, 2018).

UNESCO Diinya Miras Listesi’ne Istanbul 4 bolge olarak alimistir. Bu alanlar;

e Sultanahmet Kentsel Arkeolojik Sit Alani: Ayasofya, Aya Irini, Hipodrom,
Kiglk Ayasofya Camisi ve Topkap1 Sarayi.

e Siileymaniye Koruma Alani: Siileymaniye Camisi ve gevresi.

o Zeyrek Koruma Alani: Zeyrek Camisi ve gevresi

e Istanbul Kara Surlar1 Koruma Alani’ndan olusmaktadir.

Istanbul'un tarihi bolgelerinde etkiye neden olucag diisiiniilen biiyiik 6lcekli projelerde

KMED c¢alismalar1 yapilmistir. Bunlar:

Yenikapi Dolgu Alani Projesi

Yenikap: Dolgu Alani Projesi ile yapimi planlanan “ISKI Yenikapi Ileri Biyolojik Atik
Su Aritma Tesisi” igin gereken dolgu alaninin, Fatih ve gevresinde ihtiyag duyulan yesil
alanin artirilmast ve kent genelinde miting alani gereksiniminin karsilanmasi
amaglanmistir. Projenin amaci, kentin ihtiyaci olan yesil alan1 olusturmaktan ziyade

bolgede ISKI Aritma Tesisi ihtiyacinin karsilanmasi olsa da, projenin bulundugu alan,
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konum, kapasite ve buyukluk agisindan etki degerlendirmesi yapilmasi ihtiyact
olusmustur (Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Bagkanlig, 2018).

Sekil 2.7°de de gosterilmis olan Yenikapit Dolgu Alani Projesi’nin miras alanlarina

yakinlig1 ve projenin 6lgegi dikkat gcekmektedir.

Sekil 2.7. Tarihi Yarimada ve Yenikapi Dolgu Alan1 Projesi uydu goriintiisii
(““Yandex’’, 2021b)
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2012 yilinda UNESCO Diinya Miras Merkezi / ICOMOS Reaktif Misyon Heyeti’nin
Istanbul ziyareti sonrasinda, projeye bagl olarak ICOMOS’un KMED Kilavuzu’'na

uygun bir etki degerlendirme raporunun hazirlanmasi tavsiyesinde bulunmustur

(Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanligi, 2018).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yap1 Isleri Miidiirliigii tarafindan Aralik 2012 yilinda
proje ihale edilmistir. Projeye iliskin KUMED Raporu ise Almanya RWTH Aachen
(Rheinisch Westfalische Technische Hochschule Aachen) Universitesi'nden Dr.
Michael Kloos yiiriitiiciiliigiinde hazirlanmaya baslanmis ve Subat 2013’te
UNESCO’ya Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme On Raporu iletilmistir. UNESCO
raporun tamamlanmasini talep edilmistir. Mayis 2013 tarihinde bagimsiz uzman Dr.
Michael Kloos ve ekibi tarafindan hazirlanan KUMED Raporu Ust Yapi Projeler
Miidiirliigii’ne iletilmistir (Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanligi, 2018).

Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanligi (2018) yayimladig: istanbul Tarihi Yarimada

Yonetim Plani’nda rapora su bi¢cimde yer verilmistir:

“Su  kanalizasyon tesislerine takviye yapilmasi, Tarthi Yarimada’nin
surdurdlebilir  gelisimi ile dogrudan ilgili degildir. Kamu alanlarinin
genisletilmesi, ilkesel olarak, Tarihi Yarimada’nin yogun yerlesim yapisindaki
yagam kalitesini artiracak dnemli bir adim olmakla birlikte, Yenikap1 Kiy1 Alam
Dolgu Projesi’nin kalitesinin, yakinda genisletilecek olan ve Avrasya Tiineli i¢in
ana erisim yolu olarak hizmet verecek olan bitisindeki Kennedy Caddesi
nedeniyle ciddi anlamda kaybedileceginin 6nceden diisiiniilmesi gerekmektedir.
Yeni yolun kismen ortiilmesi planlanmaktadir ancak bu halen Kennedy Caddesi
Sahil Yolu'ndan daha biiyiik bir mekansal engel teskil edecektir. Blylk
ihtimalle, merkezi yonetim tarafindan planlanan Avrasya Tiineli Erisim Yolu,
Yenikap1 Kiy1 Alan1 Dolgu Projesi alaniin Yenikapi’da planlanan Arkeopark’a

baglanmasi konusunda ciddi sorunlara neden olacaktir. Sonu¢ olarak, Tarihi
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Yarimada’nin giliney tarafinda genis bir park yaratma firsati1 biiyiik ihtimalle

gerceklestirilebilir olmayacaktir’ (s.315).

Raporda, projenin hem olumlu hemde olumsuz etkileri olucagi sonucuna varilmstir.
Ancak uzmanlar, Yenikapt Kiyt Alani Dolgu Projesi’nin Diinya Miras Varliginin
UED’si, biitiinliigii ve 6zgiinliigii {izerindeki olumsuz sonuglarindan ¢ogunun, projenin
halihazirda yapim asamasinda olmasindan dolayr artik hafifletilemeyecek olmasinin

ozellikle Gziicti oldugu dile getirmistir (Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanligi, 2018).

Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip Gegis Projesi (Avrasya Tuneli)

Proje, Avrupa yakasinda bulunan mevcut Kennedy Caddesi’nin genisletilmesi, Istanbul
Bogazi’nin altinda iki katli yeni tiinel ingasini, Asya yakasinda bulunan mevcut D100
karayolunun genisletilmesini kapsamaktadir (Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanligi,

2018).

Haziran 2008 ve Ocak 2009 tarihlerinde projenin ihale siireci gerceklesmistir. 2009
yilinda UNESCO Diinya Miras Komitesi, Tarihi Yarimada’daki ulagim planinin
uygulanmasinin potansiyel etkileri ile ilgili endiseleri taraf devlete bildirmistir ve taraf
devletten projenin detaylarin1 paylagsmasini ve bagimsiz KMED ¢alismasi yaptirmasini
istemistir (istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanlig1, 2018).

Subat 2011 tarihinde proje yapimina baglanmistir. Mayis 2011 tarihinde ise Cevresel ve
Sosyal Etki Degerlendirmesi (CSED) ¢alismalar1 yapilmistir.

Kasim 2012’de UNESCO tavsiyesiyle2011°’de ICOMOS’un yayinladigi rehbere uygun
olarak KMED calismalar1, Prof. Dr. Enzo Siviero baskanliginda rapor hazirlanmaya
baglamamistir. Rapor, Mayis 2013 tarihinde tamamlanarak son dizeltmelerinde

yapilmasiyla birlikte Subat 2014’te KUMED Raporu Paris Daimi Temsilciligimiz
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tarafindan UNESCO’ya gonderilmistir. Nisan 2014 tarihinde tlinel agma makinesi kazi
calismalarma baslamistir (Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanligi, 2018).

ICOMOS rehberi taraf devletlere tavsiye niteliginde hazirlanmistir. Ozellikle KMED
calismalarinin ve raporun proje sdrecinde hatta projenin tasarim asamasinda
hazirlanmas1  gerektigi bdylelikle olumsuz etkilerin en aza indirilebilecegi
vurgulanmistir. Ancak Avrasya Tiinel Projesinin, KMED raporu projenin uygulama

siirecinde hazirlanmistir.

Avrasya Tiineli, 20 Aralik 2016 tarihinde yapimi tamamlanarak kullanima agilmustir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. KMED Etkinlik Cergevesinin SWOT Analizi

Cizelge 3.3. KMED etkinlik cercevesinin SWOT analizi (Roders, Teller ve Bond
2013’ten alinarak yeniden diizenlenmistir.)

Guglu Yonler

Zayif Yonler

e Miras alanlarmin UED’inin her bir niteliginin
daha iyi korunmasina olanak tanir.

e Miras alanlarina dair yapilan bireysel
degerlendirmelere iligkin nesnelligi arttirir.

o Sistematik ve tutarli bir analiz olanag1 saglar.

e Degerlendirmelerde uzun vadeli iyilestirmeler
saglar.

e Yapilmasi planan gelisme projelerinin olasi
tehditlerinin ve UED nitelikleri ~(zerindeki
etkilerinin daha net anlagilmasini saglar.

o Net referans noktalar1 vardir. 1gili 6zniteliklere,
biitiinliige ~ ve  oOzgiinliige  sahip ~ UED
degerlendirmede onceliktir.

e Cok boyutlu bir degerlendirme olanag: tanir.
Fiziksel, ekonomik, sosyokdltiirel degerlendirme.
o Degerlendirmeler projenin tasarim agamasinda
gerceklesir,  boylelikle olumsuz  etkilerin
azaltillabilir ve Onlenebilir olmasi i¢in zaman
verir.

e Sadece diinya miras alanlar1 ile sinirli degildir,
ulusal ve yerel miras varliklart iginde
uygulanabilir.

o Etkileri yonetme imkani tanir.

o Ekstra zaman ve maliyet katmani gerekir.
e KMED caligmalarint yiiriiticek uzmanlara
yonelik 6zel bir egitim olmamasi ve konuyla
ilgili uzman sayisinin yetersizligi.

e UED niteliklerinin korunmasinda kisa vadeli
bir iyilestirme olmamasi.

e Raporlarin denetlenmesi igin tanimli ve giiglii
bir mekanizmanin olmamasi sonucu sonuglarin
maniplle edilebilir olmasi.

e Yeni bir uygulama olmasindan dolay1 6rnek ve
bilgi eksikligi.

e Etkinin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde
uygulancak arag ve yontemlerin eksikligi.

e Raporlarim ulasilabilirliginin kisitli olmast.

e KMED ile ilgili farkindaligin yeterli diizeyde
olmamasi.
e KMED tarafindan

raporunun  kimler

hazirlanacagr  ile  ilgili  sistematik  bir

tanimlamanin olmamasi.
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Cizelge 3.3. KMED etkinlik cercevesinin SWOT analizi (Roders, Teller ve Bond
2013’ten alinarak yeniden diizenlenmistir.) (devami)

Firsatlar

Tehditler

e Tarihi alanlarin siirdiiriilebilir kentsel gelisimin
bir pargast olma olanag1 saglar.

e KMED ekibinin genisligi ve bdylelikle
paydaslar arasinda iletisimin artmasini saglar.

e UED niteliklerine yonelik 6nemli tehditlerin

proje gerceklesmeden daha net anlasilmasini

e Mevcut mirasin korunmasma ve ydnetim
bitcelerine etki eden artan biitce gereksinimleri.
o Etkinligin kritik unsurlar1 hakkinda fikir birligi
eksikligi.

¢ Finansman eksikligi.

e UED niteliklerini yok etmek igin seffafligin

saglar. kotiiye kullanilmasi.
e Etkilerin Onceden belirlenmesi ile proje ® Proje  gelistiriciler tarafindan  hazirlanan
stirecinde olusacak zaman ve ekonomik kayiplari raporlarda etkinin belirlenmesi ve

engeller. Zaman ve kaynak tasarrufu saglar. degerlendirilmesinde 6znelligin daha 6n planda

e Etkinligin degerlendirilmesi yoluyla edinilen olmasi.
tecriibelerin ardindan kiiresel hedeflerin ve
yonetim olarak

uygulamalarinin  periyodik

g6zden gegirilmesi.

Yukarida Cizelge 3.3’te yer alan SWOT analizinde, taraf devletlerin Kltiirel Miras Etki
Degerlendirme ¢aligmalar1 sirasinda karsilacagi zorluklar ve firsatlar yer almaktadir.
KMED kavrami yeni bir kavram oldugu i¢in ¢ogu taraf devlet ve ilgili kurumlar
tarafindan KMED’in amaci ve islevi tam olarak bilinmemektedir. Buna bagli olarak
tarihi kentlerimizde kiiresel gelismelere bagli olarak gergeklesen gelistirme projeleri ne
yazik ki KMED caligmalar1 yapilmadigi i¢in miras alanlar1 iistlinde olumsuz, geri
doniistlirilemez sonuclara neden olabilmektedir. KMED, tarihi kentlerimizde kentsel
gelismeye olanak saglayan bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermek bu tezin temel
amaglarindan biri olmaktadir. SWOT analizinde de yer verilen KMED’in gii¢lii yonleri
ve firsatlar1 tarihi kent yoneticilerine miras alanlar1 tlizerinde olusacak fayda
gosterilmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda zayif yonler ve tehditlere de yer verilerek taraf

devletin ya da ilgili kurumun KMED siirecinde karsilacagi zorluklar onceden
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goriilebilmektedir. Ayrica zayif yonler ve tehditler kisminda yer alan eksiklikler yada
hatalarin giderilerek KMED siirecinin daha basarili ve daha dogru sonuglara ulasmasini

saglayacagi ongoriilmektedir.
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4.2. Dinya'da ve Turkiye'de Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirmeleri Uzerine

Yapilan Calismalarin Kiiltiirel Miras Alanlarina Etkilerinin Degerlendirilmesi

Cizelge 3.4. Diinya'da ve Turkiye'de yapilan KMED caligsmalarinin karsilastirilmasi

DM
Yapilmasi
Kulttrel Bulundugu | Listesi’n i
Planlanan Proje . . KMED
Miras Alani Sehir ve e Kayit i Etkiler Etki Turu
. Proje / Yili Calismasi
Ad1 Ulke Oldugu .
Projeler
Yil
2002 yilinda Diinya Miras
Komitesi, Taraf Devlet’ten
bu olumsuz etkiyi en aza
indirmesini istemigtir. 2003
yilinda  Iran  hiikiimeti
binanin yiiksekligini
48 m azaltmayr kabul etmistir.
yiiksekligin 2005 yiinda UNESCO
deki kule tarafindan belirlenen
Naks-1 yiikseklige indirmek icin
Cihan yapida tahribata
. Jahan
Naks-1 Cihan Isfahan / Meydani’ni . baglanmistir. 2006 yilinda
. 1979 Nama 1997 Fiziksel
Meydani Iran . nve kent sadece bir magazasi
Kulesi L )

sillieti kaldirilmistir. Siirecin yavas
lzerine olmasi  sebebiyle Diinya
olumsuz Miras  Komitesi,  miras
etkisi tespit alanimi  Tehlike ~Altindaki
edilmistir. Dinya Mirast Listesi'ne
alinacagi konusunda
uyarmistir. 2014 yilinda
yap1, istenen yiikseklige
getirilmigitr. Siire¢ 11 yil
siirmiistir. KMED raporu

hazirlanmamustir.
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Cizelge 3.4. Dunya'da ve Tirkiye'de yapilan KMED c¢alismalarinin karsilastirilmasi

(devami)
DM
Yapilmasi
Kulttrel Bulundugu | Listesi’n i
Planlanan Proje . . KMED
Miras Alani Sehir ve e Kayit i Etkiler Etki Turu
. Proje / Yili Cahismast
Adi Ulke Oldugu .
Projeler
Yil
Yiksek 2008 ve 2009 yillarinda,
katli olmasi Dinya Mirasi Komitesi,
Wien Mitte sebebiyle o Wien Mitte ve Viyana
2002 Fiziksel .
the Mall mulku Merkez Tren Istasyonu'nun
olumsuz yiksek  kath  ingaatlar
etkilemistir. nedeniyle “tim  projenin
kapsamli bir gorsel etki
degerlendirmesi”  talebinde
. bulunmustur. Buna bagh
Viyana .
- Viyana / olarak Gorsel Etki Caligmasi
Tarihi 2001
. Avusturya Yiiksek yapilmistir ve Avusturyali
Merkezi . - . .
Viyana katli olmasi yetkililer Wien Mitte the
Merkez sebebiyle o Mall’'un 100 m yiiksekligini
2008 Fiziksel .
Tren mulki 88 m'ye digtirmiistlr. 2012
Istasyonu olumsuz yilinda Diinya Miras
etkilemistir. Komitesi tarafindan 60 m'lik
sinirlandirilmig  maksimum
yiikseklige diisiiriilmesi

onerilmistir. KMED raporu

hazirlanmamustir.
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Cizelge 3.4. Diinya'da ve Tirkiye'de yapilan KMED c¢alismalarinin karsilastiriimasi

(devami)
DM
Yapilmasi
Kulttrel Bulundugu | Listesi’n i
Planlanan Proje . . KMED
Miras Alani Sehir ve e Kayit i Etkiler Etki Turu
. Proje / Yili Cahismast
Adi Ulke Oldugu .
Projeler
Yil
Diinya Miras Komitesi’nin
projenin olumsuz etkisi ile
Diinya ilgili Taraf Devleti
Miras uyarmasina ragmen Onerilen
Komitesi projede herhangi bir
tarafindan, degisiklik yapilmamistir.
projenin Buna bagl olarak miilk 2017
Diinya yilinda Tehlike Altindaki
Miras Dinya Mirast Listesi'ne
mulkiinin dahil edilmistir. 2019 yilinda
gorsel Avusturya taraf  devleti,
buttnlugi Heumarkt Neu projesinin
. lzerindeki Diinya Miras Alam
Viyana . . . o
" Viyana / Heumarkt olumsuz . Uzerindeki etkinin tespiti igin
Tarihi 2001 2011 . Fiziksel . .
. Avusturya Neu etkisi Kulttrel Miras Etki
Merkezi . .
oldugu ve Degerlendirmesi  ¢aligmasi
tarihi kent baslatmigtir. Hazirlanan
sillieti KMED raporuna  gore
lizerinde de Viyana Tarihi Merkezi'nin
etkisinin UED’si iizerinde biiyiik/gok
oldukca blyiik etkileri oldugu kabul
endise edilmigtir.  Sonu¢  olarak
verici raporu  hazirlayanlar  ve
oldugu Dinya Miras  Komitesi
tespit tarafindan koruma 6nlemleri
edilmistir. gelistirmek igin projenin 2

yil  durdurulmasma karar

verilmistir.
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Cizelge 3.4. Diinya'da ve Tirkiye'de yapilan KMED c¢alismalarinin karsilastiriimasi

(devami)
DM
Yapilmasi
Kulttrel Bulundugu | Listesi’n i
Planlanan Proje . . KMED
Miras Alani Sehir ve e Kayit i Etkiler Etki Turu
. Proje / Yili Cahismast
Adi Ulke Oldugu .
Projeler
Yil
2010 yilinda KMED
calismalarina  baglanmustir.
rehbere gore revize
edilmistir. 3 KMED
Projedeki caligmasi  ayri sekilde
yliksek yuriitilmiistir. Ingiltere
katli  bina Miras Komisyonu, projeyi
kiimelerinin gerceklestirici  firma  ve
mevcut Liverpool Kent Konseyi
kentsel tarafindan  hazirlanmustir.
dokuya ve Ancak KMED rehberi o
tarihi liman tarihte yayinlanmadigi icin
alanlarinin yapilan ¢aligmalarda birgok
gorsel eksiklik olugmustur. 2011
butinlagi- yilinda rehber
. . ne zarar . yaymlandiktan sonra
Liverpool . Liverpool Fiziksel
. Liverpool / verecegi B caligmalar tekrar rehbere
Deniz . 2004 Waters 2009 Sosyokil- ) o
. . . Ingiltere L. distiniil- . gore  revize  edilmistir.
Ticareti Sehri Projesi tirel o . !
miigtiir. Projeyi gercekletirecek firma
Ayrica bina ve Liverpool Kent
kiimelerinin Konseyi‘“nin hazirladigt
Liverpool' raporlara gore projenin miras
un  tarihi alan1 tizerinde olumlu etkisi
simgeleri- oldugu sonucuna varilirken,
nin  odak Miras Komisyonu’nun
noktasimni hazirladigt  rapora  gore
degistirece- etkinin  olumsuz olucagi

gi distinil-

miigtiir.

sonucuna vartmistir. 2012

yilinda projeye onay
verilmistir. Ancak
UNESCO, Miras
Komisyonu’nun KMED

raporuna dayanarak projeye

kars1 ¢ikmustir.

88




Cizelge 3.4. Dunya'da ve Tirkiye'de yapilan KMED c¢alismalarinin karsilastirilmasi

(devami)

KMED

Calismasi

2012 yilinda proje
onayindan  sonra  miilk
UNESCO tarafindan Tehlike
Altindaki Diinya Mirasi
Listesi'ne alinmustir.
Liverpool Belediye Meclisi
bu diisiineceye itiraz etmistir
ve diger hazirlanan KMED
raporlarina bakilmasini
istemistir. 2018  yilinda
projenin ingaatina
baglanmisgtir. 2021 yilinda
projenin geri
dondiiriilemeyecek kayiplara
yol actigi, milkin ciddi
Olgiide zarar gordiigi ve
karakteristik  ozelliklerinin
yok edildigi gerekgesiyle,
UNESCO Diinya Miras
Komitesi tarafindan Diinya
Miras Listesi’nden

¢ikarilmustir.
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Cizelge 3.4. Diinya'da ve Tirkiye'de yapilan KMED c¢alismalarinin karsilastiriimasi

(devami)
DM
Yapilmasi
Kulttrel Bulundugu | Listesi’n i
Planlanan Proje . . KMED
Miras Alani Sehir ve e Kayit i Etkiler Etki Turu
. Proje / Yili Cahismast
Adi Ulke Oldugu .
Projeler
Yil
Proje 100 metreden fazla
yiikseklige sahip bes kuleden
olugmaktadir. 2003 yilinda,
UNESCO Diinya Mirasi
Komitesi  yeni  planlanan
kentsel gelisim projesinin
Proje ayrintili bir raporunu Alman
alaninin yetkililerinden talep etmistir.
miras 2004 yilinda taraf devletin
alanina yeterli bilgi ve is birligi
olan kisa eksikligi nedeniyle milk,
mesafesi Tehlike Altindaki Diinya
nedeniyle Miras1 Listesi'ne alinmustir.
UNESCO, 2005  yilnda  Katedral
hem sehrin = cevresindeki ingaat projesi
Yiiksek . Fiziksel
Kdln Kdlin / tarihi Koln belediyesi tarafindan
) 1996 Katli Kule 2002 o Sosyokiilti-
Katedrali Almanya siluetinde durdurulmus ve Almanya
Bloklart rel .
hem de RWTH Aachen Universitesi

miras alani
lizerinde
olumsuz
gorsel
etkileri
olucagim
diisiinmiis-

tar.

tarafindan gorsel etki

caligmasi yapilmustir.
Calisma, Onerilen projenin
miras alani {izerinde yiiksek

olumsuz etkileri oldugunu

gostermistir.  Buna  bagh
olarak,  projenin  tekrar
gozden  gecirilmesine ve

gelecekte benzer tehditleri
onlemek icin miras
mulkiniin cevresindeki
tampon bélgenin
genisletilmesi tavsiyelerinde

bulunulmustur.
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Cizelge 3.4. Diinya'da ve Tirkiye'de yapilan KMED c¢alismalarinin karsilastiriimasi

(devami)

KMED

Calismasi

Alman vyetkilileri projenin
olumsuz etkisi olacagini
kabul etmistir ve daha az
kath  farkli bir kentsel
gelisim projesi gelistirmistir.
Ayrica tampon bolgesini de
genisletmistir. 2006 yilinda
Tehlike Altindaki Diinya
Mirasi Listesi'nden

¢ikarilmigtir.
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Cizelge 3.4. Diinya'da ve Tirkiye'de yapilan KMED c¢alismalarinin karsilastirilmasi

(devami)
DM
Yapilmasi
Kulttrel Bulundugu | Listesi’n i
Planlanan Proje . . KMED
Miras Alani Sehir ve e Kayit i Etkiler Etki Turu
. Proje / Yili Cahismast
Adi Ulke Oldugu .
Projeler
Yil
Projenin
miras alani
lUzerinde
olumsuz Taraf devlet tinel
etkileri projesinden etkilenecek
Tunel olacagi potansiyel alanlar hakkinda
Insaat1 2002 yapilan etki | Fiziksel bir ¢alisma hazirlamistir.
Projesi degerlen- Ancak  KMED  raporu
dirme hazirlanmamigtir (Yilmaz ve
caligmalar Gamil, 2018).
Memfis ve sayesinde
Nekropolii Kahire / dogrunlan-
. 1979
(Giza Misir mustir.
Piramitleri) Alanin . o
. . Dunya Miras Komitesi,
UED'si o
o proje icin taraf devletten
lzerinde
. KMED raporu hazirlamasini
potansiyel
istemistir. Ancak KMED
olumsuz
Cevreyolu o . raporu hazirlanmamustir.
o 2014 | etkileri Fiziksel
Projesi o Yalnizca UNESCO’ya
oldugu igin B -
o arkeolojik alanlarla ilgili
en tehlikeli

proje olarak
gortlmek-
tedir.

degerlendirme raporu
sunulmustur  (Yilmaz ve

Gamil, 2018).
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Cizelge 3.4. Diinya'da ve Tirkiye'de yapilan KMED c¢alismalarinin karsilastiriimasi

(devami)
DM
Yapilmasi
Kulttrel Bulundugu | Listesi’n i
Planlanan Proje . . KMED
Miras Alani Sehir ve e Kayit i Etkiler Etki Turu
. Proje / Yili Cahismast
Adi Ulke Oldugu .
Projeler
Yil
Projenin
miras
alanmin
UED’si,
biitiinliigi
ve
Ozglinligu 2012 yilinda Diinya Miras
Uzerindeki Komitesi, ICOMOS’un
olumsuz yayinladigi KMED
sonuglar Kilavuzu’na uygun bir etki
2012 yaratacagi degerlendirme  raporunun
ihale tespit hazirlanmas1  tavsiyesinde
edilmis | edilmistir. bulunmustur. 2013 yilinda
. Yenikapt 2013 Bunun yani . proje yapimina baslanmigtir.
Istanbul’un . o Fiziksel
. Istanbul, Dolgu tarihin | sira | Subat 2013’te UNESCO’ya
Tarihi o 1985 L Sosyokultl- o . .
Turkiye Alani de projenin Kultdrel Miras Etki
Alanlari o . rel .

Projesi yapi- miras Degerlendirme On Raporu
mina alanmin iletilmigtir. UNESCO
baslan- | yogun raporun tamamlanmasini
mustir. yerlesim talep etmistir. Mayis 2013

yapisindaki tarihinde rapor
yagam tamamlanmugtir  (Istanbul
kalitesini Tarihi Alanlari Alan
artiracagi Bagkanligi, 2018).
konusunda

da olumlu

etkisi

olucagi

diistiniil-

mektedir.
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Cizelge 3.4. Diinya'da ve Tirkiye'de yapilan KMED c¢alismalarinin karsilastiriimasi

(devami)
DM
Yapilmasi
Kulttrel Bulundugu | Listesi’n i
Planlanan Proje . . KMED
Miras Alani Sehir ve e Kayit i Etkiler Etki Turu
. Proje / Yili Cahismast
Adi Ulke Oldugu .
Projeler
Yil
Diinya Miras Komitesi, 2009
yilinda ulasim  planinin
uygulanmasiin miras alani
Uzerindeki potansiyel etkileri
ile ilgili endiseleri taraf
2008 - devlete bildirmistir ve taraf
2009 . devletten projenin
Projede yer
yillar | detaylarin1 paylagsmasint ve
alan
arasin- bagimsiz KMED ¢aligmasi
Istanbul havalandir
da yaptirmasini talep etmistir.
Bogaz . ma . .
. ihale o Subat 2011 tarihinde proje
Istanbul’un . Karayolu . bacasmin Fiziksel
. Istanbul, . edil- » yapimina baglanmustir.
Tarihi . 1985 Tip Gegis ) yiikseligini | Sosyokdlti- . .
Tirkiye o mistir. o Mayis 2011 tarihinde ise
Alanlar Projesi n tarihi kent | rel .
2011 o Cevresel ve Sosyal Etki
(Avrasya siluetini ) ]
o yilinda Degerlendirmesi (CSED)
Tineli) bozacagi
yapi- . . caligmalari yapilmustir.
tespit edil-
mina o Kasim 2012 tarihinde
mistir. .
baslan- ICOMOS’un rehberine gore
mistir. KMED ¢aligmalarina

baglanmistir. 2014 yilinda

rapor tamamlanarak
UNESCO’ya gonderilmistir
(istanbul ~ Tarihi

Alan Baskanligi, 2018).

Alanlart

Yukarida yer alan Cizelge 3.4’te Diinya’da ve Tiirkiye’de bulunan miras alanlarinda

yapilacak biiyiik projeler karsisinda Taraf Devletler’in ve UNESCO’nun sergiledigi

tutumlar ve yaptirimlara yer verilmistir.
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Incelenen 6rneklerden edinilen bilgilere gore asagidaki bulgulara ulasilmustir.

Incelenen Naks-1 Cihan Meydani, yakininda yapilan 48 m yiikseligine sahip ¢ok islevli
kompleks yap1 niteliginde olan Jahan Nama Kulesi Projesi kapsaminda ele alinmistir.
Projenin yapimma 1997 yilinda Isfahan Belediyesi’nin onayiyla yapimima baslanmustir.
Ancak 2002 yilinda UNESCO Diinya Miras Komitesi miras alaninin gorsel
biitlinliigiiniin ve tarihi kent siliieti iizerinde olumsuz etkiye sebep oldugu tespitiyle
Taraf Devlet’ten olumsuz etkinin en aza indirilmesi i¢in yapinin yiiksekliginin
azaltilarak bina kod sinirlamasina getirilmesini istemistir (UNESCO World Heritage
Committee, 2005). Taraf Devlet ise etki azaltma c¢alismalarina 2003 yilinda baslamistir
ve 2006 yilinda ise yapinin sadece bir magazasi kaldirilmistir. UNESCO, siirecin yavas
islemesi sebebiyle miras alaninin Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi'ne
kaydedilecegi konusunda Taraf Devleti uyarmistir. Taraf Devlet yapiy1 2014 yilinda

istenilen yiikseklige getirmistir.

Sonug olarak projede KMED c¢aligmas1 yapilmamasma bagli olarak miidahale bina
yapildiktan sonra yapilmistir. Miras alani lizerine etkisi yapim sonrasi tespit edildigi
icin Taraf Devlet 11 yil siiren uzun bir diizeltme donemine girmistir. Yapilmis olan
binanin yikilmasi sonucu olusan maddi kayip ve silirenin uzun olmasina bagli olusan
maddi kayiplar hem ekonomik anlamda hemde zaman konusunda Taraf Devlet’e biiyiik
zorluklar yasatmigtir. Ayrica degerlendirme sadece gorsel etki iizerinden yapilmistir. Bu
da miras alani lizerinde olusan sosyal ve kiiltiirel etkilerin neler oldugu ve alanin
UED’sinin ne &lgiide etkilendigi yapilan diizeltmelerin sosyal ve Kkiiltiirel etkiler

tizerinde etkisinin ne oldugu konusunu hala belirsiz yapmaktadir.

Viyana Tarihi Merkezi, yakininda yapilan 3 biiyiik proje kapsaminda ele alinmistir.
2002 yilinda yapimina baslanan Wien Mitte the Mall, 2008 yilinda yapilan Viyana
Merkez Tren Istasyonu ve 2011 yilinda yaprmina baslanan Heumarkt Neu yiiksek katl

projelerdir. 2008 ve 2009 yillarinda Diinya Miras Komitesi, Taraf Devlet’ten Wien
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Mitte ve Viyana Merkez Tren Istasyonu projelerinin yiiksek katli olmasi sebebiyle
gorsel etki ¢alismasi yapilmasini istemistir. Yapilan gorsel etki ¢alismasina gore Wien
Mitte the Mall“un 100 m yiiksekligini 88 m'ye diistirilmustir. Ancak 2012 yilinda
Dinya Miras Komitesi 60 m'lik simirlandirilmis maksimum yiikseklige distrilmesi
konusunda tekrar taraf devleti uyarmistir. Ancak bu iki proje icin KMED raporu
hazirlanmaistir. Heumarkt Neu projesinde ise yiiksek katli olmasina bagli olarak Diinya
Miras Komitesi, miilkiin gorsel biitiinliigli ve tarihi kent siliieti iizerinde olumsuz etkiye
neden olabilecegi konusunda Taraf Devleti uyarmistir. Ancak projede herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Bunun iizerine UNESCO, Viyana Tarihi Merkezi’'ni 2017
yilinda Tehlike Altindaki Diinya Mirast Listesi'ne dahil etmistir. 2019 yilinda Taraf
Devlet KMED calismalarina baslamistir ve hazirlanan rapora gore proje 2 yil

durdurulmustur.

Yapilan Wien Mitte ve Viyana Merkez Tren Istasyonu projelerinde KMED raporu
hazirlanmamistir. Sadece gorsel etki iizerinde durulmustur. Miras alanmin UED’si
tizerinde olusacak etkiler ve miras alani iizerindeki sosyal etkiler gozardi edilmistir.
Ayrica Heumarkt Neu projesinde de hazirlanan KMED raporu, projenin yapimi
esnasinda hazirlanmasindan dolayr olusan etkiler tamamen ortadan kaldirilamamis
sadece olumsuz etkileri en aza indirmek ic¢in iyilestirme metodlart gelistirilmeye
calisilmaktadir. Bunun i¢in ise proje 2 yil durdurulma karar1 alinmistir. Bu da Taraf

Devlet’e ekonomik ve zaman anlaminda biiyiik bir ytlik olusturmaktadir.

Liverpool Deniz Ticareti Sehri, 2009 yilinda hazirlanan Liverpool Waters Projesi
kapsaminda ele alinmistir. Taraf Devlet, proje insatina baglamadan 6nce 2010 yilinda
KMED calismalarina baglamigtir. Buna bagli olarak 3 ayrn KMED ¢alismasi
yiiriitiilmiistiir. Raporlar Ingiltere Miras Komisyonu, projeyi gerceklestirici firma ve
Liverpool Kent Konseyi tarafindan hazirlanmistir. Ancak 2010 yilinda ICOMOS’ un
rehberi yayinlanmadigi i¢in hazirlanan 3 KMED raporunda eksiklikler olusmustur. 2011

yilinda rehberin yayinlanmasindan sonra raporlar rehbere gore revize edilerek 2012
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yilinda tamamlanmistir. Raporlarin 2’si projenin miras miilkii {izerinde olumlu etkisi
olucagi sonucuna yer verirken 1’1 olumsuz etkiye sebebiyet verecegi sonucuna yer
vermistir. Taraf Devlet, olumlu etkisi olucagi sonucuna varilan raporlar1 esas alarak
2012 yilinda projeye onay vermistir. Ancak UNESCO, olumsuz etkilerin yer aldigi
rapora dayanarak projeye karsi ¢ikmistir. 2012 yilinda proje onayimndan dolayr Dinya
Miras Komitesi, miras mulkinu Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesine kayit
etmistir. 2018 yilinda projenin insaatina baslanmistir. 2021 yilinda Dinya Miras
Komitesi, projenin miras alaninin UED’si iizerinde geri déndiiriilemeyecek etkilere
sebep oldugu gerekgesiyle, miras alanin1 Diinya Miras Listesi’nden ¢ikarmistir.
Basarisiz bir KMED siireci miras miilkiiniin Diinya Miras Listesi’nden ¢ikarilmasina

neden olmustur.

Bu 6rnek KMED’in detayli ve objektif olarak hazirlanmasinin 6nemini oldukg¢a agik bir
sekilde goOstermektedir. Ayrica KMED raporlarini hazirlayan kisi veya kurumlar
degistikce elde edilen sonuclarinda degistigini gostermektedir. Bu da KMED’in
subjektif bilgiler icermesinden ve objektif bilgilere dayandirilmamasindan

kaynaklanmaktadir.

KolIn Katedrali, 2002 yilinda yapimina baslanan kentsel gelisim projesi niteliginde olan
Yiiksek Katli Kule Bloklar1 kapsaminda incelenmistir. Proje 100 m’den fazla bes
kuleden olusmaktadir. 2003 yilinda UNESCO projenin kapsami ve yiiksekligine bagh
olarak Taraf Devlet’ten projenin kapsamli raporunu istemistir. Ancak Taraf Devlet
raporu hazirlamadigr i¢in miras alam1 Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi'ne
almmigtir. Taraf Devlet, 2005 yilinda insaati durdurarak Almanya RWTH Aachen
(Rheinisch Westfalische Technische Hochschule Aachen) Universitesi tarafindan gorsel
etki ¢alismas1 hazirlatmistir. GoOrsel etki raporunda olumsuz etkilere ve tampon bélgenin
yetersizligine dikkat c¢ekilmistir. Bunun {izerine proje revize edilerek daha az katl bir

kentsel gelisim projesi haline getirilmistir ve gelecekte benzer tehditleri dnlemek igin
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tampon bolge genisletilmistir. Yasanan gelismelere bagli olarak 2006 yilinda Tehlike
Altindaki Diinya Miras1 Listesi'nden ¢ikarilmistir.

Memfis ve Nekropolii, 2002 yilinda yapimina baslanan Tiinel insaat1 Projesi ve 2014
yilinda yapimina baglanan Cevreyolu Projesi kapsaminda incelenmistir. Yapilan
arastirmalara gore her iki biiyilkk kalkinma projesi i¢inde KMED raporu
hazirlanmamistir.  Yalnizca Cevreyolu Projesi icin  UNESCO’ya arkeolojik
degerlendirme raporu sunulmustur. Bu yiizden yapilan ve yapilmasi devam eden
projelerin miras alaninin UED’si iizerindeki etkilerinin ne oldugu ve ne 6lgiide oldugu

konusu belirsizdir.

Istanbul Tarihi Alanlari, Tarihi Yarimada yakininda yapilmas: planlanan 2 biiyiik proje
kapsaminda incelenmistir. 2012°de ihale edilen 2013’te yapimina baslanan Yenikapi
Dolgu Alani Projesi, konum ve biiyiikligli sebebiyle etki degerlendirmesi yapilmasi
ihtiyact duyulmustur. 2012 yilunda UNESCO Diinya Miras Merkezi / ICOMOS Reaktif
Misyon Heyeti Taraf Devlet’ten KMED raporu talep etti. Rapor Almanya RWTH

Universitesi’nden Dr. Michael Kloos vyiiriitiiciiliigiinde hazirlatilmgtir.

KMED raporuna gore projenin miras alani iizerinde olumlu ve olumsuz etkiler olucagi
sonucuna yer verilmistir. Ancak KMED raporu projenin yapim asamasinda

hazirlatildigindan dolay1 olumsuz etkilerin hafifletilmesi s6z konusu olamamustir.

2008 ve 2009 yillarinda ihale edilen ve 2011 yilinda yapimina baglanan Istanbul Bogaz1
Karayolu Tip Gegis Projesi (Avrasya Tuneli), konum, kapasite ve bulyuklik
bakimindan miras alani {izerinde potansiyel etkileri olucagi konusunda Diinya Miras
Komitesi 2009 yilinda Taraf Devleti uyarmis ve KMED c¢alismast yaptirmasini
istemistir. 2011 yilinda CSED c¢alismalar1 yapilmistir ancak miras alaninin UED’si
tizerindeki etkilere yer verilmemistir. 2014 yilinda KMED raporu tamamlanarak
UNESCO’ya gonderilmisgtir. KMED raporu yapim asamasinda hazirlatilmasindan

dolay1 olumsuz etkilerin 6nlenebilirligi s6z konusu olmamustir.
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Incelenen orneklere ve yapilan arastirmalara gore iilkemizde KMED raporu
hazirlanmasi i¢in yabanci uzmanlardan yardim alinmistir. Bu da iilkemizde KMED
caligmalarim1  yiiriiticek uzmanlarin  eksikligini gdstermektedir. Ayrica yapilan
projelerde KMED raporu hazirlanmis ancak yapim asamasinda hazirlanmasindan dolay1
projeye miidahale gergeklestirilemediginden olumsuz etkiler dnlenememistir sadece

hafifletici yontemler gelistirilmeye caligilmistir.
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5. SONUC

Kiiltiirel miras alanlarinin yonetimi ve korunmasi fikri, 1972 Diinya Miras Sozlesmesi
ile resmilesmis ve daha ¢ok onem kazanmistir. S6zlesme ile beraber kiiltiirel miras
alanlarinin ulusal ve uluslararasi boyutta korunmas: saglanmistir. DM listesindeki
alanlarin Ustln evrensel degerinin tanimlanmasinin kriterlerini belirten sdzlesme, Taraf

Devletlerin alanin UED korunmasi ve gerektirdigi sorumluluklarimi da icermektedir.

Tarihi kentlerimiz, modernlesmenin beraberinde getirdigi kiiresellesmeye uyum
saglamas1 ve icinde yasadigi kentlilerin ihtiyaclarina cevap verebilmesi icin yeni
yapilanmalara, kalkinma projelerine ihtiya¢c duymaktadir. Ancak yeni yapilanmalarin ve
gelistirme projelerinin tarihi kent dokusunda ve miras alanlar iizerindeki etkileri
kacinilmaz olmaktadir. Hizli ve kontrolsiiz sekilde kentsel gelisim miras alanlari
tizerinde ciddi degisimlere ve kayiplara neden olabilmektedir. Buna bagli olarak
etkilerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi miras alanlar1 i¢in biiylik Onem arz

etmektedir.

Diinya Miras Alanlari, uluslararasi degere sahip alanlar oldugu i¢in, kentsel Olgekli
gelismelerin alan ilizerindeki etkisinin ne oldugu ve nasil degerlendirildigi hakkinda
uluslararas1 kuruluglar ve Diinya Miras Komitesi tarafindan biiyilk kaygiya sebep
olmustur. Bununla ilgili 2011 yilinda ICOMOS KMED rehberini yaymlayarak miras
alanlar1 yakindaki yapilacak projelerin miras alanmin UED’si iizerindeki etKilerin nasil
belirlenmesi, etkinin siddeti ve degerlendirilmesi ile ilgili Taraf Devlet’e, yOneticilere,
planlamacilara, yiiklenici firmalara, danigmanlara, karar organlarina etki degerlendirme
calismalarinda kilavuzluk etmeyi amaglamistir. Ancak KMED yeni bir kavram oldugu
ve yapilan kapsamli c¢alisma Orneklerinin az olmasindan dolayr Taraf Devletler
tarafindan amaci ve islevi tam olarak anlagilamamistir. Buna bagl olarak ne yazik ki

cogu tarihi kentlerimizde miras alani ¢evresinde veya yakininda yapilacak kentsel
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donilisim projeleri, kalkinma projeleri, ulagim projeleri, biiyiik oOlgekli gelistirme

projeleri icin KMED ¢alismasi yapilmamustir.

Bu tezde KMED’in kapsamli olarak amaci, islevi, siireci, siirecin yonetimi ve bu siiregte
karsilasilan zorluklar, tespit edilen eksiklikler detayli anlatilmig ve tarihi kentlerimizde
yapilacak gelistrme projelerinin miras alanlarinin UED (zerindeki olumsuz etkilerden
korunmasinda KMED’in potansiyel roli incelenmistir. KMED’in tarihi kentlerimizde
strdardlebilir kentsel gelismeye olanak saglayan bir arag olarak kullanilabilecegi
incelenen drneklerle gosterilmeye ¢alisiimistir. incelenen 6rnekler UNESCO’ nun  daha
cok ““Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi’’ne kayit ettigi ve izleme altina aldig1

ornekler Gzerinden se¢ilmistir.

Tez kapsaminda incelenen KMED raporlarinin ¢ogu CED raporu niteliginde oldugu
goriilmiistiir. Raporlarda daha c¢ok Onerilen projelerin, miras alanlar1 tizerindeki
etkilerinin sadece fiziksel boyutta incelendigi UED (zerindeki etkilerin tespitinin
yapilmadigr goriilmiistiir. Genellikle fiziksel etkilerin tespitinin yapildigi ve
sosyokiiltiirel etkiler {izerinde durulmadigi tespit edilmistir. Basarili bir KMED
calismasinda en 6nemli basamak etkinin tespiti oldugu diisiiniiliirse detayli bir etki
analizi yapilmas1 onerilmektedir. KMED miras alanlarinin UED iizerinde olusacak
fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel her tiirlii etkiyi detayli inceleyen ve bu etkilerin
dogru bir sekilde degerlendirilmesini kapsayan bir siiregtir.  Etkilerin detayli
incelenmesi etkilerin dogru degerlendirilmesi agisindan da c¢ok 6nemlidir. Ornegin;
Onerilen bir proje miras alani iizerinde olumsuz fiziksel etkiye yol acgarken ayni
zamanda o kent i¢in olumlu ekonomik veya sosyal bir etkiye de sebep olabilmektedir.
Buna bagli olarak etkilerin dogru tespiti ve degerlendirilmesi sonucu, yapilacak projenin
olumsuz etkilerini karsilayacak, kente kamusal fayda saglayacak, olumlu etkilerin
tespiti durumunda etki analizi yapilarak projenin olumsuz etkileri en aza indirilmesini
saglayan iyilestirme ¢aligmalariyla kamusal faydadan maksimum yararlanma olanag: da

tanimaktadir.
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Boylelikle KMED, tarihi kentlerimizde miras alanlari iizerinde olumsuz etkiye sebep
olacag: diisiincesiyle yapilmayan veya ertelenen kalkinma projelerinin dogru bir etki
degerlendirme ¢alismasi yapilmasinmi saglayarak, kalkinma projelerinin oniinii agmakta

ve kente siirdiiriilebir kentsel gelisim olanagi tantyan bir ara¢ olmaktadir.

Ayrica incelenen raporlarda ve Orneklerde KMED’in cogu iilke i¢in hala yasal
zorunluluk haline gelmedigi goriilmektedir. Buna bagli olarak KMED’in yo6netim
planina dahil edilmesi dnerilmektedir. Yonetim planinda belirlenmis eylemlerin somut
Olciilebilir eylemler olmasi gerektigi ve bu eylemlerin miras alanlari tizerindeki olumlu
veya olumsuz etkilerinin dizenli olarak raporlanmasi ve gergeklestirilmesi diisiiniilen
biiylik projelerin etki degerlendirme raporlarinin yonetim planina ek olarak sunulmasi
onerilmektedir. Ulkemizde Istanbul’un Tarihi Alanlart KMED raporu 2018 yilinda

yonetim planina dahil edilmistir.

Ayrica CED’in yasal zorunluluk oldugu KMED’in olmadig: iilkelerde, CED Ustln
evrensel deger odakli KMED’i tanitmanin alternatif bir yolu haline gelebilir. CED'in
koklii bir teknik alt yapist olmasi ulusal bir KMED g¢ergevesi olusturmanin ilk adimi
olabilir. Bagka bir deyisle, Onerilen bir gelistirme projesinin daha genis bir CED'ini
yiiriitmekten sorumlu sirketler ve uygulayicilardan, miilkiin biitinliigi ve 6zgiinliigii
ifade eden 0stun evrensel degerinin somut ve soyut nitelikleri Uzerindeki etkiyi
degerlendirmek i¢cin 2011 ICOMOS’un yayinladigi rehbere uymalar1 resmi olarak

istenebilir.

Incelenen Liverpool Deniz Ticareti Sehri 6rneginde ayni alanda yapilan 3 ayrt KMED
caligmasinin rapor sonuglarinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistir. KMED
raporlarini hazirlayan ekip veya kurumlar degistikge elde edilen sonuglarinda degistigi
tespitine dayanarak hazirlanan raporlarin daha ¢ok subjektif bilgiler icerdigi sonucuna
vartlmistir. Basarili bir KMED raporu i¢in Oncelikle raporun kimler tarafindan

hazirlatilacag1 ve kimler tarafindan denetlenecegi konusunda her taraf devletin icinde
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objektif mekanizmalar olusturulmalidir. Raporlarda subjektif bilgilerden kaginilarak
objektif bilgilere yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica basarili bir KMED ¢aligsmasi igin,
miras alaninin niteligine gore ekipler olusturulmali ve ekip alanin UED (zerindeki
etkisinin turiine gore genisletilmelidir. Ornegin; miras alan1 zerinde ekonomik etkiye
sebep oluyorsa etkinin dogru degerlendirilmesi igin ekonomistlerle veya sosyal etki
varsa sosyologlarda ekibe dahil edilmedilir. KMED raporunu hazirlayacak uzmanlarin
daha once o tiir projelerde ¢alisma yiiriitmiis uzmanlar olmasina dikkat edilmelidir.
KMED raporu daha 6nce yazmamis uzmanlara KMED ile ilgili egitimler verilmelidir.
Diger Taraf Devletler’de ve ulkemizde hazirlanmis KMED raporlarinin  farkli
ilkelerden uzmanlar tarafindan hazirlandigi goriilmiistiir. Taraf Devletler’in KMED
raporu hazirlayacak uzmanlar yetistirilmeli ve KMED’e yonelik egitimler verilmesi
konusunda tesvik edici girisimlerde bulunmalari Onerilmektedir. KMED raporunu
hazirlayacak uzmanlarin her birine alana ait UED metni verilmelidir. Ayrica KMED

raporuna ek olarak tasarim yapan kisinin agiklama raporu da eklenmelidir.

KMED raporlarinin projenin tasarim asamasinda hazirlanmasi gerektigi ICOMOS’ un
rehberinde de belirtilmesine ragmen incelenen ¢ogu Ornekte raporlarin proje yapim
asamasinda veya proje tamamlandiktan sonra yapildigi goriilmistiir. Bu durumda ne
yazik ki projelerin miras alaninin UED iizerindeki olumsuz etkinin 6nlenmesi veya
azaltilmast miimkiin olmamaktadir. Ayrica incelenen 6rneklerde de goriildiigl iizere
KMED raporunun projenin yapim asamasinda veya bitiminden sonra hazirlanmasi
durumunda miras alanlar1 tizerinde ciddi olumsuz etkiler olusturdugu goriilmektedir.
UNESCO’nun miidahalesi sonucu Taraf Devletler’in etki azaltma calismalaria bagl
yapimi tamamlanan veya tamamlanmakta olan projelerdeki revizelerin hem ekonomik
hem de zaman agisindan Ulkeleri biyiik kayiplara ugrattign gorilmiistir. KMED
raporunun proje tasarim asamasinda hazirlanmasi projeye miidahaleyi kolaylastirmakta
ve etki olusmadan etkinin tespitini sonucu olusacak olumsuz etkinin en aza indirilmesi

veya olumlu etkinin maksimum diizeye getirilmesini saglamaktadir.
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Proje yapim asamasindan Once ve proje yapim asamasindan sonra hazirlanan raporlarin
iceriklerine bakildiginda etkilerin tespitinde ve degerlendrilmesinde farkliliklar oldugu
gorilmistlir. Proje asamasindan 6nce hazirlanan raporlarin daha ¢ok niyet agiklamasi
niteliginde oldugu, yapim asamasinda hazirlanan raporlarin ise olusan olumsuz etkilerin
sonuclarini hafifletici ve olusan etkilerin daha ¢ok olumlu etkileri 6n plana ¢ikarilarak
olumsuz etkileri karsiladig1 bakis acistyla yazildigi goriilmistiir. KMED calismalarinda
stireklilik olmali, izleme raporu gibi KMED raporununda belli donemlerde yazilmasi
gerektigi Onerilmektedir. Boylelikle raporda ongoriilen etkilerin degerlendirilmesinin
siirece yayilmasi, degerlendirmenin nesnelligini arttiracagi diigiiniilmektedir. Zaman
zaman raporlar KMED c¢alismasint yiiriiten paydaslar tarafindan tartisilmalidir.

Calistaylar diizenlenerek raporun gelistirilmesi saglanmalidir.

Tarihi  kentlerimizde yapilmasi planlanan projelerde KMED calismalarinin
yapilmamasi miras alanlarmin UED’sini tehlikeye sokarak ve geri dondirilemez
kayiplara yol agilmasia neden olabilmektedir. Ornegin; Viyana Tarihi Merkezi yapilan
projenin alanin UED’i iizerinde olumsuz etkiye sebep oldugu gerekgesiyle Diinya Miras
Komitesi tarafindan 2019 yilinda Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi'ne alinmistir.
Liverpool Deniz Ticareti Sehri drneginde ise; Diinya Miras Komitesi yapilmasi planan
projenin UED iizerinde ciddi olumsuz etkilere sebep olucagi konusunda Taraf Devleti
uyarmasina ragmen, 2012 yilinda proje onaylanmistir buna bagl olarak miras alani
Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi'ne alinmistir. Projede etkileri azaltacak gerekli
tyilestirilmeler yapilmadan 2018 yilinda projenin yapimina baslanmistir. Buna baglh
olarak 2021 yilinda projenin miras alaninin UED’si {izerinde geri dondiiriilemeyecek
etkilere sebep oldugu gerekgesiyle, Dlinya Miras Komitesi tarafindan alan Dlnya Miras
Listesi’nden ¢ikarilmistir. UNESCO’nun KMED c¢alismalarindaki miidahaleleri ve
yaptirimlar1 Taraf Devletleri KMED raporu hazirlamaya ve projelerde olumsuz etkileri
hafifletici 1yilestirmeler yapilmasini tesvik etmektedir. Ancak hazirlanan KMED
raporlarinin genellikle UNESCO Diinya Miras Komitesi’nin Taraf Devleti projenin

miras alani iizerindeki etkileri konusunda uyarist sonucunda hazirlandig goriilmektedir.
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Bu da Taraf Devletler’in KMED’i kiiltiirel mirast koruma araci olarak benimsemedigi
belli bir yaptirnma bagli zorunluluk sonucunda KMED ¢alismalar1 yaptiklart

anlagilmaktadir.

Bu calismada da incelenen ornekler tlizerinden KMED’in kiiltiirel mirast korunmasi
sirecindeki Onemi ve tarihi kentlerimizde siirdiiriilebilir kentsel gelisim araci olarak
kullanilmas1 konusundaki farkindaliga katki saglayacaktir. Ayrica hazirlanan SWOT
analizi ile KMED’in gii¢lii yonleri ve firsatlar1 belirtilerek devlet yoneticilerinin, ilgili
kurumlarin KMED c¢alismalarina tesvik edilmeye calisiimistir. Zayif yonler ve
tehditlere de yer verilerek devlet yoneticilerine, proje gelistiricilere ve KMED raporu
hazirlayacak uzmanlara KMED siirecinde karsilacagi zorluklar dnceden gosterilerek
stirecteki eksikliklerin ya da hatalarin giderilerek KMED siirecinin daha basarili ve daha

dogru sonuclara ulasmasina katki saglayacaktir.
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