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Ozet: Dis politika karar verme mekanizmalarinda ¢ogunlukla erkeklerin gorev iistlendi-
&i, yiriitiilen politikalarda da maskiilen degerlerin 6n plana ¢iktigi, kadinin ve feminen
degerlerin ise cogunlukla gormezden gelindigi belirtilmektedir. Ozellikle feministlerce
vurgulanan bu goriis ¢ercevesinde, kadinlarin uluslararasi iligkiler alaminda daha go-
riintir kilinmasiyla birlikte mevcut yapida biiyiik degisimler yasanabilecegi, daha barts-
¢l bir yaprya ulasilabilecegi ifade edilmektedir. Oysaki tarihsel siirecte bu mekanizma-
larda ¢ok az sayida da olsa kadin aktoriin yer aldigi, ancak bu kadinlarin biiyiik bir
kisminin da kendilerinden beklenenin tersine ¢ogunlukla maskiilen nitelikte politikalar
izledikleri saptanmaktadr. Bu ¢calismanin amaci, oncelikle kadinlarin dis politika karar
verme mekanizmalarindaki yerini ortaya koymak ve beraberinde iistlendikleri rolle-
rin/uyguladiklar: politikalarin gercekten feminen degerlerle paralel olup olmadigini ve
bunlarin nedenlerini analiz etmektir.
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Women’s Place in Foreign Policy Decision-Making Mechanisms

Abstract: It is argued that mostly men take place in foreign policy decision-making pro-
cess; masculine values come to the forefront; women and feminine values are usually
overlooked, It is maintained in the context of this view emphasized especially by the
feminists that rendering women more visible in the field of international relations may
not only lead to radical transformations in the current structure, but also ensure a more
peaceful structure. However, history shows that very few women have participated in
these mechanisms and that most of them, contrary to the expectations, have pursued
masculine policies. This study aims to determine the place of the women in foreign poli-
¢y decision-making mechanisms; to investigate whether the roles they play and policies
they adopt are actually in line feminine values and to identify and analyze the relevant
reasons.
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Di1s politika ve genel cercevede uluslararasi iligkiler alaninda, karar verme
mekanizmalarinda ¢ogunlukla erkeklerin gorev tistlendigi ve yiiriitiilen politika-
larda da maskiilen degerlerin (savasci, cesur, bagimsiz, akilct vb. olmak) 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir (Blanchard, 2003: 1289). Kadinin ve feminen deger-
lerin ise (duygusallik, toplumsali 6n planda tutma, dogal davranma, barisgil ol-
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ma vb.) bu alanda, cogunlukla dislandig1 ya da gérmezden gelindigi belirtilmek-
tedir. Ozellikle feministlerce vurgulanan bu goriis cercevesinde, kadinlarin ulus-
lararas: iligkiler alaninda daha goriiniir kilinmasiyla birlikte mevcut yapida bii-
yiik degisimler yasanabilecegi ve daha bariscil, insan haklarina saygili, uyus-
mazliklarin bariggil yontemlerle ¢oziildigii bir yapiya ulasilabilecegi ifade
edilmektedir. Oysaki dis politika karar verme mekanizmalarinda veya uluslara-
ras1 iligkiler alaninda 6rnegin BM, AB veya Avrupa Konseyi gibi orgiitlenme-
lerde ¢ok az sayida da olsa kadin aktdriin yer aldigi/almis oldugu goriilmektedir.
Ancak bu kadinlarin biiyiikk bir kisminin, kendilerinden beklenenin tersine ¢o-
gunlukla maskiilen nitelikte davrandiklar1 veya maskiilen kararlara imza attikla-
11 (feminen degerlerden uzaklastiklari) da tespit edilmektedir.

Tarihsel siire¢ dikkate alindiginda, belirli donemlerde politik giic ve etkiyi
elinde tutan ve dolayistyla dis politika karar verme siireglerini/mekanizmalarini
yonlendiren cok iinlii ve etkili kadin aktdrlere rastlanmaktadir. Ornegin, Eski
Misir’da uluslararasi politika alaninda son derece yetenekli Cleopatra, Ingilte-
re’de uzunca bir donem hiikiim siiren Kralige 1. Elizabeth (Queen Elizabeth 1),
kurdugu ittifak stratejileri ve yiiriittiigli kolonilestirme politikalariyla tinli Kra-
lige Victoria, 18. ylizyilda emperyalist dis politikasiyla Rusya’nin bir diinya gii-
cli olmasint saglamis Catherine (Catherine the Great) ilk akla gelen isimlerdir
(Peterson ve Runyan, 1993: 46-47). Bu isimlerin yan sira hiikiimet baskanlari
olarak karar verici roller iistlenen ve devletini uluslararasi arenada temsil eden
kadin aktdrlerde bulunmaktadir. Bunlar arasinda Sri Lanka’da 1960-1977 yilla-
1 arasinda aralikli olarak bagbakanlik yapan Sirimavo Bandaranaike, 1960’11
yillarda Israil’de 6nce disisleri bakanlig1 sonrasinda ise basbakanlik gorevleri
iistlenen Golda Meir, Filipinlerde 1986’da bagbakanlik koltuguna oturan Co-
razén Aquino, 1980’li yillarda Hindistan’da Indira Gandhi ve Pakistan’da Be-
nazir Butto gibi isimler yer almaktadir. Avrupa’dan ise, Norve¢ bagbakanlig
yapan Gro Harlem Brundtland, Fransa’dan Edith Cresson, Biiyiik Britanya’nin
ilk kadin basbakan1 Margaret Thatcher, 1992°de Izlanda Basbakan1 segilen Vig-
dis Finnbogadottir, Irlanda’da bu gorevi iistlenen Mary Robinson (Peterson ve
Runyan, 1993: 47-48) ve Tiirkiye’de 1993—-1996 yillan arasinda basbakanlik ve
19961997 yillar1 arasinda disisleri bakanligi gorevleri iistlenen Tansu Ciller!
ornek olarak verilebilecek isimlerdir’ (Dent, 1991: 19; Randall, 1987: 96; Peter-
son ve Runyan, 1993: 48-58). Ancak, bu 6rneklerin hemen hepsinin dig politika

! Tansu Ciller, 6rnek olarak, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1996 yilinda yasanan Kardak Krizi sirasmda “O
asker gidecek, o bayrak inecek" gibi ifadelerle siireci yonlendirmistir. Dolayisiyla, bir kadindan beklenenin
tersine uyusmazlik zamaninda bariscil yontemlere bagvurmak yerine sorunu askeri giigle ¢6zmeye doniik
maskiilen nitelikli politikalar takip etmistir.

% Sadece devlet baskani, bagbakan veya disisleri bakani gibi mevkilerde degil, 6rnegin BM gibi uluslararast
orgiitlerin karar verme mekanizmalarinda, disisleri bakanligi mensuplart arasinda, ulusal parlamentolarda
veya askeri mekanizmalardaki kadin sayisinin da giin gectikge arttig1 goriilmektedir. Ancak yine de bu sayi-
nin erkeklerle karsilastirildiginda gok az oldugu da tespit edilmektedir.
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alaninda pek de bariscil kabul edilemeyecek kararlara imza attiklari, uyusmaz-
liklarin ¢oziimiinden gok gatismaci dis politikalar izledikleri de goriilmektedir’.

1980’lerin sonlarindan itibaren uluslararasi iligkiler disiplini icerisinde yer
almaya baglayan ve giiniimiizde disiplinin kavramsal ve kuramsal yapisina ge-
tirdigi elestiri ve analizleriyle alanda kendini kabul ettirmis olan feminizmin, dis
politikada karar vericilerin cinsiyetlerinin karar verme mekanizmasinin isleyisi-
ne etkilerini degerlendiren ¢ok sayida ¢alismasi bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin
genelinde, yukarida da deginildigi gibi, disiplinde egemen bir erkek bakisinin
yer aldig1, kadinin varliginin ve deneyimlerinin alanda gériinmez kilindig1, oy-
saki kadinlarin varliginin kabuliiyle birlikte alandaki algilamanin degisebilecegi
ve temel sorunlara farkli ve gercek ¢ozlimler getirilebilecegi ortaya konulmaya
calisilmaktadir (Tickner, 1999: 44-48; Sylvester, 2002: 3-17). Feministlerin bu
yondeki elestirilerinin karsisinda kadinlarin uluslararasi iligskilerden tamamen
dislandigi yoniindeki algilamanin dogru olmadigini, tarihsel siire¢ dikkate alin-
diginda yukarida belirtilen 6rneklerden de hareketle devlet veya hiikiimet bas-
kanlar1 veya disigleri bakanlar icerisinde, sayilar1 erkeklerle karsilastirildiginda
¢ok olmasa da, belleklerde yer edinmis kadin aktorlerin bulundugunu ifade eden
caligmalar da yer almaktadir. Bu goriisler ¢ergevesinde, hem feministler hem de
onlarin karsisinda yer alan gruplar tarafindan, dis politika karar verme meka-
nizmalarinda kadinin yerine iliskin su temel soru yoneltilmektedir: Kadinlar
tiim diinyada savaga ve silahlarin arttiriimasina karsi diizenlenen etkinliklerde
hep on saflarda yer alsalar da, siddete ve savasa karst ¢esitli organizasyonlar-
da onemli roller iistlenseler de, Margaret Thatcher, Golda Meier, Condoleezza
Rice gibi ornekler dikkate alindiginda kadinlarin erkeklerden daha barisgil ol-
duklarimi (Tickner, 1997: 613) veya karar verici mekanizmalarda yer aldikla-
rinda erkeklerden daha farkli (barisgil, uyusmaliklarin ¢oziimiinde baris¢il yon-
temleri on planda tutan) davranacaklarini séylemek dogru bir onerme olacak
mudir? Ciinkii erkekler daha agresif bir yaradiligsa sahip olsa da, savas erkek isi
olarak kabul edilse de, kadinlarin savaslarda veya diinyada genel olarak daha az
insan oldiirdiikleri saptansa da, ‘kadinin ve erkegin politik giicler icindeki mev-
cut konumlarimin degisimi savaslarin azalmasini saglar mi?’ seklindeki ulusla-
rarasi iligkiler okullarinin yonelttikleri soruya kesin bir bicimde “ever” demek
yine de miimkiin goriilmemektedir (Zalewski, 1995: 348-349).

Karar verme yaklasimlarinda 6zellikle savas veya catigmaya karar verme
konulariin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmektedir. Bu konular ayni zamanda ulus-
lararasi iligkiler disiplinin de en maskiilen kabul edilen alanlaridir ve feminist-
lerce bu alanlara iligkin geleneksel goriisler temelinde yogun bir bigimde elesti-
rilmektedir. Feministler, feminen degerlerin dikkate alinmasiyla, dncelikle sava-

* Diinyada karar verme mekanizmalarinda yer edinen kadmlara iliskin daha fazla bilgi igin bkz.
(http://www.guide2womenleaders.com/women_state leaders.htm#T, 2010).
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sin etkilerinin ve yikict sonuglariin gozler oniine serilecegini ve boylelikle ¢i-
karlarin gerceklestirilmesinde savasa bir arag olarak basvurmaya daha zor karar
verilebilecegini belirtmektedirler. Ayrica, karar verme mekanizmalarindaki ka-
din sayisinin artmasi ve konumlarinin giiclenmesiyle feminen diisiiniislerin de
slirece/yapiya yansiyacagini ve yine savas ve ¢atismaya karar vermenin zorlasa-
cagini iddia etmektedirler. Ancak, yukarida isimleri belirtilen 6rneklerde orta-
dir. O halde, kadinlarin karar verme mekanizmalarda yer almalarina karsin
mevcut sistemde (maskiilen isleyen) degisimin yaganmasini engelleyen bazi ne-
denler bulunmaktadir. Bu nedenleri, salt kadin sayisinin azligi, kadinlarin o
mevkilerde yer almasi i¢in egitim ve deneyimlerinin yeterli olmamasi, o toplu-
mun kiiltiirel yapisinin kadinlarin ¢alisma hayatinin her alaninda yer almasina
sicak bakmamasi gibi olgularla anlatmak da miimkiin degildir. Ozellikle son iki
neden, Condoleezza Rice gibi drneklerle de ¢elismektedir. Bu ¢ercevede yapilan
caligmalarda, bu noktalar da analiz edilmekte ve degisimi engelleyen nedenlerin
en basinda egemen maskiilenlik (hegemonic masculinity) olgusuna yer verilmek-
tedir*. Asagida daha ayrintili bir bicimde ele alinacagi gibi, kadinlari, karar veri-
ci mekanizmalar1 ele gegirmelerine ragmen erkekler gibi davranmaya ve iddia
edilenin aksine ¢ok da baris¢t olmayan kararlar almaya yonlendirenin, sistemde
hakim olan egemen maskiilenlik oldugu ve kadinlarin karar verme mekanizma-
larindaki sayilarinin erkeklerle yarisacak diizeye ulagsmasina kadar da bu duru-
mun siirecegi belirtilmektedir (Hooper, 2001: 50).

Bu cergevede, calismada Oncelikle karar verme mekanizmalarinin yapisi ve
bu yapida toplumsal cinsiyetin yeri analiz edilerek, kadinlarin 6zellikle dis poli-
tika karar verme mekanizmalarindaki sayilarinin az olmasinin nedenleri ortaya
konulmaya calisilacaktir. Clinkii sadece ulusal temelde degil, uluslararasi alanda
da kadinlarin 6zellikle dis politika karar verme mekanizmalarindaki sayilarinin
azlig1 beraberinde su tartigmalar1 getirmektedir: Kadinlarin karar verme (dis po-
litikada) mekanizmalarindaki sayilart neden azdir? Kadinlarin ézellikle dig po-
litika karar verme mekanizmalarinda daha ¢ok yer almalart bir farklilik yaratir
mi? Kadinlarin dis politikaya karar verici olarak katilimlari daha baris¢ul bir
diinya saglar mi? Bunlar, 6zellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren diinyada de-
gisen algilamalar ve olusan yeni sorunlarla birlikte gerek feministler gerekse de
onlara kars1 gruplarca tartisilmaya baglanan ve heniiz cevabi net bir bi¢imde or-
taya konulamamis olan sorulardir. Ciinkii kadinlarin dis politikada karar verme
mekanizmalar1 bir yana politik alanin genelinde goriiniir kilinmalar ¢ok yenidir
ve bu siire¢ biiylik miicadeleler gerektirmistir. Kadinlar, dncelikle uzunca bir sii-

* Bu temel faktoriin yani sira, ornegin, kadinlarin daha milliyetci olmasi, kaybetme duygusunun ve bundan
kaynakli korkularin erkeklere gére daha 6n plana ¢ikmasi gibi nedenlere de yer verilmektedir. Karar verme
mekanizmalarinda yer edinen kadinlarin maskiilen isleyisi siirdiirmelerinde etkisi olan bu diger faktorlerin
her biri ayr1 birer ¢alisma konusu olabilecek niteliktedir. Bu nedenle ¢alismanin, karar verme mekanizmala-
rindaki kadinlarin rollerini ve maskiilen isleyisi analiz eden boyutu, egemen maskiilenlik faktorii ¢ergeve-
sinde siirlandirilmigtir.
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re oy hakkini elde etmek i¢in savagmisg, bu hak elde edildikten sonra ise, en bii-
yiik miicadeleyi erkeklerce belirlenen ve kontrol edilen politik alanlarda partile-
re uyelik, parti kurma ve se¢imlere girme gibi konularda vermislerdir. Bu mii-
cadeleler ilk olarak ulusal sinirlar icerisinde verilirken, kadinlar hep bir sonraki
asamay1 hayal etmis ve hedeflemislerdir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisin-
dan sonra bu hayaller/hedefler, kadinlarin diinya politikasinda rol almalar1 yo-
niinde gelismeye baglamistir (Dahlerup, 2001: 104). Bunlarla birlikte ¢aligma-
nin ikinci kisminda ise, kadinlarin dis politika karar verme mekanizmalarinda
yer almalarina iligskin ne tiir beklentilerin oldugu ve mevcut o6rneklerin bu bek-
lentileri karsilayip/karsilamadigi (kadinlarin karar verme mekanizmalarinda rol
iistlenmelerine karsin erkeklerden farkli davranmamalarinin nedenleri) yukarida
belirlenen egemen maskiilenlik olgusu ¢ergevesinde analiz edilmeye calisilacak-
tir.

Di1s POLITiKA KARAR VERME MEKANIZMALARININ YAPISI VE KADININ
TEMSILi SORUNU

Karar verme basit anlamiyla, mevcut secenekler arasindan bir tercih yapma
davranisidir (Gonliibol, 2000: 15). Ancak, bu segenekler 6zellikle dis politika
alaninda ¢ok zor ve karmasik bir siire¢ halini almaktadir. Ciinkii karar vericinin,
catisan c¢ikarlarla birlikte biirokratik baskilar arasinda bir denge kurmasini mec-
bur kilmaktadir (Ar1, 2008: 188). Dis politikada karar verme siireci her iilkede
belli kurumlar veya kisilerce yonetilmektedir. Bu kisi ve kurumlar genel itiba-
riyle dis ve i¢ ¢evre olarak ikiye ayrilmaktadir (Snyder vd., 1969: 203; Koni,
1982: 86-87; Ari, 2008:188-226). Dis gevre, devletin sinirlart disinda yasanan
gelismeler ve diger devletlerin veya toplumlarin eylemlerinin yer aldig1 fiziki
cevredir ve ilgili devletin davraniglarini etkilemektedir. Dis ¢evre, tiim global
sistem ve bunun i¢indeki gii¢ iliskilerini icermektedir (Rosenau, 1972: 145-
165). ¢ cevre ise, 6ncelikle iilkenin siyasal sistemini kapsamaktadir. Bu sistem
hiikiimetin yapisi, yasama organi, kamuoyu ve karar vericilerin niteliklerinden
olusmaktadir. Bu sistemde en 6nemli unsur karar vericilerdir. Ciinkii, kosullarin
ayn1 oldugu durumlarda farkli karar vericilerin farkli politikalar benimsemeleri
karar vericilerin ¢esitli etkenlere bagl degisebilen farkli algilamalarinin olabile-
cegini gostermektedir. Dolayisiyla, karar vericinin kisisel o6zellikleri; gecmisi,
deneyimleri, egitim diizeyi, aile, arkadas ve is ¢evresi karar verme {izerinde son
derece etkilidir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 1990: 326-327). Ornegin, kisilik
ozelligi itibariyla saldirgan bir yapiya sahip olan bir karar vericinin dis politika-
da da saldirgan bir davranis benimseyebilecegi, iilkesini daha kolay bir bicimde
catigsma ve savag ortamlarina siiriikleyebilecegi iddia edilmektedir. Ancak, or-
neklere bakildiginda, saldirganligin dis politik davraniglara yansimasinin, birey-
den bireye oldugu gibi, devletten devlete de degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Bu ¢ercevede, karar verme davranisinda yukarida sayilan kisisel 6zelliklerin sa-
dece birinin etkili olabilecegini sdylemek de ¢ok zordur (Verba, 1969: 220). Ki-
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sinin deger yargilari ve bireye 6zgli 6znel unsurlari, bireyin konuya ilgisi, konu
hakkinda yeterli bilgi sahibi olup olmamasi, kisinin sorun ¢ézme yetenegi, kisi-
nin konular1 rasyonel agidan ele alabilmesi, kisinin olay1 etkileme giiciiniin ve
sorumluluklarinin bilincinde olmasi1 ve kisinin i¢inde bulundugu siyasal ve top-
lumsal kiiltiir bu siiregte etkili olan unsurlardir (Ar1, 2008: 214-221).

Karar vericinin i¢inde bulundugu toplumsal ve siyasi kiiltiir, sahip oldugu
kimlik ve inang da o ilkenin dis politikasinin olusumunda etkili unsurlardir
(Latham, 1998: 130-135). Kiiltiir denilince; paylasilan degerler, gelenekler, go-
riisler ve semboller akla gelmektedir. Kimlik denildiginde ise, bir iilkedeki in-
sanlarin kendilerini tanimlama bicimleri ifade edilmektedir. Karar vericilerin
icinde yasadig kiiltiir kadar sahip oldugu kimlikler de (etnik, dinsel, siyasal gi-
bi) aldiklar1 kararlarin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Yukarida kimlik tiirleri
icerisinde yazilmayan bir kimlik de cinsiyet kimligidir. Karar vericinin cinsiyet
kimliginin karar verme durumunda ne kadar belirleyici oldugu da 6nemlidir.
Bunu 6nemsiz bulan, kadin ve erkek cinsiyetlerinin karar verme mekanizmasin-
da yeri olmadigini diisiinen ve cinsiyetin bu mekanizmada dikkate alinmasinin
feminizmin zorlayici bir yaklasimi oldugunu iddia eden goriisler de bulunmak-
tadir. Oysaki cinsiyet glinlimiizde sosyal bilimlerin her alaninda dikkate alinan
onemli bir faktordiir ve yalnizca kadin veya erkek 6zelliklere sahip olmak an-
lammna gelmemekte, toplumsal ve kiiltiirel olarak yapilandirilmis erkeksellik
(maskiilen) ve kadinsallik (feminen) kategorileri olarak da tanimlanmaktadir.
Cinsiyet kavranmnin iki farkli anlanu bulunmaktadir: Birincisi Ingilizce ‘sex’
olarak yazilan ve biyolojik farkliliklari temel alan anlanmdir. ikincisi ise, Ingi-
lizcede ‘gender’ olarak yazilan ve toplumsal cinsiyet farkliliklarini belirten an-
lamudir. Biyolojik cinsiyet farkliklar1 6grenilmemis, dogustan getirilen kadin ve
erkekte gozlenen farkliliklardir. Toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ise, 6grenilen,
sosyallesme siirecinde kazanilan, insanlar arasinda gozlenen farkliliklardir ve
bireyden bireye oldugu gibi kiiltiirden kiiltiire de degisiklikler gostermektedir
(Thorburn, 2000: 2; Peterson, 2004: 36; Carver, 2003: 289-290; Webster, 2002:
191-205). Ozellikle bu ikinci anlami sosyal bilimlerin genelinde kullanilmak-
tadir®.

Cinsiyet kimliklerine gére insanlar, toplumda bir takim roller tistlenmekte-
dirler. Toplumsal cinsiyet rolleri olarak ifade edilen bu yap1 ayn1 zamanda bir
takim cinsiyet kalip yargilarini (gender stereotypes) yansitmak i¢in de kullanil-
maktadir. Toplumsal cinsiyet rolii, toplumun tanimladig1 ve bireylerin yerine
getirmelerini bekledigi cinsiyetle iligkili bir grup beklentidir. Bir erkek i¢in uy-

’ Cinsiyet hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Judith Butler, Cinsiyet Belasi- Feminizm ve Kimligin Altiist
Edilmesi, (Cev. Basak Ertiir), Metis Yayinlari, Istanbul, 2008; R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar-
Toplum, Kisi ve Cinsel Politika, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1998; Zehra Y. Dékmen,
Toplumsal Cinsiyet-Sosyal Psikolojik A¢iklamalar, Sistem Yayincilik, istanbul, 2006.

¢ Kimlik konusunda cinsel kimlik, biyolojik farkliliklar iizerinde temellenen kimliktir, cinsiyet kimligi ise,
toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ¢ercevesinde ifade edilen kimliktir (Dokmen, 2006: 14-15).
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gun diisliniilen davranislar erkeksi (maskiilen), kadinlar i¢in uygun oldugu dii-
stiniilenler ise kadinsi (feminen) olarak isimlendirilmektedir (Rice, 1996; Echa-
be ve Castro, 1999: 287-304). Kadinlara iliskin kabul edilen bu kalip yargilar,
yukarida da belirtildigi gibi, daha duygulu ve duyarli olduklari, cocuklari sev-
dikleri, baris¢il olduklart vb., erkeklerinki ise, bagimsiz, sogukkanli, cesur ve
kuvvetli olduklar1 yoniindedir. Cinsiyet kalip yargilariin en énemli 6zellikleri,
zamanla ¢ok az degisim gostermeleri, kiiltiirden kiiltiire biiyiik benzesmeler ser-
gilemeleri ve cinsiyet ayrimciligina neden olmalaridir. Cinsiyet kalip yargilari-
nin ozellikle politik alanda kadinlarin karsisina siklikla ¢iktig1 bir gergektir. Dig
politika alani ise, bu yargilarin en belirgin oldugu alandir. Ciinkii, amaglari, he-
defleri ve davranislar1 temelinde bir devletin uluslararasi sisteme ve diger dev-
letlere kars1 tutumunu ele alan dig politika (Ari, 2008: 61-62) maskiilen degerle-
rin en egemen oldugu alandir.

Kadinlarin dig politika karar verme mekanizmalarindaki temsili, bu anlamda
cinsiyet kimliginin bu yapilara nasil yansidigi analiz edilmeden 6nce, bu meka-
nizmalarin yapisinin genel ¢ercevede belirlenmesi yerinde olacaktir. Devletlerin
dis politikalari, daha genel olarak da uluslararasi iligkileri, kendilerini temsil
etmeye yetkili kildiklar kisiler araciligiyla yiiriitiillmektedir. Bunlar ise iki grup-
ta ele alinmaktadir. Ik grup devletin merkezdeki temsilcileridir: Devlet Bagkan-
lar1, Hiikiimet Bagkanlari, Disisleri Bakanlar1 ve 6teki uzman bakanlar ve kamu
kurumu yetkililerinden (Hazine ve Dis Ticaretten sorumlu yapilar, Maliye ve
Giimriik Bakanliklar1, Turizm Bakanlig1 gibi) olusmaktadir. Ikinci grup ise, dip-
lomasi temsilcileri ve bunlarin yan1 sira konsolosluklardan meydana gelmekte-
dir (Pazarci, 1997: 61-145; Celik, 1987: 317-372; Ar, 2008: 340-367). Kadinla-
rin bu mekanizmalarin genelindeki yerine bakilacak olursa; 6ncelikle sayilarinin
erkeklerle karsilastirildiginda ¢ok az ve iistlendikleri pozisyonlarin ise daha ¢ok
yardimeci roller oldugu goriilmektedir. Aslinda kadinlarin bu konumlari yalnizca
dis politika alaminda degil, politik alanin biitiin mekanizmalarinda benzer nite-
liktedir. Bunun nedenleri {izerine diinyada bir¢ok arastirma yapilmis ve bu arag-
tirmalarda iki temel nokta saptanmistir. Bu noktalardan birinde, genelde kadin-
larin politika ile hi¢ ilgilenmediklerinin iddia edildigi, oysaki bu ¢aligsmalarda
(yapilan anketler ve gozlemler 1s181nda) kadinlarin politik olaylara iligkin ilgisi-
nin ve motivasyonunun hi¢ de az olmadiginin goriildiigii belirtilmektedir. Ka-
dinlarin gesitli politik organizasyonlara, se¢im kampanyalarina veya sivil toplu-
luk politikalarina katilminmi degerlendiren bu ¢alismalarda; kadinlarin da erkek-
ler gibi politik arenada yer alma konusunda istekli olduklar1 ve cesitli politik
pozisyonlara adaylik i¢in azimle calistiklar1 belirlenmektedir (Lips, 1991: 191).
Ikinci saptanan nokta ise, kadinlarm politik yapilardaki ve lider pozisyonlardaki
diisiik temsil oranlarinin giiniimiiz diinyasinin i¢ine niifuz etmis toplumsal cin-
siyetci kalip yargilarla iligkili oldugudur. Toplumsal cinsiyet¢i sosyalizasyon
stirecinin, kadnlarin kendilerine 6zgii durumlarindan kaynakli kisitlamalarin ve
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kadinlara yonelik sosyal-hukuki yapisal engellerin politik yapilardaki kadinlara
karg1 ayirt edici birtakim etkiler yarattigi tespit edilmistir (Randall, 1987: 83-
94). Dolayisiyla kadinlarin disg politika karar verme mekanizmalarindaki rolii-
niin analiz edilebilmesi i¢in Oncelikle, kadinlarin bu alanlardaki sayilarinin az
olmasinin yukarida belirtilen nedenlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ciinkii tartigmanin ikinci boyutu olan kadinlarin bu mekanizmalarda yer almala-
riyla birlikte beklenen degisimler, bu degisimlerin yasanip yasanmayacagi, var
olan sinirh 6rnekte bu beklentilerin neden karsilanmadigi, kadinlarin karar al-
madaki sayilarinin azligiyla paralellikler icermektedir. Bu ¢ercevede asagida,
kadimlarin karar verme mekanizmalarindaki (dis politika alanini da kapsayan)
sayisinin az olmasinin nedenleri arasinda belirtilen; toplumsal cinsiyet¢i sosya-
lizasyon siireci, kadinlara iligkin durumsal kisitlamalar ve kadinlara yonelik ya-
pisal engeller ele alinacaktir.

Toplumsal Cinsiyetci Sosyalizasyon Siireci

Toplumsal cinsiyet¢i sosyalizasyon siirecinde kizlarin ve erkeklerin ¢ocuk-
luk siireclerinden baslayarak cinsiyet temelli roller ¢ergevesinde yetistikleri go-
riilmektedir. Ornegin, kizlarm hep iyi bir ev kadini, anne, hemsire veya 6gret-
men olmak gibi feminen nitelikli aktivitelere/mesleklere yonlendirilirken, er-
keklerin geleneksel olarak maskiilen nitelikte, 6rnegin, polis, asker veya politi-
kact olmak gibi mesleklere yonlendirildikleri goriilmektedir. Toplumlarin kiiltii-
rel yapisinin belirledigi yukarida adi gegen roller ¢ercevesinde kadinlarin, ¢o-
gunlukla kamusal aktivitelerden uzak durdugu, yani maskiilen karakter sergile-
yen politik etkinliklerde (ki bu alanda hirs, saldirganlik, yaris ve otorite gibi ka-
rakterlerin egemen oldugu da dikkate alinacak olursa) yer almadiklar goriil-
mektedir. Ayn1 sosyalizasyon siirecinin ise erkeklere, politikanin maskiilen nite-
ligi cercevesinde politik bir kimlik kazandirdigi belirlenmektedir. Toplumsal
cinsiyet¢i roller, erkekleri politik katilimda cesaretlendiren, kadinlarin ise cesa-
retini kiran bir iklim yaratmaktadir. Dolayisiyla, kadinlar karar verme meka-
nizmalarinda lider roller iistlenmek icin ¢abalarlarken, bir yandan, uluslararasi
kliselesmis kaliplarla, diger yandan da, kadinin politik aktér olmasina yonelik
direng gosteren toplumsal cinsiyetci kalip yargilarla da miicadele etmek zorunda
kalmaktadir. Ayrica, karar verme mekanizmalarinda bir rol iistlenmeleri duru-
munda da ayni kalip yargilar kadinlardan, feminen nitelikte belli davraniglarda
bulunmalarim1 beklemektedir. Toplumsal cinsiyet¢i kalip yargilar, kadinlar i¢in
feminen roller (pasif, muhtag, evcil, ailesel ve 6zel alanla bagli) bicmekte ve po-
litik temsili (aktif, otonom, kamu merkezli, 6zel yerine genel ihtiyaclarla bagh
olmay1 gerektirdigi diisliniilen) uygun gérmemektedir. Bu ¢ergevede kadinlar
i¢in en uygununun barig¢il yapisini 6n plana ¢ikartarak ¢atismaci ve uyusmazlik
yaratici hatta savas baglatici kararlara imza atmamasi oldugu da belirtilmektedir
(Peterson ve Runyan, 1993: 59-60).
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Oysaki kadinlarin herhangi bir karar verme mekanizmasinda rol {istlenmeleri
durumunda, tarihsel siirecteki 6rnekler de dikkate alinacak olursa, beklentilerin
aksine erkeklerle benzer davranis ve tutumlar sergiledikleri, ¢ogu zaman hi¢ de
uzlagsmaci veya bariseil olmadiklar1 goriilmektedir. Bu asamada eldeki verilerle
bunu belirlemek ¢ok ger¢ekei olmasa da, kadinlarin toplumsal kaliplagmis rolle-
re bir tepki olarak da bu maskiilen davraniglara yoneldikleri ileri siiriilebilir.
Ciinkii, kadinlarin toplumsal yasamin her noktasinda kendilerini sinirlayan veya
gormezden gelen kaliplagmis rollerle miicadele ettikleri diistiniilecek olursa, ka-
rar verme mekanizmalarinda tistlendikleri rollerde de bu miicadeleyi siirdiirme-
leri kaginilmazdir.

Kadinlara iliskin Durumsal Kisitlamalar

Toplumsal cinsiyetci sosyalizasyon siireci, politik katilima iligkin olarak er-
kek ve kadinlara farkli yonelimler yaratmakta; kadin ve erkekler icin yasayis bi-
cimleri temelli, ayrica kadmin katilimini kisitlayan davraniglar tretmektedir.
Toplumsal cinsiyetci temelde, kadin ve erkegin politik hayata katilimini1 6rnek-
lerle de aciklamak miimkiindiir. Kadinlar icin en temel rol annelik ve aile i¢inde
iistlendigi rollerdir. Kadin, bu rolleri 6zellikle anneligi her seyin istiinde tut-
maktadir. Bu roller ¢ercevesinde kadinin ¢alisma hayatindaki durumuna bakila-
cak olursa; zamanlarinin ve enerjilerinin biiyiik bir kismin1 harcamak zorunda
olduklar ¢ocuklar1 s6z konusu oldugunda 6zellikle galisma kosullarindan (6r-
negin tam zamanl yerine yar1 zamanli islerde ¢aligmak gibi) veya tamamen ¢a-
lisma hayatindan (zaman, mesafe, sorumluluk, isin yogunlugu gibi nedenlerle)
feragat etmek zorunda kaldiklari goriilmektedir. Bu durum ozellikle politik
alanda rol {istlenmeleri s6z konusu olunca daha da belirgin olmaktadir (Rhoo-
die, 1989: 28).

Kadinlarin ig hayatinin sorumluluklariyla birlikte aile yagaminin sorumlukla-
rin1 da tagimakla yilikiimlii olduklar1 kabul edilmektedir. Bu nedenle, politikanin
gec saatlere kadar siiren calisma saatleri kadinlar i¢in pek uygun olmamaktadir.
Kadinlar i¢in politik yasam ile aile hayatinin sorumluluklarimi bir arada yiik-
lenmek biiyiik bir zorluktur. Erkekler i¢in bdyle sorunlar/siirlamalar yoktur.
Ciinkii, onlarin aile hayatlar1 politik aktivitelerinden ayrilmis bir alan olarak ka-
bul edilmektedir. Kadinlar ise, politik bir rol iistlendiklerinde ev kadinligi, es ve
anne olma rollerini bir kenara birakamamaktadir (Staudt, 1989: 11, 32, 36).

Kadinlara Yonelik Yapisal Engeller

Toplumsal cinsiyet¢i sosyalizasyon siireci ve kadinlara iliskin durumsal ki-
sitlamalar politik aktivitelerdeki toplumsal cinsiyeti bi¢imlendirmektedir. An-
cak, bu ikisi disinda kadin ve erkegin politik siirece katilimina iliskin farklilikla-
r1 daha genis bir yelpazeden; karsilikli etkilesimleri ve sosyal yapilara dayali
iligkileri de dikkate alarak incelemek gerekmektedir. Neden erkeklerle karsilag-
tirlldiginda daha az sayida kadiin politik giicii elinde bulundurdugunu anlamak
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icin dncelikle, sosyal yapilar ve onlarin karsilikl etkilesimlerinin bu isi kadinlar
icin nasil ve ne Ol¢iide giiglendirdigine bakmak yerinde olacaktir. Yukarida da
deginildigi gibi, toplumsal cinsiyet¢i sosyalizasyon ¢ocukluktan baglamakta ve
feminen-maskiilen ayrim yasamlarimiza zorunlu olarak girmektedir. Bu siirecte
baz1 sosyal yapilarin kadinlarin politik katilimina yonelik bir takim engeller
olusturdugu da goriilmektedir. Ornegin, bu yapilardan ilk akla geleni dindir.
Dinlerin, inang sistemleri veya dini kurumlarin bir kisminin, kadinlarin karar
verme mekanizmalarinda lider roller {istlenmelerini engellemeye doniik etkile-
rinin oldugu saptanmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda dinler tarihi refe-
rans olarak alinmakta ve kadinlarin ¢ogunlukla, giinahlarin kaynagi veya azizlik
modeli (boylelikle 6zgiirliiklerini feda eden) olarak resmedildigi, ancak herhan-
gi bir liderlik rolii tayin edilmedigi vurgulanmaktadir. Yine bu konuda feminist
caligmalarin bir kisminda, dinlerin ya da inanglarin genelinde kadina, erkeklerle
esit olmadiklari, liderlikte giivenilirlige ihtiya¢ oldugu bunun da kadinda olma-
dig1, kadinlarin otorite ve gili¢ pozisyonlart i¢in gerekli 6zelliklerden de yoksun
oldugu mesajmin verildigi gibi konulara deginildigi de goriilmektedir (Nuss,
1985: 67).

Dinin yan1 sira, ¢ogu farkli kiiltiiriin ortak noktalarindan birinin de, kadinin
ve erkegin toplumsal yasamdaki yerine iliskin yaklagimlar1 oldugu goriilmekte-
dir. Ciinkd, kiiltiirel yapilarin genelinde, kadinin yerinin ev veya 6zel alan, er-
kegin ise kamusal veya politik yagamin her sahasi oldugu siirekli vurgulanmak-
tadir. Feministlerce, bu kamusal-6zel ayriminin toplumsal cinsiyet¢i bir ayrim
oldugu, dinin, egitimin ve hukuki yapilarin bu ideolojik ayrimi tekrar tekrar
iretmeye egilimli oldugu belirtilmektedir. Ayrica en temel gerceklik olarak,
kamu-6zel ayriminin kadinlar1 ¢ok olumsuz etkiledigi ve 6zel alana hapsettigini
siirekli olarak vurgulamaktadirlar (Peterson ve Runyan, 1993: 62).

Is hayatindaki toplumsal cinsiyetci ayrimlarin, kadinlarin politik hayata kati-
limlarina da ¢ok ¢esitli yollardan etki ettikleri goriilmektedir. Ciinkii kadinlarin
durumsal/yapisal dezavantajlari onlarin daha az kazanmalarina, daha az statii
sahibi olmalarina ve erkeklerle yarisacaklar1 politik karar verme mercilerinde
daha az deneyime sahip olmalarina neden olmaktadir. Kadmlarin 6zellikle poli-
tik alanda ise alinma veya terfi durumunda, erkeklere gore daha az egitimli ol-
malar1 nedeniyle biiyiilk dezavantajlar yasadiklar1 belirlenmektedir (Peterson ve
Runyan, 1993: 63-64).

Tim bu siiregler dikkate alindiginda politik karar verme yapilarinda maskii-
len degerlerin ve dolayistyla erkeklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kadinla-
rin bu yapilarda yer alabilmesinin ise ancak, yukarida belirtilen engellerden kur-
tulmak i¢in feragatte bulunmakla (sorumluluklarindan ve feminen degerlerin-
den) veya erkekler gibi davranmakla miimkiin oldugu/olabilecegi belirtilmekte-
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dir. Bunun disinda kadinlarin bu alanlarda, goriinmez kalmayi tercih et-
mek/kabullenmek durumunda olduklar ifade edilmektedir (Staudt, 1989: 5-8)".

Karar verme mekanizmalarinda kadinlarin temsiline iliskin bu sorunlar, 6zel-
likle 1990 sonrasi siiregte, insan haklari, kadin haklari, barig ve giivenlik konu-
larin1 temel alan uluslararasi organizasyonlarin da baglica giindem maddelerin-
den biri olmustur. Ozellikle BM, bu tartismalarin en yogun bicimde yasandig
platformlardan biridir. 2000 y1l1, gerek BM gerek uluslararasi toplum ve en te-
melde de kadinlar agisindan bir doniim noktast olmustur. Ciinkii BM Giivenlik
Konseyi, 31 Ekim 2000 tarihinde 1325 sayili karar1 kabul ederek, kadinlarin
uluslararas: iliskiler/dis politika karar verme mekanizmalarindaki yeri ve 6ne-
mine iligkin olumlu durusunu ortaya koymustur (Leatherman, 2005: 123-124).
Giivenlik Konseyi bu kararinda 6ncelikle, kadinlarin, silahli catigsmalardan ¢ok
olumsuz bi¢cimde etkilendiklerini, savas/¢catisma kosullarinda evlerini terk etme-
ye ya da ilticaya zorlandiklarini, savasanlar ve silahli unsurlar tarafindan gide-
rek daha fazla oranda hedef haline getirildiklerini belirtmistir. Bununla birlikte,
kadinlarin ¢atismalarin onlenmesi, ¢oziimlenmesi ve barisin tesisindeki 6onemli
rolleri iizerinde durularak kadinlarin da bu siireclere dahil edilmesinin ve esit
katilimlarinin 6nemi vurgulanmistir. Bu ¢ergevede, c¢atigmalarin 6nlenmesi ve
coziimlenmesiyle ilgili kararlarin alinmasinda kadinlarin rollerinin arttirilmasi-
nin da gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica, kadinlarin catigsmalar siiresince ve
sonrasindaki haklarini koruyan uluslararasi insancil hukuk ve insan haklart hu-
kukunun tamamen uygulanmasinin gerekliligine de deginilmis ve baris1 koruma
operasyonlarinda toplumsal cinsiyet¢i bakis agisinin egemen kilinmasina iliskin
acil ihtiyag¢ kabul edilmistir. Bu kararda, Giivenlik Konseyi liye devletleri, ¢a-
tismalarin dnlenmesi, yiiriitiilmesi ve ¢oziimlenmesiyle ilgili ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 kurum ve mekanizmalarda kadinlarin, her karar verme diizeyinde
daha fazla temsil edilmelerini saglamaya da tesvik etmektedir®* (www. pea-
cewomen.org.2010). Yukarida belirtilen diizenlemeler ger¢evesinde kadinlarin,

7 Kadinlarin karar verme mekanizmalarinin iist siralarinda yer alabilmek icin neler yapabileceklerine gelince,
oncelikle iyi bir egitim almak, politikayla i¢ ige bir aileden gelmek, ayricalikli veya zengin bir konuma ya da
aileye sahip olmak gibi sartlar siralanmaktadir. Bunlarin disinda kadinlarin su yontemleri uyguladiklar: da
goriilmektedir: Politik partilerde adim adim yiikselmek (Thatcher, Meir, Cresson, Eugenia Charles 6rnekle-
rinin yaptig1 gibi), parti tabaninda 6n plana ¢ikmak (Chamorro, Aquino gibi) ya da lider pozisyonlar i¢in bir
arayis oldugunda bunu degerlendirerek (Brundtland, Finnbogadottir gibi) karar verici pozisyonlara gelmek.
Ayrica kadmlarin 6ncelikle politik ofisler olusturup daha sonrasinda politikada etkili isimlerle iyi iliskiler
kurarak karar verme mekanizmalarinin en st siralarina tirmandiklart da goériilmektedir (Gandhi, Bhutto,
Khalida Zia, Aquino, Chamorro, Bandaranaike, Isabela Peron gibi). Bu konuda bkz. (Randall, 1987: 151;
Staudt, 1989: 2-4).

Bu kararda Giivenlik Konseyi ayrica, Genel Sekreter’in ¢atigmalarin ¢6ziimil ve baris siirelerine kadinlarin
karar verme diizeylerinde katilimlarinin arttirilmasini 6ngoren stratejik planini uygulama konusunda destek-
ledigini, Genel Sekreteri Birlesmis Milletler’in saha operasyonlarinda ve 6zellikle askeri gozlemciler, sivil
polis, insan haklar1 ve insani yardim personelinde kadinlarin rol ve katkilarin1 genisletmek igin ¢alismaya
tesvik ettigini, biitiin ilgili taraflar1, barig anlagmalarinin goriisiilmesi ve uygulanmas: sirasinda, toplumsal
cinsiyetci bakis agisin1 benimsemeye davet etigini de belirtmektedir. Bkz. (www.peacewomen.org, 2010).

%
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ozellikle uluslararasi iliskiler ve dis politika karar verme mekanizmalarinda da-
ha etkili bir bicimde gorev almalari, BM {iyesi devletler agisindan da dikkate
almmasi1 zorunlu bir karar halini almistir. Kadinlarin dis politika karar verme
mekanizmalarindaki goriiniirliiklerinin bu tarihten itibaren bir artis siirecine gir-
digi de belirlenmektedir (www.guide2womenleaders.com, 2010).

Kadinlarin, gerek sosyalizasyon siireci, gerek hukuki veya durumsal engeller
nedeniyle, politik karar verme mekanizmalarinda erkeklere gére daha az oranda
yer aldiklar1 goriilmektedir. Ancak, yukarida da deginildigi gibi, sayilar1 az da
olsa, tarihsel siirecte cok etkili olmus kadin aktorlere rastlanmaktadir. Ne var ki,
bu aktdrlerin ¢ogunun da sosyalizasyon siirecinde gelistirilen veya kadinlarin
yapilarinda zaten dogal olarak var oldugu kabul edilen belirli davranis kalipla-
rindan ¢ogu zaman uzak davrandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, asagida 6n-
celikle dis politika karar verme mekanizmalarinda (aslinda karar verme meka-
nizmalarimin genelinde) yer edinen kadinlardan beklenen davranis kaliplarinin
(toplumsal cinsiyetg¢i kalip yargilarin) neler oldugu ele alinacaktir. Ciinkii, an-
cak bu cercevede, kadinlarin bu davranis kaliplarina uyumlu davranip davran-
madiginin ve eger davranmiyorlarsa da bunun nedenlerinin analizi miimkiin
olabilecektir.

Dis POLITiKA KARAR VERME MEKANiIZMASINDA KADININ YERI

Politik karar verme mekanizmalarinin genelinde kadinin temsiline iliskin
yukarida belirtilen sikintilarin, 6zelde dis politika alaninda ayni hatta daha yo-
gun bir bicimde yasandigi sodylenilebilir. Kadinin uluslararasi iliskiler ve bu
baglamda bir devletin dis politikasinin belirlendigi mekanizmalardaki yerinin
erkeklerle karsilastirildiginda sinirli olmasinin nedeni, dis politika alaninin en
maskiilen 6zellikleri sergileyen politik alan olmasiyla agiklanmaktadir. Dolayi-
styla, dis politika alaninin, erkek dogasi ile kesistigi ve bu nedenle disisleri ba-
kanlarmin veya biiyiikelcilerin de biiyiik oranda erkek oldugu belirtilmektedir.
Bu nedenle, calismanin bu asamasinda 6ncelikle maskiilen ve feminen degerle-
rin neler oldugu ve uluslararasi iligkiler bu baglamda dis politikanin yapisinin
neden maskiilen kabul edildigi degerlendirilecektir. Ancak, bu analizler cerge-
vesinde dis politika karar verme mekanizmalarinda (6zellikle de bu mekanizma-
larin en tepesinde) yer alan kadinlardan beklenenlerin neler oldugu, bu beklenti-
lerin karsilanip karsilanmadigi ve beklentiler kargilanmiyorsa da bunlarin ne-
denleri ortaya konulabilecektir.

Maskiilen-Feminen Degerler ve Dis Politika

Maskiilenlik hem sosyal hem de psikolojik olarak gii¢ ve aktiflik, feminenlik
ise, zayiflik (fiziksel ve duygusal) ve pasiflikle yapilandirilmaktadir (Hooper,
2001: 44). Uluslararasi iligkiler alaninda devlet bagkanlarinin, diplomatlarin, as-
kerlerin, biirokrasinin baginda yer alanlarin ¢ogunlukla erkek oldugu ve yiiriitii-
len politikalarda, 6zellikle de dis politika alaninda, maskiilen degerlerin 6n pla-
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na ¢iktig1 ifade edilmektedir (Blanchard, 2003: 1289). Bu maskiilen degerlerin,
dis politika karar verme mekanizmalarindaki belirleyiciliginin sorgulanabilmesi
icin, oncelikle dig politika ve karar verme olgularinin {izerinde durulmasi yerin-
de olacaktir. Dis politikalar, hiikiimetlerin uluslararasi alanda eylemlerini yon-
lendirmek i¢in kullandiklari stratejilerdir. Dig politika siireci bir karar verme sii-
recidir. Dig diinyaya yonelik bir karar verilir, uygulanir, disaridan gelen geri
bildirimler araciligiyla eylemlerin etkileri degerlendirilir, yeni bilgiler katilir ve
bunlarla yeni bir karar verme siireci baslar (Hill, 2003: 2; Goldstein ve Peveho-
use, 2006: 140-141). Karar verme siirecine iliskin en O6nemli caligmalar,
Snyder’in dis politikada karar verme olgusunu ele alan ¢alismalaridir. Bu ¢alig-
malarda Snyder, siyasi eylemlerin somut bireylerce gerceklestirildigini, bu ey-
lemleri kavramanin ise diinyay1 bu aktorlerin perspektifinden gormeyi sagladi-
g ileri siirmektedir (Rosenau, 1969: 256). Genel olarak uluslararas iligkiler
0zelde de dis politika alaninda, bu aktorlerin hemen hemen tamaminin erkek ol-
dugu, dolayisiyla bu alanlarin erkeklerin sahasi olarak kabul edildigi saptan-
maktadir. Yukarida da deginildigi gibi bu sahada, Margaret Thatcher, Gro Har-
lem Brundtland, Madeleine Albright, Goldo Meir, Indira Gandhi gibi belli za-
manlarda uluslararasi politikada kendini gostermis kadin 6rneklere rastlansa da
bunlarin sayilarinin ¢ok az oldugu da bir gergekliktir (Skjelsback ve Smith,
2001: 1).

Toplumsal cinsiyet temelli ¢aligmalarin genelinde ve feminist uluslararasi
iligkiler yazilarinda, ‘maskiilenlik’ ve ‘feminenlik’ olgularinin siirekli bir bi-
cimde kullanildigi/vurgulandigr dikkat c¢ekmektedir. Uluslararas: iliskilerde
‘maskiilenlik’, siklikla tartisilan, feministler ve onlara elestirel yaklasan grupla-
rin dis politikaya iliskin ¢aligmalarinin da ana temasini olusturan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Enloe, 1989: 11). Ornegin Hooper, uluslararasi
iligkilerde erkek egemenligine iliskin yaptig1 bir aragtirmasinda, bu disiplinin,
maskiilenlik, dominantlik ve hegemonluk gibi formlar i¢in en uygun alan olarak
goriildiigiinii ifade etmektedir (Hooper, 2001: 41; Zalewski ve Parpart, 1998: 5).
Craig Murphy’nin de uluslararasi iliskilerde maskiilenligi ele alan ¢alismasinda,
maskiilenligin degisik tiplerini ele aldig1 ve bunlar igerisinde uluslararasi iligki-
lerle en baglantili olanlarini iyi bir asker, stratejist, asker cocugu, silah arkadas,
popiiler baris yanlisi ve bitmek tiikenmek bilmeyen baris ¢alisan1 olmak seklin-
de siraladigr goriilmektedir (Murphy, 1998: 93—108).

Uluslararasi iligkiler ve dis politikanin maskiilen dogasini ele alan ¢alismala-
rin bir kisminda, kadinlarin 6zellikle de feministlerin bu dogay1 sorgulayan go-
rlslerinin olduk¢a acemice oldugu vurgulanmakta ve ticaret, gog, ileri teknoloji
silahlarinin satimi ve kullanimi, savasa karar verme gibi konularin dogrudan
toplumsal cinsiyet temelinde agiklanamayacagi belirtilmektedir. Oysaki
1980’1lerden itibaren, feminist yaklagimlarin uluslararasi iligkiler disiplini igeri-
sinde de yer edinmeye basladig1, giiniimiizde elestirel yaklasimlarla birlikte dik-
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kate deger bir 6nem kazandig1 goriilmekte ve bu yaklagimlarin temelinde derin-
lemesine sistematik bir merak ve sorgulayici bir bakisin oldugu kabul edilmek-
tedir. Ornegin son yillarda, feminist uluslararasi iliskiler ¢alismalarinin da kat-
kisiyla, kadinlara yonelik diinyada 6nemli gelismelere imza atildigi; uluslararasi
kurumlarin giindemine kadin ticaretinin alinmasi, savas donemi sistematik teca-
viizlerinin Ruanda ve Yugoslavya savas suclari mahkemesi Oniine getirilmesi,
kadin gé¢menlerin isteklerinin goriiniir kilinmasi, kadinlarin {ireme iizerindeki
kontrollerinin insan hakk: olarak tanimasi gibi kimi konularda basar1 saglandigi
goriilmektedir (Enloe, 2000).

Toplumsal cinsiyetin uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda kullanilmaya bas-
lamasinda temel amag, kadinlar dis politikaya eklemek veya karigtirmak degil-
dir. Gergeklestirilmek istenen asil amag, toplumsal cinsiyetci analizler temelin-
de maskiilen cinsiyet rollerine karsi feminen rolleri de dikkate alarak, sosyal so-
nuglara veya beklentilere iligkin daha farkli bakis agilart gelistirmektir. Bu amag
ger¢evesinde yapilan c¢aligmalarda, toplumun patriarkal (yerlesik) yapisinin da
siirekli bir bicimde vurgulandig1 goriilmektedir. Enloe, patriarkal yapinin da as-
linda maskiilen ve feminen degerler gibi dogal bir yap1 olmadigini, her giin ye-
niden liretilmeye ve devam ettirilmeye ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir (Cohn
ve Enloe, 2003: 1192). Bu nedenle Leatherman’nin da belirttigi gibi, patriarkal
yapiya dayali olarak agiklanan maskiilenligin de aslinda monolitik ve evrensel
bir fenomen olmadigini, toplumsal cinsiyetgi rollerle bunlara bagl sosyal yapi-
larin birbiriyle yaris halinde ve tarihsel degisimlere bagli olarak kendini yeniden
yapilandiran ¢esitli maskiilenlikler {irettigini kabul etmek gerekmektedir (Enloe,
1989: 105).

Maskiilenligi agiklayan ¢alismalarinda Hooper, erkeklerin gii¢, dayaniklilik
ve ayricalikla belirtilmesinin aslinda erkek 6zerkliginin erdemlerinden olmadi-
gin1, bunun maskiilenlikle baglantili sosyal yapidan ileri geldigini belirtmekte-
dir. Hooper’a gore maskiilenlik, erkek olmaktan ¢ok giicii ve giiclii olmayi ifade
etmektedir (Hooper, 2001: 41). Hooper ¢alismalarinda maskiilenligin gesitli tiir-
lerinden de bahsetmekte ve bunlardan birinin, ki bunu Connell’da kullanmakta-
dir, ‘egemen maskiilenlik’ (hegemonic masculinity) oldugunu belirtmektedir
(Hooper, 2001: 41; Connell, 1995: 45; Connell, 1987; Connell, 2002: 245-261).
Egemen maskiilenlik, sosyal olarak yapilandirilmis bir rol olarak, agresif, dis
politikada ulusalci/ulusal ¢ikarlara oncelik taniyan, global toplumun ihtiyaglari
ve ortak gereksinimlerinin iizerinde bir dominantlik hali sergileme durumudur’

® Feministlerce sorgulanan dis politikayr maskiilen nitelige biiriindiiren 6geler, yine bir feminist uluslararas
iliskiler calisani olan Cynthia Enloe tarafindan da ele alinmis ve ABD ornegi tizerinde degerlendirilmistir.
Bu calismaya gore, uluslararas: antlagmalara taraf veya yapilara {iye olmamak (dis politikasmin maskiilen
dogas: stirekli elestirilen ABD’nin Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Andlagsmasini onaylamamasi veya ¢evre
sozlesmelerine taraf olmamasi bu konuda en temel 6rnekler olarak sunulmaktadir), devletin 6zellikle fiize-
savar savasg sistemleri kurmaya yonelik askeri harcamalarin1 azaltmamasi gibi drnekler maskiilen bir devlette
karsilagilabilecek 6geler olarak sunulmustur (Enloe, 2000)
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(Richardson, 2003: 27-83). Egemen maskiilenlik ilk olarak erkeklik temelinde
ortaya ¢ikan bir konsept olarak diisiiniilse de, tek basina bunu da ifade etme-
mekte, sosyal yapiyla da iliskilendirilmektedir (Leatherman, 2005: 103-104).
Connell egemen maskiilenligin ortaya cikisina iliskin tarihsel bir goriis ileri
siirmekte, egemen maskiilenligin 19. ylizyilda Batida gelisen burjuva kiiltiirii-
niin bir fonksiyonu oldugunu belirtmektedir (Connell, 1995: 68). Bu olgunun
Batinin global ve irk ayrimci maskiilen hiyerarsisi icinde gelistigini belirten
Hooper ise, egemen maskiilenligin, Avrupa emperyalizminin 1rk ve cinsiyet
kimliklerine dayali kompleks yapisinda yaratildigini ileri siirmektedir. Hooper’a
gore, egemen maskiilen yapi, tiim toplumun tek bir diizeyini, erkek giiclinii ve
erkek olmanin avantajlarini ifade eden dominant maskiilenlik modellerini gor-
memizi saglamaktadir (Hooper, 2001: 54-55).

Kadinlardan feminen degerlere sahip olmalar1 temelinde herhangi bir dis po-
litika karar verme mekanizmasinda rol tistlenmeleri durumunda, bu degerlere
uygun politikalar {iretmeleri beklenmektedir. Ozellikle dis politikanin maskiilen
kabul edilen dogas1 da dikkate alinacak olursa, kadinlardan beklenen bu femi-
nen politikalar diinya baris ve diizeni agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ancak, tarihsel siirecteki 6rnekler dikkate alindiginda, kadinlarin bu beklentileri
tamamiyla karsilayamadig: goriilmektedir. Bu ¢ercevede asagida akillarda can-
lanan su soru temelinde analizler yapilmaya calisilacaktir: Dis politikada etkili
olan egemen maskiilenlik, kadinlarin kendilerinden beklenenin tersine maskiilen
nitelikte davranislar sergilemelerinde belirleyici olabilir mi?

Dis Politika Karar Verme Mekanizmalarinda Kadinin Roliiniin Egemen
Maskiilenlik Baglaminda Analizi

Diinyada 1980’lerin sonlarindan itibaren degisen algilamalar ve farklilagan
sorunlarla birlikte toplumsal cinsiyet tartigmalarinin sosyal bilimlerin her dalin-
da oldugu gibi, uluslararasi iligkiler alaninda da yer almaya baslamasiyla, dig
politika karar verme mekanizmalarinda kadinin yeri konusu da dikkat cekmeye
ve bu alanda ¢aligmalar yapilmaya baslamigtir. Bu ¢aligmalarda genellikle, ka-
dinlarin karar verme mekanizmalarinin ¢esitli kademelerindeki temsil sorunlari
ele alinmis; sayilarinin ve dagilimlarinin nasil oldugu, ne tiir goérevler iistlendik-
leri, yasadiklari sorunlarin veya dezavantajlarin neler oldugu ve bunlarin altinda
yatan nedenlerin analiziyle ilgilenilmistir. Bunun yani sira, dis politika alaninin
maskiilen niteligi ve kadinlarin bu alanda var olabilmek i¢in verdikleri miicade-
leyi ele alan ¢aligmalar da yapilmistir (Tickner, 1999: 44—46; Blanchard, 2003:
1293). Tiim bu ¢aligmalarda elde edilen sonuglara gore oncelikle kadinlarin, yu-
karida deginilen tiim dezavantajli durumlarina ve toplumda kadinin roliine ilis-
kin kaliplagsmis Onyargilara karsin, yine de dis politika karar verme mekanizma-
larinda yer almak icin ¢abaladiklari/buna istekli olduklar1 goriilmiistiir. Ancak,
kadinlarin tiim bu istek/cabalarina karsin, ne tiir roller iistlendiklerine bakildi-
ginda ise; genellikle erkeklerin gorev aldiklar1 pozisyonlara yardimci konumlar-
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da calistiklar1, ¢ogunlukla uyusmazliklarin ¢éziimiiyle ilgili gérevlerin yani sira
birlik beraberligi sembollestirme, kirsal bolgelerin gelistirilmesi, uluslararasi
cevre sorunlar1 ve baris gibi yumusak (soff) kabul edilen alanlarla ilgilendikleri,
geleneksel olarak giiclii kabul edilen ulusal giivenlik (6zellikle askeri boyutu),
ekonomik rekabet ve catigma gibi alanlarin diginda yer aldiklar tespit edilmek-
tedir (Peterson ve Runyan, 1993: 69).

Bu genel resmin disinda, uluslararasi iligkilerin ticaretten, sivil toplum orgii-
tii yoneticiligine, akademisyenlikten politikaciliga kadar bir¢ok alaninda, adin-
dan sikca soz ettiren giiclii kadin 6rneklerin de bulundugu goriilmektedir. Ancak
yukarida da sik¢a vurgulandigi gibi, kendi basarilartyla karar verme mekaniz-
malarinin en st siralarina yerlesen bu kadinlarin, kendilerinden beklenen femi-
nen tutumlari aksine" ¢ogunlukla maskiilen bir durus sergiledikleri goriillmek-
tedir (Randall, 1987: 152). Ornegin Thatcher’mn goreve geldigi giinden itibaren
feminizmi asagilayan, bagbakan olarak da kadinlara iligkin sosyal birimlere kar-
s1 daha ¢ok baltalayici davranislar benimseyen bir tavir igerisine girdigi goriil-
miistiir. Bagbakanlig1 siiresince de herhangi bir kadini bakanlik birimlerine
Oonermemistir. Thatcher’in bu uygulamalar1 ve dis politikada agirlikla maskiilen
nitelikli politikalar izlemesi, o donemin sosyal bilimler ¢aligmalarinda da ele
almmis ve bu tutumu ‘kadinlarin otorite gerektiren rollere kabul edilebilmeleri
icin bir gereklilik’ olarak belirtilmistir. Peterson ve Runyan’da paralel bir goriis
ortaya koyarak, kadinlarin politik karar verme mekanizmalarindaki duruslarinin
‘kimsenin kazanmadigr bir oyunu andirdigini’ vurgulamiglardir. Cilinkii kadin-
lar, o mekanizmalarda yer edinebilmek i¢in maskiilen davranislar sergiledikle-
rinde maskiilen tutumlari tagiyan status quo’cu olmakla, kadin gibi yada daha
bariscil (soff) davrandiklarinda ise geleneksel feminen stereotipleri devam et-
tirmekle/degisimi engellemekle suglanmislardir (Peterson ve Runyan, 1993: 71-
72).

Uluslararasi iligkiler alaninda, dis politika karar verme mekanizmalarinda
gorev alan kadinlarin gorev siirelerince uyguladiklar politikalar1 ve bu donem-
lerde gelisen herhangi bir uluslararasi veya devletler arasi krizde izledikleri tu-
tumlar1 analiz eden bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan biri Mary Caprioli
ve Mark A. Boyer’e aittir. Caprioli ve Boyer bu c¢aligsmalarinda sectikleri belli
sayida orneklem iizerinden (Hindistan, Israil, Pakistan gibi kadin karar vericile-
re sahip olan ve ¢esitli donemlerde krizler yasayan {ilkeler), kadin karar vericile-
rin bir kriz durumunda nasil davrandiklarin1 ve gercekten baris¢il ve daha yu-
musak bir tutum mu, yoksa silahli kuvvet kullanilmasina kadar varan saldirgan,

! Kadimlarmn kendilerinden beklenenin aksine maskiilen nitelikte politikalar yiiriitmeleri elestirilmekle birlik-
te, zaman zaman feministler i¢inden veya digindan kimi gruplarca, ‘kadinlar her zaman feminen nitelikte
davranmak zorundalar mi’ seklinde sorular soruldugu da goriilmektedir. Hatta bu gruplarca, erkeklerin baris
yanlist tutumlarini bir zayiflik olarak nitelendirmek ne kadar zorsa, kadinlarin gerektiginde ulusal ¢ikarlar
adina sert veya uzlasmaz bir tutum ortaya koymalarini gili¢ gosterisi olarak belirtmenin de o kadar anlamsiz
olacag ifade edilmektedir.
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savasc1 ve sert bir politika mi izlediklerini analiz etmislerdir. Bu analizler sonu-
cu elde ettikleri veriler ¢ergevesinde oncelikle, bu krizleri ¢ikaranlarm ilk asa-
mada kadin karar vericiler olmamakla birlikte kriz siiresince siddetin kullanil-
masina kadar varan sert onlemleri uygulayabildikleri belirlenmistir (Caprioli ve
Boyer, 2001: 503-518). Bunun nedenlerini de inceleyen c¢alisma da, sosyal ve
bireysel diizeyde, erkek merkezli veya erkek tanimlamali bir politik ¢evrede ka-
dinlarin erkek rakiplerine gore daha saldirgan bir politika izlemek ihtiyaci his-
setmis olabilecekleri vurgulanmistir. Boylece, kadinlarin kendilerini 6zellikle
bir tehdit aninda bir devletin karar vericisi olarak da kanitlamaya calistiklar1 (bir
kadin olarak ben de sert bir durus ortaya koyabiliyorum, ulusal ¢ikarlarimi her
ne pahasina olursa olsun en az erkekler kadar korumaya ¢alisiyorum seklinde)
belirtilmigtir. Ayrica, calismada, 6zellikle kriz aninda kadin karar vericilerin da-
ha gii¢lii bir bigimde kazanmaya odaklandiklarinin da alt1 ¢izilmektedir. Ciinkii,
kadinlarin feminen bir durusg sergileyerek o krizden devleti adina karl ¢ikama-
malarinin erkeklere kiyasla siyasi kariyerlerine daha biiyiik zararlar verebilecegi
yoniindeki inang biiyiiktiir (Fukuyama, 1998: 24-40).

Dis politika karar verme mekanizmalarinda goérev iistlenen kadinlarin; erkek-
lere kiyasla kaybetme duygularinin ve sahiplenme ihtiyaglariin (6zellikle yurt-
larin1) 6n plana c¢ikmasi temelinde daha milliyet¢i olmalari, erkek merkez-
li/maskiilen algilamali bir yapida (dis politika alaninda) kendi varliklarini kabul
ettirmek adina yeri geldiginde erkeklerden daha maskiilen politikalar izlemeleri
dis politika alaninda egemen maskiilenlik denilen alginin hakim olmasiyla daha
da anlam kazanmaktadir. Peterson ve Runyan’in da belirttigi gibi, uluslararasi
iliskilerde geleneksel alg1, ‘dis politika alaminda siyasi olarak giicliiliigiin erkek
gibi olmay1 gerektirdigini’ ifade etmekte, boylece alanin egemen maskiilen ya-
pisin1 da pekistirmektedir (Peterson ve Runyan, 1993: 71).

Bu ¢ercevede, dis politika alaninda 6zellikle karar verme mekanizmalarinda
hakim olan egemen maskiilen yapi, kadinlarin bu mevkileri ele gegirdikleri do-
nemlerde farkli davranis kaliplar1 gelistirmelerini veya feminen degerlerin ege-
men oldugu tutumlar izlemelerini engellemektedir. Uluslararas: iligkilerde fe-
minist yaklasimlar, dig politikanin bu geleneksel algisinin degismesi yoniinde
caba harcamakta ve bu degisimin ancak feminen degerlerin de dikkate alinma-
siyla saglanabilecegini belirtmektedirler. Bu feminen degerlerin dikkate alina-
bilmesi de yine kadinlarin bu yonde kararli adimlar atmalariyla ve dig politika
karar verme mekanizmalarindaki sayilarini arttirmalariyla miimkiin goriilmek-
tedir.

Tiirkiye’de dis politika karar verme mekanizmalarindaki kadin sayisi, bir¢ok
devletle karsilastirildiginda daha yiiksek gibi goriinse de, erkeklerin istihdam
sayilar ile karsilastirildiginda ne kadar az oldugu tespit edilmektedir. Ornegin,
en temel dis politika karar verme mekanizmalarindan biri olan Tiirkiye Cumhu-
riyeti Digisleri Bakanligi’ndaki kadin meslek memuru sayisina bakilacak olursa;
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bunlarin 2 Biiyiikel¢i-Miistesar Yardimcisi, 1 Biiylikel¢i-Genel Miidiir, 2 Biiyii-
kelci-Teftis Kurulu Uyesi, 2 Biiyiikel¢i-Bakanlik Miisaviri, 14 Biiyiikelci, 12
Baskonsolos, 1 El¢i-Genel Miidiir, 12 Elgi-Genel Miidiir Yardimeisi, 258 diger
alt unvanlarda goérev yapanlarla birlikte sadece 304 kadin oldugu goriilmektedir.
Erkek meslek memurlarinin sayisi ise; 1 Biiyiikelgi-Bakanlik Miistesari, 5 Bii-
yiikelgi-Miistesar Yardimecisi, 13 Biiyiikelgi-Genel Miidiir, 6 Biiyiikelgi-Dis Po-
litika Damigma Kurulu Uyesi, 4 Biiyiikelci-Teftis Kurulu Uyesi, 10 Biiyiikelgi-
Bakanlik Miisaviri, 112 Biiyiikelci, 58 Baskonsolos, 32 Elci-Genel Miidiir Yar-
dimcisi, 568 diger alt unvanlarda gorev yapanlarla birlikte kadinlarin yaklagik 3
kat1, yani 809°dur (Disisleri Bakanligi, BIMER, 05.01.2011).

Kadinlarin var olan bu somut durumun aksine, dis politika karar verme me-
kanizmalarinda daha fazla sayida yer almasi1 gerekmektedir. Bu diisiinceyi sa-
vunanlardan biri de Drude Dahlerup’tur. Dahlerup, dort goriis ¢ercevesinde bu
diisiincesini agiklamaktadir. Bunlardan birincisi, kadinin dis politika karar ver-
me mekanizmalarinda yer almasinin dncelikle kadin-erkek esitliginin saglanma-
st agisindan bir gereklilik olmasidir. Kadinlarin erkeklerle esit temsilinin sag-
lanmasi kendi basina bir amag olmalidir. Ikinci gériisiinii, kadinlarin ve erkekle-
rin farkli degerlere sahip olmalarindan yola ¢ikarak ortaya koyan Dahlerup, ka-
din ve erkegin farkliliklarmin biyolojik farkliliklardan ¢ok sosyal pozisyonla-
rindaki farkliliklara dayandigini, ¢ilinkii kadinlarin erkeklerden farkli sosyal so-
rumluluklarinin (¢ocuk dogurmak ve yetistirmek, ev hayatini idare etmek gibi)
bulunduguna dikkat ¢ekerek, bu durumun da dikkate alinmasi gerektigini be-
lirtmektedir. Ugiincii olarak, kadin ve erkeklerin ¢ikar ile ilgi alanlarmin uyus-
madigimin altin1 ¢izmekte, patriarkal yapinin da kadinlara baski uyguladigini ve
bu yapida erkeklerin kadinlarin isteklerinin/cikarlarinin agiga ¢ikmasini isteme-
diklerini ifade etmektedir. Son olarak da, kadinlarin aslinda degisim yaratacak
bir potansiyele sahip oldugu ve bunun dikkate alinmasinin bir devletin dis poli-
tikasma ve dolayisiyla uluslararasi iligkilere cok sey katabilecegini belirtmekte-
dir (Dahlerup, 2001: 105). Dahlerup ayrica, dis politika karar verme mekaniz-
malarinda az sayida da olsa yer alan kadin aktorlerin kendilerinden beklenildigi
gibi dis politika kararlarinda biiyiik degisimler yaratmayip daha barig¢il kararla-
ra imza atmadiklarini ve hatta isleyisi aynen devam ettirdiklerini dogrulamakta-
dir. Dahlerup bunun temel nedeninin de, karar verme mekanizmalarindaki kadin
saymin az olmasiyla agiklandigini dile getirmektedir (Dahlerup, 2001:106). Ya-
ni karar verme mekanizmalarindaki kadin sayisinin az olmasi (azinlik olustur-
malar1) nedeniyle egemen maskiilenlikle miicadele edilemedigi belirtilmektedir.

Dahlerup ayrica, politik karar verme mekanizmalarindaki kadin sayisinin
artmasiyla paralel bir bicimde birtakim somut degisimler yasanabilecegini agik-
lamakta ve yaptigi anketlere dayali elde ettigi sonuglarla bu degisimleri su se-
kilde siralamaktadir: Politik kiiltiirde degisimler yasanip daha informal ve yu-
musak bir dilin kullanilabilecegi, politikanin daha bariscil bir yapiya doniisebi-
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lecegi, politik dilde bir degisimin yasanip kadinlar1 goriiniir kilan kavramlarin
etkinlestirilebilecegi, kadinlara yonelik ayrimer ve esitsiz politikalara son veri-
lebilecegi, ayrica algida bir degisimin yasanip kadinlarla erkeklerin farkli ilgi
alanlarinin, 6zelliklerinin oldugunun kabul edilerek, 6rnegin, daha isbirligine
dontik politikalarin izlenebilecegi (Dahlerup, 2001:108-113).

Kadinlarla erkeklerin farkli diisiince yapilarinin veya algilariin oldugu ka-
bul edilen bir gercekliktir. Bu nedenle, 6zellikle kadinlarin politik karar verme
mekanizmalarindaki gériinmezligini analiz eden ¢aligmalarda; diinyanin simdi-
ye kadar ¢6ziim bulunamamis biiylik sorunlarina belki kadinlarin karar verme
mekanizmalarinda daha ¢ok yer almalariyla alternatif ¢oziimler sunulabilecegi
belirtilmektedir (Reardon, 1993: 141). Kadnlarin politik karar verme mekaniz-
malarinda daha goriiniir kilinmalariyla, oncelikle kadinlar i¢in bir takim degi-
simlerin yasanmasi1 beklenmektedir. ikinci olarak da, uluslararasi iliskilerde bir
takim olumlu geligsmelerin yasanacag iddia edilmektedir. Dolayisiyla, giiniimii-
ze kadar ki siiregte dikkate alinacak olursa, kadinlar i¢in belirlenen iki durum
s0z konusudur. Erkeklerin ve dolayisiyla maskiilen degerlerin egemen oldugu
yapilar olarak dikkat ¢eken dig politik karar verme siireglerinde kadinlar, ya go-
riinmez kalmaya devam edecek ya da feminen degerlerden feragatte bulunarak
erkekler gibi davranmaya mecbur olacaklardir (Staudt, 1989: 5-8). Bunun degi-
sebilmesi igin yapilabilecek tek sey, algilamalarin degismesini saglamaktir. Bu
degisim de ancak dis politika karar verme mekanizmalarindaki kadin sayisinin
artmastyla miimkiin olabilecektir.

SONUC

Dis politika alani, maskiilen degerlerin en egemen oldugu, karar verme me-
kanizmalarinda da ¢ogunlukla erkeklerin gorev iistlendigi, kadinin ve feminen
degerlerin ise biiyiik oranda gérmezden gelindigi politik alanlarin baginda gel-
mektedir. Ozellikle feminist uluslararas: iliskiler calisanlarinca belirtilen bu go-
riis ¢ergevesinde, kadinlarin uluslararasi iligkiler, 6zelde de dis politika alaninda
daha goriinlir kilinmastyla birlikte mevcut yapida biiyiik degisimler yasanabile-
cegi, daha bariscil bir yapiya ulasilabilecegi ifade edilmektedir. Oysaki tarihsel
siiregte bu mekanizmalarda ¢ok az sayida da olsa kadin aktoriin yer aldigi, an-
cak bu kadinlarin biiyiik bir kisminin da kendilerinden beklenenin tersine ¢o-
gunlukla maskiilen nitelikte politikalar izledikleri goriilmiistiir. Bunun nedenleri
analiz edildiginde, oncelikle, dis politika karar verme mekanizmalarinda gorev
iistlenen kadinlarin; erkeklere kiyasla kaybetme veya sahiplenme duygularinin
(6zellikle yurtlarini) 6n plana ¢ikmasi temelinde daha milliyetci olduklari, erkek
merkezli/maskiilen algilamali dis politika alaninda kendi varliklarin1 kabul et-
tirmek adina yeri geldiginde erkeklerden daha maskiilen politikalar izledikleri
sonuclarina ulagilmaktadir. Ancak siralanan bu nedenler, dis politika alaninda
egemen maskiilenlik denilen alginin da hakim olmasiyla birlikte diisiiniildiigiin-
de daha bir anlam kazanmaktadir.
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Kadinlarin dis politika karar verme mekanizmalarinda ¢ok 6nemli gorevler
iistlenmeleri durumunda dahi, onlardan beklenildigi gibi daha bariscil politika-
lar izlemelerinin 0niinde, egemen maskiilenlik temelinde insa edilmis bir diizen
yer almaktadir. Bu diizenin ve algilamalarin degisimi ise, ancak kadinlarin daha
cok sayida ve daha 6nemli pozisyonlarda gorev iistlenmeleri ile miimkiin go-
riilmektedir. Giintimiizde halen kadinlarin dis politika karar verme mekanizma-
larindaki sayisinin az oldugu ve tiistlendikleri gorevlerin de cogunlukla erkeklere
kiyasla yardimei roller niteliginde oldugu goriilmektedir. Bunun, basta toplum-
sal kaliplagmis rollerin erkege ve kadina bigtigi farkl roller olmak {izere, bircok
nedeni tespit edilmektedir. Ancak, bu nedenlerin degisimi ve ortadan kalkmasi
adina verilecek miicadele, dis politika karar verme mekanizmalarindaki egemen
maskiilen anlayisin degisimi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.
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