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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI KENAF GENOTIPLERININ BAZI AGRONOMIK VE FiZYOLOJIK
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Hiiseyin Fatih KORKU

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Mehmet SINCIK

Bu ¢alisma farkli kenaf (Hibiscus cannabinus L.) genotiplerinin bazi agronomik ve
fizyolojik ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla, 2019 yilinda Bursa Uludag Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme tarlalarinda
yuriitiilmiistiir. Arastirmada materyal olarak Alman Gen Bankasi’ndan saglanan 48 adet
kenaf genotipi ve 6 adet sahit ¢esit (Eveglades 41, Eveglades 71, Tainung 1, Tainung 2,
SF 459 ve Whitten) kullanilmistir. Denemeler, augmented deneme diizeni gore 3 bloklu
olarak her blokda 16 adet kenaf genotipi ve 6 adet sahit gesit olacak sekilde ekilmistir.
Arastirmada bitki boyu, sap ¢api, sap verimi, sap i¢ verimi, kabuk verimi, sap i¢ orani,
kabuk orani, yaprak klorofil indeksi ve yaprak alan indeksi 6zelliklerinin gozlem ve
Olgtimleri yapilmustir. Arastrma sonucunda; K-8, K-12, K-45 ve K-46 hatlar1 ile
Tainung 2 ve Whitten gesitleri sap verimi, sap i¢ verimi, kabuk verimi, yaprak klorofil
indeksi ve yaprak alan indeksi gibi 6nemli agronomik ve fizyolojik 06zellikler
bakimindan 6ne ¢ikmustir. Bitki boyu, yaprak Klorofil indeksi ve yaprak alan indeksi ile
sap i¢ verimi, kabuk verimi, sap i¢ oram1 ve kabuk orani arasinda pozitif yonli ve
onemli iligkiler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kenaf, sap verimi, sap i¢ orani, kabuk orani, yaprak alan indeksi
2022, xii + 43 sayfa.
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ABSTRACT

MSc Thesis

DETERMINATION OF SOME AGRONOMICAL AND PHYSIOLOGICAL PROPERTIES
OF DIFFERENT KENAF GENOTYPES

Hiiseyin Fatih KORKU

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet SINCIK

This study was carried out in the experimental fields of Bursa Uludag University
Faculty of Agriculture, Agricultural Application and Research Center in 2019 in order
to determine some agronomic and physiological characteristics of different kenaf
(Hibiscus cannabinus L.) genotypes. In the research, 48 kenaf genotypes and 6
varieties (Eveglades 41, Eveglades 71, Tainung 1, Tainung 2, SF 459 and Whitten)
obtained from the German Gene Bank were used as material. Trials were planted in 3-
blocks with 16 kenaf genotypes and 6 witness varieties in each block, according to the
augmented trial design. In the study, observations and measurements of plant height,
stem diameter, stem yield, stem core yield, bark yield, stem core rate, bark rate, leaf
chlorophyll index and leaf area index were made. As a result of the research; K-8, K-12,
K-45 and K-46 lines and Tainung 2 and Whitten cultivars stood out in terms of
important agronomic and physiological characteristics such as stem yield, stem core
yield, bark yield, leaf chlorophyll index and leaf area index. Positive and significant
relationships were determined between plant height, leaf chlorophyll index and leaf area
index and stem core yield, bark yield, stem core ratio and bark ratio.

Key words: Kenaf, stem yield, core rate, bark rate, leaf area index
2022, xii + 43 pages.
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TESEKKUR

“Farkli Kenaf Genotiplerinin Bazi Agronomik ve Fizyolojik Ozelliklerinin
Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tezimin hazirlanmasinda bana biiylik yardimlari
olan, bilgi ve deneyimlerini higbir zaman benden esirgemeyen danigman hocam Sayin
Prof. Dr. Mehmet SINCIK e tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica maddi ve manevi olarak destegini her daim gosteren aileme ve tez

calismalarimda bana yardimei olan yiiksek lisans 6grencisi arkadaslarima katkilaridan
dolay1 tesekkiirlerimi sunar akademik kariyerlerinde basarilarinin devamini dilerim.

Hiiseyin Fatih KORKU
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1. GIRIS

Lif bitkileri, tekstil sektoriiniin temel hammadde kaynagmi olusturmasi yaninda,
ozellikle saplarinda igerdikleri seliiloz ile seliiloz sanayinin, tohumlarinda igerdikleri
yag ve protein ile insan ve hayvan beslenmesinde O6nemli bir yer tutmaktadir. Lif
bitkileri arasinda Hibiscus kendiri olarak da bilinen Kenaf (Hibiscus cannabinus L.)
bitkisinin orijini Afrika kitasinin sahra alt1 bolgesidir ve milattan 6nce 4000°1i yillarda
Sudan cevresinde yetistiriciliginin yapildigina inanilmaktadir (Copur ve Odabasoglu,
2017). Kenaf Malvaceae familyasina ait olan tek yillik, otsu bir kisa giin bitkisidir
(H’ng, Khor, Tadashi, Aini ve Paridah, 2009). Pamuk (Gossypium hirsutum L.),
gilhatmi (Althaea rosea) ve bamya (Hibiscus esculentus) ile aymi familyay1
paylasmaktadir (Farug, Alamgi, Rahman, Motior, Zakaria, Marchalina ve Mohamed
2013; Akinrotimi ve Okocha, 2018). Kenaf bitkisi hizli biiylime yetenegine sahip olup
yaklagik 4-5 aylik donemde 3-4 m boylanabilmekte ve uygun bakim sartlarinda dekara
yaklagik 4-5 ton yesil aksam veya 1-2 ton kuru madde olusturabilmektedir. Bu
bakimdan, enerji bitkisi ve seliiloz kaynagi olarak da onemli bir potansiyele sahiptir

(Movsiimov, 2020).

Kokleri toprak altinda 1-2 metre derinligine kadar uzayabilen kuvvetli bir kazik koke
sahiptir (Giwa lIbrahim, Karim, Saari, Wan Abdullah, Zawawi, Ab Razak, Hamim ve
Umar, 2019). Kazik kok, kok sisteminin merkezinde yer alir ve buna bagli olarak ¢ok
sayida yan kokler olusmustur. Kok sisteminin en biiyiik bolimii topragin ilk 20-30
cm’lik en Ust kisminda yer alir. O nedenle kenaf, besin maddelerinin kolay alinabilir
formda olmasimi ister. Kenaf tiirlerinde sap; dik gelisme gosteren, yuvarlak, iizeri az
veya ¢ok yogun sert tiiylerle kaplidir. Sap uzunlugu cesitlere ve ¢evresel kosullara gore
2-6 metreye kadar boylanabilme 6zelligi gostermektedir. Sap kalinligi ekim sikligina
bagli olarak biiyiik degisim gostermektedir. Kalitesi yiiksek bir lif {iretimi i¢in govdenin
ince olmas1 gerekir. O nedenle de sik ekim yapilmasi lif kalitesi a¢isindan 6nemlilik arz
etmektedir. Ancak tohum fiiretiminde seyrek ekim yapilmalidir (Mdvsiimov, 2020).
Kabuk kismi (bast) kenaf bitkisinin toplam veriminin % 30-40’lik bir kismin1 olusturur
ve bu kisimdan oldukga kaliteli lif elde edilir. Bu lifler ip, sicim, c¢uval, izolasyon

malzemesi, tekstil, kagit, kompozitler (yonga levha, yalitim malzemesi vb.), sorbentler,



paketleme malzemeleri, filtreler, jeotekstiller, gibi malzemelerin iiretimlerinde
kullanilmaktadir (Robinson, 1998; Mert, 2020). Govde i¢ kismi (core) ise toplam
verimin % 60-70’lik kismini olusturur ve bu kisimlar sanayide kagit, otomotiv yedek
parca, yenilenebilir enerji (piroliz ve gazlastirma) gibi ¢ok degisik alanlarda
degerlendirilmektedir (Goford, 1994). Son yillarda, insan saglig1 ve ¢evre konusundaki
duyarliligmm artmasiyla otomotiv sektoriinde ses ve 1s1 izolasyon malzemesi olarak
yapay liflerin yerine, kenaf lifinin tek basina veya karigik olarak kullanimi giderek
yaygmlasmaktadir. Kenaf yapraklar1 igerigindeki zengin antioksidan ve fenolik
bilesikler sayesinde sebze olarak da kullanilabilmektedir (Ryu, Kwon, Kim, Lee, Kim,
Jo, Kim, Jeong, Kang, Kim, Kim ve Kang, 2017). Ayrica yapraklar1 yiiksek
sindirilebilir protein oranina (%51-71) sahip oldugu i¢in hayvan beslemesinde silaj
olarak kullanilabilirligi belirtilmistir (Copur ve Odabasoglu, 2017). Bu nedenle hem

insan gidas1 olarak hem de hayvan beslemesinde kullanilmaktadir.

Kenaf tiirlerinde yapraklar 8-15 ¢m uzunlugunda degisim gosterir (Ibrahim ve digerleri,
2019). Kenaf yapraklar1 genellikle palmiye tipinde parcalidir. Yapraktaki parca sayisi
bitkinin alt kistmlarinda tek, orta yapraklarda bes adet ve ug¢ yapraklarda ise ii¢ adettir.
Yaprak saplar1 genellikle sert tiiyliidiir. Kenafin ¢igekleri pamukta oldugu gibi iri bir
yapiya sahiptir. Cigeklerin en dig kisminda sivri u¢lu, uzun ve ince 7 adet brakte yapragi
(dis ¢anak) bulunmaktadir. Brakte yapraklarin alt kisminda, sivri uglu fakat daha iri ve
uzun 5 adet ¢anak yapraklar1 olusmustur. Canak yapraklarinin i¢ kisminda yine 5 adet
beyaz ya da krem saris1 renkte tac¢ yapraklar1 yer alir. Tag yapraklar pamukta oldugu
gibi ¢ok iridir. Tag¢ yapraklarinin temel kismi kadife goriiniimlii ve kirmizi veya viyole
beneklidir. Erkek organlar, pamukta oldugu gibi, ¢ok sayidadir (20-30 adet) ve staminal
bir siitun olusturur. Anterleri sar1 renklidir. Siirahi seklinde olan disi organ, yuvarlak ve
5 bdlmeli bir yumurtalik, uzun, ince bir disicik borusu ve 5 parcali bir disicik tepesinden
olusmustur. Bir bitkide ¢igeklenme ve meyve olusumu asagidan yukariya dogrudur.
Kenafta c¢icekler sabahin erken saatlerinde agar ve kendine dollenme hakimdir.
Déllenmeden sonra yumurtalik geliserek armut seklinde meyvesini (kapsiil) olusturur.
Bir meyvede 15-20 adet tohum olusur. Tohumlar kiigiik taneli ve diizensiz ii¢gen
sekline sahip olup rengi kahverengimsi siyahtir. 1000 tane agirhg: 20-32 g arasmdadir
(Movsiimov, 2020).



Kenaf 45° kuzey 30° giiney enlemleri arasinda genis bir iklim ve toprak serisine uyum
saglamaktadir. Bu nedenle Akdeniz iklimi kosullarinda basar1 ile kiiltiiriiniin
yapilabilecegi bildirilmistir (Angelini, Macchia, Ceccarini.ve Bonari, 1998). Kenaf
bitkisinin giiniimiizde 200 bin ha alanda tarim1 yapilmakta olup Hindistan, Cin, Tayland
ve Meksika onemli kenaf iretici iilkelerin basinda yer alir. Endonezya ve Tayland
Glineydogu Asya’nin kaliteli kenaf lifi {ireten iilkeleridir. Kagit hammaddesi olarak
Gilineybat1 Asya, Hindistan, Cin, Afrika, Brezilya, Karayip ve ABD’nin giiney
kisimlarinda yetistiriciligi yapilmaktadir (Mert, 2020).

Iyi adaptasyon kosullarinda, kenaf bitkisi gelisimini 120-150 giinde tamamlar. Yine en
iyl yetisme kosullar1 altinda, bitki ¢igeklenme baslangicinda maksimum boya ulasir.
Tohumlarin olgunlagsmasi i¢in ise 160-180 giline ihtiya¢ vardir. O nedenle lif ve tohum
icin hasat zamanlar1 farkhdir. Lif iiretimi i¢in en uygun hasat zamani ¢i¢eklenme
baslangici veya meyve olusum donemi baslangicidir. Lif amacli kenaf iiretiminde, ¢igek
tomurcugu doneminde yapilan hasattan yiiksek kaliteli lifler elde edilmesine ragmen lif
verimi oldukg¢a distiktiir. Ciinkii bu donemde Iif hiicrelerinin duvarlar1 yeterince
seliiloz, hemiseliiloz, pektin, lignin, birikimi nedeniyle kalinlasmamistir. Ote yandan
kapsiil doneminde yapilan hasadmn lif verimi yiiksek olmasina ragmen lif kalitesinin
oldukea diisiik oldugu saptanmustir. Lifler bu donemde ligninlesmis, kirillgan ve daha az
esnek yapidadir. Bu nedenle lif elde etme amacli hasadinin %50 ¢iceklenme doneminde
yapilmasit hem verim hem de lif kalitesi agisindan daha idealdir. Kenaf yetistirilen
bolgelerde hasadin erken sonbahar donlar1 gelmeden Once tamamlanmasi
gerckmektedir. Aksi takdirde don zarar1 nedeniyle kenaf bitkilerinde bazi fungal
hastaliklar ortaya ¢ikabilecegi gibi lif kopma dayaniklilig1 gibi lif kalite 6zelliklerinde
de onemli diisiisler goriilebilir. Kenaf lifleri saplarm havuzlanmasi suretiyle elde edilir.
Havuzlama oncesi yaprakli kisimlar saptan uzaklastirilir. Kenaf saplarinda fazla
miktarda zamkli iirlinler olusturdugu icin ciirlime stireci hizlidir. Havuzlama islemi
temiz ve yavas akan sularda, 1/20 sap/su oraninda yiiriitiilmelidir. Durgun sularda ise
havuzlama yaparken sap agirhigmmn %0.01 oraninda iire eklenmesinin havuzlama
sirecini hizlandirdig1 ve liflerdeki kahverengilesmeyi engelledigi bilinmektedir.
Havuzlama isleminin tamamlanmasimdan sonra lifler dikkatli bir sekilde saptan ayrilir.

Elde edilen lifler yikanir 4-5 giin giineste kurutulur ve baglanir. Tohum amacl kenaf



iiretiminde ise hasat zamani, kapsiillerin tamamen olgunlastig1 donemdir. Bu donemde
kapsiiller makine ile kolaylikla hasat edilebilmektedir. Ote yandan hasat el ile
yapilacaksa bitkinin alt kisimlarinda bulunan kapsiillerin olgunlasip, c¢atlamaya
basladig1 donemde hasat yapilmalidir (Mert, 2020). Tohum verimi ortalama 50-100
kg/da arasindadir (Movsiimov, 2020). Kagit tiretiminde ise kenaf hasadi biraz daha
farklilik gosterir. Kesilen saplar demetler halinde baglanir ve dikey olarak demetler 6
hafta kadar kurumaya birakilir. Bitkiler %10 nem icerigine kadar kurutulduktan sonra
istten 30 cm’lik kismi kesilerek uzaklastirilir ve saplar tekrar baglanarak islenmesi igin

fabrikaya gonderilir (Mert, 2020).

Amerika Birlesik Devletleri’nde hasat ve liflerin alinmasi tamamen makine ile yapilir.
Olgunlasan saplar, makine ile bi¢ilir ve lifleri 6zel bir makina ile alinir, kalan saplar
balyalandiktan sonra kagit fabrikasina gonderilir veya biyokiitle kaynagi olarak
kullanilir. Tohum igin ise en uygun hasat zamani tohumlarin fizyolojik olgunluk
donemlerini tamamladiklar1 devredir. Ciinkii tam olgunluk déneminde kapsiiller catlar
ve tohumlar1 dokerler. Tohum hasadinda bitkiler kesilir, kurutulur ve harmanlanir. Bu
amacgla bigerdoverler de kullanilabilir. Tohumu alinan saplarin liflerinden de
faydalanmak miimkiindiir. Lifleri daha saglam, daha verimli ve fakat kaliteleri son
derecede dusiiktiir. O nedenle kagit iretimimde kullanilmasi Onerilmektedir

(Movsiimov, 2020).

Ulkemizde kenaf bitkisi ile yapilan calismalara bakildiginda; Aygiin ve Algan (1994),
1993 yilinda Everglades-71 ve Kiiba-2032 kenaf ¢esitlerini izmir-Tire lokasyonunda
cift¢i kosullarinda genis alanlarda denemis ve dekara 2.0-2.5 ton kuru madde verimi
elde etmislerdir. Canbolat ve Sincik (2007) Tainung 2 ve SF-459 kenaf ¢esitlerini 2005
yilinda Bursa ekolojik kosullarinda yetistirmis ve m”’de 30 bitki ekim normunda
Tainung 2 c¢esidinden dekara 4 ton yesil aksam ve 1 ton kuru madde; SF-459
cesidinden ise dekar basina 3.5 ton yesil aksam ve 830 kg kuru madde elde etmistir. Bu
calismalar, kenaf bitkisinin iilkemiz ekolojik kosullarinda da basarili bir sekilde
yetistirilebileceginin bir gostergesidir. Copur, Oglak¢1r ve Giir (1997), 1995 ve 1996
yillarinda Sanlwrfa kosullarinda 3 farkli kenaf c¢esidini (Everglades-71, Kiiba-2032 ve

Tainung 2) denemislerdir. Arastirma sonucunda dekara yesil aksam verimleri 3.9-4.7



ton ve dekara kuru madde verimleri ise 0.9-1.2 ton arasinda degisim gostermistir.
Mévsiimov (2020), 2018 yilinda Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal
Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme alaninda 44 adet kenaf genotipi ve 5 adet sahit
cesidi (Everglades 41, Everglades 71, Tainung 1, Tainung 2 ve SF 459) denemesinde
kullanmistir. Denemeler, augmented deneme diizenine gore 4 tekerriirlii olarak her
blokda 11 adet kenaf genotipi ve 5 adet sahit ¢esit olacak sekilde ekilmistir. HIB47 hatti
7.86 g/bitki ile en yiiksek tek bitki verimine sahip olarak belirlenirken, en diisiik bitkide
tane verimleri 3.78 g/bitki ile HIB-31 ve HIB-33 hatlarinda saptanmistir (Movsiimov,
2020).

Yapilacak olan yeni ¢aligmalarla {ilkemizde kenaf tariminin yayginlastirilmasi sayesinde
yenilenebilir enerji, otomotiv yan sanayisi, kagit tiretimi gibi pek ¢ok stratejik alanda
kullanim alani olan bu iriinle iilkemizin disa bagmmliligi engellenmis olacaktir. Bir
bolgenin kenaf tarimma uygunlugunun belirlenebilmesi ic¢in, dncelikle farkli kenaf
genotiplerinin o bolge kosullarina adaptasyonunu konu alan c¢aligmalara gereksinim
bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle planlanan c¢alismamizda, farkli kenaf
genotiplerinin Bursa ckolojik kosullarinda bazi agronomik ve fizyolojik 6zelliklerinin

belirlenmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Kenaf bitkisi ile ilgili yapilan bilimsel ¢caligmalardan bazilari asagida 6zetlenmistir:

Copur ve digerleri (1997). 1995 ve 1996 yillarinda Sanliurfa kosullarinda 3 farkli kenaf
cesidini (Everglades-71, Kiiba-2032 ve Tainung 2) denemislerdir. Arastirma sonucunda
dekara yesil aksam verimlerinin 3.9-4.7 ton ve dekara kuru madde verimlerinin ise 0.9-

1.2 ton arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir.

Dogan (1997). Cukurova Bolgesi kosullarinda ekim zamani farkliliginin (8 Nisan, 28
Nisan) alt1 kenaf ¢esidinde (Cuba 2032, Tainung, Tainung 2, Everglades 41, Everglades
71, 15-2) morfolojik, fizyolojik ve tarimsal etkileri {izerine yapilan arastirmada Tainung
2 ¢esidinde; en yiiksek bitki boyu (3.86m), en fazla bogum sayis1 (122 adet bogum), en
fazla dekara sap verimi (4240 kg/da), en fazla bitki yas agirhigi (50.2 kg), en fazla bitki
kuru agirligi (1.85 kg), en fazla ana sap dip ¢ap kalinligi (19.85 mm), en fazla orta ¢ap
kalinlig1 (13.85 mm) ve en fazla u¢ c¢ap kalinligr (7.93 mm) Cuba 2032 c¢esidinde

saptanmigtir.

Alexopoulou, Christou, Mardikis ve Chatziathanassiou (2000). Uc adet erkenci
(P1 3234923, PI 318723 ve PI 248901) ve 4 adet gegci (Everglades 41, Everglades 71,
Tainung 2 ve JT 1) kenaf ¢esidinin adaptasyon, biiyiime ve verim 6zelliklerini ti¢ farkl
bitki siklignda (17, 24 ve 32 bitki/m?) 3 yil boyunca (1994, 1995 ve 1997)
arastirilmistir. Caligma sonucunda, bitki boyu, sap ¢api, yas ve kuru biyokiitle verimleri,
verim komponentleri ve yaprak alan indeksi bakimindan yiiksek bitki sikliklar1 ve gecci

cesitler daha iyi sonuglar vermistir.

Mostofa, Islam, Alam, Ali ve Mollah (2002). Farkli orijinlere sahip 33 adet kenaf
genotipiyle Banglades’te yapmis olduklar1 c¢alismada genetik c¢esitlilik, ¢esitli
karakterlerin kalitimi ve 6zellikler arasi iligkilerini arastirmak amaciyla; lif verimi ile
bitki boyu, sap ¢api, bitki yesil ve kuru agirlig1 arasinda pozitif yonlii ve % 1 olasilik
diizeyinde 6nemli korelasyon iliskisi tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle s6z konusu
ozelliklerin kenafta yiiksek lif verimine yonelik olarak seleksiyon kriteri olarak

kullanilabilecegi ifade edilmistir.



Webber ve Bledsoe (2002). 1996, 1997, ve 1998 yillar1 bahar ayinda Oklahoma ve
Lane’de kenafta farkli hasat zamanlarinin (60, 90, 120 ve 150) verim komponentleri
iizerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada  kenaf c¢esidi olarak
Everglades 41 g¢esidini kullanmislardir. Arastirmada hasat etme siirelerinin arttikga
yiikseklik, sap verimi, sap ylizdesi, ve bitkide toplam biyokiitle verimi siirekli olarak

arttigini, bitkide yaprak veriminin ise azaldigini belirtmislerdir.

Baldwin ve Graham (2005). Kenafta farkl sira arasi (35.5, 50.8, 71.0 ve 101.3) ve bitki
sikliklarmin (19.7, 24.7, 29.6 ve 34.6 bitki/mz) iki farkli kenaf ¢esidinde (Everglades 41
ve Tainung 2) verim ve verim Ozellikleri lizerine etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda, en yiiksek kuru madde ve sap verimleri 35 cm sira arast ve Tainung 2

¢esidinden elde edilmistir.

Ayoola ve Adeniyan (2006). 3 farkli kenaf ¢esidini (Ifeken 100, Cuba 108 ve Tainung
2) sulu ve kuru kosullarda yetistirmislerdir. Arastirmada bitki boylar1 176.8-274.1 cm,
sap caplar1 47.3-68.1 mm ve tane verimleri 17.0-33.0 kg/da arasinda degismistir.

Balogun, Raji ve Akande (2008). 15 farkli kenaf genotipini Nijerya’da 14 farkli
morfolojik 6zellik bakimindan degerlendirmistir. Calismada yapilan korelasyon analizi
sonucunda lif verimi ile bitki boyu ve sap ¢ap1 arasinda pozitif yonli ve 6nemli iligkiler

tespit edilmistir.

Yusoff, Shukor, Zainal ve Musa (2009). Malezya tropikal ¢evre sartlarinda 3 farkli
giibre dozunun (700,1260 ve 1960 kg/parsel) bitki biiylimesi ve fizyolojisi {izerine
etkisinin arastirilmas1 amaciyla yaptigi ¢alismada; diisiik doz giibre uygulamasina
nazaran, yiiksek ve orta doz giibre uygulanan parsellerde; bitki ¢api, bitki boyu, yaprak
alani, yaprak sayis1 ve bitki biyokiitlesi degerlerinde oOnemli derecede artiglar

gorilmiistiir.



Shakhes, Pahlavani, ve Zeinali (2009). iran Gorgan Universitesi arastirma arazisinde
kurmus olduklar1 denemede 6 adet kenaf c¢esidini lif Kalitesi yoniinden
degerlendirmislerdir. Elde edilen sonuglarda kenaf 6z kismindan elde edilen lifler ¢ok
daha kisa ve daha yaygin iken kabugundan elde edilen lifler uzun ve daha ince oldugu,
Kaliteli kagit tiretiminde ise kabuk kismindan elde edilen lifin 6z kismina nazaran daha

kaliteli oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Golam, Alamgir, Rahman, Subha, ve Motior (2011). Degisik orijinlere sahip 16 farkli
kenaf genotipinin bazi agronomik ve morfolojik 6zelliklerini inceledikleri arastirmada,
bitki boylar1 42.6-217.3 ¢cm ve sap ¢aplar1 8.3-12.9 mm arasinda degisim gostermistir.
Bitki boyu ile sap ¢ap1 arasindaki korelasyon iliskisi % 1 olasilik diizeyine gore olumlu

ve énemli bulunmustur.

Bahtoee, Zargari, ve Baniani (2012). 10 adet kenaf ¢esidini Iran’da baz1 verim ve verim
komponentleri yoniinden degerlendirmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
iizerinde yapilan korelasyon analizi sonucunda lif verimi ile bitki boyu, sap capi, bitki
yesil ve kuru agirhigi arasinda pozitif yonlii ve dnemli iligki bulundugu belirlenmistir.

Faruq ve digerleri (2013). 32 farkli kenaf genotipini Malezya tropikal ¢evre sartlarinda
morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yetistirmislerdir. Arastirmada bitki
boylar1 77.33-213.22 cm, bitki ¢ap1 5.04-14.59 mm, bitkide bogum sayis1 15-54 adet

arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir.

Hossain, Hanafi, Saleh, Foroughi, Behmaram ve Noori (2012). Tropik ve subtropik
kokenli 40 adet kenaf hattinin biiylime ve verim Ozelliklerini arastirmistir. Calismada,
35 numarali hat en yiiksek bitki boyu (251.7 c¢cm), sap ¢ap1 (17.4 mm) ve sap verimi
(221.6 g/bitki) degerlerine ulasmistir. Bitki boyu, yaprak alan indeksi, sap verimi

ozellikleri arasinda 6nemli pozitif yonlii iligki saptanmaistir.



Copur ve Odabasioglu (2017). 3 farkli kenaf genotipinin (Raz, EF-1 ve Gmail-B) baz1
morfolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 2015 yilinda Sanlurfa kosullarinda bir
calisma ylriitmiistiir. Arastirmada bitki boylar1 315-345 cm, govde caplar1 16.3-18.8
mm, bitkide kapsiil sayis1 22.0-24.5 adet, bin tane agirlig1 17.8-23.0 g, tohumda protein
oran1 %23.10-24.23 ve tohumda yag oram1 %16.90-23.90 bulunmus olup, denemede
kullanilan kenaf ¢esitleri arasinda diger gesitlere gore en yiiksek kuru sap veriminin EF-

1 ¢esidinden elde edildigi belirlenmistir.

Yusoff, Halim, Yusop, Saad ve Majid (2019). Malezya tropikal ¢evre kosullarinda 2
farkli kenaf ¢esidi (MHC123 ve V36) ilizerinde farkli hasat zamanlarinin (60, 90 ve
120/Giin) lif verimi ve beslenme degerleri iizerine etkisinin arastirilmasi amaciyla
yaptig1 ¢aligmada; hasat zamani ile denemede kullanilan gesitlerin yaprak verimleri

arasinda %35 olasilik diizeyinde 6nemli farkliliklar goriildiigi tespit edilmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirma, farkli kenaf genotiplerinin bazi agronomik ve fizyolojik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla 2019 yilinda Bursa ili’ne yaklasik 20 km uzaklikta Bursa Uludag
Universitesi Goriikle Yerleskesindeki Tarmmsal Uygulama ve Arastrma Merkezi
(TUAM)’nde (40° 13" 36" N enlem, 28° 51' 35" E boylam) deneme alaninda

yiirlitiilmistir.

3.1. Bitki Materyali
Arastirmada materyal olarak Alman Gen Bankasi (IPK)'ndan saglanan 48 adet kenaf
genotipi ile ABD’ de tescilli olan 6 adet sahit ¢esit (Everglades 41, Everglades 71, SF

459, Tainung 1, Tainung 2 ve Whitten) kullanilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan kenaf genotipleri ve orjinleri.

Hat Kodu Orjini Hat No | Kodu Orjini

No

1 K-1 BREZILYA 28 K-28 ALMANYA

2 K-2 RUSYA 29 K-29 MALTA

3 K-3 IRAN 30 K-30 IRAN

4 K-4 GURCISTAN 31 K-31 IRAN

5 K-5 RUSYA 32 K-32 RUSYA

6 K-6 RUSYA 33 K-33 GURCISTAN
7 K-7 UKRAYNA 34 K-34 IRAN

8 K-8 ENDONEZYA 35 K-35 CIN

9 K-9 IRAN 36 K-36 CIN

10 K-10 ENDONEZYA 37 K-37 CIN

11 K-11 AZERBAYCAN 38 K-38 KUBA

12 K-12 HINDISTAN 39 K-39 OZBEKISTAN
13 K-13 UKRAYNA 40 K-40 HINDISTAN
14 K-14 HINDISTAN 41 K-41 KIRGIZISTAN
15 K-15 ENDONEZYA 42 K-42 SUDAN

16 K-16 UKRAYNA 43 K-43 TANZANYA
17 K-17 HINDISTAN 44 K-44 IRAN

18 K-18 UKRAYNA 45 K-45 CIN

19 K-19 TURKMENISTAN | 46 K-46 CIN

20 K-20 ENDONEZYA 47 K-47 ENDONEZYA
21 K-21 HINDISTAN 48 K-48 IRAN

22 K-22 RUSYA 49 EVERGLADES 41 | ABD

23 K-23 TURKMENISTAN 50 EVERGLADES 71 | ABD

24 K-24 GURCISTAN 51 SF 459 ABD

25 K-25 TACIKISTAN 52 TAINUNG 1 TAYLAND

26 K-26 ISPANYA 53 TAINUNG 2 TAYLAND

27 K-27 ITALYA 54 WHITTEN ABD
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3.1.1. Toprak Ozellikleri

Deneme alanina ait topraklar alkali-killi toprak 6zelliginde olup fosfor ve potasyum
bakimindan zengin, organik maddece fakir ve orta derecede kirecli olup, tuzluluk
sorunu bulunmamaktadir (Aksoy ve digerleri, 2001). Arastrmanin yiriitiildigi deneme

alan1 topraklarmin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alani topraklarinin analiz sonuglari

Toprak Ozellikleri Analiz Sonuglari
Kireg (%) 1.60
Biinye Killi

Total Tuz (%) 0.08

pH 7.20
Fosfor (kg/da) 9.60
Potasyum (kg/da) 100.00
Organik Maddeler (%) 1.90

3.1.2. iklim Ozellikleri

Denemenin yapildigi, 2019 yili Nisan-Kasim déneminde aylik ortalama sicaklik
degerleri bakimindan Bursa ili sicaklik degerinin 19.6 °C oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik uzun yillar sicaklik ortalamasi 18.5 °C olarak gergeklesmistir. 2019 yili Nisan-
Kasim donemindeki yagis durumuna bakildiginda ise; Bursa ilinin 2019 yili Nisan-
Kasim donemindeki toplam yagis miktar1 293.6 mm olurken, uzun yillar yagis toplami
370.8 mm olmustur (Anonim, 2019). Gorildiagi gibi 2019 yili Nisan-Kasim donemi
uzun yillar ortalamalarma gore daha sicak gegerken, toplam yagis miktar1 da uzun yillar

ortalamalarina gore daha diisiik ger¢eklesmistir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3. 2019 yil1 Vejetasyon doneminde deneme lokasyonuna ait iklim verileri

BURSA
2019 Yih Uzun Yillar Ortalamasi

Aylar Ayhk Ayhk Ayhk Ayhk

Sicakhik Yagis Sicakhk Yagis

Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
(°0) (mm) (°C) (mm)

Nisan 14.8 16.0 12.9 62.4
Mayis 18.8 73.8 17.7 50.1
Haziran 22.6 28.8 22.1 34.1
Temmuz 25.2 14.9 24.5 21.4
Agustos 25.7 5.4 24.3 16.3
Eyliil 21.3 43.0 20.1 41.7
Ekim 16.7 62.2 15.4 67.0
Kasim 12.0 49.5 10.9 77.8
Toplam - 293.6 - 370. 8
Ortalama 19.6 - 18.5 -
3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Yontemi ve Uygulanan islemler

Arastirmada materyal olarak Alman Gen Bankasi (IPK)'ndan saglanan 48 adet kenaf

genotipi ile 6 adet sahit ¢esit (Everglades 41, Everglades 71, SF 459, Tainung 1,

Tainung 2 ve Whitten) kullanilmistir. Denemeler augmented deneme diizenine gore 3

tekerriirlii olarak her blokta 16 adet kenaf genotipi ve 6 adet sahit ¢esit olacak sekilde

sira arast 70 c¢m, sira uzunlugu 5 m olacak sekilde kurulmus olup, ekim 1 kg/da ekim

normu ile ekim 22 Mayis 2019 tarihinde el ile gergeklestirilmistir. EKim 6ncesinde 6

kg/da etkili madde dozunda azot-fosfor-potasyum 15-15-15 kompoze giibre seklinde

parsellere uygulanmistir. Sapa kalkma doneminde 10 kg/da etkili madde dozunda azot

% 46’1k iire giibresi formunda ilave olarak verilmistir (Webber, 1996). Denemeye ¢ikis,
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sapa kalkma, tomurcuklanma, ¢igeklenme ve tane doldurma donemlerinde olmak tizere
bes defa yagmurlama sulama yontemiyle topraktaki su seviyesi tarla kapasitesine
gelinceye kadar sulama yapilmustir. Bitkilerin ¢ikis sonrasinda goriilen yabanci otlar elle
kontrol edilmistir. Gozlem ve Olglimler her siradan rastgele secilen 5 adet bitki iizerinde
yapilmustir. Bitkilerin hasat islemleri 13.10.2019 tarihinde bitkiler toprak seviyesinden
bigilerek el ile yapilmustir.

Sekil 3.1. Ekimi yapilan kenaf bitkilerinin ¢ikisi.

Sekil 3.2. Denemenin genel goriiniimii.
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Sekil 3.5. Klorofil ve yaprak alani 6l¢timii
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3.2.2. incelenen Ozellikler
Aragtirmada, bitki boyu, sap ¢api, sap verimi, sap i¢ verimi, kabuk verimi, sap i¢ orani,

kabuk orani, yaprak klorofil indeksi ve yaprak alan indeksi 6zellikleri incelenmistir.

Bitki Boyu (cm): Her parselde hasat olgunluguna gelen bitkiler arasindan rastgele
secilen 5 adet bitkide kok bogazi ile tepe noktasi arasinda kalan mesafe dlglilmiis ve

ortalamast alinmustir.

Sap Capi1 (mm): Her parselde hasat olgunluguna gelen bitkiler arasindan rastgele
secilen 5 adet bitkinin sapt en kalin noktasindan dijital kumpas ile Sl¢iilmiis ve

ortalamas1 alimustir.

Sap verimi (g/bitki): Her parselde hasat olgunluguna gelen bitkiler arasindan rastgele
secilen 5 adet bitki bigilerek yapraklar1 ayrilmis, ardindan tartilarak ortalamasi

alinmustir.

Sap i¢ verimi (g/bitki): Her parselden tesadiifen segilen 5 adet bitkinin kabuk kisimlar1

soyulduktan sonra odunumsu i¢ kisimlar1 tartilmig ve ortalamasi alinmistir.

Kabuk verimi (g/bitki): Her parselden tesadiifen secilen 5 adet bitkinin kabuk

kisimlar1 soyulduktan sonra tartilmis ve ortalamasi alimustir.

Sap I¢ oram (%): Her parselden tesadiifen segilen 5 adet bitki saplar1 once tartilmus,
daha sonra kabuk kisimlari soyulduktan sonra odunumsu i¢ kisimlar1 tartilmis ve

odunumsu i¢ kisim agirliginin toplam agirliga oranlanmasiyla sap i¢ orani bulunmustur.
Kabuk oram (%): Her parselden tesadiifen segilen 5 adet bitki saplar1 6nce tartilmus,
daha sonra kabuk kisimlar1 soyulduktan sonra kabuk kisimlar1 tartilmis ve kabuk kismi

agirhigmin toplam agirliga oranlanmasiyla kabuk orani bulunmustur.

Yaprak Klorofil indeksi: Yapraklarin klorofil indeksini belirlemek i¢in, klorofilmetre
(FieldScout CM 1000, Spectrum Technologies, Inc., Aurora, IL, USA) kullanilmistir.
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Olgiimler, tam ¢iceklenme doneminde her parselde 3 bitkide 6 yaprakta 3 tekrarlamali
olarak yapimustir. Yapraklardaki klorofil igerigi indeks olarak ifade edilmekte olup
indeks degerleri 0-999 arasinda degismektedir (Atay, 2006).

Yaprak alan indeksi: Yaprak alan indeksinin belirlenmesi amaciyla yaprak alan
Olgtimleri tagmabilir yaprak alan 6lger (Li-3000A Model, LI-COR Inc., Lincoln, NE,
USA) kullanilarak yapilmistir. Tam ¢i¢eklenme doneminde, her parselde rastgele
secilen 5 adet bitkinin yaprak alanlari1 6lciilmiistiir. Elde edilen yaprak alanlarmin
toplami, alinan bitkilerin temsil ettigi alana oranlanarak yaprak alan indeksleri

hesaplanmistir (Danalatos ve Archontoulis, 2004).

3.2.3. Sonuclarin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Denemelerden elde edilen veriler augmented deneme diizenine gore varyans analizine
tabi tutulmustur (Acikgdz ve digerleri, 2004). Onemlilik testlerinde % 1 ve % 5, farkli
gruplarin belirlenmesinde ise % 5 olasilik diizeyleri kullanilmistir. Istatistiki farkli
gruplar AOF (LSD) testi ile belirlenmistir (Turan, 1995). Tiim analizler bilgisayar
ortaminda JMP-7 paket programi kullanilarak yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
Arastirmada ele alinan o6zelliklere ait varyans analizi sonuglar1 ve ortalama degerler
asagida tablolar halinde verilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanarak giincel literatiirle

tartigilmistur.

4.1. Bitki Boyu (cm)

Aragtirmada ele alinan kenaf hatlar1 ve gesitlerinde bitki boyuna ait varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.1.°de verilmistir. Cizelge 4.1. incelendiginde, bitki boyu bakimindan
arasinda %1 farklilik  bulundugu

kenaf genotipleri olasilik diizeyinde Onemli

goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Farkli kenaf genotiplerinde bitki boyuna ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Toplamm | Kareler Ortalamasi
Blok 2 217.7 108.9
Sahitler 5 41869.9 8373.9**
Hata 10 122.8 12.3

CV (%) 1.51

Calismada yer alan kenaf genotiplerine ait ortalama bitki boyu degerleri incelendiginde,
K-8 hattinin 280.4 cm ile en uzun bitki boyuna sahip genotip oldugu, K-23 hattinin ise
189.4 cm ile en kisa boylu genotip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2.). Sahit
cesitlerin bitki boylar1 ise 209.4-268.3 cm arasinda degismistir. Yapmis olduklari
calismalarda kenaf bitkisinde bitki boylarim1 Mostofa ve digerleri (2002) 207.0-263.0
cm, Ayoola ve Adeniyan (2006) 176.8-274.1 c¢cm, Balogun ve digerleri (2008) 60.1-
299.6 cm, Movsiimov (2020) 151.6-341.7 cm araliginda tespit etmistir. Bizim

calismamizda elde ettigimiz sonuglar bu ¢aligmalarm sonuglariyla uyumludur.
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Cizelge 4.2. Farkli kenaf genotiplerinde bitki boyuna ait ortalama degerler

Hat No| Genotip Bitki Boyu (cm) Hat No | Genotip Bitki Boyu (cm)
1 K-1 210.1 u-z 28 K-28 224.4n-s
2 K-2 228.8 1-q 29 K-29 249.4 g1
3 K-3 237.1j-n 30 K-30 258.8 d-g
4 K-4 220.8 g-u 31 K-31 257.1d-g
5 K-5 243.8 h-k 32 K-32 258.7 d-g
6 K-6 226.1 m-s 33 K-33 210.4t-z
7 K-7 257.1d-g 34 K-34 204.8 x-z
8 K-8 280.4 a 35 K-35 234.4 j-n
9 K-9 259.4 de 36 K-36 192.1z
10 K-10 232.11-p 37 K-37 237.0 w-z
11 K-11 201.3yz 38 K-38 215.4r-x
12 K-12 269.5 a-c 39 K-39 213.4r1-y
13 K-13 203.0yz 40 K-40 226.7 m-q
14 K-14 216.1 r-w 41 K-41 205.8 w-z
15 K-15 228.8 1-q 42 K-42 195.8z
16 K-16 266.1 b-d 43 K-43 221.8 o-t
17 K-17 244.4 h-j 44 K-44 204.7 x-z
18 K-18 232.8 k-n 45 K-45 266.8 b-d
19 K-19 239.41-| 46 K-46 271.8 ab
20 K-20 232.7 k-n 47 K-47 254.1 e-h
21 K-21 240.4 1-l 48 K-48 216.0 r-w
22 K-22 212.8r-y 49 EVERGLADES 41 209.4 v-z
23 K-23 189.4z 50 EVERGLADES 71 223.0 0-s
24 K-24 205.8 w-z 51 SF 459 216.5r-v
25 K-25 216.1r-w 52 TAINUNG 1 259.3 de
26 K-26 235.4 j-n 53 TAINUNG 2 268.1 bc
27 K-27 237.1jn 54 WHITTEN 268.3 bc
LSD (% 5) 6.36
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4.2. Sap Cap1 (mm)

Arastirmada incelenen kenaf hatlar1 ve gesitlerinin sap ¢aplarina ait varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.3.’de verilmistir. Elde edilen verilere gore, sap cap1 Ozelligi
bakimimdan kenaf hatlar1 ve ¢esitleri arasinda % 1 olasilik diizeyinde 6nemli farklilik

bulunmustur.

Cizelge 4.3. Farkli kenaf genotiplerinde sap capi degerlerine ait varyans analizi
sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Toplanm | Kareler Ortalamasi
Blok 2 0.58 0.29
Sahitler 5 663.44 132.68**
Hata 10 0.96 0.09

CV (%) 1.79

Calismada ele alinan kenaf genotiplerine ait ortalama sap ¢ap1 degerleri incelendiginde;
K-8 kenaf hatt1 22.7 mm sap ¢ap1 degeri ile en yiiksek degere sahip iken; K-13 hatti
11.7 mm ile en diisik sap ¢apmna sahip hat olarak bulunmustur. Sahit ¢esitler
bakimindan en yiiksek sap ¢ap1 24.7 mm ile Whitten ¢esidinden elde edilirken, en diisiik
sap capmi 16.8 mm ile Everglades 41 gesidi vermistir (Cizelge 4.4.). Bu konuda yapilan
diger calismalara bakildiginda, kenafta sap cap1 degerlerini Dogan (1997) 15.9-21.4
mm, Mostofa ve digerleri (2002) 16.3-20.4 mm, Hossain ve digerleri (2012) 11.5-17.4
mm, Movsiimov (2020) 12.5-26.7 mm arasinda tespit etmistir. Gortldigi gibi bu

sonuglar, bizim arastrmamizda elde ettigimiz sonuglarla paralellik gostermektedir.
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Cizelge 4.4. Farkli kenaf genotiplerine ait ortalama sap ¢ap1 degerleri

Hat No| Genotip Sap Cap1 (mm) Hat No | Genotip Sap Cap1 (mm)
1 K-1 12.4 xy 28 K-28 14.5 n-t
2 K-2 15.4 m-q 29 K-29 14.1 p-v
3 K-3 17.1 h-k 30 K-30 14.4n-u
4 K-4 155 1-n 31 K-31 14.3 0-v
5 K-5 14.4n-u 32 K-32 14.3 0-v
6 K-6 14.2 p-v 33 K-33 14.0 p-v
7 K-7 14.6 n-r 34 K-34 13.5t-w
8 K-8 22.7b 35 K-35 14.1 p-v
9 K-9 14.7n-q 36 K-36 13.3 v-x
10 K-10 12.7 w-y 37 K-37 13.6 r-w
11 K-11 16.0 I-n 38 K-38 14.1 p-v
12 K-12 19.3e-g 39 K-39 14.5n-t
13 K-13 117z 40 K-40 19.4 e-g
14 K-14 15.9 Im 41 K-41 16.3 kI
15 K-15 13.6 s-w 42 K-42 12.5 xy
16 K-16 20.8 cd 43 K-43 14.5 n-t
17 K-17 21.1c 44 K-44 18.9¢g
18 K-18 19.4 e-g 45 K-45 21.4 bc
19 K-19 17.7 1 46 K-46 19.9 d-f
20 K-20 19.3eg 47 K-47 189¢g
21 K-21 15m-q 48 K-48 149 m-q
22 K-22 14.1 p-v 49 EVERGLADES 41 16.8 jk
23 K-23 122y 50 EVERGLADES 71 17.8h
24 K-24 13.5t-x 51 SF 459 17.2 h-j
25 K-25 20.1de 52 TAINUNG 1 19.21fg
26 K-26 14.9 m-q 53 TAINUNG 2 20.0 de
27 K-27 14.1 p-v 54 WHITTEN 24.7a
LSD (% 5) | 0.56
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4.3. Sap Verimi (g/bitki)

Denemede ele alinan kenaf genotiplerinin sap verimine ait varyans analizi sonuglar1
Cizelge 4.5.’de verilmistir. Cizelge 4.5’den de goruldigi gibi, sap verimi ozelligi
bakimimdan kenaf hatlar1 ve ¢esitleri arasinda % 1 olasilik diizeyinde 6nemli farklilik

bulunmustur.

Cizelge 4.5. Farkli kenaf genotiplerinde sap verimi degerlerine ait varyans analizi
sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Toplanm | Kareler Ortalamasi
Blok 2 1598.7 799.3
Sahitler 5 42096.3 8419.2**
Hata 10 45191.8 232.8

CV (%) 7.38

Arastirmada incelenen kenaf genotiplerine ait ortalama sap verimi degerleri
incelendiginde; K-46 hatt1 267.9 g/bitki ile en fazla ortalama sap verimi degerine sahip
olmustur. En diisiik ortalama sap verimi degeri ise 137.8 g/bitki ile K-23 hattinda tespit
edilmistir (Cizelge 4.6.). Cesitlerin sap verimleri ise 185.7 (Everglades 41) g/bitki ile
211.7 (Tainung 2) g/bitki arasinda degisim gostermistir. Farkli kenaf genotiplerinde sap
verimlerini Mostofa ve digerleri (2002) 170.7-288.3 g/bitki, Hossain ve digerleri (2012)
68.6-221.6 g/bitki, Noori ve digerleri (2016) 118.0-293.0 g/bitki olarak tespit
etmiglerdir. Bizim ¢alismamizda elde ettigimiz sap verimi degerleri de bu smirlar i¢cinde

yer almaktadir.
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Cizelge 4.6. Farkli kenaf genotiplerine ait ortalama sap verimi degerleri

Hat No| Genotip Sap Verimi Hat No | Genotip Sap Verimi

(g/bitki) (g/bitki)
1 K-1 230.3 a-h 28 K-28 226.8 a-j
2 K-2 184.2 g-n 29 K-29 191.3f-m
3 K-3 228.3 a-1 30 K-30 183.7 g-n
4 K-4 187.3g-n 31 K-31 181.7 g-n
5 K-5 168.3 I-n 32 K-32 188.8 f-m
6 K-6 243.2 a-e 33 K-33 210.9 b-m
7 K-7 209.9 b-m 34 K-34 163.2 mn
8 K-8 251.3a-c 35 K-35 187.9 f-n
9 K-9 201.2 d-m 36 K-36 177.9 1-n
10 K-10 229.3 a-1 37 K-37 219.9 a-l
11 K-11 227.3 a-j 38 K-38 202.9 c-m
12 K-12 250.9 a-d 39 K-39 2479 ad
13 K-13 245.3 a-d 40 K-40 203.9 c-m
14 K-14 184.3 g-n 41 K-41 246.9 a-d
15 K-15 231.9 a-h 42 K-42 171.3k-n
16 K-16 248.8 a-d 43 K-43 210.3 b-m
17 K-17 211.8 b-m 44 K-44 232.9 a-g
18 K-18 181.8 g-n 45 K-45 254.9 ab
19 K-19 186.8 g-n 46 K-46 267.9a
20 K-20 202.8 c-m 47 K-47 191.9e-m
21 K-21 207.8 b-m 48 K-48 205.9 c-m
22 K-22 167.8 mn 49 EVERGLADES 41 185.7 g-n
23 K-23 137.8n 50 EVERGLADES 71 198.3 e-m
24 K-24 227.8 a-j 51 SF 459 187.0 g-n
25 K-25 222.8 a-k 52 TAINUNG 1 191.6 f-m
26 K-26 214.8 b-m 53 TAINUNG 2 211.7 b-m
27 K-27 239.8 a-f 54 WHITTEN 189.3 f-m
LSD (% 5) 27.6
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4.4. Sap I¢ Verimi (g/bitki)

Farkli kenaf hat ve ¢esitlerinde sap i¢ verimine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.7.°de verilmistir. S6z konusu ¢izelgede yer alan verilere gore, sap i¢ verimi dzelligi
bakimidan. kenaf hatlar1 ve ¢esitleri arasinda % 1 olasilik diizeyinde 6nemli farklilik

tespit edilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli kenaf genotiplerinde sap i¢ verimi degerlerine ait varyans analizi

sonuglar1.

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi
Blok 2 356.8 178.4
Sahitler 5 21001.3 4200.2**
Hata 10 197.4 19.7

CV (%) 3.09

Arastirmada ele alinan kenaf hatlar1 ve c¢esitlerine ait Sap i¢ verimi degerlerine
bakildiginda; K-8 hattinin ortalama 182.4 g/bitki degeri ile en yiiksek sap i¢ verimine
sahip oldugu, en disiik sap i¢ verimi degerlerinin ise K-23, K-36, K-42 ve K-22
hatlarindan sirasiyla 96.9, 112.6, 117.6 ve 117.9 g/bitki olarak elde edildigi
goriilmektedir. Cesitler arasinda Tainung 2 c¢esidi 171.3 g/bitki ile en yiiksek sap i¢
verimini saglarken, Evergaldes 41 cesidi 125.6 g/bitki ile en diisiikk sap i¢ verimini
saglamistir (Cizelge 4.8). Yaptiklar1 ¢alismalarda sap i¢ verimi degerlerini Balogun ve
digerleri (2008) 87.4-231.6 g/bitki, Behmaram ve digerleri (2014) 78.1-185.4 g/bitki

arasinda tespit etmistir. Onceki arastirmacilarin bulgular1 ile bizim elde ettigimiz

sonuglarm uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.8. Farkli Kenaf genotiplerine ait ortalama sap i¢ verimi degerleri

Hat No| Genotip I¢ Verimi Hat No| Genotip I¢ Verimi
(gram/bitki) (gram/bitki)

1 K-1 126.4 u-z 28 K-28 127.6 t-z
2 K-2 142.4 j-t 29 K-29 150.9 f-n
3 K-3 151.4 f-m 30 K-30 125.6 v-z
4 K-4 143.4 1-s 31 K-31 154.9 d-j
5 K-5 146.4 1-p 32 K-32 151.9 e-l
6 K-6 138.4 1-x 33 K-33 128.6 s-z
7 K-7 167.4 b-d 34 K-34 120.6 z
8 K-8 182.4a 35 K-35 149.6 h-o
9 K-9 166.4 b-e 36 K-36 1126z
10 K-10 137.4 n-x 37 K-37 123.6 x-z
11 K-11 122.4yz 38 K-38 133.6 p-z
12 K-12 175.4 a-c 39 K-39 139.6 I-w
13 K-13 125.4 v-z 40 K-40 154.3 d-k
14 K-14 133.4 p-z 41 K-41 161.9 c-h
15 K-15 144.4 1-r 42 K-42 1176z
16 K-16 165.7 b-f 43 K-43 144.6 1-r
17 K-17 146.6 1-p 44 K-44 133.6 p-z
18 K-18 137.9 m-x 45 K-45 171.6 a-c
19 K-19 140.2 k-w 46 K-46 179.6 ab
20 K-20 133.9 p-z 47 K-47 164.6 c-g
21 K-21 140.9 k-u 48 K-48 141.6 j-t
22 K-22 11791z 49 EVERGLADES 41 125.6 v-z
23 K-23 96.9z 50 EVERGLADES 71 138.6 0-w
24 K-24 1179z 51 SF 459 134.3 p-y
25 K-25 130.9r-z 52 TAINUNG 1 155.0 d-1
26 | K-26 1429 j-s 53 TAINUNG 2 171.3 a-c
27 K-27 145.91q 54 WHITTEN 167.0 b-d
LSD (% 5) 8.06
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4.5. Kabuk Verimi (g/bitki)

Bu ¢alismada incelenen kenaf hatlar1 ve g¢esitlerinin kabuk verimine ait varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.9.’da verilmistir. Cizelge 4.9.’da da goriildiigii gibi kabuk verimi
ozelligi bakimindan. kenaf hatlar1 ve gesitleri arasinda % 1 olasilik diizeyinde onemli

farklilik bulunmustur.

Cizelge 4.9. Farkli kenaf genotiplerinde kabuk verimine ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Toplanm | Kareler Ortalamasi
Blok 2 48.2 24.1
Sahitler 5 4562.3 912.4**

Hata 10 47.5 4.7

CV (%) 3.65

Farkli kenaf hatlar1 ve ¢esitlerine ait ortalama kabuk verimi degerleri incelendiginde;
K-46 hattinin 77.7 g/bitki ile en yiiksek kabuk verimine sahip oldugu, en diisiik kabuk
verimlerinin ise sirasiyla 39.8, 46.6, 46.7, 47.7 ve 48.5 g/bitki ile K-23, K-22, K-34, K-
42 ve K-1 hatlarindan elde edildigi dikkati ¢ekmektedir. Tainung 2 ¢esidi 74.0 g/bitki
ile en yiiksek kabuk verimine sahip sahit ¢esit olmustur. Everglades 41 gesidi ise 50.6
g/bitki ile en az kabuk verimi iireten gesit olmustur (Cizelge 4.10.). Bu konuda yapilan
diger ¢alismalara bakildiginda; kenaf bitkisinde kabuk verimi degerlerini Balogun ve
digerleri (2008) 47.4-134.3 g/bitki araliginda bizim ¢alismamizda elde ettigimiz
bulgulara yakin bir sekilde belirlemistir. Behmaram ve digerleri (2014) ise 121.4-157.2
g/bitki degerleri arasinda bizim bulgularimiza gore daha yiiksek tespit etmistir.
Arastirma sonuglar1 arasindaki farkliliklarin arastrmalarin  yiirtitiildiigii bolgelerin
ekolojik farkliliklarindan ve kullanilan genotiplerin farkli olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.10. Farkli Kenaf genotiplerine ait ortalama kabuk verimi degerleri

Hat No| Genotip Kabuk Verimi Hat No | Genotip Kabuk Verimi
(gram/bitki) (gram/bitki)

1 K-1 4857z 28 K-28 53.7s-z
2 K-2 57.4 m-v 29 K-29 60.7 1-r
3 K-3 64.5 f-m 30 K-30 64.7 f-m
4 K-4 61.41-q 31 K-31 66.8 d-j
5 K-5 60.4 1-s 32 K-32 60.7 1-r
6 K-6 56.5 n-v 33 K-33 52.7t-z
7 K-7 68.5 c-h 34 K-34 47.812
8 K-8 76.2 ab 35 K-35 63.7 f-m
9 K-9 68.4 c-h 36 K-36 46.7 z
10 K-10 55.4 -z 37 K-37 53.7s-z
11 K-11 50.5 x-z 38 K-38 55.7 p-z
12 K-12 73.5a-d 39 K-39 59.7 j-s
13 K-13 52.51t-z 40 K-40 66.0 e-k
14 K-14 56.5 n-v 41 K-41 50.7 v-z
15 K-15 62.5 h-q 42 K-42 4772
16 K-16 69.5 b-h 43 K-43 62.7 g-q
17 K-17 58.8 k-u 44 K-44 56.7 n-v
18 K-18 55.8 0-z 45 K-45 72.7 a-e
19 K-19 57.8 I-v 46 K-46 77.7a
20 K-20 53.8 5z 47 K-47 69.7 b-h
21 K-21 63.7 f-n 48 K-48 57.7 1-v
22 K-22 46.6 z 49 EVERGLADES 41 50.6 x-z
23 K-23 39.8z 50 EVERGLADES 71 55.2r-z
24 K-24 50.7 v-z 51 SF 459 53.7s-z
25 K-25 54.8r1-2 52 TAINUNG 1 65.6 f-m
26 K-26 58.7 k-u 53 TAINUNG 2 74.0 a-c
27 K-27 60.7 1-1 54 WHITTEN 70.6 b-e
LSD (% 5) 4.98
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4.6. Sap I¢ Oram (%)
Denemede ele alman kenaf hatlar1 ve c¢esitlerinde sap i¢ oranina ait varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.11.°de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore Sap i¢c orani

bakimmdan kenaf hatlar1 ve c¢esitleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik

belirlenememistir.

Cizelge 4.11. Farkli kenaf genotiplerinde sap i¢ oranina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Toplanm | Kareler Ortalamasi
Blok 2 0.01 0.005
Sahitler 5 0.30 0.060

Hata 10 0.06 0.006

CV (%) 1.07

Arastirmada yer alan kenaf genotiplerine ait ortalama sap i¢ orani degerleri hatlar
arasinda %66.8-72.1; cesitler arasinda ise %70.0-71.6 araliginda degisim gostermistir
(Cizelge 4.12). Yapmis olduklar1 ¢aligmalarda farkli kenaf genotiplerinde i¢ oranlarini
Balogun ve digerleri (2008) %59.0-65.0, Behmaram ve digerleri (2014) ise %58.2-63.3
degerleri arasinda belirlemistir. Goriildiigli gibi bu degerler bizim bulgularimiza gore
biraz daha diisiiktiir. Bu farkliligin ¢alisilan genotipler, iklim ve toprak yapisi ile hasat

zamanlari arasindaki farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir.
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Cizelge 4.12. Kenaf hatlar1 ve gesitlerine ait ortalama sap i¢ orani degerleri

Hat No| Genotip I¢ Oram (%) Hat No| Genotip I¢ Oram (%)
1 K-1 72.1 28 K-28 68.0
2 K-2 71.3 29 K-29 70.2
3 K-3 70.7 30 K-30 70.1
4 K-4 70.2 31 K-31 68.2
5 K-5 70.4 32 K-32 70.2
6 K-6 71.0 33 K-33 70.6
7 K-7 71.8 34 K-34 70.7
8 K-8 70.7 35 K-35 69.9
9 K-9 70.9 36 K-36 70.5
10 K-10 71.1 37 K-37 69.0
11 K-11 70.0 38 K-38 70.1
12 K-12 70.4 39 K-39 69.4
13 K-13 70.2 40 K-40 69.6
14 K-14 70.6 41 K-41 71.3
15 K-15 67.9 42 K-42 71.7
16 K-16 70.2 43 K-43 69.1
17 K-17 70.3 44 K-44 70.4
18 K-18 70.8 45 K-45 70.2
19 K-19 70.2 46 K-46 69.5
20 K-20 70.1 47 K-47 70.8
21 K-21 66.8 48 K-48 70.3
22 K-22 71.2 49 EVERGLADES 41 71.0
23 K-23 70.3 50 EVERGLADES 71 71.2
24 K-24 70.2 51 SF 459 71.6
25 K-25 70.4 52 TAINUNG 1 70.8
26 K-26 70.2 53 TAINUNG 2 70.1
27 K-27 70.1 54 WHITTEN 70.0
LSD (% 5) 0.d
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4.7. Kabuk Oram (%)

Aragtirmada incelenen kenaf hatlar1 ve gesitlerinde kabuk oranma ait varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.13.’de verilmistir. Elde edilen sonuglar, kabuk orani bakimindan
kenaf hatlar1 ve gesitleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

Cizelge 4.13. Farkli kenaf genotiplerinde kabuk oranina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Toplanm | Kareler Ortalamasi
Blok 2 0.014 0.007
Sahitler 5 0.319 0.064

Hata 10 0.059 0.006

CV (%) 2.39

Calismada incelenen kenaf genotiplerine ait ortalama kabuk orani degerlerinin hatlar
arasinda 9%27.9-32.0; cesitler arasinda ise %28.2-30.0 degerleri arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4.12). Yapmis olduklar1 ¢alismalarda farkli kenaf genotiplerinde
kabuk oranlarin1 Balogun ve digerleri (2008) %35.0-41.0, Behmaram ve digerleri
(2014) ise %36.7-41.8 degerleri arasinda belirlemistir. Goriildiigii gibi bu degerler bizim
bulgularimiza gore biraz daha yiiksektir. Bu farkliligin ¢alisilan genotipler, iklim ve
toprak yapisi ile hasat zamanlar1 arasindaki farkliliktan kaynaklanabilecegi

degerlendirilmektedir.
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Cizelge 4.14. Kenaf hatlar1 ve gesitlerine ait ortalama kabuk orani degerleri

Hat No| Genotip Kabuk Orani (%) [Hat No| Genotip Kabuk Orani (%)
1 K-1 27.9 28 K-28 32.0
2 K-2 28.7 29 K-29 29.8
3 K-3 29.3 30 K-30 29.9
4 K-4 29.8 31 K-31 31.8
5 K-5 29.6 32 K-32 29.8
6 K-6 29.0 33 K-33 29.4
7 K-7 28.2 34 K-34 29.3
8 K-8 29.3 35 K-35 30.1
9 K-9 29.1 36 K-36 29.5
10 K-10 28.9 37 K-37 31.0
11 K-11 30.0 38 K-38 29.9
12 K-12 29.6 39 K-39 30.6
13 K-13 29.8 40 K-40 30.4
14 K-14 29.4 41 K-41 28.7
15 K-15 32.1 42 K-42 28.3
16 K-16 29.8 43 K-43 30.9
17 K-17 29.7 44 K-44 29.6
18 K-18 29.2 45 K-45 29.8
19 K-19 29.8 46 K-46 30.5
20 K-20 29.9 47 K-47 29.2
21 K-21 33.2 48 K-48 29.7
22 K-22 28.8 49 EVERGLADES 41 29.0
23 K-23 29.7 50 EVERGLADES 71 28.8
24 K-24 29.8 51 SF 459 28.4
25 K-25 29.6 52 TAINUNG 1 29.2
26 K-26 29.8 53 TAINUNG 2 29.9
27 K-27 29.9 54 WHITTEN 30.0
LSD (% 5) o.d
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4.8. Yaprak Klorofil indeksi

Kenaf hatlar1 ve cesitlerinde yaprak Kklorofil indeksine ait varyans analizi sonuglar1
Cizelge 4.15.°de verilmistir. Elde edilen sonuglar, yaprak Klorofil indeksi bakimindan
kenaf genotipleri arasinda %1 olasilik diizeyinde 6nemli bir farklilik bulundugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.15. Farkli kenaf genotiplerinde yaprak klorofil indeksine ait varyans analizi
sonuglar1

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi
Blok 2 7.76 3.88
Sahitler 5 62117.69 12423.54**
Hata 10 30.50 3.05

CV (%) 0.57

Farkli kenaf genotiplerine ait ortalama yaprak klorofil indeksi degerlerinin yer aldigi
Cizelge 4.16’ya bakildiginda; en yiiksek yaprak klorofil indekslerinin K-46 (353.5) ve
K-8 (355.6) hatlar1 ile Whitten (342.3) c¢esidinden, en diisiik yaprak Kklorofil
indekslerinin ise K-34 (220.9) ve K-23 (218.6) hatlar1 ile SF 459 (303.6) gesidinden
elde edildigi goriilmektedir. Yaprak klorofil indeksi yiiksek olan genotiplerin ayni
zamanda verim degerlerinin de yiiksek olmasi, yaprak klorofil indeksinin sap, kabuk ve
sap i¢ verimlerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Farkli kenaf genotiplerinde
yaprak Klorofil indeksi degerlerini Jin ve digerleri (2012) 218.6-350.0 degerleri arasinda
bulurken, Hossain ve digerleri (2016) ise 282.3-492.3 degerleri arasinda tespit etmistir.

Goriildigi gibi bu degerler bizim elde ettigimiz bulgularla uyumludur.
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Cizelge 4.16. Kenaf hatlar1 ve gesitlerine ait ortalama yaprak klorofil indeksi degerleri

Hat No| Genotip Yaprak Klorofil Hat No | Genotip Yaprak Klorofil

Indeksi indeksi
1 K-1 267.4rs 28 K-28 261.4tu
2 K-2 309.4 m-o0 29 K-29 303.4p
3 K-3 325.4 h1 30 K-30 322.41-k
4 K-4 303.4p 31 K-31 338.4cd
5 K-5 314.8 Im 32 K-32 331.8 e-g
6 K-6 268.4rs 33 K-33 304.2 op
7 K-7 322.41-k 34 K-34 220.9 X
8 K-8 355.6 a 35 K-35 319.5j-1
9 K-9 334.4 d-f 36 K-36 256.2 U
10 K-10 271.4r 37 K-37 268.5r1s
11 K-11 329.4 f-h 38 K-38 304.5 op
12 K-12 342.4hc 39 K-39 319.5j-
13 K-13 283.0q 40 K-40 333.5d-f
14 K-14 303.3p 41 K-41 264.5 st
15 K-15 314.8 Im 42 K-42 250.6 v
16 K-16 336.0 de 43 K-43 301.5p
17 K-17 320.1j-1 44 K-44 269.5r1s
18 K-18 258.4u 45 K-45 3455b
19 K-19 306.1 op 46 K-46 353.5a
20 K-20 267.8rs 47 K-47 327.5 g4
21 K-21 311.8 mn 48 K-48 304.5 op
22 K-22 242.8w 49 EVERGLADES 41 304.6 op
23 K-23 218.6 X 50 EVERGLADES 71 318.2kl
24 K-24 265.6 r-t 51 SF 459 303.6 p
25 K-25 284.6 q 52 TAINUNG 1 327.3 g1
26 K-26 306.7 n-p 53 TAINUNG 2 336.6 d
27 K-27 304.9 op 54 WHITTEN 342.3 bc
LSD (% 5) | 3.17
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4.9. Yaprak Alan Indeksi

Denemede ele alinan kenaf hatlar1 ve g¢esitlerinde yaprak alan indeksine ait varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.17.’de verilmistir. Elde edilen sonuglar, yaprak alan indeksi
bakimindan kenaf genotipleri arasinda %1 olasilik diizeyinde 6nemli bir farklilik

bulundugunu gostermektedir.

Cizelge 4.17. Farkli kenaf genotiplerinde yaprak alan indeksine ait varyans analizi

sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Toplanm | Kareler Ortalamasi
Blok 2 0.01 0.005
Sahitler 5 9.69 1.938**

Hata 10 0.06 0.006

CV (%) 2.24

Aragtirmada yer alan kenaf genotiplerine ait ortalama yaprak alan indeksi degerlerinin
yer aldig1 Cizelge 4.18’e bakildiginda; en yliksek yaprak alan indeksi degerinin K-8
(3.81) hattindan, en diisiik yaprak alan indeksi degerinin ise K-23 (2.31) hattindan elde
edildigi goriilmektedir. Cesitler bakimindan ise en yiiksek yaprak alan indeksi degeri
3.63 ile Tainung 2 cesidinden, en diisiilk yaprak alan indeksi degeri ise 2.86 ile
Everglades 41 c¢esidinden elde edilmistir. Bu konuda yapilan diger c¢aligmalara
bakildiginda, Alexopoulou ve digerleri (2000) kenafta yaprak alan indeksi degerlerini
1.92-4.54 arasinda, Bourguignon ve digerleri (2016) ise 2.10-4.25 arasinda belirlemistir.

Goriildigi gibi bu degerler, bizim elde ettigimiz verilerle uyumludur.
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Cizelge 4.18. Kenaf hatlar1 ve gesitlerine ait ortalama yaprak alan indeksi degerleri

Hat No| Genotip | Yaprak Alan Indeksi [Hat No| Genotip Yaprak Alan indeksi
1 K-1 2.61r-t 28 K-28 2.71 p-s
2 K-2 3.21g-k 29 K-29 3.111-m
3 K-3 3.21g-k 30 K-30 3.51 b-f
4 K-4 3.111-m 31 K-31 3.41d-h
5 K-5 3.31fj 32 K-32 3.51 b-e
6 K-6 2.81n-r 33 K-33 2.66 g-t
7 K-7 3.61 a-e 34 K-34 2.56r-u
8 K-8 3.8la 35 K-35 3.46 c-g
9 K-9 3.41d-h 36 K-36 2.46 s-u
10 K-10 2.911-q 37 K-37 2.46 s-u
11 K-11 2.61r-t 38 K-38 2.96 k-p
12 K-12 3.61 a-e 39 K-39 3.06 j-n
13 K-13 2.911-q 40 K-40 3.46 c-g
14 K-14 2.911-q 41 K-41 2.76 o-r
15 K-15 3.41d-h 42 K-42 2.46 s-u
16 K-16 3.61 a-e 43 K-43 2.96 k-p
17 K-17 3.31fj 44 K-44 2.76 o-r
18 K-18 291 1q 45 K-45 3.76 ab
19 K-19 291 1q 46 K-46 3.66 a-c
20 K-20 2.71p-s a7 K-47 3.36 e-1
21 K-21 3.01 k-0 48 K-48 3.16 h-l
22 K-22 241t 49 EVERGLADES 41 2.86 n-r
23 K-23 231u 50 EVERGLADES 71 3.10 j-m
24 K-24 2.61r-t 51 SF 459 2.931-p
25 | K-25 2.911q 52 | TAINUNG 1 3.60 b-d
26 K-26 3.01 k-0 53 TAINUNG 2 3.63a-c
27 K-27 3.31fj 54 WHITTEN 3.56 b-e
LSD (% 5) 0.14
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4.10. incelenen Ozellikler Arasindaki ikili iliskiler

Cizelge 4.19’da yer alan incelenen ozellikler arasindaki ikili iligkilere bakildiginda;
bitki boyu ile sap ¢api, sap i¢ verimi, kabuk verimi, sap i¢ orani, kabuk orani, yaprak
klorofil indeksi ve yaprak alan indeksi arasinda % 1 olasilik diizeyinde 6nemli ve pozitif
yonlii korelasyon iligkisi tespit edilmistir. Sap ¢ap1 ile sap i¢ verimi, kabuk verimi,
yaprak klorofil indeksi ve yaprak alan indeksi arasinda yine % 1 olasilik diizeyinde
onemli ve pozitif yonli korelasyon iligkisi belirlenmistir. Sap verimi ile sadece yaprak
Klorofil indeksi arasindaki iliski %5 olasilik diizeyinde pozitif yonlii ve Onemli
bulunmustur. Sap i¢ verimi ile kabuk verimi, sap i¢ orani, yaprak klorofil indeksi ve
yaprak alan indeksi arasindaki iligkiler %1; kabuk orami arasindaki iligkiler ise %35
olasilik diizeyinde pozitif yonlii ve 6nemli bulunmustur. Kabuk verimi ile sap i¢ orani
arasinda %1 olasilik diizeyinde ve negatif yonlii bir iliski bulunurken; kabuk orani,
yaprak klorofil indeksi ve yaprak alan indeksi arasinda ise yine %1 olasilik diizeyinde
onemli ancak pozitif yonlii iliskiler belirlenmistir. Diger yandan, sap i¢ orani ile kabuk
orani, yaprak klorofil indeksi ve yaprak alan indeksi arasindaki iligkiler ise %1 olasilik
diizeyinde 6nemli ancak negatif yonlii ¢ikmistir. Kabuk orani ile yaprak klorofil indeksi
ve yaprak alan indeksi arasindaki iligkiler %1 olasilik diizeyinde pozitif yonlii ve dnemli
bulunmustur. Benzer sekilde yaprak klorofil indeksi ile yaprak alan indeksi arasindaki

iliski de %1 olasilik diizeyinde 6nemli ve pozitif yonlii olarak belirlenmistir.

Kenaf bitkisinde Ozellikler arasindaki korelasyon iliskilerini  inceledikleri
arastirmalarinda, Mostofa ve digerleri (2002) ile Faruq ve digerleri (2013) bitki boyu ile
sap ¢ap1 arasinda; Balogun ve digerleri (2008) ise bitki boyu ile sap i¢ verimi ve kabuk
verimi arasinda %1 olasilik diizeyinde onemli ve pozitif yonlii iligkiler tespit etmistir.

Goriildigii gibi, bu sonuglar bizim ¢aliymamizdan elde edilen verilerle uyumludur.
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Bitki Boyu | Sap Cap1 Sap Sap I¢ Kabuk Sap I¢ Kabuk Yaprak
(cm) (mm) Verimi Verimi Verimi Orani (%) | Orani (%) Klorofil
(g/bitki) (g/bitki) (g/bitki) Indeksi
Sap Cap1 (mm) 0.556**
Sap Verimi (g/bitki) 0.213 0.217
Sap I¢ Verimi (g/bitki) 0.952** 0.565** 0.129
Kabuk Verimi (g/bitki) 0.932** 0.555** 0.104 0.973**
Sap I¢ Oran1 (%) 0.358** 0.151 0.016 0.331** -0.512**
Kabuk Orani (%) 0.338** 0.138 0.005 0.317* 0.501** | -0.988**
Yaprak Klorofil indeksi 0.766** 0.502** 0.233* 0.801** 0.800** | -0.380** 0.368**
Yaprak Alan Indeksi 0.902** 0.499** 0.202 0.908** 0.906** | -0.402** 0.390** 0.865**

(*) % 5 Olasilik diizeyinde istatistiki olarak onemlidir. (**) % 1 Olasilik diizeyinde istatistiki olarak 6nemlidir.




5. SONUC

Farkli kenaf genotiplerinin bazi agronomik ve fizyolojik ozelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilen bu arastrmadan elde edilen sonuglara bakildiginda; bitki boyu
bakimindan K-8 hattmin 280.4 cm ile en uzun bitki boyuna, K-23 hattinin ise 189.4 cm
ile en kisa bitki boyuna sahip genotip oldugu, sahit ¢esitlerin bitki boylarinin ise 209.4-
268.3 cm arasinda degistigi tespit edilmistir. Sap ¢ap1 degerleri bakimmdan; K-8 kenaf
hatt1 22.7 mm sap ¢ap1 degeri ile en yiiksek degere sahip iken; K-13 hatti1 11.7 mm ile
en kiiciik sap capina sahip hat olarak bulunmustur. Cesitler bakimindan en yiiksek sap
cap1 24.7 mm ile Whitten ¢esidinden elde edilirken, en diisiik sap capini 16.8 mm ile
Everglades 41 c¢esidi vermistir. Sap verimine ait degerler incelendiginde; K-46 hatti
267.9 g/bitki ile en fazla ortalama sap verimi degerine sahip olmustur. En diisiik
ortalama sap verimi degeri ise 137.8 g/bitki ile K-23 hattinda tespit edilmistir. Cesitlerin
sap verimleri ise 185.7 (Everglades 41) g/bitki ile 211.7 (Tainung 2) g/bitki arasinda
degisim gostermistir. I¢ verimi degerleri bakimindan, K-8 hattinin ortalama 182.4
g/bitki degeri ile en yiiksek sap i¢ verimine ulasmuis, en diisiik sap i¢ verimi degerleri ise
K-23, K-36, K-42 ve K-22 hatlarindan sirasiyla 96.9, 112.6, 117.6 ve 117.9 g/bitki
olarak elde edilmistir. Tainung 2 ¢esidi 171.3 g/bitki ile en yiiksek sap i¢ verimine
ulagirken, Evergaldes 41 cesidi 125.6 g/bitki ile en diisiik sap i¢ verimini saglamistir.
Ayrica, K-46 hatt1 77.7 g/bitki ile en yiiksek kabuk verimine sahip olurken, en diisiik
kabuk verimleri sirasiyla 39.8, 46.6, 46.7, 47.7 ve 48.5 g/bitki ile K-23, K-22, K-34, K-
42 ve K-1 hatlarindan elde edilmistir. Tainung 2 ¢esidi ise 74.0 g/bitki ile en yiiksek
kabuk verimine sahip sahit ¢esit olmustur. Arastirmada yer alan kenaf genotiplerine ait
ortalama sap i¢ orani degerleri hatlar arasinda %66.8-72.1; ¢esitler arasinda ise %70.0-
71.6 degerleri arasinda degisim gostermistir. Kabuk orani degerleri ise hatlar arasinda
%27.9-32.0; cesitler arasinda %28.2-30.0 degerleri arasinda bulunmustur. Arastirmada
incelenen fizyolojik 6zelliklerden birisi olan yaprak klorofil indeksi bakimindan, en
yiiksek yaprak klorofil indeksleri K-46 (353.5) ve K-8 (355.6) hatlar1 ile Whitten
(342.3) ¢esidinden elde edilmistir. Bir diger fizyolojik 6zellik olan yaprak alan indeksi
incelendiginde, en yiiksek yaprak alan indeksi degerinin K-8 (3.81) hattindan, en diisiik
yaprak alan indeksi degerinin ise K-23 (2.31) hattindan elde edildigi goriilmektedir.
Cesitler bakimindan ise en yliksek yaprak alan indeksi degeri 3.63 ile Tainung 2
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cesidinden, en diisiik yaprak alan indeksi degeri ise 2.86 ile Everglades 41 ¢esidinden
elde edilmistir. Bitki boyu, yaprak klorofil indeksi ve yaprak alan indeksi ile sap i¢
verimi, kabuk verimi, sap i¢ orani ve kabuk orani arasinda pozitif yonli ve dnemli

iliskiler tespit edilmistir.

Sonug olarak genel bir degerlendirme yapildiginda; aragtirmada ele alinan K-8, K-12,
K-45 ve K-46 hatlar1 ile Tainung 2 ve Whitten cesitlerinin sap verimi, sap i¢ verimi,
kabuk verimi, Kklorofil indeksi ve yaprak alan indeksi gibi onemli agronomik ve

fizyolojik 6zellikler bakimidan 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.
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