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OZET
Yiiksek Lisans

CEVIZ FIDANLARINDA FARKLI BUDAMA UYGULAMALARININ AGAC
GELISIMI VE VERIMLILIK UZERINE ETKILERI]

Adem ARGAC

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahce Bitkileri Anabilim Dali

Damsman: Prof. Dr. Umran ERTURK

Bu ¢alisma, 2017 yilinda Juglans regia L. anacina asili olarak dikilen Chandler ceviz
cesidine ait fidanlara uygulanan farkli budamalarin aga¢ gelisimi ve verim {izerine
etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada fidanlara, minimum budama,
geleneksel budama, g6z secimi ve budama yapilmayan olmak 4 farkli budama
uygulamasi yapilmisgtir. Budama uygulamalarinin etkilerini belirlemek amaciyla
agaclarda biiyiime, gelisme, verim ve meyve kalitesine yonelik parametrelerde
degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen verilere gore, bakim kosullarinin iyi oldugu
bahgelerde, Chandler ceviz ¢esidine ait agaclarda budama yapilmayan agaglarin gelisim
ve verim agisindan diger uygulamalara gore daha iyi oldugu goriilmiistiir. Meyve kalitesi
acisindan yapilan degerlendirmelerde yine uygulamalar arasinda onemli farkliliklarin
olmadig1, baz1 parametrelerde ise budama yapilmayan agaglarin diger uygulamalara gore
daha 1yi sonuglar verdigi belirlenmistir. 3 yillik veriler degerlendirildiginde, 6zellikle
sulama ve giibreleme yoniinden optimum kosullarin saglandigi bahgelerde, Chandler
cesidi agaclarinin budama yapilmadan yetistirilebilecegi bunun da 6zellikle ilk yillarda
lireticiye zaman, maliyet avantaj1 ve karlilik saglayacag: diisiincesi olusmustur.

Anahtar Kelimeler: Agac gelisimi, budama, ceviz, kalite, verimlilik.
2021, xii +44 sayfa.



ABSTRACT
MSc

THE EFFECT OF DIFFERENT PRUNING APPLICATIONS ON TREE
DEVELOPMENT AND PRODUCTIVITY IN YOUNG WALNUT TREES

Adem ARGAC

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Umran ERTURK

This study was carried out to determine the effects of different pruning on tree growth
and yield on seedlings of Chandler walnut cultivar grafted on Juglans regia L. rootstock
in 2017. In the study, 4 different pruning applications were applied to the seedlings,
minimum pruning, traditional pruning, bud selection/pruning and unpruned. In order to
determine the effects of pruning practices, evaluations were made on the parameters of
growth, development, yield and fruit quality in trees. According to the data obtained, it
has been observed that the trees of the Chandler walnut variety, which are not pruned, in
the gardens where the maintenance conditions are good, are better in terms of growth and
yield than the other applications. In the evaluations made in terms of fruit quality, it was
determined that there were no significant differences between the applications, and in
some parameters, trees without pruning gave better results than other applications. When
the 3-years data is evaluated, it has been thought that Chandler variety trees can be grown
without pruning, especially in orchards where optimum conditions are provided in terms
of irrigation and fertilization, and this will provide time, cost advantage and profitability
to the producer, especially in the first years.

Key words: Tree growth, pruning, walnut, quality, productivity.
2021, xii + 44 pages
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TESEKKUR

Yiiksek Lisans egitimim siiresince bilgi ve tecriibelerini higbir zaman benden
esirgemeyen, tiim tez agsamalarimda beni yonlendiren ve miimkiin oldugunca her zaman
vaktini benimle paylasan ve yol gosteren, 151k tutan degerli danisman hocam Sayin Prof.
Dr. Umran Ertiirk’e sonsuz sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisans tez donemimde uygulamalarin yapilmasi, verilerin alinmasi, deneme
parselinin kiiltiirel bakim islerinin yapilmasiyla ilgili yardim ve desteklerini esirgemeyen
caligma arkadagslarin Baki Seving, Okay Karaca ve Yakup Biirhan’ a cani goniilden
tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisans tezimin yazim asamasinda her tiirlii yardim ve destegini esirmeyen yol
arkadasim, meslektasim Samet Ata’ ya da sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica ¢aligmalarim siiresince benden her tiirlii destegini esirgemen goriis ve Onerilerine

bagvurdugum, sonuglari degerlendirme konusunda yardimlarini esirgemeyen Dilan Kosar
ve Basak Miiftiioglu’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Adem ARGAC
oo
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1. GIRIS

Ceviz, Dicotiledoneae smifinin, Juglandelas takiminda, Juglandelaceae familyasi i¢inde
bulunan Juglans cinsi, sert kabuklu bir meyve tiiriidiir (Sen 2011a). Diploid yapida olan
Juglans tiirleri 2n=32 kromozom sayisina sahiptir. Literatiirde bilinen 15-21 tiiriin
icindeki en 6nemlisi Juglans regia L.’dir. Ekonomik anlamda en yiiksek degere sahip ve
tiretim alanlarindaki yerini alan Juglans regia, giimiis gri gévde rengi, 5-9 bazen 13
yaprakeik sayisina sahip kalin ve ince kabuklu piiriizlii meyve yapisi 6zelligindedir (Akga

2012a).

Juglans regia L. tiirii Karpat daglariin gilineyinden itibaren Avrupa’nin dogusu olmak
iizere, Tiirkiye, Irak ve iran’in dogusu ile Himalaya daglarmin ardinda kalan iilkeleri
kapsayan ¢ok genis bir alanin dogal bitkisidir. Diinyada ekonomik anlamda en yaygin
yetistiriciligi yapilan Juglans regia’ nin gen merkezleri arasinda Tirkiye de yer
almaktadir (Akga 2012b).

Cicek yapis1 bakimindan tek evcikli (monoik) olan ceviz, disi ve erkek ¢icek salkimlari
ayni bitki tizerinde olup farkli yerlerde bulunmaktadir. Bir 6nceki yilin siirgiinleri
tizerinde bulunan ¢igek tomurcuklarinin gelismesi ile 10-100 aras1 erkek ¢icek pliskiilleri
meydana gelirken, o yila ait ilkbahar siirgiinlerinde ise 1-12 arasi disi cigekler

olugmaktadir. Tozlanma ise riizgar yardim ile gergeklesmektedir (Sen 2011Db).

Icerdigi besin degerleri bakimindan ¢ok zengin olan ceviz, gida olarak tiiketilmesi
bakimindan ¢ok onemli bir degere sahiptir. Bircok gidada, hamur islerinde ve tahillarda
kullanilan ceviz, doymamis yag asitleri (%59-74), protein (%14-24) ve mineral (%1,5-2)
bakimindan oldukga zengin bir meyve tiiriidiir. B6, Tiyamin ve D vitaminlerini yliksek
oranda icermektedir. Sodyum ve seliilloz bakimindan oldukca fakir, esansiyel yag asidi
olan omega 3 bakimindan ise oldukga zengin bir igerige sahiptir (Ozcagiran ve ark. 2007;
Sen 2011c). Igerdigi bu dzellikleri ile ceviz, bagisiklik sistemini gii¢lendirerek, kanin

damarlardaki akiskanligini arttirarak diizensiz kalp ritmini engeller (Ak¢a 2012c).



Ekonomik degeri oldukga yliksek olan ceviz iiretim miktarlari incelendiginde 2019 yili
verilerine gore diinya ceviz liretim miktar1 4 498 442 ton olarak gerceklesmistir (FAO
2021). Diinyada en ¢ok ceviz iiretimi yapan iilkeler arasinda bir siralama yapildiginda,
Cin 2 521 254 ton ile ilk sirada, ABD 592 390 ton, iran 321 074 ton ve Tiirkiye 225 000
ton ile 4. sirada yer almaktadir. (Cizelge 1.1)

Cizelge 1.1. Diinyada 6nemli ceviz iiretimi gergeklesen lilkeler ve tiretim

miktarlart
Uretim Miktar1 (ton)

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019

Cin 1713 397 1819400 1925403 1586 367 2 521 504
ABD 549 754 625 050 571 530 613 260 592 390
[ran 403 158 368 149 349192 393 598 321074
Tiirkiye 190 000 195 000 210000 215000 225000
Meksika 122 714 141 818 147 198 159 535 171 368
Ukrayna 115080 107 990 108 660 127 190 125 850
Sili 65 232 73724 79 554 83 835 122 950
Romanya 52 000 53175 34678 35484 50 660
Ozbekistan 33 394 34 095 45 797 56 053 49 580
Fransa 42 281 40 225 32 629 37 690 34 950
Diinya 3 878 393 4 062 752 4200995 4346892 4498442

Kaynak: FAO, Anonim 2021a

Ulkemizde son yillarda Tarim Bakanligi tarafindan verilen destekler ve tesvikler ile
artarak devam eden ceviz bahgesi kurulumlari, ceviz iiretimi bakimindan diinyada sz
sahibi olan {ilkeler arasinda bulunmamizi saglamaktadir. Buna ragmen iilkemiz igin
ihtiyac duyulan ceviz miktarmin ¢ok biiyiik bir kismini ithalat ile karsilanmaktadir. TUTK
verileri incelendiginde iilkemizde kurulan bahge alanlar1 ile meyve veren ve vermeyen

agac sayilar ve tiretim miktarlar1 Cizelge 1.2 verilmistir.



Cizelge 1.2. Ulkemizdeki ceviz aga¢ sayilar1 ve iiretim miktar1 (ton)

Agag sayisi (adet) )
Yillar Toplu Verim Uretim (ton)
Meyve veren| Meyve meyveliklerin | (kg/meyve
vermeyen | alani(dekar) | veren agag)
2006 | 4595453 | 2353440 208 967 28 129 614
2007 | 4926985 | 2788405 286 797 35 172 572
2008 | 5094 781 | 2951522 328 873 34 170 897
2009 | 5191724 | 3200279 336 736 34 177 294
2010 | 5441051 | 3643380 413 932 33 178 142
2011 | 5594576 | 4045119 468 378 33 183 240
2012 | 5977397 | 4541958 552 019 34 203 212
2013 | 6526 028 | 4877 669 639 015 33 212 140
2014 | 7000897 | 5374456 693 947 26 180 807
2015 | 7596 020 | 5560 227 718 196 25 190 000
2016 | 8171185 | 6873271 868 528 24 195 000
2017 | 8767811 | 7895728 920128 24 210 000
2018 | 9875068 | 8897575 1117749 22 215 000
2019 | 11251526 | 10 004 317 1245 527 20 225 000
2020 | 12488338 | 11 579 246 1417 899 23 286 706

Kaynak: TUIK, Anonim 2021b

Ulkemizde yetistiriciligi yapilan ceviz agaglarinin biiyiik bir kismi tohumdan yetismis

cogiirlerden olugmaktadir. Bu yilizden son yillarda ceviz iiretim miktarimiz artsa dahi elde
edilen meyveler standart olmadig1 i¢in diger iilkelerle olan rekabet oranimizi olumsuz
etkilemektedir. Fakat bu durum her biri birbirinden farkli 6zelliklere sahip ayr1 birer

genotip olan 1slah c¢aligmalarimiz i¢in zengin birer gen kaynagi olusturmaktadir

(Stityemez 2016).




Ceviz bitkisinin farkli ekolojik kosullara gosterdigi uyum iilkemizde hemen hemen her
bolgede yetismesine olanak saglamistir. Ulkemizin dogusundan batisina, kuzeyinden
giineyine her bolgesinde yetistiriciligi yapilan ceviz, iiretiminin % 50-60 kadar1 20 ilde
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de ©nemli ceviz {reticisi iller arasinda ilk sirada
Kahramanmarag bulunmaktadir. Bu ilimizi Antalya, Denizli, Bursa ve Corum illeri takip

etmektedir (Giiveng ve Kazankaya 2019).

Modern meyvecilikte, tesis giderlerinin kisa siirede geri kazanilabilmesi adina yapilan
bir¢ok kiiltiirel islemin baginda budama gelmektedir. Genel olarak budama; meyve
agaclariin kuvvetli ve diizgiin bir ta¢ olusturmalarini, verim siiresini uzatmak ve kaliteli
meyve vermelerini saglamak amaciyla bitkinin belirli kisimlarin1 segerek uzaklastirma
islemidir. Ayrica budama, biiyiimeyi tesvik etmek, Oli, hastalikli ve mekanik zarar
gormiis parcalar1 uzaklastirarak, agacin 1siklanma ve havalanma oranini yiikseltmek, geng
agaclara sekil vermek ve biiyilitmek, yaz aylarinda biiylimeyi engelleme ve kisa
olgunlasarak girmelerini saglamak, as1 kalemi ve gozii elde etmek amaciyla farklh
sekillerde ve zamanlarda yapilan kiiltiirel bir islem olarak da tanimlanabilmektedir

(Gergekeioglu 2018).

Ceviz agaclarma verilen terbiye ve budama uygulamalar: standart araliklarla dikilen ya
da sik dikim yapilan bahgelere gore degisiklik gostermektedir. Ceviz bahgelerinde
budama bol iiriin alinan giiclii agaglar olusturmak ve 15181n 6zellikle tacin alt kisimlarina
girisini saglayacak bir ta¢ olusturma amaciyla yapilmaktadir. Geng ceviz agaglarinin
terbiye ve budamasinda kesin kurallar koymak zordur. Ciinkii agac gelisimi, bah¢eden
bahceye, ¢eside, anaca, toprak yapisina ve kiiltiirel uygulamalara bagli olarak degisiklik

gostermektedir.

Cevizde budama genellikle dallarda seyreltme ve kisaltma kesimleri uygulanarak
yapilmaktadir. Budamada uygulanan bu islemler ¢esidinin meyve verme 6zelliklerine
bagli olarak degismektedir. Ug dallar1 verimli ¢esitlerde daha ¢ok seyreltme kesimleri
yapilmakta, yan dal verimi yiiksek olan ¢esitlerde ise kisaltma kesimleri yapilarak

budama islemleri gerceklestirilmektedir. Ceviz yetistiriciliginin yapildigr iilkelerde,



standart dikim araliklarina sahip bahgelerde genellikle merkezi lider budama sistemi, sik
dikim yapilan alanlar igin ¢it sistemi (Hedgerow) terbiye sistemleri uygulanmakta ve
budamalar da bu sistemlere uygun sekilde yapilmaktadir (Hasey ve ark 1998).

Ceviz bahgelerinde budama yonetimi, ilk 6 yil gen¢ agaclarda budama yapilmasi
gerekliligi diisiincesi ile yonetilirken, biitiin diinyada yapilan yeni ¢aligmalar ile minimum
budama sekline sahip degistirilmis bir merkezi lider terbiye sistemine yonelinmistir. 2004
yilindan itibaren yapilan geng¢ ceviz agaclarinin biiylimesi ve verimligi ile ilgili budama
isleminin etkilerinin arastirildig1 ¢alismalar ile, yan dallarda meyve veren bir¢ok ceviz
cesidinin budanmamast durumunda biliylimelerin erken verime yatma nedeniyle

gerileyecegi ve hatta durduracagi tezini zayiflatmistir (Akga 2012d).

Ulkemizde ceviz agaglari uzun yillar boyunca tohumdan yetistirildigi i¢in, bu agaclar
genellikle dogal biiylime yapilarinda biiyiimiis ve sekillenmislerdir. Agaclarda budama
ancak, kirilan ya da kuruyan dallarin kesilmesi seklinde ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda
yapilmustir. Ancak Ozellikle kapama bahgelerin kurulmaya baglanmasi ile terbiye ve
budama giindeme gelmeye baslamistir. Bununla birlikte 6zellikle Chandler gibi yan dal
verimi yiiksek cesitlerin lilkemizde yetistirilmeye baglanmasi ve bazi bahgelerde sik
dikim modelinin uygulanmasiyla budama ve terbiyeye duyulan ihtiya¢ artmustir.
Ozellikle fidancilar tarafindan bu gesit ile kurulan ilk bahgelerde yapilan hatali
uygulamalar ile bazi sikintilar yasanmustir. Son yillarda kurulan bahgelerde bu sikintilar
kismen giderilmis olmasma ragmen hala bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Ulkemizde
son yillarda ¢ok sayida kapama ceviz bahgesi kurulmus ve kurulmaya da devam etmekte

ve bu bahgelerde budama elle yapilmakta, bu da iscilikte biiylik maliyetler getirmektedir.

Bu tez calismasi su an iilkemizde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan Chandler ceviz
¢esidinde farkli budama uygulamalarinin aga¢ gelisimi verim ve meyve kalitesi {izerine

etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Ceviz fidanlarina dikimden sonra yapilacak farkli budama uygulamalarinin agaglarin
gelisimi, tag yapist ve verimlik lizerine etkileri olmaktadir. Tercih edilen uygulamalar,
arazinin toprak yapisina, dikim sikligina ve c¢eside gore degisiklik gosterebilmektedir.
Genellikle ceviz bahgelerinde modifiye lider terbiye sistemi tercih edilmektedir. Fakat
son yillardaki ¢alismalar minimum budama ve budama yapilmadan da istenilen verim ve

aga¢ gelisiminin saglanabilecegi yoniindedir.

Hasey ve ark. (2004) yiiriittiikleri calismada, minimum budama, ¢it sistemi budama ve
budama yapilmayan sistemlerde Howard, Chandler, Tulare, Forde, Solano ve Liver More
cesitlerinin gelisimlerini ve verim sonuglarini incelemislerdir. Yapilan c¢alisma
sonucunda ceviz agaclarinda budama yapilmadan yeterli biiylime ve verimin

saglanabilecegi sonucunu belirlemislerdir.

Kelley ve ark. (1999) yaptiklar1 ¢alismada, kis ve ilkbahar aylarinda dort farkli tarihte
Chandler ve Howard c¢esitlerinde budama yapmisladir. Uygulamalar sonucunda,
ilkbaharda uyanan tiim gozler degerlendirilmistir. Ilkbahar déneminde yapilan budama
uygulamasi kis donemi uygulamasina oranla Chandler ¢esidinde %32, Howard ¢esidinde
ise %42’ den daha fazla g6z uyanmustir. 5 Mart ve 8 Nisan tarihlerindeki budama
uygulamasi yapilan fidanlarda uyanan goz sayisindaki artis fazla tespit edilmistir. Iki
cesitte de kesim yapilan noktanin altindaki boyunlu g6z alindiginda, Howard ¢esidinin
tomurcuk olusumunda artis meydana gelirken Chandler ¢esidinin tomurcuk olusumunda

istatistiki agidan herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Dalkilig ve ark. (2005) Yalova-4 ve Bilecik ceviz gesitleri ile yapmis olduklari
arastirmada, dallarda farkli siddetlerde kesim yapilarak (u¢ alma (1-2 cm), dalin 1/3’{iniin,
1/2’sinin, 2/3’{iniin ve 3-6 cm’ den kesilmesi) vejatatif gelisme iizerine olan etkileri
gozlemlemislerdir. Kesimler Ocak aymin son haftasi ile Subat aymmn ilk haftas:
arasindaki zaman diliminde uygulanmis, bir yil sonra iki yash dal uzunlugu, cap1 ve
icerdikleri goz sayis1 gozlenmistir. Genel olarak u¢ alma 1/2, 1/3 ve 2/3 oranindaki

budama uygulamalar1 siirgiin sayisini arttirmis, 1/2 ve 2/3 gibi kuvvetli budamalar



sonucunda toplam g6z sayisi ve siirglin uzunlugu daha fazla olmustur.

Lampinen (2008) yiiriittigii aragtirmada 4,5 x 6,60 m dikim sikliginda kurulan paradox
anacina asilanmis Chandler ¢esidi ile kurulmus bahgede ii¢ farkli budama ve terbiye
sisteminin sonuglarini incelemistir. Bu ¢alisma ile sert budama, minimum budama ve hig
budanmamis agacglardaki sonuclar1 gozlemlemistir. Ikinci yaprak donem sonunda sert
budama ve minimum budama yapilan agaglarda kiimiilatif verim sonucu olarak istatistiki
acidan bir fark olmamasina ragmen hi¢ budama yapilmamis agaglarda kiimiilatif verim
sonucu yaklasik olarak diger terbiye modellerine gore iki kat daha fazla verim sonucu
elde edildigi tespit edilmistir. Ugiincii, dérdiincii ve besinci yaprak yili sonundaki verim
sonuclarinda istatistiki olarak 6nemli bir farklilik bulunmamistir. Altinc1 yaprak dénem
sonundaki kiimiilatif verim sonuglar1 incelendiginde minimum budama ile hig
budanmamis uygulama sonuglar1 yakin bulunmasina ragmen, sert budama yapilan
agaclardaki verim sonuglarinda %20 diisiis elde edilmistir. Altinci yaprak sonunda agag
ta¢ yapisi olarak minimum budama diger yontemlere gore daha iyi gelisme gosterirken,
sert budama yOntemi en zayif gelisme gosteren yontem olmustur. Su kullanim etkinligi
incelendiginde hi¢ budama yapilmamis agaclarda diger terbiye sistemlerine gore daha
yuksek oldugu tespit edilirken, ayni birim su ile hi¢ budama yapilmamais sistemde budama
yapilmis sistemlere goére daha fazla verim elde edilmistir. Sonug¢ olarak Chandler
¢esidinde budama yapilmamis sistem, geleneksel diisiince olan biiyiime ve verimlilik i¢in

budamanin gerekliligi diisiincesini desteklememektedir.

Sik dikim sistemi ile kurulan ceviz bahgelerinde 1970’li yillardan itibaren budama
maliyetlerini azaltmak ve daha erken verime ge¢isi elde etmek i¢in terbiye sistemleri
izerinde arastirmalar yapilmistir. Giinlimiizde genel budama yontemlerinin kullanildigi
bahgelerde, baz1 farkli yiikseklikteki ilk dallar segilmekte ve diger dallar kesilmektedir.
DeBuse ve ark. (2010) yiiriittiikleri arastirmada, daha iyi bir tag yapisi elde etmek
amaciyla degisik terbiye sistemleri uyguladiklari ¢aligmalarinda Chandler, Tulare, Forde
ve Gillet cesitlerine ilk biiylime sezonunda baslanarak yogun budama, hafif budama, hafif
budamayla birlikte sinirli sulama ve budama uygulanmayan olmak tizere dort budama
sistemi uygulanmistir. Calismada farkli budama uygulamalarinin etkilerini belirlemek

amaciyla, agaclarin boyu, gévde ¢api1, aga¢ tacinin 1siklanma orani, verim parametreleri



ve gilinlin 6glen doneminde govde su potansiyeli kullanilarak bitki su kapsami
Ol¢iilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore; hafif budama yapilan agaglar, yogun budama
yapilan ve hi¢ budama uygulanmayan agac¢lardan daha uzun olmustur. Cesitler arasi
karsilastirmalar incelendiginde, Gillet g¢esidinde budanmamis agaglarin boyu diger
uygulamalardan daha kisa olmus, erken gelisme donemlerinde kirilmalar gergeklestigi
icin diger cesitlerle karsilastirildiginda Gillet ¢esidi daha kisa boylu agaclar
olusturmustur. Uygulamalar ve c¢esitler arasindaki verim ve ta¢ 1siklanma orani
karsilastirildiginda Chandler ¢esidinde budanmamis agaglarda verim ve birim tacin
1siklanma oran1 yogunlugundaki (PAR) verim diger tiim uygulamalardan daha yiiksek
olmustur. Budanmamis agaglarda Agustos ayindan itibaren sezon sonuna kadar belirli
araliklarla 6gle vakti yapilan 6l¢iimlerde yaprak su potansiyelinin baslangic seviyesinden
yiiksek olmasi sebebiyle en az miktarda stres olmustur. Vejetasyon sonunda yapilan
degerlendirmede budanmamis agaglardaki yaprak su potansiyelinin 6glen saatlerindeki
okuma degerleri, yapilan diger tiim uygulamalardan 6nemli dlgiide yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Caprile ve ark. (2011) baslatmis oldugu ¢calismada, modifiye merkezi lider budama ve hig
budama yapilmayan terbiye sistemlerinde govde ¢api, 1siklanma orani, meyve kalitesi, su
kullanim etkinligi ve yan dal kirilma oran1 sonuglar1 benzer bulunmustur. Verim sonucu
ise budama yapilmayan sistemde daha yiiksek sonuclanmistir. Budama maliyeti
bakimindan iki sistem karsilastirildiginda budama yapilmayan en diisiik maliyet olarak

sonug¢lanmistir.

Hasey ve Lampinen (2014) Howard ve Chandler ¢esidi iizerinde yiiriittiikleri ¢alismada,
geng cevizlerin biliylimesini saglamak ve yeterli verim elde etmek i¢in budama
yapilmasina gerek olmadigini belirlemislerdir. Genel olarak budama yapilmayan agaglar
minimum diizeyde budama yapilmis agaglara gore besinci yil ve sonrasinda daha yiiksek

erken verim sonucuna ulagtigini tespit etmislerdir.

Hasey ve ark. (2015) yiirtittiikleri calismada Vlach, VX211, RX1 anaglar iizerine haziran
g0z asist yapilan Chandler ¢esidi ile budama yapilmadan biiyiime iizerine ¢alismalar

yiiriitmiislerdir. Ugiincii yaprak yas1 sonunda mekanik olarak hasat edilen RX1 anacina



asilt Chandler agaclarindaki verim digerlerine gore daha fazla olmustur. Diger anaglar
arasinda ise onemli bir farklilik goriilmemistir. Budama yapilmadan kurulan haziran gz
asili Chandler agaclarindaki 3 yillik gelisim normal yetistiricilik yapilan sisteme gore

oldukea fazladir.

Lampinen ve ark. (2015) yiiriittiikleri calismada, Howard ceviz ¢esidiyle kurulan bahcede
geleneksel yontemle, sekiz y1l boyunca agaglara her y1l budama uygulamislardir. Budama
yapilan ve budama yapilmayan agaclar; aga¢ boyu, hasat zamani, verim ve meyve kalitesi
yonilinden karsilastirilmistir. Budama tac¢ seklini degistirmis ancak tacin gelisiminde,
verimde ve meyve kalitesinde artiglara neden olmamistir. Hasadin dordiincii yilinda
budama yapilmis ve budama yapilmamis uygulamalarda toplam verimde artisa neden
olmadig1 tespit edilmistir. Calisma sonucunda, elde edilen verilere gore bu cesitte

budamanin gerekli olmadig1 belirlenmistir.



3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Denemede kullanilan ceviz ¢esidi ve ozellikleri

Arastirmada Juglans regia anaci iizerine asilanmis Chandler ceviz gesidine ait fidanlar
kullanilmistir. PedroX UC 56-224 melezi Chandler ceviz ¢esidi, orta derecede kuvvetli
yar1 dik agaglar olusturan (Sekil 3.1), yan dal verimi yiiksek olan, Payne ¢esidinden
yaklasik olarak 17 giin sonra uyanan gegci bir gesittir. Verimlilik igin tozlayici ¢eside
ithtiya¢ duyar, baglica tozlayicilar1 Cisco ve Franquette cesitleridir, Meyveleri iri, i¢
kalitesi yiiksek, acik renkli ve ince kabuklu bir ¢esittir (Sekil 3.2). Ortalama kabuklu
meyve agirligi 12-14 gr’ dir, ic meyve agirligi 6-7 gr’ dir, randiman orani yaklasik %50’
dir. Diinya’ da pazar pay1 yiiksek ve en ¢ok tiiketilen ceviz ¢esidi 6zelligine sahiptir. Hasat
zamani orta-ge¢c ddnemdir (Hendricks ve ark.1998). Ulkemizde iklime bagl olarak

degismekle birlikte genellikle Ekim ayimin ilk haftasinda hasat edilmektedir.

Sekil 3.1. 5 yasinda Chandler ceviz agacinin genel gortiiniimii
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Sekil 3.2. Chandler ceviz meyvesi
3.1.2. Deneme yerinin ézellikleri
Bu calisma 2017-2021 yillar1 arasinda Bursa / Yenisehir / Cardak Mahallesi’ne bagl bir

arazide (40° 13’ 16” K, 29° 31’ 04") yiiriitilmiistiir. Sekil 3.3 ‘te verilmistir (Anonim
2021c).

Sekil 3.3. Deneme alaninin krokisi (Anonim 2021c)
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Bursa ili Yenisehir ilgesi genellikle Akdeniz iklimi ve Karadeniz iklimi arasinda gegis
gosteren bir iklim yapisina sahiptir. Yaz aylari sicak ve kurak, kis aylari ise 1lik ve yagish
gecer. Bolgede hakim riizgar yonii kuzey dogudur. Hakim riizgarlar kuzeydogudan
poyraz, giineybatidan lodos riizgarlardir.

Arastirmanin yapildig1 yillara ait Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden temin edilen iklim

verileri Cizelge 3.1’ de verilmistir (Anonim 2021d).

Cizelge 3.1. Bursa ili Yenisehir ilgesi 2017 ve 2020 yilina ait meteorolojik veriler

Yillar En Yiiksek En Diisik | Ortalama |Ortalama| Toplam Yagis

Sicaklik (°C) | Sicaklik (°C) | En Yiiksek | En Diisiik (mm)

Sicaklik | Sicaklik
WS O

2017 37,5 -14,8 16,9 6,6 340,2
2018 34,2 -4,8 20,4 8,9 490,4
2019 36,2 -11,7 20,6 8,0 330,3
2020 36,7 -6,4 20,6 79 326,0
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3.1.3. Deneme yerinin toprak ozellikleri

Deneme alaninda daha 6ncesinde tarla tarimi yapilmasi sebebiyle, topragin dikime hazir
hale gelmesi icin riperlenerek derin bir toprak isleme yapilmis, ardindan diskaro ile
kesekler parcalanarak, rotovatdr son bir tesviye islemi yapilip ile dikime hazirlanmistir
(Sekil 3.4.). Deneme alaninin farkli bolgelerinin 0-50 cm derinliginden alinan toprak

orneklerine ait toprak analiz sonuclar1 Cizelge 3.2’°te verilmistir.

Sekil 3.4. Deneme alaninin toprak hazirlig

13



Cizelge 3.2. Deneme alani topraginin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak Ozellikleri Metotlar /Analiz Sonucu  |Degerlendirme
pH 1:2,5 8,2 Kuvvetli Alkali
Kireg (%) Kalsimetrik 5,8 Az Kirecli

Ec (ds/m) 1:2,5 0,139 Tuzsuz
Doygunluk (%) Saturasyon 29 Kumlu
Organik Madde (%) 'Walkley Black 0,2 Cok Az
Toplam Azot (%) Kjeldahl 0,045 Cok Az
Alinabilir P (mg/kg) Olsen-Spekt. 1,75 Az

Almabilir K (mg/kg) /A.Asetat-ICP 26,6 Az

IAliabilir Ca (meq/kg) /A.Asetat-ICP 164,1 Yeterli
IAliabilir Mg (meq/kg) /A.Asetat-ICP 11,42 Az

Alinabilir Na (meq/kg) A.Asetat-ICP 1,05 Yeterli
Alinabilir Fe (mg/kg) DTPA-ICP 3,74 Yeterli
IAliabilir Mn (mg/kg) DTPA-ICP 2,48 Yeterli
/Aliabilir Zn (mg/kg) DTPA-ICP 0,31 Az

Alinabilir Cu (mg/kg) DTPA-ICP 1,33 Yeterli
Alinabilir B (mg/1) Sicak Su-ICP 0,92 Yeterli
IAlmabilir CI (meq/1) Mohr-Titrimetrik 0,28 Yeterli
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3.2. Yontem

3.2.1. Budama Uygulamalar

Deneme i¢in fidanlar 7x7 araliklarla 9 Ocak 2017 tarihinde dikilmistir. Fidanlarin hepsi
dikimden sonra 80 cm’den tepe kesimine tabi tutulduktan sonra beyaz renkli su bazl
plastik boya ile boyanmistir (Sekil 3.5.). 2. yil fidanlarda, minimum budama (asgari
budama), geleneksel budama (modifiye lider), géz se¢imi yapilarak budama ve budama
yapilmayan (kontrol) olmak iizere olarak 4 farkli budama sistemi uygulanmistir. Bahgede
dikim agamasinda yaklasik olarak %35 oraninda tozlayici gesit olan Cisco ve Franquette

cesitleri de dikilmistir.

Sekil 3.5. Dikim sonrasi deneme alanindan genel bir goriiniim
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Ilk yil sonunda fidanlarmm hemen hemen hepsi 2,5 metre iizerinde bir yapiya sahip
olmuslardir. 2018 Mart ayinda bu fidanlar i¢in planlanmis olan 4 farkli budama sekli igin

ilk uygulamalara baglanmuigtir.

Minimum Budama:

1. Yaprak sonu (Mart 2018) Tepe vurma yok, (Sekil 3.6.)

2. Yaprak sonu (Mart 2019) Yan dallarda %25 kesim yapilmustir, (Sekil 3.6.)

3. Yaprak sonu (Mart 2020) Yan dallarda %25 kesim yapilmistir, (Sekil 3.6.)

4. Yaprak sonu (Mart 2021) ve sonrasinda herhangi bir kesim yapilmamistir. (Sekil 3.6.)

Geleneksel Budama:

1. Yaprak sonu (Mart 2018) 230 cm’den tepe vurulmustur, (Sekil 3.7.)

2. Yaprak sonu (Mart 2019) Yan dallarda %50 kesim yapilmustir, (Sekil 3.7.)

3. Yaprak sonu (Mart 2020) Yan dallarda %50 kesim yapilmis ve catal dallar alinmistir,
(Sekil 3.7.)

4. Yaprak sonu (Mart 2021) ve sonrasinda herhangi bir kesim yapilmamistir. (Sekil 3.7.)

Goz Secimi ve Budama:

1. Yaprak sonu (Mart 2018) ta¢ yapmasin istenilen uygun gozlerin istleri bir ¢aki
yardimiyla c¢izilmis, diger gozler ise etkisiz hale getirilmis ve 230 cm’den tepe
vurulmustur, (Sekil 3.8.)

2. Yaprak sonu (Mart 2019) Yan dallarda %25 kesim yapilmustir, (Sekil 3.8.)

3. Yaprak sonu (Mart 2020) Yan dallarda %25 kesim yapilmis ve catal dallar alinmistr,
(Sekil 3.8.)

4. Yaprak sonu (Mart 2021) ve sonrasinda herhangi bir kesim yapilmamistir. (Sekil 3.8.)

Budama Yapilmayan:

1. Yaprak sonu (Mart 2018) Tepe vurma yok, (Sekil 3.9.)

2. Yaprak sonu (Mart 2019) Budama yok, (Sekil 3.9.)

3. Yaprak sonu (Mart 2020) Budama yok, (Sekil 3.9.)

4. Yaprak sonu (Mart 2021) ve sonrasinda da budama yapilmayacaktir. (Sekil 3.9.)
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Sekil 3.6. Minimum budama yapilmis agaglarin genel goriiniimii
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Sekil 3.7. Geleneksel budama (Modifiye lider) uygulamasi yapilmis agaglarin genel
gorunimu
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Sekil 3.8. Gz se¢imi ve budama uygulamasi yapilmis agaglarin genel goriiniimii
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Sekil 3.9. Budama yapilmayan agaclarin genel goriiiimii
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3.2.2. Kiiltiirel uygulamalar

Fidanlar mayis ayinda uyanmaya baglamis, sezon iginde gerekli tiim bakim islemleri
yapilmistir. Her bir fidan i¢in ilk y1l haftalik olarak 150 litre su planlanmistir. Bahgede
mini sprinkler sulama sistemi tercih edilmistir. ilk y1l dekara 3 kg saf azot, 1 kg saf fosfor
ve 3 kg saf potasyum giibrelemesi sulama sistemiyle birlikte tiim sezon igerisine homojen
bir sekilde dagitilarak verilmistir. Sonraki yillar iginde planlanan miktar bir 6nceki yila

gore %25 oraninda arttirilarak uygulanmistir.

3.3. Farkh Budama Uygulamalarimin Agac Gelisimi Uzerine Etkileri
Arastirmada incelenen kriterler ve yontemleri asagidaki gibidir,

Agac govde capi(mm)

Mart ayinda budama yapilip yerden 70 cm yiikseklikteki her birinin ¢ap1 elektronik

kumpas yardimiyla 6l¢iilmiistiir Sekil 3.10.’da aga¢ govde ¢api dlgiilen agag

gosterilmistir.
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Sekil 3.10. Aga¢ gbvde cap1 Olglimil

Yan dal sayis1 (adet)

2021 yilinda agaglarin budama uygulamalarina gore son durumlart goz Oniinde

bulundurularak ana govdeden direk olarak ¢ikan yan dal sayimi yapilmistir.

Aga¢ boyu (m)

Calismanin son yilinda toprak seviyesinden lider siirgiiniin en u¢ noktasi aras1 metre ile

Olgiilerek bulunmustur.
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Tac¢ uzunlugu (M)

Alt kisimdaki ilk ana dal ile agacin tepe noktasi arasindaki mesafe dikkate alinarak metre

yardimi ile dl¢lilmiistiir.

Tac genisligi (m)

Agacin kuzey-giiney ve dogu-bat1 yonlerinden tacin genislikleri dlciilerek bu iki degerin

ortalamasi alinarak hesaplanmaistir.

Ta¢ hacmi (m?)

Agag tacinin yari ¢api (r), agac tacinin uzunlugu (h) belirlenmis ve m.r>.h/3 formiilii ile

hesaplanmuistir.

Agac hacmi (m?)

Agag tag genisligi (W), aga¢ boyu (H), aga¢ tacinin uzunlugu (L) olarak belirlendiginde
[(L+W)/4]2.n.H/2 formiilii ile hesaplanmustir.

Dal acis1 (°)

Govdeden cikan birbirlerine komsu (ardisik) iki yan dalin arasindaki agidir. Sekil 3.11.°

de verilmistir.
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Sekil 3.11. Dal agis1 6l¢timii

3.4. Farkli Budama Uygulamalarinin Verim ve Kalite Uzerine Etkileri
Agac basi verim (g)
Budama yapilan agaglar i¢in hasat zamani olan Ekim ayinin ilk haftas1 agaclar hasat

edilmis, yesil kabuklar1 ayrilmis ve kurutularak elektronik terazi ile 6l¢iilerek agag basi

verim hesaplanmistir.
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Agac basina ve dekara ortalama kiimiilatif verim (kg)

Agac basina kiimiilatif verim 3 yillik verim degerlerinin toplanmasi ile, dekara kiimiilatif

verim ise dekara agac sayisi ile aga¢ basma kiimiilatif verimin c¢arpilmasi ile

hesaplanmustir.

Meyve agirhg (g)

Alinan meyve 6rnekleri elektronik terazi ile dlgiilerek bulunmustur.

Meyve eni (mm)

Sekil 3.12 baz alinarak 6l¢iilmiistiir.

Meyve boyu (mm)

Sekil 3.12 baz alinarak 6l¢iilmiistiir (Ertiirk ve ark.2016).

Meyve kalinhgi (mm)

Sekil 3.12 baz alinarak 6l¢tilmiistiir.

Meyve Boyu (mm) Meyve Eni (mm) Meyve Yiiksekligi (mm)

Sekil 3.12. Meyve boyutlari
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Kabuk kalinlig1 (mm)

Sert kabugun kalinlig1 kumpas ile 6l¢tilerek bulunmustur.

f¢c agirhik (g)

Meyve i¢i sert kabuktan ayrilarak duyarl elektronik terazi ile tartilarak belirlenmistir.

¢ randiman (%)

(I¢ meyve agirligi/kabuklu meyve agirligr) x100 formiilii ile hesaplanarak bulunmustur.
i¢ biiziilme oram (%)

I¢ meyvede biiziilme gdsteren meyveler sayilip oranlanarak belirlenmistir.

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Deneme Tesadiif Bloklari Deneme Deseni’ ne gore 3 tekerriirlii kurulmus ve her
tekerriirde 5 aga¢ yer almistir. Sonuglar JUMP istatistik programi kullanilarak

degerlendirilmistir. Ortalamalar arasindaki farklilik 0,05 6nemlilik derecesinde Duncan

testi ile belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmada farkli budama uygulamalarinin agag¢ gelisimi, verim ve meyve kalitesi

tizerine etkileri belirlenmistir.

4.1. Budama Uygulamalarinin Aga¢ Gelisimi Uzerine Etkileri

Agac govde capi(mm)

Farkli budama uygulamalarinin Chandler ¢esidi agaclarindaki govde capi gelisimi

tizerine etkileri Cizelge 4.1. de verilmistir.

Cizelge 4.1. Uygulamalarin agag¢ govde ¢api (mm) iizerine etkileri

Agac Govde Cap1 (mm)
Uygulamalar 2018 2019 2020 2021
Minimum budama 38,54 a 57,93 a 89,67 a 117,17 a
Geleneksel budama 36,05a 61,92 a 95,98 a 121,35 a
Goz segimi 3572a 60,78 a 94,81a 126,45 a
Budama yapilmayan 36,76 a 64,37 a 96,76 a 126,90 a

Ayni siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemli degildir (p<0.05)

Farkli budama uygulamalarinin aga¢ gdvde ¢ap1 degerleri iizerine etkisi istatistiki agidan
onemsiz bulunmustur. Ik yil aga¢ govde capi degerleri 35,72-38,54 mm arasinda
degisiklik gosterirken en yiiksek deger minimum budama uygulamasindan elde
edilmistir. 2019 yili agac govde cap1 degerleri 57,93-64,37 mm arasinda gerceklesirken
en yiikksek deger budama yapilmayan agaclardan elde edilmistir. 2020 yili verileri
incelendiginde en yiiksek aga¢ govde ¢ap1 96,76 mm ile budama yapilmayan agag
govdelerinden elde edilmistir. 2021y1l1 aga¢ gévde ¢ap1 verilerinde yine en yliksek deger
budama yapilmayan uygulamadan elde edilirken degerler 117,17-126,90 mm arasinda

degiskenlik gostermistir.
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Caprile ve ark. (2011) yiiriittiikleri calismasinda modifiye merkezi lider terbiye sistemine
gore budanan agaclar ile hi¢c budama yapilmayan terbiye agaclarda govde c¢ap
degerlerinin birbirine yakin oldugunu bulmuslardir. Yine DeBuse ve ark (2010) Chandler,
Tulara, Forde ve Gillet ceviz gesitlerine uyguladiklart minimum budama, budama
yapilmayan ve agir budama uygulamalarinin agaglarin gévde g¢ap1 iizerine etkisinin
olmadigint belirlemiglerdir.  Bu sonug, calismamizdaki sonuclar ile paralellik

gostermektedir.

Agac boyu (m)

Farkli budama uygulamalarinin aga¢ boyu iizerine etkileri Cizelge 4.2° de verilmistir.

Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmamagtir.

Agac boyu degerleri 6,52-6,97 m arasinda degiskenlik gosterirken en yiiksek deger 6,97

m ile budama yapilmayan agaglarda dl¢tilmiistiir.

Lampinen ve ark. (2015) yirtittiikleri ¢aligmada, geleneksel olarak yiiriitillen Howard
ceviz ¢esidiyle kurulan bahgelerde, sekiz y1l boyunca agaclara her y1l budama yapilmistir.
Budama yapilan ve budama yapilmayan agaglarda aga¢ yiiksekligi kriterini 6lgmiis ve
sonuglari arasinda istatistiki agidan dnem bulunmamuistir. DeBuse ve ark (2010) Chandler
cesidinde tepe kesimi yapilmayan agaglarin tepe kesimi yapilanlara gore %20 daha uzun
oldugunu belirtmislerdir. Ayni ¢alismada kullanilan Gillet, Tulare ve Forde gesitlerinde
de budama yapilmayan agaclar1 diger uygulamalara goére onemli Slgiide daha ytiksek
bulunmustur. Caligmalardaki sonuglar ile elde ettigimiz sonuglar paralellik

gostermektedir.

Tag¢ uzunlugu (m)

Farkli budama uygulamalarinin ta¢ uzunlugu {izerine etkileri Cizelge 4.2’ de verilmistir.

Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.

Tag¢ uzunlugu degerleri 4,92-5,37 m arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek tag
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uzunlugu budama yapilmayan uygulamada 5,37 m ile olgiiliirken, en diisiik ta¢ uzunlugu

g0z secimi uygulamasinda 4,92 m olarak elde edilmistir.

Uygulamalar sonucunda aga¢ ta¢ uzunlugunda bir farklilik goriilmemesi, budama
yapilmadan da yeterli bir ta¢ uzunlugu saglanabilecegi, budama yapmadan agag

gelisiminin miimkiin olmayacagi tezini de ¢liriitmektedir.

Tag genisligi (m)

Farkli budama uygulamalarinin tag genisligi tizerine etkileri Cizelge 4.2 de verilmistir.

Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmamagtir.

Ta¢ genisligi degerleri 5,39-5,83 m arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek tag
genisligi budama yapilmayan uygulamada 5,83 m ile ol¢iiliirken, en diisiik ta¢ genisligi

minimum budama uygulamasinda 5,39 m olarak elde edilmistir.

Tag¢ uzunlugu ve ta¢ genisligi degerlerinin uygulamalara gore istatistiki agidan onemli
citkmamasi agaclarin budama yapilmadan da budama yapilmis agaglar kadar gelisim
gosterdigini desteklemektedir ve Sekil 4.1.” de verilmistir.

Ta¢ hacmi (m?)

Farkli budama uygulamalarinin ta¢ hacmi iizerine etkileri Cizelge 4.2’ de verilmistir.

Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.
Tag hacmi degerleri 39,56-48,57 m?® arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek ta¢ hacmi
budama yapilmayan uygulamada 48,57 m? ile dlgiiliirken, en diisiik ta¢c hacmi géz se¢imi

uygulamasinda 39,56 m? olarak elde edilmistir.

Caprile (2011) Modifiye lider sisteme gore budanan agaglarda tacin daha sik ve daginik

bir ta¢ olusturdugunu, budama yapilmayan agaclarin daha agik ve dik gelisme
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gosterdiklerini belirtmistir. Bizim g¢aligmamizda istatistiki yonden 6nemli olmamakla

birlikte aga¢ boyu ve tag hacmi en yiiksek budama yapilmayan agaglarda gézlenmistir.

Aga¢ hacmi (m?®)

Farkli budama uygulamalarinin aga¢ hacmi iizerine etkileri Cizelge 4.2° de verilmistir.

Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.

Agac hacmi degerleri 53,80-61,51 m?® arasinda degisiklik gostermistir. Elde edilen
sonuglar ta¢c hacmine paralel sonuglar vermis, en yiiksek aga¢ hacmi budama yapilmayan
uygulamada 61,51 m? ile dlgiiliirken, en diisiik aga¢ hacmi goz secimi uygulamasinda

53,80 m? olarak elde edilmistir.

Yan dal sayis1 (adet)

Farkli budama uygulamalarinin agaglarin yan dal sayisi {izerine etkileri Cizelge 4.2° de
verilmistir. Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Yan dal sayis1
degerleri 11,40-20,20 adet arasinda degisiklik gdsterirken, en yiiksek deger 20,20 adet ile
budama yapilmayan agaglarda, en diisiik deger ise 11,40 adet ile geleneksel budama

(modifiye lider) yapilan agacglarda belirlenmistir.

Caprile (2011) yapmis olduklar1 arastirmada, hi¢ budama yapilmayan agaglarda modifiye
lider sistemine gore budananlara gére daha fazla sayida, daha kii¢iik ancak dengeli tag
olusumunu saglayacak sekilde dal olusturdugunu belirlemislerdir. Caligmamizda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Yan dal sayisinin fazla olmasi agacin daha fazla ¢igek

goziine sahip olmasina dolayisiyla verimin artmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak yan dal sayis1 ne kadar fazla olursa verime etki ederek, daha fazla verim
alinmasina sebep olacaktir. Ayrica cesitli sebepler neticesiyle kirilabilecek dal oranina
gore yan dal sayis1 fazla olan uygulamalarda zarar orani ¢ok daha diisiik olacaktir.

Ornegin farkli budama uygulamalarinda kirilan bir yan dal, budama yapilmayan
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uygulamalarda yaklagik olarak %35 oraninda aga¢ yapisinda hasar yasanirken, budama

yapilan uygulamalarda bu hasar %20 oranlarinda olmaktadir.

Dal acis1 (°)

Farkli budama uygulamalarinin dal agis1 iizerine etkileri Cizelge 4.2° de verilmistir.
Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan énemli bulunmustur. Dal agis1 degerleri 81,95-
136,35° arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek dal agis1 budama yapilmayan
uygulamada 136,35°ile dlgiiliirken, en diisiik dal agis1 geleneksel budama uygulamasinda
81,95°0larak elde edilmistir.

Dal agis1 daha genis olan uygulamalarda meyvelerin gelismesi icin gerekli giines
isinlarindan yararlanma oranit daha fazla oldugu i¢in, meyvelerin i¢ doldurma ve
gelismesiyle direk olarak iligkilidir. Ayrica genis ac1 ile olusan dalli sistemdeki ilaglama
uygulamalarinda ilacin, agacin i¢ kisimlarina daha iyi niifuz etmesinden kaynakli daha

etkili bir ilaglama olmaktadir.

Cizelge 4.2. Uygulamalarin agag gelisimi iizerine etkisi

Agac Tac¢ Tac¢ Tac¢ Agac¢ | Yan dal Dal
Uygulamalar | boyu | uzunlugu | genisligi | hacmi | hacmi | sayisi acisi
(m) (m) (m) (m3) (m3) | (adet) ©)
Minimum 6,71 511 5,39 40,42 55,82 | 15,00b | 131,35a
Budama
Geleneksel 6,55 4,95 5.75 43,00 | 55,19 | 11,40c | 81,95b
Budama
Go6z Segimi 6,52 4,92 5.52 39,56 | 53,80 | 14,20 bc | 82,90 b
ve budama
Budama 6,97 5,37 5.83 48,57 61,51 | 20,20a | 136,35a
Yapilmayan
P> 0.05 o.d o.d o.d o.d o.d * *
LSD (0.05) 0,48 0,44 0,75 14,00 9,70 3,08* 7,70

*Farkl1 harfler istatistiksel olarak farkli gruplar temsil etmektedir (P>0,05
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Sekil 4.1. Uygulamalarin 2021 Aralik aymdaki son goriintiileri
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4.2. Budama Uygulamalarinin Verim ve Meyve Kalitesi Uzerine Etkileri

Agac basi verim (g)

Farkli budama uygulamalarinin aga¢ basina ortalama 3 yillik verim degerleri Cizelge
4.3’te verilmistir. Agag basina verim sonugclari incelendiginde uygulamalar arasinda 2018
ve 2019 yillarinda istatistiki agidan bir 6nemlilik bulunmazken, 2020 yili sonuglarinda
verim degerleri istatistiki agidan 6nemlilik gdstermistir. Ilk iki yil istatistiki anlamda
farklilik goriilmemesine ragmen budama yapilmayan agaglardan daha fazla meyve
almmistir. 3. Verim yilinda (2020 yili) sonuglar 7240,8-13598,66 gr arasinda 6nemli
degislik gostermis, budama yapilmayan agaclardan, geleneksel yontem (modifiye lider)

ile budanan agaclara gore yaklasik 2 kat daha fazla iriin alinmistir.

Cizelge 4.3. Uygulamalarin agac basina ortalama, kiimiilatif ve dekara kiimiilatif verim
tizerine etkileri (Q)

Agac basma ortalama verim (g) Agac bast Dekara
Uygulamalar kiimiilatif | kiimdlatif
verim (kg) | verim (kg)
2018 2019 2020 3 yillik 3 yillik
Minimum budama | 503,86 a 800,13 b | 8022,93 b 9,32b 186,54 b
Geleneksel Budama| 211,93a | 515,66b | 7240,80b 797D 159,36 b
GOz se¢imi Ve 510,60 a 805,80 b | 8538,13b 9,85b 197,09 b
Budama
Budama yapilmayan| 584,40 a 1502,80a | 13598,66a] 15,68a 313,72 a

Ayni siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir (p<0.05)
*, % Srrastyla 0,05 ve 0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

Agac bas1 verim sonuglar1 incelendiginde uygulamalar arasinda 2018 ve 2019 yillarinda
istatistiki ag¢idan bir 6nem bulunmazken, 2020 yil1 sonuglarinda ise istatistiki agidan
onemli bulunmustur. Cizelge 4.3’ den de goriilecegi gibi en yiiksek verim sonucu her yil
budama yapilmayan uygulama ile hasat edilen agaglardan elde edilmistir. 2020 y1l1 verim
sonuglar1 7240,8-13598,66 gr arasinda degiskenlik gosterirken en yliksek deger 13598,66

gr ile budama yapilmayan agaclardan elde edilirken diger uygulamalar arasinda istatistiki
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acidan 6nemli bulunmamastir.

Debuse ve ark. (2014) yiiriittiikleri calismada daha 1yi bir tag yapis1 elde etmek amaciyla
farkli terbiye simtemleri i¢in degisik yontemler uygulamis ve meyve gozlii dal olusumunu
arttirmig, riizgardan olusan zararlari azaltmistir. Chandler, Tulare, Forde ve Gillet
cesitlerinin kullanildig1 denemede; agaclara 2009 yilmin ilk biiylime sezonunda
baslanarak yogun budama, hafif budama, hafif budamayla birlikte sinirli sulama ve
kontrol grubu olmak iizere dort terbiye sistemi uygulanmistir. Uygulamalar ve gesitler
arasindaki verim ve ta¢ 1siklanma orami karsilastirildiginda Chandler ¢esidinde
budanmamis agaglarda verim diger uygulamalar ve c¢esitlere gore en yiiksek sonucu

vermistir.

Lampinen (2008) yapmis oldugu aragtirmada 4,5 x 6,60 m dikim sikliginda kurulan
paradox anacina agilanmis Chandler ¢esidi ile kurulmus bahgede ii¢ farkli budama ve
terbiye sisteminin sonuglarini incelemistir. Bu ¢alisma ile sert budama, minimum budama
ve hi¢c budanmamis agaclardaki sonuglar1 gézlemlemistir. Ikinci yaprak sonucunda sert
budama ve minimum budama yapilan aga¢larda kiimiilatif verim sonucu olarak istatistiki
acidan bir fark olmamasina ragmen hi¢ budama yapilmamis agaglarda kiimiilatif verim
sonucu yaklasik olarak diger terbiye modellerine gore iki kat daha fazla verim sonucu

elde edildigi tespit edilmistir.

Caprile ve ark. (2011) yiiriittiikleri ¢alismada, modifiye merkezi lider budama ve hig
budama yapilmayan terbiye sistemlerinde govde ¢api, 1sitklanma orani, meyve kalitesi, su
kullanim etkinligi ve yan dal kirilma orani sonuglar1 benzer bulunmustur. Verim sonucu

ise budama yapilmayan sistemde daha yiiksek sonuglanmastir.

Hasey ve Lampinen (2014) Howard ve Chandler gesidi tizerinde yiiriittiikleri ¢alismada,
geng cevizlerin biliylimesini saglamak ve yeterli verim elde etmek i¢in budama
yapilmasina gerek olmadigini belirlemislerdir. Genel olarak budama yapilmayan agaclar
minimum diizeyde budama yapilmis agaglara gore besinci yi1l ve sonrasinda daha yiiksek

erken verim sonucuna ulastigini tespit etmislerdir.
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Yukaridaki ¢aligmalarda bulunan sonuglar, arastirmamizdaki sonuglar ile benzerlik

gostermekte ve verim ve yetistirme i¢in budama gerekliligi olmadigini desteklemektedir.

Meyve agirhg (g)

Farkli budama uygulamalariin meyve agirligi iizerine etkileri Cizelge 4.4° de verilmistir.

Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Meyve agirligi degerleri 13,85-14,82 g arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek meyve
agirlig1 budama yapilmayan uygulamada 14,82 g ile dl¢iiliirken, en diisiik meyve agirlig
minimum budama uygulamasinda 13,85 g olarak elde edilmistir. Budama yapilmamis
uygulamada meyve agirligt onemli derece farkli bulundugu igin verim agisindan

degerlendirildiginde de daha avantajli durumdadir.

Meyve boyu (mm)

Farkli budama uygulamalarinin meyve boyu iizerine etkileri Cizelge 4.4’ de verilmistir.
Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Meyve boyu degerleri 40,30-42,74 mm arasinda degisiklik gdstermistir. En yiiksek
meyve boyu budama yapilmayan uygulamada 42,74 mm ile 6l¢iiliirken, en diisiik meyve
boyu gbz se¢imi uygulamasinda 40,30 mm olarak elde edilmistir (Sekil 4.2). budama
yapilmayan agaclardaki meyve boyutlar1 da daha 1yi sonug verirken bu da budama yapilan

agaclardaki meyvelerin daha iri olacag: diislincesini degistirmektedir.

Meyve eni (mm)

Farkli budama uygulamalarinin meyve eni tizerine etkileri Cizelge 4.4’ de verilmistir.

Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Meyve eni degerleri 34,07-34,91 mm arasinda degisiklik géstermistir. En yiiksek meyve
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eni budama yapilmayan uygulamada 34,91 mm ile 6lgiiliirken, en diisiik meyve eni goz
se¢imi uygulamasinda 34,07 mm olarak elde edilmistir. Budama yapilmayan agaclardaki
meyve eni de boyu ile paralellik gostermis ve diger uygulamalara gore daha iyi sonug

vermistir.

Meyve yiiksekligi (mm)

Farkli budama uygulamalariin meyve kalinlig1 iizerine etkileri Cizelge 4.4’ de

verilmistir. Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan dnemli bulunmustur.

Meyve kalinlig1 degerleri 34,63-35,95 mm arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek
meyve kalinligi budama yapilmayan uygulamada 35,95 mm ile dlgiiliirken, en diisiik

meyve kalinlig1 goz se¢imi uygulamasinda 34,63 mm olarak elde edilmistir.
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Sekil 4.2. Farkli budama uygulamalarindan elde edilen meyveler
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Kabuk kalinlig1 (mm)

Farkli budama uygulamalarinin kabuk kalinlig1 iizerine etkileri Cizelge 4.4’ de

verilmistir. Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Kabuk kalinlig1r degerleri 1,89-2,04 mm arasinda degisiklik gostermistir. En yliksek
kabuk kalinlig1 g6z se¢imi uygulamada 2,04 mm ile dlgiiliirken, en diisiik kabuk kalinlig1
geleneksel budama uygulamasinda 1,89 mm olarak elde edilmistir. Kabuk kalinlig1 gz
secimi yapilarak budanan agacglarda digerlerine gore daha kalin bulunmustur. Kabuk

kalinliginin verimlilik ve kalite iizerine bir avantaj1 yoktur.

i¢c agirhg (g)

Farkli budama uygulamalariin i¢ agirligr iizerine etkileri Cizelge 4.4’ de verilmistir.

Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmamagtir.

I¢c agirlik degerleri 6,75-7,11 g arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek i¢ agirligs
budama yapilmayan uygulamada 7,11 g ile oOlgiiliirken, en diisiik i¢ agirligr minimum
budama uygulamasinda 6,75 g olarak elde edilmistir.

I¢ randimam (%)

Farkli budama uygulamalarinin i¢ randimani tlizerine etkileri Cizelge 4.4 de verilmistir.

Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.
I¢ randiman degerleri %48,23-49,71 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek i¢

randiman geleneksel budama yapilan uygulamada %49,71 ile Olgiiliirken, en diisiik i¢

randiman minimum budama uygulamasinda %48,23 olarak elde edilmistir.
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i¢ biiziilme oram (%)

Farkli budama uygulamalarinin i¢ biiziilme orani iizerine etkileri Cizelge 4.4° de

verilmistir. Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan énemli bulunmamistir. I¢ biiziilme

orani degerleri %0-1,69 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek i¢ biiziilme budama

yapilmayan uygulamada %1,69 ile ol¢iiliirken, en diisiik i¢ biiziilme orani1 geleneksel

budama uygulamasinda %0 olarak elde edilmistir

Farkli budama uygulamalarinin i¢ biiziilme orami lizerine etkileri Cizelge 4.4° de

verilmigtir. Uygulamalarin etkileri istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir.

I¢ biizilme oram degerleri %0-1,69 arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek ig

biiziilme oran1 ¢ok kii¢lik olmasina ragmen budama yapilmayan uygulamada %1,69 ile

oOl¢iiliirken, i¢ biiziilme geleneksel budama uygulamasinda hi¢ goriilmemistir.

Cizelge 4.4. Budama Uygulamalarinin meyve kalite {izerine etkileri

Meyve Kabuk . . .
Budama I\{Ieva Mey.v € kalinh Meyve kalinh vIg: . I¢ N I‘;

Uygulamas: agirhgi enl 5 boyu 3 agirhgi rantilmam buzullgle

@ | m | BT om | BT |00 | oram()
Minimum 130 | 343540 | 3558a | 4235a | 1.90b | 675 48.41 0,00
Budama
Geleneksel | 1/ 191 | 34784 | 35804 | 42.48a | 1.89b | 7.10 4971 0,00
Budama
Goz Secimi | 14,03b | 3407b | 3463b | 40,30b | 2,04a | 6,82 48,35 085
Budama 1482a | 3491a | 3595a | 4274a | 191b | 711 4823 1,69
Yapilmayan
P> 0.05 * * * * * 6.d o.d 6.d
LSD (0.05) | 0,41 0,55 0,89 1.10 010 | 0,44 1,54 151

*Farklt harfler istatistiksel olarak farkli gruplar temsil etmektedir (P>0,05)

38




5. SONUC

Bu ¢alisma 2017-2021 yillar1 arasinda, Bursa kosullarinda Juglans regia anaci iizerine
asillanmis Chandler ceviz cesidine ait fidanlar ile farkli budama uygulamalar1 yapilarak
agaclarin gelisim, verim ve kalite {lizerine erken donem etkilerini degerlendirmek

amaciyla yapilmstir.

Caligmada 4 farkli budama uygulamasi neticesinde aga¢ govde caplari ile ilgili istatistiki
acidan bir farklilik g6zlenmemistir. Yani budama yapilmayan agaglarin; istenilen 6l¢iide
gelismeyecegi, daha kiiciik yapili bir forma sahip olacagi ve gévde ¢apinin daha ince
kalacagina dair olusan 6n yargilarin aksine bir sonu¢ elde edilmis olup budanan agac

capina benzer bir gdvde ¢ap yapisina sahip olmustur.

Dal sayis1 budama yapilmayan agaglarda diger uygulamalara gore fazla bulunmustur. Bu
da maksimum verim alma anlaminda diger budama sistemlerinden farkini
gostermektedir. Ana yan dal sayis1 ne kadar fazla olursa olusacak olan siirgiin ve meyve
g0zii sayist da ayn1 oranda artig gosterecegi i¢in dolayisiyla verimde artis gosterecektir.
Diger budama sistemleri arasinda ana yan dal acisindan onemli bir farklilik

goriilmemistir.

Yapilan 4 farkli budama wuygulamalar1 neticesinde aga¢ boyu agisindan tiim
uygulamalarda yakin sonuglar elde edilmistir. Buradan 2 farkli sonug ¢ikmaktadir. Birinci
sonu¢ budama yapilmayan agaclarin gelisimlerinin geri ve yavas olacagina dair
sonuglarin yanlis oldugu, ikincisi ise farkli budama uygulamalarinin aga¢ boyu iizerine

¢ok ciddi bir etkisi olmamasidir.

Uygulanan farkli budama sistemlerinin aga¢ ta¢ hacmi iizerinde istatistiki agcidan 6nem
arz edecek bir farklilik olusturmamasi ve dolasiyla agaclarin ta¢ hacimleri benzer
Olctlilerde oldugu, farkli budama uygulamalarin ta¢ hacmi iizerine etkisinin olmadigi
sonucuna varilmistir. Yani budama yapilmayan agaglarin tag gelisimleri de budama

yapilan agaclara gore istenilen yaklasik 6l¢iilerde olmustur.

39



Agac¢ hacmi i¢in de yine tag hacmine benzer sonuglar elde edilmis olup, yapilan fakl
budama sistemi c¢alismalari sonucunda aga¢ hacmi boyutlarinda benzerlikler ile
sonu¢lanmistir. Yani budama yapilmayan sistem i¢in diisiindiigiimiizde aga¢ hacmi kriteri
acisindan da diger budama sistemleri iginde geri kalmamis benzer bir agac ta¢ yapisina

sahip olmus, Sekil 5.1° de gosterilmistir.

Farkli budama uygulamalari dal agilarina gore degerlendirildiginde budama yapilmayan
uygulamada iki ardisik dal arasinda olusan a¢1 137,5 (altin a¢1) derece oldugu
goriilmiistiir. Bununla ilgili yapilan farkli aragtirmalarda bu ag1 ile dal yapan agaglarda
daha yiiksek verim alinabildigi ayrica dallarda olusan meyvelerin glineslenme stireleri
optimum olarak tespit edilmistir. Bu da meyve boyutlarinin daha iyi olmasina ve

meyvelerin daha iyi bir i¢ dolgunluga ulugmasina sebep olmustur.

Agac bast ortalama verim 4 farkli budama sisteminde incelendiginde 6zellikle 1. ve 2.
Hasat yillarinda istatistiki olarak bir fark goriilmemesine ragmen budama yapilman
sistemde miktarsal olarak bir fazlalik mevcuttur. Hatta 3. Y1l sonu hasat zamaninda
budama yapilmayan sistemde istatistiki olarak da ciddi derecede neredeyse budama

yapilan sisteme gore 2 kat daha verim alinabilmistir.

Farkli budama uygulamalarin yapilan ¢alismalarda genel olarak meyve kalitesi elde
alindiginda budama yapilmayan uygulamada benzer boyuttaki meyvelerdeki meyve
agirhigr diger uygulamalara gore daha agir olarak bulunmus, i¢ randimani ve i¢ biiziilme

durumu agisindan 6dnemli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Sonug olarak Chandler ceviz ¢esidinde yapilan farkli budama uygulamalarinin 6zellikle
agac¢ gelisimi ve verim agisindan géz oniinde bulundurulacak 6nemli sonuglar verdigi
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar 15181nda, 6zellikle optimum giibreleme ve sulamanin
yapildig1 bahgelerde, Chandler ¢esidinde budama yapilmadan da agag¢ gelisiminde
istenilen hatta daha fazla dal sayisina sahip bir form bununla birlikle verim anlaminda da

ciddi oranda bir artis elde edebileceginin miimkiin goriilmiistiir. Yeni tesis edilecek ceviz
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bahgelerinde budama yapilmadan, budama islemi icin gerekli zamandan ve yiiksek
budama isciligi maliyetlerinden ciddi oranda tasarruf edilerek, cevizin ge¢ meyveye
yatma dezavantajini erken verim avantajina dontistiirerek, maksimum karlilik saglamanin

miimkiin olabilecegi sonucuna varilmistir.
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