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GIRIS

Tezin “Bir Anlat1 Olarak Sanayi Devrimi: Res Gestae” baglikli I. Boliimiinde iktisat
ve teknoloji tarihi literatiiriinde sik sik goriilen daha ¢ok olgulara dayali bir standart
“Sanayi Devrimi” anlatist olusturulmustur. Sanayi Devrimi literatiiriinde genelde ya
Ingiltere tek basma kronolojik olarak incelenmis ya da tek tek Avrupa iilkelerindeki
gelisim islenmistir. Bu boliimde hem Ingiltere’deki kronolojik gelisim hem de Avrupa’ya

yayilist ve etkileri ele alinmaktadir.

“Bir Problem olarak Sanayi Devrimi: Historia Rerum Gestarum” baglikli I1. Boliim,
klasik bati iktisat tarihi literatiiriine paralel bir “Sanayi Devrimi” anlatisini takip eden ve
temelde tasvir-olgu agirlikli bir boliim olan I. Boliim’ii tamamlamaktadir. II. Boliim Sanayi
Devrimi kavrami etrafindaki tartismalara deginmekte ve ¢esitli arastirmacilar tarafindan bu
hadisenin nasil anlasildig1 lizerinde durmakta, ayrica donemleme, nedensellik gibi bazi

metodolojik problemler iizerinde de durulmustur.

“Seyl-i Hurusan” Karsisinda Devlet-i Muazzama: Diinya Ekonomisi ve Osmanli”
baslikli III. Bolimde XVI. yiizyilldan XIX. yiizyilla kadar Osmanli ve Seyl-i Hurusan
(taskin bir sel) metaforuyla yerini bulan“Dig Diinya”nin ekonomik, askeri, teknolojik
etkilesiminin kisa bir 6zeti verildikten sonra bir istatistik uygulama gergeklestirilmistir. Bu
boliimdeki esas amacimiz Sanayi Devrimi sonrasit diinyada teorik ve ampirik olarak

Osmanl1 ekonomisinin rolii ve yeri lizerinde durmaktir.

“XIX. Yiizyll Bursasinda Sanayilesmenin Dolayli Bir Testi Olarak Niifus
Hareketleri” baglikli IV. Bolimde once genel olarak sanayilesme-niifus hareketleri ve
sehirlesme arasindaki iliskiye daha sonra da 6zel olarak XIX. yiizyil Bursa’sindaki niifus
hareketlerine deginecegiz. Amacimiz, ilk asamada Sanayi Devrimi sonrast Avrupa’sinda
belli baz1 sehirlesme &riintiileri olup olmadig: sorusuna cevap vermek. Ikinci asamada ise
eger bu tip Oriintiiler varsa benzer Oriintiilerin XIX. yiizy1l Bursa’sinda olup olmadigim

inceleyerek bunlar1 sanayilesmenin dolayl bir testi olarak kullandik.

“Revizyonist Tarihin Smirlari: XIX. Yiizyilda Bursa Ekonomisi ve Avrupa”

baslikli V. Boélimde once Merkez-Cevre ekonomik iligkilerinin bilangosu hakkinda



ampirik bulgulara dayali tartigmalar tanitilmistir. Daha sonra da XIX. yiizyi1l Bursa
ekonomisinin biiyiikliigii tahmin edilmis ve ipek iiretiminin bu ekonomi igerisinde nasil bir

yeri oldugu sorusu cevaplanmaya calisilmistir.



“It was the best of times, it was the worst of the times,

it was the age of wisdom, it was the age of foolishness,

it was the epoch of belief, it was the epoch of incredulity,

it was the season of light, it was the season of darkness,
it was the spring of hope, it was the winter of despair,
we had everything before us, we had nothing before us,

we were all going direct to heaven, we were all going direct the other
way

- in short, the period was so far like the present period, that some of
its noisiest authorities insisted on its being received, for good or for evil, in

the superlative degree of comparison only.”

Charles Dickens, A Tale of Two Cities



1. BOLUM

BiR ANLATI OLARAK SANAYI DEVRIiMi: RES GESTAE

1. Ates Makineleri: Makinelerin Yiikselisi (1698-1782)

Teknolojik determinizm iddialar1 bir yana Sanayi Devrimi’nin en basit tanimi ve
aciklamasi bir “teknolojik yenilikler dalgasi”dir. Mokry’e gore “Teknoloji her seyin

. . ool
niivesindeydi”

. Ashton’1n klasik haline gelmis kitabinda okulda kendisine Sanayi Devrimi
sorulan ¢ocugun cevabina “1760 civarinda bir cihazlar dalgas: ingiltere’yi silip siipiirdii.”
ciimlesiyle basladigi anektodu yer alir’. Samiriz bu, teknolojinin diger sosyal degisimleri

aciklayan bir egzojen degisken olarak kullanilmasinin en basit 6rnegidir.
Teknolojinin getirdigi bu gegmisten biiyilik kopusu Cipolla sdyle 6zetlemisti:

“1780 ile 1850 arasinda, {i¢ kusaktan az bir zamanda sonuglar1 itibariyle ¢ok kapsamli ve
insanlik tarihinde esi benzeri bulunmayan bir devrim Ingiltere’nin ¢ehresini degistirdi. O zamandan
beri diinya artik eskisi gibi degil. Tarihgiler, “devrim” kelimesini radikal degisim anlaminda, dogru
veya yanlis, sik sik kullanmigtir. Ancak, belki Neolitik Devrim diginda higbir devrim Sanayi Devrimi
kadar dramatik bir degisime sahne olmamustir. Her iki devrim de tabiri caizse tarihsel siirecte bir
kopukluk getirerek tarihin seyrini degistirmistir. Neolitik Devrim, hayatlar1 Hobbes’un iinlii deyisiyle
“yabani, igreng, fakir, kisa ve yalniz” olan insanoglunu daginik ave1 toplayict gruplari toplamindan az
¢ok birbirine bagimli tarim toplumlar: haline doniistirmisti. Sanayi Devrimi ise ¢iftci-coban

insanoglunu cansiz enerji kaynaklari kullanan makinelerin manipiilatorii haline getirmistir’™.

Cipolla’nin  vurguladigi biiylik degisimin 06zlinde su yatmaktaydi: Sanayi
devriminden Once insanoglunun gereksindigi enerjinin biiyiik bir bdliimiinii hayvan ve
bitki alemleri saglamaktaydi. Her ne kadar Paleolitik avcilar ile Neolitik c¢ifteileri
birbirinden ayiran bir ugurum; bir tarafta “vahsi hal”, diger tarafta “medeniyet” varsa da
bin yillar boyunca insanoglunun diinyasi temelde bir bitkiler ve hayvanlar diinyasiydi.
Ancak “Sanayi Devrimi, ¢esitli mekanizmalarla kullanilan komiir, petrol, elektrik ve atom

gibi yeni ve daha once dokunulmamis enerji kaynaklarinin oldugu tamamiyla farkli bir

! Joel Mokyr, “Industrial Revolution”, The Oxford Encyclopedia of Economic History, Vol. 3, Oxford
University Press, Oxford, 2003, p.50.

2 Thomas S. Ashton, The Industrial Revolution 1780-1830, Oxford University Press, Oxford, 1997, p. 48.

3 Carlo Cipolla, “Introduction”, The Fontana Economic History of Europe The Industrial Revolution,
Vol. 3 ed. Cipolla Carlo., Fontana, Glasgow, 1980, p. 7.



diinya act1. Bu diinya insanoglunun kendini 6nceki pastoral cagda tahayyiil edemeyecegi

kadar biiyiik miktarda enerjiyi idare edebilme yetisine sahip buldugu bir diinyayd:™.

Yine Cipolla’ya gore Sanayi Devrimi’nin dar tanimini da belirleyen bu enerji
teknolojilerindeki yeniliklerdir: “Dar bir teknolojik-iktisadi agidan bakildiginda Sanayi
Devrimi toplumun ugsuz bucaksiz cansiz enerji kaynaklari lizerinde kontrol saglama siireci
olarak tanimlanabilir”. Sanayi devrimi {izerine yazan en tinlii iktisat tarih¢ilerinden David
Landes de tanimin1 bu temel iizerine kurmustu:

“Kiiglik harflerle ‘sanayi devrimi’ kelimeleri genellikle sayesinde insan becerilerinin makine ile,
insan ve hayvan kaynakli giiciin cansiz gii¢ kaynagi ile ikame edildigi ve el sanatlarindan imalata kayisi,
bdylece modern ekonominin dogusunu getiren karmasik teknolojik yenilik siirecini niteler....Nihayetinde bu
kelimeler biiyiik harfle kullanildiginda el sanatlarina dayali, kirsal bir ekonomiden sanayi ve makine ile
imalatin baskin oldugu ekonomiye gecis hamlesinin ilk tarihsel 6rnegini belirtir. Sanayi Devrimi XVIIIL.

Yiizyilda ingiltere’de baslad1 ve daha sonra Kita Avrupasi iilkelerine ve birka¢ deniz asir1 bolgeye farkl

sekillerde yayildr ve iki kusak gibi kisa bir zamanda Bati insaninin hayatini, i¢inde yasadigi toplumun

dogasmi ve diinyamin diger bolgelerindeki insanlarla iliskilerini doniistiirdii™®.

Popiiler Sanayi Devrimi tarihi anlatisinda genelde insanoglunun oniinde biitiin bu
ufuklar1 agan siirecin basinda James Watt (1736-1819) ve O’nun buldugu sdylenen iinlii
buhar makinesi yer alir. Aslinda James Watt buhar makinesini bulmamis, sadece onu
gelistirerek ¢ok daha etkin ve kullanigh bir hale getirmistir. Fakat yine de Watt’in hikayesi
ve katkist en azindan meselenin ortaya konulmasi acisindan onemlidir. Diger yandan
Watt’in buhar makinesine yaptig1 katkinin da anlagilabilmesi agisindan buhar
makinelerinin fazla teknik ve ayrintili olmayan ancak meselenin net bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in gerekli teknik bilgileri de iceren kisa bir tarihine deginmek

kacinilmazdir.

Watt’in dedesi bir matematik 6gretmeni, babasi ise mimar ve gemi yapimcist idi.13
yasindayken babasinin atélyesinde makine modelleri yapmaya baslamis ve meslek segmesi
gerektigi zaman bilimsel aletler imal eden bir teknisyen olmaya karar vermisti’. 1754°de

18 yasinda iken Londra’ya kendini bilimsel aletler imal eden bir ustanin yanima ¢irak

* Cipolla, a.g.e., s. 7.

> Cipolla, a.g.e., s. 7-8.

6 David Landes, The Unbound Prometheus Technological Change and Industrial Development in
Western Europe from 1750 to the Present, Cambridge University Press, Cambridge, 1969, p. 1.

7 Paul Mantoux, The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, The MacMillan Company, 1961,
p. 318.



olarak kabul ettirmeye gitti. Bu donemde uzaklik, 1s1 ve agirlik gibi seylerin Ol¢timleri

birgok bilim adaminin temel mesgalesiydi®.

Londra’da matematikgiler i¢in gerekli aletleri imal eden John Morgan’in yaninda
calismaya basladi. Burada bir yil ¢alistiktan sonra kendi isini kurmak iizere iskogya’daki
evine geri donen Watt, kisa siire sonra Glasgow Universitesi’nden astronomi ile ilgili bir
aleti onarmasi i¢in cagrildi. Yaptig1 isi ¢ok begenen iiniversite, matematik bolimii i¢in

gerekli bilimsel aletlerin imal edilmesi ve onarilmasi gérevini ona verdi' .

Boylece rahatca calisabilecegi kendi atdlyesine sahip olan Watt ayrica Glasgow
Universitesi’nde matematik, fizik ve kimya alanlarinda kendini egitme, yenilikleri takip
etme ve Joseph Black gibi bazi geng¢ bilim adamlarinin derslerinden faydalanma firsati
buldu.'® Bir siire barometre ve higrometreleri (nem Olger) gelistirmek i¢in calisan Watt,
1759-1765 arasinda John Craig adli bir mimar ile ortaklik kurarak 15 kisinin ¢alistig1 bir
atdlye de calistirmust:'.

Watt’in buhar iizerine ¢alismalar1 ise 1761 veya 1762’de buhar basinciyla ilgili bir
dizi deneyle basladi. 1763-64’te ise Glasgow Universitesi’nde pratik fizik dersinde
kullanilan bir Newcomen buhar makinesini onarma gorevini lstlendi ve makinenin

mekanizmalarini ve ¢alisma prensibini inceleme firsat1 buldu'.

Bu asamada Watt’in iizerinde c¢alistig1 makine olan Newcomen buhar makinesinin
olugmasina yol acan ve kokleri aslinda daha da eskiye dayanan bir problemin ortaya
konulmasina ihtiyag vardir. 1600’lerde Ingiltere’nin kendine has bir sorunu vardi: Daha
onceki yiizyillarda devasa ormanlar hem 1s1 enerjisi elde etme amaci ile hem de gemi
yapiminda kullanilmak tizere tahrip edilmisti’’. Phyllis Deane Ingiltere’nin kars1 karsiya
oldugu bu sorunu soyle 6zetlemekteydi:

“Ingiliz sanayi inkilabmin arefesinde (yani onsekizinci yiizyiln ortasinda) ingiliz ekonomisinin

genislemesini sinirlayan en kritik ve yaygin iki dar bogaz bulunmaktaydi. Bunlar odun kitlig1 ve enerji

kithgiydi. Bunlar birbirleriyle yakindan alakali problemlerdi. Kereste sermaye mallarinin imalinde ¢ok

% James L. Outman- Elisabeth M. Outman, Industrial Revolution Vol. 2 Biographies, Thomson Gale, 2003,
p. 179.

’ Outman - Outman,a.g.e., p. 179.

10 Mantoux, a.g.e., p. 319; Outman-Outman, a.g.e., p. 179.

" Outman - Outman, a.g.e., p. 179.

12 Mantoux, a.g.e., s. 319.

'3 James L. Outman- Elisabeth M. Outman., Industrial Revolution, Vol, 1 Almanac, Thomson Gale, 2003,
p- 41.



yaygin olarak kullanilan bir malzemeydi. Gemiler, makineler, araglar, su borulari1 ve binalar i¢in gerekliydi.

O ayn1 zamanda komiiriin bulunmadig1 yerlerde ya da teknik problemlerin komiir kullanimini engelledigi

alanlarda (demir sanayiinde oldugu gibi) yakit olarak gerekliydi” '*.

Fakat Ingiltere sansliyd: ¢iinkii 6zellikle {ilkenin kuzeybatisinda bulunan ¢ok genis
komiir yataklarina sahipti”. Ingiltere’de komiir onceki yiizyillar boyunca bilinmekte ve
kullanilmaktaydi. Anglo-Saxon kroniginde bulunan 852 yilina ait bir beratta (charter) bile
adi gecen komiir, Orta Cag boyunca Ingiliz kasabalarinda kullanilmisti1'®. Ancak odun
kithgr yliziinden komiire talep artmisti, zira komiir sadece hane halkinin 1sinma
ihtiyaglarimi karsilamak i¢in degil aym1 zamanda sanayi tarafindan da giderek artan
dlciilerde kullanilmaktaydi'’. 1738°de Parlemento’ya komiir fiyatlarinda asiri artisin
engellenmesi yoniinde tedbirler alinmasi i¢in cam, tugla imalatgilari, bira, seker ve boya
tireticileri, demirciler, dokiimciiler, kire¢ yakicilar ve basmacilar tarafindan bir dilekge

verilmisti'®.
Bu sartlarin dogurdugu problemi Landes ise s0yle ortaya koymaktadir:

“Daha fazla gii¢ talebi en ¢ok madencilik, 6zellikle kdmiir madenciligi sektdriinden gelmekteydi.
Daha 6nceden de belirtti§imiz gibi ormanlarindan neredeyse biitiiniiyle yoksun kalan bir iilkede yeni termal
enerji kaynaklar1 arayisi, Britanyalilart XVI. ylizyildan itibaren genis bir 1s1 gereksinimi olan endiistriyel
faaliyet yelpazesinde bitki yerine mineral yakitlar1 kullanmaya yonlendiriyordu. Ayni zamanda hane halkinin
da komiir talebi gittikge artiyordu... Insanlar daha fazla kémiir kullandikca daha derinleri kaziyordu, ta ki
XVII. yiizy1l baslarinda bir ¢ok bdlgedeki maden ocagi su tabakasinin altina ulagana ve su basma tehlikesi
daha fazla kazmaya mani olana kadar. Ayn1 zorluklar Cornwall’daki kalay, kursun ve bakir madenlerini de

etkilemeye baglamust”"”.

Madenlerden suyu disar1 ¢ikarmak icin degisik sistemler gelistirilmeye baslandi
ancak bunlar genellikle hayvan giicliyle suyu disartya pompalama prensibi {izerine
kurulmustu ve kisa siirede yetersiz kalmaya bagladilar. Stephen Mason da Bilimler Tarihi

adli eserinde konuya s0yle deginmisti:

“Phyllis Deane, ilk Sanayi inkilabu, ¢ev. Tevfik Giiran, T.T.K., Ankara, 2000, s. 120.

Outman- Outman, Industrial Revolution, Vol 1 Almanac , a.g.e., p.4l.

16 Mantoux, a.g.e., p. 283.

""Mantoux, a.g.e., p. 283. Londra’da tiiketilen komiiriin biiyiik bir kismu Newcastle’dan geliyordu ve bu
Newecastle’1 biiylik bir ticaret ve denizcilik merkezi haline getirmisti. 1705°de bu ticaret gesitli tonajlarda
1277 gemiyle yapiliyordu, ingiltere’de bu alanda galisan gemilerden 1500 tanesi 100 ila 200 tonluk
gemilerdi.

' Mantoux, a.g.e., p. 283.

" Landes, a.g.e., p. 96.



“Madenlerden suyu disar1 ¢ikarma probleminin ¢6ziimii, temelde ucuz gii¢ kaynagi bulunmasina
baglh idi. Zincire bagh kaplar veya emme basma pompalari gibi, suyu yukari ¢ekme araclar1 ¢ok eski
zamanlardan beri biliniyordu. Su ¢ok derinlerden birkag pompa arka arkaya baglanarak gikartilabilirdi.
Ancak boyle bir seri pompay1 calistiracak gii¢ oldukga biiylikti. XVI. ve XVII. yiizyillarda madenler

genellikle beygir giicii ile bosaltiliyordu. Ciinkii riizgar ve su degirmenleri her zaman giivenilir olmayip bir

madenin yeriyle nadiren uyusan — akarsu veya riizgarl bir alan gibi- uygun bir konuma bagiml idiler*’.

Ornegin 1702°de Warwickshire’daki bir maden kdmiirii ocagi suyu kova kova
¢ikarmak igin 500 yiik ati1 kullanmak zorunda kaliyordu®'. Bu tip genis capli hayvan giicii
kullanimina dayanan uygulamalar alisilmamis degildi; mesela 1586’da Roma’da 327
tonluk bir dikilitas1 hareket ettirmek icin 800 kisi ve 140 beygir 40 bocurgatla ¢alismusti®.
Yine 1556’da Georg Bauer, Alman metal madenlerinde kullanilan ve 93 beygirle ¢alisan
bir pompay! tasvir etmisti”. Ancak insan ve hayvan sayisi cogaldik¢a lojistik ve
koordinasyon zorluklar hizla artiyordu. Kisa siirede yogun gii¢ gerektiren ve ara sira ¢ikan
isler i¢in bu tip ¢aligma uygun olmakla beraber siirekli, yogun gii¢ gerektiren isler icin
uygun degildi**. Diger taraftan su ve riizgar giicleri de diger dezavantajlari bir yana
birakilacak olsa bile yeterli giicli saglayamiyordu ¢linkii “Ortalama bir riizgar degirmenin
ya da su tekerleginin giicii 5-10 beygirgiicii arasindaydi ve onlarin en karmagik ve pahali

sekilleri 30 beygir giiciinden daha fazlasin tiretemiyordu”?.

Mantoux’un da belirttigi gibi buhar makinesi temelde bir pompadan ibarettir®®.
Buhar giiciiyle bir pompanin veya baska bir mekanizmanin ¢alistirilmasi fikri ¢ok gerilere
gitmektedir. lkgagdan beri bir ¢ok tasarimin yapildigi bilinmekte, hatta birkag calisan
prototip makinenin de yapildig1 diisiiniilmektedir’’. Ancak ilk buhar makinesinin insasini
miimkiin kilacak fikri ve maddi altyapiy1 olusturan bilimsel-teknolojik gelismeleri igeren

bilim ve teknoloji tarihinin bu parcast daha ayrintili bir incelemeyi gerektireceginden

2 Sophie F. Mason, Bilimler Tarihi, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 2001 s.248.

! Samuel Lilley, “Technological Progress and the Industrial Revolution 1700-1914”, The Fontana
Economic History of Europe, Vol. 3, ed. Cipolla Carlo., Fontana, Glasgow, 1980, p. 203.

*? Landes,a.g.e., p. 96-97.

3 Mason, a.g.e p.248.

2 Landes, a.g.e., p. 97.

3 Deane, a.g.e., p. 120.

% Mantoux, a.g.e., p. 312.

*" Buhar makinesi fikrinin ve prototip makinelerin bir tarihi igin bkz. Outman,- Outman, a.g.e., pp. 38-41;
Mantoux, a.g.e., p. 312; Mason, a.g.e pp.248-250; K.J. Moser, “Steam Engine”, The Encyclopedia
Americana International Edition, Americana Corporation, 1970, Volume 25, p. 543, William T. Lee, The
Industrial Revolution, Greenwood Press, Westport, 2009, pp. 17-18., Sara.Louise Kras, The Steam
Engine, Chelsea House Publishers, Philadelphia, 2004, pp. 15-20.



simdilik ilk ticari buhar makinesinin, yani buhar giicliyle ¢alisan pompanin, 1698’de

Thomas Savery (16502-1715) tarafindan yapildigini bilmek yeterli olacaktir®®.

Ingiliz Ordusu’'nda bir subay ve miihendis olan Yiizbasi Savery, 1698
Temmuz’unda makinenin patentini almadan énce Hampton Sarayi’nda kral III. William’a
bir gosteri de yapmisti. Daha sonra 1702’de makinesinin tanitimin1 yapmak tizere “The
Miner’s Friend, or an Engine to Raise Water by Fire Described” (Madenci’nin Dostu,
yahut Suyu Ates ile Yiikseltmek i¢in bir Makine Aciklaniyor) baslikli bir de kitapgik
yaymlamisti”’. Bu kitapgikta Savery, makinesinin madenden suyu disari pompalamak
disinda evlere su saglamak, yangin sondiirmek ve degirmenlerin millerini ¢evirmek gibi
degisik amaglar i¢in de kullanilabilecegini belirterek ancak 80 yil sonra ger¢eklesecek bir

diisiin haberciligini de yapiyordu™.

Savery’nin makinesi ilk olarak Cornwall’daki Huel Vor bakir madeninde, daha
sonra 1706’da da Staffordshire’daki Broadwater komiir madeninde kullanilmaya baslandi.
1712 civarinda Londra ve cevresinde birden ¢ok makinenin kuruldugu bilinmektedir’'.
1717-1718 arasi gibi erken bir tarihte Car 1. Petro’nun St. Petersburgh’daki bahgesinde bile

Savery makinesini bulmak miimkiindiir”.

Biitlin bunlara ragmen Savery’nin makinesi ticari acidan basarisizdi ve
Newcomen’in makinesi ortaya ¢iktign anda bu makine biyik 6lcide terk edildi®.
Savery’nin makinesinin basarisiz olmasinin ¢ok sayida teknik nedeni vardi. Bunlari ii¢ ana
baslik altinda toplayabiliriz. ilk olarak ¢ok yavas galistyordu, ikinci olarak sagladig1 giic

kisitliyd:. Ugiincii sebep ise tehlikeli bir makine olmastydi™®.

Daha sonraki makineleri ve gelismeleri anlayabilmek i¢in Savery’nin makinesinin

kisa bir teknik analizini yapmak ve temel c¢alisma prensiplerini ortaya koymak

* Moser, a.g.e., p. 543; Mason, a.g.e p.249; Landes, a.g.e., p. 100: “Termal enerjinin ise ¢evrildigi ilk isleyen
aygit Thomas Savery’nin 1698 tarihli ‘alev-makinesi’dir”’; Mantoux, a.g.e., pp. 312-313: “Basarisiz deneyler
bir yana, prensibin pratik uygulamalar1 sadece Savery’nin icadiyla baslar.”; Kras, a.g.e., pp. 21-22.

¥ Mantoux, a.g.e., p. 313; Kras, a.g.e., p. 21, Robert Stuart, A Descriptive History of the Steam Engine,
John Knight and Henry Lacey, London, 1824, p. 35.

30 Mantoux, a.g.e., p. 314.

31 Mantoux, a.g.e., p. 314. Mantoux, Lord Chandos’un bir tane aldigini, bir tanesinin Camden House’da
oldugunu diger bir tanesinin ise Londra’ya Thames Nehrinden su saglayan 6zel bir sirketin elinde oldugunu
belirtiyor.

32 Stuart, a.g.e., p. 76. Bu makine John Desaguliers adli bir bilim adami tarafindan modifiye edilmis bir
versiyondu.

33 Mason, a.g.e p.249; Mantoux, Paul., a.g.e., p. 314.

3 Mantoux, a.g.e., p. 315.



gerekecektir. Makine temelde borularla birbirine baglanmig buhar kazanlar1 (iki adet) ve

buhar hazneleri (iki adet) olmak tizere iki ana par¢adan olusuyordu™.

W
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Sekil 1.1. Thomas Savery’nin buhar makinesi. (Kaynak: Robert Stuart, A Descriptive History
of the Steam Engine, John Knight and Henry Lacey, London, 1824, s. 35.
Sekil 1.1°deki makine ti¢ asamada calistyordu’®:
Birinci agsamada kazanlar (B) 1sitilarak buhar haznelerine (P) buhar dolduruluyor

daha sonra haznelerin i¢i basing¢li buharla dolunca kazanla hazne arasindaki baglanti

3 Kras, a.g.e., p. 21.
3% Mason, a.g.e. p.249; Mantoux, a.g.e., pp. 313-314; Landes, a.g.e., p. 100.
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kesiliyordu. Bu asamada haznelerin sadece asagidaki su kaynagina giden borularinin (T)

valflar1 (W) agiliyordu.

Daha sonra ikinci agamada hazneler hemen sogutuluyordu. Bu haznelerin i¢indeki
buharin yogunlasmasin1 ve kismi bir vakum etkisi yaratarak asagidaki suyu haznelere

¢cekmesini sagliyordu.

Uciincii asamada ise hazneler suyla dolunca teknisyen bu sefer asagiya giden
borular1 kapatiyor yukariya giden borularin (s) valflarini (R) agryordu. Daha sonra kazanla
hazneler arasindaki baglantiy1 tekrar sagliyor ve haznelere kazanlardan tekrar buhar

vermeye basliyordu. Bu basingli buhar bu sefer haznelerin igindeki suyu yukariya itiyordu.

Bu calisma prensibi makineye bircok dezavantaj getiriyordu. Birincisi buhar
haznelerinin 6nce 1sitilip sonra sogutulmasindan ve bir piston kullanilmadigi i¢in buharin
dogrudan suyla temas etmesinden dolay1 enerji kayb1 muazzamdi. Bu yiizden makine suyu
sadece yaklasik 30 ayak®’ (9,14 m.) yiikseklikten ¢ekebiliyordu™. Gii¢ yetersizligi birden
fazla makinenin kullanimim1 gerektirmekte ve masraflar1 daha da arttirmaktaydi.

Savery’nin kendi ifadesine gore makinesi iki beygir giiciindeydi™.

Makinenin ikinci sakincali yonii ise basing dlgerlerin, basinci azaltmak igin gerekli
regiilatorlerin yoklugunda elle gergeklestirilen ¢ok sayida valf agma kapama isleminin

13

patlamaya davetiye ¢ikartmasiydi™. Zira “...devrin metal isciligi ve metal malzeme

kalitesi ile ii¢ atmosferin iizerinde herhangi bir basing patlamayla sonuglamyordu...”*'.

Diger taraftan bu tasarimin giiciinii arttirmak da miimkiin degildi. Ciinkii Savery, bu
maksatla yaklastk 5-6 galon** (19-22 litre) kapasiteli kazanlardaki 1siy1 ve basinci

artirmaya tesebbiis ettiginde kazandaki lehimlerin eridigini gormiisti™.

371 ayak = 0.3048 metre.

8 Mason, a.g.e p.249; Landes, a.g.e., p. 100. Mason 30 ayak rakamini verirken, Dionysius Lardner,.- James
Renwick, Popular Lectures on the Steam Engine, Elam Bliss, New York, 1828, p.39, 34 ayak rakamini,
Stuart, Robert., a.g.e., p. 58, 30-32 ayak araligini, Robert L. Galloway, The Steam Engines and Its
Inventors, Mac Millan, London, 1881, p. 64, 26-28 ayak araligin1 vermektedir. G.Nick Von Tunzelmann,
Steam Power and British Industrialization to 1860, Clarendon Press, Oxford, 1978, p.15 ise 32 ayak
rakamini vermekte.
¥ Kras, a.g.e., p. 21
* Mantoux, a.g.e., p. 315.

* Landes, a.g.e., p. 100.
2 1 galon=3,78 litre.
¥ Kras, a.g.e., p. 21.
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Savery yaptig1 tasarimin biitlin yetersiz yonlerine ragmen ilk isleyen buhar
makinesini insa ederek pratikte buharin giiciinii kullanan ilk adam olmustur. Bir sonraki
buhar makinesi ise Thomas Newcomen (1663-1729) tarafindan tasarlanmisti ve ticari
acidan biiyiik bir bagsar1 saglayacakti. Devonshire’l1 bir demirci ve kilit ustas1 Newcomen
ile perdahgi ortagi John Calley, 1705-1708 yillari arasinda** Savery’nin makinesinin isleyis

prensibine, yani vakum etkisine dayanan bir makine gelistirmisti.

Asagida Sekil 1.2°de bir semast goriilen bu makine yine hazne (a) igindeki buharin
yogunlagmasi sonucu vakum olusturmasi ile isliyordu. Ancak bu sefer bir de piston (s)
kullanilmaktaydi. Buharin yogunlagmasinin su yerine pistonu, pistonun da ona bagli bir

pompay1 hareket ettirmesi disinda bu makine Savery’ninki ile ¢ok benzerdi.

Newcomen makinesinin Savery makinesinden bir farki da, vakumu kullanmasina
ragmen buhar basincini kullanmamasi idi. Vakum pistonu ¢ektikten sonra pistonu itmek
icin buhar basinct kullanilmiyordu. Haznenin igine tekrar buhar girdiginde vakum

kayboluyor ve bir denge agirhigi (n) sayesinde piston tekrar yukari ¢ikiyordu®.

{1k makinesini 1710’larin baslarinda*® kuran Newcomen’in birinci kusak iiriinleri
“olduk¢a hantald1” ¢iinkii piston hazneye iyi uymuyordu ve buharin yogunlasmasi igin,
icinde pistonun hareket ettigi buhar haznesi disaridan su ile sogutuluyordu. Ancak

1720’lere gelindiginde makine oldukea gelismisti*’.

“ Mantoux, a.g.e., p. 315, n. 3 1705 veya 1706 tarihini verirken, Landes, a.g.e., p. 101 1705, Ashton, a.g.e.,
p- 29 ise 1708 tarihini vermektdir.

45 Landes, a.g.e., p. 101; Mantoux, a.g.e., p. 316.

4 Outman- Outman, Industrial Revolution, Voll Almanac, a g.e., p. 44, 1712 tarihini, Kras, S.L., a.g.e., p.
25, 1710 tarihini vermekte. Robert H. Thurston, A History of the Growth of the Steam Engine, Kegan
Paul, Trench,&Triibner Co. Ltd., London, 1895, pp. 60-61, Newcomen’in 1710 yilinda bir ¢ok kisisel deney
yaptigini, 1711’de yilda 900 £ maliyetle 500 atin kullanildigi bir madenden su ¢ikarma Onerisinin
reddedildigini ancak ilk ticari kontratin1 1712°de gergeklestirerek makinesini kurdugunu yazar. Stuart,
Robert, A, .a.g.e., p. 64 ayn1 olaylar anlatir.

" Mantoux, a.g.e., pp. 316-317.
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Sekil 1.2. Thomas Newcomen’nin buhar makinesi. (Kaynaklar: Sara Louise Kras, The Steam

Engine, Chelsea House Publishers, Philadelphia, 2004, p. 23 ve Robert Stuart, A Descriptive History of
the Steam Engine, John Knight and Henry Lacey, London, 1824, p. 62.)

Silindirin i¢ine soguk su piiskiirten bir boru (p) sayesinde disaridan sogutmaya
gerek kalmamist1 ve gelistirilen bir tel diizenegi ile ileri geri salinim otomatiklestirilmisti.

Ayrica 1717°de Henry Beighton’in (1687-1743) makineye bir giivenlik valfi takmasiyla
patlama tehlikesi de ortadan kalkmist1®®.

Piston sayesinde buhar basincini arttirmadan daha fazla gili¢ elde etmek miimkiin
olmustu®™. Moser’in verdigi bir tabloya gére Newcomen tasarimi aym buhar girdisiyle
Savory’ninkinden yaklasik % 60 daha fazla gii¢ saglayabiliyordu®. Ancak bu kagit

tizerinde kalan teorik kazanim gibi gériinmektedir zira pratikte makine ¢ok daha fazlasim

* Mantoux, a.g.e., pp. 316-317.
¥ Landes, a.g.e., p. 101.
%0 Bkz. Asagida Tablo 1.
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getirmisti’’. Ortalama bir Newcomen makinesinin ulasabildigi derinligin Savery’nin
modelinin 4 katindan fazla oldugu diisiiniilirse Newcomen makinesinin ne kadar biiyiik bir

ilave kabiliyet sagladig1 daha kolay anlasilacaktir.

Yine Henry Beighton’in hazne ve pompa biylikliglini degistirerek yaptig
deneyleri dikkate alarak hazirladig1 tabloya gore Newcomen makinesi maksimum pompa
borusu ve hazne yarigapiyla 100 yarda® (91,44 metre) derinden su ¢ikarabiliyordu. Bu
tabloya gore daha ortalama bir pompa borusu ve hazne yaricapina sahip bir makine ise 40-
50 metre derinden su ¢ikartabiliyordu®. Diger taraftan bu makineler komiir tasarrufu

acisindan ise Savery’nin makinesinden ancak %1 daha etkindi>*.

1720 yilinda Thames Water Supply Company (Thames Su Sirketi) tarafindan
Savery’nin makinesinin yerine alimman Newcomen makinesi olduk¢a biiylik bir modeldi.
Kazan1 450 kiibik ayak (12,74 metre kiip), silindiri(haznesi) ise 9 ayak (3,4 metre)
uzunlugunda ve 2,5 ayak (94 santimetre) capindaydi. Yillik komiir tiiketimi maliyeti ise
1000 £’1 buluyordu™. ilk kurulan makinenin hazne ¢apinin 22 ing (56 santimetre.) oldugu’®

g6z Online alinirsa makinenin ne kadar biiyiidiigii anlasilacaktir.

Newcomen makinesi 1720’lerden sonra kisa siirede yayginlasti. Newcomen
Olimiine kadar 100’ln iizerinde makine insa etmisti. Makinelerinin bazilar1 Almanya,
[sve¢ ve Fransa’ya bile satildi®’. 1722°de Almanya’daki Hesse eyaletinde bulunan Kassel

sehrinde ve Macaristan’daki Kénigsberg’te birer tane Newcomen makinesi ¢alistyordu’™.

1767°de sadece Ingiltere’nin kuzeydogusundaki Newcastle ve cevresinde
Mantoux’a gore 70, Landes’e gore ise 57 Newcomen makinesi vardr™. Ingiltere’nin giiney

batisinda bulunan Cornwall’da ise 1780°de 18 biiyilk Newcomen makinesi

°! Makinenin bu maksimum derinlik menzili Moser’in %60 daha giiclii oldugu yoniindeki iddiasiyla gelisiyor
goziikmektedir. Saniriz burada Savery’in 19-22 litrelik kazanlarina karsin bu makinede kullanilan kazanlarin
50 litrelik olmasi, makinenin Savery’ninkinden farkli bir pompa sistemine sahip olmast gibi bazi faktorler
devreye girmektedir.

521 yarda=0,9144 metre.

53 Galloway, a,g,e, p. 66’da bu tablo bulunabilir.

* Landes, a.g.e.,p. 101.

> Mantoux, a.g.e., p. 317.

%% Thurston, a.g.e., pp. 60-61.

°7 Kras, a.g.e., p. 25.

¥ Mantoux, a.g.e., p. 317, n.4

% Mantoux, a.g.e., p. 317; Landes, a.g.e., p. 101.
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bulunmaktaydi®. Mathias ise 1775°de Cornwall’daki toplam makine sayisini 40 olarak

vermektedir®’.

Newcomen makinesi verimlilik agisindan insan/hayvan giiciiyle calisan sistemle
kiyaslandiginda miithig bir atilim getiriyordu. Bir makineyi ¢alistiran sadece iki adam, 20
adam ve 50 yiik hayvaninin gece giindiiz ¢alisarak bir haftada bitirebildigi bir isi 48 saat
icerisinde bitirebiliyordu®. 1723 tarihinde Griff'te kurulmus bir makineyi goéren
Desaguliers makine hakkinda sunu yazmaktaydi: “...daha 6nce 50 yiik at1 ve bir yilda 900
£ maliyet ile c¢ikartilabilen suyu c¢ikartmakta, buna karsin komiir, bakim ve onarim

masraflari yilda 150 £’1 gegmiyor”®.

Bu makinenin de katkilariyla yillik komiir iiretimi 1700’de 2,5 milyon tondan
1750°de 4,75 milyon tona ¢ikmusti®. Ancak Lilley’in de belirttigi gibi “1750’lere
gelindiginde giic talebi tekrar Newcomen makinesi de dahil olmak {izere mevcut

kaynaklar1 ciddi sekilde zorluyordu™®.

Bu seferki problem Newcomen makinesinin astronomik komiir sarfiyatindan
kaynaklaniyordu. Makine maliyeti yliziinden kdmiirin ucuz oldugu madenler haricinde
nadiren kullamlabiliyordu®. Ancak 1770’lere gelindiginde, daha derinlere indik¢e daha
biiylik makineler kullanmak zorunda kalan madenciler bile sikayet¢i olmaya baslamisti.
1778’de Price adli biri “Minerologia Cornibiensis” adli eserinin ekinde soyle
sOylemekteydi:

“Mr. Newcomen’in ates makinesi icadi madenlerimizi daha 6nce yapabildigimizin iki kati
derinlige tagimamizi sagladi. Bu icat tamamlandigindan gelistirilmesi i¢in yapilan bir¢ok c¢aba

basarisiz olmaktadir; ancak bu makinelerin ¢ok bilylik komiir sarfiyatt madenlerimizin karinin

oniindeki muazzam bir engeldir ¢linkii biiylik ates makinelerinin her biri yilda 3000 £ degerinde

komiir tilketmekte”®”.

% Landes, a.g.e., p. 101.

8! peter Mathias, The First Industrial Nation An Economic History of Britain 1700-1914, Methuen Co.
Ltd., London, 1969. p.135

62 Outman-Outman, a.g.e., p. 45.

% Galloway, a,g,e, p. 106.

64 Ashton, a.g.e., p. 30.

% Lilley, a.g.e., p. 203.

%Newcomen makinesinin tipki Savery makinesi gibi sadece pompa islevinde kullanilabildigi
unutulmamalidir. Burada bahsedilen madencilikten baska pompa gereksinimi olan sektorlerdir.

%7 Thurston, a.g.e., p. 71.
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James Watt’in 1782 model makinesine kadar biitiin buhar makineleri sadece pompa
islevinde kullanilabiliyordu ve bu yiizden diger sektorlerdeki kullanim alanlar1 kisitliyd.
Ancak XVIIL. ylizy1l ortasindan itibaren enerji ihtiyaci ¢ok artan bazi firmalar makineyi su
degirmenlerini dondiirmek i¢in kullanmaya baslanmisti. Ornegin 1742’de iinlii Darby demir

firmast 10 degirmeni dondiirmek igin bir makine kurmustu®®.

Diger taraftan tekstil teknolojisindeki ilerlemeler bu sektoriin de giice olan
ithtiyacin1 arttirmisti ve su degirmenleri ile saglanan giic 1760’lardan itibaren yetersiz
kalmaya baglanust’®. Fakat Newcomen makinesinin diger sektorlerde kullaniminin

ontindeki ilk biiylik engel komiir sarfiyati idi.

Newcomen makinesinin daha etkinlestirilmesi i¢in ilk ¢alismalar sivil
miihendisligin Onciisii olarak adlandirilan John Smeaton (1724-1792) adli bir miihendis
tarafindan gerceklestirildi. Smeaton 6nce 1769’da kullanimdaki 100 buhar makinesinin
performanslarini ve 6lgiilerini belirten bir liste olugturdu. Daha sonra kiigiik bir Newcomen
makinesi modeli kullanarak her seferinde performansi etkileyen sadece bir faktori
degistirip digerlerini sabit birakarak, 1-76 beygir giicii araligindaki bir makine i¢in “en
uygun silindir ¢apmi ve uzunlugunu, dakikadaki c¢evrim sayisini, gereken kazan
biiyiikliigiinii ve olas1 komiir sarfiyatim belirledi”’®. Fakat 1770’lerde 75 beygir giiciine
ulasan Newcomen makinesi biiyiidiikce komiir sarfiyati artiyordu. Iste Watt 1760’larin

basinda Newcomen buhar makinesi iizerinde ¢alismalarina basladiginda manzara bdyleydi.

Ingiltere ve Watt sanshiyd1 c¢iinkii Price’in Newcomen makinesinin gelisme
potansiyeli hakkindaki diigiinceleri yanlisti. Bu makine daha ¢ok Mokry’nin “hopeful
monstrosity” (umut vaat eden canavarlik)’' tabirini hakli ¢ikaracak tiirden bir potansiyele

sahipti.

Watt, Newcomen makinesini inceledigi zaman, makinenin komiir sarfiyatinin
kaynagini olusturan enerji kaybinin iki ana sebebi oldugunu anladi. Birincisi pistonun her
hareketinden sonra silindir veya hazne igindeki 1s1y1 tekrar arttirmak igin yakit

gerekiyordu. Ikincisi yetersiz sogutma vyiiziinden yogunlasma tamamlanamiyordu’’.

S Lilley, a.g.e., p. 204.

6 Kras, a.g.e., p. 26.

" Mason, a.g.e., p.252.

7! Joel Mokyr, “Editor’s Introduction: The New Economic History and the Industrial Revolution”, The
British Industrial Revolution an Economic Perspective, ed. Mokyr, Joel., Westview Press, 1999, p.21.
"Mantoux, a.g.e., p. 320.
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Kisacas1 problem ayni buhar haznesinin veya silindirin hem 1sitilmast hem de

sogutulmasindan kaynaklaniyordu.

Watt’in buldugu ¢6ziim basitti; ayr1 bir yogunlastirict sogutma haznesi yapip buhari
orada yogunlagtirarak 1s1 kaybini engelleyecekti. Ayrica buhar haznesinin yalitimini da
gelistirerek daha fazla 1s1 tasarrufu yapacakti”®. Ancak Watt’in tasariminin patentini almasi
1769’u, makinenin isler hale gelip ticari kullanima girmesi ise 1776’y1 bulmustu. Sonugta

tasarimun pratikte isleyen bir makineye doniismesi i¢in yaklasik 10 sene gerekmisti’".

Sogutucu

(]
I
Pl T

¥ = Lyt |
Sekil 1.3. Watt’in buhar makinesi. Robert Stuart, A Descriptive History of the Steam Engine,
John Knight and Henry Lacey, London, 1824, p. 114.

& Mason, a.g.e p.253; Kras, a.g.e., p. 28; Outman, -Outman, a.g.e., p. 44.
74 Landes, a.g.e., p. 102; Kras, a.g.e., p. 28.
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Watt, 1763-64 yillarinda Newcomen makinesi iizerinde ¢alismakla beraber
tasarimin1 hayata gecirmek icin gerekli kaynagi olmadigindan bu makine {izerindeki
calismalarina son vermisti ve baska projelerle ugrasmaktaydi. 1765 veya 1766’da Watt’in
calismalarindan haberdar olan John Roebuck adinda Birminghamli bir is adami O’na
arastirma masraflarini karsilayacak 1000 £’luk bir miktar karsiliginda ortaklik onerdi.
Roebuck un komiir madenleri vardi ve madenlerde kullanmak i¢in Newcomen

makinesinden daha kuvvetli bir makineye ihtiyag duyuyordu .

Watt’in tasarladigi ilk makine 1769 yilinda Edinburgh’taki Kinneil Malikanesinde
kuruldu. Ancak yapimi ¢ok zor olmustu, ¢iinkii demir is¢iligi ile ugragsan Carron firmasi o
devre gore gelismis ekipmanlar1 olmasma ragmen Watt’in arzu ettigi pargalari
saglayamamisti. Sonugta ortaya ¢ikan prototip hataliydi ve deneme basarisizlikla
sonuglandi. Bu sirada madenleri, kurdugu biitlin pompalara ragmen suyla dolan
Roebuck’un 1773 yilinda iflas etmesiyle Watt yeni bir finansor bulmak zorunda kaldi.

Matthew Boulton adli bir is adam1 Roebuck’un yerini aldi’®.

Matthew Boulton, metal diigmeler ve saat zincirleri imal eden babasinin isini
genigleterek devam ettirmekteydi. 1759-65 arasinda Birmingham’in kuzeyinde Soho’da
9000 £ harcayarak 5 binadan olusan ve 600 kadar is¢inin ¢alisabildigi yeni bir fabrika
kurmustu. Boulton, bronz siis esyalari, vazolar, avize, ii¢ ayakli sehpalar, giimiis kaplama
esyalar da ireterek isi genisletmisti. 1763 rakamlarina gore fabrikanin yillik satis miktari
30.000 £’u buluyordu’’. Ancak fabrikanin yakininda bir derede bulunan su degirmeni ile

saglanan enerji yetersiz kalmaktayd:’.

Watt’in tasariminin diizgiin ¢alisabilmesi i¢in piiriizsiiz ylizeye sahip hassas buhar
valflarina ihtiya¢ vardi. Boulton’in fabrikast Woolwich’teki Kraliyet Tophanesi’nden sonra
Ingiltere’deki en iyi metal isciligine sahipti. Watt daha once islemeyen prototipi bu sefer
1774’te Soho’da kurmus ve kismen Boulton’un metal is¢iliginde usta olan isgliciiniin
sagladig1 daha hassas parcalar sayesinde makineyi isletmeyi basarmist:”’. Buna ragmen

bazi alanlarda yetersiz kalmisti. Watt’in ihtiya¢ duydugu hassaslikta bir silindiri elde etmek

> Mantoux, a.g.e., p. 323; Kras, a.g.e., p. 28

7 Mantoux, a.g.e., p. 324.

7 Mantoux, a.g.e., p. 325.

78 Kras, a.g.e., p. 30. Daha 6nce belirttigimiz gibi buhar makineleri sadece pompa islevinde kullanilabildikleri
icin Boulton da biiyiik ihtimalle tipki Darby firmas1 gibi bu makineyi su giicliyle ¢alisan degirmenleri
beslemek i¢in kullanmayi tasarliyordu.

" Mantoux ,a.g.e., p. 327.
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i¢in Uinlii demir iireticisi John Wilkinson’un 1774 yilinda toplarin namlularinin i¢ini oymak

icin yeni gelistirdigi bir aygittan da faydalanilmisti™.

Watt’in makinesinin temel iistiinliigli Newcomen’inkinin %4’ veya '5’li kadar yakat
tilketimine sahip olmasiydi®'. Asagida Watt makinesinin diger makinelere karsi teknik

istlinliigiinii gésteren bir tablo verilmistir.

Tablo 1.1. Buhar Makinelerinin Gelisimi

Makine Buhar Orani* | 1 libre buharla elde edilen
beygir giicii
Savery 300 0,003
Newcomen 200 0,005
Watt 70 0,014

* libre cinsinden bir saatte bir beygir giiciinii iiretmek igin gereken buhar (1 libre veya pound =0,45
kg)

Kaynak: Moser, K.J., “Steam Engine”, The Encyclopedia Americana International Edition,
Americana Corporation, 1970, Volume 25, p. 543.

Bu iistiinliik bugiin ¢ok 6nemli gibi goriilmeyebilir ancak o zamana kadar belirli
bazi sektorlerle sinirli kalmis verimlilik artisin1 ve yeniligi diger sektorlere tasimada
oynadigi rol onu ¢ok onemli kilmaktadir. Zira Watt makinesine kadar elde edilen sey
muazzam bir teknolojik devrim olmasma ragmen pratikte az sayida sektorle sinirls,
nispeten kiiglik bir iktisadi gelisme idi. Watt’in makinesi ise buhar makinesinden diger
sektorlerin de yararlanmasinin 6niinii agarak teknolojik devrimi daha once goriillmemis
Olciide bir sosyal-iktisadi devrime ¢evirmeyi basarmistir™. Ancak 1769 modelinin bu
gelismeye sadece kapi agtigi, bunun pratikte gergeklesmesi icin kalan iki énemli teknik
sorunu daha halleden 1782 model makinenin meydana c¢ikmasi gerekecegi de

unutulmamalidir.

[lk 1769 model Watt makinesi siparisi 1775 tarihlidir ve Birmingham’daki
Bloomfield kdmiir madeninden gelmistir. Yine ayni sene makinenin yapiminda katkisi

olan Wilkinson’dan Broseley’deki izabe ocaklarina® (blast furnace) hava basmak i¢in bir

%0 Mathias, a.g.e., p. 135.

8! Landes, a.g.e., p. 102; Mathias, a.g.e.,p.,135 % rakammni vermekte buna karsin Kras, a.g.e., p. 31 %
rakamini vermektedir.

2 Mokyr, a.g.e., p. 21.

% Maden eritmek igin kullanilan firmnlar.
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siparis geldi. Bu buhar makinesinin su pompasi islevi diginda kullanildigi en erken 6rnekti.
Onu 1777°de New River Company siparisi takip etti. 1778’de ise makine Cornwall’daki

Chacewater bakir ve kalay madenlerinde kullanilmaya baglanmisti®.

1769 model Watt makinesine yurt disindan da talep gelmisti. Paris’in su ihtiyaci
icin 1779’da Seine nehrinin kenarina bir tane kurulmustu. Ayrica Biiyiik Frederick’in
yolladig1 Alman miihendisler de Soho fabrikalarin1 gérmeye gelmislerdi ve 1785 yilinda
Almanya’da ilk Watt makineleri kurulmustu®. Tiim bunlara ragmen 1769 modeli, ondan
onceki makineler gibi sadece pompa islevinde kullaniliyordu ve ne kadar yayginlagirsa

yayginlagsin bu haliyle diger sektorlerdeki kullanim alani kisitliydi.

1769 model Watt makinesinin tek avantaji maliyetinin diisiikliigii degildi. Tasarimi
da buhar makinelerinde yeni bir teknolojik atilima miisaitti. Bu makinelerin ekonominin
diger alanlarinda kullanimin1 engelleyen tek faktor yakit tliketimi degildi. Yakat
tiiketiminden daha az 6nem arz etse de ¢oziilmesi gereken birbiriyle iligkili iki problem

daha vardi.

Watt’in 1769 patentli makinesi de dahil olmak {izere o ana kadar yapilan biitiin
makineler “atmosferik” makinelerdi. Atmosferik tabiri aslinda vakum prensibinin bir diger
adindan bagka bir sey degildir. Olusan vakum sonucu haznenin i¢indeki hava basincinin
haznenin disindaki hava basincindan daha az olmasi nedeniyle bu makinelere “atmosferik
makine” denmekteydi®®. Vakum prensibi daha 6nce belirtildigi gibi pistonu sadece asagiya
cekiyordu. Pistonun yukari dogru hareketi buharin itme kuvvetiyle olmuyordu. Sadece
vakum ortadan kaldirilarak terazi kolunun (beam) karsi tarafindaki bir karsi agirlik

sayesinde gerceklestiriliyordu.

Atmosferik  makinelerin, onlarin  pompa disinda diger uygulamalarda
kullanilmasindan alikoyan en biiyiik problemi bu tiir makinelerin sadece asagi yukari
hareket eden bir pompayr gereken doner (rotary) hareketi saglayamayacak kadar
hantallardi. Ustelik asagi-yukar1 hareketi doner bir harekete cevirmek icin gerekli

diizenege de sahip degillerdi®. Kisacasi 1769 model Watt makinesinin doner harekete

% Mantoux, a.g.e., p. 329.

% Mantoux, a.g.e., pp. 329-330.
% Kras, , a.g.e., p. 31.

%7 Landes, a.g.e., p. 102.
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uyarlanmasi i¢in iki sorun vardi: Makinenin atmosferik bir makine olmasi ve asagi yukari

hareketi doner harekete ¢evirecek bir aparatin bulunmamas.

Watt 1782°de aldig1 patentteki tasarimiyla bu iki problemi de ortadan kaldirdi. Bu
makinede ilk defa buhar pistonu hem vakum prensibi ile ¢ekiyor hem de buharin basinci ile
itiyordu. Buna ¢ift hareketli (double action) makine denmekteydi. Diger taraftan makinenin
déner hareketi saglamak iizere gelistirilmis bir diizenegi de bulunmaktaydi®. Bu “buhar

makinesi” sifatini teknik olarak tam anlamiyla hak eden ilk ger¢ek buhar makinesiydi.

Moser’in de belirttigi gibi “buhar makinesinin doner harekete uyarlanmasi O’nun
bilinen her tiirlii makine ve iste ilk hareket ettirici (prime mover) olarak kullanilmasina yol

»% iste bu teknik sebeplerden dolayi buhar

acan taclandirici (crowning) gelismeydi
makinelerinin ekonominin birgok sektoriinde yaygin olarak kullanilmasi 1782’den sonra
gergeklesmistir.

1782 model doner hareket makinesi biitiin tabloyu degistirmisti. Bu makinenin

kullanim alanlar1 Montoux’un deyimiyle “sonsuz degisiklikteydi™

. Yeni makine yine ilk
defa Soho fabrikalarinda koriikleri, hadde tezgihlarini, sahmerdanlar1 hareket ettirmek i¢in
kullanilmigti. Bunu Wilkinson, Reynolds ve Coalbrookdale demir firmalari izlemis, kisa

siirede Iskogya’daki fabrikalar da bunlar taklit etmeye baslamist:”".

Diger erken kullanim alanlarindan biri ise un ve bira yapiminda kullanilan
degirmenlerdi. Canak ¢omlek ve porselen yapiminda kullanilan ¢akmak tasi degirmenleri
ve Bati Hint Adalari’ndaki (Karayipler) seker kamisi degirmenleri de dnemli bir talep

kaynag idi’>.

“Ates makineleri” i¢in olaganiistii artan talep rakamlardan kolayca izlenebilecektir.
1795°de Ingiltere’de 150 Watt makinesi kurulmustu’. Montoux 1800 yili i¢in 321 Watt

makinesi oldugu bilgisini vermektedir’®. 1980°de yapilan bir ¢alisma, 1800’den 6nce

88 Landes, a.g.e., p. 102; Kras, a.g.e., p. 32, Moser, a.g.e., p. 545; Thurston, a.g.e., pp.. 105-106; Mantoux,
a.g.e., p. 333. Landes, Kras ve Moser patent tarihini 1782 olarak verirken Mantoux ve Thurston 1781 tarihini
vermektedirler.

% Moser, a.g.e., pp. 545-546.

% Mantoux, a.g.e., p. 333.

°! Mantoux, a.g.e., p. 333.

2 Mantoux, a.g.e., p. 333.

% Mathias, a.g.e., pp.135.

9 Mantoux, a.g.e., p. 335, n. 3.
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yaklagik 2500 makinenin yapildigini, bunlarin da en az 451 adedinin Watt makinesi

oldugunu gostermektedir’.

Ingiltere’deki makinelerin c¢oklugu 1800’lerin basinda seyahatnamelere bile
yansimigtt. 1802°de Ingiltere’yi ziyaret eden Erik Svedenstjerna adli bir seyyahin ilgisini
de c¢ekmislerdi: “Bu tip makinelerin bizim iilkemizdeki su veya riizgdr degirmenleri ile
ayn1 veya onlardan daha fazla siklikta kullanilan makineler oldugunu sdylemek abartma

96
olmayacaktir”™.

Watt makinesinin basarist lokomotifleri hareket ettirmek icin yatay yerlestirilmis
silindirlere sahip makineler veya yiiksek basingla ¢alisan daha giiglii makineler gibi bir¢cok
bulusun Oniinii agmustir:

“ 1790’larda onlarca miihendis Cornwall, Lancashire, Northumberland, Birmingham,

Iskogya ve Londra’da —biitiin bilyiik sanayi bolgelerinde— yiiksek basingli makineler, lokomotifler,

gemi motorlar;, mengene makineleri, buharli vagonlar gelistirmekteydi.”’

1698°de gerceklesen teknolojik devrim nihayet 1782’de iktisadi bir devrime yol
acabilecek olgunluga erismisti. Artik buhar enerjisi cok sayida farkli alanda rahatca
kullanilabilirdi. Isinin ise cevrilmesi pratikte oldugu kadar kavramsal olarak da bir
yenilikti:

“ Bu, kavramsal olarak o ana kadar yapilmis en radikal buluslardan biriydi. insanlar
tarafindan kullanilan enerji iki bicimdeydi: kinetik enerji (is ya da hareket) ve termal enerji (1s1). Isiy1
ise ¢cevirmek su ana kadar yapilmig en biiyiikk buluslardan biri olarak kabul edilmelidir; enerjiden
yiizyillar boyunca kontrollii ates, hayvanlarin evcillestirilmesi, riizgar ve su degirmenlerinin

kullanilmasi ile yararlaniltyordu. Ancak 1s1 ve is hala birbirine doniistiiriilebilir degildi, bundan dolay1

odun ve fosil yakitlar1 hareket yaratmak i¢in kullanilamiyor ve su degirmenleri de 1s1 iiretemiyordu.

Buhar makinesi bu ayrimi kirmasiyla radikaldi”®®.

Bu enerji devriminin ne anlama geldigini daha iyi anlamak i¢in Landes’in yaptigi
bir hesabi aktaralim. 1870’lerde Ingiltere’nin yillik kémiir tiiketimi 100 milyon ton

civarindaydi ki bu 800 milyon kaloriye denkti. Bu miktar, 850 milyon yetiskin erkegi bir

% John Kanefsky, - John Robey, “Steam Engines in 18th-Century Britain: A Quantitative Assesment”,
Technology and Culture, 21:2 1980, pp. 165-75. Aslinda ¢alismada 1800’e kadar toplam 2191 makinenin
tiretildigi bunlardan 478’inin Watt makinesi oldugu belgelenmistir. Ancak Kanefsky ve Robey, biitiin
tiretimin kayitlara yansimadigini, gergek rakamin daha fazla oldugunu belirterek toplam rakami 2500 olarak
tahmin etmektedirler.

% Mantoux, a.g.e., p. 335.

°7 Mathias, a.g.e., p.136.

% Mokyr, a.g.e., pp. 20-21.
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yil boyunca beslemeye veya 200 milyonluk bir sanayi 6ncesi toplumun 1sinma, imalat ve
beslenme dahil olmak iizere biitiin enerji ihtiyacin1 karsilamaya yeterliydi. O sirada
Ingiltere’nin niifusu ise sadece 31 milyondu. Diger bir carpici érnek ise suydu: 1870’de
Ingiltere’nin buhar makinelerinin kapasitesi 4 milyon beygir giiciiydii ki bunun 6 milyon

gercek atin veya 40 milyon kisinin saglayabilecegi giice esit oldugu diistiniiliiyor’.

XVIIL. yiizyilin ¢1g1ir agan en onemli teknolojisi buhar makinesi olabilirdi. Ancak
buhar makinesi kesinlikle yiizyilin tek énemli yeni teknolojisi degildi. Ozellikle demir ve
tekstil sektorlerinde, daha sonra buhar teknolojisini kullanmalar1 igin gerekli zemini
olusturacak ¢ok Onemli yeni teknolojiler gelistirilmisti. Bunlara bir sonraki boliimde

ayrintili olarak deginilecektir.

Ancak genellikle gozden kacan, daha yavas da olsa, yenilik kaynagi olan bir bagka
sektor daha vardi. Kimya sanayinde gerceklesen bir dizi bulusla klor, siilfiirik asit ve
sodyum karbonat gibi maddelerin tiretimlerinde biiyiik artiglar gézlemlenirken fiyatlarinda
da diistisler oldu. Bu maddeler tekstil, sabun ve cam iiretimlerindeki ¢esitli asamalarda
kullanilmalar1 agisindan ¢ok Onemliydi. Fakat bu yenilikler kimya sektorii {iretim
organizasyonunda fabrika sistemi gibi koklii bir degisim getirmedigi ve sektoriin istthdam
yaratma kabiliyeti cok smirl oldugu igin fazla dikkat gekmemisti'®.

XVIIL. yiizy1l énemli makro buluslarin disinda ¢ok cesitli alanlarda irili ufakli bir

¢ok mikro bulusa tamikhk yapti: Makine sanayi'®', tarm'®, ¢omlekeilik'®, gazli
aydinlatma'® vb. Kisacas1 XVIIL. yiizy1l ingilteresinde yenilikler ve buluslar her yerdeydi,

dolayistyla Ashton’un 6grencisinin aslinda yanilmadigi kabul edilebilir.

% Landes, a.g.e., pp. 97-98.

1% Kimya sanayindeki yeniliklerin ayrintili bir tasviri igin bkz. Landes, a.g.e., pp. 108-114.

%" Landes, a.g.e., pp. 105-106.

192 XVIII. yiizyilda Sanayi Devrimi’ne bir Tarim Devrimi’nin eslik ettigi, tarimdaki yeni teknik ve usullerle
verimliligin arttig1 yoniinde bir goriis bulunmaktadir. XVIII. yiizy1l tarimi1 ve Tarim Devrimi igin bkz. Paul
Bairoch, “Agriculture and Industrial Revolution 1700-1914”, The Fontana Economic History of Europe
The Industrial Revolution, Vol. 3 ed. Cipolla C., Fontana, Glasgow, 1980, pp. 452-506; Deane, a.g.c., pp.
32-45; Gregory Clark, “Too Much Revolution: Agriculture in the Industrial Revolution”, The British
Industrial Revolution an Economic Perspective, ed. Mokyr, Joel, Westview Press, 1999, pp.206-240.

1% Joel Mokyr, “Technological Change 1700-1830”, The Economic History of Britain since 1700 Volume
:1700-1860, ed. Floud, R., McCloske, D., Cambridge University Press, 1995., p. 28.

1% Mokyr, Technological Change a.g.c., p. 28; Walter. Minchinton, “Patterns of Demand 1750-1914”, The
Fontana Economic History of Europe The Industrial Revolution, Vol. 3 ed. Cipolla C., Fontana,
Glasgow, 1980, p. 152. Gaz aydmlatmasi 1790’larda gelistirilmis bir teknolojiydi ancak kullanima girisi
XIX. Yiizyll baglartydi. 1814’de Londra, 1819°da Paris gaz lambalarin1 kullanmaya basladi. Mokyr, bu
bulusun, kavramsal yenilik ve toplumsal etki acisindan buhar makinesi kadar &nemli oldugunu iddia
etmektedir.
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Asagida Tablo 1.2°de 1630-1850 arasinda Ingiltere’de alinan patentlerin sayisi
verilmistir. 1760’lardan itibaren serinin net bir kirilma gosterdigi acgikca goriilmektedir.
Elbette sadece patentlerdeki niceliksel bir artisla bu yenilik patlamasini kavramak hatta
gostermek bile miimkiin degildir, zira buhar, demir ve tekstil teknolojilerindeki bir ¢ok
c1gir agict yeniligin XVIII. yiizyilin ilk yarisinda gerceklestigini biliyoruz. Ancak bu tablo
bize en azindan yilizyilin ikinci yarisindaki yogun teknolojik faaliyetin daha Onceki

rutinden istatistiklere yansiyacak denli farkli oldugunu bize gostermesi agisindan ilgingtir.

Tablo 1.2. Her On Yilda Alinan ingiliz Patent Haklarin Sayis1 (1630-1850)

Yil Patent Sayis1 Yil Patent Sayis1
1630/39 75 1740/49 82
1640/49 - 1750/59 92
1650/59 4 1760/69 205
1660/69 31 1770/79 294
1670/79 50 1780/89 477
1680/89 53 1790/99 647
1690/99 102 1800/09 924
1700/09 22 1810/19 1124
1710/19 38 1820/29 1453
1720/29 89 1830/39 2453
1730/39 56 1840/49 4581

(Kaynak: Deane, Phyllis., Ilk Sanayi Inkilabi, T.T K., Ankara, 2000, s. 119.)

2. Demir, Tekstil ve Demiryolu: Ingiltere’nin Yiikselisi (1782-1850)

Buhar teknolojisi ne kadar radikal olursa olsun, onu tamamlayici ve etkisini arttirict
mahiyette bazi yeni XVIIIL. yiizyil teknolojileriyle desteklendigi bilinmektedir. Daha da
onemlisi, bu destekleyici teknolojiler olmadan buhar teknolojisinin de kritik kiitleye
ulagmasi gecikebilirdi zira buhar teknolojisi daha 6nce belirtildigi gibi kariyerinin bagindan
beri 6nce komiir daha sonralar1 da demir sektorleriyle simbiyotik bir iliski igerisine
girmisti.

Birbirinden karsilikl1 beslenen bu sisteme 1782’den sonra tekstil, daha sonralar1 da

demir yollar1 eklenecekti. Ancak demir, tekstilden ve demiryollarindan ¢ok daha farkliyd:
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¢linkli buhar teknolojisiyle iliskisini ¢ok daha erken donemlerde kurmustu ve bizzat demir
sektoriiniin  kendisi buhar teknolojisindeki gelismelerin meydana c¢ikmasina katkida
bulunmustu. Diger iki sektor ise daha ¢ok buhar teknolojisi olgunlasip, daha rafine hale
geldikten sonra sisteme katilmis ve buhar teknolojisindeki devrimi iktisadi sosyal bir

degisime dondiirecek kanallar olarak islev gormiistii.

Bu birbirini besleyen sistemi saniriz en iyi Ashton anlatmistir:

“Daha biiyilik ve karmasik dokiimler yapmay1 miimkiin kilan kok komiirii ile maden eritme
bulusu olmadan Newcomen makinesini milkkemmellestiremezdi ve Newcomen makineleri olmadan
Darby’nin gerekli 6l¢ekte demir liretmeye yarayan izabe firmini elde etme ihtimali ¢ok diisiiktii. Hem
atmosferik makine hem de buhar makinesi komiir ve metallerin iiretiminin artmasina yol agarken,
bunlarin (6zellikle bakir ve pirincin) artmast da karsilifinda miihendisligin gelismesine yardimeci
oluyordu.”

Ashton’un Darby’nin demir fabrikasindaki ocaklara hava basmak igin'®
Newcomen makineleri kullanildig1 iddiast hakkinda diger kaynaklarda bir sey
bulunmamakta. Ancak daha once gordiigiimiiz Wilkinson, Watt, Boulton iligkisi gibi
orneklerden bu iligkinin 1760’larin sonlarinda oldukc¢a saglam kuruldugunu biliyoruz. Yine
onceki boliimde verilen O6rneklere ilaveten, daha erken donemdeki bir 6rnek olarak 1760°da
Carron demir fabrikasinin Newcomen makinesini izabe ocaklarina hava basmak igin

kullanmasini gsterebiliriz'®.

Ote yandan basit bir mantik yiiriitme de bu iliskiyi dogrulayacaktir. Makinelerin
sayilarinin ¢ogalmasi ve niteliklerinin gelismesi i¢in demirciligin gelismesi, bol ve ucuz
demir olmasi gerekiyordu. Diger taraftan demir fabrikalar1 i¢in de 1709’dan itibaren
komiir, 1760’lardan itibaren buhar makineleri gerekmekteydi. Komiirii ¢ikartmak i¢in de
yine buhar makinesi gerekmekteydi. Her {i¢ sektdriin de birbirinin nihai iiriinlerini
birbirinin girdileri olarak kullanmalari bu ii¢ sektdr arasinda ileri-geri baglantilar'®’

kurmakta ve birbirlerinin talep ve arzlarim zincirleme arttirmalarina yol agmaktaydi.'®®

1951782 Watt makinesi olmadan is makineleri buhar makinesiyle isletilemiyordu, Ashton’un burada
bahsettigi biiyiik ihtimalle daha sonra Wilkinson’un 1769 model Watt makinesi ile yaptigi gibi ocaklara hava
iiflemek gibi bir islevdir.

1% Deane, a.g.e.,s. 96.

197 fktisatta bir sektriin tiriinii diger sektor tarafindan ham madde veya sermaye mali olarak kullanilirsa buna
ileri baglanti, tersine de geri baglantt denmektedir.

1% Von Tunzelmann, ayrintili bir ¢alisma ile buhar makinesinin demire dogru geri baglantisin yani
makinelerin yarattig1 demir talebinin ihmal edilebilir (%1,5 civar) oldugunu, ancak makinelerin kdmiire
dogru geri baglantilarinin daha 6nemli (%10 civari) oldugunu gdstermistir. Fakat bu tip bir sayisal analiz Von
Tunzelmann’in da belirttigi gibi bir ¢ok varsayima dayali, ¢ok az veriyle gergeklestirilen karmasik ve kirilgan
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Diger taraftan demir sektoriiniin tek O6zelligi buhar teknolojisine bir itici gii¢
saglamasi degildi. Ayrica bu sektdr degisime niifuz etme agisindan da 6nemli bir mevkiiye

sahipti.

Rostow ve Hobsbawm gibi yazarlar pamuklu dokuma sektdriinii teknolojik
yeniligin iktisadi degisime terciime edilmesi bakimindan 6nde gelen sektor olarak
gormiislerdi:

“Rostow ‘Oncii sektor’ tabiriyle, hizli biiylimesi ve bu bilylimeyi miiteakip diger sanayi

mallar i¢in olusan talep ile ekonominin diger taraflarinda sanayilesmeyi tesvik edecek kadar nispi

oneme sahip bir sektdrii kast ediyordu. O’na gore Ingiltere’de 1780’den itibaren bu sektdr pamuklu

tekstil sektoriiydi”'?”.

Hobsbawm ise soyle demekteydi: “Ingiliz sanayilesme siirecinin birinci evresinde
hicbir sanayi dali énem bakimindan pamuklu sanayi ile karsilastirilamazdi”''’. Ancak

Deane’e gore bu goriis yanilticidir ve demirin oynadigi rol daha 6nemlidir:

“...bir sanayinin siire¢ i¢indeki dnemini ekonominin diger sektérleri iizerindeki etkilerinin
agirhigl ve yaygiligi ile degerlendirirsek demir sanayinin anahtar rolii oynamis olma iddiasi1 daha
gecerlidir. Onun ekonominin diger alanlar ile ileriye ve geriye dogru baglantilarina -bir yandan
komiir ve demir ile genis tasima ve sermaye tesislerine olan talebe, 6te yandan da ingaat ve tagima
sanayilerinde oldugu kadar ¢ok sayida mamul malin maliyetlerinde meydana gelen diisiise- bakarak
demir sanayinin, Ingiliz sanayilesme siirecinde pamuklu sanayinden daha giiclii ve kesin bir rol

- . ege . 111
oynadigim gorebiliriz” .

Daha o6nceki boliimde komiir sektoriiyle buhar makinesinin gelisimi arasinda nasil
bir iliski oldugunu gérmiistiik. Ancak sadece demir sektoriiniin de bu sisteme katilmasini
saglamayan ayni zamanda demir tiretiminin komiir liretimindekine benzer bir darbogazdan

kurtulmasini saglayan yenilik dalgas1 1709’da Abraham Darby tarafindan baglatilmisti.

bir analizdir. Von Tunzelmann, a.g.e., ss. 98-115. Diger taraftan bu paragrafta bahsi gegen demir maliyetinin
buhar makinesi talebi ve arzi iizerindeki etkisi, daha 6nce de 6rneklerini sundugumuz demir is¢iliginin buhar
makinesinin kalitesi {izerindeki etkisi, komiiriin buhar makinesi talebi tizerindeki etkisi vb. gibi karsilikli
etkilesimler yeni arastirmalar yapilana kadar gegerliligini koruyor géziikmektedir.

19 Charles More, Understanding the Industrial Revolution, Routledge, London, 2000, p. 18.

10 Eric J. Hobsbawm, Sanayi ve imparatorluk, ¢ev, Abdullah Ersoy, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 63.
Hobsbawm daha iiretimden daha ¢ok ihracati ve “demiryolu ¢ilginliklarini” baz alarak demirin kendi “sanayi
devrimini” 1830-1850 arasindaki demiryolu patlamasinda yaptigini diisiinmekte.

"' Deane, a.g.e., pp. 92-93.
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Darby, pik demiri, ilk defa 1709 yilinda kok komiirii kullanarak iiretmenin bir

120 zamana kadar ham demir filizini pik demire'"? donistiirmek icin

yontemini bulmustu
izabe firinlarinda yakit olarak sadece odun komiirii kullanilabiliyordu. “Yapilan bir
tahmine gore biiylik bir XVIII. yiizyi1l demir izabe firmminin siirekli olarak isleyebilmesi

3100 hektarlik ormanlik alana gerek gdsteriyordu™ .

Ancak XVII. yiizyil sonlarina dogru odun kitlig1 bu sanayi kolunu ciddi bigimde
etkilemeye baslamust'°. Demir fabrikalari iizerinde yapilan ¢alismalar, odun kithginin en
azindan 1660’lara kadar demir sektoriinii daha 6nce sanildig1 kadar etkilemedigini ortaya
cikarmistir. Ancak 1700’ gelindiginde bu faktdr daha etkili hale gelmis ve Isveg ile

Rusya’dan demir alimlar1 iki kat artrmsti''®

. Bu yiizden XVII. yiizyilda cam, alkollii i¢cki
iiretimi, boyacilik gibi baz1 tiiketim mali sanayilerinde kok koémiirii kullanimi i¢in ¢esitli

teknikler gelistirilmisti''’.

Diger taraftan Darby yOntemi, tipki buhar teknolojisindeki Savery makinesinde
oldugu gibi teknolojik bir atilim olmasina ragmen heniiz tam anlamiyla bir iktisadi atilim
olmaktan uzakti. Zira bu teknoloji ile tiretilen demirin kalitesi kotiiydi ve odun komiirii ile
elde edilen demirle kalite agisindan rekabet edemiyordu''®. Teknigin bu dezavantaji, onun
1750’lerde ylikselen odun fiyatlar1 ve diisen komiir fiyatlari kombinasyonu ile

yayginlasmasina kadar demir sektoriindeki teknolojik gelismeyi engelledi'"’.

Bu manzara 1783 ve 1784 yillarinda Henry Cort’un tavlama ve haddeleme
(puddling and rolling) yontemini gelistirmesi ile degisti. Cort’un metodu ile iiretilen demir
olduk¢a kaliteli idi ve tamamen kok komiiriine dayanmaktaydi.'® Cort’un yénteminin
iktisadi etkileri de 1782 model Watt makinesi gibi nispeten kisa bir siirede hissedilmeye
baslandi. 1750 yilinda Ingiltere iirettiginin iki kati pik demir ithal etmek
zorundaydi.1814°de ise sadece ihracati ithalatinin bes katiydi. 1780 yilinda toplam demir

"2 Daha 6nceki yiizyil boyunca yapilan gesitli denemeler basarisizlikla sonuglandi. Bunlarm ayrintist igin
bkz. Mantoux, a.g.e., pp. 284-290.

'3 Pik demir de daha sonra gesitli sekillerde islenerek kullanilan bir ham demirdir. Ancak pik demiri elde
edebilmek i¢in once ham demir filizinin, yaglardan, siilfir ve fosfor gibi minerallerden arindirilarak
saflastirilmasi gerekir. Bkz. Landes, a.g.e., p. 89.

14 Deane, a.g.e., p. 91.

5 Lilley, a.g.e., p. 197.

" L andes, a.g.e., p. 94.

"7 Landes, a.g.e., p. 89.

"8 [ andes, , a.g.e., p. 94; Lilley, a.g.e., p. 197.

" Deane, a.g.e., p. 91.

120 Deane, a.g.e., p. 97.
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iiretimi Fransa’dan az olan Ingiltere, 1848’de kendisi hari¢ toplam diinya iiretiminden daha

fazla demir iiretir hale gelmisti'*'.

Tablo 1.3. 1740-1848 arasinda Ingiltere’nin Pik Demir Uretimi (Ingiliz tonu*)

Tarih Uretim Yiizde Artig
1740 17.350 -
1788 68.300 393.6
1796 125.079 183.18
1806 258.206 206.4
1825 581.367 225.1
1830 678.417 116.6
1835 940.000 138.5
1839 1.248.781 132.8
1848 1.998.568 160
1852 2.701.000 135.1

*1 Ingiliz tonu = 1,016 metrik ton.

(Kaynak: David Landes, The Unbound Prometheus Technological Change and Industrial
Development in Western Europe from 1750 to the Present, Cambridge University Press, Cambridge,
1969, p.96.)

Tablo 1.3’de pik demir iiretimindeki dikkat c¢ekici biiylime goriilmektedir.
1740’lardan 1788’e kadar tiretim % 393 artmist1 ki bu da bilesik biiylime hesabr ile yillik
ortalama % 2,9 civarinda bir bilyiimeye tekabiil eder. Diger taraftan 1788-1830 arasinda
tiretim % 993 artmist1 ki bu da bilesik biiyiime hesabi ile yillik ortalama % 5,6 biiyiimeye
tekabiil etmekte. Bu hesaptan Cort’un yonteminin demirin kalitesi bir yana {liretimin artig

hizin1 iki misline ¢ikarttig1 anlagilmaktadir.

Ucuz, kaliteli ve bol demir iireten sektdr, Ingiltere i¢in dnemli bir gelir kaynag
haline de gelmisti. 1760’larda milli gelir i¢cindeki payr muhtemelen % 1-2 iken, 1810’lara

dogru milli gelirin % 6’sin1 demir saglamaktaydi'>.

Ancak demirin sagladigi fayda, dogrudan sagladigi gelirden ve pamuk sektoriiniin
tersine, goriilebilen sayisal biiyilikliiklerden ¢ok 6tede bir seydi. Esas devrim demiri bir

hammadde veya sermaye mali olarak kullanan sektorlerde yasanmisti. “Bu yeni donemde

12! Landes, a.g.e., p. 94.
122 Deane, a.g.e., p. 98.
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demir, binalarin, kopriilerin, makinelerin, kanal gemilerinin, gaz ve su borularinin,
aydinlatma direklerinin, demiryollarinin ve silitunlarin insasinda artan miktarlarda

kullanlmaya baslandi™'%.

Demirin geriye dogru baglantilar1 yani talep yaratici etkisi de en az ileri baglantilar
kadar onemliydi. Komiir, demir cevheri, kire¢ taginin yanmi sira gerekli hammaddeyi
tagiyabilmek i¢in once kanallar daha sonra demiryollar1 bu talep etkisini yansitmaktaydi.
Ayrica 1871’de demir sektorii Biiyiik Britanya’nin fabrikalarinda ve isyerlerinde elde

edilen buhar giiciiniin yaklagik %4*{inii kullanmaktaydi'**.

Demir devriminin istatistiklere dogrudan yansimayan diger bir dolayli katkisi da
makine ve alet iiretiminde hassaslig1 ve standartlagsmay1 getirmesiydi. Yeni teknikler daha
once elle imal edilen makinelerden sadece daha dayanikli degil daha hassas ve birbiriyle
degistirilebilir pargalara sahip makineler iiretme imk&nina sahipti. Bu &zellik demir
sanayisini biitiin sermaye mallar1 sanayisinin babasi yapiyordu. Sermaye mallarin
fiyatlarinin diiserken kalitelerinin artmas1 daha fazla yatirimi tesvik ediyor bu da teknolojik

- o e 125
devrimin ekonomiye niifuz etmesini sagliyordu .

Her ne kadar demir uzun dénemli verimlilik artiglart agisindan daha énemli de olsa
stiphesiz 1780-1830 arasinin yildizt pamuklu dokuma sektoriiydii. Perde arkasinda isin
cogunu demir goriiyor olabilirdi. Ancak alkislarin ve ilginin ¢ogunu pamuk c¢ekecekti.
Pamuk fanatiklerinden biri olan Hobsbawm s0yle diyordu: “Sanayi Devrimi’nden

bahseden pamuktan da bahsediyor demektir™'*.

Pamuklu tekstil ve demiryolu sektdrlerinin daha sonralari aragtirmacilarin ilgilerini
bu kadar c¢ekmesinde onlarin kisa zamanda bilyiik iiretim patlamalar1 yaparak
istatistiklerden izlenebilir agik bir kirilma gostermesi 6nemli bir faktoérdii. Ancak pamuklu
tekstilde bir de ihracat unsuru devreye giriyordu. Ingiliz pamuklu dokumalari XIX.
Yiizyilin ilk yarisinda ingiltere’nin baslica ihrag kalemi haline gelmisti'>’. Bu hem o
devirde diger iilkelerde daha fazla yanki bulmasimi hem de bugiine yansiyan dis ticaret

istatistiklerinde daha biiyiik bir iz birakmasini saglamisti. Mathias’in da belirttigi gibi ana

123 Deane, a.g.e., p. 100.

2 Deane, a.g.e., p. 101.

125 Phyllis Deane, “The Industrial Revolution in Great Britain”, The Fontana Economic History of Europe,
The Emergence of Industrial Societies, Part 1, Vol. 4, ed. Cipolla Carlo., Fontana, Glasgow, 1973, pp.185-
186.

126 Hobsbawm, a.g.e.,s. 63.

12" Mathias, a.g.e., p. 466, Tablo 15.
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pazarlar1 yurt i¢i olan demirin aksine pamuklularda ihracat baglantis1 agikti ve iiretimin
yarisindan fazlasi ihracata gidiyordu'?®. Pazarin genisligi iiretim patlamasinin da daha

biiylik olmasini saglayan bir etkendi.

Pamugun dikkat ¢ekmesinin 6nemli bir nedeni daha vardi. Pamuklu tekstil sektorii
1730-1780 arasindaki buhar giicii diginda gelisen makinelesme hamlesi sayesinde daha
sonra buhar giiciinii en hizli kendisine uyarlayan sektér olmustu. 1730-1780 arasinda buhar
giicli olmadan, 1780-1830 arasinda ise buhar giiciiyle olmak {izere bir asir boyunca siirekli

makinelesen sektor, iiretim organizasyonunda biiyiik bir degisimi getirmisti.

O zamana kadar putting out sistemi ile evlerde ¢alisan (cottage industry) isciler ilk
defa biiylik ol¢eklerde fabrika diizenine ge¢meye baslamisti. Demir sektOriinde iliretim
organizasyonu zaten biiyiikk fabrikalar seklinde oldugu i¢in buhar giicii {iretim
organizasyonu agisindan bir yenilik getirmemisti. Ancak pamuk, tasrada yayilmis
evlerinde c¢aligan isgileri sehirlere toplayarak organizasyonu degistirdigi i¢in ¢ok daha fazla

dikkat ¢ekiyordu.

Bu degisimin tarihini kronolojik olarak izleyebilmek i¢in 1730’larin Ingiltere’sine
gitmek gerekecektir zira hem iplik egirme hem de dokuma konusunda isgiicii tasarrufu
saglayacak teknolojilere yonelis Ingiltere’de bu tarihlerde baslamisti. 1733 yilinda
Lancashire’l1 saat yapimcist John Kay’in “Flying Shuttle” adli makineyi icat etmesiyle iki
dokumacinin isini artik bir dokumaci yapabiliyordu. Ancak Kay’in makinesinin genel

129

olarak kullanima girmesi 1760’lar1 bulmustu “°. Boylece dokuma hiz1 ve dolayisiyla iplik

talebi de artmisti, yani iplik egirme alaninda da verimliligi arttiracak benzer bir makine

ihtiyact dogmustu'™.

1765-1779 yillar1 arasinda pamuk ipligi egirme sorununu c¢dzen bir dizi parlak
mithendislik tiriinii model tiretilmisti"*'. James Hargreaves 1765’de “Spinning Jenny” ad1

verilen ve bir ig¢inin 6-8 iscinin isini yapmasina imkan veren bir makine gelistirmis ve

128 Mathias, a.g.e., p. 104; Lee T. Wyatt, The Industrial Revolution, Grenwood Press, London, 2009, p . 52.
129 Ashton, a.g.e., p. 26; Lilley, a.g.e., p. 192; Mantoux, a.g.e., pp. 206-209, Landes, a.g.e.,p. 84.

B0 Lilley, a.g.e., p. 192, n. 10 daha 6nce 1 dokumaci igin 3-5 egiricinin calismasi gerektigini Kay’m
bulusunun bu orani daha da fazla bozdugunu belirtmekte. Bu ihtiyaci gidermek i¢in 1760°da Society of Arts
tarafindan 6diillii bir yarigma diizenlenmisti. Bkz. Rondo Cameron, A Concise Economic History of The
World, Oxford University Pres, NewYork, 1997, p.180

! Mokyr, Joel, Industrial Revolution, a.g.e., p.51.
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1770’de patentini almist1.1790’larda Ingiltere’de bu makineden 20.000’in iizerinde

bulundugu tahmin edilmektedir'**.

Ancak esas kritik sonuglar1 kol giiciiyle veya su giiciiyle ¢alisan bu tip makinelerin
bir gii¢c kaynagi olarak buhar makinesiyle techiz edilmesi dogurmustu. “Spinning Jenny” su
veya hayvan giicliyle calismaya uygun degildi. Bu ihtiyaci karsilamak {izere Richard
Arkwright 1769’da “Water Frame” (su tezgahi) adli bir makine gelistirdi. Samuel
Crampton’un 1779’da gelistirdigi “Mule” (katir) adi verilen makinesi da bir bagka

ornekti'>.

Bu su ve hayvan giiciiyle isleyen makineler, Watt’in 1782 modeli doner hareketli
makinesiyle biitiinlestirilince ortaya muazzam bir iiretim patlamasi c¢ikacakti. Buhar
giicliyle calisan ilk iplik egirme makinesi Papplewick kasabasinda 1785 yilinda {iretime
baslamisti. O’nu 1787°de Manchester’li Peter Drinkwater ve 1790’da Richard Arkwright

ve Samuel Oldknow’dan gelen siparisler izledi'**.

Buhar giicliniin gelmesi tekstil iiretiminde doniim noktasini olusturmaktaydi.
Ornegin Manchester’de 1782 yilinda sadece iki pamuklu imalathanesi varken 1802°de bu
rakam 52’ye ¢ikmusti. Isgiiciiniin ve komiiriin bol ve ucuz oldugu ingiliz sehirlerinde

biiyiik 6lgekli iiretim yapan fabrikalar kurmak artik avantajli hale gelmisti'*.

Pamuklu sektoriiniin buhar teknolojisini uyarlama hiz1 ger¢ekten sasirticiydi. Sekil
1.4°de 1800°de Ingiltere’deki buhar makinelerinin sektdrlere gore dagilimi gdziikmektedir.
Tekstil sektorii buhar teknolojisini uyarlamaya basladiktan 15 yil sonra Ingiltere’de mevcut

buhar makinelerinin %21’ini kullaniyordu.

132 Mantoux, a.g.e., pp. 216-218.

133 Lilley, a.g.e., p. 193, Landes, a.g.e., pp.85-86. Landes bu buluslar sayesinde 1770’ten 1800’¢ kadar ham
pamuk tiiketiminin 20 kat arttigini kaydeder.

1% Mantoux, a.g.e., pp. 334-335.

15 Cameron, a.g.e., p. 181.
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Gida, Titln, 5, 5%

Metal Sanayii, 12, 12%

Madencilik, 49, 48%

Tekstil, 21, 21%

Ulastirma, Su ve Gaz,
N 4, 4%

Diger Sanayiler, 4, 4%

Diger Kullanimlar, 2,
2%

—Bilinmeyen, 4, 4%

Sekil 1.4. ingiliz Sanayinde Kullamlan Buhar Makinelerinin Sektorel Dagihimi
(1800)

(Kaynak: Berg, Maxine, “Factories, Workshops and Industrial Organisation”, The Economic
History of Britain since 1700 Volume :1700-1860, ed. Floud, R., McClosky, D., Cambridge University
Press, 1995, s. 146)

Degisim o devrin sartlarina goére c¢ok hizliydi. Buhar giicii olmadan bile
makinelesmenin getirdigi degisimi liretim ve dis ticaret istatistiklerinden takip etmek
mimkiindiir. Asagida Tablol.4 ve Tablol.5’te bu degisimin sayisal yansimalarina
deginilecektir. Ancak bu erken makinelesme donemi ile ilgili 6zet olarak su sOylenebilir:
1760’lara kadar biitiin islemleri (tarama, egirme, dokuma, apre) genelde Lancashire
civarina dagilmis evlerde ve kiiclik imalathanelerde elle yapilan ve 1750’lerde toplam
ithracattaki payr %1°1 bile bulmayan pamuklu tekstil sektoriinde 1787’ye gelindiginde,
islemlerin ¢ogu makinelerle yapilmaktaydi ve iiretim hacmi Ingiltere’nin toplam

thracatinin yaklasik % 7’sini olusturacak kadar artmist1 °.

1% L andes, a.g.e., pp. 41-42 ayrica bkz. Tablo 4.
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Tablo 1. 4. XVIIL. Yiizyilda Ingiliz Tekstil ihracat1 *

Toplam Tekstil Thracat: Toplam Pamuklu fhracati %;1(;221:1
£ (%) £ oo |

1700-9 319.000 72 1.300 0 396.100
1710-19 334.400 70 800 0 477.500
1720-9 324.700 66 1.600 0 493.700
1730-9 372.700 64 1.500 0 585.800
1740-9 368.700 56 1.100 0 655.600
1750-9 487.100 56 8.600 1 875.000
1760-9 543.000 53 22.700 2 1.004.300
1770-9 483.200 52 24.800 3 928.700
1780-9 492.100 48 75.600 7 1.020.000
1792-9 901.500 52 263.100 15 1.752.000
1800-9 1.701.200 67 999.600 39 2.538.000
1810-19 2.594.300 74 1.684.300 48 3.505.000
1820-9 3.716.800 80 2.883.000 62 4.653.000

* Cari rakamlarla on yillik ortalamalar ** Toplam Ihracat i¢inde Pay1

(Kaynak: Mathias, Peter., The First Industrial Nation An Economic History of Britain 1700-
1914, Methuen Co. Ltd., London, 1969, s. 466)

Tablo 1.4’ten takip edilebilecegi gibi 1700’lerin basinda Ingiliz ihracati iginde
tekstil triinlerinin oran1 zaten % 72 idi. Ancak bunun biliylk kismini yiinliler
olusturuyordu ve 1760’lara kadar pamuklu tekstil sektorii ihracati payr % 1 gibi ihmal
edilebilir derecede kiiciik rakamlardi. 1760-1780 arasindaki kirilma, sektoriin erken donem

makinelesmesinin bir tiriintiydii.

Asagida Tablo 1.5’te ise hem 1760-1780 erken makinelesme doneminin hem de
buhar giiciiniin ilk getirdigi liretim artis1 oldukca net goriilmektedir. Erken makinelesme
donemi ile ilgili olarak esas iiretim artisinin 1770’lerden sonra geldigini ancak 20 yilda
toplam iiretim artisinin 6 kattan fazla oldugunu soOyleyebiliriz. Buhar giici 1785’lerde
devreye girdikten 10 yil sonra iiretim 2 kat, 20 yil sonra 4 kat artmisti. Buhar giiciiniin

gelmesinin iizerinden 30 y1l sonra, 1815°de ise toplam iiretim artis1 7,5 kat1 bulmustu.

Erken makinelesmenin {iretimin artis hiz1 acisindan ayni siirede buhar giiciinden

daha fazla katki yapmis olmasi ilgingtir. Ancak 1760’lardan 6dnce pamuklu tekstilin ¢cok az
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iiretim yapan kayda deger bir sektor olmadig1 goéz oniine alinirsa bu artis hizi dogaldir.
Buhar giiciinlin getirdigi katki ise mutlak liretim artis1 olarak (13 milyon £’a karsin 3,5

milyon £ ) ¢ok daha fazladir.

Tablo 1.5. Ingiltere’nin Pamuklu Tekstil Uretimi

Pamuklu Uretimi
(milyon £%)
1760 0,6
1772-74 0,9
1781-83 4
1784-86 5,4
1787-89 7
1795-97 10
1798-1800 11
1801-03 15
1805-07 18,9
1811-13 28,3
1815-17 30

*carl rakamlar

(Kaynak: Phyllis Deane, - W.A., Cole, British Economic Growth 1688-1959, Cambridge
University Press,Cambridge, 1962, 5.185.)

1803 gibi erken bir tarihte iplik de dahil olmak iizere pamuklu iiriinlerin yarisindan
fazlasi Ingiltere disina ihrag edilir hale gelmisti'”’. 1830’lara gelindiginde ise iiretim
degeri, kullanilan sermaye, istihdam ve ihracattaki onemi acisindan biitiin Ingiltere’de
pamuklu tekstil sektoriinden daha biiyiik bir sektor yoktu. Ipligin fiyat1 20 kat diismiistii ve
Lancashire’in “Katirlar1” ile en ucuz Hint isgiicii bile ne nitelik ne de nicelik agisindan

yarisamaz haldeydi. Pamuk fabrikasi Ingiltere’nin sanayide biiyiikliigiiniin, pamuk iscileri

ise en biiyiik sosyal probleminin bir simgesi haline gelmisti'*®.

Diger taraftan buhar giiciiyle c¢alisan makineler ile iplik egirme isleminde
verimliligin ¢ok artmasi da bu sefer oncekinin tam tersi yoniinde bir etkiyle dokuma

hizinda da benzer performansi yakalama ihtiyacin1 dogurmustu. ilk mekanik dokuma

17 Cameron, a.g.e., p. 181.
% Landes, a.g.e., p. 42.
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makinesi 1785’de Edmund Cartwright tarafindan gelistirilmis ancak bu tip makinelerdeki
teknik problemler ancak 1820’lerde Sharp ve Roberts’in miihendislik firmasimin
Manchester’da gelismis bir model iiretmesiyle agilmisti. Bu makine 1820’lerden itibaren

elle ¢alistirlan dokuma tezgahlarinin biiyiik 6lgiide yerini alacakti'’.

1825°de Richard Roberts’in “Self Acting Mule” (kendi kendine hareket eden katir)
makinesiyle pamuklu iplik egirme makineleri daha da otomatiklesmisti'*. Bu bulustan
sonra 100 1b. (45 kilo) pamugu egirmek icin 135 saat yetiyordu. Elle ¢alisan Hintli bir

egiricinin ise ayn1 miktar i¢cin 50.000 saat ¢alismasi gerekiyordu141

. Yiinlii dokuma sanayii
de daha ge¢ bir kronolojiyle de olsa benzer bir patikay: takip etti. 1780’lerde “Spinning
Jenny” ile yeni yeni makinelesmeye baslayan sanayi 1850’lere kadar buhar giicii ile

desteklenmis makinelesmesini tamamlayamadi 142

Pamuklu sektorii biitiin gosterigli tiretim, ihracat ve istthdam rakamlarina ragmen
katma degeri fazla olan bir sektor degildi. Ulusal gelir i¢cindeki pay1 Pollard’in derledigi
tahminlere gore 1780’lerde hala %1, 1800°de % 4-7, 1811-13’te ise ancak % 7-8 civarinda
idi . Dean’in tahminleri ise 1801°de % 2-3, 1820-40 arasinda % 4,5 ile bunun da

altindadir'*,

1820’lere gelindiginde ise bir baska yenilik dalgast ve onu miiteakip biiyiik bir
iktisadi gelisme alani yaratacak bagka bir bulus daha ortaya ¢ikmak iizereydi. Raylar
1500’lerden itibaren Alman madenlerinde kullanilmaktaydi. 1600’lerin baslarinda da
Ingiliz madenlerinde kullanilmaya baslanmisti. Yiik tasimak icin atlarin kullanildig,
fabrikalarla limanlar1 veya kanallar1 birlestiren veya i¢ ulasim hatti saglayan bu yollar
Ingiltere’de XVIII. yiizy1l boyunca genisleyip yaygmlik kazandi. Ornegin iinlii Darby
demir fabrikalar1 20 millik bir yola sahipti ve sadece Newcastle civarinda 400 millik ray

sistemi bulunmaktaydlm.

139 Cameron, a.g.e., p. 181.

%L andes, a.g.e., p. 84.

! Mokyr, a.g.e., p.51.

21 andes, a.g.e., pp. 88-89.

'3 Sidney Pollard, Peaceful Conquest The Industrialization of Europe 1760-1970, Oxford University
Press, Oxford, 1992, p. 39.

"% Phyllis Deane- W.A. Cole, British Economic Growth 1688-1959, Cambridge University Press,
Cambridge, 1962, p.188.

5 Lilley, a.g.e., p. 205.
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Ancak bu raylar tahtadan yapilmistt ve cabuk eskiyordu. 1760’lardan sonra
tekerlekler demirden yapilmaya baslaninca daha da gabuk eskimeye basladilar. i1k demir
ray 1765’de Coalbrookdale’de yapildi ve dayamiklilig1 arttirdigi ve siirtiinmeyi azaltarak

atlarin iki kat daha fazla komiir ¢cekmesini sagladigi i¢in biiyiik bir basar1yd1146.

Bu yenilige ve Ingiltere’nin son derece gelismis kanal sistemine'*’ ragmen mevcut
kanallar, artan komiir ve demir trafi§ine ve gelisen ekonomiye nicelik olarak olmasa bile
nitelik olarak yetmemeye baslamisti. Kanallar kuraklik, sel ve donma gibi durumlarda

devre dig1 kaliyordu. Ayrica etkinlikleri de arazi yapilarina gore degisiyordu'*,

Bu soruna ¢6ziim olarak buhar makinesi teknolojisinin uygulanmas: fikrini ilk defa
basariyla hayata geciren kisi Richard Trevithick adli bir maden teknisyenidir. Trevithick
1801°de tarihin ilk ¢alisan buharli lokomotifini yapmis, 1802°de patentini almisti. 1804°de
yaptig1 bir gosteride lokomotifi, 10 ton maden cevherini ve 70 kisiyi saatte 5 mil hizla
tagimistt. Ancak sik sik sorun g¢ikaran makineleri tipki Savery buhar makinesi gibi ticari
olarak basarisizdi fakat ondan sonra gelen modeller teknik olarak bu makineye

dayandiklari i¢in 6nem tasimaktaydi'®.

1804-1820 arasinda bir ¢ok lokomotif modeli ortaya cikti ve madenlerde yiik
tastmak igin kullanilmaya baslandi. 1820’ye gelindiginde Ingiltere’de iizerinde bu tip

150 Ancak bu tagimacilik sadece

tasimacilik yapilan 200 millik yol bulunmaktaydi
madenlerde maden sirketleri tarafindan gerceklestiriliyordu. 1814’de ilk lokomotifini
yapan bagka bir maden teknisyeni George Stephenson, Edward Pease adli bir tagimacilik
sitketi sahibini atlar yerine kendi modelini kullanmaya ikna etti. Lokomotifinin
teknolojisini ve raylar1 gelistirerek kamuya acik ilk demiryolunu hattin1 1825’de Stockton

ile Darlington arasinda agilmasim sagladi'*".

146 Outman -Outman, a.g.e., p. 53.

17 Ingiltere’nin kanal sistemi i¢in bkz. Louis Girard, “Transport”, The Cambridge Economic History of
Europe The Industrial Revolutions and After Volume VI Part I, ed. Habakkuk H.J., Postam M.
Cambridge University Press, 1965, pp. 222-224; Deane, Ik Sanayi inkilabu, a.g.e.,ss. 63-75; Mantoux,a.g.e.,
pp- 120-132; Mathias, a.g.e., pp. 106-113; Shepard B. Clough- Charles W. Cole, The Economic History of
Europe, Heath and Company, Boston, 1952, pp. 445-447.

148 Mathias, Peter.,a.g.c., p. 275.

49 Lee, T. William, pp. 194-195, Clough,-Cole, a.g.e. p. 448; Lilley, a.g.e., p. 205; Outman,- Outman, a.g.e.,
pp. 53-54.

0 Lilley, a.g.e., p. 205; Outman,- Outman, a.g.e., p.55.

! Lee, a.g.e., pp. 187-188. Stephenson’un modelinin adi “Locomotion” idi.
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Bu basarisiyla {inlenen Stephenson, Liverpool-Manchester hattini insa etmek tizere
basmiihendis olmustu.1830°da acilan bu hatta kamuoyu ilgisi biiyiiktli ve agilis torenine
zamanin Ingiliz Basbakam Wellington Diikii de katilmisti. Stephenson’un basarilarmin
yankilari kisa siirede sonug verdi ve demiryollarinin 6nii a¢ilmis oldu. 1838’e gelindiginde
500 millik demiryolu ddsenmisti bile. 1843’de ise Ingiliz demiryollar1 2000 mile

ulagmisti' 2.

Tablo 1. 6. Ingiltere’de isleyen Demiryolu Hatti Uzunlugu (Mil)

Yillar Uzunluk (Mil)
1843 1952
1844 2148
1845 2441
1846 3036
1847 3945
1848 5127
1849 6031
1850 6625

(Kaynak: Louis Girard,., “Transport”, The Cambridge Economic History of Europe The
Industrial Revolutions and After Volume VI Part I, ed. Habakkuk H.J., Postam M. Cambridge University
Press, 1965, s. 229)

Demiryollar1 sadece demire, komiire ve insaat malzemelerine talep yaratmasi,
istthdam saglamasi, finans ve bankacilik sektorlerini harekete gecirmesi agisindan 6nemli
degildi. Hem kanallar gibi daha ucuz ve daha hizli ulagim saglayarak iktisadi verimliligi
arttirryor hem de yoktan kasabalar yaratiyordu. Middlesbrough, Crewe, Swindon ve
Wolverton gibi kasabalar atelyeler, makine ve lokomotif imalat merkezleri veya demiryolu

duraklari etrafinda gelismis yerlesim yerleri idi'>>.

Demiryolu insasinda kullanilan isgiicii 1840’ta 100.000’1i, 1847°de 300.000’1
bulmustu. Ayrica 1850°de sistem islemeye basladiginda 60.000 sabit calisan1 da
bulunmaktaydi. 1850’lerde Ingiltere’deki en biiyiik miiteahhitlik ve miihendislik firmalar
demiryollar1 firmalar1 haline gelmisti ve en azindan kagit {istiindeki sermayeleri 250

milyon £ civarindaydi. 1855 yilinda Ingiltere’nin biitiin milli gelirinin 636 milyon £ oldugu

12 1 ee, a.g.e., p. 189.
'3 Mathias, a.g.e., p. 281.
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g6z 6niine alimirsa bunun ne kadar énemli bir rakam oldugu anlasilabilir'*. Biitiin bu
rakamlara ragmen, su ana kadar yapilan arastirmalar demiryollarinin demir ve isgiicii talebi
gibi ani etki sahibi geri baglantilarindan ¢ok verimlilik artis1 etkilerinin 6nemli oldugunu

gostermektedir' ™.

Sekil 1.5. ingiliz Demiryollarimin Gelisimi (1844-1848-1852-1914) (Kaynak:
Samuel Lilley, “Technological Progress and the Industrial Revolution 1700-1914”, The Fontana Economic
History of Europe, Vol. 3, ed. Cipolla C. Fontana, Glasgow, 1980, ss. 208-209.)

'3 Mathias, a.g.e., pp. 281-282.

'35 Crouzet demiryollarinda istihdam edilen isgiiciiniin toplam isgiiciiniin % 4’iinii gegmedigini, demir
talebinin ise toplam pik demir iiretiminin % 7 ila % 18’1 arasinda seyrettigini belirtmistir. Frangois Crouzet,
The Victorian Economy, Methuen Co. Ltd, London, 1982, pp. 300-301.
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XIX. yiizy1l ortasina gelindiginde Ingiltere, diinya demirinin ve pamuklu tekstil
tirlinlerinin yarisindan fazlasini, komiiriintin ise 2/3’iinii iiretmekteydi. Niifusunun yarisi
kasaba ve sehirlerde yasiyordu. Mallar1 diinyaya hakimdi ve rekabet endisesi tasimiyordu.

Sanayide takip-taklit edilecek, gegilecek bir miikemmellik ve basari Grnegiydi'®.

Pollard ingiltere’nin sanayinin lokomotifi haline gelisini soyle tasvir eder:

“Yolun ilerisi ne kadar zorlu ve engellerle dolu olursa olsun, herkes geride kalmisti. 1790’da
Birlesik Krallik kisi basina 15 kg. demir, 2 kg. ham pamuk kullaniyordu ki bu rakamlara Avrupa’da

1870 ve 1885 yillarina kadar ulagilamamisti ve niifusunun en ¢ok % 38-42’si tarimda istihdam

ediliyordu ki bu orana Avrupa’da ancak 20. yiizyilin ortasinda erisilebildi”"”’.

Elbette Pollard’in Avrupa ortalamalar1 ile yapilan karsilastirmas: bize resmin
tamamin1 vermemektedir. Aslinda Almanya ve Fransa gibi yakin takipgiler i¢in, aradaki

fark kayda deger olmasina ragmen o kadar da agilmaz degildi.

Diger taraftan 1850’lerle ilgili sOylenecek bir baska husus da artik Sanayi
Devrimi’nin Ingiltere’deki insanlarin sosyal ve ekonomik hayatin1 geri déniilemez bigimde
donistiirmiis olmasiydi. Gergi Dbiitlin  bolgeler bu doniisiimden esit derecede
etkilenmemisti, ekonominin 6ncii sektorlerinin disinda kalan sektorlerin performansi hem
tiretim tekniklerindeki hem de c¢alisma organizasyonlarindaki degisim acisindan

tartismaliydi, yasam standartlarinda ne tiir bir degisim oldugu ise daha da tartismaliyda.

Ancak biitin bunlara ragmen oncii sektorler, sadece Ingiliz ekonomisini
dontistiirmekle kalmamis sosyal hayati da doniistiirmiistii. Saniriz bir kere yiizbinlerce
kisiye istihdam saglayan demiryollarindan, bollasip ucuzlayan pamuklu giyeceklerin
yayginlasmasi gibi olgulardan ve gazla aydinlatma, fabrikalasma gibi yeniliklerden
bahsettikten sonra, Sanayi Devrimi’'nin giindelik hayati etkileyip etkilememesi gibi bir

tartismaya yer kalmamustir.

Bu degisimin etkileri tizerine goriislerini belirten akademisyenlerin'>® yogunlastigi

alan daha ¢ok bu doniisiimiin ne kadar kisiyi ve cografi olarak hangi biiytikliikteki bir alam

156 Landes, a.g.e,p. 124; Lee, T. W.,a.g.e., p. 62.

57 pollard, a.g.e, p. 40.

138 Birgok yazar degisimin hem cografi hem de sektorel etki alan1 hususunda siipheci bir yaklasima sahiptir.
Bu hususa ikinci bolimde ayrintili olarak deginilecektir. Simdilik bkz. Hobsbawm, a.g.e., s. 66-67; Pollard,
Sidney., a.g.e, pp. 24-25; John Morris.Roberts, “Revolution and Improvement”, The Nineteenth Century,
ed. Briggs, A., Guild Publishing, London, 1985, p. 70.
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etkiledigi ile ilgili bir 6lgek tartismasidir. Bu Olgek tartismasi kanimizca dnemli olmasina

ragmen degisimin bir kere basladig1 gergegini degistirmemektedir.

Bu &ncii sektdrlerin Ingiltere’yi ne kadar ve hangi hizla déniistiirdiigiinii ve ingiltere nin en
yakin takipgileri olan Avrupa devletleri ile karsilagtirildiginda nasil bir yere yerlestigini
daha rahat anlayabilmek ic¢in, karmasik degisimi sayilarla 6zetleyen bir dizi tablodan
yararlamlabilir. {lk &nce dncii sektdrlerin Ingiliz ekonomisinde yani ulusal gelirinde nasil

bir paya sahip oldugunu gorelim.

Tablo 1.7. Ingiltere’de Oncii Sektorlerin Ulusal Gelir icindeki Pay1

Pamuklu* (%) | Toplam Tekstil Demir (%) Toplam (%)
Uriinleri (%)
770 | 0,4 9
805 | 3,2 10 59 15,9
818 5.4
821 |49 14 3,6 17,6
831 3,6
836 | 4,5 11
841 3,8
845 | 44 11
850 | 3.7 10
851 6,2
855 14,1 10
860 | 4,5 10
861 7,6
865 | 3.5 9
870 | 4,1 9
871 11,6

(Kaynak: Phyllis Deane- W.A. Cole, British Economic Growth 1688-1959, Cambridge University
Press,Cambridge, 1962, s. 212 ve 218’deki tablolardan derlenmistir)

1840’larda yiinlii ve ipeklilerde de buhar giicli kullanim1 yaygilastigindan 1850°1er
icin tekstil iirlinlerini bir biitiin halinde oncii sektor olarak ele almak yanlis olmayacaktir.

Tablo 7°de baz1 yillar i¢in Deane’in tekstil ve demir sektorlerinin ulusal gelire yaptigi katki
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tahminleri bulunmaktadir. Bu tablodan yola ¢ikarak 1850’lerde sadece demir ve tekstilin

Ingiliz ulusal gelirinin % 15’ini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Diger taraftan demiryollar1 da hesaba katilmalidir. Demiryollarinin ulusal gelire
katkis1 hususunda kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur. Ancak Deane’e gore 1851°de
tasimacilik ve ticaret ingiliz ulusal gelirinin % 18,7’sini olusturmaktaydi. Maalesef Deane
bunun ne kadarinin demiryollarindan geldigini belirtmemistir. Fakat kaba bir tahminle
biitiin faktorler goz oniine alindiginda 1850’lerde Ingiliz ulusal gelirinin yaklasik % 20’sini

oncii sektdrlerin olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Diger taraftan tarimin giderek nispi onemini kaybeden bir sektor hale gelisi de

ulusal gelir istatistiklerinden anlagilmaktadir.

Tablo 1.8. ingiltere’de Ulusal Gelirin ve Toplam Isgiiciiniin

Ana Faaliyet Kollarina Gore Dagilimi*

Ulusal Gelirdeki Pay1 Isgiiciindeki Pay1
Tarim,Ormancilik, imalat,Madencilik, Tasima ve Tarim,Ormancilik, imalat,Madencilik, Tasima
Balikgilik (%) Insaat (%) Ticaret (%) Balikeilik (%) Ingaat (%) ve
Ticaret
(%)
1801 32,5 23,4 17,4 35,9 29,7 1,2
1811 35,7 20,8 16,6 33 30,2 1,6
1821 26,1 31,9 15,9 28,4 38,4 2,1
1831 23,4 34,4 17,3 24,6 40,8 24
1841 22,1 34,4 18,4 22,2 40,5 4,2
1851 20,3 34,3 18,7 21,7 42,9 5,8
1861 17,8 36,5 19,6 18,7 43,6 6,6
1871 14,2 38,1 22 15,1 43,1 9,6
1881 10,4 37,6 23 12,6 43,5 1,3

* Bu ii¢ ana liretim kolunun disinda kalan diger sektdrlerin pay1 tabloda gosterilmemistir.

(Kaynak: Phyllis Deane- W.A. Cole, British Economic Growth 1688-1959, Cambridge University
Press,Cambridge, 1962, s. 142 ve 166’daki tablolardan derlenmistir)

Tablo 8 bize Ingiliz ekonomisinin 1800-1850 arasinda yapisal déniisiimiinii
gostermektedir. 1800’lerin basinda Ingiliz ulusal gelirinin yaklasik '5’iinii olusturan
tarrmin, Ingiliz isgiiciindeki pay1 ise % 35,9 ile bundan bile fazlaydi. Bu oranlarin Sanayi
Devrimi’nin heniiz hizin1 almadig1 bu devirde bile Kita Avrupa’si iilkelerinin oranlarindan

¢ok daha diisik oldugu, dolayisiyla Ingiltere’nin daha baslangicta bu iilkelerle
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karsilastirildiginda yapisal dontlisimde avantajinin oldugu unutulmamalidir. Bu avantajin
ne kadarinin 1782-1800 yillar1 arasinda buhar giiciinden kaynaklandigin1 séylemek zordur.
Ancak bu tiir yapisal doniisiimlerin ne kadar zor ve uzun siirede gergeklestigi géz Oniine
almirsa bunun daha ¢ok belki XVII. yiizyil sonlarindan baglayarak XVIII. yiizyil boyunca

devam eden yavas bir gelismenin {iriinii oldugu sdylenebilir.

Biitiin baslangic avantajma ragmen, Ingiltere’nin, 1800-1850 arasinda yasadig
yapisal doniisiim, ondan 6nceki belki 1,5 asirda yasadigindan daha kokliiydii. Yarim asirda
tarimin ulusal gelir i¢indeki pay1 % 10, isgiiciindeki pay1 ise neredeyse % 15 azalmisti. Bu
yapisal degisim su acidan hayatiydi; tarihte ilk defa Ingiltere 6lceginde bir iilkede tarimla

ugrasanlar ve tarimin ekonomideki pay1 azinlikta kalmisti.

Daha once temel ekonomik ugras alaninin ticaret oldugu sehir devletlerinde veya
Hollanda gibi kiigiik devletlerde bu belki kismen gerc¢eklesmisti. Ancak bu dlgekte bir
iilkede tarihte ilk defa bdyle bir doniisiim yasaniyordu. Ustelik daha dnceki kiigiik dlgekli
orneklerden farkli olarak ekonomideki baskin sektor ticaret degil imalat sanayi haline
gelmisti. 1851°de ekonomideki pay1 % 35°1 isgiiclindeki pay1 ise % 43’1 bulmustu. 30 yil
sonra, 1880’lerde ise Ingiltere’nin doniisiimii artik tamamlanmisti. Tarim hem isgiiciinde
hem de milli gelirdeki pay1 olan % 10 ile artik azinli§in ugrastig1 bir faaliyet kolu haline
gelmisti.

Her ne kadar yapisal degisim nihai zaferini ancak 1880’lerde kazanmigsa da
1850’lerde Ingiltere, onu izleme potansiyeli bulunan diger iilkelerle kiyaslandiginda yarisa
erken baslamis bir atletin hazzin1 yasamaktaydi. 1851°de Kralice Victoria tarafindan
Londra’da agilan “Kristal Saray Fuar1” binasi devasa dokme demir siitunlar1 ve cam
panelleri ile Ingiltere’nin “diinyanin imalathanesi” oldugunu kamitlar bir giic
gosterisiydi'™’.

Cipolla’nin deyimiyle “1850’de ge¢mis sadece ge¢mis degildi. O artik 611'iyd1'i”16°
3. Belle Epoque: Avrupa’nin Yiikselisi (1850-1914)

Sanayi Devrimi’nin Kita Avrupasina gegisi olmasa bile niifuzu Ingiltere’deki

nispeten kisa siireli ve parlak basarilariyla bir zithk teskil etmekteydi. Basta buhar

'% Landes, a.g.e., p. 124; Pollard, a.g.e, p. 24. Devrin bu teknoloji harikasin1 géren Alman heyeti umutsuzca
Ingiltere nin liderligi hicbir zaman kaybetmeyecegini ifade etmisti. Lee, T. William, a.g.e., pp. 119.
10 Cipolla, a.g.e., p. 9.
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teknolojisi olmak {izere yeniliklerin Britanya adasin1 asmasinda hatta Avrupali teknisyenler
ve miihendisler tarafindan taklit edilmesinde teknik bir zorluk yoktu. Ancak buna ragmen

Avrupa’nin sanayilesmesi daha zor olmus ve daha uzun zaman almasti.

Landes bu gecikmeyi agiklamak icin bir kag iktisadi- kiiltiirel yapisal neden ileri
siirmektedir. Birincisi Avrupa’da Ingiltere’deki kadar bol ve ucuz kémiiriin olmayisidr.
Odunun Ingiltere’ye nazaran bollugu, komiiriin ise nispi kith@ buhar teknolojisinin
absorbe edilmesinin Oniindeki iktisadi bir engeldi. Bir diger engel, Avrupa yol ve kanal
sisteminin Ingiltere’ye nazaran nicelik ve nitelik acisindan yetersizligi ile piyasalarin
kiigiik iktisadi ve politik bdlgelere ayrilmasini saglayan cesitli kurumsal-politik
engellemelerin birlesmesiyle ortaya cikan yiiksek tasima maliyetleri ve bolik-poreiik
piyasalardi. Son olarak Landes, hakim kiiltiirel-siyasal yapinin da Kita Avrupasinin bu

yenilikleri kendi biinyesinde uygulamasini zorlastirdigim belirtmektedir'®'.

Fransa’da, Ingiltere’nin tekstilde buhar oncesi erken makinelesme dénemi 1760-
1780’larin {irtinleri olan Jenny’ler ve Su Tezgahlar1 bile pek tutulmamisti. 1790°da

162 Ik 1769 model Watt makinesi ise ancak

Fransa’da bunlardan sadece 900 adet vardi
1781°de Challiot’daki dokiimhanede kullanilmaya baslanmusti'®. Her ne kadar 1785°de
Ingiltere’den gelen William Wilkinson adli bir teknik damismanin gdzetiminde Le
Creuset’de yeni tekniklerle demir iireten bir ocak acgildiysa ve burada ilk defa doner
hareketli Watt makinesi kullanildiysa da bu istisnai bir rnek olarak kaldi'®*. Fohlen’in de

T .. . . . .. . 1499165
dedigi gibi “Fransiz Devrimi’nden 6nce buhar makinesi kullanim istisnaiydi” ™ .

O zamanki ad1 Walonya olan Belcika ilk agamada Fransa ve Almanya’dan daha
hizliydi. Kitadaki ilk Newcomen makinesi Liege’de 1720°de kurulmustu. 1750’lerde Liege
cevresindeki demir atolyeleri ¢evredeki madenler ve fabrikalar i¢in bu makineden
tretebiliyorlardi. 1790’a gelindiginde Mons havzasinda 39 atmosferik makine

gahsmaktaydll“.

'! Landes, a.g.e., pp. 125-133.

12 T andes, a.g.e., p. 139.

19 Claude Fohlen. “The Industrial Revolution in France 1700-1914”, The Fontana Economic History of
Europe, The Emergence of Industrial Societies Part 1, Vol. 4, ed. Cipolla Carlo, Fontana, Glasgow, 1973,
p.47.

' Landes, a.g.e.,p. 140.

' Eohlen, a.g.e., p.47.

1% [ andes, a.g.e., p. 141.
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Almanya ise daha bile ge¢ kalmusti. ilk su tezgahi Diisseldorf’un dogusunda bir
kasabada 1794 yilinda kurulmustu. 1791-95 arasinda yine devlet desteginin de etkisiyle
Silezya’da kok komiiriiyle demir itireten bir dizi ocak agilmisti'®’ Almanya’da ilk 1782
model Watt makinesi yine Silezya’daki Tarnowitz’de 1785’de kurulmus, bir ikincisi ise
1789°da Mansfeld’de kurulmustu. 1791°e kadar Alman miihendis ve teknisyenler makineyi
liretmeyi basaramamistt. Landes bu devir i¢in biraz alayl bir sekilde, buhar makinelerinin
Odysseusvari yolculuklar yaptig1 ve efsanelere konu oldugu Almanya’nin Homer 6ncesi

doénemi tabirini kullanmaktadir'®®,

Diger taraftan Fransiz Devrimi ve onu takip eden Napolyon Savaslari’nin (1803-
1815) ortaya cikardig1 ¢alkantilar Avrupa’nimn Ingiliz teknolojisinin getirdigi avantajlarin
farkina varmasim ve uyarlamasini daha da geciktirmisti'®. Sonug itibariyle 1815’¢ kadar
Avrupa’da yeni teknolojilere dayali ciddi bir sanayilesme hamlesi goziikmemektedir.
Gelismeler Avrupa standartlarina gore bile yavasti ve onlar1 hizlandiracak olan bir kez

daha, dolayl bir yoldan da olsa, ingiltere oldu.

1815’e gelindiginde Avrupa’da nispeten barig ve diizen hakim olmustu. Savaslarin
ve devrimlerin tozu dumam ortadan kalktiktan sonra Fransa ve Prusya Ingiltere nin teknik
tstiinliigii sayesinde dis pazarlarda sahip oldugu muazzam {stlinliigiin farkina varmaya
baslamist1. Belgikali, Alman ve Fransiz girisimcilerin giderek artan miktarlarda ikinci el

buhar makinesi alimi da bu tarihten itibarendir '’°.

Ancak biitiin cabalarina ragmen Fransa ve Prusya 1830’larda demiryollarinin
gelisine kadar fazla bir basar1 elde edemeyecekti. Diger taraftan bir¢ok avantaji bulunan
Belgika yine bir istisna idi. Ingiltere gibi eskiden beri zaten yiiksek sehirlesme oranina
sahipti, ekonomisinde imalatin agirligr biliytiktii, genis komiir yataklar1 ve gelismis bir
demir sektorii vardi. 1830 ve 1840’larda Kita Avrupasi’nin en biiylik komiir iireticisi haline
gelmisti ve pik demir iiretimi 1816°da 29.000 ton iken 1835’de 135.000 tona g¢ikmusti.
1834’de yapimina baslanan demiryollarinda ise 1850’de biitiin ana arterleri

tamamlamist:'".

1" Landes, a.g.e., p. 140.

'8 T andes, a.g.e., p. 142.

' Landes, a.g.e., p. 142.-145.

' Lee, , a.g.e., pp. 125.

" Lee, a.g.e.,pp. 126; Pollard, a.g.e, p. 89. Belgika’nin 6ncii rolii ve Belgika “Sanayi Devriminin” detayl: bir
incelemesi i¢in bkz. Pollard, a.g.e, pp. 87-96.
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Bu arada 1830’lara gelindiginde, 1818’de Alman devletlerinin kurdugu giimriik
birligi (Zollverein) ana Alman devletlerini kapsar hale gelmisti ki bu piyasalarin
biitiinlesmesi, ekonominin canlanmasi ve sanayilesmenin hizlanmasi i¢in daha elverisli bir

zemin olusturacaktr'’?.

Alman ve Fransiz sanayilesme siirecinin ne zaman basladigi, ne zaman hizlandig:
ve sanayilesmenin getirdigi yapisal doniisiimiin ve ekonomik biiytimenin etkilerinin ilk ne
zaman hissedilmeye baslandig1 lizerine farkli yazarlarin degisik goriisleri bulunmaktadir.
Bu farkli yaklasimlar 6zellikle Clive Trebilcock’un kitabinda, Fohlen ve Borchardt’in

makalelerinde ayrintilari ile tartistimistir' .

Bu tartismalarin ¢ok kisa bir Ozetini yapacak olursak soyle genel bir gerceve
cizebiliriz: Baz1 arastirmacilar 1815-1830 arasinda ¢esitli erken tarihler vermislerse de
bugiin halen gegerli olan genel kan1 1830’lardan 6nce hem Almanya hem de Fransa igin
kayda deger bir sanayilesme siirecinden bahsedilemeyecegi, siirecin baslangicinin en fazla
biraz iktisadi canlanmanin goriildiigii ve demiryollarinin yapilmaya baslandigi 1830’lara
kadar gotiiriilebilecegidir. Ote yandan diger baz1 gstergeler goz oniine alindiginda ve dncii
Ingiltere ile bir kiyaslamaya gidildiginde ise &zellikle Almanya icin siirecin 1850’lerde

baslamis olmasi daha biiyiik bir ihtimaldir.

flk demiryollar1 Fransa’da 1827°de acilmaya baslanmissa da yolcularin tasmmaya
baslanmas1 1837’yi bulmustu ve 1840’lara kadar biiyiik 6l¢ekte herhangi bir demiryolu
yapimi gerceklesmemisti. 11k biiyiik caba 1840-48 arasindayd: ancak esas biiyiik patlama
ve ana arterlerin tamamlanmas: 1852-1860 dénemindeydi'’*. Almanya ise demiryolu
yapimina daha gec¢ bir tarih olan 1835°de baslamasina'” ragmen daha hizli ilerleme
kaydetmisti. 1850°de Almanya da 6000 km. demiryolu ile Belgika gibi ana arterlerini

tamamlamugt:' .

' Landes, a.g.e., pp. 152, 166-167.

173 Clive Trebilcock, The Industrialization of the Continental Powers 1780-1914, Longman, London,
1994; Fohlen. a.g.e.; Knut Borchardt,., “Germany 1700-194”, The Fontana Economic History of Europe,
The Emergence of Industrial Societies Part 1, Vol. 4, ed. Cipolla Carlo, Fontana, Glasgow, 1973, pp. 76-
160. Ayrica Alman sanayilesmesinin baslangici hakkinda kisa bir tartisma , Richard. H., Tilly “Capital
Formation in Germany in the Nineteenth Century”, The Cambridge Economic History of Europe,
Volume VII The Industrial Economies: Capital, Labour and Enterprise, Part 1, ed. Mathias P.., Postam
M,. Cambridge University Press, 1978, pp. 385-387’de bulunabilir.

' Fohlen, a.g.e..pp. 42-46.

'3 Trebilcock, a.g.e., p. 37.

' Borchardt, a.g.e., p. 107.
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1850-60’lardan itibaren Almanya ve Fransa’nin demiryolu aglarinin oldukga
gelismis hale gelmesi iktisadi altyapilarim1 giiclendirerek yapisal doniisiim siirecinin
baslamasina biiyiik katkida bulunmustur. Daha énce Ingiltere’de oldugu gibi “daha ucuz ve
daha hizli tasima daha ucuz ham maddeler, daha hareketli iggiicli ve daha genis piyasa

anlamma geliyordu™'”.

Biitiin bu gelismelere ragmen hem Almanya hem de Fransa icin biiyiikk yapisal
doniisiimiin baglama tarihi olarak 1850’lerin daha iyi bir se¢enek oldugu diisiiniilmektedir.
Buhar makinesi sayisi ve giicii, demir ve kOmiir iiretimi gibi gostergeler 1850-1870

yillarinda biiyiik bir patlamaya isaret etmektedir.

Asagida Tablo 9’da Fransa ve Prusya’daki buhar makinesi sayisinin artisi
goriilmektedir. Tablodan izlenilebilecegi gibi buhar makinesi artis1 her iki iilke i¢in de
1840’lardan itibaren hizlanmakta ve Fransa i¢cin 1848-1860, Prusya icin 1861

donemlerinde tavan yapmaktadir.

Fransa i¢in Landes’in 1849 verisi olan 9.949 rakami yanlis olmalidir. Zira Landes
bir sonraki sene olan 1850 i¢in 5.322 rakamini vermektedir ki ariza ve yipranmadan bazi
makinelerin kullanimdan kaldirildigi bile diisiiniilse bir sene ig¢inde 4.000 makinenin
azalmas1 mantiksizdir. Ote yandan Landes verilerine gore 15-16.000 rakamina ancak
1860’larin basinda ulasilirken Fohler’e gore bu rakama 1852’lerde ulasilmistir. Ancak
Landes ve Fohler verileri arasindaki bu tutarsizliklar verilerin bize ¢izdigi genel resmi

degistirmemektedir. Her iki veriye gore de artis hiz1 1848—1860 arasinda yogunlagmistir.

Diger 6nemli bir nokta da tablonun her iki iilkede de 1830 oncesi ciddi bir
sanayilesme siireci olmadigini tezini teyit etmesidir zira Ingiltere 6rnegi bize ciddi bir
sanayilesme hamlesi i¢in buhar makinesi sayisinin binleri, yapisal bir doniisiim i¢in ise on

binleri bulmasi gerektigini gdstermistir' "*.

Ote yandan karsilastirma yaparken Prusya verilerinin diger Alman devletlerindeki

buhar makinelerini kapsamadig1 da goz 6niine alinmalidir.

"7 Landes, a.g.e., p. 154.
'8 Ingiltere’de 1824’lerde buhar makinesi sayis1 5000’e ulasmusti. Arthur Ernst Musson, “Industrial Motive
Power in the United Kingdom, 1800-70”, The Economic History Review, Vol. 29, No. 3 ., 1976, p.423.
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Tablo 1. 9. Fransa ve Prusya’da Buhar Makinesi Sayis1 (1810-1875)

Fransa Prusya
Sayr" Ortalama Sayl~ | Ortalama Yilhk | Say1 | OrtalamaYillikArtis
Yillik Artis Artis (Adet) (Adet)
(Adet)
1810 | 200
1830 | 625 21
1837 419
1839 | 2.450 202 2.450
1843 3.369 229 462 7
1845 | 4.114 277
1848 | 5.200 362
1849 9.949 1096 1.445 163
1850 5.322 -4627
1852 | 16.080 2720
1855 8.879 711 3.049 267
1860 14513 1126
1861 15.805 1292 7.000 658
1862 | 17.000 92
1870 27.088
1875 1153 32.000

F Fohlen verileri “Landes verileri

(Kaynak: Claude Fohlen, “The Industrial Revolution in France 1700-1914”, The Fontana

Economic History of Europe, The Emergence of Industrial Societies Part 1, Vol. 4, ed. Cipolla C.,

Fontana, Glasgow, 1973, s.48 ve . David, Landes, , The Unbound Prometheus Technological Change and

Industrial Development in Western Europe from 1750 to the Present ,Cambridge University Press,

Cambridge, 1969, s. 221°deki tablolardan derlenmistir)

Diger taraftan hem zaman hem de mekan agisindan daha genis bir perspektifte

karsilastirma yapabilmemize imkan veren ve 1840-1896 arasinda Avrupa ve Amerika’da

buhar giiclindeki temel gelismeleri beygir giicii cinsinden takip etmemizi saglayacak bir

veri seti daha bulunmaktadir.

47




Tablo 1.10. Avrupa ve Amerika’da Buhar Makinesi Kapasiteleri* (1840-1896)

1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1888 | 1896
Ingiltere 620 | 1290 | 2450 | 4040 | 7600 | 9200 | 13700
Almanya 40 260 | 850 | 2480 [5120 |6200 | 8080
Fransa 90 270 | 1120 | 1850 | 3070 | 4520 | 5920
Avusturya | 20 100 | 330 | 800 1560 | 2150 | 2520
Belgika 40 70 160 | 350 610 810 1180

Rusya 20 70 200 | 920 1740 |2240 [3100
Italya 10 40 50 330 500 830 1520
Ispanya 10 20 100 | 210 470 740 1180
Isve¢ |- - 20 100 220 300 510
Hollanda | ----- 10 30 130 250 340 600

AVRUPA | 860 | 2240 | 5540 | 11570 | 22000 | 28630 | 40300
AMERIKA | 760 | 1680 | 3470 | 5590 | 9110 | 14400 | 18060

* 1000 beygir giicii cinsinden

(Kaynak: David Landes, , The Unbound Prometheus Technological Change and Industrial
Development in Western Europe from 1750 to the Present , Cambridge University Press, Cambridge,
1969, 5. 221)

Yukarida Tablo 1.10’dan 1850-1870 yillarinda Almanya’nin beygir giicli cinsinden
buhar makinesi kapasitesinin yaklasik 9 kat, Fransa’ninkinin ise yaklasik 7 kat arttigini
anlamaktayiz. Diger taraftan Almanya’nin daha 6nce geride olmasina ragmen, 1860’lardan
itibaren Fransa’y1 gectigi de anlasilmaktadir. Ingiltere ise 1880’lerde bile Avrupa’da acik
ara Onder gozilkmektedir. Amerika’nin ise 1840 gibi erken bir tarihten itibaren
Ingiltere’den bile daha fazla buhar makinesi kapasitesine sahip olmasi Amerikan
sanayisinin temellerinin giiciinii gostermesi ag¢isindan Onemlidir. Kita Avrupasi’nda
1860’lardan itibaren ise Almanya ve Fransa’y1r Avusturya ve Rusya izlemektedir. Biiyiik
iilkelerin arasmnda en geriden gelen Italya’nin ise Ancak 1880’lerde Belgika’yi

gecebildigini gérmekteyiz.

Diger taraftan sadece buhar makinesi kapasitesi 1850-1870 arasindaki gelismeyi
gostermesi acisindan yeterli olmayacaktir. Asagida Tablo 1.11°de doniisiimii takip
edebilmemiz i¢in gerekli temel gostergeler vazifesi géren bazi veriler sunulmustur.
Tablodan s6z konusu donemde komiir, pik demir ve ham pamuk gibi daha once
Ingiltere’de sistemin kurucu &gesi olmus sanayi kollarinda biiyiik bir gelisme oldugu

rahatca gortilebilir.
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Tablo 1.11.

Bazi Avrupa Ulkeleri icin XIX. Yiizyihn Uciincii Ceyreginde

Temel Gostergeler

Ham
Demiryo | g smiir Uretimi veya | Buhar Giicii | . . |Pamuk
Uzunlugu e .. .| Pik Demir Uretimi | Tiiketimi
(ingiliz Kara | LOKetimi® Kapasitesi | 600 meirik ton) | (1000
Mili) (1000 metrik ton) (1000 h.p.) metrik
ton)
Almanya
1850 | 3639 5100c 260 212 17.1
1869 | 10834 26774 2480 1413 64.1
1873 | 14842 36392 - 2241 117.8
Fransa
1850 | 1869 7225 370 406 59.3
1869 | 10518 21432 1850 1381 93.7
1873 | 11500 24702 - 1382 55.4
Ingiltere
1850 | 6621 37500 1290 2249 266.8
1869 | 15145 97066 4040 5446 425. 8
1873 | 16082 112604 - 6566 565.1
Belcika
1850 | 531 3481 70 145 10.0
1869 | 1800 7822 350 535 16.3
1873 | 2335 10219 - 607 18.0

* Almanya i¢in iiretim, digerleri i¢in tiiketim rakamlar1 verilmistir.

(Kaynak: David, Landes, The Unbound Prometheus Technological Change and Industrial

Development in Western Europe from 1750 to the Present , Cambridge University Press, Cambridge,

1969, s. 194.)

Tablo 1.11°in bize sundugu veriler 1518inda 1850-70 yillarinin Fransa ve Almanya

icin bliylik bir iktisadi biiylime ve kalkinma dénemi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu

iktisadi kalkinma sonucta ekonomiyi ne kadar doniistiirebilmisti? Ekonominin yapisal

doniisiimii ingiltere’nin 1800-1850 arasinda yasadig1 gibi bir degisim getirebilmis miydi?

Bu sorularin cevaplart hakkinda bazi ipuglar1 elde etmek i¢in Tablo 1.12°den

faydalanmamiz gerekecektir.
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Tablo 1.12. Baz1 Avrupa Ekonomilerinde Ulusal Gelirin

Ana Faaliyet Kollarina Gore Dagilimi (%)

Fransa Almanya Italya
Tarim | Sanayi | Ticaret ve | Tarim | Sanayi | Ticaret ve | Tarim | Sanayi | Ticaret ve
Tasimacilik Tasimacilik Tasimacilik

1788/9 | 49 18 12 - - - - - -
1815 |51 22 7 - - - - - -
1820/4 | 43 40 14 - - - - - -
1825/9 | 43 40 14 - - - - - -
1830/4 | 44 37 15 - - - - - -
1835/9 | 42 38 17 - - - - - -
1840/4 | 40 39 17 - - - - - -
1845/9 | 38 39 18 - - - - - -
1850/4 | 37 41 19 45 21 8 - - -
1855/9 | 40 37 20 44 23 8 - - -
1860/4 | 40 37 21 45 24 8 ST** | 18** | 17**
1865/9 | 39 36 22 43 27 10 57 20 17
1870/4 | 41 33 22 38 32 10 58 19 18
1875/9 | 40 34 22 37 33 10 55 19 19
1880/4 | 38 35 23 36 33 11 53 20 20
1885/9 | 36 36 25 36 34 12 50 21 21
1890/4 | 35 38 23 32 37 13 51 19 21
1895/9 | 34 39 24 31 38 13 50 19 21
1900/4 | 34 41 26 29 40 14 50 20 21
1905/9 | 33 40 27 26 42 15 46 24 21
1910/4 | 32* 41%* 27* 23%* 44%* 15* 44 24 22

MacMillan, New York, 2003, ss. 930-932)

*:1910-13, **: 1861-64.

(Kaynak: Brian, R., Mitchell, International Historical Statistics: Europe 1750-2000, Palgrave,

Yukarida Tablo 1.12°de sunulan veriler Avrupa’da sanayilesmenin Ingiltere’ye

nazaran ne kadar yavas seyrettigini agik¢a ortaya koymaktadir. 1914’te tarim halen Fransiz

ekonomisinin '5’linli, Alman ekonomisinin ise %4 linli olugturmaktaydi. Her iki ekonomide

de tarimin hakim sektor olmaktan ¢ikmasi ancak 1890’larda gerceklesebilmistir. Tarimin

uzun donemli bir diisiis trendine girmesi ise Almanya’da 1860’larin ikinci yarisina

Fransa’da ise 1870’lerin ilk yarisina denk gelmektedir. Veriler genel olarak 1850-1870

arasindaki bir doniisiim tezini destekler mahiyette géziikmektedir. Fransa’da 1815-1825

arasinda tarimin payinda goziiken % 8’lik azalma ise bu tezle ¢elisir gdziikmekle birlikte

bu kadar kisa siirede bu kadar biiyiik bir diisiis bu iki verinin giivenilirligi konusunda siiphe
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uyandirmaktadir. Hicbir {ilkenin 1850’lerin Ingiltere’siyle bile ayn1 diizeyde olmamas1 da

dikkat ¢eken bir noktadir.

Tablo 1.13. Baz1 Avrupa Ekonomilerinde Isgiiciiniin

Ana Faaliyet Kollarina Gore Dagilimi (%)

Tarim | Sanayi | Ticaret ve
Tasimacilik
Almanya
1882 42 36 8
1933 29 41 18
Degigim (1882-1933) | -13 +5 +10
Fransa
1866 52 29
1906 43 32
1950 33 34
Degisim (1866-1906) | -9 +3
Degisim (1906-1950) | -10 +2
Belcika
1880 25 39 10
1947 11 50 21
Degisim (1947-1880) | -14 +11 +11
Avusturya
1869 48 28 7
1910 41 35 13
Degisim (1910-1869) | -7 +7 +6
Italya
1871 62 24 5
1901 59 24
1954 41 31 16
Degisim (1871-1901) | -3 0 +3
Degisim (1901-1954) | -18 +7 +8

(Kaynak: Simon, Kuznets, “Quantitative Aspects of the Eonomic Growth of Nations”, Economic
Development and Culturel Change, Supplement to Volume V, No 4, s. 28)

Tablo 1.13’teki veriler Almanya ve Fransa’da 1880’lerde bile isgiiciiniin yaklasik
% 40’m1n hala tarimda calistigini gostermesi agisindan énemlidir. Tarimda calisan isgiicli
oran1 dikkate alindiginda Almanya ve Fransa hala 1800’lerin Ingilteresi'nden bile daha
geri durumdaydilar. Kisacas1 1914’e gelindiginde Fransiz ve Alman ekonomileri yapisal
doniligimii kismen tamamlamig olmalarina ragmen, bu iilkelerin sehirlesme ve sosyal

doniisiim hususlarinda Ingiltere ile kiyaslandiklarinda gidecek daha ¢ok yollar1 vards. II.
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Diinya Savasi’nin sonunda bile Almanya’da isgiicliniin %20’si, Fransa’da ise % 28’1

tarimda gallslyordu179.

1870’lerden sonra nispeten aray1 kapatmis olan Fransa ve Almanya, Ingiltere ile
daha fazla rekabet etmeye baslamust'®’. Kabaca 1870-1914 arasinda gergeklesen ve bazen
“Ikinci Sanayi Devrimi” ad1 verilen siirecte ikinci bir teknolojik yenilik dalgasinin gelmesi
bu iilkelere, 6zellikle Almanya’ya ¢ok yaramis yeni teknolojilerde liderligi ele gegirme
firsat1 yaratmisti. 1900’lerin baglarinda, bu ikinci dalganin getirdigi yeni sektorlerde

Almanya Ingiltere’yi bile gegmeyi basarmist1.

XIX. yiizyil ortalarinda teknolojik gelismeler hala siirmekteydi. 1841ve 1849’da
buhar makinesinin etkinligi daha da arttirlmisti'®'. Daha sonra 1854’de birden fazla
silindirin kullanildig1 bilesik motorlarin ortaya ¢ikmasi ile daha 6nce ekonomik olmayan

buharli gemiyle uzun mesafe agik deniz yolculugu yaygimlasmaya baslamst:'®.

Ancak esas biiyiik adim Henry Bessemer’in 1856’da daha diisiik maliyetle ve daha
kisa stirede celik iiretim teknigini bulmasiydi. Bu ilk defa demirle fiyat olarak rekabet
edecek bir celigin piyasaya girmesi anlamina geliyordu. Bessemer’in yontemindeki bazi
teknik sorunlar sebebiyle yontem, sorunlarin baska yeniliklerle giderildigi 1878’e kadar
yayginlasamadi'®. Ancak daha dayanikli ve hafif olan bu metal 1870’lerden itibaren
gemilerde, binalarda, demiryollarinda ve makine pargalarinda demirin yerini almaya
basladi ve 1890’lardan itibaren Ingiltere, Fransa ve Almanya’da celik iiretimi demiri

gegmisti184.

Almanya bu yeni sanayi dalinda kisa siirede liderligi ele gecirdi. 1870’de Ingiltere
Almanya’nin iki kat1 kadar ¢elik iiretiyordu. 1910°da ise Almanya sadece Avrupa’nin en

cok celik iireten iilkesi olmakla kalmamus, iiretimi Ingiltere’nin iki katina citkmst1™®’.

Ikinci Sanayi Devrimi’nin ana unsurlarindan ve yine Almanya’nin liderligi ele

gecirdigi sektorlerden biri de kimya sektorliydii. Bu alanda XIX. yiizyilda bir¢ok énemli

17" Angus, Maddison Dynamic Forces in Capitalist Development A Long Run Comparative View,
Oxford University Pres, Oxford, 1991, p. 248.

807 ee, a.g.e., pp. 130-132.

181 Clough,.- Cole, Charles, a,g,e., p. 554.

182 Clough,.-Cole. Charles, a,g,e., p. 464.

'8 1 andes, a.g.e., pp. 255-259.

'8 1 andes, a.g.e., p. 260; Lee, a.g.e., p. 134.

'3 Landes, a.g.e., p. 269.
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gelisme olmustu'*®.

Ancak bunlardan en Onemlileri alkali ve organik bilesikler
alanindakilerdi. 1860’larda Ernest Solvay’in gelistirdigi bir teknikle tekstil, sabun ve kagit
sanayinde kullamlan alkali daha ucuza iiretilebilir hale gelmisti. Once Fransa daha sonra da
Almanya bu yeni teknige yatirim yapmaya bagslayinca 1900’lerin baglarinda iiretimleri
Ingiltere’yi ge¢misti'®’. Organik bilesiklerin sentezi ise ipekli ve pamuklu tekstillerde
kullanilan boya maddeleri saglamisti. 1900°de Almanya boya pazarinin % 90’11 elinde

tutuyordu'®*.

Elektrik bir diger 6nemli yenilik alaniydi. Yarattigr etki agisindan belki ¢elik ve
kimya sanayilerinden bile 6nemliydi. XVIII. yiizyildan beri bilinmesine ragmen {izerinde
yapilan c¢aligmalar XIX. yiizyilin ilk yarisinda yogunlasti. Volta, Oerstad, Ohm, Faraday
gibi arastirmacilar 1830’lara kadar 6zellikle elektromanyetizma dalinda cesitli kuramsal ve
deneysel basarilara imza atmislardi'®’. Ancak calismalar meyvesini 1844°de Samuel
Morse’un ilk isleyen telgrafi kurmasiyla vermeye basladi'®’. Telgrafi takip eden Alexander
Bell’in 1876 tarihli telefonu ve Marconi’nin 1896 tarihli radyosu hep bu ¢alismalara dayali

ve etkileriyle sosyal hayatta devrim yaratan yeniliklerdi.

Elektrigin bir diger kullanim alan1 tipki buhar makinesi gibi gii¢ saglamakti. Ancak
bunun ticari olarak ger¢eklesmesi i¢in 1860-1880 arasinda bir dizi bulusla teknik

sorunlarin ¢oziilmesi gerekmisti. Ilk elektrik santrali Ingiltere’de 1881°de Siemens

191

kardesler tarafindan kurulmustu ~'. Bu santraller 1879’da Edison’un buldugu elektrikli

aydinlatma teknolojisini desteklemek icin kullanilmaktaydi. Ancak bir giic kaynagi olarak
olasiliklar sayisizdi. Komiir kaynaklar1 olmayan iilkeler i¢in fabrika makinelerini

calistirmada biiyiik maliyet avantaj1 saglamisti. Tramvaylar, metrolar, elektrikli ev esyalari

192

1890’lardan itibaren yavas yavas devreye girmeye basladi . Almanlar bu alanda da 6nde

geliyordu. 1913’te Almanya diinya elektrik tiretiminin % 34’{inii, Amerika ise % 29’unu

gergeklestirmekteydi'™”.

18 XIX. yiizyilda kimya alanindaki yeniliklerin bir katalogu i¢in bkz. Outman,- Outman, a.g.e., ss. 130-32;
Landes, a.g.e., pp. 269-270.

187 Landes, , a.g.e., p. 272.

188 Landes, a.g.e., p. 274; Lee, a.g.e., p. 134.

189 Landes, David, a.g.e., p. 285.

1% Outman,- Outman, a.g.e., pp. 117-120.

! Landes, a.g.e., p. 285.

12 L andes, a.g.e., pp. 285-290.

13 Clough, .- Cole, a,g,e., p. 549.
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Petrol sanayi ve igten yanmali motor teknolojisi de ylizyilin en 6nemli yenilik
alanlarindandi. ilk ticari petrol kuyusu 1859°da Pennsylvania’da acilmisti ve daha ¢ok
kerosen elde etmek amaciyla kullamliyordu'®*. icten yanmali motor ise 1859°da Etienne
Lenoir tarafindan icat edilmisti ama yakat tiiketimi ticari kullanima elverisli degildi. Ticari
modeller ise 1876°da acilis1 yapan “Otto Motoru”yla sahneye ¢ikmisti. Birkag sene iginde
35.000°den fazla “Otto Motoru” kullanima girmisti. Ancak bu motorlar gaz ile isliyordu ve

genelde sanayide kullaniliyordu'”

. Yakiat olarak benzini kullanan ve otomobilleri ortaya
cikaracak olan motor teknolojisi ise ancak 1880’lerde Karl Benz ve Gottlieb Daimler

tarafindan gelistirilebilmisti'*.

1900’lere gelindiginde Avrupa “Bahamut'®’ benzeri bir iiretim motoru haline
gelmisti ve iirlinlerin kalitesi ve c¢esidi sadece bir kusak once dogmus insanlarin

1% ki degisik bolge ortaya ¢ikmusti: Birincisi bu Bahamot’un

muhayyilesinin 6tesindeydi
nimetlerinden faydalanan ve yasam standartlar1 artan bir sehirli niifusa sahip Ingiltere,
Fransa, Belgika, Hollanda, Almanya, italya’nin kuzeyi ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun bazi béliimleri. Ikincisi ise tarimsal bir tasra karakteri ile buna zithik
teskil eden Giiney Italya, Avusturya-Macaristan, Ispanya, Portekiz, Balkanlar ve Dogu

Avrupa.

Friedrich Nietzsche 1880’lerde “Tanr1 Oldii, O’nu biz 6ldiirdiik” demisti.
Cipolla’nimn bir dnceki béliimde almtiladigimiz ciimlesinde gegen gegmisin katili ingiltere

ise, Nietzsche’nin katil zanlis1 da Avrupa’ydi.

194 Clough,.-Cole, a,g,e., p. 547.

15 Landes, a.g.e., pp. 279-280..

% Daniel R.Headrick, Technology a World History, Oxford University Press, 2009, p. 119
"7 Bahamut mitolojide devasa bir su canavaridir.

"% Lee, a.g.e., p. 132.
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Henry I1.:

- Good God, woman, face the facts.

Eleanor:

- Which ones? We have so many.

James Goldman, The Lion in Winter.

“Hominem unius libri timeo” (Tek kitapli adamdan korkarim)

Akinali Tomas

“Truth is rarely pure and never simple”

Oscar Wilde, The Importance of Being Earnest
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2. BOLUM

BiR PROBLEM OLARAK SANAYIi DEVRIMIi: HISTORIA RERUM GESTARUM

1. Siireklilik-Degisim, Modelin Belirlenmesi Problemleri

Sanayi Devrimi, tarihgiler, iktisat¢ilar, sosyologlar, filozoflar da dahil olmak iizere
biitiin bir sosyal bilimler spektrumundan gelen aragtirmacilarin iizerinde muharebe ettigi en
az 150 yillik bir savag alamdir. Rénesans, Roma’nin ¢okiisii, Osmanli Imparatorlugu’nun
kurulusu vs. gibi biitiin biiyiik tarihsel problemlerdekine benzer sekilde, hakkinda ortaya
atilan ¢ok sayida degisik goriisli, yaklasimi, teoriyi iginde barindiran devasa bir literatiir

tliretmistir.

Neden ve nasil Sanayi Devrimi’nin entellektiiel-akademik macerasindaki gibi, ayn
“tarihsel olgular” tlizerinde farkli goriisler olabilmektedir ? Bu siliphesiz metodolojik bir

problemdir ve iizerinde durulmadan 150 yillik maceray1 anlamak pek miimkiin degildir.

Sanayi Devrimi problemi tartismalarinin ve literatiiriiniin kaba bir zihin haritasini
cikarabilmek i¢in 6nce Sanayi Devrimi tarithyazimini ve bununla ig¢ige ge¢mis metodolojik
problemleri ortaya koymak gerekecektir. Bu agama bize yukaridaki paragrafta yoneltilmis
neden sorusunun cevabini, nasil sorusunun cevabininin ise ancak bir kismint verecektir.
Neden sorusunun cevabi zaten tarih felsefesi metinlerinde fazlasiyla verilmis ve uzun uzun
tartisilmigtir. Bizim bu asamada yapmak istedigimiz bu literatiiriin kisa bir 6zetini Sanayi

Devrimi tarihyazimu ile iliskilendirerek vermektir.

fkinci asamada nasil sorusunun cevabini vermek igin daha fazla mesai harcamak
zorundayiz zira buradaki amacimiz Sanayi Devrimi problemine dair literatiirii ve
tartismalar1 bir siniflandirmaya tabi tutarak dnemli buldugumuz noktalar1 vurgulayacak bir
sema ¢izmek. Bu asamada cesitli yaklagimlari, tartigmalari, Sanayi Devrimi tarihyazimini
daha da acip ayrintilandiracagiz ve bunu yaparken biitiin problemlerin “Siireklilik-
Degisim” ve “Modelin Belirlenmesi” olarak adlandirabilecegimiz iki ana problemlin

parcalar1 veya degisik bigcimleri oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Sanayi Devrimi problemi ile ilgili bu tartismanin ortaya konulmasinin son derece

onemli olduguna inantyoruz ¢iinkii Wimks’in de belirttigi gibi:
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“Tarih, kayit edilecek bir veri biitiinii ya da ezberlenecek bir hakikatler kiimesi degil de iizerinde
tartisilacak bir dizi argiimandir. Bunun i¢in, bir hadisenin ne anlama geldigi, ‘hadise’ ad1 verilen olusum ile

tam olarak neyin oldugu veya bu hadisenin en iyi nasil genellenebilecegi lizerine yapilan tarihsel yorum

251

tartigmasi tarihin degerinin ta kendisidir”.

Sanayi Devrimi kavrammin tarihsel macerasiyla ilgilenen bir arastirmacinin ilk
bagvuracagi kaynak saniriz kavramin erken kullanimlarini inceleyen Anna Bezanson’un
1922 tarihli makalesidir’. Her ne kadar bazi daha erken kullammlara rastlansa da’
Bezanson, makalesinde terimin genel olarak 1820’lerin Fransa’sinda kullanilmaya
baglandigini ortaya koymustur. 1827 tarihli bir yayinda, daha 6nce ““Journal des Artistes”
dergisinde yayinlanmis “Grande Révolution Industrielle” (Biiylik Sanayi Devrimi) baslikl
ve “bu biiyiik Sanayi Devrimi’nde sanatlarin ne derece etkili olabilecegi™ konusunu
isleyen bir makale yeniden yayinlanmisti. 1837°de Count d’Argout, madenler iizerine bir
raporda “sanayi prosediirlerinde ve seyriisefer tekniklerinde bir devrim meydana getiren
buhar makinesinden™ bahsetmekte ve Fransiz tarihgi-cografyaci Guilbert, 1844’te XVII.

yiizyilda Lyons’un tanik oldugu bir Sanayi Devrimi’ni anlatmaktayd:®.

Kavram daha sonra John Stuart Mill’in 1848 tarihli*“Principles of the Political
Economy”sinde de bir ciimlede ge¢misti. Bezanson Mill’in kavrama “genel olarak”
degindigini belirtiyor’ ancak bunun problemli bir tanimlama oldugunu diisiinmekteyiz.
Mill’in 1000 sayfadan fazla yer kaplayan iki ciltlik eserinde sadece ikinci cildin sonlarinda

bir ciimlede ge¢cmesi Mill’in kavrama pek de ilgi duymadigimi gostermesi agisindan

! Robin Wimks, - Joan Neuberger, Making of Europe and the Making of Modernity 1815-1914, Oxford
University Press, Oxford, 2005, p. xi.,

2 Anna Bezanson, “The Early Use of the Term Industrial Revolution”, The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 36, No. 2, 1922 pp. 343-349.

3 Arthur Young 1788’de tekstil makinelerinin pamuktan yiinlii dokumalara gegmeye basladigini gordiigiinde
buhar makinesinin “medeni diinyanin goriiniisiinde 6nemli degisiklikler yapacagmi” ve “bir devrimin
meydana gelmekte oldugunu” sdylemisti. Young’in sozleri bu kadar erken bir tarih i¢in oldukca isabetlidir.
Herbert Heaton, “Industrial Revolution”, The Industrial Revolution in Britain I, ed. Hoppit J., Wrigley,
E.A., Blackwell, 1994, p. 185. Hoppit ve Wrigley’in derleme ciltlerine aldiklar1 bu metin aslinda Heaton’un
1933 yilinda basilan Encyclopedia of the Social Sciences igin yazdigi Sanayi Devrimi maddesidir.

4 “...jusqu'a quel point les arts ont pu exercer leur influence dans cette grande révolution industrielle.”
Bezanson, a.g.m., p. 344. Maalesef metinde “arts” olarak gecen kelimenin sanat mi yoksa el sanatlari
anlaminda m1 kullanildig1 hakkinda herhangi bir bilgi olmamakla beraber Journal des Artistes genelde giizel
sanatlar, mimari vb. konularla ilgilenmektedir. Bununla beraber Bezanson, terimin sanatta, imalatta ve sosyal
kurumlardaki degismeyi yansittigini belirtmistir.

> «_l'invention de la machine a vapoeur qui opére une révolution dans les procédés de l'industrie et dans le
systéme de la navigation”, Bezanson, a.g.m., p. 347.

% Bezanson, a.g.m., p. 344.

7 Bezanson, a.gm.,a.g.y..
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ilgingtir®. Ancak Mill’in eserinde dogrudan Sanayi Devrimi’nden bahsedilmese de

“mekanik icatlar” ad1 altinda aslinda konuya deginen pasajlar bulabiliriz.

Mill, Hargreaves ve Arkwright’in buluslarindan sonra pamuk sektoriindeki isgiicii
ve sermaye artisindan bahsetmis,” her ¢esit mamiil malin fiyatinda goriilen son iki yillik
diisiisiin  “son yetmis veya seksen yilda gelen mekanik icatlarla” daha da hizlandigini
soylemisti'®. Ancak “mekanik icatlarla” ilgili en ¢arpici goriis baskaydi. “Zengin iilkelerde
makinelerin gelismesinin isgilere zararli degil faydali olmasi” '' bashgmi tasiyan bir alt-
boliim de yazan Mill’in goriisii, makinelerin ¢cagdas etkileri ¢ercevesinde Marx’la benzesen
nispeten kotiimser bir anlayis olmasina ragmen gelecege iyimser bakmasiyla Marx’tan
farklilastyordu:

“Su ana kadar yapilan biitiin mekanik icatlarin halen herhangi bir insanin giinliik isini azalttigini

sOyleyemeyiz. Sadece daha biiyiik bir niifusun agir is yiikii altinda hapsedilmesini ve daha fazla sayida

imalat¢inin ve diger bazilarimin servet sahibi olmasini sagladilar. Orta siniflarin konforunu arttirdilar. Ancak

dogalarinda ve geleceklerinde olan biiyiik degisiklikleri gerceklestirmeye baslamadilar”'?.

Anlasildig1 kadariyla 1820’lerden itibaren bu kavram ilgili-ilgisiz ¢esitli metinlerde
tistiinkdrii bir bigimde kullanilmis ancak kavramin igerigini doldurmaya yonelik ¢ok fazla
caba sarf edilmemisti. Engels bile esas olarak Sanayi Devrimi’nin kasip kavurdugu
1840’larin Manchester’ine bakarak yazdig1 “Die Lage der arbeitenden Klasse in England”
(1844 Yilinda Ingiltere'de Is¢i Sinifinin Kosullar1) bashkli eserinde, giriste kisa bir tanim
yazip, bu énemli kavramin incelenmesinin daha sonraya ve daha etraflica bir arastirmaya
birakilmas1 gerektigini, simdilik sadece Ingiliz is¢i smifinin iizerindeki etkilerini

inceleyecegini belirtmekle yetinmisti'”.

Kavramin ilk dort bast mamur bir analizi ancak 1867°de Karl Marx’in “Das

Kapital™i ile gelecek ve kavramun tarih éncesi devri bitecektir'*. Bezanson 1860’lara kadar

¥ John Stuart Mill, Principles of Political Economy, D. Appleton and Company, New York, Volume 2,
1884, p. 389.

? John Stuart Mill, Principles of Political Economy, D. Appleton and Company, New York, Volume 1,
1870, p.133.

% 'Mill, Principles of Political Economy Vol I, a.g.e., p. 239.

"' Mill, Principles of Political Economy Vol II, a.g.e., pp. 512-514.

12 Mill, Principles of Political Economy Vol I1, a.g.e., p. 516.

" Engels’e gore buhar makinesi ve pamuk isleme makinelerinin icadi “biitiin sivil toplumu degistiren ve
bugiin yeni yeni taninmaya baslayan” bir devrimdir. Ancak Engels “Simdi burada ne bu devrimin tarihiyle ne
de bugiin ve gelecek icin olan bilyilk 6nemine” deginmeyecegini belirtmisti. Frederick Engels, The
Condition of the Working-Class in England in 1844, Oxford University Press, 2009, p. 15.

'*1910’larda William Rappard adl1 bir arastirmact Marx’1n kavrami Engels’ten almus olabilecegini
belirtmisti. Bezanson, a.g.m., p. 343
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olan literatlir lizerinde durdugu i¢in Marx’in tartigmadaki roliinii biraz a¢mamiz
gerekecektir. Das Kapital’in 1. Cildinde yer alan “Makineler ve Biiyiik Olcekli Sanayi”
baslikli 15. Boliim, hacim olarak cildin en biiyiik boliimiinii olusturuyordu. Marx’a gore
John Wyatt, 1735’te iplik egirme makinesini icat ederek “XVIII. Yiizy1l Sanayi

Devrimi”ini baslatmist:".

Marx hemen sonraki sayfalarda bu devrimin bir tanimin1 ve kavramsallastirmasini
da sunuyordu: “Buhar makinesi kendi bagina” Sanayi Devrimi’nin bir sebebi degildi, “tam

tersine, makinelerin icadi buhar makinelerinin bigiminde bir devrim gerektirmisti”'®.

Marx’in bahsettigi buhar makinesini miimkiin kilan makineler nelerdi? Pasajin
devamini okudugumuzda Marx’in aslinda burada belirli bir makineden ¢ok makinelesmeyi
kast ettigini anliyoruz: “Sanayi Devrimi’nin baslangi¢ noktasi olan bu makine, tek bir aleti
kullanan is¢iyi, bir dizi benzer aleti ¢alistiran bir mekanizma ile degistiriyordu™'’. Kisacas1
Marx’a gore buhar makinesini de, Sanayi Devrimi’ni de ortaya ¢ikaran sey aslinda {liretim
siirecinde, cagdas iktisat jargonunda genelde “labor saving” (isgiiclinden tasarruf eden)
olarak tabir edilen tiirden bir makinelesmenin ta kendisiydi ve 1733’te Ingiltere’de

baslamust1'.

Ancak Marx’in makinelerinin ¢ok daha ilging bir yani vardi: Onlar aslinda biitiin
hasmetlerine ragmen birer etkisiz elemandilar! Son derece ironik bir sekilde makineler,
makinelerin iiretimdeki etkileri {izerine yiizlerce sayfalik ayrintili bir metin yazan Marx,
aslinda onlarin nasil bir sey degistirmeyen pasif unsurlar oldugunu kanitlamaya calisiyordu

ve biitiin Das Kapital bunun iistiine kurulmustu.

Marx eserine “deger teorisi” ile baslamisti makinelerden once ilk degindigi nokta
degerin nasil olusturulduguydu. Burada Marx kisaca biitlin degerin isgiiclinden
kaynaklandigin1 iddia ediyordu. Bu sihirli degere surplus value (arti deger) adini veren
Marx makinelerle ilgili kisimda aslinda makinelerin nasil arti deger yaratamayacagini

kanitlamaya ¢alisiyordu. Makineler aslinda sadece isgiiciinden art1 degeri sagmaya yarayan

15 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Vol. I, Penguin Classics, 1992, p. 493.

16 Marx, a.g.e., p. 496-97.

' Marx, a.g.e., p. 497.

'® Marx’in Sanayi Devrimi’ni baslatan makine oldugunu iddia ettigi John Wyatt’in bulusuna baktigimiz
zaman Marx’tan yaptigimiz bu ¢ikarsama saniriz dogrulanacaktir zira Wyatt’in makinesi tamamiyla basarisiz
bir modeldir. Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi James Hargreaves 1765°de gelistirdigi “Spinning Jenny”
makinesine kadar iglik egirme isini herhangi bir makine gerceklestirememistir. Wyatt’in hayati ve bulusunun
basarisizlik hikayesi i¢in bkz. Mantoux, a.g.e., pp. 209-216.
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diizeneklerden baska bir sey degildi. “Makineler, sabit sermayenin diger parcalari gibi,

yeni bir deger yaratmazlar”di"’.

Art1 degeri yaratan ve kapitalistin kar etmesini saglayan sadece isgiicii ise,
makineler ndtr ise o zaman kapitalist sistem yikilmaya mahkumdu. Sebebi ise basitti:
Sermayede makinelerin roli artip isgliciiniinki diistiik¢e kar paylar1 da azalacakti ve en

sonunda sistem yikilacakt:*.

Son 150 yillik tarih g6z Oniline alindiginda saniriz bugiin Marx’in makineler ve
Sanayi Devrimi hakkinda fena halde yanilmis oldugu en azindan kisa déonemde ampirik
olarak kanitlanmigtir diyebiliriz. Ancak Marx’in Sanayi Devrimi’ni ve makinelerin
ylukselisini biitiin diinyay1 felakete siiriikleyecek bir olaylar zincirinin baslangici olarak
gordiigli karamsar anlayisi, Toynbee gibi bu ideolojiden beslenen ilk kusak Sanayi Devrimi

tarih¢ilerini derinden etkilemisti.

Sanayi Devrimi tarih yazimini incelerken ugramamiz gereken ikinci durak,
Cannadine’in 1880’li yillardan 1980’lere kadar yiiz yillik bir zaman aralig1 boyunca ilgili
tarih yazimimi inceledigi ¢alismasidir®'. Cannadine, Toynbee’nin 1884 tarihli “Lectures on
the Industrial Revolution in England” baslikli eserini konu hakkindaki modern tartigmalari
baslatan calisma olarak gormektedir ve bu tarih ile 1980’ler arasindaki donemi dort ana
safhaya ayirmaktadir: 1880-1925, 1925-1955, 1955-1970, 1970-1980. Cannadine’in tezi
basittir; her donemin arastirmacilari Sanayi Devrimi hakkinda birbirine zit, ancak daha da
onemlisi, i¢inde bulundugu donemin hakim paradigmasina uygun seyler yazmistir. Bu
hakim paradigmay belirleyen sey ise donemin konjonktiiriinii belirleyen iktisadi ve sosyo-
politik yapidir”?. Cannadine’in tezine daha sonra ayrintili olarak deginecegiz ancak

simdilik neden farkli arastirmacilarin ayni kavram iizerinde ¢ok farkli seyler sdylediklerini,

" Marx, a.g.e., p. 509.
? Burada Marx’in kullandig1 kavramlar “sermayenin organik kompozisyonu” ya da “sermayenin deger
kompozisyonu” olarak adlandirdig: seylerdi. Bunlar aslinda sabit sermayenin (c) degisken sermaye (v) ile art1

S+V

ise organik kismi temsil ediyordu. Marx’in kehanetine gore bu oran yiikseldik¢e kar paylar1 diisecek ve
sistem yikilacaktr. Kavramlar i¢in bkz. Marx, a.g.e., p. 762. Kavramlarin ve Marxist iktisadi diisiincenin
daha tafsilath bir agiklamasi i¢in bkz. R.B. Ekelund.-Hébert, R.F., A History of Economic Theory and
Method, McGraw Hill Publishing, 1990, pp. 261-285.

*! David Cannadine, “The Present and the Past in the English Industrial Revolution 1880-1980”, Past and
Present, No. 103, 1984, p. 131-172.

** Cannadine, a.g.m., p. 132.

degerin (s) toplamina olan oranindan ( j baska bir sey degildi. ¢ makineleri yani inorganik kisimi s+v
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daha spesifik olarak tarihgilerin ayni1 konu hakkinda neden farkl tarihler yazabildiklerini

kisaca inceleyelim.

Cannadine’mn belirttigi gibi Benedetto Croce’nin meshur “All history is
contemporary history” (Biitiin tarih ¢agdas tarihtir) aforizmasi tekrarlana tekrarlana artik
bir klise haline gelmis olabilir®, ancak bu, siiphesiz son yarim yiizyilin tarih yaziciliginda
degerini koruyan nadir onermelerden biridir ki Cannadine da ¢alismasimin ¢ikis noktasi

olarak kabul etmistir.

Saniriz Croce’nin kisa ve vurucu ciimlesini en iyi acan Collingwood’un “St.
Augustine Roma tarihine bir erken donem Hristiyan’inin bakis agisiyla bakmustir,
Tillamont bir XVII. yiizy1l Fransiz’mnin, Gibbon bir XVIII. yiizy1l ingiliz’inin, Mommsen
bir XIX. Yiizy1l Alman’mnin”** sézleridir. Carr ise Collingwood’un yanindaki safini “Bir
tarih eserini ele alinca ilk ilgilenecegimiz igindeki olgular degil, onu yazan tarih¢i

olmalidir. Olgular1 incelemeden énce tarihgiyi inceleyin...”” diyerek alir.

Croce’nin climlesiyle ifadesini bulan yaklasimin ¢agdas tarihgilikte artik bir veri
olarak kabul edilmesinin temel sebebi res gestae ile historia rerum gestarum arasindaki iki
biiyiik kirilmadir. i1k biiyiik kirilma kayit tutanin zihninde olusur ¢iinkii:

“Higbir belge bize o belgeyi yazanin ne disiindiigiinden fazlasin1 vermez. Bize verdigi sey ancak,

belgeyi yazanin neyin olmus oldugu, neyin olmus olmas: gerektigi ya da olabilecegi hakkindaki diisiincesi

veya belki yalnizca bagkalarinin onun neyi diisiindiigiinii sanmalarint istedigi, hatta kendisinin ne

diisiindiigiinii sandigidir’™?.

Tam da bu yiizden olgular “hicbir zaman ar1 olarak gelmezler, ¢ilinkii ar1 bir

.. 9
bicimde varolmazlar ve var olamazlar™*’

. Ancak Croce’nin iizerinde durdugu sey daha ¢ok
ikinci bliylik kirilma ile ilgilidir; tarih yazicinin zihnindeki kirilma. Tarih¢i ne kadar
“objektif” olmaya calisirsa caligsin yasadigi toplumun bir iirliniidiir. Aldig1 egitim-6gretim,
tecriibeleri, degerleri, kullandig1 dil ve dolayisiyla bakis agisi, istem dis1 bile olsa, kendi

zamani tarafindan bigimlenmis, sekillendirilmistir. Iyi bir tarih¢i olmanin &n kosullarindan

z Cannadine, a.g.m., p. 131.

2 Robert George Collingwood, The Idea of History, Clarendon Press, Oxford, 1993, p. xxii.

2 Edward H.Carr, Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Giirtiik,letisim Yaynlari, Istanbul, 2005, ss. 26-27.
Carr, ilging bir benzetme de yapar: “Zaten, filanca okulun o iinlii bilgini falancanin kitabini okumasi salik
verilince, o filanca okuldaki bir arkadasina o falanca adamin ne cins biri oldugunu ve kafasinin iginde neler
bulundugunu sormaya giden zeki bir liniversite 6grencisinin yaptigi da budur.”

*® Edward H.Carr, What is History?, Penguin Books, 1990, p. 16.Bu parcay: daha kolay anlasiimasi igin
orijinal kaynaktan tercime etmeyi tercih ettim.

27 Carr, Tarih Nedir, a.g.e., s. 26.
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birinin tarih¢inin ilgilendigi donemin igine girip anlama ¢abasi oldugu pekala
diisiiniilebilir®. Ancak tarih¢inin ylizlesmesi gereken aci1 ger¢ek sudur: Tarih¢i ne kadar

- o o . - . . o 29
ugrasirsa ugrassin “caginin insanidir ve ¢agina insan varolusunun kosullari ile baghdir™”.

Iste bu yiizden belgelerin kayit tutanin zihninde hi¢ kirilmadigini, olgularmn ari
olarak varolduklarin1 ve belgelerin olgulari tam temsil ettigini varsaysak bile, basta
Bernard von Ranke olmak {izere bazi XIX. yiizyil tarihgilerinin bir zamanlar iginde
yasadig1, siralanip iist iiste yigilan olgularin bize kendiliginden res gestae’yi, “Wie est

eigentlich gewesen™" (

Nasil olmussa Oyle) verdigi cenneten diistiik. Zira tarih¢i bu “ar1”
olgular1 siralayarak ‘yoruma hig¢ yer birakmayan’ bir tarih yazmayi amaglasa bile ‘objektif’
olmast miimkiin degildir ¢linkii u¢suz bucaksiz olgular okyanusundan se¢me yapar ve

onlar siralar. Bu iglem bile basli basina bir ¢esit yorumu, islemeyi gerektirir31.

Su halde, “objektif” tarihle ilgili sik sik duyulan “her devri kendi sartlar1 i¢inde
degerlendirme” miti pratikte miimkiin olabilecek bir prensipten ¢ok ideale yonelik naif bir
temennidir. Hangi tarihgi tarafindan ne kadar ibn Haldun’un bir sosyolog, Platon’un bir
escinsel, Magna Carta’nin bir anayasa olmadig1 vurgulanirsa vurgulansin, bu ¢aba bunlarin
gercekten Oyle olup olmadigi tartismasindan bagimsiz olarak beyhudedir ¢iinkii bugiiniin

kategorileri, kavramlart ile diisliniip bugiiniin alet ¢antasini kullaniriz.

Bu kisa metodolojik agiklamadan sonra artik Cannadine’a donebiliriz. Daha once
belirttigimiz gibi Cannadine “Sanayi Devrimi”nin modern zamanlarmin Toynbee ile
basladigin1 séylemisti. Bu arada Toynbee ile kavramin felsefeden tarih ve sosyal bilimler
alanima sirayet ettigini de belirtmis olalim ¢iinkii Toynbee Marx’tan son derece
etkilenmisti. Hoppit ve Wrigley’e goére Marxist gelenekle kavramin “erken kullanimi
arasindaki bag oOnemlidir”. C.R. Fay adinda bir Oxford mezunu sdyle demektedir:
“Herhangi bir Oxford 6grencisine sorun: Sanayi Devrimi terimini kim icat etti ? Size

akillica sdyle cevap verecektir: Marx’tan almus olan Arnold Toynbee™?.

% Ornegin Carr XIX. yiizyilin Ortagag tarihi konusunda zayif oldugunu ¢iinkii Ortagag insamina karsi
Onyargilar yliziinden onlar1 anlama yetisini kaybettigini, yine “vatani ugruna” 6ldiirmeyi dogru fakat din igin
6ldiirmeyi kotii ve yanlis bulan bir anlayisla yetistirilmis olan bu devir tarihgilerinin 30 Y1l Savaglar
donemini de kavramaktan uzak oldugunu 6ne siirmiistiir. Carr, E.H., a.g.e., s. 28.

2 Carr, Tarih Nedir, a.g.e., s. 29.

30 Carr, Tarih Nedir, a.g.e., s. 11.

3 Carr, Tarih Nedir, a.g.e., ss. 20, 28, 14-17.

32 Julian Hoppit,.- Edward Anthony Wrigley, “Introduction”, The Industrial Revolution in Britain I, ed.
Hoppit J., Wrigley, E.A., Blackwell, 1994, p. X.
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Cannadine ise teziyle uyumlu olarak konjonktiire vurgu yapmaktadir. O’na gore
yaptifi donem tasnifindeki her yazar konjonktiire uygun seyler yazmamusti ancak
konjonktiir “sadece kitaplar yayinlandigi zaman fark edilmesini ve sempatik bir ilgiye
mazhar olmasim sagliyordu™. 1880’lerde ingiltere oldukga karamsar bir déneme girmisti.
Diinya 1870’lerden beri, literatiirde “Long Depression” (Uzun Buhran) adi verilen bir
iktisadi depresyonla sarsilmaktaydi. Bu buhran bir yana, bir 6nceki boliimde degindigimiz
gibi 1870’lerden itibaren Ingiltere’nin dis piyasalarda karsilastigi rekabet gittikce
siddetleniyordu. Bundan bagka Boer Savasi’nin baglangicindaki basarisizliklar da diisen
fiyatlar ve karlara eklenmisti. Cannadine’e gore bu genel karamsar hava ve buna bagl
olarak egitim, konut, saglik ve yoksulluk gibi sorunlara karsi artan sosyal duyarlilik,

Toynbee, Hammonds ve Webb gibi Marxist yazarlarm eserlerine bir ilgi uyandirmust®®.

“Yoksulluk ve sefaletin bireysel yetersizliklerden kaynaklanmadigin1 bu kadar
bollugun i¢inde bu kadar kitlik yaratan sisteme has bir hastalik” oldugunu savunan bu grup
glinah kecisini bulmustu. Sanayi Devrimi islememisti, donemin biitiin musibetlerinden

sorumluydu ve felaket getirecekti™.

Kitabinda “daha karanlik bir doneme” girildigini ve bunun “felaket ve korkung”
oldugunu yazan®® Toynbee’ye gore “Sanayi Devrimi’nin 6zii daha 6nce zenginligin
tretimini ve dagilimini kontrol eden Orta Cag regiilasyonlarinin rekabet ile ikame

. cee + 1237
edilmesi” idi”’.

Goriiniige gore Toynbee buhar makinesi ve teknolojik gelismelerle fazla
ilgilenmiyordu, vurgusu ve elestirisi daha ¢ok klasik iktisadi ekole ve piyasa ekonomisine
ve bunlarin koétiiliiklerineydi. Toynbee buhar makinesi ve yeni tekstil makinelerini bir
sayfada gecerken™ eserinin biiyilkk kismmi Adam Smith, John Stuart Mill, Malthus ve
David Ricardo’nun teorilerini tartismaya, ig¢i sinifinin ve kdyliiniin Sanayi Devrimi ile
yasam standartlarinin diistiglinii kanitlamaya adamisti. Toynbee’nin c¢alismast en az bir
tarih caligmasi oldugu kadar politik iktisat metniydi. Buna gore eski diizeni parcalayan

sadece makineler degil Adam Smith idi. O’na gore bu politikalarin uygulanmasina 1760

33 Cannadine, , a.g.m.,p. 168.

3 Cannadine, a.g.m., p. 133.

3 Cannadine, a.g.m., pp. 134-136.

36 Arnold Toynbee, Lectures on the Industrial Revolution in England, Kessinger Publications, 2004, p. 44.
7 Toynbee, a.g.e., p. 45.

¥ Toynbee, a.g.e., p. 49.
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yilindan sonra baslanmisti ve bu yiizden de Sanayi Devrimi’nin baslangici bu tarih

olmalrydr®’.

Bu ekoliin bir diger 6zelligi de Sanayi Devrimi terimindeki Devrim sézctigiinii 1afzi
olarak yorumlamalariydi. Onlara gbre bu siire¢ simsek hizinda ¢akan tam anlamiyla bir
devrimdi ve her yani alt {ist etmisti. H.B. Gibbons 1896°da soyle yaziyordu:

“Degisim... ani ve siddetliydi. Biiyiik icatlarin tiimii nispeten kisa bir zaman diliminde

yaptlmistt...Yirmi yildan biraz fazla bir zamanda Watt, Arkwright ve Boulton’in biiyiikk icatlart

tamamlanmuist: ...ve modern fabrika sistemi baslamigti”*.

Toynbee ise “eski diizenin aniden buhar makinesinin, tekstil makinelerinin ve

Adam Smith’in kudretli darbesiyle paramparca oldugunu”*!

iddia ediyordu. Tarihgilerin ve
iktisat tarih¢ilerinin ¢cogunlugu, politik goriisleri ne olursa olsun, devrimin “pis, kotii, kaba
ve hizli” oldugunda birlesiyordu*>. Teorik modellere dayanan ve piyasalara duyulan
giivenden kaynaklanan iyimserlikle beslenen Alfred Marshall’in Cambridge merkezli
Klasik Iktisat Ekoliinden, hem metodolojik hem de icerik olarak ayrisan bu
arastirmacilardan biri olan Webb 1895’de London School of Economics’i kurmustu.

Buras: Klasik iktisat¢ilarin soyut, tarih dis1 (ahistoric) teorizasyonuna karsi ampirik veri

toplayan bir merkez olarak diistiniilmiisti™®.

Ancak her sey 1926’da Sir John Clapham’in An Economic History of Modern
Britain adli ii¢ ciltlik eserinin ortaya ¢ikmasi ile degismeye basladi. J.H. Clapham daha
1910°da soyle yazarak farkli bir yorumun haberciligini yapiyordu: “Sanayi Devrimi’nin

tarihi tekrar tekrar sikilmig bir portakala benzese de... portakalin i¢cinde hala sasirtict

% Adam Smith’in Wealth of Nations (Uluslarin Zenginligi) yaymlandig: tarihin 1776 oldugu disiiniiliirse
Toynbee’ nin laissez-faire politikalari Adam Smith’den 6nceye tarihledigi anlagilabilir. Toynbee’ye gore
makinelesme ise 1770’den itibaren baslamist1 ki bunun da 1760 tarihinin se¢ilmesiyle iligkilendirilemeyecegi
aciktir. Toynbee, a.g.e., p. 49.

40 Robert M. Hartwell, “Introduction”, The Causes of the Industrial Revolution in England, ed. Hartwell,
R.M., Methuen Co. Ltd., 1967, p. 11.

*! Toynbee’ye ait oldugu sdylenen bu ifadeler birgok kaynakta gegmektedir. Cannadine, a.g.m., p. 136,
Heaton, a.g.e., p. 186, W., Woodruff, “Capitalism and the Historians: A Contribution to the Discussion on
the Industrial Revolution in England”, The Journal of Economic History, Vol. 16, No.1, 1956, p. 11. Ancak
biz ¢ok aragtirmamiza ragmen Toynbee’nin eserinde bdyle bir ifadeye rastlamadik. Diger taraftan bu kadar
¢ok aragtirmacinin yanlig referans gostermesi de miimkiin goziikmemektedir. Biiyiik ihtimalle bu
arastirmacilar Toynbee’nin eserinin Popular Addresses, Notes and Other Fragments (Popiiler Konusmalar,
Notlar ve Bagka Pargalar) ile genisletilmis bir baskisini kullanmaktadirlar, Orijinal metinde olmayan bu ifade
bu kisimlarda olmalidir.

2 Cannadine, a.g.m., p. 138.

# Cannadine, a.g.m., a.g.y.
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miktarda su var.”** Clapham’in metaforu bir yiizy1l sonra bugiin bile gecerliligini koruyor
goziikkmektedir. Fakat esas 6nemli olan Clapham’in farkli bir arastirmaci kusaginin 6nciisti
olmasidir. O’nu Lipson ve Redford gibi diger arastirmacilar takip etmis ve bir dnceki

kusakla gelisen bir Sanayi Devrimi anlayist ortaya koymustu®.

Bu yeni anlayist en iyi yansitan metinlerden bir tanesi H. Heaton’un 1933 yilinda
basilan Encyclopedia of the Social Sciences’a yazdigi Sanayi Devrimi maddesidir. Heaton
makalesinin basinda Sanayi Devrimini “XVIII. yiizyilda giic ve hiz kazanan, modern
sanayiciligi doguran iktisadi ve teknolojik gelismelere verilen ad” olarak tanimliyor,
hemen sonra bir niteleme (label) olarak bu terimin tatmin edici olmaktan uzak oldugunu

belirtiyordu®.

Heaton, en biiyiik silah1 olan Clapham’in ¢alismasina ge¢meden oOnce Sanayi
Devrimi teriminden rahatsiz olan Beales ve Unwin gibi c¢esitli arastirmacilara atif
veriyordu. Beales terimin “6zellikle yapici olan bir donem i¢in seg¢ilmis talihsiz bir sifat”
oldugun soylerken Unwin “ilk uyarlandigi zaman yeteri kadar faydali olmasina ragmen bu
zamana kadar islevini yerine getiremediginden” yakiniyordu. Heaton baklay1 bir sonraki

ciimlede agzindan ¢ikartyordu: “Temel itiraz devrim kelimesineydi”."’

Her ne kadar terim popiilerlik kazansa, Meakin ve Jevons tarafindan I. Diinya
Savas1 sonrasi teknolojik-iktisadi gelismeler icin “Yeni Sanayi Devrimi” veya “ikinci
Sanayi Devrimi” bi¢iminde kullanilmaya baslansa da Heaton’a gore iktisat tarihgileri
terimi “giderek artan tereddiit ve bir¢ok zihinsel ihtiraz kaydi” ile beraber kullanmaktaydi.
“Iktisadi alanda, bu terimin genel olarak kabul edilebilir anlam1 cercevesinde, devrimlerin

olmast fikrinden hosnut degildiler.” **

Devrim sdzcligiliniin iktisat tarihg¢ilerini bu kadar rahatsiz etmesinin sebebi basitti.
Birnie “Ani katastrofik degisimin, yavas ve tedrici iktisadi evrim siireciyle uyusmadigini”,

Sée ise “Iktisat tarihinin devasa sahnesinde ani kirilmalarin yer almadigimni” séylityordu®.

* Robert,M., Hartwell, “The Causes of the Industrial Revolution An Essay in Methodology”, The Economic
History Review, Vol. 18, No.1, 1965, p. 164.

# Cannadine, a.g.m., ss. 139-142.

% Heaton, a.g.e., p. 185.

*" Heaton, , a.g.e.,agy.

* Heaton, a.g.e., p. 187.

* Heaton, a.g.e.ag.y.
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Paradigmada degisiklige yol acan sey neydi? Cannadine yine bazi dissal etkenlere
basvurmaktadir. O’na gore I. Diinya Savasi ve 1929 Biiylik Bunalimi gibi bazi olaylar
sonucunda iktisat caligmalarinin odagi iktisadi konjonktiir dalgalanmalarina dogru
kaymisti, bununla ilgili istatistik veriler toplaniyor, teorik modeller olusturuluyor ve
tarihsel caligsmalar yapiliyordu. Sonu¢ olarak Sanayi Devrimi’ne bakig da konjonktiir

dalgalanmalarindaki inis ve ¢ikislar1 vurgulayan bu ¢ergeve i¢inden olmaya baslamustr®”.

Acikcast Cannadine’1n tezi bize fazla inandiric1 gelmemektedir. I. Diinya Savasi ve
Biiyiikk Bunalim gibi ani soklarin insanlarin devrim fikrine daha sicak bakmasina yol
agmas1 gerekmez miydi? Ustiine iistliik Biiyilk Bunalim sonucu ortaya cikan kapitalist
sisteme gilivensizligin Toynbee benzeri bir konjonktiir dalgas1 getirmesi ¢cok daha mantikli

bir yonelim olurdu.

Sonug olarak bu degisimde dissal faktorlerden ¢ok tarih ve iktisat disiplinlerindeki
icsel faktorlere vurgu yapmak gerekecektir. Woodruff bu konuda agiklayict oldugunu
diisiindiigiimiiz bir noktaya deginmektedir:

“Stiphesiz kantitatif tekniklerin iktisat tarihgileri tarafindan gelistirilmesindeki doniim noktast Sir

John Clapham’mn iig ciltlik An Economic History of Modern Britain’m birinci cildinin 1926’da yayinlanmast

olmustur. Ucret ve fiyat verilerinin yan1 sira ticaret hareketleri ve niifus degisimleri hakkindaki istatistiklerin

kullanim ile geleneksel, kotimser Sanayi Devrimi anlayisina meydan okudu™' .

Bu yeni bakigin sadece iktisat ve istatistik acgisindan daha teknik bir anlayisa
dayandig diisiiniilmemelidir, zira Clapham’in kullandig1 verilerin toplanmasi da gz oniine
alimmalidir. Tarihsel boyut sadece bununla da sinirl degildir. Heaton bu konuda son derece
nettir: “Modern gorlis, hem 1760 oncesi hem de 1760 sonrasi donem hakkinda
Toynbee’nin dénemindekinden daha fazla bilgiye sahip olmamizdan kaynaklaniyor”.
Kisacas1 hem ham bilgi birikiminde hem de bu bilgiyi isleyecek zihinsel araglardaki

gelisme ampirik bir atilima yol agmisti. Bu ampirik atilimla kurulan model bir 6nceki

Toynbee kusaginin modeline uymuyordu.

Once Clapham’in argiimanlarina bakalim. Clapham’in ilk sorunu tarihleme ile

ilgiliydi; “Higbir Ingiliz sanayi kolunun 1830’dan énce bir teknolojik devrim yasamadig1”,

*0 Cannadine, a.g.m., pp. 142-149.

S Woodruff, a.g.m., p.3.

1920’lerde Clapham’in faydalanabilecegi bir dizi fiyat ve iicret endeksi yayinlanmisti. Woodruf makalesinde
bunlar1 ayrintisi ile incelemistir.

>2 Heaton, Herbert, a.g.e., a.g.y.
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her ne kadar bu tarihte devrim pamuk sektoriinde yer edinmisse de “Lancashire pamuk
is¢cisinin caginin tipik bir is¢isi olarak goriilemeyecegi” gorlisiindeydi. Clapham bitirici
vurusu literatiirde sik sik alintilanan su sozle yapiyordu: “150 yil devam eden ve hazirlik
asamast icin de en az 150 yil gereken bir devrim i¢in bagka bir nitelendirme bulmanin

zamam gelmis goziikmektedir” >.

Clapham’in ikinci saldirist da “is¢iler i¢in her seyin koti gittigi efsanesineydi.”
Clapham burada Toynbee’den sonra bir dizi arastirmacinin hazirladigr iicret ve fiyat
endekslerini kullanarak, “elde iplik 6rme gibi 6lmekte olan bazi sektorler hari¢ hakkinda
veri olan biitlin sektdrlerde sehirli sanayi is¢isinin ticretlerinin 1790’larden itibaren artmis

oldugunu” iddia ediyordu®.

Clapham’in daha teknik arglimanlar1 bir yana devrim anlayis1 ve tarihleme ile ilgili
elestirilerini destekleyen etkili bir aragtirmaci daha vardi. Lipson iktisadi siirece daha
biiyiikk 6l¢ekli ve daha genis bir perspektiften bakan bir bilim adamiydi. The Age of
Mercantalism baslikli iki ciltlik eseri ile Toynbee modeline Clapham’1 destekler mahiyette
elestiriler getirmisti. Lipson’a gore “maden, tekstil ve metal sektorlerinde biiylik 6lgekli
girisimler eski sistemin asina oldugu bir seydi”. Ustelik kii¢iik dlgekli iiretim Sanayi
Devrimi’nden sonra hala yaygindi. Son olarak da laissez-faire politikalarina kayma Adam
Smith’den onceydi ve sermaye ile is¢i smifi arasindaki ¢atismanin ise 500 yillik bir
gegmisi vardr’>. Teknoloji tarihgileri de koroya katilmisti. Usher’a gore “Teknikteki
degisimler Leonardo da Vinci’den bu yana Onemli oOlgiide belli olan egilimlerin
tamamlanmis” halinden baska bir sey degildi. Biitiin bu yeni arastirmalar Unwin’in dedigi

gibi “1760’daki Devrimin iki yiizy1ldir hazirlanmakta oldugunu gosteriyordu” .

Lipson ayrica Clapham’in Toynbee’ye Sanayi Devrimi’nin sonuglart ile ilgili
yonelttigi elestirilere de katiliyordu. “XIX. yiizyilda Ingiltere’nin niifusu {i¢ kattan fazla
artmigti ancak buna ragmen yiizyilin sonunda maddi anlamda baslangictan daha iyi

durumdaydr™”’.

1948°’de Ashton’un The Industrial Revolution 1760-1830 baslikli ¢alismasi

yaymlandi ve kisa siirede klasiklesip yeni Sanayi Devrimi anlayismin 6nde gelen

>3 Heaton, a.g.e., p. 189.
>* Cannadine, a.g.m., pp. 140.
> Cannadine, a.g.m., pp. 141.
°6 Heaton, a.g.e., p. 188.
*7 Cannadine, a.g.m., pp. 149.
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temsilcilerinden biri haline geldi. Ashton ile beraber Toynbee’nin devrimci-kétiimser
anlayisinin bir anti-tezi yani bu sefer devrimci-iyimser bir anlayis etkili olmaya baslamisti.
Ashton Clapham’in “devrim” s6zciigii ile ilgili kaygilarini az da olsa paylasmakla beraber
hala “Sanayi Devrimi” teriminin kullanilmasi taraftariydi ve degisimin hizli oldugu
goriistindeydi:

“Bu gibi bir degisiklikler dizisini, ‘Sanayi Devrimi’ olarak adlandirilip, adlandirilmamasi gerektigi
uzun uzun tartigilabilir. Degisiklikler sadece ‘sanayi’ alaninda degil sosyal ve entellektiiel alanlarda da
kendini gostermisti. ‘Devrim’ kelimesi gercekte iktisadi siireclerin karakteristigi olmayan bir ani degisimi
ima ediyor. Bazen kapitalizm denilen insan iliskileri sisteminin orijini 1760’dan ¢ok dncelerdedir ve tam
gelisimini ise 1830°dan ¢ok sonra tamamlamistir: elzem siireklilik olgusunu g6z ardi etmek gibi bir tehlike

bulunmaktadir. Ancak ‘Sanayi Devrimi’ terimi uzun tarihg¢i nesilleri boyunca kullanilagelmistir ve popiiler

konusmalara o kadar kuvvetli kdk salmistir ki bir ikame Onermek akademik bir bilgiclik taslamak

olacaktir™®,

Ancak “bilgiclik taslamamak™ i¢in terimi korumay1 secen Ashton aslinda terimden
¢ok memnun goziikmektedir ve “III. George’un tahta gecisi ile oglu IV. William’in tahta
gecisi arasinda kalan kisa dénemde ingiltere’nin ¢ehresinin degistigini”> diisiinmektedir.
Bunun nasil bir degisim oldugunu da eserinin son sayfasindan rahatca ¢ikarabiliyoruz:

“Bugiin Cin ve Hindistan diizliiklerinde salginlardan kirilan, ag, goriiniigte biitiin giin beraber ter

doktiikleri davarlardan ¢ok az daha iyi bir hayat siiren ve geceleri onlarla beraber yatan adamlar ve kadinlar

var. Bu Asyatik standartlar ve bu mekanize olmamis dehsetler bir sanayi devrimi gecirmeden sayilarini

arttiranlarin kaderidir”®,

Ashton’la beraber neden Clapham’in mutedil iyimser evrimciliginden, iyimser
radikal bir devrimcilige gecilmisti? Emektar Cannadine yine digsal faktorleri gosteriyor ve
bu sefer O’na itiraz etmek ¢ok zor ¢iinkii 1950-1970 arasinda Avrupa ve Amerika
tarihlerinin en bilyiik iktisadi “boom™unu (yiikselislerini) yasiyordu. “1950-1973 doénemi
Avrupa’nin modern iktisadi biiylime tarihinde o kadar 6zel bir yer tutuyordu ki bugiin bu

déneme literatiirde ¢ogunlukla ‘Altin Cag’ denmektedir®'.

Ashton’un Onciiliiglinii yaptig1 dalgada yer alan arastirmacilara daha sonra

deginecegiz ancak simdilik Cannadine’in unuttugu ¢ok dnemli bir bagka figiire bakalim.

% Ashton, a.g.e., p.2.

%% Ashton, a.g.e., p.1. III. George 1760°da tahta ¢ikmisti. Oglu IV. William ise biiyiik kardesi IV. George’tan
sonra 1831°de tahta ¢ikmusti.

% Ashton, a.g.e., p.129.

6! Nicholas Crafts, - Gianni Toniolo, “Postwar Growth: An Overview”, Economic Growth in Europe Since
1945, ed. Crafts, N., Toniolo, G., Cambrdige University Press, 1996, p. 3.
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John Nef Chicago Universitesi’nin seckin iktisat tarihgilerinden biriydi. 1923°de
yayinlanan Ingiliz kémiir sanayinin gelisimiyle ilgili iki ciltlik kitabinda “erken bir Sanayi
Devrimi”nden bahsetmisti®®. Ancak daha sonra bu konudaki goriislerini bir makale halinde
1934’de yaymladi. Bu makalesinde 1540-1640 doneminde Ingiltere’de bir “Sanayi

Devrimi”nin ger¢eklestigini savunuyordu®.

Nef’e gore 1540-1640 doneminde {i¢ ana teknolojik gelisme olmus ve bu da biiyiik
Olcekli sanayinin gelismesini saglamisti. Bunlardan birincisi, kagit, barut, giihergile, sap,
seker rafinerileri, top dokiimhaneleri, bakir madenleri gibi daha 6nce Ingiltere’de olmayan
baz1 sanayilerin iilkeye gelmesiydi. Bu isletmeler Nef’e gore nispeten biiyiik olgekli

tesislerdi®

Ikincisi eski sanayi kollarinda iilke disinda daha &nce kullanilan bazi tekniklerin
Ingiltere’ye getirilmesiydi. Madenlerde pompalar, atlar havalandirma saftlarindan olusan
gittikce daha karmagsik sistemler kullaniliyor ve eskiden olmadigi kadar biiyiik Slgekte
isgiicii ve sermaye istihdam ediliyordu. Ozellikle ingiltere’ye yeni gelen izabe ocaklar
teknolojisi ile demir yapimi “yeni ve yiiksek derecede kapitalist bir bi¢im almisti” ve
madencilik ve metaliirji alanlarindaki yeni teknolojileri Ingiltere’ye getirip kullanacak

yabanci isgiicii istihdam edilmeye baslanmist1®.

Nef’in iizerinde durdugu iiciincii teknolojik atilim ise Ingilizler’in kendilerinin
olusturdugu bir dizi teknolojik yenilikti. Ornegin giderek artan odun fiyatlar1 karsisinda
cam gibi bazi sanayilerin firinlarinda komiir kullanilabilmesi bir takim teknolojiler

gelistirilmisti®.

Daha sonra bir dizi arastirmaci “Nef Tezi’ni elestirecek®’ ve bu tezden geriye pek

fazla bir sey kalmayacaktir. Zira Munro’nun da belirttigi gibi:

62 John Munro, “Tawney's Century (1540-1640): the Roots of Modern Capitalist Entrepreneurship in
England”, University of Toronto Department of Economics Working Paper 295, 2007, p. 31, n. 72.
http://repec.economics.utoronto.ca/files/tecipa-295.pdf. Erigim Tarihi:21/06/2009

5 John.Nef, “The Progress of Technology and the Growth of Large Scale Industry in Great Britain 1540-
1640”, Economic History Review, Vol. 5, 1943, pp. 3-24.

5 Nef, a.g.m., pp. 5-9.

5 Nef, a.g.m., pp. 10-15.

5 Nef, a.g.m., pp. 17-18.

%7 Nef’den sonra 6zellikle komiir ve demir basta olmak iizere Tudor-Stuart Ingilteresinde maden-metaliirji
sektorlerinin geligimi tizerine bir ¢ok ¢aligma yapilmis, bu eksende 6nemli bir literatlir hasil olmustur. Bu
literatiir i¢in bkz. Munro, a.g.m., pp. 31-32, n. 74. ve pp.37-38, n. 84.
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“Ozet olarak, Tudor-Stuart Ingilteresinde (ya da erken donem Hanover ingilteresinde bile) bir
sanayi devriminin olmadigini ileri siirerek bir Nef Tezi kritigi yapmak yerindedir: Sanayi sektoriinde, ne
tiretim ne ihracat ne de istthdam bakimindan kayda deger bir bliyiime olmamisti ve XIX. yiizyilda oldugu

gibi tarim sektoriinden sanayi, ticaret, finans ve servis sektorlerine énemli dlgiide bir isgiicli ve kaynak

aktarmmi olmamistir”®,

Ancak Nef Tezi’'ni ¢ok 6nemli yapan ve ¢agdas tartismalarda bile etkisini sik sik
hissettiren bir bagka yonii vardi: Bir enerji krizi, artan odun fiyatlar1 ve onun sonucunda
gelisen Ingiliz kémiir sanayi. Ancak Munro’ya gore Nef Tezi’nin bu kisminda da iki
eksiklik vardi. Birincisi bu kriz ulusal bir kriz degildi ¢iinkii komiir piyasalari, nakliyat
zorlugu, kimi yerlerde odunun bol bulunmasi ve ucuz olmasi vs. gibi bazi sebeplerden
dolay1 yerel bir karakter tasiyordu. ikincisi ise bu enerji krizinin 1540’larda degil de bir
yiizy1l sonra 1640’lardan itibaren olustugu yoniinde bir elestiridir®. Bir énceki bolimde de
gosterdigimiz gibi zamanlama ile ilgili ikinci elestiri bugiin artik literatiirde ortak kabul
gérmiis durumdadir. Ancak genel olarak bu krizin mahiyeti, nedeni kdmiiriin ve enerji
fiyatlarinin Sanayi Devrimi hadisesindeki yeri ve dnemi iizerinde tartigmalar halen devam
etmektedir. Bu tartismalara daha sonra donecegiz ancak simdi 1950’lerde baslayan yeni

anlayisa ve onun ortaya ¢ikardigi motiflerden biri olan iktisadi biiytimeye gelelim.

1950’lere gelindiginde “Sanayi Devrimi” Marx ve Toynbee zamanindaki kotii
sOhretini tamamiyle kaybetmisti:
“Toynbee’nin Ingiliz gecmisiyle ilgili goriislerine artik daha fazla katlanamayiz. 1760’dan onceki

donem O’nun diisiindiigiinden daha fazla rekabetciydi. Ofkesine yol acan bir ¢ok sosyal kétiiliik yiizyillardir

toplanan bir iltihapti. Toynbee’nin zamamindan bu yana Ingiltere’de 1760’dan 6nce ¢ocuk isciler, asiri

calisma saatleri, kotii konutlar, kotii beslenme ve salgmlar hakkinda bir ok arastirma yapild.””

Yalniz ortada ciddi bir problem vardi. Bu devrim ne zaman olmustu? Daha 6nce
degindigimiz gibi baslangi¢ tarihi olarak Marx 1733’{i, Toynbee 1760’1 gOstermisti ve
Ashton’da O’nu takip etmisti. Yine Nef’in 1540-1640 tarihli bir Sanayi Devrimi iddiast
bulundugundan bahsetmistik. Ancak bu herhalde Nef’in zihninde klasik Sanayi
Devrimi’nden farkliydi. Daha sonra Nef, 1943’te yayinladig1 bir makalesinde Sanayi

Devrimi’nin baslangicinin 1780 oldugunu 6ne slirmiistii:

% Munro, a.g.m., pp. 37-38.
% Munro, a.g.m., p. 32.
7 George N. Clark, The Idea of Industrial Revolution, Glasgow, 1953, pp. 29-30.
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“ “1785’den beri ne degisim ama !’ diye yazmigti Stendhal. ‘Diinya tarihinin kayithh 2000 yilt
boyunca orflerde, fikirlerde ve inanglarda bu kadar keskin bir devrim belki hi¢ olmamusti.” Hayati boyunca
Stendhal’in en ¢ok okunan kitabi ne Chartreuse de Parme ne de Rouge et le Noir idi; sanatta Klasizm’den
Romatizm’e gegise yol acan sosyal degisimleri inceledigi bir denemesi olan Racine et Shakespeare’di. Alint1
yaptigim bu sozler bu kitabin 1825°de basilan ikinci boliimiinden. Biiyiik olasilikla Stendhal yazdigi zaman
Ingiliz iktisatin1 diisiinmiiyordu. Ancak gérecegimiz gibi Ingiltere sanayisinin evriminde hizlanma 1750’de
veya 1760°da degil 1780’lerde basladi™”".

Ashton’un 1955’de Nef’le uyusur bir sekilde baslangic1 1780°e almasindan’? sonra
Rostow 1961°de “1783’ii takip eden 20 yil”m Ingiltere’nin kalkis(take-off) donemi
oldugunu iddia etmisti”’. Bu arada zaman serileri kullanan kantitatif arastirmacilar da 1780
tarihini benimsemis goziikmekteydi. 1955°de Hoffmann hazirladig: Ingiliz sanayi iiretim
endeksi iizerinde ¢alismis ve biiylime oraninin 1780°de ilk defa % 2’nin lizerine ¢iktigini
belirtmisti’*.  1962’de Dean ve Cole iktisadi biliylime serileri iizerinde gerceklestirdikleri
calismada XVIII. yilizyilin son 20-30 yilim kisi bast reel gelirde doniim noktasi olarak

gdrmiistii’””. Ancak Dean de daha sonraki calismalarinda doniim noktasmm XVIII. yiizyil

ortast veya 1740’lar oldugunu savunmustu’®.

En kétiisii, biitlin bunlara ek olarak Clapham ve tinlii iktisatg1 Schumpeter’in “eger
sanayi inkilabim1 belirli bir tarihi doneme atfetmek istenirse onun, XVIII. ylizyilin
sonundan ¢ok XIX. yiizyilin ikinci ¢eyregine yerlestirilmesinin daha ¢ok savunulabilir””’

oldugu goriisii de vardi.

Durum, Sanayi Devrimi’'ni bir ugta XVI. ylizyilin ortalarindaki Elizabeth
déneminin yeni kapitalist sanayi girisimlerine gdtiiren Nef’le diger ucta XVIII. yiizyil

sonuna sikistiran Rostow karsisinda zorlanan Dean’in’

sandigindan da berbatti. Nef’in
kisa siiren “entellektiiel maceras1” goz oniline alinmasa bile 1740-1850 arasinda 110 yillik

bir alana yayilmis bir devrim vardi ki bunu agiklamak oldukga zordu.

! John Nef, “The Industrial Revolution Reconsidered”, The Journal of Economic History, Vol. 3, 1943,
pp- 1-31.

2 Hartwell, Introduction,a.g.e., p. 11, n. 3.

3 Walt Whitman Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambridge University Press, 1961, p. 9.

™ Walther Hoffmann,G., British Industry 1700-1950, Basil Blackwell, Oxford, 1955, p.30.

” Deane- Cole, a.g.e., p. 82.

76 Deane, ik Sanayi inkilabra.g.e., ss. 3-4, 104; Deane, The Industrial The Industrial Revolution in Great
Britain,a.g.e., p. 166.

77 Deane, Ilk Sanayi inkilaby, a.g.e., s. 104.

7 Deane, ilk Sanayi inkilaby, a.g.e., s. 2.
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Donemin iktisat tarih¢ilerinde hakim olan anlayisa gore biitiin problemler Sanayi
Devrimi’nin kesin bir tanimi olmamasindan kaynaklanmaktaydi. Devrim hangi 6l¢iilebilir
kriterlere gore tanimlanacakti? 1956’da Coleman “terimin genis uygulama alam
kazandik¢a ger¢ek onemini kaybettigin”den yakiniyordu. Bu kadar ¢ok ve bu kadar ¢esitli
devrimler nasil tanimlanacakti? Kavram “dlgiilebilir veya en azindan uygun istatistik
serilerle tespit edilebilir bir sey miydi ?” ve en 6nemlisi uzun déonem biiyiimeyle iliskisi

neydi?”’

Clark da Sanayi Devrimi’nin “su ana kadar bir donemi tasvir etmenin kullanish bir
yolu olmaktan dteye gidemedigini” beyan etmekteydi®®. Hartwell 1967°de editdrliigini
yaptig1 bir cildin 6nsoziinde tipik bir iktisat¢1 katiligi ve kesinligiyle “kavrami tanimlamay1
basaramayan tarihgilerden” sikayet ediyor, bu tiir calismalarin Sanayi Devrimi’nin
nedenlerini listeleyen “islerligi olmayan kalitatif” listeler oldugu i¢in “bir listenin digerine
tercih edilmesi i¢in agik bir kriter” olmadigindan yakintyordu. Bir diger makalesinde ise
yine ¢ok fazla yol alinamadigindan bahsediyordu:

“Yirminci ytizyil; tarihsel verimlilik, kullanilabilir kaynaklarin hem sayisinda hem de kapsaminda
goriilen artis, kullanilan tekniklerin gittikce daha karmasiklagsmasi ve kendi bilimsel camialarina, dergilerine,
iiniversite kiirsiilerine ve uzmanlik sahalarina sahip profesyonel iktisat tarihgilerinin sayisindaki biiyiik artis

bakimindan kayda degerdi. Ancak hala Sanayi Devrimi’nin ana problemleri hakkinda goreli bilgisizlik ve bu

problemlerin ¢6ziimii iizerine yapilan incelemelerin kacinilmaz olarak getirdigi bir siirii spekiilasyon

bulunmaktadir®.

Hartwell’in ¢6zliimii agikti: Sanayi Devrimi’nin esas belirleyici karakteri, toplam ve
kisi tiretimde daha Oncekiyle kiyaslandiginda devrim sayilabilecek bir siirekli biiylime
orantydi®>. Sonug olarak 1960’lardan itibaren iktisadi biiyiime toposu sanayi devrimi
tartismalarinin  ana eksenine oturmustu ki bugiin de hala tartismalarda muharebe

meydaninin merkezini teskil ettigi sdylenebilir.

Bu dalganin en erken orneklerinden birini Rostow vermisti. Rostow’un sosyal
bilimler literatiiriine “take-off” kalkis terimini kazandiran Stages of Economic Growth
calismasi literatiirde en ¢ok yanki uyandiran g¢aligmalardan biri olmustur. 1950’lerde

filizlenmeye baglayan modernizasyon teorisinin dayanak noktalarindan biri haline gelerek

” Donald C. Coleman, “Industrial Growth and Industrial Revolutions”, Economica, Vol. 23, 1956, pp. 1-2.
% Clark, The Idea of Industrial Revolution, a.g.e., pp. 32-33.

8! Hartwell, The Causes of the Industrial Revolution An Essay in Methodology, a.g.m., p. 164.

%2 Hartwell, Introduction, a.g.e., pp. 6-8.
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iktisat disinda sosyoloji gibi alanlarda da etkisini hissettirmisti®*. Ancak iktisat

tarihgilerinin elestirileri biiyiik dl¢iide olumsuzdu®.

Rostow’un modeli basitti. Geleneksel toplumdan bes asamada kitle tiiketimine
geciliyordu. Bir ucak metaforuyla Kalkig(Take-Off) adi verilen Sanayi Devrimi bunlarin
en 6nemlisiydi. Once geleneksel toplumdan “Kalkisin Sartlarmin Hazirlanmas1” asamasina
geciliyordu. Onu “Kalkis”, “Olgunluga Erisme” ve son olarak da “Kitle Tiiketimine Gegis”
takip ediyordu. Bu asamalar geleneksel toplumdan kopmak isteyen biitiin toplumlar i¢in bir

model veya recete gorevi goriiyordu®.

Rostow’un tezi fazla mekanik ve dogrusal olmasi, biitiin iilkeler i¢in ayni1 agsamalar1
ongormesi gibi gerekgelerle cokga elestirilmistir®. Biz genellemeleri ve modellemeleri
bilim metodolojisinin faydali bir araci olarak goériiyoruz, mekanikligin ve dogrusalligin da
model isledigi siirece fazla problemli olmadigi kanaatindeyiz. Ancak modelin esas
problemli yan1 “Kalkis” asamasinin yatirim oraninin Milli Gelirin % 5’inden % 10’una
ctkmasmi gerektirmesiydi ki bu cesitli arastirmacilarin gosterdigi gibi ampirik olarak
oldukga sorunluydu®’. Diger taraftan Rostow modelinin aslinda Weberyan bir model
oldugu da unutulmamalidir. Cilinkii modele gore “Kalkis™1 gerceklestiren yatirim artiginin
sebebi girisimcilerin  kazanglarimin daha fazla kismimi tasarruf edip yatirima

kaydirmastydi®®.

Rostow, Gerschenkron® ve Lewis” gibi iktisatgilar Sanayi Devrimi’inden ve

iktisat tarihinden ilham alarak hem kalitatif hem de kantitatif modeller kuruyorlardi.

%3 Rostow’un tezi ok eskimis olmasina ragmen bugiin hala bazi sosyolojiye giris ders kitaplarinda dahi bahsi
geemektedir. Anthony Giddens, Sociology, Blackwell, 2009, p. 549.

8 Rostow’un kritikleri icin bkz. Hartwell, Introduction, a.g.e., p. 4. n. 3.

% Walt Rostow, The Stages of Economic Growth A Non Communist Manifesto, Cambridge University
Press, 1961.

8 Modelin genel bir degerlendirmesi ve cesitli elestiriler i¢in bkz. Trebilcock, a.g.e., pp. 4-8.

%7 Charles Feinstein, “Capital Accumulation in Great Britain”, The Cambridge Economic History of
Europe, Volume VII The Industrial Economies: Capital, Labour and Enterprise, Part 1, ed. Mathias
Peter., Postan Michael,. Cambridge University Press, 1978, pp. 28-96; Charles Feinstein, “Capital
Accumulation in Great Britain”, The Economic History of Britain since 1700 Volume 1:1700-1860, ed.
Floud, R., McCloskey, D., Cambridge University Press, 1995., pp. 128-142.

88 “Hem 6zel sektorde hem de devlet sektoriinde, tasarruflart mobilize etmeye istekli, kar ve modernizasyon
pesinde yeni bir girisimci tipi 6ne ¢ikiyordu.” Rostow, a.g.e., pp. 6-7.

% Alexander Gerschenkron Rus asilli bir kalkinma iktisatistydi ve “Backwardness” geri kalmislik terimini
literatlire yerlestirmesiyle iinlitydii. Rostow’un tersine “kitle tiiketimine” ge¢mis “ileri” Bati iilkelerinden
degil de Rusya, Balkan iilkeleri, Italya gibi geri kalmis ve gec sanayilesmeye baslams iilkelerden tarihsel
ornekler devsirerek bu gibi iilkelerin ne kadar geri kalmigsa o kadar hizli sanayilestigi, buralarda girigimci
smnifin yerini daha g¢ok devletin aldig1 yoniinde tezler ortaya atmisti. Bkz. Alexander Gerchenkron,
Economic Backwardness in Historical Perspective, Harvard University Press, Cambridge, 1962.
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Boylece basarili Bat1 6rneginden yola ¢ikarak iigiincii diinya iilkelerine nasil sanayilesip

ekonomilerini biiyiiteceklerini gosteren “Kalkinma Ekonomisi” dalt dogmustu.

Iktisadi biiyiime Sanayi Devrimi tartismalarinda neden bu kadar dnemli bir yere
oturmustu? Cevap sadece Hartwell’de goérdiigiimiiz gibi Sanayi Devrimi kavramini
Olemek, ayirt edici 0zelligini bularak tanimini kolaylastirmak i¢in devreye sokulmasinda
m1 yatiyordu? Siiphesiz hayir. Biiylime Sanayi Devrimi i¢in ne kadar 6nemliyse “Sanayi

Devrimi” biiylime i¢in, biiyiime de iktisat disiplini i¢in o kadar 6nemliydi.

“Biiyiime lIktisat:”nin iktisat disiplini icinde her zaman seckin bir yeri olmustu.
Nihayetinde Adam Smith’in “Wealth of Nations”1 uluslarin neden zenginlestigi yani
modern terminolojiyle neden bazi uluslarin digerlerinden hizli biiyilidiigiinii anlamak
tizerine kurulu bir bilylime regetesiydi. Bilylime, iktisat biliminin devamli aradig: “Kutsal
Kase”ydi’'. Bu neden bdyleydi ve Sanayi Devrimi’nin biiyiime ¢alisanlar i¢in 6nemi tam
olarak neydi? Bu birbiriyle baglantili sorularin cevaplarini almak i¢in Sekil 2.1°e bakmak

yeterli olacaktir.

Asagidaki grafikte goriildiigii gibi eldeki veriler iktisatcilara iktisadi biliylimenin
XVIIL. yiizy1l sonlart ile XIX. yiizyil baglar1 arasinda bir yerde bagladigini diisiindiirtiiyor.
Yani iktisat¢ilar i¢in Sanayi Devrimi’nin anlami fizikgilerin “Big Bang”e atfettigi 6nemle

ayni. Rostow’un Kalkis metaforunun en azindan bu agidan yerinde oldugu sdylenebilir.

% Arthur Lewis tarihten esinlenerek Lewis iki sektor modeli adi verilen, arti isgiye (surplus labor) dayanan
teorik bir model gelistirmisti. Buna gore geleneksel sektorlerdeki isgiler verimsizdi ve o yiizden tarim
sektoriinden gekildiginde iiretim kaybi yaratmayan bir arti isgiicii olusturuyordu. Daha sonra yatirim ve
sermaye birikimiyle modern sektdr biiyliyordu. Bkz. Michael P Todaro,.- Stephen C.Smith, Economic
Development, Addison Wesley, 2003, pp. 116-121.

°1 1995°de Barro ve Martin “Iktisadi bilyiime makroekonominin gergekten dnemli olan kismidir.” diyordu.
Robert Barro- Sala-i Martin, X., Economic Growth, New York, McGraw-Hill,1995 p. 5.
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(Kaynak: H.Van Der Berg, Economic Growth and Development, McGraw Hill, 2001, 1969,

s.4.)

Bugiin iktisat¢ilarin biiylik ¢ogunlugu ampirik agidan oldugu kadar teorik agidan da
Sanayi Devrimi Oncesinde uzun donemli iktisadi biiylime olmadigimi diisiinmekte. Bu
teorik temeli de “Neoklasik Solow Biiylime Modeli” olusturmakta. Bu modelin belirleyici
ozelligi Klasik Iktisat¢ilardan yani iktisat biliminin baslangicindan beri teoride mevcut

olan “Olcege Gore Azalan Verimler Yasas1”.

Buna gore, eger teknoloji sabit ise, sermaye ve isgiicii olarak iki ana grupta
toplayabilecegimiz iiretim faktorlerinden herhangi birisinin tek basina artmasi giderek daha
az Uretim artigina yol acar. Su halde teknolojinin sabit oldugu veya gelisme hizinin ¢ok az
oldugu bir ortamda niifusun artmasi 6liimciil sonuglar doguracaktir. Ciinkii niifus arttikca
isglicii artacak, ancak basta toprak olmak iizere sermaye isgiicli kadar artamayacagi igin
bas gosteren iktisadi daralma, kitlik, hastalik ve buna bagl savaslarla niifus azalacak ve
kisi bas1 gelir tekrar baslangi¢ noktasina veya ona yakin bir yere geri gidecektir. Kisacasi
iktisadi biiyiimeyi teknoloji saglar ve eger teknolojik gelisme yoksa veya yavaslarsa

Oliimciil “Azalan Verimler Yasas1” devreye girer. Bu yiizden kisa siirelerde iktisadi
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bliylime gozlemlenebilse bile uzun donemde negatif kiiclilmeler pozitif biiyilimeleri

gotiirecek sadece dalgalanmalar olacaktir.

Iktisatcilar ve dolayisiyla bilim diinyasi insanligin Sisfus’un cezasma benzeyen bu
kisir dongiiyli ancak Sanayi Devrimi ile asabildigini diisiinmektedir. “Malthus¢u Tuzak”
(Malthusian Trap) olarak da adlandirilabilen bu olgunun bir baska yiizii de Ricardo’nun

“Ucretlerin Tung Kanunu” yani iicretlerin uzun dénemde gecim seviyesine yakinsamasidir.

Konuyla ilgili yapilmis en son g¢alismalardan bir tanesi olan “A Farewell to
Alms”da Gregory Clark, diinya ekonomisinin yani sira 1200-1800 arasindaki donemde
Ingiliz ekonomisini incelemistir. Clark’a gore ne zaman yeni bir teknoloji verimlilik ve
tiretimi biraz arttirsa buna baglh gelen niifus artisi liretim artisin1 da agsmakta ve ortalama

gelir tekrar basladig1 yere donmektedir’.

Literatiirde bildigimiz kadariyla bu anlayisa karsi ¢ikan, yani Sanayi Devrimi
Oncesi iktisadi biliylimenin mevcut oldugunu iddia eden sadece iki arastirmaci
bulunmaktadir’. Avrupa’da Sanayi Devrimi 6ncesi dénem icin tahminleri bulunan iki
onemli otorite de ortalama % 0,1 (Binde bir) civarinda veya altinda bir biiylime

ongormektedirler’™.

Ozet olarak zaman penceremizi biraz genisletip 500 yil, 1000 y1l veya daha biiyiik
zaman araliklarinin daha genis perspektifinden baktigimizda Sanayi Devrimi, ister 100
yilda gerceklessin ister 150 yilda, kesinlikle insanlar1 “Malthus¢u Tuzak”tan kurtaran bir
devrimdi. Bu halen ampirik bir gerceklik olarak goziimiiziin 6niindedir. Bu cercevede
iktisat tarihi, Avrupa tarihi, Osmanh tarihi gibi baz1 dar kompartimanlardan ¢ok 6te bir

Diinya Tarihi olgusu haline gelmesine ragmen Tirkiye’de Sanayi Devrimi ile ilgili

2 Gregory Clark, A Farewell to Alms, A Brief Economic History of the World, Princeton University
Press, Princeton, 2007.

% Greame Snooks 1086 tarihli “Domesday Book” kayitlartyla 1688 tarihli Gregory King’in tahminlerini
karsilastirmis ve modern oncesi dénemde Ingiltere’de yillik % 0,3 iktisadi biiyiime oldugunu iddia etmistir.
0,3 kiigiik bir rakam gibi goriinebilir ancak biiylimenin kiimiilatif etkisi olan ve kiigiik rakamlar1 bile uzun
stirelerde kar topu etkisiyle bilylik rakamlara doniistiirebilecegi unutulmamalidir. Snooks’un rakamlar1 kabul
edilecek olunursa Ingiltere’de kisi bas1 gelir 1086-1688 yillar1 arasinda yaklasik 6 kat artmis demektir. Bkz.
Graeme Snooks, “Great Waves of Economic Change: The Industrial Revolution in Historical Perspective
1000 to 2000”, Was the Industrial Revolution Necessary ?,ed. Snooks, Graeme, Routledge, London, 1994
pp. 54-57. Karl Gunnar Persson ise gelistirdigi teorik bir endojen biiyiime modeli ile sanayi Oncesi
toplumlarda biiylime oldugunu one siirmiistii. Bkz. Kotlikoff G. Persson, Pre-Industrial Economic Growth,
Blackwell, Oxford, 1988.

% Juiten L. Van Zanden, “Early Modern Economic Growth A Survey of the European Economy 1500-1800”,
Early Modern Capitalism: Economic and Social Change in Europe, 1400-1800, ed. Prak, Maarten,
Routledge, London, 2001, p. 74; Angus Maddison, The World Economy A Millenial Perspective,
Development Centre for the O.E.C.D., 2001, p. 126.
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literatiirin en azindan terclime diizeyinde bile yakindan takip edilmemis olunmasi

gariptir’”.

1970’lerden bu yana Sanayi Devrimi tartigmalarinda iki ana trend goziikmektedir.
Sarkag¢ geriye tekrar Clapham ve Lipson’un evrimci anlayisina dogru biraz kaymistir ve
Sanayi Devrimi’nin nedenleri iizerine olan tartisma yogunlagsmistir. Ne olmustu da
teknoloji ve iktisadi biiyiime, bir fasit daireden, birbirlerini besleyen devasa bir sisteme
doniligmiistii? Burada modelin belirlenmesi problemi devreye girmektedir. Bu konuya

deginecegiz ancak dnce biraz evrimci anlayisin geri donmesi iizerinde duralim.

fktisadi biiyiime, 70’lerin basindan itibaren, 1973 Petrol Krizi’nin de etkisiyle,
yavaslamaya baslamis, enflasyon ve issizlik artmis daha kotiimser bir havaya girilmisti.
Bunun yani sira yine yapilan arastirmalarla bilgi birikimi de artmig bazi alanlarda Sanayi
Devrimi’nin etkisini sanildig1 kadar hizli gostermedigi anlagilmisti. Vurgu ne oldugundan

¢ok ne olmadigina ve biiyiimenin simirlarma yonelmisti®®.

Ilk darbelerden biri Wrigley’den gelmisti. Wrigley’in Geertz’den yaptig1 alintiy1
dikkate almak gerekecektir:

“Belirli bir iktisadi bakis acisindan bir kuantum ziplamasi olarak goriilebilen sey genel bir sosyal

bakis agisindan uzun bir zaman boyunca tedricen birikmekte olan bir siirecin iktisadi alandaki tezahiiriidiir.”’

Ikinci biiyiik darbe Tunzelmann’dan gelmisti. Buhar makineleri {izerine detayl1 bir
calisma yapan Tunzelmann, buhar makinesinin etkisinin XIX. ylizyilin ilk yarisinda bile
gorece kiiciik oldugunu one siirmiisti’®. O’nu Musson’un calismasi izledi”. Musson
makalesinde 1870’lerde bile buhar makinesinin fazla yayilmadigimi kiigiik o6lcekli

girisimcilerin hala hayvan giicli kullandigini belirtiyordu.

Bu arada 1980’lerde tartisma yine bilyiime {izerinden yiiriimeye baslamisti. 1982°de

Harley bir makalesinde 1770-1815 arasinda biiylimenin sanilandan iicte bir daha az

% Sanayi Devrimi iizerine yazilmis kayda deger Tiirkge bir kitap olmamasina ilave olarak terciime faaliyeti
de artik eskimis birka¢ klasik eserden Gteye gegememistir. Terclimesini Tevfik Giliran’in gerceklestirdigi
Phyliss Deane’in “Ilk Sanayi ink1lab1” temel Tiirk¢e kaynak olarak goziikmektedir. Diger dnemli eserler olan
Eric Hobsbawm’in “Endiistri ve imparatorluk” ve  W.W. Rostow’un “iktisadi Gelismenin Merhaleleri” de
dahil olmak iizere her ii¢ eser de 1960’11 yillarin {iriiniidiir. Muhtemelen Tiirk¢e en yeni kaynak ilk basimi
1975 olan yine Eric Hobsbawm’in “Sermaye Cag1 1848-1875dir.

% Cannadine,a.g..m., pp. 159, 164.

7 Edward Anthony Wrigley, “The Process of Modernization and Industrial Revolution in England”, Journal
of Interdisciplinary History, Vol. 2, 1972, pp. 236-237.

% Von Tunzelmann, a.g.e., p. 8.

% Musson, a.g.e.
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oldugunu gostererek sahneyi acrmsti'™. Ancak esas biiyiik doniim noktas: Crafts’in

1985’de yayinladig: “British Economic Growth During the Industrial Revolution” baslikli
calismasi ile geldi. Crafts bu kapsamli ¢alismasinin ilk bolimiinde 1780-1830 arasinda
biiyiimenin Deane ve Cole’un tahminlerinin neredeyse yarist oldugunu gostermeye
¢alisiyordu'®'. Fakat Crafts bile bazi yapisal kalkimma gostergelerini Avrupa normlariyla
karsilastirdig1 ikinci boliimde Sanayi Devrimi kaynaklarin ve isgiiciinlin tarimdan baska
sektorlere aktarilmasi olarak tanimlanirsa bu terimin kullaniminin mazur goriilebilecegini

sdylityordu'®.

Ancak 1990°da Hoppit'®, 1992°de ise Berg ve Hudson'®* kars: taarruza gegerek
Crafts’in tahminlerinin giivenilirligini sorguladilar. Crafts ve Harley ise 1994°de
elestirilere cevap vermis ve ufak degisikliklerle pozisyonlarmi korumuslardi'®. Yine ayni
yil bu sefer Javier Cuenca Esteban, Crafts-Harley’in yontemlerini sorgulayan bir elestiri
yaymladi'®. Elestiriler karsisinda yine pozisyonlarmi koruyan Crafts-Harley'” bu
tartismay1 kazanmis goziikmektedir zira sonu¢ olarak bugiin hala Crafts-Harley verileri
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak 1780—-1830 arasinda biiylimenin sanilandan daha az
oldugu anlagilsa bile bliylime serilerinde 1830 sonrasi kirilma hala agiklanmaya muhtag
kalacaktir. Sonug¢ olarak bir Sanayi Devrimi var miydi? Hartwell’in 1990°da verdigi

cevaba katiliyoruz: “Bir Sanayi Devrimi vardi ve Ingilizdi”'*®

Simdi Sanayi Devrimi’nin sebepleri yani modelin belirlenmesi problemine
dénebiliriz. Carr “Her tarih tezi nedenlerin dnceligi sorunu gevresinde doner.” demisti.'”
Gergekten de her tarih aslinda tarihginin gesitli pargalardan insa ettigi bir modeldir. Model

metaforunu sadece bir bina veya insa edilen bir sey olarak degil de biraz da istatistiki veya

1% ¢ Knick Harley, “British Industrialization Before 1841: Evidence of Slower Growth During the Industrial
Revolution”, Journal of Economic History, Vol. 42, 1982, pp. 267-289.

' Nicholas F.R. Crafts, British Economic Growth During the Industrial Revolution, Clarendon Press,
Oxford, 1985, p. 45.

12 Crafts, a.g.e., p. 68.

1% Julian Hoppit, “Counting the Industrial Revolution”, The Economic History Review, Vol. 43, 1990 pp.
173-193.

14 Maxine Berg, - Pat Hudson, “Rehabilitating the Industrial Revolution”, The Economic History Review,
Vol. 45, 1992, pp. 24-50.

' Nicholas F.R Crafts - Charles K.Harley, “Output Growth and the British Industrial Revolution: A
Restatement of the Crafts-Harley View”, The Economic History Review, Vol. 45, 1994, pp. 703-730.

1% Esteban J. Cuenca “British Textile Prices, 1770-1831: Are British Growth Rates Worth Revising Once
Again ?”, The Economic History Review, Vol. 47, 1994, pp. 66-105.

197 Charles Harley- Nicholas Crafts, “Cotton Textilers and Industrial Output Growth During the Industrial
Revolution”, The Economic History Review, Vol. 48, 1995, pp. 134-144.

1% Mokyr, Editor’s Introduction,a.g.e., p. 5.

' Carr, a.g.e., p.102.
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ekonometrik bir metafor olarak kullanacak olursak, birden fazla degiskenin birbirlerini
etkiledikleri karmasik c¢oklu denklem kiimelerinden miirekkep bir modele hangi
degiskenler katilacaktir? Bu soruna ekonometri jargonunda “identification” (tanimlama

veya belirleme) problemi denmektedir. Tarih¢i de benzer bir problemle kars1 karstyadir.

Sanayi Devrimi’nin nedenleri lizerine o kadar ¢ok sey yazilmistir ki biitlin literatiirii
ayrintilar1 ile tahlil etmek bu tezin sinirlart i¢cinde miimkiin degildir. Zira Hoppit ve
Wrigley’in de belirttigi gibi:

“Tarihgiler tekrar tekrar daha onceki kusak tarihgilerin ekip-bigtikleri toprakta sabanlarini siirdiiler

ve tekrar tekrar sonuca ulasmanin sadece yeni bir baslangica gotiirdiigiinii gordiiler... Daha da fazlasi hala

delillerde biiyiik bosluklar var ve ana sorunlardan sadece bazilar1 ¢6ziilmiis sayilabilir.”''’

Ancak bizim burada yapabilecegimiz sey Sanayi Devrimi modellerini siniflamaya

tabi tutmus yazarlarin olusturduklar1 kategoriler lizerinde biraz durmak olabilir.

Tablo 2.1. Cesitli Arastirmacilara Gore Sanayi Devrimi Modelleri

Hartwell Mokyr Allen

1. Sermaye Birikimi 1. Sosyal Degisim Ekolii | 1. Sosyal Yap1

2. Yenilikler-Teknolojik 2. Sanayi Organizasyonu | 2. Anayasa ve Miilkiyet
Degisim Ekolii Haklar

3. Sansh Faktor Donanimi | 3. Makroekonomik Ekol | 3. Bilim Devrimi

4. Laissez-Faire 4. Teknolojik Ekol 4.Ustiin Rasyonellik

5. Piyasa Genislemesi

6. Muhtelif
Kaynak: R.M., Hartwell, “The Causes of the Industrial Revolution An Essay in Methodology”, The

Economic History Review, Vol. 18, No.1, 1965, ss. 167-168; Joel Mokyr, “Editor’s Introduction: The New
Economic History and the Industrial Revolution”, The British Industrial Revolution an Economic
Perspective, ed. Joel Mokyr, Westview Press, 1999, ss. 7-8; Robert C. Allen, The British Industrial
Revolution in Global Perspective, Cambridge University Press, 2009, ss. 1-9.

Hartwell’in sermaye birikimi ve teknolojik degisim dedigi modellerin {izerinde
zaten bir Onceki boliimde ve bu boéliimde yeterince durduk. Sansh faktér donanimi;
sanayilesme icin gerekli komiir, demir ve diger minerallerin Ingiltere’de kolay erisilebilir

olmasi, Ingiltere’nin ada iilkesi olmasi dolayisiyla Amerika ve Asya’daki biiyiime

"% Hoppit- Wrigley, a.g.e., p. XXXL
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potansiyeli olan piyasalara ulasimin kolay olmasi, kalifiye isgiicliniin ve girisimcilerinin

nispeten fazla olmasi gibi hususlar1 kapsamaktadir'".

Hartwell’in Laissez-Faire degiskeni ise felsefe, din, bilim ve hukuktaki uzun
donemli doniisiimlerle XVIII. yiizyilda rasyonalizm, laiklik, iktisadi bireycilik gibi

kavramlarim ortaya ¢tkmasini temsil etmektedir ''%.

Piyasa Genislemesi daha ¢ok ticaret ile ilgili de§iskenleri iceren bir kategoridir:
Ozellikle artan dis ticaret, maiyetleri diisiirerek talebin canlanmasini saglayan nispeten
gelismis ulastirma sistemleri vs. Muhtelif kategorisi ise daha ¢ok rassal bazi degiskenleri
temsil ediyor goriinmektedir: Kita Avrupasi’ni engelleyen savaslar, 1730 ve 40’taki iyi

hasat, “ingiliz Dehast” vs."".

Mokyr’in siniflandirmasi tlizerine fazla bir sey sOylemeye gerek yoktur. Sosyal
Degisim Ekolii kabaca Hartwell’in Laissez-Faire kategorisine tekabiil etmektedir. Sanayi
Organizasyonu ekoliinde daha ¢ok firmalarin yapisi ve dlgegi ile ilgili degiskenlere vurgu
yapilmaktadir. Fabrika sistemi ve biiyiik 6l¢ekli girisimlerin ortaya ¢ikisi odak noktasidir.

Makroekonomik ve Teknolojik Ekoller daha énce belirtildigi gibi zaten agiklanmustir''*.

Son olarak genelde yukaridaki tabloda ifadesini bulan siniflandirma igine girmeyen
ancak oldukca popiiler olan ve Marxist diisiince kaynakli, kisaca “somiiri” ve “yagma”
teorileri olarak adlandirabilecegimiz teoriler de mevcuttur. Bu teorilerin en popiiler modern
tiirevlerinden olan Wallerstein modeli ve “bagimlilik teorisi” lizerinde III. boliimde kisaca

duracagimiz i¢in simdilik bunlardan bahsetmeyecegiz.

Sanayi Devrimi’nin nedenleri iizerine 2009 ve 2010°da yapilan son iki kapsamli
calisma Robert C. Allen’in The British Industrial Revolution in Global Perspective’i ile
Joel Mokyr’in The Enlightened Economy: An Economic History of Britain 1700-1850
baslikli arastirmasidir. Her iki yazar da Sanayi Devrimi’nin bir evrimden ¢ok devrime

benzedigi gorlisiinde iken nedenler konusunda birbirlerine zit anlayiglara sahiptirler.

Allen, iicret ve fiyat istatistiklerindeki muazzam teknik deneyiminden yola
cikmakta ve kokleri Nef’e kadar uzanan “Enerji Krizi” modelini tekrar ele alip

yorumlamaktadir. Allen’a gére Sanayi Devrimi’ne yol agan biitiin teknolojik icatlarin arka

""" Hartwell, The Causes of the Industrial Revolution, a.g.c., p. 167.
"2 Hartwell, a.g.e., p. 168.

" Hartwell, a.g.e., a.g.y.

" Mokyr, a.g.e., pp. 7-9.
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planinda Ingiltere’nin yiiksek iicretli, diisiik enerji maliyetli bir ekonomiye sahip olmasidir.
Probleme arz yanlh degil de talep yanl olarak yaklasan Allen, buhar makinesi gibi icatlarin
ortaya c¢ikis sebebinin yliksek iggiicii maliyetlerini nispeten diisiik sermaye maliyetleriyle
degistirme istekleridir. Bu anlayisa gore biitlin icatlar bulunmus olsa bile iktisadi sartlar

elvermedigi siirece uyarlanmayacak ve kullanilmayacaklardir'"

. Mokry ise tam tersine
Weberyan bir analizle Bilim Devrimi ve Aydinlanma getirdigi genel zihinsel arka plan

degisikligini vurgulamakta.

Birbirleriyle zit modellerden hangisini, hangi kritere gore sececegiz? Bunlar
cevaplanmast ¢ok zor sorulardir ve bizi yine tarih felsefesi ve epistemolojiye
gotiirmektedir. Son olarak da yine cagdas tarihgilikte bu soruya 1sik tutabilecek bazi

yontem tartigmalarina deginelim.

1930’lardan bu yana Rankeci cennetten diisen modern tarih yaziciliginda sonug
olarak iki ana ekol ortaya c¢ikmustir: Paul Valery’nin iinlii “Tarih insanin her istedigini
kanitlayabilir, higbir seyi kesin olarak 6gretemez, ¢iinkii her seyin 6rnegini igerir..” soziiyle
uyumlu bir Relativist-Konstriiktif pozisyonu benimseyenler ve bahsettigimiz iki kirilmanin
XIX. yiizyildaki anlamiyla olmasa bile hala objektif bir tarihe cevaz verdigi, eskisi kadar

kat1 olmayan reforme edilmis bir Ozcii (Essentialist)-Pozitivist goriisii benimseyenler' .

David D. Roberts, bu Relativist-Konstriiktif pozisyonun felsefi kokenlerini ortaya
cikarma pesinde oldugu Nothing But History’de, Croce, Nietzsche, Heidegger, Gadamer,
Derrida ve Rorty’nin farkli yerlerden bakarak tarihe benzer bir yaklagimin ingaasina

katkida bulunduklarini savunmustur'"’

. Ancak bu bakisin tarih disiplinine 6zgii olmadig,
1960’lardan bu yana gittikce radikallesen Kuhn-Lakatos-Feyerabend''® ¢izgisinin bilim
felsefesinde, Pozitivist-Realist anlayisa karsit olusturdugu ciddi bir alternatifin biitiin

disiplinleri az-¢ok etkiledigi daha biiyiik bir resmin parg¢ast oldugu unutulmamalidir.

'3 Robert C. Allen, The British Industrial Revolution in Global Perspective, Cambridge University Press,
2009, pp. 1-9.

1% Bu iki ana ekol arasindaki tartismalarin kisa ancak faydali bir 6zeti igin bkz. David.D. Roberts, Nothing
But History, University of California Press, 1995, pp. 10-21.

"7 Robert, a.g.e.

"8 Yazarlarin ana metinleri sOyle siralanabilir: Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,
Chicago University Pres, 1962; Imre Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes”, Criticism and the Growth of Knowledge, Proceedings of the International Colloquium in
the Philosophy of Science, Vol. 4., Chicago University Press, London, 1970, pp. 91-196; Paul Feyerabend,
Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, New Left Boks, London, 1975. Bu ii¢
etkili yazara toplu bir bakis i¢in bkz. Gunnar Andersson, Criticism and the History of Science: Kuhn’s,
Lacatos’s and Feyerabend’s Criticisms of Critical Rationalism, Brill, Leiden, 1994.
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Bu Relativist-Konstriiktif ¢izginin yarattigi fay hatlarinin {irettigi enerji, 1990’larin
ortasinda “Bilim Savaglar1” adi verilen bir tartismanin patlak vermesine yol act'’.
1996°’da Alan Sokal adli bir fizik¢inin Relativist-Konstriiktif anlayisin bilim hakkinda
hicbirsey bilmeden bilim iizerine bir siirii yorum yaptigin1 kanitlamak ic¢in gergeklestirdigi
bir hile ile tartismaya kamuoyunun da ilgisi ¢ekildi. Sokal, bu ¢izgideki bir akademik
dergide, icinde “daha 6nce evrensel sabit olduklar1 diisiiniilen Oklid’in Pi’si ve Newton un
G’si”nin tarihsel olarak belirlendigi gibi absiird bir takim ifadelerle diizmece denklemlerin

oldugu ve Kuantum Kiitlegcekiminin sosyal bir insa (social construct) oldugunu iddia eden

bir makale yaymlamisti.

Elbette Sokal’in makalesi giiliing bir uvertiir olmaktan 6te hi¢birseyi kanitlamis
degildir, ancak konuya cektigi ilgi ile bir¢ok yeni yayinin tiiretilmesine katkida bulunmasi

bakimindan ilgingtir'*°.

Bu genel ¢ergeve iginde tekrar tarih disiplininin roliine donecek olursak sanirim
Sencer Divitgioglu'nun “Sosyal bilimler alaninda iktisat en kati, tarih ise en yumusak

olanidir.” iddiasim'*' dogrularcasmna sosyal bilimler iginde Relativist-Konstriiktif akimin

19 «Bilim Savaslar’” 1994 yilinda Paul Gross ve Norman Levitt’in yaymladig bir kitapla baslar. 1995°te
New York Bilimler Akademisi, ayni yazarlarin Onciiliigiinde konusunu fen bilimleri egitimi almamis
entellektiiellerin bilim yorumlarini elestiren bu kitaptan alan “Akil ve Bilimden Kagis” baglikli bir konferans
diizenler. Buna karsin 1996’da Relativist-Konstriiktif ¢izgideki Social Text adli akademik dergi adi gegen
kitap ve konferanstaki goriisleri elestirmek iizere “Bilim Savaglar1” baglikli bir 6zel say1 yaymlar. Ancak
New York Universitesi fizikcilerinden Alan Sokal, bu sayida i¢i “kritik teori”, “dekonstruksiyon”, “post-
modernizm” jargonlariyla ve uydurma denklemlerle dolu tamamen diizmece bir makaleyi derginin
editorlerinden ve hakemlerinden gegirtip yayinlatarak Relativist-Konstriiktif sosyal bilimcilerin aslinda temel
diizeyde bilimsel bilgiden yoksun olduklari halde anlamadiklari seyler i{izerine yorumlar yaptiklarini
gostermeye caligir. Kitap, konferans ve Sokal’in makaleleri sira ile Paul R. Gross- Norman Levitt, Higher
Superstition: The Academic Left and Its Quarrels With Science, Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1994; Paul R. Gross- Levitt, Norman, Lewis M. W., ed., The Flight from Science and Reason
(Annals of the New York Academy of Sciences), New York Academy of Sciences, 1997; Alan Sokal, ,
“Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity”, Social Text,
46/47, pp- 217-242.
(http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/transgress_v2/transgress_v2_singlefile.html),19/08/2009

12 John Horgan, The End Of Science: Facing The Limits Of Knowledge In The Twilight Of The
Scientific Age, Broadway Books, New York, 1997; Alan Sokal- Jean Bricmont, Fashionable Nonsense:
Postmodern Intellectuals' Abuse of Science, Picador, New York, 1999; Keith Ashman - Philip Barringer,
After the Science Wars: Science and the Study of Science, Routledge, London, 2001; Keith, P., ed. The
Science Wars: Debating Scientific Knowledge and Technology, Prometheus Books, New York, 2003. Tan
Hacking’in “social construction” kavramiyla inceden dalga gectigi eseri bunlarin en basarili 6rneklerinden
biri olarak kabul edilebilir. Ian Hacking, The Social Construction of What ?, Harvard University Press,
Cambridge, 1999. Daha sonralar1 giindeme gelen kiiresel 1sinma ve evrim tartigmalari da bu ¢ergevede ele
almabilir.

121 Sencer Divitgioglu, Osmanli Toplumunun Kurulus Siirecini A¢tklama Yolunda Kullanilacak Tikel Bir
Model, Ortacag Tiirk Toplumlart Hakkinda, Cogito, Istanbul, 2001, s.37. Divitcioglu’nun bu ciimleyi
hemen takip eden “Hos doga bilimleri karsisinda her ikisi de yumusak bilim sayilir.” ifadesi de dikkate
degerdir.
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en kuvvetli oldugu alanin tarih, en etkisiz oldugu disiplininin ise iktisat oldugu
sdylenebilir. Eger gercekten “Olgu cuvala benzer, icine bir sey konmadikca dik durmaz™'*
ise tarih, hamur gibi, her an yogrulup herhangi bir sekli almaya hazir midir? Relativist-
Konstriiktif anlayisa gore gercek(veya hakikat) diye bir sey olmadigindan, en azindan
ancak insan eliyle insa edilmis gelip ge¢ici, kurgusal bir gerceklikten s6z edilebileceginden

bu soruya olumlu cevap verilebilir.

(13

Ancak Relativist-Konstriiktif ~yaklasimim, belki “ne olsa gider”ci asirt
versiyonlariyla bile olsa, tarihte de yansimalarini gordiiglimiiz; hi¢ bir seyin birbiriyle
karsilastiritlamayacagi, her olaymn kendine 6zgii, “biricik” oldugu, tdtolojik bir “felsefi
nirvana’y1 besleyen, diisiinceye ket vuran olumsuz bir yani1 oldugu soOylenebilir. Bu
totolojik mantikla degil tarihte, doga bilimlerinde bile bir taksonomiye gitme imkani
ortadan kalkacaktir zira “Birbiriyle 6zdes olan iki jeolojik olusum, ayni tiirden iki hayvan
ve iki atom yoktur.”'** Ancak Borges’in de dedigi gibi “Diisiinmek farkliliklar1 unutmak,

genelleme yapmaktir...”'**

Diger taraftan bazen, bilim felsefesinde esen sert riizgarlar ve ozellikle tarih gibi
baz1 sosyal disiplinlerdeki kuvvetli pozisyonlarla yelkenlerini sisiren kimi yazarlar, erken
zafer cigliklart ile pozitivizmin hakim ekolii olan “bilimsel realizm”in 6liim ilaninm
vermekle mesguller:

“Kritik modernizm ve postmodernizm; rasyonalist, ampirist, fenomenolojik, pozitivist, ne olursa
olsun biitiin temelcilik bi¢imlerinin iki anlamda iflas ettigi konusunda hemfikirdir. Birincisi teorik alanda
savunulamazlar. Insan bilgisinin sekillendigi birgok yol karsisinda, su ya da bu bilgi ‘pargasinm’

sekillenmemis oldugunu iddia etmek en iyi halde savunulamaz, en kotii halde giiliingtiir. ikincisi, pratik

alanda biitiin temelcilik bicimleri ilerlemeyi patolojiye ve Ozgiirlesmeyi terdre doniistiiren kibri icinde

125
tasir.”

Ancak herhalde esas patalojik ve “en iyi halde savunulamaz, en kotii halde giiliing”
olan sey, bizden bagimsiz bir gergegin (veya hakikatin) oldugunu ancak biitiiniiniin degil

de sadece bir parcasinin bilinebilecegini savunan rakiplerinin hepsini miiflis ilan eden bu

122 Carr, a.g.e., p. 14.

'3 Carr, a.ge., p. 73.

24 ] Luis Borges, Labyrinths: Selected Stories & Other Writings, New Directions Publishing
Corporation,1964, p. 66,

125 Merold Westphal, “Preface”, Modernity and Its Discontents, ed. Marsh, J., Caputo, J.D., Westphal, M.,
Fordham University Pres, New York, 1992, p. xi.
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126 ve rakibi Relativist-

59127

yaklagimdir. Zira teorik olarak Bilimsel Realizm olduk¢a canlidir
Konstriiktif ekol de “Herhangi bir felsefi durusun olabilecegi kadar savunulamazdir.
Pratikte ise bu akimin pek bayildig1 pozitivizmin otoriteryanizme yol agtig1 savi tarihsel

olarak oldukga problemlidir'*®.

Carr’in dag metaforu tarih disiplini 6zelinde, bahsedilen iki kirilmanin yol actig1
problemlerin gercegin sadece bir pargasini gozlemleyebildigimizi sOyleyen Bilimsel
Realizm icinde de ¢oziilebilecegini gostermektedir: Bir dag, farkli goriis agilarindan farkl
bicimlerdeymis gibi goziikiiyor diye, bundan o dagin nesnel olarak hicbir bi¢imi yoktur ya
da bigimleri smirsizdir sonucu ¢ikartilamaz.”'*® Dagn illa insan yapimi bir insa oldugunu
diisiinmek gerekmez ancak engebeli ve zor bir arazidir. Oscar Wilde’in dedigi gibi
“Gergek nadiren aridir ve higbir zaman basit degildir” Tarihgiler dagin degisik agilardan

haritasini ¢gikartan bir haritaciya benzer; ayni seye farkli bakis acilariyla bakarlar.

Farkli tarihgilerin aymi konu hakkinda birbiriyle ¢elisiyormus gibi goziiken
bakiglarinda garipsenecek bir sey yoktur. Erken donem Osmanlilar veya Anadolu’ya gelen
ilk Tiirkler, yerlesikler icin gogebe, kendilerine gore gazi, Bizanshlar’a gore ise yagmaci
idi. Stalin ve Mao donemi Rusya’s1 ve Cin’i biiyiik atilimlar yapan, sanayilesen, iiretimin
arttig iilkeler oldugu gibi yiiz binlerce insanin 6ldiigli baskici rejimlerdi. Viktorya Donemi
Ingilteresi, bilim-teknolojinin zirvesinde, diinyanmn en zengin, iilkesiydi ancak sehirlerinin
varoslarinda sefalet kol gezerdi ve isgal ettigi zavalli koloni halklarinin ensesinde boza
pisirmisti. Ornekler cogaltilabilir fakat anlasiimasi gereken sudur; bunlardan birinin
dogrulugu digerinin yanlishigin1 kanitlamaz, olgusal olarak bunlarin hepsi dogru olabilir.

Tam da bu ylizden tek bir gergek olsa bile, birden fazla yiizii oldugu kesindir.

126 Degisik bilimsel realizm ekollerine bir giris i¢in bkz. John Losee, A Historical Introduction to the
Philosophy of Science, Oxford University Press, 2001, pp. 252-263. Burada yer almayan Roy Bhaskar’in
kritik realizm teorisi de bir akimin bir pargasi sayilabilir. Bkz. Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science,
Routledge; London, 2008. Son zamanlardaki ¢aligmalar i¢in bkz. Jarrett Leplin, Scientific Realism.
University of California Press, California, 1984; Jarrett Leplin, A Novel Defense of Scientific Realism,
Oxford University Press, 1997; André Kukla, Studies in Scientific Realism, Oxford University Press, 1998;
Stathis Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth, Routledge, London, 1999; Howard Sankey,
Scientific Realism and the Rationality of Science, Ashgate, 2008.

127 André Kukla, Social Constructivism and the Philosophy of Science, Routledge, London, 2000, p. 160.
128 Anglo-Saxon tecriibesini bir yana birakip Kita Avrupasi tecriibesine odaklanmasi bir tarafa, bunu
yorumlarken de diisiincenin roliinii ¢ok fazla abartan bu bakig asir1 zorlamadir. Bu zorlama bakisin iyi bir
ornegi i¢in bkz. Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence, Cornell University Press, New York,
1991.

12 Carr, a.g.e., p. 31.
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2. U¢ Kavramin Hikayesi: Modernite, Kapitalizm ve Sanayi Devrimi

Sosyal bilimlerle, 6zellikle sosyoloji veya felsefeyle, biraz hasir nesir olmus kitap
karigtirmaya merakli hemen herkes “Modernite” kavraminin da tipki “Sanayi Devrimi”
gibi birden fazla tanimi olan sorunlu bir alan oldugunun farkindadir herhalde. Ancak her
sorun, bir soru ve cevaplar kiimesi ile beraber bir de kavramlart anlama ve agiklama ¢abasi

gerektirir ki belki de bizim i¢in esas olan budur.

Diger taraftan tarihgiler sorunu en azindan mesleki-idari acidan, kisa yoldan
halletmislerdir:

“...Bilim adamlarinin subjektif anlayislari daha sonra caligma objelerine de yansidi. Boylece
modern diinya, klasik Antikitenin kadim diinyasindan ayr1 ve daha asagi tutuldu. Bu ayirim ¢agdas bilime de,
sosyal bilimler alaninda yansimistir. Bu geleneksel Ingiliz iiniversitelerinden biri olan Oxford’da klasik
donem Ogrencileri, basitce ‘biiyiikleri’ ¢alisirken, felsefe, siyaset bilimi ve ekonomi &grencileri ‘modern
biiyiikleri’ ¢aligmaktadir. Diger ¢agdas iiniversitelerde Almanca veya Japonca gibi diller 6zellikle Latince
veya Grekge gibi kadim ve klasik dillerden ayri tutulmaktadir. Benzer sekilde tarih disiplini de eskicag
tarihini modern tarihten ayri1 bir ¢aligma alani olarak goérmeye meyillidir. Fakat tarih, kadim-modern iki

kutuplu sisteminin basitligini, ‘orta ¢ag tarihini, tam anlami ile ‘ortalarma’ koyarak ve modern tarihi de Yeni

Cag ve Yakin Cag olmak iizere ikiye ayirarak biraz bozmustur.”'*

Ancak sorun yalnizca tiniversitelerdeki sosyal bilimler disiplinlerinin idari olarak
nasil yapilanacagi ile siirh kalsaydi siiphesiz bir tartisma ortaya ¢ikmayacakti. 1500°den
sonrasini modern olarak kestirip atma liikksiine sahip tarih disiplininin taksonomisi bile
akademik olarak son derece problemlidir. Modern donem ne zaman ve nerede baslamistir?

Bu soru etrafinda donen 6nemli tartigmalar sorunun zorlugunun en canli kanitidir.

Birgok tarih¢i ve sosyal bilimci modernitenin kdkenlerini ingiltere, Amerika’daki
kolonileri ve Fransa’da bulmaktadir. Ancak tarihgiler ve tarihle ilgili olan bazi sosyal
bilimciler, Tiirkcede Yenicag tabir edilen Erken Modern Donemin baslangicimi XVI.
Yiizy1l olarak tarihlerken, bircok sosyolog modern dénemin aslinda Sanayi Devrimi’'ne

kadar baslamadigin1 savunmaktadir''.

Birinci grubun argiimanlari; birgok ticari kapitalistin bu donemde 6nem kazanmis

olmasi, monarsilerin anayasallagma siirecinin baslamasi, piiriten reformunun bireyi ahlaki

9995

13 Malcolm Waters, “General Commentary: “The Meaning of Modernity””, Modernity Critical Concepts,
Volume I: Modernization, ed. Waters, Malcolm, , Routledge, London, 1999, p. xii.
B! Waters, a.g.e.,p. xiii.
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sorumlulugun ana eksenine oturtmasi ve bilimin kendisini dinden ayr1 bir alan olarak

kurmasi 6rneginde goriilecegi gibi deger alanlarinin otonom hale gelmesidir'*.

Ikinci grup ise ticari kapitalizmin ortaya c¢ikmasmin yeterli olmadigmi, XIX.
Yiizyilin basina kadar deger alanlarinin 6nemli derecede otonom hale gelmemis oldugunu,
bireyler arasi iligkilerde bireysellesme ve rasyonellesmenin 6nemli 6l¢iide olmadigini iddia

etmektedir. Bu gruba gére sanayilesme modernlesmenin sine qua non kosuludur'*>.

Yukarida Malcolm’dan alintilayarak yapmis oldugumuz siniflandirmanin bize
tartismanin sadece ana hatlarin1 verdigini, sorunu sadelestirirken karmagikligini gizledigini
unutmamaliyiz. Saniriz yalnizca tarihleme sorununun ne kadar ciddi oldugunu gostermesi
acisindan Bauman’in bir dipnotuna bagvurmak yerinde olacaktir:

“Su andaki tarihlemeler, 1985°de Ecole Frangaise de Rome tarafindan basilan “Culture et idéologie
de I’état moderne” adli cildin yazarlar1 olan Fransiz tarihgilerin, modern devletin XIII. Yiizyilin sonunda

dogmasi ancak XVII. Yiizyilin sonuna dogru bu projenin suya diismesi varsayimindan, bazi edebiyat

elestirmenlerinin ‘modernite’ terimini XX. Yiizyilin baginda baslayan ve ortasinda biten kiiltiirel trendlerle

sinirlamasina kadar degisen bir aralikta yer almaktadir.”'**

Modern kelimesinin kokenlerine baktigimiz zaman ise bagka bir kronolojiyle
karsilasiyoruz. Latince simdi anlamina gelen “modus” kelimesinden tiireyen modern
kelimesinin ilk kullanilis1 Hristiyan Kilisesi’nin erken donemlerine rastlayan V. Yiizyila
kadar gitmekte. Bu donemde terim Hristiyan donemini Pagan devrinden ayirmak ig¢in
kullanildigin1 ve terimin yayginlik kazanmasinin ise XVII. Yiizyil Fransa’sinda oldugunu

biliyoruz'>.

Modernitenin tanimi ve tarihlemesi ne kadar tartismali da olsa muhtemelen
Zygmunt Bauman’in “bir dizi biiylik sosyal-yapisal ve entellektiiel doniisiimle Bati

99136

Avrupa’da baglayan tarihsel bir siire¢ nitelemesi biitlin tanimlar1 makul o6lgiide

kapsayan bir tanim olarak kabul edilebilir.

Tam bu noktada Bauman’in tanimindaki “sosyal-yapisal ve entellektiiel doniigiim”

ikilemesinden esinlenerck Malcolm’un donemsel siniflandirmasi ile iist tliste ¢cakisan kendi

2 Waters, a.ge.,ag.y.

13 Waters, a.g.e.,ag.y.

134 Bauman, a.g.e., p. 3,n. 1.

135 Gerard Delanty, “Modernity”, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, Ed. George R., Vol. VI,
Blackwell Publishing, 2007, p. 3068. XVII. yiizy1l Fransa’sindaki “modernler ve kadimler” tartismasi igin
bkz. Levent Yilmaz, Modern Zamanin Tarihi Bat’da Yeninin Deger Haline Gelisi, Metis, Istanbul, 2010.
13 Bauman, a.g.e.,ag.y.
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siniflandirmamizi olusturmak da faydali olacaktir. Modernlesme kavramini genel hatlariyla
iki ana unsura ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi kdkenlerinde “rasyonalite” ve
“hiimanizm”in oldugu “aydinlanma” ve “ilerleme” idealleri iizerine kurulu kiiltiirel bir
projedir. Kisaca “rasyonalite” ile eslestirebilecegimiz bu tiir bir modernite bize daha ¢ok
kavramin entellektiiel-diisiinsel boyutunu vermektedir. Agnes Heller’in deyimiyle, “Her

seyin sorgulamaya ve test edilmeye agik olmasi, her seyin rasyonel incelemeye tabi olmasi

ve rasyonel argiimanlarla ¢iiriitiilebilmesi”"®’ olarak tanimlanan bu modernite, Kant’in

“Critique of Pure Reason” kitabinin ilk baskisindaki bir dipnotla carpict benzerlige

sahiptir: “Bizim ¢agimiz, 6zellikle elestiri cagidir ve elestiriye her sey boyun egmelidir.”"**

Diger bir unsur ise kavramin somut-ampirik kismina vurgu yapan “sanayi
toplumlarinin gelismesi ile olusan yasam bi¢imi”dir'*’. Bu unsurun énemini ise belki en iyi

Krishan Kumar’dan yapilacak bir alintiyla 6zetleyebiliriz:

“Modern toplum sanayi toplumudur. Bir toplumu modernlestirmek herseyden &nce onu
sanayilestirmektir. Tarihsel olarak, modern toplumun ortaya cikist ile sanayi toplumunun ortaya gikis
birbirleriyle i¢ ige gegmistir. Modernite ile baglantili biitiin 6zelliklerin bundan topu topu iki yiiz yil 6nce

sanayi tipi toplumu ortaya ¢ikaran degisimlerle iliskili oldugu gosterilebilir.”'*’

Kanimizca donemlendirme ve tarihlendirme sorunlar1 da temel olarak bu iki bakis
acisindan kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi moderniteyi genellikle XVIII. Yiizyildan
geriye gotiirmeye egilimliyken digeri ise bu donemden sonraya tarihlemeyi tercih

etmektedir. Schmidt, birinci grubun yaklagimini sdyle ortaya koymaktadir:

“Birden ¢ok modernite paradigmasi Tiizerinde ¢alisan yazarlarin bulustuklart ortak payda
modernitenin, kurumsal bir gerceklik degil, ilk olarak ve her seyden once kiiltiirel bir program veya daha
kesin bir ifadeyle birden ¢ok kiiltiirel program oldugudur. Elbette ayn1 zamanda kurumsal bir gergekliktir de
ancak, bu gergekligin kendisi Wittrock’un ‘taahiit iceren belgeler’ olarak tabir ettigi seylerin iizerinde
oturmaktadir veya onlarin bir ifadesidir. Avrupa’da modernitenin yiikselmesiyle iliskilendirdigimiz cesitli
devrimler olan, Sanayi Devrimi, Sehirlesme Devrimi, Bilim Devrimi, Politik Devrim ve Egitim Devriminin
olusabilmesi i¢in 6nce diger bir devrim olan Entellektiiel Devrimin gergeklesmesi gerekliydi. Bu Entellektiiel

Devrim, ilk planda modernlesme projesini miimkiin kilan epistemik doniisiim i¢in sahneyi hazirlamustir.”'*!

7 Delanty, a.g.e., p. 3068.

138 Westphal, a.g.e., p.x.

139 Bauman, a.g.e., a.g.y..

140 Krishan Kumar, “Modernization and Industrialization”, Modernity Critical Concepts, Volume I:
Modernization, ed. Waters, M. Routledge, London, 1999, p. 72.

! Volker H. Schmidt, “Multiple Modernities or Varieties of Modernity?”, Current Sociology, 2006, Vol.
54,s.79.

87



Bu “erken modernite” grubunun en Onemli temsilcilerinden biri olan Weber,
“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”nda Avrupa’da kapitalizm ile rasyonel
diisiincenin  XV. ylizy1l baslarinda Protestanligin dogmasiyla ortaya c¢iktigini iddia
ediyordu. Protestanlarin inanglarmim bir parcasi olarak gelistirdikleri'** kapitalizm ve

rasyonellik daha sonra bu dini formdan ¢ikarak sekiilerlesmisti.

Weber hem Sanayi Devrimi’nin hem de ondan 6nceki aydinlanmanin kapitalizmin
cocuklar1 oldugunu diisiiniiyordu. Ancak kapitalizm baslangigta Protestanligin kullandigi
asketik bir ara¢ iken simdi ise Sanayi Devrimi ve makinelere dayali kapitalizmin etkinlik,

rasyonel hesap, disiplin gibi unsurlar1 basl basina kendileri bir amag haline gelmisti. '*

Son olarak sunu sdyleyebiliriz: Ister Sanayi Devrimini daha dipteki bir Entelektiiel-
Zihinsel Doniisiimiin fonksiyonu veya daha sonra ortaya ¢ikmis bir géstergesi olarak goren
goriis olsun, isterse modernitenin kdkenini Sanayi Devrimi’nde arayan ikinci goriis olsun,
biitiin goriisler Sanayi Devrimi’nin olusturdugu toplumun ve yasam bigiminin modernite
kavramiin bir pargasi veya “kurumsal bir gergekligi” oldugunu kabul etmektedirler.
Nitekim Giddens’a gore “Modernite, en basitinden, sanayi uygarlig: yerine kullanilan bir

TR VY
terimdir.”

142 Kabaca 6zetlemek gerekirse Protestan inancina gore bu diinyada galisarak elde edilen maddi zenginlik ve
basar1 ahirette cennete gitmeye hak kazanacak olan seg¢ilmis kisi olmanin bir gostergesiydi. Meslekler
tanriin vermis oldugu bir gorevdi. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ayra¢ Yayinevi,
Ankara, 1999, ss. 67-79.

143 Weber soyle demektedir: “Baxter’a gére mal miilk sahipligine duyulan ilgi azizlerin omuzlarinda ‘her
zaman ¢ikarilabilir bir pelerin’ kadar gevsek durmalidir. Ancak kader bu pelerini ¢elik kadar sert bir kabuk
(stahlhartes Gehéduse) haline getirmistir. Asketizm diinyay1 degistirmeye baslarken ve diinyanin iizerinde
etkisini gostermeye c¢alisirken, bu diinyanin mali-miilkii, tarihte hi¢ goriilmemis bir sekilde, insan iizerinde
giderek artan ve kacilamaz bir gili¢ kazandi. Bugiin ruh bu kabuktan kacti. Hicbir zaman dénmemek iizere
mi? Bu bilinemez. Muzaffer kapitalizm artik makine temeline dayandigi i¢in, simdi bu dayanaga ihtiyac
duymuyor. Oyle gdriiniiyor ki O’nun giilen varisi iyimser Aydinlanma bile solmaya yiiz tutmus ve ‘gdrevin
cagrist’ fikri hayatlarimizin pesini bir zamanlarin dini inaniglariin hayaletleri gibi birakmamakta.” Max
Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism and Other Writings, ed. Baehr, P., Wells, G.,
Penguin Classics, London, 2002, Weber, a.g.e., p. 121.

"% Anthony Giddens, Conversations with Anthony Giddens: Making Sense of Modernity, Stanford,
Stanford University Press, 1998, p. 94.
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“Mizac-1 asr ve efkir-1 zamdne cus u huriisa gelmis bir nehre

benzer.”,

Sadik Rifat Pasa

“Cehaleti bwrakip ilmi, iptidailigi birakip medeniyeti, tembelligi
birakp caliskanlhigi, el emegini birakip makineyi, sehirde ve koyde pisligi
birakip temizligi, iifiiriigii birakip ilaci, deveyi birakip treni, yelkeni birakip
uskurlu gemiyi alir, kadinli-erkekli birlikte ve beraber tam millet olursak,
hem dinimizin hem de devletimizin bekasini ve izz-ii san ile devamini temin

edebiliriz.”

Omer Faiz Efendi

Ingiltere’de gordiigiim servet ve refah beni hayrette birakmust.
Havsalam almiyordu. Trenimiz iki demir arasinda adetd havada
gidiyordu...Her yerde muazzam faaliyet vardi. Limanlar vapurla dolu idi.
Biitiin diinya adeti Ingiltere icin calistyordu. Bu seyahatin uzun zaman

tesirinden kurtulamadim”

Sehzade Abdiilhamit
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3. BOLUM

“SEYL-I HURUSAN” KARSISINDA DEVLET-i MUAZZAMA: DUNYA
EKONOMIiSi VE OSMANLI

1. XIX. Yiizylla Kadar Osmanh ve Diinya

Osmanli Modernlesmesi literatiirii, “Seyl-i Hurusan” (Taskin Sel) ve “Agir agir
doguya dogru giden bir gemi” gibi ilging metaforlara sahip, oldukg¢a genis bir literatiirdiir.
Bundan dolay1 bu béliimde, zaten literatiiriiniin seckin 6rnekleri bolca bulunabilecek' olan

Osmanli Modernlesmesi {lizerinde etraflica durulmayacaktir.

Amacimiz daha ¢ok Sanayi Devrimi sonrasi diinyada teorik ve ampirik olarak
Osmanli ekonomisinin rolil ve yeri iizerinde durmaktir. Ancak bdyle bir perspektifi ortaya
koyabilmek i¢in Osmanli Modernlesmesi literatiiriine kisaca deginmek gerekecektir. Zira,
her ne kadar bir onceki bdliimde gordiiglimiiz gibi modernlesmeyi “kapitalizmin bir
teolojisi” olarak gdren yapisalci ekonomi agirlikli goriis ile hem kapitalizmi hem de Sanayi
Devrimini fikirlerin ve zihniyetlerin ortaya ¢ikarmis oldugu modernitenin bir pargasi
olarak goren idealist yaklasim birbirine taban tabana zit iki baglanti mekanigi sunsa da

nereden bakilirsa bakilsin bu iki alan yakindan iliskilidir.

Bu genel problematik Osmanli Modernlesmesi 6zelinde de kendini kuvvetle

hissettirmektedir. Osmanli Modernlesmesine egitimden, diisiince akimlarina, edebiyattan

' Osmanlh modernlesmesi ile ilgili standart bagvuru kaynaklari arasinda birinci baskisin 1960°da, Tiirkiye’de
ise 1970’de yapmis olan Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢cev. Metin Kirath, T.T.K., Ankara,
1998; ve birinci baskisin1 1973’de Bilgi Yayinevi ile yapan Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap:
Kredi Yaynlari, Istanbul, 2008 sayilabilir. Serif Mardin’in konu ile ilgili bir dizi makalesinin toplandig1,
Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, Tiirkone, Miimtazer, Onder, Tuncay, (der.),
Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2009 ve Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, Tiirkone, Miimtazer,
Onder, Tuncay, (der.), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2009 geleneksel bagvuru eserleri arasinda sayilabilir.
Klasikler arasinda olan bir baska eser de ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Hil Yaymnlari,
Istanbul, 1995°tir. Ilber Ortayli, Batihlasma Yolunda, Merkez Kitaplar, Istanbul, 2007 iginde yine ilber
Ortayl’nin ilgili makalelilerinin bir derlemesi bulunabilir. Kemal H. Karpat, Osmanlh Modernlesmesi,
Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus, Iimge Kitabevi, Ankara, 2008 ve Tanzimat dénemiyle ilgili cesitli
makalelerin derlendigi Halil Inalcik, Seyitdanlioglu, Mehmet, ed. Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanh
Imparatorlugu, Ankara, 2006 6nemli eserler arasmdadir. XIX. yiizy1l Osmanli tarihi ile ilgili standart genel
basvuru eseri ise Enver Ziya Karal’in 5 Ciltlik Osmanli Tarihi’dir. Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanh
Tarihi, T.T.K., Ankara, 2000.
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siyasal yapilara kadar uzanan genis bir yelpazede bakilabilir ve bakilmistir’. Bizim
bakacagimiz yon agirlikli olarak ekonomik olacaktir. Ancak Osmanli Modernlesmesi’nin

bizce ekonomik olmayan kokenlerine de kisa bir bakis yerinde olacaktir.

Osmanli modernlesmesi’nin ne zaman bagladig1 hususundaki goriisler de kismen
yukarida degindigimiz temel bakis acilarinin da etkisiyle degisebilmekte. Ortodoksiyi
temsil eden Lewis, Berkes ve Mardin XVIII. yiizyi1l baslar1 ve Karlofca (1699) ve
Pasarofca (1718) Antlasmas: sonrasi Lale Devri’ni (1718-1730) isaret ederken’, Karpat bu
diisiinceye katilmadigimi  belirterek XVII. yilizyili adres gostermekte, Ortayli ise

«...gelismelerin kokii sadece XIX. yiizyilin degil biitiin Osmanli asirlarnimn icindeydi™.

(13

gibi politik bir cliimle ile tarih vermekten kacinmakta ancak yine de “...modernlesme

olgusu, kaba bir deyisle var olan degismenin degismesidir. XIX. yilizy1l toplumu yeni bir

» diyerek XIX. Yiizyila isaret etmekten de kendini

degisme ivmesi kazanmistir
alamamaktadir. Anayasal degisimle ilgilenen bir arastirmacinin ise 1808 tarihli Sened-i
Ittifak’1, egitim, idari yap1 ve edebiyatta degisimi dnemseyenlerin ise Tanzimat’1 (1839)

mihenk noktasi olarak gérmesi dogaldir.

? Egitimde modernlesme i¢in bkz. Selguk Aksin Somel, Osmanl’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908),
fletisim Yayimlari, istanbul, 2010. Osmanli Modernlesmesinde diisiince akimlariin kapsamli bir incelemesi
icin ise bkz. Bora Tanil- Murat Giiltekingil, ed. “Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince” Cilt 1 Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, letisim Yaymlari, istanbul, 2009 ve Bora, Taml- Giiltekingil, Murat ed. “Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince”, Cilt III Modernlesme ve Baticihk, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2009.
Anayasal gelismeler ve siyasal yapidaki degisimleri esas alan bir bakis i¢in ise bkz. Tartk Zafer Tunaya,
Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2004.
Edebiyat tabanli bakisa bir rnek olarak bkz. Hilmi Yavuz, “Modernlesme: Par¢a mi, Biitiin mii? Batililagma:
Simge mi, Kavram m1?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Cilt III Modernlesme ve Baticilik, ed.
Bora, Tanil, Giiltekingil, Murat, Iletisim Yayinlari, [stanbul, 2009 ss. 212-217. idari reformlara agirlik veren
calismalar igin ise bkz. Ali Akyildiz, Tanzimat Donemi Osmanh Merkez Teskilatinda Reform, Eren,
Istanbul, 1993 ve Ilber Ortayl;, Tanzimat’tan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), Seving Matbaasi,
Ankara, 1974.

3 “Bir batililasma politikasma ilk bilingli tesebbiis... XVIIL. yiizy1l baslarinda oldu.” Lewis, a.g.e, s. 46;
Berkes’e gore “..XVI. yiizy1l sonlarina dek yeni dogan Avrupa’nin etkisi duyulmamistir. XVIIL. yilizyilin
sonlarina dek diislin diizeyinde de bdyle oldugunu goriiriiz... dig diinyaya kars1 tutum degistirme ve igeride
bazi yenilikler (islahat) yapma gerekliligi bu savaglarin sonuglandigt iki barig antlagsmasindan sonra
sonuclanmistir.” Berkes, a.g.e., ss. 39-40.Mardin de “baticiligin ilk devresi” olarak Lale Devri’'nden sz
ederek kervana katilir: Serif Mardin, “Baticiligin Ik Devresi”, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, Tletisim
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 10. Karpat bu yaklasini problemli gérmektedir. Bir dizi elestiriden sonra “ulus
olusumunun baglangic1  (dini cemaatten siyasi topluluga gecis araciligiyla) ve orta cagin toplumsal
tabakalarinin sosyal siniflara donisiimiiniin onciili XVII. yiizyildaydi. Dolayisiyla ‘modernizasyon’un
baslangici bir XVII. yiizyll olgusuydu.” demektedir. Karpat, a.g.e., s.19. Karal da Lale Devrini
garplilagmanin baglangici olarak gormekteydi. Bkz. Enver Ziya Karal, “Tanzimattan Evvel Garplilasma
Hareketleri 1718-1839”, Tanzimat, Maarif Matbaasi, 1940, s. 1-18.

* Ortayly, Imparatorlugun, a.g.e., s. 11.

> Ortayly, a.g.e., s. 10.
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Biz ise modernlesmenin baglangicini belirleme noktasinda ortodoks yaklagimin,
yani XVIIL. yilizyil basinin daha gegerli oldugu kanaatindeyiz. Ancak Karpat’in goriisii,
klasik taksonomide yaniltict sekilde “Duraklama Devri™® (1579-1699) olarak gegen devrin
bir duraklama devri falan olmadigina atif yapmasi ile son derece 6nemlidir. Son yillarda
yapilan ¢alismalar bu anlayisi daha da hakli ¢ikarmaktadir. Nitekim alaninda bir klasik
olan “An Economic and Social History History of the Otoman Empire 1300-1914"de
“Klasik Devir”in 1300-1600’e tarihlendigi, 1590-1699’un ise “Kriz ve Degisim” donemi

olarak adlandirildig1 unutulmamahdir’.

Modernlesmenin kokenlerinin ve XIX. yiizyllda Diinya-Osmanli iligkisinin
kavranmasi bakimindan, 1590-1699 donemindeki “krizin” aciklanmasinin kilit dneme
sahip oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in konuya kisaca deginecegiz. Bu “krizin” cografi
kesifler ve fiyat devrimlerinin getirdigi degisikliklerle olan iliskisinden Avrupa’nin XVII.
ylizyllda muhtemelen bir iklim degisikligi sonucu yasadig1 one siirlilen genel bir krizle

baglantisina kadar pek cok faktdrden bahsedilmistir®.

Ancak biz biitiin bunlarin gelip gegici, tali faktérler oldugunu diisiinmekteyiz’. Her

ne kadar bazi faktorler bu krizi zaman zaman akutlagtirsa da sorunun kdkeni agikca askeri-

%Bu duraklama fikri Osmanli’nin bu dénemde toprak kaybetmemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak askeri-
teknolojik denge ile siyasal denge genelde uluslararasi iligkiler disiplininin katkilarina pek de dikkat etmeyen
tarihgiler tarafindan karistirilan iki farkli kavramdir ve bir siyasal yapimin askeri ve teknik veya teknolojik
dengede zayiflamasi ancak toprak kaybetmemesi miimkiindiir.

7 Halil Inalcik - Donald Quataert, ed., An Economic and Social History History of the Otoman Empire
1300-1914 , Cambridge University Press, 1994. Ayni1 tespit Mehmet Ozde de bulunabilir: “...1970li yillara
kadar XVI. asrin ikinci yarisinda basladigi varsayilan bir ‘Osmanli ¢6ziilmesi’(veya lise tarih kitaplarindaki
deyimle ‘Duraklama Devri’)nden bahseden tarihgiler giderek bu donemi ifade etmek iizere ‘buhran’,
‘doniisiim’ veya ‘degisim’ tabirlerini kullanmaktadirlar.” Mehmet Oz, Osmanl’da “Céziilme” ve
Gelenekci Yorumculari, Dergih Yayinlari, Istanbul, 2005, s.15.

8 Oz, a.g.e., s. 39-45; Suraiya Faroghi, “Crises and Change 1590-1699, “An Economic and Social History
History of the Otoman Empire 1300-1914”, ed. Inalcik, Halil- Quataert, Donald, Cambridge University
Press, 1994, s. 141. XVII. yilizyilda Avrupa’da kitliga, salgmnlara ve iktisadi-sosyal krizlere yol acan bir “Mini
Buz Cag1” yasandigi diistiniilmektedir. “XVIIL. Yiizyil Krizi” tezi, Past and Present adli dergide cereyan eden
feodalizmden kapitalizme gecis ile ilgili tartigmalarda, Eric Hobsawm ve Hugh Trevor Roper tarafindan
1950’lerde ortaya atilmigtir. Konuyla ilgili oldukca genis bir literatiir bulunmaktadir. Hobsbawm ve Trevor-
Roper’in orijinal makalelerini ve onlara verilen cevaplar1 derleyen bir ¢alisma icin bkz. Trevor Aston, ed.
Crisis in Europe 1560-1660, Routledge Kegan, London, 1965, literatiiriin son bir kritigi i¢in ise bkz. Jan De
Vries, , “The Economic Crisis of the Seventeenth Century after Fifty Years”, Journal of Interdisciplinary
History,Vol. 40, Number 2, 2009, pp. 151-194.

? [ktisat tarihgileri de dahil olmak tizere tarihgiler sik sik degerli metal ve fiyat hareketleri gibi konularin uzun
donemli etkilerini abartmaktadirlar. Bu biraz da teorik iktisat literatiirline hakim olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Zira Ortodoks neo-klasik iktisata gore para “reel degiskenleri gizleyen bir pegedir” ve
uzun donemde bir etkisi yoktur. Devletin ekonomiye miidahalesini savunan Keynezyan ekolde ve paranin
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teknolojik bir problemdi'. Osmanli’nin kas1 karstya kaldig1 bu askeri-teknolojik problem
aslinda XV. ylizyilldan XIX. ylizyil basina kadar devam etmis ve siyasi, sosyal, iktisadi

sonuclarini giderek artan bir siddette hissettirmisti.

XVL. yiizyil krizi, “Biiyiik Kacgun”, Celali Isyanlari, otoritenin desantralizasyonu,
ayanlarin olugmasi, mali krizler, askeri yenilgiler vs. gibi bir seri problemin altinda yatan
bu askeri-teknolojik problem maalesef Parry ve Inalcik’tan sonra derinlemesine
incelenmemis hep tstiinkdrii gegistirilmistir''. Osmanli askeri tarih yazimi da meseleye

egilmemistir'”.

onemine derinden inanan liberal monetarist ekolde bile para 6nemli bir ara¢ olmakla beraber uzun dénemde
reel degiskenler iizerindeki etkileri son derece kisithidir. Kisacast bu literatiirde parasal degiskenlerin uzun
donem etkileri konusunda uzlagma varken iktisat tarihi yazininda parasal degiskenlerin dnemli agirliga sahip
olmasi gariptir. Ticaret yollarindaki bir degisimin reel degiskenler iizerinde uzun dénemde etkili olmasi fikri
teorik olarak daha makuldiir. Ancak bu etkinin de miktar1 6l¢iilemedigi igin fazla abartilmamalidir. Dogrudan
etkilerinden ¢ok zihniyet, kurumlar gibi yapisal degiskenler {izerinde etkisi ¢ok daha derin olabilir. Bu tiir
calismalarin Tiirkiye’de en iinliisii ticaret yollarinin Osmanli iktisat zihniyetini etkileyerek ¢okiise katkida
bulundugunu iddia eden Sabri Ulgener’inkidir. Sabri Ulgener, Iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet
Diinyasi, Derin Yayinlari, istanbul, 2006.

' Lewis, birkag ciimle ile ¢ok kisa bu probleme deginmesine ragmen problemin 6nemini kavramaktan uzak
goziikmektedir. Lewis, a.g.e., p. 30. Problemi, bizce krizin nedenleri itibariyle esas 6nemli kismi olan askeri-
teknik yoniiyle, bat1 kaynaklarindan ilk defa etraflica inceleyip ortaya koyan V.J. Parry olmustur. Bkz. Parry
Vernon J.,“La Maniére de Combattre”, War, Technology and Scoiety in the Middle East, Oxford
University Press, ed. Parry, Vernon J., Yapp, Malcolm, E., 1975, pp. 218-256. Inalcik ise meseleyi ilk defa
sosyal-mali sonuglari itibariyle Osmanli kaynaklarindan ortaya koyan aragtirmacidir. Bkz. Halil Inalcik, “The
Socio-Political Effects of the Diffusion of Fire-Arms in the Middle East”, War, Technology and Scoiety in
the Middle East, Oxford University Press, ed. Parry, Vernon J., Yapp, Malcolm, E., 1975, pp. 195-217;
Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in Ottoman Empire”, Archivum Ottmanicum, VI, 1980,
pp. 283-337.

" Bu mesele genelde Celali isyanlari, desantralizasyon, ayanlar vs. gibi bu ana problemin farkli tezahiirlerini
calisan arastirmacilarin eserlerinin genelde basinda birkag paragraf veya sayfayla degindikleri bir konu
olmanin dtesine heniiz gecememistir. Bkz. Oz, a.g.e, ss. 45-46; William J., Griswold, Anadolu’da Biiyiik
isyan 1591-1611, ¢ev. Ulkiin Tansel, Tarih Vakfi Yurt yaynlari, istanbul, 2000, pp. 9-12; Barkey Karen,
Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centralization, Cornell University Press, 1994,
pp. 51, 68-71, 151-152.

'> Osmanl askeri tarih yazini zaten genelde son derece yetersiz olmanin otesinde, 6zelde son zamanlarda
yapilan nitelikli ¢aligmalart etkileyen iki temel problemden muzdariptir. Birinci olarak bunlar, Batida “Yeni
Askeri” tarih adi verilen ve muharebe meydanindan ¢ok lojistik, organizasyon, sosyal arka plan gibi
hususlara yogunlasan bir ekoliin etkisi altinda yazilmislardir. Bu, normal sartlarda ¢ok ¢esitli kaynaklarin
kritik olarak ele alinmasi ile kuvvetli, teknik-mukayeseli muharebe meydan tarihleri olan bati askeri tarih
yazini i¢in pek problem teskil etmezken, heniiz Osmanl tarih yaziminda bu kalitede muharebe meydani
tarihleri bulunmadig1 icin son derece dengesiz bir tablo olusmustur. Bu, hangi kaleye ne kadar asker
konuslandirildigi, kiikiirt-giihercile top yapimi, menzil tegkilat: ile ilgili bilgi ve belgelerin bolca yer aldig1
ancak bunlarin muharebe meydaninda nasil ve ne sekilde kullanildigi, silahlarm ve ordularin mukayeseli
muharebe etkinligi gibi konularda ¢ok az sey sdyleyen bir tarih yazimina yol agmistir. Bkz. Murphey Rhoads,
Ottoman Warfare 1500-1700, Rutgers University Press, 1999; Birol Cetin, Osmanh imparatorlugu’nda
Barut Sanayi 1700-1900, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 2001; Mehmet Yasar Ertag, Sultanin Ordusu, Yeditepe
Yayinevi, Istanbul, 2007. Cok daha dengeli ancak yine ayni1 paradigmadan etkilenen bir eser igin bkz.
Agoston, Gabor, Guns for the Sultan, Military Power and Weapons Industry in Otoman Empire,
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Bu askeri-teknik problem temelde, Bati ordularinda atesli silah kullanan
piyadelerin'® giderek artmasindan kaynaklaniyordu. XV. vyiizyil basindan beri Bati
ordularinda yavas yavas artan bu atesli silahlara kargi Osmanl da yavas yavas kapikullarini
arttirarak tepki veriyor, artan mali yiik ve daha da merkezilesen otorite, ¢esitli problemler
yaratmakla beraber, heniiz katlanilamayacak bir yiik olusturmuyordu'®. Habsburglarin
Uzun Savas (Lange Krieg) dedikleri 1593-1606 Osmanli-Habsburg savasi kritik esigin

asildig1 bir dniim noktastydi".

O zamana kadar tagsis ve vergi gelirlerinin arttiritlmasi gibi yontemlerle durumu
kurtaran imparatorlugun sadece idari-mali degil biitiin iktisadi ve sosyal sistemi tepetaklak
olmustu zira biiylik kismi1 timarl sipahilerden olusan bir ordunun is géremeyecegi ortaya

cikinca toprak sisteminin omurgasini olusturan timar sistemi ise yaramaz hale gelmisti'.

Bu Osmanli’nin Bati teknolojisi daha dogrusu teknigi karsisinda ilk biiyiik
afallamasiydi. Isin ilging yam1 Osmanli kuruldugundan beri, agir silahlar, denizcilik
teknolojisi vs. gibi ¢ok daha karmasik teknolojileri, bazen yabanci uzmanlarin da
yardimiyla, basariyla uyarlamasina ragmen tiifek gibi kolaylikla taklit edebildigi bir

teknolojiyi uyarlayamamisti. Ciinkii sorun salt tiifek teknolojisini taklit etmekten ¢ok Gte,

Cambridge University Press, 2009. Ozellikle Bat1 kaynakli modern calismalari etkileyen bir diger énemli
problem ise yerlesik teknik olarak geri kalmig, ¢oken Osmanli imajini tersine ¢evirmek i¢in revizyonist tarih
yazma istegidir. Bu problem meselenin gérmezden gelinmesinden, toptan Osmanli’nin boyle bir askeri-
teknik problemi olmadigini iddia etmeye varan bir dizi yaklasima yol agmaktadir. Bu tip bir yaklasima 6rnek
icin bkz. Jonathan Grant, "Rethinking the Ottoman Decline: Military Technology Diffusion in the Ottoman
Empire, Fifteenth to Eighteenth Centuries", Journal of World History, Vol. 10, No. 1, 1999, pp. 179-201.

" Grant ve Agoston Osmanli agir silah teknolojisinin XVIII. yiizyila kadar Avrupa karsisinda bir problem
yasamadigini iddia etmektedir. Grant, a.g.e.; Agoston, a.g.e.

!4 Osmanhlar yeni teknolojiye kars: ilk sinavlarmi II. Murat zamaninda, atesli silahlarin son derece etkin
kullanildig1 “Wagenburg” taktiklerini kullanan Jan Hunyad’mn ordularina kars1 verdiler. Topgu ocagi kuruldu
ve kapikullar atesli silahlar1 kullanmaya basladi. Daha sonralar1 Fatih zamaninda da kapikulu sayis1 arttirildi
ve bazi vakiflara miisadereye kadar varan bir takim mali merkezilesme tedbirleri alinmisti. I1. Murad ve Fatih
zamaninda yasanan tagsisler de muhtemelen bu trendin bir pargastydi.

!> Maalesef konusunu bu ¢ok onemli savasa hasretmis bir avug makale ve kitaptan baska ¢alisma yoktur.
Temel kaynaklar i¢in bkz. Caroline Finkel, The Administration of Warfare: The Ottoman Military
Campaigns in Hungary, 1593-1606., VWGO, Wien, 1988. Jan Schmidt, “The Egri Campaign of 1596
Military History and the Problem of the Sources”, Habsburgisch-Osmanische Beziehungen, ed. Tietze,
Andreas, Wien 1983, pp. 125-144.

' Avrupa ordularinda daha atesli silahlar ortada yokken XIV. Yiizyildan beri piyadelerin sayisi ve dnemi
artiyordu. XVI. yiizyilin sonlarinda artik biitiin Avrupa ordularinin biiyiik kismi piyadeden olusuyordu.
Bunlarm en az yarist da atesli silahlar kullanmaktaydi. XVII. yiizy1l sonlarinda ise piyadelerin tiimii atesli
silah kullanir hale gelecekti. Bkz. Goeffrey Parker, The Military Revolution 1500-1800: Military
Innovation and the Rise of the West, Cambridge University Press, 1996;Rogers, Clifford, ed., The
Military Revolution Debate, Westview Press, 1995.
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Avrupa’nin iki yiizyildir yaptigini yani bu silahin etkin olarak kullanilabilecegi kurumlari
ve yapilanmay1 olusturarak bu teknolojiye uyum saglamakti. Arnold’un deyimiyle fark
teknolojik degil teknikti'’. Osmanli bu teknigi teskilatlanmada bir degisiklikle
giderebilirdi. Ancak Osmanli’nin bunu yapabilmesi i¢in 300 yildir gelistirdigi ve varliginin

temelleri olan hem timar hem de kapikulu sisteminden vazgegmesi gerekiyordu.

Boyle bir degisikligi yapmaya, ya ¢ok riskli oldugundan ya da imparatorluk heniiz
toprak kaybina ugramadigindan istekli olmayan Osmanli yOnetimi atesli silahlar
geleneksel sistem icinde uyarlamaya calisti. Timar sistemi vergilerin nakit alindigi
Mukataa sistemine evrildi'®. Bu gelirlerle ilk anda atesli silah kullanan Yeniceri sayis
arttirildi. Ancak birden 3 katina artan ve XVII. yiizy1l sonlarinda 50.000 civarmna gelen"
bir kuvveti devsirme sistemi ile beslemek miimkiin olmadigi icin atesli silahlar1 kullanmak
icin gerekli olan disiplin ortadan kayboldu. Diger taraftan Mukataa-iltizam sistemi ayanlari
giiclendirerek desantralizasyonu getirmisti®® ve XVIIL yiizy1l sonlarma dogru merkezi

otoriteyi hem mali hem de siyasi yonden tehdit etmekteydi.

Avrupa’nin zaten sahip oldugu askeri-teknik iistiinliigli toprak kazanclarina tahvil
etmesi bir ylizyili almigti. Bunun sebepleri Osmanli askeri sisteminin, lojistik iistiinliigi
sayesinde halen disiplin ve etkinligi nispeten diisiik ancak sayica kabarik ordular1 kolayca
toplayabilmesi ve bir sekilde kusatma savasi teknikleri ile agir atesli silah teknolojisinde

Avrupa’y1 izleyebilmesiydi*'.

' Bu 6nemli konuya egilen Thomas Arnold da énemli olanin salt teknoloji degil teknolojinin kullanilma
bi¢iminin ve onu belirleyen sosyal ger¢evenin oldugunu belirtmigtir. Fark Avrupalilar’mn “atesli silahlar
hakkindaki 6zgiin diisiincelerinden ve onlart 6zgiin kullanig bigimlerinden kaynaklanmaktaydi.” Thomas
Arnold, “War in the Sixteenth-Century Europe: Revolution and the Renaissance”, European Warfare 1453-
1815, ed. Black, Jeremy, MacMillan Press, 1999, p. 36. Berkes’in “diismanin elinde Osmanl askerlerinin
simdiye kadar hi¢ gérmedigi hafif piyade tiifekleri” bulundugu iddias1 gergekdist oldugu gibi “hafif piyade
tiifeklerinin” de bat1 askeri devriminde herhangi bir 6zel dnemi bulunmamaktadir. Berkes’in ana fikri dogru
olsa da Avrupa tiifek teknolojisiyle ilgili verdigi bilgiler cogunlukla yanlistir ve ihtiyatla kullanilmalidir.
Berkes a.g.e., s. 74-75.

'8 Aslinda Mukataa sistemi 1560’lardan itibaren ortaya c¢ikmusti ancak esas gelisimi XVII. yiizyil
baslarindaydi. Bkz. Baki Cakir, Mukataa Sistemi XVI-XVIII. Yiizyil, Kitabevi, Istanbul, 2003, s.42.

' Agoston, p. 26.

2 Timar sistemi de XVIII. yiizy1l sonlarina dogru neredeyse yok olmustu. 1768-74 savasinda toplanabilen
timarli sipahi sayisi birka¢ bin kadardi. Bkz. Bruce McGowan, “The Age of Ayans 1699-1712”, An
Economic and Social History History of the Otoman Empire 1300-1914 , Inalcik, Halil- Quataert,
Donald, ed. Cambridge University Press, 1994, p. 659.

! Osmanli lojistik sistemi XVII. yiizy1l sonlarma kadar Avrupa’da iistiindii. Bkz. John F Guilmartin, “The
Military Revolution: Origins and First Tests Abroad”, ed., Rogers, Clifford, The Military Revolution
Debate, Westview Press, 1995, s. 320.
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XVIIL. yiizyil sonlar1 ve XVIII. ylizyil baslar itibariyle ise durum c¢ok daha
farkliydi. Bize yine teknolojinin sosyal arka planinin énemini hatirlatan son derece ilging
bir gelisme de ayni atesli silah teknolojisinin, Osmanli’da yukarida belirtildigi gibi
desantralizasyonu getirirken Avrupa’da daha kuvvetli merkezi siyasi-mali yapilanmay1
getirmesiydi**. Mali merkezilesmeyle olusturulan daha biiyiik” ve daha disiplinli ordulara
tiifekleri daha da etkin hale getiren bir dizi teknolojik yenilik** de eklenince ortaya ardi
ardina gelen yenilgiler toprak kayiplari ¢ikmaya basladi.

iste Lewis, Berkes ve Mardin gibi yazarlarn Osmanli Modernlesmesi’nin
baslangict olarak aldiklar1 tarih bu doneme rastlamaktadir. Berkes, XVIII. ylizyil
baslarinda ilk defa bazi Osmanli elitlerinde bir zihniyet kirilmas: yasandigim
diisiinmektedir™. Bu tiir literatiir, o zamana kadar yazilmis olan gelenekgi layihalarda
bulunan eski diizene donerek kurtulmak diisiincesinden vazgecerek yeni bir diizen;
“Nizam-Cedit” kurulmas1 gerektigi fikrini ortaya atmist1 ve ilk defa “Kadimden” “Cedide”

gecmisti.

Ilk 6rnekleri yazari bilinmeyen “Takrir” adli eser ve Ibrahim Miiteferrika’nin
“Usilii'l-Hikem fi Nizami'l-Umem i (Ummetlerin Nizaminda Hikmetlerin Usulii) olan bu
yazin tiirliniin ortak noktasi, Avrupa usulii askeri diizen (“Nizam-Cedit”’) kurma diisiincesi

ve Rusya ornegidir’®. XVIII. yiizyilda Osmanli’nin mevcut sorunlarma iki tane daha

22 Avrupa’da merkezilesme-askeri teknoloji ve drgiitlenme iliskisi dinamiklerinin ayrntili bir analizi igin
bkz. Jan Glete, War and the State in Early Modern Europe, Routledge, 2002.

2 Avrupa devletleri 1667°den itibaren var olan idari-lojistik sistemi degistirerek ¢ok daha biiyiik ordular
kullanmaya basladirlar. Bkz. Peter Wilson, “Warfere in the Old Regime 1648-1789”, European Warfare
1453-1815, ed. Black, Jeremy, MacMillan Press, 1999, pp. 78-85.

** 1660’lardan itibaren fitilli tiifeklerin yerine daha hizli, daha giivenilir gakmakli tiifeklerin ve siingiilerin
gelmesiyle, mizrakli smifi da ortadan kalarak biitiin Avrupa piyadesi standart olarak atesli silahlarla
donatilmaya baslanmist1 ki bunun etkisi muazzamdi. Black esas “Askeri Devrim”in o zaman gerceklestigini
iddia etmektedir. Bkz. Jeremy Black, “A Military Revolution ? A 1660-1792 Perspective”, ed., Rogers,
Clifford, The Military Revolution Debate, Westview Press, 1995, pp. 95-116.

» Berkes, a.g.e. s. 39. Osmanli sefaretnamelerini ve seyahatnamelerini inceleyen Sirin de 1699 sonrasi
Osmanli’nin Avrupa imgeleminde bir kirilma oldugu goriisiindedir. Sirin’e gore 1718 sonrasinda Avrupa’ya
giden el¢i Yirmisekiz Celebi’nin kafasindaki Avrupa, 1687-1699 arasinda esir olarak Avrupa’da bulunan
Temesvarli Osman Aga’nin Avrupa hakkindaki diisiincelerinden farklidir. Ibrahim Sirin, Osmanh
imgelemelinde Avrupa, Lotus, Ankara, 2009, s. 142, 172.

% Ancak yeni nizamun eski kurumlar iizerinden mi yiiriitiilmesi gerektigi yoksa yeni nizam igin yeni
kurumlarin kurulmasi ve var olan teskilatlanmanin disinda bagimsiz askeri yapilar olusturulmast mi gerektigi
hala tartismaliydi. ibrahim Miiteferrika, Usiilii'l-Hikem fi NizAmi'l-Umem, Haz. Sen, Adil, Diyanet Vakfi
yaylari, 1995, ss. 104-105. Osmanli yonetici sinifinin bu tartismayr da sonuglandirip ¢éziime gegebilmesi
i¢in bir yiizy1l daha gegmesi gerekiyordu.
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eklenmisti; Rusya bati tarzinda ordular kurarak Avusturya’nin yaninda ikinci bir tehdit

haline gelmis ve Osmanli, Avrupa agir silah teknolojisini izleyemez hale gelmistir.

Tam bu noktada sunu belirtmeliyiz ki bu ana kadar olan gelismelerden higbirinin
sanildig1 gibi Avrupa’nin ekonomik etkisiyle hatta Osmanli ekonomisiyle bile fazla bir
iliskisi yoktur. Berkes’in de zaman zaman sozciiliiglinii yaptig1 “ekonomi” ve “ekonomik
gii¢ diisiikligi” ile ilgili bir problemin oldugu savi’’ mesnetsizdir. Berkes, Pamuk’un da
belirttigi gibi pek cok tarih¢inin de yaptigi bir hataya diismekte, maliye ile ekonomi

kavramlarini birbirine karistirmaktadir®®.

Osmanlinin XVII. ve XVIII. yiizyillardaki problemi gelir toplama ile iligkili bir
mali problemdi. Her ne kadar devletin Osmanli ekonomisindeki yeri dnemli de olsa devlet
mali krize girince ekonominin tamaminin kiiclildiiglinii diistinmek yersizdir. Veriler
yetersiz oldugundan ekonominin tamamiyla ilgili bir sey sOylemek miimkiin degildir.
Ancak 200 yilizy1l boyunca ekonominin devamli kiiclilmesi diye bir sey soz konusu
olamayacag i¢in biiyiik ihtimalle onceki yiizyillarda oldugu gibi ¢ok 1limli bir kii¢iilme
veya biiyiime trendi etrafinda Malthusyen dalgalanmalar devam etmistir. Nitekim yapis1
itibariyle ekonomisi Osmanli’dan ¢ok farkli olmayan Rusya’nin, kuvvetli bir merkezi mali
yap1 ve idari reformlarla kolaylikla Avrupa tipi bir ordu kurabilmesi de ekonominin kritik

degisken olmadigini kanitlar niteliktedir.

XVII. ve XVIII. yiizyillarda Osmanli ekonomisinin diinya ekonomisi karsisindaki
konumuna gelince, ticaret ve degerli metal hareketleri yolu ile bazi etkilesimlerin oldugu
kesindir. Ancak hem bu etkilerin pozitif veya negatif olduklarin1 sdylemek miimkiin
degildir hem de bize 6l¢eklerinin Osmanli ekonomisinin tamamu iizerinde ciddi bir etki

birakacak kadar biiyiik oldugunu diisiindiirtecek deliller yoktur.

Avrupa’da ticarilesmenin arttigini, kolonilesme ile beraber uluslararasi ticaretin de
hem mutlak hem de en azindan bazi ekonomiler i¢indeki nispi Onemini arttirdigin

biliyoruz.”’ Fakat Quataert bu etkinin Osmanli ekonomisine ancak 1750°den sonra

" Berkes, a.g.e., s. 77.

2 Sevket Pamuk, , Osmanl-Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, iletisim Yaynlar1, istanbul 2005.

¥ XVII. ve XVIIL. yiizyillarda uluslar arasi ticaretin rolii igin bkz. James D. Tracy, ed., The Rise of
Merchant Empires Long Distance Trade in the early Modern World 135-1750, Cambridge University

97



yansidigini, uluslararasi ticaretin énemindeki “dramatik” artigin ise XIX. yiizyil basindan
itibaren geldigini soylemektedir’. Kisacasi Osmanli ekonomisinde en azindan 1750’lere
kadar uluslararasi ticaretin Osmanlidaki genel ekonomik biiytikliiklere etkisinin miitevazi

oldugunu diistinmek makuldiir.

Ayni donemde Osmanli ekonomisinin diger ekonomilerle Olgek ve biiylime
performansi acisindan karsilastirilmasina gelecek olursak yine benzer bir tabloyla karsi
karsiya kaldigimiz goriilebilir. Bati ile bat1 dig1 diinya arasinda gelir farkliliklarinin ne
zamandan beri mevcut oldugu konusunda literatiirde bir tartisma bulunmaktadir’'. Fakat
2001 yilina kadar elimizde Avrupa igin bile 1500-1800 déonemine ait {iretim ve gelir veri
setleri mevcut olmadigi i¢in bu zamana kadar yapilan tartismalar varsayimlara ve dolayl
¢ikarimlara dayanmaktadir’”. Ancak 2001 sonrasi en azindan Avrupa i¢in daha giivenilir
tahminlere dayanan bazi veriler bdyle bir fark olsa bile bunun hissedilir derecede olma
thtimalinin oldukg¢a diisiik oldugunu gostermektedir. 2007°de Sevket Pamuk Osmanli i¢in
bir dizi gelir tahmini yaparak bir karsilastirma yapmamiza imkan vermistir. Her seye

ragmen Avrupa verilerinin tarihsel aragtirmalarla elde edilmis sayisal verilere dayandigi,

Press, 1990; Ralph Davis, The Rise of the Atlantic Economies, Cornell University Pres, New York, 1973;
Jan DeVries, Economy of Europe in an Age of Crisis 1600-1750, Cambridge University Press, 1976.

3% Donald Quataert, Osmanh imparatorlugu 1700-1922, iletisim Yayinlar1, 2000, s. 191.

31 1990’larda iilkeler arasi gelir farkhiliklarin tarihsel siirecteki evrimi konusunda tartismalar artmis ve iki
farkli goriis ortaya ¢ikmigtir. Wong, Roy Bin, China Transformed: Historical Change and the Limits of
the European Experience, Cornell University Press, Ithaca and London, 1997.; Andre.Gunder
Frank,.ReOrient: Global Economy in the Asian Age. University of California Press, 1998; Kenneth
Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe and the Making of the Modern World Economy,
Princeton University Press, Princeton, 2001 gibi bir grup yazar bu farkliliklarin Sanayi Devrim’in bir sonucu
olarak gergeklestigini disiiniirken, Charles Issawi, “Europe, the Middle East and the Shift in Power:
Reflections on a Theme by Marshall Hodgson”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 22, No.
4, 1980, pp. 487-504.; David Landes, The Wealth and Poverty of Nations: Why Some Are So Rich and
Others So Poor, W.W. Norton, New York, 1998; Douglass North — Robert Thomas, The Rise of the
Western World: A New Economic History, Cambridge University Press, 1973, gibi diger bir grup
aragtirmaci ise bu ayrigma siirecinin daha erken bir tarihte gergeklestigini diisiinmektedir.

32 Maddison, bu esitsizligin Sanayi Devrimi 6ncesine gétiiriilebilecegini diisiiniirken, Bairoch erken modern
donemde bu farkin énemli olmadig: diisiincesindedir. Bkz. Angus Maddison, “A Comparison of Levels of
GDP Per Capita in Developed and Developing Countries, 1700-1980”, The Journal of Economic History,
Vol. 43, No. 1, 1983, pp. 27-41; P. Bairoch, “The Main Trends in National Economic Disparities Since the
Industrial Revolution”, Disparities in Economic Development Since the Industrial Revolution ed:
Bairoch, Paul. and Maurice Lévy-Leboyer, Palgrave: Macmillan, New York, 1981, pp. 3-17. Fakat her ikisi
de 1500-1800 6nemine ait verilere degil en erken XIX. Yiizyil basindaki verilerden yaptiklar1 ¢ikarimlara
dayanmaktadirlar. iki yazarm, XIX. Yiizy1l basindaki verileri gecmise projekte ederken kullandiklar1 satin
alma giicli paritesi hesaplama metodolojisinden kaynaklanan bu farkli ¢ikarimlarmi Alam makalesinde
ayrintilart ile tartigmigtir. M. Alam Shahid, How Advanced Was Europe in 1760 After All ?, Review of
Radical Political Economics, Vol. 32, No. 4,2000, pp. 610-630.

3 Van Zanden, a.g.e.
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Osmanli verilerinin ise Pamuk tarafindan kurulan panel regresyon modeli tarafindan

yaratildig1 unutulmamalidir.

Tablo 3.1. Avrupa ve Osmanl’nin Kisi Bas1 G.S.Y.H.s1 ve Biiyiime
Performansi (1500-1800)

Britanya | Hollanda | Belgika | italya | Ispanya | Polonya | Osmanli

1500 43 58 46 67 45,5 49 30
1570 44 58 55 65 45,5 45 30,9
1650 54 95 53 60 43,5 45,5 32,7
1700 69 94 55 57 41,5 37,5 35,2
1750 84 94 61 61 40,5 31,5 34,1
1820 100 92 62 53 48 41 38
Kiimiilatif Bliylime 132,55 58,62 34,78 |-20,89 | 5,49 -16,32 26,66
Yillik 0,27 0,144 0,093 -0,059 | 0,016 -0,047 |0,074
Bilesik
Biiyiime
Bat1 Avrupa 0,169 -0,059 | 0,016 -0,047 0,074
Ortalamasi
Avrupa Ortalamasi 0,069 0,074

Kaynaklar: Avrupa verileri Van Zanden’e, Osmanli verileri ise Pamuk’a ait tahminlerdir. Van
Zanden-Jan Luiten, Cobb-Douglas in Pre-Modern Europe, Simulating Early Modern Economic Growth”,
International Institute of Social History and University of Utrecht, Unpublished Manuscript, 2005, s. 14.
Pamuk, Sevket, “Estimating GDP per capita for the Ottoman Empire in a European Comparative Framework,
1500-1820”, Paper presented at the Seventh Conference of the European Historical Economics Society,
Unpublished Manuscript, 2007,ss.8-9. (Kisi bast G.S.Y.H. verileri Britanya 1820=100’e gore
endekslenmigtir. Biiyiime rakamlari ise % cinsindendir)

Erken modern doneme ait bu tiir verileri yorumlarken g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken kritik nokta, hesaplarda en az + % 20 hata payr olabilecegini dikkate almak
gerekliligidir’®. Su halde yukaridaki tabloda yer alan veriler bize, en iyimser hata payi
kullanilsa bile, bu hata payr bandi gbéz Oniinde bulunduruldugunda, 1700’lere kadar
ekonomik biiyiikliikler agisindan Britanya ve Belgika gibi bati Avrupa {ilkeleri ile Osmanli

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir®”.

* Fernand Braudel, The Perspective of The World: Civilization & Capitalism 15th-18th Century,
Volume 3, Butler & Tanner Ltd., London, 2002, p. 300. Braudel aslinda modern 6ncesi donem hesaplamalart
icin hata payinin % 30 oldugunu diisiiniir.

% Britanya’da -%20 hata pay1 olmasi durumunda rakam 54,2; Osmanli’da ise + % 20 hata pay1 olmasi
durumunda ise rakam 42,2 olacaktir. Hata paymnin Braudel’in tavsiye ettigi gibi % 30 alinmas1 durumunda ise
1750’1ere kadar istatistiki olarak anlamli bir fark olmamis olacaktir.
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Biitiin bunlara dayanarak sunu soyleyebiliriz ki 1750’lere kadar Osmanl iizerindeki
Avrupa baskist ekonomik olmaktan ziyade askeri-teknik bir baskiyd: ve eger Osmanli,
Rusya gibi maliyesini merkezilestirip, Avrupa tarz1 bir ordu kurabilseydi durum ¢ok farkl
olabilirdi. Ancak Osmanli XVIII. yiizy1l boyunca bunlari gergeklestiremedi®. En sonunda
Osmanl’y1 “ikna eden” sey Rus askeri giicii oldu’’. Ancak 1826-1839 arasinda bu
reformlar1 yapabilen Osmanli ¢ok ge¢ kalmisti. 1830°dan itibaren “Sanayi Devrimi” ile bu

sefer “Seyl-i Hurusan”in ekonomik dalgasi kiyilar1 ddvmeye baslamisti.
2. XIX. Yiizyinlda Osmanh ve Diinya

Sik sik XVII. yiizy1l “reformlarinin” askeri odakli oldugu, Tanzimat’la beraber
reformlarin farkli alanlara yayildig1 sdylenir. Ancak biz bunun son derece problemli bir
bakis agis1 oldugunu diisiintiyoruz. Tipkr “ordularin bir 6nceki savagi savasmalari” gibi,
Osmanli 1826-39 déneminde 200 yil 6nce yapilmasi gereken, Rusya’nin ise 120 yil dnce

yaptig1 bir 6nceki ¢agin reformlarini yapmaisti.

Tanzimat’la gelen reformlarin hem Osmanli zihin diinyasinda hem de pratikteki
kokenlerinin ¢ok az1 “Sanayi Devrimi” ve onun getirdigi-gerektirdigi yeni diizene
baglanabilir. Reformlarm, Istanbul-Edirne’ye kadar gelen Rus askeri tehdidi ve bunun
niifusunun yaklasik % 30’u gayr miislim olan®® Osmanli’da yarattig1 tedirginlik, Kavalali

Mehmet Ali Pasa’nin bir dnceki ¢agin reformlarint gergeklestirerek kurdugu etkin askeri

36 Comte de Bonneval (Humbaraci Ahmet Pasa), Baron de Tott, ingiliz Mustafa olarak taninan Campbell adl
Iskogyali bir dénme, topguluk, denizcilik ve mithendislik konularinda 1730°dan itibaren Osmanli’ya yardimci
olan iinlii yabanci askeri danigmanlardandir. Ancak Yenigeriler varken piyade smifini diizenlemek miimkiin
olmadig1 gibi 1734’de agilan Hendesehane (Kara Miihendishanesi) baskilar sonucu kapatilmak zorunda
kalind1 ve ancak 1792’de Miihendishane-i Berri-i Hiimaytin adiyla tekrar agilabildi. 1773’de Miihendishane-i
Bahr-i Hiimayun’un agilmasi ile en azindan modern denizcilik egitiminin verilmesi saglanarak problemin
etrafindan dolanilmisti. Lewis, a.g.e., pp. 48-51.Yiizy1l sonra XIX. yiizyilin baslarinda Koca Sekbanbagi
Layihas1 (Hiilasatii’lI-Kelam fi Reddi’l-Avam) daha hala bir piyade reformundan bahsediyordu. Berkes, a.g.e.,
ss. 74-75, 127, n. 8. II1.Selim devrine (1789-1807) kadar piyade reformu yapmak konusunda kararli bir caba
goriilmemektedir.

7 Rus kuvvetleri 1768-74 Savasi’nda Sumnu’ya, 1787-92 Savasi’nda da Dobruca’ya kadar ilerlemisti. Bkz.
Ismail Hakk1 Uzungarsili, Biiyiik Osmanh Tarihi, Cilt V, T.T.K.s. 386, 580. XVIII. yiizyiln yarim kalan
reformlarinda Rus tehdidinin etkisi bilyiiktii. Ancak bunlarin en tehlikelisi bir tiirli bastirilamayan 1821
Mora isyani iizerine 1826’da Béab-1 Ali’ye bir iiltimatom veren Rusya’min, 1828-29 Savasi’nda Edirne’ye
kadar gelmesi olmustu.

3% Kemal Karpat, Osmanh Niifusu 1830-1914, Timas Yayinlar1, Istanbul, 2010, ss. 242-243.
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makinenin yarattig1 Imparatorluga ilk defa Osmanogullari’nin disinda bir hanedan getirme

tehlikesi gibi pratik tetikleyicileri vardr™.

Diistinsel koken olarak da reformlar Serif Mardin’in de belirttigi gibi Bati’da
“Aydin Despotizm” denilen goriisiin siyasal teorisi olan Kameralizm’in etkisi altindaydi:

“Devletin bu acidan gorevi tebaya egitim ve ticareti kolaylastirmak... ve bu yolla elde edilen
vergilerden yeni tipte bir orduyu, biirokrasiyi ve genel olarak devlet kurumlarini giiglendirmekti...Osmanl
devlet adamlarina gére Osmanli imparatorlugu’nun gerilemesinin esas sebebi, devletin toplumun dizginlerini
—ve bu arada vergi kaynaklarini- elinden kagirmis olmasiydi. Bu gibi dizginlerin nasil tekrar devletin
kontroliine girebilecegini anlatan bir kuram, pek tabii ki Osmanli devlet adamlari i¢in aradiklarinin tam
cevabini veriyordu. Bati siyasal diisiincesini (Osmanli yiiksek memurlarina yonelik bir sekilde) sistematik

olarak degerlendiren ilk Osmanli diisiiniirii olan biiyiikel¢i Sadik Rifat Paga’nin devlete gonderdigi raporlar

bu gibi bir ¢ergeve iginde anlam kazanir”*.

Ancak Vaka-i Hayriye ve Tanzimat reformlarmin bir onceki ¢agin reformlari
oldugu, Kirim Savasi’nda Rusya’nin aldig1 yenilgiyle ortaya ¢ikti. Buharli gemileriyle,
telgraf teknolojileriyle, demir yollar1, ¢elik teknolojisiyle, iiretim kapasitesiyle artik savas,
farkl1 bir iktisadi-sanayi altyap: gerektirmekteydi®'.

Bu yeni bir ¢cagda Avrupa tipk: bir kara delik gibi ¢evresindeki zamani ve mekani
biiken ¢ok kuvvetli bir cekim merkezi haline geldi. Gerekli sanayi-iktisadi altyapiya sahip
olmadiklar1 i¢in Afrika, Okyanusya ve Japonya, Rusya hari¢ biitiin Asya Avrupa’nin ya

dogrudan kolonisi ya da niifuz sahasi haline geldi.

XIX. yiizyilda biiyiik Olgiide artan Avrupa etkisi, bugiin devasa bir akademik
Emperyalizm ve Koloniyalizm literatiirii olusturmustur.*> Ozellikle “emperyalizm”, her ne

kadar bugiin XIX. ylizy1l uygulamasindaki nedenleri hakkinda ¢esitli tartismalar olsa da,

* Enver Ziya Karal’m bazi yazarlar tarafindan Tanzimat'in 1839°da degil II. Mahmut déneminde
baslatildigin1 s6ylemesi ilgingtir. Karal, a.g.e., s. 1

%0 Serif Mardin, “19. Yiizyilda Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti”, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4,
Tiirkéne, Miimtazer,-Onder, Tuncay, (der.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 82-83.

! Kirim Savasi’nda Ruslar’m yeterli demiryollarmim olmamasi kaybetmelerinin en énemli faktordii. Bazi
durumlarda muharebe meydanina gonderilen birliklerin tigte ikisi hastalik ve agliktan dlityordu. Brian Bond,
“Mechanized Warfare and the Growth of Pacifisim”, The Nineteenth Century, ed. Briggs, Asa., Guild
Publishing, London, 1985, p. 178.

2 Avrupa’ni politik ve ekonomik etki sahasinin genislemesine genel bir bakis i¢in bkz. Landes, a.g.e. XIX:
yiizyila kadar olan donemdeki etkilere genel bir bakis i¢in ise bkz. Jeremy Black, Europe and the World
1650-1830, Routledge, 2002. Headrick, Daniel, R., XIX. yiizyildaki patlamaya teknoloji tarihi vurgusuyla
derli toplu bir bakis igin bkz. Daniel R. Headrick, The Tools of Empire Technology and european
Imperialism in Nineteenth Century, Oxford University Press, 1981.
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kavram ¢ikis itibariyle iktisadi kokenlidir. Kavramin fikir babasi ilk defa 1902°de konuyu
ciddi olarak ele alan ingiliz ekonomist John Hobson’dur ve eserinde emperyalizmin
kiiltiirel-diistinsel yonlerine de deginmekle beraber nihayetinde kapitalizmin bir sonucu

olarak gormektedir™.

Hobson’un eseri 6zellikle emperyalizmi “kapitalizmin son asamasi1” olarak géren
Lenin’i derinden etkilemistir**. Bugiin emperyalizmin olasi baska sebeplerine vurgu yapan
birgok arastirmact bulunmasma ragmen halen ekonomik yorumlar ve “ekonomik

emperyalizm” kavranu literatiirde cok 6nemli bir yer tutar™®.

Emperyalizmin kapitalizmin kaginilmaz bir sonucu ve kapitalist sistemin varligi
icin gerekli oldugu cizgisindeki Marksist diisiince, 1960’larda modernlesme ve klasik
kalkinma ekonomisi teorilerine bir tepki olarak dogan “bagimlilik teorisi’ne kaynaklik
etmistir. Bu goriise gore gelismis tilkeler (merkez) ile az gelismis tilkeler (¢cevre) arasindaki
ekonomik iliskiler klasik iktisadin salt teknik piyasa mekanizmasiyla agiklanamazdi zira bu
piyasa iliskisi dogas1 itibariyle esitsizdi. Yine ayni yillarda ¢ikan ve ham maddelerin
mamul mallara gore olan ticaret hadlerinin uzun donemde diistiigiinii ortaya koyan
“Prebisch-Singer Tezi” de teoriye teknik alanda destek sagliyordu. Buna gore piyasa

mekanizmas: bir esitsizlik kaynagrydi*.

# John Hobson, Imperialism A Study, The University of Michigan Press, 2000. Ancak Hobson’a gore
emperyalizmin daha sonra Lenin’in iddia ettiginin tersine zorunlu olmayan tercihe bagli bir sonug¢ oldugu
unutulmamalidir.

4 Hobson,a.g.e., p. xiv.

* Ekonomik emperyalizm kavrammin kokenleri i¢in bkz. Richard Koebner, “The Concept of Economic
Imperialism”, The Economic History Review, Vol. 2., No. 1, 1949, pp. 1-29. Richard, Gallagher ve
Robinson “emperyalizm fazlarim1 metropolitan ekonomik biiylimedeki fazlarla dogrudan iliskilendirme
cabalar basarisizlikla sonuglandigini” ve ancak dolayli bir iliski kurulabilecegini iddia etmektedir. John
Gallagher - Ronald Robinson, “The Imperialism of Free Trade”, The Economic History Review, Vol. 6,
No. 1, 1953, pp. 5-6. Fieldhouse da ekonomik faktorlerlerle ilgili genel bir nedenselligi kabul ederken daha
spesifik bir nedenselligin ancak dolayli olarak kurulabilecegini belirtmektedir. Fieldhouse’a gore
emperyalizm daha ¢ok “cevre” ile olan bir krizin tezahiiriiydii. David Kenneth Fieldhouse, Economics and
Empire 1830-1914, MacMillan, 1984. Ote yandan Cain ve Hopkins ekonomik faktdrleri goz ardi eden
literatiirii  elestirmekte ve Gallagher—Robinson, Fieldhouse’a bir “merkez” olmadan “gevrenin”
olamayacagini hatirlatmaktadir. P.J Cain-Anthony G. Hopkins, “The Political Economy of British Expansion
Overseas, 1750-1914”, The Economic History Review, New Series, Vol. 33, No. 4.,1980, p. 464.

* Paul A. Baran, Paul Sweezy, ve Andre Gunder Frank gibi arastirmacilarin énciiliigiinii yaptiklar1 bu ekolii
kalkinma ekonomisinde de “Prebisch-Singer Tezi” desteklemekteydi. Todaro,- Smith, a.g.e., pp. 123-127. Bu
tezin kokenleri hakkinda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. John Toye-Richard Toye, “The Origins and
Interpretation of the Prebisch-Singer Thesis”, History of Political Economy, Vol. 35, No.3, 2003, pp. 437-
466.
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1970’ler ise “Bagimlilik Teorisi”ndeki nedenselligi alip tersine ¢eviren Immanuel
Wallerstein’in “Diinya Sistemleri” teorisinin parlamasina sahne oldu. Bu ekole gore daha
cok merkez-cevre arasindaki gii¢ iligkileri ekonomik sistemi belirliyordu ve kapitalizm bu
giic iliskileri ile XVI. ylizyilda ortaya ¢ikmisti. Cografi genisleme, isgiiclinii kontrol
etmenin farkli metotlarinin gelistirilmesi ve giiclii devlet aygitlarimin ortaya ¢ikmasi,
kaynaklar1 gevreden merkeze dagitan bir diinya sistemi olusturmustu®’. Buna gére merkez,
cevreyi birincil iiriinlerin iiretiminde uzmanlastirip, mamul maddelerini piyasadan silerek

sanayisizlestiriyordu (deindustrialization).

Biitiin bu teorik cerceve bize XIX. ylizyillda merkez ve cevre iilkelerin arasindaki

ekonomik iligkilerin dogasinin ayrintilar ile incelenmesi gerektigini hatirlatmaktadir.

Osmanli’ya donecek olursak karsimiza c¢ikan ilk problem Avrupa ekonomik
etkisindeki artigin nasil bir seyir izledigi ve bunun ekonominin genel gidisatinda nasil bir

etki biraktig ile ilgilidir.

Bu problemlere bir cevap arayabilmemiz i¢in once Osmanli ekonomisinin
diinyadaki diger ekonomilere goére nispi durumunu belirleyen bir genel c¢erceve
cizebilmemiz gereklidir. Maalesef XIX. yiizyil, 6zellikle 1830 sonrasi, Avrupa ekonomileri
i¢cin genelde sayisal verilerin bol ve analize imkan verecek nitelikte oldugu bir donem iken
Osmanli ekonomisindeki genel biiytikliikleri gosteren veri setleri bu yiizyil i¢in de

bulunmamaktadir.

XIX. Yiizyillda Osmanli ekonomisinde verilerin bol ve analize miisait oldugu tek
alan uluslararasi ticaret sahasidir. Sevket Pamuk’un Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve
Biiyiime 1820-1913 baslhikh calismasinda®® derledigi veriler bize en azindan bu alanda bazi

analizler yapma olanagi taniyacaktir.

Fakat, bu tir bir analize ge¢meden oOnce eldeki kisitli verilerle Osmanh
ekonomisinin diinyadaki diger ekonomilere gore nispi durumunu belirlemeye ¢alisalim. Bu

konuda yine Pamuk’un bazi calismalar1 bize yardimci olabilir. Pamuk 2006 tarihli bir

*" Immanuel Wallerstein, The Modern World System Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Century, Volume I, Academic Press, 1974.

* Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisinde Bagimhlk ve Biiyiime 1820-1913, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul, 1994.
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makalesinde, baz1 Ortadogu iilkeleri ve bugiin Tiirkiye sinirlari igerisinde yer alan bolgeler

icin 1820, 1870 ve 1914 tarihleri i¢in bazi kisi bas1 gelir tahminleri yapm1$t1r49.

Her ne kadar Pamuk’un hesaplar1 1923’ten sonra geriye dogru yapilan bir takim
projeksiyonlara dayandigi i¢in ihtiyatla karsilanmali ise de her seye ragmen biz en azindan

ylizeysel bir mukayeseye uygun olduguna inaniyoruz.

Pamuk makalesinde sonuglarimi Amerika ve Bati Avrupa kisi basi geliriyle
karsilastirdig1 bir tablo sunmustur’. Ancak biz Barsby’nin “Geri Kalmislik Endeksi”ini’!
kullanarak daha hassas bir analiz yapmak amacindayiz. Bu 6l¢iiyii daha sonra Trebilcock
da veri setini genisleterek kullanmistir™>. Barsby en yiiksek geliri olan iilkenin gelirini
diger iilkelerin gelirine oranlayarak bir endeks olusturmus daha sonra bunlar1 siralamig

yani istatistiki terimle “ranklarma” bakmustir™>.

Her ne kadar Pamuk formel olarak Barsby istatistigini kullanmasa da, ayn1 mantigi
kullanarak analizini 2000’lere kadar gotiirdiigii i¢in en yiiksek gelirli lilke olan Amerika ile
bir karsilastirma yapmast dogaldir. Ancak biz XIX. yiizyil i¢in bir analiz yapacagimizdan
en yiiksek gelirli iilke olan Ingiltere’yi dl¢ii olarak alacagiz. Kullanacagimiz Barsby

benzeri 6l¢ii ise Barsby istatistiginin yiizle arpilmamus ve ters gevrilmis hali olacak™®.

Pamuk’un verileri 1990 Geary-Khamis dolar1 cinsinden oldugu i¢in Maddison’un

XIX. yiizyil i¢in verdigi veri setleriyle rahatlikla karsilastirilabilir’>,

* Sevket Pamuk, “Estimating Modern Economic Growth in the Middle East Since 18207, The Journal of
Economic History, Vol. 66, No. 3, 2006, pp. 809-828.
>0 Pamuk, a.g.m., s. 816.
°! Steven L. Barsby, Economic Backwardness and the Characteristics of Development, The Journal of
Economic History, Vol. 29, No. 3, 1969, p. 454.
32 Trebilcock, a.g.e., pp. 429-430.
B
Y

. B .. .
>3 Barsby’nin 6lgiisii tam olarak sudur: Z U= g% 100. Y » B zamaninda en yiiksek geliri olan iilkenin

Y.

geliri, Y~ ise B zamaninda s6z konusu iilkenin geliridir.

> Barsby kisisel bilgisayarlarm olmadigi bir ¢agda virgiillerden kurtulup siralamayi kolaylastirmak igin
istatistigini yiizle carpmistir. Ancak bizim buna ihtiyacimiz yok. Diger taraftan Barsby siralamayi en gelismis

iilkeden baglatmakta ancak biz az gelismis lilkeler agisindan bakacagimiz i¢in orami ters ¢evirdik. Yani
B

kullandigimiz deger —g olacaktir.

E
> Maddison,, The World Economy,a.g.e., p. 184.
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Tablo 3.2. Tiirkiye Simrlar1 i¢cindeki Bolgenin Nispi Ekonomik Performansi

1820 1870 1913
Yunanistan | 2,56 | Tiirkiye 3,62 Tiirkiye 4,10
Tiirkiye 2,51 | Yunanistan | 3,49 | Portekiz 3,95
Rusya 2,47 | Rusya 3,38 | Rusya 3,30
Finlandiya | 2,18 | Portekiz 3,20 | Yunanistan | 3,09
Portekiz 1,77 | Finlandiya | 2,79 | Finlandiya | 2,33
Almanya 1,61 | Ispanya 2,31 | Ispanya 2,18
1spanya 1,60 | Norveg 2,22 Norveg 1,96
Norveg 1,54 | italya 2,123 | Italya 1,91
Italya 1,52 | Isveg 1,91 | lsveg 1,58
Isveg 1,42 | Almanya 1,75 | Avusturya | 1,42
Avusturya | 1,40 | Avusturya | 1,71 Fransa 1,41
Fransa 1,38 | Fransa 1,70 Almanya 1,34
Danimarka | 1,33 | Danimarka | 1,59 | Danimarka | 1,25
Isvicre 1,33 | Isvicre 1,44 | Belc¢ika 1,16
Belcika 1,29 | Belgika 1,18 | Isvigre 1,15

Tabloda goriildiigii gibi XIX. yiizy1l boyunca Imparatorlugun nispi ekonomik
bliyiikliikler agisindan performansi pek de i¢c agici degildi. Yiizyilin basinda lider
Ingiltere’nin kisi bas1 geliri sadece 2,5 kat iken yiizyilin sonunda neredeyse 4 kata ¢ikmusti.

Bu hangi hata pay1 g6z 6niine alinirsa alinsin ciddi bir nispi kii¢iilmeye delalet ediyordu.

Diger taraftan Avrupa, ekonomik etkisini daha dogrudan bir yontem olan ticaretle
gostermeye baslamisti. Bu konuda Osmanli dis ticaretini ayrintilar ile inceleyen Sevket
Pamuk da, Avrupa ile dis ticarette 1780’lere kadar sinirli bir artis oldugunu ancak
Napolyon Savaslari’'ndan (1803-1815) sonra eskisinden daha biiyilk bir artigin
gozlemlenebildigini  belirterek  Quataert’in  daha Once aktardigimiz  goriislerine
katilmaktadir*®. Pamuk, XVIIL. yiizy1l sonlarindan XIX. yiizy1l baslarina kadar dis ticaretin
Imparatorlugun toplam ekonomisindeki payinin ancak % 1-2 civarinda oldugunu tahmin

etmektedir’’.

36 «XVIIIL. yiizyihn sonlarinda, hem imparatorlugun kendi igindeki bolgelerarasi ticaret, hem de Rusya ve
Misir ile yapilan ticaret hacim bakimindan, Orta ve Bati Avrupa’yla olan ticaretten daha 6nemliydi.” diyen
Pamuk ayrica izmir’in de XVIII. yiizy1l sonuna kadar Anadolu’nun tek ihrag limani oldugunu belirtmektedir.
Pamuk, Osmanli Ekonomisinde, a.g.e., s. 12.

>7 Sevket Pamuk, Osmanh Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, Ger¢ek Yaymevi, Istanbul, 1990, s. 169.
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Avrupa ile ticaret hacmi ne zaman artmig ve etkisi ne zaman hissedilmeye
baslanmigtir? Pamuk’a gore Napolyon Savaslari’ndan (1803-1815) sonra Avrupa
iilkelerinin korumaci &nlemlerle Ingiliz mamul mallarmi 6nlemeleri sonucunda baska
pazarlara yonelen Ingiltere 1820-1840 déneminde “Latin Amerika’dan Cine kadar pek ¢ok
tilkede miimkiinse yerel iktidarlarla anlasarak, gerektiginde ise silah gilicii kullanmaktan

cekinmeyerek, pek cok serbest ticaret antlagmasi imzalamistir™®.

Pamuk, esas kirilmanm 1820’ler civarmda oldugunu diisinmektedir’”. Nitekim
Ingiltere’nin Misir ve Mora disindaki Osmanli Imparatorlugu’na gerceklestirdigi yillik
thracatin, 1816-18 ve 1820-22 donemlerinde yaklasik ortalama 500.000 £ ve 650.000 £.
iken, 1836-38 araliginda 1.729.000 £’a yiikselmesi gibi bazi destekleyici kanitlar

sunmaktadir®.

Resat Kasaba da 1820’lere kadar Osmanli i¢ pazarinin ithal mallara kapali
oldugunu bu nedenle sehir ve kirsal bolgelerdeki {iretim faaliyetlerinin diinya
ekonomisindeki degisikliklerden pek etkilenmedigini, yerel halkin dis pazarlara veya

merkez bolge ekonomilerine bagimli olmadiklarmi belirtmistir®'.

Genel olarak ithalat artisinin Onciiliigiinii pamuklu tekstil iiriinlerinin yaptigi
diisiiniilmektedir. Omer Celal Sarc da Pamuk ve Kasaba ile ayn1 goriistedir ve kirilmanin
tarihini daha da kesin bir sekilde 1825-30 olarak vermektedir. Sarc, {inlii ingiliz diplomat
David Urquhart’in 1833 tarihli Tiirkiye ile ilgili eserinden tezini destekleyecek bazi veriler
aktarmaktadir.** Sarc’in aktariminda bazi ufak hatalar ve eksiklikler oldugundan bu veriler

orijinal kaynagindan asagidaki tabloda verilmistir.

¥ Pamuk, Osmanli Ekonomisinde, s. 19. Yusuf Kemal Tengirsenk de aym hususu vurgulamustir. “Sanayi
Inkilabmin “Napolyon muharebelerinde sirasinda hapis ve tazyik altinda kalmis olan kuvvetleri” 1815’ten
sonra inkisafa baslamisti. Tengirsenk, Yusuf Ziya, “Harici Ticaret Siyaseti”, Tanzimat, Maarif Matbaasi,
1940, s. 9.

59 Pamuk, a.g.e.,s. 19, 21.

% Pamuk, a.g.e., s. 28. Bu rakamlar cari fiyatlar oldugu icin enflasyon etkisi gz oniine alindiginda artis
hizin1 biraz daha kiiciiltecegi diisiiniilebilir ancak 1816-38 arasinda Ingiltere’de toptan esya ve tiiketici fiyat
endeksleri artmak bir yana diismiistiir. Bkz. Mitchell, Brian. R., International Historical Statistics Europe
1750-2000, Palgrave, MacMillan, 2003, s. 856, 863. Yani ortada bir deflasyon vardir ve artig reel olarak daha
da fazladir.

¢! Resat Kasaba, Osmanh imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, Belge Yaynlari, istanbul:1993, s. 37.

52 Omer Celal Sarc, Tanzimat ve Sanayimiz, Tanzimat, Maarif Matbaasi, 1940, s. 3.
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Tablo 3.3. Urquhart’a gore ingiltere’nin Osmanl’ya Thracat: (£. Cinsinden)

Yillar Toplam | Pamuklu Tekstil | Pamuklu
Ihracat | (Dokuma-+iplik) | Dokuma
1827 531.704 464.837
1828 10.834
1829 39.920
1830 1.139.616 1.037.160 95.355
1831 105.615

(Kaynak: David, Urquhart, Turkey and Its Resources, Saunders and Otley, London, 1833)

Yukaridaki veriler bize kirilmanin 1825-30 tarihlerinde gergeklesmis olma
olasiligmin yiiksek olduguna igaret etmektedir. Sarc, 1825-30’da Osmanli sanayiinde

biiyiik bir buhran oldugunu diisiinmektedir®.

Bu alanda Miibahat Kiitiikoglu’nun gergeklestirdigi bir calisma sonucu elde ettigi
veriler de ayni sonuca isaret etmektedir:

“...Osmanli Imparatorlugu’nun sanayisinde baslayan gerileme 1815-20’ye kadar yavas seyretmekte,
bu tarihlere kadar pamuk ipligi ve pamuklu dokuma ithal edildigi goriilmemektedir. Fakat -yukarida da izah

edildigi gibi- Napolyon harplerinden sonra Avrupa pazarlariin kapanmasi karsisinda Manchester

fabrikalarinin mamulleri Osmanli pazarlarina akmaga baslamis, fabrika mamulleri karsisinda ise el tezgahlari

rekabet edemediklerinden terk edilme ve ¢okiis hizlanmustir”®.

Maalesef Pamuk, ne genel olarak Osmanli-ingiliz ticaretine ne de Osmanli’ya
pamuklu ihracatina dair yillik frekansta veriler vermedigi i¢in kirilmanin ne zaman
oldugunu tespit etme imkanimiz bulunmamaktadir. Ancak Kiitiikkoglu; Eflak-Bogdan,
Suriye ve Misir hari¢ Osmanli Imparatorlugu’na 1836-1853 yillari arasinda Ingiltere’den

yapilmis pamuklu mamdl ithalatin1 yarda® cinsinden vermistir®.

Yarda cinsinden rakamlar fiziki miktarlar1 vererek bizi kurlar ve enflasyondaki
dalgalanmalarin yanmiltici olabilecek etkilerinden kurtarmakta ve reel biliylimeleri

gostermektedir. Veriler agagida Sekil 3.1°de bir zaman-yolu grafigi halinde diizenlemistir.

5 Sarc, a.g.e., a.g.s.

% Miibahat Kiitikoglu, Osmanh-ingiliz iktisadi Miinasebetleri II (1838-1850), istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayimnlar1, Istanbul, 1976, s. 111.

651 Yarda=0.94 m.

66 Kiitiikoglu,, a.g.e., s. 130, Tablo 8.
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Sekil 3.1. Ingiltere’den Yapilmis Pamuklu Mamul ithalatinin Zaman Yolu
Grafigi. (1836-1853) (Milyon yarda cinsinden)

Zaman-yolu grafiginde 1836—1853 yillar1 arasinda Ingiltere’den yapilmis pamuklu

mamul ithalat1 bilylime trendinde yukar1 dogru bir kirilma gézlenmemektedir.

Ayrica veriler bir deterministik trend ve 1850 yilindaki ani bir diisiisii modelleyen
bir kukla degisken ile regresyon denklemine konularak yillik ortalama biiyiime ve uzun
donemli biiylime trendi bulunmustur. Deterministik trend degiskeninin istatistiki

anlamhiligini gosteren t degeri ve ilgili istatistikler asagida Tablo 3.4’de verilmistir®’.

57 Aslinda bu tip bir zaman serisi analizinde 6nce birim kok testleriyle serinin stokastik trende sahip olup
olmadig1 anlagilmalidir. Ancak 18 g6zlemli bir zaman serisinde, 6rneklem biiyiikligiinden dolay1 bu testlerin
giicii ¢ok diistiigii icin bu tiir bir analize bel baglamak dogru olmayacaktir. KPSS (Kwiatkowski, Phillips,
Schmidt, and Shin) testine gore seri % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerinde duragandir. ADF (Augmented
Dickey-Fuller) testine gore ise seri ancak % 10 anlamlilik diizeyinde duragan gozikmektedir. Ancak
deterministik trend ve sabit terimin bulundugu serilerde daha giiglii olan ERS (Elliot, Rothenberg, and Stock)
testinde seri biitlin anlamlilik seviyelerinde duragan c¢ikmustir. Ayrica korelogram da seride hafiza
bulunmasina ragmen serinin duragan olduguna isaret emektedir. Biitlin testler deterministik trend ve sabit
terimle yapilmustir.
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Tablo 3.4. Regresyon Sonuclari

Dependent Variable: PAMUKLL
Method: Least Squares

Date: 070211 Time: 13:34
Sample (adjusted): 1836 1853

Included observations: 18 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
cC 36.61078 7.7087648 4749238 0.0003
@TREMD(1836) 4893547 0.797347 G.137283 0.0000
DUMMY1250 -88.49639 18.05952 -4.900262 0.0002
R-squared 0767388 Mean dependentwvar 73.28946
Adjusted R-squared 0736373 5.D.dependentvar 33.032949
S.E. ofregression 16.96066 Akaike info criterion 8.650682
Sum squared resid 4314.960 Schwarz criterion a8.798077
Log likelinood -74.85614 Hannan-Cuinn criter. 2.671144
F-statistic 2474254 Durbin-Watson stat 1.348741
Prob{F-statistic) n.oooo18

Tablo 3.4’e gore, sabit terim (c), deterministik trend (@trend) ve kukla degisken
(dummy1850) olmak iizere biitiin degiskenler, biitlin anlamlilik seviyelerinde istatistiki
olarak anlamlidir. Deterministik trend degiskeninin katsayisi, bize 1836-1853 yillar
arasinda pamuklu mamdl ithalatinin diizenli olarak yilda ortalama 4,89 milyon yarda

biiylidiigiinii gostermektedir.
Pamuk’un déonemsel bazda sundugu bazi veriler de soyledir:

Tablo 3.5. Osmanh imparatorlugu’nun Toplam Pamuklu Tekstil ithalat1 (Ton

cinsinden)
Dénem | Pamuklu Tekstil | Ingiltere nin
[thalat: Pay1 (%)
1820-22 585 55
1840-42 5.100 68
1870-72 20.300 73
1880-82 24.700 87
1894-96 26.950 81
1909-11 49.350 58

(Kaynak: Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisinde Bagimhilk ve Biiyiime 1820-1913, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul, 1994. s. 215, Tablo E 5-2)

Tablodan 1820-1911 arasinda pamuklu tekstil {irtinleri ithalatinin neredeyse 100
katina ¢iktig1 goriilebilir. Diger taraftan Pamuk, yaptigi bazi1 hesaplamalara dayanarak

1820-1910 déneminde imparatorluktaki kisi basi pamuklu tekstil iiriinleri tiiketiminin %
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150 arttigim1 ortaya koymaktadir. Bu muhtemelen yiinlii tekstil sanayiine agir bir darbe

vurmustur ¢iinkii talebin bir kismu yiinliiden pamukluya gegisle gelmisti®®.

Ancak pamuklu dokumalar siiphesiz asir1 bir 6rnekti ve biitlin sanayii dallarinin
aynt donemde ve ayni derecede etkilenmis oldugu diisiiniilemez. Diger taraftan bu sektoriin
diger sektorlerin akibetini gosteren bir Oncii sektor oldugu da sdylenebilir. Nitekim bir
onceki boliimde Ingiltere’de Sanayi Devrimi’nin tarihlenmesinde iiretim patlamasi yapan
oncti sektorlerle, onlar1 takip eden degisimin gecikmeyle geldigi sektorleri baz alan

aragtirmacilar arasinda nasil bir fark oldugunu gostermistik.

Biitiin bu siirecin genel olarak XIX. ylizy1l Osmanli ekonomisi ve sanayii iizerinde
nasil bir etkisi oldugu konusunda benzer bir yaklagim farklilig1 géze carpmakta. Daha ¢ok
tekstil sektorii ve dis ticaret konularinda uzmanlasan Pamuk Avrupa etkisinin daha derin ve
kapsamli oldugunu diisiliniirken, daha ¢ok tarim ve kirsal alan {izerine yogunlasan Quataert

etkilerin abartildigini 6ne siirmektedir.

Quataert, uluslararasi ticaretin 0dneminin abartildigini, i¢ ticaretin hacim olarak
uluslar arasi ticareti “fersah fersah” gegtigini,”” Avrupa mallarmm tasraya sizmakta
zorlandigini, hatta XX. ytizy1l baglarinda imalat sektoriiniin Osmanli ekonomisindeki genel
paymin Vedat Eldem’in hesapladigi % 10’un “kesinlikle ¢ok daha {istiinde” oldugunu iddia

etmistir’’. Biz bu goriislerin coguna katilmiyoruz.

Quataert’in degindigi bazi noktalar dikkate deger olsa da, kendi deyimiyle,
“batililagmac1”, “elit diinyasina yogunlagan” ve “devlet merkezli” tarihg¢ilerin “Bat1 ve
Ortadogu ekonomileri arasindaki baglantilara asil agirlig1 veren ve i¢ pazar1 géz ardi eden,

5971

Avrupa merkezli Osmanli ekonomisi degerlendirmelerinden kopma c¢abasi

problemlidir’.

68 Pamuk, a.g.e., s. 214.

6 Quataert, a.g.e., s. 192.

" Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanh imalat Sektorii, cev. Tansel Giiney, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1999;s. 14.

! Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanh imalat Sektorii, a.g.e., s. 292.

> Bu Batimin zihnindeki “¢oken, zayif, geri Osmanli” imajim silerek galisma konularina dikkat ¢ekmek
isteyen Batili Osmanli tarihgilerinde sik sik goriilen “cokils paradigmasini” ve “Bati merkezciligi”
sorgulayarak revizyonist ve reaksiyoner tarih yazma sendromunun tezahtirlerinden biridir.
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Quataert’in i¢ pazarlar icin evlerde ve tasrada yapilan kiigiik ol¢ekli imalat
tretiminin gdz ardi edildigi yoniindeki elestirileri onemliyken ¢ikardigi “Osmanli
sanayinin, Avrupa’nin endiistriyel hegemonya doneminde yalnizca bir ¢okiis ve/veya

duraklama yasadigi seklindeki iddia sarsiimakta ve kamimca ciiriitilmektedir”’

gibi
sonuglara katilmak miimkiin degildir. Yine Quataert’e, Sarc, Rifat Onsoy ve Pamuk gibi
yazarlar1 “fabrikalarda makineyle imalata asir1 6nem verdikleri”’* gerekgesiyle siddetle
elestirirken ve neden bir Osmanli sanayi devrimi olmadigini agiklamay1 yersiz ve verimsiz

buldugunu belirtirken” de katilmamiz miimkiin degildir.

Ancak biitiin c¢abalarina ragmen Quataert bile ezici Avrupa etkisini itiraf etmek
zorunda kaliyordu:

“Uluslararasi karsilastirmalar yapan bir perspektifle konuya yaklasilirsa, Osmanli imalat sektdriiniin
geriledigi kesin olarak soylenebilir. 1914 yilinda, 1800 yilina gore iiretim, teknoloji ve milli gelirdeki pay1
acisindan Osmanli imalat sektdrii, Bat1 imalatgiliginin ¢ok gerisindeydi. Daha baslangicta da mevcut olan

fark, bir ylizyil iginde geometrik olarak artmusti. Eger, 6rnegin, yaklasik 1914°te, Osmanli ve Bati Avrupa

(veya Amerika) pamuk egirme makinelerinin miktarini karsilagtiran bir grafik c¢izilirse, Osmanli’ya ait veri

grafikte goriilmez, ¢iinkii Ingiltere rakamimm yiizde 0.02’sine esittir”’.

Yine “yaklasik 1870’e¢ kadar, Bati etkisi son derece yikiciydi, rekabet tehdidi
yeniydi ve hemen hemen hi¢ anlasilamamisti. 1830’lar ile 1850’ler arasinda Osmanli
imalatgiliginin en agir darbe yedigi anlasiliyor”””. diyerek en azindan 1870’lere kadar
cikarimlarinin pek de gegerli olmadigini kendisi de kabul ediyordu. 1870 sonrasi hali,
kilim, dantel ve ham ipek gibi yeni bir takim ihracat sektérleriyle biraz canhihik geldigi’®
yolundaki goriisleri dogru olmakla beraber bunlarin bile Osmanli sanayiinin Avrupa

etkisine verdigi cevaplar oldugunu yine Quataert kendisi itiraf etmek zorunda kalmistir’”.

Bize gore Quataert’in iki temel metodolojik problemi vardir. Birincisi, kendisinin
de kabul etmis oldugu Avrupa etkisi karsisindaki agmazini saklamak icin sik stk Osmanli

imalat sektoriinin ve genel ekonomik performansinin uluslararasi perspektiften

& Quataert, a.g.e., s. 14.

7 Quataert, a.g.e., ss. 28-36.

» Quataert, a.g.e., s. 285.

7 Quataert, a.g.e., ss. 284-285.
77 Quataert, a.g.e., ss. 293.

8 Quataert, a.g.e., s. 39.

7 Quataert, a.g.e., s. 293.
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degerlendirilmemesi, mutlak oOlc¢iilere bagli kalinmasi gerektigini One siirmesidir.
Quataert’in dedigi gibi Osmanli ekonomisi iiretim diizeyleri ve teknoloji olarak 1914°te
1800°den daha iyi bir noktada olabilirdi ancak bu belki daha dnceki yiizyillar i¢in gecerli
bir argiiman olabilecekken giderek kiiclilen XIX. yiizyil diinyasi i¢in ¢ok da anlamli
degildir.*® Tahminlere gore XX. yiizy1l baslarinda Osmanl ihracati toplam iiretiminin %
10’u kadardi ki, ' 2000°1i yillarda bile bu rakamin % 15’ler civarinda oldugunu
diistiniirsek Osmanli ekonomisinin Cumhuriyet Tiirkiyesi’nden bile daha fazla diinya

ekonomisine agildig1 goriilebilir.

Quataert’in ikinci temel problemi ise 6zellikle modern tarihgilerde sik sik goriilen
pargacilik-6zgiinciiliik(partikiilaristlik)-mikro diinyay1 esas alma sorunudur. Bu sorunun
daha geleneksel olan “sinirli sayida ve kapsamda belgelere dayanarak ‘saglam’ tarih”
yazmaktan daha post-modern olan “devlet merkezli olmaktan kagip siradan insaninin
hayatina girmeye ¢abalamaya” varincaya kadar birgok kaynagi vardir. Ancak sonu¢ ¢ogu
zaman aynidir: mikro diinyaya ve parcaya fazla egilen, genelleme yapmaktan korkan
tarih¢i ormanmi1 gézden kacirmig, genellikle anlamsiz, baglantisiz, boliikk porgiik bilgiler
verir hale gelmistir. Tarih¢iler ¢ogu zaman mikro tarihin babasi olan Emanuel Le Roy
Ladurie’nin bile, mikro tarihi, Braudel’in uzun dénemli dalgalanmalar1 gibi giinliik hayati
etkileyen daha biiyiikk yapilar1 incelemek i¢in bir ara¢ olarak kullandigini unutmus
goziikmektedirler®. Bu problem, ozellikle iktisat tarihi ¢alismalarinda daha da

siritmaktadir®,

% Quataert’in bakisindaki problem muhtemelen biiyiime ekonomisi literatiiriiyle hasir-nesir olmamasindan
kaynaklanmaktadir. XX: yiizyil diinyasinda uzun dénemli iktisadi biiyiime birgok iilke i¢in zaten verili bir
olgu oldugu i¢in biiyiimenin varligindan ¢ok bu biiylimenin miktar1 ve nispi biiylikliigii onemlidir. Bu yiizden
modern ekonomi biliminde bir iilkenin ekonomisinin mutlak olarak biyiidiigiinii sdylemek son derece
anlamsizdir. Diger taraftan XIX. ylizyilin basindan beri Avrupa’daki birgok iilke igin de iktisadi biiyiime bir
rutin bir olgu haline gelmistir ki zaten bir 6nceki boliimde belirttigimiz gibi yiizyilin bizce en belirleyici
Ozelligi budur. Burada da ayni analiz tarz1 gegerlidir. Herkesin biiylidiigii bir diinyada nispi miktarlara degil
mutlak miktarlara bakilmasi, bir annenin, 10 yasinda 1,40 m. boyunda olan ¢ocugunun boyu, 20 yasinda 1,60
m’ye ¢ikinca onu uzun boylu zannetmesi gibi bir seydir. Ote yandan erken modern dénemde ve modern
oncesi donemlerde uzun donemli biiyiimenin olup olmadigi daha once belirttigimiz gibi son derece dnemli
bir tartisma konusudur.

! Pamuk, Osmanh-Tiirkiye, a.g.e., s. 169. Ihracat ve ithalatin GSMH igindeki paylari icin bkz. istatistik
Gostergeler 1923-2009, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara, 2010, ss. 433-434.

%2 Partikiilarizm bize gore totolojik sonuglariyla yapici analizin en biiyiik diismanlarindan biridir zira
kargilagtirma ve genellemeyi engeller.

% Calistig1 dar alandaki belge-verilerin, geneli ne kadar yansittig1 sorusunu herkesten ok sormasi gereken
tarihgiler, iktisat tarihi ¢alisirken belki de ortalamalar ve o6rnekleme problemleriyle ugrasan istatistik,
genelleme problemleriyle ugrasan iktisat disiplinine uzak olduklarindan bunu ¢ok sik unutmaktadirlar. Oysa
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Yine bu problem Quataert’i Osmanli ekonomisinin ve imalat sanayiinin yerel
ozelliklerini, sektorel farkliliklarini vurgulamaya iterken bunlardan ne gibi bir genel-makro
tabloya ulasilabilecegi konusunda fazla kafa yormamaya sevk etmistir™. Yani esas kritik
soru Quataert’in belirttigi kiigiik 6l¢ekli yerel imalatin, Pamuk ve digerlerinin ¢izdigi genel

tabloyu ne 6l¢iide degistirme yetisi oldugudur.

Bu soruyu cevaplamak son derece zordur. Biz Quataert’in katkisinin genel tabloyu
degistirmekten cok tamamladigini diisiiniiyoruz. Herhangi bir ekonomide bazi sanayi
kollarinin yiikselmesi bazilarinin ise kaybolmasi olagandir. Quataert bu degisimleri
belgeleyerek Onemli bir katki yapmistir Ancak oOnceki arastirmacilarin c¢izdigi genel

tabloyu degistirmek i¢in ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyoruz.
3. Merkez Ulkeler-Osmanh Iliskisi

Daha oOnce belirttigimiz gibi merkez {ilkelerle Osmanli arasindaki ekonomik
iliskinin mahiyetinin anlasilmasi teorik ¢ergeve agisindan son derece onemlidir. Gerek
“Diinya Sistemleri” gibi “Grand Teorilerde” gerekse daha orta 6lgekte, gevre lilkeler ve
ekonomik emperyalizmle ilgili literatiirde genelde 6ne ¢ikan sanayisizlesme kavraminin iki
ana parcast bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi merkez iilkenin mamul mallarinin ¢evre
tilkede pazar payimi arttirmasi ise bir digeri de c¢evre iilkenin birincil {irtinleri ve ucuz is

giicli i¢in bir talep yaratilmasidir.

Osmanli Imparatorlugu bu cerceveden bakildiginda nasil bir goriiniim arz
etmektedir? Bu boliimde bu sorunun cevabini vermeye calisacagiz. Daha spesifik olarak
cevap arayacagimiz soru Osmanli ithalati ile Avrupa’nin merkez iilkelerinin sanayi
tiretimleri arasinda nasil bir iliskinin bulundugu sorusudur. Acaba bu iilkelerin sanayi
tiretimlerindeki artis Osmanl ithalatinda bir artisa yol agmakta midir? Yoksa Osmanlt
ekonomisinin ithalat ile yarattig1 talep de bu sanayi iiretimini arttirmakta etkili midir?

Kisacasi talep cekisi-arz itmesi modellerinden hangisi bu iliskiyi tanimlamaktadir bunu

tek tek bireylerin ve firmalarin gelirinin farkli oldugu zaten bilinen bir gercektir ve ortaya konulmasi
totolojoktir. Bunlarin hepsinin ayri ayri degil gecmiste, bugiin bile belgelemek bir yana olgiilmesi dahi
miimkiin olmadig i¢in, genel tabloyu gormek veya eldeki verileri bir ¢erceveye oturtmak maksadiyla bazi
varsayimlar, soyutlamalar, genellemeler yapmak ve teknikler uygulamak gibi bir takim entelektiiel araglar
kullanmak kagmilmazdir.

% Bu konuda Quataert’e fazla haksizlik etmemeliyiz zira Osmanl’nin uluslararasi karsilastirma skalasinda
pek de i¢ agic1 bir performansa sahip olmayan Hindistan ile lider Japonya arasinda bir yere yerlestigi
diistincesi gibi 6nemli bir takim karsilastirmalar ve genellemeler yapmistir. Quataert, a.g.e., ss. 38-39.

113



inceleyecegiz. Ancak verilerin ve yontemin ele alinmasindan 6nce bazi hazirlayici 6n

bilgilere ve 6n verilere deginmek gerekecektir.

Pamuk, XIX. yiizyil Osmanli Imparatorlugu uluslararas:i ticaretinin, Prebisch-
Singer modelinde 6ngoriildiigii gibi merkez iilkelerle yapilan ticaret hadlerinde bir diisiise
sahne oldugunu gostermistir. 1854—1913 yillarinda Osmanli-Merkez iilkeler ticaret hadleri

% 21 gerilemistir. *

XIX. yilizy1l Osmanl ticaretinin mallara ve iilkelere gére kompozisyonunu gosteren
bilgilere yillik frekansta sahip degiliz. Ancak 1878’ten sonra yayinlanmis giivenilirligi
tartismali bazi resmi bilgiler bulunmaktadir.*® Pamuk, Osmanli ticaretinin 1911-13
yillarinda mallara gére kompozisyonu ile ilgili Avrupa kaynaklarindan elde ettigi verileri

aktarmaktadir. Bu bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.6. Osmanh ithalatinin Kompozisyonu 1911-13

Gida % 31-38
Hammz;ci;iﬁlaerr ve ara % 6-10
Iplik % 4
Dokuma Mamulleri % 36-38
Yatirim Mallari % 7
Cesitli Mamul Mallar % 8-10

(Kaynak: Pamuk, Sevket, Osmanh Ekonomisinde Bagimhlik ve Biiyiime 1820-1913, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul, 1994. s. 168, Tablo E 1.2)

Pamuk’un verdigi bilgilere gére Osmanli ithalatinin en az % 54’ mamul mallardan
olusmaktadir. Yine Pamuk’un verdigi bir diger bilgiye gore aymi donemde Osmanli
ihracatinin % 89-93{i birincil mallardan olusmaktadir®. Bu bizim teorik cercevemize
uygundur. Bizim analizimizin elde edecegi sonuglardan bir tanesi de bu yapinin XIX.

yiizy1l boyunca tutarl olarak siiriip stirmedigini gérmek olacaktir.

8 Pamuk, Osmanh Ekonomisinde, a.g.e., s. 48.
8 Pamuk, a.g.e.,s.22,45.
7 Pamuk, a.g.e., s. 168.
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Ote yandan XIX. yiizy1l Osmanli ticaretinin iilkelere gore yapisi hakkinda ise
Pamuk, kullanmis oldugu yillik frekanstaki verileri vermekten kaginmis ancak donemlere

gbre bazi veriler vermistir™.

Tablo 3.7. Osmanh ithalatinin Ulkelere Gore Dagilimi,1830-1913 (Yiizde

paylar olarak)

Donem Ingiltere | Fransa | Almanya | Avusturya | Merkez' | Rusya
1830-32 19,0 9,9 3.1 16,9 52,7 31,3
1840-42 | 293 8,6 4,6 22,1 67,3 16,5
1850-52 | 25,5 9,3 9,7 26,2 74,6 13,6
1860-62 | 26,5 12,2 9.5 17,2 67,5 11,5
1870-72 324 12,3 13,6 12,9 76,7 9,2
1880-82 | 45,2 11,8 2,4 11,8 74,9 9,7
1890-92 |359 12,4 10,3 9,8 77,5" 9,9
1900-02 | 29,8 10,0 9.8 14,5 78,7 10,3
1909-11° | 23,9 8.4 13,7 13,9 78,8 8,7

1: Bat1-Orta Avrupa ve ABD

(Kaynak: Pamuk, Sevket, Osmanh Ekonomisinde Bagimhlik ve Biiyiime 1820-1913, Tarih Vakfi
ve Yurt Yayinlari, Istanbul, s. 34

Yukaridaki tablodan daha 1830’larda Osmanli ithalatinin yarisinin, XX. yiizyil
baslarinda ise % liniin merkez iilkelerden gelmekte oldugu anlagilmaktadir. Bu tablo bize
yapacagimiz analizde hangi {ilkelerin verilerini kullanacagimiz hususunda yon
gosterecektir. Rusya bir merkez iilke olmadig1 halde ticaret pay1 yiiksek oldugu i¢in dahil

etmeye karar verdik.

Ote yandan 1830-1913 arasindaki dénemde, Osmanli’nin toplam ithalatin1 ve
ihracatizi  yilhk olarak, Pamuk’un verilerinden takip etmek miimkiindiir®. Ancak
Pamuk’un verileri cari ingiliz £u cinsinden oldugu igin herhangi bir analizden &nce bu

serileri £ enflasyonunu goz oniine alarak reel hale getirmemiz gerekecektir.

Bu noktada kullanabilecegimiz birka¢ fiyat endeksi segenegi bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Mitchell’in aktardigi Lindert-Williamson ve Bowley nin tiiketici fiyat

endeksidir’’. Mitchell bir toptan esya fiyat endeksi de vermistir’' ancak farkli endekslerin

% Resat Kasaba 1840-1876 donemi i¢in sadece ingiliz ihracat verilerini eserinde vermistir. Kasaba, a.g.e., ss.
106-107.

% Pamuk, Osmanh Ekonomisinde, a.g.e., s. 166.

% Mitchell, a.g.e., pp. 863-868.
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bir araya getirilmesiyle olusan bu endekste 1850 yilinda bir kirilma oldugu i¢in kullanmak
sakincalidir. Bir diger segenek Phelps ve Hopkins’in 1260-1954 arasinda olusturdugu ¢ok
uzun dénemli bir tiiketici fiyat endeksi veri setidir’>. Bir digeri ise Lawrance Officer’in
degisik veri setlerini kullanarak yaptigi bir derlemedir”. Biz her ii¢ veri setini de
kullanarak Osmanli ithalat verilerini enflasyondan arindirip reel hale getirmek suretiyle

analize hazirladik®.
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Sekil 3.2. Osmanh Nominal ve Reel ithalat1 (1830-1913) (Noktalarla belirtilen
seri enflasyondan arindirilmamis nominal seridir.)

Yukaridaki grafikte de goriilebilecegi gibi 1860-1880 donemi disinda seriler
birbirini olduk¢a yakindan takip etmek etmektedir. Bu donemde Ingiliz fiyat

endekslerindeki diisiis nominal seride bize ithalati oldugundan daha diisiik gostermektedir.

°! Mitchell, a.g.e., pp. 856-862.

2 E.H Phelps Brown - Sheila V. Hopkins, “Seven Centuries of of the Prices of Consumables, Compared
With Builders Wage-Rates”, Economica, Vol. 23, No. 92, 1956, pp. 296-314.

% Lawrance Officer, “The Annual RPI and Average Earnings for the United Kingdom, 1264 to Present”,
http://www.measuringworth.org/ukearncpi/, 12.06.2010. Veri setinin elde edilisi hakkinda ayrintili bilgi ise
yazarin ayni sitedeki makalesinden temin edilebilir. Lawrance Officer, “What Were the U.K. Earnings Rate
and Consumer Price Index Then?A Data Study”, www.measuringworth.org/datasets/ukearncpi/earnstudy.pdf
,Erisim: 12.06.2010.

% Bu islem yapilmadan 6nce fiyat veri setleri ve nominal ithalat veri seti 1913=100 olacak sekilde
endekslenmistir.
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1880-1913 doneminde ise fiyatlardaki artis Osmanli ithalatin1 oldugundan biraz daha fazla
gostermektedir. 1830-1880 doneminde ise Lawrance endeksine gore nominal ithalat
oldugundan daha yiiksek goziikiirken diger endekslere gore daha diisiik goziikmektedir.
Ancak bunlar ¢ok kiigiik miktarlardir ve genel olarak nominal ve reel seriler arasinda 1860-

1880 donemi disinda bir iraksama goziilkmemektedir.

Simdi kullanacagimiz ikinci tiir veri olan sanayi iiretim endeksine gecelim. Bir¢cok
merkez Avrupa iilkesi icin XIX. yiizyilin ikinci ceyreginden itibaren istatistikler
bollagsmaktadir ve sanayi iiretim endeksi verileri bulmak miimkiindiir. Mitchell’in derleme
eserindeki veriler genelde eskimistir ve bir¢cok iilke daha yeni sanayi iiretim endeksi
verileri hazirlamistir. Bu yiizden bu verileri degisik kaynaklardan derledik. Ingiltere igin en
yeni veri seti Crafts, Leybourne ve Mills’e’”, Fransa i¢in olan1 Toutain’e’® ve Almanya i¢in
olam Lewis’e’’ aittir. Avusturya icin en yeni veri seti ise Komlos unkilerdir’™. En yeni
[talya veri seti de Fenoaltea’nindir’”’. Rusya icin tek ve eski bir veri seti bulunmaktadir ve

Goldsmith’e'® aittir. Endekslerin elde edilisiyle ilgili ayrintilar bu kaynaklarda bulunabilir.

Ingiltere ve Fransa’min verileri XVIII. yiizyila kadar uzanmaktadir. Ancak bizim
analizimiz agisindan 1830’dan baslayan bir seri yeterli olacaktir. Almanya verisi 1865-
1913, Avusturya’ninki 1837-1913, italya’ninki 1861-1913, Rusya’ninki ise 1860-1913
donemini kapsamaktadir. Asagida bu {ilkelerin sanayi iiretim endekslerinin zaman yolu

grafikleri verilmistir.

% Nicholas F. R. Crafts- Terence C. Mills- Stephen J.Leybourne, “Trends and Cycles in British Industrial
Production 1700-1913”, Journal of the Royal Statistical Society, Vol. 152, No. 1., 1989, pp. 43-60.

% Jean-Claude Toutain, , “Le Produit Intérieur Brut de la France de 1789 a 1982”, Economies et Societes,
Série Historie quantitative de I’Economie francaise, no. 15, 1987, pp. 147-154.

" W. Arthur Lewis, Growth and Fluctuations 1870-1913, London, Allen and Unwin, 1978 ,pp. 268-269.

% John Komlos, The Habsburgs Monarchy as a Customs Union Economic Development in Austria-
Hungary in the Nineteenth Century, Princeton University Press, 1983, pp. 291-295.

% Stefano Fenoaltea, “Notes on the Rate of Industrial Growth in Italy, 1861-1913”, The Journal of
Economic History, Vol. 63, No. 3, 2003, pp. 695-735.

1% Raymond W. Goldsmith, “The Economic Growth of Tsarist Russia 1860-1913”, Economic Development
and Cultural Change, Vol. 9, No. 3,1961, pp. 441-475.
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Sekil 3.3. Ingiltere ve Fransa’nin Sanayi Uretim endeksleri.
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Sekil 3.4. Almanya ve Avusturya’min Sanayi Uretim endeksleri.
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Sekil 3.5. Italya ve Rusya’min Sanayi Uretim endeksleri.
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Grafiklerden goriilebilecegi gibi biitiin iilkelerin zaman serileri yukar1 dogru
deterministik bir trend izliyor gibi goéziikmektedir. Ancak zaman serisi disiplini bize
herhangi bir analize gegmeden 6nce birim kok testleri yapmamiz gerektigini sdylemekte.
Ancak bu veri setlerine ait birim kok testlerini EK 1’de ayrintili olarak degerlendirdigimiz
icin burada ayrica tartismayacagiz, fakat testlerin bize biitlin serilerin kuvvetli birim kok

ozellikleri gosterdigi yoniinde kanitlar sundugunu séylemekle yetinebiliriz'®".

Simdi veri setlerimiz hazir olduguna goére analize haziriz. Burada kullanmak
istedigimiz teknik Granger nedensellik testidir'®. Basitce soylemek gerekirse bu test

herhangi bir zaman serisinin bir diger zaman serisinin ge¢mis degerleri tarafindan tahmin

edilebilirligini olger. Bu y (Osmanli ithalat serisi olsun) ve y (herhangi bir tlkenin

sanayi iiretim endeksi olsun) gibi iki zaman serisi i¢in asagidaki OLS denklemini kurmay1

gerektirir:

VoEavtany ter oYt fxat -t P te,

(1)
x:zao+alxt—1+"'+ajxt—j+181yz—1+"'+lBjyf—j+U’

Daha sonra denklemlerin F istatistiklerine bakilarak kritik degerle karsilastirilir.
Denklemlerdeki j terimi ise zaman birimini gdsteren bir gecikme terimidir. Yani ithalatin
kac yil sonra sanayi endeksinde (veya tam tersi) bir degisime yol agtigini1 gosterir. Granger
nedensellik testini uygulamak i¢in biitliin serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Ancak
bizim elimizdeki biitiin seriler birim kdke sahiptir. Bundan dolay1 6nce Osmanli ithalati da

dahil olmak iizere biitiin seriler birinci farklar1 alinmak suretiyle duragan hale getirilmistir.

Daha sonra biitiin iilkelerin sanayi iiretim endeksleriyle Lindert-Williamson,
Bowley’nin (Bundan sonra LWB olarak gegecektir), Lawrance Officer’in (Bundan sonra L
olarak gececektir) ve Phelps-Hopkins’in (Bundan sonra PH olarak gegecektir) fiyat

serileriyle reel hale getirilmis olan Osmanli ithalat serileri arasinda Granger nedensellik

%1 Uygulamis oldugumuz ADF ve ERS birim kok testleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. David A. Dickey-
William A. Fuller, "Distribution of the Estimators for Autoregressive Time Series with a Unit Root," Journal
of the American Statistical Association, 74, 1979, pp. 427-431; Elliott Graham- Thomas J. Rothenberg -
James H. Stock, "Efficient Tests for an Autoregressive Unit Root," Econometrica 64, 1996, pp. 813-836.

192 By teknik i¢in bkz. Clive W. J. Granger, “Investigating Causal Relations by Econometric Models and
Cross-Spectral Methods”, Econometrica, Vol. 37, No. 3, 1969, pp. 424-438 ve Damodar N. Gujarati, Basic
Econometrics, McGraw Hill, 1995, pp. 620-23.

119



testi uygulanmustir. J=1’den baslanarak nedenselligin kesildigi gecikme terimine kadar geri
gidilmistir.

Tablolarda Osmanli Ithalat: OI olarak sanayi endeksleri ise iilkelerin bas harfi ve
Endeks icin E kullanilarak kisaltilmistir. Ornegin Ingiliz Sanayi Endeksi (IE) olarak
kisaltilmistir. Nedensellik ise — ve <> sembolleriyle gosterilmektedir. X — Y
nedenselligin X’den Y’ye dogru oldugunu, <> sembolii ise her iki yonde de nedenselligin
oldugunu gostermektedir. Nedensellikler % 1, % 5 veya % 10 istatistiki anlamlilik

diizeylerinde olabilirler. Anlamlilik diizeyi (AD) olarak kisaltilmustur.

Tablo 3.8. ingiliz Sanayi Endeksi-Osmanh ithalati Nedensellik iliskileri

Kullanilan Fiyat Endeksi
Gecikme L AD | LWB | AD PH AD
Terimi

1 IE-O0I | 10 | OI-IE | 10 - -
2 IE-0i | 5 | IE-0OI | 10 | IE-0Oi | 10
3 [E-0i | 5 | IE-OI | 5-10 | IE-01 | 5
4 [E-0I | 1 | IE—O0I 5 I[E—-0I | 5
5 IE-0I | 5 | IE-O0I 5 IE—01 | 10
6 IE-0i | 5 | IE-0I | 10 | IE=Oi | 10
7 IE-01 | 5 - - - -
8 IE-O0I | 10 - - - -

Tabloda goriildiigii gibi sonuglar son derece tutarlidir. Nedensellik 3-4 sene
diliminde yogunlasmakta sonra azalarak kaybolmaktadir. Nedensellik Ingiliz sanayi

endeksinden Osmanli ithalatina dogrudur.
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Tablo 3.9. Fransiz Sanayi Endeksi-Osmanh ithalati Nedensellik Iliskileri

Kullanilan Fiyat Endeksi
Gecikme L AD LWB AD PH AD
Terimi
1 - - - - - -
2 OI-FE | 1 | OI>FE 1 OI—>FE | 1
3 OI-FE | 1 | Oi—FE 1 OI—FE | 1
4 OI-FE | 1 | OI>FE 1 OI—>FE | 1
5 OI-FE | 1 | Oi—>FE 1 OI—FE | 1
6 OI-FE | 1 | Oi—FE 1 OI—FE | 1
7 OI-FE | 1 | Oi—>FE 1 OI—>FE | 1
8 OI-FE | 5 | Oi—FE 5 OI—-FE | 5
9 OI<FE | 1-5 | OI>FE 1 OI—>FE | 1
10 OI-FE | 5 | Oi—FE 1 OI—FE | 1
11 OI-FE | 5 | Oi—FE 5 OI—FE | 1
12 OI—FE | 10 | Oi—>FE 5 OI—FE | 1
13 OI—-FE | 10 |OI—»FE*| 5 |OI—>FE*| 5

* Nedensellik kesilmemistir. 25 gecikmeye kadar tutarsiz sekilde gitmektedir.

Fransa ile ilgili sonuglar son derece tutarsiz ve siiphelidir. Nedensellik siiphe
uyandiracak derecede kuvvetlidir. Ayrica LWB ve PH’de nedensellik 20 gecikmede bile
kesilmemektedir ve azaldiktan sonra tekrar artarak tutarsiz bir seyir izlemektedir. Fransiz

verilerinin gilivenilirligiyle ilgili bir sorun olabilir.
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Tablo 3.10. Alman Sanayi Endeksi-Osmanh Ithalati Nedensellik iliskileri

Kullanilan Fiyat Endeksi
Gecikme L AD | LWB | AD PH AD
Terimi

1 - - - - - -
2 OI5AE| 5 |OI-AE| 5 | OI-AE | 5
3 Ol-AE| 1 |OIi-AE| 1 |OI-AE| 5
4 OI5AE| 1 |OI-AE| | | OI-AE | 1
5 OlAE| 1 |OI-AE| 1 | OI-AE | 1
6 Ol-AE| 1 |OI-AE| 1 | OI-AE | 1
7 OlAE| 1 |OI-AE| 1 | OI-AE | 1
8 Ol-AE| 1 |OI-AE| | | OI-AE | 1
9 OI5AE| 1 |OI-AE| 1 | OI-AE | 1
10 Ol-AE| 1 |OI-AE| 1 | OI-AE | 1
11 Ol>AE| 5 |OI—-AE| 1 |OI-AE| 5
12 OI-AE| 10 | OIAE| 5 | OI-AE | 5
13 OI—-AE | 10 | OI-AE | 10 -

Tablodan takip edilebilecegi gibi Almanya ile ilgili sonuglar da son derece

tutarhidir. Ingiltere’dekinin tam tersi yonde kuvvetli bir nedensellik goriilmektedir.

Tablodan 2-3 yil doneminde yavas yavas baslayan nedenselligin 4-10 yil periyodunda

kuvvetlendigini, daha

gorebiliyoruz.

sonra

zayiflayarak 12-13.
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Tablo 3.11. Avusturya Sanayi Endeksi-Osmanl ithalati Nedensellik Tliskileri

Kullanilan Fiyat Endeksi
Gecikme L AD LWB | AD PH AD
Terimi

1 AE—OI 5 AE—OI | 10 | AE-OI | 10
2 AE—-OI| 10 | AESOi| 5 | AE-OI | 10
3 AE—>OI| 10 |AE—OI | 10 | AE—-OI | 10
4 AE—OI| 10 |AE—Oi | 10 | AE—OIi | 10
5 OI—AE 1 OI—AE 5 |OI—AE | 5
6 OI—AE 5 OI—AE 5 |OI-AE | 5
7 OI<AE | 5-10 | OI>AE 5 |OI—»AE | 5
8 Ol<-AE | 5-5 |Oi—>AE | 10 |OI—>AE | 10
9 Ol-AE | 5-10 - - - -
10 OI<AE | 5-10 - - - -
11 OI<AE | 5-5 - - - i
12 OI—AE | 5-5 - - - -
13 OI<AE | 10-5 - - - -
14 Ol —AE | 10-10 - - - -
15 OI-AE | 10 - - - -

Yukaridaki tablo bize Avusturya ile ilgili sonuglarin da biiyiik Olgiide tutarl
oldugunu gosteriyor. Nedensellik 4 yila kadar Avusturya sanayi endeksinden Osmanl
ithalatina iken, 4-15 yil arasinda tam tersine dénmekte. Ote yandan en ilging olan nokta,
Avusturya, yukarida Pamuk’tan aktardigimiz ticaret kompozisyonu bilgilerine gore
Osmanli Imparatorlugu’nun ticaretinde pay1 Ingiltere’den sonra ikinci biiyiik olan iilke
olmasina ragmen nedenselligin olduk¢a zayif olmasidir. Bu biiylik ihtimalle Avusturya ile

ticaretin diger lilkelerden daha az sanayi iiriinleri igermesinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 3.12. italyan Sanayi Endeksi-Osmanh Ithalati Nedensellik iliskileri

Kullanilan Fiyat Endeksi
Gecikme L AD LWB AD PH AD
Terimi

1 - - | IE—O0I 10 | IE—0I 10
2 I[E—OI 10 | IE—OI 10 - -
3 I[E—OI 5 |IE—OI 5 - -
4 [E-0I | 5 |IE—OI 5 - -
5 [E—OI 1 |IE—O] 5-5 - -
6 [E-0I | 10 | OI—IE 10 - -
7 [E-0I | 10 - - - -

Italya ile ilgili sonuglar, bir takim siiphe ¢ekici taraflar olmasina ragmen genelde
tutarll goziikmektedirler. 2-4 yil arasinda italyan sanayi endeksinden Osmanli ithalatina
dogru bir nedensellik goziikmektedir. PH verisi tabanli nedensellik testlerinin diger
testlerle fazla uyumsuz olmasi veri kalitesi ile ilgili baz1 sorunlar olabilece§ine isaret

ediyor olabilir. Ancak buna ragmen L ve LWB tabanli testler tutarlidir.

Tablo 3.13. Rus Sanayi Endeksi-Osmanh Ithalati Nedensellik iliskileri

Kullanilan Fiyat Endeksi
Gecikme L AD LWB AD PH AD
Terimi
1 - - - - [E—OI 10
2 R R R - R R
3 RE—OI 1 RE—OI 1 RE—OI 1
4 RE—OI 1 RE—OI 1 RE—OI 1
5 RE—OI 1 | RE—OI 1 |RE—OI 1
6 RE—OI 1 RE—OI 1 RE—OI 1
7 RE—OI 1 RE—OI 1 RE—OI 5
8 RE—OI 1 RE—OI 1 RE—OI 1
9 RE—OI 5 RE—OI 1 RE—OI 5
10 RE—OI 5 | RE-OI 5 |RE—OI | 10
11 RE—OI 5 | RE—OI 5 - -
12 RE—OI 5 | RE-OI 5 - -
13 RE—OI 5 | RE—OI 5 - -
14 RE—OI* | 5 |RE—OI* 5 - -
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Rus endeksi ile ilgili sonuglar hakkinda sunlari sdyleyebiliriz. Sonuglarda bazi
onemli tutarsizliklar bulunmaktadir. L ve LWB tabanli sonuglarla, PH tabanli sonuglar
arasindaki gecikme farki kusku uyandiricidir. Ancak sonuglarin daha da problemli yan1 2-9
gecikme periyodundaki kuvvetli nedenselliktir. Rusya’nin Osmanli ile ticaretinin bu
kuvvetli nedenselligi makul gosterebilecek kadar biiylik bir payiin sanayi iiriinleri olmasi

zordur. Diger taraftan nedenselligin yonii itibariyle sonuglar son derece tutarlidir.

Sonuglar1 genel bir degerlendirmeye tabii tuttugumuzda ise sunlar1 sdylemek

miumkindir;

Rus ve Fransiz serileri ile ilgili sonuglar tutarsiz oldugu i¢in bunlar1 degerlendirmek
yersiz olacaktir. Rus verilerinin gilivenilirliginin diisiik oldugunu ve sonuclarin tutarsiz
olabilecegini zaten 6ngdrmiistiik. Ancak Fransa ile ilgili sonuglarin tutarsizligi bu iilkenin
verilerinin de giivenilirligi hakkinda soru isaretleri uyandirdigindan Fransa ile ilgili
sonuglara da ¢ok fazla 6nem atfetmememiz gerektigini bize diisiindiirtmektedir. Ciddiye
almabilecek sonuglar Ingiltere, Almanya, Avusturya ve Italya’ya aittir. Ingiltere ve Italya
icin nedensellik arz yonliidiir yani sanayi iiretimleri arttikca Osmanl ithalati artmaktadir.
Genelde zayif olan bu nedensellik 3-5 yi1l gecikme doneminde yogunlagmaktadir yani bu
nedensellik kendisini en kuvvetli olarak 3-5 yil sonra gostermektedir. Almanya igin

nedensellik ters yondedir ve talep etkisi baskindir.

Diger taraftan Alman sanayi endeksiyle Osmanli ithalati arasindaki nedensellik
ozellikle 3-10 y1l gecikme doneminde ¢ok kuvvetlidir. Osmanli ithalatindaki hareketler 3-
10 sene sonra Alman sanayisini etkilemektedir. Avusturya i¢in ise nedensellik ilk 4 sene
arz yonlii, sonraki 4 senede talep yonliidiir. Talep yonlii nedensellik zayitken arz yonli
nedensellik biraz daha kuvvetli goziikkmektedir. Son olarak sunu belirtmeliyiz ki Granger
nedensellik testi miktar belirtmez. Yani yukaridaki degerlendirmemizde kullandigimiz
“kuvvetli” ve “zayif” terimleri istatistiki anlamliligi niteleyen sifatlardir ve bize
nedenselligin olasiliginin diizeyi hakkinda fikir verirler 6lgegi hakkinda degil. Kisacasi bu

tip bir analizle bir serideki artisin diger seride ne kadarlik bir artisa yol ac¢tig1 belirlenemez.
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“The increase in the world's population
represents our victory against death...”

Julian Lincoln Simon
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4. BOLUM

XIX. YUOZYIL BURSASINDA SANAYILESMENIN DOLAYLI BiR TESTI
OLARAK NUFUS HAREKETLERI

Bu boliimde oOnce genel olarak sanayilesme-niifus hareketleri ve sehirlesme
arasindaki iliskiye daha sonra da 6zel olarak XIX. ylizy1l Bursa’sindaki niifus hareketlerine
deginecegiz. Amacimiz, ilk asamada Sanayi Devrimi sonrasi Avrupa’sinda belli bazi
sehirlesme oriintiileri olup olmadig1 sorusuna cevap vermek. Ikinci asamada ise eger bu tip
orlintiiler varsa benzer Oriintiilerin XIX. yiizyil Bursa’sinda olup olmadigimi inceleyerek

bunlar1 sanayilesmenin dolayli bir testi olarak kullanmay diisiiniiyoruz.

Bu tiir bir yaklasimi tercih etmemizdeki temel nedenlerden birisi de XIX. ylizyil
Bursa’siyla ilgili daha 6nce yapilmis iki 6nemli tezde niifus hareketleri ile Bursa kentinin
sanayilesmesi arasinda kurulan iligkidir. Boyle bir iligkinin var olup olmadigini eger boyle
bir sey miimkiinse, bu iliskinin ne kadar kuvvetli olabilecegini gorebilmek i¢cin donemin
niifus hareketlerini incelememiz gerekecektir. Diger taraftan gilivenilir verilerin

yoklugunda niifus verileri baz1 gelir hesaplar1 yapmamizda yardimcei olabilecektir.
1. Sanayi Devrimi ve Avrupa’daki Demografik Oriintiiler

1700 ile 1914 arasinda Avrupa’da sadece devasa ekonomik yapi degisiklikleri
olmadi. Niifus daha 6nce hi¢ benzeri goriilmemis bir sekilde artti. Bu Avrupa’da goriilen
ilk demografik genisleme hareketi degildi. Daha Once bahsettigimiz gibi insan
popiilasyonlarinda lojistik adi verilen sigramalar gozlemlenmektedir. XI., XIII. ve XVI.
Yiizyillarda Avrupa’da bu tip genislemeler gozlenmisti. Ancak s6z konusu donemdeki
geniglemenin yaninda hepsi clice kalmaktaydi. 1700’lerde 110 milyon civarinda olan

Avrupa’nin niifusu 1914’te 450 milyona yiikselmisti'.

Sanayi Devrimi ile niifus hareketleri arasindaki baglanti olduk¢a karmagiktir ¢iinkii
hem teorik olarak iiretim-niifus baglantisi, hem de pratikte XIX. yilizy1l Oncesi icin
kullanilacak istatistikler problemlidir. Nedenselligin hangi yonde oldugu bagh basina bir

sorundur. Niifus artis1 getirdigi artan iggiicii ve talep ile sanayi tiretimine katkida bulunmus

' André Armengaud, “Population in Europe 1700-1914”, ed. Cipolla, Carlo M., The Fontana Economic
History of Europe, Volume I1l The Industrial Revolution, i¢inde, Fontana Collins, 1980, p. 22.
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olabilir. Diger taraftan da Sanayi Devrimi’nin getirdigi gelir artis1 niifus artisini tetiklemis
olabilir’. 1750’lerde biiyiimeye baslayan Ingiliz niifusunun neden arttigi konusu da
tartismalara konu olmustu. Onceleri bu erken dénem artisinin 8liim oranlarindaki
azalmadan kaynaklandig1 saniliyordu ancak Wrigley ve Schofield’in ayrintili ¢aligmalar:
bunun daha ¢ok dogum oranlarindaki artistan kaynaklandigim gosterdi’. Biitiin bu
problemlere ragmen 6nce Ingiltere’de daha sonra genel olarak Avrupa’da kaba hatlariyla
ortaya cikan bir tablo oldugu soéylenebilir. Niifus 1800’lerden itibaren daha oOnceki

ylizyillarin aksine istikrarl sekilde ortalama % 5’in lizerinde hizlarla artmaktadir®.

Bu artig trendi farkl iilkelerde farkli zamanlarda ortaya ¢ikmistt ancak ortintii her
yerde benzer o6zellikler tasiyordu. Birinci asamada dogum oranlar1 artmis, genelde XIX.
ylizy1lin ikinci yarisina tekabiil eden daha sonraki agsamada ise 6liim oranlarinda bir diisiis

gozlenmisti’.

Ancak diger bir 6nemli ortak 6zellik sehirlesme ve sehir niifuslarinda goriilen hizli
artisti:

“Bati’da sanayilesme ilk ortaya ciktiginda temelde sehir niifusundaki muazzam bir artigla
iligkiliydi... Bu konuya ac¢iklik getirmek i¢in sadece bir olguyu ornek olarak gostermek yeter: 1800°de
Avrupa’da yiiz binden fazla niifusu olan 23 sehir vardi ve bu sehirlerde toplam 5,5 milyon kisi yagsamaktaydi.
1900°de ise yliz binden fazla niifusu olan 135 sehir vardi ve bu sehirlerde yasayanlarin sayist 46 milyon
kisiye ¢cikmisti. Bagkentlerdeki niifus artig1 6zellikle carpiciydi. Bir yiizyil iginde St. Petersburg’un niifusu %
300, Londra’ninki % 340, Paris’inki % 345, Viyana’ninki % 490, Berlin’inki ise % 872 artm1§t1”6.

Sehirler tarih boyunca yiiksek O6liim oranlarinin oldugu tehlikeli yerlerdi zira
yetersiz altyap1 ve yiiksek niifus yogunlugu salgin hastaliklara uygun zemin hazirliyordu.
XIX. ylzyilin ilk yarisinda sehirlesmenin hizlanmasiyla zaten yetersiz olan altyapr ¢okti
ve sehirlerde 6liim oranlar ¢ok artti’. Tiiberkiiloz ve tifiis gibi eski hastaliklar artarken,

kiiresellesme ile kolera gibi yeni hastaliklar da geliyordu. 1832 ve 1848-9’da iki biiyiik

2 Deane, a.g.e., ss. 30-31.

3 Jack A. Goldstone, “The Demographic Revolution in England: a Re-examination”, Population Studies,
Vol. 40, No. 1, 1986, pp. 5-33.

4 David V. Glass- Eugene Grebenik, “World Population 1800-1950”, The Cambridge Economic History of
Europe The Industrial Revolutions and After, Volume VI Part |, ed. Habakkuk, H.John., Postan Michael,
Cambridge University Press, 1965, pp. 56-62

> Armengaud, a.g.e., p. 22.

¢ Armengaud, a.g.e., p. 32.

7 Robert Lee, “Demography, Urbanization and Migration”, A Companion to Nineteenth Century Europe
1789-1914, ed. Berger, Stefan, Blackwell, 2006, p. 67.
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kolera salgini Avrupa’yi kasip kavurdu®. Bu hastalik 1892 gibi ge¢ bir tarihte Hamburg’da
10000’in iizerinde can alabiliyordu’. Londra ve Paris gibi biiyiik sehirler bile 1860’lara

kadar dogru diizgiin kanalizasyon sebekelerine sahip degildi'.

Ancak herseye ragmen XIX. yiizyilda Avrupa sehirlesiyordu. Bati Avrupa’da
sehirlesme oran1 1850°de % 25’den 1910 yilinda % 50’ye ¢ikmisti. Yine ayni siirede
Avrupa’nin ¢evresi olan Akdeniz bélgesinde ve Dogu Avrupa’da bile sehirlesme oranlari

sirast ile % 16”dan % 26’ya ve % 8’den % 16’ya ¢ikmust''.

Sehirlesme dinamiklerindeki bu demografik Oriintiiyli daha net gdsterebilmesi
acisindan asagida bazi Avrupa sehirlerinde goriillen niifus artisinin siitun grafikleri

verilmistir.
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Sekil 4.1. Avrupa’min Baz Sehirlerinin 1800 ve1900 Yillar: Niifusu. (bin Kisi
cinsinden) (Kaynak Verisi: Brian R. Mitchell, International Historical Statistics Europe 1750-2000,
Palgrave, MacMillan, 2003, s. 74-76.)

Yukaridaki grafikten takip edilebilecegi lizere Avrupa sehirlerinde niifus 1800-1900

yillar1 arasinda Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olarak ortalama 3-4 misli artmistir.

¥ Francois Bédarida, “Population and the Urban Explosion”, The Nineteenth Century, ed. Briggs, Asa,
Guild Publisging, London, 1985, p. 117.

% Lee, a.g.e., a.g.s.

' Bédarida, a.g.e., pp. 101-102.

" peter, Clark, European Cities and Towns 400-2000, Oxford University Press, 2009, p. 229.

129



Kentlerdeki sanayinin kirsal niifusu kentlere ¢ekmesiyle olusan bu oriintii acaba aym

donem Bursa’sinda da gozlenmekte midir ?
2. Bursa Sehir Ici Niifusu ve Onemi

Bursa ile ilgili ilk ciddi ¢aligmalardan biri olan Leila Erder’in “The Making of
Industrial Bursa: Economic Activity and Population in a Turkish City 1835-1975 baslikli
tezinin 6nemli bir boliimii Bursa’daki niifus hareketlerinin incelenmesine ayrilmistir.
Erder’in caligmasinin temel argliimanlarindan biri, bashigindan da anlasilacag: {izere,
Bursa’da niifus hareketleri ile ipek endiistrisi arasinda bir iliskinin bulundugudur'®. Isin
ilging yan1 daha sonra XIX. yiizy1l Bursa sosyal-iktisadi tarihi iizerine ¢alisan Onemli
arastirmacilardan olan Sevilay Kaygalak da ayni argiimani, test etmeye liizum goérmeden,
kullanmustir'>. Ancak Kaygalak’in daha sonra, sanayi ¢ekim giiciiniin harekete gegirdigi
kirsal iggiicliniin kente gelip gelmedigine yonelik bazi siipheleri dile getirdigine de sahit

olmaktay1z:

“Bunun yaninda, bu iggiicliniin énemli bir kisminin kirsal niifustan karsilandig1 biiyiik bir olasilik
gibi goziikiiyor. Kirsal alanda, miilkiyet iligkileri ve tiretim tekniklerinin degisimine bagli olarak ortaya ¢ikan
gelismelerin, Bursa’daki is¢ilesme siirecine etkide bulunmus olmasi beklenebilir. Ne var ki Bursa tarimimin
19. ylizyilda da oldukga ilkel yontemlerle yapildigmin bilinmesi (YA, 1982:1643), tarimsal iiretimde
teknolojik gelismelerin neden oldugu bir niifus hareketini varsayabilmemizi engelliyor. Ancak daha 6nce
iizerine durmus oldugumuz, 17. yilizyilda hukuksal olarak miimkiin ve fiilen yaygin hale gelen, kdyliilerin
tarimsal topraklar tizerindeki tasarruf hakkini devredebilme olgusu, beraberinde bir niifus hareketi yaratmis
olabilir. Koyliilerin, isledikleri topraklarin kullanim hakkini ipotek ettirmek yoluyla bor¢lanmalarinin sonucu
gelisen bu durumun, zaman i¢inde, gecimini saglayacak topragi bile bulunmayan bir kesim yaratarak kente
goce belli diizeyde kaynaklik etmis olmasi miimkiindiir. Ancak cevresinden Bursa’ya bu tiir nedenlere bagl
olarak gerceklesen niifus hareketlerinin olup olmadigint ne yazik ki, saptayamiyoruz. (Vurgu bize aittir)
Topraktaki miilkiyet iliskilerinde ya da tarimsal iiretim tekniklerinde bir degisimden kaynaklandigini
sOylemesek bile, hem Bursa niifusunun 6zellikle 1830’dan 1860’lara kadar gosterdigi artis hem de Regis
Delbeuf’un Bursa’daki is¢i sorununun fabrika igletmecilerinin bizzat kdylere giderek is¢i toplamasi yoluyla
¢oOzildiglinii belirtmesi (akt. Quataert, yayimlanmamis g¢eviri),ipek fabrikalarinin isgiicii ihtiyacinin
karsilanmasinda kirsal niifusun 6nemli bir rol oynadigini gosteriyor. Aslinda isgilerin neredeyse tamaminin
kadmlardan olusmasi ve bunlarin mevsimlik olarak Bursa’ya geligleri Bursa’daki is¢ilesme siirecine kirsal

alandan kesin kopus gergeklestiren bir niifus hareketinin eslik etmedigi anlamina da gelebilir™'.

12 L eila Erder, The Making of Industrial Bursa: Economic Activity and Population in a Turkish City
1835-1975, Ann Arbor, Michigan, 1976., pp.64-70.

1 Sevilay Kaygalak, Kapitalistlesme Siirecinde Bir Osmanli Anadolu Kenti: Bursa 1840-1914, Ankara
Universitesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2006, ss. 150-151.

" Kaygalak, a.g.e., ss. 156-157.
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Iste bu boliimde Bursa sehir ici niifusundaki degismeyi inceleyerek Kaygalak’in
kafasindaki sorunun cevabini vermeye calisacagiz. Fakat once basta Erder olmak iizere

XIX. ylizyilda Bursa niifusuyla ilgili calismalara yeniden gz atalim.

[k olarak sunu belirtmeliyiz: Leila Erder’in tezinde vermis oldugu, Bursa’da XIX.
yiizy1l niifus hareketlerine dair tabloda bulunan rakamlarin ¢ogu yanlistir. Erder bu tabloyu
olustururken temelde 1831 saymmindan ve 1879, 1885 ve 1895 salnamelerinden
faydalanmistir'®. Ancak bu verilerden faydalanarak olusturdugu tablo hayli giivenilmezdir
zira 1831 saymmuyla ilgili Karal’dan aktardigi rakam ayrica hem 1885, hem de 1895 i¢gin
verdigi rakamlar hatalidir. Problem bununla da kalmamistir, 1885 Oncesi sadece erkek
niifusun(ziiklr) sayildigimi gézden kagirarak, 1831, 1879, 1885 ve 1895 rakamlarini ayni
tabloda vererek karsilastirmaya calismistir. Bu tuhaf hareket tarzi, Erder’e niifus
hareketlerinin ipek endiistrisindeki canlanma ve durgunluklar ile cakistigini1 diistindiirtecek

bir tablo ortaya ¢ikarmistir.

Hiidavendigér Vilayet Salnamelerinde bazi yillara ait veriler Raif Kaplanoglu’nun'®
calismasinda verilmistir. Salnamelerden elde edilen verilere dayanilarak XIX. Yiizyil
Bursa niifusu lizerinde yapilan bir diger ¢alisma da Bursa Ansiklopedisi’ndeki Bursa
maddesi’nde “niifusun tarihsel gelisimi” alt bash@ma sahip bolimdir'’. Gerek
Kaplanoglu’nun kitabindaki niifusla ilgili boliimler gerekse Bursa Ansiklopedisi’ndeki
niifus maddesi bir¢ok salnameye dayanan olduk¢a kapsamli ¢aligmalardir. Ancak biitiin bu
calismalarin, bizim teorik c¢ergevemizde kullanilmalarini engelleyen bazi eksiklikleri
bulunmaktadir. Bu tiir ¢alismalar verileri kullanmaktan ¢ok aktarmaya odakli oldugundan
Bursa sehir niifusunu tespit etmekle pek ugragsmamislardir. Oysa Salnamelerdeki veriler
genellikle sehir merkezine degil ¢cevresindeki kdylerle beraber ele alinan bir idari yap1 olan
Bursa merkez kazasina ait verilerdir. Sadece 1885 ve 1895 salnamelerinde sehir i¢i niifus

verilmigtir. Bu ise bizim sorunumuz agisindan bir problem teskil etmektedir. Kisacasi biz

5 Erder, a.g.e, s.60. Tablo 2.2. Erder’in tablosunda ayrica 1844, 1863 ve 1865’e¢ dair veriler de
bulunmaktadir ancak bunlar Ubicini ve Mostras gibi bazi yabanci yazarlarin ve gozlemcilerin verileridir ve
resmi istatistiklerle karsilastirildiginda son derece tutarsiz ve giivenilmezdirler. Ornegin 1863 icin verilen
rakam 70000 iken 1865 i¢in verilen rakam 100000°dir. 3 yilda 30000’lik bir niifus artig1 olmasi ihtimali ¢ok
diigiiktiir.

' Raif Kaplanoglu, Mesrutiyetten Cumhuriyete Bursa (1876-1926), Avrasya Etnografya Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 2006, ss. 25-28; 84-86, 162.

'” Bursa, Bursa Ansiklopedisi, Yay. Haz. Akkili¢, Yilmaz, Bursa Kiiltiir ve sanat Yayinlar1 A.S., Bursa ,
2002, 5.291-297.
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bu calismada diger ¢alismalardan farkli olarak Hiidavendigar Vilayeti veya Bursa Sancagi

geneli ve Bursa kaza merkezinden ¢ok sehir i¢i niifusa odaklanmaya ¢alisacagiz.

Kent ici niifus hareketlerine odaklanmamizin sebebi bize Bursa schrinin
1840’lardan sonra yasadig1 sanayilesme siirecinin, Avrupa Orneklerinde goriildigi gibi
kirsal kesimden kent igine isgiicli ¢ekme kabiliyetine sahip olup olmadigini 6grenme
istegidir. XIX. Yiizyil Bursa’sinda kent i¢i niifusun artis1 bize Bursa’daki sanayilesmenin
dolayl bir dl¢iisiinii verebilmesi agisindan ¢ok énemlidir. Calismamizin bir diger yonii ise
Salnamelerdeki tablolarda yer alan hesaplarin ve toplamlarin kontrol edilmesi ve hatalarin

ortaya konulmaya ¢alisilmasidir.

Simdi Salnamelerdeki niifus tablolarini ele alabiliriz. {1k olarak 1870-71,1871-72 ve
1872-73 wyillarina iliskin salnameler kullanilarak Bursa merkez kazasi ve Bursa
Sancagi’nda bulunan diger kazalarin hane ve erkek niifus(Ziiklr) sayilarina yer verilmistir.

Tablo 4.1. 1870-71, 1871-72, 1872-73 Salnamelerine Gore Bursa Merkez

Kazasi ve, Bursa Sancagi’nda Bulunan Diger Kazalarin Hane ve Erkek
Niifus(Ziikiir) Sayilar.'®

Hane | Gayr-i Miislim | Miislim | Yekiin Niifus
Ma’ Nevahi Bursa Kazasi 16408 12883 22826 35709
Ma’ Cebel-i Cedid ve Atik-i

Atronos 3926 0 9759 9759
Gemlik Kazasi 3983 3995 2268 6263
Mudanya Kazasi 1836 2699 1604 4303
Tirilye Nahiyesi 800 1660 55 1715
Inegdl Kazasi 4578 3170 9277 12447
Yenisehir Kazasi 3790 909 6023 6932
Pazarcik Kazasi 510 0 1335 1335
Harmancik Kazasi 1510 0 3970 3970
Mihali¢ Kazasi 4060 4573 6689 11262
Kirmasti Kazasi 1783 690 3433 4123
Gokgedag Kazasi 559 0 1553 1553
Golbazar Kazasi 2001 1080 4110 5190
Iznik Kazas1 3549 1810 4076 5886
Bazaryeri Kazas1 3261 5563 2040 7603
Bilecik Kazasi 4118 4494 5607 10101
Lefke Kazasi 1516 399 3559 3958
Sogiit Kazasi 2089 697 4386 5083
Karacasehir Kazasi 1705 735 4634 5369

61982 45357 97204 142561

'8 1287 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 151, 1288 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 117, 1289
Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 112.

132



Tablo 4.1°de goriildiigii gibi Bursa Merkez Kazasi’nda 16408 hane ve 35709 erkek

niifus(ziiklr) bulunmaktaydi. Yalniz bu rakamlarin Bursa merkez kazasina bagli 124 kura

(kOy)’nin da rakamlarinmi kapsadigi ve sehir i¢i niifusu temsil etmedigi akilda tutulmadir.

Her ii¢ salnamede bulunan niifus tablosundaki rakamlar da aynidir.

Tablo 4.2. 1873-74, 1874-75 Salnamelerine Gore Bursa Merkez Kazasi Ve
Bursa Sancagi’nda Bulunan Diger Kazalarin Hane Ve Erkek Niifus(Ziikir)

Sayllarl.19

Hane* Gayr-1 Miislim Miislim Yekiin Niifus

Ma’ Cebel-i Atik Bursa 16587 12883 22826 35709
Gemlik Kazasi 3983 3754 3495 7249
Bazaryeri Nahiyesi 3261 5760 2170 7930
Bilecik Kazasi 4118 4494 5607 10101

Sogiit Nahiyesi 2089 697 4386 5083 **

Golbazar Nahiyesi 2001 1080 4110 5190
Letke Nahiyesi 1516 399 3559 3958
Karacagehir Nahiyesi 1705 735 4631 5366
Mudanya Kazasi 1836 3063 3476 6539
Tirilye Nahiyesi 800 1660 55 1715

Inegdl Kazas1 ve Domanig 4405 3638 8112 11750
Pazarcik Nahiyesi 401 0 1388 1388
Yenisehir Kazasi 3187 0 0 5337
Yarhisar Nahiyesi 0 0 1975
Mihali¢ Kazasi 4060 4541 6332 10873
Gokgedag Nahiyesi 559 0 1553 1553
Ma Ceb§1-1 Cedid ve Atik- 3638 0 9471 9471

1 Atronos
Harmancik Nahiyesi 1510 0 3970 3970
Kirmasti Nahiyesi 1783 0 0 9170
Iznik Nahiyesi 2549 359 3916 4275
59988* 43063 89007 132070%**
**5883
*60775 *H*146451

Tablo 4.2°de * ile isaret edilen yerler salnamede toplama hatasi yapilan yerlerdir.

Sogiit Kazasi ve Hane genel toplaminda hata oldugu gibi tiim tablonun genel toplami da

hatalidir. Yine “Yekiin Niifus” rakamimnin sadece erkek niifus(zikir)’u gosterdigi

unutulmamalidir.

'% 1290 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 119, 1291 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 112.




Tablo 4.3. 1875-76, 1876-77, 1877-78, 1878 Salnamelerine Gore Bursa Merkez
Kazas1 Ve Bursa Sancagi’nda Bulunan Diger Kazalarin Hane Ve Erkek
Niifus(Ziikiir) Sayilar..”

Hane G?yr'—l Miislim Yekiin Niifus*
Miislim
Ma’ Kirmasti Bursa 7896 6334 8938 15272
Kirmasti 1783 680 2267 2947
Ma’ Cebel-i Cedid
ve Atik-i Atronos 3638 0 9431 9431
Harmancik 1652 0 0 0
Gemlik 3998 3754 3595 7349
Bazaryeri 3766 6900 2036 8936
Bilecik 4118 4619 5061 9680
Karacasehir 1705 735 4631 5366
Golbazar 2001 1080 4110 5190
Lefke 1516 399 3559 3958
Sogiit 2089 297 4386 4683
Mudanya 900 3603 3486 7089
Tirilye 800 1660 55 1715
Yenisehir 2130 1020 4085 5105
Yarhisar 664 0 1642 1642
Iznik 2109 397 3966 4363
Inegél 3775 2372 7720 10092
Domanig 1274 0 2281 2281
Bazarcik 517 0 1477 1477
Mihalig 4567 4235 5234 9469
Gokeedag 930 0 3200 3200
51828 38085 81160 119245
*Bizim
Hesapladigimiz

Tablo 4.3’te belirtilen salnamelerin niifus tablolarinda yekiinler verilmemistir.

Verilen yekiinler bizim tarafimizdan hesaplanmustir.

2% 1292 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 147-148, 1293 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 139-140,
1294 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi s. 136-137, 1295 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 126-127.

134




Tablo 4.4. 1878-79, 1879-80 Salnamelerine Gore Bursa Merkez Kazas1 Ve
Bursa Sancagi’nda Bulunan Diger Kazalarin Hane ve Erkek Niifus(Ziikiir) Sayllarl.21

Hane | Ermeni Rum Islam Yekiin Niifus**
Ma’ Kite ve Cebel-d | 7095 | 3070 8782 | 22822 34674
Atik Bursa

Mudanya Kazas1 1826 0 3303 1520 4823
Tirilye Nahiyesi 800 0 1807 81 1888
Gemlik Kazasi 2983 969 3029 2256 6254
Bazaryeri Nahiyesi | 2330 7401 0 2140 9541
Mihali¢ Kazasi 3473 445 4159 4112 8716
Gokcedag Nahiyesi | 559 0 1453 2104 3557
Kirmasti Nahiyesi 1782 246 344 4002 4592
? 1129 0 79 2644 2723
Harmancik Nahiyesi | 151 0 0 4278 4278
Atronos Nahiyesi 3926 0 0 9759 9759

Inegdl Kazasi 3354 2453 0 9500 11953
Domani¢ Nahiyesi 1504 0 0 2625 2625
Pazarcik Nahiyesi 510 0 0 1286 1286

Bilecik Kazas1 4290 997 3635 6229 10861
Lefke Nahiyesi 1399 0 413 2720 3133
Sogiit Nahiyesi 3440 0 658 4544 5202
Karacagehir Nahiyesi | 2926 1036 0 5016 6052
Golbazar Nahiyesi | 3728 1980 0 4726 6706
? 2790 612 378 5988 6978
Yarhisar Nahiyesi 0 0 172 4715 4887

50796* | 19209 28212 | 103067** 150488
¥51033 | 19209 | 28212 | **103040 | . Dizim
Hesapladigimiz

Tablo 4.4’te belirtilen salnamelerin niifus tablolarinda yekiinler verilmemistir.
Verilen yekiinler bizim tarafimizdan hesaplanmistir. Yine * ile isaret edilen yerler

salnamede toplama hatas1 yapilan yerlerdir. Islam ve hane genel toplamlarinda hata vardir.

1885 yilindan itibaren salnameler bize kadin niifusu (inds) da vermektedir. Yine
1885-86 yil1 salnamesi ilk defa bize sehir i¢i niifusunu vermesi agisindan dnemlidir. Kadin
erkek oranlan ileride yapacagimiz tahminler i¢in gerekli olacagindan 1885-86

salnamesinde vilayet niifusu ve Bursa Sancag niifusu ile ilgili tabloyu da verecegiz.

*1 1296 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 181, 1297 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 173.
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Tablo 4.5. 1885 Salnamesine Gore Hiidavendigar Vilayeti Kadin Niifus(inas)
ve Erkek Niifus(Ziikir) Rakamlar1.”

1885-86 (Vilayet Dahilinde)
Yerli

Zikar Inas fcmal
Islam 387782 | 382920 | 770702
Rum 30363 28338 | 58701
Ermeni 23236 21096 | 44332
Katolik 908 955 1863
Bulgar 235 204 439
Yahudi 1189 1157 2346
Protestan 270 279 549
Latin 6 4 10
Toplam 443989 | 434953 | 878942

Yabanci

Zukar Inas Icmal
Islam 7584 2946 10530
Rum 1487 377 1864
Ermeni 840 322 1162
Katolik 92 32 124
Bulgar 59 59
Yahudi 161 81 242
Protestan 12 40 52
Latin 0
Toplam 10235 3798 14033
Genel Toplam | 454224 | 438751 | 892975

Tablo 4.5°de goriildiigii gibi vilayet dahilinde kadin ve erkek sayilar1 asagi yukari

esittir.

*? 1303 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 68.
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Tablo 4.6. 1885 Salnamesine Gore Bursa Sancagi1 Kadin Niifus(inis) Ve
Erkek Niifus(Ziikir) Rakamlar1.”

1885-86 (Bursa Sancagi)
Yerli

Zikar | Inas
Islam 91268 | 86776
Rum 32607 | 30830
Ermeni 12236 1228
Katolik 150 162
Bulgar 204 177
Yahudi 1284 1155
Protestan 123 153
Latin 6 4
Toplam 137878 | 120485

Yabanci

Zikar | Inas
[slam 3728 1119
Rum 725 137
Ermeni 485 153
Katolik 12 1
Bulgar 57
Yahudi 89 60
Protestan 12 40
Latin
Toplam 5108 1510
Genel Toplam** 142986 | 121995
**Tabloda hatal1 olarak 132986
seklinde yazilmistir.

Tablo 4.6’da da goriilecegi gibi Bursa Sancagi’nda da kadin ve erkek niifus

rakamlari birbirine yakindir.

Sehir i¢i niifus rakamlarina ge¢meden Once 1888—89 salnamesi rakamlari da
verilerek kadin ve erkek niifus oranlari incelenecek sonra da su ana kadar bahsedilen

veriler bir genel degerlendirmeye tabii tutulacaktir.

#1303 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 69.
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Tablo 4.7. 1888-89 Salnamesine Gore Bursa Sancagi’nda Bulunan Hane,
Erkek Niifus(Ziikiir) Ve Kadin Niifus(Inas) Sayllarl.24

Hane Zikir | Inas Yekiin
Bursa Kazas1 Merkezi 20328 | 59167 | 55876 115043
Mudanya Kazasi 8896 20279 17210 | 37489
Gemlik Kazasi 3324 8094 7693 15787
Kirmasti Kazasi 8826 19390 17058 | 36448
Mihali¢ Kazasi 6632 16693 14388 | 31081
Atranos Kazasi 7919 18950 18472 37422

Asagida, yukaridaki ii¢ tabloda verilen Ziik(ir/inas oranlar1 bir ¢ubuk grafigi ile

gosterilmistir. Grafik bize ZiikGr/Inis miktarlarinn yakmligim agik¢a gostermektedir.
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Sekil 4. 2. 1885-86 Salnamesine Gore Hiidavendigar Vilayet, Bursa sancagi ve
Bursa Merkez Kazasina ait Kadin Niifus (Inas) ve Erkek Niifus(Ziikiir) Rakamlari

Asagida Tablo 4. 8 ve Sekil 4.3°te su ana kadar elde edilen veriler 1s181nda, 1870-
1889 yillar1 arasinda Bursa Kazasi’ndaki hane ve erkek niifus(ziik(ir) sayilar1 verilmistir.
Verilerin bize gosterdigi bir ilging husus da 1875 civarinda meydana gelen keskin

diisiistiir. Hane ve erkek niifus sayis1 1870-73 doneminin yarisina diigsmiistiir.

1306 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 92-93.
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Anadolu’yu etkileyen bu kuraklik ve miiteakip kitlik ddénemlerini inceleyen
Mehmet Erler’in ¢alismasindan 1874-75 kurakliginda basta Konya ve Ankara olmak {izere
en az binlerce kisinin 6ldiiginii biliyoruz. *> Erder de 1875 yilinda Anadolu’da yasanan
“korkung bir kitliktan” bahsetmistir®. Yine Erler’in ¢alismasindan bu kurakliktan
Hiidavendigar vilayetinin de etkilendigini biliyoruz. Ancak Erler’in ¢aligmasinda hububat
kithig ve bugday fiyatlarindaki bir artis® disinda vilayet dahilinde Slimler yasandigin
belirten herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Hatta Hiidavendigar vilayetinden kitligin
siddetli oldugu Ankara vilayetine hububat goénderildigi goéz Oniine alinacak olunursa,
kithgin oliimlere yol agacak derecede siddetli olmamis olmasi gerektigi diisiiniilebilir.”®
Fakat genellikle kitlik ve agliklar salgin hastaliklara yol agmaktadir ve 1875 civarinda
niifusta gbzlemlenen diisiisiin kolera, tifus veya veba gibi hastaliklardan dolay1

ger¢eklesmis olma ihtimali vardir.

Tablo 4.8. Bursa Kazasi’ndaki Hane ve Erkek Niifus(Ziikiir) Sayilari.

Hane Ziikur
1870-73 | 16408 35709
1873-75 | 16587 35709
1875-78 | 7896 15272
1878-80 | 7896 34674
1888-89 | 20328 59167

» “Kuraklik sahasindaki yerel idarciler, hiikiimetin emriyle yaptirdiklari incelemeler neticesinde Ankara
vilayetinde 1874’tin Eyliil ve ekim aylar1 arasinda 627 290 kisinin aglik nedeniyle 6liim tehlikesiyle karst
karsiya kaldig1 gercegini tespit etmislerdir.”’; “Ankara’da 1874-75 yillar1 arasinda aglik nedeniyle 18000
insanin 6ldiigi belirtilmektedir. Ancak tahminimizce kaydi yeterli titizlikle tutulamayan, gé¢ esnasinda ya da
goc sonrasinda hayatini kaybeden insanlarin miktar1 yukaridaki zayiat rakamlarina dahil edilmemistir.
Kanimizca 1869 yilindan beri varligini hisettiren kuraklik ve beraberinde getirdigi kitlik ortamu..., aclik,
diizensiz beslenme ve salgin hastalik ve benzeri sebeplerden dolay1 ¢ok daha fazla insan hayatini yitirmis
olmalidir.” Mehmet Yavuz, Erler, Osmanh Devleti'nde Kuraklik ve Kithk Olaylar1 (1800-1880), Libra
Yaymnlari, Istanbul, 2010, ss. 162-163.

26 Erder, a.g.e., s. 68.

T Erler, a.g.e., ss: 325, 329.

2 Erler, a.g.e., ss: 254-258.
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Sekil 4.3. Bursa Kazasi’ndaki Hane ve Erkek Niifus(Ziikir) Sayilari.

Yine 1885-86 ve 1895-96 salnamelerinden elde edilen sehir ici niifus verileri ise

sunlardir.

Tablo 4.9.1885-86 Salnamesine Gore Bursa Sehir I¢i Erkek Niifus(Ziikar) ve

Kadin Niifus(inis) Sayilar1.”’

Niifus-u Bursa Sehri Mahallatinin Ziiktira ve Indsa Mahsus Cetveldir

Zukar Inas
Yekiin Esami Cemaat | Yekiin Esami Cemaat | Yekiin
19895 Islam 18277 [slam 38172
2693 Rum 2649 Rum 5342
3429 Ermeni 3433 Ermeni 6862
22 Bulgar - Bulgar 22
162 Katolik 163 Katolik 325
1175 Yahudi 1149 Yahudi 2324
81 Protestan 119 Protestan 200
6 Latin 4 Latin 10
27463 Yekiin 25794 Yekiin 53257

% 1303 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 72-73.
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Tablo 4.10. 1895-96 Salnamesine Gore Bursa Sehir i¢ci Erkek Niifus(Ziikir) Ve
Kadin Niifus(inis) Sayilar1.*

I[slam Rum Ermeni Yahudi Yekiin***
ziikar | inds | Zikar | inds | Zikar | inds | Zikar | inds | Zikar | Inas
Niifus-u Bursa Mahallati
22037 | 22025 | 2210 | 2617 | 2956 | 2258 | 1454 | 1264 | 30795** | 30268
Niifus-u Bursa Kurasi
24149 [ 23518 8422 | 8918 | - | - | - | - [ 32571* [ 32436
Bursa Kazas1 Yekiin
46186 | 45543 | 10632 | 11535 | 2956 | 2258 | 1454 | 1264 | 63366 | 62704

*32578 olmasi gerek, **30788 olmasi gerek, *** Salnamedeki Katolik, Protestan, Bulgar ve
Muhtelif Ecnebi Kategorileri buraya konulmamustir.

1885-86 ve 1895-96 salnamelerinin bize verdigi ¢ok degerli bir bilgi de Bursa
Kazasi’ndaki sehir ici niifusun ve kazaya bagli kdylerin niifuslarinin nispi dagilimidir. Bu
dagilim bize Bursa Kazasi’na bagli kdylerin niifusunun toplam Kaza’nin toplam niifusunun
yarisina yakin oldugunu ve kent i¢i niifusla asagi yukari esit oldugunu gostermektedir. Bu
bilgiye daha once elde ettigimiz erkek niifus(ziikir) ile kadin niifus(inas) arasindaki oran
hakkindaki bilgiyi de ilave edersek salnamelerden elde ettigimiz 1870-1889 yillar1 arasinda
Bursa Kazasi’ndaki erkek niifus(ziikar) sayilarini kullanarak bir sehir i¢i niifus tahmininde

bulunabiliriz.

Ama bu tahminden 6nce 1888-1907 yil1 arasindaki salnamelerin de verdikleri Bursa

Kazasi toplam niifusu (erkek ve kadin) rakamlar1 bir tablo halinde verilecektir.

Tablo 4.11. 1888-1907 Y1l Arasinda Bursa Kazasi Toplam Niifusu (Erkek ve

Kadm).31
Bursa Kazasi Toplam Niifusu
1888-89 115043
1893-94 124080
1894-95 121419
1895-96 126070
1896-97 133183
1897-98 131055
1899-00 135456
1903-04 138539
1907-08 136899

301313 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 136-137.

311306 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 92-93, 1311 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 314-315, 1312
Hiidavendigar Vilayet Salnamesi s. 370-371, 1313 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 135-136, 1314
Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 420-421, 1315 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 314-315, 1317
Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 346-347, 1321 Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 368-369, 1325
Hiidavendigar Vilayet Salnamesi, s. 98.
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Biitiin verileri birlestirerek tim XIX. Yiizyil i¢in bir sehir i¢i niifusu tahmini
yapmadan oOnce 1831 yilinda yapilan niifus saymmi verilerini de hesaba katmak
gerekecektir. Bu sayima gore Bursa sehir icinde 16138, erkek kdylerinde ise 8709 erkek
niifus bulunmaktadir’”. Bu sehir igi/kdyler niifus orani bize salnamelerin verdigi oranla

ayn1 olmasi bakimindan ilgingtir.

Simdi buraya kadar elde ettigimiz veriler 1518inda sehir i¢i niifus i¢in bir tahminde
bulunalim. 1831 yili verisi sadece kent i¢i erkek niifus oldugu i¢in bu rakami ikiyle
carparak bir kent i¢i niifus tahmini yapabiliriz. 1870-1880 salnamelerindeki rakamlar
merkez kazanin erkek niifusunu gosterdigine gore bunlari kullanabiliriz ¢iinkii ikiyle ¢arpip
kadin erkek toplam niifusu bulsak da merkez kazanin kdylerindeki niifusu ¢ikarmak icin
tekrar ikiye bolmemiz gerekecektir. 1888’den sonraki salnamelerdeki verileri ise
kullanirken ikiye bdlmemiz uygundur ¢iinkii bunlar kdylerle birlikte merkez kazanin

niifusudur. Asagida Tablo 4.12’de biitiin donem i¢in yapilan tahminler verilmistir.

Tablo 4.12. 1831-1907 Y11 Arasinda Bursa Sehir i¢i Niifus Tahminleri

Yillar | Tahmin Gergek
Niifus

1831 32276

1870-73 | 35709
1873-75 | 35709
1875-78 | 15272
1878-80 | 34674
1885-86 53257
1888-89 | 57521
1893-94 | 62040
1894-95 | 60709
1895-96 | 63035 62704
1896-97 | 66591
1897-98 | 65527
1899-00 | 67728
1903-04 | 69269
1907-08 | 68449

32 Enver Ziya Karal, Osmanh imparatorlugunda ilk Niifus Saymm 1831, D.i.E., Ankara, 1997, s. 201.
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Sekil 4.4’1in gostermis oldugu niifusun zaman yolu Bursa’nin sehir i¢i niifusunun
1830-1908 arasinda 30000 ile 70000 bantlar1 arasinda oynadigini ortaya koymaktadir. Bu
tiir bir niifus artis trendi neyi ifade etmektedir? Bu soruyu cevaplamak i¢in bu trendin
sanayilesme sonucu ortaya ¢ikmis bir XIX. Yiizyil trendi mi oldugu yoksa Bursa’nin daha

onceki niifus trendlerine benzeyen bir yapisi m1 oldugu ortaya konmalidir.

Ozer Ergeng tahrir defterlerine dayanarak 1530 yili icin Bursa kent niifusunu
35000—40000, 1573 yili igin ise 70000 olarak tahmin etmistir’>. Lowry ise aym yillar igin
tahrir kayitlarina dayal tahminlerini 42724 ve 87774 olarak vermektedir’. Sonug olarak
XIX. Yiizyilda Bursa’da daha onceki yiizyillarda goriilemeyecek olaganiistii bir niifus
artis1 gozlemlenmedigi, kent i¢i sanayinin kirsal kesimden Avrupa sehirlerine benzer bir

sekilde isgiicii cekme kabiliyetinin olmadig1 sdylenebilir.

Kaygalak’in aktardig1 konsolosluk raporlarina gére Bursa’da, 1858’de 43, 1907°de
ise 44 ipek fabrikas1 bulunmaktadir’. Bu elbette XIX. Yiizyil sonu XX. yiizy1l baginda bir
Anadolu kenti i¢in azimsanmayacak bir ekonomik tabandir. Ancak biitiin bu nispi
ekonomik “modernizasyona” ragmen, Erder’in ve Erder’e dayanarak Kaygalak’in one

siirdiigii, niifusun “ipek sanayinin artan isgiicii talebiyle iligkili™*®

oldugu iddiasinin
temelden yoksun oldugu oldukca net bir sekilde ortaya c¢ikmustir. Ciinkii ayni artig
trendinin makineyle ipek iiretiminin olmadigr XVI. ylizyilda da goriildiigi agiktir. Bu
dalgalanmanin daha sonralari verilerin kit oldugu XVII-XVIIL. yiizyillarda da gergeklesmis
olmast muhtemeldir. Hem XVI. yiizy1l lojistigi hem de XIX. yiizy1l lojistigi biiyiik
olasilikla yiizyillar boyunca 30000-70000 bandinda seyreden bir uzun dénemli Malthusyen

dalgalanmanin parcalaridir.

Ayni sekilde veriler “ipek sanayinin yasadigi gerilemeye niifusun diisiisiiniin eslik
ettigi” savinin da gergegi yansitmadigi yt')niindedir.37 Zira 1875’teki diislis bir yana
birakilacak olursak XIX. yiizyi1l boyunca niifus istikrarli ama 1limli bir biiylime trendi

tizerinde seyretmektedir. Ancak Erder, Kaygalak ve Quataert Pebrin ve Muskardin

3 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, T.T:K., Ankara, 2006, s. 103-108.

3 Heath W. Lowry, Seyyahlarin Géziiyle Bursa 1326-1923, Eren, 2004, s. 55. Lowry bazi seyyahlarin da
niifus tahminlerini vermektedir ancak biz bunlar1 tutarsiz ve hata paylar1 biiyilk tahminler olarak
disiindiigiimiiz i¢in buraya almadik.

3 Kaygalak, a.g.e., s.144, 150, 167.

0 Kaygalak,, a.g.e., s. 151.

37 Kaygalak, a.g.e., a.g.s.
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hastaliklar1 yiiziinden ipek iiretiminde dalgalanmalar meydana geldigini belirtmektedirler.*®
Elimizde maalesef niifus hareketleriyle ipek sanayindeki kisa donemli dalgalanmalar
arasindaki iliskiyi tespit edecek yillik frekansta zaman serileri bulunmamaktadir. Ancak
1860-1880 doneminin Bursa ipek endiistrisinin diisiise gectigi yillar olarak diistiniildiigii
g0z Oniine alinirsa niifusun en azindan bu déonemde benzer bir diisiis trendine girmedigi
aciktir. 1875°deki diisiis ise bir trend kaymasindan c¢ok bir aykir1 deger(outlier) yani ani bir

diisiis ve onu miiteakip trende geri doniistiir.

¥ Erder, a.g.e., ss. 116-117; Kaygalak, a.g.e., s. 159-162; Quataert, a.g.e., ss. 216-237.
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5. BOLUM

REVIZYONIST TARIHIN SINIRLARI: XIX. YUZYILDA BURSA EKONOMISI
VE AVRUPA

XIX. ylizy1l Bursasini sosyo-ekonomik boyutuyla ele alan ¢alismalara baktigimiz
zaman genel olarak bir “sanayilesen-modernlesen Bursa” motifiyle karsllaslyoruzl. Hig
siiphesiz bu tamimlama kismen dogrudur. Ipek sektdriindeki sanayilesme, yabanci
yatirimeilarin gelmesi, Ahmet Vefik Pasa valiligi donemindeki imar ¢alismalari® ve daha
sonra II. Abdiilhamit doneminde Osmanli modernlesmesinin tasraya yayilmasmin akisleri’
hep bu ana temanin goriinen unsurlaridir. Ancak genel Osmanli modernlesmesinin etkileri
bir yana birakilacak olursa, yerel olarak Bursa’da modernlesmenin en 6dnemli itici unsuru
ekonomik faktdrler yani ipek sektorii ve demiryolu, nakliyat, oteller vs. gibi onun ileri-geri

baglantilarini olusturan sektorlerdir.

Ancak tam bu noktada sorulmasi gereken 6nemli sorular ortaya ¢ikmaktadir. Su ana
kadar XIX. yiizyil Bursa ekonomisi ile ilgili olusan yazin daha ¢ok betimlemelere ve sozel
tasvirlere dayali, elde sayisal veriler oldugu zaman da bunlarin belli bazi sorular
cevaplamak i¢in degil de tablolarda figliran olarak kullanildigi bir literatiirdiir. Bu
karakteristik su onemli sorularin sorulmasini engellemektedir: Modern ipek sektoriiniin
sehir ekonomisi i¢indeki dnemi ve pay1 ne kadardir ? Diger taraftan Avrupa ekonomisi i¢in
Bursa’daki yatirimlarin 6nemi nedir ? Ornegin genel olarak Osmanli Imparatorlugu’ndaki
toplam yatirimlar i¢inde Bursa’daki yatirimlarin pay1 nedir ? Bu sorular aslinda literatiirde
kolonilerin ekonomik olarak merkez iilkelerine ne gotiiriip ne getirdigi iizerine yapilan

tartismalarin daha genel ¢ergevesini olusturdugu bir dizi 6nemli sorudur.

" Erder, a.g.e., Kaygalak, a.g.e., Quataert, a.g.e.

2B, Saint-Laurent, “Bir Tiyatro Amatorii: Ahmed Vefik Pagsa ve 19. Yiizyilin Son Ceyreginde Bursa’nin
Yeniden Bigimlenmesi”, Dumont, P.- Georgeon, F. Ed., Modernlesme Siirecinde Osmanh Kentleri, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1996, ss. 79-98. Bu dénemde modernlesmenin kent {izerindeki etkileri {izerine
ayrmtili bir ¢alisma i¢in bkz. Zeynep, Abaci, Modernlesme Siirecinde Bursa Kentinin Mekansal ve Sosyal
Degisimi (1860-1910), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Bursa, 2005.

3 Bir 6rnek olay olarak Abdiilhamit déneminde Bursa’da acilan Ziraat Mektebi hakkinda bir ¢alisma igin bkz.
Cafer, Ciftci, “Hiidavendigar Hamidiye Ziraat Ameliyat Mektebi”, Osmanlh Modernlesmesi ve Bursa, ed.
Cafer, Cift¢ci, Osmangazi Belediyesi, Bursa, 2009.
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1. Ampirik Cerceve: Merkez-Cevre Ekonomik BilAncosunda Asimetri

Daha onceki boliimlerde belirttigimiz gibi 1970’lerden itibaren Wallerstein’in
“Diinya Sistemleri” tezinin popiilerlik kazanmasi ile “yagma-somiirii” odakli teoriler one
cikmigti. Bu akim, “Merkez-Cevre Tartigmalar1” olarak adlandirabilecegimiz, Bati dist
diinyanin Bati Avrupa’nin kalkinmasindaki roliinii sorgulayan bir dizi 6nemli tartigmanin
patlak vermesine yol acacakti. Patrick O’Brien, 1982 tarihli makalesi ile bu alanda
Wallerstein’e kars1 ilk ciddi elestirileri getiren iktisat tarihgisi oldu*. O’Brien, XVIIL.
ylizy1l sonlarinda, genelde ¢evre olarak tanimlanan Asya, Latin Amerika, Karayipler ve
Afrika’nin, Bati Avrupa’nin ihracati i¢indeki payinin % 20, ithalat1 icindeki payimnin ise %
25 oldugunu soOyliiyordu. Bu oranin yiizyillar iginde geriye gittikce, oOzellikle
Wallerstein’in kritik buldugu XVI. yilizyillda daha da kii¢iik olmasi ¢ok kuvvetli bir
ihtimaldi. Ustelik, yine XVIII. yiizy1l sonlarinda, gevreyle yapilan uluslararas: ticaret

biiyiikliik olarak toplam Bat1 Avrupa ekonomisinin (GSMH) % 4’iine tekabiil ediyordu’.

Ancak esas Onemli olan istatistik, yani bu ticaretin GSMH’ye olan katkisi,
Wallerstein’in ¢evreyle olan ticaretin normalden daha karli oldugu iddias1 kabul edilerek %
50 kar orani varsayilarak hesaplansa bile % 1’1 gegmiyordu. Diger taraftan Wallerstein’in
bu ticaretin sermaye birikimine olan katkisi hakkindaki varsayimlari da gayrisafi yatirim ve
tasarruf i¢indeki paylar1 kabaca hesaplandiginda gergekten uzak goriinliyordu. Biitiin
bunlar gz oniline alindiginda Wallerstein’in merkez-cevre iligkilerine dayanan modelinin
“temel hipotezleri istatistik dayanaktan yoksun kalmis” oluyordu. O’Brien’a gore de
Sanayi Devrimi’ne giden siirecte ticaret ve uluslararasi perspektif kilit degiskenlerdendi
ancak mikro kanitlar1 makro genellemelere doniistiiren “merkez-¢cevre” modeli uygun
degildi®.

Diger taraftan O’Brien, iktisat teorisinde de sik sik belirtildigi gibi ticaretin sayisal
biiyiikliikler disinda uzmanlagma, is boliimii, yenilik, kurumsal degisim gibi bazi alanlarda

pozitif “digsalliklar1” ve “dinamik etkileri” oldugunu kabul etmekle birlikte bunlarin

4 Patrick O’Brien, “European Economic Development the Contribution of the Periphery”, The Economic
History Review, Vol. 35, No. 1, 1982, pp. 1-18.

> O’Brien, a.g.e., pp. 4-5. Yine ayn1 dénemde denizasir1 ticarete dayanan bazi iilkelerde uluslararasi ticaretin
toplam ekonomik aktivite igindeki pay1 % 20’lere kadar ¢ikabilmekteydi ancak bu halde bile “gevre” olarak
tanimlanan mekanlarin o iilkenin toplam iiretimi i¢indeki pay1 ancak % 10’lar1 buluyordu.

% O’Brien, a.g.e., pp. 5-7; 16-17.
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“merkez-¢evre” ticaretinden ¢cok merkez iilkeler arasindaki ticaretten kaynaklandigini 6ne

siiriyordu’.

Wallerstein yine ayni dergide yayinlanan ve kanimizca pek de doyurucu olmayan
cevabinda esas savunma hattin1 “merkez-¢evre” taniminin yanlis anlasildigi iddiasi lizerine
kurarak kendisinin Dogu Avrupa, Giiney Avrupa ve Iskandinavya-Irlanda’yr bu tanimin
icine soktugunu Asya ve Afrika’yr hatta Rusya ve Osmanli imparatorlugu’nu bile ¢evre
olarak gdrmedigini belirtmistir. ikinci savunma hattinda ise sermaye birikiminde veya
ekonomide kiiclik goriinse de her parcanin 6nemli oldugunu devletlerin bunlar i¢in
savaslara girdigini hatirlatmustir®. O’Brien ise cevaba verdigi karsi-cevapta “merkez-gevre”
tanimlarinin bulaniklifindan bahsetmis ve devletlerin herhangi bir iktisadi ¢ikar olmadan

da savasa girebildiklerini hatirlatmugtir’.

Tartigmalarin ikinci raundunda ise bu sefer O’Brien ile siyaset bilimci Paul
Kennedy 1846-1914 doneminde Ingiliz emperyalizminin maliyeti ve faydalar1 konusunda
kars1 karsiya gelmisti. O’Brien, uzun ve ayrintili bir makale ile XIX. yiizyilda Britanya’nin
kolonilerinin getirdigi maddi maliyetleri ve faydalar1 6lgmeye c¢alisiyordu. Bu sefer sadece
diinyanin en acik ekonomilerinden biri olan XIX. yiizyi1l Britanyas: ele alindigi i¢in
istatistiklerin O’Brien’1 yolda birakacagi diisiiniilebilir zira sadece ithalat bile biiyiiklik
olarak GSMH nin neredeyse iicte biri kadardi, kémiir hari¢ Ingiliz sanayisinin gereksindigi
ham maddelerin % 90’1 yurt digindan temin ediliyordu ve yiyecek alaninda biiyiik ol¢lide
disa bagimliydi. Ancak burada bile bazi istatistikler 6nyargilarin kalin zirhini delebilecek
nitelikte; Ingiltere ithalatmin yalmzca % 20-25’ini kendi kolonilerinden yapiyordu ve

kolonilerinden elde ettigi mallarin fiyatlar1 diinya piyasast ile ayniydi'’.

O’Brien ayrica, eldeki verilerin Ingiliz kolonilerindeki firmalarin karliliginin daha
fazla olmadigina isaret ettigini ve denizasiri imparatorlugun idamesi igin gerekli askeri

harcamalarin yatirnrma yonelebilecek degerli kaynaklarin israfi anlamina geldigini

7 O’Brien, merkez-cevre ticaretinin, denizcilik teknolojisindeki ve bankacilik-sigortacilik kurumlarmin
olusmasindaki pozitif etkilerinin, pamuk ve kole emegi gibi bazi stratejik sayilabilecek mallarin etkilerinin
abartildigini diisiiniiyor ve Sanayi Devrimi’ne giden yolda kritik olduklarini kabul etmiyordu. O’Brien, a.g.e.,
pp- 10-12.

¥ Immanuel Wallerstein, “European Economic Development: A Comment on O’Brien”, The Economic
History Review, Vol. 36, No. 4, 1983, pp. 580-83.

? Patrick O’Brien, “European Economic Development: A Reply”, The Economic History Review, Vol. 36,
No. 4, 1983, pp. 584-85.

10 patrick O’Brien, “The Costs and Benefits of British Imperialism 1846-1914”, Past and Present, No. 120.
1988, pp. 165-67.
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belirtmekteydi''. Biitin bu negatif yonlerine ragmen XIV. yiizyilda kolonilerin, koloni
savaglarinin ve politik genislemenin neden bu kadar popiiler olduguna ise O’Brien, o
donemde “Yoneticilerin algilarinin ve kamuoyunun, giiniimiiziin iktisat tarihg¢ilerinin
olusturdugu kar-zarar bilancolarma gore sekillenmedigi” cevabim veriyordu'>. O’Brien’a
gore 1846’daki “Corn Laws” tartismalarindan sonra liberal bazi iktisat¢ilarin, tarihgilerin,
polemik yazarlarinin ve Avam Kamarasi’ndaki bir takim radikallerin yiikselen sesleri her
ne kadar koloni istahin1 ve askeri harcamalar1 biraz dizginleyebilmigse de 1880’lerden
itibaren, Ingiltere’nin azalan rekabet giicii, emperyalist ve milliyet¢i akimin giiglenmesi ile

bu “Cobdenci” grubun etkisi ¢ok azalmust1".

Paul Kennedy ise yine Past and Present’in sonraki bir sayisinda yayinlanan
cevabinda ilk olarak O’Brien’in “Ingiliz is adamlari, raj ile veya raj olmadan Hindistan ile
benzer sekilde ve seviyede bir ticaret yapabilirdi” climlesini elestirmekle ise baslamisti.
Soru suydu: Bagimsiz bir Hindistan Ingiltere ile ayni sekilde ticaret yapar miydi ?
Kennedy, Ingiliz isgali olmasa Hindistan’in baska bir emperyalist gii¢ tarafindan isgal
edilecegini ve ticaretin miimkiin olamayacigini savunuyordu. Kennedy’nin bir diger itiraz1
ise kisi basi savunma harcamalarinin mutlak olarak ele alinmasinaydi. Béylece Ingiliz
savunma harcamalar1 yiiksek gibi goziikiiyordu oysa daha yiiksek olan Ingiliz kisi bast

geliri g6z 6niine alindiginda bu harcama yiikii nispi olarak daha az olacakti'*.

Diger taraftan O’Brien ayn1 sayida yayinladigi bir cevaba karsi cevapta, Hindistan
ve diger kolonilerin baska giicler tarafindan yonetilmesinin bir anlami1 olmadigini, bunun
faydalarinin son derece muglak oldugunu ancak bdyle olmasi halinde bile ingiltere’nin

maddi bir kayba ugramayacagini, ticaretine devam edecegini belirtiyordu. Ayrica kisi basi

"' O’Brien, a.g.e., pp. 175-195. Karlilik analizi igin O’Brien 1860-1912 arasinda degisik tiplerde ve
biiyilikliiklerde 482 firmay1 ele alan Davis-Huttenbeck veri setini kullanmig. O’Brien, bu veri setinin,
istatistiki olarak hayli problemli olmasina ragmen eldeki tek veri seti oldugunu belirtiyor. Diger taraftan
askeri harcama verileri de ayn1 donemde vergi olarak toplanan ve askeri harcamalara giden miktarin ulusal
gelirdeki paymu {iilkelere gore mukayeseli olarak ortaya koyabilmeye olanak vermiyor. Ancak en azindan
Fransiz ve Alman kisi basi askeri harcamalarinin Ingiltere’ninkinin yarisindan azina (yaklasik % 48’ine)
tekabiil ettigi biliniyor.

12 O’Brien, a.g.e., p. 186.

3 O’Brien, a.g.e., pp. 196-197. Savundugu liberal goriisler ve yiirittiigii kampanya ile “Corn Laws”un
kaldirilmasinda biiyiik rol oynayan iinlii Ingiliz is adam ve politikac1 Richard Cobden, dis politikada da
ticareti ve askeri harcamalart kismay1 6ne olan barisg1 bir politika ongdriiyordu.

'* Paul Kennedy, “The Costs and Benefits of British Imperialism 1846-1914”, Past and Present, No. 125.
1989, pp. 186-192.
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gelir farki g6z Oniine alindiktan sonra olusan nispi 6l¢ii bile dikkate alinsa yine de

Ingiltere’nin savunma harcamalar1 Avrupa’ya gére yiiksekti'

O’Brien-Wallerstein ve O’Brien-Kennedy tartismala.ri, konunun 1997°de
Madrid’de toplanan bir konferansta daha genis kapsamli olarak masaya yatirilmasinin
yolunu agti. Bu konferansta yapilan calismalar daha sonra 1998’de Revista de Historia
Econdmica adli dergide yaymlandi. Ortaya ¢ikan kiilliyat, 1415-1974 déneminde Ispanya,
Portekiz, Hollanda, Fransa, Ingiltere, ve Italya’nin denizasir1 imparatorluklarminin uzun
donemli makroekonomik fayda-maliyet analizini yapan 11 ayr1 makaleden olugmaktaydi.
Makaleler, “Ilk Merkantilizm ve Emperyalizm Donemi” bashgi verilen 1415-1846 ve
“Liberal Emperyalizm ve Dekolonizasyon” ad1 verilen 1846-1974 donemi olmak iizere iki
ana donem seklinde siniflanmisti. Patrick O’Brien ve Leandro Prados de la Escosura da bu
calismalar1 o6zetleyen “The Costs and Benefits for Europeans From Their Empires

Overseas” baglikli bir “Giris” boliimii kaleme almugt1'®.

O’Brien ve Escosura, ¢alismanin sonuglarini 6zetledikleri bu giris boliimiinde bize,
1415-1846 donemine iliskin olarak sunlar1 sOylilyordu: Koloni imparatorluklarinin

Portekiz ve Ispanya ekonomileri i¢in kisa dénemli bazi kazanglar disinda bir sey

15 Patrick O’Brien, “The Costs and Benefits of British Imperialism 1846-1914:Reply”, Past and Present,
No. 125. 1989, pp. 192-199. O’Brien’in nispi 6l¢iileri 1860-1914 dénemi igin gegerli bir veri seti olmadigi
i¢in 1910 savunma harcamalari ve 1913 milli gelir hesaplari kullanilarak olusturulmustu.

'8 patrick O’Brien- Leandro Prados de la Escosura, “The Costs and Benefits for Europeans From Their
Empires Overseas”, Revista de Historia Econémica, Vol. 16, Issue 01, 1998, pp. 28-89; Jorge M. Pedreira,
“To Have and to Have not The Economic Consequences of Empire: Portugal (1415-1822)”, Revista de
Historia Economica, Vol. 16, Issue 01, pp.93-122; Bartolomé Yun-Casalilla, “The American Empire And
The Spanish Economy: An Institutional And Regional Perspective”, Revista de Historia Econémica, Vol.
16, Issue 01,pp.123-156; Pieter C. Emmer, “The Economic Impact Of The Dutch Expansion Overseas, 1570-
18707, Revista De Historia Econémica, Vol. 16, Issue 01, pp.157-176; Paul Butel-Frangois Crouzet,
“Empire And Economic Growth: The Case Of 18th Century Frange”, Revista De Historia Economica, Vol.
16, Issue 01, pp.177-193; Stanley L. Engerman, “British Imperialism In A Mercantilist Age, 1492-1849:
Conceptual Issues And Empirical Problems”, Revista De Historia Econémica, Vol. 16, Issue 01, pp.195-
231; Pedro Lains, “An Account Of The Portuguese African Empire, 1885-1975”, Revista De Historia
Econdémica, Vol. 16, Issue 01, pp.235-263; Pedro Fraile- Alvaro Escribano, “The Spanish 1898 Disaster: The
Drift Towards National Protectionism”, Revista De Historia Econémica, Vol. 16, Issue 01, pp.265-290;
Fierre Van Dereng, “Exploring Exploitation: The Netherlands And Colonial Indonesia 1870-1940”, Revista
De Historia Economica, Vol. 16, Issue 01, pp.291-321; Jean-Pierre Dormois- Frangois Crouzet, “The
Significance Of The French Colonial Empire For French Economic Development (1815-1960)”, Revista De
Historia Econémica, Vol. 16, Issue 01, pp.323-344; Peter Cain, “Was It Worth Having? The British Empire
1850-1950”, Revista De Historia Economica, Vol. 16, Issue 01, pp.351-376; Giovanni Federico, “Italy's
Late And Unprofitable Forays Into Empire”, Revista De Historia Econémica, Vol. 16, Issue 01, pp.377-
402.
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getirmemis,'” ancak bu iki koloni imparatorlugunun yiikselisi uzun dénemde italyan

ekonomisi lizerinde son derece olumsuz etkiler yapmaisti.

Fransa icin de skor tabelast notr idi zira Fransiz koloni imparatorlugunun zirve
yaptig1 ve uluslararasi ticaret i¢inde kolonilerin paymin hatir1 sayilir hale geldigi
1780’lerde bile bu imparatorluk, biitiin bir Fransiz GSYH’si iginde kiigiik bir yer
kapliyordu. Kolonilerin daha ¢ok Bordeaux, Nantes, Le Havre ve hinterlandlar1 gibi kiiciik
yerel ekonomiler iizerindeki etkisi biiyliktii. Diger taraftan kolonilerin savunma
harcamalar1 Fransa’ya pahaliya patlamisti ve ortaya ¢ikan mali kriz, Fransiz Devrimi’nin

onemli sebeplerinden biriydi'®.

Diger tarafta Hollanda ve Ingiltere ise acik¢ca uzun dénemde de “kazananlar
kuliibiindeydi”. Fakat asil soru bu kazancin ne kadar énemli oldugu olduguydu. O’Brien ve

Escosura’ya gore:

“Bir tarafta kurulan bir ¢ok yeni sanayi, verimlilikteki artiglar, sermaye birikim oranlari, teknoloji
ve beceri kazanimlari Hollanda’nin Avrupa’nin Okyanusasiri ticaretine olan katilimi ile
ilisiklendirilebilir. Diger taraftan bu kazanimlar, yapilacak bir post hoc fayda-maliyet analizinde
Imparatorluktan elde edilen getirilerin Hollanda Cumbhuriyeti’nin uzun dénemli biiyiime performansi

agisindan o kadar da 6nemli olmadig1 kamsim yanlislamaya yetecek kadar biiyiik degildir”"’.

Ingiltere igin ise uzun dénemli biiyiimenin yanisira Sanayi Devrimi {izerindeki
etkiler hususu da devreye girmekteydi. Fakat burada da O’Brien ve Escosura’ya gore

kazanglar hayati degildi:

“Fakat Ingiltere’nin sanayilesmis bir piyasa ekonomisine olan bu meshur déniisiimii ne 6lciide
Avrupa 6tesindeki kitalarin kolonize edilmesi ve bunlarla ticarete girisilmesinin hakim faktér oldugu
bir merkantil ve merkantilist matriks i¢inde olusmustur ? Bu 6nemli soruya verilecek kisa cevap bu
faktoriin 6nemli fakat ¢ok kuvvetli olmayan bir rolii oldugudur...Biitiin ilgili oranlar (ulusal gelir
hesaplar1 ¢ercevesinde hesaplananalar), Britanya’nin dis ekonomik iligkilerinin, bir biitiin olarak
Britanya ekonomisi i¢in ikna edici bir bigimde ‘ana itici gii¢’ olarak goriilebilmesi igin gerekli
istatistik temeli saglayacak biiyiikliiklerden uzak. Buna karsin ekonominin oncii giicli olan sanayi
sektorll igin kitalararasi piyasalar ve arz... diger avrupa ekonomileri {iizerindeki ‘exojen giicler’le
kargilagtirildiginda kesinlikle daha kayda degerdir. Ancak bu 6nem hayati veya siradisi olarak

gosterilemez™.

'70’Brien, Escosura, a.g.m. pp. 40-1; 45.

'8 O’Brien, Escosura, a.g.m. p. 46. Bu dénemde seker ve kahve gibi tropik tiriinlerin toplam ithalat icindeki
pay1 % 37’yi, kolonilerin toplam ithalattaki pay1 ise % 25’1 bulmustu.

' O’Brien, Escosura, a.g.m. p. 50.

» O’Brien, Escosura, a.g.m. pp. 51-2.
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Sonug olarak O’Brien ve Escosura’nin “Ilk Merkantilizm ve Emperyalizm Dénemi”

fayda-maliyet muhasebesi soyleydi:

“Merkantilist donemin emperyalizmi zaten birbirleriyle baglantili olan Bati Avrupa ekonomilerinin,
cesitli, karmagsik ve tahmin edilemez yollarla sonunda mensuplaria onemli dl¢iide daha yiiksek hayat
standard1 saglayacak olan bir biiyiime patikasina yerlesmesine yardimci olmustur. Fakat Batt Avrupa’nin
denizasir1 genislemesini, bu bolgenin diger kitalarla kiyaslandiginda kazanmis oldugu ekonomik basarmnin

motoru olarak cisimlestiren argiimanlara direnilmelidir ve bunlar smirlandiriimalidir™'.

“Liberal Emperyalizm ve Dekolonizasyon” adi verilen 1846-1974 donemi icin de

O’Brien ve Escosura’nin goriislerinde pek fazla bir degisiklik yoktur:

“IIk olarak, herhangi bir ulusal ekonominin kalkinmasinda koloni imparatorlugunun tam ekonomik
Onemi en iyi 3 istatistik kalem ile yapilacak bir karsilastirma ile ortaya ¢ikarilabilir: S6z konusu ekonomideki
mal, faktor ve mali akimlarin, s6z konusu ekonomiyle imparatorlugu arasindaki akimlarin ve s6z konusu
ekonomiyle diger ekonomiler arasindaki akimlarin karsilastirilmasiyla elde edilen nispi dlgekler (oranlar).
Burada ele alinan her iilke i¢in, geri kalan diinya ekonomisiyle olan (i) mal ve hizmet ithalati ve ihracati (ii)
go¢ (iii) yatirilabilir fonlar, faizler, temettiiler ve karlar gibi kalemlerin olusturdugu ekonomik iligkiler bu
tilkelerin kendi koloni imparatorluklari ile olan ekonomik iliskilerinden ¢ok daha biiyiik gdziikmektedir.
1815-1914 donemindeki uzun XIX. yiizy1l boyunca Avrupa ekonomileri iginde deniz asir1 kolonileri ile en
fazla igli dishi olan Britanya i¢in bile imparatorlugun disindaki bolgelerin ve iilkelerin ekonomileriyle olan
iligkiler, koloni imparatorluguyla olan ekonomik iliskilerden ¢ok daha 6nemli kalmigtir. Kisaca herhangi bir
Avrupa tilkesi i¢in diger imparatorluklar ve rakip gii¢ler de dahil olmak iizere uluslararasi ekonomik iligkiler

her zaman daha 6n plandaydr™?.

Wallerstein, O’Brien-Escosura’nin 6zetledigi yaklagimi elestirmek i¢in iki y1l sonra
bir cevap yazisi kaleme aldi®. Wallerstein makalesinde ilk olarak bir énceki tartismada
yaptig1 gibi yontemle ilgili bir elestiri getiriyor ve fayda-maliyet analizini sayisal net bir
analiz haline getirmenin imkansiz oldugunu ancak getirilse bile bunun faydali
olamayacigini iddia ediyordu. Ancak Wallerstein’in bir baska elestirisi daha vardi; “Son
500 yillik tarih devasa bir hata” olamazdi:

“O halde bu bizi nereye getiriyor ? dyle goriiniiyor ki bazi artilar ve bazi eksiler vardi ve koloniler
onemliydi ama o kadar da 6nemli degildi. O zaman sunu merak ediyorum biitiin bu yayagara niye oldu ?

Neden Avrupa devletleri 500 y1l boyunca imparatorluklar kurmak ve baskalarmin kurmasini engellemek igin

ugrastilar ?...Ve zamaninda neden higkimse emperyalizmin smirl faydasini algilayamadi 2%

! O’Brien, Escosura, a.g.m. p. 57.

2 O’Brien, Escosura, a.g.m. p. 65.

» Immanuel Wallerstein, “Comments on the Economic Consequences of the Empires”, Revista de Historia
Econémica, Vol. 18, Issue 02, 2000, pp. 397-403.

** Wallerstein, a.g.m. p. 399.
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Wallerstein’e gore 500 yil siiregelen yaygin bir yanlis karar verme durumunu
varsayan bir tarihi analize siiphe ile bakilmaliydi. Verilen kotii kararlar1 uzun dénemde
baz1 sosyal diizelticileri, hatalardan alinan dersler olmaliydi>. Diger taraftan Wallerstein
analiz birimi olarak tek tek ulusal ekonmilerin ele alinmasini da sakincali buluyordu zira
bazi ekonmiler i¢in zararli olan Avrupa ekonomisi i¢in faydali olabilirdi. Ulusal ekonomik
birimlerden c¢ok “kapitalist diinya ekonomisine” odaklanilmali ve siyasi birimlerin de
faaliyetleri géz Oniine alinmaliydi. Ayrica “Biirokrasinin yarattig1 devlet seviyesindeki

istatistik verilerin ¢ekiciliginden kag1n11mahyd1”26_

Ancak iilke bazindan ¢ikilip daha makro bir bakis agisiyla analize baslansa bile,
Ozellikle istatistiki verilerin daha bol ve giivenilir oldugu XIX. ylizyil ve sonrasi i¢in eldeki
istatistikler Wallerstein’i desteklemekten oldukc¢a uzakti. Paul Bairoch’un yillarca siiren
makro veri derleme calismalarinin meyvalarin1 paylastigi bir eserine gore 1800-1938
déneminde Avrupa’nin “Ugiincii Diinya Ulkeleri”’ne olan ihracati toplam ihracatinin ancak
% 18’ini olusturuyordu ki bu da Avrupa’nin toplam iiretiminin % 1,3-1,7’si civarindaydi.
En biiyiik oranlara sahip Ingiltere’de bile bu dsnemde cevre iilkelerin ihracat igindeki pay1
% 40, tretim icindeki payi ise % 4-6 civarindaydi. Bu oran ¢ok diisiik bir oran olmamakla
beraber Britanya’nin genel uzun dénem ekonomik performansini etkileyecek kayda deger

bir oran da degildi®’.

O’Brien’1n, Bairoch ve Rostow’un verilerini kullanarak olusturdugu iki tablo, XIX.
ylizyildan bu yana Avrupa ile ¢evre iilkelerin ticari iligkilerinin zaman igerisindeki gelisimi

hakkinda bize en azindan bir genel ¢ergeve ¢izebilir.

2 Wallerstein, a.g.m. p. 400.

26 Wallerstein, a.g.m. pp. 400-403.

27 Paul Bairoch, Economics and World History Myths and Paradoxes, The University of Chicago Press,
1993, p. 73. Bairoch’un eserinin de, dort bolimiinden biri merkez-cevre ekonomik iliskileri ve bunlar
hakkindaki mitlere ayrilmus, istatistik tabanl 6nemli bir ¢alisma oldugunu belirtelim. >” O’Brien da “Usgiincii
Diinya”nin kalkinmasinda uluslararas ticaretin oynadigi rolii analiz ettigi bir makalesinde Bairoch’un verileri
ve bu verilerin olasi sebepleri lizerinde durmustu. Patrick O’Brien, “Intercontinental Trade and the
Development of the Third World since the Industrial Revolution”, Journal of World History, Volume 8§,
Number 1, 1997, pp. 75-133.
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Tablo 5.1. Avrupa Thracatinin Bélgesel Dagihm 1750-1953 (%)

Yil Avrupa Kuzey Gliney Asya Afrika | Okyanusya | Ugiincii
Amerika | Amerika Diinya*
1750 72 1 11 7 - - -
1790 76 10 8 5 | - 14
1800 74 12 8 4 2 - 14
1830 72 12 8 6 2 - 16
1860 68 9 8 10 3 2 20
1890 70 9 7 9 3 2 18
1910 68 8 8 10 4 2 21
1928 66 8 7 10 7 2 21
1938 64 7 7 10 9 3 23
1953 61 7 5 13 11 3 27

(*) Giiney Amerika, Asya, Afrika ve Okyanusya toplami.
(Kaynak: Patrick O’Brien, “Colonies in a Globalizing Economy 1815-1948”, London
School of Economics, Department of Economic History, Working Paper No. 08/04, 2004,
http://eprints.Ise.ac.uk/22484/1/wp08.pdf, p.56)

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Avrupa ithalatinin maksimum 1/5’ini Giliney

Amerika, Asya, Afrika ve Okyanusya’dan olusan “Uciincii Diinya”dan gelen mallar ve bu

mallarin biiyiikk ¢ogunlugunu yiyecek maddeleri olusturmaktaydi.”® Kisacast Avrupa’nin

biiyiime ve kalkinma i¢in Uciincii Diinya’nin hammaddelerine ihtiyaci oldugu tezi pek de

gercekei degildi.

Tablo 5.2. Avrupa ithalatinin Bolgesel Dagilimi 1830-1953 (%)

Yil Avrupa | Kuzey Giliney Asya Afrika | Okyanusya | Ucgiincii

Amerika | Amerika Diinya*
1830 63 10 12 13 2 - 27
1856 62 13 8 12 3 2 25
1860 61 14 8 12 3 2 25
1870 68 11 8 9 3 2 21
1880 65 16 6 8 3 2 19
1890 65 15 6 9 3 2 20
1900 60 18 7 9 3 3 22
1910 60 14 8 10 5 3 26
1928 56 16 10 9 5 3 27
1938 53 15 10 10 7 5 27
1953 57 11 7 11 10 4 32

(*) Giiney Amerika, Asya, Afrika ve Okyanusya toplami.
(Kaynak: Patrick O’Brien, “Colonies in a Globalizing Economy 1815-1948”, London
School of Economics, Department of Economic History, Working Paper No. 08/04, 2004,
http://eprints.Ise.ac.uk/22484/1/wp08.pdf, 55)

* Komiir, demir gibi stratejik madenlerde Avrupa biiyiik oliide kendi kendine yeterliydi. Ancak boksit,

kalay gibi baz1 hammaddelerde Avrupa Ucgiincii Diinya’ya bagimliydi. Bairoch, a.g.e., pp. 59-70.
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Diger taraftan Tablo 5.2’den Avrupa’nin irettigi mallarin 1/5°1 ila 1/4°1 arasinda
bir miktarin1 Uciincii Diinya’ya ihrag ettigini anliyoruz. Buna gére de yine ¢evrenin merkez

icin ¢ok dnemli bir pazar oldugu anlayis1 gegerli degildi.

Boylece tartigmanin ilk boliimiinde, sosyolog ve siyasi tarih¢iler kolonilerin Avrupa
icin oynadig1 rolii daha hayati bulurken iktisat tarihgilerinin biiyiilk kismi uzun donemli

ekonomik etkilerini kayda deger bulmamis oluyordu.

Ancak daha sonra 2002°de Daron Acemoglu, Simon Johnson ve James Robinson
daha karmagik sayisal teknikler kullanmis olduklari bir makale yayinlayarak iktisat
tarihcilerinin en azindan kismen yamlmus olabileceklerini ortaya ¢ikardi®®. Acemoglu ve
digerleri panel regresyon teknigini kullandiklar1 c¢alismalarinda Atlantik ticaretinin
Avrupa’nin 1500’den sonraki uzun dénemli biiyltime performansinda énemli rol oynadigini

bulmustu.

Kullandiklar1 veri setinin gilivenilirligi O’Brien-Escosura grubunun kullandiklari
istatistiklerle kiyaslandiginda bir hayli problemli olsa da*® ¢alismalari vardiklar sonuglar
acisindan ilgingti. Aslinda makalenin bulgular1 kismen 6nceki bulgularla uyusuyordu zira
Acemoglu ve digerlerine gore biiylime performansini arttiran sey Atlantik ticaretinin maddi
hacmi degil kurumsal degisme yolu iizerinden gelen dolayli etkileriydi. Atlantik ticaretinin
1500-1600’lerden sonra artmasi, eger baslangi¢c kosullar1 uygunsa yani ortacagdan gelen
siyasi kurumlar nispeten mutlakiyeci olmayan bir karakterdeyse, Atlantik ticaretine katilan
iilkelerde, kraliyet disindaki kesimlerin ticari ¢ikarlarimi kuvvetlendirip gelistirirerek bu
kesimlere ekonomik biiylime i¢in gerekli kurumsal degisimleri talep ve elde edebilecek

giicil vermisti®'.

Her ne kadar uluslararasi ticaretin standart neo-klasik uzun donemli biiyiime

teorisinde bir bagimsiz degisken olarak yeri yoksa da, 1990’lardan sonra ortaya ¢ikan bazi

¥ Daron Acemoglu- Simon Johnson- James Robin, “The Rise of Europe: Atlantic Trade, Institutional
Change and  Economic  Growth”, NBER  Working Paper, No. 9378, 2002.
(http://www.nber.org/papers/w9378.pdf) ; Daron Acemoglu- Simon Johnson- James Robin, “The Rise of
Europe: Atlantic Trade, Institutional Change and Economic Growth”, The American Economic Review,
Volume 95, No 3, 2005, pp. 546-579.

3% Makalede kullanilan ana veri seti 24 Avrupa, 9 dogu Avrupa ve 2 Asya iilkesi olmak iizere 33 iilkenin
1300-1850 arasinda 100 yillik araliklarla 6l¢giilmiis sehirlesme oranlarindan olusmaktaydi. Acemoglu et. al,
a.g.m., p. 549.

' Acemoglu et. al, a.g.m., p. 547-549.
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yeni nesil endojen bityiime modellerinde yayilma (spill-over)*® yolu ile isleyen bir teorik
temellendirme yapilmisti. Acemoglu ve digerlerinin ¢alismasi, bu teorik literatiire ampirik
bir katki olmasi acisindan éinemliydi3 3. Fakat konumuz acisindan esas onemi, 2003’te
Allen’in** da benzer sonuglara ulasmasindan sonra iktisat tarihcilerindeki “O’Brien

Paradigmasiin” yumusamasina yol agmasindan kaynaklanmaktadir.

2006’da O’Brien, Sanayi Devrimi’nde uluslararasi faktorlerin 6nemini ortaya koyan
bir makale yazarken®, 2008 yilinda Daudin, O'Rourke ve Escosura®® da uluslararasi ticaret
ile merkez {ilkelerin koloni politikalarinin birbirine karistirilmamasi  gerektigini,
Avrupa’nin uzun dénemli biiyiime performansi igin uluslararasi ticaretin 6nemli bir faktor
oldugunu fakat kolonilerin oneminin tartismali oldugunu belirten bir makale kaleme

almisti. Boylece O’Brien-Escosura da goriislerini daha ilimli bir ¢izgiye oturtmustu.

Sonu¢ olarak sunu soOyleyebiliriz: eldeki en giivenilir veriler, c¢evre iilkelerle
ticaretin merkez iilkeler i¢in en azindan biyiiklikler goéz Oniine alindiginda hayati
olmadigini agikca ortaya koymaktadir. Ancak giivenilirligi nispeten ¢ok daha diisiik olan
bazi verilere dayanilarak yapilan bir takim analizlerde uzun dénemli biiylime performansi
icin Atlantik ticaretinin 6nemli oldugu bulunmaktadir. Goriiniirdeki bu ¢eliski nasil

agiklanabilir ? Bunun iki sebebi olabilir:

[k &nce sunu belirtelim ki “Atlantik ticareti” tanimu ile en azindan Kuzey Amerika
ile olan ticaret de katilmalidir ki bu da, Tablo 5.1 ve 5.2°deki verilerden anlasilabilecegi
gibi, XIX. ylizy1l i¢in oranlar1 %50-%100 arasinda arttirmakta. Ayrica Acemoglu ve

digerlerinin tanimladigi, nicel ticaret verilerine dayanmayan “Atlantik ticareti” degiskeni

32 Bulagma, sigrama, yayilma anlamlarina gelebilecek olan “Spill-over” terimi, bilgi, beceri ve teknolojilerin
ticaret yolu ile tasinmas1 anlamina gelmektedir.

33 Ticaret-biiyiime iliskisi iizerine olan teorik ve ampirik literatiiriin ayrmtili bir taramasi i¢in bkz. Jean-
Jacques, Hallaert, “A History Of Empirical Literature On The Relationship Between Trade And Growth”,
Mondes en développement, Volume 3, No 135, 2006, Pp- 63-77
(www.cairn.info/load_pdf.php?ID ARTICLE=MED 135 0063). Daha kisa bir &zet i¢in ise bkz. David Dan
Ben- Michael B. Loewy, “Free Trade, Growth, and Convergence”, Journal of Economic Growth, Volume
3, 1998, pp. 145- 148.

3% Allen’e gore “Kitalararasi ticaret patlamasi kuzey-bati Avrupa’yi ileri gétiiren kilit bir itici giigtii.”” Robert
Allen C., “Progress and Poverty in Early Modern Europe”, Economic History Review, Vol. 56, No. 3, 2003,
pp. 432.

% Patrick O’Brien, “Provincializing the First Industrial Revolution”, Working Papers of the Global
Economic History Network (GEHN), No. 17/06, 2006. (http://eprints.Ise.ac.uk/22474/1/wp17.pdf)

3% Guillaume Daudin- Kevin H. O'Rourke, Leandro Prados de la Escosura,”Trade and Empire, 1700-1870”,
Unpublished Paper, Institute for International Integration Studies, 2008. (http://www.ofce.sciences-
po.fr/pdf/dtravail/ WP2008-24.pdf).
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Avrupa’min Atlantik limanlari vasitasiyla birbiriyle yaptig: ticareti de kapsamaktadir’.
“Atlantik  ticaretinin” bu sekilde tamimlanmasi, O’Brien-Escosura  grubunun

hesaplamalarina temel olan ticaret verilerinin biiylimesine yol agacaktir.

Ancak uluslararasi ticaret verileri biiyiise bile, daha 6nce belirtildigi gibi Avrupa
icin bu ticaretin toplam {iiretim igindeki sinirlt payr goz Oniine alindiginda baska bir etki
bliyiitiicli aktarim mekanizmasina ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Burada diisiik modern 6ncesi
biiylime oranlari ile nispeten yiiksek ticaretin toplam iiretim i¢indeki sinirli pay1 arasindaki
Olcek farkliliginin 6nemli bir etkisi olabilir. III. Boliimde 1500-1800 arasinda Bati
Avrupa’nin bile yillik ortalama biiyiime oranlarinin ancak binde iki-binde ii¢ civarlarinda
oldugu yoniindeki tahminleri vermistik. Su halde uluslararasi ticaretin tiretim (G.S.M.H.
veya G.S.Y.H.) i¢indeki pay1 % 5 gibi goriiniirde ¢ok kiigiik bir oran bile olsa binde iki-
binde i¢liik bir yillik ortalama biiylime performans: ile bu kaybi1 kapatmak bir iilkenin

yaklagik 15-20 yilim alacaktir™.

Diger taraftan meseleye {igiincli diinya iilkeleri tarafindan bakilirsa “Bagimlilik
Teorisi’ni ve sanayisizlistirme yaklasimini kismen dogrulayabilecek bazi verilere de
ulagsmak miimkiindiir. Bairoch’un da belirttigi gibi “...Eger Bat1 kolonyalizmden fazla bir

sey kazanmadiysa bu Uciincii Diinya fazla kaybetmedi anlamina gelmez.”*

Bu asimetrik iliskiyi en iyi géz oniline seren unsurlardan bir tanesi, XIX. ylizyil
sonlarina kadar Merkez iilkelerin uluslararasi ticareti biiyiikk Olc¢lide kendi aralarinda
yaptigim gosteren ticaret verilerinde Ugiincii Diinya iilkeleri igin merkez iilkelerde ortaya
¢ikan tablonun tam tersinin ortaya ¢ikmasidir. Bu iilkeler uluslararasi ticareti biiyiik 6l¢iide

merkez iilkelerle yapmaktaydilar.

?7 Calismada “Atlantik ticareti potansiyeli” degiskeni olan PAT, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Portekiz ve
Ispanya’y1 igeren bir kukla degisken veya Atlantige kiyilar1 olan iilkelerin, kiyilarmin toplam yiizélgimiine
oranlarmi igeren ticaretle dogrudan iligikisi olmayan bir nicel degiskendir. Acemoglu et. al, a.g.m., p. 547-
552.
L

Lot wn S ; .
T . g bilesik biiylime oran1, ¥, : Dénem sonundaki ulusal

ol =
gelir. 7,.: Donem bagindaki ulusal gelir. 1j:Baglangig yili.  ty:Bitis y1li.
3% Bairoch, a.g.e., p. 88.

3 Bilesik biiyiime su formiille bulunur: g= (
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Tablo 5.3. Uciincii Diinya Ulkeleri* Thracatinin Bolgesel Dagilimi 1840-1935 (%)

Y1l | Avrupa | Kuzey Amerika | Ugiincii Diinya
1840 67 7 26
1860 68 8 24
1880 62 12 26
1900 66 16 28
1913 60 17 22
1928 55 23 22
1935 55 18 27

(*) Giiney Amerika, Asya, Afrika ve Okyanusya toplami.

(Kaynak: Patrick O’Brien, Colonies in a Globalizing Economy 1815-1948, London School
of Economics, Department of FEconomic History, Working Paper No. 08/04, 2004,
http://eprints.Ise.ac.uk/22484/1/wp08.pdf, p. 54)

Tablo 5.3’te goriilebilecegi iizere Ugiincii Diinya iilkeleri ihracatlarmin % 60-70ini
merkez iilkelere yapmaktaydilar. Kisacasi dis ticarette merkez iilkeler, cevreye fazla
bagiml degilken ¢evre iilkeler merkeze nispeten daha bagimliydi. Ancak bu iliskinin daha
da ikircikli yani c¢evre iilkelerin merkez iilkelerden yaptigi mamiil mal ithalatinda
yatmaktaydi. Daha once III. Boliimde belirtildigi gibi bu bir sanayisizlesmeye
(deindustrialization) yol aqmaktayd140. Bairoch’un derlemis oldugu eldeki veriler bize
Ucgiincii diinya iilkelerinde 1800-1913 arasinda ortalama % 30’luk bir sanayisizlesme

gerceklesmis olabilecegini gdstermektedir®'.
2. XIX. Yiizyll Bursa Ekonomisinin Tahmini Biiyiikliigii

[k asamada yapmanuz gereken sey XIX. yiizyilda Bursa ekonomisinin yaklasik da

olsa biyiikligini 6lgmeye calismak olacaktir. Bu tahmini, dolayli olarak yapmak i¢in

* Sanayisizlesmeye yanlizca diisiik maliyetli Avrupa ithal mallar yol agmanus olabilir. Literatiirde “Dutch
Disease” (Hollanda Hastalig1) olarak bilinen ve birincil mal veya hammmade ihracatinin patlamistyla isleyen
bir teorik aktarim mekanizmasi daha vardir. Uretim faktorleri birincil mal sektdlerindeki artan karhliga bagl
olarak buralara hiicum ederler ve sanayisizlesme baslar. Bkz. Warner Max Corden- Peter Neary, "Booming
Sector and De-industrialisation in a Small Open Economy". The Economic Journal, Vol. 92, Issue 368,
1982, pp. 825-848; Warner Max Corden, "Boom Sector and Dutch Disease Economics: Survey and
Consolidation", Oxford Economic Papers, Vol. 36, No. 3, 1984, pp. 359-380; Sweder Van Wijnbergen,
“The ‘Dutch Disease’: A Disease After All?”, The Economic Journal, Vol. 94, Issue 373, 1984, pp. 41-55.
I Tahmini Sanayisizlesme oranlar iilkeler ve sektérler arasinda onemli farklar gostermekteydi. Ornegin
Hindistan’da pamuk sektorii i¢in bu oran % 55-75 civarinda iken, demir sektdrii i¢in % 95’lere kadar
¢imaktaydi. Diger taraftan Bati mallarinin daha geg ve yavas niifuz edebildigi Cin’de sanayisizlesme oraninin
% 40’lar dolayinda oldugu tahmin edilmekteydi. Bairoch, a.g.e., pp. 89-91.
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gerekli bir takim verileri Pamuk’un 2000 yilinda yaymlamis oldugu kapsamli veri

setinden™ elde edebiliriz. Simdi kisaca bu veri setini nasil kullanacagimizi agiklayalim.

Enflasyonu O6lgmek igin Once tipik bir tiiketicinin tiikettigi mal ve hizmetleri
yansitan bir mal ve hizmet sepeti belirlenir. Pamuk da dogal olarak enflasyon endeksini
hesaplamak i¢in bdyle bir mal sepeti olusturmustur. Bu sepeti olustururken agirliklari,
vakiflara alinan mallarin miktarina ve toplam harcamalar1 i¢indeki paylarma gore

belirledigini ifade etmistir®.

Stiphesiz bu tiir sepetleri belirlemek giiniimiizde bile olduk¢a zor ve tartigsmali bir
mesele iken™ bundan yiizyillar dncesine ait tiketim kaliplarmi tahmin etmek kolay
degildir. Ayrica bu sepetin uzun donemlerde sabit kaldigini sdyleyebilmek de miimkiin
degildir. Fakat yine de Pamuk’un agirliklarim1 ortalama egilimleri yansitan ve ¢ok fazla

hata pay1 olmayan bir tahmin seti olarak almak miimkiindiir®.

Aslinda Pamuk, 7 ayr1 donem igin farkli mal sepetleri kullandiklarini belirtmis
ancak bu sepetlerden sadece en sik kullanilanin gida maddeleri i¢in olan kismini
yayinlamistir. Ancak ortalama bir kentli tiikketicinin harcama aligkanliklarini dikkate alarak
gida mallariin toplam sepet icindeki agirligini % 80 olarak aldiklarini belirttigi icin gida
mallar1 sepeti hesaplamirsa toplam mal sepeti degeri de hesaplanabilecektir®®. Pamuk’un

yayinladig1 gida mallar1 sepeti ve karsilik gelen Bursa birimleri asagidaki gibidir:

2 Sevket, Pamuk, istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yilhk Fiyatlar ve Ucretler:1469-1998, T. C.
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 2000.

“Pamuk, a.ge., s. 4. “Cesitli gida mallarmin endeks igindeki agirliklari ise kullandigimiz hesap
defterlerindeki alimlarin miktarlarina ve toplam harcamalar1 igindeki paylarina gore belirlenmistir. Bir baska
deyisle gida mallar1 fiyat endeksi olusturulurken imaretlerin yaptiklar1 alimlardaki oranlar izlenmistir.”

# TUIK giiniimiizde bunu Hane Halki Biitge Anketi adi verilen anketlerle halkin tiiketim egilimleri hakkinda
bilgi toplayarak bir sepet saptamak suretiyle gerceklestiriyor.

* Ornegin Hacettepe Universitesinin 1999°da yaptig1 arastirmalara gore Tiirkiye’de asgari gecim diizeyi
tilketim sepetinde yillik kisi basi et tiiketimi 40 kg. olarak ge¢mektedir ki su halde Pamuk’un sepetindeki 51
kg. rakaminin ¢ok da yadirganacak bir tahmin olmadig1 sdylenebilir. Branko Milanovic, “An Estimate of
Average Income and Inequality in Byzantium around Year 1000”, Review of Income and Wealth, Vol. 52,
No. 3, 20006, p. 452,.

* pamuk, a.g.e., ss. 4-5.
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Tablo 5.4. Pamuk’un Enflasyon Sepeti

Gida Mali | Endeksteki Agirhik® Bursa Birimleri
Cinsinden
Endeksteki Agirlik”

Un 11 Kile (288,6 kg) 224,959 Okka
Bugday 11 Kile (288,6 kg) 18,7463 Kile
Piring 4 Kile (51,2 kg.) 3,3257 Kile
Sade Yag | 9 Okka (11,5 kg.) 8,9640 Okka

Koyun Eti | 40 Okka (51,2 kg.) 39,9095 Okka
Nohut 0,2 kile (2,56 kg.) 1,9954 Okka
Zeytin 5 Okka (6,4 kg.) 4,9886 Okka

Yagi
Bal 13 Okka (16,64 kg.) 12,9706 Okka

a: 1 Bursa Okkasi = 1,2829 kg. b:1 Bursa Kilesi = 12 Bursa Okkas1 = 15,395 kg.

(Kaynak:Halil Inalcik, “Weights and Measures”, An Economic and Social History of the
Ottoman Empire 1300-1914, ed. Halil inalcik-Donald Quataert, Cambridge University Press,
Cambridge, 1994, p.990; Sevket Pamuk, istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yilik Fiyatlar ve
Ucretler:1469-1998, T. C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 5)

Bu tiir bir sepet kullanilarak kisi basi gelirin alt sinir1 hakkinda bir tahminde
bulunabilir ¢iinkii bu sepet bize ortalama veya tipik bir kentlinin tiiketmek zorunda oldugu
miktar1 verecektir. Bursa i¢in sepetin maliyetini hesaplamak i¢in sepetteki agirliklar1 Bursa
Slgiilerine ¢evirmek ve Pamuk’un Bursa icin derledigi gida mallari fiyatlar verisiyle®’

carpmak ve % 20 gida mali dis1 sepet degerini eklemek yeterli olacaktir.

Bursa gida mallart veri seti 1674-1864 yillarim1 kapsamakla birlikte her yil igin
diizenli veri bulunmamaktadir. Diger taraftan veri olan baz1 yillar i¢in de sepetteki bazi
mallarin fiyatlar1 bulunmamaktadir zira sepet degerinin hesaplanabilmesi icin sepetteki
biitiin mallarin fiyat verilerinin olmasi zorunludur. Su halde XIX. yiizyilda sepet degerini
hesaplamamiza imkan veren sadece bir ka¢ yil bulunmaktadir. Asagida bu yillar ve yillara

ait hesaplanmis Akge ve Kurus cinsinden® sepet degerleri yer almaktadir.

4 Pamuk, a.g.e., s. 175.

* Pamuk’un verileri akge cinsindendir ancak 1844’den sonra kurus daha yaygin kullanilmaya baslandig1 igin
kurus cinsine ¢evirdik. 1 Kurus = 120 Akge. Sevket Pamuk, “Money in the Ottoman Empire 1326-1914”, An
Economic and Social History of the Ottoman Empire 1300-1914, ed. Halil Inalcik-Donald Quataert,
Cambridge University Press, Cambridge,1994, p.973.
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Tablo 5.5. XIX. Yiizy1l Bursasina Ait Sepet Degerleri

Yillar Toplam Sepet Toplam Sepet
Degeri (Akge) Degeri (Kurus)
1844 18818,37 156,81
1855 39318,07 327,65
1863 22753,28 189,61

Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere 1844-1863 yillarinda sepet degeri 150-200
Kurus arasindadir. 1855 verisinin ise Kirim Savasi’nin yol a¢tig1 enflasyonun etkisinde
yaniltici bir u¢ deger olma ihtimali yiiksektir. Milanovig’in de belirttigi gibi bu tip bir sepet
aslinda bir “Ortalama Minimum Sepet” olarak diisliniilebilir. Zira bu bir asgari ge¢im
sepeti degil de orta halli biitceye sahip ortalama bir bireyin kabul edilebilir veya olagan

buldugu tiiketim diizeyini yansitmaya galisan bir sepettir®’.

O halde elimizde 1844-1863 donemi Bursasi i¢in kisi basina tiiketimde 150-200
kurusluk bir “ortalama minimum miktar” bulunmaktadir. Diger taraftan tiiketim yoluyla
gelir (G.S.M.H veya G.S.Y.H) hesaplamasinda bu 0zel tiketim miktarina kamu
harcamalar1 (G) ve yatirim harcamalar1 (I) ve net ihracat (ihracat — ithalat=X-M) da

eklenmelidir’.

[+GH(X-M) miktarin1 eldeki belgelerden ve verilerden bilmemize olanak yoktur.
Ancak tahmin aralifimizin bir de diger ucu yani tavani olmahdir. [+GH(X-M)’in
biiylikliigii konusunda bazi tahminler de yiirlitimemize yarayacak bir takim faydali
bilgileri Escasura’nin makalesinde bulmamiz miimkiindiir. Escasura’nin verilerine gore
gelismislik ve gelir seviyesi arttikga XIX. yilizy1l boyunca Avrupa’da 6zel tiiketimin toplam
gelir igindeki pay1 azalmustr’'. Diger taraftan giiniimiiz Tiirkiyesi i¢in bu oranmn % 70-75
civarinda oldugu g6z oniine alinirsa iki ylizy1l 6ncesinin Osmanlisi i¢in en az % 80’lik bir
oran uygun goziikmektedir. Su halde 1844 ve 1863 icin kisi basi gelir tahminlerimiz 196
Kurus ve 237 Kurus olacaktir.

* Milanovic, a.g.e., p. 452.

*0 Tiiketim yoluyla Y= C+I+G+(X-M)

>! Leandro Prados de la Escosura, “Gerschenkron Revisited European Patterns of Development in Historical
Perspective”, Universidad Carlos III de Madrid Working Paper 05-79 (10), 2007, Unpublished
Manuscript (http://e-archivo.uc3m.es/bitstream/10016/419/1/wh057910.pdf) (26.09.2010).
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Diger taraftan Raif Kaplanoglu’nun 1844 yili Bursa temettuat defterleri iizerine
yaptig1 calismasinda® yaymladigi bazi verileri de bize yardimer olmasi i¢in kullanabiliriz.
Kaplanoglu caligmasinda 1844 yili kayitlarina goére Bursa’da en fazla yillik gelire sahip ilk
200 kisiyi ve gelirlerini vermistir’>. Kaplanoglu’nun verileri en iist gelir diizeyini yansittig1
icin bize bir st sinir belirlemede yardimci olabilir. Ancak bunun i¢in 6nce verilerin
dagilimmna istatistik araclar kullamlarak bakilmasi gerekir. Once frekans dagilimini

gosteren histogrami inceleyelim ve bazi temel deskriptif istatiklere goz atalim.

100
Series: GELIR
Sample 1 200
80 Observations 200
Mean 3974.350
60 - Median 2540.000
Maximum 90000.00
Frekans Minimum 1903.000
40 1 Std. Dev. 7034.470
Skewness 9.994238
Kurtosis 116.6390
20
Jarque-Bera  110944.6
Probability 0.000000
0- T L T aa
0 25000 50000 75000
Gelir

Sekil 5.1. Gelir Verilerinin Histogram

Sekil 5.1°de gortilebilecegi iizere 1844 Bursasinda en fazla gelire sahip ilk 200
kisinin biliyiik boliimii 20000 kurustan az kazanmaktadir. 40000 ve 90000 kurus gelire
sahip iki kisiyi saymazsak, kalan 198 kisinin geliri 20000 kurusun altindadir. Bu iki ug

deger ortalamay1 bozacagi i¢cin medyan gelir olan 2540 kurus istatistiki olarak giivenilir bir

*2 Raif Kaplanoglu, 1844 Degisim Siirecinde Bursa’min Ekonomik ve Sosyal Yapisi, Niliifer Akkili
Kiitiiphanesi Yayinlari, Bursa, 2011. Temettiiat kayitlar1 hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Tevfik, Giiran, “XIX.
Yiizy1l Temettuat Tahrirleri”, Osmanh Devleti’nde Bilgi ve Istatistik, (Der. Halil inalcik, Sevket Pamuk),
Ankara 2000, ss. 73-94; Said, Oztiirk, "Temettiiat Tahrirleri", Akademik Arastirmalar Dergisi, S.4-5,
Istanbul 2000, ss. 537-591.

53 Kaplanoglu,, a.g.e., ss. 54-61.
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merkezi egilim Olgiisii olarak kabul edilebilir. Ancak bu istatistik, gelirin nerelerde
gruplastigini anlamay1 daha kolay kilan bir baska istatisiksel analiz ile desteklenebilir. iki
u¢ deger c¢ikarildiktan sonra kalan 198 gbzleme iki agamali kiimeleme analizi (Two Step

Cluster Analysis) uyguladik. Sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5.6. iki Asamali Kiimeleme Analizi Sonuclar

Kiime Numarasi Gelir Dagilimi (kurus) Frekans
1 10000-19700 7
2 3650-8100 41
3 1903-3500 150

Tablo 5.6 bize, yillik geliri 40000 ve 90000 kurus olan ultra zengin iki kisi harig¢
ist gelir grubunun kendi i¢inde nasilgruplara ayrilabilecegini gostermektedir. Buradaki en
onemli husus list gelir grubunun biiyiik boliimiiniin, tam olarak 150 kisi, 2000-3500 kurus
arasinda bir gelire sahip oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Bu sonu¢ medyan istatistigi olan

2540 ile uyusmaktadir.

Su halde 2540 kurus geliri olan bir hanede ortalama 4-5 kisinin oldugunu
varsayarsak kisi bast gelirin iist sinir1 500-600 kurus civari bir yerde olmalidir. Ancak bu
verinin yiiksek gelir grubundan elde edildigi ve bir {ist sinir1 temsil ettigi unutulmamalidir.
Biitiin Bursa halkinin ortalamasinin bu iist sinirda oldugunu diisiinmek biraz fazla iyimser
bir tahmin olacaktir. Sonug olarak XIX. yiizyilin ortalarinda Bursa’da ortalama kisi basi
gelir alt sinir olan 150-200 kurus ile iist sinir olan 500-600 kurus arasinda bir yerdeydi. Bu
durumda yillik 200-250 kurus araligina tekabiil eden tahminlerimiz olan 196 ve 237 bizce
iyi bir tahmindir.

Boylece elimizdeki kisi basi gelir tahminini bir 6nceki boliimde gerceklestirdigimiz
niifus tahmini ile birlestirdigimizde XIX.ylizyil ortalarinda Bursa’nin toplam yillik gelirini
tahmin etmis olacagiz. Onceki béliimde Bursa niifusunun yiizy1l ortalarinda 30 000-35 000
civarinda oldugunu tahmin etmistik. Su halde alt sinir, {ist sinir ve tercih ettigimiz kisi basi

gelir tahminleri olmak tizere farkli senaryolar i¢in sonuglar1 gosteren bir tabloya bakalim.
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Tablo 5.7. XIX. Yiizy1l Ortalarinda Bursa’nin Tahmini Toplam Yillhik Geliri
(Kurus)

Tahmini Nufus

30 000 35 000

Tahmini Kisi | Tahmini Toplam Gelir
Basi Gelir
150 4500 000 | 5250000

200 6 000 0000 | 7000 000

250 7500 000 | 8750000
300 9000 000 | 10 500 000
500 15000 000 | 17 500 000
600 18 000 000 | 21 000 000

Daha 6nce belirttigimiz gibi kanimizca 500 ve 600 kurusluk kisi bas1 gelir oldukga
diistik olasilikli bir senaryodur. Cok biiyiik bir olasilikla yiizy1l ortalarinda Bursa’nin geliri
6-8 milyon kurus civarindaydi. Bu toplam gelir tahminlerininin tutarliligin1 test edebilmek
i¢in bir kez daha Kaplanoglu’nun temettuat defterlerinden elde ettigi bir kisim gelir verisini
kullanabiliriz. Kaplanoglu Bursa’nin 155 miisliiman mahallesinden ancak 126’smin
temettuat defterini bulabilmisti ve bu 126 miisliiman mahallesinin toplam geliri 2 973 927
kurustu®. O halde ortalama mahalle geliri 23 000 kurus civarindadir. Yani her halikirda
sadece defteri bulunamayan 29 miisliiman mahallelerinden yaklasik 667 000 kurusluk bir
ek gelir gelmeliydi. Buna ¢ok sayida gayrimiislim mahallenin 1 928 890 kurusluk geliri’
de eklenince toplamda 5 569 817 kurusluk bir gelir ortaya c¢ikiyor ki bu da bizim

tahminlerimize oldukca yakin.

Simdi artik Kaygalak’in Konsolos Mailing’in 1872 tarihli raporundan alintiladig:
Bursa’da ipek iiretiminin toplam degerini gdsteren zaman serisi verilerini kullanabiliriz.

Asagida zaman yolu grafigi verilen ve Bursadaki toplam ipek tiretiminin Pound cinsinden

> Kaplanoglu, a.g.e., s. 36.
> Kaplanoglu, a.g.e., s. 188.
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degerini gosteren bu veriler 1846-1872 donemini kapsamaktadir. 1 Lira=100 Kurus ve 1
Lira = 0.9 Pound esitliklerinden™ faydalanarak Bursa’nin yillik gelirinin ancak 54 000
pound degerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan grafikten goriilecegi gibi
1840’larda Bursa’daki ipek iiretiminin 700 000 Pound civarlarinda oldugunu sdylemek

mumkindiir.

1,400,000

1,200,000

1,000,000

Pound

800,000

600,000

40000 7T 7T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 T2

Sekil 5.2. Bursa Ipek Uretimi Toplam Degeri (Pound)

Burada ilging bir problemle kars1 karsiyayiz. Bursa’nin yillik geliri 54 000 Pound
iken nasil 700 000 Pound civar1 bir ipek iiretimi olabilir ? Bu sorunun birden fazla cevabi
olabilir. Ilk &nce Konsolos Mailing’in verilerinin sadece Bursa kentine ait degil de
Mudanya, Gemlik, Bilecik, Lefke, Bandirma, So6giit vs. gibi Bursa ¢evresinde iiretilen
biitiin ipeklileri kapsadigi diisiiniilebilir. Regis Delbeuf’un 1906 tarihli Bursa ve
cevresindeki fabrikalarin listesini verdigi belgeye gore Bursa’da 37 fabrika varken, Bursa
cevrsinde 93 fabrika bulunmaktaydi. Ayni yila ait Salnameye gore ise Bursa’da 44 fabrika
varken g¢evresinde il ve ilgelerde 34 fabrika bulunmaktayd157. Her halikarda bu iiretimin en

az yarisinin Bursa ¢evresindeki il ve ilgelerde yapildig: diisiintilebilir.

> Pamuk, a.g.e., ss. 971-972.
°7 Kaygalak, a.g.e., ss. 234-237; 167.
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Ancak bu bile gelir tahmini ile ipek {iretimi rakami arasindaki ugurumu kapatmaya
yetmeyecektir zira halen yillik 300 000 Poundluk bir ipek iiretimi ancak 54 000 Pound
tutarinda bir gelir ile karst karsiyayiz. Su halde baska bir agiklayici faktdr olmasi
gerekmektedir.

Tek mantikli agiklama kar oranlarinin tahmin edildiginden daha yiiksek oldugu ve
bu karlarin biiyiik kismiin Bursa ekonomisinde kalmayip ya gevre illere ya da yurt disina
dagildigidir. Kazgan’in aktardigi Journal de Constantinople’nin 1849 tarihli sayisinda yer
alan bir kadarlilik hesabina gore 110 000 Franklik bir yatirim sermayesi ile 107 665

Franklik bir yillik kar elde etmek miimkiindii>®.

Sonu¢ olarak eger Mailing’in verileri ve gelir tahminlerimiz dogruysa, ipek
sanayiinin Bursa ekonomisi i¢indeki yeri ¢ok biiyiik olsa bile, Bursa’ya gelen gelirin
toplam tiretimin % 1’1 veya daha azi1 gibi ¢ok kiiciik bir miktarini olusturdugu, karlarin ¢ok
biiyilik bir kisminin sehir digina transfer edildigi, hatta koza alimi, is¢ilere ddenen para vs.

gibi giderlerinbile ¢ok az bir kisminin Bursa ekonomisine aktig1 sdylenebilir.

*¥ Haydar Kazgan, Osmanhda Avrupa Finans Kapitali, Yap: Kredi Yayinlari, 1995, ss. 108-109.
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Tezimizin 1. ve II. Boliimleri Bat1 kaynakli “Sanayi Devrimi” literatiiriinii etraflica
inceleyerek sanayi Devrimi’nin sebepleri ve donemlenmesi ile ilgili bu literatiirdeki farkli
goriisleri ve anlayiglari ortaya koymustur. Tartismalarin son yillarda hala canliligimi
koruyor olmasi ve iizerine yapilan yayin sayisi problemin biiyiikliiglinli ve 6nemini ortaya

koymaktadir.

III. Boliimiim ilk kisminda ele aldigimiz Osmanli Dis diinya etkilesimi tartigmasi
bize Osmanli1 lizerindeki Bati etkisinin XIX. ylizy1l baslarina kadar ekonomik olmaktan
cok askeri-teknik oldugunu gostermistir. Diger taraftan yine bu bolimde
gerceklestirdigimiz Granger Nedensellik Testi’ne dayali analiz bize Avrupa iilkelerinin
sanayi endeksleri ile Osmanli ithalat serileri arasinda bir nedensellik bulundugunu

gostermistir. Cikan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Ingiltere ve Italya igin nedensellik arz yonliidiir yani sanayi iiretimleri arttik¢a
Osmanl ithalati artmaktadir. Genelde zayif olan bu nedensellik 3-5 yi1l gecikme doneminde
yogunlagmaktadir yani bu nedensellik kendisini en kuvvetli olarak 3-5 yil sonra

gostermektedir. Almanya i¢in nedensellik ters yondedir ve talep etkisi baskindir.

Diger taraftan Alman sanayi endeksiyle Osmanli ithalati arasindaki nedensellik
ozellikle 3-10 y1l gecikme doneminde ¢ok kuvvetlidir. Osmanli ithalatindaki hareketler 3-
10 sene sonra Alman sanayisini etkilemektedir. Avusturya i¢in ise nedensellik ilk 4 sene

arz yonlii, sonraki 4 senede talep yonliidiir.

IV. Boliimde vilayet salnamelerine dayali yaptigimiz analiz Bursa’nin sehir i¢i
niifusunun 1830-1908 arasinda 30000 ile 70000 bantlar1 arasinda oynadigini ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak XIX. Yiizyllda Bursa’da daha onceki yiizyillarda
goriilemeyecek olaganiistii bir niifus artis1 goézlemlenmedigi, kent i¢i sanayinin kirsal
kesimden Avrupa sehirlerine benzer bir sekilde isgiicli ¢ekme kabiliyetinin olmadigi
sOylenebilir.

Diger taraftan Erder’in ve Erder’e dayanarak Kaygalak’in 6ne siirdiigii, niifusun

995

“ipek sanayinin artan isgiicii talebiyle iliskili”*’ oldugu iddiasmin temelden yoksun oldugu

oldukca net bir sekilde ortaya c¢ikmistir. Ciinkii ayni artis trendinin makineyle ipek

¥ Kaygalak,, a.g.e., s. 151.
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tiretiminin olmadig1 XVI. ylizyilda da goriildiigli agiktir. Bu dalgalanmanin daha sonralari
verilerin kit oldugu XVII-XVIII. yiizyillarda da gerceklesmis olmast muhtemeldir. Hem

30000-70000 bandinda seyreden bir uzun déonemli Malthusyen dalgalanmanin pargalaridir.

V. Boliimde gerceklestirdigimiz tahminlere gore XIX. yilizyilin ortalarinda Bursa’da
ortalama kisi bas1 gelir alt simnir olan 150-200 kurus ile st sinir olan 500-600 kurus
arasinda bir yerdeydi. Bdylece elimizdeki kisi basi gelir tahminini bir onceki boéliimde
gerceklestirdigimiz niifus tahmini ile birlestirdigimizde XIX.ylizy1l ortalarinda Bursa’nin
toplam yillik gelirini 6-8 milyon kurus civarinda bir biiyiikliik olarak tahmin ettik. Bu
miktar1 Pound cinsine ¢evirince yaklagik 50-60 000 Pound’lik bir biiyiikliik elde ettik.

Sonu¢ olarak eger Mailing’in verileri ve gelir tahminlerimiz dogruysa, ipek
sanayiinin Bursa ekonomisi i¢indeki yeri ¢ok biiylik olsa bile, Bursa’ya gelen gelirin
toplam tiretimin % 1’1 veya daha azi1 gibi ¢ok kiiciik bir miktarini olusturdugu, karlarin ¢ok
bliyiik bir kisminin sehir digina transfer edildigi, hatta koza alimi, is¢ilere 6denen para vs.

gibi giderlerin bile ¢ok az bir kisminin Bursa ekonomisine aktig1 sdylenebilir.
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EK 1. BIRIM KOK SONUCLARI

Asagida Granger Nedensellik analizinde kullanilan biitiin zaman serilerine uygulanan
birim kok testlerinin sonuglar1 verilmistir. Her bir zaman serisine, sadece kesmeli ve
kesmeli+trendli olmak iizere iki farkli model i¢in ADF (Augmented Dickey Fuller) ve ERS
(Elliot-Rotenberg- Stock) testleri uygulanmustir.

1. Ingiltere Sanayi Uretim Endeksi I¢in Birim Kok Test Sonuclar
a) Trendli ve Kesmeli Model i¢in ADF Sonuglari

rull Hypothesis: UK has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=11}

t-Statistic Prob.®
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.820127 0.9589
Test critical values: 1% level -4 078420
5% level -2 457703
10% level -3.160627
*Macklinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Wariable: DILIKD
Method: Least Squares
Date: 01/01/M12 Time: 1515
Sample (adjusted) 1835 1913
Included cobservations: 79 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LIK(-1) -0.045455 0.0554326 -0.820127 04149
[T ] ey )] 0064342 0. 117476 0.547599 0.5856
DL BI(-20) 0052974 0111060 0475985 0.6348
[ e 5 )] -0.27¥9589 0110765 -2. 525055 0O.01z28
DL BI(— ) -0. 321227 o.115597 -2 FrF8855 00070
= 0.564855 0. 422209 1.337855 o.1852
@ETREMD{(1220) 0070455 0055218 1.251045 0.2150
R-squared 0. 268668 Mean dependent var 1098734
Adjusted R-squared 0207724 S. 0. dependent var 1.892732
S E. ofregression 1.684718 Akaike info criterion 2. 965507
Sum squared resid 204 3559 Schwarz criterion 4 175459
Log likelinood -149 6375 Hannan-2uinn criter. 4 0496520
F-statistic 4. 408425 Durbin-“Watson stat 2038311
Prob(F-statistic) 0000754

b) Trendli ve Kesmeli Model i¢in ERS Sonuglari

rHull Hypothesis: LUK has a unit root
Exogenous: Constant, Limnear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SHZ, maxlag=11)

t-=Statistic

Ellictt-Rothenberg-Stock DE-GLE test statistic -0.911079
Test critical values: 1% level -3.544600
5% level -3.084400
10%% level 2. 7291000

*Ellictt-Rothenberg-Stock (1996, Table 1)

OF-GLS Te=st Equation on GLS Detrended Residuals
Cependent WVariable: DHGLSRESID Y

Method: Least Sguares

Crate: 01/01/M12 Time: 1518

Sample (adjusted): 1221 19132

Included cbservations: 82 after adijustments

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic FrobD.

SLSRESID-1) -0.03FF50 0041445 -0.911079 0.2549
R-=guared Q.00 F159 Mean dependent var o.o99091
Adjusted R-squared o.00F159 S D dependent war 1. 854104
S E. ofregression 1.847455 Akaike info criterion 4 0OFFA4TF0
Sum squared resid 2T 8735 Schwarz criterion 4106613
Log likelinood -168.2150 Hannan-Ciuinn criter. 4. 089178
Crurbin-Watson stat 1.5238531
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¢) Kesmeli Model i¢in ADF Sonuglari

MHull Hypothesis: UK has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 4 (Automatic - based on SIC, maxlag=11)

t-Statistic Frob_ =
Augmented Dickey-Fuller test statistic 2 644906 10000
Test critical values: 1% lewvel -3.515536
5% lewvel -2.898623
10% level -2 586605
*MackKinnon {(1995) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Drependent Wariable: DK}
Method: Least Squares
Date: 01/01/M12 Time: 1524
Sample (adjusted): 1835 1913
Included cbservations: 79 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
LIKI-1) 0.022024 0008709 2. 644906 0.0100
CH L R 0 0.025487 0113734 0.224091 0.8233
DL R-20) 0.019720 0108248 0182174 0.82560
DU E-20) -0.309437 o.103601 -2.849302 00057
DU -0 -0.340515 0. 115007 -2.950520 00041
L= 0601148 04228329 1. 421695 01594
R-squared 0252771 Mean dependent var 1.098734
Adjusted R-squared 0201591 S.D. dependent var 1.892732
S.E. of regression 1691227 Akaike info criterion 2961696
Sum squared resid 208 7981 Schwarz criterion 4 141654
Log likelihood -150.4870 Hannan-Quinn criter. 4. 033792
F-statistic 4 938855 Durbin-YWatson stat 2. 054506
Prob(F-statistic) 0000599

d) Kesmeli Model i¢in ERS Sonuglari

Full Hypothesis: LK has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=11)

t-Statistic
Elliott-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic 4. 309723
Test critical values: 1% level -2.593121
5% level -1.944752
10% level -1.614204
*MackKinnon (199&6)
DF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Variable: D{GLSRESID)
Method: Least Squares
Crate: 01/01/M12 Time: 1526
Sample (adjusted): 1831 1913
Included observations: 83 after adjustments
Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Frob.
SLERESID-1) 00321148 0007227 4 309723 00000
R-squared -0.08F023 Mean dependeant var 1.0683855
Adjusted R-squared -0.087023 S.D. dependent var 1.854104
S.E. ofregression 1.933096 Akaike info criterion 4 158098
=um squared resid 206 4226 Schwarz criterion 4 197241
Log likelihood -171.9761 Hannan-Ciainn criter. 4. 179806

Durbin-YWatson stat 1.503033

Yukaridaki biitiin testlerde tiim anlamlilik diizeyleri i¢in birim kdk bos hipotezi
kabul edilmektedir.
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2. Fransa Sanayi Uretim Endeksi I¢cin Birim Kok Test Sonuclar
a) Trendli ve Kesmeli Model i¢cin ADF Sonuglari

Mull Hypothesis: FRAMCETOUT has a unit root
Exogenous: Constant, Limear Trend
Lag Length: O {Automatic - based on SIC, maxlag=11})

t-Statistic Probo.™
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2 524546 0.3159
Test critical values: 1% level -4 072415
5% level -3.454865
10% level -3.158974
*MackKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Cependent Variable: DMFRAMNCETOUT)
Method: Least Squares
Date: 01/01/M12 Time: 1526
Sample (adjusted): 18321 1913
Included observations: 82 after adjustments
Wariable Coeflicient Std. Error t-Statistic Frob.
FRAMCETOUT-1) -0.202543 0080229 -2.5245456 00136
L 5 3FF743 2087855 2575726 00118
E@TREMDCTIS30) 0188718 0069971 2697106 00085
R-squared 0087915 Mean dependent var 0.997590
Adjusted R-sgquared 0065113 S.D. dependent var 2. 972515
S.E. of regression 2874112 Akaike info criterion 4. 984840
Sum squared resid G660 8414 Schwarz criterion 5 072268
Log likelihood 202 8708 Hannan-CQuinn criter. 50199632
F-statistic 3.855575 Durbin-Watson stat 2 300972

Prob(F-statistic) 0.025200

b) Trendli ve Kesmeli Model i¢in ERS Sonuglar

MHull Hypothesis: FRAMNCETOUT has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=11)

t-Statistic
Ellioctt-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic -2.587a52
Test critical values: 1% level -3.644600
5% level -2.084400
10%6 level 2. 791000
*Elliott-Rothenberg-Stock (1996, Table 1)
OF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent WVariable: D{GLSRESID)
Method: Least Squares
Crate: 01/01/M12 Time: 15:38
Sample (adjusted). 1831 1913
Included observations: 83 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.
SGLESRESID-1) -0.188757 0.072935 -2 .587F962 o.0114
R-squared 0.0732907 Mean dependent var 0122022
Adjusted R-squared 0.072907 S.0. dependent var 2. 972515
=S.E. ofregression 2860562 Akaike info criterion 4 951888
Sum squared resid 67 0.9909 Schwarz criterion 4. 981031
Log likelinood -204 5034 Hannan-Guinn criter. 4 963596

Crurbin-"Watson stat 2298706
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¢) Kesmeli Model i¢cin ADF Sonuglari

Mull Hypothesis: FRAMNCETOUT has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 {(Automatic - based on SIC, maxlag=-11}

t-Statistic Frob.™>
Augmented Dickey-Fuller test statistic 1.355499 0.9987
Test critical values: 1% level -32.512290
5% lewvel -2.897223
10% lewel -2 585861
*Mackinnon (1996) one-sided p-values.
Auvugmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D{FRAMCETOULT)
Method: Least Squares
Drate: 01/01/M12 Time: 15:39
Sample (adjusted): 1832 1913
Included observations: 82 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
FRAMNCETOUT(-1) 0021270 D.015692 1.2355499 01791
D{FRANMNCETOUT-1)) -0. 327458 0. 109580 -2.988307 00037
c 0.029087 0.9916732 0.02932321 09767
R-squared 0106250 Mean dependent var 0.996341
Adjusted R-squared 002832624 S.D. dependent var 299078286
S E. of regressiaon 2 BB3006 Akaike info criterion 4 977521
Sum squared resid 54T 5475 Schwarz criterion 5.0685571
Log likelinood -201.0754 Hannan-Cuinn criter. 5012872
F-statistic 4. 695816 Drurbin-Watson stat 2139591

FProb(F-statistic) o.011221

d) Kesmeli Model i¢in ERS Sonuglari

MHull Hypothesis: FRAMNCETOUT has a unit root
Exocgenous: Constant
Lag Length: 1 {(Automatic - based on SIC, maxlag=11)

t-Statistic
Ellicti-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic 3.224531
Test critical values: 1% level -2.59324568
5% lewvel -1.944811
10% lewvel -1.6814175
*Mackinnon (199&5)
DF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Variable: D{GLSRESID)
Method: Least Squares
Drate: 01/01/12 Time: 15:41
Sample (adjusted): 1832 1913
Included observations: 82 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SLERESID-1) 0.042822 00132280 2224531 00018
DHGLSRESID-1)) -0. 293867 0111913 -2.625849 00104
R-squared 0040476 Mean dependent var 0.995341
Adjusted R-sqguared 0028482 5.0, dependent var 2.99078356
S E. ofregressiaon 2 9478387 Akaike info criterion 5024142
Sum squared resid 595 20320 Schwarz criterion 5 0828432
Log likelihood -203. 9598 Hannan-2uinn criter. 5047709

Durbin-Watson stat 2087413

Yukaridaki biitiin testlerde tiim anlamlilik diizeyleri i¢in birim kdk bos hipotezi
kabul edilmektedir.
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3. Almanya Sanayi Uretim Endeksi I¢in Birim Kok Test Sonuclar
a) Kesmeli ve Trendli Model i¢cin ADF Sonuglar1

MHull Hypothesis: GERMARMNYLEWIS has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic ProbD.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.176883 0.9039
Test critical values: 1% level -4 161144
5% level -3.506374
10% level -2.183002
*Mackinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent WVariable: D{GERMAMNYLEWWIS)
Method: Least Squares
Date: 01/01/M12 Time: 15:43
Sample (adjusted): 1866 19132
Included observations: 48 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.
GCERMANYLEWIS(-1) -0 125512 0106733 -1.17GE883 0.2454
Lo -2 99576569 2. 32363240 -1.282677 0.2062
@ETREMD(1820) 0190666 0118951 1.602899 01160
R-sqguared 0080325 Mean dependent var 1.264583
Adjusted R-squared 0.029450 S.D. dependent var 32.509955
S.E. ofregression 2440024 Akaike info criterion 5.269295
Sum sqgquared resid 532 5194 Schwarz criterion 5. 486245
Log likelihnood -125.8631 Hannan-Qwinn criter. 5412491
F-statistic 1.965157 Crurbin-VWatson stat 1.989679

Frob({F-statistic) 0151977

b) Kesmeli ve Trendli Model i¢in ERS Sonuglar

Full Hypothesis: GERMAMNYLEWIS has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O {Automatic - based on SIC, maxlag=-10})

t-Statistic
Ellictt-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic -1.542350
Test critical values: 1% level -3 770000
5% lewvel -2.190000
10% level -2.890000
*Elliott-Rothenberg-Stock (1996, Table 1)
Warning: Test critical values calculated for 50 observations
and may not be accurate for a sample size of 48
DF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Variable: D{GLSRESID)
Method: Least Squares
Crate: 01/01/M12 Time: 1545
Sample (adjusted): 1866 1913
Included cbservations: 48 after adjustments
Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic FProb.
GLERESID-1} -0.150105 0.097323 -1.542350 0.1297
R-squared 0.042821 Mean dependent var 0224647
Adjusted R-squared 0.042821 S.D. dependent var 2.509955
S.E. of regression 2432171 Akaike info criterion 5324876
Sum squared resid 553.6503 Schwarz criterion 5. 363859
Log likelihood -126.7970 Hannan-Cwinn criter. 5. 339608

Durbin-YWatson stat 1867113
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c¢) Kesmeli Model i¢in ADF Sonuglari

rull Hypothesis: GERMAMNYLEWIS has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: O {(Automatic - based on SIC, maxlag=-10)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 1147227 0.9974
Test critical values: 1% lewvel -2.574445
5% lewvel -2.923780
10% level -2.599925
*MackKinnon (1995 one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Wariable: D{GERMAMYLEWIS)
Method: Least Sguares
Crate: 01/01/12 Time: 1546
Sample (adjusted): 1866 1913
Included cbservations: 48 after adjustments
wWariaole Coeflficient Std. Error t-Statistic Prob.
GERMAMNYLEWIS(-1) 0.037519 0032704 1147227 0.2572
L0 -0.F212386 1.88656949 -0.382223 0. 7041
R-squared 0027816 Mean dependent var 1.2364533
Adjusted R-=sgquared o.005621 S D. dependentwvar 2.5089955
S.E. ofregression 2495210 Akaike info criterion 5.383153
Sum squared resid 56529237 Schwarz criterion 5.461120
Log likelihood 127 .1957F Hannan-Ziuinn criter. 5412617
F-statistic 1.316121 Durbin-Watson stat 2213715
Prob(F-statistic) 0.257220
d)Kesmeli Model i¢cin ERS Sonuglari
Mull Hypothesis: GERMAMYLEWIS has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O {Automatic - based on SIC, maxlag=-10})
t-Statistic
Ellicti-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic 1.968649
Test critical values: 1% level -2 614029
5% level -1.947816
10% level -1.612492
*Mackinnon (199&6)
OF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Variable: DIGLERESID)
Method: Least Squares
Crate: 01/01M12 Time: 1547
Sample (adjusted): 1866 1913
Included cbservations: 48 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GLERESID(-1) 0.06227T6 0.031634 1.968649 0.0549
R-squared 0066425 Mean dependent var 1.264583
Adjusted R-squared 0066425 S.0. dependent var 2.509955
S.E. of regression 2.624656 Akaike info criterion 5424009
Sum squared resid 5617 4921 Schwarz criterion 5.472992
Log likelinood -129.4162 Hannan-Cuinn criter. 5448741
Durbin-WWatson stat 2069053

Yukaridaki biitiin testlerde tiim anlamlilik diizeyleri i¢in birim kdk bos hipotezi

kabul edilmektedir.
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4. Avusturya Sanayi Uretim Endeksi i¢in Birim Kok Test Sonuclar:
a) Kesmeli ve Trendli Model i¢cin ADF Sonuglar1
Mull Hypothesis: ALUSTRIA has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=1-1)

t-Statistic Prob.™
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.320159 0.8754
Test critical values: 1% level -4 0832355
5% lewel -2.4700322
10% lewvel -2.161982
*Mackliinnon (1995) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D{AILISTRIA)Y
Method: Least Squares
Crate: 01/01/M12 Time: 1550
Sample (adjusted): 18328 19132
Included observations: 76 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Frob.
ALISTRIAG-T)Y -0.050799 0.038450 -1.220159 01909
Lo -0.590253 0.7493214 -0. 787725 04334
@ TREMD{18320) 0.085222 0.045226 1.884352 00635
R-squared 0020284 Mean dependent var 11528026
Adjusted R-squared 0055087 S O dependent var 2564907
S.E. ofregression 24922650 Akaike info criterion A4 TF0O3T332
Sum squared resid 453 7933 Schwarz criterion 4 Fa5735
Log likelinood -175. 7418 Hannan-C2wuinn criter. 4. 740502
F-statistic 3.186176 Drurbin-Watson stat 1. 7683675

Frob(F-statistic) 0.047136

b) Kesmeli ve Trendli Model i¢in ERS Sonuglari

MHull Hypothesis: AUSTRIA has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O {(Automatic - based on SIC, maxlag=11)

t-Statistic
Ellioti-Rothenberg-Stock DF-GLES test statistic -0.8765945
Test critical values: 1% lewvel -Z2.671200
5% level -2.106800
10% level -2.812000
*Elliott-Rothenberg-Stock (1996, Table 1)
DF-ELS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Wariable: D{GLSRESID)
Method: Least Squares
Crate: 01/01M112 Time: 15:52
Sample (adjusted): 1838 1913
Included observations: 76 after adjustments
Wariable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
GLERESID-1) -0.021008 0.035359 -0.876945 0.28332
R-squared 00083226 Mean dependent var 0109062
Adjusted R-squared 0008336 S.D. dependeant var 2 564907
S.E. of regression 2. 554194 Akaike info criterion 4 TFT26421
Sum squared resid 489 2929 Schwarz criterion 4 FET088
Log likelihood -178.6040 Hannan-CQuinn criter. 4 FT3B67TT

Crurbin-Watson stat 1.666819
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¢) Kesmeli Model icin ADF Sonuglari

MHull Hypothesis: ALUSTRIA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=11)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 1.651531 0.9995
Test critical values: 1% level -2.519050
5% level -2.900137
10% level -2 587409
*Mackinnon (19295) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D{ALUSTRIAY
Method: Least Squares
Crate: 01/01/12 Time: 15:532
Sample (adjusted): 18328 1913
Included observations: 76 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
AUSTRIAC-1T) 0.018632 0011282 1.651531 01029
- 03770322 0.555193 0679102 0.4992
R-=quared 0.0325549 Mean dependent var 1158026
Adjusted R-squared 0022515 S.D. dependent var 2. 564907
S.E. of regression 2 535867 Akaike info criterion 4 FZ24912
Sum squared resid 4TFT5 8661 Schwarz criterion 4 TFTaE247T
Log likelihnood -1¥F7.5467 Hannan-Ciuinn criter. 4 TFA49424
F-statistic 2. 727553 Curbin-Watson stat 1.¥799395
Prob(F-statistic) 0102868
d)Kesmeli Model i¢cin ERS Sonuglari
MMull Hypothesis: ALUSTRIA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxiag=11)
-Statistic
Ellictt-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic 2169620
Test critical values: 1% level -2.595745
5% lewvel -1.945129
10% level -1.6139832
*Macklinnon (12995}
DF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Variable: DIGLSRESID)
Method: Least Squares
Crate: 0140112 Time: 15:54
Sample (adjusted): 18328 1913
Included observations: 76 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.
GLSRESID-1) 0.03232069 0.0104323 2169620 00022
R-squared -0 064030 Mean dependent var 1. 158026
Adjusted R-squared -0.064030 S.D. dependent var 2 554907
S E. of regression 2 645748 Akaike info criterion 4 795855
Sum squared resid 524 9986 Schwarz criterion 4 82TFTH23
Log likelihood -181.2805 Hannan-Quinn criter. 4 809111
Durbin-Watson stat 1. 654660

Yukaridaki biitiin testlerde tiim anlamlilik diizeyleri i¢in birim kok bos hipotezi
kabul edilmektedir.
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5. litalya Sanayi Uretim Endeksi I¢in Birim Kok Test Sonuclar
a) Kesmeli ve Trendli Model i¢cin ADF Sonuglar1

rull Hypothesis: ITALY 19212 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SHCZ, maxlag=10)

-=Statistic Prob.™
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.817815 0.6812
Test critical values: 1% level -4 152511
5% lewvel -2.502373
10% level -2.180599
*Mackinnon {(19956) one-sided p-values._
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Wariable: DOITALY19132)
Method: Least Squares
Drate: 01/01/M12 Time: 1557
Sample (adjusted): 1864 19213
Included observations: 50 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
ITALY 19 13(-1) -0.0432625 0.0232998 -1.817815 0.0758
DOTALY 19130130 0.292575 0165586 2370815 00221
DTALY 191323 0. 497776 074629 2.850472 00056
L= -1.029102 0587676 -1.495493 01415
ETREMND(13320) 0058544 0.024937 2347712 002323
R-squared 0.661195 Mean dependent var 1.280795
Adjusted R-squared 0.8521079 S.D. dependent var 1.559320
S.E. ofregression 0.947112 Akaike info criterion 28232843
Sum squared resid 40 265606 Schwarz criterion 2015045
Log likelihood -65.59608 Hannan-Ctuinn criter. 2. 896654
F-statistic 21.95494 Drurbin-YWatson stat 1.946383
FProb(F-statistic) o.000000
b) Kesmeli ve Trendli Model i¢in ERS Sonuglari
Mull Hypothesis: ITALY 1912 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SN2, maxlag=-10)
t-Statistic
Ellictt-Rothenberg-Stock DEF-GLE test statistic 2. 304738
Test critical values: 126 lewvel -2 FF0000
5% lewvel -2.190000
10% lewvel -2.890000
*Ellictt-Rothenberg-Stock (1296, Table 1)
Warning: Test critical values calculated for 50 observations
and may not be accurate for a sample size of 50
OF-SLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Crependent WVariable: D{GLERESID)
Method: Least Squares
Date: 01/01M12 Time: 15:58
Sample (adjusted). 1864 1913
Included observations: 50 after adjustments
Wariable Coefficient =td. Error t-Statistic FProb.
SLERESIDN-1) -0.04320323 0018671 -2.2047328 00256
D{SLSRESID-13) 0419508 0148143 2831777 00058
D{GSLSRESID-23) 0.525329 0. 161406 3260910 00021
R-squared 0.655200 Mean dependentvar 024650324
Adjusted R-squared 0.640528 S D. dependant var 1.559320
S.E. ofregression 0.924905 Akaike info criterion 2761382
Sum squared resid 41 028026 Schwarz criterion Z2E8TFTE1032
Log likelihood -6E5.02455 Hannan—-Cuinn criter. 2805062

Durbin-YWatson stat 1.965785
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¢) Kesmeli Model icin ADF Sonuglari

MMull Hypothesis: ITALY 192132 has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=10

b

-Statistic FProDo.™
Avugmented Dickey-Fuller test statistic 0.329917 0.9777F
Test critical values: 1% lewvel -3.558308
5% lewvel -2 921175
10%0 level -2 598551
*Macklinnon (1295 one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D({ITALY 1213}
Method: Least Squares
Date: O1/07/12 Time: 1559
Sample (adjusted): 18364 19132
Included cobservations: 50 after adjustmeants
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
ITALY1913(-1) 00043250 00132186 0.229917F 0. 7430
DTALY 1912(-13) 02378332 0. 1732400 2181842 003243
CITALY 1912020 0. 423037 D A79925 2351168 00231
= 0.094505 0.517456 01826323 0.8559
R-squared 0.519697 Mean dependent var 1. 220795
Adjusted R-squared 0. 5948595 S D. dependent var 1.559320
S.E. ofregression 0992474 Akaike info criterion 2. 899387
Sum squared resid 45 21023 Schwarz criterion 2052349
Log likelihnood -G8 48467 Hannmnan-CQuinn criter. 2. 957536
F-=tatistic 24 985329 Durbin-Watson stat 1. 785657
Prob(F-statistic) 0. 000000
d) Kesmeli Model i¢in ERS Sonuglar1
Full Hypothesis: ITALY 1212 has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Automatic - based on S, maxlag="10)
—-Statistic
Ellictt-Rothenberg-Stock DF-GLE test statistic 0. 3265404
Test critical values: 1% lewvel -2.612033
5% level -1.947520
10% level -1.612650
*Macklinnon (1995}
DF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Variable: DIGLSRESID)
Method: Least Squares
Drate: O1/01/12 Time: 16:00
Sample (adjusted) 1864 1913
Included observations: 50 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
GLERESID-1) -0.0032820 00117324 -0. 226404 0. 7456
D{GLERESID-1)) 0. 462455 01625632 2844774 0.0066
D{GLERESID-2)) 0501789 0171109 2. 932576 o.0052
R-squared 06052654 Mean dependent var 1.280795
Adjusted R-squared 0588467 =S D dependent wvar 1.559320
S E. ofregression 1000216 Akaike info criterion 2 3896634
Sum squared resid AF 02975 Schwarz criterion 2011356
Log likelihood -59. 41586 Hannan-Cuinn criter. 2940321
Durbin-YWatson stat 1.848634

Yukaridaki biitiin testlerde tiim anlamlilik diizeyleri i¢in

kabul edilmektedir.
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6. Rusya Sanayi Uretim Endeksi i¢in Birim Kok Test Sonuclar

a) Kesmeli ve Trendli Model i¢cin ADF Sonuglar1

Hull Hypothesis: RUSSIAUMNADJUSTED has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=10})

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 0. 415327 0.a9845
Test critical values: 1% lewvel -4 140858
5% lewvel -2. 495960
10%a level -2.1F 7579
*Mackinnon (19956) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Wariable: DIRUSSIALUMADJUSTED)
Method: Least Squares
Crate: 01/01M112 Time: 16:02
Sample (adjusted): 1861 1913
Included cbservations: 532 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prokb.
RUSSIAUMNADIJUSTED-1) -0.018181 00432774 -0. 415327 05797
= -6.027F279 4. 397051 -1.270755 01766
ETREMDIS3320) 0172340 0117064 1472191 o.1472
R-s=quared 02116332 Mean dependent var Z2TE60328
Adjusted R-sguared 0180098 5.0 dependent var 4. 253593
S E. ofregression 2.851562 Akaike info criterion 5. 5897732
Sum squared resid TA41 T264 Schwarz criterion 5701299
Log likelihood -145 1290 Hannan-Cwinn criter. 5 632661
F-statistic 5. F 11117 Crurbin-WWatson stat 2403712
Probi{F-statistic) 0002619
b) Kesmeli ve Trendli Model i¢in ERS Sonuglari
Full Hypothesis: RUSSIALMNADJUSTED has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Treand
Lag Length: O (Automatic - based on S, maxlag="10})
—-Statistic
Elliott-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic 0. 204015
Test critical values: 1% lewvel -3. 758600
5% lewvel -2.180400
10%0 lewvel -2.881000
*Elliott-Rothenberg-Stock (19296, Table 1)
DF-GLS Test Equation on GLSE Detrended Residuals
Dependent Variable: D{GLERESID)
Method: Least Squares
Date: 01/01M12 Time: 16:03
Sample (adjusted): 1861 1913
Included cbservations: 53 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Frob.
GLERESID-1) -0.008824 0042251 -0. 204015 0.8291
R-=quared -0.004552 Mean dependeaent var 0308348
Adjusted R-=squared -0.004552 S D dependent var 4 2H3I503
S E. ofregression 4 ZFE3IZE3 Akaike info criterion 5. TFBEE635
Sum squared resid g45 1215 Schwarz criterion 57932810
Log likelihood -151. 5508 Hannan-Ciuinn criter. 5. FF0930
Durbin-Watson stat 1.905719
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¢) Kesmeli Model icin ADF Sonuglari

Mull Hypothesis: RUSSIALIMNADJUSTED has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic FProb.*
Auvugmented Dickey-Fuller test statistic 3. 317082 1.0000
Test critical values: 1% lewvel -2.560019
5% lewel -2 917650
10% level -2.596689
*MacKinnon (1996) one-sided p-wvalues.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RUSSIALUMADJUSTED )
Method: Least Squares
Date: 01/01/M12 Time: 16:04
Sample (adjusted): 1861 19132
Included observations: 53 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic FProkb.
RUSSIALUMNADJLUSTED-1) 0043387 0013080 3.317052 00017
= 0207807 0.914060 0.236746 O.F37F7
R-squared 0177460 Mean dependent var 27656038
Adjusted R-sgquared 0161331 S.D. dependent var 4. 253593
S.E. of regression 2.895392 Akaike info criterion 5.594471
Sum squared resid FTTF2.877T9 Schwarz criterion 5 668822
Log likelinood -145. 2535 Hannan-CZuinn criter. 5 623063
F-statistic 1100304 Durbin-wWatson stat 2445791

FProb(F-statistic) 0001682

d) Kesmeli Model i¢in ERS Sonuglari

rull Hypothesis: RUSSIAUMNADJUSTED has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=10})

t-Statistic
Elliott-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic 4 122028
Test critical values: 1% level -2.609324
5% lewvel -1.9471119
10% level -1.612867
*Mackinnon (1996}
DF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Wariable: D{GLSRESID)
Method: Least Squares
Crate: 01/01/12 Time: 16:05
Sample (adjusted): 1861 1913
Included cbservations: 532 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.
GLERESID-1) 0058511 o.014195 4 122028 00001
R-=quared -0.0O78573 Mean dependeant var 27660328
Adjusted R-squared -0.078573 S.0D. dependent var 4 253593
S E. of regression 4 417543 Akaike info criterion R.B82TT32
Sum squared resid 1014 754 Schwarz criterion 5. 864907
Log likelihnood -1532. 4249 Hannan-Cuinn criter. 5.842028

Durbin-YWatson stat 1.8292447

Yukaridaki biitiin testlerde tiim anlamlilik diizeyleri i¢in birim kdk bos hipotezi
kabul edilmektedir.
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7. Lawrence Officer’in Fiyat Endeksi ile Deflate Edilmis Osmanh Ithalat Serisi
a) Kesmeli ve Trendli Model i¢in ADF Sonuglari

rull Hypothesis: O OMAMNLAWRAMCE1213 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=11)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.700330 0. 7425
Test critical values: 156 level -4 072415
5% level -2.454865
10%6 lewvel -2.158974
*MackKinnon (1996} one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: DO COMAMNLAWRAMNCE1913)
Method: Least Squares
DCrate: 01/01/M12 Time: 16:14
Sample (adjusted): 1831 1913
Included observations: 82 after adjustments
Wariable Coeflicient Std. Error t-Statistic Frob.
Lo} COMAMNLAWRAMCETS132(-1) -0.02843263 0.049616 -1.7003220 0.0920
c 1.095710 1.878410 0.5832318 0.56132
@ TREMND(1230) 0081652 0.049202 1.659537 0. 1009
R-squared 0040514 Mean dependent var 1.053892
Adjusted R-squared 0016527 S5.0. dependent var 8017212
S E. of regression ¥ 951379 Akaike info criterion T.O0Z20043
Sum squared resid 5057.954 Schwarz criterion F.A0TATA
Log likelinood -288.3218 Hannan-Cuinn criter. T.055167
F-statistic 1.689006 Durbin-WWatson stat 1.826180

Prob{F-statistic) 0191222

b) Kesmeli ve Trendli Model i¢in ERS Sonuglar1

Mlull Hypothesis: OTTOMARLAWRARMCET19132 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O {(Automatic - based on SIC, maxlag=11)

t-Statistic
Ellictti-Rothenberg-Stock DF-GLE test statistic -1.822703
Test critical values: 1% lewel -3.644500
5% level -2.0584400
10% level -2. 791000
*Elliott-Rothenberg-Stock (1996, Table 1)
ODF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Variable: D{GLSRESID)
Method: Least Squares
Date: 01/01/12 Time: 1615
Sample (adjusted): 1831 19132
Included cobservations: 82 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GLSESRESID-1) -0.088164 0.048106 -1.832703 00705
R-squared 0038220 Mean dependent var 0.273283
Adjusted R-squared D.0328220 S.D. dependent var 2017912
S E. ofregression ¥.B53199 Akaike info criterion 5. 974239
Sum squared resid 5070.052 Schwarz criterion F.003382
Log likelinood 288 4309 Hannan-Quinn criter. 5. 985947

Durbin-“Watson stat 1.815154
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¢) Kesmeli Model i¢in ADF Sonuglari

rull Hypothesis: OTTOMAMNLAWRAMCE1213 has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=11)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.781487 0.8189
Test critical values: 1% level -3.511262
5% level -2.896779
10%% level -2.585626
*MackKinnon (19956) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(OTTOMAMNLAWRAMNCE1913)
Method: Least Squares
Date: 01/01M12 Time: 16:17
Sample (adjusted): 18321 19132
Included cbsernvations: 83 after adjustments
Wariable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
OTTOMAMNLAWRAMCE1913(-1) -0.029018 0037131 -0.781487 0.436568
- 2247848 1. 764202 1.274144 02063
R-squared 0.007483 Mean dependent var 1.053892
Adjusted R-squared -0.00477F0 5.0D. dependent var S2.017912
S.E. of regression 8.037012 Akaike info criterion 7029793
Sum squared resid 5232 079 Schwarz criterion T.0gs078
Log likelihnood -289.7364 Hannan-Cuinn criter. F.0532209
F-statistic 0.610722 Durbin-\Watson stat 1.864283

FProb(F-statistic) 0436794

d) Kesmeli Model i¢in ERS Sonuglari

FHull Hypothesis: OTTOMAMNLAWRAMCE1213 has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O {(Automatic - based on SIC, maxlag=11})

t-Statistic
Ellictt-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic -0.087324
Test critical values: 1% level -2.5893121
5% lewvel -1.9447F52
10%: level -1.614204
*MackKinnon (19965)
DF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Wariable: D{GLSRESID)
Method: Least Squares
Crate: 01/01/M12 Time: 16:18
Sample (adjusted): 1831 1913
Included observations: 83 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SLSRESID-1) -0.002835 0.0322468 -0.087324 0.9306
R-squared -0.017393 Mean dependent var 1.0538592
Adjusted R-sguared -0.017393 S.D. dependent var 8017912
S.E. of regression 8.0873240 Akaike info criterion F.030452
Sum squared resid 53632.216 Schwarz criterion 7.0595495
Log likelinood -290. 7538 Hannan-2uinn criter. T.042160

Durbin-WWatson stat 1.866148

Yukaridaki biitiin testlerde tiim anlamlilik diizeyleri i¢in birim kok bos hipotezi

kabul edilmektedir.
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8. Phelps-Hopkins (PH) Fiyat Endeksi ile Deflate Edilmis Osmanh ithalat Serisi
a) Kesmeli ve Trendli Model i¢cin ADF Sonuglar1

Mull Hypothesis: OTTOMAMPHELFS19132 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=11)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.109733 05326
Test critical values: 1% lewvel -4 072415
5% lawel -3 464865
10% level -32.158974
*Macklinnon (1296) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent VWariable: D{(OTTOMAMNPHELPZS19132)
Method: Least Squares
Crate: 01/01/M12 Time: 16:19
Sample (adjusted): 18321 1913
Included ocbservations: 82 after adjustments
“Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OTTOMAMNPHELPS1912(-1) -0.120855 0.057285 -2.1097323 0.032380
[ 2239801 2058453 1.088093 0.2798
ETREMD{13320) 0. 100387 0052938 1.896327 00615
R-=quared 0055271 Mean dependent var 1.0229038
Adjusted R-squared 0.0322678 S.D. dependent var 2. 268645
S.E. of regression 8.1322421 Akaike info criterion T 055070
Sum sguared resid 5290.902 Schwarz criterion T 152498
Log likelihnood -290. 2004 Hannan-2uinn criter. T.100193
F-statistic 2385063 Durbin-YWatson stat 2144528
Prob(F-statistic) 0098502
b) Kesmeli ve Trendli Model i¢in ERS Sonuglari
Mull Hypothesis: OTTOMAMPHELPS12132 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=11})
t-Statistic
Elliotti-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic -2 220833
Test critical values: 1%6 level -2.644600
5% level -3.084400
10%: level -2 791000
*Elliott-Rothenberg-Stock (1996, Table 1)
DF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Variable: D({GLSRESID)
Method: Least Squares
Crate: 01/01M12 Time: 16:21
Sample (adjusted): 1821 19132
Included cbservations: 82 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.
GLERESID-1) -0.122921 00553251 2220933 0.0291
R-=quared 0055890 Mean dependent var 0.246732
Adjusted R-squared 0.055290 S.0D. dependant var 8268645
S.E. ofregression 8.034256 Akaike info criterion F.O17281
Sum squared resid 52932 040 Schwarz criterion T 0465424
Log likelinood -2890.2172 Hannan-2uinn criter. T.0z2s989
Crurbin-Watson stat 2139255
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¢) Kesmeli Model i¢in ADF Sonuglari

Mull Hypothesis: OTTOMAMNPHELFPS19132 has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=11)

t-Statistic FProb.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.066588 0. 7256
Test critical values: 1% level -3.5911262
5% level -2.895779
10% level -2.5856206
*Mackinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Wariable: D(OTTOMAMNPHELPS1913)
Method: Least Squares
Drate: 01/01/M12 Time: 16:22
Sample (adjusted): 18321 19132
Included cbservations: 82 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prokb.
OTTOMAMNPHELPS1913(-1) -0.0435806 0.040959 -1.065558 0.25893
L 298656862 2052536 1.455206 0.1495
R-squared 0.013850 Mean dependent var 1.022908
Adjusted R-squared 0001675 S.D. dependent var 8.268645
S.E. of regression 8261715 Akaike info criterion T.084943
Sum squared resid 5528.721 Schwarz criterion T 143228
Log likelinood -292.0251 Hannan-Ciuinn criter. F.1083259
F-statistic 11327610 Durbin-Watson stat 2 216625

Prob(F-statistic) 0.289327

d) Kesmeli Model i¢in ERS Sonuglari

rull Hypothesis: O OMAMNPHELPS19132 has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=11)

t-Statistic
Ellictt-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic 0. 274360
Test critical values: 1% lewvel -2.593121
5% level -1.944752
10%: lewvel -1.614204
*Mackinnon (1995)
DF-SL=E Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent WVariable: DMGLERESID)
Method: Least Squares
Drate: 01/01/12 Time: 16:23
Sample (adjusted): 18331 1913
Included cbservations: 82 after adjustments
Wariable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
GLERESID(-1) -0.009485 0024576 -0. 274360 0.73845
R-=quared -0.014559 Mean dependant var 1022908
Adjusted R-squared -0.014559 S.D. dependeant var 8. 268645
S E. ofregression 8.328620 Akaike info criterion F.089z248
Sum squared resid 5688.005 Schwarz criterion F.118290
Log likelihood 293 2038 Hannan-Cuinn criter. T 100956

Durbin-WWatson stat 2228779

Yukaridaki biitiin testlerde tiim anlamlilik diizeyleri i¢in birim kok bos hipotezi
kabul edilmektedir.
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9. Lindert-Williamson-Bowley (LWB) Fiyat Endeksi ile Deflate Edilmis Osmanh
Ithalat Serisi
a) Kesmeli ve Trendli Model i¢in ADF Sonuglari

Mull Hypothesis: OTTOMAMNCOMN1913 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O {Automatic - based on SI1C, maxlag=11}

t-Statistic Frob.*
Augmented Dickev-Fuller test statistic -1.899960 0.6457F
Test critical values: 1% lewel -4 072415
5% lewvel -2. 464865
10% level -3.158974
*Mackinnon (19956) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D{OTTOMAMCOM1913)
Method: Least Squares
Date: 01/01M12 Time: 16:28
Sample (adjusted): 1831 1913
Included observations: 82 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
OTTOMAMNCOMNMTI913(-1)  -0.112462 0059192 -1.899960 0.0610
Lo 1.888133 2027045 0.931470 0.3544
ETREMD(1220) 0.091107 0048161 1.891726 00521
R-squared 00506732 Mean dependent var 0.990315
Adjusted R-squared 002569329 S.D. dependent var T.FT7O352
S.E. ofregression T.BT3851 Akaike info criterion 5.9483989
Sum squared resid 47F11.029 Schwarz criterion T.026417
Log likelinood -285.3821 Hannan-Cwainn criter. 5.9841132
F-statistic 2135095 Curbin-wWatson stat 2030663

Prob(F-statistic) 0124922

b) Kesmeli ve Trendli Model i¢in ERS Sonuglari

Mull Hypothesis: OTTOMAMCOMN1913 has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SI1C, maxlag=11)

t-Statistic
Ellioti-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic -2.084182
Test critical values: 1%% level -2.644500
5% level -2.084400
10% level -2. 791000
*Elliott-Rothenberg-Stock (1996, Table 1)
DF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Variable: D{GLSRESID)
Method: Least Squares
Date: 01/01/M12 Time: 16:29
Sample (adjusted). 1831 1913
Included cbservations: 82 after adjustments
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GLSRESID{-1) -0 117507 0.055280 -2.084182 0.04032
R-squared 0.048815 Mean dependent var 0. 306660
Adjusted R-squared 0.048815 S.0D. dependent var F.Ara352
S.E. ofregression T.587102 Akaike info criterion 5.902752
Sum squared resid 4720.259 Schwarz criterion 5931894
Log likelihood -285. 4642 Hannan-2iuinn criter. 5.914450

Durbin-YWatson stat 2016688
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¢) Kesmeli Model i¢in ADF Sonuglari

FHull Hypothesis: O OMAMMCOMN1212 has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: O {(Automatic - based on SIS, maxlag=11})

t-Statistic Prob.™
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.818674 0.8054
Test critical values: 1% lewvel -2.511262
5% lewel -2.8957 79
10%% lewvel -2 5856256
*Mackinnon (19296 one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Wariable: DO OMAMRCOM1913)
Method: Least Sguares
Crate: 01/01/12 Time: 16:21
Sample (adjusted): 1821 1913
Included cbservations: 832 after adjustmeaents
“Variable Coeflficient Std. Error —-Statistic FProb.
L OMAMCOMN1913(-1) -0.0359324 0043593 -0.818674 04154
L 2. 499322 20322692 12298038 0. 2223
R-=quared O 008207 Mean dependent var 09903215
Adjusted R-squared 00040328 S.D. dependent var FT.FT¥azsz
S.E. ofregression T.ras5042 Akaike info criterion 5. 9683654
Sum s=quared resid 4921 . FF7F Schwarz criterion T 0269329
Log likelihood -Z287.1991 Hannan-Ciuinn criter. 5. 992070
F-statistic 0670227 Crurin-Watson stat 2097076
Prob(F-statistic) 0. 415375
d) Kesmeli Model i¢in ERS Sonuglari
rull Hypothesis: OTTOMARNCOMN1912 has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SN2, maxlag=11)
t-Statistic
Elliott-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic -0.142823
Test critical values: 1% lewvel -2.593121
5% level -1.944F52
10% lewvel -1.6514204
*Mackinnon (1292956
CF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Wariable: D{GLSRESID)
Method: Least Squares
Drate: 01/01/12 Time: 16:22
Sample (adjusted): 18321 19132
Included observations: 832 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Frob.
SLSRESID-1) -0.005491 00358449 -0.142823 0.8868
R-squared -0.016150 Mean dependeaent var 0990315
Adjusted R-=quared -0.016150 S D, dependent var F.yFazsz2
S E. ofregression F.841919 Akaike info criterion 5.9682819
Sum squared resid 5042 647 Schwarz criterion 5. 997asz2
Log likelihood -Z288. 2060 Hannan-CQiuinn criter. 5. 980527
Durbin-Watson stat 2109244

Yukaridaki biitin

kabul edilmektedir.

testlerde tiim anlamlilik diizeyleri i¢in birim kdk bos hipotezi
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