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incelenmistir. “Degerler” bdliimiinde deger ve degerler kavramlari
arasindaki fark aciklanms, degerlerin ozellikleri ve simiflandirilmasina yer
verilmis, sanat¢1 ve sanat eserlerinin degerlerle iliskisi iizerinde durulmustur.
“1923’ten 1980’lere Tiirkiye” boliimiinde, belirtilen yillar arasinda
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Orhan Kemal’in yayimlanmis otuz romaninda degerleri tespit etmek icin her
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This postgraduate thesis focuses on author Orhan Kemal’s novels. It covers
these novels from various points of view: Culture, values, social and political
developments in Turkey between 1923 and 1980, Orhan Kemal’s life, his
literary style, his works and the social values reflected within his books.

The “Culture” section defines culture and explores its attributes and types,
changes to culture over time and evolution of Turkish culture over time. The
“Values” section explores the definition of value, differences between value
concepts, attributes and categorization of values as well as the relationship of
artists and artistic works to values. “Turkey from 1923 to 1980” attempts to
inform on the period that underlies Orhan Kemal’s novels through coverage
of the political, social and economic developments in the aforementioned
years. The section “Orhan Kemal’s Life and Literary Style” covers the
author’s life, his perception of art and his works. The eight most frequently
mentioned values within his novels are covered in the section “Social Values
in Orhan Kemal’s Novels”.

Thirty values have been identified within the scope of this thesis, which covers
thirty different Orhan Kemal novels. An attempt has been made at
explanation of the most frequently mentioned values through research of
citations from his works: The values of respect, sensitivity,
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ON SOz

Degerler konusu son yillarda tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
farkli disiplinlerde {izerinde durulan bir konu haline gelmistir. Degerlere sikca
rastlanilan sanat dallarindan biri de edebiyattir. Degerlerin bir milletin en 6nemli
manevi mirast oldugu diisliniiliirse edebiyat eserlerinin, bu miras1 gegmisten gelecege
aktarma gorevini iistlendigi sdylenebilir. Tiirk edebiyatinin neredeyse tiim {iriinlerinde
kiiltiirimiiziin izlerine ve degerlerimize rastlamak miimkiindiir. Orhan Kemal’in
romanlar1 da degerler agisindan oldukc¢a zengin bir kaynak niteligindedir. Orhan Kemal,
eserleriyle yozlagan degerleri gostermekle kalmamis, yasatilmasi gereken degerlere
dikkat ¢cekmis ve bozulan toplum diizeninin degerlerin dogru bigimde yasanmasiyla
diizelebilecegine dair bir inan¢ beslemistir. Bu yoniiyle Orhan Kemal’in romanlar
incelenmeye deger bulunmus ve c¢alismamizin konusu olmustur. Incelenen otuz
romanda karsilagilan degerlerin hepsi, ¢alismamizin sinirlar1 dolayisiyla ele alinamamaig
olsa da bu konuda yapilacak bagka caligmalarla Orhan Kemal’in eserlerindeki degerler
zenginligi ortaya konulabilir.

Tez ¢alismam boyunca bilgi birikimlerini benden esirgemeyen hocalarim Yrd.
Dog. Dr. Mustafa USTUNOVA’ya ve Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU’ya g¢ok
tesekkiir ederim.

OCAK 2017 / MARDIN Seval YUMUS
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GIRIS

Kudret ve itibar sahibi olmak bir toplumun millet olarak varliginmi siirdiirmesi
icin 6nemli ve gereklidir ama yeterli degildir. Bir toplumu kudret ve itibar sahibi yapan
ve o toplumu millet haline getiren Kiiltiirdiir. Erich Rothacker bunu “Bir kavim igin,
tarihteki gelisme ve serpilmesinde esas olan sey, sadece kudret kazanmak, itibar
kazanmak degil, belli bir tarzda yasamaktir, biitiin hayata i¢ten ve distan, bu kavmin
dogru buldugu tarzda sekil vermektir. 1 diyerek ifade etmis ve insan topluluklarinin

millet olma siirecinde izlemeleri gereken yolun bir nevi rotasini ¢izmistir.

Bir tavrni siirdiiriirken istikrarli olmak, o tavrin ilerlemesini ve biiylimesini
saglayan temel ozelliktir. Toplumlar da bir kiiltiir ve medeniyet anlayis1 gelistirip bunda
karar kildiklarmda millet haline gelebilirler. Ustelik kiiltiir, sadece bir toplulugun millet
haline gelmesini saglamaz, ayn1 zamanda farkli topluluklar iizerinde de etkili olarak o
topluluklar1 kendine baglay'clbilir.2 Kiiltiirtin bu baglayiciliginin temelinde ise zamanla
olugmasi ve insan davranmiglar1 {izerinde nesilden nesle islenerek aktarilmasi 6zelligi
yatar. Bu 6zellik de her kiiltiiriin kendine has bir ¢ehre sahibi olmasini saglar ve bdylece

medeniyetler olusur.®

Milletleri olusturan unsurlarin basinda o toplumun iktisadi yapisinin geldigi
sOylenebilir. Ancak iktisat bir milleti tek basina olusturma ozelligine sahip degildir.
Bunun icin toplumlar millet olma siirecinde kiiltiire ihtiya¢c duyar ve kiiltiiriin
birlestirme ve biitinlestirme 0Ozelliginden yararlanir. Server Tanilli bu konuda
“Toplumun kiiltiirii ve degerler sistemi de o uygarligin temelini olusturan ve o uygarligi
bicimlendiren temel unsurlardan biridir.”* diyerek toplumun degerler sistemi i¢inde
siyasi, sosyal ve hukuki kurumlarla, din, ahlak, felsefe, edebiyat ve sanatin yer aldigini

soylemistir.”

Diinya tzerinde derin etkiler birakmis tarithi olaylara bakildiginda bunlarin
birbirine bagli ve siirekli bir akis i¢inde olduklar1 goriiliir. Bu nedenle toplumlari

etkileyen bir olayr degerlendirirken o olayin Oncesi ve sonrasina da bakmak ve

! Erich Rothacker, Tarihte Gelisme ve Krizler, 1. B., Istanbul, Pulhan Matbaasi, 1955, s. 51
? Rothacker, a.g.e., s. 56

* Rothacker, a.g.e., s. 58

* Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, 26. B., istanbul, Cumhuriyet Kitaplari, 2010, s. 16

> Tanilli, a.g.e., s. 16
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olaylardan farkli kesitler almak gerekir. Boylece olaylar daha dogru bir sekilde
yorumlanmis olur.® Olaylarin bu sekilde yorumlanmasi milletlerin olusum siirecinde
etkili olan unsurlar1 belirlemenin en iyi yollarindan biridir. Bu sekilde birbirini takip
eden olaylarin insanlar iizerindeki etkisine bakildiginda kiiltiiriin insan ve toplum
hayatinda ne derece 6nem tasidigini belirlemek miimkiin olur. Karl Marx, uluslarin
manevi yaratilarinin zamanla miilke doniismeye bagladigini diisiiniir ve her tiirlii ulusal
ve yerel edebiyat sayesinde ortak bir diinya edebiyatinin dogdugunu ifade eder. Ona
gore boylece insanligin ortak miilkii sayilabilecek bir kiiltir dogar. Kiiltiir kitlesel
yoksullagsmaya kars1 ¢ikan yapisiyla sinifsal farklilasmaya da izin vermez. Bu sayede
kiiltiirel yaraticilik ortaya ¢ikar ve bu yaraticilik vesilesiyle insanin modern ihtiyaglari

ile geleneksel aliskanliklar1 arasinda bir bag kurularak denge saglanir.’

Kiiltiiriin gelenekselle modern arasinda kurdugu baga ragmen kiiltiirlerin bazen
hizl1 bazen yavas bi¢imde stirekli degistigi goriiliir. Bu degisimin hizin1 belirleyen pek
cok olay veya durum vardir. Diinya genelini etkileyen ve neredeyse tiim toplumlarda
kiiltiir degismesine sebep olan en 6nemli olaylardan biri Sanayi Devrimi’dir. Sanayi
Devrimi’nin bu etkisine ragmen hemen her toplumda sabit kalan bazi noktalarin
varhgindan da séz etmek gerekir. Iste bu sabit noktalara “deger” ad1 verilir ve degerler
kiiltiriin devamliligini saglayan yapi taslari olarak kabul edilebilir.® Heraklitos da
degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugunu sdyleyerek degisimin devamliligini
belirtmistir. Bu noktada degisimin de toplumlarin temel degerlerinden biri oldugu

sOylenebilir.

Kiiltlirel degisim kaginilmazdir ancak bu degisim kimi zaman problemleri de
beraberinde getirebilmektedir. Batili {ilkeler arasinda Sanayi Devrimi’ni ilk baslatan
Biiyiik Britanya’dir ve devrimin basarisina ve etkinligine ragmen tarim kiiltiiriinden
endiistriye gecis siireci Ingiltere’de bazi yapisal dengesizliklere sebep olmustur.
Kiiltiiriin katmanli yapisindan &tiirii yasanan bu dengesizlik normaldir. Geleneksel
dengelerin kurulmasi uzun zaman alir. Bu dengelerin bozulmas1 da bir o kadar zor olur.
Geleneksel dengelerin olusumunda ve bozulmasinda yasanan bu zorluk yeni dengeler

kurulmasi gerektiginde de yasanir. Yani bir toplumda yenilesme faaliyetleriyle kiiltiiriin

® joanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, 4. B., [stanbul, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2003, s. 47
’ Marshall Bermann, Kat: Olan Her Sey Buharlagsiyor, 16. B., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2013, s. 175
® Bozkurt Giiveng, [nsan ve Kiiltiir, 13. B., Istanbul, Boyut Yayinlari, 2013, s. 373- 374
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tim katmanlarinda hizli bir degisim yaratmak her zaman miimkiin olmaz ve ister

istemez toplumlar “dengesiz degisim” yasar.’

Toplumlarin yasam sartlar1 ve insanlarin hayata olan bakis agilar1 birbirine
benzer oldugunda toplumda uyum sorunu olmaz, herkes kendini giivende ve huzurlu
hisseder. Ancak bazi olaylar neticesinde bu giiven ve huzur ortami bozulur ve krizler
yasanir. Tarihi krizlerin yasandigi zamanlarda ise kiiltiir krizinin yasanmasi kaginilmaz
olur.’® Ulkemizde de tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis silirecinde dengesiz
degisimler yasanmis ve bu da bir kiiltlir sorununa yol agmistir. Temasa gectigimiz yeni
kiiltiirler toplumumuzun temel deger yargilarin1 degistirmese de bu deger yargilarinda
bazi doniisiimlere yol agmistir. Bu doniisiimiin yasanmasi kaginilmazdir.** Ustelik
tarithimize baktigimizda Tirklerin bu tarz kiiltiir degismelerini daha 6nce de yasadig
goriiliir. Tiirk tarihinde kiiltiir degisiminin yasandigi dort temel olaydan soz edilebilir.
Bunlar; Tiirklerin Islam dinine gegmesi, Anadolu’ya gelip burada mevcut kiiltiirlerle
temas kurmasi, Osmanli Devleti’nin genis bir cografyada farkli din ve etnik yapidaki
gruplart1 yonetmesi ve Bati ile kurulan temaslarla Batililagma faaliyetlerinin
yasanmasidir. Tiirklerin Islamiyet’i din olarak kabul etmeleriyle baslayan bu siirecte
Anadolu’ya yerleserek Osmanli Devleti’ni kurmus olmalar1 Tiirk-Islam medeniyetinin
olugmasint sagladig1 gibi Tiirkler arasinda akilcit diinya goriisiiniin, cemaatgiligin,
kanaatkarligin, diizenin, uyumun, birlik ve beraberligin de benimsenmesini

saglamustir.'?

19. yiizyillda, Osmanli topraklarinda III. Selim ve II. Mahmut’un yaptiklart
1slahat ¢aligmalar1 Batili anlayisla yapilan ilk diizenlemelerdir."® Batililasma faaliyetleri
toplumda yeterli kabulii gérdiikten ve mesruiyet kazandiktan sonra edebiyatta da ciddi
bir Batililasma hareketinin basladigi goriiliir. Bu donemde toplumu etkisi altina almig
olan edebi eserlerle yeni bir aydin tipi, Selahattin Hilav’in deyimiyle “Iki diinya
arasinda kalmis; eski diinyasint kaybetmis, ama yeni diinyasina heniiz ulasamamis

aydin tipi 14 ortaya ¢cikmistir.

° Giiveng, a.g.e., s. 373- 374

'® Rothacker, a.g.e., s. 75

Y Tanilli, a.g.e., s. 413

Y Tanilli, a.g.e., s. 414- 415

B Tanilli, a.g.e., s. 416- 417

' Selahattin Hilav, Felsefe Elkitabi, 1975, s. 147; akt.: Server Tanilli, a.g.e., s. 418
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Miimtaz Turhan ise Tanzimat donemiyle ilgili yorumunu “Tanzimat, kendisine
mana ve hiiviyetini veren mevzularda bilfiil aciz gosterdigi halde diger sahalarda az
cok muvaffak olmus tesebbiislerin baslangici sayilabilir. Bunlarin basinda dil ve
edebiyatta yenilikle baslayan bir fikir hareketi; baslangigcta miiphem de olsa bir sisteme
dogru gitmeye c¢alisan genis bir maarif faaliyeti; ticari, sinai, bazi tesebbiisler

»15

zikrolunabilir. ”~> seklinde yapmustir.

Tanzimat’in yarattig1 siyasi ve sosyal imkanlarla Bati1 tarz1 yapilanma ve yasam

® Bunu

bi¢iminin toplumsal hayata da hizla girmeye basladigi goriilmektedir.t
giiclendirecek en oOnemli gelismenin 1869°da ilan edilen Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi oldugu soylenebilir.!’ ilkdgretimin yayginlastirilmasi, insanlarin Bati tipi
yasam bi¢imine uyacak bicimde yetistirilmesi i¢in egitimin yayginlastirilmast ve
Ogretmen okullarinin da agilmasiyla yeni yasam tarzina ait degerlerin ve kiiltiirel
degismenin hizla yayildig: bir doneme girildigi goriilmektedir.”® Bu kiiltiirel degisme ve
egitim alanindaki yenilik¢i bakis agilari, Osmanli Devleti’nin i¢inden ya da disaridan

kaynaklanan sosyopolitik olaylar ayni zamanda kiiltiirel degismenin de itici gii¢leri

olmustur.

Bati ile biitlinlesme adina Osmanli Devleti zamaninda benimsenen degisme
anlayis1 Kurtulus Savasi sonrasinda yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de
temelini olusturmustur. Bati tipi yasam bicimini se¢mis olan Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti siyasi, ekonomik, dini ve sosyal alandaki kiiltiirel degisimlerini Bati yasam
bi¢iminin degerlerine gore diizenleme tercihinde bulunmustur. Dolayisiyla yeni kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti bir modernlesme projesi olarak degerlendirilebilir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda hayatin her alaninda bir degisme siirecinin baslatildigini
gormekteyiz. Bu donem kiiltiirel degisme hareketinin en itici glicli ise egitim
kurumlaridir.®® Yeni modernlesme hareketi ile bilimde, ekonomide, sosyal hayatta,

politik hayatta degerler 6rgilin ve yaygin egitim kurumlariyla bireylere kazandirilmaya

"> Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 1. B., Istanbul, MEB Devlet Kitaplari, 1969, s. 249

'® Sibel Bozdogan - Resat Kasaba, Tiirkiye 'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, 1. B., Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, 1998, s. 17

Y Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, 23. B., Ankara, Pegem Akademi Yayinlari, 2012, s. 21- 76

18 Yahya Kemal Kaya, Insan Yetistirme Diizenimiz, 4. B., Ankara, Hacettepe Uni. Yayinlari, 1984, s. 5-
64

Y Kaya, a.g.e., s. 5- 64
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calisilmustir.’’ Bunun i¢in Latin Alfabesi temeline dayal Tirk Alfabesi benimsenmis,
yeni okullar agilmis, pozitif bilimler egitimin vazge¢ilmezi haline gelmis, Bati’dan John
Dewey gibi bir¢ok egitimci lilkeye davet edilmis bdylece biiyiik bir kiiltiirel degisim

projesi uygulamaya konulmustur.*

Bati {ilkelerinde 19. yiizyilin ortalarinda baglayan sanayilesme hareketine
karsilik Osmanli Devleti’nin son yillarinda ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’de
bir sanayilesme hareketinden s6z edilemez. Tiirkiye’deki sanayilesme hareketinin
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda baglayamama nedenleri ekonomik kosullarin uygun
olmamasi, yeterli egitimli insanin bulunmamasi, dis borglar, savasin yaralarin1 sarma
gibi nedenlerdir ayrica bunlarin yaninda II. Diinya Savasi’nin biiyiik etkisinin oldugu da

séylenebilir.22

II. Diinya Savasi sonrasinda yeniden sekillenen diinya diizeninde Tiirkiye, Bati
iilkeleri arasindaki konumunu koruyabilmistir. 1950’li yillar, 19. yiizyil ortalarinda
Bati’da baglayan sanayilesme hareketinin Tirkiye’deki baslangic yillar1 olarak
degerlendirilebilir. Bu donemde basta tarim olmak iizere bir¢ok alanda insan giiciiniin
yerini makinelerin almasiyla toplumsal ve sosyal hayatta biiyilk bir doniisiimiin
basladig1 gt')riilmektedir.23 Bu doniistim siirecinde kirsal kesimdeki insanlarin i giiclinii
kaybederek kentlere dogru gelmesi biiyiik bir sosyoekonomik sorunu da beraberinde
getirmistir. Kent yasamiyla ilgili daha 6nce herhangi bir deneyimi olmayan bu insanlar
kentlerdeki yeni yasam bi¢imine ayak uydurmakta oldukga zorlanmuslardir.?* Baska bir
deyisle insanlar makinelesmeyle birlikte bir yandan makinelerle miicadele ederken bir
yandan da deger karmasas icine diismiislerdir. insanlarin yasadigi bu deger karmasasi
ve bu durumun edebiyatimiza yansimasi Orhan Kemal’in romanlar1 iizerinden

incelenmeye caligilmistir.

2 Ali Tiirer, “Kiiresel Degerler ve Egitim: Tiirkiye Ornegi”, Egitimde Yansimalar: V, 21. Yiizyihn
Esiginde Tirk Egitim Sistemi Ulusal Sempozyumu, Ankara, 25-27 Kasim 1999, s. 59- 67

Aylanur Atakli, “Uluslasma ve Evrensellesme Siirecinde Modernlesme Donemi Egitim Diislincesinin
Rolii”, Egitimde Yansimalar: V, 21. Yiizyilin Esiginde Tiirk Egitim Sistemi Ulusal Sempozyumu,
Ankara, 25- 27 Kasim 1999, s. 68-76

?! John Dewey, Ozgiirliik ve Kiiltiir, 1.B., istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s. 15- 36

*’ Kaya, a.g.e., s. 5- 64

* Kaya, a.g.e., s. 5- 64

** Bozdogan- Kasaba, a.g.e, s. 1- 11
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Kiiltiir, degerler, 1923’ten 1980’lere Tiirkiye, Orhan Kemal’in hayati1 ve edebi
sahsiyeti ve Orhan Kemal’in romanlarinda sosyal degerler bdliimlerinden olusan bu
yiiksek lisans tez c¢alismasinda Once Kkiiltiir ve degerler kavramlarinin 6zellikleri
incelenmis, romanlarin gegctigi tarih araliginda Tiirkiye’deki siyasi ve sosyal gelismeler
ana hatlartyla ortaya konmus, Orhan Kemal’in otobiyografik 6zellik gosteren eserleri
dolayistyla hayati anlatilmis ve eserlerini yazmasinda etkili olan sanat anlayisi
incelenmis, son olarak Orhan Kemal’in otuz romaninda en sik karsilasilan saygi,
duyarlilik, hosgori, sevgi, dogruluk, namus, sorumluluk ve dindarlik degerleri ayrintili
olarak incelenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise Orhan Kemal’in romanlarinda degerleri ele

alma sekli ve nedeni agiklanmaya ¢alisilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
1. KULTUR

1.1. KULTURUN TANIMI:

Kiiltir ve onun insanlar iizerinde yarattigi etki yilizyillardan beri bir¢ok
aragtirmacinin ilgi alan1 olmustur. Bu nedenle bugiine kadar kiiltiirle ilgili pek ¢cok tanim
yapilmistir. Bozkurt Giiveng “Bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan aliskanliklar,
kabul edilen davrams, tutum ve degerler o grubun kiiltiiriidiir.”* derken sosyal bir
grubun ortaklastig1 veya paylastigi aligkanlar1 da kiiltiir iginde degerlendirmis bdylece

kiiltiiriin varligini toplumun varli§ina baglamistir.

Miimtaz Turhan ise kiiltiirle ilgili olarak “Kiiltiir, bir cemiyetin sahip oldugu
maddi ve manevi krymetlerden tesekkiil eden oyle bir biitiindiir ki, cemiyet i¢cinde mevcut
her nevi bilgiyi, alakalan, itiyatlari, kiymet olgiilerini, umumi atitiit, goriis ve zihniyet
ile her mnevi davramis sekillerini icine alwr. Biitiin bunlar birlikte, o cemiyet
mensuplarinin ekserisinde miisterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden hususi

bir hayat tarzi temenni eder.”*® demistir.

Kiiltiir ¢cok farkli anlamlara gelen bir kavramdir. Kiiltiir kelimesinin kokeni
cultura’dir.’’ Cultura, Latincedir ve ekip siirmek, sekillendirip degistirmek, gelistirip
cogaltmak ve hem topragt hem de insan1 isleyerek degistirmek anlamlarina
gelmektedir.?® Erich Rothacker kiiltiir kelimesinin bakim anlamma geldigini belirterek
“cultura agri” ifadesinin tarla bakimi veya topragi isleme anlaminda kullanildigini,
“cultura animae” ifadesinin ise ruhun bakimi anlamina geldigini ve gelistirip
derinlestirme, milkemmellestirerek yiiksek bir lisluba erisme anlamlar1 tasidigini ifade
etmektedir.”® Rahim Tarim da kelimenin zamanla ekip bigmek anlamindan ziyade

insanin dogaya kattiklarini ifade etme anlaminda kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Bu

% Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, 13. B., Istanbul, Boyut Yaynlari, 2013, s. 131

%6 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 1. B., Istanbul, MEB Devlet Kitaplar1, 1969, s. 56

2 Gliveng, a.g.e., s. 122

%8 Birol Emil, Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatindan Meseleler, 1. B., Ankara, Akcag Yayinlari, 1997, s. 19, 35,
36

% Erich Rothacker, Tarihte Gelisme ve Krizler, 1. B., Istanbul, Pulhan Matbaasi, 1955, s. 52
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yoniiyle kelimenin toplumlarin, yagsamin sunduklarini isleyip bi¢imlendirmesi anlamini
kazandigini sdylemistir.*

Kiiltiir, iliskilendirildigi alanlara gore farkli anlamlar igeren bir kavramdir.
Tezimizin konusuyla iligkili anlamlarini diisiindiiglimiizde sosyal ac¢idan Kkiiltiiriin
varligimiz iizerinde etkili olan sosyal gelismelerle sekillenen inanglarin, gelenek ve
goreneklerin bir biitiinii oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Yani kiiltiir insanlik tarihi
kadar eski bir kavramdir ve insanlar arasinda yasant1 yoluyla gelistirilerek hayatin akisi

icinde sonraki kusaklara aktarilarak zenginlesir.

E. B. Taylor, kiiltiirii girift bir biitiine benzeterek bu biitiiniin i¢inde bilgi, iman,
sanat, ahladk, orf ve adetlerin ve insanlarin mensubu olduklar1 ziimreler dolayisiyla

kazandiklar1 aliskanliklarin oldugunu stiylemektedir.31

Erich Rothacker’e gore kiiltiir, birtakim manevi degerleri isleyerek onlara
yiiksek bir form kazandirmaktir. Kiiltiir ¢evreleri sanati, dini, akli, iradeyi, duyular1 ve
duygulari, hukuku ve diisiinme tarzlarini igleyerek onlara yeni bi¢imler kazandirir. Bu

nedenle de kiiltiir sonuna kadar isleme ve yiiksek bir form kazandirma demektir.

Durkheim’n kiiltiir ve medeniyet konusundaki fikirlerinin etkisiyle giiniimiizde
hala gegerliligini koruyan goriisler ortaya koymus diisliniirlerden biri de Ziya
Gokalp’tir. O, medeniyetle kiltiirii karsilastirdiginda medeniyetlerin  milletlerin
miisterek mali oldugunu, bunun da medeniyetleri ortaya koyan milletlerin miisterek
calismalar1 sonucunda olustugunu soyler. Kiiltlirler ise medeniyetlere bir milletin
verdigi hususi sekillerdir. Kiiltlir ile medeniyet arasindaki temel fark kiiltiiriin ulusal,
medeniyetin uluslararasi olmasidir. Ziya Gokalp’a gore kiiltiir bir milletin dini, ahlaki,
hukuki, estetik, entelektiiel, lisani, ilmi, iktisadi ve fenni anlayisinin ahenkli bir

biitiiniidiir.>

%0 Rahim Tarim, Kiiltiir, Dil, Kimlik Beh¢et Necatigil’in Siir Diinyast, 2. B., istanbul, Ozgiir Yayimnlari,
2004, s. 15; ayrica bkz.: Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 1. B., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2008, s. 9-10, 41

1 Turhan, a.g.e., s. 39

%2 Rothacker, a.g.e., s. 68

33 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, 1. B., Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1976, s. 96-97; ayrica bkz.:
Ziya Gokalp, Tiirk Uygarligi Tarihi, 1. B., Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1991, s. 4-5; Turhan, a.g.e., s. 39;
Orhan Tiirkdogan, Degisme - Kiiltiir ve Sosyal Céziilme, 2. B., Istanbul, Birlesik Yayincilik, 1996, s. 25-
26
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Ziya Gokalp calismalarinda kiiltiirel ziimreler {izerinde de durarak ilk kiiltiirel
ziimrelerin kendilerini bir dedenin torunlari olarak goérdiiklerini sdylemis ve ilk kiiltiir
topluluklarini din ve dil ortakligina dayandlrlr.34 Kiiltiir ziimreleri arasinda da zararh
ayriliklarin olabilecegini vurgulayan Gokalp, aile baglarinin bazi durumlarda milli
baglar1 zayiflatabildigini; dini saygmligin, milli saygmligt reddedecek bir sekil
alabilecegini; milliyet diislincesinin de bazen ortak vatan ve devlet duygularmi yok
edebilecegini sOyler, Avrupa’da sinif bagimin vatan diismanligina yol agtigini belirterek

diisiincesini érneklendirir.*®

Ziya Gokalp’in kiiltir ve medeniyet ile ilgili goriislerinin Erich Rothacker’le
benzestigi goriiliir. Ciinki Rothacker de her kavmin her toplumun kendine has bir
yasama bi¢imi oldugundan s6z ederek bu kavim ve toplumlarin yasama bicimlerini
yiizyillar boyunca sekillendirerek gelistirdiklerini sonunda da medeniyet merhalesine
eristiklerini soyler.®® Ayrica milli kiltir dendiginde genellikle iist tabakadakilerin
kiiltiirii anlasilsa da bu kiiltiiriin altinda eski kiiltiirler oldugunu unutmamak gerekir.
Hatta bazen kiiltiir krizlerinin yasanmasinda milli kiiltiirii yaratan eski kiiltiirlerin
yeniden canlanmasi etkili olabilir.*” Bu nedenle de Rothacker “Kiiltiir bakimindan,
siyasi bakimdan bi¢im kazanmis kavimler yahut kavim kiimeleri i¢cin miihim olan sey
daima belli bir tarzda yagsamak, hem de insana layik gériilen, bundan otiirii de mutlak
manada dogru sayilan bir tarzda yasamaktir. "8 der ve gesitli insan topluluklarinin
kendilerine has bir diinyada yasasalar da diinyadaki diger yasanti tarzlariyla aralarinda
sik1 bir bag oldugunu vurgular. Bunun sebebi de tiim toplumlarin benzer realitelere

bagh olmalaridir.*

Serif Mardin kiiltlirii bir toplumun esasini olusturan ve toplum yapisinin
muhafazasim saglayan maddi ve manevi unsurlar olarak degerlendirir.®® Ayrica
Mardin’e gore kiiltiir, gesitli sistemleri i¢inde barindiran bir sistemler biitiiniidiir.
Ornegin teknoloji sistemleri, iktisat modelleri, dini yasantilar ve algi bigimleri, egitim

yapis1 ve gorgii kurallart bir kiiltiiriin alt sistemleridir. Bu sistemler zamanla degisiklige

34 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, 2. B., Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2010, s. 34
% Gokalp, Tiirklesmetk, Islamlasmak, Muasirlasmak, a.g.e.,s.33

% Rothacker, a.g.e., s. 52

% Rothacker, a.g.e., s. 84

% Rothacker, a.g.e., s. 52

% Rothacker, a.g.e., s. 64

0 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, 2. B., Istanbul, iletisim Yaymlari, 1983, s. 41
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ugrar. Ancak kiiltiiriin ana yapis1 ne olursa olsun devam eder." Ciinkii insanlarin
yasamlarint bicimlendiren inang ve deger sistemleri vardir. Kiiltiir ise insanlarin
yasamlarii degerlendirmelerine ve hareketlerini sergilerken takinacaklari tavirlarin ne

bicimde olmasi gerektigine kilavuzluk eder.*?

Hilmi Ziya Ulken de kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 arasindaki iliskiye dikkat
cekerek Almanya’da kiltiir ile medeniyet kelimelerinin ayni anlamda kullanildigini
ancak bizim, kiltiirden bir milletin dil, ilim, sanat, felsefe, orf ve adetleri ve bunlarla
iliskili olan diger kiiltiir iiriinlerini anladigimiz1 soyler.*® Ulken ayrica kiiltiirle ilgili
olarak “kiymet yaratiliglari”’ndan s6z eder ve bunlar iice ayirir. Birinci grupta esyaya
has yaratilislar vardir, bunlar teknikle giizel sanatlardir; ikinci grupta kisilere ait
yaratilislar bulunur, bunlar da ahlak, hukuk ve siyasettir; tliglincii olarak da fikirlere ait

yaratilislar vardir, bunlar da ideal inanglar, ilimler ve felsefelerdir.*®

Orhan Tirkdogan milli kiiltiiriin 6zelliklerine vurgu yaparak toplumlarin sosyal
Kimliklerini kazanmalarinin klan, kabile (boy), asiret, feodal kurulus ve imparatorluk
gibi sosyolojik yapilar1 saglamalartyla oldugunu ve boylece toplumlarin milli kiiltiire ve
millet olma seviyesine eristigini sdyler.* Ona gore milli kiiltiiriin varhigini ve etkisini
korumas1 i¢in egitim ve Ogretimden yararlanmak gerekir. Egitim ve 0gretim ile kitle
iletisim araclarinin etkili kullanilmasiyla bir toplumda kd&y ve sehir arasindaki
farkliliklar biiylik 6lclide ortadan kalkar ve sosyal hareketlilik saglanir, ortak duygu ve
diisiinceler gelis,ir.46 Nitelikli milli kiiltlir i¢in de halkin millet olma anlayisina sahip

olmasi ve ortak degerlerde birlesmesi gerekir.*’

Sulhi Donmezer sosyolojiye gore toplumdaki her bireyin kiiltiire katilimct
oldugunu soyler. Ona gore kiiltiiri olusturan toplumsal gruplarin diisiince ve
eylemleridir. Kiiltiirlin kalicilig1 da diislince ve eylemlerin toplumsal gruplar tarafindan
benimsenip sonraki nesillere aktarilmasiyla olur ve bir nesil bir onceki nesilden
devraldig kiiltiirii genisletir. Yani kiiltiir insan tecriibelerinin iirliniidiir ve bu tecriibeler

muhakkak gelenekle iliskilidir. Dolayisiyla Kkiiltiirin -~ devamliligmi  saglayan

* Mardin, a.g.e., s. 43

*2 Mardin, a.g.e., s. 45

* Ulken, a.ge.,s .41

* Ulken, a.ge.,s. 257

* Tiirkdogan, a.g.e., s. 35
*® Tirkdogan, a.g.e., s. 39
* Tirkdogan, a.g.e., s. 61
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geleneklerdir. Bir insanmn kiiltiirii 6grenmesi ise geleneklerle olan iliskisine bagh
oldugundan kiiltiir edinme kisinin yetenegiyle alakalidir. Toplumlarda belli tarzlarda
hareket eden insanlarin var olmasinin sebebi de bu insanlarin kiiltiirel geleneklere gore

hareket etmesidir.*®

Kiiltir ve gelenek iligkisine dikkat ¢eken Tarim da bir kiiltirde nesiller arasinda
aktarimi saglayan seyin gelenekler oldugunu sdyler ve gelenekler yoluyla gegmiste
yasayanlarin deneyimlerinin, hayat tecriibelerinin ve ¢ikarimlarinin sonraki kusaklara

iletildigi tizerinde durur.*

1.2. KULTURUN OZELLIKLERI:

Kiiltlirtin pek ¢ok 6zelligi vardir. Bu 6zelliklerden biri toplumlart bir arada ve
canli tutmasi, belli geleneklerin yiizyillar boyunca canli kalmasini saglamasi, insanlar
arasinda birliktelik ve biitlinliik duygusu yaratmasi ve toplumsal bazda sosyal siniflarin
birbiriyle yakinlik kurmalarini saglayacak temel yapi taslarini barindirmasidir. Bu
sayede Rothacker’in de deyimiyle: “Biitiin biiyiik kiiltiirler, ¢esitli yonlerdeki karsilikli

tesirlerle tarihi karakterlerini kazanmislardir. +50

Sulhi Donmezer’e gore kiiltiiriin - 6zelliklerinden biri insanlarin  hal ve
hareketlerinde bir dilizen saglayarak toplumda genel bir denge tutturulmasim

kolaylastirmas1 ve ortaya ¢ikabilecek cesitli problemlerin 6niine geg:ebilmesidir.s1

Joseph, H. Fichter Kkiiltiiriin fonksiyonlarmi o6zetlerken kiiltiiriin bir toplumu
digerinden ayirmada belirleyici oldugunu, toplumun degerlerini bir biitiin haline
getirerek bunlar sistematize ettigini, dayanigmay arttirdigini, sosyal yapiy1 yansittigini

ve sosyal yapinin gelismesi i¢in biitiin toplumlarda basat bir faktér oldugunu siiyler.‘r’2

Kiiltiiriin tiim toplumlar iizerinde ortak etkileri vardir. Bu etkiler, siirekli iligkiler

ve temaslar dolayisiyla tiim diinyada bir kiiltiir ortakligin1 meydana getirir.53 Bu durum

*8 Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, 9. B., Ankara, Savas Yayinlari, 1984, s. 115- 116
49 Tarim, a.g.e., s. 17

%0 Rothacker, a.g.e., s. 67

5 Donmezer, a.g.e., s. 122

52 Donmezer, a.g.e., s. 123

5 Dénmezer, a.g.e., s. 133; ayrica bkz.: Ulken, a.g.e., s. 30
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da kiiltiiriin sadece bir toplumu olusturan insanlar1 degil diinyadaki tiim insanlari

birlestirici ve biitiinlestirici 6zelligi olarak yorumlanabilir.

Higbir kiiltiirde o kiltliriin farkli kurumlar1 arasinda tam bir dhenk oldugundan
s0z edilemez. Bu farkliliklar da bir kiiltiir i¢inde alt kiiltiirleri meydana getirir. Her alt

kiiltiiriin de kendine 6zgii degerleri, normlari, tutumlar1 yani degiskenleri vardir.>*

Toplumun genel olarak benimsedigi kiiltiirle o toplum icinde yer alan belli bir
grubun benimsedigi kiltiir arasinda kiiltiir boslugu olabilir.>® Yani kiiltiirel unsurlar
toplumlarin tiim katmanlarinda ayni 6l¢iide etkili olmayabilir. Ayni toplumda dogmus
iki kisinin ailesinden aldig1 kiiltiir bir olmayabilir. Ciinkii kiiltiir aktariminda bireysel
ozellikler devreye girer. Bu nedenle bir toplumda hakim kiiltiirel yap1 o toplumun biitiin

bireylerinde ayni sekilde géiriilmeyebilir.56

Bir kiiltiirde o kiiltiirii elestirenler varsa elestiren kisi veya kurumlarin ortaya

koydugu kiiltiire kars: kiiltiir denir.>’

Kiiltiirel unsurlar1 bagdastiran ve farklh kiiltiirler arasinda bir ahenk olmasini
saglayan ise Kiiltiir biitiinlesmesidir. Kiiltlir biitiinlesmesini saglamanin farkli yollar
vardir. Bunlardan bazilari; sosyal degerlerin siralanmasi ve egemen degerlere Onem
verilmesi, toplumda gerginlige yol agacak konularda birtakim emniyet onlemlerinin
alinmasi, farkli kiiltiire ve deger yargilarina sahip kisilerin birlikte yasamaya
zorlanmamalari, kanaat Onderlerinin ve din liderlerin farkli dinlere ve o dinlerin
mensuplarina saygi ve hosgorii gostermenin Oonemini vurgulamalari, toplumda lider
kabul edilen kisilerin farkli degerlere sahip kisiler arasinda yasanabilecek

olumsuzluklar1 yok etmeleridir.”®

Bir kiiltiire mensup insanlarin farkl kiiltiirdeki insanlar1 kendi deger yargilariyla
Olcmesi ve degerlendirmesi kiiltiir taassubunu dogurur. Bu durum tasvip edilen bir sey

olmamasina karsilik kiiltiirlerde yasanan bir durumdur.>®

5 Donmezer, a.g.e., s. 134
5 Donmezer, a.g.e., s. 135
% Mardin, a.g.e., s. 48

57 Donmezer, a.g.e., s. 135
%8 Donmezer, a.g.e., s. 137
% Donmezer, a.g.e., s. 139

21



Toplumlarin kiiltiir hayatinin diizeni ve gelisimi i¢in dikkat edilmesi gereken
bazi unsurlar vardir. Bunlar; kabul edilebilir bir din ve dil anlayigina sahip olmak, ortak
bir diinya goriisii ve hayat anlayis1 gelistirmek, dogru tarih bilgisi sunmak, anlasilabilir
bir sanat ve edebiyat anlayisina destek vermek ve yeniliklerle gelenekleri bir potada

eritmektir.

Kiiltiir, insani iligkilerin her boyutunda etkilidir ve Onem tagir. Kiiltliriin
sekillenmesinde siyasi ve ekonomik anlayisin hatta bilim ve teknolojinin de etkisinin
olmast bunun gostergesidir. Kiiltiirin ~ devamliligimin  saglanmasinda  kiiltiir
tastyicilariin etkisi biiytliktiir. En temel kiiltiir tagiyicist insan olmakla birlikte edebiyat,
resim, miizik, tiyatro, sinema, mimari gibi tim sanat dallar1 ve radyo, televizyon,
gazete, dergi, internet gibi iletisim araglar1 da etkili birer kiiltiir tasiyicisidir. Kiiltiir
tagtyicilart arasinda 6nemli rolil olan bir unsur da dildir. Cilinkii maddi veya manevi her
sey dilde karsilik bulur. Bunun i¢in de dilde karsiligin1 bulmus her sey kiiltiire dahildir
denebilir. Dilin bu o6zelligi diisiiniildiigiinde bugiin bir¢ok yazarin yalniz diinyay:
yorumlamalar1 degil icinde yasadiklari diinyadan ve i¢ diinyalarindan bahsetmeleri

kolayca anlagilir.®°

Dil ile olusturulan sanat eserlerinin diger sanat eserlerine gore toplum tiizerinde
daha belirgin bir etkisi vardir. Bu nedenle edebiyatta ortaya atilan fikirler sinema,
tiyatro, resim ve plastik sanatlar gibi sanat alanlarinda da etkisini gosterir. Edebiyatta
etkisini gosteren akimlarin kiiltiir ve sanat ¢evrelerinde ilgi uyandirmasinin nedeni de
budur. Dolayisiyla kiiltiiriin sanatla ve dille olan iliskisi nedeniyle kiiltiir konulari
tartigilirken Ozellikle edebiyati ve diger sanat dallarin1 da dikkate almak gerekir.
Kisacas1 glizel sanatlar kiiltiiriin bir pargasidir. Clinkii insan bir sanat eseri meydana
getirirken i¢inden gelenleri icra eder. Bu nedenle sanat eseri ister istemez milli bir

ozellik tasir ve kiiltiirlin bir parcasi olur.®*

Bir insan toplulugun suurunun ozelliklerini anlamak igin o toplulugun dilini
incelemek gerekir. Ciinkli bir dilde yer alan herhangi bir sozciik bile o toplulugun

realiteyle iliskisini gosterme 6zelligine sahiptir. Bu da o toplulugun hayat karsisindaki

% Rothacker, a.g.e., s. 65 .
®1 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, 6. B., Istanbul, Dergah Yayinlari, 2011, s. 21
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dikkat ve hassasiyeti konusunda insanlara bilgi verir.®® Eski Yunanlilarin sanat
eserlerine bakildiginda da benzeri bir durum goriiliir. Bu sanat eserleri sayesinde
insanlarin hayatta gordiiklerine yeni formlar kazandirarak yine hayata kazandirdiklari
goriliir. Sanat sayesinde hayata kazandirilan yeni sekiller edebiyata da tesir eder.

Béylece bu yorumlamalarla insanhik yiiksek kiiltiire ulagir.®®

Dil, bir toplumun zihniyetini yansitir. Dilde kiiltiirel 6zellikleri ifade eden pek
¢ok kelime ve kelimelerin yani sira atasozleri ve deyimler vardir. Bu dil malzemeleri,
dilin 6nemli bir kiiltiir tagiyicist oldugunun gostergesidir. Din degisikliklerinin dil
tizerinde ciddi etkiler yarattig1 bilinen bir seydir. Tiirkler de kabul ettikleri din ne ise o
dinle ilgili kelimeleri dile sokmuslardir. Ozellikle Islamiyet’in kabuliinden sonra
Tiirkceye Arapca ve Fars¢adan bolca kelime girmistir. Fakat bazi sair ve yazarlarimiz
bu kelimeleri eserlerinde gerekmedik¢e kullanmayip dilimizin ve kiltiiriimiiziin
korunmast  noktasindaki  hassasiyetlerini  gostermislerdir. Tanzimat donemi
sanatcilarinin bazilarinin Buffon’un “lslub-1 beyan, ayniyle insan” anlayisiyla hareket
etmeleri, bu sanatcilarimizin dilin kiiltiir tasiyicis1 olma 6zelliginin farkinda olduklarini

gosterir.

Din de bir kiiltiirin temel unsurlarindan biridir. Dinler bir millete ait degildir
ancak bir milletin kurulusunun saglayicisidir. Milletlerin ahlak ve inaniglarinin
ideallerini saglayan dindir. Bu nedenle din de zaman i¢inde milli kiiltiir 6zeliklerinin

hem olusturucusu hem tasiyicisi olur.®

Marx “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Kritigi” isimli ¢aligmasinda dini halkin
afyonu olarak goriir. Marx’ a gore: “Din, baskiya tabi yaratiklarin i¢ ¢ekmesi, kalpsiz
bir diinyamin kalbi, ruhsuz olaylarin ruhudur. (Din) halkin afyonudur.” Burada din
afyona benzetilirken dinin yoneticiler tarafindan halk tzerinde uyutucu bir etki
yaratmak i¢in kullanilis1 kastedilmemistir. Bu s6z, insanlarin yasananlar arasinda sikisip
kalmamak yani hayatta kalabilmek icin belli olaylar karsisinda dine sarilarak isin

icinden ¢ikmaya caligmalar1 anlaminda kullan11m1§t1r.65 Bu noktada insanlarin bazi

%2 Rothacker, a.g.e., s. 59
% Rothacker, a.g.e., s. 72
* Topeu, a.g.e., s. 22
% Mardin, a.g.e., s. 35
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durumlarda hayat karsisinda varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in dini bir dayanak olarak

gordiikleri ve bu durumun dolayli da olsa kiiltiire hizmet ettigi sdylenebilir.

Durkheim de toplumsal yapinin varliginin, diizeninin ve devaminin saglanmasi
icin dinin gerekliligine vurgu yapmistir. Ona goére din bir toplumun temel kodlarini
tasityan bir kurum olma o6zelligini gosterir. Dini ayinler ise bir toplumu olusturan
insanlarin sosyal birliklerinin anayasasi gibidir ve insanlar bu ayinleri gerceklestirerek

toplumsal degerlerini dogmlarlar.66

Kiiltlirtin tabiatla da iliskisi vardir. Nasil ki sanat eserini ortaya koyan insan,
eserine i¢cinden gecenleri aktarirken eserini milli kiiltliriin bir parcast kiliyorsa, insan
icinde bulundugu tabiat1 da aynen dyle sekillendirerek onu elverdigi olciide kiiltiiriine

uygun hale getirir.®’

Teknik de kiiltiirle iligkilidir. Medeniyetleri doguran tekniktir. Ancak sadece
teknige agirhk vermek kiltiirin yok olmasina sebep olabilir. Teknigin kiiltiirle
muhakkak iligkilendirilmesi gerekir. Disaridan alinan teknik, kiiltlirii yozlastirabildigi

veya yok edebildigi i¢in teknik, bir milletin kendi kiiltiiriinden dogmahdlr.68

1.3. KULTUR DEGISMESI:

Kiiltiir sabit gibi goriinse de dinamik bir yapiya sahiptir. Kiiltiire bu dinamikligi
katan toplumlarin degisen ihtiyaglar1 dogrultusunda kiiltiire yaptiklart katkilardir. Bu
sayede kiiltiirtin stirekli degistigi gtiriih'ir.69 Bu degisimin farkli toplum katmanlarinda
farkli etkileri olsa da kagmilmaz bir degisim oldugundan kiiltiiriin canliligina katkida
bulundugu sdylenebilir.

Kiiltiiriin maddi unsurlartyla manevi unsurlar1 arasinda bariz bir iliski vardir.
Dolayisiyla bir unsurda degisme meydana geldiginde digerinde de degismenin olmasi
kacimilmazdir. Bir sosyal sinifin aligkanliklari, adetleri, goriisleri, zihniyet yapist maddi

kiiltiir unsurlarinin belirleyicisi olur. Eger kiiltiirde bu sosyal grubun ahlak yapisina,

anlayisina, zevk ve diigiincelerine aykir1 gelen bir degisme olursa o kiiltlir unsurunun

% Mardin, a.g.e., s. 37

* Topeu, a.g.e., s. 22

% Topeu, a.g.e., s. 23, 25; ayirca bkz.: Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslart, a.g.e., . 25- 29
69 Donmezer, a.g.e., s. 120
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saglayacag yararlar géz oniine alinmadan reddedilebilir. Bu da kiiltiirde hakim sinifin
belirleyici etkisinin gostergesi olur.”

Kiiltiirin maddi ve manevi unsurlar1 arasinda bir uyumsuzluk veya ortaya
cikislarinda bir gecikme olursa toplum hayati bundan etkilenir. Bu durum degerler veya
inang sisteminde bozulma veya ¢oziilmeye sebep olabilir. Kiiltiiriin temelinde de inang
ve degerler oldugu i¢in bir toplumdaki sosyal bir degisme o toplumun zihniyetini ve
degerlerini de etkiler. Bu nedenle kiiltiirel degisim kagmilmaz olur.”* Yani degisme
kiltiirlerin alinyazisi olarak goriilebilir. Tiirkdogan bilinen kiiltiirel degisme kaliplarinin
yayilma, iktibas, taklit oldugunu soyler. William F. Ogburn ise degisimin icat, birikim,
yayilma ve uyum saglama olmak iizere dort unsura dayandigini agiklar.

Ginsberg fertlerin bilincinin, istek ve kararlarinin, degisik sartlardan etkilenen
ferdi eylemlerin, yapisal degismeler ve baski altina almalarin, dis etkilerin, degisik
kaynaklardan gelen unsurlarin belli bir noktada i¢ ice gecmeleri veya birbirlerini
etkilemelerinin, rastlanti sebebiyle meydana gelen olusumlarin, toplumda ortak bir
amacin ortaya ¢ikmasinin sosyal degisimin nedenleri arasinda oldugunu st')yler.73

Sulhi Donmezer de farkli kaynaklarda en ¢ok {izerinde durulan kiiltiir degisimi
nedenleri olarak sunlar1 tespit etmistir:

1) Toplumlarin yasadiklar1 ¢cevredeki degismeler,

2) Farkh kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlarla kurulan iligkiler sonucu yasanan
etkilesimler,

3) Toplumun kendi i¢inde meydana gelen her tiirden degismeler.™

Malinowski kiiltiir degismesini bir toplumun tim maddi ve manevi kiiltiir
ozelliklerinin evrilmesi olarak goriir. Kiiltiir degismesinin etkili oldugu alanlarin ise
toplumlarin siyasi yapisi, idari yapisi, topraga yerlesme ve iskdn tarzi, inang ve
kanaatleri, bilgi sistemi, terbiye anlayisi, kanunlari, ara¢ ve geregleri, bu ara¢ ve
gereclerin kullanimi ve toplumun iktisadi yapist oldugunu soyler. Kiiltiir degismesinin

devamli surette meydana geldigini belirterek her yerde goriildiigiinii ifade eder.”

" Turhan, a.g.e., s. 150

! Tiirkdogan, a.g.e., s. 66-68
" Tiirkdogan, a.g.e., s. 65

" Tiirkdogan, a.g.e., s. 69

74 Donmezer, a.g.e., s. 121

™ Turhan, a.g.e., s. 58
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Kiiltiir degismesinin en dnemli 6zelligi bu degismelerin bilingli bir sekilde ve
secime dayali olarak yapilmasidir. Kiiltiir degismelerinin genellikle mevcut kiiltiiriin
toplumun ihtiyaglarima cevap veremez hale geldigi durumlarda yasandigir goriliir.
Kiiltiir degismesinin sadece kiiltliriin maddi kisimlarinda olmayip manevi kisimlarinda
da olmast Kkiiltiir degigmelerinin bilingli ve se¢ime dayali olarak yapildiginin
gostergesidir. Ancak bu denli biiytik bir kiiltlir degismesinin yasanmasi i¢in bir kiiltiiriin
mutlaka yabanci ve farkli bir kiiltiirle temas etmis olmasi1 gerekir. En biiyiik kiiltiir
degismesi ise kiiltiirin toplumun ihtiyaglarini karsilayamadigi noktalarda yasanir. Boyle
hallerde kiiltiirde biiyiik degismeler meydana gelir ve bu degismelerin sinirini ¢izen ise
toplumun iktisadi yapisi ve teknik bilgisidir.”® Dolayisiyla kisisel degerlerin
degismesinin iktisadi biiyiimede etkili oldugu séylenebilir.”” Ciinkii Max Weber’e gore
insanin zihniyeti, fikirleri ve sahip oldugu degerler sistemi kisinin iktisadi olaylarla
ilgili kararlar1 ve davranislari iizerinde etkilidir.”® Bu nedenle de tarihte yasanan gelisme
ve krizlerin arkasinda, sosyal ve siyasi sikintilarin ve ekonomik buhranlarin temelinde
bile kiiltiir ¢oziilmesinin, deger degisiminin oldugu géﬁjliir.79

Miimtaz Turhan kiiltiir degismelerinin hem serbest bigimde hem de zorlama
yoluyla gergeklesebilecegini sOyler. Serbest kiiltiir degismesinin bir kiiltiiriin baska bir
kiiltiirle karsilagtigi anda herhangi bir zorlama olmadan, karsilagilan kiiltliriin belli
kisimlarinin alinmasi seklinde gergeklestigini ifade eder. Empoze edilen veya mecburi
kiiltiir degismesinin ise bir toplumsal grubun kendi kiiltiiriinii veya o kiiltlirlin bir
kismini karsisindaki toplumsal gruba veya kitleye zorla kabul ettirmesi olarak agiklar.
Toplumun 6nde gelen kesimlerinin yabanci bir kiiltiirti kendi kiiltiiriiniin yerine koymasi
ve etrafindakileri de buna zorlamasini yine kiiltiir empozesi olarak gérﬁr.so

Serbest kiiltiir degismesinin en 6nemli 6zelligi kiiltiirel bir unsur degistirilmeden
once yerine gececek unsurun dncekine gore daha iyi ve yararli olup olmadigina dikkat
edilmesidir.2! Yeni bir kiiltiirel unsur eskisinden daha iyi ve yararh degilse eskisi terk
edilmez. Bu nedenle bircok degisme etkenine ragmen 6zellikle mahalli kiiltiirler uzun

siire degismeden kalir. Bu sayede de gilinlimiizde mahalli kiiltiiriin hala biiyiik dl¢iide

® Turhan, a.g.e., s. 61, 148, 149
" Tiirkdogan, a.g.e., s. 81

"8 Tiirkdogan, a.g.e., s. 88

¥ Rothacker, a.g.e., s. 75

% Tyrhan, a.g.e., s. 67

8 Turhan, a.g.e., s. 160

26



kendine 0zgli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Secici kiiltiir degismesi sayesinde
korunan bu mabhalli kiiltiir miras1 toplumumuz i¢in énemli bir kazanimdir. Bu nedenle
de bir kiiltiirtin kalicilig1 serbest kiiltiir degismesinde gosterilen hassasiyete baglidir
denebilir.*?

Empoze yoluyla gergeklesen kiiltiir degigsmeleri insanlarin yasamlarinda ihtiyag
duyduklart cesitli seylerden mahrum kalmalarina sebep olur. Miimtaz Turhan bu
durumla ilgili olarak “Bunun neticesi olmak iizere cemiyetin iktisadi ve ictimai
hayatinda bir¢ok aksakliklar meydana gelmekte, fertler azami bir huzursuzluk ve sikinti
icinde yasamaya mahkim bulunmaktadirlar.”®® diyerek empoze yoluyla gerceklesen
kiiltiir degismesinin topluma zararlarini dile getirmistir.84 Empoze kiiltiir degismelerinde
yasanan bu sikintinin nedeni dayatilan kiiltiiriin 6zelliklerinden kaynaklanmayabilir. Bu
sikintilarin temel nedeni toplumlarin baski altin alinmasi ve insanlarin engellenmislik
duygusunu yasamalaridir.®

Kiiltlirlerin degisme ve uyum o6zelligi sayesinde toplumlarin ihtiyaglari tatmin
edilir. 1ki farkli kiiltir mensubu toplum bir arada yasamak zorunda kalirsa
karsilagsmanin ilk aninda bir kiiltiirden digerine ciddi tesirler olabilir. Bu durum kontrol
altinda tutulabilirse farkli kiiltiirler farkli toplumlarin ikisinin de bir arada yasamasini,
calismasini saglayacak sekilde degisir.B6

Insanlar bazen ge¢misle olan baglarini kuvvetlendirmek ve bdylece psikolojik
olarak kendilerini daha gii¢lii hissetmek isterler. Boyle zamanlarda kiiltiir degigmesinin
eskiye doniik oldugu goriilebilir ancak bir kiiltlir higbir zaman biitliniiyle eski haline
donmez. Insanlar ge¢misle baglarini canli tutmak istediklerinde veya yarar amaci
tastyan degisimler gergeklestirmek istediklerinde kiiltiir de§ismesinin bazen eskiye
déniik oldugu goriilir ve bu durum da normaldir.®” Ciinkii geleneklerden biitiiniiyle
kopmak ¢ok da kolay degildir ve gelenek ve kiiltiir birikiminin toplumlarin yapis1 veya
kiltiirleri degisse de bu degisimi belirleyen iki temel faktoér oldugu g('jriilmektedir.88

Gelenek diinyay biitiinsel olarak kavramaya yaradigi i¢in toplumlarin doniisiimii olagan

8 Turhan, a.g.e., s. 150

8 Turhan, a.g.e., s. 163

8 Turhan, a.g.e., s. 162- 163

% Turhan, a.g.e., s. 166

8 Turhan, a.g.e., s. 168

8 Turhan, a.g.e., s. 185-186

% Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, 2. B., Istanbul,
Agorakitapligi, 2007, s. 29
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seyrinde isliyorsa yani degisim ve doniisiim yasanirken bu siireci tetikleyen etmenler

9

dogalsa kiiltiirle gelenek arasinda uyum sorunu olmaz.®® Béylece toplumlar

geleneklerine bagli kalarak da kiiltiir degisimi yasayabilirler.

1.4. TURKIYE’DE KULTUR DEGISMELERI

“Saglamlhigina inanilan, kanilan diinya giivensiz olur olmaz insanlar artik ne
yapacaklarini bilmez olurlar. " Iste bdyle zamanlarda toplumlarmn yeni arayislar igine
girdikleri goriliir. Tiirkler de tarih boyunca cesitli nedenlerle arayiglara girmisler ve
cesitli zamanlarda farkli sebeplerle kendilerini kiiltiir degismesinin i¢inde bulmuslardir.

Miimtaz Turhan Tiirkiye’de kiiltiir degismelerini esas itibariyle ii¢ boliime ayirir.

Bunlar:

1) Toplumda herhangi bir degisme gergeklestirmeyen ve baslangici kesin olarak tespit
edilemeyen cesitli unsurlarin ithal edildigi saftha ve sonrasinda bu kiiltlirel unsurlarin
bilingli bir sekilde alinmaya basladig1 serbest degismeler devri ki bu devir 19’uncu asra

kadar olan zamani kapsar.
2) Bir gecis devri 6zelligi tasiyan III. Selim zamani.

3) Kokten ve radikal degismelerin mecburiyetinin anlagilmaya baslandigi devir. Bu
devir II. Mahmut’la baglar. II. Mahmut devrinde yasanan degismeleri de devrelere

ayirmak miimkiindiir. Bunlar:

a) II. Mahmut devrinden Giilhane Hatt-1 Humayunu’nun ilanina kadar yani Tanzimat’a

kadar olan zaman,

b) Tanzimat’tan 1876’ya kadar olan zaman,
¢) 1876°dan 1908 inkilabina kadar,

d) 1908°den 1923’¢ kadar,

e) 1923’ten giiniimiize kadarki zamandir.**

% Kahraman, a.g.e., s. 31, 32
% Rothacker, a.g.e., . 75
' Turhan, a.g.e., s. 192
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Kiiltiir degismesi tarihimizde yasananlarin, bugiin geldigimiz noktaya ¢ok biiyiik
katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Kiiltlir degismemizin 6zelliklerini ve
yasananlarin sonraki donemlere yansimasini belirlemek agisindan bu ii¢ devreyi iyi

anlamak gerekir.

Kiiltlir degismemizin ilk donemi olarak kabul edilebilecek 19. asra kadarki devir
sonraki devirlerin de kaderini belirleyen bir devir olma 6zelligi tasir. Bu devirde yenilik
hareketlerinin son derece agir isledigi, plansiz ve sistemsiz oldugu, i¢ ve dis ¢esitli
sebepler dolayisiyla sik sik sekteye ugradigi goriiliir. Yenilik ve degisim hareketlerinin
bu sekilde gerceklesmesi dolayisiyla bu donemdeki yenilik ¢alismalarinin asil gayesine
ulasamadan asirlarca siirdiigii gt')rﬁh'jr.92 Bu nedenle Miimtaz Turhan “Su halde bir
kiiltiir degismesinde esas mesele, eskinin yaninda--yani o tamamiyla yikilmadan--
veninin kurulmasinda degil, yeninin hakikaten biitiin sartlara uygun diisecek bir sekilde
tam olarak alimp alinamamasindadir.”® diyerek kiiltiir degismesinin ve yenilik

faaliyetlerinin planli ve sistemli bir sekilde yapilmasinin 6nemini vurgulamistir.

Tanzimat donemindeki caligmalar da kiiltiir degismemize onemli etkisi olmus
faaliyetlerdir. Ancak bu donemin 6zelligi yine yenilik hareketlerinin sistemsiz olarak
gerceklestirilmesi ve yapilmak istenenleri uygulayacak bir taban olusturulmadan
harekete gecilmesidir. Yapilmak istenen yeniliklerde Bati1 diinyas1 6rnek alinmistir. Bu,
o donem i¢in dogru bir karardir ancak faaliyet alanindaki altyap: eksikleri degisim
hareketinin istenilen basariya ulagsmasini engellemistir, iistelik bu durum giliniimiizde

bile devam etmektedir.®*

Kiiltiir degigmeleri tarihimizin 1908 inkilabina kadarki doneminde 6nemli olan
hem Islamcilarm hem de Tiirkgiilerin Batililasma konusunda ortak bir anlayisa sahip
olmalaridir. Her iki grup da Bati’dan alinmasi gerekenin ilim ve teknik olmas1 gerektigi
konusunda hemfikirdir. Ancak Miimtaz Turhan’in deyimiyle “Garpgilarin”
Batililasmayla ilgili programlarinda ilme 6zel bir yer verilmedigi goriiliir. Bu da dikkat
edilmesi gereken bir noktadir.® Ciinkii 1lme 6nem vermeden Batililasmay1 istemek

sadece davranis ve yasayis bazinda Batililasmaya calismak anlamina gelir ki bu da ciddi

% Turhan, a.g.e., s. 207
% Turhan, a.g.e., s. 258
% Turhan, a.g.e., s. 259
% Turhan, a.g.e., s. 290
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bir kiiltiir degismesini gerektirir. Toplumun o devirde i¢inde bulundugu sartlar agisindan
diisiiniildiiginde boyle bir anlayisin ancak yanlis Batililagmaya sebep olan bir anlayis

oldugu sonucuna varilabilir.

1908’den sonraki ortama bakildiginda hiirriyet rejiminin toplum {izerinde
yarattig1 etkinin hem kaynasma hem de ¢oziiliip kurulma etkisi yarattigi goriiliir. Bu
donemde siyasi ¢alismalar, fikir hareketleri, yenilesme icin atilan adimlar bir birlik ve
biitlinliikk halinde meydana gelmistir.96 Bunun yararli etkisi birlikten kuvvet dogar
anlayisiyla kat edilmek istenen yolun, ulagilmak istenen hedeflerin ger¢eklesme oranini

arttirici bir ortamin olmasidir.

1908°den 1923’e kadarki donemde hem Tiirkiye’de hem de tiim diinyada siyasi
ve sosyal anlamda biiylik calkantilarin yasandigi diisiintilirse bu durumun degisim
hareketi tlizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri daha rahat anlasilir. Tiim diinyada
degismeye baslayan liderlik anlayis1 Tiirkiye’de de etkili olmus ve iilke kendini iki ciddi
savasin i¢inde bulmustur. Bu savaglarin degisme calismalarin1 olumsuz etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Savaglarin insanlar iizerinde biraktig1 kotii etkiye ragmen bir
toplumun kiiltiirii lizerindeki etkisi diistiniiliirse bu savaglarin kiiltiir degismesi
tarithimize olumlu ve olumsuz katkilarinin oldugunu séylemek miimkiin olur. Ancak
savas nedeniyle yasanan kiiltiir degismesinin 1800’14 yillarda hayata gegirilmeye

baslanan degisme ¢alismalarindan ¢ok farkli yonde oldugunu da s6ylemek gerekir.

Ozellikle 1923’ten sonra kabul edilen yeni rejimle ve yapilan inkilap
caligmalariyla kiiltiir tarihimizde Onemli degismelerin yasandigini1 sdyleyebiliriz.
Koylerde meydana gelen degismelerin kiiltliriin zayif yonlerini gidermek amacini
tasidigini ve bu yoniiyle serbest kiiltiir degismesi 6zelligini gosterdigini ifade edebiliriz.
Ancak sehirlerde durum ayn1 degildir. Sehirlerde gerceklestirilen yenilikler
kiiltiiriimiizii timiiyle etkileyen giidiimlii degisme 6zelligi tastyan niteliktedir.”” Bunun
neticesinde sehirlerle kdyler arasinda ciddi kiiltlir farkinin olustugu goriiliir. Bunu da

bir zaaf olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak yine de bir arada yasayabiliyor

% Tyrhan, a.g.e., s. 291
% Turhan, a.g.e., s. 300- 301
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olabilmemizin sebebi eski kiiltlirlimiiziin etkisi ve o kiiltiirlin bir araya getirici

ozelliginin canl tutulmasidir.”

Orhan Tiirkdogan’a gore Batililasma g¢alismalarimizdaki tutumumuz toplumsal
degerlerimizde kantiteye, 6zden ¢ok sekle, gelisip olgunlasmadan ¢ok mekanik diislince
bigimlerini benimsemeye yonelik bir degismeye sebep olmustur.” Ciinkii Batr’da
Sanayi Devrimi’nin ger¢eklesmesi toplumun gelismesi ile baglantilidir ancak tilkemizde
boyle olmamustir. Tiirkiye’de Sanayi Devrimi’nin etkisinin ¢ok hizli yayilmis olmasi
buna hazir olmayan iilkemizde toplumsal ve sosyal yapida bozulmalara yol agmugtir.'®
1950’li yillardan itibaren iilkemizde uygulanan ekonomik kalkinma planlar1 ne tam
anlamiyla Batili anlayisa ne de tam anlamiyla Tiirk-Islam anlayisina uygundur. Bu
nedenle de o yillardan itibaren halkimizda zihniyet ve degerler sisteminde bir bozulma,
ahlaki anlamda da bir ¢okiis meydana gelmistir. Yoksulluk ve zenginlik yan kiiltiirleri
de milli kiiltiriimiizii olumsuz etkilemistir.'® Tiirk milletinin Batililasma yolunda
adimlar atarken yaptig1 hata medeniyet ve kiiltliriimiizlin temel degerlerinin Dogulu ve
Islami yéniiniin oldugunu kabul etmeyip bir anda Bati kiiltiiriine uyum saglamaya

calismamuzdir. Bu nedenle de Batili olamamis Bati taklitcisi olarak kalmisizdir.%?

Tanzimat’la hiz kazanan degisim siirecinde millete kazandirilmak istenen
degerlerin Tiirk milletinin kiiltiiriyle ortlismedigi bu nedenle toplumumuzda “deger”
probleminin yasandig1 goriilmiistiir. Deger problemini asmak ic¢in yapilan ¢alismalarin
¢ogu ya sonugsuz kalmis ya da toplum iizerinde beklenen etkiyi yaratmamigstir. Edebiyat
alaninda da benzer bir durum yasanmis ve edebi eserler halka ulagsmay1 saglayacak
temel nitelikleri barindirmadig: i¢in bu donem edebi eserleri halkta, beklenen alakay1
uyandirmamistir denebilir. Bunun altinda yatan temel sebebin bu donem edebi

uriinlerinde klasik kiiltiirel degerlerin dikkate alinmamasi oldugu sdylenebilir.

Bir kiiltiiriin kat1 taraflarin1 degistirmek kolay degildir. Kiiltiiriin uzun yillardan
beri gelen ozellikleri degistirilmek istendiginde o kiiltiire mensup olanlar tarafindan

ciddi bir direnisle karsilasilabilir. Bu nedenle kiiltiir degismesi yapilmak istendiginde

% Turhan, a.g.e., s. 302- 303
% Tiirkdogan, a.g.e., s. 89
1% Tiirkdogan, a.g.e., s. 88
101 Tiirkdogan, a.g.e., s. 135
192 Tiirkdogan, a.g.e., s. 86
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daha etkili sonu¢ alabilmek icin ciddi bir plan ve hazirlik yapilmalidir. Aksi halde

istenen sonucun elde edilememe olasilig1 yiikselir.'®®

Bir kiiltiir baska bir kiiltiirden aldig1 her ne ise onda mutlaka degisiklik yapar.
Bu, kiiltiirlerin kendine 6zgiiltigiiniin bir sonucudur. Bu agidan bakildiginda bir kiiltiire
dahil edilen her seyin bir revizyona ugratildigmm soylemek miimkiin olur.'®* Bu
durumun olumlu etkisi alicit kiiltiirde temel yapmin biiyiik Ol¢lide korunmasini
saglamasidir. Kiiltiirler bu 6zellikleri sayesinde yiizyillar boyunca devamlilik gosterir.
Kiiltiirel unsurlarin degistirilerek alinmasi ve alinan unsurun mevcut kiiltiire gore

islenmesi alic1 kiiltiiriin kuvvetinin de gostergesi sayilir.'*

Kiiltiir degismelerinin basarisin1 etkileyen bir baska durum ise sadece alinan
kiiltiirel unsurlarin mevcut kiiltiir potasinda yeterince eritilmesi degil ayn1 zamanda
alinan unsurun zaruri ihtiyag¢ niteligini tasiyor olmasi ve bunun tim toplum tarafindan

106

boyle algilanmasidir. Bagka tiirli gerceklesen degismelerin kalicilign fazla

olmamaktadir ki bu da bosa harcanan enerji demektir.

Kiiltiir degismelerinde dikkatli olunmasi gereken bir baska nokta ise maddi
kiiltiir ile manevi kiiltiir arasinda kurulmasi gereken dengedir. Eger bir toplum veya
grup baska bir kiiltiiriin cesitli unsurlarin1 alacagi vakit bu dengeyi iyi kuramazsa

. vy e ee . 107
aslinda ihtiyaci olmayan unsurlar1 da almis olur ve mevcut kiiltiiriine zarar verir. 0

Kiiltlir degismelerindeki en tehlikeli durum ise taklittir. Bir toplum ya da grup
karsilastig kiiltiirden temelde almasi gerekenleri alinip bunlan isleyerek kendine mal
etmeye calismak yerine taklidi tercih ederse o zaman mevcut kiiltiiriin hem maddi hem
manevi yanlar1 ciddi bigimde zarar goriir hatta o kiiltlir yasayamaz héle gelir. Miimtaz
Turhan da bu durumu “/...] maddi kiiltiirle manevi kiiltiir arasindaki miinasebetde
verine daha objektif, daha saglam bir baskasi konamadan gevseyip manasini kaybettigi

icin ictimai muvazene bozulmakta, bu yiizden cemiyette huzursuzluk ve buhran bas

193 Turhan, a.g.e., s. 322
%% Turhan, a.g.e., s. 336
195 Turhan, a.g.e., s. 340
1% Turhan, a.g.e., s. 344
Y7 Turhan, a.g.e., s. 374
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»,108

gostermektedir. seklinde aciklayarak boyle bir hatanin topluma etkisini dile

getirmistir.

1% Tyrhan, a.g.e., s. 382- 383
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IKINCI BOLUM

1. DEGERLER
Her insan “kiiltiirleme” yoluyla i¢ine dogdugu kiiltiirii edinirken “kiiltiirlesme”
ile yeni kiiltiirel 6zellikleri tanir ve sonunda “kiiltiirlenme” yoluyla kendi kiiltiiriine
katkida bulunur. Bu durum fasit bir daire gibi siirekli devam eden bir durumdur.'®®
Kiiltiiriin i¢cinde adeta bir maya vazifesi goren, “kiiltiirleme ve kiiltiirlesme” iginin
gerceklesmesini saglayan bir unsur vardir. Bu unsur degerlerdir. Bir kiiltiiriin 1yi
anlasilabilmesi, dogru yorumlanabilmesi, edinilmesi ve gelecege aktarilmasi i¢in o
kiiltiire mensup insanlarin degerlerini iyi anlamak gerekir. Bu nedenle de oncelikle

degerler kavramanin anlamini ve 6zelliklerini bilmek sarttir.

1.1. DEGER VE DEGERLER KAVRAMLARI

Felsefenin 6zellikle tizerinde durdugu ii¢ problem vardir. Bunlar bilgi, varlik ve
degerdir.110 Felsefenin temel ugrasi alanlarindan olan aksiyoloji (degerler sorunu) etik
ve estetik konulariyla ilgilenir. Yunancadan dilimize gegen bu sozciik “ahlak™ anlamina
gelir. Aksiyoloji insan davraniglarini inceleyerek bu davraniglarin dayandigi ilke ve

degerleri aragtirr.***

Aksiyoloji yani degerler sorunu insanin yapip ettiklerini ve bu etkinliklerin
dayanabilecegi ilke ve degerleri inceler. Aksiyolojide bazi sorulara cevaplar aranir.
Bunlar; “Ahlak-ahlaksizlik, iyi-kotii, erdem-erdemsizlik, giizellik-cirkinlik, 6zgiirliik-
tutsaklik, vicdan-vicdansizlik, mutluluk-mutsuzluk vb. nedir?” gibi sorulardir. Ayrica
“Degerlerin kaynagi nedir, degerler dogustan insanda var midir yoksa sonradan mi
edinilir, mutlak degerler var midir, degerler toplumdan topluma ve zamana gore degisir
mi, iyiyi kotliden, giizeli ¢irkinden, mutluyu mutsuzdan, vb. ayirirken kullanilan 6lgiitler

nelerdir, bu olciitler nasil konmustur?” gibi sorular da aksiyolojinin ¢alisma konusunu

109 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, 13. B., Istanbul, Boyut Yaynlari, 2013, s. 385- 386
Y0 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, 1. B., Ankara, Aytemiz Kitabevi Kiirsii Yayinlar, 1965, s. 216
W yeysel Sonmez, Egitim Felsefesi, 11. B., Ankara, Ani Yayincilik, 2012, s. 19

34



belirleyen sorulardandir. Kisacast aksiyoloji insanlarin olusturdugu tiim degerleri

inceler.!?

foanna Kuguradi’ye gore felsefede deger problemi aslinda degerlendirme
problemidir. Bunun nedeni “lyi nedir, giizel nedir, faydali nedir, dogru nedir?” gibi
sorulara cevap aranirken insanlarin aslinda bir degerlendirme c¢alismasi yapmalaridir.
Saygi, diirtistliik, adalet, esitlik gibi kisiler arasi iligkilerin temel noktalarini incelemek
ve sanat, bilim, moral gibi insan basarisiyla ilgili 6zellikleri incelemek de farkli

degerleri problem olarak degerlendirmektir.*®

Bugiine kadar felsefe tarihine bakildiginda deger kavramindan ¢ok farkli seyler
anlasildig1 soylenebilir. Ciinkii deger soyut bir kavramdir ve herkesin bu kavramdan

farkl1 bir sey anlamasi veya bu kavrama farkli anlamlar yiiklemesi normaldir.***

Felsefe tarthinde deger problemi Sokrat’tan itibaren ele alinmaya baslanmistir.
Sokrat’tan bagka Platon’un da degerlerle ilgilendigi hatta degerlere en ¢ok 6nem veren
ilk isim oldugu sdylenebilir. Platon ozellikle ask, estetik degerler ve ahlakla
ilgilenmistir. Aristo ise cesitli eserlerinde hakikat degerine, estetik degerlere, iktisadi
degerlere ve ahlak degerine yer vermistir. Leibniz degerlere farkli bir agidan yaklasarak
degerlerin zitlarindan hareketle deger problemini ele almistir; ktiiliik oldugu igin iyilik,
kusur oldugu icin yetkinlik arayisimiz oldugundan s6z etmistir. Hatta Leibniz deger
teorisinin temelini kurmustur. Kant degerleri smiflandirmaya calismak suretiyle
degerlerle ilgilendigini gdstermistir. Alman psikolog ve filozof Franz Brentano da ruhi
olaylarin tasavvur, hiikim ve sevgi ve kin olarak iice ayrildigini belirterek deger
teorisine temel olacak goriisler ileri siirmiistiir. E. Durkheim de deger hiikiimleriyle
realite hiikiimleri arasindaki farka isaret ederek deger konusunda diisiincelerini ortaya
koymustur. Max Scheler, N. Hartmann, K. Jaspers, Geiger gibi isimler de Franz

Brentano’nun izinden giderek degerlerle ilgilenmislerdir.*

Max Scheler degerleri
fenomenoloji agisindan arastiran ve felsefenin temel arastirma alanlarindan biri olmasini
saglayan kisidir. Degerleri ontolojik bakimdan temellendirmek isteyen kisi de

Hartmann’dir. Her iki arastirmaci da yiiksek degerler oldugundan s6z etmis ve bu

12 §5nmez, a.ge.,s. 19

13 joanna Kuguradi, [nsan ve Degerleri, 4. B., Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2010, s. 8
14 Kuguradi, a.g.e., s. 8

15 Ulken, a.g.e., s. 202- 216
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degerleri “mutlak™ degerler olarak yorumlamiglardir. Bu mutlak degerlerin ilki “iyi”dir.
Yiiksek degerler de pozitif ve negatif degerlere ayrilarak incelenebilir. Degerlendirme

ise degerlerin yiiksekligini belirleme problemidir.**°

foanna Kuguradi ise “deger” ile “degerler”in ayni sey olmadigini sdyleyerek
“degerler”1 var olan seyler, imkanlar olarak nitelendirmis, “deger”i ise bir seyin bir ¢esit
ozelligi olarak belirtmis ve bunu aciklamak igin de ““‘Insamn degeri’ baska, ‘insanin
degerleri’ bagkadir.” ™' ifadesini kullanmistir. Kucuradi’ye gore deger bir seyin
benzerleri arasinda ayirt edici 6zelligi veya o seyin benzerleri arasindaki yeridir. Bir
seyin degerliligini belirleyen insan deger bigme eylemini gergeklestirirken o seyin
digerlerine gore kendisine ifade ettigi anlami esas alir. Bu noktada deger ile degerler
birbirinden farklidir. Degerler ise insanlarin yasamlariyla gergeklestirdikleri

fenomenleridir. Yani degerleri belirleyen insanin kendisidir.**®

Erol Giingor’e gore ahlaki davraniglar s6z konusu oldugunda degerleri insanlarin
birbirlerini, insanlara ait 6zellikleri, istekleri, niyetleri ve davraniglar1 degerlendirirken

kullandig kriter olarak gérmek gerekir.119

Sulhi Dénmezer’e goére degerler toplum i¢inde islerligi olan ve insanlarin
diistinerek gerceklestirdigi her tiirlii tavir ve hareketin gozeticileridir. Ayrica degerler
insan iligkilerini gelistirip sekillendirme ve fikir ayriliginin oldugu durumlarda saglikli

karar vermeyi saglamada etkilidir."?°

Kiiltiirel degerler bir milletin savunma mekanizmasi gibidir. Degerler sayesinde
bir millet icten ve distan gelebilecek her tiirlii tehlikelere karsi direnme giicilinii
kendinde bulur. Ciinkii kiiltliriin bir pargast olan degerler bir toplumdaki insanlarin
ortak inang¢ ve kiymetleridir. Bu sayede bir millet diger milletlerden ayrilir ve kendine

has bir yasam bi¢imi gelistirir.

116 Kuguradi, a.g.e., s. 13

Y Kuguradi, a.g.e., s. 40

18 Kuguradi, a.g.e., s. 41-42

9 Brol Giingdr, Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar, 2. B., istanbul, Otiiken Nesriyat, 1998, s. 28
120 Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, 9. B., Ankara, Savas Yayinlari, 1984, s. 253- 254
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Hilmi Ziya Ulken ise degerleri insan hayatinmn bir tamamlayicist olarak agiklar.
Insanlar degerlere hayatinin her alaninda mutlaka ihtiya¢ duyar ve en ilkel degerlerden

en iist degerlere kadar her bir deger insanlar i¢in onemlidir.*?

Erol Giingér bazi psikologlarin tutum ve deger terimlerini es anlamda
kullandigini belirterek bunlara Newcomb (1965) ve Campbell’1 (1963) 6rnek verir. Bu
aragtirmacilar  degerleri tutumlarla ilgili baz1 Ozellikleri belirtmek iizere
kullanmaktadirlar. Rokeach ise degerler {izerinde sistemli c¢aligmalar yapan bir
arastirmact olarak tutum ve degerlerin ayri anlamlara gelen kavramlar oldugunu
belirtmistir. Ona gore tutum inanglarla ilgili bir organizasyondur ancak degerler tek bir
inangla ilgilidir.122 Ancak yine de degerlerin tek bir inangla iligkili oldugunu sdylemek

yanlig olabilir. Ciinkii degerler tutumlar i¢in de bir yol gosterici 6zelligi tagir.*?

Insanlarin  6grenilmis davramslarinin tiimiiniin  bir degerle iliskili oldugu
sOylenebilir. Ancak insanin her davranist degerlerin konusu degildir. Bunun nedeni
ahlaki davraniglar1 dogru-yanlis olarak degerlendirmenin miimkiin olmamasidir. Bunun
yerine bu tarz davramislar degerlendirilirken iyi-koti, giizel-girkin gibi degerlere

124
basvurulur.

Insanla ilgili olan degerler kisiler aras1 iliskilerde goriilen sevgi, baghlik, adalet,
diirtistliik, saygi, agik diigiinebilme ve dogru baglantilar kurma gibi degerlerdir. Bir
insanin degerleri ise insanin kendi yasaminda esas aldig1r ve yaptigi islerde, kurdugu
iligskilerde belirgin olan degerlerdir.125 Bu noktada insanlarin degerleri ile insanin

degerlerinin farkli oldugu sdylenebilir.

Degerlerle iliskili kavramlar vardir. Bunlardan biri “degerlendirme”dir. Insanlar
cevrelerindeki her seyi degerlendirmek egilimindedir. Bu, insanin dogasinda olan bir
seydir. Insanlar kendilerini bile siirekli bir degerlendirmeye tabi tutarlar. Ancak loanna
Kuguradi “Iste bir seyin kendi alant veya benzerleri arasindaki yeri onun degeridir. Bu

bakimdan ‘deger’ soziinden muhakkak olumlu bir anlam ¢ikarmamak gerekir. 126

121 Ulken, a.ge.,s. 218

122 Giingér, a.g.e., s. 29

128 Erol Glingor, a.g.e., s. 29
124 Snmez, a.g.e.,s. 20

125 Kueuradi, a.g.e., s. 41

126 Kueuradi, a.g.e., s. 26
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diyerek deger kavramani agiklamaya calismakta ve degerle degerlendirme kavrami
arasindaki farka isaret etmektedir. Dolayisiyla davranis sekillerini deger olarak gérmek
yanlis olur ¢iinkii davranislar soyut olarak degerlendirilemez. Davraniglar veya davranig
sekilleri degerlendirilirken mutlaka somut verilere gore hareket edilir. Bu nedenle bir
davranisin veya davrams seklinin tasidigi deger soyut degildir."*” Dogru degerlendirme
yapmak da degerlendirme yapmak kadar 6nemlidir. Bunun i¢in de degerlendirilen seyi
1yl anlamak gerekir. Ciinkii degerlendirmek degerlendirilen varligin esleri ve benzerleri

arasindaki yerini gérmek ve gé')sterrnektir.128

Deger ve degerlendirmeyle ilgili diisiiniilebilecek iki kavramdan biri “deger
bicme” ve digeri ise “deger atfetme”dir. Bunlar birbirinden farkli seyler ifade eder.
Deger bicme isi gecerli deger yargilarina gore yapilir. Deger atfetme ise bir kisinin
kendi alg1 ve yargisina bagl olarak gerceklestirilir. Bu iki kavramin ortak o6zelligi ise
her ikisinin degerlendirilenle ilgili degil degerlendirenle ilgili bilgi vermesidir. Bu
nedenle degerlendirme yapildiginda bu islem bazen degerleme, bazen deger bigme
bazen de deger atfetme seklinde gerceklesir.'® Bir seye deger bigerken ister istemez o
seyin ziddina bakilir. Cilinkii insanlarin herhangi bir durum ya da esya karsisinda bakis
acilar1 farkl olacaktir. Bu nedenle deger bigerken herkes kendi algist veya anlayisina
gore hareket edecektir. Boyle bir durumda da ister istemez bir seye deger bicilirken

onun ziddina bakarak deger bicme islemi gerg;eklestirilir.130

“Degerleme” ile “degerlendirme” de farkli seylerdir. Bu nedenle insanlarin
kisiler aras1 iligkilerdeki degerlendirmelerini etkileyen pek c¢ok unsur vardir.
Degerlendirme tizerindeki bu farkli etkiler dolayisiyla degerlendirme yapan bir kisinin
deger yargilarini tespit etmek ve bunlar lizerinden degerlendirme yaptigini sdylemek
pek dogru olmayabilir. Degerlendirme yapan bir kisiyle elde edebilecegimiz bilgi 0
kisinin degerlemeleridir yani yasantis1 ve fiilen ortaya koyduklandlr.131 Insanlarin

birbirleriyle olan iligkilerinde her bir bireyin yaptig1 ise bir degerlemeyi ifade eder. ™

127 Kuguradi, a.g.e., s. 10
128 Kuguradi, a.g.e., s. 15
129 Kuguradi, a.g.e., s. 30
130 Kuguradi, a.g.e., s. 107
131 Kueuradi, a.g.e., s. 35
132 Kuguradi, a.g.e., s. 32
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Yani insan davraniglarinin timii bir degerleme olarak kabul edilir. Degerlendirme ise

insanin iliski kurdugu, temasa gectigi her seyde olur.'*

Deger duygusu yasamin i¢inde yer alan iyiyi ve giizeli bulup ¢ikarmayi saglar.
Bunun yaninda akli kullanma, 6l¢iilii ve nazik davranma, hosgoriilii olma, insanlari
anlamaya c¢alisma hatta empati kurma ve zorbaca davraniglardan uzak durma da deger
duygusuna sahip insanlarin, toplumlarmn 6zellikleridir.*** Deger duygusu pratik fayday:
gozetmeyen ve koOr inanglara saplanip kalmayan giizeli elde etme pesinde olan
insanlarda goriiliir. Deger duygusuna sahip insan incelikleri sezebilen insandir. Bu
nedenle de bir toplumun tiim {iyeleri deger duygusuna ayn dlgiide sahip olmayabilir. Bu
da hig¢bir uygarligin kusursuz olmayacagimin gostergesidir. Yiiksek uygarliklar deger
duygusunun o toplumu olusturan bireylerde gelismis olmasiyla kurulmustur. Uygarlik
seviyesi gelismis toplumlara bakildiginda bu toplumlari olusturan insanlarin ince
zevkleri ve duyarliklarinin oldugu goriiliir. Bu da uygarligin diisiince ve egitimle

ilerlediginin en giizel kanitidir.*®

Gilinlimiizde insanlar refah seviyesi ve uygarlik arasinda iligki kurarlar. Ancak
refah seviyesi yiiksek olan her toplumun uygar oldugunu sdylemek dogru olmaz. Refah
seviyesi daha ¢ok maddiyatla aldkalidir. Uygarlik ise insanlarin sanat eserlerine, akla,
kiiltiire ve degerlere verdigi Onemle Slgiiliir. ™ Clive Bell, deger duygusuna sahip
toplumlarin yeri geldiginde konfora bile 6nem vermedigini hatta estetik zevkler ugruna
bu insanlarin rahat yasamdan vazgecebildiklerini st')ylemektedir.137 Bu da
gostermektedir ki bir toplumun ulastifi ekonomik diizey ne olursa olsun o toplumda
kiiltiire ve degerlere 6nem veriliyorsa, sanat eserleri hak ettigi ilgiyi goriiyorsa o toplum
uygar bir toplumdur. Yani bir toplumun uygarlifinin belirleyicisi yaraticilik degildir.
Bir toplum, degerlendirme becerisine sahipse uygardir. Ancak bunun da kosulu o
toplumun degerlendirme becerisini kullanirken bu beceriyi ince zevklerle ve duyarlikla

gelistirmis olmasi gerekliligidir.138 Eger bir toplumun degerlendirme becerisi o

133 Kuguradi, a.g.e., s. 33

134 Clive Bell, Uygarhk, 1. B., Istanbul, Can Yayinlari, 1966, s. 67- 68
35 Bell, a.g.e., s. 48, 49, 51

136 Bell, a.g.e., s. 55

37 Bell, a.g.e., s. 57

3 Bell, a.g.e., s. 59
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toplumun uygarlik seviyesini belirleseydi en ilkel toplumlarin uygar toplumlar arasinda

yer almasi gerekirdi.

Degerleri bir siralamaya tabi tutmak ¢ok miimkiin géziikmemektedir. Nelerin
degerlerin iginde yer alacagi nelerin alamayacagi hala tartisilan bir konudur. Bu sebeple
Erol Glingor ahlaki hiikiimlerin ayn1 zamanda birer deger hiilkmii tasimasi gerektigini
sOylemistir. Ona gore ahlaki hiikiimler bir degerlendirme sonucu olusmaktadir ve bu

hiikiimler insan davramslarn iizerinde oldukea etkilidir.**®

Hatta Erol Giingor,
Tiirkiye’de Cumhuriyet’ten dnce ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda dini degerlerin sahsi
degerlerin en tist siralarinda yer buldugunu ancak giintimiize gelindiginde bu siralamada
dini degerlerin siralamasinin geriledigini belirterek ahladk degerinin daha {ist siralarda
yer almaya basladigini ifade etmektedir.'*® Buradan hareketle ahldk ve dinin farkli

degerler oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Degerleri bir siralamaya tabi tutmak pek miimkiin olmasa da degerler arasinda
bir iistiinliik ve 6ncelik algisinin her toplumda oldugu sdylenebilir. lyi, giizel, dogru
olanlar her toplumda kabul gériirken, kotii ve ¢irkin seyler her toplumda reddedilir.***
Degerler arasinda siralama yapmay1 zorlastiran ise kotii olarak addedilen bir seyin bile

yeri geldiginde 6nem kazanmasi hatta bir degeri ifade etmesidir.

Degerlerin siralamasini yapmaktansa bir kisinin degerler siralamasinda en {ist
siraya koydugu degerin ne olduguna bakmak daha dogru olur. Bu sayede insanlarin
degerlendirmeleri ve onemsedikleri degerler belirlenebilir.'*? Bu da toplumsal 6l¢iide
onem verilen degerleri belirlemeye yardimer olabilir, bir toplumun 6nemsedigi degerler

hakkinda bilgi verebilir.

Yine de bir sistemde yer alan hakim degerler belirlenmek istenirse su Olgiitler

kullanilabilir:

1) Sistemdeki faaliyetlerin tlimiinde yer alan degerlerin genisligi ve toplumun bu

degerlerle iliskisine bakilabilir,

2) Degerin ne kadar siiredir var oldugu arastirilabilir,

39 Giingér, a.g.e., s. 31

Y0 Giingér, a.g.e., s. 119, 120
! Giingér, a.g.e., s. 33- 34
2 Giingér, a.g.e., s. 42
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3) Degerin olusturulmasi ve korunmasi ic¢in toplumun gosterdigi hassasiyet

incelenebilir,

4) Deger sahibi kisilere toplumun verdigi 6éneme ve bu kisilerin toplum icindeki yerine

bakilabilir.}*

1.2. DEGERLERIN OZELLIKLERI

Degerlerin ¢ok cesitli Ozellikleri arasinda asagida saydigimiz 6zelliklerin

degerlerin dort temel 6zelligi oldugunu sdyleyebiliriz:

1) Degerler bir toplumu bir arada tutan olgulardir.

2) Degerler hem bireylerin hem toplumun sosyal ihtiyaglarini karsilarken esas aldiklar
Olgiitlerdir.

3) Degerler insanlarin ve toplumlarin biling, duygu ve heyecanlariyla iligkilidir.

4) Degerler bireylerin davraniglarini giidiilemede etkilidir.***

Hilmi Ziya Ulken de degerlerin 6zelliklerinden sdz ederken degerlerin dort

temel 6zelligi oldugunu belirtir. Onun belirledigi 6zellikler:

1) Her degerin ideal bir tip olusu,
2) Her degerin bir diizen i¢inde yer almasi veya organlagmay1 saglamasi,
3) Her degerin askinlik 6zelligini gostermesi,

4) Her degerin tiimellesme yetkinligine sahip olmasidir.

Yani Ulken, degerlerin ideal olani temsil ettiklerini ve mutlaka bir diizen iginde yer
aldiklarim1 ya da diizenin bir parcasi olarak diizene katkida bulunduklarini, degerlerin
tim varliklardan dstiin oldugunu ve degerlerin bilgi veya hakikatle biitiinlesme

ozelligini tagidiklarini dile getirmektedir.**

Degerler dogrudan insan yagaminin {irlinii oldugu i¢in insanlarin tavir, diisiince,

duygu ve hareketleri arasindaki uyum degerler arasinda da vardir. Bu uyumun da

3 Donmezer, a.g.e., s. 254- 255

Y41 E. Ozgiiven, Psikolojik Testler, Yeni Dogus Matbaasi, Ankara, 1994; akt.: Feyyat Gokge, Sinifta
Ogrenme ve Ogretme Stirecinin Yonetimi, 1. B., Ankara, Pegem Akademi Yaynlari, 2014, s. 277- 278
% Ulken, a.g.e., s. 236- 237
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degerlerin tutarli olmasini sagladigr sOylenebilir. Toplumsal bazda ahengi saglayan

degerlerin birbiriyle olan uyumudur.'*®

Hatta kiiresel diizeyde insanlar arasinda bir
uyumdan sz edilebiliyorsa bu, insanlarin ortak degerleri ve bu degerlerin birbiriyle
uyumundan kaynaklanmaktadir denebilir. Erol Gilingdér de toplumsal diizenin

devamliligini insanlarin bazi ortak degerlerde anlasmis olmalarina baglamaktadir.™’

Degerlerin oOlgiisii akildir. Ciinkii degeri kesfeden, yaratan, anlayan, hiikiim

veren insandir ve insanlar bunu yaparken akillarini kullanirlar.**®

Biitiin degerlerin gerceklik ve idealle iliskisi vardir. Ancak duyuyla kavranan
degerler ideal olma o6zelligine daha c¢ok sahiptir. Omek olarak din ve ahlak ideal
degerdir. Ancak maddeyle iliskili olan degerler teknik 6zelliklerinden dolay1 gergeklikle
daha ¢ok alakahdirlar.**

Klasik iktisadin kullandigr dort temel kavram olan “iiretim, degisim, dagitim
veya boliim ve tiiketim” degerlerin 6zelliklerini agiklarken de kullanilabilir. Degerler
acisindan disiiniildiglinde tretim deger yaratma demektir. Degisim degerlerin
toplumlar arasinda degis tokus edilmesi veya bir degerin o degere sahip olmayan bir
topluma ¢esitli yollarla kabul ettirilmesi, benimsetilmesidir. Dagitim veya boliim ise
degerlerin belli ziimrelerce sahiplenilmis olmasidir. Ayrica kisisel farklar, zeka diizeyi,
duygulu olma, irade durumu, ahlak, hiirriyet ve gorev ve sanat anlayis1 farklarindan
dolay1 da bireyler arasinda degerlerin kabuliinde farklar yasanir. Tiiketim ise bir seye
deger verme durumudur. Herkes deger iiretemeyebilir ancak her insan degerlendirmeler

yaparak deger tiiketiminde bulunur.**®

Degerlerin bir 06zelligi goreceli olmalanidir. Bu, degerlerin degiskenlik
ozelliginden kaynaklanan bir durumdur. Ayni toplumda c¢agdan caga Onemsenen
degerlerin degistigi goriilebilir. Toplumlarin veya insanlarin ¢agdan ¢aga bir degerden

farkli seyler anlamasi degerlerin goreceli ve degisken olmalarindan kaynaklanir. Bir

146 Glingor, a.g.e., s. 74, 76
Y7 Giingér, a.g.e., s. 107

8 Ulken, a.g.e.,s. 425

% Ulken, a.g.c., s. 408

130 Ulken, a.g.e., s. 395- 398
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degerin bir ¢agda iyi kabul edilip benimsenmesi ancak baska bir ¢cagda kotii addedilip

yasaklanmas1 degerlerin bu 6zelliklerini agiklar. Kisacast degismez bir deger yoktur. 11

Degerler degiskenlik 6zelligi gosterir. Bu degismenin sebebi basta insanlarin
temelde bir seyin degeriyle ilgili kanaatinin degismesidir. Insanlar degerlendirme yapan
varliklar olarak farkli ¢aglarda bir varliga farkli degerler atfedebilirler. Bu, o varligin
gercek degerini degil onu degerlendiren kisinin algi ve degerlendirme anlayisini
gosterir. Ayn1 zaman diliminde yasayan insanlarin bile bir seye farkli deger bigtikleri

goriilmektedir.*?

Degerlendirmelerdeki bu degisiklik ister istemez degerlerin de
degisimine yol agmaktadir. Ancak degerlerin degisiminin degerlendirmelerdeki degisim
gibi bir anda oldugu sodylenemez. Kisacasi degerlerin degismesinin ana nedeni
insanlarin i¢inde bulunduklar1 diinyanin gergeklerinin, sartlarinin degismesi ve buna
bagl olarak da deger yargilarmin degismesidir.">® Marx bu konuda burjuvazinin kisisel
onur ve sayginligi degisim degeri i¢inde yok ettigini ileri slirerek bunun yerini “ilkesiz
ozgiirliik” olarak nitelendirdigi serbest ticaretin aldigmni sdyler. Insanlar artik her seyin
degerini belirlemek i¢in o seyin fiyatina bakmaktadirlar ¢iinkii Marx’a gore degerler
“degisim” degeri ic¢inde ¢Ozlinmiistir. Bu nedenle insan davraniglarinin degerini
belirleyen de o davranisin ekonomiyle olan iliskisidir. Ekonomik anlamda degerli olan
her davranis, kazan¢ sagladigi i¢in ahlaki acidan da degerli kabul edilmektedir. Bu
yiizden Marx’a gore burjuva ekonomik diizeni insani, insani degerini piyasaya gore

arttirmak i¢in devaml g:abalar.ls4

Degerlerin, kiiltiir gibi, bir toplumda kalict olma ve nesilden nesle aktarilma
ozelligi vardir. Degerlerin kaliciligini  belirleyen bir degerin toplumda destek
bulmasidir. Eger toplum bir degeri onemsemez ve desteklemez olursa o deger

degismeye veya yozlasmaya baglar.'>

Degerler bazen iyi bazen de kotii olarak yorumlanabilir ve gruplandirilabilir.
Bunun nedeni Kkiiltiirel bir unsurun veya bir degerin davranis sekilleriyle

karistirilmasidir. Davranislar somut, degerler ise soyuttur. Buna dikkat etmek gerekir.

B Kuguradi, a.g.e., s. 9- 10

152 Kuguradi, a.g.e., s. 9, 25

153 Kuguradi, a.g.e., s.11

1% Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlagsiyor, 16. B., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2013, s. 156-
157

1% Giingér, a.g.e., s. 70
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Davranigla degerler bazen ayni ada sahip olabilir. Ancak davranisla degerleri birbirine
karistirmamak gerekir. Yine bir davranisi degerlendirirken o davranisa sebep olan
etkenlerin iyi degerlendirilmemesi ve davranisin hedefinin 1yi tahlil edilmemis olmasi

da o davranig1 duruma gore iyi veya kot olarak degerlendirmeye yol acabilir.**®

Degerleri anlamli kilan zitlaridir. Buna gore her degerin ¢ift kutuplu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii bir seyin degerli oldugunu soyliiyorsak onun karsitinin
degersiz oldugunu da kabul ediyoruz demektir."” Degerlerin zitlarinin olmasi degerlerin
siirekli gelismesini saglar. Bir deger karsitiyla makbuldiir. lyi kétiiyle, ahlaki veya giizel
olan ¢irkinle, dogruluk yanlisla anlam kazanir. Bu nedenle hemen hemen tiim degerlerin

zitt1 oldugu sé')ylenebilir.158

Olaylara veya durumlara gore degerlerin ¢ift kutuplu olma 6zelligi vardir. Yani
bir deger bazi durumlarda 1yi, baz1 durumlarda koétii olarak kabul edilebilir. Bu, insanin
o anda yasadiklariyla ve o degerin insanda hissettirdikleriyle alakalidir. Yani pozitif bir

degerin insanda elem yaratabilecegi gibi bazen negatif bir deger insani da mutlu

edebilir.*>°

Degerlerin bir 6zelligi de objektif olmalaridir. Ciinkii degerler genelin kabuliiyle

ortaya ¢ikar ve devamlilig1 bu kabul yoluyla saglanir.*®

Degerlerin toplumsal yasami diizenlemek ve insanlar arasinda kurulan iligkileri

1

dengeleyip saglamlastirmak gibi ¢esitli islevleri vardir.'®*  Fichter degerlerin

islevlerinden s6z ederken sunlar1 belirtmistir:

1. Insanlarin veya insan gruplarmin degerlendirilmesinde degerler bir degerlendirme
araci islevini goriir. Bu da toplumsal tabakalagma sisteminin belirlenmesine yardime1
olur. Bireyler de bu sayede yani sahip olduklar1 degerlere gore ¢evrelerindeki insanlarin

goziindeki yerlerini belirleme imkan1 bulur.

136 Kueuradi, a.g.e., s. 10

7 Ulken, a.g.e., s. 244

%8 Ulken, a.g.e., s. 248- 249

% Ulken, a.g.e.,s. 247

160 Kuguradi, a.g.e., s. 14

! Ertan Ozensel, “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Deger”, Degerler Egitimi Dergisi, C. |, S.3, Istanbul,
2003, s. 230
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2. Degerler sayesinde insanlar dikkatlerini yararli, 6nem verilen kiiltiirel unsurlar
iizerinde yogunlastirirlar. Ozellikle kiiltiirel nesnelerin tercihinde bu durum 6nem
kazanir. Ciinkii bir nesne bazen bir insan veya insan grubu i¢in “en iyi” olarak kabul
edilmese de o nesneye boyle bir degerin atfedilmis olmasi insanlarin o nesneye ulasmak

icin ¢aba harcamalarina yol acar.

3. Degerler toplumlarin ideal davraniglar sergilemeleri ve diisiinmeleri {izerinde de
etkilidir. Bireylerin sosyal ortamlarda sergileyecekleri davraniglarin semasini ortaya
koyan degerlerdir. Degerler sayesinde bireyler hareketlerini gergeklestirip diisiincelerini

ortaya koyarken nasil bir tutum sergileyeceklerini bilirler.

4. Bireylerin hayatlarindaki tercihleri lizerinde de etkisi olan degerler insanlarin sosyal
hayatta sececekleri rolleri belirlemelerine ve bu rollere uygun davranislar
sergilemelerine de yardimci olur. Bu sayede insanlar sectikleri rollerin sorumlulugunu

geregince listlenmeye ve bu sorumluluklart uygun sekillerde yerine getirmeye calisirlar.

5. Degerler toplumlarin kontrol araci olarak is goriir. Kisileri torelere uymaya ve dogru
davraniglar sergilemeye tesvik eder. Toplum tarafindan istenmeyen davraniglarin
gerceklestirilmesine engel olan da yine degerlerdir. Degerler dolayisiyla bireyler hangi

davraniglar1 sergilediklerinde utang ve sugluluk duygularini yasayacaklarini bilirler.

6. Toplumun vazgecilmez Ozelliklerinden biri dayanigsmadir. Degerler de dayanigsma
duygusunu ve algisii en iyi sekilde pekistiren giiclerdendir. Ortak degerler sayesinde
bireyler arasinda sosyal dayanisma, yardimlasma davraniglar1 sergilenir ve

dayanigmanin kalicilig saglanlr.162

1.3. DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI

Degerlerle ilgili yapilan caligmalar incelendiginde bazi diisiiniirlerin degerleri

derecelendirdigi goriliir. Platon degerleri bilgelik, yigitlik, 6l¢iiliiliik, kendine hakim

163

olma ve adalet olarak belirler.™ Degerler hiyerarsisini agiklarken de en yiiksege ahlaki

degerleri, en alta ise estetik degerleri koyar. Nietzsche ise {istiin deger olarak kudreti

162 3. Fichter, Sosyoloji nedir?, Toplum Yayinlar1,1990, s. 150- 151; akt.: Ozensel, a.g.e., s. 231
183 Snmez, a.g.e.,S. 23

45



goriirken alt seviyeye toplumsal degerleri yerlestirir. Nietzsche’nin kudreti en iist deger
olarak kabul etmesinin altinda kudreti hayati bir deger olarak kabul etmesi yatar. Ustelik
ona gore kudret herkesin sahip olabilecegi bir deger degildir ancak toplumsal degerlere
herkes rahatlikla sahip olabilecegi icin toplumsal degerler hiyerarsinin en alt
basamagindadir. Scheler ise degerlerin kisisel oldugunu sdylemisse de degerleri
siralarken en lste kutsal degerleri koyar, daha sonra ise manevi, fikri, hayati ve maddi
degerleri siralar. Hilmi Ziya Ulken ise degerleri siralamanin uygun olmadigmi, her
degerin baska degerlerle olciilemeyecek ozellikler barindirdigini ve insani degerlerin

ortak bazi1 6zellikler tasidigim bilmenin yeterli oldugunu diisinmektedir.'®*

Bazi aragtirmacilar degerleri siniflandirma yoluna gitmislerdir. En ¢ok kabul
goren deger siniflandirmalarindan biri Spranger (1928) tarafindan yapilmistir ve
Spranger degerleri alti grupta incelemistir. Rokeach (1973) ise degerleri iki gruba
ayirarak incelemistir. Ona gore degerlerden yasamin temel amacini ifade edenler “amag
degerler”, amagclara ulasmak i¢in izlenen degerler ise “arac degerler”dir. Schwartz ise
degerleri on farkli bagliga ayirmis ve bu bagliklar altinda elli alt1 degeri incelemistir.
Fichter, degerleri ti¢ farkli grupta ele almis ve degerleri sosyal kisilik, toplum ve kiiltiir

acisindan siniflandirmay1 tercih etmistir.*®

Psikoloji alaninda ilk kez bir deger testi gelistiren ve bunu kullanan Spranger
olmustur. Spranger deneklerini sahip olduklari degerlere gore alti sahsiyet tipinde
degerlendirmistir. Insanlarin da genel olarak bu alti deger tipinden birine dahil
olacaklarini ileri siirmiistiir. Spranger’in belirlemis oldugu bu alt1 deger grubu estetik,

teorik (ilmf), ekonomik, siyasi, sosyal ve dini deger ,gruplarldlr.166

Spranger’in deger smiflamasina gore ilmi degerlere sahip olanlar bilgiye ve
elestirel diislinmeye Onem verir. Dinl degerlere sahip olanlar diinyevi hazlarn
onemsemez. Ekonomik degerleri 6n planda tutanlar yararli ve pratik seyleri dnemser.
Estetik degerleri benimseyenler sanatla yakindan ilgilidirler. Politik degerleri

Oonemseyenler icin glic ve sdhret dnemlidir. Sosyal degerlere sahip olanlarsa

184 Jlken, a.g.e., s. 298- 299

1% Giingor, a.g.e., s. 84- 85; ayrica bkz.: Umit Sivrikaya, [lkégretimde Kiiresel Degerler 100 Temel Eser
Uzerine Bir Inceleme, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Nigde, 2010, s. 20

1% Giingér, a.g.e., s. 84
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yardimseverdirler. Sevgi onlar i¢in 6dnemlidir ve bencillikten uzak durmaya calisirlar.

Onlar i¢in en nemli deger insan sevgisidir.*®’

Rokeach degerleri “Gaye Degerler” ve “Vasita Degerler” olarak ikiye ayirip
incelemistir. Rokeach deger sahibi olma adina insanin sahip olmasi gereken temel
Ozellikleri vasita degerler olarak kabul ederken bu o6zelliklere sahip insanin yasamini
stirdiiriirken ulasacagi noktayr gaye degerler olarak gérmiistﬁr.les Rokeach deger
siniflamasinda gaye degerlerin; aile giivenligi, baris i¢inde bir diinya, basarili olma, dini
olgunluk, bilgelik, esitlik, gercek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecan verici bir yasam,
ic huzur, kendine saygi, mutluluk, 6zgiirliik, rahat bir yasam, sosyal kabul, ulusal
giivenlik ve zevk oldugu goriiliir. Ara¢ degerler ise bagimsiz, bagislayici, cesaretli,
diirlist, entelektiiel, genis goriisli, hirsli, itaatkdr, kendini kontrol edebilen, kibar,
mantikli, neseli, sevecen, sorumluluk sahibi, temiz, yardimsever ve yaratici olma

seklinde ifade edilir.**®

Schwartz, Rokeach’in deger siniflamasi lizerinde ¢alismis ve 10 temel deger
grubu belirlemistir. Bu temel deger gruplariyla iliski olan 56 deger tespit etmistir.
Schwartz’in temel deger olarak gruplandirdig1 degerler giig, basari, hazcilik, uyarilim,

6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenliktir. 170

Fitcher sosyal degerlerin hem toplumun tabakalasma sistemi iizerinde etkili
oldugunu hem de insanlarin davranis sekillerini belirledigini belirterek sosyal degerlerin
sosyal roller ve siirecler iizerindeki etkisine isaret etmistir. Fitcher degerleri {ige
ayrrmustir. Bunlar: Zorlayicilik derecesine gore yani insanlarin igsellestirdigi degerler;
stireklilik gosteren ve ortak islevlerine gore yani toplumun refahini ilgilendiren degerler;

kurumsal islevlerine gore yani dini, siyasi ve ekonomik konularla ilgili degerlerdir.!™*

%" Erol Giingdr, Degerler Psikolojisi, Amsterdam: Hollanda Tiirk Akademisyenler Birligi, 1993, s. 90;

akt.: Sivrikaya, a.g.e., s. 21

1%8 Giingor, a.g.e., s. 85

9 N. Bilgin, Sosyal Psikolojide Yontem ve Pratik Calismalar, istanbul, Sistem Yaymcilik, 1995, s. 84;
akt.: Sivrikaya, a.g.e., s. 22

0, Kusdil - C. Kagitgibagi, “Tiirk Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami”,
Tiirk Psikoloji Dergisi, C.15, 2000, s. 63; akt.: Sivrikaya, a.g.e., s. 24

" Ozensel, a.g.e., s. 225
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Erol Giingér ise degerleri klasik deger siniflandirmalarina bagl kalarak yedi
grupta incelemistir. Calismalarinda kullandig1 degerleri; estetik, teorik (ilmi), iktisadsi,

siyasi, sosyal, dini ve ahlaki degerler olarak siniflamistir.}"?

Felsefe tarihine bakildiginda degerlerin 6znelci ve nesnelci bakis acilariyla da
siiflandirildigint sdylemek miimkiindiir. Bunlar; hazci degerler, bilgi degerleri, ahlaki

degerler, estetik degerler ve dini degerlerdir.173

Degerlerin baska bir siniflandirmasi da grup 6lgekli degerler ve bireysel degerler
seklinde yapilabilir. Bu siniflandirmadan kasit bazen toplumda yer alan gruplarin
onemsedigi degerlerin bireysel degerlere gore farklilik gdstermesidir. Grup oOlcekli
degerler bir grubun siirekliliginin saglanmasinda, birlik ve beraberlik duygularinin

pekismesinde etkilidir.!™

Hilmi Ziya Ulken degerleri siralamanin dogru olmadigini sdylese de'” yaptigi
arastirmalar neticesinde degerleri li¢ boliime ayirarak siniflandirmistir. Bunlardan ilki
“ickin degerler” adin1 verdigi teknik, sanat ve bilgi degerlerini i¢eren deger grubudur.
Ikinci olarak “askin degerler” gelir. Askin degerlere ahlaki ve dini degerler dahildir.
Ugiincii deger grubunun adi ise “normatif degerler”dir. Bu grupta yer alan degerler
diger degerleri 6lgmek ve birbiriyle karsilastirmak ic¢in vardir. Degerleri karsilagtirmak

i¢in de ti¢ Ol¢iitten yararlanilir. Bunlar; hakikat, adalet ve faydadlr.176

Mehmet Kaplan ise bir deger siniflandirmasi yapmasa da Tirk kiiltlirtinde
onemli olan degerler lizerinde durur. Ona gore Tiirk kiiltiirtinde 6zellikle halk arasinda
ayricaligi olan degerler vardir. Bunlar; yigitlik, ask, din ve 1yiliktir. Tirkler bu degerleri
diger degerlerin istiinde tutar ve maddi menfaatler ugruna bu degerlerden

vazgecmezler.'”’

2 Giingér, a.g.e., s. 85

3D, Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlak¢ilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismas1 Uzerine,
Bilgi ve Deger (Bilgi ve Deger Sempozyumu Bildirileri), Ankara, 2002, s. 284; akt.: Ozensel, s. 217

74 R. W. Kilby, The study of human values. Lanham, MD: University Press of America, 1993; akt.:
Ozensel, a.g.e., s. 230

5 {Jlken, a.g.e., s. 298- 299

78 {Jlken, a.g.e., s. 399- 402

7 Mehmet Kaplan, Tiirk Milletinin Kiiltiirel Degerleri, 1. B., Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1977, s.
22
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1.4. SANATCI VE SANAT ESERLERININ DEGERLERLE ILISKiSi

Insanlar1 degerlendirmek insanlarin hayatlar1 boyunca ortaya koyduklari eserlere
bakilarak gergeklestirilebilir. Bir insanin yasantisi insan olmanin temel o6zelliklerini
tasityorsa ve insan kisiler arasi iligskilere 6nem veriyor ve bunu siirdiirmeye calisiyorsa
bu etkinliklerin tiimii o insanin toplum nazarinda degerli goriilmesini saglar. insanlarin
kisiler arast iligkilerinde sergiledigi tavirlar da en ¢ok, sanat eserleri ve felsefl eserlerde

ele alindig1 igin insanlar en giizel sekilde bu eserler araciligiyla degerlendirilir.!"®

Insan1 dogru degerlendirebilmek son derece dnemlidir. Bunu basarabilmek icin
de bir insanin hayati boyunca yapip ettiklerini bilmek ve bir insani insan yapan
ozelliklerini dogru tespit etmek gerekir. Bir olay veya durum karsisinda bir insanin
verecegi tepki kestirilebiliyorsa o insan az ¢ok dogru taninmis demektir ve bu sayede o
insan1 dogru degerlendirmek miimkiin olur. Ancak bazi insanlarin davranig bigimleri
son derece karmagiktir ya da bu insanlarin sahip olduklar1 imkanlar ve degerler son
derece genistir. Bdyle insanlar1 dogru degerlendirmek zor olur. Bir davranis
degerlendirilirken de onu yapan kisiyi, davranisin hangi sartlar altinda
gerceklestirildigini bilmek gerekir. Oteki tiirlii davranis1 yanhs degerlendirme ihtimali
artar. Bu nedenle insanlar davraniglarina gore degerlendirilecekse o davranigin
gerceklestirildigi zemini ve bireyi o davranigi gerceklestirmeye iten sartlari iyi bilmek
gerekir. Ancak bu yolla bireyin degerlendirmesi dogru yapllabilir.179 Sanatcilar ancak
bu 6zeni gosterdiklerinde eserlerinde inceledikleri donemin degerlerini dogru belirlemis
olurlar. Ayrica sanat¢ilarin, insanin diinyasini ve realitesini belirleyen unsurlari yani
insanlarin degerlerini, basarilarini, eserlerini, i¢inde bulunduklari durumlara karsi
takindiklar1 tavirlart ve yasadiklari olaylart iyi tahlil etmeleri gerekir.180 Erich

Rothacker’in “hayat tablosu™®*

adim1 verdigi insanla ilgili olan her seyi kapsayan tablo
sanatcilar tarafindan dogru anlasilip dogru aktarildiginda ortaya gergek bir sanat eseri

cikar.

178 Kuguradi, a.g.e., s. 56

179 Kuguradi, a.g.e., s. 56, 58, 62

180 Kuguradi, a.g.e., s. 71, 103, 106; bu konuda bir uygulama i¢in bkz.: Rahim Tarim, Kiiltiir, Dil, Kimlik:
Behget Necatigil'in Siir Diinyasi, 2. B., Istanbul, Ozgiir Yaynlar1, 2004

181 Erich Rothacker, Tarihte Gelisme ve Krizler, 1. B., istanbul, Pulhan Matbaasi, 1955, s. 52, 64, 65, 77
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Insanlarin anlayislariin ¢agdan caga degistigi goriiliir. Bu nedenle insanlarin
zaman igerisinde deger bigme oOl¢iileri de degisir. Deger bigme Olgiileri degisen insan
degerlere de farkli bir agidan bakar ve insanlarin degerlere verdigi kiymet de degisir. Bu
degisim bir toplumun diisiiniirlerinin degerlere yeni anlamlar yiiklemesi ve degerler
araciligiyla insanlara yeni alg1 ve yasant1 imkanlar1 saglama c¢abasindan degil insanlarin
degisen kosullarla degisen cikarlarina gore degerlere yeni deger bigmeleriyle
alakalidir.'®? Sanatcilar eserlerini olustururken bu durumu géz oniinde bulundurmak
zorundadir. Degismeyen deger yoktur. Bu nedenle sanat¢1 ¢aginin degisen degerlerinin
takipgisi olmak zorundadir. Bunu dogru bir sekilde gergeklestirebilmek i¢in de bir ¢agin
diistiniirlerinin ve sanat¢ilarinin eserlerini olustururken kendilerine mutlaka sormalari
gereken bazi sorular vardir. Bunlar: “a) ‘Cagin insan anlayisi nedir?’ ve ‘Cogunlugun
degerlere —her cesitten degerlere- bictigi deger nedir?’; b) ‘Bu kosullarda insanlara
nasil bir yon gostermek gerekir?’, ‘degerlerin degerlendirilmesi icin nasil bir yon
gostermek gerekir ki, yasayan insanlar, bir biitiin olarak insanlar, insana layik yasama

olanagini elde etsin?’ /182 gibi sorulardir.

Sanatlar sadece iyiyi ve gilizel olan1 degil kétii ve ¢irkin olan1 da konu edinebilir.
Ciinkii insan hayatinda bunlar bir aradadir. Kétii ve ¢irkini konu edinen bir eser de glizel
olarak deg“gerlendirilebilir.184 Clive Bell deger duygusunun yerlesmis oldugu toplumlarda
sanat eserlerinin degerlendirilmesinin eserin bilgi tiriinii olup olmadigina veya faydali
seyler barindirip barindirmadigina bakilarak degil sanat, diisiince ve bilgi agisindan

verimine bakilarak yapildigini stiyler.185

Sanatcilar degerleri ele alirken filozoflara gore daha serbest davranabilirler.
Sanatcilarin gorevi insanin degerlerini veya insanlar arasinda kabul goren degerleri
yasantilar ve sorunlar iizerinden ele almaktir. Sanatcilar degerleri adlandirmak zorunda
olan kisiler degillerdir. Dolayisiyla yasanti zenginliginden yola c¢ikarak degerleri
gbsterme sansina sahiptirler. Burada 6nemli olan degerleri aktaran sanat¢ilarin insanda
veya insanlar arasinda Onem arz eden degerleri gormeleri ve insanlarin degerlerle

iliskisindeki farkliliklar tespit ederek bunlari dogru bicimde anlatabilmeleridir. Ustelik

182 Kuguradi, a.g.e., s. 99
183 Kuguradi, a.g.e., s. 99
184 Kucuradi, a.g.e., s. 80
% Bell, a.g.e., s. 77
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sanat¢ilar degerleri islerken sadece degerlerin ne olduguyla ilgilenirler ve degerleri

istedikleri bicimde aktarmakta serbesttirler.'®®

Hannah Arendt, Marx’in bir toplumda iretici kesim sinirsiz imkanlara
ulastiginda kamusal alanin yok olacagin1 6ngdrdiigiinii soyler. Bu da bir sey i¢in artik
cabalamasina gerek kalmayan veya iirettigi seyin etkisi sona eren insanlarin mutsuz
olacaklariyla agiklanabilir. Ciinkii boyle bir ortamda yasayan insanlar kendilerine kalict
bir ideal veya hedef belirlememislerdir. Dolayisiyla bu insanlara hayat bir siire sonra
anlamsiz gelecektir ¢linkii bdyle kisiler kendilerini gergeklestirememislerdir. Bu
nedenle insanlar dini, estetik, ahlaki vb. acidan kendilerini ve birbirlerini somiiren bir
sistemin iginde yer alsalar da bu sistemin ayirict degil bir araya getirici etkisinden

yararlanmayi bilmelidirler."®’

Boyle bir diinyada somiirii lizerine kurulmus sistemlere
ragmen bireyin kendini gerceklestirmesinin ve bir toplumda birlik ve beraberlik

saglamanin tek yolu vardir bu da kiiltiir ve sosyal degerlere sahip olmaktir.

“Bir milletin asil vatan yaratug kiiltiir eserleridir.”*®® diyen Mehmet Kaplan
da kiiltiir ve sosyal degerlere sahip olmanin 6nemini vurgulayarak kiiltiiriin millilik
yoniine de dikkat ¢ekmis ve milli kiiltiirii en gilizel bi¢imde yansitan mecralarin basinda
dil, edebiyat, tarih ve musikinin geldigini soylemistir.®® Ona gore dil, insanlari
bireysellikten kurtarip insanlarin bir cemiyet i¢inde var olusunu percinleyen bir 6zellige
sahiptir. Hatta milletler dilin duygu ve diisiincede yarattigi birlik sayesinde meydana
geldigi i¢in de dil hem birlestirici hem de biitlinlestirici yapisiyla kiiltiir degerlerinin
basinda gelir.190 Dil kiiltiir agisindan bu kadar biliyiik 6nem tasidigi i¢in de bir milletin

dille ortaya koydugu eserlerin degerler acisindan 6nemi daha iyi anlasilir.

Degerleri milli kiiltiir agisindan ele alan bir baska isim de Orhan Tiirkdogan’dir.
Tiirkdogan, halkin kendini yabancilasmaktan korumak i¢in milli kiiltiire ve onun
degerlerine yonelmesi gerektigini sOyleyerek dil ve edebiyatin milli kiiltiir lizerindeki

etkisine vurgu yapmistir. Ayrica Max Weber’in goriislerinden hareketle o da dilin ve

186 Kuguradi, a.g.e., s. 106

87 Hannah Arendt, The Human Condition: Study of the Central Dilemmas Facing Modern Man (1958;
Anchor, 1959), 101-02, 114-16; akt.: Berman, a.g.e., s. 178- 180

188 Kaplan, a.g.e., s. 43

189 Kaplan, a.g.e., s. 36

190 Kaplan, a.g.e., s. 12
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edebiyatin toplum {izerinde birlestirici giice sahip en etkili deger oldugunu ifade

etmistir.*"*

Bir milletin kiiltiir degerleri o milletin edebiyatinda mutlaka yer alir. Bu sayede
de bir milletin temel taglari olan kiiltiir degerlerini tanimak miimkiin olur.
Shakespeare’i, Goethe’yi, Victor Hugo’yu, Dostoyevski’yi, Fuzuli’yi, Seyh Galib’i,
Ahmet Hamdi Tanpinar’i basarili kilan ve onlarin gercek bir sanatgi, eserlerinin de
gercek bir sanat eseri olarak kabul edilmesini saglayan bu isimlerin sanat yetenekleri
kadar iginde yer aldiklar1 kiiltiirden beslenmeleri ve eserlerine bu kiiltiirlerin temel

degerlerini yansitmalaridir.

Kisaca sOylemek gerekirse sanatcilar yasama yol gosteren kisilerdir. Onlarin
gosterdigi bu yolun yoniinii tayin eden ise ele aldiklar1 degerlerdir. Bu nedenle her
sanat eseriyle mevcut olan gercekler siirekli degerlenirken gerceklere de deger katilmis

192

olur.™ Tim bu agiklamalar da Orhan Kemal’in romanlarinda sosyal degerleri

incelememizin temel nedenini vermektedir.

191 Orhan Tiirkdogan, Degisme - Kiiltiir ve Sosyal Coziilme, 2. B., Istanbul, Birlesik Yayincilik, 1996, s.
22- 39
192 Kuguradi, a.g.e., s. 32
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UCUNCU BOLUM
1.1923°TEN 1980°’LERE TURKIYE

Orhan Kemal, eserlerinde Tiirkiye’nin sosyal ve siyasi ortamini yansitan bir
yazardir. Bu bolim Orhan Kemal’in romanlarinin igerigiyle ilgili yillarda Tiirkiye
topraklarinda siyasi, sosyal ve ekonomik agidan neler yasandigini kisaca izah etmek ve

ele alinacak konularin daha iyi degerlendirilmesine katki1 saglamak adina hazirlanmistir.

1908-1922 yillar1 arasindaki donem Osmanlilarin son biylik krizi kabul
edilebilir.'®® Ciinkii bu yillar araliginda Osmanli Devleti I. Diinya Savast ve Kurtulug
Savas1 gibi iki 6nemli savagsta yer almis, lilkede ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlar bas
gostermis, sonunda bu donem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerinin atildig1 bir siireg

olarak tarihimizde yer etmistir.

1914-1918 wyillar1 arasinda Tirkiye’de yasanan miicadele diger iilkelerde
yasanan miicadelelerden farklidir. Bu topraklarda verilen miicadele hi¢bir zaman bilinen
anlamiyla somiirge olmamais bir devletin miicadelesidir ve bu miicadele 1923’te Tiirkiye

Cumbhuriyeti kurulana dek devam etmistir.***

Savas yillar1 zor durumda olan iilke ekonomisini daha da zora sokan yillar
olmustur. Findley bu yillarla ilgili olarak “7/974-1918 yillar1 arasinda hayat
pahaliligimin gostergesi olan ge¢im endeksi Bati Avrupa’da iki veya ii¢ kat artarken
Avusturya-Macaristan’da 12, Osmanli Imparatorlugu’'nda ise 18 kat arttr. Ustelik savas
Osmanlilar i¢in 1912 °den 1922 ’ye kadar devam etti. Tiirkive Cumhuriyeti’'nde kigi bast
gelir 1930°a kadar 1914 seviyesine ulagamadi,; reel iicretler ise 1950°ye kadar 1914

seviyesini yakalayamadi. 19 der,

23 Nisan 1920’de milletin egemenligi anlayisini benimseyen Millet Meclisi
acilmistir. Cumhuriyet, 29 Ekim 1923’te ilan edilmistir. Birinci Meclis muhalefeti

bertaraf eden bir yapidadir, bunun da nedeni donemin sartlaridir.'%

193 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, 1. B., istanbul, Timas Yaynlari, 2011, 5.132

1% Findley, a.g.e., 5.192

1% Findley, a.g.e., 5.229-230

19 fIber Ortayli- Ismail Kiigiikkaya, Cumhuriyet’in Ilk Yiizyili 1923-2023, 2. B., istanbul Timas Yayinlari,
2012, s. 67-68
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Cumhuriyet doneminde kurulan ilk parti Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve Ismet
Inénii'niin 6nderligindeki Halk Partisi’dir. Hiiseyin Rauf Bey ve cevresindeki 32
milletvekilinin Halk Partisi’nden ayrilmasinin ardindan 17 Kasim 1924’te

" Terakkiperver Cumhuriyet

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurulmugtur.™
Firkasi’nin isminde “cumhuriyet” kelimesine yer vermesinden dolayr Halk Partisi’nin
adi da 1935’te yapilan parti kurultayinda Cumhuriyet Halk Partisi olarak

degistirilmistir."%

1925 yilimin Subat ayinda Seyh Sait isyani patlak verince Hiyanet-i Vataniye
Kanunu dinin siyasete alet edilmesinin de vatana ihanet suclar1 arasinda kabul edilecegi
seklinde degisiklige ugratilmistir. Ismet Pasa (Indnii) basvekillige getirilince Takrir-i
Siikin Kanunu meclisten gecirilmis ve Istiklal Mahkemeleri’nin kurulmasi
hazirliklarina baglanmistir. Bu kanun 1929 yilina kadar yiirtirliikte kalmigtir.27 Nisan
1925°te Seyh Sait yakalaninca ayaklanmacilarla birlikte Istiklal Mahkemeleri’nde
yargilanmis ve cezalandirilmiglardir. Yine Istiklal Mahkemesi'nin tavsiyesi iizerine

Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 3 Haziran 1925’te kapatilmustir.'%°

Cumhuriyetin ildnindan itibaren bir dizi yenilik faaliyetlerine girisilmistir. Bu
faaliyetler ekonomiden sosyal hayata kadar pek c¢ok farkli alanda gerceklestirilmis ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yeni yapismin olusumuna katki saglamistir. Ornek olarak
1924’te Tehvid-i Tedrisat Kanunu ile medreseler kapatilmis, seyhiilislamlik makami ve
Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak yerine Diyanet Isleri Reisligi ve Evkaf Umum
Miidiirliigii kurulmustur. 1925 yilinin Eyliil ayinda tekke ve zaviyeler kapatilmistir.
1926 yilinda Avrupa takvimi, Isvicre medeni yasasi ve Italya’nin ceza yasasi kabul
edilmistir. 1928 yilinda Islim’in devlet dini oldugu ibaresi anayasadan g¢ikarilmis ve
Latin Alfabesi temeline dayali Tiirk Alfabesi kabul edilmistir. 1931°de Tirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti (Tiirk Tarth Kurumu), 1932°de Tirk Dili Tetkik Cemiyeti (Tirk Dil
Kurumu) kurulmustur. 1933’te Dariilfiinun’a imtiyazlar verilmis ve Istanbul
Universitesi kurulmustur. 1934°te soyad: kanunu ¢ikarilmis ve yine aym yil kadinlara

segme ve secilme hakki verilmistir. Ayrica kiiltlirel alanda hizmet veren ve 1912°de

to7 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 3 kitap 1. Bolim Yeni Tiirkiye’nin Olusumu (1923-1938), 3. B.,
Ankara, Bilgi Yayinlari, 2013, s. 94- 95

1% Turan, a.g.e., s. 96

%9 Tuyran, a.g.e., s. 115- 118
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kurulmusg olan Tiirk Ocaklar1 1930’lardan itibaren devlet denetiminde faaliyet gdsteren
Halkevleri’ne donistiiriilmiistiir ve Halkevleri 1950’de kapatilana kadar kentlerden

koylere kadar her yerde ciddi kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestirildigi mekanlar olmustur.

1930°da Mustafa Kemal Atatiirk’iin destegiyle Fethi Okyar Serbest Cumhuriyet
Firkasi’n1 kurmustur. 1930 yilinin Eyliil ayinda gerceklestirilen se¢cimlerde usulsiizliik
yapildigi iddiasiyla Serbest Cumhuriyet Firkasi su¢lanmis ve parti 16 Kasim 1930°da
kapatilmistir.

1923-1931 yillar1 arasinda piyasalarda o6zel tesebbiis sinirlandirilmis, devlet
isletmeciligi de asgari diizeyde tutulmustur. Bu nedenle bu donem iktisadi anlamda
liberal dénem olarak adlandirilir.”®® Osmanl Devleti zamaninda genel iktisadi yapiy1
elinde tutan gayrimiislimlerden zaferden sonra bu yapiyr devralma cabalar1 bas
gostermistir.”" Kisacast 1930’larda Tiirk siyasetinin en énemli konusunun ekonomi

oldugu sonucu cikarilabilir.?*

Ekonomik faaliyetleri degerlendirmek ve diizenlemek adina yapilan
calismalardan biri Birinci Iktisat Kongresi’dir. 1923 yilinin Subat aymnda izmir’de
gerceklestirilen Birinci  Iktisat Kongresi'nde ekonomik bagimsizligin  6nemi

vurgulanmistir.

1923-1929 yillar1 arasinda en biiyiikk yatirnm demiryolu yapimina yoneliktir.
1925’te ekonomideki yabanci varligini azaltmak i¢in tiitiin tekelinin haklarini devlet
satin almustir. 1924-1925’te Ziraat Bankasi diizenlenmis ve Is Bankasi ile Sanayi
Bankasi kurulmustur.?®® 1927°de Tiirkiye’de 65.000’in iistiinde sanayi sirketi vardir ve
buralarda 250.000 isci istihdam edilmistir.204

1923-1926 yillar1 arasinda Tiitk ekonomisinin temelini % 90’lik payla tarim

olusturmustur. Asar Vergisi’nin kaldirilip yerine satis vergisinin konulmasi ciftgiye

200 K orkut Boratav, 100 Soruda T iirkiye 'de Devletcilik, 1. B., Istanbul, Gergek Yaymevi, 1974, s. 17
201 Boratav, a.g.e., 5.91

292 Erik Jan Ziircher, Modernlesen T iirkiye nin Tarihi, 14. B., Istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 283
203 Ziircher, a.g.e., s. 284

204 Ziircher, a.g.e., s. 285
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kolaylik saglasa da 1927-1928’deki uzun kuraklik ve 1929-1930’daki diinya ekonomi

bunalimi tarim iireticilerini ciddi 6l¢iide sarsmugtir.”®

1933’te  Birinci Bes Yillhik Kalkinma (Sanayi) Plan1 uygulamaya
konmustur.’®Birinci Bes Yillik Kalkinma (Sanayi)Plan1 1932 yilina kadar iktisadi
konularda kaydedilen gelismeleri ve 1938’e¢ kadar kurulmasi planlanan isletmelerin
neler olacagmi icerir. Ozellikle pamuklu mensucat, kendir, yiin iplik, demir, bakir,
kiikiirt, kagit, suni ipek, seramik, kimya, siinger, giil yagi, elektrik, altin ve petrol
{iretimi alanlarinda yapilacak yatirimlar planlanmustir.?” Burada alinan kararlara paralel
olarak da 1933’te sanayiden sorumlu Siimerbank, 1935’te madencilikten sorumlu

Etibank kurulmustur.208

Tim bunlar yasanirken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik politikasi
“devletgilik” ilkesiyle ifade edilmistir (1931). Devletcilik ilkesine gore 6zel miilkiyet
korunmus ve 0Ozel sermayenin yetisemedigi alanlarda devlet, sanayi kuruluslarini
kurmak ve isletmek sorumlulugunu iistlenmistir.?® 1932-1939 yillar1 arasinda
devletcilik ilkesi devletin resmi iktisat politikasidir ancak 1939’dan sonra bu politikadan
uzaklasilmistir. (Ozellikle 1934-1937 yillar1 devletgilik anlayisiin en iyi ve islevsel

210 1940-1945 yillar arasinda ise II. Diinya Savasi

sekilde uygulandig1 yillardir.)
nedeniyle bir savas ekonomisi uygulanmis ve devletcilik politikasindan
uzaklagilmistir.”** Ulkemizde devletgilik bireyin yapamayacaklarini devletin saglamasi
bi¢iminde uygulanmustir. Ozellikle alt yap: sistemlerinin kurulmasi, yollarin, kdpriilerin
imari, ulasim imkanlarinin gelistirilmesi, elektrik santrallerinin kurulmasi, demir-gelik
tesislerinin olusturulmasi gibi uygulamalarla devletgilik 6zel tesebbiisii sinirlayan degil
0zel tesebbiisiin lehine yatirimlar yapan bir anlayis olarak ise kosulmustur.”*? Yani
iilkemizde devlet¢i ekonomi anlayisinin sistematik bir yapisi olmamistir. Devletgilik

iktisadi hayatin diizenlenmesi, dis ticaretin ve fiyat diizenlemelerinin yapilmasi yoniinde

uygulanmis ve milli ekonomik kalkinma hedeflenmistir. Ayrica devlet kamunun ihtiyag

205 Zjircher, a.g.e.,s. 285
2% Tuyran, a.g.e., s. 319
27 Turan, a.g.e., s. 320
2% Turan, a.g.e., s. 321
29 Zjircher, a.g.e., S. 286
219 Boratav, a.g.e., s. 150
211 Boratav, a.g.e., s. 133
212 Boratav, a.g.e., s. 160
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duydugu tesislerin {iretimini {stlenerek bazi 6zel girisimlerin kamulastirilmasini

saglamistir. Bu da lilkemizdeki devletci iktisat anlayisinin 6zelligi olmustur.*®

Devletciligin en olumlu yoni iilkemizin biiyiik 6l¢lide disa kapali ekonomisi
sayesinde hammadde ihtiyaci i¢inde olan biiylik Bat1 devletleriyle en az 6lciide temas
kurulmasi ve diinya iizerinde etkili olan biiyiik buhranin etkilerinin miimkiin oldugunca
aza indirilmesi olmustur.”** Yine de “biiyiik buhran™n etkileri Tiirkiye’de de kendini
gostermistir. Biiyiik buhranin en ¢ok etkiledigi kesimler koyliiler, kiiciik iireticiler ve
esnaflar olmustur. Ozellikle bu kesimin ddemekle yiikiimlii oldugu vergiler ve gittikce
agirlasan borg faizleri nedeniyle tefecilik yayginlasmistir. Bu donemde biiyiik sehirlerde
sanayl ile mesgul olanlarin bir kismi ise giimriik himayesi ve Tesviki Sanayi
Kanunu’nun imtiyazlarindan yararlanmis ve ortaya usuliine uygun isler yapmayan

sanayiciler cikmugtir.

1939-1945 yillart arast yasanan II. Diinya Savasi’na karsi Tiirkiye temkinli
davranmigtir. Tarafsizligi tercih eden Tiirkiye Subat 1945°e kadar savasa fiilen
katilmamis bu tarihte imzalanan ¢esitli antlasmalar dolayisiyla savasa girmis

sayllrnlstlr.216

II. Diinya Savast nedeniyle 1940’ta Milli Korunma Kanunu c¢ikarilmig ve
hiikiimet fiyatlar1 saptama, isletmelere el koyma, kdyliiye diisiik licretle ve zorunlu
olarak kamu islerinde ve madenlerde caligma ylikiimliiliigii getirme, koyliileri asker
yapma ve hayvanlar1 miisadere etme gibi faaliyetler i¢cin hukuki zemini yaratmigtir.
Bunun nedeni Tiirkiye’nin savasa her an girme ihtimalinin olmasidir. Ancak bu kanun

savas bittikten sonra bile (1961°e kadar) yiiriirliikte kalmistir.”*’

Tiirkiye II. Diinya Savasi’nda fiilen yer almasa da iilkede savas ekonomisinin
hakim oldugu sdylenebilir. Ulkede bir nevi seferberlik ilan edilmis gen¢ niifusa dahil
olan 6nemli sayida kisi silah altina alinmis, biitcede de savunma giderlerine ciddi pay

ayrilmgtir. Ulkede ciddi enflasyon yasanmis, karaborsa ve vurgun bas gostermis, belli

213 Boratav, a.g.e.,, s. 135- 136; ayrica bkz.: Findley, a.g.e., s. 273; Hasan Biilent Kahraman,
Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkive, 2. B., Istanbul, Agorakitapligi, 2007, s. 98

2 Boratav, a.g.e., s. 157

215 Boratav, a.g.e., s. 142- 143

218 Findley, a.g.e., s. 265

27 Ziircher, a.g.e., s. 289; ayrica bkz.: Findley, a.g.e., s. 266
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cevrelerin servetleri onemli Olclide artarken halk asilmasi uzun yillar siirecek olan
sikintilar  ¢ekmigtir. Bu yillarda izlenen ekonomi politikalar1 sonuglart pek
degistirmemis biiylik toprak sahipleri ve belli sanayi ¢evreleri servetlerini siirekli olarak

arttlrmlslatrdlr.218

1942 yilinda devlet biitcesinin agik vermesinden ve savas ekonomisinin
uygulaniyor olmasindan dolay1r Varlik Vergisi Kanunu cikarlmistir. **Varlik Vergisi
tilke biitcesine para girdisi saglamak i¢in olagantistii 6zellik gosteren ve itirazi olmayan,
uygulamasinda da usulsiizliikler yapilan bir vergidir. 12 Kasim 1942°de yiiriirliige
konmus Varlik Vergisi 6zellikle ticari faaliyetleri elinde tutan azinliklar1 hedef alan bir
vergidir. Bu vergi yiikiinlin agirligi nedeniyle ticaretle ugrasan azinligin ¢ogu mal ve
miilklerinden olmus, vergisini Odeyemeyenler ise Erzurum Askale’ye siirgiine
gonderilmislerdir. Istanbul’da yasayanlar ve savas ortamini firsat bilip elindeki mallari
fahis fiyatlarla satan tiiccarlar da vergiye tabi olmuslardir. Varlik Vergisi ekonomiye
hakim siniflar arasindaki dengeleri degistiren bir vergi olmas1 6zelligini tasir ve etkileri
uzun siire devam etmistir.?° Yapilan aragtirmalar servet vergisi olarak ilan edilen bu
verginin gelirlerinin % 70’inin Istanbul’dan, % 65’inin gayrimiislimlerden toplandigin

221

ortaya koymustur.“" Varlik Vergisi'ne Amerika ve Ingiltere tepki gosterdigi icin bu

vergi 1944°te 16 ay yiiriirliikte kaldiktan sonra kaldiriimustir.??

Toprak Reformu ¢ercevesinde 1943°te Toprak Mahsulleri Vergisi alinmaya
baglanmistir.”?® Ashinda bu verginin almmasindaki amag kirsal kesimdeki servet
sahiplerini vergilendirmektir ancak bu vergi 6zellikle kiigiik c¢ift¢ileri ve tarim iscilerini

224

ekonomik acidan zora sokmustur.”” Toprak Mahsulleri vergisi 1944’ten itibaren ii¢ yil

boyunca uygulanmustir. %

218 Boratav, a.g.e., s. 291- 293

219 Ortayli- Kiigiikkaya, a.g.e., s. 168- 169

220 Boratav, a.g.e., . 340, 343, 348, 350, 351

221 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih 1923- 19507, Tiirkiye Tarihi, C. IV, 12.B., Istanbul, Cem Yayinevi,
2013,s. 171

222 7jircher, a.g.e., 5.290

22 Ortayli- Kiigiikkaya, a.g.e., s. 169

224 K orkut Boratav, “Iktisat Tarihi 1908- 1980”, Tiirkiye Tarihi, a.g.e., s. 336

225 Boratav, a.g.e., s. 351- 352
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1945’te Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun c¢ikarilmas: biyiikk toprak
sahiplerini rahatsiz etmistir.”® O sirada ¢iftcilikle ugrasan toprak sahiplerinin %
99.75’inin toprak biiyiikliigii 500 donlimiin altindadir. Topraklar1 25-50 doniim arasinda
olan ¢ift¢i ¢oktur. Bu yillarda 28 ila 48 doniimliik topraga sahip olan 3 milyon koyli
fakirlik cizgisinde yagsamaktadir, hatta bu ¢izginin bile altinda yasam stirdiirdiikleri
sOylenebilir. Bunun {izerine devlet, kullanilmayan arazileri ve 500 doniimden fazla
topragi olanlarin arazilerini istimlak ederek topragi az olan ya da hi¢ olmayan koyliilere

20 yillik faizsiz borgla dagltmlstlr.zz7

Askeri seferberlik, hayvanlara el konulmasi, zorla ¢alistirilma ve 40 doniimden
(yaklasik 4 hektar) fazla topragi olanlarin bu yiikiimliiliikklerden uzak tutulmasi ve
cikarilan kanunlar hem Miisliimanlarin hem gayrimiislimlerin devlete karst olumsuz bir
tavir takinmasina sebep olmustur.””® Kisacasi savas yillari ticaretle ilgilenenlerin ve
biiyilik toprak sahiplerinin durumu kar bilip servetlerini biiyiittiigii geri kalan kesimler

icin de biiylik sikintilarin yasandig: yillar olmustur.??®

II. Diinya savasi bazi kesimlere 1. Diinya Savasi’nda oldugu gibi zenginlesme
firsatlar1 yaratmigtir. Ancak savas sonrasi tek parti rejimi kentliler tarafindan da
desteklenmemistir.”*® Ekonomik sikintilardan dolayr halkin rahatsiz olmasi yeni bir
partiye olan ihtiyacin da gostergesi olmustur. 5 Eyliil 1945°te liberal ekonomik anlayisi
ve serbest girisimi destekleyen Milli Kalkinma Partisi kurulmustur.”®* 7 Ocak 1946°da
ise Cumhuriyet Hak Partisi’nden ayrilanlarin da destegiyle Demokrat Parti kurulmustur
ve ayni yilin Temmuz ayinda yapilan segimlerde Demokrat Parti’den meclise 62

321950 yilinin mayis aymda yapilan se¢imde de iktidar

milletvekili girmistir.?
olmuslardir.?®® 1946’min haziran ayinda ise Tirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi
kurulmus ancak aralik ayinda soguk savasin kendini hissettirmesiyle sikiyonetim

karariyla bu parti k'clpatﬂmlstlr.234

226 7iircher, a.g.e., s. 301

227 Zjircher, a.g.e., S. 305

228 Findley,a.g.e., s. 266

229 Boratav, a.g.e., s. 357

20 Findley, a.g.e., s. 267

231 Kogak, a.g.m., s. 177

2% Kogak, a.g.m., s. 181- 182
% Kogak, a.g.m., s. 193

234 7iircher, a.g.e., s. 310
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1946°da Cumhuriyet Halk Partisi yeni bir bes yillik kalkinma plan1 hazirlamigsa
da 1947°de bu plan terk edilmis ve Istanbullu isadamlarinin ve Demokrat Parti’nin
isteklerini yansitan “Tiirk Kalkinma Plan1” benimsenmistir. Bu plan demiryollar1 yerine

karayollariin kurulmasini, enerji sektoriiniin gelistirilmesini icermektedir.”®

Ozetle 1923-1929 yillar1 aras1 ekonomik anlamda bir yeniden yapilanma ve
yabanci yatirima agik olma donemidir. 1929-1950 yillar1 arast ise devletgilik
anlayisinin ekonomide hakim oldugu donemdir. II. Diinya Savasi Oncesi ve sonrasi
devlet¢ilik anlayis1 farkli sekillerde uygulanmis ve bu anlayis 1980’lerde baslayan

Ozellestirme faaliyetlerine kadar devam etmistir.236

1945°te Tiirkiye, lilkeyi Batiyla biitiinlesmeye yonelten yeni sartlar dolayisiyla
Bretton Woods anlagmasina katilmis, 1946’da Tiirk lirasinin degeri Amerikan dolariyla
uyumlu hale getirilmis ve 1947°de Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu’na (IMF)
katilmistir.?” 1947 yilinin mart aymnda Truman, Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim
yapilmasint gerek¢elendiren Truman Doktrini’ni ac¢iklamistir. 1948°de Tiirkiye

Marshall yardimi almaya baglamigtir.?®

1946’da simif esasinda Orgiitlenme yasaginin kaldirilmasit ve sendikalarin
kurulmasi bu yillarda ulusal diizeyde gerceklestirilen 6nemli faaliyetlerden biri olarak
kabul edilebilir. 1947 de de iscilere sendika c¢atis1 altinda orgiitlenme hakki verilmisse
de is¢ilerin sendikalagsmanin bilincinde olmamas1 ve ekonomik imkansizliklar nedeniyle

sendikalarin faaliyetleri pek etkili olmamustir.?*®

1948°de Istanbul’da Ikinci Iktisat Kongresi yapilmis ve liberal ekonomi

desteklenmistir.?*

14 Mayis 1950°deki se¢imlerde ise Demokrat Parti oylarin % 53.4’linii alarak
secimden lider parti olarak glkmlstlr.24lAtatﬁrk’iin 1938°’de oOliimiinden sonra

cumhurbagkani olan Ismet In6nii’niin baskanligi 1950’de Cumhuriyet Halk Partisi’nin

2% Boratav, “Iktisat Tarihi 1908- 19807, Tiirkiye Tarihi, a.g.e., s. 342

236 Boratav, “Iktisat Tarihi 1908- 19807, Tiirkiye Tarihi, a.g.e., s. 297

Z7 Findley, a.g.e., s. 275

238 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, 18. B., istanbul, Alkim Yaymevi, 2012, s. 538- 539
% Ziircher, a.g.e.,s. 315

0 Boratav, “iktisat Tarihi 1908- 1980, Tiirkiye Tarihi, a.g.e., 5.343

21 Kogak, a.g.m., s. 193
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secimlerde basarisiz olmasi dolayisiyla sona ermistir ve boylece Demokrat Parti’nin

iktidar olmastyla tek parti devri kapanmigtir.?*?

Demokrat Parti iktidara geldikten sonra liberal ekonomi anlayis1 geregi Tiirk
tarithinde bir ilki gergeklestirmis ve c¢iftcinin ¢ikarlarina oncelik vermistir. Marshall
Plani ile traktorlerin 1949°da Tirkiye gonderilmesinin ardindan ¢iftgiye ucuz kredi
verilmesi ve tarim drilinleri fiyatlarinin Tarim Mahsulleri Ofisi tarafindan yiiksek

tutulmas1 halkin Demokrat Parti’ye olan sempatisini arttirmustir.?*®

1947-1953 yillar arasinda tarimdan elde edilen kazang iki katindan fazla artis
gostermistir. Bunun nedenleri devlet toprak ve otlaklarinin dagitilmasi, kiigiik c¢iftlik
sahiplerinin yararina olacak politikalar uygulanmasi, Marshall Plani’ndan faydalanarak
tarimda makinelesmenin Ozellikle de traktor kullaniminin yayginlastirilmas: ve biiyiik
toprak sahiplerinin bundan ¢ok biiylik Olciide istifade etmeleridir. Bu siiregte 1946°da
10.000°den ¢ok daha az olan traktdr sayist 1960’ta 40.000’lere ¢ikmistir.?** Boylece
1948°de ekilen alan 14.5 milyon hektardan 1956’da 22.5 milyon hektara ulagmustir. 2%

Tarim alaninda gerceklestirilen olumlu faaliyetlere ragmen Tiirkiye’de tarimla
ugrasan kesimin istedigi hayat standardina ulasamamasmin altinda tarimla geginen
niifusun yogun oldugu yerlerde goriilen tarimsal tabakalagsmanin oldugu sdylenebilir.
Korkut Boratav’in hazirlamis oldugu tarimsal tabakalasma semasinin Tiirkiye i¢in de

gecerli oldugunu diistinmek miimkiindiir ve tabakalagsma semasi su sekildedir:

“I. Biiyiik Toprak Sahipleri
a) Toprak Agasi
b) Kapitalist Ciftci

II. Zengin Koyli
III. Orta Koylii

IV. Yoksul Koylii

242 Kogak, a.g.m., s. 193
243 ziircher, a.g.e., S. 326; ayrica bkz.: Findley, a.g.e., s. 275
4 Findley, a.g.e., s. 325
245 Ziircher, a.g.e., s. 326
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V. Tarim Is¢isi”?*®

Biiyiik toprak sahipleri topraklari biiylik oldugu icin gelir elde ederken emek
harcamayan genis topraklara sahip kimselerdir. Bunlardan toprak agalar1 genellikle
topraklarii kiraya vererek gelir elde ederken kapitalist ¢ift¢iler licret mukabilinde is¢i

kullanarak gelir elde ederler.?*’

Zengin koyliler ise topraklarini islerken kendi emeklerini de ortaya koyarlar.
Topraklarin1 islemek icin gerekli is aletlerine sahiptirler. Kullandiklar1 topraklarin bir

kismun1 kiralamus olabilirler.?*®

Orta koylii kesimindeki insanlarin topraklar1 ¢ok genis degildir. Ancak kendi aile
gecimlerini saglayacak bir gelir elde ederler ve topraklarimi kendileri islerler. Sahip

olduklart is aletleriyle elde ettikleri iirlinii piyasaya sunmaz, aile i¢inde tiiketirler.?*°

Yoksul koylii gurubundakilerin topraklari ve is aletleri kendi gecimlerini
saglamak i¢in bile yetersizdir. Bu nedenle bu gruptaki insanlar toprak kiralama yoluna
gidebilirler. Bu gruptaki insanlarin en belirgin 6zelligi istedikleri olgiide gelir elde

etmek icin is gli¢lerini satmak zorunda kalmalaridir.?®

Tarim is¢ileri ise genellikle hi¢ topragi bulunmayan ve sadece is giiclinii satarak

gelir elde eden insanlar1 temsil ederler.”*

1950-1954 aras1 toplam yatirim % 256 artmis, bu yatirimlar daha ¢ok karayolu
ag1, insaat sanayii ve tarim sektoriinde olmustur.?®? Dolayisiyla Demokrat Parti iktidar:
yillarinda en ¢ok kazangli ¢ikanlar biiyiik ¢iftgiler olmustur. Kentlerde sanayicilerin ve
tiiccarlarin karlar iicret ve maaslardan daha fazla artmistir.®® Bunun nedeni ise bir
yerde kapali tarim ekonomisinden kdy dis1 piyasalar i¢in liretime gecildiginde yani

baska bir deyisle sanayi bolgelerine tarim triinlerinin iletilmesinden itibaren tiiccarlar

248 Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, 1. B., Istanbul, Birikim Yayinlari, 1981, s. 76
247 Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, a.g.e., s. 78

248 Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, a.g.e., s. 78

9 Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, a.g.e., 5.79

250 Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, a.g.e., s.79

251 Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, a.g.e., s. 79

22 7ircher, a.g.e.,s. 327

253 Ziircher, a.g.e., s. 328
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ve sermayelerin devreye girmesidir.>*

Bu nedenle Tiirkiye’de tarimla ugrasanlardan
cok tiiccarlarin ve sermaye sahiplerinin tarim iiriinleri tizerinden, iireticilere gore daha
fazla kar ettikleri goriiliir. Yine del950’lerde diinyadaki degisimle Tiirkiye’de de
yasananlar tarimsal tabakalagsma semasinin ifade ettiklerini destekler niteliktedir. Ciinkii
traktoriin  kirsal bolgede yayginlasmasi, geleneksel koy agaliginin oldugu bazi
bolgelerde ¢iftlik zenginlerini yaratmistir. Kasabalarda da tiiketim artmis ve yeni bir

tasra burjuvasi ortaya (;lkml$tlr.255

1950’1lerdeki hizli gelisimi ile Cukurova, tarim faaliyetlerinin yiirtitildigi diger
alanlardan farkl bir 6zellige sahip olmustur. 1940°’larda kadastroya gecirme faaliyetleri
ile miilkiyetler burada resmilik kazanmistir. 1950°de tarimda makinelesmenin
yayginlagmasiyla biiylik toprak sahipleri gelirlerini arttirmis ve ortaklarinin paylarini da
satin alarak daha da giiclenmislerdir. Burada en ¢ok yetistirilen bitki pamuktur ve
pamuk mevsimlik bakim isteyen zahmetsiz bir bitkidir. Zamani1 geldiginde ihtiyag
duyulan isciler de cevre illerden temin edilebilmektedir. Kore Savasi’nin oldugu
yillarda pamuk fiyatlar1 ¢ok artmis bdylece pamuk ireticileri hizli bir sekilde
zenginlesmislerdir. Pamuga dayali sanayi i¢in yatirim yapanlar sayesinde de Adana

hizla kalkinan bir sehir haline ge:lmis‘tir.ZS6

Kisacas1 1950’ye kadar tarimdan elde edilen gelirler Tiirkiye nin ekonomik alt
yapisina en biiyiik katkiy1 saglamistir. 1950’den 1960°a kadar da bu durum boyle devam

etmistir.’

Ancak Demokrat Parti’nin 1950-1954 yillar1 arasinda uyguladigi ekonomi
politikas1 yapisal bir degisiklige dayali degildir. Bu donemde dis ticaret
serbestlestirilmis, 6zel girisimler icin destek saglamak {izere Tiirk Sinai Kalkinma
Bankas1 kurulmus, bayindirlik faaliyetleri ile orta sinif zenginlesmis, kullanilmayan
devlet topraklar1 tarimla ugrasan insanlara dagitilmig, Ziraat Bankasi’nin verdigi
kredilerle tarimda makinelesme saglanmis, 6zellikle de traktor yayginlasmis ve bugday
fiyatlar1 artmis olsa da bu geligsmeler biiyiik toprak sahiplerine yaramistir. Bu noktada

biiyiikk toprak sahiplerinin vergilendirilmemesi kapitalizmin gili¢lenmesine olanak

sagladig1 gibi liiks tiiketimi de arttirmistir. Yani bu donemde iilkede ekonomik anlamda

254 Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, a.g.e., s. 34- 35

2 Ortayli- Kiigiikkaya, a.g.e., s. 180; ayrica bkz.: Kahraman, a.g.e., s. 72
26 7iircher, a.g.e.,S. 331

#7 Findley, a.g.e., 5.325
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bir canlilik goriilmesi olduk¢a suni olmustur.”®® Bu nedenle de 1954’te ekonomik
canlanma sona ermis, tarimda yapilan iyilestirme caligmalarina ragmen havalarin kot
gitmesi devleti bugday ithal etmeye mecbur etmistir. Ekonomik biiyiime % 13’lerden %
4’lere diismiistiir. Bu da 1955°te ticaret aciginin 1950’ye gore 8 kat artmasina sebep
olmustur. Bu ylizden devlet dis bor¢clanma yoluna gitmis 1960°’ta toplam dis bor¢ 1.5
milyar dolar seviyesine yiikselmistir. 1950°de % 3 olan enflasyon orani 1958’de %

20’ye (;lkml$tlr.259

1956°da devlet, yasanan maddi sikintilardan dolayr 1940’11 yillarda g¢ikarilmis
olan Milli Korunma Kanunu’nu yeniden ylriirliige koymustur. Ayrica ABD, Avrupa
tilkeleri ve IMF’den borg¢ alinmis bu da enflasyonun artmasi ve karaborsanin canlanmasi
anlamina gelmistir.?®® 1958-1959 yillarinda IMF’den saglanan 359 milyon dolarhik
yardimla cift¢inin durumu iyilesmis ancak kentlerdeki sabit gelirli halkin durumu

oldukca kétﬁlesmistir.261

1950°de 1600 kilometre olan yol uzunlugu 5400 kilometreye c¢ikarilmigtir. Bu
sayede otomobil ve kamyon ithalati artmis ve pazarlama ve dagitim olanaklar1 da
giiglenmistir.’®®> Yol agmin genislemesi ve yeni yollarm yapilmasi sadece ekonomi
tizerinde etkili olmamis sosyal anlamda da degismelere yol agmistir. Kdylerden kentlere
ulasimin kolaylagmasi sayesinde 1950’de kdyden kente kitlesel gogler baslamlstlr.263
Tiirkiye niifusunda kentlerde yasayanlarin orani 1950°de % 25, 1960°’ta % 32, 1970’te
% 39 ve 1980°de % 44 olmustur. Kirsal kesimde yasayanlarin oran1 da Cumhuriyet’in
ilk yillarinda % 80 iken bu oran 1980’lerin ortalarinda % 50’lere diismiistiir. Bu da

kentlesme oraninin ne kadar arttiginin gostergesi olmaktadir.®*

Tiirkiye’de kirdan kente gogiin yasanmasinda I1. Diinya Savasi’ndan sonra tarim
is¢ilerinin islerini elinden alan makinelesmenin yayginlagmasi, hizli niifus artisi, kirsal
bolgelerdeki Ogrenim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi etkili olmustur. Kentleri

koyliiler icin ¢ekici kilan ise buralardaki yiiksek gelir potansiyeli ve buralarda insan

258 Erdogan Tezi¢, 100 Soruda Siyasi Partiler, 1. B., Istanbul, Gercek Yayinevi, 1976, s. 264; ayrica bkz.:
Findley, a.g.e., s. 307

% Ziircher, a.g.e., S. 332

280 Zjircher, a.g.e., S. 333

261 Ziircher, a.g.e., . 349; ayrica bkz.: Findley, a.g.e., s. 328

%62 Zjircher, a.g.e.,s. 327

263 7iircher, a.g.e., 5. 329-330

%4 Findley, a.g.e., s. 331
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hayatinin temel ihtiyaglarin karsilayacak kurum ve kuruluslarin bulunmasidir.?®® Kemal
Karpat goc ve kentlesmenin “/...] genelde iktisadi kalkinma, o6zelde ise tarimsal

kosullarin bir sonucuf...] %

oldugunu soyler. Kentlere go¢ edip sanayi iiretimini
hizlandiran is giicii sayesinde kdylerde mamul mallarin tiiketilmeye baslanmasi kirsal
kesimin ekonomiyle biitiinlesmesini saglar. Boylece iktisadi kalkinma meydana gelir.ze7
Ancak kente gelen vasifsiz iscilerin sadece kiigiik bir kismi1 sanayide is bulmus, biiyiik
cogunluk ya gecici is¢i olmus ya da sokak saticiligr yapmustir. Sendikalasma faaliyetleri
de devletin baskis1 nedeniyle pek etkili olmamustir.?® 1960°larda kdyden kente goce
sebep olan etkenler ayn1 zamanda Tiirk is¢ilerinin Avrupa’ya go¢ etmesine de neden
olmustur. Niifus artigi, ekonomik degisim ve milletlerarasi anlagmalar bu gocler
tizerinde etkili olmustur.269 1960’11 yillardan itibaren nitelikli isciler yurt disina gog
ettikleri i¢in tilkedeki mevcut is¢ilerin ihtiyact nitelik acisindan tam olarak
kargilayamamas1 igverenleri bir yandan zora sokmus bir yandan da bu durum
isverenlerin ¢ikarlarina uygun diismiistiir. Nitelikli is¢inin az olusundan dolay:
isverenler ¢ok diislik iicretle is¢i calistirabilmisler ve iscilerin Orgiitlenmesine engel
olabilmislerdir. Devlet ise 1963’lin temmuz ayinda bir yasa c¢ikararak iscilere toplu
sozlesme ve grev hakki vermistir. Ancak kii¢iik sanayicilerin ig yerlerinde ¢alisan ¢ok
sayida is¢i iyelik aidati gibi iicretleri 6deyemeyecek kadar az maas aldiklart igin
orglitlenememistir. 1970°te 1isciler yasal haklarindan yararlanarak grev ve lokavt
yapmiglarsa da 1975’te biiyiik sanayicilerin bile {cretlerde ciddi iyilestirmeler

yapamamast is¢ileri sikintiya sokmustur.?”

1950’lerden itibaren kdyden kente gogler yapilmasi bu goclere hazir olmayan
sehirlerde  biiyilk gecekondu mahallelerinin  olugmasma  sebep  olmustur.?’
“[...]gecekondular, iigiincii diinya iilkelerindeki kirsal go¢ ve kentlesme ya da
modernlesme stirecinin, yani iktisadi, toplumsal, sosyal ve kiiltiirel diizenin niceliksel ve
niteliksel doniigtimiiniin bir parc¢asi olarak diisiintilmektedir. 212 Gecekondularda

yasayanlar genellikle koylii olarak basladiklar1 hayatlarina kirdan kente gdemiis biri

2% Kemal Karpat, Tiirkiye 'de Toplumsal Déniigiim, 1. B., Ankara, imge Kitabevi, 2003, s. 44- 45
%6 Karpat, a.g.e., s. 46

%7 Karpat, a.g.e., s. 47

268 Ziircher, a.g.e., . 329- 330

%9 Findley, a.g.e., s. 332- 333

270 7iircher, a.g.e., s. 395- 396

"I Findley, a.g.e., s. 331

272 Karpat, a.g.e., s. 20
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olarak devam eder ve disiik iicretlerle calistinlan iscilere doniistiiriiliirler.?”®
Gecekondular bir toplumsal sapma Ornegidir ¢iinkii bu yapilar sehirlesmenin ve
modernlesmenin normal seyrine aykiri bir ozellik gosterir.”’* Gecekondu muhitleri
kirdan kente go¢ edenlerin kendilerini yalniz hissetmemelerini saglama gibi bir 6zellige
de sahiptir. Bu sayede bu muhitlerde kendine bir yer ve bir rol edinebilen kisilerin kent
hayatina uyumu da kolaylasmaktadir.””> Ayrica gecekondu muhitleri sayesinde kirdan
kente gocenler kendilerini “6teki” olarak hissetmezler ve bu durum da kent hayatini

benimsemelerini kolaylastirir.?"

Kemal Karpat kirdan kente gogenlerin kiiltiirel yapisiyla ilgili iki bulgudan soz
eder. Bunlardan birincisi kdyden kente gbo¢ edenlerin geleneksel anlayis ve
yasantilarindan, akrabalik iligkilerinden hizla uzaklagsmasidir ki bu durumun o insanlarin
kent kiiltiiriine daha ¢abuk adapte olmalarini saglayacagini belirtir. Ikinci bulgu ise gog
edenlerin geleneksel yasantilarindan vazgecmemesi ve kirsal kesimle baglarim
koparmamas1 sonucu kentlerde koylii anlayisiyla ve o hayat bicimiyle yasayan
insanlarin olmasidir. Bu durum kent kiiltiiriiniin olugsumuna zarar verici niteliktedir.*’’
Kisacasi biiyiik sehirlerde ortaya ¢ikan gecekondu mahallelerinin kendine has 6zellikleri
vardir ve burada yasayan insanlar uzun siire alt gelir grubunda yer aldiklarindan ciddi

hayat miicadeleleri vermislerdir ve vermeye de devam etmektedirler.

Tiirkiye’nin bu yillarda uluslararas1 alandaki icraatlarina bakildiginda 1952°de
NATO’ya katildigi, Kore Savasi’na asker gonderdigi, 1959°da Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na (AET) tliyelik bagvurusunda bulundugu ve 1963’te AET iiyesi oldugu
goriiliir. Boylece Tiirkiye yiizlinlin Bati’ya donmiis oldugunu ispatlamistir. Yine bu
yillarda yasanan hizli niifus artistyla hizli kentlesme ve genglerin 1960’lardaki eylemleri
toplumun doniisiimiinii hizlandiran gelismeler olmustur. Bu sirada Avrupa’ya biiyiik
oranda is¢i gocli yasanmistir. 1960’larin sonunda ise ciddi siyasi degisiklikler

yasanmustir. Bu hareketliligin sebebi ise siyasi ve toplumsal farklilagsmanin toplumun

27 Karpat, a.g.e., s. 22

% Karpat, a.g.e., s. 29

25 Karpat, a.g.e., s. 73

278 Karpat, a.g.e., s. 85

T Karpat, a.g.e., s. 62; ayrica bkz.: Orhan Tiirkdogan, Degisme - Kiiltiir ve Sosyal Céziilme, 2. B.,
Istanbul, Birlesik Yayncilik, 1996, s. 109- 118
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her kesiminde etkili olmasidir. 1973’te ise petrol bunalimi siyasi sikintilara ekonomik

sikintilar1 da eklemistir.278

1955°te Demokrat Parti’nin otoriter tavirlarina karsi muhalefet artmaya baslamis
bu durum 1958 secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin meclisteki milletvekili

sayisini 178’e ¢ikarmasiyla sonuglanmlstlr.279

27 Mayis 1960°ta ordu yonetime el koydugunu aciklamistir.”®® Demokrat
Parti’nin iilke yonetimindeki tavrimi sinirlandirmak icin yapilan darbenin ardindan yeni
bir anayasa olusturmasi i¢in kurucu meclis ve iiniversite hocalar1 bir araya gelmis
boylece 1924 Anayasasi’na gore daha nitelikli ve halkin haklarini giivence altina alan ve

yasama, yiirlitme ve yarginin daha net ayristirildig: bir anayasa hazirlanmugtr.”®*

1961 anayasasinda Tiirkiye’nin “sosyal devlet” oldugunun ilan edilmesinden
sonra 1965°te Sosyal Sigortalar Kurumu, 1972°de Bag-Kur kurulmustur. Emekli
Sandig1 da faaliyet gostermektedir. Buna ragmen o donemde sanayi is¢ilerinin %
30’unun, kendi hesabina calisanlarin % 40’min ve tarim alaninda c¢alisanlarin

tamaminin sosyal giivencesinin olmadig1 bilinmektedir.?*

29 Eyliil 1960°’ta kapatilan Demokrat Parti’nin yerine kurulan Adalet Partisi
1965°te yapilan se¢imlerde % 52.9’luk bir oy oramiyla segimlerde biiyiik bir zafer
kazanmistir.”®® 1960°larda sol hareket giiclenmistir. Bunun nedeni 1961 Anayasa’nin
yaratti§1 0zgiir ortamdir. Marksist diislince sol kesimin iizerinde ciddi derecede etkili
olmustur. 1960’larin basinda Marksist anlayista bir parti olan Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
kurulmustur. TIP 1965°ten 1968’e kadar sol hareketin ydnlendiricisi olmakla kalmamis
meclise de girmistir. 1969’da Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partsi’nin adi Milliyetgi
Hareket Partisi olmus ve Alparslan Tiirkes partinin bagina gegmistir. 1965-1971 yillar
arasinda Tiirkiye’de ¢ok partili siyaset yapilabilmistir. 1968’den 1971 askeri

miidahalesine kadar sartlar bozulmus olsa bile ¢ok partili siyasi hayat sﬁrdﬁrﬁlmﬁstﬁr.284

8 Findley, a.g.e., s. 305

219 Aksin, a.g.m., 218

280 Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih 1960- 1980”, Tiirkiye Tarihi, a.g.e., . 229
%81 9zdemir, a.g.m., s. 237- 238

%82 7jircher, a.g.e., S. 397- 398

283 Ozdemir, a.g.m., s. 250; ayrica bkz.: Carter V. Findley, a.g.e., s.313

284 Ozdemir, a.g.m., s. 255- 257
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1945-1973 yillar1 arasinda tiim diinyada ekonomik anlamda ciddi bir biiyiime
yasanmigtir. Tirkiye’nin de bu biiylimeden nasibini aldigini diisiinerek bu yillar
araliginda Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesini ii¢ doneme ayirmak miimkiin olur: 1)
Tarima dayali biiyiime (1947-1962), 2) Devlet planlamasi ve ithal ikamesi (1963-1977),
3) Ihracata dayali biiyiime stratejisinin benimsenmesine yol agan kriz dénemi (1977-
1979).%®® Siileyman Demirel’in bagbakanhiginda yonetilen devletin ekonomik biiyiimesi
1963-1969 yillar1 arasinda ortalama % 20 civarinda her yil artis gi')stermistir.286
1960’larda yasanan ekonomik biiyiime sosyal gerilimi azaltirken, 1970’lerde yasanan
kiiresel ekonomik kriz sosyal gerilimin tirmanmasma neden olmustur.”®” Bu durum
Tiirkiye’de 1968’den itibaren ciddi olaylarin yaganmasina yol agmistir. Diizen karsit1 ve
diizen yanlhlar1 arasinda miicadeleler yasanmustir. Ozellikle sol gruplarin radikal
tavirlar1 dolayisiyla 1971°de askeri miidahale ger(;ekle§tirilmistir.288 27 Nisan 1971°de
biiyiik kentlerde sikiydnetim ilan edilmis ve bu karar iki y1l boyunca uygulanmugtir.”®
1971-1973 willart arasindaki askerl miidahale 1960’taki miidahaleden farkli olmustur.
Bu siirecte ordu, yonetimi dogrudan devralmayip siyasetcileri yonlendirmeyi tercih

etmistir.zgo

1973 yilmin Ekim ayinda se¢im yapilmis ve Biilent Ecevit liderligindeki
Cumhuriyet Halk Partisi % 33,5’lik oyla en ¢ok oyu alan parti olmustur. Ancak
1973’ten 1980’e kadar higbir parti secimlerde mutlak ¢ogunluk kazanamadigindan iilke

farkl1 koalisyon hiikiimetlerince y('jne‘[ilmistir.291

1974’te Kibris Barig Harekati yapilmis ve bu durum Tiirkiye’nin ABD ve
Avrupa’yla olan iligkilerine zarar vermistir ancak Kibris’taki Tiirklerin rahat bir nefes

almasi saglanmlstlr.zg2

1950-1980 yillar1 arasinda oOnce Demokrat Parti iktidar1 (1950-1960)

yasanmistir. Bu siirecte Onemli demografik, ekonomik ve kiiltlirel doniisiimler

% Findley, a.g.e., 5. 324
286 Ziircher, a.g.e., s. 365
%7 Findley, a.g.e., s. 318
%88 Findley, a.g.e., . 314
*8 Zjircher, a.ge.,s. 377
20 Findley, a.g.e., s. 316
2! Ozdemir, a.g.m., s. 269- 271
292 Ozdemir, a.g.m., s. 271- 272
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yasanmlstlr.293 1920’lerde rasyonalizm ve pozitivizm esas alinmis, 1930’larda merkeziyetci
yonetim anlayis1 benimsenmis, 1940’larda kdye ve koylilye donils gerceklestirilmistir.
1950’lerde ekonomik diizenlemelerin de etkisiyle popiilist kiiltiir yayginlik kazanmaya
baglamig, 1960’larda Marksizm kiiltiirel hayatta iz birakmig, 1970’lerde ise kOy ve kent
ekseninde yasanan sorunlar siyasetin de Gnemli bir sorunu olmustur.®* Hem Demokrat Parti
iktidar1 sirasinda (1950-1960) hem de sonraki yillarda (1961-1980) Tirkiye’de cok
partili siyaset ortami siirdiiriillmeye ¢alisilmistir. Ancak siyasi hareketliligin kapsaminin
genislemesi asir1 hareketlerin dogusuna ve siyasi kutuplasmaya neden olmus, bu ortam
dolayisiyla 1960, 1971 ve 1980 yillarinda askeri miidahaleler gerc;ekle:stirilmistir.295 Bu

darbeler siyasi ve sosyal gelisim siirecini sekteye ugratmaistir.

Sonug olarak Orhan Kemal’in eserlerinde kiiltiirel degismeleri ve buna baglh
olarak degisen toplum yapisindaki degerleri ele aldigi donem yukaridaki big¢imde

Ozetlenmistir.

2% Findley, a.g.e., s. 306; ayrica bkz.: Kahraman, a.g.e., s. 98
% Kahraman, a.g.e., s. 39
% Findley, a.g.e., s. 305
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DORDUNCU BOLUM

ORHAN KEMAL’IN HAYATI VE EDEBI SAHSIYETI

1. ORHAN KEMAL’IN HAYATI:?%®

Orhan Kemal’in as1l adi Mehmet Rasit Ogiit¢ii’diir. 15 Eyliil 1914’te Adana’nin
Ceyhan ilgesinde dogmustur. Ilk siirlerinde Rasit Kemal ve Rasit Kemali; 1941-1943
yillar1 arasinda Yeni Ses, Yeni Edebiyat, Yiiriiyiig'teki siirlerinde ve Giin’deki
oykiilerinde Hayrullah Giiglii, Riistii Ceyhun, Orhan Rasit; film senaryolarinda Ulker
Uysal ve Yildiz Okur imzalarimi kullanmistir. Orhan Kemal admin kendisine Kemal
Siilker tarafindan verildigi diisiiniilse de ona bu ismi veren Omer Faruk Toprak ve

Hiisamettin Bozok tur.?’

Babas1 Abdiilkadir Kemali Bey Elazig asillidir. Abdiilkadir Kemali Bey Istanbul
Dariilfinunu’nda hukuk egitimi almis bu sirada Ittihat ve Terakki Firkasi’na
baglanmistir. 1920-1923 yillar1 arasinda birinci Biiylik Millet Meclisi’nde Kastamonu
milletvekili olarak gorev yapmistir. 1930°da Adana’da Ahali Firkasi’n1 kurmus, Tokséz

ve Ahali gazetelerini ¢ikarmistir.

Orhan Kemal’in annesi Azime Hanim ise Adanalidir ve riistiyeyi bitirerek iki yil

ilkokul 6gretmenligi yapmaistir.

1931 yilinda Abdiilkadir Kemali Bey muhalif tavri nedeniyle yasadigi baskilar
sonucu ailesiyle Suriye’ye kacmis ve Antakya, Hama ve Beyrut’ta yasamislardir.
Beyrut’ta ailenin ge¢imini saglamak icin bir lokanta agmislar fakat bu iste basarili
olamamiglardir. Ailenin ge¢imine katkida bulunmak i¢in Orhan Kemal bir matbaada ise
girmis ve burada bir Rum kizina asik olmustur. Daha sonra Orhan Kemal sosyal

uyanigin kendisinde ilk kez bu sevdayla ortaya ¢iktigini dile getirir.298

2% Orhan Kemal’in hayatma dair bilgilerin derlendigi kaynaklar: Asim Bezirci, Orhan Kemal, 2. B.,
Istanbul, Tekin Yaynevi, 1984; Tanzimat tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, 2. B., C. 1l, Istanbul,
Yap1 Kredi Yaymlari, 2003, s. 749-751; Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, 1. B., Istanbul,
Cem Yayinevi, 1972

27 Omer Faruk Toprak, “ ‘Orhan Kemal’ Aduyla ilgili Bir Agiklama”, Tiirkiye Defteri: Aylik Edebiyat-
Siyaset Dergisi, Say1: 10, Istanbul, 1974, s. 88

2% Ugurlu, a.g.e., s. 170
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Yurtdisina ¢ikmak zorunda kalan Orhan Kemal’in egitim hayati da yarida
kalmistir. 1932 yilinin haziran ayinda tek bagina Adana’ya donen Orhan Kemal yarim
kalan egitimini tamamlamak {izere Istanbul’a halasinin yanna gitmis ancak egitim
hayatina devam etmek yerine kahvelerde vakit gecirip futbol oynamis ve tekrar
Adana’ya babaannesinin yanina donmiistir. 1932-1937 wyillar1 arasinda pamuk
tarlalarinda c¢alismis, c¢ircir fabrikalarinda iscilik ve katiplik yapmistir. Milli Mensucat
Fabrikasi’nda calisirken Bosnak asilli Nuriye isimli bir kizi seven Orhan Kemal
1937°de Nuriye Hanim’la evlenmistir. 1938 yilinda askerligini yaparken komiinizmle

ilgisi oldugu iddiasiyla bes y1l hapse mahkim edilmistir.

Orhan Kemal’in ilk siiri 1939’da Kayseri Cezaevi’'ndeyken Yedigiin dergisinde
“Duvarlar” adiyla yayimlanmistir. Ayni yil Yeni Mecmua’da yayimlanan siirlerinde de

Rasit Kemali imzasin1 kullanmistir.

Atatliirk’in  6limiinden sonra 1939°da Abdillkadir Kemali Bey Tiirkiye’ye
donmiis ve avukathiga devam etmistir. Orhan Kemal, babasinin yardimiyla Bursa
Cezaevi’'ne nakledilmis ve bir siire sonra buraya Nazim Hikmet’in gelmesiyle Orhan
Kemal’le Nazim Hikmet’in yollar1 1940 yilinda kesismistir. Bu kesisim onemlidir
clinkii Orhan Kemal siirlerini Nazim Hikmet’e gosterme ve onun yorumlarini alma
sans1 bulmustur. Nazim Hikmet, Orhan Kemal’in siirlerini begenmemis ve onu hem siir
hem de genel kiiltiir konularinda ¢alistirmaya baglamistir. Bir giin Nazim Hikmet’in
eline Orhan Kemal’in bir roman denemesi gecmis ve Nazim Hikmet Orhan Kemal’in
yazdiklarint okuduktan sonra onun siirle degil romanla ugrasmasini salik vermistir. Siir
yazmaya hemen son veremeyen Orhan Kemal Néazim Hikmet’in, romancilig
konusundaki 6vgiisiinii dikkate alarak hikdye ve roman yazmaya agirlik vermistir. 1940
ve 1941 yilinda Yeni Ses, Ikdam, Yiiriiyiis, Yurt ve Diinya, Yigin, Giin, Geng Nesil Ve

Varlik dergilerinde hikayeleri yayimlanmistir.

Orhan Kemal 1943°te cezaevinden c¢ikmis ve Adana’ya donmiistiir. 1944°te
Devlet Demiryollari’nda ise baslamis fakat fazla c¢alisamadan isten c¢ikarilmistir.
Ailesiyle birlikte Malatya’ya gitmis ve Malatya Mensucat Fabrikasi’nda is bulmustur
ancak askerlikle ilisigi kesilmedigi i¢in bu isten de ¢ikarilmistir. Adana’ya doniip kalan
askerlik gorevini tamamlamistir. Bu sirada terhis edilmeyip Corum’a siirgiin gonderilse

de babasinin yardimiyla 1946°da serbest birakilmistir.
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Askerden doniince Verem Savas Dernegi’nde ise baslamis ancak siyasi
diisiinceleri nedeniyle bu isten de ¢ikarilmistir. Bu sirada bir yandan siirleri bir yandan
hikayeleri yayimlanan Orhan Kemal, babasinin 6lmesinin ardindan esini ve ¢ocuklarimni
alarak Istanbul’a yerlesmistir. 1950 yilinda Istanbul’da is bulup calismaya baslasa da

gecim sikintisindan kurtulamamastir.

Istanbul’da gecimini saglamak icin siirekli yazan Orhan Kemal’in Vatan, Diinya,
Cumhuriyet, Milliyet gazetelerinde tefrika romanlari yayimlanmistir. Oyun ve
senaryolar da yazan Orhan Kemal Istanbul’dayken Demokrat Parti’nin baskici idari

anlayisindan dolayi siirekli polis takibi altinda yasamaistir.

1970’te Bulgaristan ve Romanya Yazarlar Birligi’nin davetlisi olarak Sofya’ya

gitmis ve burada beyin kanamasindan 6lmiistir.
1972°den beri ailesi tarafindan “Orhan Kemal Roman Odiilii” verilmektedir.

Orhan Kemal ilk 6ykiileri ve romanlarindan baslayarak tiim eserlerinde kendi
yasadiklarim1 ve c¢evresindeki yasam miicadelesi veren insanlarin hikayelerini
anlatmigtir. P. Istrati ve M. Gorki onu etkileyen yazarlardandir. Bu nedenle
Cukurova’da pamuk tarlalarinda ¢alisan 1rgatlarin ve cirgir fabrikalarindaki isgilerin
hayatlarini islemistir. Ayrica toplumun dar gelirli siniflarinin yasadiklari da onun hikaye
ve romanlarina konu olmustur. Orhan Kemal, eserlerinde kullandigi basarili diyaloglar

dolayisiyla Tiirk edebiyatinin “diyalog ustasi” olarak kabul edilmistir.

Murtaza 1952’de Ulvi Uraz tarafindan “Bek¢i Murtaza” adiyla uyarlanarak
sahnelenmistir ve 72. Kogus adli uzun Oykiisii 1967°de oyunlastirilarak 372 defa

sahneye konmustur.

Bazi yapitlar1 sinema filmi haline getirilmistir. 1960°ta Suglu, 1961°de “Avare
Mustafa” adiyla Deviet Kusu (1980’de “Devlet Kusu” adiyla), 1962’de Sokaklarin
Cocugu “Ug Tekerlekli Bisiklet” adiyla, 1965’te Murtaza (1984’te “Bekci” adiyla),
1966°da El Kizi, 1974’te Sokaklardan Bir Kiz, 1979°da Bereketli Topraklar Uzerinde,
1982°de Kagak, 1987°de ve 2011°de 72. Kogus, 1990°da Eskici ve Ogullari, 1993Te

Tersine Diinya sinema filmi haline getirilmistir.
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Odiil olarak 1948’de Varlik dergisinin diizenledigi bir yarismada “en cok
begenilen Oykiicli” segilen Orhan Kemal, 1958’de Kardes Pay: ile Sait Faik Hikaye
Armagani’ni, 1968°de 72. Kogus ile Ankara Sanatseverler Dernegi “Yilin En Basarili
Oyun Yazani Odiili"nii, 1969°da Once Ekmek ile Sait Faik Hikdye Armagani’ni,
1969°da TDK Hikaye Armagani’n1 almigtir.

1.1. EDEBI SAHSIYETI:
1.1.1. Sanat Anlayisi:

II. Diinya Savasi’ndan sonra Tirkiye’de sanayilesmenin etkisiyle iscilerin,
koyliilerin, kdylerden sehirlere gd¢ eden insanlarin yasadiklar1 sorunlar ve ekonomik
sikintilar sadece siyasi alanin problem konusu olmamis bu sikintilar edebiyatimiza da
yansimigtir. 1945°lerden sonra edebiyatimizda yer almaya baslayan bu konular dnceleri
sosyal realizm daha sonra ise sosyalist realizm anlayisiyla sinif miicadelelerini de icine
alacak sekilde ele alinmaya baglamistir. Bu konular1 isleyen yazarlardan biri de Orhan

Kemal’dir.?®

Mehmet Nuri Giiltekin’e gore  “Orhan Kemal, bizim Tiirkiye’'deki roman
geleneginde asina oldugumuz klasik anlamda bir koy romancisi degildir. Onun anlattig
koyliiliik degismeye baslamis ve geleneksel biitiin iliski aglarindan her tiirlii geleneksel
degerler sisteminden uzaklasmaya baslayp daha farkli, modern ve teknolojik bakimdan

daha karmasik fabrika, is ve ¢calisma kosullarina dogru evrilen koyliiliiktiir. »300

Ismet Zeki Eyiiboglu giiniimiizde, Batili anlamda romanin hayattaki degerleri 6n
plana c¢ikarmaya calistifini belirtir. Yani yazarlar gelecek nesillere hayatta yer alan ve
her insan i¢in ortak olan degerleri yarina aktarmaya calisirlar. Eyliboglu’na gore Orhan
Kemal de bunu amag¢ edinmis, gergek hayatta yer alan degerleri olaylar iizerinden sade

bir bi¢imde, yapmacikliga diismeden anlatma ¢abasinda olan bir yazaurdlr.301

29 Birol Emil, Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatindan Meseleler, 1. B., Ankara, Ak¢ag Yaynlari, 1997, s. 154
%00 Mehmet Nuri Giiltekin, “Bir Anlat: Ustasinin Penceresinden Toplum, insan, Dénem”, Orhan Kemal,
Editorler: Ahmet Umit, Istk Ogiitgii, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yayinlari, 2012, s. 51

3% {smet Zeki Eyiiboglu, “Yeni Tiirk Romanimin Temellendirilmesinde Orhan Kemal...”, Zamana Kars
Orhan Kemal: Elegtiriler ve Roportajlar, Haz. Isik Ogiitcii, 1. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2012, s.
201

73



Orhan Kemal’in oglu Isik Ogiitcii de “Orhan Kemal toplumsal degisimlerin,
olusumlarin, kaynasmalarin koyden kasabaya, buradan biiyiik sehirlere sigradigin,
sorunlarin boyle bir siirecte incelenmesi gerektigini anlatir romanlarinda.” 302 diyerek

Orhan Kemal’in hangi konulari, ne sekilde islemeyi tercih ettigini ifade eder.

Orhan Kemal Tirkiye’deki toplumsal degismeyi yasayarak gormiis bir yazardir.
Bu nedenle eserlerinde sadece hor goriilen, kiiglimsenen, ezilen, hakki yenen insanlari
anlatmaz.  Kirdan kente goc¢le ortaya ¢ikan toplumsal sorunlardan baslayarak
Anadolu’dan kopup gelen insanlarin biitiin sorunlarini ve yasantisini toplumsal degisme

yoniinden ele alir.>®

Vedat Giinyol 1950°de yazdig1 bir yazisinda “Orhan Kemal i¢in miihim olan
insanlarin kaderidir. Onu ilgilendiren sey, eskimis degerler iizerinde yasamaya ¢alisan

bir cemiyette, tek baslarina 1s1ga kavusmaya gayret edenlerin miicadelesidir.” der.3%

Orhan Kemal’in romanlarinda isledigi konulart bilingli bir sekilde ele aldiginm
gosteren birgok ifadesi vardir. Bunlardan birinde Orhan Kemal “Toplumumuzun yeni
girdigi kiiltiir ve medeniyet diizeni icinde eski degerlerin —yani milli sanat, diisiince,
ahldak ve yasayis geleneklerinin- yer almasi yahut almamasi meselesi bizim arzu ve
irademize baglh degil, toplumu diizenleyen menfaat ¢catismalariyla siki sikiya ilgili bir
seydir. 305 der ve boylece eserlerindeki konularin zeminini olusturan toplumsal diizene
vurgu yapar. Orhan Kemal toplumsal diizen karsisinda nelerin degisip nelerin ayni
kalacagin1 da izlemeye calisan bir yazar olarak “...eski degerler karsisindaki
davranisimizin ne olacagim tayin, buna cevap verecek olanlarin kiiltiiv, gercekgilik
duygusu, bir kelime ile bagl olduklari menfaatle ilgili bir problem olmasina ragmen,
topluma kabul ettirilmesine imkén yoktur.”**® der ve ekler: “Bununla beraber, menfaat
catismalarimin sona ermesini saglayacak olan diizenli bir topluma varmayr miimkiin

kilacak Eski yahut Yeni, lleri yahut Gerilere iltifat edip, aykir1 diisenlerin atilmasina

302 [s1k Ogiitcii, “Zamana Kars1 Orhan Kemal...”, Zamana Karsi Orhan Kemal: Elestiriler ve
Roportajlar, a.g.e., S. Xvi

%93 Ercan Yildirim, “Tiirk Tipi Muhalif®, Hece: Bereketli Topraklarin Yazar: Orhan Kemal, Yil: 18, Say::
205, Ankara, 2014, s. 38

304 Vedat Giinyol, “Avare Yillar...”, Zamana Karsi Orhan Kemal: Elegtiriler ve Réportajlar, a.g.e., s. 9
305 vy, “Soruyoruz”, Zamana Karsi Orhan Kemal: Elestiriler ve Roportajlar, a.g.e., s. 64

%00 vy, “Soruyoruz”, a.g.e., S. 66
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taraftarim. Bilimin pwril pirdl 1s5181inda diizenlenmis yepyeni bir toplum, eski miiesseseleri

ve onlara bagh gerilikleri zaten temizleyip tasfive eder.”"’

Tiirk edebiyatinda 1960’11 yillardan itibaren iilkenin siyasi durumunun etkisiyle
ideolojik roman yazanlarin sayisinda artis oldugu goriiliir. Bu yazarlarin ortak
Ozellikleri smifsal catigmalar1 ideolojik bir bakis agisiyla dile getirirken hiimanist
tavirlarin1 bir kenara birakmamalaridir. Yani ezilenler, somiiriilenler, hakki yenenler
anlatilirken tiim insanlarda ortak bir yan oldugu vurgusu yapilir. Dolayisiyla bu
romanlarda kiiltiirel kimliklerin veya dinin 6n planda olmadigi, herkesin “insan” olmasi
dolayisiyla belli ortak ozelliklere sahip oldugu ve insanlar arasinda bir {istiinlik
durumunun s6z konusu olamayacagi anlatilmaya ¢alisilir. Yani bu donem
yazarlarindaki ortak amac¢ insanlar arasindaki esitligi dile getirmek ve Tiirkiye’nin

déniisiimiinii tarihi, ekonomik, sosyolojik ve insani degerler agisindan ele almaktir.*®

Mehmet Nuri Giiltekin de Orhan Kemal’in eserlerinde bu 6zelliklerin
goriilebildigini soyle dile getirir: “Tiirkiye'deki toplumsal degismenin sanattaki,
edebiyattaki en biiyiik estetik yaraticilarindan birisi Orhan Kemal'dir. Onun edebi
diinyasinda on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan 1960°larin sonuna kadar gelen,
karakter, olaylar, dénemler ve tipler biitiiniiyle gercek¢i temsillere sahiptir. Icinde
vasadigr toplumun her bakimdan degisimini iyi gormiis, giindelik degisken renklerin
altinda akmakta olan asil toplumsal ve zihinsel hakikati gérmekte son derece basarili
eserler vermistir. Onunla beraber cografi bir gezinti anlamina gelen eserleri aslinda
Tiirkiye’'nin temel toplumsal degisme olgusunun izlerinden baska estetik iiriinler

degildir. "%

Bedri Aydogan da Orhan Kemal’in degismeyi takip eden ve Onemseyen bir
yazar oldugu vurgusunu yaparak Orhan Kemal’in bir 6zelliginin de degismeyen seyler
tizerinde durmak oldugunu sdyler. Degisen siyasi ve toplumsal yapinin yaninda Orhan
Kemal’in eserlerinde “degismeyen”ler olarak dile getirdigi seyler degerler, erdemler,

tyiler, iyilikler ve bunlarin karsitlaridir.>'°

%97yy, “Soruyoruz”, a.g.e., s. 66

398 Osman Giindiiz, “1960 sonras1”, Tiirk Edebiyati Tarihi, 2. B., C. IV, Ankara, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 2007, s. 340- 341

% Giiltekin, a.g.m., s. 64

319 Bedri Aydogan, “Orhan Kemal’in Tiyatrolar1 ve Tiyatro Yazarligi”, Orhan Kemal, a.g.e., s. 381
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1.1.2. Edebiyatin Amaci

Tiirk edebiyatinda roman tiiriinde eserlerin verilmeye baslandig ilk zamanlardan
giinimiize k0y konusu romanlarimizda yer almistir. Ancak “koy”iin ele alinig bigimi
Tiirk edebiyatinin donemlerine gore farklilik gostermistir. 1876-1923 yillar1 arasinda
koy romanlar1 ve hikayelerinde kdy konusu ele alinirken bu iiriinlerin kdy meselelerini

ve insan-gevre iliskilerini isleme yoniinden zayif olduklar g('iriiliir.311

Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatinda ise kdy konusu roman ve hikayelerde
islenmeye devam etmistir. K&y ve kdy meselelerinin ele alinig bi¢cimini Cumhuriyet
doneminde li¢ doneme ayirarak incelemek miimkiindiir. Ramazan Kaplan’in tespitine
gore Cumhuriyet donemi eserlerinde koy 1923-1950, 1950-1960, 1960-1980 yillar

arasinda farkl: sekillerde ele allnmlstlr.312

1923-1950 yillar1 arasindaki eserlerde kdy konusu ele alinirken daha onceki
donemden farkli bir diisiiniis tarzinin etkili oldugunu sdylemek miimkiin olmaz. Bu
donemde koyle ilgili olarak verilmis eserlerde genel olarak ekonomik sorunlarin ele
alindig1 ve yasanan sikintilarin hep ekonomik sikintilara baglandigi goriiliir.*® 1950-
1960 yillar1 arasinda yazilan eserlerde ise koylin problemleri {izerinde durulur. Bu
problemler cogunlukla maddiyat temelli problemlerdir. insanlar ¢ikar iliskilerine agirlik
verirler. Bu donem koy konulu eserlerin en ¢ok iizerinde durdugu nokta ise agalik
sistemidir. Aga adeta o donemin sosyal yapisinin temsili olarak yer alir eserlerde. Bu
nedenle eserlerde agaya yapilan saldirilar aslinda sosyal diizene yapilmis sayllabilir.314
1960-1980 yillar1 arasindaki eserlerde ise koyli konu edinen yazarlar daha ¢ok Koy
Enstitiisii ¢ikish yazarlardir. Sosyalist goriislii yazarlarin sayisinin artmasi ve eserlerin
ideolojik yoniiniin olmast bu donem koy konulu eserlerin yogun bigimde elestirilmesine
neden olmustur. Bu donem eserlerinde de ekonomik sorunlar ele alinmakla birlikte

sosyal yapiya ve siyasi ortama yonelik elestiriler de bu eserlerde dile getirilmistir.

311 Ramazan Kaplan, Tiirk Romaninda Koy, 3. B., Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 1997, s. 64
312 Kaplan, a.g.e., s. 69

313 Kaplan, a.g.e., s. 131

31 Kaplan, a.g.e., s. 262, 263, 264
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Sehirlesme ve sanayilesmenin de kdy konulu eserlerin ele alinma anlayigini degistirdigi

sdylenebilir.**®

Kisacasi Tiirk edebiyatinda koy konulu eserlerin siyasi ve sosyal gelismelere son
derece bagli oldugu goriiliir. Bu nedenle kdy romanlar1 Ramazan Kaplan’in deyimiyle

“sosyal karakteri agir basan” romanlardir.**®

Orhan Kemal’in “k6y” konulu eserleri de bu 6zelligi tasimaktadir. Mesela Orhan
Kemal 1954 yilinda yazdig1 Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda ben merkezli
konulardan yola ¢ikarak o donemin sosyal meselelerini gozler oniine sermistir. Koy ve
koye ait degerlerle kentin degerlerini karsilastirmistir. Bereketli Topraklar Uzerinde
romaninin devami niteliginde olan Eskici ve Ogullar: romaninda ise kent degerleriyle

uzlasamayan bir ailenin dagilma 6ykiisiinii dile getirmistir.317

Orhan Kemal meseleleri bu sekilde ele alirken ne yaptiginin farkindadir. Ciinkii
0, yazarin gorevinin yalniz Tiirk toplumunda degil, geri kalmis biitiin toplumlarda halka
yol gostermek oldugunu diisiiniir. Bunu yaparken de toplumun geri birakilma nedenleri

S Ayica Orhan Kemal “Insan sevdiklerinin

tizerinde durulmasi gerektigini ifade eder.
refahimi ister. Istemekle de kalmaz, bu refah ve mutlulugun gereklerini arar, bulur,
agtklar. Ben de bu isi yapiyorum. Yurdumun ve yurdumun insanlarinin mutlulugu,
benim ve ¢ocuklarimin da mutlulugu demektir. ~319 diyerek edebi eserler yazmaktaki

amacini ve varmak istedigi noktay1 da ortaya koymaktadir.

Orhan Kemal tim eserlerinde konularini ele alirken kendine ivme katan bir

hareket noktasi1 belirlemistir. Bu hareket noktas1 “Toplumcu Gergekci” anlayistir.

Toplumcu Gergekgilik 1930 yilinda Rusya’da devletin resmi sanat goriisii olarak
ortaya c¢ikmistir. Toplumcu Gergekgiligin amact devrimci gelisme anlayisiyla isci
sinifinin egitimini gergeklestirmektir. Marksistler tarihi determinizme gore toplumlarin
kolelikten feodalizme, feodalizmden kapitalizme ve kapitalizmden sosyalizme gegtigini

diistintirler. Toplumcu Gergekei bakis agisina sahip yazarlar da bu durumu yansitacak

315 Kaplan, a.g.e., s. 267, 268, 269

316 Kaplan, a.g.e., s. 555

317 Giindiiz, a.gm.,s. 311

318 vy, “Orhan Kemal’e Sorduk...”, Zamana Karsi Orhan Kemal: Elestiriler ve Réportajlar, a.g.e., s. 390
%19 Halis Acar1, “Orhan Kemal’le Konusma...”, Zamana Karsi Orhan Kemal: Elestiriler ve Réportajlar,
a.g.e.,s. 148
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olaylar ve tipler kullanirlar. Toplumcu Gergekgilik anlayisiyla yazanlarin hedefi
kapitalizm ve kapitalist kiiltlir yerine gececek yeni bir anlayisin ve kiiltiiriin dogusunu
gostermektir. Kisacast Toplumcu Gergekgiler mevcut degerlerin ve kurumlarin
gorlniisteki saglamliklaria ragmen bozulmus olduklarini dile getirirken bu deger ve

kurumlarin yerine gegecek yeni bir diizenin ortaya konacagini ifade ederler.*?°

Ahmet Oktay’in aktarimina gore “Lukacs, Avrupa Gergekgiligi adli yapitinin
Onséziinde ‘ozel bir birey olan insanla toplumsal bir varlik, bir toplum iiyesi olan
insan arasindaki organik, ¢oziilmez bag’a dikkat ¢ekiyor, biiyiik yazarlarin bu bagi
nesnellestirebildigini vurguluyor, bu nesnellestirmenin ise ancak, yapitin alt
katmanlarinda, yazar istesin ya da istemesin; var olan siyasal bir tavir aligla ilintili

oldugunu séyliiyordu. ~321

Ahmet Oktay ise Toplumcu Gergekgiligin bir yazarin eserini olustururken siyasi
bakimdan uymas1 gereken ilkleri de belirledigini sdyler.*** Toplumcu Gergekgiligin
ortak bir yazin anlayist varsa bu yazin’in genel yazindan ayrilmadigimi ve
ayrilamayacagini da vurgulayan Ahmet Oktay bu diisiincesini ele alinan meselelerin bir

toplumdaki tiim insanlarin meselesi olusuna baglamistir.*?®

Toplumcu Gergekgi yazarlar, bu anlayisin kuramsal dayanaklar1 geregi
kendilerini kapitalist/burjuva diinyasindaki okurlarin yanlig bilinglerini diizeltmekle
yiikiimlii goriirler. Okurlariin bu yanhs bilinglerini degistirmek ve devrimci sinifa da
kendi diisiincelerini kavratmak niyetindedirler. Bu sayede insanlar i¢inde yer aldiklar
siifin haklarini bilerek ¢ikarlarin1 gozetecek ve bdylece miicadeleye girisip sosyalist
diizeni kuracaklardir. Bunun basarilmasi i¢in de yazarin gercegi artistik imgeler yoluyla
ancak insanlarin anlayacagi sekilde islemesi, anlatmasi gerekir. Yani yazar ezilen

siiflar adina konusarak gergegi anlatmalidir.%*

Mehmet Narli ise Toplumcu Gergekgilik hakkinda sunlari sdylemektedir:

“Realistler, sanati hi¢bir zaman salt bir yansitma olarak almazlar; insanin yasadig

%20 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 8. B., Istanbul, Cem Yaymevi, 1991, s. 48- 49

%21 G. Lukacs, Avrupa Gergekgiligi, s. 19, akt.: Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynakilari, 1. B.,
Istanbul, Everest Yayinlari, 2003, s. Xvi

%22 Oktay, a.g.e., S. XV- XVi

323 Oktay, a.g.e., s. 421

324 Oktay, a.g.e., S. XXVi, XXVii

78



hayat icindeki durumunu ele alirlar; ama sadece goriindiigii haliyle degil, ruhuyla,
karakteriyle, arka planiyla insan gercgekligini anlatmaya girisirler. Dostoyevski nin
Balzac'in insana ait degerleri savunmadiklar: séylenebiir mi? Fakat, sosyalistler, bu
gergeklik anlayisimin burjuva kiiltiiriinden dogdugunu ve onu besledigini diistiniirler.
Dolayisiyla gercekgilik elbette goriinenin zapti olmamalidir ama bu gercgekgilik
oncekiler gibi burjuva kiiltiiriinden beslenen bir ‘yaratma’ ile degil, siniflar arasindaki
catismalart  yorumlayan, is¢i swnifinin  gelecegini hazirlayan bir ‘yaratma’ ile

gelismelidir. Kaba hatlariyla bu diisiinceye ‘toplumcu ger¢ekgilik’ diyebiliriz. »325

Fikret Uslucan da Toplumcu Gergekgi yazarlarin roman Kkisileriyle yaratmak
istedigi etkiden s6z ederek sunlari soyler: “Toplumcu gergekgi anlayis, edebi eserlerden
toplumu bilinglendirme, bu bilin¢clendirmeyi devrimci bir doniisiim dogrultusunda
gergeklestirmesini bekler ve edebiyata boyle bir gorev bekler. 26 1, oplumcu gergekgi
roman bu gérevleri yerine getirmek icin su yolu secer: Yansitilan gercek, sadece olan
veya var olan durum degil, bu olan veya var olan durumun gelecekte alacag: bigimi de
gosterir. Yani hem iginde yagsanilan gergegi hem de bu gercegin toplumcu davraniglaria
alacag sekli de yansitir. Boylece okuyucunun hayal giicii ve ozlemleri de kamg¢ilanmis
olur. Neticede kendisine oykiiniilecek olumlu roman kisileri vasitasiyla okuyucuya
olumlu tip ve karakterler de sunulmus olur. Olumlu roman kisisi, sinif bilincine ulastig
icin bireysel c¢ikarini toplumun ¢ikariyla birlestirir, toplumsal aksakliklar: ortadan
kaldirmak i¢in miicadele eder. Sinif bilinciyle her zorluga katlanr, sinifsal bir toplum
diizeninin gerceklesmesi icin ugrasir. Toplumcu gercek¢i yazar, roman kisilerinin
davramislarindaki  gelismeleri  toplumun  ¢ikarlart  dogrultusunda  sebeplere

. 327
dayandirarak verir.”

Demirtas Ceyhun toplumumuzun toplumbilimsel agidan yapisal degisiklikler
yasamaya baslamasimin Kurtulus Savasi ile gerceklestigine vurgu yaparak savasin
oncesinde “timar” ve ‘“zeamet” gibi yollarla bliylik toprak parcalarimi ele gecirmis

insanlarin  Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarimla ugrasan halki biitiinliyle kendi

325 Mehmet Narli, Orhan Kemal’in Romanlart Uzerine Bir Inceleme, 1. B., Ankara, Kiiltiir Bakanlig1
Yaynlari, 2002, s. 26

326« bekler” kelimesi yerine ciimlenin akigina gére “yiikler” kelimesi kullanilmaliyd: ancak Uslucan bu
sekilde kullandig1 igin herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

%27 Fikret Uslucan, “Orhan Kemal’in Romanlarinda K6ylii”, Hece: Bereketli Topraklarin Yazar: Orhan
Kemal, a.g.e., s. 200-201
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kontrollerinde tuttuklarini ve boylece toprak agaligmmin basladigini soyler. Bu da
Avrupa’nin Ortagag’da yasadigi feodal diizenin bizde Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
gorildiigli anlamina gelir.328 Iste bu yillarda ve sonrasinda kdyii ele alan yazarlar bu
duruma dikkat cekmeye ¢alismislardir. Ozellikle Nazim Hikmet’in etkisiyle gelismis ve
Marksist anlayisla kdyiin ve kdyliinlin bu durumunu ele alan yazarlar arasindadir Orhan

Kemal.3?°

Zaten Orhan Kemal de felsefi goriisiine dair sorulan bir soruya su cevab verir:
“Toplumcu bir yazar;, ‘Materyalist bir felsefe’ve sahiptir siiphesiz. Ama bu
materyalizm, metafizik yonii de bulunan bir materyalizm olmayp, ‘Diyalektik
Materyalizm dir. Buradan hareket eden miiellif, yani yazar, eserleriyle de bu hareket

noktasina paralel olacaktir. 330

Diinya goriisiiniin diyalektik materyalizm oldugunu sdyleyen yazar, bu goriisiinii
eserlerine de yansitmistir. Ancak Orhan Kemal diyalektik materyalizmi bilimsel bir
sistem olarak gérmemis bunun yerine kurallar toplulugu olarak algilamis ve hayattan
yaptig1 gozlemlerle de bu kurallarin dogrulugunu agiklamaya calismistir. Toplum
degistiginde tarihsel materyalizm anlayisiyla zenginlesmesi gereken bu kurallar aynen
kalir ¢iinkii Orhan Kemal topluma i¢inde bulundugu zaman diliminden bakar ve onun o

zamandaki halini anlatir yani olaylar bir siire¢ agisindan bakarak yazmaz. >

Demirtas Ceyhun da Orhan Kemal’in Tiirkiye’nin gergeklerin, toplumbilimsel
degisimlerin romanin1 bir elestirmeci bakis agisiyla degil romanci duyarliligiyla kaleme
aldigin1 ve feodaliteyi, kentlesmeyi, sanayilesmeyi bu acidan degerlendirdigini

soyler. 3

Orhan Kemal gerceke¢i bir yazardir ancak o bilinen anlamiyla Toplumcu
Gergekei bir yazar degildir. Bu nedenle Orhan Kemal gergekcilik anlayisini “Aydinlik

Gergekgilik” ifadesiyle tanimlar. Bu taniminin altinda yatan goriis ise Orhan Kemal’in,

328 Demirtas Ceyhun, “Orhan Kemal’de Bir Otokritik Denemesi ya da Destan Uzerine...”, Zamana Karsi
Orhan Kemal: Elestiriler ve Roportajlar, a.g.e., s. 261

329 Alper Giirkan, “Marksist Diinya Goriisii Ekseninde Orhan Kemal’in Anlatilarina Genel Bir Bakis”,
Hece: Bereketli Topraklarin Yazart Orhan Kemal, a.9.e., . 142

330 Aysel Alpsal, “Sanatcilarla Konugmalar- Orhan Kemal...”, Zamana Karsi Orhan Kemal: Elestiriler ve
Réportajlar, a.g.e., s. 274

31 Tiirkiye Defteri imzasiyla yayimlanan yazi, Tiirkive Defteri: Aylik Edebiyat-Siyaset Dergisi, a.g.e., s.
65

%32 Ceyhun, a.g.m., s. 267
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insanlarin suclu olmadigi insani suga itenin bozuk toplum diizeni oldugu yoniindeki

inancidir. >3

Kendisi de bu konudaki goriislerini su ciimlelerle dile getirmistir:
“Toplumcu bir yazarim. Bireyin gercek mutsuzluk ya da mutlulugunun, icinde yasadigi
toplum diizeninden gelebilecegine inaniyorum. Hikdye, roman, tiyatro oyunlarimin da
bu inangtan hiz alacagr dogal.”*** Baska bir roportajda ise Orhan Kemal Toplumcu
Gergekgilikle ilgili olarak goriislerini “Ben ‘gercekgiligi’ icinde yasadigimiz toplumun
insanlarina ayna tutmus gibi bir yansitma sanmiyorum.. Bozuk diizenin her yénden
bozdugu, insancil davramiglart alikoydugu, insanoglunun diisiinmemesi gereken
alcakliklara yuvarlyan bir diizensizligin ¢iiriik meyveleri sayarken, gene de onlarda
eriyip mahvolmamus, kurtulmak icin ¢aba gosteren yanlarin var olduguna inaniyorum.
[...] Demek oluyor ki, insanlar ashinda iyidirler.. Onlari bozan toplum diizensizligi..
Gergekgi bir yazar da iginde yasadigi toplumu yazarken bu gergegi gérmemezlikten
gelmemelidir.. Ederse, yaptigi, yazdigi, ortaya koydugu eseri eksik olur.. Bu da yasadig

toplumun insanlarina ‘iftira’ etmek olur...” sdzleriyle dile getirmistir.**®

Ahmet Umit Orhan Kemal’in kendi deyimiyle “Aydmlik Gercekgilik”
anlayisinin iki kaynaginin oldugunu sdyler. Bu kaynaklardan biri Orhan Kemal’in
kendisinin de emek¢i olmasi dolayisiyla yasadiklari digeri ise o devirde sanatin
devrimei déniistiiriiciiliik 6zelligine énem veriliyor olmasidir.**® Orhan Kemal de bu
konuda sunlar1 soylemistir: “Gergekgilik, icinde yasadigi topluma yer yer ayna
tutmaktan ibaret degil ki.. Asil gergek¢ilik, asil yurtseverlik, icinde yasadigi toplumun
bozuk diizenini gormek, bozuklugun nereden geldigine akil erdirmek, sonra da bu

bozukluklar: ortadan kaldirmaga ¢alismak.. Buna engel olanlarla savasmak.. »3381

Tiim sebeplerden otiirli de Orhan Kemal kdydeki koyliiyti degil ¢ok 1yi bildigi
koyliyli yazdigini, halkini, fakir fukarayr sevdigini, geri, gorgiisiiz, pis, geri kalmisg
insanlarin uygun kosullara ulastiginda degiserek gelisecegine ve tiim bu insanlarin
muhakkak uygarlasacaklarina olan inancini dile ge'[irmistir.338 Orhan Kemal insanlarin

icindeki iyilige inanmaktadir ve Ali Galip Yener de Orhan Kemal’in dindar bir yazar

333 Mehmet Narly, a.g.e., s. 28

s34 Alpsal, a.g.m., Zamana Karsi Orhan Kemal: Elestiriler ve Rioportajlar, a.g.e., 2012, s. 272
3% Ugurly, a.gee., s. 42

336 Ahmet Umit, “Edebiyatimizin Agir is¢isi Orhan Kemal”, Orhan Kemal, a.g.e., s. 24

37 Ugurlu, a.g.e., s. 43

%8 Ugurlu, a.g.e., s. 45, 63
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“

olmamasina ragmen bu inancinin “—‘yoksullarin bunca yokluga ragmen iyi kalabilmesi’
halinin- dini degerlerden neset etmis ahliki yapi ile iliskili olabilecegini”®* iddia

etmektedir.

1.1.3. Romanda Uslup ve Teknik

Orhan Kemal iislubu dolayisiyla pek ¢ok elestiriye ugramis bir yazardir.
Gegimini kalemiyle saglamak zorunda olan bir yazar olarak ¢ok iirlin vermis olmasi
zaman zaman iislup agisindan onu sikintilara sokmus olsa da temelde tiim eserlerinde
belli bir islup kaygist tasidigini farkli roportajlarinda dile getirmistir. Bu
roportajlarindan birinde “...her seyden once bir diisiince adami olmasi gereken sanatgi,
sosyal endiselerini sanat yoluyla belirten insandir.. demek oluyor ki, énce sosyal
endige.. Fakat bu, sanatin ikinci plana atilmasi demek degildir.. »340 diyen yazar baska

“«

bir roportajinda ise “...eserin estetik, sanat degeri yoksa, surf toplumsal bir konudur
diye de degerlendirilmez. Eser, gercekten bir sanat eseriyse, ozii kadar bigiminin
estetigi de goz ontinde tutulmus demektir.. Yani, 6ze en iyi, en uygun bi¢cimi vermek
sanat¢inin bas problemidir, bence... > diyerek aslinda kendisine yapilan elestirileri

cok da kabul edemeyecegini ifade etmek istemistir.

Evrensel olmanin kosulunun ulusal olmaktan gegtigini diisiinen yazar bunun
formiliinii  “...ben, yerel olmayt istiyorum.. Yerel kapilardan uluslararasi ortama
ac¢imali, diyorum.. Sanat¢i eserinde beseri taraflar: yansitabildigi oranda uluslararasi
bir giice ulasacaktir.. Kékii mutlaka sinif gercegine dayanan, insana dayanan yeni
yollar arayp buldugu oranda evrensel eserler ortaya koyacaktir..” sdzleriyle ortaya

koymus,tur.342

Hasan Biilent Kahraman da Orhan Kemal’in amacinin hi¢bir zaman ders veya

akil vermek olmadigimi soyleyerek yazarin akil vermek, tepeden bakmak gibi

339 Ali Galip Yener, “Orhan Kemal ve Tiirk Aydiminda Kimlik Meselesi”, Hece: Bereketli Topraklarin
Yazari Orhan Kemal, a.g.e., s. 80

0 Ugurluy, a.g.e., s. 89

1 Ugurlu, a.g.e., s. 148

2 Ugurlu, a.g.e., s. 362, 390
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adetlerinin de olmadigini dile getirir. Ona gére Orhan Kemal iyi bir gdzlemle toplumsal

dontigiimii ve sinifsal ¢atigmalar1 dogal seyri i¢inde aktarmaya cabalamustir.3* «

Taylan Altug’a gore Orhan Kemal’in romanlarinin en 6nemli 6zelligi eserlerinde
Tirk toplumun sosyal yapisinin, 6zellikle orta ve alt tabaka insaninin yasaminin son
derece gercekei ve zengin verilerle anlatiliyor olmasidir. Orhan Kemal’in romanlarinin
bu ozelligi tasimasini da iki temel unsura baglanabilecegini sdyleyen yazar birinci
unsurun sosyal gergeklerin sundugu malzeme imkanlari, ikinci unsurun ise Orhan
Kemal’in yalin ve dolaysiz anlatimi, basarili tasvirleri, tespitleri ve duyarliliginin

getirdigi estetik anlayisi yani tislubu oldugunu sijyler.344

Orhan Kemal’e gore Nazim Hikmet’in kendisine 0grettigi en onemli seylerden
biri bakmasini bilmektir. Ona goére bakmasini bilen insan bu sayede goriilmesi gerekeni
goriir.3* Bu nedenle de Orhan Kemal Cukurova’daki toprak miilkiyetindeki déniisiimii
basarili bir sekilde dile getirmis ve bu konuyu birgok romaninin belkemigi yapmuistir.
Temelde bu probleme dayali olarak yasanan aile i¢i catismalar ve degisen iiretim
sekilleri onun gozlem gilicii sayesinde romanlarda meselenin feodalite-koyliiliik

meselesinden ziyade kent-tasra meselesi olarak ele alinmasiyla agiklanmistir.>*

Alemdar Yalgm, Orhan Kemal’in eserlerini {i¢ gruba ayirarak incelemenin
miimkiin oldugunu disiintir. Birinci grupta yazarin da hayatinin gegtigi Cukurova
yoresinin ve bu yoredeki iiretim iligkilerinin yeni toplum anlayisiyla ele alindig: eserler,
ikinci grupta Istanbul ve cevresindeki biiyiik sehir iscilerinin, esnaf ve seyyar
saticilarinin ve gegici iscilerin hayatlarinin anlatildig: eserler, ii¢lincii grupta ise mizahi

eserler yer alir.>*’

%3 Hasan Biilent Kahraman, “Orhan Kemal: Durum ve Karakter Romancisi”, Orhan Kemal, a.g.e., s. 224
3% Taylan Altug, “Orhan Kemal’in Romanciligi Ustiine Genel Notlar”, Tiirkiye Deferi: Aylik Edebiyat-
Siyaset Dergisi, a.g.e., s. 7

¥ Ugurluy, a.g.e., s. 29

346 Kahraman, a.g.m., s. 224

7 Alemdar Yalcin, Sivasal ve Sosyal Degismeler A¢isindan Cumhuriyet Donemi Cagdas Tiirk Romant
(1946-2000), 3. B., Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2011, s. 205
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Hasan Biilent Kahraman ise Orhan Kemal’in romanlarinin iki karakteristik
Ozelligi lzerinde durarak Orhan Kemal’in eserlerinin durum romanciligi o6zelligi

tagidigini ve karakter romani olma 6zelligini gosterdigini s&')yler.348

Orhan Kemal’in eserleriyle ilgili yapilan degerlendirilmelerin en dikkat
cekicilerinden biri Berna Moran’a aittir. Berna Moran, Orhan Kemal’in Bereketli
Topraklar Uzerinde romanmmin bir masal yapisi iizerine kuruldugunu diisiiniir.
Masallardaki ayrilig-savasim-doniis kaliplarinin romanda da yer aldigini soyler.
Kahramanlarin 6nce memleketlerinden ayrilmalariyla baglayan hikayenin Cukurova’da
para kazanma zorluklarini iglemesiyle devam etmesi ve sonunda ii¢ yol arkadasindan
sadece birinin memleketine donebilmesi Moran’in belirttigi kaliba uygun diismektedir.
Roman kahramanlarindan Yusuf’un diline doladigi emmisinin &giitlerini ise masal
kahramanina yardimci olanlarin sozlerine benzetir. Yusuf'un koyiine degiserek
dénmesini yani doniisiimiinti 6nemli bulur. Moran’a gore ii¢ arkadasin bir ama¢ ugruna
yola ¢ikmalari, bu ugurda ciddi bir savas vermeleri, karsilarina pek ¢ok engelin ¢ikmasi
ve sonunda sadece bir kisinin, Ogiitlere uyan kisinin doniiserek memleketine
donebilmesi Bereketli Topraklar Uzerinde’yi eposlardan, masallardan yola ¢ikilarak

kurgulanan bir roman yapar.®*°

Alemdar Yalg¢in’in, Orhan Kemal’in roman teknigi hakkinda soyledikleri de
dikkate degerdir. Yal¢in, Orhan Kemal’in kahramanlarinin i¢ reel zamandan birden bire
gecmise, rilyaya ve diisiince akisina yonlendigini sdyler. Ozellikle son romanlarin
kahramanlarindaki bu o6zelligin daha belirgin olusunu, Orhan Kemal’in bu teknigi
basartyla uygulamasini onun sinema teknigi ve montaj konusundaki bilgisinin artmasina
baglar. Eserlerindeki bu 6zellik de Orhan Kemal’i Toplumcu Gergekgiler arasinda farkl

bir noktaya tagir. >

Orhan Kemal’in eserlerinin konu yelpazesi genistir. Orhan Kemal gordiiklerini,
taniklik ettiklerini kaleme alan bir yazar oldugu i¢in eserlerinde ele aldig:1 konularin da
kendi hayatina paralel olarak degistigi goriiliir. Istanbul’a yerlesmeden Cukurova’daki
koyliileri, bliylik toprak sahibi agalari, bu tarlalarda zorlu sartlarda ve biiylik haksizliga

ugrayarak calisan tarim iscilerinin dramini veya Cukurova’daki fabrikalarda caligan

348 Kahraman, a.g.m., s. 224 . .
9 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Baks 2, 2. B., Istanbul, iletisim Yaynlar, 1991, s. 36- 56
%0 yalemn, a.g.e., s. 229-230
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iscilerin yasadig1 insanlik dis1 halleri anlatirken Istanbul’a geldikten sonra sug isleyen
cocuklari, Rumeli go¢meni bir memurun goérev bilinciyle haksizliga direnisini, kenar
mahallelerde kotii sartlarda yasayan iscilerin hayatini, koyiinden koparak Istanbul’a
yerlesen su¢ islemeye meyilli insanlar1 ve Istanbul ve Cukurova’da mallaria haksiz
bicimde el konmus gayr1 Miislimleri ve bunlar gibi birtakim konulari ele almistir. Orhan
Kemal’in tiim eserlerinin kesistigi ortak nokta ise romanlarinin hepsinde Marksist

ideolojiden beslenen sinifsal catismanin dile getiriliyor olusudur.®!

Orhan Kemal’in romanlarinda sahis kadrosunun da oldukg¢a genis tutuldugu
goriliir. Ele aldigr insanlar toplumun c¢ok farkli kesimlerinden kadinlar, erkekler,
yaglilar, gengler, dilenciler, ¢Opgiiler, viranelerde yasayan evden kagmis cocuklar,
vapurlarda, kése baslarinda saticilik, boyacilik yaparak evlerini gegindirmeye calisan
insanlar, isten atilmis kiiciik memurlar, isciler, topraksiz ya da topragi elinden alinmis
koyliiler, gurbet(;ilerdir.?’S2 Eserlerde insanlar1 bozuk diizenden kurtarmaya calisan
idealize tipler olmadigi goriiliir. Bu nedenle de Mehmet Narli Orhan Kemal’in

Toplumcu Gergekgiligin sinirlart disinda degerlendirildigini st')yler.‘q"r’3

Orhan Kemal kiigiik insanin, yalniz insanin, ekmeginin pesinde yasam
miicadelesi veren insanin hikdyesini yazmistir. Bu nedenle Orhan Kemal’in
romanlarinda kadin kahramanlar da ondan 6nceki yazarlarda goriilmeyen bazi 6zellikler
gosterirler. Mesela bu kadinlar erkeginin yaninda, kisilikli kadinlardir ve ayn1 zamanda
gozii pek insanlar da olduklart i¢in cetin hayat sartlarina direnirler. Orhan Kemal’in
kadinlara kotii, glinahkar ve her seyin sorumlusu nazariyla bakmamistir. Orhan
Kemal’in en kotii kahramaninda bile iyi olan bir yan vardir. Zaten Orhan Kemal’in

eserlerine aydinlik havayi veren de her tiirden kahramanin tasidigi bu iyi yandlr.354

Orhan Kemal’in eserlerinin ¢okga elestirilen yonlerinden biri eserlerde yer alan
diyaloglar ve kahramanlarin temsil ettikleri bolgenin agiziyla konugmalaridir. Kimi
elestirmenler 6zellikle agiz taklitlerinin romanlar1 okumay1 zorlastiracak kadar yogun

oldugunu soyleseler de bazi elestirmenler bu duruma bir zenginlik ve basar1 goziiyle

%! Giindiiz, a.g.m., s. 312; Kahraman, a.g.m., s. 224

%2 Giindiiz, a.g.m, s. 313

3 Narl, a.g.e., s. 27

%4 Hidayet Karakus, “Romanlarim1 Yasayan Orhan Kemal!”, Orhan Kemal, a.g.e., s. 83-84; Yal¢in, a.g.e.,
s. 228
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bakmislardir. Hidayet Karakus Orhan Kemal’in halkin sdyleyislerinden, deyimlerinden,
atasozlerinden yararlanmasini onun yarattig1 kahramanlarin sahici olmasini sagladigin

S('jyler.355

Alemdar Yal¢in, Orhan Kemal’in diyalog kurmada ve giinliik konusma dilini
kullanmada edebiyatimizda ayr1 bir yeri oldugunu disiniir ve “Tiirkgenin i¢c ice
konusma Tiirkgesi icinde tasidigi anlam derinliklerini, iistiin bir basart ile verir.” 336
der. Her Kkiiltiirden insant ¢ocuk, geng, yasl, erkek, kadin demeden basariyla
konusturdugunu belirtir. Hatta “Orhan Kemal’in Tiirk romanina getirdigi en biiyiik
ozelliklerden birisi, dozajini ¢ok iyi ayarlayarak kahramanlar: kendi kiiltiirleri,
sosyokiiltiirel ve ekonomik ozelliklerine bagh olarak konusturmasidir. Tiirk romaninda
vasanilan  diinyamin  gercegine uygun olarak kahramanlarin  konusturulmasi
Tanzimat 'tan beri ciddi bir sorundur. Orhan Kemal’in romanlar: bu bakimdan c¢ok
onemli bir kaynak ozelligi tasimaktadir. 2 diyerek Orhan Kemal’in eserlerini bu
yoniiyle edebiyatimizda ayri bir yere koydugunu goésterir. Ahmet Umit’e gére de Orhan
Kemal’in kimi insanlarin dudak biiktiigii {islubu yani olay akisi i¢inde yer alan uzun
diyaloglar roman teknigi agisindan uygulanmasi son derece zor bir tarzdir ve Orhan

Kemal bunu basariyla gergeklestirmistir.358

1.2. ORHAN KEMAL’IN ESERLER]:®°
1.2.1. Hikayeleri:

Ekmek Kavgasi, 1949

Sarhoslar, 1951

Camagircinin Kizi, 1952

72. Kogus, 1954 (Hidayet Karakus un tasnifinde bu eser oyunlastirtlan romanlar

basliginda ele alinmis ve tarih yok.)

855 Karakus, a.g.m., s. 83-84

356 Yalgin, a.g.e., s. 211

7 Yal¢n, a.g.e., 5.220

%8 Ahmet Umit, a.g.m., s. 28

%9 Eserlerin tasnifinde yararlanilan kaynaklar:

Hece: Bereketli Topraklarm Yazar: Orhan Kemal, a.g.e., $.543-544; Narli, a.g.e., s. 599-600-601; Hidayet
Karakus, a.g.m., s. 86-87; Tanzimat 'tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, a.g.e., $.750-751
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Grev, 1954

Arka Sokak, 1956 (Hidayet Karakus’un tasnifinde bu eser yok.)

Kardes Payt, 1957

Babil Kulesi, 1957

Serseri Milyoner, 1957 (Tanzimat tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi’ndeki ve
Mehmet Narli’nin tasnifindeki yayim yil1 1957, Hidayet Kararkus’un tasnifine gore
eserin yayim yil1 1963. Ayrica bu eser, Mehmet Narli’nin tasnifinde romanlar arasinda
da gosterilmistir.)

Diinyada Harp Vardi, 1963

Mahalle Kavgast, 1963

Issiz, 1966

Once Ekmek, 1968

Kiigtikler ve Biiyiikler, 1971 (Tanzimat tan Bugtine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi ve
Hidayet Karakus’un tasnifine gore ¢ocuk kitabi.)

Bilgi Yaymnevi’'nden 6liimiinden sonra ¢ikan hikaye derlemeleri:

1) Yagmur Yiiklii Bulutlar, 1974 (Bilgi Yayinevi daha 6nce yayimlanmis hikayeleri bu
isimle yeniden yayimlamistir.)

2) Kirmuzi Kiipeler, 1974 (Bilgi Yayinevi daha 6nce yayimlanmis hikayeleri bu isimle
yeniden yayimlamistir.)

3) Oyuncu Kadin, 1975

4) Serseri Milyoner-iki Damla Gézyagsi, 1976

Arslan Tomson, 1976 ( Sadece Mehmet Narli’nin tasnifinde ad1 gegiyor.)

Inci’nin Maceralari, 1979 ( Sadece Mehmet Narli’nin tasnifinde ad1 geciyor.)

1.2.2. Romanlari:

Baba Evi, 1949

Avare Yillar, 1950

Cemile, 1952

Murtaza, 1952 (Genisletilmis yeni basim 1969)

Bereketli Topraklar Uzerinde, 1954 (Genisletilmis yeni basim 1964)
Suclu, 1957
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Devlet Kusu, 1958

Vukuat Var, 1958 (Mehmet Narli’nin tasnifinde yayim yil1 1959)
Gavurun Kizi, 1959

Kiictictik, 1960

Diinya Evi, 1960 (Tanzimat 'tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi ve Hidayet
Karakus’un tasnifinde yayim yil1 1958)

El Kiz1, 1960

Hanmimin Ciftligi, 1961 ( Vukuat Var’in sonu)

Eskici ve Ogullari, 1962 (Yeni basimi1 Eskici Diikkani, 1970)
Gurbet Kuslart, 1962

Sokaklarin Cocugu, 1963

Kanli Topraklar, 1963

Bir Filiz Vardi, 1965

Miifettisler Miifettisi, 1966

Yalanci Diinya, 1966

Evlerden Biri, 1966

Arkadas Isliklar:, 1968

Sokaklardan Bir Kiz, 1968

Kotii Yol, 1969

Uckdagitct, 1969

Kacak, 1970

Tersine Diinya, 1986

Yiiz Karasi, 2011 (Orhan Kemal internet sitesine ( http://www.orhankemal.org/ )gére
yazilis tarihi 1960)

Ucurum, 2014

Kenarin Dilberi, 2015

1.2.3. Oyunlar:

Ispinozlar, 1965 (“Yalova Kaymakami1” adiyla sahnelenmistir. Oyun olarak yazdig: tek
eseridir.)

Eskici Diikkani (Eskici ve Ogullar1 romanindan uyarlanarak 1969’da sahneye
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konmustur.)

72. Kogus, 1967 (Ayn1 isimli hikdyeden oyunlastirilarak sahnelenmistir.)
Murtaza (Ayni isimli romandan “Bek¢i Murtaza” adiyla oyunlastirilarak
sahnelenmistir.)

Kardes Payr ( Ayni isimli hikdyeden 1969°da oyunlastirilmistir.)

1.2.4. inceleme:

Senaryo Teknigi ve Senaryoculugumuzla Ilgili Notlar, 1963

1.2.5. Roportaj:

Istanbul’dan Cizgiler, 1969 (Boyac1 adiyla 1971°de yeniden basilmustir.)

1.2.6. Hatira:

Ndazim Hikmet’le 3,5 Yil, 1965
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BESINCI BOLUM
1. ORHAN KEMAL’IN ROMANLARINDA SOSYAL DEGERLER

Orhan Kemal’in yayimmlanmis otuz romaninda, sosyal degerlere sik¢a yer
verildigi goriilmektedir. incelenen romanlarda karsilasilan degerlerin; saygi, duyarlilik,
hosgorii, sevgi, dogruluk, sorumluluk, namus, dindarlik, otorite sahibi olma, cesurluk,
hak, merhamet, temizlik, esitlik, arkadashik, dayanigsma, aile, soziinde durma, saglik,
gorev bilinci, gurur, ¢aliskanlik, terbiye, yardimseverlik, giiven, iyilikseverlik, adil

olma, onur/ seref/ haysiyet, fedakarlik ve sadakat oldugu belirlenmistir.

Romanlarda sosyal degerlere ¢esitli diyaloglarda, i¢ konusmalarda, anlaticinin
devreye girdigi kisimlarda veya betimlemelerde yer verildigi tespit edilmis ve degerlerin
her zaman olumlu durumlarda ele alinmadigi, bazi degerlerin “olumlanmayan deger”

seklinde dile getirildigi goriilmiistiir.

Arastirma yapilirken her bir romanda rastlanilan sosyal degerler not edilmis
(Tablo 1), daha sonra her degere toplamda kag kere yer verildigi belirlenmistir (Sekil 1).
Bulgulardan hareketle en fazla tekrar edilen saygi, duyarlilik, hosgori, sevgi, dogruluk,
sorumluluk, namus ve dindarlik degerlerinin en fazla tekrar edilen degerler oldugu tespit
edilmis ve romanlarda bu degerleri yansittigi disiiniilen alintilardan hareketle bu

degerler agiklanmaya calisilmistir.
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Tablo.1: Romanlarda rastlanilan degerler

Romanlar Saygi Duyarhlik | Hosgorii Sevgi Dogruluk
Baba Evi 27 22 12 21 10
Avare Yillar 25 30 21 10 19
Cemile 78 49 26 42 17
Murtaza 292 29 76 24 58
Bereketli Topraklar

Uzerinde 181 115 45 57 103
Suclu 112 129 82 68 55
Devlet Kusu 84 91 69 75 49
Vukuat Var 207 139 93 146 92
Gavurun Kizi 21 21 22 41 22
Kiiciiciik 23 18 5 8 14
Diinya Evi 93 65 43 60 47
El Kizi 109 165 96 99 71
Hanumn Ciftligi 129 57 107 45 57
Eskici ve Ogullar 114 114 133 60 44
Gurbet Kuslar 133 53 122 48 51
Sokaklarin Cocugu 59 56 49 69 38
Kanli Topraklar 183 93 101 46 123
Bir Filiz Vardy 76 99 121 72 69
Miifettisler Miifettisi 219 53 90 36 130
Yalanci Diinya 130 75 141 79 93
Evlerden Biri 74 73 115 84 33
Arkadas Ishiklart 124 67 44 57 51
Sokaklardan Bir Kiz 76 142 129 134 81
Katii Yol 48 75 54 63 48
Uc Kagitar 167 52 69 58 117
Kacak 32 52 36 31 48
Tersine Diinya 40 17 29 15 27
Yiiz Karast 20 27 30 30 14
Ucurum 9 17 25 46 20
Kenarin Dilberi 38 60 54 48 66
TOPLAM 2923 2055 2039 1672 1667
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Tablo.1 (Devam): Romanlarda rastlanilan degerler

Otorite

Romanlar Sorumluluk Namus Dindarhk | Sahibi Olma | Cesurluk
Baba Evi 14 4 12 16

Avare Yillar 25 11 12 5
Cemile 30 16 15 31 19
Murtaza 184 6 46 53 59
l%ereketli Topraklar

Uzerinde 28 65 99 63 51
Suclu 35 30 8 13 23
Devlet Kusu 31 49 17 14 10
Vukuat Var 51 84 87 55 78
Gaivurun Kizi 11 21 13 1 11
Kiigiiciik 8 16 7 1 2
Diinya Evi 47 28 25 6 14
El Kizi 79 51 45 17 5
Hanmmun Cifiligi 52 87 60 40 16
Eskici ve Ogullar 72 16 40 12 11
Gurbet Kuslar 46 54 34 28 11
Sokaklarin Cocugu 35 32 3 25 29
Kanli Topraklar 53 79 85 41 23
Bir Filiz Vardi 60 70 12 34 26
Miifettisler Miifettisi 99 40 14 64 40
Yalanci Diinya 66 84 72 41 47
Evlerden Biri 47 34 9 22 18
Arkadas Ishiklart 82 32 14 21 26
Sokaklardan Bir Kiz 75 47 8 13 36
Katii Yol 92 39 5 22 34
Uc Kagitar 57 16 37 52 37
Kacak 69 52 14 12 37
Tersine Diinya 60 77 8 21 27
Yiiz Karasi 31 2 1 5 3
Ucurum 19 13 1 11 13
Kenarn Dilberi 64 19 7 5 25
TOPLAM 1622 1169 809 751 736
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Tablo.1 (Devam): Romanlarda rastlanilan degerler

Romanlar Hak Merhamet Temizlik Esitlik Arkadashk
Baba Evi 7 11 1 2 11
Avare Yillar 3 7 4 11 11
Cemile 18 4 25 12 10
Murtaza 20 4 14 22 1
Bereketli Topraklar

Uzerinde 66 18 33 19 27
Suclu 8 37 12 5 9
Devlet Kusu 11 2 8 14 6
Vukuat Var 24 14 10 21 14
Gavurun Kizi 2 1 2 3 7
Kiiciiciik 2 8 1 1

Diinya Evi 7 4 2 9 18
El Kizi 16 28 5 11 6
Hanumn Ciftligi 19 13 3 8 10
Eskici ve Ogullart 22 22 17 5 7
Gurbet Kuslar 6 12 3 12 5
Sokaklarin Cocugu 4 5 6 4 7
Kanli Topraklar 33 6 15 22 16
Bir Filiz Vard 10 21 4 5 8
Miifettisler Miifettisi 40 23 45 9 3
Yalanci Diinya 16 20 10 13 9
Evlerden Biri 18 12 9 9 7
Arkadas Ishiklart 28 10 20 9 17
Sokaklardan Bir Kiz 19 36 7 10 17
Katii Yol 23 11 3 4 6
Uc Kagitar 30 5 9 18 4
Kacak 24 9 5 9 5
Tersine Diinya 7 12 1 10
Yiiz Karast 4 2 21 6 5
Ucurum 6 3 1 1 4
Kenarin Dilberi 15 14 4 6 20
TOPLAM 508 374 299 281 280
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Tablo.1 (Devam): Romanlarda rastlanilan degerler

Soziinde Gorev
Romanlar Dayanigsma Aile Durma Saghk Bilinci
Baba Evi 2 3 2 5
Avare Yillar 11 3 3
Cemile 14 19 18 4
Murtaza 21 4 4 10 135
I%ereketli Topraklar
Uzerinde 58 11 14 46 13
Suclu 6 1 6 1
Devlet Kusu 8 2 2 1
Vukuat Var 7 33 18 3 5
Gavurun Kizt 4 4 1
Kiiciiciik 1 6 11
Diinya Evi 14 21 7 1
El Kiz1 7 13 12 3
Hanumn Cifiligi 2 10 1 3
Eskici ve Ogullart 16 4 5 29 2
Gurbet Kuslart 15 21 4 1
Sokaklarin Cocugu 2 5 4 2
Kanli Topraklar 6 7 13 3
Bir Filiz Vardi 3 2 12 3
Miifettisler Miifettisi 3 1 20 19 2
Yalanci Diinya 2 6 14
Evlerden Biri 3 19 4 9 1
Arkadas Ishiklart 3 6 7 9 2
Sokaklardan Bir Kiz 1 14 17 4 2
Kotii Yol 7 10 8 10
Uc Kagitar 5 4 8 3 3
Kacak 3 2 3 3
Tersine Diinya 5 2
Yiiz Karas 3 5 3
Ucurum 2 3 1
Kenarin Dilberi 7 1 1 5
TOPLAM 236 222 208 203 186
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Tablo.1 (Devam): Romanlarda rastlanilan degerler

Romanlar Gurur Cahgkanhk | Terbiye | Yardimseverlik | Giiven
Baba Evi 2 4

Avare Yillar 1 1 1 2

Cemile 6 5 11 2
Murtaza 5 7 1
l%ereketli Topraklar

Uzerinde 1 24 1 9 10
Suclu 7 4 5 11

Devlet Kusu 8 12 9 8 1
Vukuat Var 13 14 4 6 6
Gavurun Kizi 1 9 2 2
Kiiciiciik 2 1 1

Diinya Evi 31 13 1

El Kizi 7 1 6 2 5
Hanumn Ciftligi 8 3 9 2 1
Eskici ve Ogullart 4 12 7 4 2
Gurbet Kuslar 9 19 7 11 15
Sokaklarin Cocugu 7 2 2 3 2
Kanli Topraklar 6 9 4 11 7
Bir Filiz Vard 6 6 7 3 5
Miifettigler Miifettisi 5 7 4
Yalanci Diinya 18 6 8 1 11
Evlerden Biri 1 3 11 3

Arkadas Ishiklart 5 4 8 6
Sokaklardan Bir Kiz 8 4 12
Katii Yol 1 2 3 1 6
Uc Kagitar 10 6 1 8
Kacak 2 7 4 1 2
Tersine Diinya 1 1 5 2 4
Yiiz Karasi 5 4 9 2
Ucurum 2 3 1 1

Kenarin Dilberi 5 2 8 6 1
TOPLAM 173 165 150 116 115
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Tablo.1 (Devam): Romanlarda rastlanilan degerler

Romanlar

Tyilikseverlik

Adil Olma

Onur/ Seref/
Haysiyet

Fedakarhk

Sadakat

Baba Evi

Avare Yillar

Cemile

Murtaza

= NN

Bereketli Topraklar
Uzerinde

25

Suclu

Devlet Kusu

Vukuat Var

Gavurun Kizi

Kiiciiciik

Diinya Evi

El Kiz

Hanumn Cifiligi

10

Eskici ve Ogullart

Gurbet Kuglan

Sokaklarin Cocugu

Kanli Topraklar

I

Bir Filiz Vard:

Miifettisler Miifettisi

Yalanci Diinya

Evlerden Biri

Arkadag Isliklar

Sokaklardan Bir Kiz

NN |-

Kotii Yol

w (N o |-

Uc Kagua

Kacak

W I |1 WO 00w NP NN (oW

LSRR EES

Tersine Diinya

Yiiz Karasi

w

Ucurum

Kenarin Dilberi

13

TOPLAM

92

83

29

15
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Sekil.1 Degerlere rastlanma sikhig

1.1. SAYGI

Saygi, Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliik’tinde “Degeri, tistiinliigii,
vaslihgi, yararlihigi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye, bir seye karst dikkatli, 6zenli,
olgiilii davranmaya sebep olan sevgi duygusu, hiirmet, ihtiram”; Bilim ve Sanat
Terimleri Ana Sozliigii’nde “Bir kisiye, bir diistintise, bir eyleme, bir basariya yiiksek
deger vermekten dogan ozel bir duygu”; Felsefe Terimleri Sozliigii’nde ise “Ozellikle
ahlak degerlerine karsi duyulur. Ahlak felsefesinde Kant'la 6nem kazanmistir.” 360

seklinde tanimlanmaistir.

Kiiltlirtimiiz agisindan saygi en 6nemli degerlerden biridir. Toplum, bireylerden
saygili olmalarin1 bekler ve saygisizca davranislarda bulunan insanlar hos goriilmez.
Saygi degeri insanlar arasindaki iliskileri diizenlemede esas alinir ve hatta bireylerden
birbirlerine karsi sevgiden once saygi duymalar1 beklenir. Orhan Kemal’in romanlar
degerler acisindan incelendiginde lizerinde en ¢ok durulan degerin saygi oldugu goriliir.

Romanlarda bu degere 2923 kere yer verilmistir. Saygi degerinin romanlarda bu kadar

360 hitp://www.tdk.gov.tr (05.05.2016)
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sik dile getirilmesinin nedeni yazarin toplumda eksikligini gordiigii bu degere dikkat

¢cekmek veya bu degerin 6nemini vurgulamak istemesi olabilir.

Murtaza,** saygl degerine siklikla yer verilen romanlardan biridir. Murtaza, ¢op
bidonlarin1 karistirdiklart icin sokak kedilerini kovalayan, erken yatmayan yoksul
mabhalleliyi azarlayan, herkesin vatanina daha iyi hizmet etmesi adina vazifesi olmayan
konularda bile insanlara baski uygulayan bir mahalle bekg¢isidir. Mahalleli, Murtaza’nin
her seye karismasindan ve kendilerine baski uygulamasindan rahatsiz olur ve onu semt
karakoluna sikayet eder. Ismi kullanilmayan emniyet miidiirii daha 6nce de yapilan
sikdyetler dolayisiyla Murtaza’yr gorevden almak istemekte ama bunu Murtaza’ya
kabul ettirmenin bir yolunu aramaktadir. Bu sirada sehrin tinlii dokuma fabrikalarindan
birinde Fen Miidiirii olan arkadasina Murtaza’nin yaptiklarindan bahseder. Fen Miidiirii
Kamuran anlatilanlar1 eglenceli bularak Murtaza’y1 ¢alistig1 fabrikada gorevlendirmeye
karar verir. Boylece Murtaza daha 6nemli bir gérevde yer alacagina inanarak, vatanina
daha iyi hizmet edecegi diislincesiyle mahalle bekgiliginden fabrika bekgciligine gecis
yapar. Siirekli, kurs gordiiglinti, amirlerinden ¢ok siki terbiye ve disiplin aldigim
sOyleyen Murtaza, yeni gorevinde de asiriliga kacgtiginin farkinda olmadan fabrikada
usulsiiz davraniglarda bulunanlar1 belirleyip, is¢ilerin islerine dort elle sarilmasini
saglamaya ¢alisir. Gorevini icra ederken saygiyr da asla elden birakmaz. Murtaza igin
istlerine saygida kusur etmemek asli vazifelerden biridir. Bu nedenle {istlerinden biri
ona hakaret edecek olsa bile sirf list makamda oldugu i¢in kendisine sdylenenleri kabul
eder ve saygiyla karsilar:

“Murtaza bozulduysa da, aldirmadi. Herhangi bir tist, diledigi anda dilediginde

‘islem’ kullamir, hatta bagirip ¢agirdiktan baska, ana avrat bile sovebilirdi.

Onun igin iistiiniin davrams ve sézlerinde hi¢bir asirilik bulmamal, saygida
kusur etmemeliydi.” %

Bu ornekte yazar, amirine saygida kusur etmek istemeyen ve hatta saygi konusunda
asiriliga kacan bir calisanin durumuna ve buna karsilik amirinden gordiigli saygisizliga
dikkat ¢ekmigstir. Boylece saygi degerinin, is ortaminda tek tarafli uyulmasi beklenen bir
deger haline geldigi ifade edilmistir. Oysaki Murtaza’ya gore aile iginden baslayarak

toplumdaki herkesin birbirine saygi gostermesi gerekir. Ancak Murtaza’nin asiriya

%1 Orhan Kemal, Murtaza, 20. Bask1, Everest Yaynlari, istanbul, 2013
%2 Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 148

98



kagan tavirlar1 dolayisiyla insanlar ne Murtaza’ya saygi duymaktadir ne de onun isaret

ettigi degere onem vermektedir.

Murtaza damarlarinda dayis1 Hasan Bey’in kani dolastig1 i¢in saygiya bu kadar
onem vermektedir. Hasan Bey Balkan Harbi’ne katilmis ve sehit diismiistiir:
“ ‘Bir vazife biiyiiktiir herhangi bir namuzdan! Ve dayyim Hasan Bey, Kolagast

Hasan Bey, Balkan Harbi’'nde dékerken miibarek kanimi kudsal vatan
topraklarina sormadi maas kag? »21363

Vatan ugruna sehit olmak hem dini agidan hem de kiiltiirel agidan insanlarin ¢ok deger
verdigi, saygi duydugu bir durumdur. Bu nedenle Murtaza da dayisinin sehit olmasi
dolayistyla dayisina biiyiik saygi duyar. Her ne kadar yakinlari Murtaza’nin dayisinin
sehit olmasini s6z dinlemez bir asker olusuna baglasalar da Murtaza olaya bu agidan
bakmaz. O dayisin1 hep saygiyla anar ve onun yegeni olmaktan dolayr gurur duyarak

dayisini kendine 6rnek alir.

Murtaza, muhacir bir ailenin ¢gocugudur. Calistig1 fabrikadaki disiplinli tavrindan
rahatsiz olanlar Murtaza hakkinda konusurlarken onun muhacir olusunu dile getirir,
Murtaza’y1 kendi seviyelerinden asagida gortirler:

“Kapict alindi:

‘Muhacir isek gdvuruz yani sence?’

‘Eh iste,” dedi Nuh, ‘yakini!’
‘Haaydi be sen de kakavan!’**

Yazar, muhacirlere yonelik “gavur” ithammin icerdigi saygisizliga dikkat cekerek

onlarin da bu memleketin insan1 olduklarina dair bir vurgu yapmak istemistir.

Bereketli Topraklar Uzerinde®®® koylerinden ¢ikip biiyiik sehre ¢alismaya giden
ic arkadasin yasadiklarinin anlatildigi bir romandir. Sehirlilerin kdylerden caligmak igin
gelenlere, igverenlerin calisanlara, amirlerin kendilerinden alt seviyedeki isgilere saygi
duymadiklar1 goriiliir. Ancak herkes kendisine saygi duyulmasmi beklemektedir.
Iflahsizin Yusuf, Pehlivan Ali ve Kdse Hasan is istemek i¢in hemserilerinin fabrikasina
giderler. Kapici, onlara patronla ni¢in goriismek istediklerini sorar. Oraya is istemek
tizere geldiklerini duyunca kapida onlar gibi is bekleyen nice insan oldugunu ve

fabrikaya is¢i alimi yapilmadigini sdyleyip onlari kapidan kovar. Iflahsizin Yusuf,

**0Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 120

%4 Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 314
%5 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, 12. Baski, Can Yayinlari, istanbul, 1998
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hemserileri olan patronun onlara bir sans verecegini diisiinerek 1srarci davraninca
kapici, iflahsizin Yusuf’a kotii sozler sdylemekten ¢ekinmez. Kapict bu ii¢ kdyliiniin
yaninda kendini 6nemli biri addetmekte ve kendinden asag1 seviyede olan bu ii¢ kisiye
saygisizca davranmaktadir. Bir slire sonra ayni kapici, fabrikaya gelmekte olan
patronunun arabasini gordiiglinde ise asir1 bir saygi davranisi gosterir:

“Saat iki buguga dogru fabrika sahibinin pirid pwil ozel otomobili karsida

goriintince, Arnavut kapicyn bir telastir aldi. Oradaki issizleri kovdu, hi¢ geregi
yokken ceketini yanlara ¢ekti, sonra da kapinin iginde put kesildi.

Siyah otomobil hizla geldi, yavasladi, fabrika kapisindan agir agir girerken,
kapici yerlere kadar egilerek agasini selamlads.” 3%

Kapici, patronuna gosterdigi asir saygida fazlalik bulmayan ama seviyece kendisinden
daha diisiik gordigi iscilere saygi duymayan bir karakter olarak, insanlarin saygi
degerini ¢ikarlarina ve ast- ist iligkilerine gore nasil yonettiklerini 6rneklendirir

niteliktedir.

Bereketli Topraklar Uzerinde’de saygisizik sadece ast- iist iliskilerinde
goriilmez. Birbirlerine denk olan insanlar bile birbirlerine saygisizca davraniglarda
bulunabilmektedir. iflahsizin Yusuf'un duvar ustaligini kavraylp meslek edinmis
olmanin gururuyla memleketine donerken tren istasyonunda karsilastigi insanlara
tepeden bakmasi, kdyden gelmis olanlar1 begenmemesi hatta sehirli insanlari bile
elestirerek kiiciik gérmesi onun is 6grenmedeki basarisina karsilik saygi degerini
benimsemedeki eksikligini gdsterir. Yusuf, geldigi yeri ¢cabuk unutmus ve ayni zamanda
empati yetenegini de kaybetmistir.

Suglu?’67

kiiciik yasta annesiz kalmis ve babasinin yeniden evlenmesiyle duyarsiz
bir iivey anneyle karsilasmis Cevdet’in hayatinin anlatildigi romandir. Cevdet,
annesinin dliimiinden babasini sorumlu tutar ¢iinkii babas1 her gece alkol alarak annesini
sebepsiz yere dover ve annesi bu kotii yasantilar nedeniyle hastalanarak erken yasta
oliir. Bu 6liimiin ardindan ifhsan Efendi, karisinin yasini bile tutmadan evdeki geng
hizmetciyle evlenir ve ¢cocugunu ithmal eder. Yani Cevdet’in babasi ne karisina ne de
ogluna saygi gosteren, deger veren bir adamdir. Mahalleli, ihsan Efendi’nin yasca

kendisinden ¢ok kii¢iik bir kadinla evlendiginin ve bu kadinin sdziinden ¢ikmadiginin

%6 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, age,s. 41
%7 Orhan Kemal, Su¢lu, 13. Baski, Everest Yayinlari, istanbul, 2008
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hatta bu sebeple ogluna bile kotii davrandigmin farkindadir. Ustelik yeni karis1 Sehnaz,
fhsan Efendi’yi aldatiyordur. Bu durum mahalleli arasinda Thsan Efendi’den alayla
bahsedilmesine sebep olur:

“ ‘Boynuzlu’ sozii kisa bir siirede mahalleye, ta cocuklara varincaya kadar

yayilwerdi. ‘Thsan Efendi’, ‘Ihsan Amca’, yahut hi¢ olmazsa ‘Thsan Hanmim’
unutuldu. Boynuzlu asagi, boynuzlu yukarr. %

Mahallelinin Thsan Efendi’den sdz ederken “efendi” veya “amca” hitabin1 birakip yeni
karismin sdziinden ¢ikmadigr icin ona “Ihsan Hanim” demesi hatta Ihsan Efendi’nin
aldatildiginin ortaya c¢ikmasi tizerine ona “boynuzlu” lakabimi yakistirmasi dikkat
cekicidir. Bu durum hem mahallelinin Thsan Efendi’ye yonelik degisen saygi anlayisini
ifade eder hem de yeni esine yaranmak i¢in ¢ocuguna deger vermeyen bir kisiye

toplumun saygi duymadigini gosterir.

Cevdet, livey annesi Sehnaz’in istegiyle okuldan alinmis ve igportaciliga
baslatilmigtir. Mahalledeki arkadaslariyla aras1 bozulan Cevdet, babasindan “boynuzlu”
diye soz edildigini arkadaslarinin duvarlara ¢izdigi resimlerden Ogrenir. Babasinin
aldatiliyor olusu onun zoruna gider ancak bunu babasiyla konusamaz. Cevdet’in en
yakin arkadasi hikdye kitaplari olur. Okudugu hikayelerden birinin kahramani olan
Aslan Tomson isimli bir kovboyu kendine 6rnek alir. Babasiyla olan hayatini geride
birakarak Amerika’ya gitmek ve burada kahramanlik sergileyerek herkesin saygisini

kazanmak Cevdet i¢in ¢ok dnemlidir:

“ [...] Hem kim bilir, belki de limana c¢iktigindan az sonra caddelerde
dolagsirken, yakin bir yerlerde serseri ¢cocuklarin kistirdigi terbiyeli bir ¢ocugun
act act haykirigim igitecek, kosacakti. Bu ¢ocuk belki de bir milyoner, hatta
milyarder yahut da koskocaman bir fabrikatoriin, iistiine titredigi sevgili
ogluydu. Serseri cocuklarin yumruklarindan kurtaracakti. Bunu haber alan
milyoner, (Bir zamanlar Kosti’yle Sehzadebasi’'nda gordiikleri bir filmdeki gibi)
tesekkiir tistiine tesekkiir edecek, sonra da kasasindan bir tomar para ¢ikarip
uzatacakti. Almazdi. ‘Hayir,” derdi. ‘Sadece vazifemi yaptim. Mister!” Mister
sasar kalirdi. Hayatinda hi¢ boyle gozii gonlii tok ¢ocuk gérmemistir. Alnindan
Oper, ismini sorardi. Soylerdi. Sasardi gene. Yabanci, hele Tiirk oldugunu
ogrenince, gozleri yasarir, ‘Atatiirk ¢ocuklarindan bundan baska tiirliisii
beklenemezdi zaten!’ derdi.” **°

Alintidan da anlasilacagi gibi ev ortaminda saygi gormeyen Cevdet’in en biiylik hayali

herkesin saygisin1 kazanacagi bir is yapmak, bir kahramanlik sergilemektir. Bu da

%8 Orhan Kemal, Suglu, a.g.e.,s. 121
%9 Orhan Kemal, Suglu, a.g.e., s. 271-272
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gostermektedir ki saygi, tiim yastan bireyler icin dnemli bir degerdir. Ustelik Cevdet
icin Tiirk olmak ve “Atatiirk’lin ¢cocugu” olmak ayr1 bir saygi ve sayginlik sebebidir.
Yazar bu romanda sayginin oncelikle ev iginde goriilmesi ve gosterilmesi gercken bir
deger oldugunun altim ¢izmistir. Cocuk psikolojisi acisindan saygi degerinin
eksikliginin bireylerin hayatina ne sekilde yansiyabilecegini oOrneklendirmistir.
Milletlerin tarihlerinde biiyiik ve olumlu etkileri olmus liderlerin de saygi ve sayginlik

degerinin gelismesindeki etkisine Atatlirk {izerinden dikkat ¢ekmistir.

370 {stanbul’un kenar mahallelerinden birine yapilmaya baslanan

Devlet Kusu’nda
bir apartman ingaatinin, insaat yakininda yasayan bir ailenin hayatini nasil etkiledigi ve
degistirdigi anlatilir. Fakirlikle miicadele eden insanlar i¢in bu apartmanin yapilmasi
olaganiistii bir seydir. Ustelik ingaatin sahibi Ziilfikar Bey’in kiz1 Hiilya, mahallenin
delikanlilarindan Mustafa’ya asik olur ve bu ask herkeste beklenmedik bir etki yapar.
Mustafa Hiilya’y1 sevmese de ailesini daha rahat bir yagsama kavusturmak icin Hiilya ile
evlenir. Bu evlilik uzun stirmez. Romanda insaatin yapidigi mahalledeki insanlarin,
insaatin sahibi Ziilfikar Bey’e olan tavr1 sergilenirken fakirlik ve saygi iliskisi lizerinde
durulur:

“ “[...] Mahallenin yalinayakli picleri top oynuyorlard: giiya. Pis bir bez topu,

top da degil, pacavra parcasint tekmeleyip duruyorlardi. Beni goriince oyunu

filan birakip kenara cekildiler. Ne demektir bu bilir misin? Fakir fukaranin

biiyiiklerine karst duydugu saygi! Cocuklar béyle de biiyiikler bagka tiirlii mii?

Bir bicimine getirdim, ¢ocuklara, sonra biiyiiklere bagirdim ¢agirdim, agzima
geleni séyledim de tiss... Zengin semtlerin ukala diimbelekleri olsa...”” "

Ziilfikar Bey fakir insanlarin kiigiigiinden biiyiigiine kendisine gosterdikleri sayginin
farkindadir ancak yine de onlara bagirip ¢agirarak bu saygiy: sinar. Kendisine saygi ile
davranan insanlara ayni sekilde karsilik vermesi beklenen Ziilfikar Bey’in beklenenin
tam tersi bir davranista bulunmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum bazi insanlarin degerler
konusunda  farkindaliklar1  gelismis  olsa da  bunu  davramis  olarak

sergileyemeyebileceklerini gosterir niteliktedir.

Romanda saygi degerinin one ¢iktigt baska durumlar ise aile fertlerinin
birbirleriyle iletisimlerinde ve ¢evreleriyle iliskilerinde drneklendirilmistir. Mustafa’nin

babas1t Memet’in, karis1 ve kizlarini “sa¢1 uzun akli kisa”lar olarak gérmesi, Mustafa’nin

" Orhan Kemal, Devlet Kusu, 9. Baski, Everest Yaynlari, Istanbul, 2010
3 Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 67
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babasina saygi duymamasindan Otlirii evin gecimine katkida bulunmak {izere
sorumluluk almamasi, aile bireylerinin Mustafa’nin Aynur’la olan iligkisini bilmelerine
ragmen Mustafa’yr Hiilya ile evlenmeye zorlamalari, diiglin gecesi Mustafa’nin
arkadaslarinin kilik kiyafet ve davranislarinin diizgiin olmamasi1 nedeniyle diigiin
salonuna almmamalari, Ziilfikar Bey’e damat oldu diye arkadaslarinin Mustafa’yla
dalga gegcmeleri vb. durumlar romandaki saygi degeri yoksunlugunun gostergesidir.
Kisacas1 Devlet Kusu’nda ekonomik agidan daha iyi bir hayata sahip olmak adina aile
bireylerinin birbirlerinin kararlarina yaptiklari miidahalelerin aslinda bir saygisizlik
ornegi oldugu ve bu saygisizligin fakirlik zamanlarinda yasadiklari mutsuzluklardan

daha biiyiik mutsuzluklara yol ag¢tig1 gosterilmistir.

Vukuat Var*"? romani Hanmin Ciftligi serisinin ilk romamdir. Bu romanda saygi
degerine sikca yer verilir ¢linkil insanlarin yasantilarinda saygi eksiliginin ne gibi
sorunlara yol agtig1 sergilenmek istenir. Giilli’nlin babasi Cemsir Aga karilarina ve
cocuklarina saygi duymaz, deger vermez. Ancak kadmlar Cemsir Aga’ya sevgiyle
baglidir ve saygida kusur etmemeye calisirlar. Birden fazla kadinla dini nikahla
evlenmis olan Cemsir Aga maas alma giiniinde karilariin evlerini gezer ve ¢ocuklarinin
kazancini ellerinden alir. Onlarin bu parayr ne zorluklarla kazandiklarin1 diisiinmez ve
onlarin ihtiyaglarina saygi duymaz. Kiz1 Giilli’yli de sirf para alabilmek i¢cin Muzaffer
Bey’in yegeni Zaloglu Ramazan’la evlendirmeye calisir. Giillii’niin is¢i Kemal’le olan
iliskisini bilmesine ragmen bu iliskiye ve kizinin tercihlerine saygis1 yoktur. Giilli ile
Zaloglu Ramazan’in arasin1 yapmaya c¢alisan Berber Resit, Giillii’nlin Ramazan’a kars1
gelisecek tavrini dnceden kestirerek soyle diisiiniir:

“Guillii onu bir tutusta ¢ocuk gibi dfeler, gerekirse yerden yere ¢calardi. Boyle

bile olsa, nerden baksan bir kizdi. Kiz dedigin de neydi? Erkek kismimin zevk

aract! Kadinlarin giizellikleri erkekler icindi. Sonra, erkegin giizeli, cirkini,
yakisiklisi, yakisiksizi da olmazdi. Erkek erkekti, kadin da kadn. [...]” 813

Ornekten de anlasilacag: iizere Berber Resit, Giillii’yii ve Giillii sahsinda tiim kadinlari
zevk araci olarak goéren bir karakter olarak romanda saygi degerini hice sayanlarin
basinda gelmektedir. Maddi ¢ikarlart 6n planda tutan diger erkek karakterler de
kadinlara saygi duymamaktadir. Bunun en ¢arpic1 drneklerinden biri Giilli’niin agabeyi

Hamza’dir. Hamza Giilli'niin sevgilisi Kemal’i, Giilli’yli Ramazan’la evlilige ikna

2 Orhan Kemal, Vukuat Var, 12. Baski, Everest Yayinlari, Istanbul, 2009
373 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 51
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etmek i¢in Oldiirlir. Bir insan1 6ldiirmiis olmasina ragmen babasi Cemsir ve Berber
Resit’in goziinde adeta kahraman ilan edilir. Bdylece Giillii, Zaloglu Ramazan’la
evlenmeye razi edilir ancak Ramazan’a hi¢gbir zaman saygi ve sevgi gostermez. Kisa bir

siire sonra da Ramazan’in dayis1 Muzaffer Bey’in karis1 olur.

Vukuat Var, Diinya Evi, El Kizi, Eskici ve Ogullar: gibi romanlarda kadinlarin
erkeklere bakis acgisim1 yansitan ve duyduklart saygiyr dile getiren dnemli ifadelerden
biri “Erkek kadinin kiigiik tanrisidir!” ctimlesidir. Vukuat Var romaninda kizinin sevdigi
adamla evlenmesi yerine para karsilifinda sevmedigi adama verilmesine engel
olamayan annenin Giilli’yii evlilige ikna etmek i¢in soyledigi sozler onemlidir:

“ ‘Erkek, karisimin kiigiik tanrisidir yavrum!’

Tepesi atti:

‘Nee? Kiiciik tanrist mi?’

‘Evet. Kiiciik tanrisi!’

‘Babamla Hamza Agam senin kiiciik tanrilarin mi demek?’
‘Baban. Hamza degil.”” *™*

Giilli’nilin annesinin, esini bir tanr1 olarak gérmesi, ona bu denli saygi duymas: dikkat
cekicidir. Ancak ayn1 saygi ogula kars1 gosterilmez. Ayni1 zamanda otoriterlik algis1 da
iceren “Erkek, kadinin kiigiik tanrisidir!” ifadesi Giilli’ye ¢ok ters gelir ¢linkii o, hem
babasinin otoritesine karsidir hem de babasinin yasanti bigimi dolayisiyla babasina
saygl duymayan bir gen¢ kizdir. Kadmlarin eslerini bir nevi tanr1 olarak gormeleri ve
eslerine bunca saygi duymalar1 devrin kadinlarinin erkeklere gosterdigi saygi Olclislinii
orneklendirir niteliktedir. Ancak erkeklerin kadinlara neredeyse hic saygi gostermeyisi
bu degerin algilanip hayata gecirilmesinde kadin ve erkek cinsleri arasinda ne kadar fark

oldugunu gosterir.

Orhan Kemal’in otobiyografik 06zellik gosteren romanlarindan biri Diinya
Evi’dir.*"> Bu romanda ismi kullanilmayan geng bir adamin evlendikten sonra maasinin
azligi dolayisiyla esiyle icine distiikleri gecim sikintisi ve bu durumun onlara
hissettirdikleri anlatilir. Gen¢ adamin karisi Cemile, esinin maasinin azligindan
sikayetci degildir fakat gen¢ adam bu konuda siirekli bir huzursuzluk duymaktadir
clinkii karis1 hamiledir. Dogumdan sonra sorumlulugu artacak olan geng¢ adam, karisinin

dogum igin yapmak istedigi hazirliklara bile para bulamamaktadir. Is degistirmeyi

374 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 199
%> Orhan Kemal, Diinya Evi, 2. Baski, Altin Kitaplar Basimevi, Istanbul, 1972
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diistiniir ve dener ama girisimi sonugsuz kalir. Romanda saygi1 degerine dikkat ¢ekilen
cesitli durumlar vardir. Geleneklere ve erkege duyulan saygiy1 gostermesi bakimindan
asagidaki satirlar onemlidir:
“Sofra hazirdi. Yemege baslayabilirlerdi. Gen¢ kadin kocasinin sofraya
gelmesini, pesin onun baslamasint bekliyordu. Annesinden boyle gérmiistii.

Ninesi boyleydi, ninesinin ninesi de ihtimal. Yemege erkek baslardi pegin.
Erkek, kadinin kiiciik tanrisi!” 376

Yine erkegin “kadinin kiiglik tanrisi” olarak degerlendirilmesiyle kadimin erkege
gosterdigi saygi ifade edilir. Ayrica kocas1 yemege baglamadan hamile olmasina ragmen
Cemile’nin de baglamamasi geleneklere saygiy1 gosteren bir durumdur. Kadin karakter

Cemile’nin esine ve geleneklere saygisi dikkat ¢ekicidir.

Diinya Evi’nde sayg1 degeri baglaminda kendine saygi konusu da ele alinmistir.
Cemile, kocasinin maaginin artmast i¢in gen¢ adamin c¢alistigr fabrikanin patronunun
evine giderek durumu patronun karisiyla konusmak niyetindedir. Cemile’nin kafasinda
bu fikrin olugmasina sebep olan geng adamin babaannesidir. Babaanne, zamaninda
kocasinin maagin1 arttirmak icin yaptiklarini Cemile’ye anlatir. Babaanneye gore
zorluklarla miicadele ederek yasamaktansa igverenin kapisina gidip ondan yardim
dilenmek ¢ok da problem edilmesi gereken bir durum degildir:

“Kahvalti sessizce yapiliyordu. Geng kadin gozucuyla kocasini kolluyor,

maaguun artmast hususunda hi¢ de iimitli olmadigina dikkat ediyordu.

Babaannesi yerden gége kadar hakliydi. ‘Bunlar soycak boyledir kizim.

Yiizsuyu dokmekten kagimirlar. Halbuki, ne ¢ikar? El 6pmeynen agiz kirlenir
mi? Etegimi belime sokar, maasinin artmasi icin, yapar ¢atardim.””>"’

Cemile’nin, kocasinin maasina zam isteme niyetiyle patronun evine gitme girisimini
geng adam son anda engeller ¢iinkii maasinin artmasi i¢in karisinin, patronunun evine
gitmesi gen¢ adam acgisindan ciddi bir onur meselesidir ve insanin kendisine saygisini
kaybetmemesi gerektigini diisliniir. Bu nedenle karisina engel olur ve ona bir siire
dargin kalarak gozdagi verir. Babaannesiyle diisiince anlaminda ters diisen gen¢ adam,
yasadigi maddi zorluga ragmen Ozsaygisini yitirmeme konusunda gosterdigi
hassasiyetle dikkat ceker. Normalde hamile karisinin dogum masraflarini bile
karsilayamayacak durumda olan bir insanin para i¢in her seyi yapmasi beklenirken,

gen¢ adamin diistiniilenin aksine kanaatkarca bir tavir sergilemesi 6nemlidir.

%76 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 32
377 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e. , s. 61
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Diinya Evi’nde geng¢ ¢iftin arkadaslari olan ¢ingene bir aile vardir.
Toplumumuzda ¢ingeneler “o baska” gibi ifadelerle adlandirilir ve ¢ingenelerin belli
deger mefhumlarindan uzak oldugu diistintiliir. Ancak Diinya Evi’nde ¢ingene Alis’in
karis1 Sohret icin sOylediklerine bakildiginda c¢ingenelerin de belli deger yargilarinin
oldugu goriiliir. Boylece Orhan Kemal, onlarin da saygiya deger bireyler olduklarini
okuyucuya gosterir. Bu ¢ingene aile lizerinden kadina saygi orneklendirilir. Alis,
Sohret’le evlenmelerinin Sohret’in fedakarligi ve cesareti sayesinde gergeklestigini
sOylemekte bir sakinca bulmadigi gibi karisinin bu davranisina saygi da duymaktadir:

“ “Aman ya. Ederim iftihar seninle! Isterim o da etsin iftihar kanrisiyle.

(Sozlerine devam etti) Dedi, kacgir beni, kalmadi tahammiiliim. Saswrdim.

Basladi titremege elim hem de ayagim. Nereye gotiirebilirdim? Bir garip

Cingene ben. Yoktu yurdum yuvam. Basladim diisiinmege kara kara. Kizdl.

Dedi, ne diisiiniirsiin be sapsal? Yok mu paran? Al sana para! Kopard
boynundan besi bir yerdelerini!’ ™"

Bu 6rnekle yazar, toplumun farkl: kiiltlir dairelerinden gelen insanlarin da saygi degerini

onemsediklerini 6rneklendirmis olur.

Mustafa Kemal Atatiirk, Su¢/u’da oldugu gibi Diinya Evi’'nde de saygi duyulan
bir lider olarak karsimiza ¢ikar. Az kazang ve hatta issizlikle miicadele eden gen¢ adam
yasadig1 zorluklara kars1 verdigi miicadelede Mustafa Kemal’i kendine 6rnek almakta
onun olaganiistii sartlarda gerceklestirdiklerini diisiinerek ona saygi duymaktadir.

“Mustafa Kemal olabilmenin zorlugunu gittikce daha iyi anliyordu. Ot mot...

Is, ekmekleriyle ilgili hale gelince, her biri bir arslan kesiliyordu. Mustafa

Kemal olmak, onlari birlestirip biiyiik bir yangin hdline getirmek, sonra da
istenilen yana sevkedip, istedigi seyi yakmak, yakabilmekti.”"

Gen¢ adam kendi issizlik durumunun yarattigi sikintilar1 Atatlirk’lin gogiis gerdigi
zorluklarla karsilagtirir ve genc adamin Atatiirk’e saygist artar. Boylece gen¢ adam,
durumunu diizeltmek adina Atatiirk’iin ilham verici etkisiyle problemleri asmak i¢in

kendinde cesaret bulur.

El Kizi'nda® kiiciik bir Anadolu sehrinde ¢alisan avukat Mahzar Bey’in mutsuz
evliligi, bosanmasi ve bosanmadan sonraki siirecte kendisinin, eski karisinin,

cocugunun ve annesinin yasadiklari anlatilir. Mazhar Bey’in annesi Hacer Hanim, geng

%78 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 97
%9 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 280
%% Orhan Kemal, EI Kiz1, 10. Baski, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1992
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yasta dul kalmis bir kadindir ve oglunu diistinerek tekrar evlenmemis hatta onu okutmak
i¢in bagkalarinin evlerinde ¢amasir yikama ve temizlik islerinde ¢alismistir. Kendini son
derece namuslu olarak gosteren bu kadin calistig1 evlerin erkekleriyle ya da tanistigi
adamlarla yasadigi cinsel birliktelikleri kendine hak bilmektedir. Ne de olsa erkeksiz
geng bir kadindir ve oglunun ihtiyaglarini karsilamak igin ¢alisip para kazaniyordur.
Oglu i¢in evlenmedigine gore bazi maceralara atilmasinda sakinca yoktur. Gengligini bu
sekilde gecirmis olan Hacer Hanim, kiigiik Anadolu kasabasinda oglu, gelini ve torunu
ile yasayarak rahatina kavusmustur ancak gelinine hi¢ saygi duymaz hatta gelinini
ogluna kotiilemek icin gergekleri ogluna carpitarak anlatir ve ogluyla gelini Nazan’in
ayrilmalarina sebep olur. Hacer Hanim gelininin yaptig1 higbir seyi ve gelininin higbir
halini begenmez ve onu siirekli elestirir. Bu elestirinin temelinde de gelinine saygi
duymamasi yatmaktadir. Mazhar Bey, annesinin Nazan’a olan tutumunun farkindadir
ancak bu farkindalik onun karisindan duygusal anlamda uzaklagsmasina engel
olamamistir ¢linkii Nazan da tirkek tavirli ve esine soguk davranan bir kadindir. Bu
soguklugun sebebi ise Nazan’in kaymvalidesi tarafindan siirekli elestirilerek

iirkeklestirilmesidir:

“Aklina annesi gelince, karisi ve anilar silindi: fgi karardi. Karisinin soniik,
nesesiz, hayatindan bezgin olusunu annesinin yiiziinden oldugunu biliyordu.
Stmsiki kapali incecik dudaklar, rastikli kaslar, yagiyle uygun diismeyecek,
‘Hayasizca’ siirmeli goézleri, pudrali yiiziiyle belirmisti gene kafasinda. Pesin,
annesi i¢in ‘Hayasiz’ diye diisiinmiis olmaktan pismanlik duydu. Annesiydi ne
de olsa. Otuz besinde hayata gézlerini yumup, gen¢ karisiyle tek oglunu
diinyada yapayalniz ve bes parasiz birakip gécen babasina bedel bu anne asla
evlenmemis, olanca sevgisini Mazhar’ia vermisti. Yart ag, sefil, perisan bir
omiir strmiiglerdi ama, geng¢ kadin tahtadan, ¢amasirdan, zengin konaklarina
hizmetcilikten kazandigi paralarla oglunu okutmustu ya!”**"

Mazhar Bey annesinin gozlerini “hayasizca” siirmeli olarak disiinmekten utanir ¢iinki
annesine saygist olan ve geldigi noktada annesinin emegini diisiinerek kendini ona
bor¢lu hisseden bir evlattir. Zaten Hacer Hamim’in gelinine karsi saygisizca
davranmasinda ve oglunu kendi kontrolii altinda tutmak istemesinde, zamaninda oglunu
okutmak i¢in evlenmeyip ¢alismis olmasimin ve bu fedakarliginin karsiligin1 almak
istemesinin etkisi vardir. Hicer Hanim, bir annenin sorumluluklarindan olan bu durumu
bir minnet borcu gibi ogluna hatirlatip durur. Mazhar Bey annesine diisiincesinde bile

saygisizlik etmekten sakinsa da annesi, oglunun hayatina yaptig1 miidahalelerle aslinda

%1 Orhan Kemal, EI Kizi, a.g.e., s. 14
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ogluna hi¢ saygi duymadigini, sadece kendi ¢ikari i¢in oglunun yaninda bulundugunu

gostermis olur. Bu durum aile i¢inde sayginin dnemini gosteren bir 6rnektir.

Toplumumuzda gelin- kaynana anlasmazligi sik¢a rastlanan bir durumdur.
Orhan Kemal de bu toplumsal soruna Hacer Hamim karakteri araciligiyla dikkat
cekmistir. Hosgorlisiiz ve saygisiz bir kayinvalide olan Hacer Hanim, gelininin yaptigi
higbir seyi begenmedigi gibi onun c¢ocuk terbiyesini de elestirir. Torunuyla birlikte
gittikleri bir komsu ziyaretinde torununu uyarirken gelini i¢in sdyledigi saygisizlik

iceren sozler asagidaki gibidir:

“ Verirsin degil, verirsiniz de. O hizmet¢i ruhlu annen gibi konusma!” **
Hacer Hanim’in sadece bu climlesi bile saygisizligin ne kertede oldugunu gosterir
niteliktedir. Bu saygisizlik ortami, daha sonra tiim aile bireylerinin hayatlarinin

par¢alanmasina ve herkesin tiirlii mutsuzluklar yasamalarina sebep olmustur.

Hammin Cifiligi*®® saygi degerine sik¢a yer verilmis romanlardan biridir.
Ciftligin sahibi Muzaffer Bey hem akrabalarina hem de calisanlarina saygi goéstermeyen
bir karakterdir. Yiizlerce doniim topragi oldugu halde koydeki sahipsiz topraklari
koyliinlin elinden alip kendi hesabina ektirip bictirir hatta bu topraklar1 zimmetine
gecirmeye calisir. Bu durum kdyliilerin ona saygi duymamasina sebep olan konularin
basinda gelir. Muzaffer Bey’in, ciftliginde calisan her yastan evli veya bekar kadinla
cinsel birliktelik yasamasi hatta yegeni Zaloglu Ramazan’la evlendirilmek {izere ¢iftlige
getirilen Gulli’yli kendi nikdhina almasi da calisanlarinin ona saygi duymamasina
sebep olan konulardan biridir. Kisacas1 insanlar Muzaffer Bey’e ¢cogu durumda saygi

duymazlar ancak 6zellikle maddi sebeplerden dolay1 onun otoritesine boyun egerler.

Muzaffer Bey’in yegeni Ramazan ile zorla evlendirilmek {izere ¢iftlige getirilen
Gulli’niin aksi tavirlart herkesi rahatsiz eder. Nikah icin aracilik yapan ¢iftligin
sorumlularindan Yasin Aga, Giilli’niin tavirlarini hos karsilamayinca Giilli iizerinden
kadinlar hakkindaki diisiincelerini dile getirir. Yasin Aga kadina saygi duymayan,
kadinin hak ve 6zgiirliiklerinin olabilecegini diisiinmeyen bir adamdir. Eski zamanlarin
sessiz, hakkin1 aramayan, Ozgiirliigline ve iradesine saygi duyulmayan kadinlarini

saygili ve terbiyeli kadinlar olarak anmaktadir:

%82 Orhan Kemal, El Kizi, a.g.e., s. 15
% Orhan Kemal, Hamimin Ciftligi, 5. Baski, Tekin Yayinevi, istanbul, 1979
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“Isi bastan yanhs tuttugunu anliyordu. Parayr vermeden once, kizla da
konussaydi... Hep o Resit alcagina kanmisti. Kanmist da degil, kizin boyle ayak
direyecegini, Nuh deyip peygamber demiyecegini ne bilecekti? Diinya tersine mi
donmiistii? Adetler, usuller degismis miydi? Bir baba, kizimi istedigine verir,
yahut satardi. Evidt ne karigirdi boyle seylere?

Ah eski giinler... Terbiye, biiyiige saygi, tertip o devirlerde kalmisti.
Nisa tayfasum kabak ¢ekirdegi gibi a¢mus, akillarina is diisiirmiislerdi. Nerde
simdi eski devirlerin agz var dili yok kizlar1!” %

Yasin Aga’nin diisiinceleri lizerinden aslinda erkek egemen toplum yapisinda kadinlara
verilen deger ve kadina duyulan saygi da gozler oniine serilmistir. Yasin Aga’nin
0zlemini duydugu eski gilinler kadinin her tiirli kararda pasif oldugu ve toplum
hayatinda istedigi gibi yer alamadigi giinlerdir. Yani yazar, Yasin Aga’nin
diisiinceleriyle kadina ve kadinlarin kararlarina saygi duyulmadig: giinleri hatirlatmis
boylece romandaki hikdyenin gectigi tarihlerde kadinlarin toplum iginde degismeye
baslayan pozisyonuna dikkat ¢ekmis ve ayni zamanda erkeklerin bu durumu

kabullenemeyisini dile getirmistir.

Romanin ana karakterlerinden Muzaffer Bey de farkli bir saygi tutumu
icerisindedir. Onun saygi tutumu ile ¢ikarlar1 ¢atismaktadir. Muzaffer Bey Demokrat
Parti’nin halk tarafindan desteklenisi ve arkadaslarinin baskisi dolayisiyla Demokrat
Parti’yi sec¢imlerde destekleme konusunda kayitsiz kalamaz. Kendi ¢ikarlarini da
diistinerek Demokrat Parti iiyeligine ge¢mis olsa da Halk Partisi’ne, 6zellikle Mustafa
Kemal Atatiirk’e saygisizlik etmis olabilecegi diisiincesi onu siirekli rahatsiz etmektedir.

Bu rahatsizlig1 ve utancini arkadas1 Zekai ile bir konusmasinda dile getirir:

“«

‘Soylemek istedigim baska. Segimlerde karsi partive daha biiyiik sans
vermeme ragmen, nasil séyleyeyim, degisen kanaatlerimiz beni...’

‘Utandiriyor. Icinde bir utanma hissi var, degil mi?’

‘Evet. Kalleslik, tiikiirdiigiinii yalama, oyunbozanlik, cilkiik gibi bir sey. Sana
daha agigint soyleyeyim mi? Ben asil Mustafa Kemal’in manevi huzurundan
utaniyorum!’” >

Atatiirk’in manevi huzurundan utanan Muzaffer Bey degerleriyle ¢ikarlar1 arasinda
kalir ve iktidara gececegi neredeyse kesin olan Demokrat Parti’ye gecerek c¢ikarlarim
degerlerinden iistiin tutar. Bu durum donemin siyasi ortaminin insanlarin degerlerine

olan etkisini de orneklendirir niteliktedir.

%84 Orhan Kemal, Hanumin Cifiligi, a.g.e., s. 43
%5 Orhan Kemal, Hamumin Cifiligi, a.g.e., s. 85
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Hammin  Ciftligi’nde Muzaffer Bey’in koydeki sahipsiz topraklari ektirip
bigtirerek kendi zimmetine gecirmeye calismasi topraksiz koyliilerde nefret uyandirir ve
bir giin bu koyliilerden biri tarafindan vurulur. Ciftligin yonetimi Muzaffer Bey’in, eski
ad1 Giillii olan, karis1 Serap Hanim’a kalir. Serap Hanim Muzaffer Bey’in boslugunu
dolduracak bir erkek, bir es arayisi igine girer. Bu sirada islerini ylirlitmesi igin
goriistiigli avukat ahbab1 Erdogan Bey, Serap Hanim’da her anlamda sempati uyandirir.
Erdogan Bey, Serap Hanim’a duygusal anlamda bir seyler hissediyormus gibi davransa
da aslinda Avrupa gérmiis bu bey’in temel niyeti Serap Hanim’n biitiin mal varligini
ele gecirmektir.  Avukat Erdogan Bey’in bolge kiiltiiriine, Serap Hanim’a ve
cevresindekilere aslinda hi¢ de saygi duymadigini bir i¢ konusmasindan anlariz:

“Bu tiirlii eglencelerden zevk alan bu adamlart oldu bitti sevmemisti. Cok

kiiltiirsiiz, zevkleri ¢ok kaba insanlardi. Kiiltiir, evet kiiltiir... Toplumun bu

diizenini oldugu gibi kabullenip, ferdin sonsuz hiirltigiinii isteyen kiiltiir! Oturup

kalkmayi, yiyip i¢cmeyi, medeni icaplara karsi degil, ona paralel olabilmeyi
saglayacak kiiltiir!” **®

Avukat Erdogan Bey’in serzenisi arasinda bulundugu insanlarin yasanti bigimiyle
Avrupa’daki yasanti biciminin mukayesesinden dogmaktadir. Kiiltiirsiiz bir toplum
olamayacag diisiiniiliirse Erdogan Bey’in isyan1 mevcut kiiltiire degil, Serap Hanim ve
etrafindakilerin ne yerel kiiltiire ne de Avrupa kiiltiiriine uygun olan davraniglarinadir.
Avukat Erdogan, icinde yer aldigi bu cevrenin hayat tarzina saygi duymayip onlari
elestirse de Serap Hanim’a maddi menfaatleri ugruna yakinlik gdsterir. Bu durum onun
diistinceleriyle davranislart arasinda ciddi tutarsizliklar oldugunu ortaya koyar.
Dolayisiyla Erdogan Bey’in 6zlemini duydugu yasam bigimine kavusmak igin,
elestirdigi kiiltiir dairesindeki insanlarin ¢ok asagisinda bir tavir sergiledigi sdylenebilir.
Kiiltiir elestirisi yapan bir avukatin bile menfaatleri dolayisiyla giristigi isler, toplumda
belli bir sayginlig1r olan insanlarin aslinda bu sayginligi hi¢ hak etmeyebileceklerini

hatirlatir niteliktedir.

Eskici ve Ogullar’mda®" Topal Eskici ve ailesinin yokluk miicadelesiyle gegen
hayatlar1 anlatilir. Eskici, 1911- 1912 willarinda gergeklesen Trablusgarp Savasi’na
katilmis ve bu savasta bacagina isabet eden bir kursun Eskici’nin bir bacaginin

kesilmesine ve topal kalmasina sebep olmustur. Kesilen bacak yerine tahta bir bacak

386 Orhan Kemal, Hanimin Cifiligi, a.g.e., s. 396
%7 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullart, 32. Baski, Everest Yayinlari, istanbul, 2013
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takilir ancak Eskici, bu kaybinin acisin1 hi¢bir zaman unutmaz ve bu nedenle askerlik
gorevinden, savastan, miicadeleden kacanlara asla saygi duymaz. Hatta bdylelerini
vatan haini ilan eder:

“[...] Asker kacagi, vatan haininin oglu. Hiikiimetin yerinde olsa béylelerinin

Soyunu sopunu, enigini ciictigiinii sallandirwr...” 3%
Topal Eskici’nin savasta bir uzvunu kaybetmis olmasinin onda yarattig1 gerilim anlasilir
bir durum olsa da savasa katilmayanlar1 vatan haini ilan edecek kadar ve savasa
katilmayanlarin soyunu kurutmayi diisiinecek kadar ileri gitmesi ondaki sevgi degerinin
azliginin da bir isaretidir. Kiiltlirimiize gore vatan kutsaldir ve vatan yolunda akitilan
kana her zaman saygi duyulur ancak gazi olmus birinin i¢indeki nefreti sokiip
atamamas1 ve gaziligiyle gurur duymak yerine eksiklik algisiyla etrafindaki herkese
hosgoriisiiz ve saygisiz davranmasi aslinda savasa katilan herkesin sehitlik veya gazilik

mertebesine erismeyi sayginlik sebebi olarak karsilamayabilecegini gosterir.

Eskici ve Ogullar’nda sayg1 degerine aile i¢inde bireylerin birbirleriyle olan
davranig bi¢imlerinden yola c¢ikilarak sik sik yer verilmistir. Topal Eskici aksi,
anlayissiz ve hatta saygisiz bir babadir. Biiyiik oglu Memet issiz kaldig1 i¢in babasinin
eskici diikkaninda ¢alisir ancak Topal Eskici bu durumdan hi¢ hosnut degildir. Zaten az
olan gelirini, ogluyla boliismek istemez. Memet bu sebeple babasindan azar isitir, yiiz
egrisi goriir yine de babasina saygida kusur etmemeye calisir. Kiigiik ogul Ali de
babasiyla birlikte eskici diikkdninda ¢aligmaktadir ancak Topal Eskici kiiciik oglunu
davraniglart kendisine benzedigi icin hos gormektedir. Topal Eskici’nin, Memet’e
tavrini begenmeyen kiiciik ogul Ali, babasina bir¢ok defa karsi gelerek saygisizca
davranacak olur ancak agabeyi onu uyarir:

“ ‘Niyesi var mi? Silme kantar gideceksin. Ne de olsa baban. Sin kefle

konusmak dogru degil!”” *®
Memet, babasinin kirict tepkilerine ragmen babasina saygida kusur etmemesi
gerektigini diigtiniir. Kardesinin de babasina karsi gelerek saygisizlik etmesine engel
olur ¢iinkii kiiltiirimiizde “Anne babana ‘Of!” bile demeyeceksin.” anlayis1 hakimdir.
Bu nedenle Memet, babasina verdigi tepkilerde asirtya kagmamak i¢in devamli ¢abalar.

Ali ise agabeyinin tam ziddi1 bi¢imde davranir. Bu durum ayni aile i¢inde yetismis iki

%88 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 6
%89 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 32
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gencin saygi konusundaki tutumlarmin nasil degiskenlik gosterebilecegine oOrnektir.
Babasina kars1 saygisizca tepkiler sergileyen Ali’nin agabeyine karsi daima saygili

davranmasi da dikkat ¢ekicidir.

Kiiciik ogul Ali bir giin babasiyla tartisir ve o gece eve gelmez. Tartismadaki
haksiz taraf Topal Eskici’dir ancak kendisi bunu kabul etmek istememekte ama yine de
Ali’nin eve gelmeyisinden 6tiirli merak duymaktadir. Topal Eskici ¢cok sevdigi kiicilik
oglunun eve gelmemesi iizerine diisiincelerini soyle ifade eder:

“Gelmemisti. O yasta bir ¢cocugun evine gelmemesi hi¢ iyi degildi ashinda.

Babaya darilinmaz, hele eve gelmemezlik edilmezdi. Babaydi onun karsisindaki,
kiisiilmezdi.” *°

Topal Eskici haksizlik ettiginin farkinda olsa da babaya karsi saygili olunmasi

konusunda toplumda yerlesmis olan kanaati tagimaktadir.

Gurbet Kuslari® koylerden biiyiik kentlere calisip para kazanmak icin
gelenlerin neler yasadiklarini anlatan bir romandir. Kente gelen kisi Bereketli Topraklar
Uzerinde romaninda karsimiza ¢ikan iflahsizin Yusuf’un oglu iflahsizin Memed’dir.
Memed biiyiik sehre babasi gibi, ¢alismaya gelir. Biiylik sehre ilk defa gelen geng adam
gordiigii her seye sasirir ve gidecegi yeri ararken konustugu insanlarin hoggoriisiiz hatta
saygisiz davraniglarina ve sozlerine maruz kalir. Biiylik sehirde yasamanin zorluklarini
onceden babasindan gokea isittigi i¢in kendine yapilan saygisizliga aldirig etmez. Orhan
Kemal sehre ilk kez gelenlere sehirli insanlarin nasil baktigini tasvir ettikten sonra bir
diyalogla durumu ¢arpici bigimde 6zetler:

“Cevrelerine yenik, saskin, mahcup, korkak bakiglari, yesil, sari, mor,

kirmizlary kirli ¢oraplari, kirli tirnaklariyla etlerini hart hart kasiyislariyla

garin genis betonuna bir sigir ikligiyla yayilmig, kalabalikla, kalabaligin
arasinda agir agir siiriikleniyorlardi garin ¢ikis kapisina.

‘Ayilara hele ayilara!’
‘Serefsizim stirii!’

‘Her giin bu, her giin bu. Kéylerinden ne diye iirkiitiirler bu hayvanlart bilmem
Ki2 392

3% Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 79
1 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, 10. Bask, Everest Yaynlari, Istanbul, 2013
%92 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 2-3
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Gurbet Kuglari’'nda sehirlilerin saygisizca davraniglarina ve sozlerine maruz kalan
koyliilerin aslinda saygi degerine sahip bireyler olduklari ancak sehirlilerin bunun
farkinda olmadiklar1 veya buna deger vermedikleri i¢in koyliileri sadece asagiladiklari
goriiliir. Ustelik kdylerinden ¢ikip gelenlere saygisizlik yapanlar sadece gercekten
sehirli olan insanlar degildir. Zamaninda biiyiik sehre kdylerinden ¢ikip gelmis olanlar
da schirde birka¢ yil yasadiktan sonra, kdylerden gelenlere tepeden bakmakta ve
saygisiz davranmaktadir. iflahsizin Memed’in koyliisii Gafur Aga’nin, Memed’e sayg1
gdstermemesi bunun en iyi drneklerindendir. Ustelik Gafur Aga ile Memed arasinda
anne tarafindan bir akrabalik da vardir. Memed annesini kaybettigi haberini Gafur
Aga’ya verdiginde Gafur Aga’nin bu haberi hi¢ umursamamasi Memed’in zoruna gider
clinkii geldikleri topraklarda anne 6nemli ve degerli bir bireydir. Anne saygi duyulan

kisilerin basinda gelendir:

“I...] Ana bu, ana ne demek? Bir ana bir ata demek. [...] ">

Gurbet Kugslari’nda devrin sosyal yapisi siyasi ortam {izerinden incelenir.
Insanlar ¢ikarlar1 dolayisiyla Demokrat Parti’yi basa gecirmislerdir ve aslinda Demokrat
Parti’yi desteklemeyenler bile ¢ikarlarint muhafaza etmek adina partiye {iye olmus ve
partinin bekledigi davranig bigimlerini sergilemeye baslamislardir. Bu durum insanlar
arasinda kutup noktalarmin olugmasina neden olur ancak tiim bu siyasi karmasa
ortaminda her iki tarafin her zaman saygi duydugu bir kisi vardir. Bu kisi Atatiirk tiir:

“ ‘Krali da o bok, bilmem neyi de. Benim yasim tamam doksan. Cok siikiir.

Devir Hamit devriydi ben onu bunu bilmem. Yoktu partiler, ocaklar, bucaklar.

Ekmek bereketliydi. Ne zaman ¢ikti bir Ittihat Terakki, ondan sonra rahat yiizii
gormedi millet!”

Gengten biri, ‘Atatiirk?”’ dedi. ‘Atatiirk?’

Cesitli partiden bir¢ok insan sagdan soldan cevapladilar soruyu:
‘O baska!”

‘Ona laf yok.’

oo 394
‘O bahsimizin disinda....””

%% Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 17
%% Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 366- 367
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Yazar, degerleri genellikle ziddi olan 6rnekler {izerinden ele alirken Atatiirk’e gosterilen
saygl konusunda herkesin ayni tavir iginde olmasini saglayarak onun ne kadar 6nemli

bir lider oldugunu vurgulamaktadir.

Kanli Topraklar’da®® bir fabrikada calisan iki is¢i olan Topal Nuri ve Kantarci
Mustafa’nin patrona yakinliklarina gore is yerindeki konumlarinin nasil belirlendigi ve
bu durumun bu kisilerin hayatlarin1 nasil etkiledigi anlatilir. Romanda herkes kendi
cikarimi diisiinmekte ve birbirinden bir seyler saklamaktadir. Kantarci Mustafa’nin karisi
Sehnaz, esini Topal Nuri ve fabrika sahibi Nedim Aga ile aldatirken, Topal Nuri de
esiyle ayrildiktan sonra Nedim Aga’nin ¢irkin kiziyla kendi ¢ikarlari i¢in evlenmeye
calisir ve kayinvalidesi olacak kadinla da flért eder. Bal tutan parmagmi yalar,
anlayisiyla herhangi bir deger sistemleri yokmus gibi hareket eden insanlar sadece kendi
¢ikarlarini diistiniirler ve romanda kimse kimseye gereken saygiy1 gostermez. Fabrikada
calisan diger isciler bu durumdan en fazla mustarip olan kisilerdir. Isciler, diger
sehirlerdeki fabrika iscilerine nazaran zor sartlarda ve ¢ok diisiik ticretlerle ¢alistirilirlar.
Bir ara fabrikaya Istanbul ve Izmir’den isgiler getirtilir. Ancak bu isciler geldikleri
yerden belli bir ¢alisma kiiltiirii de getirmislerdir. Bu da yerli is¢inin daha Once
gormedigi bir seydir. Dolayistyla yeni gelen iscilerin bazi talepleri ve istedikleri ¢alisma
bicimi fabrika sahibi Nedim Aga ve katibi Topal Nuri’nin hosuna gitmez. Onlar, is¢iye
deger vermeyen, saygi gostermeyen kisilerdir:

“...] I;sgi, en asagilik, en degersiz biriydi ki, ‘insan’likla ilgisi, insana

benzemesinden ibaretti. Hakkini aramasi ne demekti? Hele arasin, hele

karsisindaki ustaya, usta yardimcisina, kdtibe ters baksin, dik konugsun,

yivecegi dayagin  hesabr olamazdi. Ama simdi su Izmir, Istanbul'dan
getirilenlerin yiiziinden her sey degismigti.” **®°

Fabrika sahibi Nedim Aga ve katibi Topal Nuri’nin is¢ilere karsi tutumlarindan
hareketle o donemde biiylik patronlarin igg¢ileri nasil gordiigli orneklendirilmis ve
iscilerin bir “insan” olarak bile addedilmedigi vurgulanmistir. Basta insan haklarina
saygisizligl ifade eden bu diisiince ayn1 zamanda o donem Tiirkiye’sinde fabrikalarda

calisanlara yonelik saygi degerinin ne kadar alt seviyede oldugunu gosterir niteliktedir.

% Orhan Kemal, Kani: Tt opraklar, 10. Bask1, Everest Yayinlari, Istanbul, 2012
3% Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 129
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Miifettisler Miifettisi’nde®®” kiiciik bir Anadolu kentine gidip burada “bilingli”
bir vatandas olarak kamu alanlarindaki bazi usulsiizliikleri tespit eden Kudret
Yanardag’in oynadigi oyunlar ve kendisini miifettis sananlardan aldigi riisvetler
anlatilir. Foyas1 ortaya ¢ikinca Istanbul’da Bogaz’da yine teftis numarasiyla gittigi bir
otelde tutuklanir ve daha once teftis bahanesiyle bulundugu sehre yargilanmak iizere
gonderilir. Miifettisler Miifettisi’nin devanu niteliginde olan Uckdgitci romaninda ise
Kudret Yanardag’in insanlar1 aldattig1 kiiciik Anadolu kentinde Once hapis cezasina

carptirildigr sonra o sehirden milletvekili secildigi goriiliir.

Miifettisler Miifettisi’nde saygt degerine siklikla yer verilir ¢linkii halk, Kudret
Yanardag’a biiyiikk saygi duymaktadir. Kudret Yanardag’in gercek kimligini
bilmeyenlerin ona saygi duymasi anlasilir bir durumdur ancak onun bir tiir
dolandiricilik yapti§im bilenlerin bile ona saygi gostermeleri manidardir. ironik
sekillerde saygi degerine sikca yer verilen bu romanda toplumsal meselelerden biri olan
risvet konusuna da deginilmis ve Kudret Yanardag kendisine teklif edilen paralarin
hicbirini riisvet olarak dogrudan almadigi i¢in halk bir illiizyona tutulmus gibi ona saygi
gostermeye devam etmistir. Bu kisilerden biri de farkinda olmadan onun dolandiricilik
islerini kolaylastiran Kel Mistik isimli arabacidir. Kel Mistik, Kudret Yanardag in dis
goriinlisiine bakarak onun 06zel bir gorevlendirmeyle sehirlerine gelmis, yiiksek
mevkiden bir devlet memuru oldugunu disiiniir ve halkin da bdyle diisiinmesini
saglayarak Kudret Yanardag’in saygmligini artirir. Devrin gercek miifettislerinin genel
tutumunu gosteren ve insanlarin miifettisler hakkindaki algisim1 ifade eden su satirlar
onemlidir:

“ ‘Tabii agkolsun yahu. Bizim bildigimiz miifettis, yer icer, gecer gider. Vermek

degil, iiste de alir!”” %%

Arabaci Kel Mistik’in agzindan ¢ikan bu sozler aslinda o donemde devlet hizmetindeki
miifettislerin ne tlirden davranislar sergilediklerini gosterir niteliktedir. Ancak halk,
durumun farkinda olmasina ragmen miifettislerin bu tutumuna kars1 gelememektedir.
Bunun arkasinda iki 6nemli sebep vardir: Birincisi, miifettislik devletin bir makamidir
ve insanlar devlete kafa tutulmayacagini bilirler. Ikincisi ise miifettisle karsilasmak

durumunda kalan herkesin aslinda devlete karsi bir agiginin, yaptiklari islerde bir

7 Orhan Kemal, Miifettigler Miifettisi, 10. Baski, Everest Yayinlar1, Istanbul, 2013
%% Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 100
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usulsiizliigin olmasidir. Bu nedenle teftis edilme ihtimali olan veya miifettisle
karsilasan herkes ister istemez miifettisle yani devletle arasini iyi tutmanin yolunu arar.
Bu durum da aslinda devletin saygi ve sayginlik anlaminda halk i¢inde nasil

algilandiginin gostergesi olur.

Miifettisler Miifettisi’nde geleneklere saygiyr ifade eden birka¢ duruma da
rastlanir. Bunlardan en carpici olam1 belediye bagkaninin dedesinden kalan evde
oturmayi siirdiirmesidir. Toplumumuzda aile yadigar sayilan bazi1 esya veya miilklere
0zel bir saygi gosterilir. Romanda da belediye bagkaniin sahip oldugu apartmanlar
yerine dedesinden kalan evde aile ocagmi kapatmamak adina oturmasi bu durumu
ornekler niteliktedir:

“[...] Gergi apartmanlart vardi ama, oturmuyordu. Kiradaydilar. Dedesinden

kaldigim sik sik, sagda solda anlattigi bu ev bir dede ocagiydi; burayr birakip
baska yere tasinmay: dede ocagina saygisizlik kabul ediyordu.” **°

Miifettisler Miifettisi’nde insanlar Kudret Yanardag’a gorevini ve orada bulunma
amacini bilmeden saygi gosterirler ¢ilinkii onun kilik kiyafeti ve tipi bu saygiy1 gerektirir
niteliktedir. Kudret Yanardag ise aslinda kendisinde olan bu 6zelligi ge¢ kesfetmis
olmanin iizlintiisii i¢indedir. Ortaokul diplomasi almak i¢in girdigi bir smavda dis
goriintisiinden o6tlirii Milli Egitim Miifettisi sanilmis ve bu yanilgiyr diizeltmek yerine
gercekten sinav ortamini teftis edecek gibi davranmis ve o giin sinava girmemistir.
Kudret Yanardag’in sadece dig goriiniisii nedeniyle insanlarda uyandirdigi saygi hissi
sonradan dolandiricilik yapmak i¢in 6zgiiven edinme konusunda ¢ok isine yaramigstir.
Bu nedenle de bu 6zelligini ge¢ fark etmis olmasina hayiflanir:

“O sira, iste o sira anlasaydi ya kalibimin kiyafetinin en yiiksek diplomadan

daha ise yaradigini! Anlamamis, anlasa bile bunun verimli meyvelerini
toplamay: diigiinmemis, diigtinememigti.” 400

Aslinda “Kalip kiyafetle adam, adam olmaz.” gibi atasiézleri, Mevlana Celalettin
Rumi’nin “Nice insanlar gordiim tizerinde elbisesi yok, nice elbiseler goérdiim i¢inde
insan yok.” seklindeki diisiinceleri kiyafete bakarak kisilere saygi gostermenin
yanlighgimi sergileyen kiiltiirel uyarilardir. Ancak Nasrettin Hoca’nin “Ye kiirkiim ye!”

fikras1 da toplumumuzun bu konudaki zayif karnini ifade eder. Yazar da Kudret

%99 Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 147
0 Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 167
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Yanardag’a sirf giyimi dolayisiyla gosterilen sayginin gereksizli§ine vurgu yaparak

okuyucuyu saygi ve sayginlik kavramlari {izerine diislindiiriir.

0L jleri yasta dindar yasantiyr secmis bir babanin, kiziyla olan

Yalanct Diinya
iligkisini ve tek ¢ocuklu bu ailenin artist olmak isteyen kizlariyla yasadiklari sorunlari
anlatmaktadir. Haydar, dine bagli yasamay1 segtigi icin kizinin artist olmasi fikrine
kesinlikle karsi ¢iktig1 gibi onu ve esini de dini vecibelere uygun yasamaya zorlar.
Boylece ev iginde siirekli bir huzursuzluk ortami peyda olur. Haydar, yetiskin bir geng
kiz1 olmasindan &tiirii dini acidan biiyiik bir sorumluluk hatta yiik atinda oldugunu
diistiniir. Bu nedenle kizinin sokaga ¢ikarken giyecegi kiyafetlere, goriisecegi insanlara
karisir. Hatta kizinin kiminle evlenecegine bile kendisi karar verir. Kiz1 Neriman’in
secimlerine, hayallerine, isteklerine kisacasi kizinin kisiligine ve kararlarina Saygisi
olmayan baba sadece giinah islememek derdindedir:

“Baba iizerinde durmaz goriindii. Yoksa anlamiyor muydu kizimn yemek

yemeden yatis nedenini? Bunun gercek nedenini anlamamak icin karisi gibi

aptal olmak gerekirdi. Oysa kiil yutmazdi. Sokaga ¢ikmasin kesinlikle yasakladt

diye, belki de basina agrilar yapisarak kafayr vurmus yatmisti. Yatsin, gebersin
isterse. Geberse, geberiverse yerinmek degil, sevinirdi bile.” *®

Normalde dinen evlatlar birer emanet olarak goriiliir ve ebeveynler ¢ocuklarina iyilikle
muamele etmeye calisirlar ancak Haydar i¢in durum tam tersidir. O, bir kiz1 olmasindan
dolayr kendini cezalandirilmis gibi hissetmekte, ona sézde dinen yiiklenmis olan
sorumluluk algisiyla kizinin dine uygun olmayan isteklerini hi¢e saymakta ve kizina
saygt duymayan bir baba olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Gengliginde istedigi
her seyi yaparak yasayan insanlarin ileri yaslarda dindarligi segerek cocuklarinin
hayatlarina getirdikleri kisitlamalar toplumumuzda geng bireylerin kararlarina ve hayat
tarzlarina sayginin olmadigi, bireyin kisisel 6zgiirliikklerini sinirlayan aile ortamlarinin

olusmasina sebep olan bir durumdur.

Haydar dindar olusu dolayisiyla, giinaha girmemek i¢cin Neriman’in sokaga
¢ikmasina izin vermese de birkag arkadasiyla goriismesine miisaade etmektedir.
Neriman’in bu arkadaslar1 kasabanin ileri gelenlerinin kizlaridir. Haydar’a gore
zenginlerden ve saygin mesleklere sahip olanlardan zarar gelmez. Dolayisiyla kizi da bu

insanlarin ¢ocuklariyla goriisebilir. Ancak Haydar’in bu diislincesindeki yanilgiy1

“* Orhan Kemal, Yalanci Diinya, 6. Baski, Tekin Yaymevi, Ankara, 1982
2 Orhan Kemal, Yalanci Diinya, a.g.e., s. 25
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“Noter’in kizi”nin anlattiklarindan ¢ikarmak miimkiindiir. Noter’in kizi babasinin,
islerini yiirtitmek ve toplumdaki saygmligimi yitirmemek i¢in dini kullandigini agikca
soyler. Toplumsal agidan saygi gosterilen bazi insanlarin aslinda diiriistliikten ne derece
uzak olabilecekleri de boylece anlasilmis olur:

“ ‘[...] bilivorsun memleketimiz ¢ok geri, ne yapsin? Halka kendini sevdirip

saydwracak. Yoksa ne namaz, ne oru¢. Benim babam kimin arabasina binerse
v e 403
onun diidiigiinii ¢alar!””

Noter’in iglerini yliriitmek adina dindar bir insan gibi davranarak sayginlik kazanmasi
meslegi geregi diiriist olmas1 beklenen bir insanin aslinda Oyle olamayabilecegini

gosterir.

Toplumda diiriistliik konusunda en az noterler kadar dikkatli olmas1 gereken
kisilerin basinda din adamlar1 gelir. Insanlar din adamlarina temsil ettikleri manevi
degerler dolayisiyla ayrica hiirmet eder ve onlar1 kendilerine 6rnek alirlar. Vukuat Var,
Hanimin Ciftligi, Yalanct Diinya ve Kanli Topraklar’da okuyucunun karsisina g¢ikan
Kabak Hafiz ise 6zel hayatinda beklenenin tam tersi davranislar sergileyen bir din
adamidir. Haydar’in da biiytik saygi gosterdigi ve soziinden ¢ikmamaya calistigi Kabak
Hafiz, dini kendince yorumlar ve bozuk bir ahlak anlayisiyla yasar. Kabak Hafiz’in
karis1 Giilizar ise Muzaffer Bey, Muzaffer Bey’in yegeni Zaloglu Ramazan ve Yasin
Aga ile cinsel birliktelik yasamis bir kadindir. Hanmimin Ciftligi’nde Giilizar, Gulli’yt
karis1 yaptig1 i¢in Muzaffer Bey’e kizmis ve kendisine ilgi duyan Kabak Hafiz’in yanina
siginmistir. Koyll, Kabak Hafiz’in evini basip Giilizar’t onun yaninda goriince ikisi
birlikte bulunduklar1 koyii terk etmek zorunda kalmislar, Yalanci Diinya’da bahsi gegen
kasabaya yerlesmislerdir. Giilizar 6nceki romanlarda sadece erkeklerle birlikte olan bir
kadinken Yalanci Diinya’da cinsel ilgisini geng¢ kizlara yoneltmis bir “sevici” olarak
okuyucunun karsisina ¢ikar. Dolayisiyla yazar, saygi ve saygiligin insanlarin dindarlik
seviyelerine ya da mesleklerine gore sergilenmesi gereken degerler olmadigini

anlatmaya ¢alismistir denebilir.

%04 jstanbul’un kenar semtlerinden birinde yasayan bir ailenin

Evlerden Biri’nde
hikayesi anlatilmaktadir. Baba, emekli bir memurdur ve kendisine verilen emekli

ikramiyesiyle ancak icinde yasadiklari evi alabilmistir. Anne Hediye Hanim, ev

%% Orhan Kemal, Yalanci Diinya, a.g.e., s. 64
“%* Orhan Kemal, Evlerden Biri, 14. Bask1, Everest Yayimnlari, Istanbul, 2012
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hanimidir. Ug cocuktan biiyiik olan Iskender gecim sikintis1 nedeniyle erken yasta
okuldan ayrilmis ve ise girmistir. Iskender’in kii¢iigii Ayse de aynmi sekilde calisarak
evin gecimine katkida bulunur. En kii¢iik ¢ocuk hukuk 6grencisi olan Erdal’dir. Baba
Sadi Bey ileri yasinda olmasina ragmen karst komsusu Leman Hanim’in geng kizi
Nursen’e asik olmustur. Bu durumu aile icinde kimseye belli etmemek icin aile
bireyleriyle pek bir araya gelmez ve kendisi gibi mahalleden bir gen¢ kizi seven
arkadasiyla mahalle kahvesinde vakit gecirir. Iskender de Nursen’den hoslansa da
kendini ¢irkin gordiigii i¢in bunu dile getirmeye cesaret edemez. Ayse ise ¢irkin oldugu
icin evlenmemis ve muhtemelen evlenmeyecek bir geng kiz olarak yagamindan hosnut
degildir. Aile bireylerinden en neseli ve gelecege dair imitli olan hukuk Ogrencisi
Erdal’dir. Baba Sami Bey’in aile bireylerine karsi hosgoriisiiz tutumu g¢ocuklari
annelerine daha ¢ok yaklastirir ancak anneleri Hediye Hanim aile i¢i meselelerde hep
kiiciik oglundan yana oldugu i¢in bu durum Iskender ve Ayse’nin hem annelerine hem
de kardesleri Erdal’a tepki gostermeleriyle sonuglanir. Erdal tahsiline yurt diginda
devam etmek niyetindedir ancak bunu gergeklestirmek icin evin satilmasi
gerekmektedir. Hediye Hanim bu fikri destekler ama iskender evi satip kendi payma
diiseni vermelerini, bu parayla ticarete atilip daha fazla para kazanmayi ister. Ayse ise
kendini giivende hissetmedigi i¢in evin satilmasina kesinlikle karsidir. Aralarinda evin
satilmasiyla ilgili sik sik tartisma cikar. Baba Sadi Bey evin satilmasina kesinlikle
miisaade etmemekte hatta kizdiginda tiim aile bireylerini evden kovmaktadir. Kimsenin
digerinin hayallerine ve beklentilerine saygi gostermedigi bir ev ortaminda annesinin
yaninda sigara icen Erdal’a, agabeyi Iskender’in kizmasi dikkat cekicidir. Asagidaki
satirlar toplumumuzda ebeveynlerin yaninda sigara igmenin saygisizlik sayilmasina dair
bir durumu da gbzler Oniine serer:

“Babasi odasina indikten sonra Evdal, Filiz m hediyesi nikel tabakasindan bir

Yenice sigarast alip nikel cakmaguyla yakti. Iskender, kardesinin su hdllerine

oyle tutuluyordu ki!

‘Baban yoksa annen var,’ dedi. ‘Utanmiyor musun?’

Erdal umursamad.
‘Annem kusuruma bakmaz! Oyle degil mi annecigim!’” **

Kiltlirimiizde gen¢ bireylerin aile biiyliklerinin yaninda sigara igmeleri konusunda
farkli tutumlar vardir. Bu durum bazi yorelerde sigara icen gencin biiyiidiigiiniin isareti

kabul edilip gurur vesilesi sayilirken, bazi yorelerde saygisizca bir davranig olarak

% Orhan Kemal, Evlerden Biri, a.g.e., s. 218
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addedilip hi¢bir zaman tasvip edilmez. Bu drnekte aile bireylerinin birbirine ¢ogunlukla
saygisizca davraniglar gosterdigi bir ortamda sigara icme ve biiyiiklere saygi iligkisinin
hatirlanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Kimse kimsenin hayallerine, arzularma ve
yasantisina saygl duymazken biiyiik ogul Iskender’in kardesi Erdal’a annesinin yaninda
sigara igiyor diye kizmasi ama annesinin bu durumu hosgoriiyle karsilayarak sigara
icme konusunda bile kii¢iik oglundan yana tavir sergiledigini gostermesi onemlidir.
Annenin hosgoriilii tavrinin nedeni Erdal’in hukuk tahsili yapiyor olmasi ve meslege
atildiginda kazanaca@i paralarla ailesinin gec¢imini saglayacagini diisiinmesidir. Yani
ailede Oyle bir ¢oziilme vardir ki anne bile yagliliginda kendisine bakacak evladinin
gonliinii hos tutmaya c¢alismakta, diger ¢ocuklarinin isteklerine ve hayallerine saygi

duymamaktadir.

Sokaklardan Bir Kiz**® romani bir yoniyle Su¢lu ve Sokaklarin Cocugu
romanlarinin devami niteligindedir. Sokaklardan Bir Kiz’da bir kumpanya oyuncusu
olan Leyla’nin, kocast Cemal’in ve Cemal’in Leyla’dan olmayan kiz1 Nuran’in hayatlari
anlatir. Cemal’in, Leyla’nin sevgilisi olan adami Oldiiriip hapse girmesiyle Nuran,
amcas1t Kemal tarafindan biiyiitiilir. Annesi olarak tanidigi Leyla’nin koti yola
diistiigiinii géren ve annesi gibi olmak istemeyen Nuran, Sokaklarin Cocugu ve Sug¢lu
romanlarindaki Cevdet ile tanisir ve onunla evlenir. Ancak Nuran’in hayatina Cevdet’le
birlikte Cevdet’in is arkadags1 Fikret de girer. Fikret Leyla’nin sevgilisi olur ama aslinda
begendigi ve elde etmeye c¢alistigi kisi Nuran’dir. Nuran’in  kendisinden
hoslanmamasina ve onu reddedip Cemal’i tercih etmesine icerleyen Fikret, bir giin
gizlice Nuran yalniz oldugu sirada Nuran’la Cemal’in yasadiklar1 eve girer ve Nuran’a
tecaviize yeltenir. Nuran ise kendini korumak i¢in istemeden Fikret’i 6ldiiriir. Fikret

namus konusundaki saygisizliginin bedelini caniyla 6demis olur.

Fikret, kadmnlarin bazi zaaflarinin farkinda olan ve kadinlar1 “tavlayabilme”yi
iistlinliik vesilesi sayan, amacina ulasmak i¢in yalan sdylemekten de ¢ekinmeyen biridir.
Fikret’in bu sekilde davranmasinda doktor olan babasinin rolii vardir. Fikret’in babasi
isinin ehli bir doktordur ancak bir o kadar da eglence diiskiinii ve kadinlar konusunda
zaaflar1 olan bir adamdir. Fikret, babasmin eglence meclislerinin aranan adami

oldugunu soyler ve Fikret’in ergenlik zamanlarinda evdeki hizmetgilerle yasadigi cinsel

% Orhan Kemal, Sokaklardan Bir Kiz, 13. Baski, Everest Yaynlari, Istanbul, 2013
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iligkilere de gbz yumdugunu belirtir. Zamaninda bu konuda herhangi bir terbiyeye tabi
tutulmayan Fikret’in istedigi her kadini1 elde edebilecegi diislincesi onda babasi
tarafindan pekistirilmis bir diisiincedir. Fikret’in babasi hem kendi ahlaki yasantisina
dikkat etmez hem de ogluna bu konuda herhangi bir sinirlandirma getirmez. Buna
ragmen Fikret’in babasi toplumda saygi duyulan bir kisidir ¢iinkii insanlar iyi egitimli
ve meslegini iyi yapan insanlara saygi gosterme egilimindedir. Asagidaki satirlar bu
durumu 6zetlemektedir:

“[...] Elektrige heniiz kavusmus kasabada doktor, miihendis, avukat ve

eczacilarmm ¢ok onemsendigi yillardi. Her seyi, herkesten daha iyi bilir, bundan

dolayt da ¢arsida pazarda, kahvede, lokantada bunlar en ¢ok saygi goriirlerdi.

Bir doktor, bir avukat, bir miihendisin ¢evresi c¢okluk koca gobekli biiyiik

ciftciler, tiiccarlar tarafindan ¢evrilir, ortaligin hali iizerine yapacagi yorumlar

can kulagila dinlenir, birbirlerine bakilarak bagslar anlamlhi anlami
sallanrdr.” *”

Yazarin kasabanin elektrige ‘“heniiz kavusmus” oldugunu sdylemesi kasabanin o
zamanki durumunu ve insanlarin haber alma kaynaklarinin siirliligini ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir. Yine de insanlarin ahlaki agidan hos bir portre ¢izmeyen bir
insan1 Onemsemeleri ve ona saygi duymalart dikkat cekicidir. Bu Ornekten de
anlasilacagi lizere tahsil durumu bir insanin ahlaki davraniglar1 iizerinde belirleyici
olmayabilir ve insanlar karsilarindaki kisilerin tahsil durumlarina bakarak, tahsilli
insanlarin muhakkak saygi duyulacak kisiler olduklar1 yanilgisina kapilabilirler. Ancak
bu alti doldurulmamis sayginlik bir adamin ¢ocuguna bile sirayet edecek kotii
davraniglarin  gelismesine sebep olabilir. Romanda saygi degerine siklikla yer
verilmemesine karsilik Fikret’in kadinlara karsi saygisiz tutumunun temel sebebinin
verilmis olmasi, yazarin bu konuya dikkat ¢ekmek istediginin gdstergesi olabilir. Bir
erkekte saygi degerinin gelismesinde neyin belirleyici oldugu anlatilmak istenmistir

denebilir.

Orhan Kemal’in romanlar1 saygi degeri acisindan ele alindiginda romanlarda
farkli saygi tiirlerine yer verildigi ve sayginin Oneminin okuyucuya hatirlatildig:
goriiliir. Saygisizligin bireye ve topluma verdigi zararlar1 gostererek saygili olmayi
vurgulayan yazar, insana sayginlik kazandiran durumlara da deginmistir. Orhan
Kemal’in gercekeilik anlayist ve her seyin diizelebilecegine dair inanci, eserlerinde

saygl degerine sikca yer vermis olmasimi anlamlh kilar: “Ben ‘gercgekgiligi’ icinde

7 Orhan Kemal, Sokaklardan Bir Kiz, a.g.e., s. 238
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yvasadigimiz toplumun insanlarina ayna tutmus gibi bir yansitma saymiyorum.. Bozuk
diizenin her yonden bozdugu, insancil davramglardan alikoydugu, insanoglunun
diismemesi gereken al¢cakliklara yuvarliyan bir diizensizligin ¢iiriik meyveleri sayarken,
gene de onlarda eriyip mahvolmamus, kurtulmak icin ¢aba gésteren yanlarin var
olduguna inaniyorum..”*® Orhan Kemal, bozuk diizenin degisecegine inanmakla
kalmamis, degisimin saygi degerini hatirlayip benimsemekle saglanacagini gdstermek

istemistir denebilir.

Orhan Kemal bir roportajda halki ¢ok sevmesi ve hep halkin gergeklerini
anlatmasinin nedeninin sorulmasina: “Insan sevdiklerinin refahini ister. Istemekle de
kalmaz, bu refah ve mutlulugun gereklerini arar, bulur, aciklar. Ben de bu isi
vapiyorum. Yurdumun ve yurdumun insanlarinin mutlulugu, benim ve ¢ocuklarimin da
mutlulugu demektir. [...] 28 diyerek karsilik verir. Onun, eserlerini yazarken bu
anlayisla hareket ettigi, insanlarda yozlasan degerleri gormekle kalmayip bu degerleri
koruyabilenlerin topluma katkisin1 anlatmaya ¢alistigi goriilir. Orhan Kemal’in
romanlarina bu anlayisla yaklasildiginda romanlarda saygi degerini siklikla ele
almasiin nedeni anlasilir. O, toplumda en ¢ok yozlasan, toplumun en ¢ok ihtiyag
duydugu degerin saygi oldugunu ifade etmeye ¢alismis, saygimin farkli iligki
tiirlerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini géstermis ve sayginlik kazanmanin yollarina

isaret etmistir.

1.2. DUYARLILIK

Tirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirk¢e Sozliik’iinde duyarlilik “Duyarli olma
durumu, duygunluk, duyarlik, hassaslik” olarak tanimlanirken, Bilim ve Sanat Terimleri
Ana Sozliigii’nde “Duyu alabilme, uyartilara cevap verebilme yetenegi, hassasiyet”410

olarak ifade edilmektedir.

Orhan Kemal’in romanlarina degerler acisindan bakildiginda duyarlilik
degerinin 2055 kere tekrar edilerek saygi degerinden sonra en ¢ok tekrarlanan deger

oldugu goriiliir. Yazar, romanlarinda yer verdigi duyarlilik 6rnekleriyle toplumun hassas

%98 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, 1. Baski, Cem Yayinevi, Istanbul, 1972, s. 41- 42

9 Halis Acar1, “Orhan Kemal’le Konusma”, Zamana Karst Orhan Kemal, Haz.: Isik Ogiitcii, 1. Baski,
Istanbul, 2012, s. 148

M9 http://www.tdk.gov.tr (15.05.2016)
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oldugu konular1 belirlemek ve duyarsizligin toplumda yaratacagi sikintilari gozler
Ontine sermek istemistir. Orhan Kemal topluma ayna tutan “aydinlik gercekei” bir yazar
olarak beklenen iyi giinlerin gelmesi i¢in duyarlilik degerine sahip olmanin ne kadar

onemli oldugunu vurgulamaya ¢alismistir denebilir.

Avare Yillar™' Orhan Kemal’in ilk genglik yillarim anlattigi, Baba Evi’nin
devami niteliginde otobiyografik bir romandir. Baba Evi’nde oldugu gibi Avare
Yillar’da da hikayesi anlatilan “gen¢ adam”1n, annesi ve babasinin ismleri kullanilmaz.
Baba Evi’nde gen¢ adamin babasinin, siyasi fikirleri dolayisiyla iilkeyi ailesiyle birlikte
terk etmek zorunda kalis1 ve yerlestikleri Beyrut’ta yasadiklar1 anlatilir. Avare Yillar’da
ise Beyrut’tan, memleketi Adana’ya donen gen¢ adamin basindan gecenler konu
edinilmistir. Beyrut’ta ciddi bir ge¢im sikintis1 yasadiklart icin gen¢ adamin gelisinden
bir siire sonra annesi ve kardesleri de Adana’ya doner. Ancak Adana biraktiklar: gibi
degildir. Gegim sikintis1 burada da had safhadadir. Ailenin sahip oldugu topraklar da
ekilip bi¢ilmediginden onlara maddi fayda saglamamaktadir. Geng¢ adamin babasi, esi
ve ¢ocuklarina para génderemez hatta kendisi Tiirkiye’den gelecek paray1 bekler. Geng
adam aile biitgesine katkida bulunmak niyetiyle okulu birakmis olsa da dogru diizgiin
bir iste calismamakta ve eve para getirememektedir. Bu nedenle ne yapacagini bilmez
durumda olan anne, careyi bir yakinlarina gidip ondan bor¢ para istemekte arar. Ancak
kadinin ¢aldig kapi act bir sekilde yiiziine kapanacaktir:

“Ev sahibi kadin gitti kendi kolonyasim aldi geldi, annemi ayiltti. Sapsar

yiiziiyle annem evvela sagkin saskin bakindi, sonra... Almm dizlerine dayadi,

sarsila sarsila aglamaga basladi, uzun uzun agladi. Biitiin zorlamalarina

ragmen, bayilma sebebini o giin soylemedi. Cok sonra ogrendik ki, annem, bor¢

para istemek icin gittigi, yakin ama ¢ok yakimmizda gayet fena karsilanir.

Yukart bile buyur edilmez. Sokak kapisinda, ne istedigi sorulur. Annem séyler.
Yakimimiz, ama ¢ok yakinimiz hanfendi:

‘Boyle zamanda, der, nerde? Sag gozden sol goze fayda yok.’
Nesine lazimmis babamin siyaset? Her koyun kendi bacagindan asilirmis.. El
i¢cin ndra yanacagina, yakip cubugunu safasina baksaymis... """

Yakinlar1 olan hanimefendinin gen¢ adamin annesine olan tavri, kadina bayginlik
gecirmesine sebep olacak kadar ¢ok dokunur. Birbirine ¢ok yakin insanlarin bile
birbirlerini desteklemedikleri zamanlardir. Yazar bu hikayeyle Kurtulus Savasi

sonrasinda zor durumdaki bazi insanlarin karsilastiklar: duyarsizliga dikkat ¢gekmis olur.

“ Orhan Kemal, Avare Yillar, 2. B., Istanbul, Varlik Yaymevi, 1957
2 Orhan Kemal, Avare Yillar, a.g.e., s. 42
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Duyarlilik ve yardimlasmanin kiiltiirimiizdeki 6nemi disiiniiliirse {ilkenin en zor
zamanlarinda insanlarin birbirine boyle davranmasi beklenen bir davranis bi¢imi
degildir.

Orhan Kemal’in bazi romanlarinda kahramanlarin iginde bulunduklari durumu
analiz ederek onlara aklin yolunu tavsiye eden, ¢ok kitap okuyan, diger kahramanlara
gore bilge sayilabilecek bir isci tipi vardir. Avare Yillar’da bu kisi Izzet Usta’dir. Izzet
Usta, gen¢ adamin hatir1 sayilir bir aileden geldiginin ve ailece ¢ok zor zamanlar
gecirdiklerinin farkindadir. Ancak gen¢ adamin yilgmlik ve tembellikten kurtularak
hayatia bir yon vermesi gerektigini diisiiniir ve bunu gen¢ adamla paylasir. izzet
Usta’nin gen¢ adamla arkadaglik ederek onu kendi hayati iizerine diisiindiirmesi,

“isleyen kafa”s1 olan bir gence yardim etme konusundaki duyarliliginin gostergesidir:

“«

‘Kendinize fazla ehemmiyet veriyorsunuz.. Insanlarn, islerini giiclerini
birakip sizinle, yalmz sizinle mesgul olduklarint saniyorsunuz. Bu bir
hastaliktir. Attan inip esege binenlerin, daha dogrusu esegi de bulamayp yayan
yiirtiyenlerin hastaligi.. Bu hastaligi mutlaka yenmelisiniz, mahvolabilirsiniz..
Bu hi¢ faydast olmayan vidividiciligt yenin kardegim, mutlaka yenin. Sonra...
Sizinle fazla mesgul oluyorum diye tuhafimiza gidiyordur ihtimal.. Fakat
goriiyorum ki, isliyen bir kafamz var, gozlerinizdeki bag diismeli. Insanhga
isliven kafalar lazim, et kafalar degil. Onun icin mesgul oluyorum...” " **

Cok yakinlar1 olan insanlar bile zor duruma diismiis aileye yardimci olmaz hatta
onlardan miimkiin oldugunca uzak durmak isterken, izzet Usta’nin bir gencin hayatma
yon vermeye c¢alismasi onun insanlar konusundaki duyarliliginin gostergesidir. izzet
Usta’nin duyarlhilik 06l¢iisiinlin ne seviyede oldugunu ise su satirlardan anlamak
miimkiindiir:

“ ‘Insanlara kizmamaga alisin! demisti, insanlar kizilmaga degil, acinmaga Ve

sevilmege muhtagtirlar. Hastasina kizmayan bir doktor olmaya c¢alisin...
Ekmeginizi almnizin teriyle kazann, kitaplar satin alin bol bol okuyun...” "

Izzet Usta’nin duyarlilig1 insan sevgisi ve hosgdriiyle birlesmistir.

5 Baba Evi ve Avare Yillar romanlarmm devami niteligindedir.

Cemile
Romanda, gen¢ adamin sevdigi ve evlenmek istedigi kiz Cemile ile maceras: anlatilir.
Cemile fabrikada isci olarak calisan, gogmen bir ailenin kizidir. Anneleri d6lmiistiir ve

agabeyi Sadri ile yash babalar1 Malik’e bakmaktadirlar. Donemin tiim fabrika iscileri

2 Orhan Kemal, Avare Yillar, a.g.e., s. 65
44 Orhan Kemal, Avare Yillar, a.g.e., s. 69
415 Orhan Kemal, Cemile, 22. B., Istanbul, Everest Yaymlar1, 2012
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gibi ¢ok zor kosullarda yasamakta ve evin gecimini saglamak icin olaganiistii bir ¢aba
sarf etmektedirler. Cemile ve agabeyinin ¢alistig1 fabrikanin ortaklarindan biri hakkinda
yapilan agiklama onemlidir:
“Her yil hayir cemiyetlerine odedigi binlerce liradan baska, evinin kapisini
calan hi¢cbir fukaray: tersyiiz cevirtmez, para, yiyecek, eski su bu verdirir, hatta
fazla ihtiyar olanlart salona c¢ikartip, karsisina oturtarak, altin yaldizli

fincanlarla kahve ikram eder, gériisiirv, konusur, giderken de ihtiyarin kuru
avucuna bir miktar para birakirdi.”**°

Fabrika sahibi Numan Serif Bey, para kazanma hirsina yenik diismemis, insanlarin
diizgiin kosullarda caligmasina taraftar olmasiyla devrin cogu fabrika sahibinden ayrilir.
Onun sadece iscilere degil, hayatina temas eden tiim insanlara gosterdigi hassasiyet
dikkat ¢ekicidir. Numan Serif Bey Ornegi ile yazar, insanlar arasi esitligin, halden

anlamanin, duyarlilik sahibi olmanin 6nemine vurgu yapmis olur.

Cemile ve agabeyi Sadri, Numan Serif Bey duyarliliginda birinin fabrikasinda
caligsalar da fabrikanin diger hissedarinin kotii yonetim bigiminden nasiplerini
almaktadirlar. Onlarin bu zor sartlarda ¢alismalarina babalari ¢ok iiziiliir ve onlar aksam
eve gelinceye kadar onlarin temizlik ve yemek islerini halletmeye calisir. Yashh adamin
amact ¢ocuklarinin sirtindaki yiikii bir nebze olsun hafifletmektedir. Babanin bu
duyarliligima ve yardimseverligine ¢cocuklar1 da ayni sekilde karsilik verirler:

“Sofraya oturuldu. Ekmeklerinin iclerini babalarina verdiler, kabuklart

kendilerine kalds, ihtiyar adam sert lokmalari cignemekte zorluk ¢ekiyordu. ™"’
Babalarinin ekmegin sert kismint ¢ignemekte zorlandiginin farkinda olan cocuklar
ekmegin i¢ini babalarina vermekle onun halinden anlayan evlatlar olduklarini géstermis
olurlar. Bu basit hareket bile Cemile ve ailesinin duyarlilik 6lglisiiniin gostergesidir.
Kiiltiiriimiizlin aileye verdigi 6nem diigiiniiliirse bir ailede bulunmasi gereken duyarlilik

noktasinin da bu seviyede olmas1 beklenir.

Bereketli  Topraklar ~ Uzerinde*®

zorlu c¢aligma kosullarinin  anlatildig
romanlardan biridir. Eserde koylerinden para kazanmak i¢in biiylik sehre gelmis olan
Kose Hasan, iflahsizin Yusuf ve Pehlivan Ali’nin ¢alisma ortamlarindaki duyarsizlik

seviyesine sik sik vurgu yapilir. Bir fabrikada ise baslayan {li¢ arkadastan K&se Hasan

8 Orhan Kemal, Cemile, a.g.e., s. 37
7 Orhan Kemal, Cemile, a.g.e., s. 64
8 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, 12. B., istanbul, Can Yayimnlar1, 1998
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kisa bir siire sonra hastalanarak oliir. Iflahsizin Yusuf ve Pehlivan Ali bir insaatta
calismaya baglarlar. Daha sonra Pehlivan Ali insattaki isi de birakarak tarlada irgat olur.
Ciissesi dolayisiyla zor bir is olan batdz ustali§i gérevine getirilir ancak is yogunlugu ve
zorlu calisma sartlarinin verdigi yorgunlukla bir anlik dikkatsizlik sonucu bacagini
makineye kaptirir ve 6liir. Tarladaki caligma sartlarini anlatan su satilar irgatlara yonelik
duyarsizligin hangi boyutlarda oldugunu gosterir niteliktedir:
“ ‘Dogru ya, patoz dedim de aklima geldi. Bir tarihte efendi, patozda
calisiyoruz. Patoz, eski patoz. Dort buguk ayak, kirk bes kisilik. Lakin rgatbasi
kansiz mi kansiz. Su kadarcitk merhamet arama. Kirk bes kisilik patozu otuz bes
kisiyle calistiryor, on kisinin giindeligini kiit, cebe. Giines tepede alev alev,

sergeler dersen sicaktan diisiip diistip bayiliyor. Adam c¢atlayacak. Soluk
alamiyorsun sicaktan be. Yirmi saat. Paydos yok!””**

Insanlar is giivenliinin olmadig1 ortamlarda, zorlu kosullarda calistirilirlar. Irgatlar
buna ses ¢ikaramaz durumdadirlar ¢ilinkii insan giicii fazladir ve el emegi degersizdir.

Bu durum isgilere yonelik duyarsizligin en ug noktaya ulagsmasina imkan vermektedir.

Romanda insanlarin goniil iliskilerine olan yaklasimin da duyarsizca oldugu

goriiliir:

“Dostlarla kas gz anlasilr, uzaktan uzaga cilvelesilir. Stk stk su icmeye,
helaya gidilirken, oglan da isini giiciinii bwrakip takilir arkalarina. Yolda laf
attlir. Kizin gonlii varsa giiliiverir. Bu giiliiverigle is tamam degildir. Laflar
atilacak, giilmeler, giiliismeler yiizleri asacak, oglan geceleri uyuyamaz olup,
sararacak, solacaktir. Oglamin hali hal olmaktan ¢ikinca kiz da beri yanda
arkadaslaryla fiskosu, oglana karst imansizligi artiracaktir. Sonunda kafese
girecektir tabii. Delikanliya giin dogmus, diinyalar onun olmustur. Eli iste, gozii
oynasta. Kizla sik sik bakisip giiltistiikce yanaklar: al al, gozleri puril piril
kosacaktir kizin gevresinde, pervane gibi. Irgatbasimin goziinden kagmaz tabii
biitiin bunlar. Kiz ya da oglan, Allah vere dalga gecip islerinde kusur etsinler!
Ettiler mi, kisa, kalin sopa enselerinde, omuz baslarindadir. 420

Is ortaminda bir kizla bir erkegin goniil iliskisi kurarak isini aksatmas1 dogru degildir
ancak gencecik insanlarin gonil iliskilerine firsat verilmemesi ve hatta bu sebeple
islerinde yaptiklar1 bir kusurun sopayla vurularak cezalandirilmasi duyarsizligin ne

6lciide oldugunu gdsteren bir durumdur.

Bereketli  Topraklar ~ Uzerinde’de  duyarliik — de@erine  genel olarak
“olumlanmayan deger” olan duyarsizlik iizerinden dikkat ¢ekilse de duyarlilik 6rnegi

sayilabilecek durumlar yok degildir. Duvar ustasi olan Kili¢ Usta’nin kendi gibi kdyden

19 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, a.g.e.,s. 30

20 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, a.g.e., s. 60- 61
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para kazanmak icin gelmis insanlara rekabet duygusu yasamadan meslegini 6gretmeye

caligsmasi onun ne kadar duyarli oldugunu gosterir.

“Kirk beslik Kili¢ Usta, saglam yapili, kirpik byykli, Tonya’li biri, bes ¢ocuk
babasiydi. Her yil elinde tahta bavulu, bavulunun icinde malasi, su terazisi,
sakiilii, gurbete diiger, yurdun neresinde is bulursa gider, aylar ve aylarca o
isten oteki ise dolasir, sonra koynunda ¢ocuklarimin rizki, kéyiine doner, pek
bir, bir buguk ay sonra yine diigserdi gurbete.

Sertti. Oyle her éniine gelenle sakalasmazdi, ama gozii acik delikanllara da
sanati 6gretmekte kiskang degildi. Ona harg tasiyan nice delikanlyya zanaati
belletmis, ellerine mala vermisti.

Stk sik:

Ya olmall insan,” derdi, ‘vermeli camint insan igin, yahut etmemeli kalabaluk
.. s 2421
diinyamizda!

Kili¢ Usta gibi, okula giderek egitim gdrmemis bir kisinin insanliga verdigi deger ve
insanlik adma yaptiklar1 insanligin kurtulusunun duyarlilikla olacagina isaret eder
gibidir.

Insanlar bazi durumlarda ortam geregi, diisiindiigiinden veya hissettiginden
farkli davranmak zorunda kalabilir. Bereketli Topraklar Uzerinde’de agir calisma
kosullariin yarattig1 gerginlikle emrinde c¢alisan iscilere kimi zaman kotii muamele
eden ustabasinin Beethoven hayrani olmasi ve hatta onun sagir oldugunu 6grendiginde
oturup aglamasi aslinda insanlarin i¢ diinyalarinda ne oOlglide duyarlilik sahibi

olabileceklerini gosterir:

“ ‘Boyle diinyanin devrini devramini, ip tutamni...’ diye séverdi. Coluk ¢ocuk
yiiztinden kendini dolap beygiri gibi goriirdii. Coluk ¢ocuk olmasa, ya da daha
bol bir kazanca ulassa neler gecmezdi aklindan! Bir piyanosu olsun isterdi her
seyden once. Bir piyanosu olsa, yullardir igine is gibi sinen can sikintisindan
swrilip ¢ikacagimi samirdi. Beethoven’e hayrandi. Daha dogrusu, Beethoven'in
gururuna hayrandi. Tiirk¢ede Beethoven iizerine ne kadar kitap, yaz
yaymlanmigsa hemen hemen hepsini satin almis, yer, yutar gibi okumugtu.
Islerin durdugu, haftalarca dinmek bilmeden yagan yagmurlarin basladig
karanlik ks giinlerinde, ¢arcabuk mahallesindeki kerpic evinin nispeten
aydinlik bir kosesine ¢ekilir, boyuna okurdu. Ama en ¢ok okudugu Beethoven
lizerine yazilmis seylerdi. Boyle zamanlarda kendi de Beethoven olurdu. Is
basinda kiifiirbaz, kaba bu adam, Beethoven'in sagwhigina hiingiir hiingiir
aglamist. %

2L Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, a.g.e., s. 128
22 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, a.g.e., s. 325
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Duyarlilik sadece insanlarin insanlara karsi sergilemesi gereken bir tavir
degildir. Orhan Kemal ¢evreye de duyarli olunmasi gerektigini Su¢/u*®® romaninda ifade
etmeye ¢alismistir:

“Vapur yiiriiyiince, hava oynadi. Eski tekne, Hali¢c’in kavun karpuz, ciiriik

meyve, domates, patlican, marti oliileriyle kirlenmis sularinda ¢ok agir

gidiyordu. Meyvehog, oradan kalkmadikca denizin temizlenmesine imkdn

olmadigini kim bilir kaginc sefer diisiindiiyse de, iizerinde durmadi. Ona neydi
Hali¢’in kirli sularindan!”™***

Cevdet’in Hali¢’in kirli sular1 {izerine bir kez daha diislinmek istememesi
duyarsizligindan degil baska konularda oldugu gibi ¢evreye karsi duyarli olmasindandir.
Farkinda oldugu ve defalarca diisiindiigii bu kirlilik sorununa ¢6zii bulamamak Cevdet’i
rahatsiz ettigi icin bir kez daha diisiinmek istememistir. Zaten Cevdet’in suglu bir
¢ocuga doniismesinde duyarsizligin ne kadar etkili oldugunun anlatilmak istendigi
romanda, babasini hapisten kurtarmak i¢in islemedigi bir sugu {istelenerek hapis
cezasma carptirilmayr gogiisleyecek kadar duyarli bir ¢ocugun ¢evre sorunlarina
duyarsiz kalmasi1 beklenemez. Romanin konusu geregi yer verilmesine ¢ok da gerek
olmayan bu Hali¢ betimlemesi ile yazar, ¢evre duyarliligi konusunda okuyucularin

dikkatini gekmeye ¢alismistir.

Toplumumuzda kiiciik ¢ocuklara her zaman hassasiyet gosterilir ancak
cingenelere karsi bir 6nyargi oldugu da bilinen bir seydir. Su¢/u’da para kazanmak i¢in
yetiskin erkeklerin zevk araci haline getirilmeye calisilan ¢ingene kizi Cevriye’ye
mabhallelinin gosterdigi hassasiyet de Onemlidir. Mahalleli, hem Cevriye’yi bu yola
siriikleyen Cevriye’nin “haminne” dedigi yasli kadin Pembe’yi hem de Cevriye
yasindaki bir ¢ocugu kucagina oturtarak bundan cinsel bir zevk duyan insanlar1 hos
gormemekte, yazar ¢ingene de olsa toplumumuzun ¢ocuklar konusundaki duyarliligini
gbzler Oniine sermektedir:

“ ‘Berber Latif’in soyledigi kiz bu degil mi?’

‘Bu, Allah kahretsin.’

‘Ne sucu var? Kocakaryt ipe ¢cekmeli asil!’
‘Bence bu yastaki ¢cocugu kucagina oturtanlart!””™*®

23 Orhan Kemal, Suclu, 13. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2008
2% Orhan Kemal, Suclu, a.g.e., s. 28
2% Orhan Kemal, Suclu, a.g.e., s. 63
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Anne- babalar insanlarin duyarlilik gosterdikleri kisilerin basinda gelir. Su¢/u’da
da Cevdet’in, annesine kiifreden soforiin 6liimiinii istemesi onun annesi konusundaki
hassasiyetinin 6l¢iisiinli gosterir:

“Cevdet hala doniip doniip bakiyordu. Annesine kiifretmisti! ‘Biitiin soforleri

oldiirmeli!” dedi.

Insanlar kiifrii, karsisindaki insan1 yaralamak veya asagilamak icin kullanirlar ancak
bunu yapmak i¢in toplumun diregi sayilan kisinin adim1 kullanmakta bir sakinca
gormezler. Ozellikle anneler toplumda hemen her insanin en temel duyarlilik noktast
olsa da dilimizdeki ¢ok agir, asagilayici kiifiirlerin i¢inde “anne’nin gegmesi toplumsal
acidan yasadigimiz tezadi ifade etmektedir. Birini incitmek i¢in bu kadar hassas olunan
bir noktadan hakaret edilmesi aynm1 zamanda insanlarin birbirlerine yonelik

duyarsizliginin boyutu konusunda da fikir verir.

Sug¢lu ¢ocuklarin da duyarlilik ve duyarsizlik gosterebileceklerini anlatan bir
romandir. Ciinkii ¢ocuklar da insandir ve Cevdet babasi ihsan Efendi’yi annesine ve
kendisine kars1t sergiledigi kotii muameleden dolayr affedemez. Cevdet zamam
geldiginde babasindan 6¢ almak istedigini soyler. Ancak arkadasi Kosti onun bu
diisiincesini elestirir ve “baba”ya karsi acimasiz davranilmayacagini ifade eder.
Kosti’nin babasiz bir ¢ocuk olusunun bu hassasiyeti gelistirmesinde etkisi vardir belki
ama toplumumuzun genelinde anne- babaya kars1 bir duyarlilik oldugu da bilinen bir
durumdur:

“Biitiin gece Amerika'dan konusmuslardi. Kirmizi Esarp Cetesi 'ndeki Bill gibi

insafli olmayacagy soziinii Kosti kabul etmemisti. ‘Insan babasina acimaz olur

mu? Bakma, simdi kiziyorsun da ondan!’ demisti. Cevdet gene de dayatmisti:

‘Goreceksin. O giin gelsin de... Hi¢ kimseye acimayacagim. Isterse babam
olsun!” "'

Cevdet gii¢ sahibi oldugunda babasina acimayacagini sdylese de duyarsiz bir ¢ocuk
degildir. Hatta yash babasina atilan iftiray1 {istlenip onun yerine hapse girmeyi goze

alacak kadar duyarhdir.

Cevdet’in Kosti ve hapiste arkadas oldugu Hasan’la konusmalarina bakilirsa
insanlarin her tiirlii ihtiyacina kosmak isteyen biri oldugu, bu nedenle hem doktor hem

de avukat olmanin hayalini kurdugu goriiliir:

26 Orhan Kemal, Su¢lu, a.g.e., s. 128
27 Orhan Kemal, Su¢lu, a.g.e., s. 170
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“ “Ama doktor olmak da lazim! Oyle sefil, oyle perisan hastalar var ki degil
doktor, ilag, ekmek parast bulamiyorilar. Ne diisiiniiyorum biliyor musun? Insan
hem doktor hem de avukat olmali!””**®

Su¢lu’da dagda hayvanlarimi otlatan ihtiyar bir kadinin hayvanlarina yonelik
duyarlhilig1 da dikkat cekicidir. Yasli kadin hayvanlarim1 sadece ge¢imini sagladiklari
icin besleyip sevmez, ayni zamanda hayvanlarina onlar1 evlatlar1 gibi goérecek kadar
baglidir:

“ ‘Kaybolursunuz anam, c¢alarlar sizi. Calarlarsa ben ne yaparim? Varim

yogum sizsiniz. Evlatlarim benim. Sizden baska kimim var? Evlatlar, gene de

Allah islerini rastgetirsin, kendi havalarinda. Ben yanarim yavruma, yavrum

yanar yavrusuna hesabt! Onlar da hakli. Gézii ¢iksin yoklugun. Nedir,

herkesinki de bir bogaz derdi. Hadi, yayilin, yayiuin ama uzaklara gitmeyin,
goziimden yitmeyin hayirsizlar!””*

Yazar otlattig1 hayvanlariyla konusan ve onlar1 evladi gibi goren yaslh kadinin {izerinden

hayvanlara karst da duyarlilik gosterilebilecegini 6rneklendirmis olur.

Sorumluluk duygusunun insanda farkli duyarliliklar yaratabilecegine Devlet
Kugu’nda430 ornek verilmistir. Mustafa’nin ailesinin durumunu iyilestirmek icin sevdigi
kizdan ayrilarak mahalleye yapilan apartmanin sahibi Ziilfikar Bey’in ¢irkin kiz1 Hiilya
ile evlenmek zorunda kalmasi buna drnektir:

“ ‘Esir degilim Aynur!’ dedi. ‘Hi¢cbir zaman da esir olmayacagim. Elimde degil,

para i¢in boyun egmedim simdiye kadar, simdiden sonra da egmeyecegim, emin

ol. Beni esir eden, kendi zevkim, rahatim degil, baskalarimin ¢itkarina yasamak

zorunda oldugumu hissetmem. Yoksa, seninle diinyamin obiir ucuna bile

gidebilirim. Isterse bes param olmasin. Genciz, demir gibiyiz. Calisiriz. Oyle
degil mi?”""**

Mustafa’nin sevgilisi Aynur’a yaptig1 aciklamada caresizlik duygusunun hakim oldugu
goriliir. Mustafa ¢alisarak aile gecimine katkida bulunabilecek bir birey oldugu halde
bunu yapmamis, ailesinin de dayatmasiyla zengin aile kiz1 Hiilya ile evlenmeyi tercih
etmistir. Mustafa’nin, ailesinin kotii olan maddi kosullarini iyilestirmek adina
istemedigi biriyle evlenmesi duyarli bir davranis gibi goriilebilir. Ancak bu durumun
duyarhilikla iligkisinin olmadigi, Mustafa’nin evliliginde bir tiirlii mutlu olamayis1 ve

Hiilya’yr aldatisiyla ortaya cikar. Caresizlik gibi goriilen durumlarda sergilenen

*28 Orhan Kemal, Suglu, a.g.e., s. 205

*29 Orhan Kemal, Suglu, a.g.e., s. 260

0 Orhan Kemal, Devlet Kusu, 9. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2010
! Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 198
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duyarliligin bazen gergek bir duyarlilik hamlesi olmadigi, bir kagis yolu oldugu bu

ornekle anlatilmis olur.

Toplumumuzda “anne’ye gosterilen duyarlilik genellikle “es”lere gosterilmez.
Esler “anne” olsalar da onlara duyarlilik gosteren kisi genellikle kocalart degil evlatlari
olur. Erkekler bu konuda kendilerini sorumlu hissetmez gibi davranirlar. Bunu

ornekleyen durumlardan biri Vukuat Var*®?

romaninda karsimiza ¢ikar. Bir aga oglu
olan yakisikli Cemsir, pek ¢ok kadinla beraber olmus, beraber oldugu bu kadinlardan
bazilarim1 da dini nikdh yoluyla esi yapmistir. Ancak Cemsir ne karilarina ne de
cocuklarina duyarlilik gosteren bir adamdir:

“Kardarmin dordii de ardindan siiriiklenmis, Cemsir’in yoluna sag¢larini

stiptirge etmiglerdi. Oysa, dordii de cevrelerinin en giizelleriydiler,; artlarinda

suri stirti hayranlar: vardr. Vardi ama, degil hayran, dsik, sevdali, sirasina

gore analarmmi, babalarimi, hatta ¢ocuklariyla kocalarimi tepip gelmislerdi.

Gelmisler, Cemsir’in koynuna girip ¢ikmuglar, gebe kalmis, dogurmuslardi.

Zaten hep béyle olurdu bu. Kadinlar gebe kalir, kendi kendilerine dogurur,

¢ocuklart yasar, yasamaz, yasayanlar da adeta Cemsir’in disinda, kendi
kendilerine biiyiirlerdi.”**

Dil duyarlilign pek cok sair ve yazarin bazen eserlerinde kahramanlar
araciligiyla bazen de edebiyat ve sanat lizerine yazdiklar1 yazilarla sergiledikleri bir
duyarhilik cesididir. Orhan Kemal, eserlerinde bolge agizlarini kullanmasi dolayisiyla
kimi zaman elestirilen bir yazar olsa da anlattifi bolgeyi betimleme agisindan eserlere
canlilik kazandirdigi i¢in kahramanlarimi i¢inde bulunduklar1 yerin veya geldikleri
bolgenin agiz ozelligiyle konusturmaktan vazgegcmemistir. Orhan Kemal’in Tiirk¢enin
diizglin  kullanimi noktasindaki duyarhiligini ise asagidaki satirlarda gormek
miimkiindiir:

“Memo, Berber Regit’in diikkaninda buldu Cemgir’i. Ter igindeydi. Yillar yuli

Cukurova’da yasadigr halde, Tiirkceyi hald dogru diiriist kiviramiyordu.

Konustugu dilin kafasinmi goziinii yararak, ‘Aga,’ dedi, ‘Seni Yasin Aga
o d34
cagrir.

Orhan Kemal, Vukuat Var romaninda yer verdigi bu ifadeyle kendisine yoneltilen
elestirilere bir cevap vermeye calismistir denemez ancak yazar Tiirk¢enin diizgiin
kullanim1 noktasinda aslinda hassasiyet sahibi oldugunu kahramani iizerinden gozler

Oniine sermistir denebilir.

432 Orhan Kemal, Vukuat Var, 12. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2009
% Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 8
% Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 11
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Vukuat Var’in ana karakterlerinden Giilli’niin sevgilisi is¢i Kemal, romanin en
duyarlilik sahibi kahramanlarindan biridir. Kemal, Giillii ile hayalini kurdugu evlilikten
dogacak c¢ocuklarin1 okutmak ister, cocuklarinin sokaklarda basibos gezmelerini istemez
ve az ¢ocuk sahibi olarak onlar1 diizgiin bir hayata kavusturmay1 hedefler. Kemal’in bu
isteklerinde, okudugu kitaplar ve fikirleriyle dikkat ¢ceken is arkadagi Muhsin Usta’nin
diistincelerinin de etkisi vardir:

“Ya cocuklart olunca? Cocuklarim okuturdu bak. Her giin ise gidip gelirken

rastladigi  yalinayakli, entarileri sakildakli, kict basi agik c¢ocuklardan

olmayacakti onunkiler. Sokaga, babalari, anneleri olmadan glkmayacaqur,

okul ¢agi geldi mi de, fabrikaya degil okula gideceklerdi. Varsin okusunlar. lyi

yetigsinlerdi. Yiginla ¢ocuk yapip sokaga salivvermek hiiner degildi. Hiiner, az

ama 6z ¢ocuk yapmak, geleceklerini diisinmekti. Yoksa kopeklerin de artlarinda

surii siirti enikleri vardi. ‘Insan, hayvan degildir!’ derdi aym vardiyada

calistklar: arkadasi. Vardy bir otuz bes yaslarinda. Her giin mutlaka gazete

okurdu. Odasinda yiginla kitabt vardi. Insamin hayvan olmadigini o soylemisti

ki, dogruydu. Kemal bunu ondan once de biliyordu. Biliyordu ama hayvan

olmayan insamin, sirasinda hayvandan da beter yasayip durdugunu gérmiiyor
degildi.[...] **

Kemal’in arzuladig1 ve Muhsin Usta’nin dile getirdigi durum o donem insanlarinin ne
kadar kotii kosullarda yasadiklarini gosterir. Yasamak zorunda birakildiklari hayat

diisiinen, duyarl insan1 rahatsiz ve mutsuz edecek tiirdendir.

Vukuat Var’da Muzaffer Bey’in Ankara’dan ciftlige doniisii sirasinda karsisina
koylin imami Kabak Hafiz ¢ikar. Kabak Hafiz’in amacit Giillii ile Ramazan’in
evlenmeleri i¢in Muzaffer Bey’den izin istemektir. Ancak Kabak Hafiz, Muzaffer Bey’e
hos goriinmek i¢in bir rilya gordiiginii ve bu riiyada Muzaffer Bey’in yegeni
Ramazan’in soyundan “Mehdi-1 Resul” gelecegini sOyler. Muzaffer Bey ise Kabak
Hafiz’in anlattiklarina sinirlenip soziinii keser ve onu kovar. Yol yorgunlugunu atip
Kabak Hafiz’1 ve sdylemeye calistiklarini Avrupa gormiis bir insan olarak bir kez daha
diisiinen Muzaffer Bey’in diisiinceleri su sekildedir:

“Birka¢ kurus koparabilmek icin oniinde adeta perende atan zavalliya ne diye

bagirnugti sanki? Rezil kepaze etmigti be. Babast, c{edesi nasillardi? Hichbir

dilenciyi bos ¢evirmezler, hepsini memnun ederlerdi. lleri Bati memleketlerinde

bu is dernekler yoluyla disiplin altina alinmamis miydi? Sadaka, genel olarak,
toplumlarda bir ¢esit subap degil miydi?  Buhar kazanlarindaki emniyet

% Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 25
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subaplari. Emniyet subaplart kazanlarin patlamamasini nasi saglarsa, sadaka
da toplumlarin fakir fukaralar yiiziinden patlamamalarini saglarlard.”*®

Muzaffer Bey de Kabak Hafiz’1 kdylin imami olmasina ragmen kendisinden sadaka
bekleyen biri gibi goérmektedir. Onun kizginligi aslinda Kabak Hafiz’a degil,
yardimlagsma faaliyetlerinin devlet tarafindan kontrol altina alinmayisinadir. Sonugta
Muzaffer Bey, “Az sadaka ¢ok belay1 def eder.” anlayisinin hakim oldugu bir kiiltiirden
gelmekte ve sadakayr bir emniyet supabi olarak gormektedir. Ancak o, toplumun bu
duyarlilik hareketinin kotiiye kullanilmamasi i¢in bir kontrol mekanizmasi olmasi

gerektigini diislintir.

Toplumumuzdaki erkek egemen anlayis dolayisiyla erkeklerin kadinlara yonelik
duyarsizca davraniglar sergiledigi durumlar ¢oktur. Erkekler duyarsizca davranmay1
bazen erkekligin getirdigi bir 6dev olarak goriir. Cemsir’in karilar1 ve ¢ocuklarina
davraniginda bunun etkisi vardir. Cemsir’in oglu Hamza’nin da annesine karst ayni
algiyla hareket ettigi goriiliir:

“ [...] Odaysa, amnda aviu halkiyla dolmus, Cemsir giiclii erkek ellerinin

¢cekmesiyle disari ¢ikarilmigti. Hamza da arkalarindan ¢ikarken, anasina

korkun¢ bir bakis firlatip, ‘Geber!’ dedi. Demeyebilirdi ama demesi

gerekiyordu galiba. Erkeklik buydu. Erkeklik anadan degil, babadan yana
olmakt1!”*’

Erkek olmak, aile i¢i bir problem aninda babadan yana olmakla es tutuldugu i¢in Hamza
annesine dememesi gerektigini bildigi halde “Geber!” demistir. Bu durum insanlarin
kendilerini bir sosyal c¢evreye kabul ettirmek i¢in bazen duyarsiz bir insan gibi
davranmak zorunda kalislarina 6rnektir. Zaten Hamza, kiz kardesi Giilli’niin sevgilisi
Kemal’i oldiirerek duyarsizlifini ne boyutlara vardirabilecegini gdstermis, i¢inde yer

almaya calistig1 erkek egemen diinyada bu hareketiyle bir kahraman ilan edilmistir.

Vukuat Var’da fabrikada calisan Muhsin Usta’nin siirekli kitap okumasi ve

kitaplar yoluyla insan olunacagina dair kanaati 6nemlidir:

“Hogsbesten sonra Kemal yeniden, merakla sordu:

‘Oyle mi? Hig¢ bitmeyecek mi senin bu okuman?’

Mubhsin Usta gézliigiinii ¢ikardi, camlarina hohlads, sildi, géziine takarken,
‘Bitmeyecek,” dedi.

‘Hic mi?’

‘Hi¢.’

% Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 107
7 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 240
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‘Niyetin kdtip olmak mi yani?’
‘Hayir.’
Ya?’
‘Insan olma

k/)))438

Insanligin temel degerlerine sahip olmak elbette sadece kitap okumakla saglanacak bir
sey degildir. Ancak okumay1 seven ve onlarca kitap yazan Orhan Kemal’in insanin
kurtulusunun kitaplar ve kitap okuma yoluyla gergeklesecegini diisiinmesi ve bu
konudaki duyarliligini romanin en akli basinda karakterinin agzindan ¢ikan sozlerle

ifade etmesi toplumda yaratmak istedigi farkindaliga isaret eder.

439 gayrimiislim bir kiz olan Evdoksiya ile Miisliiman bir geng

Gavurun Kizi’'nda
olan Sofor Kamran’in birbirlerini sevmeleri ancak Evdoksiya’nin dedesi Barba
Komyanos’un bu birliktelige karsi ¢ikisi anlatilir. Kdmran, Rum arkadasi Antranik ile
bir giin Barba Komyanos’a gidip onunla konusmak ister. Gorlisme oncesinde yasadigi

korku dolayisiyla Antranik onu su s6zlerle cesaretlendirmeye ¢alisir:

“‘Karakolluk oluruz!’

‘Olursak oluruz be eviadim. Ne ¢ikar? Hem sana bir sey deyim? Sen ¢ok

evhamlisin, ¢ok da ince diisiinoorsun... Diistinmeyeceksin.  Oluruna
birakacaksin isi. Bu adam bu kadar yabanidir? Kibar olur Rumlar, hdlden
agnarlar!’ o

Yiizyillarca farkli etnik kokenden insana ev sahipligi yapmis Anadolu topraklarinda biri
Miisliiman ve digeri gayrimiislim iki gencin birbirini taniyip sevmesi gayet normaldir.
Ancak din farklilig1 genellikle ¢iftlerin aileleri tarafindan problem haline getirilen bir
durumdur ki Gdvurun Kizi’nda da bu durum oOrneklendirilmistir. Rumlarin halden
anlayan insanlar olarak tanitilmasi aslinda onlarin duyarli insanlar olduklarimi
okuyucuya anlatmak igindir. Her ne kadar Evdoksiya’nin dedesi, halden anlayan bir
Rum olmadigin1 genclerin iliskisine kesinlikle karsi ¢ikisiyla gostermis olsa da
gengclerin evlenip mutlu sona ermeleri yazarin bu konuda gelistirmek istedigi toplumsal

duyarlilik agisindan 6nemlidir.

Her insanin duyarlilik gosterdigi farkli konular vardir. Ancak toplumumuzda din
ve Allah, peygamber, Kuran gibi dine dayali unsurlar konusunda dindar olmayan

insanlar bile hassasiyet gelistirmislerdir ve bunlara hakaret edilmesi insanlarin canin

% Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 335
9 Orhan Kemal, Gavurun Kizi, 6. B., istanbul, Everest Yayinlari, 2008
#0 Orhan Kemal, Gavurun Kizi, a.g.e., s. 121
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sikar. Kiigiiciik’te**' de benzer bir olay yasanir. Romanin ana karakterlerinden Erol,
kahvede arkadaslariyla oyun oynar, yenilir ve ¢ay paralarin1 6demek zorunda kalir.
Ancak hi¢ parasi yoktur, bu nedenle dine ve dine dayali unsurlara agir bir kiifiir eder.
Kiifrii duyan kahveci, Erol’a kizar ve onu kahvesinden kovar. Aslinda dindar biri
olmayan kahveci Hasan Agabey’in dine soviilince gosterdigi tepki son derece
toplumsal bir tepkidir. Ciinkii toplumumuzdaki insanlar dindar olmasalar da dine
soviilmesine miisaade etmezler. Erol ve kahveci Hasan Agabey arasinda gerceklesen
olaydan bir siire sonra Hasan Agabey Erol’u affeder ve ona sunlar1 sdyler:

“Otuz sekiz ¢ay parasi, bardagi on yedi bucuktan, alti yiiz altmis besin tistiinti

verirken, ‘Bak,’ dedi, ‘aslan gibi delikanlisin. Allah’a, kitaba sept etmesen de

beni kizdirmasan olmaz miydi? Ne diye birbirimizin kalbini kiralim su fani
diinyada be eviadim?**

Insanlarin din konusundaki hassasiyetlerini gdstermesi bakimindan bu 6rnek énemlidir.

Kiiltlirtimiizde eskiden beri insanlarin hayvanlara karsi sorumluluklart oldugu
diisiiniiliir ve hayvanlara iyi davranilir. Kiigiiciik’te hayvanlara yonelik duyarlilik Rum
balik¢1 Aleko’nun pisirmek ilizere temizledigi baligin i¢ organlarini etrafinda beklesen
kedilere vermesi ile hatirlatilmistir:

“Yagliboya resimleri yer yer dokiilmiis, kocaman bir Turyag kutusundan yar

canli ¢ikardigi semiz bir ¢ingenepalamudunu aligkin ellerle kesip bictikten

sonra, hayvamn bagirsaklarin filan alesta beklesen kedilere atip dilimleri kanl

elleriyle 1zgaraya dizince giiniin alacakaranhigina kuvvetli, sicak bir cizirti
443
yayud.

Toplumlarin en duyarh kisileri genellikle “anne”ler olmustur. Ciinkii kadinlar
dogurgan varliklardir ve diinyaya bir canli kazandirabilme yetenekleri onlar1 pek ¢ok
seye daha hassas yaklagsmaya zorlamaktadir. Kiigiiciik'te de Erol’un annesi hassasiyet
Ol¢iistiyle dikkat ¢eker. Kendisi 6liince, ayagi futbolda sakatlanmis olan oglunun halinin
ne olacagini diisiliniir:

“ ‘Oyleyse gor ne halin varsa diyecegim ama dilim varmiyor. Yavrum, ben

kendi nefsime, iste geldim iste gidiyorum. Aklim fikrim sende. O sakat bacakla

ne olacaksin ben gozlerimi yumunca? Kim sana bir lokma ekmek verecek? Kim
camagsirin yikayacak? "***

441 Orhan Kemal, Kiiciiciik, 8. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2010
2 Orhan Kemal, Kiigiiciik, a.g.e., s. 12
*3 Orhan Kemal, Kiigiiciik, a.g.e., s. 26
% Orhan Kemal, Kiigiiciik, a.g.e., s. 49
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Gorildiugi tizere anneler ¢ocuklaria kotii sz sdylemekten bile imtina eder, kendileri
oldiikten sonra bile ¢ocuklarinin neler yasayacaklarini, nasil yasayacaklarini diisiiniirler.
Bu “anne”lik duyarlilifi abartilmadigi miiddetge toplum sagligi agisindan oldukca

onemli ve gereklidir.

Diinya Evi**®, Cemile romanmnin devamu sayilabilecek otobiyografik ozellik
gdsteren bir romandir. Ismi belirtilmeyen geng adam ve karis1 Cemile, gecim sikintist
yasarlar ancak kazanglarin1 arttirmanin bir yolunu bulamazlar. Ustelik Cemile
hamiledir. Ancak gen¢ adam, karisinin dogum masraflarim1 karsilayacak paraya bile
sahip degildir. Buna karsilik Cemile kocasina asla saygisizlik etmez, onun halinden
anlar. Hatta kocasinin caninin kahve istedigi bir sira evde kahvenin bitmis oldugunu
fark ederek hamilelik sikintilarina ragmen komsusunun evine gidip kahve 6diing ister.
Bu fedakarligi yapmasinin sebebi esini ¢ok sevmesi ve esinin istegini yerine getirme
konusunda duyarlilik sahibi olmasidir:

“Saglik mi olsun? Saglik, canmn istedigine kavusmasiyle olurdu. Kocasi kahve

istemis, yani cani kahve ¢ekmisti. Kocasinmin caminin ¢ektigi seyi nasil olur da
bulmazd:? Bulacakti, kaabil degil. 446

Diinya Evi’nde gecim sikintisiyla miicadele eden ama duyarlilik konusunda 6diin
vermeyen ¢iftin kendileri gibi son derece duyarli Saban isminde bir arkadaslar1 vardir.
Saban, gen¢ adamin evi terk ettigi giinlerde arkadasinin hamile olan karisinin
ithtiyaclarini karsilamak i¢in ¢ok sevdigi kemanini satar. Hatta arkadasi evde yok diye,
yaptig1 aligverisi eve getirdiginde igeri girmez, aldiklarin1 Cemile’ye kapidan uzatir ve
gider:

“Kapuyr ¢ekip ¢ikti. Kemanini, sevgili kemamni yart fiyatina satmigti. Geng

kadina para da birakmak isterdi ama, cesaret edememisti. Fenaya yorabilirdi.
Simdi biitiin mesele, arkadasini arayip bulmakti. Nereye gitmis olabilirdi? "**'

Saban’in Cemile’ye para vermek istedigi halde verememesinin sebebi Cemile’nin,
esinin evde olmayisindan dolay1 bu hareketi yanlis anlayabilecek olusudur. Saban biitiin
bunlar1 hesap edecek kadar duyarl biridir. Geng adam evine dondiigiinde buna en ¢ok

sevinenlerden biri Saban olur ve arkadas1 yokken yaptigi 1yiligi ona yiiz kakintis1 etmez.

45 Orhan Kemal, Diinya Evi, 2. B., Istanbul, Altin Kitaplar Basimevi, 1972
8 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 258
*7 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 325
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El Kizi'nda*® kiigiik bir Anadolu sehrinde avukat olan Mazhar Bey, annesi
Hacer Hanim ve esi Nazan’in hikayeleri anlatilir. Nazan, Mazhar Bey’den ayrildiktan
sonra Istanbul’a teyzesinin yanina déner. Burada tecaviize ugrar ve cinsel yolla bulasan
bir hastalik kapar. Mahalle bekgisi tecaviiz edenleri degil de Nazan’1 suglu bularak onun
karakola sevk edilmesini saglar. Bu sirada doktor muayenesinden gegirilerek cinsel
hastalik kaptig1 belirlenen Nazan damgalanir. Boylece kotii yola diismiis olur. Bu olay
erkek egemen toplum yapisinda kadina ne kadar duyarsiz davranildiginin bir
gostergesidir. Nazan “damgalanmis” oldugu i¢in ¢ok sevdigi ve 6zledigi oglunun yanina
gidip onunla goriismekten ¢ekinir hale gelir:

“Insanlardan uzak, bir kioseye biiziiliip de oglunu diisiinmege bagslayinca

gozlerindeki pariti artiyor, yas yas oluyordu. Artik ona hi¢ bir zaman

kavusamiyacakti. O kadar ki, giiniin birinde Mazhar bey— Kocam diye degil,
saygideger bir yabanci gibi diisiiniiyordu onu- Istanbul’a gelse, arayip bulsa

bile nafileydi. Gitmezdi. Gidemezdi. Yiizii yoktu. Ayip ¢ok ayip bir sug islemis,

kotii kadin olmugstu. Su¢lu yahut degil. Farketmiyordu. Sebep her ne olursa
olsun, ‘Damgalanmis’ti ya!”**°

Sugsuz yere damgalanan ve hayati biisbiitiin zorlagan Nazan’in, yaslandiginda ve kotii
niyetli insanlara daha fazla hizmet etmemeye karar verdiginde oglunun yasadigi yere
kadar gidip oglunu uzaktan seyretmekle yetindigi goriiliir. Oglunun ismine kara leke
stiriilecegi korkusuyla oglundan uzak durmaya calisan Nazan’in annelik duyarlilig

etkileyicidir.

Hanimin Ciftligi’nde450 ciftligin sahibi Muzaffer Bey’in yegeni Ramazan’in
tarlalarda ¢alisan 1rgatlara kotii muamele etmesi ¢iftlikte yillardir hizmet veren Yasin

Aga’nin goziinden kagmaz ve Yasin Aga, Ramazan’1 uyarir:

“«

‘Amanmi zamant yok. Zulmiin binasi olmaz. Zuliim ile abad olan, encami
berbat olur. Ne oldum deme, ne olacam de. Senin bir deden vardi, rahmetlik.
Irgatlar karavanalara hiicum etmez mi, dedendeki keyfi gormeliydin. Siikiir
Rabbime, siikiir ki, fakir fukarasimi doyurmak vazifesini bana vermis, derdi.
Sizse rgadi burunluyor, gavurun makinesine ragbet ediyorsunuz!”**

Irgatlar1 doydugu zaman mutlu olan bir adamin torunlart olan Muzaffer Bey ve
Ramazan, aile biiyiiklerinin gdsterdigi duyarliliga sahip bir bireyler degildirler. Bundan

da hi¢ rahatsizlik duymazlar. Ramazan’in koyliileri kiiciik goriip tarlalarda kullanilmak

8 Orhan Kemal, £l Kizi, 10. B., Istanbul, Tekin Yaymevi, 1992

% Orhan Kemal, £l Kizi, a.g.e., s. 273

0 Orhan Kemal, Hanimuin Cifiligi, 5. B., istanbul, Tekin Yaymevi, 1979
**! Orhan Kemal, Hanimin Cifiligi, a.g.e., s. 15

137



tizere gelen traktorleri 6nemsemesi Yasin Aga’nin hosuna gitmedigi icin Ramazan’1i
uyarir. Bu da gostermektedir ki duyarsizlik aslinda kabul goren ve tiiketilen bir hal
degildir.

Muzaffer Bey, ¢evresinde duyarsiz davranislariyla taninan bir insandir. Emrinde
calisanlara yasi ne olursa olsun saygisizca davraniglarda bulunmasi, ihtiyaci olmadigi
halde koydeki sahipsiz topraklari kendi adina ektirip bigtirerek maddi agidan durumu
kotii olan koyliiniin daha da zor sartlarda yasamasina sebep olmasi, yegeni Ramazan’la
evlendirilmek tizere ciftlige getirilen Guilli’yli kendi karis1 yapmasi, yegenini ¢iftlikten
kovmasi hatta daha sonra onunla karsilastiginda ona hakaret ederek kotii muamelede
bulunmas1 gibi durumlar Muzaffer Bey’in duyarsizligina 6rnek olabilecek niteliktedir.
Ancak Muzaffer Bey’in duyarlilik gosterdigi bazi durumlar da vardir. Mesela yaklagan
secimlerle basa gececek partinin hangisi olacagi konusunda duyarlilik sergiler. Yillardir
Halk Partisi’ni desteklemis biri olarak Demokrat Parti’nin iktidara gececegini gormesi
ve cikarlar1 i¢in Demokrat Parti saflarina katilmak zorunda olusu onda bir huzursuzluk
yaratir. Ciinkii Demokrat Parti’nin inkilaplarla ilgili gosterecegi hassasiyet konusunda
stipheleri vardir:

“[...] Halkin karsi partiye ilgisi, dokuz yiiz otuzdan da hizliydi. Eger

kalabaliklarin keyiflerine bakilirsa, oylarini 6biir tarafa vereceklerine siiphe

Yoktu. Bu ise, bilhassa parti ileri gelenlerinden bazilarina gore, memleket icin

yikum  olurdu. Inkildplar  silinip  siipiiriiliir, belki de saltanat, hildfet

miiessesesiyle yeniden hortlar, Islam ortacagina doniiliirdii. Muzaffer Bey bu

kadar karamsar olmamakla beraber karsi partiyle birlikte mevcut inkildplarin
golgelenecegine inantyordu. >

Inkilaplar énemlidir ¢iinkii yeni Tiirkiye’nin kurulusu bu inkilaplar sayesinde olmustur.
Dolayisiyla Muzaffer Bey inkilaplarin muhafaza edilmesinin {ilkenin gelecegi
tizerindeki etkisinin farkindadir ve bu konuda duyarlilik sahibidir. Yine de ¢ikarlarim

korumak adina Demokrat Parti’ye gegmek zorunda kalir.

Bazen insanin duyarsizlagmasina sebep olan toplumsal gelismeler yasanir. Eskici

ve Ogullarl’nda453 bu durum agiklanmigtir:

“

‘... Devirler degisti, rizklar boliindii, karlar, kispler yolunu sasirdi. Ahir
zaman mi geldi? Bana sorarsan geldi evlat. Ahir zamanda kimse kimseyi
tamimayacak, baba eviadina, evilat babasina ¢emkirecek, biiyiik kiiciik

2 Orhan Kemal, Hanumun Cifiligi, a.g.e., s. 282
453 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, 32. B., Istanbul, Everest Yayinlar1, 2013
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bilinmeyecek der kitap. Yalan mi? Biliniyor mu? Ustiine titredigimiz
yavrularimizdan nefret etmiyor muyuz? Hatir, goniil, eslik, dostluk, ahbaplik
kaldy m1?”"**

Topal Eskici’nin biiylik oglu Memet evli, ¢ocuklu, sorumluluklar1 olan bir erkektir
ancak isten cikarilmistir. Baska yerde de is bulamadigi i¢in caresizlikten babasinin
yaninda ¢alisir. Bu durum baba ile ogul arasinda sorun yasanmasina sebep olur. Topal
Eskici, biiylik oglu Memet’in, yaninda caligmasini ve kazancin bdliinmesini istemez,
sert ¢ikislariyla oglunun kalbini kirar ve sonra da bundan pigsman olur. Topal Eskici’nin,
oglunu yaninda c¢alistirmak istemeyisinin nedeni onun duyarsizligi degil, “devir’sel
sebeplerdir. Topal Eskici bu durumu i¢inde bulunduklar1 “ahir zaman”la agiklasa da
aslinda oglu ile arasinda sorun ¢ikmasina sebep olan ve onu duyarsiz bir insan gibi

davranmaya zorlayan devrin ekonomik sartlaridir.

Topal Eskici ve cocuklari, eskici diikkdnindan ihtiyag duyduklart paray:
kazanamayacaklarini anlayinca daha 6nce hi¢ yapmadiklari bir is olan 1rgatlik yapmay1
diisiiniirler. Bu fikre ilk kapilan biiyiik ogul Memet olur. Babasinin dilinden kurtulmak
ve aile gecimini saglamak i¢in karisiyla birlikte tarlada ¢alismaya karar verir. Kardesi
Ali de onlarla gelip 1rgatlik yapacagini syler. Topal Eskici ve ismi kullanilmayan karisi
da cocuklaryla gitmeye hazirlanir. Bu durum mahalleli arasinda sagkinlik yaratir.
Irgatlik, Topal Eskici ve ailesinden de kotii sartlarda yasayan insanlarin yaptig: bir istir.
Dolayisiyla ailece, komsular1 tarafindan ayiplanacaklarini diigiiniirler. Bu nedenle
esyalarini toplayip mahalleden ayrilacakken Topal Eskici, evinde bir kalp rahatsizligi
gecirir. Esinin gecirdigi rahatsizliktan habersiz olan kadin, Topal Eskici’nin hala hazir
olmay1p esyalar1 ve kendilerini almaya gelen kamyonu beklettigini diislinerek kocasina
giryaben kizar. Sonra ger¢egi dgrendiginde kadin kizginligin1 kendine yoneltir:

“Kadin nerdeyse bosanacakti. Demek herif biiyiik oglunun evinde caniyla

ugrasirken, o neler, ne haksiz seyler diisiinmiistii! Biliyordu. Fenaydi, ¢ok

fenaydi hem de. Insan, Kuran'i gégsiinde tasimakla, bes vakit namazi
sektirmemekle dini biitiin, tam da Allah i istedigi insan olamiyordu! ™

Dindarlikla i¢ i¢e ge¢mis bu satirlarda agir basan deger duyarliliktir. Zira kadin giyaben
de olsa kocasina kizmakla haksizlik ettigini diisliniir ve bir insan hakkinda koti
diisinmekle din iman sahibi olunmayacagina hiikmeder. Kadinin, esine kizmisg

olmaktan duydugu pigsmanhiga bakilirsa ne denli duyarlilik sahibi oldugu anlasilir.

% Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 43
**° Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 177
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Ustelik “Allah’in istedigi insan” olabilmeyi Kuran tasimak ve namaz kilmaktan ziyade

duyarli insan olmakla 6zdeslestirmesi dikkat ¢ekicidir.

Gurbet Kugslari’nda,*® biiyiik sehre calisip para kazanmaya gelen Iflahsizin
Memed’in yasadiklar1 anlatilir. Iflahsizin Memed, Bereketli Topraklar Uzerinde’ki
Iflahsizin Yusuf'un ogludur. Memed, babasi gibi Adana’ya gitmemis, Istanbul’a
gelmistir. Bu nedenle Memed babasindan daha zorlu bir miicadele vermesi gerektigine
inanir ¢iinkii Istanbul’da is edinmek ve para kazanmak kolay degildir. Kdyden cikip
geldigi ve oldukga cahil oldugu icin sehirdeki tanidiklari dahil pek ¢ok insan Memed’e
duyarsizca yaklagir. Ancak sebze halinde tanistigi hamal Veli, Memed’in halinden
anlar. Onun sehre ilk defa geliyor olusu dolayisiyla yasadigr saskinligi atmasina ve
sikintilarini agmasina yardimei olur. Veli’nin yardimsever tavrinin temelinde duyarl bir
insan olusu yatar:

“Ugur dilediler. Veli ¢ikti. O da Iflahsizin Memed gibi, anasi dliince,

kardaglarint ihtiyar babasina birakip gurbete diismiistii. Diisiis o diigtis. Sirti

swra beg yil, bes koca yildr silasini unutmus, ama kardesleriyle ihtiyar babasini
unutmamusti. Bes kazansa, ikisini yer, tigtinii kéyiine yollardi.”™*’

Veli ve Memed benzer hayat hikdyelerine ve ailelerine yonelik benzer duyarlilik
Olciisiine sahiptirler. Memed de Veli gibi, para kazandik¢a hemen ailesine gonderir.
Sehrin insan1 yozlastiran etkisine kapilmaz, biiylik sehre geldi diye geride biraktigi
babasi ve kardeslerini unutmaz. Hatta ilk firsatta onlarin da Istanbul’a gelmesini
saglayarak duyarliligimin ne kertede oldugunu gozler Oniine serer. Aileye karsi

gosterilen bu duyarlilik kiiltiiriimiiz ac¢isindan oldukca énemlidir.

Gurbet Kuglar’'nda Memed’in iletisim  kurdugu insanlar genellikle
duyarsizliklariyla dikkat c¢ekseler de son derece duyarli ve yardimsever kisilere denk
gelmek de miimkiindiir. Memed’e okuma yazma 6greten ve “Kastamonulu” olarak
cagirilan is¢i geng bu kisilerden biridir. Kastamonulu, Memed’in okuma yazma
bilmedigini goriince ona ders vermeye baglar. Memed, sehirde her seyin parayla
yapildigint anlamis oldugundan Kastamonulunun da kendisinden para isteyecegini

diisiiniir ancak beklediginin aksine Kastamonulu sdyle der:

6 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, 10. B., istanbul, Everest Yaymlari, 2013
7 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e,s. 39

140



“ ‘Aywp ettin Sivasli... Her sey parayla mi? 2458

Kastamonulunun yorucu is saatlerinden kalan vakti kendi gibi kdyden gelmis bir gence
okuma yazma oOgreterek gecirmesi onun duyarliliginin seviyesini gostermektedir.
Boylece Kastamonulu, sehirde bile olsalar bazi seylerin para karsilig1 yapilmayacagini

Memed’e 6gretmis olur. Memed de bu arkadasina karsi daima saygi ve minnet duyar.

Memed calistig1 ingaatin karsisindaki evde hizmetgilik yapan Ayse ile tanisip
evlenir. Ayse’nin Hatce isminde bir arkadasi vardir. “Hatga Abla”nin esi Riza bir
fabrikada ¢alismaktadir. Boylece kotii sartlarda calisan isgi sorunu Gurbet Kuslari’nda
da okuyucunun karsisina ¢ikarilir. Bu sefer ¢alisma ortaminin kadinlarda kisirliga sebep
olacak boyutlarda olusuna dikkat ¢ekilir:

“ ‘Asit dumamni iginde kisirlasan ig¢i kadinlar da insan. Onlar da bu diinyaya en

az sizin kadar yasamak igin geldiler. Onlarin oliimii bahasina viski igcerken
kalpleriniz sizlamiyor mu?’ demisti Kuru Usta. ™

Kadinlar, i ortaminin uygun diizenlenmemis olmasindan dolayr olmasi gerekenden
fazla asit dumanina maruz kaldiklart icin dogurganlik ozelliklerini kaybetmektedir.
Fabrika sahiplerinin bu konuda 6nlem almamasi igveren duyarsizligina 6rnek olacak

koti bir durumdur.

Suglu ve devami niteliginde olan Sokaklarin Cocugu®® romanlarinda yer alan
cocuk karakter Cevriye, ¢ingenedir. Cevdet’in en iyi arkadaglarindan biri olan
Cevriye’nin ¢ingene olmasi Cevdet agisindan hi¢bir zaman problem yaratmadigi gibi
Cevriye’nin Cevdet icin sergiledigi fedakarliklar dikkat ¢ekicidir. Ancak toplumumuzda
cingenelere yonelik onyargi vardir ve bu romanlarda bu 6nyarg: yikilmak istenmektedir:

“ ‘Su sana ziyarete gelen Cingene kizi mi?’

‘Cingene’ soziine kizdi:

‘Cingene ama insan!’

‘Tabii yahu, onu demek istemedim. Cingene de Allah’n kulu. Oyle degil
mi? %

Cingenelerin de insan oldugu vurgusu yapilarak onlari asagi bir varlikmis gibi
gormemeye yonelik yapilan ikaz, insanlarin esitli§i noktasinda gosterilmesi gereken

duyarlhiliga bir 6rnektir.

8 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 137

9 Orhan Kemal, Gurbet Kuslar, a.g.e., s. 316

0 Orhan Kemal, Sokaklarin Cocugu (Suglu 2), 9. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2007
*®1 Orhan Kemal, Sokaklarin Cocugu (Suglu 2), a.g.e., s. 207
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Kanli Topraklar’da*®* fabrika sahibi Nedim Aga ve yaminda galisan Topal Nuri
ile Kantarct Mustafa’nin yagadiklari anlatilir. Topal Nuri duyarsizligi hatta gaddarligiyla
dikkat ¢eken bir karakterdir. Topal Nuri’yi gaddar bir insan haline getiren yasadigi
zorluklardir. Topal Nuri 1. Diinya Savasi sonrasina denk gelen ilk gengliginde
yasadiklar1 dolayisiyla kimseye acimamay1 0grenmistir. Kimsesizdir ve temas halinde
oldugu insanlardan kendisine aciyan olmamistir. Hayatta kalabilmek igin kimlerin
yaninda nasil davranmasi gerekiyorsa Oyle davranmis ve sonunda duyarsiz, kendi
cikarindan baska bir seyi diisiinmeyen hatta bu ugurda tiim degerlerini feda edebilecek
biri haline gelmistir:

“1918-19... Almanlarla birlikte yenilmisiz. Fransiz, Adana’yla birlikte Antep’e,

Marag’a girmis. Yerlilerin ‘Kacka¢’ dedikleri, Fransiz’dan atlar, esekler,

arabalarla kagislarina bombos gozlerle bakti o. Ermeni yaminda Dikran oldu,

Rum yaminda Dimitri. Yenice yolu iizerindeki bir yapiya doldurulup gazyagi

dokiilerek yakildiklarint  haber aldigi Miisliiman Tiirklere aglayip acima

soyledursun, omuz silkip gecti. Eee, ne olmustu yakilmislarsa? Kim ka¢in
demisti onlara? Cezalarim bulmuslardi? ™

Alintidan da anlagilacagi iizere Topal Nuri’yi bu sekilde davranmaya iten donemin zorlu
sartlaridir. Hayatta kalma miicadelesi veren insanin nasil bir deger yitimine
ugrayabilecegini ifade eden satirlar ayni zamanda donemin kosullarinin degerler
tizerindeki yipratici, yozlastiric1 etkisine de dikkat ¢ekmektedir. Bu sartlardan gelen
Topal Nuri’nin, namusunu dahi hi¢se sayarak sadece paraya onem vermesi kabul
edilebilir bir durum degildir ancak savasin yikici etkisi Topal Nuri’de deger kaybina yol

acmis ve onu herkese ve her seye karsi duyarsiz bir insan haline getirmistir.

Topal Nuri paradan bagka higbir seyi dnemsemeyen bir insan olarak kadinlara da
0zel bir hassasiyet gostermez:

“[...] Kadinlar erkeklerinin girdili ¢iktili iglerine karismamaliydilar. Kadinlar

bol bol namaz kilacak, orug¢ tutacak, tahta silip ¢amagsir yikayacak, ¢ocuk

dogurup, dogan c¢ocuklarin biiyiimesiyle mesgul olacaklardi. Buydu kadinin
vazifesi. [...]

Topal Nuri, kadinlarin sadece temizlik yapip ¢ocuk doguran ve ibadet eden varliklar
olmalarmi isteyerek kadinlarin erkeklerle denk oldugu fikrinden ne kadar uzak

oldugunu gostermis olur. Kadinlarla ilgili diisiincelerindeki duyarsizlik romanda esine

%2 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, 10. B., Istanbul, Everest Yaymlar1, 2012
63 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 10- 11
% Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 27
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ve esi disinda iligki kurdugu kadinlara yonelik davranislarinda da goriilmektedir.
Boylece Topal Nuri karakteri lizerinden toplumdaki baz1 erkeklerin kadinlara yonelik

duyarsizliklarinin boyutu 6rneklendirilmistir.

Isciler ve alt seviyedeki insanlara karsi sergilenen duyarsizligin sadece
Tiirkiye’de degil tiim diinyada goriilen bir sorun oldugunu yazar su satirlarla ifade
etmeye ¢alismistir:

“Memleketin asil emek islerinde ¢calisanlar arasinda zaten hichir fark yoktu. Bu,

yalmz Tiirkiye icin degil, diinyamin biitiin emekgileri bu bakimdan ayni bezin

eniydiler. Halli mallilar da tabii aym. Halli mallilar okumusluklar, yeni

elbiseleri, arabalari, sigaralari, fakir fukarayr kendi icinde kiiciilten, asagilik
duygusu veren konusmalariyla her zaman hakli goriinmiislerdi. Yer icer, gezer

tozar, ama biitiin bundan sonra da gene onlar hakli olurlardi. Ne istiyordu

berikiler? Neden oylarini veriyorlardi onlara? Meclis ya da meclislerde onlarin

da ekmegine yag siirecek kanunlar ¢ikartip, daha iyi yasamalarint saglasinlar.

Haywr, kime oy verdilerse olmadi, olmuyor, olmuyordu. Hep kendilerini, hep
hep kendileriyle yakinlarini diisiiniiyorlardi.

Ekonomik esitligin olmadig1 bir diinyada maddi gii¢ sahiplerinin kendilerinden asagi
seviyede olanlar1 hor goérmesi, Orhan Kemal’in Marksist diinya goriisii dolayisiyla
ozellikle tizerinde durdugu noktalardan biridir. Yazar, “aydinlik gercekei” bakis agistyla
da bu sorunun demokratik yollarla c¢oziilebilecegini diisiiniir ama her iktidar
degisiminde benzer durumlarin yasandigini gdriince umudunu bir nebze yitirir. Orhan
Kemal’in 6zellikle dikkat ¢cekmek istedigi nokta iktidar sahiplerinin, hangi kesimden
gelmis olurlarsa olsunlar, basa gectikten bir siire sonra geldikleri yerdeki insanlarin

sikintilarini unutarak onlara kars1 duyarsizlagmalaridir.

Kanlh Topraklar’da Nedim Aga’nin almak istedigi “kanli” topraklarin sahibi
Pasazade Hakki Bey, diinyadaki adaletsiz diizenin farkindadir. O, hukuk sisteminin
yarattig1 haksizliga su sekilde deginir:

“[...] Oysa topraksizlar yeryiiziinde yigin yigindilar. Her an, her ay, her yil
cogalip  genisleyen bereketli yiginlardi  bunlar. Yeryiiziinde swnirsiz,
paylasilmamis topraklar arayan, yiginlardi. Bog topraklar ariyorlardi ama,
yoktu. Her yere ‘hukuk’larinmin duvarlari ¢ekilmis, her sey kilit altina alinmist.
Almmuists, dogru ya, onlar da yemek, i¢cmek, dogmak, dogurmak, dogurdugunu
yedirip icirmek, mutlu giinlere ulastirmak, yasatmak, hic ama hi¢ oldiirmemek
amacindaydilar. Asil hak buydu. Uydurma ‘hukuk’ bu asil hakkin ‘gegek

% Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 252
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hukuk unu tammiyor, gercek hukukun eli silahsizlarina karst uydurma hukukun
topunu tiifegini ¢ikariyordu.”*®

Her ne kadar diinya iizerindeki hukuk sistemleri insanlarin haklarin1 korumak i¢in var
olsa da, miilkiin paylasiminda ezelden gelen hukuksuzlugun Oniine gecilememekte,
zengin zengin olarak, fakirse fakir olarak yasamina devam etmeye zorunlu
kilinmaktadir. Bu noktada miilk sahiplerinin hirslarini pekistiren hukuki diizene bir ¢are

bulunmamakta ve Pasazade Hakki Bey’in duyarliligi da kar etmemektedir.

Bir Filiz Vardi®" Filiz isimli gen¢ kizin ve ailesinin hayatmimn anlatildigi bir
romandir. Filiz’in ¢ocuklugundan bir ani, ¢ocuklarin ne denli duyarsiz olabileceklerini
ornekleyecek cinstendir:

“[...] Képek yavrusu ufacikti, kara kara gozleri, islak burnu, tombul sirti. Ip

takmislardi boynuna. Basina gelecekleri biliyormuscasina bakmigsti islak kara

gozleriyle. Cocuklar anlamamuslardr yalvarigini. Belki de agliyordu yavru

képek. Cin Ali, Demir, elektrikcinin Erol, Aysen, kardesi siimiiklii Giilsen,

eczacinin Nevin, Filiz...

‘Hadi deniz kiyisina inelim!’ demigsti Cin Ali.

Demir sormugstu.

‘Ne yapacagiz deniz kiyisinda?’
‘Bogalim. Bakalim nasil bogulacak...

11,468

Cocuklarin yavru kopegi bogmak istemeleri ¢ocuk egitiminde duyarlilik konusunun ne
kadar 6nem tasidigint gosterir. Cocuklara duyarli olmanin 6nemi 6gretilmis olsa ve
cocuklar duyarl aile ortamlarinda yetismis olsalar hayvanlara yonelik boyle gaddarca
davraniglarda bulunmazlar. Bu o6rnekle ¢ocuk egitiminde duyarliligin asilanmasinin

Oonemi ifade edilmis olur.

Filiz, bos durmamak ve kendine kiyafet, ayakkabi gibi seyler almak i¢in
calismaya niyetlenir ama giizelligi dolayisiyla is yerinde ugradigi tacizler onu yilginhiga
stirtikler. Erkeklerin Filiz’e yonelik davranislarindan Filiz’i bir insan olarak degil bir
meta olarak gordiikleri aciktir. Bu da erkeklerin kadinlara yonelik duyarsizliklarinin,
kadinlar1 is hayatinda ne gibi sikintilara soktugunun gostergesidir. Isvereninin
davraniglarindan rahatsiz olan Filiz sonunda bir giin isi birakir. Eve giderken sokakta,
otobiiste bir¢ok erkegin sozlii veya fiziksel tacizine ugrar. Bu, Filiz i¢in yeni bir durum

degildir. Romanda bu durum doénemin geng¢ kadinlarinin yasadiklar1 genel bir problem

*¢ Orhan Kemal, Kanl: Topraklar, a.g.e., s. 289
7 Orhan Kemal, Bir Filiz Vard:, 10. B., Istanbul, Everest Yaymlar1, 2010
8 Orhan Kemal, Bir Filiz Vardi, a.g.e., s. 148
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gibi anlatilmaktadir. Ancak yolda yiiriirken Filiz’in yaninda duran bir aracgtaki adamin
film yapimcisi oldugunu sdyleyerek Filiz’e rol teklif etmesiyle Filiz’in bu tanimadigi
adama inanip hemen adamin arabasina binmesi de dikkat c¢ekicidir. Boylece Filiz, hep
hayalini kurdugu film artistligini denemeye karar verir. Ancak donemin film yapimcilari
da diger igverenler gibi geng¢ ve giizel kadinlar1 sadece zevk araci olarak gérmekte ve
kadmlarm emekleriyle bir yere gelmelerine firsat tanimamaktadirlar. Ozellikle film
sektoriinde, film yildiz1 olmak isteyen onlarca geng kiz, hayallerine kavusabilmek ic¢in
gbz gore gore kotl yola ¢ekilmekte ve kimse buna dur dememektedir. Filiz kotii niyetli
film yapimecilarinin elinden sans eseri kurtulur. Nerede oldugunu bilmedigi icin yol
istiindeki bir kofteciye gidecegi yeri sorar. Kofteci, Filiz’in i¢ine diismek iizere oldugu
ortami fark eder ve Filiz’i uyarir:

“ ‘Kolay. Beni dinle yavrum, Aksaray ina git, bir daha da buralara ¢ikma. Sana

baba nasihati. Benim de bir kizim vardi, sen akran. Film, rol diye kandwrdi itin

biri, simdi nerede oldugunu Allah bilir. Sakin kizim, sakin kendini
buralardan!’

Kofteci, Filiz’i pesine diistiigli sevdadan kendi kizinin hikdyesini o6rnek vererek
vazgecirmek ister. Koftecinin Filiz’e yonelik bu duyarliligi 6nemlidir ancak sinema
sektorlindekilerin gen¢ kadinlarin hayatlarint mahvetme konusundaki duyarsizliklari,

toplumsal agidan déonemin 6nemli bir sorunudur.

Miifettigler Mzkfettisi’ndeuo Kudret Yanardag’in  devlet tarafindan
gorevlendirilmis bir miifettis edasiyla gittigi bir Anadolu kasabasinda insanlari
kandirarak insanlardan riigvet alis1 anlatilir. Kudret Yanardag’in esi ve arkadaslar da
onun c¢evirdigi oyunun diizenleyicilerindendir. Kudret Yanardag’in annesi harig
romanda kimse degerleri énemsemez. ismi kullanilmayan yashi kadin daima oglunun
rahat bir hayata erismesi i¢in dua eder ve torunlari ona karst son derece saygisizca
davransalar da torunlarinin gonliinii hos etmeye c¢alisir. Kudret Yanardag’in annesi
ozellikle kiz torununu gozeten bir “babaanne” olarak dikkat ¢ekmektedir:

“Odasina gecti. Sakli yerden bir on lira daha aywrdi. Ortancaya vermisti,

biiyiigiin de hakki vardi. Torundu bunlar. Hatta bir on lira daha ayirmali, onu

da kiza vermeliydi annelerinden gizli. Fazla olsa, kiza fazla verirdi. El maliyd:
o. Yarin gittigi yerde iyisine mi diiser, kotiisiine mi belli olmazdi. Ne goriirse

“% Orhan Kemal, Bir Filiz Vard:, a.g.e., s. 213
% Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, 10. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2013
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baba evinde goriirdii kizlar ama, ne baba babaydi, ne de anne anne. Hele
2471
anne!

Kiz ¢ocugu evlenip gittiginde esi veya igine girdigi aile ona alistk oldugu sekilde
davranmayabilir ve onu bazi seylerden mahrum birakabilir. Dolayisiyla kiz ¢ocuklarina
Ozellikle anneanne, babaanne, dede gibi aile biiyiikleri tarafindan farkli bir duyarlilikla
muamele edildigi goriiliir. Kiiltiiriimiiziin etkisiyle aile biiyliklerinin kiz ¢ocuklarina
kars1 gosterdigi hassasiyete, deger sistemleri ¢okmiis insanlarin hikayelerinin anlatildigi

bir romanda yer verilmesi dikkat ¢ekicidir.

Yalanci DL'inya472 duyarhlik degerinin genellikle duyarsizlik 6rnekleri {izerinden
ele alindig1 romandir. Anlayissiz baba Haydar’in, kizi Neriman’a olan davranislar
duyarhiliktan c¢ok uzaktir. Haydar, Kabak Hafiz’m sozde Islam’a dayanarak
sOylediklerini sorgulamadan uygular ve din ugruna kizinin yasantisina sinirlamalar
koyar. Yalanci Diinya duyarsizligin ele alinis1 bakimindan diger romanlardan ¢ok biiyiik
farklar gostermez.  Ancak duyarlilik sadece insan iliskilerinde karsimiza c¢ikan bir
deger degildir. Insanlar farkli konularda da duyarlilik sahibi olabilirler. Yalanc:
Diinya’da Yalgin Ogretmen’in dilimize yerlesmis Arapca kelimeler yerine bu
kelimelerin Tiirkgelerini kullanmasi, onun dil duyarliliginin gostergesidir:

“ ‘Hiirriyet arapgadir, ozgiirliikse tiirkce. Tiirk oldugum icin hiirriyet’i degil,

ozgiirliigii kullaniyorum. Istiyorum ki, dilimden yabanct biitiin sézciikler atilsin,
kendi 6z dilim kullamlsin...” "

Ogretmenler toplumun yol gdstericisi olarak kabul edildigi igin Orhan Kemal, dil
duyarliligi konusunu islerken bu degeri romanin en duyarli karakteri olan Yalgin
Ogretmen’in agzindan aktarmay1 uygun gdrmiistiir. Bdylece hem Yal¢in Ogretmen’in

olumlu karakter 6zelliklerinden hem de mesleginin toplumsal roliinden yararlanmistir.

Toplumda genellikle erkeklerin kadinlara yonelik davranislarinin duyarsizca
oldugu diisiiniilse de kadinlarin da birbirlerine karsi azimsanmayacak derecede duyarsiz
olduklar1 goriilebilir. Evlerden Biri’nde*’* hikdyesi anlatilan Sadi Bey ve ailesinin
komsular1 olan Leman Hanim’in, kizi Nursen’e soOyledikleri bu durumu o6rnekler

niteliktedir:

™ Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 200

2 Orhan Kemal, Yalanci Diinya, 6. B., Ankara, Tekin Yaymevi, 1982
"8 Orhan Kemal, Yalanci Diinya, a.g.e., s. 210

™ Orhan Kemal, Evlerden Biri, 14. B., istanbul, Everest Yayinlari, 2012
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“ [...] ‘Kiigiik memur, usta, ¢irak mirak istemem Nursen! Vallahi kiyametleri
koparirim. Ben seni halli malli, zengin birine verecegim. Fakirlikten,
yoksulluktan biktim. Yeter, illallah artik! » AT

Leman Hanim, zamaninda ¢ok maddi sikinti ¢ektigi i¢in kizinin zengin biriyle
evlenmesini istemekte, kizin1 adeta bir ge¢im kapist olarak gérmekte ve kizinin evlilik
ve es bulmaya dair hayallerine saygi duymamaktadir. Leman Hanim’in kizindan
beklentileri hem bir annenin ne kadar duyarsiz olabilecegini gdsterir hem de kadinin

kadina yonelik duyarsizligini ifade eder.

Arkadag Isliklar*™® romaninda ismi kullanilmayan sorumsuz bir “delikanli” ile
sevdigi kizin, nikahsiz bir sekilde yasamaya baslamalariyla karsilastiklari sorunlar
anlatir. Geng c¢ift ilk zamanlar gidecek yerleri ve paralar1 olmadig: i¢in arkadaslarinin
evlerinde kalir. Bu durum geng¢ cift acisindan rahatsiz edici bir hal alinca kendi
diizenlerini kurmaya karar verirler. Demiryolu Isletmeleri’nde bir is edinen delikanli
boylece “karisi”’yla yasayabilecegi bir odaya da kavusmus olur. Geng adamin karisi
calisip evin ge¢imine katkida bulunmak ve hayat sartlarini diizeltmek adina iiretime
gecmek ister ancak gen¢ adam karisinin bu diisiincesini desteklemez. Bir tartigsmanin
ardindan karisi, delikanliyr terk eder. Delikanli isin ciddiyetini ilk basta kavrayamaz
fakat karisinin geri donmeyecegini anlayinca iiziilmeye ve onu aramaya baslar. Bu
nedenle karisinin calisma ihtimalinin oldugu fabrikanin etrafinda gezinip durur.
Buradaki kahvelerden birinde fikirleriyle dikkat ceken is¢i Ilyas Usta ile tamisir.

Delikanlinin hikayesini 6grenen Ilyas Usta, ona su tavsiyede bulunur:

“«

‘Demek istiyorum ki, kizlar sadece kocalarina giivenen birer zevk araci
olmakla kalmasinlar. Bu bilinci verebilirsen, onlar kendilerini, hi¢c olmazsa
kendilerini ilkin, diisiinme aligkanlhigr kazamrlar. Kendini diisiinmeyen,
diisiinemeyen, baskalarini diisiinemez!”™""

Geng adam karisin1 ona gereken degeri vermedigi i¢in sonsuza kadar kaybetmistir. Bir
daha ayni hataya diismemesi ve kiz kardeslerinin varolusunu desteklemesi adina geng
adamin kadmlar hakkindaki fikirlerinin degismesi gerekir. Bu nedenle ilyas Usta, geng
adam1 kadinlarin toplumdaki yeri konusunda aydinlatmaya calisir. Sadece erkeklerin
bakis acisinin degismesiyle kadinin toplumdaki yerinin degismeyeceginin farkinda olan

Ilyas Usta, asil bakis ag¢ismi degistirmesi gerekenlerin kadinlarin kendileri oldugunu ve

*® Orhan Kemal, Evlerden Biri, a.g.e., s. 102
* Orhan Kemal, Arkadas Isliklart, 9. B., Istanbul, Everest Yaymlari, 2012
1" Orhan Kemal, Arkadas Isliklart, a.g.e., s. 235
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erkeklerin de onlar1 bu konuda desteklemeleri gerektigini vurgular. Boylece Ilyas Usta,

kadinlara yonelik duyarlilik sorununa ¢oziim iiretmeye ¢alismasiyla dikkat ¢eker.

Kétii Yol’da*® lhsan adli karakterin ismi kullanilmayan babasi, ailesinin
gecimini “lickagitcilikla” saglar. Ancak o, kotii yolla para kazanan diger insanlardan

farklidir;

“ ‘Uckagitciydi. Hani iskambil kdgitlaryla, polisten gizli, adam dolandirirlar
ya, oyle iste. Uckagit¢i! Ama hayatindan daha ¢ok da mesleginden memnun
degildi. Anneme soyler dururdu: ‘Allah rizkimizi kessin bu pis isten.’ Beni, kiz
kardegimi okutmak, adam etmek isterdi. Olmadi. Bir gece, fazla ickiden... Omrii
o kadarmug...” "

Uckagitcilign meslek edinmis birinin iyi 6zelliklerinin olmas1 beklenmezken bu adamin,
yaptig1 kotii isi birakmak istemesi, ¢ocuklarint okutarak adam etmeyi diisiinmesi dikkat
cekicidir. Aym zamanda Thsan’in anlattiklarina gére babasi, kazandig1 paralarla et alip
mahallenin fakir ailelerinin hasta veya bakimsiz cocuklarina dagitacak kadar da
duyarlilik sahibidir. Orhan Kemal, kotiiniin i¢indeki iyiyi aramaktan higbir zaman
vazgecemeyen “aydinlik gercekei” bir yazar olarak tickagitc1 baba 6rnegiyle toplumsal
onyargilar1 kirmak ve iyi gozle bakilmayacak birinde olan duyarlik Olciisiine dikkat
cekmek ister gibidir.

Hammmin  Ciftligi'nde Muzaffer Bey’i oOldiirlip kagcan Habip’in hikayesi

Kagak’ta480

anlatilir. Habip, Muzaffer Bey’i oldiirdiikten sonra bir kdyde ¢ocuguyla
yalniz yasayan Hacer isimli kadinin evine yarali sekilde siginir. Hacer, hakkinda
yapilabilecek dedikodulara ragmen Habip’e yardimci olur:

“Hdcer simdi artik bir disi kartaldi. Ne olursa olsun, neden ne ¢ikarsa ¢iksindi.

Su yasamaktan ge¢cmis goriinen namuslu insana yardim elini uzatacak, ona

yasamayi sevdirecekti. Ama kotiisii ¢ikar, gorenler olur, yeniden dile diigerdi.

Yukaridaki igini biliyordu. Kulu bilmezse bilmesindi. Anasindan ¢ok isitmigti,
“Yap iyilik, at denize. Balik bilmezse Halik bilir'di.”"*®

Hacer esi tarafindan terk edilmis ve hayatinda uzun zamandir erkek olmayan bir
kadindir. Ancak Hacer’t Habip’e yardim etmeye yonelten onun yalmzliktan sikilmis

olmasi1 ve cinsel arzulart degil, insanlara yonelik duyarliligidir. Hacer bu duyarliligini

4’8 Orhan Kemal, Kétii Yol, 2. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2012
*° Orhan Kemal, Kdtii Yol, a.g.e., s. 55

8 Orhan Kemal, Kagak, 6. B., Ankara, Tekin Yaymevi, 1982

8 Orhan Kemal, Kagak, a.g.e., s. 44
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kendine kiiltiiriimiizdeki “lyilik yap denize at, balik bilmezse Halik bilir.” soziiyle izah

etmistir.

Habip, “katil” olmus olsa da 6zilinde duyarlilik sahibidir. Kendisini aramak iizere
Hacer’in evine gelen jandarmalara karsi ne yapacagini diisiiniirken onlara ates etmek
istemez ¢linkii ates ettiginde birinin daha Gliimiine yol agma ihtimali vardir ve Habip,
sucsuz birinin durduk yere 6liimiine sebep olmak istememektedir:

“Ama isin kétiiye sarmast da vardi isin i¢inde. Hem de yiizde bin! Candarmalar

once evi sarmus olabilirlerdi, ki hemen hemen kesindi bu. O zaman? Ne

yapardi? Candarmalara ates etmek akil isi degildi, sucsuz, giinahsiz yurt
¢ocuklarimin ne diye kanint akitacakti? Teslim olmak, ama sonunda ipe gitmek.

[ ]’)482
[k aramada sans eseri jandarmalar Habip’i gérmezler. Bu sayede Habip istemeden de
olsa bir cana daha kiymaktan kurtulur. Jandarmalar ikinci kez yine kendisini aramak
icin geldiginde ise Habip’in duyarliliginin yonii bu sefer Hacer’e doniiktiir. Kendisini
yakalarlarsa Hacer’in adinin lekeleneceginden korkar:
“I¢i kabardi birden. Demek éliimle arasinda bes, bilemedin on dakikalik bir
zaman kalmisti? Oysa her zamandan ¢ok, yasamak istiyordu. Hi¢ bir zaman
yasamayr boylesine istememis, oliimden béylesine nefret etmemisti. Bu nefret,
namusunu bicagiyla koruyan bir kadvun namusunu iki paralik ederek
olecegindendi. Demek 6liimiin de namuslusu, namussuzu vardi? Sayet firlayip
kacamaz, candarma kursunuyla deriyi tuzlatirsa bu, oliimiin namussuzu, hattd
al¢akgast olurdu kadin adina. Ciinkii o zaman Hacer, koylii goziinde ‘Yabanci

birini tavan arasinda saklayan bir kahpe’ durumuna diiserdi ki, buna hakk
11483
yoktu.

Habip’in yakalanirsa kendi basina gelecekleri diisiinmesi kadar Hacer’in
yasayacaklarin1 da diisiinmesi Hacer’le kisa siirede kurdugu goniil bagindan ileri
gelmektedir. Hacer yalniz ve namuslu bir kadin olarak Habip’e hem evini hem yiiregini
acmustir ve Habip kendini Hacer’e karst sorumlu hissetmektedir. Boylece yazar, Habip
karakteri iizerinden insanlarin katil bile olsalar duyarlilik ve sorumluluk sahibi
olabileceklerini gdstermis olur. Bu hikayeyle insanlara duyarli davranildiginda herkesin
daha mutlu oldugu, daha yasanilasi bir diinyaya erismenin de miimkiin olacagi mesaji

verilmistir.

2 Orhan Kemal, Kacak, a.g.e., s. 183
8 Orhan Kemal, Kacak, a.g.e., s. 203
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Orhan Kemal, “Sanat¢t toplumsal konulari ele alip on plana ¢ikararak, toplumu
ileri gotiiriicii bir giice ulasir.. [...] Sanat¢imin hasi, halka onderlik eden, baskilara
(karsi-YN.) duran kisi olmalidir.. Hem eseriyle hem davraniglariyla bunu ortaya
koymalidir.. Bir kere, insani anliyacak, savasini anliyacak, buna katilacak sanatgi,
kolaylikla aldatilan kisilerin aldanmalarina karsi duracakar...”*® diyen biri olarak
sanatcinin sahip olmasi gereken farkindalia ve duyarliliga isaret etmis, kendisi de
bozuk diizenin duyarlilik sayesinde degisecegine inanan diinya goriisiiyle romanlarinda
bu degere ¢okca yer vermistir. O, aile i¢i iliskilerde, is ortamlarinda, sokaktaki insanlar
arasinda duyarlilik degerinin eksikliginin toplumda yol actig1 sorunlari eserleriyle
gostermeye calismis ve bu degere dikkat ¢ekerek toplumda bir farkindalik yaratmak

istemistir.

1.3. HOSGORU

Hosgorii, Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliik’tinde “Her seyi anlayisla
karsilayarak olabildigince hos gorme durumu, miisamaha, tolerans”, Bilim ve Sanat
Terimleri Ana Sozligii'nde “Baskalarimin diisiince ve kanilarini hogsgérme, onlarin da
gecerliliklerine karsi tepki gostermeme. Baskalarinin diistince ve kanilarint ozgiirce dile

1,485

getirmesini ve diistincelerine goére yasamasini hosgorme tutumu. olarak

tanimlanmaistir.

Hosgortii, toplumdaki bireylerin birbirine kars1 daha anlayish, saygili, sevgi dolu
ve mutlu yasamasini saglayan bir degerdir. Hosgorii degeri Orhan Kemal’in
romanlarinda 2039 kere tekrarlanmasiyla okuyucunun karsisina en fazla ¢ikan tgiincii
degerdir. Orhan Kemal’in bu degere romanlarinda siklikla yer vermesinin sebebi onun
kotii durumlarda ve insanlarda bile 1yi bir yan olabilecegine dair inancidir. Kendini
toplumcu gercekei degil de “aydinlik gercekei” olarak tanimlamasinda da bu inang
etkilidir. Bu durumu Orhan Kemal sdyle agiklar: “Ve neticede suna vardim: Insanoglu,
dogal olarak fena degil, kotii degil. Onu toplumun sosyal sartlart kotii yapryor. Hirsiz
yapiyor, katil yapiyor, eskiya Iskender yapiyor, efendim sunu yapiyor, bunu yapiyor.

*® Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, 1. B., Istanbul, Cem Yaymevi, 1972, s. 390
8 http://www.tdk.gov.tr (25.05.2016)
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488 Dolayisiyla Orhan Kemal, toplumsal aksakliklari

(Bes Romanci Tartistyor, s. 52)
anlatirken hosgorii eksikliginin zararini ortaya koyan olaylar kurgusuyla bu degerin
eksikliginin hayatimizda ne gibi sorunlara yol agabilecegini anlatmaya g¢alismis ve
hosgorii sayesinde kotii insanlarin bile iyi yanlarmin ortaya cikacagimi gostererek

romanlarint umutla sonlandirmstir.

Otobiyografik roman olma 6zelligi gosteren Baba Evi’nde*®’

ismi kullanilmayan
geng adamin babasinin siyasi fikirlerinin Tirkiye’de kabul gormemesinden dolay1 ailece
yerlesmek zorunda kaldiklar1 Beyrut’ta yasadiklar1 zor zamanlar anlatilir hatta ailenin
aclikla imtihan olacak raddeye geldigi ifade edilir. Gen¢ adamin babasinin agtig
lokantanin is yapmamasi1 ve Tiirkiye’den de kendilerine para gelmemesi dolayisiyla
gen¢c adam bir matbaada ise girer ancak kazandigir para evi gecindirmeye yetecek
miktarda degildir. Bir giin balik tutmaya giden gen¢ adamin yasadiklari tiim maddi
zorluga ragmen tuttugu tek baligi Ermeni arkadasi Virjin’e vermesi ve onun giinlerdir
bogazindan tek lokma bir sey ge¢meyen annesini doyurmasina yardimci olmasi geng
adamin duyarlilik seviyesinin Olgiisiinii gosterir. Gen¢ adamin babasi ise oglunun
tuttugu tek baligi baskasina vermesini hos gormez ciinkii onlarin da o aksam igin

yiyecekleri bir sey yoktur. Gen¢ adamin, babasindan isittigi azara ragmen i¢i rahattir

¢linkii o, halden anlayan biridir.

Geng adam dilini bilmedigi insanlarin arasinda bir tirlii mutlu olamaz ve
babasindan kendisini Adana’ya gondermesini ister. Babasi bu fikre ilk basta kars1 ¢iksa
da gen¢ adamin kagma planlar1 yaptigimi fark edince onu Adana’ya gonderir. Geng
adam Adana’ya doniince mahallede futbol oynadigi arkadaslariyla bir araya gelir. Onlar
da kendisi gibi parasiz ve amagsizdir. Yakin kasabalardan birinin futbol kuliibiine mag
teklifi yaparlar. Niyetleri gezmek ve mag1 kazanacaklarindan emin olduklari i¢in birkag
lira para kazanmaktir. Mag teklifi mektubunu postaya vermesi igin arkadaslar1 Kasafan
Cemal’i gorevlendirirler. Mag¢ gilinii geldiginde ellerindeki paralar1 denklestirerek
gittikleri kasabanin futbol sahasinda rakip takimi bulamazlar. Hatta bdyle bir mag
yapilacagindan kimsenin haberi yoktur ancak o kadar uzun yoldan geldikleri i¢in
kendilerine rakip takimla bir egzersiz yapmalari i¢in firsat tanimir. Gen¢ adam ve

arkadaglar1 agtir, ceplerindeki son parayr kendilerini kasabaya geri gotiirecek bir

% Asim Bezirci, Orhan Kemal, 2. B., istanbul, Tekin Yaymevi, 1984, s. 50
87 Orhan Kemal, Baba Evi, 30. B., Istanbul, Everest Yaymlari, 2013
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kamyona m1 yoksa atistirmalik bir sey almak iizere yemege mi vermeleri gerektigini
disiiniirler ve yemekte karar kilarlar. Kimseye ne kadar ¢aresiz olduklarim
anlatmayacak kadar gururlu olduklarindan kasabaya yiiriiyerek donmeye karar verirler.
Egzersiz magin1 yapmak {izere oyuna katilanlarin daha fazla yorulmasi ve acikmasiyla
giinii sonlandirir ve yiiriiyerek kasabalarina donmek iizere yola koyulurlar. Yolda
harman yerlerinden birine dokiilmiis bugdaylar1 yiyerek agliklarin1 bastirmaya ¢aligirlar.
Sonunda arkadaglar1 Yorgi, saatini satar ve bir is¢i kantininden aldiklariyla karmlarini
doyururlar ve evlerine ertesi giin donebilirler. Kasafan Cemal, baslarina bu durumun
neden geldigini sonunda arkadaslarina itiraf eder. Mektubu postaya vermek {izere
kendisine verilen pul parasiyla ayran i¢gmistir. Bunun {izerine gen¢ adam soyle diisiiniir:
“Ey aglik! Seni midemde, iliklerimde, kammin yuvarlarinda duydum. Ve sen,

benim iyi, benim sefik ve rahim olan soyum, insan soyu, sen ebedi toklugu
fethedeceksin!™*®

Aclik insanlar i¢in oldukga zor hatta insanlar1 su¢ islemeye bile sevk edebilecek bir
durumdur ancak gen¢ adamin, agligi insan soyunun temel sinavindan biri olarak
gormesi ve insanoglunun bunu bir giin yenecegine inanmasi onun i¢inde bulundugu
zorlu durumu bile hosgoriiyle karsilamasindan ileri gelir. Boylece isyan edilecek bir
durum dahi hosgorii sayesinde daha katlanilabilir bir hal alir ve umut ortadan

kalkmadig1 i¢in insanin mutlu yagama ihtimali artmis olur.

Baba Evi ve Avare Yillar romanlarinin devami niteligindeki Cemile’de*® ismi
kullanilmayan geng adamin sevdigi kadin Cemile, bir fabrika is¢isidir. O donemde pek
cok gen¢ kadin evinin ge¢imine katkida bulunmak icin fabrikalarda c¢alisiyor
oldugundan Cemile’nin fabrika iscisi olmasi yadirgatict bir durum degildir fakat
kadinlarin is hayatinda erkeklerle yan yana caligmalarina ne erkekler ne de kadinlar
alismiglardir. Toplum, fabrikada calisan kadimin namusundan siiphe eder. Cemile,
agabeyi Sadri’yle ayni fabrikada ¢aligsa da erkek duyarsizligina ve hosgoriisiizliigiine
maruz kalan gen¢ kadinlardan biridir. Musa isimli arkadasi Sadri’ye, Cemile’yi
fabrikadaki isinden ¢ikartmasini salik verir ¢ilinkii Cemile giizel bir kadindir ve onunla

birlikte olmak isteyen erkekler vardir. Bu nedenle Musa, Cemile’nin fabrikada

“® Orhan Kemal, Baba Evi, a.g.e., s. 96
8% Orhan Kemal, Cemile, 22. B., Istanbul, Everest Yaynlar1, 2012
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caligmasini dogru bulmaz ve Sadri’ye 6giit verir. Musa’nin agzindan ¢ikan kisacik
climle ¢alisan kadinlarla ilgili erkek anlayisini 6zetler:

“[...] Avrat kismi degil mi, anam olsa siiphelenirim. Kizini dévmeyen, dizini

dover.
Musa, Sadri’nin kardesinden siiphelenmesine sebep olacak bu climleyi kurmakta higbir
sakinca gormedigi gibi bir giin Cemile’nin fabrikadan ¢ikisinin gecikmesi {izerine
Sadri’ye:

“Eyice stkarla ha! Kiz kisminin bagindan yumrugu eksik etmege gelmez, eyice

stkarla!”™"
diyebilecek kadar da ileri gider. Kadinlar1 ¢alistiklar1 yerlerde rahatsiz eden erkekler
olmasina ragmen kadinlar1 namussuzlukla yaftalayan ve onlari ev hayatina mahkim
etmeye calisan yine erkeklerdir. Erkek egemen toplum yapisinin erkeklerde yarattigi
sagliksiz bakis acist ve kadinlara yonelik hosgoriisiizlik Musa’nin agzindan ¢ikan bu

sozlerle 6rneklendirilmistir.

Murtaza’da*®?

“vazifesinin aslan1” olmaya calisan karakter Murtaza’'nin,
gorevlerini diizglin yapmayan insanlara yonelik hosgoriisiizliigi dolayisiyla basina
gelenler anlatilir. “Kurs gérmiis, amirlerinden ¢ok siki disiplin ve terbiye almis” bir
mahalle bekgisi olan Murtaza, sorumlu oldugu sokaklarda iizerine vazife olmayan islere
bile karistigi i¢in mahalleli Murtaza’dan sikdyetgi olur. Bunun iizerine Murtaza bir
fabrikada bekg¢i olarak gorevlendirilir ama bu is degisikligini kendi hosgoriisiiz tavrina
ve asirtya kacan disiplin anlayisina baglamaz. Murtaza’nin gorevini yerine getirirken
disiplinli davranmasi anlasilabilir bir durumdur ancak bazi durumlarda insanlara hig
esneklik payr vermemesi fabrikadaki ¢alisma arkadaslariyla da sorun yagamasina sebep
olur. Arkadaslart Murtaza’nin kati ve hosgoriisiiz tutumundan sikilir hatta onun
hakkinda kotii seyler diisiiniirler ama Murtaza bunu umursamaz:

“ ‘Arkadas,’ dedi. ‘Basladik yeni vazifemize giikiir. Duydun ne hisli sozler

soyledi miidiiriimiiz? Dedi: Edecegiz tatbik fabrikaya ¢ok siki disiplin. Dogru

soyler. Ciinkii yaramaz giiler yiiz bizim millete. Gordiin saplagsmis ¢camurlara,

kosmayacaksin yardimina zinhar. Atacaksin bir tekme de sen. Ciinkii yaramaz
gevsek muamele.””"%

0 Orhan Kemal, Cemile, a.g.e, s. 46

1 Orhan Kemal, Cemile, a.g.e, s. 47

492 Orhan Kemal, Murtaza, 20. B., Istanbul, Everest Yayinlar1, 2013
% Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 148
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Murtaza disiplinli davranarak her seyi diizene sokabilecegini diisliniir ama koca
fabrikanin biitlin sorunlarin1 tek basmma ¢6zmenin miimkiin olamayacagini hesap
edemez. Cevresinden gelen elestirilere ragmen fabrikadaki tiim aksakliklar1 diizeltmek
icin miicadele eder. Hatta bir giin kizini, vazifesi baginda uyuyakalmis goriir. Kizini
uyandirtp durumun hesabini sorarken ona bir tokat atar ve bu tokat dolayisiyla kiigiik
kiz basini yere ¢arpar ve Oliir. Murtaza kizinin dliimiine sebep olduguna tziiliir fakat
yine de hareketlerindeki asirilig1 gérmez. Onun kat1 tutumu fabrikada bazi islerin yoluna
girmesini saglamis olsa da hosgoriislizliigii dolayisiyla once kizi 6lmiis sonra da
Murtaza’ya kars1 fabrikada isyan ¢ikmistir. Boylece Orhan Kemal, hosgoriiniin 6nemini

hosgoriisiizliiglin ne gibi durumlara sebep olabilecegini gostererek agiklamistir.

Suglu’da494 Cevdet’in babasi Thsan Efendi’nin, esinin 6liimiinden hemen sonra
evdeki geng¢ hizmetci Sehnaz’la evlenmesi mahalleli tarafindan hosgoriiyle karsilanmaz.
Mahalleli Thsan Efendi’nin hem kendisinden yasca ¢ok kiiciik bir kadinla evlenmis
olmasma, hem de yeni esinin lafina uyarak Cevdet’i okuldan alip isportaciliga
baslatmasina kizar. Ayrica herkes Sehnaz’in mahallenin delikanlilarindan sofor
Adem’le yakinlasmasmin farkindadir ve ihsan Efendi’nin buna géz yummasini kimse
hos gérmez:

“Kisaca anlatti. Berber Latif. ‘Boynuzlu!’ dedi. ‘Insan, Adem gibi anasinin

goziinii geng karisimin yanina sokar mi be?”’

‘Sokar mi?’

‘Akh olan sokmaz!’

‘Akli olsa, kizi yasindaki karyyr almazdi!”

‘Ben en ¢ok o yavrucaga acryorum...’

‘Cevdet’e mi?’

‘Boynunda igporta, biitiin giin...’
‘Anneciginin gozii gormeli!””**®

Mahallelinin Ihsan Efendi hakkindaki bu hosgorii icermeyen diisiinceleri aslinda
cok da yersiz degildir. Belki bir insan yasca kendisinden kiiclik biriyle evlendigi i¢in
elestirilemez ama bir babanin evlendigi kadinin lafina uyarak ¢ocugunu okuldan almasi
hos goriilecek bir durum degildir. Ayn1 sekilde bir erkegin karisinin gonliinii hos tutmak
icin karisinin uygunsuz iligkisine miidahale etmemesi ve olan biteni gérmezden gelmesi

ahlaki acidan hosgorii gbtiirmeyen bir durumdur. Bu 6rnekte toplumumuzun ¢ocuklara

9 Orhan Kemal, Suclu, 13. B., istanbul, Everest Yayinlar1, 2008
% Orhan Kemal, Su¢lu, a.g.e., s. 120
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yonelik merhameti, duyarliligi ve toplumun ahlak anlayisina ters yasantilar siirenlere

yonelik tavri goriilmektedir.

Toplumumuzda annelerin ¢ocuklarmma yonelik hosgoriileri diizeyleri oldukga
yiiksektir. Hatta bazen kadinlarin eslerine gostermedikleri hosgdriiyli c¢ocuklarina
gosterdikleri goriiliir. Deviet Kusu’nda*® da Mustafa’nin ismi kullamlmayan annesinin
ogluna gosterdigi hosgorii dikkat ¢eker:

“Kapali kapt oniinde anne, elindeki idare lambasiyla hald dikiliyordu.

Alhgkindi. Ne yapsa kizmazdy ogluna. Ciinkii oglu hakliydi. Hem de yerden goge

kadar. llle kocasimin ileri geri séylenmesi... Ifrit oluyordu. Bu yagstaki hangi

delikanli oglundan baska tiirliiydii? Giiniin birinde o da bagkalar: gibi aklini
basina alir, durulurdu elbette. 497

Mustafa’nin ev biitcesine katkida bulunmasi beklenirken diizgiin bir iste calisip para
kazanmamasi babast Memet’in hos gormedigi bir durumdur. Ancak anne, bu durumu
anlayisla karsilar. Oglu yasindaki her gencin benzeri sekilde davranacagii disiiniir.
Oysa Mustafa’nin davranisi ashinda tam bir sorumsuzluk 6rnegidir ve bu davranig
biciminin hos goriilecek bir yan1 yoktur. Orhan Kemal, Mustafa ve annesi iizerinden
annelerin ¢ocuklarina yonelik hosgoriilerinin bazen ¢ocuklarini sorumsuzca davranmaya
ve tembellige ittigini gosterir. Hatta romanda Mustafa’nin, mahallelerine yapilan
apartman insaatinin sahibi Ziifikar Bey’in ¢irkin kiz1 Hiilya ile evlendigi ve bdylece
ailesini i¢inde bulunduklar1 maddi sikintidan kurtarmayr hedefledigi goriliir.
Mustafa’nin Hiilya ile gergeklestirdigi mutsuz evlilik uzun siirmez. Boylece hos
goriilmeyecek bazi 6zelliklerin anneler tarafindan anlayisla karsilanmasimin hem aile

kurumuna hem de bireye verdigi zararlar ortaya konmus olur.

Gavurun Kizi'nda*®®

Miisliiman Kéamran ile gayrimiislim Evdoksiya’nin birbirini
sevmeleri ancak din farkliligi nedeniyle evlenme isteklerinin Evdoksiya’nin dedesi
Barba Komyanos tarafindan hosgoriiyle karsilanmayisi anlatilir. Barba Komyanos
tutucu bir Rum’dur. Torununun farkli dinden bir erkekle goniil iliskisine hosgoriiyle
bakmayacagi bellidir ¢iinkii o kendi kizin1 61diirmiis bir adamdir:

“Barba Komyanos o zamanlar domuz kasabiydi. Kizimin garap tiiccari

Kozmidi’nin ogluyla kirstirdig kulagina ¢calinmisti, huylanip duruyordu zaten.
Beyaz ¢ergeveli gozliigiiniin iistiinden damadina soyle bir bakmus, sonra, Yunan

4% Orhan Kemal, Deviet Kusu, 9. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2010
7 Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 6
4% Orhan Kemal, Gavurun Kizi, 6. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2008
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kurtulus savaslarindan kalma dede yadigari Rus kapaklisini duvardan alip
uzatmigti: ‘Yap vazifeni yavrum!’ 1,499

Barba Komyanos kizin1 6ldiirme gorevini ilk 6nce damadina verir ancak damadi bunu
gerceklestirmek istemeyince kizin1 kendisi 6ldiiriir. Barba Komyanos’un, evli oldugu
halde bir erkekle goniil iliskisi yasayan kizinin durumunu hos gérmemesi bir dereceye
kadar anlasilir bir durumdur ancak ona ceza olarak oliimii bigmesi kabul edilebilir
degildir. Barba Komyanos kizini 6ldiirmeyi bir namus gorevi addetmis ve baska ¢oziim
yollarini kullanmay1 denememistir. Dolayisiyla boyle bir adamin torununun iligkisine de

hosgoriiyle yaklagmasi beklenemez.

Barba Komyanos, Evdoksiya’yt Kamran’la goriismesine engel olmak ig¢in
teyzesinin evine gonderir. Bu sirada Evdoksiya’nin izini bir siireligine kaybeden
Kamran i¢in hayat ¢ok zor geger. Soforliigii birakir ve para kazanamaz. Bu siirecte
Kamran’a maddi manevi destek olan Antranik isimli arkadasidir:

“Tam manastyla issizdi. Giinlerce bombos dolasti. Elindeki ii¢ bes kurusu da

ickiye verdikten somra biisbiitiin zil kaldi. Antranik’in dost¢a ilgisi olmasa

acwindan olmese bile meteliksiz kalacakti. Antranik ufak ufak yardim ediyordu.

Hem de asla, ‘Yardim ediyorum!’ kokusu vermeden. Ama, ne zamana kadar
stiriip gidecekti? O da tamamiyla yabanct biriydi nihayet.”*

Antranik’in Kamran’in halinden anlayip ona her sekilde destek olmasi, onu hos
gormesiyle alakalidir ancak Evdoksiya’nin Kamra’a ka¢masiyla Antranik’in
Evdoksiya’nin evinin kapisina dayanmasi ve gen¢ kadimi kendisiyle birlikte olmaya
zorlamasi kabul edilebilir bir durum degildir. Sartlar degisince ve Evdoksiya’y1 goriince
Antranik’in tavrinin degismis olmasi onun yardimsever ve hosgoriilii tavrinin etkisinin
silinmesine neden olur. Boylece Orhan Kemal, sartlar degistiginde insanlarin bazi
davraniglarinin  degisebilecegini ve insanlarin deger kaybma ugrayabilecegini

gostermistir.

Kamran ve Evdoksiya gecirdikleri kotii yagantilar1 unutmak igin yeni bir semtte
yeni bir hayat kurmay1 denerler. Evdoksiya’nin Rum oldugu gittikleri yeni mahallede
hemen 6grenilir. Kadinlar Evdoksiya’ya ilk basta 6nyargili yaklasirlar:

“[..] Ilk zamanlar cekinen, goriismekten sakinan Tiirk komsular: simdi

canciger dost olmuglardr. Kendi aralarinda bile ondan bahsederken, ‘Dogrusu
agwhgina altin deger su gavur kizi!” deseler, otekiler paylayiveriyorlard:

9 Orhan Kemal, Gdvurun Kizi, a.g.e., s. 97
%0 Orhan Kemal, Gévurun Kizi, a.g.e.,s. 128- 129

156



Yooo... Gavur mavur yok. Kaldirin bu laflari. Dininden bize ne? Bize insanlig,
giiler yiizii, tath dili yeter!” diyorlardi. "

Evdoksiya komsularina Rum olsa da onlardan farkli olmadigini davranislariyla gosterir.
Bu da komgularn tarafindan takdirle karsilanir ve insanlar Evdoksiya’ya karsi onyargili
davranmaktan vazgecip onunla dostluga dayali bir iliski kurmaya baslarlar. Hatta kendi
aralarinda bile agiz aliskanlig1 tizere Evdoksiya’dan “gavur” diye bahsedenleri uyarirlar.
Evdoksiya din farkinin insanlar arasi iliskilere zarar vermeyecegini gostermis olur.
Boylece hem Evoksiya’nin etrafindakilere hem etrafindakilerin Evdoksiya’ya hosgoriilii
davrandigi ve sorunsuz yasadiklar1 goriiliir. Yiizyillarca farkli dinlerden ve farkli
milletlerden pek c¢ok insana ev sahipligi yapmis topraklarda hosgorii sayesinde bazi
problemlerin ortadan kolayca nasil kalkabilecegi Evdoksiya ve komsularinin iligkisi

tizerinden okuyucuya gosterilmis olur.

Diinya Evi®®: Baba Evi, Avare Yillar ve Cemile romanlarinm devami
niteliginde, otobiyografik o6zellik gosteren bir romandir. Bu romanda ismi
kullanilmayan gen¢ adam soylu bir aileden gelmektedir. Ozellikle babaannesi aile
gecmisleri dolayistyla geng adamin kendileri gibi soylu bir ailenin kiziyla evlenmek
yerine bir is¢i kiza goniil vermis ve onunla evlenmis olmasini hos karsilamaz:

“ ‘Senin olmasa bile, babanin ismi, serefi var. Memleket disinda bulunmast

miihim degil. Biitiin mesele namda, sanda. Halbuki sen, aleldde bir ig¢i kizi
nikahlamakla...” ™

Toplum, fabrikalarda ¢alisan kizlarin/ kadinlarin ahlakinin iyi olmadig: algisina sahiptir
¢linkii toplumda bu kizlarin/ kadinlarin birlikte ¢alistiklar1 erkeklerle diisiip kalktiklarina
dair bir kanaat gelismistir. Bu kanaat ¢ok da yersiz degildir. Romanlarda anlatilanlara
gore bazi gen¢ kizlar/ kadmlar erkeklerle goniil iligkileri hatta cinsel iliskiler
kurmaktadirlar ancak biitiin kadinlarin ayni sekilde degerlendirilmesi ve bu tarz iligkiler
dolayisiyla erkeklere degil sadece kadinlara kotii gozle bakilmasi toplumsal agidan
cinsiyet esitligi algisinin olmadigini gosterir. Bu problemin yani sira fabrikada calisan
biitiin kadinlarin onaylanmayacak iligkiler yasadiginin diistiniilmesi de kadinlarin maruz

kaldig1 hosgoriistizliigii ortaya koyar.

%L Orhan Kemal, Gavurun Kizi, a.g.e., s. 187
%2 Orhan Kemal, Diinya Evi, 2. B., Istanbul, Altin Kitaplar Basimevi, 1972
%% Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 25
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Romanda geng¢ adamin bir fabrika iscisiyle evlenmis olmasini hos karsilamayan
sadece babaannesi degildir:
“Bir ig¢i kizla evienmek gibi diinyamin en biiyiik ayibini isledigi farzolunan bir

torunun fikri sorulmamisti. Hem kimbilir, belki de bildik, gordiik, tanidik, hisim
akraba ldf ¢ekmis, ignelemislerdi ihtiyarr. >

Babaanne fabrika is¢isi bir kizla evlendigi i¢in torununa saygi duymaz, onun hayat
anlayisini ve es tercihi hos gormedigini belli eder. Ancak bu durumun etraflarindaki
insanlar tarafindan da ayni tepkiyle karsilanmasi dikkat ¢ekicidir. Siif yapist olmayan
bir toplum diizeninde insanlarin kendilerini bagkalarindan iistiin gorerek, kendileri gibi
olmayanlar1 asagilamalar1 ve o insanlarla kurulan iligkileri hos gérmemeleri dikkat
¢ekicidir. Tim bunlara ragmen gen¢ adamin esi Cemile, kocasinin babaannesinin
kendisi hakkindaki diisiincelerine ve sozlerine kulak asmaz, o kendisine olan

hosgoriisiizliigli hosgoriiyle karsilar.

Diinya Evi’nde geng ciftin arkadaslar1 Alis ve karist Sohret, kizlarinin evliligi
lizerine diiglinlirken para pul, makam mevki, san s6hrete onem vermez, kendilerine
uygun, birlikte ailece mutlu olabilecekleri damatlart olsun isterler. Alig, miistakbel
damatlar icin soyle diistintir:

“ ‘Haklisin,” dedi Alis. ‘Bakmayacagim kizlarima zengin koca. Olsun fakir.

Ama olsun namuslu. Bir de isterim sen! Sen olmali damatlarim. Iste kahve...
Versinler kizlarimla sirtsirta, isletsinler, onlar da yesin ben de!””*®

Alis’in damat adaylarinin maddi durumunun iyi olmasini degil namuslu olmalarini
istemesi Onemlidir. Ayrica bu ¢ingene ¢iftin sen bir hayatlar1 oldugu i¢in damatlarinin
da onlarin sen hayatina daha da nese katacak cinsten olmasini onemsedigi goriiliir. Alis,
damatlar1 fakir olsa bile islettigi kahvehaneyi onlara devretmeyi diislinecek kadar
hosgoriliidiir. Bu da gostermektedir ki hayatta bazi insanlar hosgoriilii algilar1 sayesinde

mutluluk odakli yasamaktadirlar.

Diinya Evi’nde gen¢ adam ciddi maddi sikintilar yasamaktadir. Karisinin hamile
olusu dolayisiyla yapilacak hazirliklara bile para bulamamaktadir. Geng adam calistigi
fabrikada babasinin ge¢cmisi bilindiginden diisiik maagh bir goreve getirilir. Geng

adamin goérevinde usulsiizliik yaparak hesabina para gegirme olanagi vardir. Bunu o

0% Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 22
%05 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 74- 75
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goreve getirildigi ilk giin fark etmigtir. Hatta eskiden babasiyla arkadas oldugunu
sOyleyen bir tliccar ona usulsiiz para kazanma imkanin1 kullanmasi konusunda agikga
teklif getirmis ancak gen¢ adam paraya cok ihtiyaci olmasma ragmen hirsizlik
yapmamistir:
“Evet, namussuzlukmus gibi geliyordu, diigiinmesi bile. Calmiyacakti. Ne Allah
korkusu ne de kul. Elinden gelmiyordu. Hamal Sadik’in deyip durdugu gibi,
kendinden oncekilerin  hi¢hir zaman ele ge¢meden gemilerini yuirtitmiis
olduklarint biliyordu. Defterler, fisler, su, bu her sey oniindeydi. Istese hig
kimsenin ruhu  bile duymadan binlerce lira vurabilirdi. Istemiyordu,
istemiyecekti. Iginden gelmiyordu. Béyle bir sey yapacak olsa kendi icinde
kendini kaybedecegini saniyordu. Sari demirleri piril piril karyola, mavi ipek
yiizlii yorgan, misafirlere dagitilacak lohusa serbeti.. Oyle kiiciik, 6yle degersiz
seylerdi ki. Biitiin bunlarla karisimin etrafa caka satmak degilse bile, hos
goriinmek istemesini anliyor, hak veriyor, ama anladigi, hak verdigi seyleri
satin almak igin kendi icinde kaybolmiya yanasamiyordu. Ne olursa olsun,
koskoca bir hiikiimete karst koymus bir adamin ogluydu. Kendinin olmasa bile,

babasinin  haysiyetini  diigiinmek zorundaydi. Kaldi ki, kendi de insandi.
Belirmis, yahut belirmeye baslamis bir kisiligi vardi. &

Dogruluk, duyarlilik, hosgorii, dindarlik, cesurluk gibi degerlerin i¢ ice ge¢cmis oldugu
bu alintida gen¢ adamin i¢inde bulundugu tiim sikintilara ragmen diiriistliigli tercih
etmesi onemlidir. Ustelik geng adam bdyle bir tercihi Allah’tan ya da isvereninden
korktugu i¢in yapmamistir. O, hem babasinin onurunu hem de kendi serefini diisiinmiis
ve hirsizligi, yolsuzlugu kendisine yakistiramamistir. Karisinin dogum hazirhigi igin
almak istedigi seyleri alacak parasi olmamasina karsilik anlayisla karsilamasi da geng

adamin duyarhiliginin ve hosgoriisiiniin gostergesidir.

El Kiz*®" avukat Mazhar Bey, annesi Hacer Hanim ve karist Nézan’m
hikayelerinin anlatildigt bir romandir. Romanda o6zellikle Hacer Hanim’in gelini
Nazan’a yonelik saygisiz, duyarsiz ve hosgoriisiiz davraniglart ogluyla gelininin
evliliginin bitmesine sebep olmus ve bu durum onceki boliimlerde incelendigi icin
burada tekrar ele alinmamistir. Romanda erkek bakis acisiyla hosgorii degerinin
hosgoriisiizliik izerinden vurgulandigi su satirlar ise onemlidir:

“Yeni moda olmaya baslayan dile gazinolarindan birinde karsilikli cay

iciyorlardi. Devrimlerin getirdigi yeniliklere hemen uyuveren Mazhar igin

karisiyle bir bahge, yahut herhangi bir gazinoda ¢ay, kahve, hattd raki icmek

aykirt degilse de, etraf heniiz boyle seyleri yadirgryordu. Nitekim gazinoya girip
ctkan erkek miisteriler —velev karisi olsun- avukat Mazhar’a iyi gozle

%% Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 162- 163
*07 Orhan Kemal, El Kizi, 10. B., istanbul, Tekin Yaymevi, 1992
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bakmiyorlardi. Erkeklerin arasina kadin getirilir miydi? Goriilmiis  sey
miydi?”508

Mazhar Bey ve karis1 Nazan kiiciik bir Anadolu kasabasinda yasamaktadirlar. Mazhar
Bey Istanbul’da yetismis ve tahsil gérmiis bir kisi olarak yeniliklere aciktir ve bunlari
kendi hayatinda uygulamak ister. Ancak toplum bazi yeniliklere heniiz hazir degildir.
Alintida da goriildiigii iizere ad1 “aile gazinosu” olan bir yere bir erkegin glindiiz vakti
karisiyla birlikte gitmesi hos goriilmemektedir. Mazhar Bey boyle bir yerde c¢ay,
kahvenin disinda karistyla raki bile i¢ebilecegini diigiiniir ama ¢evredeki erkekler bunu
yadirgar. Yeniliklere olan kapalilik ve kadinlarin toplum hayatindaki yerine yonelik alg1
dolayisiyla Mazhar Bey’e kotii gozle bakilir. Mazhar Bey bunu umursayan bir kisi
degildir fakat erkeklerin hemcinslerine bile hosgoriisiiz bakisi dikkat cekicidir.

Yeniliklere kars1 direng, toplumdaki her kesimden insanda goriilebilmektedir.
Nazan, esinden ayrilip Istanbul’a déndiikten sonra arkadas1 Nesrin gibi manto giymeyi

cok istedigi halde bunu yapamamakta, ¢arsafla dolasmaya devam etmektedir:

“ Nesrin:
‘Peceni kaldirsana,’ dedi.

Ndzan kiiciik bir tereddiitten sonra kaldirdi. Yanaklari al aldi. Yambasinda
mantoyla sekercesine yiirtiyen Nesrin’e oldu bitti imrenir, mantonun hizla
yayuivermesini isterdi. Yayimisti da. Hattd bir baloda Mustafa Kemal Pasa’nin
bdazi muallime hammlara baslarini agmalarim tavsiye ettigi bile isitilmisti.
Pegin iyice yadirganmigsa da, sonralart serbest fikirli muallimlerle, bir kisim
memur hamimlarinn tavsiyeye uyuverdikleri duyulmustu.

Nesrin, uygunsuz iligkiler yasayan ve Nazan’1 da i¢inde bulundugu kotii yola ¢eken bir
kadindir ancak Beyoglu'na ¢iktiklar1 bir giin Nesrin’in Nazan’a pecesini kaldirmasini
tavsiye etmesi onun pervasiz yasantisindan degil Nazan’in halinden anlamasindan ve
onun iginde bulundugu durumu hosgoriiyle karsilamasindan ileri gelmektedir. Bu
sayede Nazan, kadinlara baslar1 agik gezmelerini tavsiye eden Atatiirk’ii diistinmiis ve
kendisinde en azindan pegesini kaldirma cesareti bulmustur. Boylece Mustafa Kemal
Atatiirk’lin kadinlarin baglarin1 agmalarina yonelik tavsiyesi okurlara hatirlatilmis ve
onun yenilik¢i liderligiyle, hosgorilii kisiligine vurgu yapilmistir. Kadinlarin baglarini
acmalarmin ilk basta kadinlar arasinda bile yadirganmis olmasi ise yenilikleri

benimseyerek hayata gecirmenin ne kadar zor oldugunu gosterir. Bu durumdan

%% Orhan Kemal, El Kizi, a.g.e., s. 57
°%% Orhan Kemal, El Kiz1, a.g.e., s. 213
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kurtulma yolunun kadinlarin birbirlerine destek olmasi ve hosgoriilii davranmasindan

gectigi anlatilmak istenmistir denebilir.

Hammin  Cifiligi'ndeki™™® ¢iftligin sahibi Muzaffer Bey, kadimlara cinsel
diiskiinliigii olan bir erkektir. Ancak bu 6zelligini her yerde belli etmesi hatta ¢iftliginde
calisan kadimnlarla bile birlikte olmakta bir sakinca goérmemesi Ozellikle ciftlikte
Muzaffer Bey’in hizmetini yapan, gerektiginde cinsel ihtiyaglarini karsilayan Giilizar ve
ciftligin emektar hizmetlilerinden Yasin Aga’nin hi¢ hosuna gitmez. Giilizar soyle
duistiniir:

“[...] Ciinkii Bey, Kizilbag degildi ama, Kizilbastan da kotiiydii. Her yil ¢apa,

yahut pamuk toplama mevsiminde c¢iftligi dolduran siiriiyle kadina; aptal, pis,

pisikli demeyip azgin boga gibi dalandigimi, eline gegirdigini ahira, kiitlii

ambarina nasil siiriikledigini biliyordu. Bilinen seydi. Ciftcibast Yasin Aga

kiiplere biner: ‘Tovbe estagfurullah, tovbe estagfurullah... Sen taksiratin affet
Yarabbi! Nedir bu adamin azginligi..." derdi.”"

Giilizar’in Muzaffer Bey hakkinda diisiiniirken kafasindan “Ciinkii Bey, Kizilbas degildi
ama, Kizilbastan da kétiiydii.” diye gec¢irmesi onun halk arasinda “Kizilbas” denen
Aleviler hakkindaki cehaletini ve Alevilere yapilan kotli niyetli yakistirmalara
inandigint  gosterir. Ayni zamanda bu mukayese, Giilizar gibi insanlarin farkli
mezheptekilere olan hosgoriisiiz ve saygisiz tavrini 6rneklendirir. Muzaffer Bey’in pek
cok kadinla fiitursuzca birlikte olmasi ise sadece Giilizar’1 degil durumun farkinda olan
Yasin Aga’yr ve diger tiim insanlar1 rahatsiz eder. Toplumun son derece hassas oldugu
bir konuda Muzaffer Bey’in keyfince davranmasi, birlikte oldugu kadinlarin daha sonra
ne yasayacaklarini diistinmeden onlar1 sadece zevk araci olarak kullanmasi hem insanlik
acisindan hem de toplumumuz agisindan hos goriilecek bir durum degildir. Bu nedenle

insanlarin Muzaffer Bey’i hos gormemesi anlasilabilir bir durumdur.

Eskici ve Ogullarz’nda512 Topal Eskici’nin romanin bagindan sonuna kadar
devam eden hosgoriisiiz bir tavri vardir. O, etrafindakileri kiiciikk seyler igin bile
kirmaktan ¢ekinmeyen, aksi, huysuz bir adamdir. Topal Eskici’nin bdyle biri olmasinin
altindaki sebepler onun agzindan aktarilmistir:

“[...] Demek miisterilerini yitirivordu yavas yavas. Karsidaki ne tiirlii
davraniyordu da miisteriler ona kagiyordu? Daha mi kibardi? Daha mi ucuzcu?

510 Orhan Kemal, Hanimin Cifiligi, 5. B., Istanbul, Tekin Yaynevi, 1979
*!* Orhan Kemal, Hanumin Cifiligi, a.g.e., s. 7
%12 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, 32. B., Istanbul, Everest Yayinlar1, 2013
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Bilmiyordu, bilmiyordu bu kahpe diinyamin isini. Tiyii bozuk karsiki go¢men
kalkmis ta Allah’in Bulgaristan’indan mi, Swrbistan’indan mi ne gelmis, rizkina
ortak oluyordu. Ne hakla? 1912 °de ‘Memalik-i mahriise-i sahane ’nin’ (Osmanlt
lilkesi) biitiinliigii icin Trablus’ta doviistiigii, sol bacagim ‘kahpe bir Italyan
kursunu’'na verdigi sira neredeydi? Bulgaristan, Yunanistan ya da Sirbistan da,
gavur yumrugu altinda degil miydi? Sifati sifat degildi deyyusun. Camiye
gittigini gormemigsti. Cenab-1 Allah nir-u ildhisini silmigti yiiziinden. Su
hiikiimetin de isine akil ermiyordu vesselam. Gavur iginde gavurlasmis tohumu
bozuklart al, getir, yilar yui bu topraklar iizerinde, bu topraklarin iyi kotii
giinlerinin kahrini ¢cekmis yerlilerinin rizkina ortak et!””*

Topal Eskici hem ge¢im derdi yasamasi hem de Trablusgarp Savasi’nda bacagini
kaybetmis olmas1 dolayisiyla isyan halindedir. Yaptig1 ayakkabi tamirciliginden kendisi
dogru diizgiin para kazanmazken bir gogmenin onunla ayni isi yaparak kazancina ortak
olmasi vatan icin bacagini vermis biri olan Topal Eskici’nin affedebildigi bir durum
degildir. Ayrica yazar, Topal Eskici iizerinden toplumdaki bazi insanlarin gé¢gmenlere

olan hosgoriisiiz tavrini da dile getirmistir.

Ekonomik sartlarin zorlugu Topal Eskici’yi Allah’a bile isyan edecek duruma
getirir. O, sadece kendisiyle ayni isi yapan gd¢men esnafa kizmaz, isten ¢ikarilan ve
baska is bulamadigi i¢in babasinin yaninda ¢alisarak kazanca ortak olan biiyiik oglu
Memet’e de hosgoriisiizlikle davranir. Kiigiik oglu Ali’nin, babasina bu hosgoriisiiz
tavri icin kizmasi Topal Eskici’nin giicline gider:

“[...] Kizmak marifet degil, marifet, babaya yiik oldugunuzu anlayyp basinizin

caresine bakmak. Kizryorsam, hakliyim da kiziyorum, tiveyim degil ya o benim.

Toz da kondurmaz agasina. Agam soyle, agam béyle... Bana ne aganin soyleligi
boyleliginden? [...] ™

Ali, agabeyinin yasadigi maddi sikinti haricinde bir de babasindan kotii muamele
goriiyor olusunu sindiremez. Bu nedenle babasina kizar ve babasiyla arasi sik sik
bozulur. Topal Eskici ise daima kendisini hakli goriir. Evlatlart onun i¢in kiymetli
olsalar bile maddi sartlar onun hosgorii diizeyini en aza indirmistir ve bu durum
evlatlarla baba arasinda stirekli problem yasanmasina sebep olur. Bu da gdstermektedir
ki insanlarin i¢inde bulunduklari ekonomik kosullar insanlarin hosgorii diizeylerini

olumsuz yonde etkilemektedir.

>3 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 3- 4
>4 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 22

162



Ekonomik sartlarin kotiliglinlin insanlar {izerindeki olumsuz etkisi Topal
Eskici’nin sert tavirlariyla aciklanmaya calisilsa da asagidaki satirlar devir ve sartlarin
degisimini olduk¢a net bicimde gozler 6niine sermektedir:

“Dedesinin konagi gibi konaklar yeryiiziinde bile kalmamisti artik. O bigim

konaklar ortadan kalkarken hatiri goniilti, kadir kiymet bilirligi, daha kotiisii de
fakir fukaranin dilinden anlamay da birlikte gotiirmiislerdi.”™"

Konak Kkiiltiirtiniin hatirlanmasina vesile olan Topal Eskici’nin dedesinin konagidir.
Topal Eskici bir konakta refah icinde yetismis oldugu i¢in iilkenin yeni ekonomik
sartlar1 onu diger insanlara gore daha fazla sikintiya sokmaktadir. Varsil hayattan gelmis
biri olarak Topal Eskici yokluga karsi hosgoriistizdiir. Konaklar hem aile birliginin
saglandigr ve ortak yasamin basariyla siirdiiriildigii hem de genis aile yapisinin
korundugu mekanlar olarak kiiltiiriimiizde 6nemli bir yere sahiptir. Konaklarda biiylik
anne ve babalarla ¢ocuklari, gelinleri, damatlar1 ve torunlar1 bir arada yasar. Erkekler
kazancini evin diger bireyleriyle birlestirir boylece konaklar varsilligin sembolii olan
yerler haline gelir. Konaklarda yasayanlar sahip olduklar1 maddi imkanlar etraflarinda
bulunan zor durumdaki ailelerle paylasirlar. Bdylece yardimlasma, duyarlilik ve
hosgorii degerleri toplum bazinda canli kalir. Ancak savaslar ve uzun yillar devam eden
ekonomik sikintilar konaklarda biiylik ailelerin bir arada yasama olanagini ortadan
kaldirdig1r gibi yardimlasma, duyarlilik ve hosgorii degerlerinin yitimine de neden
olmustur. Yazar, eski konak kiiltiiriinii hatirlatarak yasanan deger kaybma vurgu
yapmistir.

*18 {flahsizin Yusuf’un oglu Iflahsizin Memed’in Istanbul’da

Gurbet Kuglari’nda
yasadiklar1 anlatilirken karsilastign hosgoriisiizliik ortamina vurgu yapilir. Ozellikle
trenin Haydarpasa Gari’na giris sahnesinde Iflahsizin Memed gibi sehre calismaya
gelmis insanlara sehirlilerin bakisinin son derece sert ve hosgdriisiiz oldugu goriiliir:

“‘Ayuara hele ayilara!’

‘Serefsizim stirii!’

‘Her giin bu, her giin bu. Koylerinden ne diye iirkiitiirler bu hayvanlari bilmem
kl'? ’ ’J517

Sehirliler, koylerinden Istanbul’a calismak icin gelenleri asagilamakta higbir sakinca

gdérmezler. Birgogu Istanbul’a ayni sebeplerle gelip yerlesmis olan sehirlilerde yeni

** Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 377
%% Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, 10. B., istanbul, Everest Yaymlari, 2013
7 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e,s. 3
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gelenlere tepeden bakma, onlar1 hor gorme tavri hakimdir. Bu durum sehirde bir siire

yasayan insanin yasadigi deger yitimini ifade eder.

iflahsizin Memed’in vapura binmek iizere bilet alacagi sirada onu ve onun
gibileri gorenlerin aralarinda su konugsma geger:

“ ‘Su rezalete bakin Allah askina!’

‘Rezalet, sefalet...’ .

‘Bu sefaletlerini koylerinde saklayip da Istanbul 'da yabancilara teshir

etmeseler olmaz mi?’

‘Hiikiimet efendim, sug hiikiimette. Yasak et, bitti. Hiikiimet gevsek olmasa

bunlar kéylerinden kaimildayabilirler mi?’

‘Ne yapsin yani, kanun mu ¢ikarsin hiikiimet?’
3 L3 29, l
Cikarsin efendim!”™"

Insanlarin tahammiilsiizliigii had sathadadir. Sehirliler kdylerinden ¢alismak igin gelmis
insanlar1 hor gorerek kendilerini ytliceltmek isterlerken, diistiikleri durumun vahametini
fark etmezler. Koyliilere yonelik hosgoriisiizliklerinin bu insanlart incitecegini
diisiinmedikleri gibi yabancilara karsi rezil oldugumuzu diisiinmeleri bazi sehirlilerin
kiiltiirel zenginlik fikrinden ne kadar uzak olduklarimi gosterir. “Koyli milletin
efendisidir.” diyerek Atatiirk gibi koyliiyli yiicelten bir liderin kurdugu devlette
yasayanlarin, hiikiimetin duruma el atmasi gerektigini ve hatta koyliilerin sehre
gelmesinin yasaklanmasi gerektigini diisiinecek kadar ileri gitmeleri sehirliler ile
koyliiler arasinda kisa siirede peyda olan yabancilasmayr gosterir. Dolayisiyla

sehirlilerin hosgoriisiizliigiinlin ne kertede oldugunu gosteren bu diyalog 6nemlidir.

Iflahs1zin Memed, kendisi gibi bilyiik sehre calismaya gelmis ve sebze halinde is
tutturmus koyliisic Gafur Aga’nin yanmna gider. Gafur Aga’nin igvereni Kabzimal
Miiteahhit Hiiseyin Bey ise zamaninda Nigde’nin bir kdyilinden sehre calismaya gelmis
sonradan kurnazlikla patron olmus bir adamdir. Hiiseyin Bey, patronu dliince patronun
karis1 Nesibe’yle evlenerek kendisi i¢in biiyiik bir servet demek olan haldeki diikkanin
ve konagin sahibi olmustur. Nesibe ile imam nikdhi1 kiyarak evlenmis olan Hiiseyin
Bey, bir giin Tepebas1 Gazinosu’nda Nermin isminde bir kadinla tanigsmis, Nesibe’yi
tekrar nikdhina almak soziiyle kdyline gondermis ve Nermin Hanim’la nikahlanmistir.
Nermin Hanim’in yarattigi imkénlarla miiteahhitlie baslamis, bu sayede biiyiik bir
patron olmustur. Hiiseyin Bey, esi Nermin araciligiyla kurdugu siyasi temaslar

sayesinde ¢evresinde “Onemli insan” havasi yaratir:

*8 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e,s. 3
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“Sagdan soldan c¢esitli sorular sorulmaya baslaninca memnunlugu daha da
artti. Falan yerin istimlaki icin hiikiimet, daha ¢ok da Basbakan ne
diisiiniiyordu? Hani sevgili Bagbakanlarimin aklina gelen her sey en dogru,
yaptigi seyler de en yerinde, millet ve memleket i¢in en hayirly, en ugurluydu,
buna gsiipheleri yoktu ama, halk, cahil halk vardi ortada! Kuyruklarda
sabahlardan aksamlara kadar beklesen, zaman zaman homurdanan, kavga eden
ya da diinyadaki tek dayanagi dededen kalma harap evinin de bagka evler gibi
tepedeglg inme bir emirle istimlake gidip gitmeyecegini Ogrenmek isteyen
halk!”

Hiiseyin Bey kendisine sorulan sorular1 aslinda konu hakkinda dogru diizgiin bilgisi
olmadig1 halde cevaplayarak insanlar1 etkilemeye calisir. Biraktig1 etki kendi basini da
dondiirmiistiir. Geldigi yerleri, icinde bulundugu kosullart ¢oktan unutmus olan Hiiseyin
Bey, halkla ilgili diisiincelerini dile getirirken halki “cahil” olarak addetmekten
cekinmez. Kendisi de tahsil gérmemistir ancak kurnazlikla elde ettigi ekonomik giic
dolayisiyla kendisinden asagi seviyede olanlara hosgoriisiizliikle bakmaktadir. Orhan
Kemal, Kabzimal Miiteahhit Hiiseyin Korkmaz Bey flizerinden geldigi yeri ¢abuk
unutan insanlari ve ekonomik gii¢ elde ettikten sonra bazi insanlarda goriilen deger

yitimini 6rneklendirmistir.

Hiiseyin Bey’in ikinci karis1 Nermin, bir doktorun kizidir. Yabanct dil bilir,
giizel bir kadindir ve genis bir ¢evresi vardir. Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1 sirasinda
CHP’li bir politikaciyla evlidir ve esini aldatan bir kadindir. Demokrat Parti basa
gecince o da DP saflarina katilmis ve genis ¢evresini kisisel ¢ikarlarini yonetmek i¢in
kullanmaya baslamistir. Bu iliskiler sayesinde Istanbul’daki insaat islerini
yiirtitmektedir. O da hosgorii sahibi bir insan degildir:

“ ‘Sahsi prestij meselesi degil, vallahi degil. Bana sévmiis, saymus... Fakat
kuyruktaki halkin oniinde... Dikkat ediyorum, bizim halkta hususilere,
apartmanlara, késklere, varliga, refaha karsi tuhaf bir sinirlilik basladi. Nigin?

Ne haklart var baskalarimin varligini kiskanmaya? A¢sinlar gézlerini, onlar da
mal miilk edinsinler efendim.’”>*

Nermin sokakta karsilastig1 alt tabakadan insanlarin kendisine kotii muamele etmesine
tahammiil edemez. Maddi agidan o insanlardan {istiindiir ve insanlarin kendisine sirf bu
sebeple bile saygi duymalarint bekler. Buna karsilik Nermin’in siradan insanlara
hosgoriisii yoktur. Arabasi, evi olmayan insanlarin kendisini kiskandigini ve bu nedenle

kendisine kotli muamele ettigini diisliniir. Oysaki Nermin, halkin kotii davranislarina

°19 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 47
%2 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e.,s.55
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maddi giicii yliksek bir insan oldugu i¢in degil, alt seviyedeki insanlara yonelik saygisiz

ve hosgoriisiiz tavrinin karsiligi olarak maruz kalmaktadir.

Nermin, Hiiseyin Korkmaz’la onun yakisikliligindan etkilendigi ve Hiiseyin
Bey’in degismeyen koylii yanini kullanarak onu Demokrat Parti’den milletvekili
yapabilecegini diigiindligli icin evlenmistir. Her firsatta Hiiseyin Bey’in koyliligiinii,
kabaligin1 yiiziine vurmaktan, ona son derece agir laflar sdylemekten cekinmeyen
Nermin, Hiiseyin Bey’i de aldatir. Hiiseyin Bey, Nermin i¢in rahat yasamanin ve
donemin siyasi ortamini kendi maddi ¢ikarlarina yonelik kullanmanin aracidir. Aslinda

Nermin’in esine bile hosgoriisii yoktur ancak ¢ikarlari geregi ona katlanmaktadir.

Toplumumuzda bazi insanlarin islerini yiiriitmek ve elde ettikleri maddi giicii
yitirmemek adina basa gecen siyasilere kendi fikirlerini temsil etmeseler bile yakin
olma egilimleri vardir. Gurbet Kuglari’'nda da Hiiseyin Korkmaz, bu kisilerden biridir.
Onun bu 6zelligini Sempanze lakabiyla anilan DP’li bir bakanla yaptig1 goriismedeki
ifadelerinden anlamak miimkiindiir:

“ ‘Iste o bicim partili beyim. Milletimizi bilmez deSelsiniz a. Epmek virme, su
virme, gaz, seker, giyim kusam virme, yeter ki dinlerinden diyanetlerinden geri
koma. Lakin bu CHP'’liler temelli mikrop beyim. Partimizin gelisme ve

yiikselmesini istiyorsak, siz boyiiklerimizden recamiz, bu yalan yuvasini
kapatmak, baslart olacak Inonii’yii yurtdisina atmaktir!’ »521

[nonii ve arkadaslarmi CHP’nin dini degerlere zarar vermis oldugunu ileri siirerek
elestirse de aslinda Hiiseyin Korkmaz dindar bir kisi degildir. Hiiseyin Bey ve toplum
hayatina yonelik yapilan inkilaplar1 sindirememis diger insanlar, firsat¢ilikla elde
ettikleri maddi giicii kaybetmemek adina dini kullanarak CHP’ye nefret kusmakta bir
sakinca gormezler. Boylece iktidar partisi DP’ye liyakatlerini gdstermis olduklarina
inanirlar. Iktidar sahiplerine yakin olmak islerini yiiriitmeleri i¢in neredeyse elzem bir
durum oldugundan Hiiseyin Bey ve benzer durumda olanlarin inanmadiklar1 degerleri
bile savunma egiliminde olduklar1 goriliir. Ancak bunu yaparken kendileriyle ayni
goriis ve ayni davranis biciminde olmayan insanlara biisbiitiin bir hosgoriisiizliikk ve

duyarsizlik tavr sergilemeleri, kabul edilebilir bir davranis bi¢imi degildir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yapilan inkilaplari, tizerinden ¢ok zaman gectikten

sonra bile hazmedemeyen insanlar vardir. Bu hazimsizigin sebebi o insanlarin

%21 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e.,s. 65
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inkilaplarin yapilma gerekgesini anlamamalar1 veya bazi yeniliklerin ¢ikarlarma ters
diismesidir. Gurbet Kuslarr'nda Iflahsizin Memed’in ev sahibi Hact Emmi’nin
inkilaplara ve inkilaplar1 temsil edenlere yonelik bakis agisi, onun da yenilik hareketine
kars1 olan insanlardan biri oldugunu gosterir:

“ ‘Simdi Demirkirasi. Neden? Cenab-1 Allah kizdi Ismet Inonii’ye, Bayar’la

Menderes’i ¢cikartti karsisina. O istemese ¢ika mi bilirlerdi? Sen beni dinle,

birak o gavur elifbesini. Seriat¢a yazi sagdan sola yazilir. Soldan saga yazmak

pek giinah. Hani insan bin koyun kurban etse gene de giinahlarini affettireme:z.

Bakma o Kastamonuluya sen. O dinsiz, kdfir o. Kdfir olmasa namaz kilar. Niye
kilmiyor?’ %

Haci Emmi demokrasi degerlerini anlamamis ve hazmedememis bir insan olarak
demokrasi karsiti fikirlerini serbest¢e ifade edebilmesinin bile demokrasi sayesinde
oldugunun farkinda degildir. O, toplum hayatinda yapilan degisiklikleri Islam
degerlerini yok etmeye yonelik bir girisim olarak gormektedir. Gergekten dindar olan
bir insanin yaratilana yaratandan 6tiirii hosgorii gostermesi gerekir ancak Hact Emmi
dindar goriindiigi halde bu anlayisa da sahip degildir. Kiracis1 olarak odalarindan
birinde kalan Kastamonuluyu namaz kilarken gérmedigi icin onu dinsiz, kafir
addetmekte olan Hact Emmi, Kastamonulunun Memed’e okuma yazma 6gretmesine de
kizar. O, Latin kokenli Tiirk alfabesinin 6grenilmesine de Ogretilmesine de karsidir
clinkii ona gore Latin Kokenli Tiirk alfabesini 6grenmenin dine, imana higbir faydasi
yoktur ve bu islerle ugrasanlar giinaha girmektedir. Aslinda Hac1 Emmi, Kastamonulu
tizerinden Arap alfabesi yerine Latin kokenli Tiirk alfabesini kullanima sokan herkese
hakaret ederek, herkesi dinsiz ve kafir ilan etmektedir. Bu durum, toplumda nereden
geldigini bilmedikleri seylere korii koriine baglanip kalmis insanlarin varligimi ve bu
insanlarin  bagkalarim1  hi¢  diislinmeden yargilayabilecek kadar hosgoriisiiz

olabileceklerini gosterir.

Romanda, Hact Emmi’nin s1g hayat goriisiine ve hosgoriisiizliigiine karsilik
okula gidip egitim gérmedigi halde kendini yetistirmis insanlarin varligmma da isaret
edilir. Iflahsizin Memed’in arkadas1 Kastamonulunun babas1 bdyle biridir:

“[...] Kendisi de yillarca oénce Istanbul’a gelip o devrin eline ¢abuk

ustalarindan duvarciligr belledigi sira bu Memed yasinda var yoktu. Onun
elinde baskalart nasil tuttularsa, o da simdi bu agikgoz, kabiliyetli ¢ocugun

%22 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 172

167



elinden tutacakti. Boyleydi bu diinya: ‘Yap bir iyilik, denize at. Balik bilmezse
Halik bilirdi!” "

Kastamonulunun babas1 Murat Usta, ekmegini kazanmak i¢in Istanbul’a gelmis, burada
duvar ustaligin1 6grenmistir. Daha sonra kendisi gibi kdylerinden para kazanmak i¢in
gelmis, calismaya istekli genclere de higbir hazimsizlik duymadan meslegini
ogretmistir. Ondaki bu yardimseverligin “lyilik yap denize at, balik bilmezse Halik
bilir.” anlayisindan kaynaklandigini1 goriiriiz. Murat Usta, ayrica kendisi gibi duyarli ve
etrafindakilere kars1t hosgoriilii gibi bir evlat da yetistirmistir. Murat Usta’nin meslek
Ogretmedeki tavri ve cocuk yetistirmedeki anlayisi, duyarli ve hosgoriilii insanlarin

cevrelerindekilere ve dolayisiyla topluma yapabilecekleri katkiy1 ifade etmektedir.

Bir Filiz Vardr’da>®* Filiz isimli gen¢ kizin ve ailesinin yasadiklari anlatilir.
Filiz’in babast Hiiseyin Bey eskiden arabacilikla ailesinin ge¢imini saglayan bir
adamdir. Demokrat Parti’nin iktidara gelisi ve askerin darbe yapmasi gibi siireclerde
Hiiseyin Bey’in isleri bozulmus, atlarini ve arabasini satmak zorunda kalmistir. Hiiseyin
Bey’in karisi Leman ise bir corap atdlyesinde iitii yaparak kazandigir parayla evin
gecimine katkida bulunmaya ¢alisir. Ug kizlar olan ailenin gegim sikintis1 had safhaya
ulasinca biiyiik kizlar1 Filiz de ise girmek zorunda kalir. Ancak Hiiseyin Bey evine para
getiremiyor olusundan dolayi ¢ok iizgiindiir ve sik sik eski zamanlar1 hatirlar:

“Hiiseyin ufacikti o zamanlar, ama babasimin hatiri icin herkes severdi onu.

Komsu diikkdanlara dalar, raflardaki kavanoziardan kuru iiziim avuglar, findik

avuglar, boyali halka sekerleri alir, ama para lafi olmazdi. Camim bet

bereketten baska, esnafta hatir saymak vardi. Simdikiler gibi ag¢ gozlii
miiydiiler? Diinya boylesine sen sensin, ben benim miydi? Bir Ramazan, bir

Bayram gelmez mi? ‘Allah sizi inandirsin, evimizin i¢i giim giim giimiilerdi.

Evet, babam bir arzuhalciydi, ama sabahlardan aksamlara kadar mecidiye, sar
lira keserdi. Neden? Bet bereket vardi, bet bereket!”**

Cocuklugunu hatirlayan Hiiseyin Bey o donemin kazan¢ ortaminin bereketine vurgu
yapar. Girdigi diikkanlardan izinsiz olarak aldig1 seyler i¢in kimsenin ona kizmadigim
belirtir. Ancak durum degismistir. Icinde bulunduklar1 donemin ekonomik sartlar1 orta
ve alt gelirli her aileyi olumsuz etkilemektedir. Bu ailelerden biri de Hiiseyin Bey’in

ailesidir.  Burada One c¢ikan durum ekonomik sartlar iyi oldugunda insanlarin

523 Orhan Kemal, Gurbet Kuglar, a.g.e., s. 198
524 Orhan Kemal, Bir Filiz Vard:, 10. B., istanbul, Everest Yayinlari, 2010
%25 Orhan Kemal, Bir Filiz Vardi, a.g.e., s. 32

168



birbirlerine kars1 daha hosgoriilii davranmalaridir. Bu da insanlardaki hosgorii degerinin

ekonomik sartlarin yarattig1 sikintidan olumsuz etkilendigini gosterir.

Bir Filiz Vardi romaninda toplumda kadina yonelik alginin carpikligi gozler
Oniine serilmistir. Kadinlar is yerlerinde, sokaklarda, otobiislerde, aligveris yaptiklar
magazalarda cesitli sarkintiliklara maruz kalmaktadirlar. Bu kadinlardan biri de
Filiz’dir. Filiz, ailesinin ekonomik kosullar1 iyi olmadig1 ve ihtiyaglarini karsilamasi
gerektigi i¢in calisip para kazanmaya karar vermistir. Giizel bir geng¢ kadin olan Filiz,
calistig1 kitap deposunda hem igvereninin hem de handa calisan diger erkeklerin cinsel
sarkintiliklarina maruz kalir. Filiz’in, fiziksel 6zellikleri dolayisiyla masaya benzettigi
ve roman boyunca “Masa” diyerek andig1 isvereni, Filiz’le evlenmek istedigini soyler.
Filiz’den yliz bulamayan Masa, Filiz’in ailesiyle yakinlik kurar. Varlikli gen¢ adamin
evlilik teklifi hem Filiz’in ebeveynlerine hem de haberi alan komsularina ¢ok cazip
gelir. Onlar bu gen¢ adami bir kurtarict olarak gormektedirler. Ancak Filiz evlenmeyi
diisinmek bir yana, uygunsuz davraniglar1 dolayisiyla patronundan nefret etmektedir.
Bir erkekle sirf maddi durumu iyi oldugu i¢in evlenmek ya da beraber olmak Filiz’e bir
cesit hirsizlik gibi gelmektedir:

“Biitiin giin deponun ana caddeye bakan penceresi oniinde es dost, ahbabin,

hisim akrabanin verdikleri 6giitleri hatirlyyor, igreniyordu hepsinden. Bu ne

korkung bir riyakarlikti! Hirsizliktan ne farki vardi? Hirsiz bir yeri cesaretiyle
soyardi, begenilen kadin da demek ayni isi giizelligiyle yapacakti?

Bunalarak arada kalkiyor, depo icinde dolasmaya baslyordu.
Dolasirken kafasindakiler bir baska bigcimde, bir baska sinema filmi gibi
aklindan geciyor, kendini yitiriyordu. Demek icinde yasadigr diinyanin 6l¢iisti
buydu? Saf, samimi hatta dsik goziikiip, karsisindakini aldatacaksin? Deger
verilen biitiin olgiileri ¢ikarin i¢in kullanacak, onlari ayaklar altina alacak,
bunu gizlemesini bileceksin? Ne ¢ekilmez, ne al¢altici seydi bu? ">

Filiz hem patronundan hem patronu gibi davranan tiim erkeklerden hem de kendisine
Masa’yla evlenmesini salik veren herkesten igrenmeye baslar. Filiz’in elestirdigi kisiler
sadece ailesi, yakinlar1 ve Masa degildir. O, parasi i¢in erkeklerle birlikte olan
hemcinslerine de kizmaktadir. Kadinlarin sirf rahat yagamak, iyi giyinmek ve gezmek
icin giizelliklerini ve kadinliklarini bir sermaye gibi kullanmalarina tahammiilii yoktur.
Kadinlarin hosgoriiyle karsilanamayacak bu anlayisini Filiz, basli basina bir deger

yitimi olarak gérmektedir. Kadinlarin kendi cinslerine verdikleri zarar Filiz agisindan

%26 Orhan Kemal, Bir Filiz Vardi, a.g.e., s. 226
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kabul edilebilir bir durum degildir dolayisiyla Filiz’in bu algidaki kadinlara ve kadinlar

sadece zevk araci olarak goren erkeklere hosgoriisii yoktur.

Miifettisler Miifettisi'nde®” Anadolu’nun kiiciik bir ilinde kendisini devlet
miifettisi gibi gostererek insanlar1 dolandiran Kudret Yanardag’in yasadiklari
anlatilirken toplumun deger yapisim1 Orneklendiren bir¢ok duruma da yer verilir.
Insanlar “s6zde miifettis”ten gekinirler ¢iinkii herkesin bir agig1 vardir. Sadece esnaf
degil, devlete bagh kurumlarda ¢alisanlar bile bu kim oldugu belli olmayan gizemli
miifettisten korkar ¢iinkii onlarin yaptiklar iglerde de usulsiizliikler almis yiirimiistiir:

“Zoma yaklagan agalarda bu sozler heyecan yaratti. Hemen hepsi bankalardan,

daha ¢ok da Ziraat Bankasi’ndan yakinmaktaydi. Ger¢i banka, yetkisi dahilinde

ciftcilere gerekli krediyi agmisti ama, yetmemisti aldiklar: kredi. Cogu paralar

ev, apartman yaptirmaya, pek ¢cogu da ickiye, kumara, biiyiik sehirlerdeki bar

karilarina yatirmislardi. Bankayd: bu. Versindi efendim! Ne diye vermiyordu?

Tiikenecek miydi? Vermiyordu, c¢iinkii paralari geceleri valinin evindeki
briglere, pokerlere, konkenlere yatiriyorlards. >

Kudret Yanardag’in kim oldugunu anlamaya calisan biiyiik toprak sahibi agalar, devlet
kurumlarindan sikayetlerini dile getirebilecekleri bir insanin sehirlerine gelmis
oldugunu diistinerek sevinmektedirler. Agalar devletten aldiklar1 tarim kredilerini tarim
yerine farkli islerde kullanarak usulsiizlik yapmakta ve aldiklar1 paralar yapmak
istedikleri islere yetmedigi i¢in durumdan sikayetci olmaktadirlar. Agalara gore banka
personeli, onlara ihtiya¢ duyduklari krediden ¢ok daha azin1 vermekte, kalan parayi ise
kendi zevkleri i¢in kullanmaktadir. Bu bir iftira degildir ancak agalarin kendileri de
diirtist davranmiyorken banka personeline nefret duymalar1 ve onlar1 hos gérmemeleri
dikkat cekicidir. Cikarlarin c¢atistifi durumlarda benzer davramiglar1 sergileyen
insanlarin birbirini hos goérmediklerini sergileyen bu O6rnek ayni zamanda devlet

kurumlarmin i¢inin nasil bosaltildigin1 da gostermektedir.

Kudret Yanardag gizli bir gorev icin gelmis gibi davrandigi kiigiik Anadolu
sehrindeki ilk gecesinde sehrin ucuz otellerinden birinde kalmak ister. Kendisine verilen
odada ¢arsaflarin pis oldugunu, tahtakurularinin bulundugunu, otelde devlet tarafindan
aranan bazi kacak kisilerin kaldigin1 fark eder ve durumla ilgili bilgi almak iizere
resepsiyondaki adama bazi sorular sorar. Resepsiyon gorevlisi durumu derhal otelin

sahibine iletir. Ismi kullanilmayan otelci daha fazla acik vermemek ve durumu telafi

527 Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, 10. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2013
%28 Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 24- 25
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etmek i¢cin hemen otele gelerek Kudret Yanardag’i evinde agirlamak istedigini soyler.
Kudret Yanardag aslinda o pis otelde para vererek kalmaya niyetli degildir. Bu nedenle
otelcinin davetini kabul eder. Otelci, Kudret Yanardag’i kendi evinde agirladigini
kimseye soylemeyecegine dair s6z verir. Boylece Kudret Yanardag, kendisini takip
eden sivil polislerden kurtulur ve otelci farkinda olmadan Kudret Yanardag’in isini

kolaylastirmis olur.

Otelci, evinde nikdhli esinin yani sira metresi Sema ile yasamaktadir. Bir
miifettisin evlerine misafir geldigini 6grenen ev sahibi kadin derhal otelcinin uygunsuz
iliskisini Kudret Yanardag’a anlatarak onun bu sorunu c¢ozmesini ister. Kudret
Yanardag, otelcinin ismi kullanilmayan nikahli karisini sakinlestirir, bir yandan da
Sema’yla temas kurar. Sema’yi, otelciyi terk etmesi konusunda ikna ederek onu
Istanbul’a davet eder. Otelcinin karisina ise bir miktar para karsiiginda Sema’nin
otelciyi terk etmeye hazir oldugu yalanini sdyler. Kocasina tekrar kavusacagini diisiinen
kadin Sema’ya verilmek lizere istenen parayr Kudret Yanardag’a seve seve teslim eder.
Otelcinin karisinin, kocasi ve Sema hakkindaki diisiinceleri nemlidir:

“[...] Yalmz kapatmayr hapse atsalar, yahut daha iyisi ipe ¢ekseler, bir an bile

durmazdi. Kocasina gelince... Hayw. Erkegin elinin kinasiydi. Sonra erkek,

kiiciik Tanri’siydr kadimin. Bundan da gegtim, Istanbul mektebinde okuyan

ogluyla kocadaki kizinin babasiyd: bugiinden bugiine, adam. Yapmazdi. Simdiye

kadar evinin asini, ekmegini, tatlisi tuzlusunu, giyimini kugamim geri mi
tutmustu? Hayw. Adamdan nefret edemezdi.[...] %

Otelcinin karisi, esini eve gelen sucuyla aldatan bir kadin oldugu halde son derece
namuslu biri gibi davranarak Sema’yr namussuzlukla suglamakta ve onun hapse
atilmasini istemektedir. Kocasini affetmeye ise diinden razidir ¢linkii “erkek kadinin
kiictik tanrisidir” ve ¢ocuklarinin da babasidir. Bu noktada otelcinin karisinin erkek ve
kadina yonelik algisindaki farklilik dikkat cekicidir. Kadinin, Sema’ya toleransinin
olmamas:1 kadinlarin benzer yasantilar gecirmelerine ragmen birbirlerine olan
hosgoriisiizliiglinii; kendisini aldatan esini affetmeye hazir olusu ise kadinlarin evlerinin
gecimini  saglayan ve ihtiyaglarimi karsilayan varliklart baskalarma kaptirmak
istememelerini 6rnekler. Yani bazi kadinlarm, ¢ikarlarin1 korumak amaciyla eslerine

hosgoriilii, hemcinslerine ise hosgoriistiz davrandiklar1 sodylenebilir. Erkeklerin

°2% Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 80

171



kadinlara bakisinin c¢ok farkli olmadigini ise Kudret Yanardag’in otelcinin karisina
verdigi tavsiyeden anlamak miimkiindiir:
“ ‘Dinle beni!’ dedi. ‘Meshur atasoziidiir: Erkegin elinin kinasi, kadinin
yiiziintin karasi! Bir erkek evine, barkina, karisi ¢oluk ¢ocuguna bakar, onlart
a¢ susuz birakmaz, giyiminde kusaminda kusur etmezse, iist yani helaldir,
anladin mi? Bunu kanun da boyle kabul etmistir. Onun icin, ben lgadmln
ifadesini aliverdim. O da duruculardan degil, ¢ekip gitmek istiyor. Ustelik,

kocani da sevdigi mevdigi yok. Sen ona benim vasitamla birkag¢ kurus ver, ¢cekip
gitsin buralardan. Bu mesele de kapansin. Oldu mu?*"**

Kudret Yanardag kendi ¢ikarini diisiinerek otelcinin karisina, kadinin esini aldatmasinin
yiiz kizartic1 bir durum oldugunu, bunun kanunda bile boyle kabul edildigini; erkeklerin
eslerini aldatmasimin ise “el kiri” olarak degerlendirilmesi gerektigini soyler. Kudret
Yanardag bu sOylemiyle aslinda toplumun bu konudaki diisiincesini ortaya koymustur.
Yani Orhan Kemal, aldatma ve aldatilma konusunda toplumsal hosgériiniin cinsiyete

gore nasil degistigini vurgulamstir.

Sehirlerine Kudret Yanardag’in geldigini Ogrenen insanlar1 bir telas alir.
Herkesin olas1 bir teftis durumunda ceza almasina sebep olabilecek bir acig1 vardir. Bu
nedenle Kudret Yanardag’in ne zaman, nerede oldugunu 6grenmek ve ne yaptigini
anlamak adina pesine sivil polis takilir. Sivil polisin Kudret Yanardag ve sehirdeki
carpikliklar lizerine diisiinceleri soyledir:

“ ...Eline gegse, itoglu itin anasindan emdigini burnundan getirirdi. Ulan

anlamisti iste miifettis mi ne Allamin belast oldugunu... Buraya da ne igin

gelirse gelsin. Yaratugi, zibardigi yeri saklamakta ne mana vardi? Sonra,

miifettis, bilmem ne? Teftis edecek de ne olacakti? Otellerin pisligi, lokantalarin

saglik kurallarina uymamasi, sokaklar, esnaf, A’dan Z’ye kadar her seyin bozuk

olduguna dair diizenleyecegi rapordan ne ¢ikacakti? Diizelecek miydi? Biitiin
bunlart Ankara bilmiyor muydu? %

Sivil polis, Kudret Yanardag’t Ankara’dan gonderilmis bir miifettis sanmakta ve onun
sehirlerinde bulunusunu hos gérmemektedir ¢linkii hi¢bir aksakligin ya da carpikligin
bir teftis sonrasinda diizelmedigini bilir. Bu nedenle Kudret Yanardag’1 takip eden sivil
polis, kendisine verilen gorevi sadece bir angarya olarak goriir. Sivil polisin diistinceleri
hem kurumlarin isleyisindeki problemleri hem de saglikli islemeyen devlet diizenini

gosterir niteliktedir.

>0 Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 106
>31 Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 137
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Miifettisler Miifettisi’nde kiiltiir ve degerlere uygun davranan tek insan Kudret
Yanardag’in ismi kullanilmayan yasli annesidir. Bu kadin, oglunun i¢inde bulundugu
carpik islerden kurtulmasi icin Allah’a dua ederken gelininin ve torunlarinin da 1slahini
ister. Gelini Sehvar, Kudret Yanardag’in sahtekarlik islerinin diizenleyicilerindendir.
Torunlari ise anne babalarindan diizgiin bir terbiye almadiklar1 i¢in bos islere vakit ve
para harcayan, babaannelerine bile saygi gostermeyen bireylerdir. Babaanne, hosgoriisii
yiiksek bir insan olarak torunlarina daima tolerans gdsterse de bazen onun bile hos
goremeyecegi seyler yasanmaktadir:

“Babaanne kiris kiris, ufacik yiizii, stit mavisi gozleriyle iirktii, sonra da ‘Allah

sen gosterme Yarabbi...” diye mwrildandi. Raki degil de kitap alacak olsaydi,

birikmis kirk lirasimin kwrkint da verirdi. Ama raki? Igen kadar, icki parasim
. B . o N 11532
verenin de giinaha girecegine inanan yani agir basiyordu.

Islami agidan alkol haram kabul edildigi i¢in dindar birinin alkol icmemesi gerektigi
gibi igecek olana da aracilik etmemesi gerekir. Bu nedenle babaanne, torunlarinin farkli
isteklerini hosgoriiyle karsilayip zar zor biriktirdigi parasini yeri geldiginde onlara verse
de alkol almak icin istenen parayr vermeyi uygun gormez. Yine de bes parasiz
dolagmasin diye torunu Tung¢’a on lira verir hatta Tun¢ evden ayrildiktan sonra
arkasindan “li¢ Kulhiivallah bir Elham” okur. Dini degerlere bagli yasayan babaannenin
bu davranisi onun hosgorii ve duyarliliginin ne dlgiide oldugunu gosterir. Babaannenin
kitaba verilecek paray alkole verilecek paradan istiin tutmasi da ayrica dikkate deger

bir durumdur.

Yalanct Dz'jnya‘r’33 film yildiz1 olmak isteyen Neriman isimli gen¢ kizin
yasadiklarinin anlatildigi bir romandir. Neriman’in babasi Haydar, sonradan dindar
olmus bir adamdir ve kizinin ve karisinin hayatina sinirlandirmalar getirerek onlari
stirekli baski altinda tutar. Gengliginde her tiirlii hayat1 tatmis olan pazarci Haydar’in
dindar yasantiy1 sectikten sonra hicbir seye hosgoriisii kalmamaistir:

“Omuzundan hirsla itip oniine katmak isteyince, ekmeklerden biri yere diistii.

Neriman korkuyla ekmegi yerden aldi, tozunu iifledi ama, opiip basina koymadi.
Bu, yiiksek tansiyonlu babay1 dinsel, belki de atavik bir okeyle kiiplere bindirdi:

‘Essek, essoglu essek... Yere diisen ekmek opiiliip basa konmaz mi? Dinsiz,
imansiz!’”

532 Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 200
%3 Orhan Kemal, Yalanc Diinya, 6. B., Ankara, Tekin Yayinevi, 1982
%% Orhan Kemal, Yalanci Diinya, a.g.e., s. 17
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Ekmegi yerden aldiktan sonra Opilip basmna koymadigi icin Haydar’in Neriman’i
dinsizlik, imansizlikla su¢lamasi onun ne kadar kirict biri oldugunu gosterir. Oysaki
Islam anlayisinda insanlarin kalbini kirmak Allah’1 izmekle esdegerdir. Ancak Islam’
gercek anlamiyla sindirememis bir baba olan Haydar bunu diisiinmemekte, kizina karsi

hosgoriisiiz ve kirict olmakta higbir sakinca gormemektedir.

Haydar’in genclik yillarinda hizli bir hayat yasadig1 ve Islami yasantiy1 tercih
ettikten sonra Islam’a aykir1 oldugu halde herkese kars1 hosgoriisiiz bir tavir sergiledigi
goriiliir. Haydar’in Atatiirk’e olan diismanliginda da hosgorii degerine uzak diisiince ve
yasant1 bi¢iminin etkisi vardir:

“Gengliginde i¢mig, ¢almis, ¢igirmig bu ellilik ama swrim gibi adamin dfkesini

yapan geyin altinda amansiz bir Atatiirk diismanhgi vardi. Bilingli  bir

diismanliktan ¢ok, kasabaya ddeta taht kurmus, saltanat siirmekte olan

Nurcularla, ¢esitli tarikat ehlinin zaman zaman koriikledigi seylerle, bilingsiz

olarak yer etmis bir diismanlik. Mustafa Kemdl, Osmanli saltanatini ytkmak,

Allah’in yeryiiziinde gélgesi olan Padisah ve Halifeyi memleketten atmakla,

dinin gerekli kosullariyla birlikte dini de zayiflatnmisti. Altiyiiz yillik Osmanh

hanedammin kilic zoruyla elde ettigi on milyon kilometrekarelik topraklar,
gevseyen din yiiziinden yavas yavas elden ¢ikmig, sonunda da Mustafa Kemal...

Bunun i¢in kiziyordu Mustafa Kemal’e de, arkadaslarina da!”™®

Haydar okumadan, arastirmadan, kulaktan dolma bilgilerle “dindar” yasantiyr segen
biridir.  Toplumdaki tiim sorunlarin temelinde Atatiirk’iin ve inkilaplarin etkisi
oldugunu diisiintirken de yine hicbir arastirma yapmamis, tarikat tiyeleri ve imamlarin
kendisine anlattiklarinin etkisiyle tiim yenilik girisimlerini reddetmistir. O, Atatiirk’iin
amaglarmi anlamamis, inkilaplarin toplum hayatina yaptig1 katkiyr idrak edememis
biridir. Islam ve Atatiirk arasindaki iliskiyi yanls kurmus olmasindan dolayr da
Atatlirk’lin ~ gergeklestirmeye calistifi  yeni diizene hogsgoriisii  yoktur. Haydar
diisiinceleri ve tavirlariyla dindarligi, Islam’1 ve inkilaplar1 yanlis yorumlayan insanlara

ornektir.

Haydar Islam’1 ve Islam’a uygun yasant1 bi¢imini Vukuat Var ve Hanmimin
Ciftligi romanlarinda okuyucunun karsisina carpik dindar yasantisiyla ¢ikan imam
Kabak Hafiz’dan 6grenmistir. Kabak Hafiz Islam’t kendi cikarma uygun olarak
yorumlayan ve haranmi helali kendine gore diizenleyen ancak insanlara Islamiyet’i

anlatirken yalan yanlis ifadelerle insanlarin kafasini zehirleyen bir adamdar:

°% Orhan Kemal, Yalanci Diinya, a.g.e., s. 17
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“«

“...sokaga c¢orapsiz salmayin kari kanciklarvuzi, sinemaya, tiyatroya
salmaymn. Nisd tayfasimin tepesinden yumrugu eksiltmege gelmez. ‘zdt-1
Kibriyd 'nin isaret buyurdugu ‘Seytan-i ldin’ bunlar iste!””*

Kabak Hafiz 6zel hayatinda igki icer, kadinlarla diistip kalkar ancak sohbetine
katilanlara kadinlar1 kotiiler ve onlarin erkeklere gonderilmis bir ceza oldugunu ifade
eder. Kabak Hafiz’in yasantisinin da sohbetlerde salik verdigi bilgilerin de Islam’la
alakasi yoktur. Ancak onu dinleyen insanlar Kabak Hafiz’in sdylediklerine korii koriine
inandiklar i¢in Kabak Hafiz’1n yaniliyor olabilecegini diisiinmezler. Dolayisiyla Kabak
Hafiz’in sdylemlerindeki hosgoriisiizliik sohbetine katilanlara da gecer. Yazar, Kabak
Hafiz gibi toplumda dini liderlik gorevini iistlenmis kisilerin aslinda dinden ne kadar
uzak olabileceklerini gostermeye calismis ve insanin hayatini diizenleyen kurallari
belirlerken kendi aklini, fikrini kullanmasimnin 6nemi {izerinde durmustur. Kabak
Hafiz’in yarattigi hosgoriisiizliik ve sevgisizlik ailelerin pargcalanmasina bile sebep
olacak boyuttadir. Bu nedenle yazar insanlarin kendi dogrularini kendilerinin

bulmalarinin 6nemini vurgulamistir.

Haydar, Kabak Hafiz’dan 6grendigi s6zde dini degerleri hayatinin merkezine
alarak maneviyata yonelmis olsa da zenginlerden insanlara zarar gelmeyecegini
diistinecek kadar da maddiyata 6nem veren biridir. Kizi Neriman’in kimseyle
goriigmesine izin vermezken zengin ailelerin kizlariyla goriismesinde bir sakinca
bulmaz:

“ ‘Ha,’ dedi, ‘bak onlara, avukatlara, fabrikatérlere gitsin. Oyle biiyiik zengin

insanlarin terbiyeli kizlaryla diisiip kalksin. Firina mirina hayir. Ciinkii, biitiin
muzirlik fakir fikaradadir, zenginlerde degil!” >’

Haydar kadar tutucu bir adamin kizinin goriisecegi insanlar1 belirlerken fakir zengin
ayrimi yapmasi ve zenginlerin mutlaka terbiyeli insanlar oldugunu diisiinmesi
Haydar’in ne kadar biiyiik bir yanilg: i¢inde oldugunu gdsterir. Neriman’in gittigi bu
zengin evlerinden birinde tanistig1 Biilent Nejat Coo ile kagmasindan sonra bile Haydar
sucu zenginlerde degil kizinda bulmustur. Yazar, insanlarin terbiye ve ahlak
anlayislarinin  zenginlik veya fakirlikle iligkili olmadigin1 goéstermeye c¢alisirken
ekonomik acidan alt gelir grubunda olan insanlarin kendileri gibi olanlara yonelik

hosgoriisiizliiglinli de gbzler Oniine sermis olur.

>% Orhan Kemal, Yalanc: Diinya, a.g.e., s. 18
%37 Orhan Kemal, Yalanc Diinya, a.g.€., . 39
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Haydar yeniliklere karsi bir adam olarak 6gretmenleri de memlekete zarar veren
insanlar arasinda gormektedir. Ogretmenler, {ilkenin her yerinde inkilaplari
benimsetmek ve yasatmak adina miicadele verdikleri i¢in Haydar’in nefretine maruz
kalan kisilerdir:

“Neriman gayet iyi biliyordu ki babasi, 6gretmene kiz vermezdi. Haci, hoca,

bakkal, ¢akkal olsundu da o&gretmen olmasindi. Sinemalarin, tiyatrolarin

artmasi, dinin imanin gevsemesi, karitlarin kizlarin kabak ¢icegi gibi agilmasi
hep ogretmenlerin yiiziindendi! 538

Ogretmenler zorlu iilke sartlarinda vatanin her kdsesine giderek kadinlara toplumda hak
ettikleri degeri kazandirmak igin c¢abalayan ve inkilaplarin benimsenmesi, iilkenin
ilerlemesi icin miicadele eden insanlardir. Ancak Haydar Ogretmenlerin verdigi
miicadeleyi takdir etmek bir yana onlar1 insan olduklari i¢in bile hos gérmez. Babasinin
bu hosgoriisiizliigiiniin ve nefretinin farkinda olan Neriman, ¢ok sevdigi komsusu
Sitheyld Abla’nin tavsiyesine ragmen kasabalarinda calisan Yalgin Ogretmen’le
evlenmek iizere bir yakinlik kurmaz. Babasinin Ogretmene kiz vermeyeceginden
emindir. Ancak 6gretmene kiz vermeyen Haydar’in sonradan kizinmi biisbiitiin elinden
yitirdiginde bile pisman olmadig goriiliir. Haydar, Neriman’in evi terk etmesi {izerine
onu hayatindan silerek Neriman’a yonelik sorumluluklarindan kurtulmus olmanin

hafifligini hisseder.

Hosgoriisiizliik bir ailenin parcalanmasina sebep olabilecek kadar kotii bir
durumdur. Neriman, babasinin baskici tavrina daha fazla dayanamayarak hayallerinin
pesinden gitme karar1 alir ve Noter’in evinde tanistig1 sevgilisi reji asistan1 Biilent Nejat
Coo ile giderek evi terk eder:

“Neriman gene, bundan onceki gecelerde oldugunca, babasini, babasinin

gerici, yobazligim, gengliginde kirmadik ceviz birakmadigr halde, yast elliyi

asinca sasilacak bir ham sofuluga kendini kaptirdigini uzun uzun anlatmus,
sonunda da ‘Allah canini almiyor ki ben de kurtulayim!’ demigti. >

Neriman’in bu diislincelerle evi terk etmis olmasi1 Haydar’da hi¢ iizlintii yaratmaz. O
tavrindan pisman olup, nerede hata yaptigini diisiinmek yerine kizi evi terk ederek
gittigi i¢in sorumlulugundan kurtulmus olmanin ferahligini hisseder. Boylece bir geng

kiz daha kétii yola diismiis olur. Islam’m ebeveynlere yiikledigi ger¢ek sorumluluklarin

>3 Orhan Kemal, Yalanc: Diinya, a.g.e., s. 44
> Orhan Kemal, Yalanc: Diinya, a.g.e., s. 120
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bilincinde olmayan bir babanin, kizinin kétii yola diisecegini bildigi halde buna engel

olmaya ¢alismamasi hosggoriisiizliiglin insan hayatinda nelere yol acabilecegini gosterir.

Kiiltiirimiizde kadinlara 6zel bir deger atfedilmis olsa da giinliik yasantida bu
kiiltiirel mirasin genellikle canli tutulmadig1 ve kadinlarin zor bir hayatla kars1 karsiya
getirildigi bilinen bir gercektir. Orhan Kemal, kadinin is hayatinda ve sokakta yasadigi
sikintilar1 kadin fabrika iscileri, kadin irgatlar veya kadin ¢alisanlar iizerinden c¢esitli
romanlarinda ele almistir. Ev kadimlarinin durumunu ise Evlerden Biri®*® romanindaki
Hediye Hanim karakteri iizerinden sergilemistir:

“Neydi bu ¢ektigi yillar yili. Otuz bes, koskoca otuz bes yildir su eve gegen

emegi... On bes, on alti yasinda, korpecik bir kiz, bir cocuktu kart herife

vardiginda. Varis o varis. Bitmez tiikenmez sabahlar, aksamlar, siipiiriilen
sofalar, silinen merdivenler, yikanan ¢amagsirlar, aksi herifin koynuna girip
¢ctkmalar, boyuna gebe kalmalar, ¢ocuk dogruma ya da diisiirmeler. Neydi

biitiin bunlar? Alt tarafi bir lokma ekmek, yar: buguk bir iist bas icin degil mi?

Bir giinden bir giine ellerin arsiz karilart gibi sinema dememis, ¢algili gazino

dememis, sislii tist bas istememis, alip getirirse giymis, getirmezse eskileri

bozup bozup degistirerek idare etmis, erkegine yiik olmamak icin elinden geleni

yapmisti. Gengliginde baba evinde ¢ek, evlen koca evinde cek, yarin belki de
evlat evlerinde el kizlarindan ¢ekecekti. Sucu neydi? ">

Ev isleri, ¢cocuk dogurma, ¢ocuklarin bakimi, ev ekonomisine kendisi bizzat katki
saglayamiyorsa “yik olmama” anlayisiyla her seyi idare etme tavri kadimnlarin
omuzlarina toplum tarafindan yiliklenmis agir sorumluluklardir. Toplumda kadinlar,
sadece karin tokluguna biitiin zorluklara katlanmasi gereken varliklarmis gibi algilanir.
Kadmlarin ¢ogunun Omiirleri boyunca bir kez bile bu duruma isyan etme veya bu
durumu degistirme sansi olmaz. Hediye Hanim da bu kadinlardan biridir. O, 6nce baba
evinde sonra koca evinde yasadiklarini dile getirmis ve durumunu talihsizligine
baglamistir. Yasadig1 zorluklar onu hayata kars1 hosgoriisiiz bir insan haline getirmistir.
Ilerleyen yasina ragmen rahat bir hayata kavusamayan Hediye Hanim, bu yastan sonra
da istedigi rahathigr elde edemeyecegini bildiginden bir ¢esit isyan halindedir. Bu da
okuyucuya insanlarin hosgorii algisinin gegirdigi hayatla ilintili oldugunu ve aslinda
kadinlarin yasadiklar1 tim zorluklara ragmen Omiirlerinin sonuna kadar hosgdriilii
tavirlarin1 muhafaza etmeye ¢alistiklarini gostermektedir. Bu hosgoriilii tavir sayesinde

toplumun temel birimi olan “aile”nin devamliligimin saglandigi agiktir. Hediye

%40 Orhan Kemal, Evlerden Biri, 14. B., istanbul, Everest Yayinlari, 2012
> Orhan Kemal, Evlerden Biri, a.g.e., s. 15- 16
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Hanim’in hayatinin degismeyecegine dair kanaati kesinlestikten sonraki serzenisi ise

kabul edilebilir bir durumdur.

Evlerden Biri’nde hikayesi anlatilan ailedeki baba Sadi Bey, yasadiklar1 gegim
sikintisina isyan etmekte, ekonomik kosullarin yarattigi gerilim, duruma tahammiilii
zorlastirdigi i¢in hoggoriiyii bir kenara birakmakta hatta Allah’a bile isyan etmektedir:

“Yeni bir sigara yakt. Ittihat ve Terakki’den beri hep bu ‘cek cek, cak cak’lar

dinlerdi. Iste gelmis gidiyordu. Ne zaman ‘cek cek, cak cak’lar yerlerini ‘Hah,

tamam. Oldu, bitti’lere birakacakti? ‘Allah bilir!’ diye gecirdi. ‘Allah bilir ya,

bu asirda Allah da bildigini unuttu. Tovbe tévbe, insanlar Allahlarindan ¢ok
biliyorlar!” %

Savas ortami1 olmadigi halde iilkede gecim sikintis1 vardir. Gaz yagi yoktur, sebze
meyve pahalidir, insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamasi bile neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Dolayistyla Sadi Bey’in bu tiirden bir hayata hosgoriisii kalmamigtir. Devrin
ekonomik sartlar1 insanlar1 tahammiilsiiz ve hosgoriisiiz kisiler haline getirmistir. Bu
kadar zor sartlar altinda yasayan insanlarin ayni ¢atiy1 paylastiklari aile bireylerine bile

hosgoriilerinin kalmamasi anlagilir bir durumdur.

Sadi Bey karisina agiklamadigi bir sebeple onca yillik esinden ayri yatmaya
baslamistir. Hediye Hanim sebebini bilmedigi ve anlamadigi bu ayriligin sugunu
kendinde aramakta ve yataklarim1 ayirmalarina sebep olacak net bir sorun
gérememektedir:

“[...] Aylardir yalniz, yatagini degil odasini bile ayirmisti. Neden kagiyordu?

Hastalikli miydi? Agz1 mi kokuyordu? Asil onun agzi kokuyordu da, kocast diye
kusuruna bakmiyordu.

Hediye Hanim, esinin yalniz yatagini degil odasini bile terk etmis olmasina icerler ve
sorunu Once kendisinde arar ama bu ayriligin yasanmasina sebep olacak bir kusurunu
bulamaz. Hatta kocasinin agiz kokusunu bile sirf esi oldugu i¢in hos gordiigiinii kendi
kendine itiraf eder. Kadinlarin eslerine yonelik hosgoriisii toplumuzda aile kurumunun
ylizyillarca basariyla ayakta kalmasinda etkili olmustur ancak erkeklerin bazi
kararlarinda ve davranislarinda sergiledikleri bencillik kendilerine gdsterilen
hosgoriiniin son bulmasina sebep olabilmekte ve aile kurumu bu durumdan zarar

gorebilmektedir. Dolayisiyla yazar, kadinlarin hoggoriilii tavirlarinin 6nce aile sonra

>2 Orhan Kemal, Evlerden Biri, a.g.e., s. 47
>3 Orhan Kemal, Evlerden Biri, a.g.e., s. 133
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toplum i¢in aslinda ne kadar 6nemli oldugunu Hediye Hanim ve Sadi Bey arasindaki

yataklarin ve odalarin ayrilmasi meselesi lizerinden dile getirmistir.

Orhan Kemal, eserlerinde genellikle hosgoriisiiz kisiler ve hosgoriiyle
kargilanmayan durumlar {izerinden hosgoriiniin 6nemini vurgulamaya ¢alismistir. Aile
bireyleri arasinda, is ortamlarinda veya giinliik hayatta hosgoriiniin varligiyla yoklugu
arasindaki keskin farki gostermis, insanlara hosgoriilii olduklarinda her seyin daha kolay
ve giizel olacagin1 anlatmak istemistir. Onun, hosgorii degerine onem vermesinin
nedenini kendi hayat anlayisindan ¢ikarmak da miimkiindir: “/...] Demek isterim ki,
‘iginde yasadigimiz toplum diizensizligi insanlarimizi buralara kadar diisiiriirse, asil
suclu toplumdaki diizensizlik olsa bile, insanlarimiz ashnda iyidir, giigliidiir,
kahramandir. Ey insanoglu, kendi ellerinle bozdugun toplum diizenini gene sen, kendi
ellerinle diizeltip, kendini bu ¢ikmazdan kurtaracaksin. '7544 Orhan Kemal’e gore insan
hata yapabilir, 6nemli olan insana bu hatasini telafi etme firsatinin verilmesidir. O, bu
telafi firsatinin ancak insani hos goérmekle verilecegini diisiinen, eserlerinde de bunu

anlatmaya c¢alisan bir yazardir.

1.4. SEVGI

Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliik’iinde sevgi “Insami bir seye veya

i3

bir kimseye karst yakin ilgi ve baghlik gostermeye yonelten duygu’; Bilim ve Sanat
Terimleri Ana Sozliigii'nde “I. (Genel olarak) Hosa giden bir seye egilim, tutkuya dek
varabilen bir ruh durumu. 2. (Felsefede) Eski Yunan felsefesinde sevgi evrende
birlestirici ilkedir (Empedokies), Platon'da giizele duyulan sevgi (Eros) idealarin
bilgisine gétiiren yoldur. Hiristiyanlikta: yardim elini uzatma anlamindaki sevgi
(Caritas) ve hastalara, aci ¢ekenlere, yoksullara duyulan sevgi (agape), yakin sevgisi,
giderek hi¢ bir ayirma yapmaksizin tiim insanlara gosterilen sevgi (insanlik sevgisi) ve
Tanri sevgisi; ¢cagimizda Max Scheler'in felsefesinde sevgi temel kavramlardan biridir;

Scheler'in bas sorunu olan kisiligin asil ozii sevgi oldugu gibi, insanlart birbirine

baglayan da sevgidir; kendi i¢ine c¢ekilmis ayrik yasayan kisi degil, diinyaya ve

> Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, 1. B., Istanbul, Cem Yaynlar1, 1972, s. 39- 40
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insanlara sevgi ile yonelen kisi, yine boyle kendisi gibi sevebilen kisilerle kendini bir-

29545

duyan kisi deger tasir. seklinde tanimlanmistir.

Abraham Maslow, 1943 yilinda ortaya koydugu “Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Teorisi’nde**®

insanin gilivenlik ihtiyaclar1 ve fizyolojik ihtiyaglarindan sonra
kargilanmasi gereken ihtiyacinin “sevgi” oldugunu sodyler. Maslow’un, insanin bir
kategorideki  ihtiyaclarim1  karsilamadan  bir list  kategorideki  ihtiyaglarini
karsilayamayacagi savini ileri siirdiigii diisiiniiliirse sevginin insan hayatindaki 6nemi

netlesmis olur.

Orhan Kemal’in romanlarina sosyal degerler agisindan bakildiginda yazarin
romanlarda sevgi degerine 1672 kere yer verdigi goriilir. Orhan Kemal, insanin
problemlerini, toplumun sorunlarini dile getirirken 6zellikle eksik olanin, tamamlanmasi
gerekenin iizerinde duran bir yazardir. Bu nedenle Orhan Kemal’in sevgi degeri
tizerinde bu kadar ¢ok durmasi onun okuyucularina her seyin sevgiyle basladigini ve

sevgi sayesinde hayatin daha yasanilasi olacagini anlatmak istedigini gosterir.

Baba Evi’nde® hikAyesi anlatilan geng adamin babasiyla arasmin pek iyi
olmadigr goriiliir ¢linkii babasi, evlat sevgisini agik¢ca gosteren biri olmadigi gibi
¢ocuklaria hatta esine kars1 son derece otoriter davranan biridir. Geng adamin annesi
ise cocuklarina karst daima sevgi, setkat ve merhametle yaklasan bir insan olarak
okuyucunun karsisina ¢ikar:

“Hastalandigimiz  zamanlar annem, benim iyi annem, basucumuzda,

gozlerimizin igine bakarak, fakat aglamadan, biitin gece beklerdi.

Koltukaltlarimiza sik sik derece koyar, sakaklarimizi kolonya veya sirkeyle

ovar, arkamiza kuru bez yatirir, act ilaglart i¢cmiyoruz diye dovmez, kizmaz,
diller dokerek, giizellikle icirirdi.”>*

Bu durum gen¢ adamin amilarinda annesi ve babasimi farkli kefelere koyarak
hatirlamasina sebep olur. Babasindan daima igten ice bir 6fkeyle bahseden gen¢ adam,
annesini hep sevgiyle animsar. Babasinin siyasi fikirlerinin hayati tehdit olusturmasi
dolayisiyla Tiirkiye’den ayrilarak yasamak zorunda kaldiklar1 Beyrut’ta pek cok sorunla

miicadele ederlerken, yasadiklar1 yeri bir parca cekilir kilan gen¢ adamin annesinin

55 http://www.tdk.gov.tr (04.06.2016)

5 Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi, 7. B., Istanbul, Beta Yayinlari, 1999, s. 468- 470
%7 Orhan Kemal, Baba Evi, 30. B., Istanbul, Everest Yaymnlari, 2013

>% Orhan Kemal, Baba Evi, a.g.e., s. 11
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cocuklara gosterdigi sevgidir. Boylece sevgi sayesinde insanlarin zor sartlara daha

fazla direng gosterebildikleri anlasilir.

Beyrut bilmedikleri dili, samimiyet kuramadiklar1 insanlariyla gen¢ adam ve
ailesi i¢in yasanmasi ¢ok zor bir yerdir. Geng adam sik sik geride biraktiklar1 Tirkiye
topraklarina 6zellikle de dogup biiylidiigii Adana’ya hasret duyar:

“Ufuk hald mosmordu. Bir Cukurova tirkiisii tutturdum. Aklima vatanim

geldi... Okulum, cin Memet, Kiirt Ado, Kertis Siireyya, Cin Memetlerin
mahallesindeki tozlu arsa... Gozlerim doldu. ™>*

Gen¢ adamin memleketine, arkadaslarina duydugu bu 6zlem gayet anlasilir, insani bir
durumdur. Memleket 6zleminin gen¢ adamda bazen kars1 konulamaz tepkilere bile yol
actig1 gorilir:
“Bir giin Beyrut limaminda dolasirken bir Tiirk vapuru gordiim. Direginde
bayragimiz... Bu vapur, bu bayrak, bu benim memleketimin, vatamimin bir
pargast... Saatlerce oralardan ayrilamadim. Biiyiilenmis gibiydim, goézlerim
bayragimiza dikili, heyecandan ¢alkalanarak, oralarda dolagtim durdum. Sonra
o cilgin heyecanla konsoloshanemize kostugumu hatirlyyorum... Neler

soyledim? Beni dinleyenler kimlerdi? Bilmiyorum. Aksam eve dondiigiim zaman
halé kendimi bulamamustim.

Geng¢ adamin Tirk Bayragi’m1 gormesiyle davranis kontroliinii yitirerek Tiirk
Konsoloslugu’na kosmasi ve oradakilerden kendisini Tiirkiye’ye gondermelerini
istemesi gen¢ adamin vatan hasretinin hangi boyuta ulastigin1 gosterir. Hasretin bu denli
kuvvetli olmasinin sebebi vatana duyulan sevgidir. Geng adam babasinin biiyilik
tepkisine yol acacagini bilmesine ragmen memlekete donmeyi tutkuyla arzulamis hatta

bu konudaki talebini yetkililere iletmistir.

Geng adamin memleket sevgisini ve vatan hasretini su satirlardan da anlamak
miimkiindiir:

“Bu ¢arsi, Tiirkce konugmasi, Tiirkce sakalasmasi, Tiirkce soviip saymasiyla

memleketimden bir par¢a gibiydi.”**"
Dil, bir insanin kendini ifade etmesini saglayan en temel iletisim araci olmasinin yani
stira kisinin kimligini duyumsamasin1 saglamasiyla insan hayatinda ¢ok 6zel bir yere

sahiptir. Baba Evi’'nde de gen¢ adam, alisgamadigi Beyrut’ta yalnizca Tiirk esnafin

59 Orhan Kemal, Baba Evi, a.g.e., s. 30
>0 Orhan Kemal, Baba Evi, a.g.e., s. 65
>1 Orhan Kemal, Baba Evi, a.g.e., s. 66
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yogunlukta oldugu carsiya gitmekten mutlu olur. Mutlulugunun sebebi orada insanlarin
rahatga Tiirkce konusup anlagmasidir. Geng¢ adamin sevmedigi Beyrut’ta
benimseyebildigi tek yer olan bu Tiirkge konusulan g¢arsiyr tasvir edis bigimi, onun
diline duydugu sevgiyi gosterir.

Biiyiik sehre calismaya giden ii¢ arkadasin hikdyesinin anlatildigi Bereketli

552

Topraklar Uzerinde®™* romaninda da vatan hasretiyle vatan sevgisinin i¢ ice gectigi

ifadelere rastlanir. Bunlardan biri su sekildedir:

“ <

Tiimden kotii. Adamin gozii ardinda kaliyor. Ben Sivas’tayken koy aklimdan
tébe ¢ikmazdi. En biri emmim. Gurbete diistiin mii, silayr yiireginden atacan,
derdi, derdi ya, kendi atabildi mi? Ne miimkiin? Adamin vatam, derdi, vatan
baska, derdi... 17953

Iflahsizin Yusuf daha dnce Sivas merkeze gitmis olmasi ve biiyiik sehirde ¢alisarak para
kazanmig olan “emmi”si dolayisiyla kendisini biiylik sehirde yasama konusunda
arkadaslarindan daha tecriibeli goriir. O giiniin sartlarinda bile Sivas’tan ulagsmasi ¢ok
zor olmayan Adana’ya gidecek olmalari daha yola ¢iktiklar1 ilk anda bu ii¢ arkadasin
iclerinde sila hasreti duymalarina sebep olur. Sila hasretinin diger sebepleri ise bu ii¢
arkadasin kdylerinden ilk defa ayriliyor olusu, biiylik sehirde neyle karsilasacaklarini
bilmemenin yarattig1 korku ve kdylerine duyduklar1 sevgidir. Kdyleri onlar1 ana rahmi
gibi her tiirli kotilikten koruyup kusatan bir yerdir ve bu insanlar nereye giderlerse
gitsinler koylerini sevgi ve 6zlemle anar, gurbeti kotiilerler:

“ ‘Lakin bu gurbet, 'dedi. ‘Gurbet gibi kétii var mi? Gavurdan beter dinime

imamma...” "
Gurbete ilk defa ve biiyiikk umutlarla ¢ikiyor olmalarina ragmen gurbette olmay:
kotiilemeleri Iflahsizin Yusuf, Kése Hasan ve Pehlivan Ali’nin biiyiik sehir yasantis
konusundaki tecriibesizlikleriyle iliskilidir. Korktuklar1 durumu kétiileyerek kendilerini
giicli hissetmeye calisirlar. Ug arkadasmn uzagma diistiikleri icin dogduklar,
bliytidiikleri topraklar1 sevgiyle ve hasretle anmasi ise insanin en ilkel davranis
bicimlerinden olan bildigi seye sevgiyle baglanma durumuyla agiklanabilir.

Sevginin Oneminin ve sevgisizligin yol acabilecegi felaketlerin en carpici

5

bigimde anlatildigi romanlardan biri Suclu’dur.> Cevdet kiiciik yasta annesini

%2 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, 12. B., istanbul, Can Yaymlari, 1998
>3 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, a.g.e., s. 9
% Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, a.g.e., s. 9
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kaybetmis ve babasindan da ihtiya¢ duydugu sevgiyi bulamamis bir ¢ocuktur. Bu
nedenle evi terk eder, sokaklarda yasamaya baslar, igportacilik yaparak para kazanmaya
calisir ve gelecekte kahraman olmaya dair hayaller kurar. Cevdet’in sevdigi iki arkadasi
vardir; ¢ingene kizi Cevriye ve Kosti. Cevdet, Cevriye’yi kendisini karsiliksiz sevdigi
ve her zor durumunda yaninda olmaya calistigi icin sever. Cevdet’in Cevriye’yi
sahiplenici tavirlarina bakilirsa ona yonelik sevgisinde eril benliginin etkisi oldugu da
diisiiniilebilir. Cevdet, Kosti’yi ise kendisi gibi isportacilik yaparak para kazanmasi,
hayallerine ortak olabilmesi dolayisiyla sever. Bu iki arkadasiyla zaman zaman bozussa
da Kosti’nin ailesine kars1 da sevgi duymaktadir:
“Cevdet, Kosti’'nin ablasini da seviyordu annesini de. Baska zaman baska yerde

olsa béyle pervasiz davranmaz, utamir, kulak memelerine kadar kipkirmizi
% 556
kesilirdi ama burada nedense utanmiyor, sitkilmiyordu.”

Cevdet’in normalde utanabilecegi bir durumdan Kosti’nin ailesinin yaninda utanmamasi
onlar1 hayatina dahil edebilmesinden ileri gelmektedir. Kosti’nin annesi ve ablasinin
Cevdet’e merhametle karigik sevgiyle yaklagmalari Cevdet’in sevilme ihtiyacini
karsiladig i¢in Cevdet, Kostilerin evinde mutlu olabilmektedir. Bu durum okuyucuya
her yastan insanin sevme ve sevilme ihtiyact oldugunu gosterdigi gibi bunun

karsilanmasinin 6zellikle bir ¢cocuk i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ifade eder.

Insan sevme ve sevilme ihtiyacinin aile disinda karsilamaya calisabilir ancak
Ozellikle ¢ocuklar i¢in bu ihtiyacin ebeveynleri tarafindan karsilanmasi ¢ok dnemlidir.
Cevdet anne sevgisini annesinin 6liimii dolayisiyla erken yasta kaybetmis, baba sevgisi
gérmemis, livey annesi tarafindan sevilmek bir yana daima onun nefretine maruz kalmis
bir ¢ocuktur. Bir giin arkadaslariyla ma¢ yaparken burnuna aldigi darbe sonucu fena
sarsilmis olan Cevdet’1 arkadasi Kosti evine gotiiriir ancak Cevdet Kosti’yi evine,
yemege davet edemez ¢iinkii iivey annesi Sehnaz’in bunu hos karsilamayacagini bilir.

Bu nedenle Cevdet annesini anar:

P .. .. s . . . 557
“ ‘Insamin oz annesi gibi var mi? Oz annem sag olsaydi simdi..."”

Cevdet annesini zor durumda kaldigi zamanlar 6zellikle anmakta ve annesi

hayatta olsa her seyin bambagka olacagimi diisiinmektedir. Yas1 tam belirtilmemekle

5 Orhan Kemal, Suclu, 13. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2008
%% Orhan Kemal, Su¢lu, a.g.e., s. 67
7 Orhan Kemal, Su¢lu, a.g.e., s. 105
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beraber Cevdet’in ilkokul ¢aglarinda bir ¢ocuk oldugu anlasilmaktadir. O yasta bir
cocugun normal sartlarda anne sevgisine ¢ok da ihtiyaci yokmus gibi diisliniiliir ancak
Cevdet sayesinde okuyucu, bir insanin ka¢ yasinda olursa olsun ozellikle basinin

sikistig1 anlarda anne sevgisine ihtiya¢ duydugunu gérmektedir.

Cevdet, ilivey annesi Sehnaz’in Adem’le olan iliskisinin mahalleli tarafindan
Ogrenildigini hatta mahallenin kii¢iik ¢ocuklarinin bile bu iliskiyi konustugunu
mabhallede Perili Konak adi1 verilen terk edilmis bir evin duvarlarina ¢izilen resimlerden
ve bu resimlerin altina babasi hakkinda yazilan “boynuzlu” sézlinden anlar. Bir giin bu
resimlerin, arkadasi Erol tarafindan cizildigini dgrenir ve Erol’u déver. Thsan Efendi,
Cevdet’e Erol’u nigin dévdiigiinii sorsa da cevabi dgrenemez, bu sefer Thsan Efendi
Cevdet’i dover. Mahalleli Cevdet’in aksi tavirlarindan rahatsizdir. Bu kavga bardag:
tasiran son damla olur ve Erol’un babasi durumu karakola bildirir. Komiser Cevdet’i
cagirtir, arkadasini neden dovdiigiinii sorar. Cevdet sebebini sdylemeyince komiser ona
sunlar1 soyler:

“ ‘Durup dururken kavga ¢ikarmadigina gore sebep neydi?’

Icini ¢cekti. Gozleri doldu. Komiser devam etti:
‘Mahallede hi¢ kimse sevmiyor seni oglum. Baban bile!””**®

Komiserin Cevdet’e hi¢ kimsenin onu sevmedigini aciklikla sdylemesi Cevdet’i
yaptiklarindan pisman olmaya degil, kimse tarafindan sevilmedigi i¢in daha farkli suglar
islemeye sevk edebilecek bir durumdur. Ancak komiser bunu hesap edemeyip Cevdet’te
pismanlik duygusunu yaratabilecegini diisiinerek boyle sdylemistir. Ne olursa olsun bir
insanin davranis1 sevgisizlik tehdidiyle degistirilmeye ¢alisilmamali, insanlarda istendik
davranis degisikliginin sevgiyle olabilecegi unutulmamalidir. Ayrica sevgiyle
kazandirilan davranisin daha kalici hale geldigi unutulmamali ve sevgi bir pazarlik
unsuru olarak insanlarin oniine ¢ikarilmamalidir. Komiserin sevgiyi adeta bir pazarlik
unsuru yapmast dolayisiyladir ki Cevdet, babasinin bile kendisini sevmedigi yiizline
sOylendiginde davranisin1 degistirerek babasinin  ve diger insanlarin sevgisini
kazanmaya g¢alismamis, cani istedigi gibi davranmaya devam ederek onlarin sevgisini
onlarin istedigi gibi davranarak kazanma yoluna gitmemistir. Yazar sevginin dnemini

boylece gozler oniine sermis olur.

>%8 Orhan Kemal, Suglu, a.g.e., s. 142
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Gec gelen adalet gibi ge¢ gosterilen sevginin de insan i¢in bazen faydasi
olmamaktadir. Ihsan Efendi’nin ogluna olan sevgisini gostermekte gecikmesi ogluyla
arasinda biiyiikk bir duygusal ugurumun olusmasina sebep olmustur. Cevdet, Erol’u
dovdiikten sonra karakola gétiiriiliip sorguya ¢ekilmis, eve dondiigiinde Ihsan Efendi de
Cevdet’e kizmistir. Durum Cevdet’in canina tak etmistir. Babasina mahallelinin onun
hakkinda neler konustugunu sdyleyememis, babasinin hosgoriisiiz ve sevgisiz tavrina
daha fazla dayanamayacagmi hissettigi icin evi terk etmistir. Bu olay Ihsan Efendi’yi
son derece ilizmiis ve Cevdet’in evden ayrilmasmin ardindan bir gece icki icerken
aglamaya baslamis ve Sehnaz’in, oglu i¢in kendisini bu kadar hirpalamamasi konusunda
teselli vermeye calismast iizerine Thsan Efendi sunlar1 séylemistir:

“ “Beni aypliyorsun degil mi Sehnaz? Ayipliyorsun beni degil mi? Ne yapayim?

Elimde degil. Icim yamiyor. Ayiplama beni. Eviat Sevgzsz nedir bilmezsin
yavrum. Igim yaniyor, kendimi éldiirmek geliyor icimden!’”

Ihsan Efendi, esi Sehnaz’in kendisini ayipladigini diisiinerek kaygilanmaktadir. Ogluna
duydugu sevgiyi acik etmesini Sehnaz’in bir zayiflik olarak gérmesini istememektedir.
fhsan Efendi’nin bu durumu esi ile oglu arasinda kalmis olmasina baglanabilir ancak
sevgi muhatabina dogrudan gosterilmesi gereken bir duygudur. fhsan Efendi’nin
sevgisini ogluna direkt gostermemesi ogluyla arasindaki bagin kopmasina sebep
olmustur. Cocugu olmayan bir kadinin evlat sevgisini anlamasinin zor olacaginin
anlatildigi bu durum ayni zamanda bir babanin evladina duydugu sevgiden dolay1
yasadig1 utanci da gozler oniine sermektedir. Oysa sevgi duygusu hi¢bir zaman seven

kiside utan¢ sebebi olmamalidir.

Sehnaz ve Adem, lhsan Efendi’nin calistigi fabrikanin emaneti olarak eve
getirdigi paranin bir kismim ¢alarlar. Isledikleri suctan dolay polis tarafindan aranir ve
bu sirada Anadolu’nun farkli yerlerinde gizlenirler. Yine boyle gizlendikleri bir kdyde

rastladiklar1 yagh kadinin besledigi hayvanlara duydugu sevgi 6nemlidir:

“«

‘Kaybolursunuz anam, c¢alarlar sizi. Calarlarsa ben ne yaparim? Varim
yogum sizsiniz. Evlatlarim benim. Sizden baska kimim var? Eviatlar, gene de
Allah islerini rastgetirsin, kendi havalarinda. Ben yanarim yavruma, yavrum
yanar yavrusuna hesabi! Onlar da hakli. Gozii ¢iksin yoklugun. Nedir,
herkesinki de bir bogaz derdi. Hadi, yayiun, yayilhin ama uzaklara gitmeyin,
goziimden yitmeyin haywrsizlar!””*®

> Orhan Kemal, Suglu, a.g.e., s. 152
°%0 Orhan Kemal, Suglu, a.g.e., s. 260
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Yasli kadin hayvanlarin1 evlatlart gibi gorerek onlarin kaybolmasi durumunda
yasayacaklarin1 kendi kendine sdylemekte, hayvanlarina insan muamelesi yapmaktadir.
Insanlarmn insan dis1 varliklara gosterebilecekleri bu sevgi ve baglilik sevginin bir ¢esidi
olmast dolayisiyla 6nemlidir. Bu nedenle daha once duyarlilik degeri islenirken

kullanilan alintiya sevgi degerinde de yer verilmistir.

1 Giillii’niin  babas1

Hanmmin Ciftligi serisinin ilk roman1 Vukuat Var’da
Cemsir’in sevgisizligi etrafinda kendisine agkla baglanan kadinlarin bile kotii bir hayat
siirdiirmelerine sebep olur. Cemsir hem eslerine hem de ¢ocuklarina deger vermeyen,
sevgi duymayan bir adamdir. Onun yakisikliligindan etkilenip sahip olduklar1 her seyi
geride birakarak pesinden gelmis ve ona agkla baglanmis kadinlara bile sevgi
gostermemistir. Cemsir’in bu sevgisizligine karsilik romanda sevginin Onemini
kavramis “Kemal’in anas1” gibi karakterler de mevcuttur:

“[...] Kocasi éldiikten sonra... Bu éliimii de unutamiyordu bir tiirlii. Onceki yil

birdenbire hastalanip mosmor oliivermisti ki, o zamana dek ¢ocuklarinin

yokluguyla birden meydana ¢ikiveren yalnizligi pek anlamamisti. Kocasi éliince
anlamisti ki, artik yeryiiziinde yapayalniz kalivermistir. Kocast yant basinda
dolasan, evini sigara dumaniyla dolduran erkek, kadim i¢in diinyanin en
saglam diregidir. Erkegi ¢evresinde dolasan kadina ¢cogu zaman Allah bile viz

gelir. Ama kocast oldii mii, i¢ini dimdik tutan direk yikilir, tavan ¢oker. Artik ne
yapilsa, ne edilse bostur. [...] %

Kemal’in annesi on yedi yasindayken su yiiziinden sik sik tartistiklar1 tarla komsularinin
ogluyla bir gece, topladiklar1 bamyalar1 sehre gotiiriitken anlagmis ve sonra da onun
karis1 olmustur. Bu evlilikten ¢ocuklari olmussa da her biri kendi yoluna gittigi igin
Kemal’in annesi esini kaybettikten sonra tipki esine benzeyen Kemal’le kalmistir ve
esini sevdigi gibi Kemal’i de ¢ok sevmektedir. Kemal’in annesi romanda gergek sevgiyi
tatmis sayili insanlardandir. Kemal de bdyle sevgi dolu bir ¢iftin ¢ocugu olarak
Gilli’yii gercek anlamda sevmistir. Kemal Giilli’yii sevmekten annesinin ve Muhsin
Usta’nin itirazlarina ragmen vazgegmemis, sonunda canindan olmustur. Yazar, birbirini
seven ebeveynlerin ve sevginin oldugu ortamda biiyliyen ¢ocuklarin kendi hayatlarinda

da sevgiyi 6n plana koyduklarin1 Kemal’in Giillii’ye olan sevdasi tizerinden anlatmaistir.

%1 Orhan Kemal, Vukuat Var, 12. B., istanbul, Everest Yayinlari, 2009
*%2 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 30- 31
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Vukuat Var’da Giilli’niin sevgilisi Kemal’in fabrikada birlikte ¢alistigl isgi
arkadast Muhsin Usta, sevginin farkli tiirlerinin olabilecegini gosteren genis ylirekli
biridir. Bir giin Kemal’le aralarinda sevgiye dair sdyle bir konugsma geger:

“ ‘Kimi sevdin?’

‘Kimseyi, ama herkesi!’

‘Anlamadim.’

‘Anlayamazsin da. Bir kadini sevmek kolaydur, ama biitiin kadinlar, biitiin

cocuklar, biitiin insanlar: sevmek, sevebilmek...’

‘Miimkiin mii bu?’

‘Pek ¢ok yiirek i¢in miimkiin olmayabilir heniiz, ama 6yle yiirekler vardir ki,

insanlig1 topyekiin severler, sevebilirler, sevmeden edemezler!’

‘Nasil?’

‘Nasil degil mi? Haklisin. Benim sevmemde, daha dogrusu bu tiirlii seven

yiireklerde tek kadint oldugu gibi, kucagina oturtup oksama yoktur. Oyle bir

diizen i¢in ¢aba sarf ederler ki, insanlar kadin kadin, erkek erkek, ¢cocuk ¢ocuk

mutlu olsunlar, diinya nimetleri énlerine bir kardes sofrasi gibi acilip sagilsin.
Bilmem, anlatabiliyor muyum? ¥

Muhsin Usta, Kemal’e sevginin yalnizca karsi cinse beslenebilecek bir duygu
olmadigini, insanin herkesi ve her seyi karsiliksiz sevmesinin miimkiin oldugunu
anlatmaya ¢aligmaktadir. Muhsin Usta’ya gore diinya ancak bdyle bir sevme bigimiyle
daha yasanilir bir yer haline gelecektir. Orhan Kemal’in Marksist diinya goriisiiniin de
etkisiyle sahip oldugu genel insanlik sevgisinin aslinda bir diinya diizeni olusturabilecek
giicte oldugunu anlattig1 bu satirlar, sevgi degerinin tiim insanlar agisindan dnemini

vurgulamaktadir.

Mubhsin Usta sevgiye dair diisiincesini ve sahip oldugu diinya goriisiinii okudugu
kitaplardan edinmis biridir. Kemal’in de kendisi gibi kitaplar okuyarak hayat goriistinii
olusturmasini istemektedir. Bu nedenle mesai saatlerinde Kemal’in davraniglarini
gozlemler ve onunla ¢esitli yollarla iletisim kurmaya ¢aligir:

“Kalkn. Sigarasimn dibini ayagwyla ezip iceri girdi. Kemal bir kiyida pusulay:

okuyordu. Sezdirmeden goz hapsine aldi. 1lk zamanlar ne umutlar beslemisti!

Kitap okuma sevgisini agsilayacaktt ona. Aydinlik, piril puil romanlardan
birinin bir kahraman: gibi gérmekten hoglaniyordu onu.”*®

Mubhsin Usta, Kemal’in Giilli’yle olan iliskisini hos karsilar ama Giilli’niin agabeyi
Hamza’nin bu iliskiye kars1 ¢iktigini bildigi icin Kemal’e Giillii’den ayrilmasini soyler.

Kemal, Giillii’ye asiktir, bu nedenle Muhsin Usta’ya son derece saygi duysa da Muhsin

°%% Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 134
°%4 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 135
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Usta’nin tavsiyesine uymaz ve canindan olur. Muhsin Usta’nin, Kemal’in Gulli’yi
sevmesinden Kemal’deki sevme kabiliyetini gérmiis olmasi ve bu kabiliyetini farkli
sevgi tiirleri i¢in de kullanmasini saglamak adina Kemal’i diisiindiirmeye ve
gelistirmeye c¢alismasi dikkat ¢ekicidir. Boylece sevginin tek tiirlii ve tek yonlii bir
duygu olmadig1 ayrica sevgi sayesinde diinyanin doniisiimiiniin bile saglanabilecegi

okuyucuya anlatilmaya caligilmistir.

Gavurun Kizr*® Evdoksiya isimli Rum kizi ile KAmran adli Miisliiman gencinin
asklarimi1 anlatan bir romandir. Evdoksiya’nin dedesi Barba Komyanos kat1 bir
Rum’dur. Namus, din, milliyet degerleri onun i¢in ¢ok &nemlidir. Oyle ki kizinin
kocasini aldattigin1 6grenince namusuna halel getirdi diye kizin1 6ldiirmekte bir sakinca
gormemistir. Kizini1 6ldiirmiis oldugu i¢in de torunu Evdoksiya’yr kendisi yetistirmistir.
Barba Komyanos’un Evdoksiya’yla ilgili en biiyiik hayali onu yardimcisi Mihal’le

evlendirmektir:

I

[...] Evdoksiya olmasa imkdani yok ¢alismazdr bu kadar. Ne icin ¢alisacakti?
Para mu biriktirecek? Ne miinasebet? Bundan boyle ne para, ne pul artik. Onun
icin tek arzu, son nefesine kadar dini biitiin bir Hiristiyan olarak yasamak, bu
arada Evdoksiya’yi bas goz etmek...

Ne zaman Evdoksiya’yr bas goz etmeyi diisiinse aklina hemen Mihal gelirdi.
Cok seviyordu kocaoglani. Kendi gengligini hatirlyyordu onu gordiik¢e. Mihal
de kendi gibi iriyari, az konusan, icabinda ofkeli biriydi. Dinine, milliyetine de
bagl goriiniiyordu. Ne zaman Yunan milli kurtulus savaslarindan yahut din
ulularimin menkibelerinden séz agsa iki eli kanda bile olsa her seyi bwrakir,
Barba’yr can kulagiyla dinlerdi. Sonra, kizda goézii oldugunu anlamiyor da
degildi ama, anlamamazliktan geliyor, hi¢ olmazsa birka¢ yil ge¢mesini
bekliyordu. [...] %

Barba Komyanos’un firininda ¢alisan Mihal sessiz sakin, kendi halinde biridir. Barba
Komyanos’a kars1 son derece saygili olan bu gen¢ Evdoksiya’dan da hoslanmakta ama
bunu patronuna acik¢a sdyleyememektedir. Durumun farkinda olan Barba Komyanos da
Evdoksiya i¢in Mihal’den uygun birini gormez. Ancak isler Barba Komyanos’un
diistindiigli gibi gelismez:

“Kagmisti, kagmistt ha? Kendi dininden, kendi milletinden birini birakip, din,

milliyet diismani birine, bir Tiirke kagmisti demek? Demek dinine, milliyetine
dair yular yili anlattigi seyleri ¢igneyip bir diismana kagmisti ha?

Tepesinde sanki diinya firil firil doniiyordu.

%5 Orhan Kemal, Gavurun Kizi, 6. B., Istanbul, Everest Yaynlari, 2008
%% Orhan Kemal, Gavurun Kizi, a.g.e., s. 152
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Dinini, milletini birakip kagnust! 567

Evdoksiya dedesinin kendisini, sevdigi adam olan sofér Kamran’a vermeyecegini
bildigi i¢in careyi Kamran’a kagmakta bulur. Kdmran ve Evdoksiya birbirlerini ¢ok
sevdikleri i¢in Barba Komyanos’un kendilerine yapabileceklerini goze alir ve bir araya
gelirler. Buradan sevginin insanlarda cesaret duygusunu gelistirdigini ve beraber olmak
icin insanlara miicadele giicii verdigini sdylemek miimkiin olur. Ancak Barba
Komyanos’un sevgisizligi ve kat1 ytirekliligi dnce kizin1 sonra torununu kaybetmesine
sebep olmustur. Barba Komyanos namus, din, milliyet gibi degerleri hayatinin
merkezine koydugu halde sevgi degerine yiireginde ve hayatinda yeteri kadar yer

acmadigi i¢in hep mutsuz olmus ve ¢evresindekilere de mutsuzluk vermistir.

Kamran’la bir araya gelen Evdoksiya artik dedesiyle olan hayatim1 geride
birakmis, Kdmran’la yeni bir hayata baslamistir. Sevgiyle kurulan bu birlikteligin daha
da giiglenmesi i¢in ¢abalamaktadir:

“Evdoksiya kocasini yanaklarindan heyecanla operek, ‘Kamran,” dedi.

‘Kdamrancigim. Beni sen kurtardin. Sen olmasan ben simdiye geng yasimda kara

topraga girecektim. Onun igin, dinle beni sevgilim: Sen hayatta benim her

seyimsin bundan sonra. Anam, babam, dedem ve kocam tabii. Beni kendi
Tiirkliigiine ve dinine kabul eder misin?”’

Geng adamin gozlerinden yuvarlanan seving yaslart geng kadimin yiiziine
damladi. [...] %

Evdoksiya’nin Kamran’t “her seyi” ilan ederek onun milletine ve dinine ge¢meyi
istemesi Kamran’1 nasil bir tutkuyla sevdigini gosterir. Bir insanin dinini ve milliyetini
degistirmek istemesi i¢in ya hayati bir tehdit altinda olmasi ya da gegcmek istedigi millet
ve dini ¢ok sevmesi gerekir. Evdoksiya Kdmran’1 ve yillardir birlikte yasadigi insanlar
sevdigi i¢in bu degisikligi gerceklestirmeyi talep etmistir. Bu da bir insanin belli temel
ozelliklerini degistirmesinin bile ancak sevgiyle olabilecegini gostermektedir. Mehmet
Narli da bu konuda sunlar1 soyler: “Orhan Kemal’in sosyal ger¢ekgiligi icinde dikkat
cekmeyen bu romanda (ask yine proleter degildir) wrk, din ve kiiltiir zitliklarinin sevi ile

. e 569
astimasinin miimkiin olacagi gosterilmek istenir.

%7 Orhan Kemal, Gavurun Kizi, a.g.e., s. 153

%%8 Orhan Kemal, Gavurun Kizi, a.g.e., s. 191- 192

%9 Mehmet Narli, Orhan Kemal’in Romanlar: Uzerine Bir Inceleme, 1. B., Ankara, Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, 2002, s. 471
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Kiigiiciik’te®™ Erol isimli geng bir erkegin sevgilisi Ayten’le yasadiklari anlatilir.
Erol sorumsuz, ¢alismayan bir gengtir. Futbol oynayarak para kazanmaya galisir ve
gelecekte iyi bir kuliipte oynama hayali kurarak oyalanir. Bu sirada mahallenin geng
kadinlarindan Ayten’le hem duygusal hem cinsel boyutu olan bir iligski yasamaktadir.
Erol’un annesi, Ayten hakkinda c¢ikan dedikodular dolayisiyla Erol’un Ayten’le
birlikteligini hos karsilamaz ve iligkilerinin resmiyet kazanmasin1 desteklemez. Zaten
Erol da bir evin gecimini saglayacak kadar para kazanmiyordur ve farkli islerde
calismaya da niyeti yoktur. Bu nedenle annesinin tavsiye ettigi fabrika is¢isi kizla da
evlenmeyi kabul etmez. Ayten, Erol’dan kendisine hayir gelmeyecegini anlayinca
ayrilirlar ve para karsiliginda farkli erkeklerle birlikte olmaya baglar. Bir gece Ayten’in
“ig ararken” arkadaslarindan biriyle arasinda gecen diyalogda soyle sdyledigi goriiliir:

“ ‘Gormedim gekerim. Bana bog veriyor artik. Ben de malum, isler birakmiyor

ama ¢ok gorecegim geldi. Canim Erol. Bir zamanlar annesi benim inadima ¢ok

istedi evlendirsin diye ama evlenmedi. Fabrika kizindan kari olur mu sekerim?
O kadar erkegin icinde...”””"™

Bir kadinin kendisi, bedenini sermaye yaparak para kazanirken fabrikada g¢aliganlari
namussuz addetmesi dikkat ¢ekicidir. Aslinda burada Ayten onlarin agiktan yaptigi isi
fabrikada c¢alisan kadinlarin gizliden yaptigini ima ediyordur. Haklilik paymin
olabilecegi bu elestiride {iziicli olan kadinlarin para kazanmak i¢in erkeklerin zevk araci
olmaktan kurtulamamalar1 ve birlesip bu duruma kars1 koymak yerine birbirlerini
kotiileyerek icinde bulunduklar1 batakligin daha da dibine gomiilmeleridir. Erol’un
annesinin, oglunu Ayten yerine bir fabrika is¢isine yakistirmasi anlasilir bir durumdur.
Ancak bu durum erkek annelerinin evlatlarim1 yere goge sigdiramayacak kadar ¢ok
sevmelerini ve cocuklar1 bir kadinla hayatlarin1 birlestirmek istediginde ellerinden
hazinesi alinan bir1 gibi davranmalarin1 da orneklendirir. Yazar, annelerin erkek
evlatlarina yonelik bu sevgisinin saglikli olmadigina dikkat ¢ekmekle kalmamis ayni
zamanda Ayten’in Erol’un annesi hakkindaki olumsuz diisiincelerinden, kadinlar
arasinda erkekler dolayisiyla ¢ikan anlagmazligi da ortaya koymustur. Her annenin
cocugunun namuslu insanlarla birlikte olmasini istemesi normaldir ancak ¢ocugunun
mutsuzlugu pahasma c¢ocuklarmin iligkilerini engellemeleri dogru degildir. Erol

Ayten’den ayrildiktan sonra bir daha mutlu olamayip siirekli onu arayarak ve iginde

570 Orhan Kemal, Kiiciiciik, 8. B., Istanbul, Everest Yaymlari, 2010
>’ Orhan Kemal, Kiigiiciik, a.g.e., s. 32
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bulundugu bataktan kurtarmak isteyerek vakit gegirdigi gibi Ayten de bedenini satarken
bile Erol’u bir an olsun aklindan ¢ikarmamustir. Kiigiiciik, sevginin oniine gecilmemesi,

sevenlerin ayrilmaya zorlanmamasi gerektigini anlatan bir romandir.

Baba Evi, Avdre Yillar ve Cemile romanlarmin devami niteligindeki Diinya
Evi*? romaninda hikdyesi anlatilan gen¢ adam ve Cemile’nin bir arada olmalarini
saglayan tek unsur sevgidir. Onlar karsilastiklar1 hayat zorluklarina birbirine duyduklari
sevginin verdigi gligle kars1 koymaktadirlar. Cemile hamiledir ve hamileligin verdigi
duygusallikla zaman zaman geg¢mis yasantisini, en ¢ok da kiiglik yasta kaybettigi
annesini animsamaktadir:

‘Benim de annem vardi. Séyle bir hatirliyorum. Bes yasindaymisim

oldiigiinde. Beni kucaklar, gégsiine basturtr yavrum der miydi acaba? "
Anne adayr Cemile’nin, annesini kendisini kucaklar, gogsiine bastirirken hatirlamasi
insanin ka¢ yasina gelirse gelsin anne sevgisine duydugu ihtiyact gosterir. O sevgiden
erken yasta mahrum kalan bir ¢ocugun basina gelenler Suglu’da carpict bigimde
anlatilirken Diinya Evi’nde anne sevgisine olan ihtiyacin hi¢ bitmeyecegine vurgu

yapilir.

Insanlarin sevgi duygusunu sadece hemcinslerine yonelik sergilemeyecegi,
insanin hayatta farkli seylere sevgiyle baglanabilecegi bilenen bir durumdur. Vukuat
Var’da kitaplarim1 seven, Kemal’e kitap sevgisi asilamaya calisgan Muhsin Usta’dan
sonra Diinya Evi’nde ismi kullanilmayan gen¢ adamin da kitaplara sevgiyle bagh
oldugu gortiliir:

“Bir kenardan uzun uzun seyrettikten sonra, merdiveni ¢ikti. Masasina gegip

oturdu. Kag vakittiv ihmal ettigi kitaplarini, onlardan af diler gibi, ¢cocugunu
oksar gibi oksamaya basladi. "™

Insanin kitaplarla iliskisi yazinin bulundugu zamana kadar gitmektedir. Ancak her insan
kitaplar1 ve kitaplardan 6grendiklerini hayatinin merkezine koymayabilir. Geng adam
i¢in ise kitaplar hayatin zorluklara dayanmay kolaylastiran dostlar gibidir:

“[...] Ne tuhafti su kiiciik insanlar! Kendileri de ¢ogu sefer kiiciik, kiiciiciik

olduklart  halde, gene de kendileri gibi kiiciik, kiigiiciik insanlar
burunluyorlardi. Alis meseld. Bir kahvesi, kahvesinin gerisinde kiiciiciik

572 Orhan Kemal, Diinya Evi, 2. B., Istanbul, Altin Kitaplar Basimevi, 1972
>3 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 36
> Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 133
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olduklart halde, gene de kendileri gibi kiiciik bir evi var diye kendini kiigiik
insanlardan ayr1 goriiyordu. Mal, miilk, para... Kafa zenginligi olmadiktan
sonra neye yarardi? Hicbir zaman sdadece mal, miilk diistinmemisti. Kitaplart
vardi. Kitaplarimin diinyasina kendini kaptirmisti. Onlar, o kitaplart yazanlar
gibi olabilmek istiyordu. Olamazmig, 6nemli degildi. Giiniin birinde olabilmek
iimidini yasatiyordu ya. Yetiyordu. ™"

Geng adamin arkadasi Alis’in sahip oldugu kahve ve ev dolayisiyla ¢evresindekileri
kendisinden asagida gérmesi gen¢ adama tuhaf gelir. Alis’in sahip olduklari onun bu
hayatta diger insanlara nazaran daha rahat yasamasini saglayabilir ama gen¢ adam igin
bu maddi gii¢ bir anlam ifade etmemektedir. O, kitaplari seven, kitap okuyan biri olarak
kendisini giiclii hissetmektedir. Maddiyatin verdigi giiciin gegiciliginin farkinda olan
gen¢ adam, kitaplarin kendisine kazandirdigi zenginligi hi¢bir maddi giigle
karsilagtirilamaz gérmekte ve kendisi de bir yazar olmay1 hayal etmektedir. Boylece

Orhan Kemal, bazi insanlarin insan dis1 varliklara besledikleri sevginin onlari daha

giiclii ve zengin bireyler yaptigini anlatmais olur.

El Kizi’'nda® Avukat Mazhar Bey, annesi Hacer Hanim ve karisi Nazan
arasindaki sevgisiz iliski anlatilir. Hacer Hamim oglunu seven bir anne gibi
goriinmektedir ama ogluna bagliliginin sebebi ona duydugu sevgiden ziyade maddi
cikarlarim1 koruma istegidir. Nazan ise esi ve ¢ocugunu sever goriinmekte ancak bu
sevgisini belli edememesinin sikintilarin1 yasamaktadir. Nazan’mn sevgisini belli
etmesine mani olan kendi kisilik yapist oldugu kadar kaymvalidesi Hacer Hanim’in
Nazan ilizerinde yarattig1 baskidir. Avukat Mazhar Bey ise karisiyla severek evlenmis
bir erkek olarak karisinda gérmek istedigi duygu yogunlugunu agiga ¢ikarmak i¢in bir
yandan karis1 bir yandan annesiyle miicadele eder:

“Karisina sahane bir siirpriz olacakti. Bu sefer de sevingten cosmayacak miydt

bakalim! Hani bir cogsa, kocasimin boynuna sarilip onu ¢ilgin gibi opse... Boyle

olmasini istiyordu karisinin. Ama nerede? Her zaman, her yerde, her seyde arka

planda kalmay tercih ediyordu. Tuhaf bir hiizniin tesiri altinda, boynu biikiik,

zavalll bir hali vardi. Yillar yili o kadar beklemis, hattd zorlamisti da bir kere,
bir kerecik olsun ‘Kocacigim!’ dedirtememisti.”"’

Mazhar Bey karisina 1yi de davransa kotii de davransa, ona hos stirprizler yapip onu
farkli yerlere gotiirse de karisimi istedigi kadar mutlu ve sevgi dolu gérememenin

sikintisin1  yagar. Néazan, Hacer Hanim’in kendisini sindirmis olmasindan dolay1

55 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 170- 171
°’® Orhan Kemal, El Kizi, 10. B., istanbul, Tekin Yaymevi, 1992
> Orhan Kemal, EI Kiz1, a.g.e., s. 12

192



kocasinin istedigi gibi davranamasa da duruma ¢oziim bulmaya caligmamast ve
kayinvalidesiyle yasadiklar1 gerginlikleri bertaraf etmek icin hicbir sey yapmamasiyla
dikkat ¢eker. Mazhar Bey, karisin1 bir kez olsun kendisine sevgiyle yaklasir vaziyette
gormedigi icin karisindan sogur ve aile i¢inde sevginin ag¢iga c¢ikarilmamasi
durumundan usanarak bagka kadinlara yonelir, Nazan’la evliligini bitirir:
“Otekini ne kadar severse sevsin, berikinin birakacagi iz kolay kolay
silinemezdi. Bunu biliyordu. Oglunu her goriisiinde annesini hatirlayacagina

stiphesi yoktu. Demek oluyordu ki, asktan baska seyler de vardi kadinla erkegi
baglayan!

Merhamet mi?

Iyi bir sey degil bu. Merhamet, dciz zavalli insanlara karsi duyulan bir histi.
Halbuki Nézan’n dciz olmamasin istiyordu.”™"™

Mazhar Bey, Nézan’la iligkisini bitirirken oglunu annesine vermez. Onu yaninda tutar.
Mazhar Bey’in bu sekilde karar almasinda etkili olan ogluna duydugu sevginin yani sira
ona sunacagi ekonomik imkanlar ve annesinin telkinleridir. Hicer Hanim’in torununu
geliniyle gondermek istememesi torununu ¢ok sevmesinden degil onun iizerinden kendi
isteklerini ogluna kabul ettirebilecegini diisiinmesinden kaynaklanir. Hicer Hanim etkili
oldugu ayrilikta, torununu alikoyarak yine ¢ikarlarin1 korumanin derdindedir. Mazhar
Bey annesinin neyi ni¢in yaptigmmin farkindadir ancak annesinde istedigi davranis
degisikligini saglayamaz. Nazan’in da evliligi sirdiirmek adma bir miicadele
vermedigini goriince Mazhar Bey, evliligi ve yasantis1 adina kararlar almak ve
uygulamak zorunda kalir. Bu kararlar1 alirken Mazhar Bey’in gaddar bir tutumla hareket
etmedigi goriiliir. Onun, ¢ocugunu her gordiigiinde Néazan’1 hatirlayacagini diisiinmesi,
esine merhamet duygusuyla yaklagmak istememesi, ayrilsa bile Néazan’in giiclii
olmasimi istemesi aslinda Mazhar Bey’in igindeki insanlik sevgisini gosterir. Mazhar
Bey’in sahip oldugu bu sevgi evlilik hayatinda mutlu olmasi i¢in yeterli olmamis olsa
da daha sonra ger¢ek adi Neriman olan Jale takma adli hayat kadiniyla yaptig1 evlilikte
aradig1 mutluluk ve huzuru yakalamasini saglamistir. Zaten ge¢cmisi bilinen bir kadini
hayatina kabul etmesi bile Mazhar Bey’in aslinda ne kadar anlayish ve sevgi dolu

oldugunu gosterir.

Kiiltiirimiizde yaratilmis olana yaratandan Otiirii sevgi besleme anlayis1 vardir.

Bu anlayis sayesinde insanlar farkli olanlara hosgoriilii ve saygili yaklasir, toplumsal

>’® Orhan Kemal, El Kiz1, a.g.e., s. 107
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diizende birlik ve uyumu saglamak kolaylasir. Hammun Ciftligi’nde®® ciftligin
hizmetlilerinden Yasin Aga, ¢iftligin sahibi Muzaffer Beyin yegeni Zaloglu Ramazan’1
bu anlayisla uyarir:

“ ‘Cendballahin ozene bezene yarattigi insanlart hor gorme Ramazan! Onlar

da senin benim gibi insan. Onlar da Allahin kulu!” "%
Ramazan ¢iftlikte ve tarlalarda calisanlar1 kii¢ciimser, onlar1 begenmez. Ciftligin sahibi
dayis1 oldugu halde ¢iftlik kendisininmis gibi biiyiiklenir. Bu durum Yasin Aga’nin
hosuna gitmez ¢iinkii ekonomik agidan Ramazan ve ailesinden asagi seviye de olsalar
bile ¢iftlikte ¢alisanlar da insandir. Ustelik bu insanlar olmasa Muzaffer Bey’in ve
Ramazan’in mevcut rahatliklarini elde imkanlar1 olmaz. Yasin Aga’nin bunu
hatirlatacak sekilde Ramazan’it uyarmasit ve Kkiiltiiriimiiziin sevgi temeline vurgu

yapmast onemlidir.

581

Eskici ve Ogullari’nda™ Topal Eskici ve ogullarinin ge¢im sikintisiyla
miicadele ederken yasadiklar1 ailevi sorunlara temas edilir. Topal Eskici hosgoriisiiz ve
evlatlarin1 sevmeyen bir adam roliindedir. Topal Eskici’nin hosgoriisiiz, aksi bir insana
dontismesinde katilmis oldugu Trablusgarp Savasi’nda bir bacagini kaybetmesinin ve
devrin ekonomik sartlarinin zorlugunun etkisi vardir. Topal Eskici’nin gazi oldugu
savasta yaralandiktan sonra hissettiklerini anlattigi su satirlar Snemlidir:

“Yasamak istiyordu oysa. Gozlerinin oniinden demirci diikkdani, arkadast Nisan,

tiyatronun sigara dumani, raki kokusu yiiklii havasinda, gobek atan kantocu

kizlar gegiyordu. Olmemeliydi, ne olursa olsun dlmemeli. Diinyayi asker

kacaklarina birakmamaliydi. Asker kacagi vatan hainlerinin keles keles siritan

yiizlerini hayalliyordu. Aciyarak bakiyorlardr sanki, “Zavalli!” diyorlardi. Ah
suradan kurtulsa, yarasim sardirsa, hava degisimiyle memlekete donse...””*

Oliimle burun buruna gelen Topal Eskici her hiicresiyle yasamak istemektedir. Basina
ne geldigini tam olarak anlamamis olsa da Topal Eskici’nin hayatta kalmay1 arzulamasi
gayet insani bir durumdur. Bacagini kaybettigini 6grendiginde bir uzvunun bundan
sonra olmayacak olmasi ona ¢ok dokunsa da vatan ugruna bacagim feda etmis olusuna

tiziilmemektedir. O, savasa katilmayip asker kacagi olarak hayatin1 rahatlikla

579 Orhan Kemal, Hanimin Cifiligi, 5. B., Istanbul, Tekin Yaynevi, 1979

%80 Orhan Kemal, Hanimuin Cifiligi, a.g.e., s. 15

%81 Orhan Kemal, Eskici ve Osullar1, 32. B., Istanbul, Everest Yaymlar1, 2013
%82 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 14
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stirdiirenlere kizar. Topal Eskici varlikli bir ailenin hayat dolu bir ¢ocuguyken gazi

olmustur. Ancak o, vatan sevgisi karsiliginda basina gelenleri affedememektedir.

Topal Eskici’nin evlatlara bile hosgoriisiiz ve sevgisiz bir tavirla yaklastig
goriiliir ancak o goriindiigii kadar hosgoriisiiz ve tas yiirekli biri degildir. Topal
Eskici’yi kizdiran ve onu fevri hareketlerle kalp kiran biri haline getiren aslinda devrin
sartlaridir:

“ ‘... Torunlarim, cigerlerim benim. Tirnaklarina tas dokunsun istemem. Onlart

aglar gorsem cigerim yanar. Lakin biliyor musun, insan bazen diinyaya

geldigine lanet ediyor. Kendi tatl camindan beziyorsun. En biri, torunlarimin

babasi, biiyiik oglum benim. Bugiin ne dedim benim kii¢iik oglana biliyor
musun? Dedim ki, soyle agana dedim, basimin ¢aresine baksin!””>®

Topal Eskici’nin isten ¢ikarildigr i¢in yaninda calisarak kazancina ortak olan biiyiik
oglu Memet’e baska is yapmasini sdylemek zorunda kalmasi Topal Eskici’yi tizmiistiir.
Bu da aslinda babalarin evlatlarina kars1 goriindiikleri kadar gaddar olmadiklarin1 ancak
bazi durumlarda babalarin evlatlarina duyduklart sevgiyi ikinci plana alarak
duygulartyla degil akillariyla hareket ettiklerini gosterir. Boylece Orhan Kemal, kot
insanlarin bile i¢inde muhakkak iyi bir yan olacagina dair inancin1 Topal Eskici
karakteri lizerinden okuyucuya gosterdigi gibi bir babanin aslinda biisbiitiin evlat

sevgisinden uzak olamayacagini da érneklendirmis olur.

Kanli Topraklar® fabrikator Nedim Aga, yardimcist Topal Nuri ile isgisi
Kantarc1 Mustafa iizerinden devrin sosyal ortaminin anlatildigi bir romandir. Nedim
Aga, zamaninda iilkeyi terk etmek zorunda kalan gayrimiislimlerin islerini onlara
diizenlerini muhafaza edecegi ve kazanci gonderecegi soziinli vererek devralmis ancak
so0zlinde durmayarak elde ettigi kazanci kendi adina tasarruf etmistir. Bu sayede siradan
bir is¢iyken ciddi paralar kazanmaya baslayan Nedim Aga yine gayrimiislimlerin yok
pahasina satilan gayrimenkullerinden bir fabrika alarak bolgenin sayili zenginleri
arasina girmigtir. Topal Nuri ise annesiz ve babasiz biliylimiis, kendisine kimse
acimadigr i¢in kimseye acimamayi ilke edinmis bir adamdir. Kantarct Mustafa ise
Nedim Aga’nin fabrikasinda kantarci olarak c¢alisan, diiriistliigiinden 6diin vermedigi
icin de kazandig1 diislik parayla evinin ge¢imini bile zor saglayan biridir. Topal Nuri,

Kantarc1 Mustafa’nin diiriistliigiine hayret etmis, onu bir gece yemege gotiirerek

%83 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 42
%84 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, 10. B., Istanbul, Everest Yayinlar, 2012
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diiriistliigliniin kendisine ve memlekete hi¢cbir faydasi olmayacagini ¢esitli orneklerle
aciklamig, Kantarci Mustafa’nin goziinii agmis ve onu kendi kirli hesaplarina ortak
etmistir. Topal Nuri’nin diizglin insanlar1 bile yoldan ¢ikarip her tiirli kirli isi
yapmasinin temelinde aslinda sevgisiz bir ortamda biiylimiis olmasinin etkisi vardir:
‘Ben olsam inanmam. Sahiden onu sevdigimi saniyor. Hi¢ kimseyi
sevmiyorum paradan baska. Parayr kazanabilmek icin de insanlart kafese
sokmak lazim. Insanlart kafese sokmak iginse yalan soylemek sart. Yalan ama,

usturuplu. Ulan Kabak Hafiz, oniime sen ¢ikmasaydin ben simdi kim bilir, belki

de mimbil bir Kantarct Mustafa halinde siirt Allah kerim siirter dururdum. [...]’
/585

Topal Nuri, Kantarct Mustafa’y1 kendi dolandiricilik islerine alet etmis, oradan istedigi
kazancit elde edince Mustafa’nin hapse girmesini saglamistir. Karis1 Emine’den
ayrilmis, Mustafa’nin giizel karis1 Sehnaz ile iliski kurmus, onunla hem kendisi beraber
olmus hem de onu patronu Nedim Aga’ya peskes ¢cekmistir. Topal Nuri’nin Sehnaz’
¢cok begendigi ve onunla birlikte olmayr sevdigi halde onu Nedim Aga ile
paylagsmasinda bile para kazanma hirsinin etkisi vardir. Topal Nuri’nin, Sehnaz’in
kendisini sevdigini diislinlip mutlu olmas1 gereken yerde kadina “enayi” muamelesi
yaparak sevdigi kadini bile kiiglimsemesi onun degerlerden, oOzellikle de sevgi
degerinden ne kadar uzak biri oldugunu gosterir. Topal Nuri, Vukuat Var, Hanimin
Ciftligi ve Yalanci Diinya romanlarinda sahtekarligiyla okuyucunun karsisina ¢ikan
Kabak Hafiz’dan akil alarak planlarinin ylirlimesini saglamistir. S6zde imam olan
Kabak Hafiz, Topal Nuri’nin kendisine yapacagi maddi yardimi diisiinerek ona elde
etmek istedigi “Kanli Topraklar’in sahipleri hakkinda bilgiler vermekle kalmamis, o
topraklar1 asil sahiplerinin elinden alabilmenin yollarin1 da anlatmistir. Boylece
bozacimin sahidi siract misali, Topal Nuri de, Kabak Hafiz da istediklerine ulagmis
olmanin mutlulugunu yasarken Kantarci Mustafa gibi diirlist ve namuslu insanlar
kiigiik goérmisler, bu insanlarin “akilsizlik”lariyla dalga ge¢mislerdir. Orhan Kemal,
sahtekarligiyla insanlarin hayatin1 karistiran ve her tiirlii degeri hice sayan Kabak
Hafiz’a dort farkli romaninda yer vererek bazi insanlarin dindar goriiniip ¢evirebilecegi
isleri okuyucuya gostermeye caligmistir. Topal Nuri karakteri ile de sevgisiz biiyliyen
insanlarin hayatinda hi¢bir manevi degerin olmayabilecegini ve bu tarz insanlarin kisisel
cikarlar1 disinda bir seyi Onemsemeyen insanlara doniisebileceklerini dolayisiyla

sevginin insan hayati i¢in ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir.

%8 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 242- 243
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Kanli Topraklar’da millet ve vatan sevgisi Adana yoresinde “fellah” denen Arap
halkin durumu iizerinden dile getirilmistir. Fellahlarin aslinda kimler oldugunu ve tarihi
siirecte neler yasadiklarini ve millet sevgisi ve dayanisma eksikliginin ne gibi sonuglar
dogurdugunu asagidaki satirlardan anlamak miimkiindiir:

“[...] Ta sultan bilmem kim zamamnda Misir'dan getirilip Adana, Mersin,

Tarsus’a, tiim Hatay’a, Iskenderun’a yerlestirilen bu Araplara yerliler Arap

usagi, fellah diyorlardy ki, Arap usagi, Tiirk usagi, fellah da ¢ifici anlamina

geliyordu. Yerlilerden hichir farklar: yoktu. Onlar da yurdun diismanlarina

kars1 yerliler gibi, yerliler kadar silah kullaniyor, vergi veriyorlar, ama

yerlilerin haklarina kanun oniinde sahip olsalar bile, tuhaf bir ¢ekimserlikle

yerlilerden kacinmiyorlardi. Oysa, onlarinda inadina, zenginleri, mecliste
mebuslari, okumus doktor, avukat, miihendisleri vardi ama, her koyun kendi
bacagindan asilir, mebuslar mecliste memleketin genel meseleleri, daha ¢ok da

mal miilk sahiplerinin mallart miilkleriyle ilgili meseleler iizerinde duruyor, bu

meseleler iizerinde konusup, kanun teklifleri yapryor, komisyoncu, tefeci,
ceteciler elinde harap olan bahgecileri diigiinmiiyorlard: bile. [...] 586

Misir’dan calistirilmak icin Osmanli topraklarina getirilen Arap kokenli insanlarin bir
kism1 zaman icinde egitim gérmiis, zenginlesmis hatta cumhuriyet doneminde meclise
milletvekili olarak girmistir. Arap kdkenli bu insanlar elde ettikleri siyasi giicii kendileri
gibi insanlarin haklarin1 korumak ic¢in kullanmadiklarindan 1rgat olarak c¢alisanlarin
cogu 1rgat kalmaya devam etmislerdir. “Fellah”lar hi¢bir zaman yerli halkla esit sartlara
sahip olamamuislar, toprak edinemedikleri gibi irgatliktan kazandiklar1 parayr bile ya
eksik ya da ¢ok gec¢ almislar boylece hicbir zaman iilke standartlarinda bir refah
seviyesine erisememislerdir. Tirkiye topraklarinda ylizlerce yil yasayarak Tiirklesen,
vatan s0z konusu oldugunda ise vatanin menfaati i¢in her seyini ortaya koyan bu
insanlarin haklarinin yenmesi Orhan Kemal’e gore kabul edilebilir bir durum degildir.
Insanlarin bu sekilde ezilmesine ve sdmiiriilmesine sahip oldugu Marksist diinya
gorlisiiniin de etkisiyle karsi ¢ikan yazar, sorunu aslinda insanlarin i¢inde tiim insanligi
kucaklayan bir sevginin olmamasina baglamis, boylece sevgi degerinin 6nemini gozler

Oniine sermis aslinda insanligin kurtulusunun bir nevi formiiliinii de vermistir.

Bir Filiz Vardy’da®® Filiz, ailesinin i¢inde bulundugu zorlu ekonomik sartlar
dolayisiyla calismaya baglar. Calistigi yerde patronu Masa ve handa c¢alisan diger
erkekler tarafindan taciz edilir. Ailece i¢inde bulunduklari maddi sikintilar dolayisiyla

varlikl1 bir erkekle birlikte olma ve bu sayede rahat bir hayata kavusma fikri Filiz’e hos

%86 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 251- 252
%87 Orhan Kemal, Bir Filiz Vard:, 10. B., Istanbul, Everest Yaymlari, 2010
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gelse de Filiz arada sevgi bagt olmadan bir erkekle birlikte olmayr igine
sindirememektedir:

“ ‘Abla be,’ dedi Nur.

‘Hi?’

‘Tavlasana su adami!’

‘Aklimdan ge¢miyor degil sekerim ama, bilmiyorum ki... Cok ayibima gidiyor.

Sevmeden, parasinin, arabasimin hatirt igin... Ha?’

‘Bos ver. Necla seni diistiniiyor mu?’

‘Anlamadin dedigimi... Diyorum ki, insan, parasi i¢cin yabanci bir erkegin
10588
koynuna nasil girebilir?

Filiz’in kardesi Nur, arkadaslart Necla’nin patronunu varligi dolayisiyla beraber
olunabilecek erkeklerden biri olarak goriir ve ablasina bu adamla birlikte olmasini salik
verir. Bu adam evli oldugu halde Necla ile cinsel birliktelik siirdiiren ayrica Filiz’e de
ilgi duyan biridir. Filiz, Necla’nin kendisine sergiledigi tiim kotii davraniglarin
intikamini1 onun patronuyla birlikte olarak alabilecek pozisyondadir ancak bunu yapmaz.
Filiz’e gore bir erkekle birlikte olmak i¢in lazim olan erkegin parasi, varligr degil
birbirlerine karsilikli olarak besleyecekleri sevgidir. Bu nedenle Filiz, degerlere 6nem
veren bir kisi olarak Necla’nin patronuyla da kendi patronuyla da birlikte olmaz ve
sevgisini parayla degismedigi i¢in kendisiyle ¢elismez. Filiz ve Necla’nin iligki
anlayislary, donemin gen¢ kizlarinin sevgi degerine yaklagimlarini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Filiz calistig1 kitap deposunda okudugu bir romandan ¢ok etkilenir. Kitabin
kahramani olan “Kiigiik Adam” ona yillardir tanidig biri gibi gelmektedir ve Filiz adeta
bu roman kahramanina asik olmustur:

“ ‘Ben ona o bi¢cim dsik olmadim ki. Ensesine yikili kasketini yenleri patlak

postallarim seviyorum. Onda kendimi buluyorum galiba. Hani bir giin karsima
cikwverse, hi¢ yadirgamam, o zaman gercekten dsik olabilirim!”>®

Filiz’in kendinden bir seyler buldugu i¢in defalarca okudugu romanin yazari Filiz’in
calistigi handaki ressam arkadasina ziyarete gelir ve ressam, Filiz’in romana olana
tutkusunu bildiginden Filiz’i romanin yazariyla tanistirir. Yazar, Filiz’e kitab:
imzalayinca diinyalar Filiz’in olur. Yazar, Filiz’in roman kahramanina besledigi
sevgiden ve Filiz’in giizelliginden etkilenmistir. Bunun {izerine ressam Ve yazar

arasinda bir konugsma geger. Yazar, ressama romanlarda bireysel ¢ikarlar1 i¢in her tiirli

%% Orhan Kemal, Bir Filiz Vardi, a.g.e., s. 162
*8 Orhan Kemal, Bir Filiz Vardi, a.g.e., s. 165
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degeri cigneyen tipler yerine artik Filiz gibi degerlerine sahip ¢ikarak var olmaya
calisan kisilere yer verilmesi gerektigini sdyler. Yazar, bu diislincesinin sebebini sdyle
aciklar:
“ ‘Gergekgilik, icinde yasadigin topluma yer yer ayna tutmaktan ibaret degil ki.
Asil gergekgilik, asil yurtseverlik, icinde yasadigin toplumun bozuk diizenini
gormek, bozuklugun nereden geldigine akil erdirmek, sonra da bu bozukluklar:
ortadan kaldirmaya ¢alismak. Yurtseverlik, yurdunun insanlarini sevmek, yani,

insan gibi yasamalarmmi saglamaya ¢alismak, Buna engel olanlarla
savasmak...” %

Gergekeiligin ne oldugunun anlatildigi bu alintida 6ne ¢ikan deger sevgidir. insanin
yurdunu, milletini sevdigi zaman bozuk diizeni degistirmek i¢in kendinde gii¢
bulacagini1 sdyleyen yazar ancak bu sayede toplumun hak ettigi insanlik seviyesinde
yasayabilecegini bildirmektedir. Yazarin toplumsal sorunlar i¢in gelistirilecek ¢oziimiin
sevgi temelli olmasi gerektigini sdylemesi dikkat g¢ekicidir. Yazar, soyledikleriyle
celismeyen bir insan olarak Filiz’le kurdugu arkadaglikla Filiz’in hayatinda onemli
degisimlerin kapisin1 agmistir. Filiz, is yerinde ve sokakta erkekler tarafindan ugradigi
tacizleri yazara anlatinca yazar, Filiz’e yazarlar sendikasinda is ayarlamis ve Filiz ilk
defa kadin olusuna degil insan olusuna deger veren insanlarla bir araya gelmistir.
Boylece Filiz, sahip oldugu sevgi degerini lekelemeden erkeklerle iletisim kurma ve
calisma imkanini elde etmistir. Sevginin her giizel seyin baslangict oldugu diisiiniiliirse
Orhan Kemal’in bu degere roman boyunca vurgu yapmasi anlasilir olur. Zaten romanda
bahsi gecen yazar, aslinda Orhan Kemal’in kendisidir ve Orhan Kemal, kendi
hayatindan yola ¢ikarak yazdigi bu romanda sevgi degerinin maddi c¢ikarlara alet

edilmemesi gereken bir deger olduguna isaret etmistir.

Filiz’in, patronu Masa ve diger erkeklere yiiz vermeyisi herkese dert olur ¢linkii
insanlar Filiz’in ekonomik agidan hem kendisini hem de ailesini rahatlatacak biiyiik bir
firsati kacirdigint distintirler. Filiz’in haminnesi bile Filiz’e nasil davranirsa rahat

edecegini anlatmak ister:

“ ‘[...] Cevrende madem seni begenen, senin icin deli divane olanlar vard,
iclerinde en halli mallisina bakacak, alacaksin avucunun icine, takacaksin
yular, sumsiki tutacaksin. Gak diyeceksin et getirecek esek, guk diyeceksin su.
Ne eti? Ne suyu? Dirseklere kadar bilezik getirecek, hususi arabayi ¢ekecek
altina, apartmanm adina gegirtecek, bankaya para yatiracak... Biitiin bunla
olduktan, bastigin yeri saglamladiktan sonra dilersin vereceksin pasaportunu.

% Orhan Kemal, Bir Filiz Vardi, a.g.e., s. 192
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Kaldi ki, aklimi basina toplayip ne pasaport vermeliydi, hatta ne de budalaya
yiiz egrisi gostermeli. Seven yagl, zengin koca sagmal inekti be! Stitii tiikenene
kadar sag ha sag! Ask neydi? Sevgi neydi? Insan deli olmaliydi ki el adamina
goniil versin. Sever goriinecek sevmeyeceksin, yanar goriinecek yamayacaksin.

[..]
Hayatta c¢ok sikinti ¢ekmis insanlarin kadin erkek iliskilerinde sevgiyi degil varlig
onemsemesi anlagilabilir bir durum olabilir ancak yasl kadinin sevgi degerini hice sayip
Filiz’e verdigi nasihat Filiz’in hayat anlayisina uygun degildir. Haminne erkekleri
gecim kapisi gibi gormekte ve yasina, tipine bakmadan bir erkekle beraber olarak rahat
yasamanin yolunu bulmakta bir sakinca gérmemektedir. Haminne bu tavsiyesiyle
sadece sevgi degerini hige saymamakta ayrica kisinin 6zsaygi, saygi, duyarlilik, namus,
gurur, aile degerlerini de zedeleyici laflar etmis olmaktadir. Filiz haminnesini dinlemez
ama yazar haminne ve Filiz’in goriis ayrilig1 lizerinden insanlarin yaslarinin ve hayat
tecriibelerinin degerleri benimsemede her zaman olumlu etkileri olmayabilecegini, ileri
yastaki insanlarin degerler konusunda genglere gére daha yoz olabilecegini gostermis

olur.

Miifettisler Miifettisi®® Kudret Yanardag’mn devlet gorevlisi gibi davranarak
Anadolu vilayetlerini gezmesini ve buradaki usulsiizliikleri tespit ederek riisvetle haksiz
kazang elde etmesini anlatan bir romandir. Kudret Yanardag degerlerini yitirmis bir
adam olarak kendi ¢ikari i¢in insanlarin vatan ve millet sevgisini kullanmakta bir
sakinca gérmez:

“ ‘Demek, bu gayrisithhi pis yerde, igren¢ saraplarla yurttaslar: zehirlemek

pahasina para kazamiyorsun? Bu mu yurttas sevgin? Vatanperverlik bu
/593
mu?

Vatani icin c¢alisan bir kisi gibi davranarak insanlarin vatan ve millet sevgisini
sorgulayan Kudret Yanardag, vatandasa sagliksiz iirlinlerle hizmet veren insanlari
elestirir ancak kendi yozlagsmasini umursamaz. Zaten onun amaci insanlarin yozlagmis
deger anlayisini kendi ¢ikarlarina yontmaktir. Istedigini de elde eder ve yaptigi islerde
kusuru olanlar Kudret Yanardag’a, devletle karsi karsiya gelmemek i¢in riigvet vererek
aciklarinin gérmezden gelinmesini saglamaya ¢aligirlar. Orhan Kemal, Kudret Yanardag

ve teftis ettigi insanlar ilizerinden toplumun deger yozlasmasinin ne seviyede oldugunu

%! Orhan Kemal, Bir Filiz Vardi, a.g.e., s. 225
%92 Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, 10. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2013
%% Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 5
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gosterir ve ayn1 zamanda insanlarin, 6zellikle sevgi degerini resmi kurumlar adina nasil

somiirebileceklerini okuyucuya gostermis olur.

Miifettisler Miifettis’inde diizenbaz bir adamin gergekte sahip olmadigi devlet
iradesini kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanarak degerleri nasil hige saydigi anlatilirken Yalanci

594

Diinya’da™" gergekten devlet gorevlisi olan bir noterin davranig bigimi kizinin agzindan

aktarilir:
“ ‘[...]biliyorsun memleketimiz ¢ok geri, ne yapsin? Halka kendini sevdirip

saydiracak. Yoksa ne namaz, ne oru¢. Benim babam kimin arabasina binerse
v Jee e 595
onun diidiigiinii ¢alar!’”

Noterin kizi, babasinin geri olan memleket sartlarindan olumsuz etkilenmemek ve kendi
cikarmi korumak icin nasil davrandigini agiklar. Noterler diiriistliikleriyle is yapmasi
gereken devlet memurlarinin basinda geldikleri halde romanda ismi kullanilmayan
noterin iglerini yliriitmek adma degerleri hice saymasi ve insanlari kandirmasi dikkat
cekicidir. Bu nedenle halka yapilan saygisizligi incelemek adina saygi degerinde de
kullanilan bu alintiya sevgi degerinde de yer verilmistir. Orhan Kemal devlet
gorevlisiymis gibi davranarak insanlarin saf, temiz yoOnlerini kullanan Kudret
Yanardag’dan baska devletin gercek memurlarinin bile insanlar1 aldatacak davranislar
sergileyebildigini gostermis olur. Bu Orneklerle yazar, halkin sevgisini kazanmanin ne
kadar kolay oldugunu ancak O©nemli mevkilerdeki bazi kisilerce bu sevginin
kullanildigin1  boylece vatan ve millet sevgisinin satithta kalmis degerlere

dontstiiriildiigiini vurgulamaktadir.

Yalanci Diinya romaninda herkes birbirine yalan sdylemekte ancak kimse
kendisini yalanci addetmemektedir. Romanin bagskahramani Neriman, babas1 Haydar’a;
Haydar, kizi ve karisina; Neriman’in annesi, kocasi ve kizina; imam Kabak Hafiz,
sohbetine katilanlara ve karis1 Giilizar’a; Giilizar, Kabak Hafiz ve etrafindakilere; noter,
is yaptig1 insanlara,; Neriman’in sevgilisi olan Biilent Nejat Coo hem Neriman’a hem
arkadaslarma ve romandaki diger tiim sahislar birbirlerine yalan sdyler. Bu yalanlarla
hayatlarim1 stirdiirmeye calisan insanlarin hepsi mutsuzdur. Buna karsilik Neriman’in

ask hakkindaki diisiinceleri sahte olmayacak kadar cocuksudur:

%% Orhan Kemal, Yalanc Diinya, 6. B., Ankara, Tekin Yayinevi, 1982
% Orhan Kemal, Yalanc: Diinya, a.g.e., . 64
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“Ifade boyle olunca yakisikly jon’e hichir zarar gelmez. Zarar gelmeyince de
adamakilli biiyiir Jon'tin goziinde. Siiksesi artar da artar. Hastanede pek pek
ikin giin yatsa, yakisikli jon artik saat basi ugrar, telefon telefon iistiine, cicekler
cicekler. Demet demet ¢icekler yagar. Derken aralarindaki dostluk, ardindan da
tabi temiz, tertemiz bir ask! 7596

Neriman’in hayali Istanbul’a gidip burada film yildiz1 olmaktir. Bunu gerceklestirmek
¢ok da kolay olmayacag: i¢in arkadaslarma Istanbul’a gidecek olsa nasil davranacagini
anlatir. Araba kullanmay1 6grenirken yanliglikla carptigi bir artistin kendisine asik
olacagini ve onu meshur edecegini diisiiniir. Bu kii¢iik kazayla tanisip bir araya gelen iki
gencin arasindaki agskin ne kadar temiz olacag tartisilir bir durumdur ancak Neriman’in
ask hakkindaki saf diislinceleri o donemin belki de pek ¢ok geng¢ kadinin diisiinceleriyle
paralel oldugu i¢in énemlidir. insanlarmn yalanlara dayandirarak siirdiirdiikleri hayatta

saf agkin hayalini kurmalar1 ise ancak naiflik olarak degerlendirilebilir.

Neriman Istanbul’a gidip saf aski yasayacag film artistiyle tanisamasa da
babasina yalan sdyleyerek gittigi noterin evinde bir reji asistant olan Biilent Nejat Coo
ile tanisir. Biilent Nejat, Neriman’in giizelliginden etkilenir, Neriman ise Biilent Nejat
Coo’nun hem yakisikliligina hem de film yapiminda calisiyor olmasina hayran kalir.
Sevgili olan iki geng, bir siire sonra Biilent Nejat’in Istanbul’a dénmesiyle bir siire ayri
kalir. Bu sirada Biilent Nejat, kendi filmini ¢ekebilmek i¢in Neriman’in arkadasi Fatma
ile yakinlasir ve Fatma’nin babasindan film ¢ekmek icin para alir. Yani Biilent Nejat da
cikarlar1 i¢in hem sevgilisi Neriman’a hem de baska insanlara siirekli yalanlar
soylemektedir. Sonunda Biilent Nejat, Neriman’1 Istanbul’a getirir ancak Neriman’1
meshur etmek bir yana bu igleri cinsel arzularini tatmin etmek i¢in kullanan erkeklerin
zevkine sunar. Boylece Neriman’in hayalindeki temiz agk imgesi de degerini yitirir.
Romanda diiriist olan ve gercek sevginin pesinde kosan tek kisi kasabanin §gretmeni
Yalgin’dir. Yalgin Ogretmen Neriman’la komsular: Siiheyla ablanin evinde gizli sakl
birkag goriisme gerceklestirir. Yalcin  Ogretmen, bu goriismelerde Neriman’
aydinlatmaya ve onun dikkatini hayattaki daha 6nemli konulara ¢ekmeye caligsa da
basarili olamaz. Neriman’m Biilent Nejat Coo ile Istanbul’a gitmesinin ardindan,
Neriman’in durumuna ¢ok {iziilen annesini teselli etmek ve onun iiziintiisiine bir son

vermek adina Istanbul’a gidip Neriman’i aramaya karar verir. Yalgmn Ogretmen’in

%% Orhan Kemal, Yalanc: Diinya, a.g.e., s. 14
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Neriman’in pesine biiyiik bir fedakarlikla diismesinde Neriman’a duydugu sevginin
etkisi buyiiktiir:
“Onu neden herhangi bir feldketin icinde, beldya bulasmis gordiigiinii, koca
Diinya’da, béylesine, hattd bundan da daha korkung feldketlerin belasiyla
kucak kucaga Neriman’lar oldugu halde, bu tanis Neriman’in iizerinde
boylesine durduguna sasiyordu. Sasmiyordu belki de. Anlyyordu isi. Seviyordu
onu. Siir, siirler yazmisti onun i¢in. Ne ¢tkardi sevilmiyorsa? Onu hi¢bir zaman
Diinya’min hi¢bir yerinde bulamiyacaksa ne ¢ikardi? Bu belki de ¢ok daha

giizeldi. Kavusamadan ama giiniin birinde kavusuvermeyi umutliyarak
dolasmak!™’

Yalgm Ogretmen’in dogru diizgiin hicbir bilgiye sahip olmadan Neriman’1 aramaya
koyulmasi onun sevgisinin ne kadar saf oldugunu gostermektedir. Yazar, Yalgin
Ogretmen’i romanm en diiriist kisisi olarak okuyucuya sunarken gergek sevginin nasil

oldugunu da sergilemis olur.

598

Evlerden Biri’nde®® Sadi Bey, Hediye Hamim ve cocuklari Iskender, Ayse ve
Erdal’in aile birligini siirdiirmekte zorlandiklari iliskisi anlatilir. Sadi Bey emekli bir
adamdir ve emekli ikramiyesiyle almis oldugu evinde, komsular1 Leman Hanim’1in geng
kiz1 Nursen’e asik vaziyette ve askini kimseye belli etmemeye ¢alisarak yasamaktadir.
Iskender ve Ayse evin gecimine katkida bulunmak icin ¢alisirlar ancak Erdal hukuk
fakiiltesinde okumaktadir. Eve giren kazang ihtiyaglar1 karsilamaya yetmedigi igin
Iskender ve Erdal evin satilmasini isterler. Iskender’in niyeti o parayla kendi isini
kurmaktir, Erdal ise egitimine yurt disinda devam etmenin hayalini kurar. Ayse ise
cirkinligi dolayisiyla evlenemeyecegini diigiiniir, bu nedenle evin satilmasina karsi
¢ikar. Sadi Bey evin satilmasiyla ilgili yapilan tartigmalarda baslarinin ¢aresine
bakmalarin1 sdyleyerek ¢ocuklarini evden kovar. Hediye Hanim ise ¢ocuklarina ayri
ayr1 hak verse de evin satis1 konusunda nasil bir tavir sergilemesi gerektigi konusunda
kararsiz kalir. Hediye Hanim’in gonlii evin satilmasi halinde ele gececek paranin
Erdal’in tahsili i¢in harcanmasindan yanadir. Annesinin niyetinin farkinda olan Ayse,
annesine bu sebeple kizdig1 zaman Hediye Hanim sdyle diisiiniir:

“Annenin yiiregine batti. Ne yanlis anliyordu onu, istedigi kadar ¢irkin, talihsiz
olsun, bir anne evlatlarini birbirinden ayirt eder miydi hi¢? ">

7 Orhan Kemal, Yalanci Diinya, a.g.e., s. 354
%8 Orhan Kemal, Evlerden Biri, 14. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2012
%% Orhan Kemal, Evlerden Biri, a.g.e., s. 128
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Ayse, annesinin Erdal’1 daha ¢ok sevdigini diisiinmekte haksiz degildir. Hediye Hanim
rahat yiizii gébrmedigi hayatinin son demlerini Erdal’in tahsilini tamamlamasiyla ona
sunacag1 maddi imkanlar sayesinde sikintisiz gecirecegini diisiiniir. Bu nedenle de evin
parasin1 Erdal’in kullanmasini destekler. Ancak Ayse’nin kenar mahalledeki bu evin
satilmasint kabul etmemesi ve annesinin evlatlar1 arasinda ayrim yaptigini yiiziine
sOylemesi Hediye Hanim’a dokunur. Hediye Hanim tiim anneler gibi evlatlar1 arasinda
ayrim yapmadigmi diisiinse de aslinda Erdal’in tarafini tutmakla agik¢a ayrim
yapmaktadir. Yazar, Hediye Hanim’in yasadig1i durum iizerinden annelerin evlatlarina
besledikleri sevginin bazi durumlarda annelerin evlatlart arasinda ayrim yapmaya engel

olamayabilecegini ifade etmektedir.

Arkadas Ishiklar’'nda®® ismi kullanilmayan bir geng adamin sorumsuzca
davraniglar1 dolayisiyla hayatin1 paylastigi kadimmi kaybedisi ve ilk basta kadinin
gitmesini saka sanirken bunun gercek bir terk edis oldugunu anlamasiyla yasadigi
pismanlik anlatilir. Gen¢ adam, zaman iginde karisina ne kadar asik oldugunu anlar
ancak onu kaybetmis olmanin acisini atlatamaz ve hastalanir. Bilincini bile kaybedecek
kadar hastalandigi bir sira annesinin eve ¢agirdigi doktor, gen¢ adami muayene edip
kendine getirdikten sonra ona su tavsiyede bulunur:

“ ‘Boyle yatmakla olmaz. Kalk, gezi dolas, hava al. Sonra, unutma ki, ask

igsizlerin isidir!” "%
Geng doktor, aslinda gen¢ adamin babasinin, zamaninda okumasi i¢in maddi destek
verdigi Ogrencidir. Bu ¢ocuk, simdi kendisini okutan adamin oglunun diistiigi hali
goriince liziilmiis ve ona ilag yazmak yerine neler yapmasi gerektigini salik vermistir.
Doktorun “/...] ask issizlerin isidir!” demesi onun aska inanmamasindan degil, aski
kendine tek mesgale sayip baska higbir isle ugrasmayan ve lretime katilmayan
insanlarin zamanla nasil sagliksiz bir ruh haline kapildiklarini bilmesindendir. Orhan
Kemal, gen¢ doktorun tavsiyesiyle aski kotiilemeye ¢alismamis, insanlara askin marazi

etkilerinden kurtulmanin yolunu gostermistir.

Suglu ve Sokaklarin Cocugu romanlarinin devamli niteligindeki Sokaklardan Bir

Kiz*” romaninda Nuran, babas1 Cemal, iivey annesi Leyla ve sonradan kocas1 olacak

890 Orhan Kemal, Arkadag Ishiklar, 9. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2012
% Orhan Kemal, Arkadas Isliklari, a.g.e., s. 144
%92 Orhan Kemal, Sokaklardan Bir Kiz, 13. B., Istanbul, Everest Yaynlari, 2013
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Cevdet’in hikayeleri anlatilir. Nuran’in babast Cemal, bir kumpanya oyuncusu olan
Leyla isimli kadina goniil vermis, onunla evlenmistir. Leyla, Cemal’i sevmedigi halde
onun c¢alisip para kazaniyor ve giinliik islerini hallediyor olusundan dolayr Cemal’den
ayrilmamakta, basi sikisinca ondan para istemektedir. Leyla, Cemal’in sevgisini
somiiren bir kadindir ayrica Cemal’i, kumpanya arkadasi yakisikli jon Nejat’la
aldatmaktadir. Bir giin Leyla’nin Nejat’la iligkisini 6grenen Cemal duruma tahammiil
edemez ve Nejat’1 bogarak oldiiriir, hapse girer. Nuran ise iivey annesi Leyla kendisine
bakmayacagi i¢cin amcast Kemal’in yanma gonderilir. Nuran amcasinin evinde yillar
boyunca itilip kakilir. Anne sevgisi gormemis, babasinin hapse girmesiyle baba
sevgisinden de mahrum kalmis olan Nuran, amcasiin evinde de ihtiyact olan sevgiyi

bulamaz.

Nuran, amcas1 Kemal’le Istanbul’a gitmek iizere yola ¢iktiginda nasil bir ev
ortamiyla karsilasacagini ve yengesiyle kuzenlerinin kendisine nasil davranacagini
diisiiniir. Bu sirada aklina babasiyla kurduklar1 okul hayali gelir. Nuran’in okul sevgisi

dikkat cekicidir:

“Babast yakisikli Jon’ii bogmadan once oturduklari mahallesi ne iyiydi.
Annesinden otiirii ayip sozler soylerlerdi ama okullu kizlara da bayilirdr. Siyah
onliikleri, beyaz kurdele, beyaz kisacitk ¢oraplari, rugan iskarpinleri, sari
cantalaryla her sabah kose basinda toplanip, giile oynaya okula gidisleri,
aksamlari  okuldan gene giile oynaya doniisleri, yolda okuldan,
ogretmenlerinden konusuglari. Nuran bayilirdi. Bir an énce biiyiiyiiverip onlar
gibi okullu olmaya can atardi.

Cogu cocuk 6zellikle okula basladig ilk aylarda evden ve annesinden ayrilmis olmanin
lizlintiisiinli  duyarak okula adapte olamazken Nuran’in okula gidenleri gordiikge
heyecanlanarak bir an evvel biyiiyilip okula gitmenin hayalini kurmas1 6nemlidir. Ancak
Nuran, basina gelenler dolayisiyla hayaline kavusamayacaktir. Amcasi onu okula
gonderse bile okulda elde ettigi basarilar kuzeni tarafindan degersizlestirilecektir. Bu
noktada yazar, Nuran’in okul sevgisine ragmen amcasi Kemal’in himayesindeyken
istedigi okul yasantisin1 geciremeyisinden yola ¢ikarak sevgisizligin okumaya istekli bir

cocugun hayatini nasil kararttigini anlatmis olur.

Orhan Kemal sevgi degerine vatan, dil, evlat, anne, baba, arkadas, gorev, kitap,

okul sevgisi ve ask boyutlarinda yer vererek sevginin tiirlerini géstermis, her insanin bir

%03 Orhan Kemal, Sokaklardan Bir Kiz, a.g.e., s. 58
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seylere karsi sevgi beslemesinin miimkiin oldugunu anlatmaya calismistir. Insanlarin
yasadiklar1 sorunlarin temelinde sevgi eksikliginin yattigini fark etmis olan yazar, bunu
okuyucuyla da paylasmis ve sevginin insan i¢in ekmek, su kadar onemli bir ihtiyag
oldugunu gostermek istemistir. Fidan Ugur; “Orhan Kemal’in romanlarinda ‘ask’,
vasam kogullarinin, ekonominin, go¢ ve gurbetin gerisinde kalmaktadwr. Yazarin

29604

eserlerinde agk, bu etkenlere bagh olarak sekillenir. seklindeki yerinde tespitiyle
romanlardaki kadin- erkek iligkilerinin ¢ogunun ask iligkisi olmadigina dikkat ¢ekmistir.
Bu durumu, yazarin romanlarin1 yazmaktaki temel amacinin ask hikayeleri anlatmak
olmamas1 ve agkin gercek hayatta ender rastlanan bir duygu olmasiyla agiklamak
miimkiindiir. Buna ragmen yazar, Vukuat Var, Gdvurun Kizi, Diinya Evi gibi
romanlarinda ask duygusuna agikca yer verdigi gibi diger romanlarinda da aska yakin
bir sevgiyi islemistir. Ayrica Fidan Ugur’un Orhan Kemal’in romanlar igin; “/...J] Ask
daha ¢ok cinsel hazza indirgenir,; askla cinsellik esitlenir. [...] "** demesi ¢ok da dogru
bir ¢ikarim olarak goriilemez ¢iinkii yazar, cinsel birliktelikler yasattig1 kahramanlarinin
bu birlesmeyi ask duygusunun sevkiyle yaptiklarini degil tam aksine tamamen
icgiidiisel bir atilimla veya ¢ikar i¢in gergeklestirdiklerini gosterir, sevgi veya agskin bu
olmadigini anlatmaya calisir. Yani Orhan Kemal, ask ve sevgi duygusunu ayirt etmis,

sevgiyi farkli agilardan ele almig ve bu degerin bir insanin ve toplumun en temel

ithtiyaclarindan biri olduguna dikkat ¢ekmistir.

1.5. DOGRULUK

Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliik’iinde dogruluk “Dogru ve diiriist
olma durumu, dogru olana yakisir davranis, diiriistliik, adalet”; Bilim ve Sanat
Terimleri Ana Sozliigii’tinde “(Yun. alétheia = agik olma, kendini a¢ik olarak ortaya
koyma durumu) : 1. Diisiincenin gercgekle uyusmasi. Yargt ve onermelerin gercege
uygun olmasi, verilmis bir olguyla uyusmasi (igeriksel dogruluk). 2. Diistincenin kendi
kendisiyle uyum icinde olmasi, ¢elisik olmamasi (bi¢imsel dogruluk-bi¢cimsel mantikta-).

//Leibniz dogrulari ikiye aywrir: Olgu dogrular: (vérités de fait): Deneye dayanan

dogrular. Bunlar zamana baghdr, belirli kosullar altinda, belirli bir zaman noktasinda

%04 Fidan Ugur, “Orhan Kemal’in Romanlarinda Kadin ve Ask”, Hece: Bereketli Topraklarin Yazari
Orhan Kemal, Yil: 18, Sayi: 205, Ankara, 2014, s. 392
%5 Ugur, a.g.m., s. 392
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gerceklesmis olmakla icerik kazanirlar (deneysel dogruluk). Us dogrulari (vérités de
raison): Dogruluk nedeni yalnizca usta bulunan, zamana bagli olmayan, zamandisi

olan, her zaman her yerde gecerli olan dogrular (mantiksal dogruluk). Olgu ve us

606 seklinde tanimlanmustir.

2,607

dogrulart  kavramlarini ilkin Leibniz kullanmistir.
Diirtistliik kelimesi ise Giincel Tiirkge Sozliik’te “Dogruluk seklinde tanimlanirken

Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigii’'nde bu kelimenin anlamina yer verilmemistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimlarina istinaden dogruluk degerinin diiriistliigii de
iceren bir deger oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle dogruluk ve diiriistliik
ayrt ayrt iki deger olarak degil, tek bir deger olarak incelenecektir. Orhan Kemal’in
romanlarinda dogruluga 1667 kere yer verildigi goriiliir. Yazarin dogruluk degerine bu
kadar 6nem vermesinin nedeni toplumdaki bazi sorunlarin 6zellikle dogruluktan 6diin

verilmesinden kaynaklandigini gérmiis olmasindandir.

Baba Evi'nde®® ismi kullanilmayan gen¢ adam ve ailesi Tiirkiye diisman
isgaline ugradiginda cesitli yerlere gogmek durumunda kalirlar. Geng adamin hatirinda
Kurtulus Savasi’ndan sonra babasiin kiraladigi ve bir siire yasadiklart bir ciftlik evi
kalmistir. Geng adam bu ¢iftlik evinin Rum ya da Ermenilerden kalma oldugunu
diisiiniir. Gen¢ adam ve ailesinin oturdugu katin altinda evin asil sahiplerinden kalma
esyalarla dolu, kapis1 asma kilitle kilitlenmis ve devlet tarafindan miihiirlenmis bir daire
daha vardir. Gen¢ adamin ismi kullanilmayan babasi bu daireye girilmemesi konusunda
ailedeki herkesi 6zellikle uyarir. Buna ragmen geng¢ adamin babasi bir seyahatteyken alt
evin kilidi mahalleli tarafindan kirilir, esyalar yagma edilir ve gen¢ adamin annesi
duruma miidahale edemez. Gen¢ adamin babasi seyahatten dondiigiinde durumu
Ogrenir, karisinin {istiine ylriir. Olayin nasil gergeklestigini bile sormadan karisini dover
ve ona sunlar1 sdyler:

“ ‘Soyle,” diye babam gene giirledi, ‘ne cesaretle yaptin bu isi? Diisiinmedin mi,

diisiinmedin mi ki benim serefim, haysiyetim séz konusu? Ya yarin seni alir

hapsederlerse? Ya yalniz seni degil, beni de seninle birlikte mahkemelere sevk

ederlerse? Bu ne cehalettir, yarabbi, bu ne diisiincesizliktir! Hiikiimetin miihrii
nasil bozulur, buna nasil cesaret edilir? "™

896 hitp://www.tdk.gov.tr (22.06.2016)

897 http://www.tdk.gov.tr (22.06.2016)

898 Orhan Kemal, Baba Evi, 30. B., Istanbul, Everest Yaymnlari, 2013
%9 Orhan Kemal, Baba Evi, a.g.e., s. 18
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Alt evdeki esyalar her ne kadar gen¢ adamin ailesine emanet edilmis olmasa da evin
belki de hi¢ geri gelmeyecek asil sahiplerine ait oldugu i¢in bu esyalar1 korumak geng
adamin babasi i¢in 6nemli bir gérevdir. Kimsenin malina zarar vermek istemeyen adam,
evin yagmalandigini duyunca serefini diisiinmekten baska hiikiimetin miihrii bozuldugu
icin devlete karsi kendini sug islemis gibi hisseder. Buradan emanete sahip ¢ikmaya
calisan gen¢ adamin babasinin ne kadar diiriist bir adam oldugu anlagilir. Ancak
karisindan olaym nasil gergeklestigini tam olarak Ogrenmeden, annesi tarafindan
kulagina ¢alinan haberin dogruluguna inanarak karisini énce dovmesi, sonra bosamasi
asirt bir tepkidir. Bu durum okuyucuya dogruluk konusunda cok titiz olan insanlarin
bile dogrulugunu teyit etmedigi bilgilerden yola ¢ikarak hareket ettiklerinde hayati

hatalar yapabileceklerini gosterir.

Geng adamin babasi, siyasi fikirlerinin hayati tehdit olusturmasi dolayisiyla,
ailesiyle birlikte Beyrut’a yerlesir. Burada ailece maddi agidan ¢ok sikintili gilinler
gecirirler. Bu nedenle gen¢ adam ve kardesi Niyazi’nin calisarak eve para getirmesi
gerekir. Geng adam, bir giin babasindan Ibrahim Efendi adinda bir matbaa sahibinin
yaninda calismaya baglayacagi haberini alir. Habere ¢ok sevinen gen¢ adam kardesiyle
kazandiklar1 parayla neler yapabileceklerine dair hemen hayaller kurar. Geng adamin
verilen yevmiyenin azliina karsin umutlu oldugu goriiliir:

“ ‘Namuslu c¢alisinca, iy sahipleri bakar, yevmiyemi artirirlar herhalde...’

‘Tabii... Her isin basi namus...” "™
Geng adam daha ise baglamadan yevmiyesini nasil arttiracagina dair diisiincelere dalar.
Namuslu olursa kazanacagi paranin artacagina inanir. Heniiz ortaokul 0Ogrencisi
yaslarinda olmasina karsilik isinde “namuslu” olmak diislincesi kafasina yerlesmistir.
Bunun sebebi babasinin dogruluga énem veren bir insan olmasidir. Zaten geng adamin
“namus”tan kasti isini dogru, diizgiin ve hakkiyla yapmaktir. Gen¢ adam, gozii
acilmamis bir geng oldugu i¢in degil ailesinin ona kazandirdigi deger sistemi dolayisiyla
boyle diisiinmektedir. Her ne kadar igsverenler calisanlarinin bu 6zelliklerini ¢ok dikkate
almaz olsalar da gen¢ adamin dogruluga verdigi 6nem dikkat cekicidir. Bu da
gostermektedir ki bazi degerler aile ortaminda mevcutsa o degerler yasi kag olursa olsun
cocuklara aktarilmakta ve bu sayede deger sahibi genclerin yetismesi miimkiin

olmaktadir.

%19 Orhan Kemal, Baba Evi, a.g.e., s. 42
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Baba Evi romanmin devami niteligindeki Avare Yillar’da®*

geng adamin,
ailesini Beyrut’ta birakip Adana’ya donmesiyle bagindan gecenler anlatilir. Geng adam,
okumaya hevesli olmadig: igin tahsiline Adana’da da, Istanbul’da yasayan halasinin
yaninda da devam etmez. Adana’da kendisi gibi okumayan, futbol oynayan genclerle
vakit gecirir. Baz1 arkadaslari evlerinin ge¢imine katkida bulunmak igin ¢alisirlar ancak
gen¢ adam bunu da yapmaz. Bir ara bir dokuma fabrikasinda ise girse de daha ilk is
giiniinde isin agirlig1 onu sarsar. Ustelik is giivenliginin saglanmamis olmasindan dolay1
bir is¢inin yaralanarak 6lmesine tanik olur. Bunun iizerine gen¢ adam daha o giin isi
birakir. Kirlarda dolagarak hayatin anlamini sorgulamaya baslar. Dokuma fabrikasinda
calismaya devam eden arkadaslariyla bir araya geldigi bir vakitte Izzet Usta’yla tanisir.
Izzet Usta, geng adamin “biir taraftaki adamin oglu” oldugunu bilir. Yirmi yasinda,
okulu birakmis, issiz giligsiiz bu gencle diinya meseleleri hakkinda konusur ve
sorumluluklart lizerine onu diisiindiirmeye c¢aligir. Tiim bunlar1 yaparken de acik

sozliiliigii elden birakmaz:

I

‘Kendinize fazla ehemmiyet veriyorsunuz.. Insanlarin, islerini giiclerini
birakip sizinle, yalmz sizinle mesgul olduklarini saniyorsunuz. Bu bir
hastaliktir. Attan inip esege binenlerin, daha dogrusu esegi de bulamayp yayan
yiirtiyenlerin hastaligi.. Bu hastaligi mutlaka yenmelisiniz, mahvolabilirsiniz..
Bu hi¢ faydast olmayan vidiidiciligr yenin kardesim, mutlaka yenin. Sonra...
Sizinle fazla mesgul oluyorum diye tuhafiniza gidiyordur ihtimal.. Fakat
goriiyorum ki, isliyen bir kafamz var, gozlerinizdeki bag diismeli. Insanliga
isliven kafalar lazim, et kafalar degil. Onun icin mesgul oluyorum...” %

Izzet Usta o devrin isci smifinda az rastlanir tiplerden biridir. Okur, diisiiniir, etrafinda
diisiincelerini anlayabilecek insanlara denk geldigi zaman fikirlerini bu insanlarla
tartigir. Izzet Usta’nin amaci insanlarin aydinlanmasi, sorumluluklarinin ve haklarinin
farkinda olarak yasamasi, herkesin kabul edilebilir sartlarda calismasi ve toplumun
yasam kalitesinin yiikselmesidir. Izzet Usta, gen¢ adamin babasinin kim oldugunu
bildiginden ve gen¢ adamin agik bir zihni oldugunu fark ettiginden onunla ilgilenir.
Geng¢ adamin babasindan bahsederken onu siyasi fikirleri dolayisiyla yermedigi gibi
gen¢ adami1 da sorumsuz tavri dolayisiyla suglayarak toplum disina itmez. Bilakis geng
adamin giizel yonlerini ortaya ¢ikararak onu topluma yararli bir birey haline getirmeye
calisir. izzet Usta’nin gen¢ adami hayatinda yaratmaya calistigi doniisiim ciddi bir

duyarlilik meselesi oldugundan yukaridaki alintiya duyarlilik degerinde yer verilmistir

%1 Orhan Kemal, Avare Yillar, 2. B., Istanbul, Varlik Yaymevi, 1957
812 Orhan Kemal, Avare Yillar, a.g.e.,s. 65
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ancak Izzet Usta’min gen¢ adam hakkindaki diisiincelerini tiim c¢iplakligiyla ve
dogrulukla ifade etmesinden dolayr ayni alintt dogruluk degeri icin de kullanilmistir.
Izzet Usta’nin geng adama yénelik hosgdriisii, onu kazanma konusundaki duyarlilig1 ve
tiim bunlar1 yaparken dogruluktan sasmamasi Izzet Usta gibi birinin sahip oldugu
degerleri gostermesi agisindan dnemlidir. Orhan Kemal, insanlarda doniisiim yaratilmak
istendiginde, acit da olsa, dogrulardan 6diin verilmeden bu dogrularin muhatabiyla

uygun bir dille paylasilmas1 gerektigini Izzet Usta karakteri iizerinden dile getirmistir.

Bereketli Topraklar Uzerinde®™® romanimnda biiyiik sehre calismaya gelen iic
arkadastan iflahsizin Yusuf'un sehirde calismis bir emmisi vardir. Bu adam sehir
hayatina dair tecriibelerini Yusuf’la paylagmis ve ona ¢esitli tavsiyeler vermistir. Yusuf,
daha once Sivas’in merkezine giderek biiyiik sehri gérmesi ve emmisinin ona tavsiyeler
vermis olmasi dolayistyla sehir hayati konusunda kendisini arkadaslarindan daha
tecriibeli goriir. Emmisinin tavsiyelerini yola ¢iktiklari ilk andan itibaren arkadaslariyla
paylasir. Bu tavsiyelerden biri su sekildedir:

“ ‘Sehir adami yeyime aliskin olur. Emmim derdi ki, siz siz olun, sehirliye

yeyimi eksik etmeyin, derdi.””®"
iflahsizin Yusufun emmisi sehir insanmi “yeyime aliskin” olarak tanimlamustir.
Aslinda emmi, bu ifadesiyle biiylik sehirlerde yasayan ve calisanlarin diiriistliik
degerine sahip olmadiklarina dikkat ¢ekmistir. Emminin neden bdyle diisiindiiglini
romanin ilerleyen boliimlerinde, bir fabrikada zar zor ise giren bu gencglerden harag
alindigin1 okuyunca anlamak miimkiin olur. Onlardan hara¢ alan 1rgatbasi sdyle tasvir
edilmistir:

“Az sonra wrgatbast geldi. Daracik omuzlari, uzun boylu, yiiziinden ne anasinin

gozii oldugu belli, hinogluhin bir Alasonyali. Bin tarakta bezi vardi. Birbirine

yakin gozleriyle, kusku icindeydi. Ise adam kaywir, kayirdigi adamlardan

avanta alir, suna buna para karsiligi ¢irqirlardaki kadinlar, kizlar taviar;

para vermeyen, hele hele para vermeyip bir de kafa tutanlarin anasini beller
biri. "

Kose Hasan getirildigi sulu koza gorevinde daha ilk haftadan hastalanip ise gidemez
hale geldigi i¢in 6deme giinii para alamayacaktir ama Iflahsizin Yusuf ve Pehlivan Ali

on bes giinliik paralarini eksiksiz alacaklarii diisiinerek sevinirler. Odeme giinii

813 Orhan Kemal, Bereketli T opraklar Uzerinde, 12. B., Istanbul, Can Yayinlari, 1998
%14 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, a.g.e., s. 40
%15 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, a.g.e., s. 50
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geldiginde hak ettikleri para onlara verilir ancak yukarida tasvir edilen 1rgatbasi ikisinin
de beser lirasina el koyar. Yusuf ve Ali, durumu kendilerini ise alan fabrika sahibine
iletmek isterler ancak hemserileri olan fabrika sahibine ulasmak kolay degildir. Once
onun odacisina giderler, odaci1 fabrika sahibiyle neden goriismek istediklerini sorar,
olayr anlatirlar. Irgatbasinin is¢ilerden hara¢ almasi odacinin zaten bildigi bir seydir.
Sorunu ¢6zecegini sdyleyerek li¢ arkadasi gonderen odaci, irgatbasini bulup ondan
hara¢ kesmesinin hesabini soracagi yerde aldig1 haragtan kendisine pay vermedigi igin
irgatbasiya kizar. Odaci, durumu diizeltmek, elde edilen haksiz kazanci ortaya ¢ikarip
hak sahiplerine iade etmek yerine kendisi de bu kazangtan paymni alir ve ertesi giin
Iflahsizin Yusuf’la Pehlivan Ali’ye isten ¢ikarildiklarini sdyleyip onlari fabrikadan
kovar. Bunun tizerine iki arkadas bir insaatta is bulurlar ancak orada da amele ¢avusu,
daha ilk tanistiklar1 anda o6demeler dagitildigi zaman kendisine harag vermeleri
gerektigini, usuliin boyle oldugunu soyler. Iki arkadas issiz kalma korkusuyla isteneni
kabul ederler. Boylece iflahsizin Yusuf'un emmisinin sdziiniin dogrulugu kanitlanmis

olur. Cukurova’da isini diiriistliikle yapan insana rastlamak ¢ok zordur.

Murtaza’da®®

“gOrevinin  aslan1” olan mahalle bekgisi Murtaza’ nin,
damarlarinda sehit dayisi Kolagast Hasan’in asil kanini tasiyor olmaktan dolay1
hissettigi sorumluluk duygusu had sathadadir. Bu duygu dolayisiyla Murtaza, {istline
vazife olmayan isleri bile yapmakta, mahallede sokak kedilerinden erken yatmayan
insanlara kadar her seye ve herkese karigmaktadir. Bir gece mahallede bidonlardan ¢op
c¢ikaran bir kediyi kovalarken bir “Kiliksiz”a denk gelir. Adamin tipine bakip tasidig:
valizden sliphelenir ¢iinkii o valiz “beyler, beyefendilere mahsus yepyeni bir valiz”dir.
Murtaza adami durdurur, valizin kime ait oldugunu sorar, “Kiliksiz”in agiklamalar
Murtaza’ya mantikli gelmez. Yoluna gitmek isteyen adamla Murtaza arasinda tartisma
cikar. Murtaza sliphesinde haklidir; “Kiliksiz”?, wvalizi ve icindekileri bir yerden
asirmigtir. Murtaza’nin onu karakola goétiirecegini sdylemesi “Kiliksiz”’1t korkutur.
Bunun iizerine “Kiliksiz”, valizde tasidigi gilizel kiyafetlerden Murtaza’ya hediye
edebilecegini sdyler. Bunu duyan Murtaza daha da sinirlenir:
“ ‘Nasil dallandirmam, nasil dallandirmam be muzir hem de akilsiz vatandas?

Madem tamirsin beni, madem isittin namumi, nasil teklif edersin riisvet? Bu
Murtaza eder mi sanarsin riisvete tenezziil? Yerim dislerimi, tiikiiriiriim kan,

816 Orhan Kemal, Murtaza, 20. B., Istanbul, Everest Yaymlar1, 2013
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derim ictim kizilcik serbeti. Etse idim tenezziil, kalir idim memleketimde, dinler
idim ¢an seslerini gavurun!”"®"

Murtaza, roman boyunca okuyucunun karsisina isini dogrulukla yapmaya ¢alisan biri
olarak c¢ikar. Ondaki sorumluluk duygusu ve goérev bilinci, insanlar1 rahatsiz eder hatta
kendi kizinin 6liimiine sebep olur. Buna ragmen Murtaza, tavrindan 6diin vermez.
Murtaza’nin sorumluluk ve dogruluk degerlerine asir1 bagliligt onu sevilmeyen bir
insana doniistiiriir. Bu nedenle Murtaza’nin topluma kazandirmaya calistig1 degerlere
kimse dnem atfetmez hatta insanlar Murtaza karsisinda bilerek degerlerden uzak tavirlar
sergilemeye baglar. Boylece Orhan Kemal, degerler konusunda asir1 davranislarda
bulunmanin 6rnek alinacak bir durum olmaktan ¢ikip insanlarda degerleri biisbiitiin hice

sayma egilimi yaratacagini gostermis olur.

Murtaza bir giin mahalle kahvesine girer, etraftakilere selam verir ama kimse
selamini almaz. Insanlar oynadiklari oyunlara dalmislardir. Murtaza bu duruma ¢ok
sinirlenir, nutuk ¢ekecek bir insan edasiyla “Eeey muhterem vatandaslar...” diyerek
sOze baslar. Murtaza’nin niyeti kahve halkina, hi¢bir vatan evladinin bos zamanin
boyle yerlerde oyun oynayarak gecirmeye hakki olmadigini hatta vatan evladinin bos
zamaninin olmamasi gerektigini séylemektir. Ancak onu umursayan olmaz. Insanlarin
Murtaza’nin s6ylemek istediklerini dinlemeyislerini anlatici sdyle agiklar:

“Kahve halki bu, ‘Eeey muhterem vatandaslar...’la baslayan sesi duymus, oy

avctigina ¢iknug  bir aday sanarak, ‘Tirasa karmimiz tok!’ gibilerden

onemsememis, bos vermislerdi. Nasil bos vermesinler ki, yillar yili secimler

olur, irili kalinly, inceli uzunlu adayla ‘cegiz, cagiz’larla dolu nutuklar ¢ekip
oylarini alir, sonra da unuturlardr oylarini aviadiklar: vatandaslarins.”®*®

Anlatici, kahve halkinin umursamazligimi Murtaza’yr yaklagsan secimler i¢in oy
istemeye gelen bir partili zannetmelerine baglar. Insanlarm, kapilarina gelip oy
istedikten sonra kendilerini unutan partililere karni toktur. Siyasi parti temsilcilerine
halkin umursamaz davranmasinin nedeni iktidara gelenlerin, dogruluk degerine uygun
olmayan davraniglar sergilemeleri ve verdikleri sozleri tutmamalaridir. Yazar, dogruluk
degeri eksik kisilere, siyasi parti temsilcisi olsalar bile, insanlarin nasil bir tavir

sergilediklerini gostermistir.

%17 Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 36
%18 Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 103
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Murtaza bir glin bir simit¢iyi burnunu siimkiiriip elini iistiine basina silerken
goriir. Duruma hemen miidahale eder. Simitg¢i ilk basta Murtaza’y1 dikkate almayacak
olsa da Murtaza’nin laflarmin biiyiikliigii karsisinda basina is almamak igin alttan
almaya hatta onu 6vmeye baslar. Murtaza simitgiyi bir siire azarlar ve ona kim oldugunu
belletmeye caligir. Murtaza ile simit¢i arasindaki konusmaya kulak misafiri olan bir
avukat katibi, kisa slirede Murtaza’nin davraniglarindaki tuhafligi fark eder ve onu
sarakaya alir. Kendisiyle dalga gecildigini anlayamayan Murtaza, bir ¢6p bidonunun
lizerine sigrayarak etrafta biriken kalabaliga hitaben konusmaya baslar. Konusmasinin
ortasinda aklindan bu ortami ve ona verilen degeri, her konuda onu elestiren ve sadece
aldig1 maagla ilgilenen karisinin da orada olup gormesi gerektigi gecer. Bu yiizden
Murtaza, konuyu kadinlara getirir. Murtaza’y1 dinleyen kalabaligin i¢inden bir kadin,
Murtaza’nin sdziinii keserek kadinlarin eslerinin maaglarin1 sormaya haklar1 oldugunu
clinkii para olmadan ev ge¢imini saglamanin miimkiin olmadigin1 soyler. Kadinin
elestirisi Murtaza’y sinirlendirir:

“Iik bakista kadin haksiz degildi siiphesiz. Gergekten de bakkal sekeri, kuru

fasulyeyi, nohudu, mercimegi; kasap eti; firinci ekmegi serefle sanla vermiyor,

para istiyorlardi. Dogruydu. Yanlis olan, paraya onem verenlerin, paraya degil,

serefe sana onem vermemeleriydi. Iste Murtaza’yi ¢ileden ¢ikaran nokta

buradaydi!  Biitiin vatandaslar paraya degil, serefe, sana, namusa

tapmalydilar. O zaman para degerini yitirir, esnaf serefi, sani makbul tutar,
zamanla da seref, san, namus paramn yerini alirdi ki, ‘cahil halk’ para
kazanmaya degil, seref, san kazanmaya bakar, millet topyekiin seref, san ve

namus sahibi olurdu. Bu da biitiin vatandaglarin  ‘celik bilek, tung yiirek’li

olmalarimt saglar, bu saglaninca da diismanlar iirker, yurda saldirmayr goze
alamazlards. ™"

Murtaza kendi kendine diistiniirken kadina hak verir. Bir evi para olmadan déndiirmenin
imkan1 yoktur. Murtaza’nin kizdig1 nokta insanlarin sadece paraya deger verip nami,
serefi, sanm1 bir kenara birakmalaridir. Murtaza’nin dogrulara itiraz etmemesi ve
degerlerle oriilii bir toplum yasantisint maddiyattan iistiin tutmasi onun, degerleri ne

kadar 6nemsedigini gosterir.

Su«;lu’dano Cevdet’in babasi Thsan Efendi karisinin 6liimiiniin hemen ardindan
evin gen¢ hizmetgisi Sehnaz’la evlenir. Sehnaz’in yas¢a kendisinden cok kiicilik
olusundan dolay1 aldatilmaya dair korkusu vardir. Bu korkuyu kendisine verdigi su

telkinle yenmeye ¢alisir:

®1% Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 122
620 Orhan Kemal, Su¢lu, 13. B., istanbul, Everest Yayinlar1, 2008
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“Kocasina sadik olusu diinya malina degerdi. Onun gibi geng, giizel kadinlarin
degil ihtiyar kocaya, gen¢ kocalara bile ne oyunlar oynadiklarini az mi
isitmisti? "**

Ihsan Efendi, Sehnaz’in sadakatine dair yaptigi yorumun ne kadar yanlis oldugunu
ancak Sehnaz’in, sevgilisi Adem’le kendisine oynadiklar1 oyunu 6grendiginde anlar.
Sehnaz, fhsan Efendi’yi komsular1 sofér Adem’le aldatmakla kalmamus, Ihsan
Efendi’nin ¢alistig1 fabrikanin eve emaneten getirdigi parasinin bir kismini da calarak
onun hapse girmesine sebep olmustur. Bu olanlar ihsan Efendi’nin iiziintiiden lmesine
yol agmistir. Boylece esler arasinda dogruluk degerine 6nem verilmediginde ve sadakat
degeri hige sayildiginda yasanabilecekler thsan Efendi ve Sehnaz arasinda yasananlar

tizerinden ele alinmistir.

Sehnaz, dogruluk degerinden ve sadakatten uzak tavri nedeniyle Ihsan
Efendi’nin 6liimiine yol acacak isler yaparken, romanin ¢ocuk oldugu halde deger sahibi

karakterleri Cevdet ve Kosti arasinda hirsizliga dair sdyle bir konusma geger:

“Birdenbire soruverdi:

Ya ¢almaktan vazgegseydi!’

Cevdet hayretle dondii:

‘Kim? Neyi ¢calmaktan?’

Kosti giildii:

‘Hi¢ camim... Su filmi diisiiniiyorum.’

‘Calmasa serseri olur kalirdi!’

‘Ne filmdi degil mi?’

‘Sana tam koydu ha!’

‘Biitiin gece hi¢ uyumadim, hep diistindiim. Hirsizlik, evet, iyi bir sey degil ama,
filmdeki biiyiik kemanciyr diistin! Bir keman ¢aldr. Koskoca magaza degil mi?
Ne cikar?’

‘Hi¢c camim...’

‘On tane bile ¢alsa, ne? 622

Kosti ile Cevdet’in konusmalarina konu olan “Biiyiik Miizisyen” isimli bir filmdir. Bu
filmde bir magazadan keman calan bir ¢ocugun daha sonra o kemanla gelistirdigi
yetenegi sayesinde taninmis bir sanatgiya doniismesi anlatilir. Filmin Kosti’yi ¢ok
etkilemesinin nedeni onun da miizige merakinin olmasidir. Tenor olmak isteyen Kosti,
babas1 6ldiigli i¢in evin gecimine isportacilik yaparak katkida bulunmak zorunda
oldugundan miizik egitimi alamamaktadir. Iki cocuk, hirsizligin dogru bir davranis olup

olmadig1 konusunda diisiiniirken bir tane keman calmanin ¢ok biiyilk bir hirsizlik

%21 Orhan Kemal, Su¢lu, a.g.e., s. 28
%22 Orhan Kemal, Suglu, a.g.e., s. 125
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sayllmayacagina ve calan kisi keman1 iyi emelleri ve yetenegi i¢in kullandigindan o
kisinin hirsiz olarak goriilmemesi gerektigine kanaat getirirler. Konusmalarinin
devaminda Cevdet’in Amerika’ya gitmekle ilgili hayallerine yer verilir. Cevdet, bir
motosiklet ¢almaktan bahseder. Kosti ise keman ¢almakla motosiklet calmanin ayni sey
olmayacagi konusunda Cevdet’i uyarir ve hayal kirarken bile diiriistliikten 6diin
vermeyen yapisiyla dikkat ¢eker. Cevdet, Kosti’nin itirazint mantikli bulur ama
nihayetinde bir hayal oldugu i¢in anlatmaya devam eder. Cevdet, hayalinde motosiklet
calmaya dair bir sahneye yer verdigi i¢in diiriistliikten uzak biriymis gibi algilanabilir
ama Cevdet’in roman boyunca hicbir zaman diiriistliikten 6diin verdigi goriilmez.
Sadece babasini hapisten kurtarmak icin babasina atilan iftirayr stlenerek paralar
kendisinin caldigin1 sdylerken yalan konusur. Bu yalani da babasinin iyiligi i¢in
sOylemistir. Yani Cevdet de Kosti kadar diiriist bir cocuktur. Orhan Kemal, yetiskin bir
insan olan Sehnaz’in diirlistliikten eser tasimayan davranislarina nazaran ¢ocuklarin ne
olursa olsun diiriistliigii elden birakmamalarina dikkat ¢ekerek diirtistliigiin yasla degil

kisilik yapistyla ilgili bir deger oldugunu gosterir.

Devlet Kusu’nda®® hikéyesi anlatilan ailenin Mustafa isimli ogullari issiz gii¢siiz
bir gengtir. Bir giin kahvede arkadaslariyla otururken agmak istedikleri kofteci
diikkanina dair hayaller kurarlar. Bu sirada konusmalarin1 dinleyen kahveci Tagkasapli
genclere bu hayatta ¢ok para istemedigini sebebiyle birlikte agiklar:

“ Yalan mi? Simdi tutsa Cenabi Allah, piyangodan bir yiiz bin ¢arptirsa... Ha?

Anam avradim olsun burnum Kafdagi'na ¢ikar, sizinle selami sabahi keserim
belki de. Neden? Insaniz ¢iinkii, ¢ig siit emmigiz!””*%

Maddi giicii iyi olmayan Taskasapli lakapli kahvecinin, parast olsa neler yapacagini
acik¢a sdylemesi onun dogruluk degerini haiz bir insan oldugunu gosterir. Insanlarm
cogu Taskasapli’nin aksine bir giin ¢ok parasi oldugunda gercekte yapmayacagi seyleri
vadeder daha sonra bu vaatlerini bekledikleri para ellerine gegtiginde yerine
getirmezler. Bu acidan bakildiginda Taskasapli, dogruluk degeri ve maddiyat iliskisinde

insanlardaki genel bir zaafa parmak basmistir denebilir.

Mustafa issiz gii¢siiz bir geng olarak gezinirken mahallelerinde beklenmedik bir

gelisme yasanir. Bir ig adami Mustafalarin mahallesinde apartman yaptirmaya baslar.

%23 Orhan Kemal, Devlet Kusu, 9. B., Istanbul, Everest Yayimnlari, 2010
624 Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 33
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Apartman insaatinin sahibi Ziilfikar Bey, karis1 ve kizint da insaati gérmeleri i¢in bir
giin mahalleye getirir. Mahallelinin yogun ilgisine maruz kalan aileyi, Mustafa’nin
ailesi konuk eder. Bu sirada Mustafa’nin fotografin1 géren Ziilfikar Bey’in kiz1 Hiilya,
Mustafa’dan hoslanir. Mustafa kizla karsilastiginda Hiilya’y1r begenmese de ailesinin
wsrar1 iizerine Hiilya’yla yakinlik kurar hatta is evlilige kadar uzanir. Mustafa, Hiilya ile
onu sevmeden evlenir. Dogruluk ve sevgi degerinden 6diin verilerek kurulmus olan aile

bag1 uzun siire dayanmaz.

Hillya’'nin babas1 Ziilfikar Bey’in zengin olma hikdyesi onun dogruluk
degerinden ne kadar uzak oldugunu gosterir:
“Gérevden alindiktan sonra elindeki parayr uzun zaman agirt faizlerle ¢ogaltip,
kaymakamlik giinlerinin gozii agik, igbilir, sir saklar yanindaki memurlarindan
biri araciigwyla karaborsaya el atti. Sasilacak bir sezgiyle her tuttugu sanki
altin oluyordu, Ikinci Diinya Savasi sirasinda otomobil lastigi, seker, bu
yakinlarda da ¢ivi, nal, kalay, demir, kqhve, boru karaborsasindan binler degil,
yiiz binler vurup da iyice kalinlasinca, Istanbul 'un biiyiik is hanlarindan birinde

biiyiik bir yazihaneyi maroken koltuk, kanepe, bambu iskemleler, ceviz
masalarla dosedi.

Zilfikar Bey memurluk gorevini kotliye kullanmaktan memurluktan ¢ikarilan bir
kaymakamdir. Ik kez karisinin saglik sorunlari icin gereken parayi edinebilmek adima
gorevini kotiiye kullanmis olsa da daha sonra bunu aligkanlik haline getirmistir.
Elindeki parayr once faizcilik yoluyla sonra da donemin sartlarint kendi lehine
cevirecek isler yaparak arttirmistir. Ancak Ziilfikar Bey’in para kazanma yolu
diirtistliikten ¢ok uzaktir. Yaptig1 usulsiiz isler dolayisiyla hiikiim giymese de hayattaki
tek kizinin mutlulugunu hicbir yolla temin edememesi Ziilfikar Bey’e ilahi adalet
tarafindan verilen bir ceza gibidir. Ziilfikar Bey olaya bu agidan hi¢ bakmadig: i¢in kizi
O0lim dosegindeyken bile parasimi kullanarak kizin1 mutlu etmeye calisir. Kisacasi
dogruluk ve diirtistliikkten uzak bir sekilde elde edilen kazancin kimseye bir yararinin
dokunmayacag1 Ziilfikar Bey ve ailesinin yasadiklari mutsuzluk {izerinden dile

getirilmistir.

Mustafa sorumsuz bir geng olsa da babas1t Memet, onun gibi degildir. Ziilfikar
Bey insaatina bir bekg¢i ararken Memet’in arkadasi Bayram’la konusur. Onu ise almak

istedigini sOyler ancak Bayram, Memet’in isten ¢ikarilmis sorumluluk sahibi biri

%2° Orhan Kemal, Deviet Kusu, a.g.e.,s. 69
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oldugunu soyleyerek isin ona verilmesini rica eder. Bayram, Ziilfikar Bey’e Memet

hakkinda sunlar1 soyler:

“ <

Var bir idare miiduri basimevinda, satar bobin patlaki kagitlari, takozlari
hem da. Korkar Memet tan, siiylemesin deyi patrona. Eder gammazlik, verdirir
isine son. Lakin yok kendi, var Allahi, namuz onda, helal sut onda. Dok
hazinelari, bakmaz doniip! 1626

Memet, haksiz kazang elde eden idare miidiirii dolayisiyla isten ¢ikmistir. Issizligi aile
bireyleri arasinda sorun yaratmaya baslamisken, Bayram’in aracilifiyla Ziilfikar Bey’in

yaptig1 bekgilik teklifi Memet’i ¢ok sevindirir:

“Diyil kum, tugla, ¢cimento... Et teslim hazinelerini! 621
diyerek ise alinma sevincini dile getirir. Memet gercekten kendisine teslim edilen onca
degerli insaat malzemesine gozii gibi bakacak diiriistliikktedir. Cimentonun karaborsa
oldugu bir donemde insaata gelen malzemeye sahip ¢ikacak birinin ¢ok diirlist olmasi
gerekir ki Memet de bdyle davranarak Bayram’1 yalanci ¢ikartmadigi gibi kendi adini
da lekelemez. Her ne kadar Bayram ve Memet is¢ilere kumar oynatarak buradan gelir
elde etseler de Ziilfikar Bey, bu duruma kendi ¢ikarina ters diismedigi i¢in goz yumar.
Yalanciligin, dolandiriciligin kol gezdigi bir zamanda Memet’in yasadig1 maddi zorluga

ragmen diiriistliikten taviz vermemesi dikkat ¢ekicidir.

Ziilfikar Bey sahip oldugu maddi giice ragmen biricik kizi Hiilya’nin
mutlulugunu temin edemez. Hiillya’nin Mustafa ile evliligi ayrilikla sonlanir. Mustafa
Hiilya ile Ziilfikar Bey’in kendisine sagladigi is imkani ve oturmalar i¢in ailesine
verdigi daire dolayisiyla evlenir. Ancak Mustafa, Hiilya’dan once tanidigi ve sevdigi
Ayten’le birlikte olarak Hiilya’y1r aldatmis sonra da Hiilya ile kurduklar1 hayatin
sahteligine daha fazla dayanamayarak evi terk etmistir. Mustafa evi terk etmeden Once
Ziilfikar Bey’le aralarinda bir tartisma ge¢mis, Hiilya merdivenlerden yuvarlanmis, bu
olay hem Hiilya’nin bebegini kaybetmesine hem kendi saliginin diizelmeyecek derecede
bozulmasina sebep olmustur. Hiilya’nin hastanede 6liim doseginde yatarken istedigi tek
sey Mustafa’yr son bir kez daha gormektir. Mustafa, Hiilya’nin saglik durumunun
ciddiyetini bilmesine karsilik Hiilya ve ailesiyle karsilagmak istemediginden hastaneye

gitmemektedir. Anne babasi, siirekli Mustafa’yr sayiklayan Hiilya’ya Mustafa’nin

626 Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 81
%27 Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 81
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hastaneye gelmemesiyle ilgili ¢esitli yalanlar uydurmakta, dogruyu Hiilya’dan
saklamaktadirlar:

“ ‘Demin nicin disari ¢tkmistiniz?’

Ferdane Hanim kekeled;.

‘Hi¢ yavrum, babanin bir ahbabi gelmisti de...’

Yoksa Mustafa mi?’

Dirseklerine dayanarak, heyecanla dogrulurken annesi yatirdi.

Yok yavrum, degil. Gelse sana haber vermez miyim?’

‘Nigin gelmiyor?’

‘Dedim ya, sevgili karimi o halde gormeye tahammiil edemem diye haber

yollamug!” "%

Hiilya’nin annesi Ferdane Hanim’1in Hiilya’ya yalan sOyleyerek onu avutmaya c¢alismasi
dogruluk degerine sahip olmayisindan degil kizinin saglik durumunun gerceklerden
etkilenerek daha da bozulmasinin 6niine gegmek istemesindendir. Kiiltlirtimiiz agisindan
da hastalara kotii haber vermek dogru bulunmaz. Boylece bazi durumlarda yalan

sOylemenin dogruluk degerini hige saymak anlamina gelmedigi ortaya konmus olur.

Ziilfikar Bey kizinin son arzusunu yerine getirmek icin Mustafa’yr hastaneye
getirtmenin yollarin1 arar. Mustafa’ya defalarca haber gonderir ama Mustafa hastaneye
gitmez. Bunun {izerine Ziilfikar Bey Mustafa’ya para vermeyi teklif eder. Mustafa ve

arkadaslari bu teklife soyle yanit verir:

“«

‘Al paralarimi amca. Biz zannettigin gibi, insanligimizi parayla satmayiz.

. 2629
Kalk, sok paralarini cebine...

Mustafa ve arkadaslarmin verdigi tepki aslinda onlarin onur sahibi olduklarinin
gostergesidir. Ayrica Ziilfikar Bey gibi yalan iizerine bir hayat kurup bu hayatta mutlu
olmaya calismayan insanlar olduklarindan Mustafa, Hiilya’nin yanma gidecekse bunu
para i¢in degil kendi istedigi icin gerceklestirecektir. Yani Mustafa ve arkadaslari bir
kisiye son gorevlerini yerine getirirken sahtekarca bir davranisla hareket etmek yerine
iclerinden geldigi gibi davranarak dogrulukla hareket etmeyi segerler. Mustafa,
Hiilya’y1 ziyarete gider ve bunun i¢in Ziilfikar Bey’den para almaz, bunu kendi istegiyle
yapar. Orhan Kemal, Mustafa ve arkadaslarinin para teklifi karsisindaki tavirlarindan
ekonomik agidan giiclii olmasalar da bazi insanlarin degerlerinin satin alinmayacagini

gostermis olur.

%28 Orhan Kemal, Deviet Kusu, a.g.e., s. 225
%29 Orhan Kemal, Deviet Kusu, a.g.e., s. 244
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Vukuat Var’da®® Cemsir sorumsuz, ailesini ve g¢ocuklarin sevmeyen Dbir
babadir. Onun tek dnemsedigi kendi rahatidir. Cocuklariin kazandig1 paraya el koyarak
calismadan yasamanin yolunu bulmustur. Kizi1 Giillii’niin biiytik ¢iftlik sahibi Muzaffer
Bey’in yegeni Ramazan tarafindan istendigini Ogrenince arkadasi Berber Resit’le
Gulli’yl evlilige ikna ederek kazanacaklari paranin hayalini kurar. Giillii, Kemal’i
sevdigi i¢in bu evliligi kabul etmez ve babasina karsi ¢ikarak tiim dogrulari yiiziine
soyler:

“ ‘Babamsin da simdiye kadar ne babaligini gordiim? Su kadardan beri ¢alisir,

kazamir, kazandigimi veririm. Baba olup da sordun mu bir giinden bir giine ag

miyim, susuz muyum? Giyecek swtim var mi? Hi? Sordun mu? Madem
sormadin, ister babam ol, ister olma!’"**

Cemsir pek ¢ok kadimnla iliski kurmus, bu kadinlardan boy boy cocuklar1 diinyaya
gelmistir. Ancak kendisine asik olarak Cemsir’in pesine takilan hi¢cbir kadin Cemsir’den
bekledigi ilgiyi gormedigi gibi ¢ocuklari da hi¢bir zaman rahat ylizii gérmemislerdir.
Cemsir’in sorumsuzlugu dolayisiyla tiim cocuklar1 kendi basinin caresine bakmak
durumunda kalmistir. Giillli, ¢ocuklarinin en agik sozliisii olarak gergekleri babasinin
yiiziine haykirdiginda ise Cemsir i¢in degisen bir sey olmamistir. O, Berber Resit’le
Giulli’yii Ramazan’la evlenmeye ikna etmeye dair plan kurmaya devam etmistir. Yazar,
Gilli’niin bu haykirisiyla bazi babalarin ne kadar sorumsuz oldugunu gosterdigi gibi bu
adamlarin yiizlerine dogrular sdylendiginde bile ne kadar kayitsiz kalabileceklerini

ortaya koymustur.

Gavurun Kiz'nda®? Kamran bir giin arkadasi Niyazi’yle konusurken Niyazi,
Kamran’a kizar. Kémran’in yakisikliliginin pek ¢ok kadinin gonliinii ¢eldiginin
farkindadir. Ancak Niyazi’ye gore Kamran yakisikliligini kullanarak bu kadinlarla
beraber olmadigi yani jigololuk yapmadigi i¢cin zengin olma firsatin1 kagiriyordur.
Niyazi, Kdmran’in bu islere girse ne kadar ¢ok para kazanabilecegini gostermek icin
patronlarini 6rnek verir. Caligtiklar: taksi duraginin sahibinin hikayesini soyle anlatir:

“‘[...] Dev gibi herif. Zengin kocakarilar taviamis. Sonra da Alaman harbinde
lastik karaborsast yapti, tuttu yiikiinii... Ayipp mi? Ayip ne? Yakalanmak ayip.

8% Orhan Kemal, Vukuat Var, 12. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2009
%31 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 156
%32 Orhan Kemal, Gavurun Kizi, 6. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2008
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Istersen adam 6ldiir, kerhane islet. Yeter ki ele gecme. Ele gecmedin de mangir
demetledin mi, ne ayip var ne de bir gey!””**

Insanlarin, icinde bulunduklar1 dénemin sartlarin1 kendi cikarlari icin kullanarak
baskalarin1 zor duruma sokmalar1 ayiplanmasi gereken bir davranis oldugu halde Niyazi
boyle diisiinmez, bilakis bunu gayet normal karsilar. Kurnazlikla ve karaborsa yoluyla
elde edilen kazancta hi¢bir anormallik gérmedigi gibi bir insanin ne sug islerse islesin
yakalanmadigi siirece yaptiklarinin su¢ sayilmayacagini sodyler. Niyazi dogruluk
degerinden o kadar uzaklagmistir ki diisiincelerinin bir izan1 kalmamistir. Yazar,
toplumda kotii isler yapanlarin veya yapanlart destekleyenlerin anlayisina dikkat

¢ekmis, bu insanlarin neredeyse higbir deger sistemlerinin olmadigini vurgulamistir.

Kamran ve Rum kizi Evdoksiya’y1 birbirlerini biiyiik bir askla severler ancak
Evdoksiya’'nin dedesi Barba Komyanos bu iliskiye karsi ¢ikarak Evdoksiya ile
Kamran’in goriigmelerine engel olur. Kédmran, Evdoksiya’dan ayri gecirdigi siirede
soforligii birakir, bes parasiz kalir hatta kendini Oldiirmeyi disiliniir. Bu zor
zamanlarinda Kamran’in halinden anlayan ve ona yardimci olan tek kisi Rum arkadasi
Antranik’tir. Ancak bu yardimsever arkadasi, Kdmran’a hi¢ beklenmedik bir sey yapar.
Evdoksiya’nin Kamran’a ka¢gmasiyla Evdoksiya’yla tanisan Antranik, gen¢ kadinin
giizelligine hayran kalir ve onu Kémran’1 birakip kendisiyle birlikte olmasi i¢in ikna
etmeye c¢aligir:

“ ‘Bu mobilyaya siz layiksiniz matmazel!’ dedi. ‘Kamran arkadasimdir, lakin

sizin denginiz olmadigi da muhakkak. Nerden baksaniz bir sofor parcasi. Ev

sahibi de iyi bir boyamis. Verememis kirayi... Bense, ev sahibim hatirimi

dirhem dirhem sayar. Neden? Kiralarinin vaktini gegirmem hi¢. Oderim

zamaminda. Param var, kazanyyorum, ne icin geciktireyim? Kamran ise
. . e g g . 1e1599634
ddeyemez tam zamaninda. Hem biliyor musun, kendini oldiirecek idi!

Antranik, Evdoksiya’nin Kamran’a ihanetini talep ederken kendisi de arkadaginin
karisina yaptig1 teklifle arkadagina ihanet etmis olur. Zor zamanlarinda Kamran’a maddi
manevi destek vermis biri olarak kendisinden beklenmeyen bir davranis icinde bulunan
Antranik’in, Evdoksiya’y1 ikna etmek i¢in Kamran hakkinda soyledikleri ise dogrudur.
Dogrulart kendi ¢ikar1 i¢in kullanmaya calisan Antranik karakteri ile okuyucu,

insanlarin sahip oldugu 6zellikleri her zaman iyi niyetlerle muhafaza etmeyebilecegini

%33 Orhan Kemal, Gavurun Kizi, a.g.e., s. 87
%34 Orhan Kemal, Gavurun Kizi, a.g.e., s. 147
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gormiis olur. Bu durumda Antranik’in Kamran i¢in yaptiklarinin da dogru konusmasinin

da bir 6nemi kalmaz ¢iinkii niyeti diiriistlik icermemektedir.

Kamran ile Evdoksiya evlendikten sonra Barba Komyanos’un anlayissizligindan
kurtulmus olsalar da evlilikleri, cevrelerindeki insanlar tarafindan smanir. Once
Antranik’in  Evdoksiya’yr Kéamran’a karst ihanete zorlamasi sonra Kéamran’in
patronunun metresinin Kamran’a yaptigi uygunsuz teklif dolayisiyla geng giftin iliskisi
bir agmaza girer. Evdoksiya da Kamran da baslarina gelenleri birbirlerine nasil
anlatacaklarm diisiiniir. Ustelik Kamran, patronunun metresinin teklifini reddettiginde
issiz de kalacagini da bilmektedir. Ancak patronun metresi karsisinda net bir tavir
sergilemesi gerektiginde Kadmran, bu tavr sergilemekten ¢cekinmez:

“Kamran bunlar duydu, aldirmad. Once kabinden, sonra meyhaneden nefietle

ctkti. Oh be, diinya vardi! Is alamazsa kiyamet mi kopardi? Diinya onlarin

kapisindan mi ibaretti? Sabahtan beri bir tirlii veremedigi karart raki

verdirivermisti. Karisimin iistiine giil koklamayacak, ona ihanet etmeyecekti.
Para pul, araba su bu... viz gelecekti!”*®

Kamran issizligi goze alarak kendisine yapilan uygunsuz teklife gereken cevabi
vermistir. Boylece is i¢in karisina ihanet etmemis, dogruluktan 6diin vermemistir. Pek
cok erkegin kararsiz kalacagi ve reddetmekte zorlanacag: teklif karsisinda Kémran’in
tavri, onun ne kadar sadik ve dogruluk degerini dnemseyen biri oldugunu gosterir.
Kisacas1 insanlarin bazen degerlerden taviz vermemek adina maddi veya manevi
sinavlardan gegebilecekleri Kamran ve Evdoksiya ¢iftinin yasadiklar1 {izerinden

anlatilmistir.

Diinya Evi'nde®® ismi kullanilmayan gen¢ adam, hamile karisi Cemile’yle zor

sartlar altinda yasamaktadir. Gen¢ adamin babasiin siyasi ge¢misi dolayisiyla geng
adama yiiksek maasl islerde calisma firsati taninmamaktadir. Soruna ¢6ziim bulamayan
geng adam, c¢alistig1 fabrikada getirildigi yeni gorevde usulsiizliikk yaparak ¢ok para
kazanabilecegini fark etmistir. Karisiyla bu durumu konusurken ne olursa olsun

tercihini diirtistliikten yana yapacagini, hirsizliktan uzak duracagini sdylemistir:

%% Orhan Kemal, Gavurun Kizi, a.g.e., s. 177
836 Orhan Kemal, Diinya Evi, 2. B., Istanbul, Altin Kitaplar Basimevi, 1972
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I

‘Babama bosver. Hirsizligi, hangi sekilde olursa olsun, yapamam.
Yakalanacagimdan korktugum icin degil. Babamin isminden dolayr da. Sirf
kendimden utandigim icin.”**’

Geng adam ne babasinin ismine leke stirmekten ne de yakalanmaktan korkar. O, basta
kendisine olan saygisi dolayisiyla hirsizlik yaparak para kazanmayi reddeder. Boylece
gen¢ adamin, i¢inde bulunduklar1 kotii sartlara ragmen dogruluk degerinden 6diin

vermemekte kararli oldugu goriiliir.

Geng adamin dogruluk degerine kararli baglilig1 bir giin babasinin eski arkadasi
oldugunu sdyleyen tiiccar Hilmi Efendi tarafindan sinanir. “Baba dostu”, geng adama
acikca birlikte hirsizlik yapmayi teklif eder. Geng¢ adam fabrikanin ambarindan
cuvallara ince bezle ince iplik dolduracak ama muhasebe kayitlarinda kalin bezle kalin
iplik verilmis gibi gececektir. Bu sayede aylik kazanci yirmi dort lira doksan bes kurus
olan gen¢ adam her hafta ekstra yiiz lira kazanma imkan1 elde edecektir. Geng adam bu
teklifi daha yapildig1 an reddeder. Bu durum karsisinda hayrete diisen “Baba dostu”,
fabrika sahibiyle iligkilerinin bozulmamasi i¢in ne yapmasi gerektigini diisiiniir:

“Artik yash sayilan sisman karisi kalkmasina yardim etti. Kalkti, aptes ald,

namaza durdu. Doért rekat boyunca, geceki kararimi tekrvar diisiindii: Baska

caresi yoktu. Ticari serefi bahis konusuydu. Oglanmin fabrika sahibine gevezelik

etmesini onlemeliydi. Maksadi ona yardim etmek. Kendinden dncekiler gibi

miistakil bir iy sahibi olabilmesini saglamakti. Ama, isi yokusa stirmiis,

dogruluk taslamigti. Onun bildigine gore, her kiiciik memur, her az kazanan
calardy. Kaideydi bu. Bu kaideye aykir1 hareket edecegini nereden bilecekti? "*®

Hilmi Efendi’nin namazda, Allah’in huzurundayken bile diiriistliikten uzak planlar
kurdugu goriiliir. Once geng adama yaptig1 teklifin aslinda kendi ¢ikari igin degil geng
adamin yarar1 i¢in oldugunu diislinerek vicdanini rahatlatmaya ¢alisir. Sonra bu durum
kendi basina is agmasin diye fabrika sahibine gidip gen¢ adamin kendisine hirsizlik
yapmay1 teklif ettigi iftirasin1 atarak bu isten siyrilma karari alir. Planlarinda istedigi
basariy1 elde eden “Baba dostu”, geng adamin isten ¢ikarilmasina sebep olur. Hilmi
Efendi’nin bu tavrindan deger sisteminin ne kadar yozlagsmis oldugu anlasilir. Orhan
Kemal, bu olay tizerinden varlik sahibi hatta dindar insanlarin bile dogruluk degerini
hice sayabilecegine isaret ederken maddi zorluklar i¢inde olan bazi insanlarin
diiriistliikten 6diin vermeyebilecegini gostermistir. Ayrica dindar insanlarin mutlaka

dogrular1 sdyleyecegine inanarak isaret ettikleri kisiler hakkinda hiikiim vermenin ne

%37 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 155
%38 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 215- 216
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kadar yanlis olabilecegini ve toplumda dindarligiyla taninan insanlarin her zaman

giivenilir insanlar olmayabilecegini anlatmistir.

Insanlarin arasindaki iliskilerin bozulamamasi igin baz1 durumlarda gercekler
saklanabilir. E/ Kizi’'nda®**da benzer bir durum gergeklesir. Avukat Mazhar Bey, oglu
Haldun’u baz1 giinler yazihanesine gotiiriir. Boyle giinlerde Haldun’un isteklerini yerine
getirerek gonliinii hos tutmaya calisir ama ¢ocukea isler yaparak etrafa zarar vermesini
istemez. Mazhar Bey, mahkemeye gidecegi zaman Haldun’u, yaninda calisan katibe
emanet eder. Katibin ise Haldun bir kabahat islediginde onu babasinin azarindan
korumak adina dogruluktan 6diin vererek yalan soyledigi gortiliir:

“Riistive ikiden ayrimis otuzluk kdatip, yeni eviiydi. Cocugu olmuyordu.

Cocuklart da ¢ok sevdigi icin, Haldun’la arkadas oluvermisti. Mazhar bey

gittikten sonra yazihanenin kapisint kapatiyor, tiil perdeleri de indiriyordu.

Ondan sonra ver yansin! Birinde Haldun topla yazihanenin camini kirmist.

Oyle korkmugstu ki. Ama katip, babasina Haldun'un kirdigini soylememis,

silerken ben lkwrdim demisti. Haldun bunun itizerine kdtibe biisbiitiin
baglanmustr. "%

Katip, ¢ok istedigi halde ¢ocugu olmayan bir adam oldugu i¢in Haldun’un tiim
yaramazliklarin1 hos gérmekte hatta onun yol agtig1 bazi zararlar1 kendi {lizerine alarak
Haldun’u Mahzar Bey’in 6fkesinden korumaktadir. Yazihanenin caminin kirildig giin,
katip soyledigi yalanla hem Haldun’la babasinin arasinda bir sorun ¢ikmasima engel
olmus hem de Haldun’un gonliinii kazanmistir. Orhan Kemal, bazi durumlarda yalanin
yumusatict etkisinden yararlanan katip iizerinden g¢ocuklarin iizilmemesi i¢in bazen
dogrularin gizlenebilecegini ifade etmistir ancak cocuklarin bu durumu suiistimal
edebilecegi veya c¢ocuklarin bu yolla yalan sdylemeyi Ogrenebilecegi de

unutulmamalidir.

Avukat Mazhar Bey, dogruluk degerini haiz bir insan olarak yaptig: islerde cam
pahasina da olsa gerceklerin pesinde olmaktan vazgegmeyen biridir. Baktig1 bir davada
kars1 taraf, mahkemeyi manipiile etmek i¢in siirekli cabalar, Mazhar Bey’i tehdit eder
ama Mazhar Bey, davanin pesini birakmaz:

“Ddva, karsi tarafin akla hayadle gelmez ¢elmelerine ragmen, yiiriiyordu. Sonu

oliim bile olsa, onu yiiriitecekti, ahdetmisti. Bu diiriistliige yalniz annesi, yalniz
geri kafali insanlar, yalniz karsi taraf degil, davalarina baktigi miras¢ilar bile

%39 Orhan Kemal, EI Kizi, 10. B., istanbul, Tekin Yaymnevi, 1992
%0 Orhan Kemal, EI Kiz1, a.g.e., s. 200
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saswyordu. Bu ne diiriistliik, bu ne inat, paraya, hem de muazzam paraya karst
bu ne iradeydi!”*"

Mahzar Bey’in davayi yiiriitmekteki kararliligi herkesi sasirtir. Mazhar Bey, davadan
vazgecmesi i¢in kendisine teklif edilen yiiklii miktardaki parayi bile reddeder. Bu
durum, Mahzar Bey’in dogrularin ortaya ¢ikmasi i¢in sarf ettigi ¢abayr ve dogruluga
verdigi onemi gosterir. Giinlin birinde karsi taraf Mazhar Bey’i bir suikastla 6ldiiriir.
Mazhar Bey dogruluktan 6diin vermemek i¢in yasamini feda etmis biri olarak anilir.
Boylece dogrulugun, ugruna can verilebilecek kadar Onemli bir deger oldugu

okuyucuya gosterilmis olur.

Vukuat Var romaninda Ramazan’la Giilli’'niin evlenmesini saglamak igin
Muzaffer Bey’e Ramazan’in soyundan mehdi gelecegine dair riiya gordiigii yalanini
soyleyen koyiin imami Kabak Hafiz, Hammn Cifiligi’'nde® de yalanlart ve
dogruluktan uzak davranislariyla okuyucunun karsisina ¢ikar:

“Biksa da bikmasa da, bu boyle daha bir zaman siirecekti. Bu yilki ¢capa ya da

harman zamanlarini birakamazdi. Irgat calistiran toprak sahiplerinin arzusuna

uyarak sabah ezanlarini erken okumak suretiyle irgatlarin vaktinden ¢ok once
ise kaldirilmalarim bu yil da saglayp, agalardan diinyahigin alacakt.”®®

Kabak Hafiz insanlara dinden, islam’dan bahsederken anlattig1 seylerin dogruluguna
inanmayan, bireysel yasantisinda harama helale dikkat etmeyen, insanlarin din
konusundaki zaafin1 kendi ¢ikari i¢in kullanmakta hi¢bir sakinca gérmeyen sahtekarin
biridir. Boyle bir kisiligi oldugu i¢in 1rgatbasilarla igbirligi yaparak sabah ezaniyla ise
baslayan irgatlar1 daha erken kaldirmak amaciyla ezani erken okur. Kabak Hafiz’in din
sOmiiriisii ve dogruluktan eser goriilmeyen davranislari, toplumda bazi insanlarin din
kisvesi altinda ne tarz isler cevirebileceklerini gosterir. Orhan Kemal, her seyi akil ve
mantik yoluyla diisiinerek halletmek gerektigine inanan bir yazar oldugu i¢in dini alet
ederek insanlar1 kandiran Kabak Hafiz’a dort farkli romaninda yer vermis ve insanlarin

bu tarz sahtekarlara inanmamasi gerektigini gostermistir.

Eskici ve Ogullarz’nda644 yaptig1 eskicilik isinden dogru diizglin para
kazanamayan Topal Eskici’nin, igsiz kaldigi i¢in babasinin yaninda calisarak para

kazanmaya ¢aligan biiyiik oglu Memet’e hosgoriisii yoktur. Topal Eskici, zaten az olan

%1 Orhan Kemal, El Kiz1, a.g.e., s. 233

842 Orhan Kemal, Hanimin Cifiligi, 5. B., Istanbul, Tekin Yaynevi, 1979

%3 Orhan Kemal, Hamumin Cifiligi, a.g.e., s. 214

844 Orhan Kemal, Eskici ve Osullar1, 32. B., Istanbul, Everest Yaynlari, 2013
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kazancin bolisiilmesini istememektedir. Bu nedenle kiiciik oglu Ali’ye, agabeyinin
basiin caresine bakarak baska bir is bulmasini istedigini iletmesini soyler. Alj,
babasimnin bu kati yiirekliligine kizarak zaten agabeyinin yakinda kiitlii toplamaya
gidecegini soyler. Kiitlii toplamak en asag1 seviyedeki ailelerin isidir ve Topal Eskici
kendi c¢ocugunun irgatlik yapacak olmasina kahrolur. Kazandiklari para iki ailenin
gecimine yetmedigi i¢in oglunun, yaninda ¢aligmasini istemeyen ama ogluna 1rgatligi da
yakistiramayan Topal Eskici, Ali’yle aralarinda gegen konusmanin aksaminda sarap i¢ip
sarhos olur ve Memet’in evinin kapisina dayanir. Memet, babasinin bu davranisina bir
anlam veremese de babasini yatistirmaya g¢aligir. Topal Eskici kusup rahatlayinca bir
parca kendine gelir ve Ali’nin agabeyine bir sey sOyleyip sOylemedigini sorar. Memet,
babasina kardesinin kendisine bir sey sdylemedigi yalanini uydurur:

“ ‘Sonra saglik. Zorla icirdik, kendine gelebildi. Gelebildi ama bu sefer de

tutturdu ille soyle, kardasin sana bir sey soyleyecekti séyledi mi? Caktim tabii,

dedim yook, hi¢bir sey séylemedi. Bir sey mi soyleyecekti? Beni uzun uzun
stizdii, sonra inandi, sevindi. Sana sorarsa soylemedim de bari... /645

Memet, babasina kardesinin bir sey anlatmadigini sdyleyerek dogrulari babasindan
gizlemistir. Bunu, babasini izmemek adina yapmustir. Kiiltiirimiizde de insanlar arasi
iligkilerin bozulmamasi i¢in bazen dogrularin saklanmasi hos goriilmektedir. Bu
nedenle Memet’in  davranist  yalancilik  olarak  degil hassasiyet olarak

degerlendirilmelidir.

Gurbet Kuslarynda®® Bereketli T opaklar Uzerinde romanimdaki Iflahsizin
Yusuf’un oglu Iflahsizin Memed Istanbul’a ¢alismaya gelir. Memed, is bulmak icin
koylisii Gafur Aga’nin yanina gider. Gafur Aga’nin patronu Kabzimal Miiteahhit
Hiiseyin Korkmaz, Istanbul’a Nigde’den ilk geldiginde saf bir kdyliiyken dogruluktan
ciddi dl¢iide 6diin vererek zengin bir 15 adam1 olmustur. Hiiseyin Korkmaz, zenginligin
ilk adimin patronunun karisiyla cinsel iliskiye girerek atmistir:

“[...] Kadin kisitk ama istekli kisrak sesiyle oyle seyler soylemisti ki, ¢aresiz,

girmis odaya, kendini kadina birakmisti. Gengti, toydu, o islerden pek anladigi

yoktu. Kadinsa alev alev, bileginden tutmus, yataga ¢ekmis, erkek kendisiymis

gibi... O zaman simdiki gibi degil, yiireginde Allah korkusu, icinde agasina

saygi, sevgi, daha kotiisii ‘Yedigi canaga sigmak’ gibi gelen ekmeksizlik,

stitsiizliik diigiincesi. Kadinsa, ‘Hadi hadi,” demisti. ‘Er olup da beni suna buna
muhtag etmesin. Sen olmasan baskasi olacak. Hem bana bak, Hazreti Yusuf

%% Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 51
% Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, 10. B., istanbul, Everest Yaymlari, 2013
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kussast bilin mi? Vallaha dirim_ ki, Hiisiiyin bana boyle boyle didi dirim,
tozunu tozagini attiririm senin!”

Nesibe, kocasi cinsel isteklerini karsilayamiyor diye diiriistliikten ddiin vererek kocasini
aldatan, bu konuda da kendini hakl1 goren bir kadindir. Hiiseyin ise Nesibe’nin istegine
ve tehdidine karsi koyamayan saf bir koyliidiir. Hiiseyin daha sonra bu isi kendi
cikarlar i¢in siirdiirmiis, patronu 6liince de Nesibe’yle diikkan1 ve oturduklari evi kendi
iistline yapmasi sartiyla imam nikahi kiydirarak evlenmistir. Boylece servetinin ilk
parcalarini edinmis olan Hiiseyin Korkmaz, Nermin adli bir kadinla tanigmis ve onunla
evlenmek icin Nesibe’yi koyiine gondermis, Nermin’le de onun siyasi iligkilerini
kullanarak insaat isine girmis ve servetini alabildigine biiyiitmiistiir. Orhan Kemal,
Nesibe ve Hiiseyin Bey iizerinden kdylerinden gelmis saf insanlarin bile zaman i¢inde
gozleri acilarak, kurnazlikla nerelere gelebilecegini ve insanlarin dogruluk degerini ne
biiyiik hizda kaybedebileceklerini; Hiiseyin Bey’in Nermin’le olan iliskisinden de kendi
cikarlart icin siyasi gii¢ kullanarak diiriistliikten uzak bir sekilde servetini biiyliten

insanlar1 okuyucuya gostermistir.

Kanli Topraklar’da®® fabrikatér Nedim Aga’min yaninda ¢alisan Topal Nuri,
kiigiik yasta anne ve babasini kaybetmis, kimseden merhamet gormedigi i¢in kimseye
merhamet duymayan, hayatta paradan baska hicbir seye deger vermeyen bir insandir.
Topal Nuri bir deger sistemine sahip olmadigi i¢in degerlere sahip insanlar ona tuhaf
gelir. Karis1 Emine’nin bile Allah inancini, evini sahiplenisini sorgular ve karisinin
bdyle davranmakla mutlaka bir ¢ikar1 oldugunu diisiiniir:

“Babast c¢esitli remiller, efsun, biiyiilerle fakir fukarayir soymus bir adam

olmasina karsilik, bu kadinda zerrece babasina ozgii hdller yoktu. Mevlit

okutuyor, bes vakit alnini seccadeden kaldirmiyorsa, bu, sirf Allah-u Tedld'yva
inandigindandi. Eteklerini beline sokup kocasinin evini éyle bir omuzlamisti ki,

Topal Nuri bile sastyordu. Sasiyordu, ¢iinkii onda ister karisi olsun, hi¢ kimseye

kars1 sadakat, yiizde yiiz baghliktan eser yoktu. Beygire torba bosuna

takilmazdi. Bosuna yarali parmaga isenmez, bagskalarina saygi bosuna
gosterilmezdi.

Emine’nin babasi dini, para kazanma araci olarak kullanan bir adam oldugu i¢in Topal
Nuri, Emine’nin, babasi gibi davranmayarak dini saf bir sekilde yagsamasina hayret eder.

Esini seven bir kadin olan Emine’nin evine ve kendisine bagliligini1 da samimi bulmaz.

%7 Orhan Kemal, Gurbet Kugslar, a.g.e., s. 60
848 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, 10. B., Istanbul, Everest Yayinlar, 2012
%9 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 12
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Topal Nuri, esini bile kendi yozlagmis deger yargilariyla degerlendirir. Orhan Kemal,
hayatta degerleri hice sayarak yasayan insanlarin cevrelerindekileri de o sekilde

degerlendirdiklerini Topal Nuri karakteriyle 6rneklendirmis olur.

Vukuat Var, Hammn Ciftligi ve Yalanct Diinya’da okuyucunun karsisina
insanlarin dini duygularini somiiren ve kendi ¢ikarlarina alet eden bir imam olarak ¢ikan
Kabak Hafiz, Kanli Topraklar’da da yine ayni ozelliklerle yer alir. Topal Nuri ile
aralarinda gecen bir konugsmada Kabak Hafiz sunlar1 sdyler:

“ ‘Peki, madem boyle, neden imamlik yapiyor, inanmadigina baskalarin

inandirmaya ¢alistyorsun?’

Kabak Hafiz ciddilesmisti:

‘Diinyada iyi ve rahat yasamak igin!’

Yani?’

‘Yani, baskalarimin kuru kuruya inan¢larindan faydalanp geginecegim. Bu

suretle ekmeklerin en hasi, en rahatina ulagiyorum. Hem de hig terlemeden.

Sana da tavsiye ederim, insanlart suurlandirip gozlerini agmaya kalkisma.

Bunun sana hi¢ faydasi: olmaz. Tam tersi, zarari olur. Kérlerin arasinda sast,
e o650
badem gozliidiir!

Kabak Hafiz, dindar olmayan ama dini kullanarak rahat bir hayat siirdiirmenin
yolunu bulmus olan uyanik biridir. Toplumumuzda din, daima insanlarin zayif karni
olmustur; insanlar din ugruna nice savaslara katilmig, dayanilmasi giic durumlar
karsisinda Allah’a kars1 gelmemek adina sabir gostermistir. Kabak Hafiz gibi toplumun
bu hassasiyetinin farkinda olan bazi1 kisiler de bu durumu kendi ¢ikarlarina
yontmuslardir. Yazar, diiriistliikle hi¢ alakas1 olmayan, yalan s6ylemekten ¢ekinmeyen,
deger sistemi yokmus gibi davranan Kabak Hafiz gibi sahte bir din bezirganina dort
farkli romaninda yer vererek din adami kiligindaki bazi kisilerin, insanlarin
sOmiiriilmeye en agik duygularimi kendi ¢ikarlar1 icin nasil kullandigini gozler oniine
sermis ve toplumun bu insanlar1 6nemseyerek aldanmamasi i¢in adeta okuyucunun

g0zlinli agmaya caligmistir.

Fabrikator Nedim Aga da, Gurbet Kugslari’ndaki Hiiseyin Korkmaz gibi
diirtistliikten uzak davranislariyla zengin olmustur. Nedim Aga;  gayrimiislim
igvereninin, dénemin sartlar1 geregi, iilkeyi terk etmek zorunda kalmasiyla patronuna
diikkan1 onun adina isletecegini ve kazanacag paray1 kendisine génderecegini sdylemis

ancak soziinde durmamus, elde ettigi tiim kazanci kendi ¢ikar i¢in kullanmistir. Bu

%0 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 14
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sekilde para kazanmaya baglayan Nedim Aga yine iilkeyi terk etmek zorunda kalan bir
Ermeni’ye ait fabrikayr donemin siyasi liderlerine yakin durarak ¢ok ucuz bir fiyata ele
gecirmistir. Dogrulukla elde edilmeyen bu servet, Nedim Aga’yr istemedigi halde
partiye maddi yardim yapmaya ve parti islerine katilmaya zorlamaktadir:

“Nedim Aga icin bundan bagka yapacak sey yoktu parti ileri gelenlerine karsi.

Clinkii bu simdi ceviz masasindan il idare baskaniyla konustugu fabrikay yillar

once, ‘Sahipleri Bilinmeyen Mallar’dan, gene bu parti mebusu, hatirli birinin

yardimiyla ucuza almig, yillar yili da gelistirip biiyiitmiistii. Particilerin elinde

bir c¢esit Demokles’in kilictydi bu fabrika. Kafalart kizdi mi, elinden
alverecekler gibi geliyor, geceleri uykular: kagiyordu.”®*

Nedim Aga, partililerin bagis, yardim, davetiye yoluyla kendisinden siirekli para
istemesinden rahatsizdir ancak onlarin sayesinde ele gecirdigi fabrikay: elinden alirlar
korkusuyla partililerin isteklerine karsi gelememektedir. Nedim Aga, yiizyillarca bu
topraklarda yasayan ve iilke ekonomisine katkida bulunan gayrimiislimlere sartlarin
degismesiyle haksizlik yapan insanlardan biri oldugu gibi servetini diiriistliikkle, alninin
teriyle kazanmadigi i¢in hayatta aradigi huzuru bir tiirli bulamayan insanlara da

Ornektir.

Kanli Topraklar’da romanin basinda, dogruluguyla dikkat ¢eken tek kisi
Kantarct Mustafa’dir. Kantarct oldugu i¢in fabrikada, haksiz kazang elde etmeye en
miisait pozisyondaki kisi oldugu halde Mustafa’nin bdyle bir seye tenezziil ettigi
goriilmez. Hatta Mustafa, Topal Nuri’nin fabrikay1 ve Nedim Aga’y1 zarara ugratacak
isler ¢evirdigini fark ettiginde rahatsiz olur ve bunu Nedim Aga’ya iletmesi gerektigini
diistintir:

“Evet evet, sabahleyin erkenden c¢ikmaliydi agaya. Durumu anlatmaliydi.

Kapisinda ¢alisip ekmegini yedigi insana karst baglilig1 béyle zamanlarda belli

olurdu. Hem ekmegini yiyordu herifin, hem de ardindan kuyusunu kaziyordu.

Olur muydu, olur muydu be? Insan ne kadar alcak, ne kadar vicdansiz, ne

kadar siitstiz olmaliydy ki, ekmegini yedigi kapiya... Sonra Allah vardi, Allah!

Haydi, kuldan sakladin, gizledin, duyurmadin diyelim, her yerde hazir nazir,
her seyi goren Cenab-1 Allah’tan nasil gizlersin? Korkmaz misin?[...] "**

Kantarci Mustafa, Nedim Aga’nin katibi Topal Nuri’yi bir aksam Vitali Sabun
Fabrikasi’nin kéatibiyle yemek yiyip sohbet ederken goriir. Kulak misafiri oldugu

konusmadan Topal Nuri’nin Vitalilerin kétibiyle bir anlasma yapmaya ¢alistigini anlar.

81 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 16
82 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 40
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Topal Nuri, Vitalilerin istedigi ¢igidi istenenden eksik verecek, Vitalilerin katibi ise tam
almis gibi kayitlara gececektir. Mustafa, evinin ge¢imini zor saglayacak bir maas alsa da
diirtistliikten 6diin vermeden ¢alistigi i¢in Topal Nuri’nin Nedim Aga’ya atmaya
calistigni kaziga géz yumamaz, Nedim Aga’nin huzuruna c¢ikarak durumu Aga’ya
anlatmayi diisiintir. Ertesi giin Nedim Aga’yla goriisen Mustafa, agaya gordiiklerini ve
duyduklarmi anlatir. Nedim Aga, anlatilanlart dinledikten sonra Mustafa’ya da Topal
Nuri’ye de kizar. Bazi usulsiiz islerini gordiirdiigii Topal Nuri’ye kizmasinin nedeni {i¢
kisinin arasinda kalmasini tembihledigi bir isi baskalarma duyurmasindandir.
Mustafa’ya ise kendisini alakadar etmeyen islere burnunu soktugu i¢in sinirlenmistir.

Boylece Mustafa’nin hirsizlii 6nlemeye yonelik girisimleri basarisizlikla sonuglanir.

Mustafa’nin kendisini Nedim Aga’ya sikayet ettigini 6grenen Topal Nuri, bundan sonra
yapacagl islerde Mustafa ayak bagi olmasin hatta onun isini kolaylastirsin diye
Mustafa’y1 yanina ¢ekmeye c¢alisir. Onunla sdyle bir konusma yapar:

“ ‘Kendini satmasini bilmiyorsun. Bu diinya dyle bir diinyadir ki, ¢ok ¢alismak

para etmez. Az calismak, hatta hi¢ calismamak, ama ¢ok ¢alisiyor hissini
vermek, verdirebilmek!’

Kantarciyr uzun uzun gézden gegirdi, devam etti sonra:

“...Namus, seref, sadakat... Bos laflar. Kabak Hafiz, kulakiar: ¢inlasin, zayif
insanlarin budalaligidir bunlar derdi. Dogru. Zayif insanlarin hapsedildikleri
kafeslerdir bunlar. Mustafa! Gergekten namuslu, serefli, haysiyetli olmak degil,
namuslu, haysiyetli, serefli goriinmek, goriinebilmektir marifet. Bu ise,
sanattir!’”’

Topal Nuri, Kantarci Mustafa’y1 sarhos ettigi bir gece, bu konugmayla kendi hayat
gorlisiinii  Kantarct Mustafa’ya benimsetir. Bdylece Mustafa enayiligin  lizumu
olmadigini, daha 1iyi bir hayata kavusmaya hakki oldugunu diisiinerek Topal Nuri’ye
yardimci olmaya baglar ve diirlistliigiinden 6diin verir. Mustafa bu yanilgisinin bedelini,
Topal Nuri’nin oynadigi oyunlar dolayisiyla hapse girerek oder. Karis1 Sehnaz da
Mustafa’y1 terk edip Topal Nuri’yle birlikte olmaya baslar. Topal Nuri, deger sistemi
olmayan biri oldugu icin ¢ok begendigi ve birlikte olmaktan biiyiik keyif aldigi Sehnaz’1

bile Nedim Aga’nin metresi yapar ve bu isten ciddi bir maddi kazang elde eder.

83 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 95
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Topal Nuri, Sehnaz’a Nedim Aga’yla rahatca goriismesi i¢in bir konak tutar. Insanlarin
diiriistliikten uzak davraniglarinin etkilerinin, Sehnaz’a tutulan konagin hikayesine bile
sindigi goriiliir:
“Topal Nuri, Ermeni mahallelerinden birinde iki katli bir konak buldu. Kirmizi
Marsilya kiremitli damuyla bu zarif ahsap konagu ilk sahibi, kocaya verecegi kizi
icin Ozene bezene yaptirmis, hediye etmeye vakit bulamadan, lIttihat ve
Terakki’'nin go¢ ettirmesiyle Halep’e kapagi atmisti. Sonradan cesitli eller
degistiren konak, Milli Miicadele’yle birlikte ‘Sahipleri Bilinmeyen Mallar’a
kalmws, oradan da, Ermeni mallarmmin yagmasiyla zenginlesmis bir yeni

zenginin eline ge¢cmisti ki, Topal Nuri, Nedim Aga’min istegi iizerine bu evi
Sehnaz’a yirmi bin liraya satin almigts.”*>*

Kanli Topraklar romaninda Nedim Aga gibi firsat¢ilarin, iilkenin gecirdigi zor
zamanlarda iilkeyi terk etmek zorunda kalan gayrimiislimlerin mallarina nasil hiicum
ettigi ve bunlar kendi zimmetlerine hi¢ rahatsiz olmadan nasil gegirdikleri anlatilmistir.
Topal Nuri, Emine, Kantarci Mustafa, Sehnaz ve diger karakterlerin hikayeleri
tizerinden de insanlardaki dogruluk degerinin hangi sartlarda ve ne biiyiik hizda
yozlastig1 gozler Oniine serilmistir.

Herkesin birbirine yalanlar soyleyerek hayatim siirdiirdiigii Yalanc: Diinya®®

romaninda, romanin ana karakteri Neriman’in arkadaslarindan Fatma, bir fabrikatoriin
kizidir. Fatma’nin babasinin hikayesi sasirtici niteliktedir:
“ ‘Stfirdan baslayip, say-i zdtisiyle milyoner oldugunu anlatmak isterdi. Zevk de
duyardi bundan iistelik. Demokrat Partinin iktidara gegecegi swralarda,
Istanbul’daki fabrikanin paralariyla sirra kadem bastigimi, birkag yil once kalp
sektesinden olmiis kardeginin kimligiyle bu kasabaya yerlesip, deniz kiyisindaki
konserve fabrikasini kurdugunu, asil adimin Hayri degil, Muharrem oldugunu
hemen hemen kimse bilmiyordu. Yalniz, karisi. O, biliyordu ama ne ¢ikardi?

Biitiin mesele, gemiyi yiiriitebilmekteydi. Hayri Muharrem... hem ne, kardegiydi
nihayet, yabanci degil ya! Herkes deveyi hamuduyla yutuyordu!”*®

Hayri Girsavas ismiyle taninan adam, Istanbul’da calistigi fabrikanin paralarini ¢almis
daha sonra bu paralarla Anadolu’nun kiiciik bir sehrine gelip Olmiis kardesinin
kimligine biirlinerek konserve fabrikasi agmistir. Asil adi Muharrem olan Hayri
Girsavas, yaptig1 dolandiricilik dolayisiyla hikayesini herkesten saklamak zorunda kalsa
da bundan rahatsizlik duymamaktadir. Hayri Girsavas, dogruluk degerini hig

onemsemeyen biri olarak hirsizlikla elde ettigi rahat yasantiyr siirdiirmenin keyfini

%4 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 163
85 Orhan Kemal, Yalanc Diinya, 6. B., Ankara, Tekin Yayinevi, 1982
%% Orhan Kemal, Yalanc: Diinya, a.g.e., s. 106
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yasar. Tek evladi Fatma’nin mutlulugundan baska bir seyi dnemsemez. Hayatlarina
giren Biilent Nejat Coo ismindeki reji asistani, aslinda Neriman’i sevdigi halde
Fatma’y1 seviyormus gibi davranarak Fatma’yla yakinlik kurar. Onu film yildiz1
yapmak istedigini sdyler. Fatma’nin hep hayali olan bir seyin ger¢eklesmesi igin Hayri
Girsavas, Biilent Nejat’a yiiklii miktarda para verse de Biilent Nejat ne filmi ¢eker ne de
Fatma’yla olan iliskisinde ilerleme kaydeder. Boylece Hayri Girsavas, kizinit mutlu
etmek adina girdigi film yapimcilig1 isinde Biilent Nejat Coo tarafindan dolandirilmis
olur. Orhan Kemal, Hayri Girsavas’in hikayesi iizerinden dolandiricilikla kazang elde
eden insanlarin maddi acgidan rahat yasasalar da kesinlikle mutlu olamadiklarini

gostermistir.

Tiirkiye Tarihi’ne bakildiginda 1960’11 yillarda Nur cemaati iiyelerinin islam
devleti kurmak diistincesiyle hareket ederek halki orgilitlemeye calistig1 goriiliir. Devlet,
bu kisileri kontrol altinda tutabilmek icin sivil polisler aracilifiyla cemaat iiyelerimi
takip eder. Romanda da Kabak Hafiz, Nur cemaati mensubu olmadigi halde Nur
cemaatinin din risalelerini ve Nurculuk kitaplarini satarak para kazandigi i¢in olaya sivil
polislerin el attigin1 duyunca korkar. Basina bir is gelecegini diisiinerek insanlara karsi
sOylemlerinde daha dikkatli olmaya baslar, hiikimete ve devlete yonelik atip
tutmalarini, Islam devleti kurulmasi gerektigine dair diisiincelerini ortalik yerde
anlatmay keser. Hatta diyanet islerine bagvurup bagka bir ilgeye tayin istemeyi diigiiniir.
Kabak Hafiz’in her dedigini dogru kabul eden kahve halki ve Neriman’in babasi
Haydar, Kabak Hafiz’daki tavir degisikliginin farkindadir. Onu korkaklikla itham
ederler. Haydar, kiz1 kagip gittikten sonra “kari kancik takimi ayak dolasikligi etmesin
diye” karisindan bile bosanir ve “dava”sina ne kadar bagli oldugunu etrafindakilere
gosterir. Kahve halkinin hayali, mevcut devletin Islam devletine doniismesidir. Hatta
bunun riiyalarim1  goérmekte, peygamber onlardan ne beklediklerinin hesabini
sormaktadir. Haydar ile kahvedekiler arasinda cereyan eden sohbetin iizerine anlatici
devreye girer. Bazi art niyetli kisilerin halkin damarlarinda dolasan ve her seye karsi
giiclii olmalarmi saglayan “inanmishik” kanini kullandiklarini anlatir. Halkin saf, temiz,
aldatilmis olugunu belirterek dini inanglarinin kotiiye kullanildigini agiklar. Sonra da

sOyle der:
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“A¢, sefil, perisan, sahipsiz ‘Halk’it aldatiyorlardi. Aldanmis insanlar,
aldatilmaktan bikmis insanlar, artik aldatilmamak icin gozlerini dort agmus,
insanlar iste gene aldatilmaktaydilar.

Bunu onlara nasil anlatmaliydi? "™

Anlaticimin  “Bunu onlara nasil anlatmaliydi?” sorusunda bir caresizlik havasi
sezinlense de Orhan Kemal, kalemiyle, yazdiklariyla, romanlariyla bu art niyetli,
dogruluk degerinden uzak ve kendi emelleri i¢in her giizel seyi kirletmeye hazir olan

kisilere kars1 direnmekte ve okuyucularinin da gozlerini agmasini saglamaktadir.

Evlerden Biri’'nde®®® maddi sikintilarin insanlarin yasamina ve aile biitiinliigiine
olan olumsuz etkisi anlatilir. Hediye Hanim ve Sadi Bey’in komsulari Leman Hanim da
yasadig1 maddi zorluklardan yilmis bir kadindir. Ancak Leman Hanim ve esi, paralarini
diizgiin kullanamadiklarindan degil dolandirildiklari i¢in dara diismiislerdir:

“Gezip tozuyorlardi da. Para boldu, yiyim, giyim, kusam, ¢alg ¢igirma... Yillar

boyle geldi gecti. Yaslhh mash eli agik, gozii gonlii toktu Allah icin. Ne olduysa

hep bu eli agik, gozii gonlii toklugundan olmustu zaten. Arkadas kazigi. Bir

yerlere birisi adina imza mi atmig, imzasmi taklit edip bor¢landirmislar mi, ne

olmussa olmugtu, bir giin icra memurlari, haciz... Ne aglamis, ne aglatmisti

giden arabalar dolusu masalar, sandalyeler, kanepe, koltuk, biife, hali, kilimin
ardindan.

Leman Hanim maddi rahatliklarini bir dolandiricilik vakasi dolayistyla kaybettiklerini
anlatir. Bu dolandiricilik olayr sadece maddi agidan sikintili glinler yasamalarina sebep
olmamis, Leman Hanim’in esinden ayrilmasiyla aile birliklerine de zarar vermistir. Bu
nedenle Leman Hanim kizi Nursen’den zengin bir adamla evlenmesini ve kendilerini
maddi sikintidan kurtarmasini istemektedir. Orhan Kemal, dogruluk degerini yitirmis
kisilerin yaptig1 kotiiliiklerin insanlarin hayatini nasil etkiledigini gdstermistir. Leman
Hanim’in Nursen’i sermaye olarak kullanmak istemesi ise onun nasil bir deger yitimi

icinde olduguna isaret eder.

Arkadas Isliklar’ nda®®® sorumsuzlugu dolayisiyla sevdigi kadin1 kaybeden geng
bir adamin yasadiklari anlatilir. Ismi kullanilmayan geng adam sevdigi kadinin kendisini
terk etmesini ilk basta ciddiye almaz. Birkac giin sonra sevgilisinin geri gelecegini

diisiiniir ancak isler adamin diisiindiigii gibi olmaz. Kadin, adama geri donmedigi gibi

%7 Orhan Kemal, Yalanci Diinya, a.g.e., s. 352

88 Orhan Kemal, Evlerden Biri, 14. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2012
%9 Orhan Kemal, Evlerden Biri, a.g.e., s. 51

%0 Orhan Kemal, Arkadas Isliklart, 9. B., Istanbul, Everest Yaymlari, 2012
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izini de kaybettirir. Gen¢ adam, is isten gectikten sonra pisman olur ve sevgilisini
aramaya baglar. Kadinla ilgili hi¢cbir yerden haber alamaz. Bir fabrikanin etrafinda,
sevgilisinin orada c¢alistyor olabilecegini diisiinerek giinlerce dolanir. Fabrikanin
etrafinda dolastig1 giinlerden birinde bir bakkala sigara almak icin girer. Burada
bakkaldan veresiye yag isteyen kiigiikk bir ¢ocuga rastlar. Kiicikk kiz, gen¢ adama
hayatinin baz1 gerceklerini tiim ¢iplakligiyla kisa siirede anlatir:

“ ‘Ohoo... Ote bile gecerler. Benden kiiciikleri ¢alisiyor fabrikada. Annemin

elini makine kapmadan once ben de c¢alisiyordum, pamukta. Ama kagak!

Miifettisler geldi mi, fabrikamin arka kapisindan kagirirlar bizi. Usta oyle

kurnaz ki, cin! Bir diidiik ottiiriir, anlariz. Haydi arka kapiya. Cikariz. Bahge
var orda. Oynariz ama giindeliklerimiz isler yine de...”"*"

Kiiciik kizin annesi fabrikada iscidir. Elinden yaralanmis oldugu i¢in ¢alisamiyordur.
Babas1 da issizdir. Ablas1 kocaya kacnustir. Kiigiik kiz sekiz yasindadir. iki yil sonra
fabrikada calisacagi i¢in sevinirken bu iki yilin dolmasina daha ¢ok zaman oldugunu
diistinerek hayiflanmaktadir.  Geng adam dogru diizgiin c¢aligmayan, mahalle
arkadaslariyla vakit o6ldiiren, hi¢bir sorumluluk tagimayan biri olarak kiigiik kizin o
yasta omuzlarina yliklenen sorumluluga ve kizin bundan hi¢ sikayet¢i olamamasina
hayret eder. Kiiciik kizin anlattiklarindan fabrikalardaki ¢alisma ortamlarinda dogruluk
degerinin hige sayildigini gérmek de miimkiin olur. Cocuk isci calistirmak bir yana,
denetleme yapilacagi zaman cocuklarin fabrika digina ¢ikartilip devlet goérevlilerinin
kandirilmasi da s6z konusudur. Yani igverenler, cocuk isci calistirarak ¢ocuk haklarini
ihlal ettikleri gibi devlete karsi su¢ islemekte de hicbir sakinca gérmemektedirler.
Cocuklarin1 calistiran ailelerin bulunduklar1 sartlarin kotiiliiglinden istifade etmeye
calisan patronlarin dogruluk degerinden uzakliklar1 okuyucuya gosterilirken dénemin

sosyal hayatina da 151k tutulmus olur.

Ug:kdgzta%z, Miifettisler ~ Miifettisgi  romaninin  devamidir.  Miifettisler
Miifettis’inde Anadolu’nun kiiciik bir ilini bir miifettis edasiyla ziyaret ederek insanlarin
aciklarin tespit edip onlardan riigvet alarak dolandiricilik yapan Kudret Yanardag’in
hikayesi anlatilir. Kudret Yanardag bir giin Istanbul’da yakay: ele verince yargilanmak
izere en son vurgun yaptig kiiclik ile gonderilir. Burada hapiste tutuldugu halde bos

durmayan Kudret Yanardag, hapishane i¢inde ve disinda yiiksek mevkili kisilerle temas

%! Orhan Kemal, Arkadas Isliklar, a.g.e., s. 205
%2 Orhan Kemal, Uckdgit¢, 11. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2010
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kurar. Onun suclu olabilecegine inanmayan ya da affedilmesi gerektigini diisiinen
insanlarin ¢abalar1 sayesinde dolandirmis oldugu il halkinin Gvgiisiine ve ilgisine
mazhar olur. Boylece yaklasan secimler i¢in milletvekilligine aday gosterilir. Delil
yetersizliginden tutuklulugunun devamima gerek goriilmeyerek tahliye edilir.
Mahkemeden ¢iktiktan sonra onu karsilayanlar arasinda Yeni Parti’nin il bagkani da
vardir. Kudret Yanardag bu parti baskaniyla parti binasia gider. Kudret Yanardag in
parti binasinda oldugunu 6grenen halk, binanin Oniinde toplanir. Kudret Yanardag,
halka atesli bir konusma yapar. Baska zamanlarda da halkla bir araya gelir, onlarin
sorunlarint dinler ve onlara bazi1 se¢im vaatlerinde bulunur. Normalde o ilin parti
baskaninin yapamadigini Kudret Yanardag birka¢ konusmada gerceklestirir; halki, Yeni
Parti’nin basa gelecek tek parti olmasi gerektigine inandirir. Bu durumdan rahatsiz olan
parti il bagkani, kendisinden yiiksek makamdakilerin durumdan memnun olmasi
dolayisiyla Kudret Yanardag’a miidahale edemez. Kudret Yanardag’in vaatleri ise
yalandan ibarettir ancak bu, Kudret Yanardag’in umurunda degildir ¢iinkii o gemisini
yiirlitmeye bakmaktadir:

“Kudret Yanardag’sa sezmisti adamin huyunu! Il baskamndan anlamisti ki,

halkin istedigi, agzi kalabalik biri degildi. Halksa boylelerini istiyordu su sira.

‘Tek parti, tek sef’lik devirlerine atip tutsun, bol bol dinden imandan soz etsin,
hi¢hir zaman yerine getiremeyecegi vaatlerde bulunsun...

Kudret Yanardag’in once yalanlariyla dolandirdigi sonra yine yalanlariyla giivenini
kazandig1 insanlar tarafindan siyasi bir lider olarak kabul gormesi ve desteklenmesi
insanlarin kandirilmaya ne kadar miisait olduklarini goésterir. Buna izin veren yine
insanlarin kendileridir. Herkesin yaptig1 islerde devlete veya birbirine karsi bir agigi
vardir ve bu ag¢igin ortaya ¢ikmamasi i¢in Kudret Yanardag gibi is bilir bir lidere
ithtiyaclart bulunmaktadir. Kudret Yanardag, insanlar1 yerine getirmeyecegi vaatlerle ve
dinden, imandan bahsederek etkiler. Halkin duymak istedikleri Kudret Yanardag’in
agzindan dokiiliince halk onu gordiikleri en diiriist insan olarak addeder ve destekler.
Orhan Kemal, Kudret Yanardag iizerinden toplumdaki iflah olmaz diizenbazlar
anlattig1 gibi bu diizenbazlara inanan ve onlar1 biiyilk mevkilere getiren insanlarin
durumunu da ortaya koymustur. Ayrica siyasetin bos vaatlerle ve yalan dolanla isleyen
yapisini da gozler Oniine sererek toplumca dogruluk degerine sahip olmanin ne kadar

uzaginda oldugumuzu vurgulamistir.

%3 Orhan Kemal, Uckdgit¢i, a.g.e., s. 188
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Kudret Yanardag’in icinde yer aldigt dolandiricilik cetesinden arkadasi
Deve’nin, yaptiklari is hakkinda kendi kendine diislindiikleri ve sdyledikleri sasirticidir:
“[...] Twpki nipkisina 1930’lardakine benzemigti. O zamanlar heniiz futbol
oynayan bir mektep c¢ocuguydu ama, gayet iyi hatirlyyordu olanlari.
Bugiinkiinden de beter bir kargasalik igine yuvarlanmisti memleket. Yer yer
bogazlasmalar, birbirlerini tabanca, bicakla ¢ekip ¢ekip vurmalar, karakolluk
olmalar, ¢ekilen nutuklardan ¢ilgina donen kalabaliklarin gozii donmiig
haykirislar:, bayitlipp ayilmalar, kanli kinli olmalar, kardesin kardese
diismanligi... Tipki tipki o giinlere donmiistii memleket. Deve hoslanmiyordu
demokrasiden. Ona huzur lazimdi. Millet isiyle giiciiyle ugrassin, agikgoz
miiesseseler cesitli yollarla milleti tickagida getirsinler. Deve de ‘sahte teftis
heyeti’ baskinlariyla esnafi kessin! ‘Hirsizlardan dolandiricilik yoluyla kesinti
yapwyorum, ayip mi? Hwrsizdan hirsizlik. Hangisinin vergi kagak¢iligi, alavere,
dalaveresi yok? Ciddi bir inceleme yapilsin, her birinin verdigi verginin en az

on, yiiz, bin hatta milyon kat1 vergi kagirdiklart meydana ¢ikar. Ama yapmazlar.
Madem yapmiyorlar, ben de kendi usuliimle sogiislerim onlari!””*®

Romanda anlatilan zamanin tek parti doneminin kapanmasindan hemen 6nceki se¢im
donemi oldugu anlasilir. Deve, secim donemlerinde insanlarin birbirine saygisizca
davrandigini hatta hayati tehdit olusturacak tavirlar sergiledigini sdyler. Boylece
toplumun, farkli fikirlerden insanlara toleransinin olmadigi anlasilir. Demokrasi boyle
bir sey olmadig1 halde demokrasi adina yapilan kétiiliikler Deve’yi rahatsiz ettigi igin
Deve, demokrasiden hoslanmadigin1 bildirir. Elestirdigi insanlarla kiyaslandiginda
Deve’nin de ¢ok masum olmadigi ortadadir. Nihayetinde Kudret Yanardag’in i¢inde yer
aldig1 dolandiricilik ¢etesinin elemanlarindan biridir. Deve, yaptigi isten rahatsizlik
duymamaktadir ¢linkii zaten iilkede toplumu kaziklayan acikgozlii insanlar daima
olmustur ve olacaktir. Bu nedenle Deve de bu insanlardan daha agikg6zlii davranarak
onlar1 dolandirmakta hi¢bir mahsur gormez. Deve, yaptiklar isi “hirsizdan hirsizlik”
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle Deve ve arkadaslarinin musallat olduklar: insanlar,
halki kandiran kisiler olduklar1 i¢in kandirilmaya miistahaktir. Deve, bu noktada
gorevini tam olarak yerine getirmeyen devleti de suclamaktadir; miiessese sahiplerinin
vergi kacirmasina, kamu sagligini bozan {irlinler satmasina goz yuman devlettir. Devlet,
bazen oy i¢in bu sahtekarlara g6z yumarken bazen de devlet gorevlileri riigvet yoluyla
gercekleri sakladiklari i¢in {ilkede isler yoluna bir tiirlii girmemektedir. Kisacasi iilkenin
genelinde basta devlet yoneticileri olmak iizere nerdeyse herkes dogruluk degerinden

yoksun bicimde yasamaktadir. Balik bastan kokmakta ama insanlar bunu diizeltmek

%4 Orhan Kemal, Uckdgitei, a.g.e., s. 213
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yerine gormezden gelmeyi veya bu durumu c¢ikarma gore kullanmayr uygun

bulmaktadir.

Orhan Kemal, kisisel yasantisinda dogruluk degerinin 6nemini benimsemis, her
tirli olumsuz durum karsisinda dogruluktan taviz vermemis bir yazar olarak
romanlarinda da bu degerin 6nemini gostermeye calismistir. Dogruluk degerini haiz
olan ve olmayan kahramanlarinin yasadiklar1 {izerinden bu degerin toplum agisindan
gerekliligine isaret etmistir. Basta siyasi liderler olmak {izere, toplumun her ferdinin bu
degere sahip olmasi1 gerektigini, bozulmus sosyal diizenin dogruluga 6nem verildiginde
yeniden diizelebilecegini anlatmaya gayret gdstermistir. Bedri Aydogan, Orhan
Kemal’in eserleri i¢in: “/...] Orhan Kemal, degismeyi yakalayan ve onemseyen bir
yazardur. Insan da, toplum da yasam da degismektedir. Orhan Kemal, diisiince olarak
bu degisimin farkindadir ve eserlerinde bunu yansitir. Ayrica degisme kadar
degismeyen seyler de vardir. Ozellikle her seye ragmen insanlarin bazi halleri,
tutumlart  degismeye direnmektedir. Bazi ¢eliskileri sonlandirmak da miimkiin
olmamaktadir. Iste Orhan Kemal, degisen yamnda degismeyenleri de yakalamay:
basaran bir yazardw. Insanlar iyi yénleriyle oldugu kadar engelleyemedikleri
vonleriyle, zaaflariyla insandirlar. Orhan Kemal, bu durumu da iyi tespit etmigtir.
Degerler, erdemler, iyiler, iyilikler karsitlariyla her zaman var olacaklardir. [...] 665
derken Orhan Kemal’in degisenin i¢inde degismemis veya yanlis yonde degisime
ugramis degerleri hatirlatmaya calistigini soyler. Bedri Aydogan’in tespiti, Orhan
Kemal’in degerlere verdigi 6nemi ve dogruluk degerini 6nemsemesinin nedenini agiklar
niteliktedir. Orhan Kemal, toplumda degismemesi gereken degerlerden birinin dogruluk

degeri oldugunu sdylemek istemistir.

1.6. SORUMLULUK

Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliik’tinde sorumluluk “Kisinin kendi

davramislarini veya kendi yetki alamina giren herhangi bir olayin sonuglarini

1,666

tistlenmesi, sorum, mesuliyet seklinde tanimlanmustir.

6.?5 Bedri Aydogan, “Orhan Kemal’in Tiyatrolar1 ve Tiyatro Yazarligi”, Orhan Kemal, Editorler: Ahmet
Umit, Isik Ogiitgt, 1. B., Ankara, Kiilttir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 2012, s. 381
% http://www.tdk.gov.tr (22.07.2016)
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Sorumluluk, insanlarin bireysel yasantilarini diizenlemede etkili oldugu kadar
toplumsal yasantinin da saglikli bir sekilde siirdiiriilmesinde biiyiikk 6nem tasir. Bu
nedenle Orhan Kemal, sorumluluk degerine romanlarinda 1622 kere yer vererek
sorumluluk sahibi olmanm 6nemini gozler dniine sermistir. Insanlarin sorumlu oldugu
konularda tistlerine diiseni yapmamalarinin hem kisisel hayatlarinda hem de toplum
yasantisinda ne gibi aksamalara yol agtigini gostermis ve sorumluluklarini bilen insanlar

sayesinde hayatin nasil daha rahat isledigini anlatmustir.

Cemile®®”: Baba Evi ve Avare Yillar romanlarmin devami niteliginde

otobiyografik roman olma 0&zelligi gosteren eserlerden biridir. Cemile, ailesinin
biitgesine katkida bulunmak amaciyla agabeyi Sadri ile ayn1 fabrikada ¢alisir. Babalari
Malik, calisip para kazanacak giicten diismiis oldugu i¢in ev islerinin bir kismini
yaparak cocuklarmin hayatin1 kolaylastirmak i¢in ugrasir. Yine de Cemile’nin
fabrikadan dondiikten sonra yapmasi gereken pek ¢ok is vardir. Camasir yikamak,
babasina banyo yaparken yardimci olmak, evi temizlemek, bulasik yikamak hep
Cemile’nin halletmesi gereken isler arasindadir. Bu nedenle Cemile, iki vardiya
arasinda uykusuz kalmasina ragmen bu isleri yapar. Kendileri gibi is¢ilerin oturdugu
gecekondu mabhallesinde Cemile’nin kadin komsular1 da Cemile gibi fabrikada
calismaktadir. Caligmayanlar ise ev isleri ve cocuklarmin bakimiyla gecen, maddi
acidan da sikintilarla dolu bir hayat siirdiirmektedir. Bu kisilerden biri de Cemilelerin
ist kat komsusu ve ev sahipleri dokumaci Musa’nin karis1 Zahide’dir:

“Duru mavi gézleriyle kocasina halsiz halsiz bakan kadn, kiskanmadi. Cocuk

dogurmak, sif denilen kurumus koza kabugu, yahut tezek atesinde tencere

kaynatmak, boklu bez veya ¢amagsir yikamak, Musa’'min isi ters gittikce de
cocuklarint ortaya sa¢ip fabrikaya gitmekten baska her seyi unutmustu.

Zahide, pes pese dogurdugu ¢ocuklariyla ilgilenen, kocas1 Musa bu ¢ocuklarin bakimi
icin gerekli olan parayr kazanamadiginda kocasina yardimec1 olmak amaciyla fabrikada
ise girip calisan bir kadindir. Zahide, giiciinii asan sorumluluklar1 dolayisiyla, esi
Musa’'nin bazi ¢apkin tavirlarini bile goérmezden gelmektedir. Zahide, omuzlarina
yiiklenmis olan zor hayat dolayisiyla disilik 6zellikleri yokmus gibi davranmakta, esini

bile kiskanmamaktadir. Boylece Orhan Kemal, is¢i mahallelerinde oturan kadinlarin

%7 Orhan Kemal, Cemile, 22. B., istanbul, Everest Yayinlari, 2012
%8 Orhan Kemal, Cemile, a.g.e., s. 69
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sorumluluklarmin biyiikligini Cemile ve komsulart Musa’nin karisinin yasadiklari

zorlu hayattan s6z ederek orneklendirmis olur.

Sorumluluk degerine siklikla yer verilen romanlardan biri Murtaza’ dir.®®

Murtaza, damarlarinda sehit dayist Kolagast Hasan Bey’in kanmin dolastigini
diistinerek kendisine verilen her tiirlii isi biiyiik bir sorumluluk duygusuyla kabul eder.
Ustiine vazife olmayan seylere bile miidahil olur. Bu abartili sorumluluk duygusu,

Murtaza’nin etrafindaki insanlarin canini siksa da Murtaza bunu umursamaz. Ona gore;

“ ‘Bir vazife biiyiiktiir bir namuzdan!” "
Bu anlayisla hareket ettigi icin Murtaza, mahalle bekgiligi gorevinde asiriya kacan
davraniglariyla mahalleliyi biktirir ve mahalleli kendisinden sikayet¢i olur. Murtaza, ¢op
bidonlarini karistiran kedileri kovalamayi, erken yatmayan insanlarin camlarina vurarak
onlar1 uyumalar1 i¢in uyarmayi, kahvede vakit 6ldiiren insanlara kizmay1 kendine gorev
addetmistir. Ona gore herkesin vatana ve millete karst sorumlulugu vardir ve bu
insanlar, bu sorumlulugu yerine getirecek bir yasam bi¢imi silirdiirmediklerinden
Murtaza’nin onlart uyarmasi gerekmektedir. Murtaza’ya gore herkes diizenli bir hayat
siirdlirmeli, zamaninda yatip zamaninda kalkmali, vaktini bosa harcamamali, spor yapip
saglikli yasamali ve gerektiginde vatan1 miidafaaya hazir olmalidir. Murtaza, bu sekilde
yasamayan insanlara miidahale etmekte kendinde hak goriir. O kadar ki Murtaza, bir
giin kiz1 Zehra’y1 kendisiyle oyun oynamiyor diye sikdyete gelen tenekecinin ogluna
bile sunlar1 soyler:

“  Vazife bir swasinda goérmeyecek goziin eviadimi  bile,” dedi.

‘Sakinmayacaksin  goziinii  budaktan. Demeyeceksin  yavrum, cigerparem.
Neden? Ciinkii kutsaldir herhangi bir vazife, herhangi bir evlattan!” ™

Murtaza ne is yaparlarsa yapsinlar insanlarin, gorevlerini namustan daha iistiin
gormelerini ister. Bu yetmez, bir kisinin gorevini yerine getirirken evladini bile
gorevinden {stiin tutmamasi1 gerektigini diisiinlir. Ona gore vazife, evlattan daha
kutsaldir. Murtaza’nin bunu bir ¢cocuga bile boylece belletmeye ¢aligmast degerlere ne
denli bagl oldugunu gosterir. Murtaza 6zellikle erkek cocuklarinin gelecegin, subaylari,

erleri olarak vatan i¢in ¢arpisacaklarini, diismani alt edeceklerini diisiindiiglinden erkek

%9 Orhan Kemal, Murtaza, 20. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2013
%70 Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 8
%71 Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 58
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cocuklarinin bu bilingle yetistirilmesi gerektigine kanaat getirmistir. Bu nedenle
kiigiiciik bir ¢ocuga bile vazife sirasinda yapacaklari ve sorumluluklari konusunda

nasihat verir.

Bir giin bir simit¢inin burnunu sildikten sonra elini {istiine basin1 sildigin géren
Murtaza, simitgiyle tartigmaya girisir. Derken Murtaza kendini etraflarinda toplanan
kalabaliga nutuk atarken bulur. Onlara kim oldugundan ve nasil bir gorev bilinciyle
calistigindan s6z eder. Murtaza, bakayadan askere alinmis olmasina ragmen her firsatta
askerlik anilarin1 anlatmaktan keyif aldig1 i¢in topluluga bir askerlik anisindan s6z eder:

“ ‘Trakya’da kazdik kocaman kocaman hendekler, yaptik Cakmak Hatti ni.

Yaggar idi yagmur, cakkar idi simsek, savrulur idi yldiruimlar ki gormeye

sayeste. Kagmig idi biitiin arkadaslar koguslara. Ben? Ha haaa... birrakmadi

idim kazmamu elimden! Ne i¢in? Ciinkii bir kazma degil idi manto, dudak
boyast, iskarpin... Bir kazma orada namuz idi namuz!”"®"

Murtaza yaptig1 her iste once vatanini diisliniir. Bu nedenle askerdeyken olumsuz hava
sartlarna ragmen kendisine verilen gorevi bitirmeden kogusuna donmeyi
diisiinmedigini aciklar. Insanlar Murtaza’nm bu asir1 sorumluluk duygusuyla hareket
edisiyle dalga gecerlerken Murtaza bunu gururlanarak hatirlar. O, sehit dayist Hasan
Bey’in kutsal kanin1 tasimaktadir. Ancak Murtaza’nin karisinin dedigine gore dayisi da
gercek bir kahramanlik sonucu sehit olmamis, Balkan Savasi’nda kendisine dyle bir
emir verilmedigi halde diigmanin karsisina atilmis olmus oldugu i¢in 6lmiistiir. Murtaza
da aslinda kotii hava sartlarinda c¢alismasi emredilmemisken kendi inisiyatifiyle
yagmurun altinda hendek kazmaya devam etmistir. Yani Murtaza’daki gorev bilinci ve
sorumluluk algis1 degerler bilinciyle hareket eden bir insani asan boyuttadir ancak
dayisinin da Murtaza’nin da bu algi bi¢imlerinin vatana, millete bir faydasinin

olmadigini anlamalarina imkan yoktur.

Murtaza gorev bilinci son derece yiiksek bir kisi oldugu i¢in ¢alistigr ortamlarda
laubalilige tahammiil edemez. Karsisindaki kim olursa olsun o kisiyi ciddiyete davet
eder. Mahalle bekgiliginden sonraki gorevi olan fabrika bekgiliginde Murtaza’yi ise alan

Fen Miidiirii Kamuran, Murtaza’ya sunlar1 sdyler:

%72 Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 120

239



I

‘Elbette... sonra, velev babam olsun, ufak bir laubalilik, ihmal falan
filan...ciinkii benim icin her seyden once ve her seyden iistiin olarak vazife
vardir. Once vazife, sonra vazife, daha sonra gene vazife.” "

Fen Miidiirii Kamuran, aslinda Murtaza’nin hassasiyetiyle dalga ge¢cmek istedigi i¢in
Murtaza’yla bu sekilde konusmustur. Ancak Murtaza Fen Miidiirii’niin sozlerini ciddiye
almakla kalmamis kendisi de ayni diisiincede oldugundan kendisinden beklenen

disiplini saglama konusunda hirslanmistir.

Murtaza bir gece fabrikada rutin kontrollerini yaparken fabrikadan masura calan
iscileri goriir ve cezalandirir. Vardiya usulii caligilan fabrikanin tuvaletlerine
ugradiginda ise sigaralarini yakmis sohbet eden iscilere rastlar. Tuvalet bek¢isi Azgin,
uykuda oldugu icin gorevini yapmamakta, is¢iler de Azgin’in uyuyor olusunu firsat
bilerek tuvaletlerde gereginden fazla oyalanip isten kaytarmaktadir:

“Uykusuz  gecmis  bir gecenin yorgunlugu icinden syriip  ¢ikti:

Yorulmak mi? Ne demek yorulmak? Kabul edemem, zinhar. Dayim Hasan Bey,

geceleri uyumaz idi ve yorulmaz idi asla. Hacan bu Miirteza da madem tasir

onun miibarek kanini, ne demek yorulmak? Bir vazife elbette ¢ok yiiksektir bir
yorulmaktan.”*"™

Dokuma sefinden isgisine kadar herkes, Murtaza’dan sikdyet¢i olur. Fen Miidiirii
Kamuran, insanlarin Murtaza’dan sikdyet¢i olmalarinin sebebinin Murtaza’nin, gece
vardiyasinda islerini aksatanlari a¢iga c¢ikarmasindan oldugunu anlar. Fen Miidiiri,
is¢ilerin bekledigi sekilde Murtaza’ya kizmak yerine Murtaza’y1 tam yetkiyle donattigi
gibi fabrikanin spor miikelleflerine talim yaptirma gorevini de verir ve Murtaza
sevingten deliye doner. Kendisine verilen bu sorumluluk saglikli bir uykuyu gerektirse
de Murtaza umursamaz. Is¢ilere spor yaptirarak onlar1 vatanin miidafaasina her an hazir
halde tutacagini diisiinerek sevinir ve boylece fabrikadaki gece bekgiligi sorumluluk

alanini arttirmis olur.
Murtaza sonunda fabrikayi istedigi diizene sokar:

“Bas dondiiriicii, yepyeni bir ¢calismaya kendini kaptirmisti. Ise her zamandan
daha erken geliyor, ¢ok daha ge¢ paydos ediyordu. Iplikhanede masura ¢alip
kdtibe yeni bastan yutturmak suretiyle fazla kazang saglanmasi tarihe
karismigti. Hicbir usta, is saatleri igcinde gorevini birakamiyordu. Hele Fen
Miidiirii 'niin yakinlari tarafindan apteshane bekgiligine yeniden atanan Azgin
oylesine degismis, kendini Murtaza min bas dondiiriicii ¢calismasina oylesine

®73 Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 124
%74 Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 221
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kaptirmisti ki, yiiz numaraya ¢ikan isciler, degil ¢eneyi ¢eneye verip yarenlik
etmek, sigara bile icemez olmugslardi. 75

Murtaza’nin sorumluluk algisi aksayan iglerin yoluna konmasi i¢in toplumdaki herkeste
var olmasi gereken bir 6zellik olarak disiiniilebilir. Ancak romanin daha basinda,
mahallelinin Murtaza’nin bu asirt sorumluluk algistyla her seye miidahale etmesinden
sikilip onu emniyet miidiriine sikdyet etmeleri, daha sonra Murtaza’nin calistigi
fabrikada is arkadaslarinin ona karsi isyan baglatmasi aslinda sorumluluk algisinin
fazlasinin da iyi sonuglara yol agmayacagini gosterir. Bunu kanitlayan en ¢arpict durum
ise Murtaza’nin kendi kizinin 6liimiine sebep olmasidir. Murtaza, gorevli oldugu
fabrikada calisan kizinin bir giin is basindayken uyudugunu goriir ve kizina bir tokat
atar. Bu tokatla yere diislip basim1 ¢arpan kiz, giinlerce kendine gelemez ve Oliir.
Boylece Murtaza, vazifenin evlattan iistiin oldugunu ve isini hakkiyla yapmayani kiz1
dahi olsa affetmeyecegini gosterir ama evladini1 6ldiirmiis olmasinin acisin1 da yasar.
Murtaza, sorumluluk degerinin 6nemine vurgu yapilan ancak ironi yontemiyle bu
degerin fazlaliginin zararlarinin da gosterildigi bir romandir. Mehmet Narli da
Murtaza’nin sorumluluk anlayis1 hakkinda “/...] Fakat romanda bu ‘vazife sadakati’
olumlu degerler seviyesinde yansiyan bir olgu degildir. Ciinkii Murtaza ' nin sadakati
sadece vazifesine degildir. O, vazife vasitasiyla ekonomik otoriteye hizmet eder.
Dolayisiyla Marksist terminolojide komik bir ‘isbirlik¢i dir. 676 diyerek Murtaza’y1
kapitalist sistemin isbirlik¢isi ilan eder. Ancak Murtaza’nin sahip oldugu degerler
dolayisiyla ortaya koydugu tavrin onu istemeden bir “isbirlik¢i” yaptigr gozden

kagmamalidir.

Suc¢h’da®’ erken yasta annesini kaybeden ve babasindan da ihtiyag duydugu
sevgi ve ilgiyl géremeyen Cevdet isimli ¢ocugun bir “suglu”ya donlisme hikayesi
anlatilir. Cevdet’in babasi Ihsan Efendi, her gece alkol alan, eve geldiginde karismi
doven ve cocuguna iyi davranmayan biridir. Karisinin 6liimiiniin ardindan evin geng
hizmetgisiyle evlenir ve oglu Cevdet’e de yeni karis1 Sehnaz’in doldurusuna gelerek
muamele eder. Cevdet’i okuldan alan Thsan Efendi, ondan isportacilik yaparak evin

gecimine katkida bulunmasini ister. Cevdet, annesinin dliimiinden babasini sorumlu

%75 Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 226

876 Mehmet Narli, Orhan Kemal’in Romanlart Uzerine Bir Inceleme, 1. B., Ankara, Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, 2002, s. 567

%77 Orhan Kemal, Su¢lu, 13. B., istanbul, Everest Yayinlari, 2008
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tutmaktadir ama yine de babasinin kendisinden istediklerini yapar. Bu sirada babasindan
duygusal olarak daha da uzaklasir. ihsan Efendi ise ogluyla arasina giren duygusal
mesafenin farkinda degildir ya da farkinda olsa da geng karisinin gonliinii hos tutmak
icin bunu Snemsemez goriiniir. Cevdet, Sehnaz’in Thsan Efendi’yi mahallelerindeki
geng delikanli, sofor Adem’le aldattiginin farkina varir ama bunu babasiyla konusamaz.
Sadece babasina karsi daha aksi tavirlar sergiler. Cevdet’in eve gec geldigi bir aksam
Ihsan Efendi, Cevdet’e kizar. Ertesi sabah da isportasini kapmin yaninda goriince
aklindan soyle gegirir:
“Evet, sertti, hasindi, dik kafalyydi ama gene de evlat, diisiinmesi gerekirdi.

Istanbul’du burasi. O yasta, ondan ¢ok kiiciik yahut biiyiiklerinin basindan neler
gecmiyordu! "

Istanbul yetiskinler icin bile son derece tehlikeli olabilen bir sehirdir. Bu nedenle
Istanbul’da bir ¢ocugun sokaklarda ¢alismas1 ve evine ge¢ saatlerde gelmesi ¢ok biiyiik
riskler barindiran bir durumdur. Bunun farkinda olan ihsan Efendi, Cevdet’le ilgili ciddi
bir kaygiya kapilir ama bunu Cevdet’le paylasmaz, soruna ¢dziim aramaz. Baba ile ogul
arasindaki gerilim son kerteye ulastiginda ise Cevdet evi terk ederek sokaklarda
yasamaya baslar. Cocuguyla ilgili sorumluluklarimi yerine getirmeyen Ihsan Efendi,
arkasindan ¢evrilen islerin de farkinda degildir. Karis1 Sehnaz’in, Adem’le bir olarak
isledikleri hirsizlik sugunu ona atmalar1 dolayisiyla hapse girer. Cevdet, babasinin hapse
atildigin1 6grenince onun hapishane sartlarinda yasamayacagini diisiinerek islemedigi
halde sugu iistlenir ve babasin1 hapisten kurtarir. Sug¢lu, sorumluluklarini yerine
getirmeyen yetiskinlerin bir ailenin parcalanmasindaki etkisini anlatirken bir ¢ocugun
kendisinden beklenmeyecek sorumluluklari {istlenebilecegini de gosteren bir romandir.
Boylece Orhan Kemal, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik sorumluluklarini hatirlatirken
cocuklarin da bazi durumlar karsisinda yetiskinlerden daha olgun davranabildigini ifade

etmis olur.

Devlet Kuw’nda679

Mustafa ve ailesinin hayatlar1 anlatilir. Mustafa,
mahallelerinde oturan Aynur isimli gen¢ kadini sevse de onunla ciddi bir iligki igine

giremez ¢iinkii dogru diizgiin para kazandig1 bir isi yoktur:

°7® Orhan Kemal, Suclu, a.g.e., s. 110
%79 Orhan Kemal, Devlet Kusu, 9. B., Istanbul, Everest Yayimnlari, 2010
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“Diyemezdi, oldiirseler diyemezdi. Aynur’la evilenebilmesi i¢in, iyi kotii bir igi
olmaliydr. Ama babasininki gibi kapicilik degil. Calistik¢a kazancinin artacagi,
almnin teriyle diinya nimetlerini bol bol hak edecegi bir is. Yoksa babasinin
yaptigi  gibi, karisimi, c¢oluk ¢ocugunu yoklugun aci karanligina kapip
koyuvermeyecekti.”*®

Mustafa, babasinin kapicilik yaparak kazandigir parayla bir aileyi geg¢indiremedigini
goriir. Bu nedenle kendisi i¢in kapiciliktan bagka ve dogru diizgiin para kazanabilecegi
bir isin hayalini kurar. Mustafa’nin arkadaslariyla birlikte yapmayi istedigi islerden biri
kofteci diikkani1 agmaktir ancak bu isi kuracak sermayeleri yoktur. Bu nedenle Mustafa,
cok sevdigi Ayten’le evlenemez ama iyi kotii para kazanabilecegi bir iste de calismaz.
Mahallelerine yapilmaya baglanan apartman insaati Mustafa ve ailesinin hayatlarinin
doniim noktasi olur. Mustafa, ingaatin sahibi Ziilfikar Bey’in ¢irkin kizi Hiilya ile
evlenerek ailesini, iginde bulundugu koti kosullardan kurtarir. Kendisi de
kaympederinin yaninda ¢alismaya baslar. Boylece bir siireligine herkes rahat bir hayata
kavusur ama Mustafa, Hiilya ile evliliginden mutlu degildir. O, Ayten’i sevmeye ve
Ayten’le gorlismeye devam eder. Mustafa Ayten’den ayrilamayacagini anlayinca Hiilya
ile ayrlir, evini terk eder. Hiilya ise Mustafa’nin gitmemesi i¢in yalvarirken kaza
sonucu merdivenlerden yuvarlanir, bebegini kaybeder ve saglig diizelmeyecek sekilde
bozulur. Mustafa’nin sorumluluk sahibi biri olmamasi ve kolay yoldan kazang elde
etmeye calismast hem kendi hayatinin hem de bir gen¢ kadinin hayatinin diizeltilemez
sekilde bozulmasina yol agmistir. Orhan Kemal, Devi/et Kusu’nda sorumluluk alip kendi
emegiyle bir yerlere gelmektense kisa yoldan rahatliga kavusmaya calisan insanlarin

istediklerini elde etmelerinin miimkiin olmadigini gostermistir.

Diinya Evi'nde®

ismi kullanilmayan gen¢ adamin, Cemile isimli karisiyla
yasadiklar1 anlatilir. Geng adam bir fabrikada calismaktadir ancak babasinin siyasi
kimligi nedeniyle kendisine dogru diizgiin isler verilmemekte, maas1 da olduke¢a diistik
tutulmaktadir. Gen¢ adam, kendisine yapilan haksizligin farkinda olsa da karis1 hamile
oldugu ve kazandigi yirmi dort lira doksan bes kurusa bile muhta¢ bulundugu icin
duruma itiraz edemez. Bir giin gen¢ adamin babasimin eski arkadaglarindan biri
oldugunu soyleyen tiiccar Hilmi Efendi, gen¢ adama calistig1 fabrikada hirsizlik

yapmasini salik verir. Hilmi Efendi hirsizlik teklifinde bulunmadan 6nce gen¢ adamin

gonliinii hos edebilmek ve yapacaklari ise onu ikna edebilmek icin gen¢ adamin

%80 Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 26
%1 Orhan Kemal, Diinya Evi, 2. B., Istanbul, Altin Kitaplar Basimevi, 1972
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babasinin miicadelesindeki hakli yanlar1 6ver. “Diktator e ve “tesebbiisii sahsi” yerine
devlet tesebbiisiinii giiclendirenlere, inkilaplari ortaya koyarak “millette 1z, namus
birakmayanlar”a soviip sayar. Gen¢ adam ise Hilmi Efendi’nin sovgiisii karsisinda
sagkinliga kapilir:
“Gen¢ adam sadece dinliyordu._ Ne babasi, ne bqbasznm firkasi, ne de
‘Tesebbiisii sahsi’ umurundaydi. Inkilaplara gelince. Inkildplar icinde yetismig

bir gen¢ icin ‘Inkildplar’ olagandi. Baska tiirliisiinii diisiinmek aklindan bile
gecmiyordu. [...] %

Geng adam, kendi siyasi fikirlerinde babasinin ve Hilmi Efendi’nin aksine, cumhuriyet
inkilaplarinin sorumlulugunu tasiyan biridir. Dolayisiyla Hilmi Efendi’nin yapacag is
teklifine ragmen onun siyasi fikirlerini paylagsmaz. Zaten Hilmi Efendi’nin fabrika
sahibini dolandirarak kendi ¢ikarina para kazanmak niyetinde oldugunu ama bunu geng
adamin 1yiligi i¢in yapryormus gibi davrandigimi fark eder. Hilmi Efendi’nin geng
adamdan istegi fabrikadan ince bezle ince iplik aldig1 halde kayitlara kalin bezle kalin
iplik aldigimin yazilmasidir. Bu is karsiliginda Hilmi Efendi, gen¢ adama her hafta yiiz
lira verecektir. Ayda yirmi dort lira doksan bes kurusa calisan gen¢ adam i¢in her hafta
yiiz lira kazanmak rahat bir hayata kavusmak anlamina gelse de gen¢ adam bu teklifi
kabul etmez ancak “Baba dostu’nun, fabrika sahibine kendi itibarimi diistinerek geng
adam hakkinda anlattig1 asilsiz seyler dolayisiyla isinden olur. Geng adam ne yapacagini
bilemez halde giinlerce is arar fakat bulamaz. Bu agmaz i¢indeyken birkac giinliigline
evini terk eder. Aslinda gen¢ adam, sorumluluklarini bilen 6zellikle de dogum yapmak
tizere olan karisini diislindiigii i¢in is bulma konusunda her yolu deneyen biri oldugu
halde ihtiyaci olan paray1 kazanabilecegi bir is bulamadigindan evini utangtan terk
etmistir. Geng adam, “oOteki taraftaki adamin oglu” oldugu ve bir¢ok zorluk yasadigi
halde hem milli hem de kisisel sorumluluk anlayisindan ve degerlerinden odiin

vermeden yasamay1 se¢cmistir.

El Kiz’'nda®® avukat Mazhar Bey ve karis1 Nazan’in sorunlu evlilikleri ve
yasadiklar1 kotli olaylar anlatilir. Mazhar Bey duyarli ve sorumluluk sahibi bir es
olmasina karsilik annesi Hacer Hanim’in Nazan’a yonelik kotii davranislari, Mazhar
Bey’le Nazan arasinda sorunlar ¢ikmasina sebep olmaktadir. Nazan, saygida kusur

etmemek i¢in kaymvalidesinin hakaretlerine karsilik vermeyen ama hayattan da zevk

%82 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 204- 205
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almayan ve esine de sevgisini gosteremeyen bir kadindir. Karisinin durumunun farkinda
olan Mazhar Bey, Nazan’1 degistirmeye ¢alisir ama basarili olamaz. Nazan’da aradigi
kadinsilig1 ve sevgiyi bulamayan Mazhar Bey, Jale isimli bir bar kadiniyla beraber
olmaya baslar. Jale’yle iliskisi iyi giden Mazhar Bey, Nazan’dan ayrilir. Cocuklari
Haldun’un velayeti Mazhar Bey’de kalacak sekilde bosanmalarmin ardindan Nazan,
Istanbul’a teyzesinin yanina gider. Mazhar Bey de gercek adi Neriman olan bar kadini
Jale ile evlenir. Neriman’la evliliginde aradigi mutlulugu yakalayan Mazhar Bey,
Nazan’in Istanbul’da nasil bir hayat yasadigiyla ilgilenmez. Bir giin gazetede okudugu
bir haberden sonra Mazhar Bey, Nazan’i gerekli tedbirleri almadan istanbul’a
gondermis oldugunu anlar ve bu duruma hayiflanir:

“Mazhar bos, bombos gozlerle bakiyordu. Ne takdiri ilahi umrundaydi, ne de

hatta camt gibi sevdigi simdiki karisi Neriman. Avucunun igi gibi tamdig

Ndzan'in feldkete siiriiklenmesinde tek sorumlunun kendisi olduguna

inanyordu. Su¢luydu. Allah mallah da viz gelirdi. Eger kadimi bosayp

palaspandiras yollamasaydi... Kimbilir belki de teyzesini bulamamis ortaya
diismiistii. ¢

Gazetedeki haberde yakalanan bir kalpazan cetesinin iiyelerinin fotograflari arasinda
Nazan’in fotografina da yer verilmistir. Mazhar Bey her ne kadar oglu ve yeni esi
Neriman i¢in giizel bir hayat kurmak adina gerekli sorumluluklari almis olsa da Nazan’1
diisiincesiz bir sekilde Istanbul’a géndermis olmasidan dolayr kendini suclu hisseder.
Meslegi olmayan, parast da bulunmayan Nazan’in Istanbul’da kéti yola
stiriklenmesinde Mazhar Bey’in sorumsuzlugunun pay: vardir. Her ne kadar Nazan
biraz da kendi safligindan koétii yola siiriiklenmis bir kadin olsa da basina gelen tecaviiz,
kadin tiiccarlarinin eline diisme, kalpazan g¢etesine karisma, uyusturucu saticist olmaya
zorlanma gibi durumlar1 yasamayi hak etmemistir. Orhan Kemal, Nazan’mn Istanbul’da
basina gelenler iizerinden o donem kadinlarinin igine siiriiklenebilecegi kotli ortamlara
ve sehir hayatindaki kotli niyetli insanlara dikkat c¢ekmekle kalmamis, erkeklerin
kadinlara yonelik duyarsizliklarinin ve sorumsuzluklarinin geri doniilemez problemlere
yol actigina isaret etmistir. Boylece yazar, bosanmis kadinlarin hukuken koruma altina
alinmadiginda yasadiklarini da 6zetlemis ve kadin haklarina da bir vurgu yapmistir

denebilir.

%84 Orhan Kemal, EI Kiz1, a.g.e., s. 278
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Eskici ve Ogullar’'nda®® Topal Eskici'nin biiyilk oglu Memet, fabrikadaki
isinden cikarildig1 icin babasinin yaninda ayakkabi tamirciligi yaparak gecimini
saglamaya ¢alisir. Donemin ekonomik sartlar1 o kadar kotiidiir ki diikkana gelen isler iki
ailenin ge¢imini saglamaya yetmemektedir. Topal Eskici kazancin boliisiilmesinden
rahatsizdir, bunu da sik sik dile getirir. Careyi irgatlik yapmakta bulan Memet, kararini
kardesine agikladiginda beklemedigi bir destekle karsilasir. Ali de agabeyiyle tarlada
pamuk toplama isine gelecegini soyler. Ogullarinin 1rgathik yapacagini 6grenen Topal
Eskici ilk basta bu fikre kizsa da Memet’in kazanacaklar1 parayi sdylemesi iizerine
kendisi de onlarla tarlada ¢alismaya karar verir hatta Topal Eskici’nin karisi da
mahallelinin diline diiseceklerini diisiinse de ogullar1 ve kocasinin yaninda gitmeye razi
olur. Memet’in, kardesi Ali’ye tarlada irgatlik yapma konusundaki fikrini agiklarken

kullandig1 su climle 6nemlidir:

“«“

‘Sicak, sinek, yagmur, ¢camur, ayaz... Hayat bu. Ge¢im derdi. Savasmak
lazim, savasacagiz! 686

Topal Eskici ve ogullar1 aslinda hayatlarinda bir kez olsun tarlada calismadiklar1 ve o
zor sartlarda yasamaya alisik olmadiklar1 halde 1rgatlik yapma karari alirlar. Baska bir is
bulamadig1 icin bdyle bir is alanina yonelmek zorunda kalan Memet, irgatlik yapma
konusunda kararhidir ¢ilinkii esinin ve cocuklarinin ge¢imini bir sekilde saglamak
zorundadir. Memet’in, babasinin aksi tavirlarina ragmen babasinin kalbini kirmadan
farkli yoldan para kazanma arayis1 ig¢ine girmesi ve daha dnce hi¢ yapmadig bir is olan
irgathiga soyunmasi onun ne kadar sorumluluk sahibi biri oldugunu gdsterir. Her ne
kadar tarlada ¢aligmanin zorlu sartlari tiim aileyi perisan etse de Memet’in kararlilig1 ve
sorumluluk duygusu dikkat cekici boyuttadir. Memet, ailesini diisiinen ve ailesi i¢in
zorlu caligma ortamlarina bile goziinii karartarak giren sorumluluk sahibi erkeklere

ornek bir karakterdir.

Topal Eskici’nin kizginhigi, aksiligi sadece g¢ocuklarina yonelik degildir. O,
katildig1 ve bir bacagimi kaybettigi Trablusgarp Savasi’ndan beri savasa katilmayanlar
da hos gdrmemekte, o insanlar1 vatan hainligiyle suclamaktadir. Kendisi rahat bir aile
yasantisindan gelmis biri oldugu halde savas sonrasi hem bacagini hem de maddi

giiciinii kaybetmis oldugu i¢in askere gitmeyip ekonomik agidan giiclenen akranlarini

885 Orhan Kemal, Eskici ve Osullar1, 32. B., Istanbul, Everest Yaymlari, 2013
%8¢ Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 37
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goriince sonu gelmez bir nefret duygusuna kapilmistir. Bu nedenle sik sik asker

kagaklarmin yasantisiyla kendi yasantisint mukayese eder ve savasa katilmayanlara

kars1 ofkesini kusar. Askerlik ve bacagini kaybedis macerasini hep nefretle anan Topal

Eskici, savasa katilmis oldugu icin adeta cezalandirildigini diisiiniir. Yine de icten ice

gazi olmasiyla gurur duydugu bir yon de vardir. Bunu da kendilerini pamuk toplamaya

gotiiren kamyonda tanistiklar1 Unal isimli gence anlattiklarindan anlamak miimkiin olur:
“ ‘Simdiki aklim olsa, tébe kizmazdim o kahpe avratlilara. Vatan hizmetinden

kacan namertlere vatanmin ne muhtachgr var? Heye, bugiin mal miilk
sahabidirlar amma, yarin? Ote diinyada? "

Topal Eskici, i¢ine diistiikleri zor durumun faturasini savasa katilmayan ve cesitli
sekillerde zenginlesen akranlarina kesse de Unal’la konusurken o insanlar1 alkoliin de
etkisiyle hos goriir. Bunun nedeni daha yeni basladiklar1 1rgatliktan giizel para
kazanacaklarin1 ve cocukluguyla ilk gencligindeki sasaali hayata kavusacagini
diisiinmesidir. Tarlada ¢alismanin zorluklarma alisik olmamalarindan dolayr Topal
Eskici’nin hayalleri gergeklesmez ancak onun Ozellikle milli konularda ne kadar
sorumluluk sahibi bir insan oldugu bu konusmadan anlasilmig olur. Orhan Kemal,
askerlik gorevini yerine getirme konusunda farkli anlayiglara sahip olan insanlarin
hayatlarinin farkli yonlerde nasil gelistigini gosterir. Topal Eskici sorumluluk sahibi bir
insan olarak vatan hizmetini gerceklestirdiginden hem sagligindan hem parasindan olsa

da vicdanen rahattir ¢iinkii o vatan borcunu bir bacagini vatan icin vererek 6demistir.

%88 flahsizin Yusuf’un oglu Iflahsizin Memed’in Istanbul’da

Gurbet Kuglari’nda
yasadiklar1 anlatilir. Memed biiyiik sehre calisip para kazanmaya gelmistir. O, babasi
gibi Cukurova’ya gitmeyi degil babasindan daha da cesur davranarak Istanbul’a gelmeyi
secmistir. Istanbul, kdylerinden ¢ikip gelmis insanlar i¢in zorluklarla dolu bir sehir
oldugu halde Memed, kararliligi ve babasinin tavsiyelerine uymasi sayesinde
Istanbul’un zorluklarma gogiis gerebilmistir. Memed’in arkadaslarindan Kastamonulu,
Memed’e sehir hayatina alismasi konusunda yardimeci olmus hatta ona okuma yazma

bile dgretmistir. Bir giin Memed’le Istiklal Caddesi’ne giderlerken Kastamonulunun

aklina 6- 7 Eylil 1955’te yasanan yagmalama olaylar1 gelmis ve o gilin yasananlar

%7 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 198
%88 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, 10. B., istanbul, Everest Yaymlari, 2013
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Memed’le paylasmistir. Kastamonulunun anlattiklarindan sonra devreye giren anlatici
tarafindan dile getirilenler dnemlidir:
“ [...] Tiirk milleti ortagagdan bile onceki Vandalizm'in ‘tahrip’ suuruna
itilmisti. Istanbul tahrip ediliyordu. Istanbul yaktiriliyor, yiktirtiyor, yagma
ettiriliyordu. Efendisini dévemeyenin usagini tokatlamasi cinsinden bir kin,

radyolar dolusu kusulup, millete radyolar dolusu aktarilmg, ‘tahrip’, bir ‘Milli
namus’ hdline getirilmisti.”**

6- 7 Eyliil 1955’te yasanan olaylar, Atatiirk’lin Selanik’teki evinin bombalandigina dair
yalan bir haberin yayimlanmasiyla baslamis ve Istanbul’da 6zellikle Rumlar olmak
izere azinliklara yonelik bir tahrip ve yagma hareketi seklinde cereyan etmistir. Olaylar1
kiskirtanlarin radyodan yayin yaptiklarint ve halki yagmaya cagirdiklarini aktaran
anlatici, devletin siyasi liderlerinin sorumsuzlugunun ne gibi sonuglara yol agtigini

gostermeye calismistir.

Gurbet Kugslari’nda Iflahsizin Memed, sehir hayatinin cazibesine kapilmadan,
Istanbul’a gelme amacimi unutmadan calisir ve yasar. Calistign insaatlardan birinin
karsisindaki bir kogkte hizmetgi olan Ayse’ye goniil verir. Ayse de Memed’i sever.
Memed, sorumluluk sahibi bir gen¢ olarak Ayse ile goniil iligkisini ciddi boyutlara
tasimayi planlarken ailesini de Istanbul’a getirmenin yollarini arar. Bu durum Ayse’yi
rahatsiz eder. Ayse, Memed’in ailesiyle bir arada yasamak istememektedir ancak
Ayse’nin memnuniyetsizligine ragmen Memed, ailesini getirtmekte kararlidir:

“[...] Kardaslarina gelince, hadi étekiler erkek, Ummii? Ummii kizdi. Biiyiik

kardas, agaydi. Kiz bacisin diigiinmemezlik edebilir miydi? "%

Memed’in para kazaninca ailesine sirt ¢evirmemesi, sevdigi kadinin rizas1 olmasa da
icinde bulundugu nimetlerden onlarin da yararlanmalarini istemesi onun vefali bir insan
oldugunu gosterdigi kadar sorumluluk sahibi biri olduguna da isaret eder. Ayse de
Memed’le yasadiklar1 kisa ayriliktan sonra Memed’in kararliligini anlar ve Memed’in
ailesini istemedigini sdylemis oldugundan pigsmanlik duyar. Boylece yazar, Anadolu
kiltiiriinden gelip sehir hayatina karismis bazi insanlarin degerlerini kaybetmeden
kalabildiklerini gdstermis olur. Memed’in babasi Yusuf'un da ailesinin ge¢imini
saglamak adina sila hasretine katlanip Cukurova’ya caligmaya gittigi distiniiliirse

Memed’in ailesine karst sorumluluk hissiyle davranmasi sasirtict olmaz. Ayrica

%89 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 179
%% Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 236- 237
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kiiltiiriimiizde kadinlart korumaya kollamaya yonelik tavir, Memed’in kiz kardesi

Ummii’ye kars1 hissettigi sorumlulukla hatirlatilmis olur.

Gurbet Kugslari’nda kdylerden biiylik sehre go¢ eden insanlarin bir ev sahibi
olmak adma verdikleri miicadele de anlatilir. Ayse’nin Hatge ablasi esiyle birlikte
Zeytinburnu’nda bin bir zorlukla bir gecekondu yapmistir. Hatge ablasi Ayse’ye bir arsa
alip bu arsaya bir gecekondu yapmalarini siirekli tavsiye eder. ilk basta bu fikre
yanasmayan Memed, bir siire sonra ikna olur ve onlar da pek cok aile gibi kendi
cabalartyla baglarin1 sokacaklari bir evi yapma miicadelesine girisirler. Gecekondu
yapmak icin arsa aldiktan sonra geriye pek paralari kalmadigindan evin yapimini ancak
borgla saglayabileceklerdir. Ustelik ingaat yapimina miidahale eden devlet gérevlilerine
de riisvet vermek zorunda kalirlar. Ayrica insaatta kullanilmak {izere getirttikleri
malzemelerin ¢alinmamasi i¢in de azami gayret gosterir, gece gilindiiz kumun,
¢imentonun, briketin basinda nobet tutarlar. Kira 6dememek igin girisilen bu
miicadeleyi anlatici s6yle ifade eder:

“Cevrelerinde, yikilan Istanbul'un evsizlik cehenneminden kacip gelmis

insanlar. Daha once gelmis, barinaklarimin temelini kazan, kazilmis temellere

duvarlart ¢ikmaya ¢alisan ya da sadece briket gibi, tugla gibi, kum, kireg,

cimento gibi yarinki barinaklarimin araglarim bekleyen insanlar, yagmurla,
karla, ayazla, camurla savasmaya ahdetmis insanlar! ™"

Koyden gelenleri biiyiik sehirde bekleyen zorlu hayat sartlari, yasamin her alaninda
insanlar1 biiyiik sikintilara soksa da bu insanlar sehirde tutunmanin yollarii ararlar.
Gecekondular da bu insanlar i¢in kiradan kurtulmanin en kestirme yolu olur. Bu nedenle
biitlin miicadele tek géz odadan ibaret olsa da bir gecekondu edinmek i¢in verilir.
Memed’le Ayse de bu miicadeleye katilanlar arasindadirlar. Ustelik Ayse hamiledir.
Hayatlarina katilacak yeni bireyin bir par¢a daha rahat yasamasi adina geng¢ cift
ellerinden geleni yapar, bir gecekondunun temellerini atarlar. Her ne kadar yapimina
giristiklert  gecekondu belediye ekipleri tarafindan yikilsa da miicadeleden
vazgecmezler. Ayse ve Memed’in bir ev sahibi olmak i¢in sarf ettikleri ¢caba onlarin
sehir hayatina tutunma hirslarinin ve sorumluluk duygusuyla hareket etmelerinin
gostergesidir. Sehir, bu insanlara bagka tiirlii yasama sansi tanimadigindan, bu insanlar
kazandiklar1 paranin her bir kurusunu gelecekleri adina degerlendirmek ve sorumluluk

duygusuyla hareket etmek zorundadirlar.

%! Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e.,s. 353
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Sokaklarin Cocugu®™®, Su¢lu romanmindaki Cevdet’in hapishaneden ¢iktiktan
sonraki hikayesinin anlatildigt romandir. Cevdet, babasini hapisten kurtarmak igin
islemedigi halde babasina atilan sucu iistlenmis, bir siire hapis yatmis, sugsuzlugu
kanitlaninca serbest birakilmistir. Cevdet, bu sliregte babasini kaybetmistir. Kisa siirede
gelisen olaylar ve hapishane arkadasi Hasan’1n tavsiyeleriyle Cevdet, hapisten ¢iktiktan
sonra tahsiline devam etmeye karar vermis olsa da hapisten ¢ikinca bu fikrinden
caymistir. Hasan’in babasinin ayarladigi bir is haninda ise giren Cevdet, ¢alisma
ortamini begenmeyince isportaciliga geri donmiistiir. Bir giin Kosti’yle boyunlarinda
igportalar1 asili vaziyette bir sokaktan gegerlerken bir balkondan {istlerine su dokdiliir.
Cevdet, suyu doken cocukla agiz dalasma girer. Kosti’ye en ¢ok bu tarz insanlarla
miicadele etmek i¢in kovboy olmak istedigini sdyler ve i¢inden sunlari gegirir:

“Bunlar icindi ashinda, elbette bunlar icin. Bunlar, onlar, baskalari, daha

baskalar, herkes icin! Hic ama hi¢c kimse dikilememeli karsisinda, kendini

onunla kiyaslayamamaliydi.  Evierinin balkonunda, kizlarin yamnda caka
satmak kolaydi. Erkekse asagi insindi. Inemezdi. Babasi, annesi, belki de
amcasi, dayisi, teyzesi, halasi vardi. Boynuna igporta takip c¢alissindi da,
gorstindii Cevdet onu. Acindan oliirdii be! Cevdet ’se, iivey anne, iivey annesinin
belali dostu Adem’i gérmiistii. Hapse girmis, ¢itkmis, atélyede ¢alismis, simdi de

isportactlik yapwyordu. Amerika’ya bile gidecek, kovboy ya da Pol olacakti.
Adamsa o da olsundu ya! 693

Cevdet, aksi davranislariyla etrafinda pek sevilen bir ¢ocuk olmasa da son derece
gururlu bir ¢ocuktur. Hayattaki gerceklerle erken yasta tanistifi icin bazi durumlar
karsisinda hirgin tavirlar sergilemektedir. Insanlar Cevdet’in bu hir¢in tavirlarinin
altindaki nedeni bilmediklerinden Cevdet’i ya sevmezler ya da arkadaslar1 Kosti,
Cevriye, Hasan gibi c¢ocuklar Cevdet’e hep mesafeli yaklasir, onu kizdirmamaya
calisirlar. Cevdet’in bu sert goriinilisliniin altinda aslinda kovboy olmak isteyen, gizlice
Amerika’ya gidip orada bir kahramanlik sergileyip lilkeye geri dondiiglinde sozii sayilir
biri haline gelmeyi imit eden bir ¢ocuk vardir. Bunun nedenini annesiyle yaptig1 bir i¢
konusmadan anlamak miimkiindjir:
“ “[...] Seni buralarda birakmak istemezdim ama ne yapayim? Bana nankor

dediler, iyiliklerini bagsima kaktilar. Ben herkese bor¢luyum. Borcumu 6demek,
sonra da herkesten biiyiik insan olmak istiyorum. Bu hdlimle kimse beni adam

%92 Orhan Kemal, Sokaklarin Cocugu (Suclu 2), 9. B., istanbul, Everest Yayinlar1, 2007
%93 Orhan Kemal, Sokaklarin Cocugu (Suclu 2), a.g.e., s. 138
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yerine koymuyor. Ben de adam olup karsilarina dikilecegim. Bu aksam, bu
aksam annecigim...””**

Cevdet’in kendini yetigkin diinyasina kabul ettirme ¢abasi onun ¢ocuk yasta omuzlarina
yiiklenen agir sorumluluklardan kaynaklanmaktadir. Cevdet 6nceleri annesini, babasinin
hismindan korumak icin giiclii olmay1 istemis, sonra babasina atilan iftiray1 stlenip
hapse girerek giicliiliigiinli ispatlamis, hapisten ¢iktiginda babasin1 kaybetmis oldugu
icin kendi gec¢imini saglamak gibi agir bir sorumluluk altina girmistir. Daha ¢ocuk
sayilan birinin bunca sikintili durumla bas etmesi pek miimkiin degildir. Cevdet de
etrafina karst hosgoriisiiz ve hirgin tavirlar sergileyerek insanlart giiclii olduguna
inandirmaya calismaktadir. Yazar, Cevdet’in basina gelenler karsisinda Cevdet’in
sergiledigi tavirlardan, cocuklarin da erken yaslarda sorumluluk alabilecegini ama agir
sorumluluklarin ¢ocuklarin kisiliklerinde ve hayatlarinda olumsuz yonde kalict izler

birakacagini ifade etmeye ¢alismistir.

Kanli Topraklar’da®® fabrikatér Nedim Aga ve yardimcist Topal Nuri’nin
usulsiiz islerinden bahsedilirken, Nedim Aga’nin sorumsuzca davraniglarina da yer
verilir. Nedim Aga, iilkeyi terk etmek zorunda kalan gayrimiislim igvereninin diikkanini
kendi hesabina isletmeye baslayarak para kazanmis daha sonra bir Ermeni’den kalan
fabrikay1 yok pahasina edinip isleterek zengin olmustur. Nedim Aga usulsiizliikle elde
ettigi bu kazancla yetinmez, is¢ilerini diisiik maasla calistirir hatta yasi kiigiik cocuklari
bile is¢i olarak calistirmakta herhangi bir sakinca goérmez. Nedim Aga’nin bu
sorumsuzlugunun ve duyarsizliginin farkinda olan Topal Nuri, bir giin Nedim Aga’yla
ters diisme ihtimalinin bulunduklar1 bir durum karsisinda Nedim Aga’ya neler

sOyleyecegini tasarlar:

I3

* ‘Vallaha sen bilirsin Nedim. Benden soylemesi. Yayarim, anam avradim
olsun, yayarim. Vitaliler meselesini, otekileri. Ulan en biri, fabrikanda
calistirdigin dokuz, on yasindaki ¢ocuklar! Is Kanunu’'nda var mi dokuz, on
yasindaki ¢ocuklart calistirmak? Yok. Ne diye calistiriyorsun? Kacak. Is
miifettisleri de, lip! Deveden biiyiik fil var oglum. Ta Ankara’ya kadar
bildiririm. Daha olmazsa derim ki, bakmayin siz o papazin CHP’ye kayith
olduguna. Gizli din tagiyor. Her giin li¢ bes ogiin sizi ¢ekistirir. Esasta Serbest
Firka’ya az mi1 para yardumi yapti? Yeni bir parti ¢iksin gene yapar. Hepinize,
biitiin CHPlilere diisman bu. Sakin, sakin inanmayin! Arada génderdiginiz
biletleri aliyor ama, ardindan da size séviiyor hep!””*®

%% Orhan Kemal, Sokaklarin Cocugu (Suclu 2), a.g.e., s. 177
895 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, 10. B., Istanbul, Everest Yayinlar, 2012
%% Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 244- 245
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Topal Nuri’nin kafasindan gegenlere bakildiginda Nedim Aga’nin servetini haksizlik,
usulsiizliik, yalancilik yoluyla elde ettigi, kimseye karst sorumluluk duymadigi, ¢ikari
icin aym siyasi fikri paylasmadigi insanlarla bile is yaptig1 ancak onlarin da
arkalarindan kuyularmi kazdigir goriiliir. Topal Nuri ise Nedim Aga’nin kirli islerini
bilen hatta bu isleri halletmesi i¢in ¢esitli planlar kuran biri olarak sorumsuzluk ve
vicdansizlik konusunda Nedim Aga’dan geri kalmaz. Orhan Kemal, Nedim Aga ve
Topal Nuri gibi insanlarin devrin sartlarini kendi lehlerine g¢evirmek igin bulagmis
olduklar1 ¢irkinlikleri ve bu insanlarin hem devlete, hem isgilerine, hem de
etraflarindaki diger insanlara kars1 herhangi bir sorumluluk duygusu tagimadan hareket

ettiklerini okuyucuya agik bigimde gosterir.

Bir Filiz Vardyda®' Filiz isimli geng bir kadinin is hayatina atilmak zorunda
kalmasinin sebepleri ve c¢alisma hayatinda basina gelenler lizerinden devrin ekonomik
ve sosyal ortami anlatilir. Roman, Filiz’in babasi Hiiseyin’in maddi acidan dara
diismelerine neden olan siyasi gerilimleri hatirlamasiyla baslar. Anlatici, Hiiseyin’in
aklindan gegenleri soyle agiklar:

“[...] Adamin aklindan artik toz duman olmug DP., VC. ler, toplar, tanklar ve
bir sabahin ¢ok erken bir vaktinde duyulmamig kalin bir sesle konusan radyosu

geger:
Tiirk Silahlt Kuvvertleri... ... ....cccoouue e oee e eee e et

Babanin aklindan biitiin bunlar geger, ama s6vemez, sayamaz, karmakarisik bir
seyler homurdanmakla yetinir. Evidir, karisi, ¢ocuklaridir yanmindakiler evet,
belli olmaz gene de. Duvarlarin bile kulagi vardir ¢okluk.”*®

Hiiseyin, ekonomik sartlarin iyi oldugu bir déonemde c¢ocuklugunu gec¢irmis, evlenip
coluk cocuga karisinca da ailesinin kazancini arabacilik yaparak temin etmistir. Ancak
tilkede siyasi gerilim tirmandigi i¢in yonetime el konmus, Hiiseyin de islerinin
bozulmasiyla atlarmi ve arabasini satmak zorunda kalmistir. Geldikleri noktay:
diisiindiikge kahirlanan Hiiseyin, i¢inde bulundugu duruma bir ¢are de bulamamaktadir.
Ustelik kimsenin kimseye giivenemeyecegi bir sosyal ortam gelistigi igin siyasi
konularda aklindan gegenleri ailesinin yaninda bile dile getirmekten ¢ekinir. Orhan
Kemal, giivensizlik ortaminin insanlar arasinda yarattigt gerilimi Hiiseyin’in

diisiincelerini ailesinin yaninda bile Ozgiirce ifade edememesinden yola c¢ikarak

87 Orhan Kemal, Bir Filiz Vard:, 10. B., Istanbul, Everest Yaymlari, 2010
%% Orhan Kemal, Bir Filiz Vardi, a.g.e., s. 15
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gosterirken insanlarin diisiincelerinden bile sorumlu tutulmalarinin onlar1 ne kadar

mutsuz kildigina isaret eder.

Filiz okulu birakmistir. Annesinin {itii isinde g¢alisarak kazandigi para evin
gecimi i¢in yeterli olmamaktadir. Bu nedenle Filiz, ise girip calismak ister. Is bulmak
zordur, gazetede bir kitapcinin ilanini goriir. Ilandaki adrese ulasmak icin Kadirga-
Karakdy otobiisline binmesi gerekiyordur. Anlatici, otobiisteki ortami su sekilde aktarir:

“Oniinde kizli oglanli, karili kocali, yash ihtiyarli bir alay insan, arkasinda o

galiba, esmer delikanli. Balmumundanmisa benzeyen. Bayildigindan degil,

aldiris etmeyisi. lyi koyii bir isi olanlar yiligsmiyorlard: pek oyle. Yilisan, sululuk

edenler daha cok; issiz, avare, serseri takimlari. f§, gii¢ sahiplerinde bir
agwrbashilik, bir diigiincelilik... "

Filiz, otobiis duraginda beklerken Filiz’e laf atanlar olmus ancak o, bu durumu stirekli
yasamasinin getirdigi bir aliskanlikla kendisine laf atanlar1 umursamamis ama kendisi
gibi otobiis bekleyen esmer bir delikanli ve onun agirbash durusu Filiz’in dikkatini
cekmistir. Anlatic1 devreye girerek bu esmer gencin is gii¢ sahibi biri oldugu
aciklamasint yapmis bdylece romanda sorumluluk sahibi insanlarin tavirlarindaki
agirbaslilik okuyucuya aktarilmistir. Ancak devrin biitiin erkekleri, Filiz’in dikkatini
ceken bu Niyazi isimli gen¢ gibi degildir. Filiz’in bagvurdugu ilanin sahibi “Masa”,
Filiz’i yeterliliklerine bakarak degil sadece giizelligine bakarak ise almigtir. Bu durum
Filiz’in canm siksa da Filiz, erkeklerin tacizlerine sokaklardan, toplu tasima
araglarindan, aligveris yaptig1 diikkanlardan alisik oldugu icin patronu Masa’yr da,
kitap¢cinin bulundugu handa calisip kendisine askinti olabilecek diger erkekleri de
savusturabilecegini diisiinerek calismaya baglamistir. Erkeklerin kadinlara yonelik
tavirlart bazi kadinlar1 son derece rahatsiz etse de bazi kadinlar durumdan rahatsiz
olmaz ve bu erkeklere istediklerini verirler. Bu nedenle erkekler karsilarina ¢ikan her
kadin1 denemekten ¢ekinmezler. Kisacasi erkeklerin de kadinlarin da degerlerine sahip
cikan1 vardir ancak donemin sosyal ortaminda ahlaki agidan bir sikinti oldugu da
ortadadir. Bir Filiz Vardi’da c¢arpik kadin erkek iliskilerine ragmen sorumluluk sahibi
bireylerin ne kadar namuslu olabilecekleri anlatilmig, sorumluluk ve namus arasindaki

iliski lizerinde durulmustur denebilir.

%99 Orhan Kemal, Bir Filiz Vardi, a.g.e., s. 61
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Filiz, calistigt kitap deposunda okudugu bir kitabi ¢ok sever. Kitabin
kahramanini kendisiyle 6zdeslestirir ve kitabi elinden diisiirmez olur. Filiz’le ayn1 handa
calisan bir ressam, Filiz’in okudugu kitabin yazariyla arkadastir ve bir gin Filiz’i
yazarla tanistirir. Yazar, Filiz’in glizelligine hayran kalir ve Filiz’in hikayesini ressam
arkadasindan dinledikten sonra sunlar1 soyler:

“ ‘Miimkiin. Coktandwr romanda béyle tipleri isliyorum zaten. Ama, bu kiz

bana, bu tirlii tiplerin iizerinde ciddi ciddi durmanin gerektigini

hatirlatmadiysa da, beni zorunlu kildi. Diistin: Romanlarimda simdiye kadar

wiginla isci, koylii tipleri ¢izdim. Bu tipler, diizensiz bir toplumun yarattigi
zorunlu neticeler, pardon sonuglardi. Sebep ne olursa olsun, kotii yasayisin
gerekli kildigi mahvedilmis insanlarin hikdye, ya da romanlari. Bir kelimeyle
seriivenleri. Yiiz yillar boyunca diinya romant yiizde doksan sekiz bu tipleri
islemis. Cagimiz romani ayni yolda mi yiiriimeli? Bozuk diizenlerin kaderine

boyun egmeyen, egmemesi gereken tipleri ¢cizmemeli miyiz? Boyle tipler bugiin,

bu toplumda da yok mu? Bence var. Insanoglu, topyekiin, daha iyi olma

cabasinda. Hirsiz daha mutlu bir yasama ulagmak icin calar. Dinler, insanlart

¢ok daha mutlu kilmak amacindadiriar. Dikkat ediyorum, en kétii insan bile,

daha iyi olmak c¢abasindadir. Takistigi yer, toplum diizensizligi. Bilmem
anlatabildim mi? """

Burada ismi agik¢a belirtilmeyen yazar, aslinda Orhan Kemal’in kendisidir. Orhan
Kemal, hayatinin bir doneminde kitapg¢ida ¢alisan geng bir kadina asik olmus ve sonra
bu askin romam olarak Bir Filiz Vardi’yr yazdigimi gesitli roportajlarinda dile
getirmistir. Bu nedenle romanda “yazar” seklinde anilan kahramanin diisiincelerinin,
Orhan Kemal’in dogrudan kendi diisiinceleri oldugu soOylenebilir. Buna goére Orhan
Kemal, yazarlarin topluma kars1 sorumluluklart oldugu vurgusunu yapmistir. Kendisini
“aydinlik gergek¢i” olarak tanimlayan ve toplumun aksayan ydnlerini sahsi
gozlemleriyle birlestirip aktaran bir yazar olarak Orhan Kemal, romanlarinda sadece
koyli ve iscilerin dertlerini anlatmamis, toplumdaki bozuk diizene ragmen
degerlerinden 6diin vermeden toplumda var olmaya calisan insanlarin hikayelerini de
anlatmaya 6zen gostermistir. Orhan Kemal’in bu davranisi onun topluma ve edebiyata

kars1 duydugu sorumlulugun geregini yaptiginin gostergesidir.

Miifettisler Miifettisi 'nde’® Anadolu’nun kiiciik illerine teftis gorevlisi gibi
giderek oralardaki igletmelerin agiklarini tespit eden ve bu isletme sahiplerinin verdigi
riigvetlerle ge¢imini saglayan Kudret Yanardag’in hikdyesi anlatilir. Kudret Yanardag,

gittigi yerlerde bedavaya karnini doyurmanin, igki icmenin ve konaklamanin yolunu

" Orhan Kemal, Bir Filiz Vardi, a.g.e., s. 191
' Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, 10. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2013
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bulmustur. Giyimi kusami ve tavirlari bir devlet gorevlisini andirir sekilde olan Kudret
Yanardag, herhangi bir isletmeden igeri girer girmez ortalig1 kolagan eden bakislar atip
dikkatleri iizerine c¢ektikten sonra o yerin saglia uygun olmayan yiyecek,
iceceklerinden veya prosediire uygun olmayan yapisindan isletmenin sahibine sikayetci
olur. Kudret Yanardag’1 titiz bir vatandas kiligina girmis bir miifettis zanneden isletme
sahipleri de bu esrarengiz adamla aralarinda tatsizlik ¢ikmasin ve isletmeleri
kapatilmasin diye Kudret Yanardag’in yedigi, i¢tigi seylerin parasini almadiklar1 gibi
ona bir de riigvet verirler. O da verilen paray1 bir kuruma bagislayacagin1 sdyleyerek
kabul eder. Kudret Yanardag, yine sozde teftis amaciyla gittigi kiigiik bir ilde girdigi bir
sarap evinde ictigi sarabin kalitesizliginden ve ortamin pisliginden dem vurunca sarap
evinin sahibi ne yapacagini sasirir ve Kudret Yanardag’a kendini affettirmeye calisir.
Teftis edildigini diisiinen sarapginin aklindan gecenleri aktaran anlatici sunlari sdyler:

“[...] Yutkunup duruyor, arada yanlshkla giiliimsese bile hemen ciddilesiyor,

kendine geliyordu. ‘Kodaman’ hakliydi ama, belediyenin saglik ekibi gelmez,

doktor ugramaz, miisteriler daha temizi, daha iyisini istemezlerse, sug¢

sarap¢umun miydi? Bunca yillik esnafti da iistelik. Simdiye kadar boyle
pivangoya benzeyen hi¢chir ‘Kodaman’ da gelmemisti.”"™

Sarap evinin sahibi temiz bir isletmeye sahip olmadig1 ve kotli saraplar sattigl i¢in
sucluluk duyar ancak bugiine kadar onu denetleyen hicbir yapinin olmadigina da dikkat
ceker. Sucu hem denetim yapmayan devlette hem de kendisinden daha iy1 sartlarda bir
meyhane ve sarap istemeyen miisterilerde bulur. Boylece yazar, sorumluluklarini yerine
getirmeyen insanlarda sugu bagkasina ylikleme savunma mekanizmasmin devreye
girdigini gosterir. Ayrica devletin, kamu sagligina zarar veren ortamlar: denetlemeyerek

bu konudaki sorumluluklarini yerine getirmedigine de dikkat ¢cekmis olur.

Kudret Yanardag’in iyi bir otelde kalmak i¢in yeterli parasi yoktur. Bu nedenle
gittigi ilin ucuz bir otelinde geceyi gecirme karari alir. Durumu anlagilmasin diye
kendine, gizli bir gorev icin gelen ve kaldigi yerin bilinmesini istemeyen bir teftis
memuru havasi verir. Ancak gittigi otelin sartlarinin kotiiliiglinii goriince cebindeki az
miktardaki paray1 bdyle bir yere vermekten vazgeger ve yine oyununu oynar. Once
resepsiyondaki gence sonra alelacele otele gelen otelciye kizar. Otelin pisliginden
sikdyetci olur ve otelde bazi kacaklarin kaldigimi fark ettigini belirtir. Sonra otelciye

sOyle der:

792 Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 8
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“  Vazifede dlicenap vicdan yoktur. Vicdan vazifedir ve bir vazife
mukaddestir!” "™

Kudret Yanardag otelciye kiziyor gibi goriiniip vicdanla vazifeyi bir tutarken hatta
vazifenin kutsal olduguna isaret ederken aslinda otelciyle alay ediyordur. Durumun
farkinda olmayan otelcinin {izerinde istedigi etkiyi birakan Kudret Yanardag, sonunda
kendini eve davet ettirir. Daveti, nerede kaldiginin bilinmesini istemedigi i¢in kabul
ediyormus gibi bir tavirla kabul eder. Kudret Yanardag, oyununu kusursuzca
oynadigindan kimse ondan stiphelenmemektedir. Romanin ilerleyen kisimlarinda banka
miidiirlerinden, emniyet miidiirlerine hatta valiye kadar sehrin idari amirlerinin Kudret
Yanardag’dan ¢ekindigi goriiliir. Romanda sorumluluklarini yerine getirmeyen
insanlarin  haliyle dalga gegilirken sorumsuzca davrananlarin kendi Kkendilerine
sOmiiriilmeye ne kadar miisait ortamlar yarattiklar1 ve birilerinin de bu durumu kendi

¢ikarma rahatca nasil kullandig1 anlatilir.

704 Neriman’in babasi Haydar, s6zde imam Kabak Hafiz’in da

Yalanci Diinya’da
etkisiyle ilerleyen yasinda Islami yasantiy1 se¢mis ve higbir seye hosgériisii olmayan bir
adama dontigmiistiir. Karisin1 ve kizin1 kendisine bir emanet olarak degil bir yiik olarak
addeder ve onlarin davranislarinin hesabini 6biir diinyada vermek zorunda kalacagini
diistinerek gilinah iglemesinler diye ikisini de cendereye sokar:

“ ‘Ben,’ dedi, ‘seni sikiyorsam nemrutlugumdan degil. Diinya’nmin nasil

bozuldugundan haberiniz yok. Allah belalarini versin, Diinya’da yasanacak yer

komadilar. O sinemalar yok mu sinemalar? Milletin dinini, imanmi, ahlakin

sifira indirdi. Daha da indirecek. Hocaefendi diin vaazda lut kavminin heldakini
anlatti da tiiylerim diken diken oldu, esvaptan ¢iktr Allah sizi inandirsin...” ™™

Haydar, kizina ve karisina sinemanin kétiiliikklerinden s6z ederken i¢i herkese karsi
nefretle doludur. Sinemanin dinsizlige yol actigini diisinmesine sebep olan Kabak
Hafiz’dan dinledigi vaazdir. Kendi akli ve fikriyle ulasmadig1 sonuglar1 hayat felsefesi
haline getiren Haydar, diinyay1 yasanacak yer olarak gérmez. Normalde Islam’a gore
kendisine bir emanet olan karist ve kizini kendisinin giinah hanesini kabartacak varliklar
olarak goriir ve onlar1 giinah islemelerine sebep olabilecek her tiirlii ortamdan uzak
tutmaya calisir. Haydar bu sekilde davrandiginda onlarin giinahimi1 yiliklenmeyecegini

diisiiniir. Karisinin ve o6zellikle kizinin bu durumdan kaynaklanan mutsuzlugu ise

% Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 127
%4 Orhan Kemal, Yalanc Diinya, 6. B., Ankara, Tekin Yayinevi, 1982
"% Orhan Kemal, Yalanci Diinya, a.g.e., s. 41
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Haydar’in umurunda degildir ¢iinkii o, iyi bir ahiret yasantisini en giizel diinya
yasantisina {istiin tutmakta ve bu giizel yasantiyr elde etmek icin biitiin diinya
nimetlerinden uzak durulmasit gerektigini diisiinmektedir. Yazar, Haydar gibi
gengliginde her tiirlii ortama girmis, her tiirlii diinyevi zevki tatmis insanlarin ileri
yaslarda Islami yasantiyt se¢meleriyle gecirdikleri degisimi ve bu insanlarin
sorumlulugu altindaki kisilere bile s6zde dine uymak adina ne kadar koti ve bencil

davranabilecegini anlatmistir.

Neriman Istanbul’a gidip sinema yildiz1 olmanm hayalini kursa da babasimnin
buna asla izin vermeyecegini bilir. Haydar’in derdi, kizin1 bir an evvel evlendirip onun
sorumlulugundan kurtulmaktir. Haydar, kizim1 dindar biriyle evlendirmeyi de dinin
geregi olarak diislinlir. Bu nedenle Neriman’in annesi, Neriman’1 begenen, kasabanin
geng Ogretmeni Yal¢in’dan Haydar’a s6z edemez. Neriman da babasinin bir §gretmene
kizin1 asla vermeyecegini bilir ¢iinkii Haydar’a gore 0gretmenler inkilaplar1i yaymak
arzusuyla her sehre, her kdye giderek insanlar1 dinden uzaklastirmaktadir. Haydar,
Neriman’1 evlendirerek onun sorumlulugundan kurtulmanin yolunu ararken kargisina
Ispartali, dinine diyanetine bagli, zengin bir ailenin ¢ocugu olan bir geng¢ ¢ikar. Haydar,
Ispartaliyla Neriman’1 evlendirmeye diinden razidir sadece kizinin din bilgisinin zayif
olusunun evlilige mani olabilecegi kaygisin1 tasir. Ispartali ve ailesinin, kizina
yasatacaklar1 smirlandirilmis hayat Haydar’in umurunda degildir hatta Neriman’in
pencereden bakmasina bile izin vermeyeceklerini diisiinerek memnun olur:

“Kis kis giildii. Memnundu. Hem de dylesine ki, kizin yiiziinden girecegi

giinahlar Ispartali 'nin boynuna yiikleyecegi icin dehsetli bir ferahlikla!”"®
Haydar, tek cocugu olan Neriman’in genglik hayallerini, isteklerini umursamayan
sadece kizin1 basindan bir an evvel atmak isteyen bir babadir. Neriman ise babasinin
anlayissizligr karsisinda istedigi hayatt yasamanin yollarmi ararken careyi evden
kagmakta bulur. Haydar, Neriman’in evden kag¢masina iiziilmez. Karisinin bu olay
tizerine kendisini bosamasia da sevinir. Haydar’a gore kadin kismindan kurtulmak
giinahlardan uzak durmaktir. Haydar gibi babalar dolayisiyla gen¢ kizlarin icine
stiriiklendikleri ugurumlarin anlatildigi romanda, Allah’a karst sorumlulugu yanlis

algilayan, esi ve cocuklarina karst sorumluluk duymayan insanlarin ne kadar yanlis

7% Orhan Kemal, Yalanci Diinya, a.g.e., s. 71
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davranabileceklerine isaret edilmistir. Haydar’in davranig bigimi ve sorumluluk algisi

kadina biiyiik deger veren kiiltiiriimiize de Islamiyet’e de uygun degildir.

Arkadas Ishklarrnda™  ismi kullanilmayan gen¢ bir adamin yine ismi
kullanilmayan geng bir kadinla birbirlerini severek bir araya gelmeleri ancak kisa bir
stire sonra kadinin adami terk etmesi ve izini kaybettirmesiyle gen¢ adamin yasadiklari
anlatilir. Geng adam, isi giicii, diizenli bir geliri yokken birlikte yasama karar1 aldigi
geng kadinla onceleri arkadas evlerinde kalir. Bu sekilde yasamanin zorluklarini géren
gen¢ adam, demir yolu isletmelerinde bir is ve kalacak bir oda bulur. Gen¢ kadin
kazanglarini arttirmak ve daha iyi sartlarda yasamak i¢in fabrikaya isci olarak girmeyi
diisiiniir ama gen¢ adam, kadinin ¢aligmasina c¢esitli bahaneler ileri siirerek karsi ¢ikar.
Sonunda bir giin gen¢ adam, kadina kiisme sakas1 yapar. Kadin bu sakay1 ciddiye alir,
adam tsteler. Kadin da evi terk eder ve bir daha geri gelmez. Gen¢ adam kadinin
gelmeyecegini anlayinca eskiden yasadigi mahalleye doner. Kadini burada da bulamaz.
Geng adamin geri geldigini goren arkadaslari, durumu 6grenince gen¢ adamin duydugu
wstirapla dalga gegerler. Geng adam ise arkadaglarina sdyleyemediklerini iginden soyle
gegirir:

“Ortahaf’in, ‘Bos ver!’i para etmiyordu. Kendimi su¢lu gériiyordum. Demek,

ardina takildigin kizi elde edip sonra cakadan bir tekmeyle is bitmiyordu.

Erkeklik, kizlari tavlayip koleksiyon yapmak degil, onlari aldatmamak, onlara

sahip olabilmek, ailelerini yok olmaya siiriiklememekti! Hosa giden bir kizin

ardina diigiip, “Sist! Bi dakka bayan. Sizi bir yerlerden taniyor gibiyim... Sizin

de goziiniiz beni 1sirmyyor mu?’ gibilerden baslayip diller dokerek sonunda onu

ardina takmakla bitmiyordu ig, evet. Bu isin i¢inde yok olmalar da
bulunabiliyordu.”™®

Geng¢ adam, sevdigi kadinla ayrilmalarinda su¢un kendinde oldugunu bilir. Yaptigi
ozelestiride erkeklige de insanliga da sigmayan tavirlarini sorgular. Sorumsuzlugunun
ceremesini ¢ektiginin farkindadir. Pisman olmustur ancak is isten gecmistir. Geng
adamla kadinin iliskisi, sorumlulugunu bilmeyen bazi erkeklerin sonradan pisman
olabilecekleri davranislar sergileyebileceklerine ve iligkilerinin bitmesine sebep
olabilecek eylemlerde bulunabileceklerine ornektir. Geng¢ adamin, sevdigi kadini
evlenmis ve hamile vaziyette bulmasi ise ge¢ kalinmis pismanliklar yasamamalar1 i¢in

geng erkeklere yapilmis bir uyari niteligindedir.

7 Orhan Kemal, Arkadas Isliklart, 9. B., Istanbul, Everest Yaymlari, 2012
% Orhan Kemal, Arkadas Isliklar, a.g.e., s. 195
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Arkadas Ishiklarr’ndaki sorumsuz gen¢ adam, kaybettigi kadinin arkasindan
tiziintii dolu giinler gegirirken onu bulma iimidiyle bir fabrikanin etrafinda dolanmaya
baglar. Geng¢ adamin niyeti, sevgilisine rastlayip ondan af dilemektir ama bu
ger¢eklesmez. Bu gezintilerinden birinde geng adam, sigara almak ig¢in girdigi bir
bakkalda, bakkalin sahibinden veresiye yag isteyen ve fabrikada calismaya baslamak
icin gilin sayan bir ¢ocuga denk gelir. Cocuk, annesinin de fabrikada calisti§ini1 ama bir
is kazasinda yaralandigi icin isten ¢ikarildigini, babasinin igsiz oldugunu, ablasinin ise
kocaya kactigini soyler. Sekiz yasindaki bu kiz ¢ocugunun en biiylik hayali on yasina
basip fabrikada ig¢i olmaktir. Geng adam, o yastaki ¢ocuklarin fabrikada ¢aligmalarinin
yasak olup olmadigini sorar. Kii¢iik kiz, fabrika sahibinin yasak oldugu halde g¢ocuk is¢i
calistirdigini, teftis yapildiginda ise ¢ocuklari sakladigini sdyler. Cocugun anlattiklari
gen¢ adami derinden sarsar ve gen¢ adam aklindan sunlar gegirir:

“[...] Sekiz yasindaki ¢cocuk ¢alisiyordu. Hem de su incecik bacaklari, minnacik

bedeniyle. Ben? Biz? Sabahlari sliklariyla beni ¢agiran aylaklar? Surdan

burdan, hi¢ ¢alisip ter dokmeden uydurdugumuz paralarla kahve koseleri,

meyhanelerde aylakligin daniskast iginde yuvarlanip gidiyor, geceleri iirperten
kiifiirlerimizi hayasizca savururken, bu ¢ocuklar ¢alistyorlardy demek? "™

Geng adam, kiigiik ¢ocugun sorumluluk alma hevesiyle kendi sorumsuzlugunun yiiziine
vuruldugunu disiiniir. Sevgilisini kaybetme sebebinin kendisinin sorumsuzca tavirlar
oldugunu daha net anlar. Hatasin1 telafi etme cabasiyla fabrika etrafinda dolanmaya
devam ettigi giinlerden birinde yine bir fabrika iscisi olan ilyas Usta’ya denk gelir. Ilyas
Usta da ona basina gelenlerin tamamen onun sorumsuzlugundan kaynaklandigini syler.
[lyas Usta nin:

“ ‘[...] Unutma, insanoglu icin her seyden, ama her seyden once ekmek

gelir!””™°
diyerek gen¢ adami uyarmasi manidardir. Gen¢ adam higbir zaman ciddi sekilde bu
kaygiy1 yasamadig i¢in hayatta istediklerini elde edememis, gecici heveslerin pesinde
kosmus ve sonunda derin bir mutsuzluga kapilmistir. Bu nedenle Ilyas Usta, geng
adama insanlarin ihtiya¢ hiyerarsisinin ilk basamaginda yer alan beslenme ihtiyacinin
Oonemini vurgulamis ve bireyde sorumluluk algisinin, hayatin en temel ihtiyaglarimi

karsilarken gelistigini gostermistir. Geng adam, sevgilisiyle kagana kadar bir evin

" Orhan Kemal, Arkadas Isliklar, a.g.e., s. 205
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gecimini saglamak gibi bir kaygi tasimadigindan bu sorumluluk duygusunu

edinememis, sorumsuzlugu nedeniyle de mutluluk firsatini elinden kagirmistir.

Kétii Yol’da™ babasi erken yasta oldiigii i¢in tahsilini yarida birakarak evin
gecimine katkida bulunmak zorunda kalan Ihsan’in basindan gegenler anlatilir. fhsan,
okumak istedigi ve basarili bir 6grenci oldugu halde talihi ona yardime1 olmadigi icin
calismak zorunda kalir. Miiteahhit katipligi yapan Ihsan, babasinin 6liimiiyle hayatin
omuzlarina yiikledigi sorumlulugu diistiniir:

“Derslerde, beden egitiminden hamarat olmak, bast tutmak yetmiyordu

o0grenimini tiniversiteye kadar uzatabilmek igin. Para lazimdi. Paralar: yoktu.

Anasi, kinali anacigimun el ¢amagsirt yikayarak kazandigi gegindiremiyordu.

Gecgimse kiiltiirden once geliyordu. Bir sabah annesi el camasiri legeni baginda
bos bir ¢uval gibi bayilinca, ortaokulun son sinifindan bos verdi ogrenimine, is

buldu.

Ekmekti, 6nce ekmekti. Sonra otekiler!”™

Ihsan, annesinin camasir yikayarak kazandigi parayla evin gecimini saglayamadigini
goriir. Bu nedenle para kazanmasi gerektigini anlar. Calismak icin okulu birakmak
zorunda olmasi Thsan’1 {izse de o, para olmadan tahsiline devam edemeyeceginin
farkinda olan ve durumu kabullenen, gercekei ve olgun biridir. Ihsan’in ev gegiminin,
kiiltiirel ihtiyaglardan dnce karsilanmasi gerektigini diisinmesi Maslow’un “Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Teorisi”nde belirledigi ihtiya¢ siralamasini dogrular niteliktedir. Orhan
Kemal, Thsan’in diisiinceleri iizerinden, Arkadas Isliklari romanindaki Ilyas Usta gibi,
insanin temel ihtiyaglarina vurgu yapmis ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in de bireyin
sorumluluk sahibi olmas1 gerektigini ortaya koymustur. Arkadas Ishiklari’nda
sorumsuzlugu nedeniyle sevdigi kadini sonsuza kadar kaybeden gen¢ adamin tersine
Kotii Yol’daki ihsan, sorumluluk anlayisiyla hem annesinin yoldasi hem de kétii yola

diisen kardesinin kurtaricis1 olmustur.

Kagak™3; Vukuat Var ve Hammin Cifiligi romanlarmmn devami niteligindedir.
Hamimin Ciftligi’nde Habip’in, kdydeki sahipsiz topraklar1 kendi zimmetine gecgirmeye
calisan Muzaffer Bey’i Oldiirdiigli goriiliirken; cinayeti isledikten sonra yasadiklari
Kacgak’ta anlatilir. Habip yarali halde civar kdylerden birine kagmis ve tesadiifen, yalniz

yasayan bir kadin olan Hacer’in evine sigmmustir. Hacer gece vakti evine gelen bu

"1 Orhan Kemal, Kétii Yol, 2. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2012
2 Orhan Kemal, Kotii Yol, a.g.e., s. 4
™3 Orhan Kemal, Kagak, 6. B., Ankara, Tekin Yayinevi, 1982
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yarali erkegi tanimamakla birlikte ona karst merhamet duygusuyla yaklasmis ve
giinlerce Habip’i evinde sakladigi gibi onun yaralarini temizleyip, onu iyilestirmis ve
Oliimden kurtarmistir. Habip’in saglig1 diizelse de pesini birakmayan jandarmalarla bagi
derttedir. Hacer, hi¢bir sey olmamis gibi davranarak her giin ¢amasir yikamak icin
evlere gitmeye devam eder. Polisler koyde aramadiklari ev birakmamis, Hacer’in de
yillardir ¢ocuguyla yalniz yasayan bir kadin olmasi dolayisiyla bdyle bir kacagi
saklayacagina ihtimal vermemislerdir. Bu nedenle Hacer’in evi ilk aramada es gegilir,
Habip yakalanamaz. Aradan bir siire gecer, Habip’in o kdyde saklandig1 siliphesi artar.

Evlerin tekrar aranmasi ihtimali vardir. Hacer ile Habip arasinda soyle bir konusma

gecer:

“ ‘Bir giin beni kaybedersen...’

‘Oliiriim.”’

‘Marifet 6lmemek, yasamakta!’

‘Biliyorum ama, bana oliiriim gibi geliyor!’

‘Gelmesin. Olmek kolay, yasamak zor. Insanoglu zora sarilmal. Yilmamali
kolay kolay. [...] ™

Hacer, yedi yi1l 6nce evden ¢ikip giden esinden bu siire boyunca hi¢bir haber almadan
yasamis, hem c¢ocuguna analik etmis hem de evlere ¢amasir yikamaya ve temizlige
giderek evinin gecimini saglamistir. Bu sirada namusuna halel getirecek en ufak bir
davranista bulunmamis, koyliinlin de takdirini kazanmistir. Ancak Habip’in, Hacer’in
evine sigimmastyla Hacer, bastirmaya ¢alistig1 cinsel ve duygusal ihtiyaclarini hatirlamig
ve Habip’i sadece evine sigman bir Tanr1 misafiri gibi gérmemis, ondan bir erkek
oldugu i¢in de hoslanmaya baslamistir. Habip de Hacer’den hoslanmis ve aralarindaki
iletisim bir iligkiye doniigsmiistiir. Habip’in yakalanip hayatindan ¢ikmasi fikri kisa
stirede Hacer’in en biiyiik korkusu haline gelmistir. Arandiginin ve basina her tiirlii
seyin gelebileceginin farkinda olan Habip, Hacer’i kotii ihtimallere hazirlamak icin ona,
kendisi Oliirse ne yapacagmi sormus, Hacer de Olecegini diisiindiigiinii soylemistir.
Habip, Hacer’in bu cevabini begenmemis, ne olursa olsun kendisinden sonra onu
yasamakla sorumlu kilmistir. Hacer zaten evine, ¢ocuguna ve namusuna sahip ¢ikan,
sorumluluklarin1 bilen bir kadindir fakat hayatina giren bu erkegi de kaybetmeyi goze
alamadigi i¢in Habip’e bir sey olursa 6lmekten s6z etmistir. Habip’in Hacer’i yagamakla
sorumlu tutmasi ise onun Olenle dlmemesi ve hayat miicadelesine devam etmesini

saglamak i¢indir. Bir anda birbirleri i¢in yasama amaci haline gelen bu iki insan,

4 Orhan Kemal, Kagak, a.g.e., s. 181
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birbirlerine yiikledikleri hayatta kalmaya ¢abalama sorumluluguyla i¢inde bulunduklar1
sikintili ortamdan kacip kurtulmuglardir. Sorumluluk duygusunun insan hayatindaki

etkisi adina Habip’le Hacer’in iliskisi ¢arpict bir 6rnektir.

Habip, Muzaffer Bey’i 6ldiirdiikten sonra saklandig1 tavan arasinda diigiiniirken
yaptig1 isin aslinda higbir faydasi olmadigini anlar, bir katil olsa da bir insanin canini
almis olmanin sorumlulugunu ve pismanligini yasar. Muzaffer Bey hakkindaki kot
planlar1 dolayisiyla zamaninda kendisini uyaran Muhsin Usta’nin sdylediklerini
diisiiniip ona hak verir:

“ ‘Oliimii bir degil belki de on bin sefer hak ettindi ya, Muhsin usta gene de

hakli, anliyorum. Adam éldiirmek, ciftlik yaktirmakla is bitmez Habip dediydi.

Her hakli hakkini haksizdan almak igin oldiirmege kalkissa, diinyada adam
kalmaz!” "™

Habip, Muzaffer Bey’i koyliilerin ekip bictikleri sahipsiz topraklar1 sahiplenmeye
calistig1 i¢in Oldiirmiistiir. Bu sahipsiz topraklar, irgatliktan baska meslekleri olmayan
ve hi¢ topragi bulunmayan insanlarin en Onemli ge¢im kaynagidir. Kdyliiler, bu
topraklarin ellerinden alinmasiyla, Muzaffer Bey’in ugsuz bucaksiz tarlalarinda
Olumiine ¢alisip, hak ettikleri karsiligt alamadan yasamaya mahkim kalacaklarini
bilmektedirler. Muzaffer Bey’in o topraklardan elde edecegi gelire ihtiyac1 yokken onca
ailenin gelecegini diisiinmeden topraklari sahiplenmeye caligmasi, koyliilerle sorun
yasamasina sebep olmustur. Muzaffer Bey’e dis bileyen koyliiler haklarini hukuk
yoluyla alabileceklerini disiinseler de hukukun Muzaffer Bey’den yana oldugu
anlasilinca koyliilerin sabr1 tagsmistir. Bu koyliilerden biri olan Habip, Muzaffer Bey’i
Oldiirerek sorunu c¢ozecegini diislinmiis ve silaha sarilmistir. Muzaffer Bey’in
mirasg¢ilarinin o topraklart koyliilerin ellerinden alacaklarmi ge¢ kavrayan Habip,
cinayeti isledigiyle kalmistir. Romanda, acgdzlii ve diger insanlarin hakkini
gozetmeyenlerin var oldugu bir diinyada Habip ve Habip gibilerin, karsilastiklar
problemleri  sorumluluklarinin  agirhigiyla, yeterince diisiinmeden ¢ézmeye
calismalarinin sonradan biitiin hayatlarin1 alt iist edecek sonuglara yol acacagi

gosterilmis olur.

> Orhan Kemal, Kagak, a.g.e., s. 196

262



Yiiz Karasi’'nda’® tip fakiiltesinde okuyan Ahmet’le, tahsilini yarida birakmus,
dogru diizgiin bir iste ¢alismayan kardesi Memet’in hikayeleri anlatilir. Ahmet hem
ailesinin hem de komsularmin takdirini kazanmis, Memet’se sorumsuzlugu dolayisiyla
babasindan her giin azar isiten ama bunu umursamayan bir genctir. Ahmet Istanbul’da
bir bekadr odasi kiralamig yasarken, Memet de agabeyinin yanma gelir. Gazete
dagiticiligr yaparak para kazanmaya calisir. Memet, Ahmet’in kaldigi evin diger
odalarindan birinde babasiyla yasayan Masume adli gen¢ kizdan hoslanir. Masume ise
eve ilk tasindiklar1 glinden beri Ahmet’i sevmektedir. Masume Ahmet’e yemek yapar,
onun odasini temizler ve ev islerine vakit harcamasinin Oniine gecerek bir an evvel
okulunu bitirmesi i¢in ona destek olur. Ahmet de Masume’yi sever, onunla cinsel
birliktelik yasar ve okulu bitirdiginde Masume’yle evlenecegine dair Masume’ye {imit
verir. Ancak Ahmet’in gozii yiiksektedir. O, varlikli bir ailenin kiziyla evlenerek kisa
yoldan iin ve para kazanmayi hedefler, karsisina ¢ikan ilk firsati da degerlendirir.
Hayatinda katildigi ilk partide Anadolulu bir tiiccarin kizi olan Asuman’la tanisir.
Partinin yapildig1 kosk Asumanlarindir. Ahmet, aradig1 zengin kizin Asuman oldugunu
anlar ve onunla yakinlik kurar. Masume’den uzaklasir. Memet, Masume’den hoslandigi
ve onu kendine denk buldugu halde Masume’nin agabeyiyle olan iliskisini bildigi i¢in
duygularin1 kimseye acik etmez ancak agabeyinin, Masume’nin duygulariyla oynadigini
goriince ona sunlar1 sdyler:

“ ‘Tahsili yarum kalmakla insan yiiz karast olmaz. Asil yiiz karasi hem tahsilli

olmak hem de tiikiirdiigii tiikriigii yalayp, en stkintili giinlerinde elini tutmus,

¢eyiz parasini esirgememis sana vermis masum bir gen¢ kizi yiiziistii birakip
; g S TIT
gitmektir. Yiiz karasi sensin!

Mehmet tahsilini yarida birakmis, haylaz goriiniimlii bir geng olsa da geng bir kadinin
duygulariyla oynanmasina tahammiil edemeyecek kadar duyarlidir. Agabeyinin
sorumsuzlugunu affedemez ve gercekleri yliziine haykirir. Agabeyi bu ylizlesmeden
etkilenmez ve Masume’yi terk eder. Masume ise canina kiyar. Ahmet gibi okumus
insanlarin 6zel iliskilerinde sergiledikleri sorumsuzluga karsilik Mehmet gibi tahsilini
yarida birakmis insanlarin kadinlara gosterdigi duyarlhilik farkinin ortaya kondugu

romanda tahsilli olan her insanin sorumluluk duygusuyla hareket etmeyebilecegi buna

716

Orhan Kemal, Yiiz Karasi, 1. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2011
"7 Orhan Kemal, Yiiz Karasi, a.g.e., s. 100
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karsilik tahsilli olmasa da bazi insanlarin sorumluluklar konusunda daha dikkatli

olabilecegi anlatilmistir.

Orhan Kemal, yazarlarin topluma karsi sorumluluklar1 oldugunu diistinen biridir
ve bu konudaki fikirlerini: “...hayatta pek ¢ok haksizlik var.. Yazarin gorevi bunlarla
da savagsmak.. Toplumda gadra ugramis, sosyal bakimdan, insanlarin iyimserlige
ihtivaglart var.. Gergekte is bununla da bitmez, c¢iinkii iyimserlik wydurma bir sey
degildir.. O yasamanmin i¢inde, insanlarin tabiatlarinda vardir.. Bunu hi¢ dikkate
almadan, uydurmaga calisan yazarlara ben hak vermiyorum.. Yazarm bir amaci
olmali.. Bu amag, halkin yararma doniik olmali derim..”™® diyerek ifade etmistir. Bu
anlayista bir yazar oldugu icin de romanlarinda sorumluluk degerine kisisel
sorumluluklar ve toplumsal sorumluklar baglaminda yer vermistir. O, insanlarin i¢inde
bulunduklar1 kétii durumun ve bozulmus sosyal ortamin dnce kisisel sorumluluklarin
sonra toplumsal sorumluluklarin farkina varilip yerine getirilmesiyle diizelebilecegini

diistinmektedir.

1.7. NAMUS

Namus, Tiirk Dili Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliik’tinde “Bir toplum iginde
ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baghlik, iffet; diiriistliik, dogruluk”ng olarak

tanimlanmustir.

Toplumumuzun namus kelimesini genellikle iffet ve dogruluk anlamlarina
gelecek sekilde kullandigr goriiliir. Toplumumuz, hem kadinlardan hem de erkeklerden
namuslu olmalarin1 bekler hatta namus, toplumumuzun en ¢ok dnemsedigi degerlerden
biridir. Orhan Kemal’in romanlarinda da namus degeri farkli agilardan ele alinarak bu
degere 1169 kere yer verilmistir. Orhan Kemal’in namus degerine bu kadar ¢ok yer
vermesinin nedeni kadmlarin ve erkeklerin iffetli davraniglar sergilemekten
uzaklagsmalar1 ve hem so6zlerinde hem de eylemlerinde dogruluk degerini
gozetmemeleriyle toplum diizeninin bozulmaya basladigini fark etmis olmasidir. Orhan
Kemal, namus degerine yaptig1 atiflarla yozlasan bu deger dolayisiyla yasanan sosyal

sikintilara dikkat ¢ekmek ister gibidir.

8 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, 1. B., Istanbul, Cem Yaymevi, 1972, s. 135- 136
™ http://www.tdk.gov.tr (12.07.2016)
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Baba Evi, Avare Yillar ve Cemile romanlar1 ismi kullanilmayan geng adam ve

ailesinin hayatinin anlatildig1 romanlardir. Cemile’®

romaninda gen¢ adam, bir dokuma
fabrikasinda katip olarak calismaya baslamistir. Onunla ayni fabrikada c¢alisan Cemile
isimli Bosnak bir gen¢ kizi sevmektedir. Donemin ekonomik sartlar1 geregi pek cok
kadin fabrikalarda c¢alismakta ancak toplum, bu kadinlara onca erkek arasinda
calistiklar icin iffetsiz damgas1 vurmaktadir. Kadinlarin is ortamlarindaki erkeklerle
flort etmeleri hatta ¢ikarlar1 i¢in cinsel birliktelikler yasamalari, kadinlara yapilan bu
elestirinin yersiz olmadigina isaret eder ancak erkeklerin de kadinlar1 devamli rahatsiz
etmeleri, kadinlarin evli veya bekar oluslarini gozetmeden her kadini elde etmeye
calismalari onlarin da ¢ok masum olmadigini ve toplumun iffet algisina uygun olmayan
davraniglar sergilediklerini gosterir. Ancak erkek egemen toplum yapimiz geregi,
erkeklerin kadinlara yonelik sarkintiliklar1 g6z ardi edilirken erkeklerle serbestge iligki
yasayan kadinlara kotii gozle bakilir. Buna karsilik Cemile gibi fabrikada onca erkegin
arasinda calistigr halde namusuna son derece diiskiin kadinlar da vardir. Amaglari
ekmek parasi kazanmak olan bu kadinlar, kendilerine yapilan yakistirmalara kulak
asmadan islerine bakarlar. Yine de bir erkegin fabrikada calisan bir kadinla evlenecek
olmast s6z konusu oldugunda ozellikle erkek tarafinin ailesi olmak iizere, akraba ve
cevredekiler boyle bir kadinla yapilacak evliligi onaylamazlar. Geng adam, Cemile’ye
olan sevgisini babaannesine agiklayip babaannesinin Cemile’ nin ailesi ile tanismasini
istediginde babaannesi, Cemile’nin fabrika is¢isi olmasi dolayisiyla bu iliskiye karsi
cikar. Zaman gectikte torununun bu evliligi gercekten istedigini anlayan babaanne,
istemeye istemeye gen¢c adamin Cemile ile evlenmesine razi olur. Gidip Cemile’nin
ailesiyle tanisir. Cemile’nin babast Malik’in ise giiniin birinde kizini evlenmek tizere
isteyecek adamla ilgili istegi sOyledir:
“ ‘.. Fakir olsun, fakirlik ayip degil, biz de fakiriz. Yeter ki damadim namuslu
olsun.””™

Malik, zamaninda Balkanlar’dan gé¢miis, karisin1 kaybettikten sonra ¢cocuklarina hem
anne hem baba olmaya calismig bir adamdir. Bir iste ¢alisamayacak durumda olan
Malik, cocuklart Cemile ve Sadri’nin fabrikada ¢ok diisiikk maaglar alarak g¢alisiyor

olmasina iizilir ancak elinden bir sey gelmez. Malik, cocuklarinin hayatim

720 Orhan Kemal, Cemile, 22. B., istanbul, Everest Yayinlari, 2012
"2 Orhan Kemal, Cemile, a.g.e., s. 59
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kolaylastirmak icin onlara yemek yapar, ev islerinde Cemile’ye yardimei olur. Isci
mabhallesinde kotli sartlardaki bir evde oturuyor olmalarina karsilik Malik’in, kizin
zengin bir erkekle evlendirerek rahata ermek gibi bir diisiincesi yoktur. O, damadinin
fakir ama namuslu olmasmi ister. Namus, Malik icin paradan daha degerlidir.
Kadinligin1 bir sermaye gibi kullananlarin oldugu, kiz ¢ocuklarini zengin adamlarla
evlendirerek onlardan saglayacaklari maddi kazanci diisiinen babalarin bulundugu bir
donemde, Malik’in para yerine namusu tercih etmesi dikkat ¢ekicidir. Malik, parayla

satin alinamayacak seylere deger veren insanlarin var oldugunun gostergesidir.

Bereketli Topraklar Uzerinde'® romaninda fabrikalarda ve tarlalarda calisan
kadinlarin durumu iizerinden namus degerinin nasil da hige sayildig1 gosterilir:

“Bu kizlarin ¢ogu, daha memeleri kabarmadan gebe kalirlar. Dogurur, anne

olur, yine gebe kalwr, yine dogurur, yine gebe, yine dogum. Sonunda ya

taminmayacak kadar cirkinlesir, ya da yeni dostlar ardinda kogan kocalarinin

tekmesiyle elden ele dolasir, en sonunda da babalar: yasinda birinin kahrin
cekmek zorunda kalirlar.

Iclerinde kerhanelere diisenler de olur. Diismeyenlerse, kim bilir hangi pamuk
tarlasinda ¢apa ¢apalarken, sitma ya da giines ¢arpmasindan, bir deri bir
kemik, gen¢ yaslarinda oliir giderler.”®

Her yastan kadin, ailesinin ge¢imine katkida bulunmak veya esine yardimei olmak adina
mevsimlik is¢i olarak biiyiikk sehirlere gidip tarlalarda c¢alisir. Cukurova yoresinde
tarlalarda ¢aligmak, isin zorlugu, sicak hava ve barmnacak dogru diizgiin yer olmayisi
nedeniyle erkekler i¢in bile oldukca zorken kadinlar bu kosullarda bir de erkeklerin
tacizlerine maruz kalabilmektedirler. Sivas’in bir kdyiinden para kazanmak igin
Cukurova’ya gelen Iiflahsizin Yusuf, Kése Hasan ve Pehlivan Ali’nin hikayeleri
anlatilirken bu kadimlarin durumuna da yer verilir. Ug arkadas ilk basta hemserilerinin
fabrikasinda calismaya basladiklarinda is¢i kadinlarla erkekler arasindaki carpik
iliskinin farkina varirlar. Daha sonra bir insaatta ¢alismaya baslayan iflahsizin Yusuf ve
Pehlivan Ali, evli kadinlarin bile eslerini aldatarak para veya giyim esyas: temin
ettiklerini goriir. Iflahsizin Yusuf, evli ve cocuklari olan bir erkek oldugu igin
sorumluluklarinin bilincinde davranir, bu kadinlarla iliski kurmaz ancak Pehlivan Ali,
ingaatta kendisi gibi is¢i olan Omer Zorlu’nun karis1 Fatma ile iliski kurar. Kazancin

kadinin isteklerine harcayan Pehlivan Ali, ingaattan ayrilip bir tarlaya calismaya

722 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, 12. B., istanbul, Can Yayimnlar, 1998
723 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, a.g.e., s. 61
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gittiginde Fatma’yr da yaninda gotiiriir. Burada sicak havada, zor sartlarda tarlada
caligmakta zorlanan Fatma, giizelligiyle dikkat ceker ve ciftlikte yemek ve temizlik
islerinde gorevlendirilir. Katip Bilal’in Fatma’da gozii vardir, Fatma’y1 ¢iftlik isinden
alip tarla isine vermekle tehdit ederek onu elde eder. Pehlivan Ali de kadinin kendisini
aldattigima dair dolagsan dedikodularin aslini 6grenmeye calisirken kendisi de “Aptal
kiz1” denilen ¢ingene bir kadinla birlikte olur. Bos arazilerde, ahirlarda, hendeklerde
cinsel ihtiyaclarimi gideren bu insanlar kendilerini i¢giidiilerine teslim eder, degerleri
Onemsemez goriiniirler. Hatta irgatbasi Cemo Aga’nin kizlar1 Selvi ve Seyran da bu
sekilde kot yola diismiis, genelevde ¢alisiyordur. Irgatbasiya kizan isciler maas almak
icin sehir merkezine gittiklerinde 6zellikle Cemo Aga’nin kizlariyla birlikte olmaya
caligirlar. Pehlivan Ali ilk genelev tecriibesini Cemo Aga’nin kizi Selvi’yle
gerceklestirir. Pehlivan Ali bu sefer de Selvi’ye asik olur hatta birlikte olduklar1 o kisa
stire icinde kizi alip kdyiine gotiirmek istedigini bile sdyler. Pehlivan Ali, duygusal
anlamdaki safligiyla dikkat ¢cekse de erkeklerin ¢ogu kurnazlikla kadinlar1 elde etmekte
ve kadinlarin basina ne gelecegini diisiinmeden onlarla birlikte olmaktadir. Orhan
Kemal, calisma ortamlarinda kadinlarla kurulan sagliksiz iliskileri ortaya koyarken
namus degerinin koyliilerde bile ne derece yitmis oldugunu okuyucuya gosterir. Bu
degerin 6nemsenmediginde kadinlarin ne kadar sagliksiz bir hayat yasadiklarina dikkat
ceker. Mehmet Narli da Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda kadinlarla erkekler
arasinda hicbir sekilde sevgi ya da dostluk iliskisine rastlanmadigini ve sevgiye en
yakin durumun Pehlivan Ali ile genelevdeki irgatbasinin kiz1 arasinda goriildiigiinii ama
Ali’nin 6lmesiyle bunun da nihayete ermedigini soyler ve “[...] Vakada olan veya
olmayan her kadimin gayrimesru iliski icinde gosterilmesi, ne donemsel gerceklikle ne
de roman gergekligi ile agiklanabilir. 124 der. Kadmlarin gayrimesru iliskilerinin
yogunlugu romanin ya da donemin gercekligiyle alakali olmayabilir ancak bu durumu
Orhan Kemal’in yozlasan namus degerine dikkat cekmek icin bu sekilde aktarmis

olabilecegi de diisiiniilebilir.

Romanda namusun sadece iffet anlamin1 degil, toplumsal degerlere baglilik ve

dogruluk anlamlarini diisiindiirtecek durumlar da vardir. Kdylerinden gelen {i¢ arkadasin

24 Mehmet Narli, Orhan Kemal'in Romanlar: Uzerine Bir Inceleme, 1. B., Ankara, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, 2002, s. 359
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fabrikada is bulduktan sonra yerlestikleri yerin sahibi ile ilgili olarak yapilan
aciklamada bunu gérmek miimkiindiir:

“Ahirin distii iki katti. Harap yapuun sahibi muhtar, eskiden salgam tursusu

satan fakir biri, Ermeni tehcirinden sonra bu evi nasilsa ele gecirmisti.

Sonralart yeni kurulan fabrikalar is¢iyi ¢ogaltmis, barinak sikintisi baglamisti
ki, muhtar, ahirdan hayvanlarini cekmis, iscilere kiraya vermisti.

Oda eksi eksi fiski kokuyordu.”™
Ug arkadas, dogru diizgiin bir ev tutma imkanlar1 olmadigindan kendileri gibi fabrika
is¢ilerinin kaldigi, bu ahirdan bozma yere yerlesirler. Yerin sahibi olan muhtar, Ermeni
tehciriyle ele gecirdigi evin ahirini is¢ilere barmacak yer olarak kiralamaya baslamistir.
Ermeni tehcirinden sonra sahiplerinin geri gelmeyecegi diislinlilen mallara siyasilerle
yakinliklar1 olanlar ya el koymus ya da degerinden ¢ok daha asagida bir fiyata bu tarz
miilkleri satin almislardir. Muhtar da muhtemelen bu sekilde sahip oldugu evin ahirini
kiraya vermis ancak iginde herhangi bir diizenleme ve insan sagligina uygun hale
getirme calismasi yapmamistir. Muhtarin evi ele gegiris bigimi ve insanlarin saglik,
temizlik gibi ihtiyaclarini 6nemsemesi onun degerlere bagliliktan ne kadar yoksun

oldugunu gosterir.

Murtaza’® romanu, degerlere baglilik acisindan asirtya kagan ve bunun farkinda
olmayan Murtaza’nin yasadiklarinin anlatildigi, ironi unsurlarini igeren bir romandir.
Murtaza, romanin basinda bir mahalle bekgisi olarak okuyucunun karsisina cikar.
Sorumlu oldugu mahallede gezerken sokak kedilerini bile kontrol altinda tutmaya
caligir. Murtaza’ya gore bir vazife daima bir namustan biiylik oldugu i¢in o, mahalleliye
yonelik davraniglarinda higbir asirilik oldugunu diisiinmez. Mahalleliden vazifesinin
geregi olarak erken yatmasini, spor yapmasini, bos isle zaman kaybetmemesini ister.
Her bireyin zamani1 geldiginde vatani1 diismanlardan kurtarmakla yiikiimlii oldugunu
diisiindiigli i¢in Murtaza’nin her seyi ve herkesi disiplin altina almak gibi bir c¢abasi
vardir. Murtaza, tespit ettigi olumsuz o6zelliklere sahip bazi tipler dolayisiyla goziinii
mabhalleliden ayirmamaktadir:

“Mahallenin kiiciik kizlarimi elmasekeri, c¢ikolatalarla tavlayip mahallenin

altbasindaki bos ahira ¢eken minnacik Zinnur Amca ile ¢captan diismiis dul kart
taveist Hamdi Cavug, Hirsiz Recep, ¢ocuklarin ellerinden simit, elma, diidiiklii

725 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, a.g.e., s. 65
28 Orhan Kemal, Murtaza, 20. B., Istanbul, Everest Yaymlar1, 2013
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seker ya da portakallarimi kapip kagmayr meslek edinmis Yandim Ali, erkege
doyamayan Dul Ziihre, etekleri havali hoppala Melahat, evli erkeklere askinti
Lale, kizlarla, evli kadinlarin yiireklerini oynatan Kazanova Erdal gibileri
mahallelinin Murtaza’ya karst sahlanisint habire koriikltiyorlard. »12l

Murtaza’nin agirtya kacan sorumluluk duygusunu ve gorev bilincini hos gérmeyenler
aslinda Murtaza’nin kendilerini siirekli takip edip sikistirmasimi hak edecek
yapidadirlar. Kiiciik c¢ocuklara ve dul kadmlara musallat olan erkekler, hirsizlar,
jigololar, etraflarindaki erkekleri bastan c¢ikarmaktan keyif duyan kadinlar hep aymi
mahallededir. Ozellikle namus konusunda sorunlu olan bu kisiler, Murtaza’nin baskici
tavrindan ¢ok rahatsizlik duyduklari i¢in onu her firsatta ¢evrelerindekilere kotiilemeye
calisir hatta Murtaza’nin gorevden alinmasi konusunda Emniyet Miidiirii’niin elinden
geleni yapmasi i¢in mahalleli arasinda baski grubu meydana getirirler. Mehmet Narli bu
konuda “/...] Orhan Kemal'in biitiin sahislarina ayni mesafede durmaya ¢aligtigini,
romanlardaki en kétii sahsa bile ‘aydinlik gercekgilik’ agisindan bakip, yargilamadigini
diigiinsek bile, toplumsal gergekgilik acgisindan bir tutarsizlik vardir. Siibyancilig
bilinen bir ‘sapik’in mahalle kahvesinde dostlaryla yasayip Murtaza’yr kovdurma
planlart yapmasi, pek tutarl degildir.”"®® dese de bu durumu tutarsizlik olarak degil
romanin ironisini saglayan bir durum olarak gérmek yerinde olacaktir. Orhan Kemal,
namus anlayisinda sikintilar olan insanlarin karsisina Murtaza gibi namus abidesi birini
cikararak toplumu olusturan kisilerin namus degerinin ne kadar farkli uglarinda yer
alabileceklerini gostermis ve namussuz addedilebilecek insanlarin ummadigimiz kadar
yakinimizda olabileceklerine isaret ederken son derece namuslu insanlarin da g¢ok
uzagimizda olmayabilecegini ifade etmistir. Bu bakimdan Mehmet Narli’nin “Namus,
seref  kavramlarmmin hem ifade edildigi, hem de gergekten yasandigi roman,
Murtaza’'dir. Hayati san, seref, namus gibi degerlerden ibdret olan Murtaza, bu
degerlerden taviz vermez. [...] Murtaza, otoritenin (zenginler, hiikiimet) yaninda yer
alsa da, ¢ikari igin hi¢hir zaman namusunu, serefini lekelemez. O, kendisini bile
amirine gikdyet edecek kadar, ekmek calan oglunun cezalandirilmasin isteyecek kadar
diiriist bir adamdur. Diirtistliik, namuslulugun ilk sartidir. Fakat bu dar yorumumuz,
Murtaza’da namus, seref gibi degerlerin, yazarin bakis agisina gore sekil alan, telkin

edilen degerler olarak anlasilmamalidir. Ciinkii Murtaza, komik bir tiptir. Dolayisiyla

27 Orhan Kemal, Murtaza, a.g.e., s. 42
728 Narly, a.g.e., s. 585
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onun kisiligi etrafinda goriilen bu deger, mizahi yapiya katki saglayan unsurlardir.”’®

seklindeki yorumunun tamamina katilmak miimkiin olmayacaktir ¢iinkii Orhan Kemal,
Murtaza’yr komiklestirmek i¢in bu degerle birlikte ele almaz. Murtaza, bu degerleri
yasayan ve yasatmaya c¢alisan bir insan olarak asiriya kacan davranislariyla komiklesir.
Ayrica romanda degerleri fazlaca 6nemseyen birinin dnemsemeyenlerce nasil goriildiigii
de dile getirilmek istenmistir. Dolayisiyla yazar, Murtaza’nin deger sistemine dikkat

¢ekmek istemistir denebilir.

Su¢hi’da”™® Cevdet isimli bir gocugun “suglu” ilan edilmesine sebep olan olaylar
anlatilir. Cevdet annesini kiiciik yasta kaybetmis, babasinin evin gen¢ hizmetgisiyle
evlenmesi iizerine baba sevgisinden de mahrum kalmis bir ¢ocuktur. Thsan Efendi, yeni
karis1 Sehnaz’in istegiyle Cevdet’i okuldan alir, igportaciliga baglatir. Cevdet’in en
yakin arkadaglar1 ¢ingene kizi Cevriye ve Cevdet gibi igportacilik yapan Kosti’dir.
Cevdet, duygusal anlamda yoksunluklar i¢inde biiyiise de deger sistemi gelismeye
baslamis olan ve her kosulda sahip oldugu degerleri muhafaza etmeye calisan bir
cocuktur. Bu nedenle Cevriye’nin “haminne” dedigi, Cevriye’ye bebeklikten itibaren
bakip onu biiyiiten kadinin Cevriye’den istekleri Cevdet’in hosuna gitmez. Haminne,

Cevriye’yi sermaye olarak gormektedir:

I

‘Adamlarin kucagina oturtuyor, para i¢in. Su kadar ¢ocuk be. Pis kari,
dudaklarint boyar, gozlerine siirme ¢eker, yiiksek topuklu ayakkabi giydirir,
biitiin giin oyun oynatir. Diin aksam dedim ki: Bir daha ne dudagin boyat, ne
de yabancilarin kucagina otur!””™"

Cevriye’nin heniiz kiigiik bir kiz ¢ocugu olmasina karsilik haminnesinin onu yetiskin
kiligia sokarak erkeklere sunmasi, haminnenin namus anlayisinin zayifligini gosterir.
Haminnenin namus algisindaki sikinti kadar, o kadar kiiciikk bir ¢cocugu kucaklarina
oturtarak bundan cinsel haz duyan erkeklerin de namus anlayislarinin olmadig
sOylenebilir. Toplum i¢inde kendini agikga belli etmeyen bu erkeklerin, imkéanini
bulduklarinda iglerindeki bu namussuz yani ortaya ¢ikarmalari hatta bunun i¢in para
O0demeleri sadece o insanlarin belli degerlerden yoksunluklarini gdstermez, normal
olmayan cinsel diirtiileri olduguna da isaret eder. Dolayisiyla Cevdet, cocuk olmasina

ragmen deger sistemine sahip biri oldugu i¢in Cevriye’nin siislenerek erkeklerin

2% Narl, a.g.e., s. 584- 585
%0 Orhan Kemal, Su¢lu, 13. B., istanbul, Everest Yayinlari, 2008
31 Orhan Kemal, Su¢lu, a.g.e., s. 68
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kucaklarina oturmasini hos karsilamaz ve Cevriye’ye, haminnesi bdyle bir istekte
bulundugu zaman ne olursa olsun kars1 ¢ikmasini ve yapilan teklifi kabul etmemesini
soyler. Cevdet gibi kiigiiciik bir cocugun degerler anlayisina karsilik yetiskin ama
degerlerden uzak insanlarin halkin i¢inde bulunuyor olusu, degerlere sahip olma ve
degerleri yasama konusunda insanin yaginin bir 6neminin olmadigina isaret eder. Cok
kiigiik bir ¢cocuk degerlere siki sikiya bagl kalabilirken, yasini basini almis bir yetiskin

degerlere uygun yasamanin ¢ok uzaginda olabilir.

Ihsan Efendi, gen¢ karis1 Sehnaz tarafindan aldatilir. Sehnaz, mahallelinin
farkinda olacagi bi¢imde mahallenin delikanlilarindan sofér Adem’le yakinlik
kurmustur. Sehnaz’in Adem’le goriismelerinin ¢ogunda Thsan Efendi de bulundugu igin
Ihsan Efendi, Sehnaz’la Adem arasinda bir iliski olabilecegine ihtimal vermez.
Mahallede dolasan dedikodular da kulagina ¢calinmaz. Mahalleli ise Ihsan Efendi’yi hem
kendinden yasca cok kiiclik bir kadinla evlenmis olmasindan hem de Sehnaz’in
Adem’le samimiyetine gdz yumdugunu diisiindiiklerinden dolayr elestirir. Ihsan
Efendi’den soz edilen bir giin mahalleli arasinda sdyle bir konusma gecer:

“Berber Latif araya giriyordu:

‘Birakin bu kafalari! Dinle diinya isleri ayrilal yillar oluyor. Size ne? Varsa bir

suglari, kanun yakalarina yapuisir!’

1lle Miifit Efendi bas bas bagiriyordu:

‘Mahallemizin namusu var. Kulagimizin dibindeki zinaya géz yumamayiz!

Eviladii wyalimizin her giin dedikodu mevzuu yaptigi bir rezaleti kulak arkasina
atamayz!”""*

Miifit Efendi, Thsan Efendi’nin Sehnaz’a laf geciremedigi icin Sehnaz’in Adem’le
iliskisine gdz yumdugunu diisiiniir. Gergekleri bilmeden yaptigi bu yorumdan baska
Miifit Efendi, ihsan Efendi ve karismin davranislarinin dine uygun olmadigi igin
muhakkak cezalandirilmalar1 gerektigini sdyler. Durumu insanlik ve degerler adina
degil de din adina degerlendiren ve dinen dogru olmadig: i¢in Sehnaz’la Adem’in
iligkisine g6z yumulmamas1 gerektigini vurgulayan Miifit Efendi’ye Berber Latif
miidahale eder. Insanlarm iliskileri konusunda gergekleri bilmeden yorum yapmanin
dogru olmadigini1 ve ortada bir suclu varsa bu kisilerin ancak medeni hukuka gore
yargilanabileceklerini soyler. Miifit Efendi ise olayr mahallenin namusunun
kirletilmesine kadar getirir. Islamiyet’te dogrulugu hakkinda emin olunamayan

durumlar i¢in insanlarin hilkme varmasi tasvip edilmezken Miifit Efendi’nin gercegi

732 Orhan Kemal, Suglu, a.g.e., s. 122
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tam olarak bilmedigi bir konuda Islami &lgiileri 6ne siirerek insanlar1 yargilamasi onun
Islam algisinin ne kadar yanlis oldugunu gésterir. Ayrica konuyu namus meselesi yapip
degerlere siginarak insanlar1 galeyana getirenlerin gergekleri bilmeden ileri siirdiikleri
kanaatlerinden yola ¢ikarak bu kisilerin savunucusu olduklari degerlerle eylemlerinin ne

kadar ¢elisebilecegini gormek miimkiin olur.

Devlet Kugu’nda733

sorumsuz bir geng olan Mustafa’nin, mahallelerine yapilan
ingaatin sahibinin kiziyla evlenmesi ve bdylece hem kendi kaderini hem de ailesinin
kaderini degistirmesi anlatilir. Romanin basinda Mustafa’nin annesinin, oglunu
sevmekten Ote ogluna nasil da hayran oldugu goriiliir. Mustafa’nin sarhos vaziyette nara
atarak eve geldigi bir gece annesi, Mustafa’ya kizmadig1 gibi oglu hakkinda, aklindan
sunlar gegirir:

“Mahalleli Tiirk, ermeni hatta Rum kiz analar, ‘Bekar cocuk. Kizlarimiza

sarkintilik degil, doniip bakmiyor bile. Varsin igsin, gece yarilart zilzurna

donsiin. Bize ne?’ demez, delikanlimin arkasindan atar tutarlardi. Belki de

haksiz degillerdi. Degillerdi, c¢iinkii, béylesine yakisikli, ekmegini degil sade,

raki parasint bile tastan ¢ikaran acar bir delikanli ne diye kizlarina doniip

bakmazdi? Tenezziil mii etmiyordu? Mahalleli kizlari kendine denk mi
bulmuyordu? "™

Mustafa namus bakimindan kimsenin karisina, kizina sarkitilik eden bir tip degildir
ancak sorumluluk sahibi olmayan bir gengtir. Geceleri sarhos dondiigiinde attig1
naralarla mahallelinin uykusunu kagirmaktan adeta zevk duyar. Bundan rahatsiz olan
mabhallelinin verdigi tepkiler Mustafa’nin annesini rahatsiz eder. Kadin, ¢cocugunun
kimseyi taciz etmemesini marifet sayarak ¢ocugunun hos goriilmesini ister. Ustelik
oglunu ekmegini tastan ¢ikaran bir delikanli olarak tanimlayan kadinin, oglu hakkindaki
diistinceleri gergeklikten uzaktir. Mustafa, kahvelerde oyun oynayarak ve arkadaslariin
tirlii dalaverelerle elde ettikleri parayr onlarla birlikte harcayarak hayatim

stirdiirmektedir. Dolayisiyla Mustafa namuslu ama sorumsuz bir genctir.

Mustafa’nin iki kiz kardesi triko fabrikasinda ¢alismaktadir. Fabrikada g¢alisan

kizlara kotii gozle bakildigint Devlet Kusu romaninda da gérmek miimkiindiir:

“Trikolarda calisan kiz kardeslerini hatirladi.

733 Orhan Kemal, Devlet Kusu, 9. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2010
3% Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 3
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Evlenince ihtimal kendisinin de kizlar1 olacakti. Ger¢i kiz kardesleri baska
kizlar gibi her Oniine gelene pas veren yikilacak yer arayan, yilisik seyler
degillerdi, bunu gayet iyi biliyordu ama, gene de ‘calismanmin ayp sayildigi,
calisan kizlart suglaywveren bir sehirde yagiyorlardi. Vapurda, tramvayda,
kahvede, ¢arsida pazarda ¢ok rastlamis, ¢ok duymustu: ‘Fabrika kizi degil mi?
Burak. El degmemisi olmaz!””"™®

Mustafa sabah evden c¢ikmis, arkadaslariyla bulusacagi Taskasapli’nin kahvesine
giderken triko fabrikasinda ¢alisan kiz kardeslerini diisiiniir. Annesi, kizlarinin
fabrikada calismakla namussuzca islere bulasmis olduklarindan emindir. Mustafa’nin
annesi ve mahalledeki diger erkek analarmma gore kizlari “isyerlerinde kendilerini
minciklatan arsizlar"dandir.”* Mustafa ise Ayten ve Nurten’in, toplumun ve annesinin
diisiindiigi sekilde iffetsizce bir tavir iginde olduklarimi diisiinmez ama insanlarin
calisan geng kadinlara bu gozle bakmalarindan rahatsiz olur. Mustafa belki kardeslerine
iffetsiz bir davranig1 yakistiramadigi igin bu sekilde diisiiniiyordur ancak bir annenin,
kizlarinin iffetiyle ilgili olumsuz seyler sdylemesi dikkat cekicidir. Fabrikada calisan
kadinlarin bazilarinin erkeklerle uygunsuz iliskiler yasamasi miimkiin olabilir ama
fabrikada calisan kadinlarin tiimiine iffetsiz goziiyle bakilmasi buna karsilik erkeklere

asla bdyle bir yakistirmanin yapilmamasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Mustafa’nin sevdigi geng kadin, komsular1 dul Naime’nin kizt Aynur’dur. Aynur
evde dikis makinesiyle dikis diker ve bunlar1 Kapalicarsi’daki diikkanlara gotiirtip satar.
Bir giin Aynur, Kapaligarsi’ya giderken Mustafa’nin babast Memet ve Memet’in en
yakin arkadasi Bayram’a rastlar. Memet, oturduklar1 evin avlusunda tuvalet olarak
kullandiklar: etrafi tahtalarla ¢evrili gukura gittiginde budak deliginden geng kiz1 zaman
zaman gozetlemekte ve kiza karsi cinsel arzular beslemektedir. Aynur’u gordiiklerinde
Memet’le Bayram, Aynur’un vefat eden babasindan ve babasiz biiyiiyen bir gen¢ kiz
olmasina ragmen Aynur’un ne kadar namuslu oldugundan bahsederler:

“ ‘Vard: bir babacig, yatsin nurlar i¢inde... Aaaah ah... Birakti buncagizi

tiksiiz! Lakin iyi yetisti. En namuzlu kizidir mahallemizin!’

Sanki Bayram bilmiyordu. Basin salladi.

‘Aferin. Olmak lazimdir namuzlu. Neden? Ciinkii herkes eder takdir, der ask

olsun...’
‘Namuz cihetinden hi¢ kimse siiyleyemez benim kizima bir laf!””™'

735 Orhan Kemal, Deviet Kusu, a.g.e., s. 26
738 Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 11
37 Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 51
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Aynur’un babasi yasindaki iki adam, Aynur’un babasiz yetismis olmasina ragmen
namus yoniinden titiz olusunu 6vseler de Memet’in, Aynur’u gozetlemesi ve Aynur’u
cinsel fantezi malzemesi yapmasi onun takdir ettigi degerlerle davraniglarinin
ortiismedigini gosterir. Boylece degerlerin farkinda olan bir insanin o degerlere sahip

olmayabilecegi okuyucuya hatirlatilmis olur.

Zilfikar Bey, Mustafa ve ailesinin oturdugu mahalleye apartman yaptirmak
isteyen bir adamdir. Bir giin aldig1 arsayi1 dl¢tiirmeye gider. O sirada bos arsada top
oynamakta olan ¢ocuklara orada bir daha top oynamayacaklarin1 sdyler. Cocuklar ingaat
baslayana kadar oynamak icin izin istelerse de Ziilfikar Bey izin vermez. Cocuklarla
arasinda bir laf dalas1 baglar ve Ziilfikar Bey, cocuklara hakaret iceren sozler syler. Bu
sirada Bayram ve Memet goriiniirler, cocuklar1 arsadan uzaklastirirlar. Ziilfikar Bey’le
tanisirlar ve onun, mahallelerine insaat yapacak olusuna sevinirler. Goriisme bittikten
sonra etraflarin1 saran mahalleliye Ziilfikar Bey’in kim oldugunu anlatirlar. Eski
ogretmen Sevki Bey, Ziilfikar Bey’in ¢ocuklarla konusma bi¢imini begenmedigi i¢in
kizar:

“ ‘Ates olsa ciirmii kadar yer yakar be. Vali degil, ne olursa olsun. Evinin

ontine karakol diktirecekmis. Hiikiimet mi bu? Diktirsin de gorelim. Sonra, ne

demis? Pigler demis cocuklara, veledi zinalar demis. Mahalleliden terbiye

istemeden once, kendi terbiyesini diizeltsin, insanlarla nasil konusmak lazim
e 138
geldigini ogrensin!

Sevki Bey’in isyani, Ziilfikar Bey’in, zenginliginden gii¢ alarak ¢ocuklar: kiigiimseyen
tavrina hatta onlarin annelerini iffetsiz ilan eden sozler kullanmasinadir. Kiiltlirlimiizde
anne ve kadm kutsal sayildig1 halde kiiflirlerde anneye ve kadina s6vmenin yaygin
oldugu goriiliir. Yazar, kiiltlirlimiiziin kadina verdigi degere karsilik namus konusunun
sadece kadinlara has bir durum gibi algilanip en basit durumlarda bile kadinlarin
namusunun hakaret malzemesi yapilmasma Ogretmen Sevki Bey iizerinden dikkat

cekmistir.

Mustafa, apartman yapildiktan sonra ailesini ge¢im sikintisindan kurtarmak igin
Ziilfikar Bey’in ¢irkin kiz1 Hiilya ile evlenir. Bu evlilikle ev ve is sahibi olan Mustafa,
Aynur’u unutamaz ve evlendikten ¢ok kisa bir slire sonra onunla goriismeye baglar. Eve

gec gelen, is yerindeki sorumluluklarini yerine getirmemeye baslayan Mustafa ile

8 Orhan Kemal, Deviet Kusu, a.g.e.,s. 60

274



Ziilfikar Bey arasinda bu durumdan dolay1 tartisma ¢ikar. Mustafa dayanamaz, evi terk
eder. Hiilya ise bu tartisma sirasinda merdivenlerden yuvarlanarak bebegini kaybeder.
Hayati tehlikesi oldugu i¢in hastanede yatan Hiilya’nin tek istegi Mustafa’y1 bir kez
olsun gorebilmektir. Mustafa ise hastaneye gitmeyi kesinlikle istememektedir. Bayram,
Hiilya’nin durumunu anlatip Mustafa’y1 hastaneye gitmesi icin ikna etmeye ¢alisir ama
Mustafa, Hiilya’y1 ziyaret etmeyi kabul etmez. Mustafa’y1 ikna edemeyecegini anlayan
Bayram, Ziilfikar Bey’e 0zelestiri i¢eren su sozleri soyler:

“Neler soylemiyor, ne kiifiirler savurmuyordu, kendi oglu olsa neler de neler

yapmaktan dem vurmuyordu? Sonunda, ‘Yerim senin ekmeyini!’ dedi. ‘Yerim

amma, diyitlim layik beyefendi... Ne ben, ne Memet, ne de hi¢chirimiz, diyiliz

layik. Kov bizi, defet apartumanindan, hem da bakkaliyenden! Ciinkii biz

hepimiz  layikiz  stiriinmeye! Neden? Ciinkii veremedik dogru terbiye
cocuklarimiza!””™®

Mustafa’nin karisina ve kaympederine yonelik davranislarindaki yanliglar dolayisiyla
Bayram hem kendisinin de arkadasi Memet ve ailesinin isten ve apartmandan
¢ikarilmasini ister. Bayram’in bu istegi onun ekmegini yedigi insana gereken karsiligi
veremediklerini diisiinmesindendir. Sirf maddi kazang¢ elde etmek igin diirtistliikten
uzak tavirlariyla rahata ermeye ¢alismis bu kisiler adina konusan Bayram, yaptiklarinin
bir tiir namussuzluk oldugunun farkina varmis ve bundan dolay: Ziilfikar Bey’e higbir
seye layik olmadiklar itirafinda bulunmustur. Sadece para ve rahathigi dnemseyerek
diiriist davranmayan insanlarin giin gelip de bunu bir itiraf konusu yapmalar1 namus
degerini haiz olduklarm1 ancak her islerinde bunu ortaya koymayabildiklerini

gostermektedir.

Vukuat Var’da’ ciftlik sahibi Muzaffer Bey’in yegeniyle zorla evlendirilmek
istenen Giilli’nlin yasadiklar1 anlatilirken, Giilli’yii evlendirmek icin ise dahil olan
imam Kabak Hafiz’in Islamiyet’le bagdasmayan diisiince ve yasanti bi¢imi dikkat
ceker. Kabak Hafiz, insanlarin din konusundaki hassasiyetinin farkinda, uyanik biri
olarak dinden, imandan bahsedip insanlara duymak istedikleri seyleri sdyler ancak
kendisi her tiirlii harama bulasir, bunda da bir sakinca gormez. Bir giin arkadaslarindan
sebze komisyoncusu Haydar’la igki ictikleri gece, erkenden sarhos olup Haydar’in

karis1 veya baldiziyla cinsel iliskiye giremeyisini hatirlar ve hayiflanir:

3 Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 236
0 Orhan Kemal, Vukuat Var, 12. B., istanbul, Everest Yayinlari, 2009
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“Icinden bir sehvet titremesi gecti. Bu kez gegenki gibi eseklik edip zom
olmayacakti. Haydar’a dayanacakti rakiyi, sizdiracak, ondan sonra da artik
Allah ne verdiyse, baldiz mi olur, Haydar'in akca pakca karist mi? Ciinkii
Haydar’dan ¢ok isitmisti: ‘Kari iyi ama bende is kalmadi imam. Insan kendi
helaline degil de namahreme daha ¢ok alaka duyuyor. Avrat surda yatar, ben
giderim baldizin yanina. Lakin o orospu da kendini naza c¢ek ha cek eder.
Vallaha ablama derim enigte...” ™"

Toplum, din adamlarmm islamiyet’e uygun ornek davranis ve yasantiyr sergileyen
insanlar olarak kabul etse de Kabak Hafiz, toplumun kendisinden bekledigini sadece
goriiniiste arz eder. Ozel yasantisinda giinah sayilan her seyi yapar, bundan da
rahatsizlik duymaz hatta kagirdigi bir firsat olursa bundan dolay1 hayiflanir. Kabak
Hafiz’in iffetten uzak anlayisi, din adamlarinin bile namus degerine hi¢ Onem
vermeyebilecegini gosterir. Haydar’in ise cinsel iktidarsizlifina ragmen baldizina
yonelik meyli, baldizinin da bunu kullanmasi, aile igindeki bireylerin namus
anlayisindan uzakligina isaret eder. Geleneksel toplum yapisinda asla kabul gormeyecek
carpik iligkilerin varligimmin okuyucuya gosterilmesi, yazarin hem din adamlar1 hem de
masum goriinen onca insanin aslinda hi¢c de namuslu olmayabilecegi konusunda

okuyuculara yapmak istedigi bir uyar1 gibidir.

Gavurun Kizi'nda™? sofér Kamran, Evdoksiya adli Rum bir kizi sevmektedir.
Evdoksiya’nin dedesi Barba Komyanos ise bu iliskiye kesinlikle kars1 ¢ikar. Zamaninda
0z kizini, esini aldattid1 i¢in kendi elleriyle 6ldiiren bir adam olan Barba Komyanos’un,
torununun Miisliiman bir erkekle birlikteligini hos gérmesine imkan yoktur. Kamran
Evdoksiya’yla iliskisine karst ¢ikmamasi icin Barba Komyanos’la konugmak ister.
Konusmaya gitmeden 6nce de cesaret bulabilmek amaciyla bir meyhaneye gidip alkol
alir ve sarhos olur. Meyhanede tanigip hikayesini anlattig1 “Les¢i”ye meyhane ¢ikisinda
sunlar1 soyler:

“ ‘Ben, ben, namuslu insamim ben arkadas. Calisir, kazanir, harcarim. Simdi

bir tek taksim var. Ama yarin? Yarin iki olacak, ii¢ olacak, dort olacak. 10143
Kamran’in sarhogken bile paradan ziyade namusu 6nemsemesi dikkat ¢ekicidir. Ancak
Barba Komyanos’un kati tutumu dolayisiyla Kamran’in namuslu olmasi sevdigi kizla
bir araya gelmesi i¢in yeterli olmaz. Kamran, Evdoksiya’nin hasretiyle ne yaptigim

bilmez halde etrafta dolastig1 giinlerde intihar etmeyi diisiiniir. Sevdigine kavusamayan

! Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 118
2 Orhan Kemal, Gavurun Kizi, 6. B., Istanbul, Everest Yaynlari, 2008
™3 Orhan Kemal, Gévurun Kizi, a.g.e.,s. 109

276



Kamran i¢in hayatin anlami kalmamustir. Intihar edip 6lecek oldugunda patronunun ve
arkadaglarinin arkasindan neler syleyecegini diistintir:
“ Patronu herhalde soyle derdi:
‘Cok, cok namusluydu...’
Gozleri doldu. Gergekten de namusluydu. Bir taksinin ti¢ tekerlegi sofore ¢aligir
derlerdi ama, bu soziin Kamran icin olmadigimi patronu herkesten iyi bilirdi.
Hatta arkadaslari, ‘Aptal!’ demislerdi bu yiizden de, aldirmamisti. ‘Aptal’
degil, namusluydu sadece. Hirsizligin hangi bicimi olursa olsun, elinden
gelmezdi. Hirsizlig1 kendine karst hakaret sayardi, isterse kimse gormesin,
kokusu ¢citkmasin. Kendi biliyordu ya.
Arkadaslar: 6liimiinii gazetede okuduklar: zaman pek pek, ‘Allah rahmet

eylesin. Cok safti ama, budalaydi bir parca... Lakin ¢ok namuslu ¢ocuktu!’
derlerdi.”"™

Kamran, isminin namusla anilacagindan emindir ¢linkii o taksicilik yaptig1 halde diger
taksiciler gibi kazandigi parayr patronuna eksik sOylememekte, hirsizlik
yapmamaktadir. Bu yiizden aptallikla suclansa bile Kdmran’in vicdani rahattir. Kadmran,
Evdoksiya’nin kendisine kagmasiyla kurduklari yeni ve mutlu hayatta da namuslu
olmasimin faydasim1 gérmiistiir. Bir giin Kadmran’in patronunun metresi, onunla birlikte
olmak istedigini sOylemis ama Kamran hem karisin1 aldatmak istemedigi hem de issiz
kalma korkusu duydugu icin bu teklife nasil bir cevap verecegini sasirmistir. Bircok
erkegin reddetmeyecegi bir teklifi geri ¢eviren Kamran, namus algis1 dolayistyla isinden
olmus ama karisinin giiveninden olmamis ve karistyla mutlu bir hayat slirdiirmiistiir.
Kamran, namus degerinin hem iffet hem de diirlistliik anlamina uygun davraniglariyla

ornek bir bireydir.

Kiiciiciik 'te™ annesiyle birlikte yasayan ve futbol oynayarak para kazanmaya
calisgan ama ayagmin sakatlanmasiyla ondan da olan Erol isimli gencin hikayesi
anlatilir. Erol diizenli olarak para kazanabilecegi diizgiin bir ise girip ¢aligmay1 istemez.
Farkli erkeklerle diislip kalkan ama kendisini seven Ayten isimli geng kadinin sevgisini
kullanip ondan para alarak kendisine harclik yapar. Erol’un sakatlandig1 haberini alinca
evlerine gelen Ayten’i, Erol’un annesi kapidan kovar. Ayten’le iligkisi kesilen Erol,

Ayten’i 6zlemekten ¢ok ondan para alamiyor olusuna hayiflanir:

" Orhan Kemal, Gavurun Kizi, a.g.e., s. 131
> Orhan Kemal, Kiigiiciik, 8. B., istanbul, Everest Yayinlar1, 2010
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“Sonrasi zifostu, fasaryaydi, yasti. O....u parast yemiyor diye ne firtnci ekmek
verirdi, ne de bakkal, kasap, manav, elbiseci, kunduract doner yiiziine bakardi.
Haysiyet, seref, namus... Evet ama yenir miydi bunlar, icilir mi?”""*

Erol, Ayten’i sevmedigi halde sever gibi goriinerek onun duygularini kullanir. Haysiyet,
seref, namus gibi degerleri de higce saydigi i¢cin Ayten’in bedenini satarak kazandigi
paray1r almakta bir sakinca gormez. Orhan Kemal, toplumda, bedenini satarak para
kazanan kadinlara deger sistemleri yokmus gibi bakildigin1 ancak onlarin i¢inde Ayten
gibi sevgi, bagllik, gurur degerlerini yasatanlar oldugunu hatirlatirken bu kadinlarin
kazandiklar1 paralar1 yiyen erkeklerin, namus ve degerler agisindan o kadinlardan daha

asagi bir seviyede olduklarina isaret eder.

Baba Evi, Avare Yillar ve Cemile romanlarinda ilk genglik yillar1 ve Cemile’yle
evlenme stireci anlatilan gen¢ adamin evlilik hayatinda basindan gecenlere Diinya
Evi’nde’’ yer verilir. Geng adam, babasinin siyasi ge¢misi dolayisiyla yiiksek maaslh
islerde calistirilmaz, ona “oObiir taraftaki adamin oglu” goziiyle bakilir ve bundan dolay1
esiyle ekonomik zorluklarla dolu bir hayat yasarlar. Is arkadaslari da gen¢ adamu
diirtistliigli, haksizliga, hirsizliga gelemeyisi dolayisiyla usulsiiz islerine engel oluyor
diye sevmezler. Firsatin1 bulduklart bir giin gen¢ adami fabrika sahibi “Aga”ya sikayet
ederler. Aga, gen¢ adama, masasindan ayrilarak isi aksattigina dair sikayetler geldigini
boyle giderse onu isten kovacagini sdyler. Yirmi dort lira doksan bes kurusa calistigi
isten olmak istemeyen gen¢ adam, ne diyecegini bilemez. Kendi kendine diigiiniir:

“Kuyrugundan tutulup, it gibi atilmak. Evet ama, ne yapmalrydi? Kopek kadar

degeri olmadig1 suratina ¢arpilan bir yerde yirmi dort lira doksan besin hatirt
icin kalmiya devam mi etmeliydi? Haysiyet? Seref? Namus? ™"

Geng adam, patronuna bir karsilik vermez ancak sdylenenler, babasinin kim olduguna
dair yapilan imalar gen¢ adamin canina yetmistir. Gen¢ adam yeni bir is bulamayacagini
bildigi ve karisinin hamile olusundan dolay1 kazandig1 yirmi dort lira doksan bes kurusa
bile muhta¢ bulundugu i¢in fabrikada calismaya devam eder. Aga, gen¢ adamin gorev
yerini degistirerek onu imalat ambarinda gorevlendirir. Fabrikanin miisterilerinden,
babasinin eski dostlarindan biri oldugunu sdyleyen Hilmi Efendi, gen¢ adama
usulsiizliik yaparak para kazanmasi i¢in akil verir hatta bunu agik¢a teklif eder. Geng

adama, teklifi kabul ederse her hafta yiiz lira verecegini sdyler. Bu parayla gen¢ adamin

7% Orhan Kemal, Kiigiiciik, a.g.e., s. 48
™7 Orhan Kemal, Diinya Evi, 2. B., Istanbul, Altin Kitaplar Basimevi, 1972
8 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 88
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kendi isini birka¢ ayda kurabilecegini ve kendisinden oOnce fabrika ambarinda
gorevlendirilmis olanlarin hep bu yolla ciddi kazanglar elde ettigini anlatir. Hilmi
Efendi’nin asil niyeti kendi kesesini doldurmak olsa da bu ise geng adamin gelecegini
diistindiigli i¢cin girmeyi teklif ediyormus gibi davranir. Gen¢ adam teklifi reddeder,
Hilmi Efendi kendi itibarin1 kurtarmak i¢in gen¢ adami fabrika sahibi Aga’ya sikayet
eder. Geng adam isinden olur. Bir giin mahalle takiminda birlikte top oynadiklar1 Hasan
Hiiseyin isimli arkadagiyla karsilagir. Uzun bir aradan sonra goristiigii arkadasina neler
yasadigim1 ve isten c¢ikarilma hikayesini anlatir. Hasan Hiiseyin, yapilan teklifi kabul
etmedigi i¢in arkadasini aptallikla suglar:

“ ‘Ben senin yerinde olsaydim, mesele gayet basitti. Iki yil disimi sikar, hi¢

degilse elli altmis binin yolunu bulur, sonra da hemen komisyonculuga baslar,

yahut ta faize para verirdim!’

Geng adam:

‘Peki, ahldk, namus, fazilet, Allah?’ dedi.

Hasan Hiiseyin bir sigara yaktiktan, kibrit ¢opiinii de bir fiskeyle fiyakal bir

sekilde firlattiktan sonra, giildii:

‘Biitiin bunlar karin doyurur mu saniyorsun?’

‘Belki de doyurmaz ama.’

‘Kendi vicdanina karsi sorumlulugun ha?’
(Tabi‘. IJ}749

Hasan Hiiseyin, gen¢ adamin diiriistlik gostermesine anlam veremez. Ona gore ahlak,
namus, fazilet, Allah hepsi bos kavramlardir. Insan, bunlarla karnini doyuramadigima
gore insanin her seyi yapmaya hakki vardir. Geng¢ adam ise ¢ocuklugunu ve ilk
gencligini birlikte gegirdigi Hasan Hiiseyin’in tepkisine hayret eder. Yakalanacagindan
korktugu icin degil vicdan1 ve namusu boyle islere girismeye elvermedigi i¢in hirsizlik
yapmay1 aklindan bile ge¢irmez. Donemin ekonomik sartlar1 dolayisiyla Hasan Hiiseyin
gibi diisiinen ve kazandigi paranin helal olup olmadigina dikkat etmeyen ¢ok insan
vardir. Ancak gen¢ adam gibi kazanci evini ge¢indirmeye yetmese de sahip oldugu
degerler dolayisiyla hirsizlik yaparak para kazanmaya tenezziil etmeyen insanlar da
mevcuttur. Bu insanlar namuslu yasamay1 kendilerine ilke edindikleri i¢in genellikle
elestirilseler ve ahmaklikla suglansalar da geng adam ve onun gibiler aclik pahasina da
olsa degerlerinden 0diin vermemeyi segerler. Gen¢ adama hirsizlik yoluyla para
kazanmay1 teklif eden baba dostu Hilmi Efendi ise parasi oldugu halde a¢gozliiliigiinden

hirsizlik yapmaya devam eden tiplere Ornektir. Orhan Kemal, insanlarin hirsizliga,

™3 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 310- 311
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namussuzluga meylinin sadece ekonomik sartlarin zorlamasiyla olmadigini, bunun bir

karakter meselesi oldugunu anlatmaya ¢alismistir.

El Kiz'nda™® Avukat Mazhar Bey ve ailesinin hikayesi anlatilir. Avukat Mazhar
Bey, esi Nazan’la evliliginde istedigi mutlulugu bulamamaktadir. Mazhar Bey’in annesi
Hacer Hanim’in, Nazan’a yonelik hosgoriisiiz ve duyarsiz tavri Nazan’1 silik bir kadin
haline getirirken, oglunu tahakkiim altina almaya c¢alismasi anne ile ogul arasinda
sorunlar yasanmasina sebep olur. Mazhar Bey karisin1 mutlu gérmek i¢in ona ¢ok
degerli bir yiiziik hediye eder ama annesine bu yiiziikten s6z etmez. Bir sekilde Nazan’a
alman yliziigii fark eden Hacer Hanim, bu yiiziikkten kendisinin neden haberi
olmadiginin hesabini sormak i¢in oglunun yazihanesine gider ve ogluyla tartismaya
baslar. Bu sirada Mazhar Bey’in bir siiredir iligski yasadig1 bar kadin1 Jale de yazihaneye
gelir ve tartigmanin bir boliimiine sahit olur. Mazhar Bey, asil adi Neriman olan Jale’yi
annesine bir miivekkili gibi tanitir. Annesi gittikten sonra Mazhar Bey Neriman’a
sunlar1 soyler:

“ ‘Hayat mi1 su?’ dedi. ‘Bir anne, evlddiyle boyle mi konusur? Bu ne terbiye, ne

bi¢im namustur boyle? Begendin mi boyamis tarzuiu? Allahaskina séyle
Neriman? Begendin mi?””"™"

Mazhar Bey annesinin begenmedigi hali, makyaji ve tavirlar1 hakkinda sevgilisine dert
yanar. Mazhar Bey’in, annesinin namusunu bile elestirmesi dikkat ¢ekicidir. O, annesini
hem yalanlar1 hem de iffetsizlik sayilabilecek tavirlar1 ve giyim kusami dolayisiyla
elestirmektedir. Annesini bu sekilde elestirmekte sakinca bulmayan Mazhar Bey’in,
karisin1 aldatiyor olusu hem iffetsizlik hem de diiriistliikten uzak olmay: igerdigi i¢in
namus acisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Béylece yazar, bazen insanlarin
baskalarinda elestirdikleri noktalarin aynen kendilerinde de goriilebilecegini okuyucuya

gdstermis olur.

Avukat Mazhar Bey’den ayrildiktan sonra Istanbul’a gelen, burada kotii
insanlarla karsilasip, kot islerin yapildigr diinyalara siiriiklenen Nazan, sonunda
kalpazan cetesinin bir iiyesi olmaktan hapse atilir. Nazan, kaldig1 kogusta tiim kadinlara
liderlik yapan Nedime isimli kadinin yemek, temizlik gibi islerini yapmaktan bagska

geceleri onun cinsel arzularini tatmin etmek gorevini de listlenmek zorunda kalir:

0 Orhan Kemal, El Kizi, 10. B., istanbul, Tekin Yaymevi, 1992
! Orhan Kemal, El Kizi, a.g.e., s. 112- 113
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“ [...] Biitiin bu islerden sonra, gece oteki kadinlar uyuyup jandarmalarin
geceyi kiit kiit dégen ayak seslerinden gayri biitiin giiriiltiiler dinince, Nedime
ablamin koynuna giriyordu. Ilk zamanlar fena yadirgamis, aglamis, kusacak
olmugstu ama, ablamin bigak gibi sert bakiglari, gozden ates ¢ikartan tokati buna
da alismasini saglamusti. #7152

Nazan, kotii yola diistiikten sonra farkli erkeklerle birlikte olmus olsa da bir kadinla
cinsel iliski kurmamis oldugu i¢in Nedime isimli kadin1 tatmin etmek ona ilk bagta mide
bulandiric1 gelir ancak zamanla buna alisir. Nazan’in hapishane hayati sadece kadin
koguslarindaki sagliksiz ortami gdzler dniine sermekle kalmaz bazi kadin mahkimlarin

namus anlayisindaki yozlagsmay1 da okuyucuya gosterir.

Hanimin Ciﬁligi’nde753 ciftligin sahibi Muzaffer Bey’in namus anlayisindaki
sikintilar, ¢iftlikte ¢alisanlar tarafindan cesitli vesilelerle dile getirildigi gibi romanda
gerceklesen olaylar araciligiyla da gozler oniine serilir. Muzaffer Bey karsisina ¢ikan
her kadinla birlikte olan biridir. Yurt digi ve yurt i¢i seyahatlerinde tanigip birlikte
oldugu kadinlardan baska ciftlik evinde calisan Giilizar’a hatta gegici olarak ciftlige
calismaya gelen 1rgatlara kadar pek ¢ok kadinla cinsel iliski kurar. Muzaffer Bey’in iffet
konusundaki bu pervasizligi, ekonomik agidan giiclii oldugu ve erkek oldugu icin basina
is getirmese de hesapsizca birlikte oldugu kadinlarin bazilar1 sonradan ¢ok sikinti yasar
ancak bu durum Muzaffer Bey’in umurunda olmaz. Giilizar da Muzaffer Bey’le birlikte
olduktan sonra kocasindan ayrilip ¢iftligin siirekli hizmetlisi haline gelmis bir kadindir.
Gillizar, ¢iftlikte siirekli is bulabildigi i¢in sanshidir ayrica Giilizar’in Muzaffer Bey’den
baska, Zaloglu Ramazan ve Yasin Aga’yla da iliski kurmasi iffet konusunda zaten ¢ok
titiz biri olmadigini gosterir. Yine de Giilizar’in, Muzaffer Bey’in yegeni Zaloglu
Ramazan’in evlenmek {izere ciftlige getirdigi Giilli'ye, Muzaffer Bey’in nasil
yaklasacagi konusunda siipheleri vardir. Muzaffer Bey’i, Giillii dolayisiyla elinden
biisbiitiin kagirabilecegini diisiinen Giilizar, bu kaygisini ¢iftlik c¢alisanlarindan Yasin
Aga’yla paylasir ve sunlar1 6grenir:

“Yasin Agamin anlattigina gore, Muzaffer Beyin bu huyu, babasina degil,

ciftligin asil sahibi dedesine ¢ekmis. O da tipki Muzaﬁer beye benzermis. Boylu,
poslu, ko¢ buyikly, eline etegine pis, 1z, namus tammaz...”"™

"2 Orhan Kemal, £l Kiz1, a.g.e.,s. 317
>3 Orhan Kemal, Hanumin Cifiligi, 5. B., istanbul, Tekin Yaymnevi, 1979
> Orhan Kemal, Hamumin Cifiligi, a.g.e., s. 8
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Ciftligin emektar is¢isi Yasin Aga, Muzaffer Bey’in bu iffetsiz davranislarinin altinda
bir soyacekim oldugunu diisiinlir. Muzaffer Bey’in etrafindaki neredeyse her kadina
yonelik bu cinsel egilimi Muzaffer Bey’e babasindan degil, dedesinden ge¢mistir.
Namus degerinin bireye once aile tarafindan aktarildig diisiintiliirse Muzaffer Bey’in bu
degeri neden 6nemsemedigi anlasilmis olur. Muzaffer Bey, maddiyatin da verdigi giigle
dedesi gibi bu degeri onemsemeden yasar. Yazar, Muzaffer Bey aracilifiyla degerler
aktariminin ailede gergeklestigini ve ailede degerlere Onem verilmiyorsa bireyin

degerleri sonradan edinmesinin zor oldugunu gostermistir.

Yasin Aga, Islami degerlere uygun yasamaya calisan, ileri yasta bir adamdir.
Arada bir, c¢iftligin hizmetlilerinden Giilizar’la kurdugu cinsel iliskiler diginda Yasin
Aga’nin tiim hareketlerinde Islam’a uygun davranmaya calistigi goriiliir. Hatta
Gilli’ntin, ciftlige getirildikten sonra Ramazan’la nikédh kiydirmaya yanagmamasinin
ardindan Muzaffer Bey’le goniil iliskisi kurmasi ve Muzaffer Bey’in karis1 olmasi Yasin
Aga’nin anlayisina son derece ters diistiigli icin Yasin Aga ciftligi terk eder. Yasin
Aga’nin, durumu Giillii’yle Ramazan’in arasim1 yapmak i¢in ugrasan ve Giillii’niin
ciftlige getirilmesine Onayak olan Berber Resit’e anlatirken soOyledikleri dikkat
cekicidir:

“Yasin Aga sordu:

‘Insan olan bu diinyada ne igin yasar Resit Aga?’

Berber Resit silkindi. Ne bilsindi ne i¢in yasadigini? Ne icin yasarsa yasasin.

Laf olsun diye:

‘Malum, dedi. )
‘Din bir, iyman iki, namus seref iic... Oyle degil mi?””"™

Berber Resit sadece maddi ¢ikarlarini diisiinerek her tiirlii ise girebilecek yapidayken
Yasin Aga’nin onu degerler iizerine diisiindiirtmeye c¢alismasi, Resit’e anlamsiz gelir.
Bu nedenle Yasin Aga, insanin dini, imani, namusu i¢in yasadigini sdylese de Berber
Resit orali olmaz. O, bu degerlere sahip biri olmadig1 gibi deger sahibi insanlara saygi
duyan biri de degildir. Yasin Aga, Islami degerleri yasamaya ¢alisan insanlari, Berber
Resit ise sadece maddiyati dnemseyen, ¢ikarindan baska bir sey diistinmedigi i¢in her
tiirlii manevi degeri ¢ignemeye hazir kisileri temsil eder. Berber Resit, Yasin Aga’nin

degerler hakkinda soyledikleri iizerine Yasin Aga’ya belli etmeden soyle diisiintir:

> Orhan Kemal, Hanumin Cifiligi, a.g.e., s. 167
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“Kalk lan, dangalak. Milyonum olduktan sonra, wrza, namusa, serefe ne
ihtiyacim var? ">

Berber Resit, Giillii’'niin Muzaffer Bey’le iliskisini 6grendikten sonra kendisinin bu
durumdan elde edecegi payeleri diislinilip i¢i i¢ine sigmaz olur. Yasin Aga ise
Ramazan’1, namusunu temizlememekle itham eder. Ancak Berber Resit, Yasin Aga’nin
bu goriisiinii umursamaz. O, Giillii’niin, Muzaffer Bey’le birlikte olarak beklediginden
de 6te basarili bir i yapmis oldugunu diisiiniir ve bir an evvel Giillii’niin babas1 Cemsir
Aga ile ciftlige yerlesmenin hayallerini kurar. Sonunda Muzaffer Bey, Berber Resit’i
Yasin Aga’nin yerine ¢iftlige, hizmetine alir. Boylece Resit, degerlere 6nem vermeyen
bir insan oldugu halde hayalindeki rahat hayata kavusur. Yasin Aga ise degerlerine
uygun olmayan davraniglarin sergilendigi ciftlikten ayrilarak maddi agidan zorlu ama
manevi acidan huzur duydugu bir hayat yasamaya baglar. Yazar, degerleri
Onemsemeyen hatta namussuzca isler yapan bazi insanlarin bu hayatta namuslu
insanlara gore daha tist mevkilere gelebildigini ve daha rahat bir yasam siirdiirebildigini
gostermis olur. Bir tlir adaletsizlik ortami olduguna isaret eden yazar, daha sonra
Muzaffer Bey ve Giilli’niin basina gelenlerle bu insanlarin sonsuza kadar rahatlik ve

sefahat i¢cinde yasayamayacaklarini da okuyucuya hatirlatir.

Eskici ve Ogullar’'nda™" Topal Eskici’nin biiyiik oglu Memet, babasinn
kazancina ortak oldugundan ve bu kazang iki ailenin ge¢imine yetmediginden irgathiga
baslamay1 diisiintir. Ne kadar zor durumda olurlarsa olsunlar 1rgatlik, aga torunu olan
Topal Eskici’nin yapacagi ve gocugunun yapmasina miisaade edecegi bir is degildir.
Memet, para kazanmak i¢in bdyle bir yola basvurdugunu babasina anlatip onu ikna
etmis ama annesinin bu ise verecegi tepkiyi nasil 6nleyecegini kestirememistir. Bunlari
diisiinerek sokaklarda dolasirken ¢ayci Nadir’in diikkanina ¢ay igmeye yonelir. O sirada
karsisina Selahattin Usta isimli bir tanidig1 ¢ikar. Nadir’in ¢ay evine giderler. Burada
yatarak tembellik yapan kedilere 6zenen Memet, diisiincesini Selahattin Usta’ya soyler.
Selahattin Usta tembellikten nefret ettigini dile getirir. Bu sirada ¢ayci Nadir, Memet’i
tanir. Babasini sorar. Koca Resul Aga’nin torununun kiitlii toplamaya gidecek olusuna
hayret eder. Topal Eskici’yi diinyada tanidig1 6zii sozii bir, li¢ insandan biri olarak

nitelendirip 6ver. Ancak bdyle insanlarin bir tiirlii rahat yiizli gérmedigini ifade eder:

" Orhan Kemal, Hanumin Cifiligi, a.g.e., s. 167
7 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, 32. B., Istanbul, Everest Yayinlar1, 2013
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“ ‘Ben de oyle diisiiniiyorum... Zavalli adam yahu!’ Nadir hiiziinle sordu:
‘Agladi hi? Vay fukara vay. Yahu ¢ok i¢li adam be. Biitiin namuslu insanlar,
hirsly insanlar, kursagina haram yutmayan insanlar boyle efendi...””™®

Memet c¢aycit Nadir’e, babasina irgathiga gidecegi haberini verince babasinin &nce
agladigini1 sonra birlikte is kurmak ic¢in para kazanmak adina kiitlii toplamaya birlikte
gitmeyi teklif ettigini anlatmistir. Bu nedenle ¢ayci Nadir, Topal Eskici’nin haline
lizlilmiistiir. Cayc1 Nadir’in Topal Eskici’yi 6zii s6zii bir, diiriist ve namuslu bir insan
olarak addettigi goriiliir. Topal Eskici boyle biri oldugu i¢in ¢cocuklar1 da ayn1 degerlere
sahiptir. Biiyiik ogul Memet de kiigiik ogul Ali de bagkalarinin ne sdyleyeceklerini
umursamadan 1rgatlik yapmay1 segerek namuslariyla para kazanmayi tercih etmislerdir.
Topal Eskici, sahip oldugu namus degerini ¢ocuklarina aktarabilmis bir babadir. Bu
degere sahip oluslarindan ve devrin sartlariin koétiiliigiinden dolay1 iki yakalar1 bir

araya gelmese de Topal Eskici ve ailesi namuslarindan 6diin vermezler.

" fflahsizin Memed’in Istanbul’a geldikten sonra is bulmak

Gurbet Kuslari’nda
i¢in yanina gittigi hemserisi Gafur Aga’nin patronu Hiiseyin Korkmaz, servetini namus
anlayisindan uzaklasarak elde etmis bir adamdir:

“[...] Akswrikh, oksiiriiklii ihtiyar, Hiiseyin der, bir daha demezdi. Yediginden
yedirir, evinde yatirir kaldwrirdr. Adamin ekmegini yiyip, evinde yatip kalktig

halde, ekmek su hatirt saymamus, kiswr karisiyla mercimegi firina vermis, adam
oliince de yalmz kariya degil, diikkdna da konmustu. ™

Hiiseyin Korkmaz, zamaninda Nigde’nin bir kdyiinden calisip para kazanmak icin
geldigi Istanbul’da, patronunun evinde kalmaya basladiktan sonra patronunun karisiyla
cinsel birliktelik kurmaya baslamis, patronunun 6lmesiyle de diikkana ve oturduklari
eve sahip olmustur. Hiiseyin Korkmaz’in namus degerini yitirmesinde patronunun karisi
Nesibe’nin, onu bastan ¢ikarmis olmasinin payr vardir yine de biitlin sorumlulugun
Nesibe’de oldugu sOylenemez. Hiiseyin Korkmaz, Nesibe’nin cinsel taleplerini
reddedebilecekken Once Nesibe’nin tehditleri dolayisiyla sonra da isinden olma
korkusuyla bunu yapmamis, bu isten karli ¢ikacagmi diistinerek bu iliskiyi
stirdiirmiistiir. Hiiseyin Korkmaz’in Nesibe’den ayrilip Nermin’le yaptig1 evlilik yine
kendi ¢ikarlarmi genisletmek adinadir. Nermin’in siyasi ¢evresini kullanan Hiiseyin

Korkmaz, bu sayede miiteahhitlige baslamis ve sehrin sayili zenginlerinden biri

" Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 118
™ Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, 10. B., istanbul, Everest Yaymlari, 2013
%0 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 43
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olmustur. Orhan Kemal, Hiiseyin Korkmaz’in zenginlesme hikayesinde etkili olan
degerler yitimini gozler oniine sermis, cinsel arzularinin esiri olan kadinlarin da bunu

kolaylastiran tavirlarini, bu kadinlardaki iffet algisinin zayifligina baglamstir.

Gafur Aga, Memed’in koyliisii hatta Memed’in annesinin akrabasi oldugu ve
mektup yazarak Memed’i sehre calismaya gelmesi icin davet ettigi halde Memed’in
sehre gelmesini hos karsilamamis, ona gerekli yardimi sunmaktan kaginmistir. Gafur
Aga da patronu gibi bir tiir deger yitimi ic¢indedir. Gafur Aga’nin haldeki sebze
diikkaninda birlikte ¢alistigi Katip Hilmi ise Gafur’un énce Memed’i sehre davet edip
sonra ona yardimci olmak istemeyisini elestirir. Katip Hilmi, Gafur’un, patronuna
yaranmaya c¢alisarak onun gibi olmak istedigini bilir ayrica Gafur’un koyli
kurnazligiyla yaptigi hirsizliklarin da farkindadir ama bunlardan dolayr Gafur’u
patronuna sikayet etmek yerine Gafur’un yolsuzluklarindan pay kapmaya bakar.
Istanbullu olan Hilmi’nin koylii kurnazlarinin sehre gelip ayaklarinin tozuyla zengin
olmalarina tahammiilii kalmamistir. Dolayisiyla o da onlardan calar:

“[...] Avda aldigi ii¢ yiiz lira aylikla dehsetli bir gecim sikintisi iginde

kivraniyormus gibi goriinmesi, zaman zaman saga sola dert yanip, inmeli karisi,

hasta cocuklarindan séz ac¢masi, avans istemesi, mal sahibine ‘namusu

hakkinda fikir’ vermek igindi. Hos ister oyle ister boyle, mal sahibi tasrali sebze
komisyoncularimin hakkint yerken namusa filan aldiryor muydu? "™

Namus gozetmeyen patronunu elestiren Katip Hilmi’nin hirsizlikla, namussuzlukla
sugladigl insanlarin yaptigini yapmasi, onun da namus degerinden ne kadar uzak
oldugunu gosterir. Bdylece yazar, sehirli olmakla dviinen bazi insanlarin sahit olduklari
namussuzca isleri diizeltmeye giic yetiremediklerinde, namussuzca islere
karigabildiklerini ifade eder. Yani namus degeri konusunda sehirli, kdylii ayrimi ortadan
kalkmaktadir. Bir insanin namus Ol¢iisiiniin dogup biiyiidiigii yerle degil, tamamen o

kisinin degerleri benimseyip uygulayis bi¢imiyle alakali oldugu anlasilir.

Su¢lu romanmin devamu niteligindeki  Sokaklarin  Cocugu’  romaninda
Cevdet’in arkadaglarindan ¢ingene kizi1 Cevriye’nin, sokaktaki erkekler tarafindan taciz
edildigi goriiliir. Cevriye’nin taciz edilmesine firsat veren Cevriye’nin “haminne” dedigi
kadindir. Bu kadin, Cevriye ile kan bagi olmadig1 halde onu biiyiitmiis daha sonra da

onu bir sermaye gibi kullanarak tertipledigi saz eglencelerinde dans ettirmeye

"®! Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 44 .
782 Orhan Kemal, Sokaklarin Cocugu (Suclu 2), 9. B., istanbul, Everest Yayinlar1, 2007
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baslamistir. Cevriye’nin dansi pek c¢ok erkegin gonliinii mest ettigi ve haminne bu
sayede ciddi paralar kazandigi i¢in Cevriye’yi onlarla birlikte ¢alismaya zorlar. Bir
kahvede saz c¢alip dans ederek insanlarin goniillerini eglendirdikleri bir giin
izleyicilerden biri, Cevriye’nin kendisiyle birlikte olmasi i¢in haminneye para teklif
eder. Cevriye heniiz kiiciik bir gen¢ kizdir. Haminne sorumluluk almak istemez, adama
Cevriye’nin “kiz” oldugunu hatirlatir. Adam Cevriye’yi ikna edebilecek olursa da ondan
cok para isteyecegini soyler. Adam razidir:
“Kara biyikli boyuna Cevriye’ye bakiyordu. Ufak¢tydl, siibyanci. Diin, onceki,

daha onceki giinler. Ince, esmer bacaklari, ayaklarindaki yiiksek topukiular.
Temiz bir yiizliigii sip diye bayiliverirdi, hemen!”™

Cocuk yasta bir kizi sermaye olarak kullanan haminne kadar, bu kiza cinsel istahla
bakan erkeklerin de namus degerinden ne kadar uzak olduklar1 goriiliir. Bu erkeklerin
sokaklarda, toplu tasima araglarinda, diikkanlarda, is yerlerinde kiz ve kadimlarin
karsisina her an ¢ikabilecek pozisyonda olmalari ise kadinlarin, namus degerine sahip

olmayan erkeklerle ¢evrelenmis bir diinyada yasamaya mecbur kaldiklarina isaret eder.

Sokakta, girip ¢iktig1 diikkanlarda, otobiis duraklarinda, bindigi toplu tasima
araglarinda Cevriye’nin bir isaretiyle harekete gec¢ip onunla cinsel birliktelik yasamak
adma onun istedigi paray1r vermeye hazir onlarca erkek vardir. Cevdet, kendisine oyun
oynamasini ve insanlardan bu sekilde para almasini yasak ettigi halde Cevriye, zorda
kaldiginda bu yola bagvurarak para kazanir. Yine bdyle bir giin Cevriye, bir garsondan
para koparip garsonu atlattiktan sonra bindigi tramvayda kendisine istahla bakan
bilet¢iye nasil para kazandigini gosterir. Cevriye oturmakta olan bir yolcunun omzuna
elini koyar ve onunla sohbet etmeye baslar. Ne oldugunu anlamayan adamin
Cevriye’nin jestinden sonra istahi kabarir. Cevriye bu istahli yolcuya isterse para
karsiliginda onunla birlikte olabilecegi imasinda bulunur. Bu teklif karsisinda yolcunun
aklindan gegenleri anlatici soyle ifade eder:

“Kasketinde kopariimamis bandrolle keles keles giilen adam Vizeliydi. Ellisini

askin goriindiigii halde ancak kirkindaydi. Memlekette bakkal. Vize kiiciik yer

oldugundan, pek oyle diledigince oynayamiyordu. Oynardi oynamasina ya,

biiyiik oglu. Diikkdndan kopek gibi ayrilmazdi bir yana. Anasi mi tembihlemiy
ne? Burada, Istanbul’da bile. Elinden gelse yamindan ayrilmayacakti da, bir

783 Orhan Kemal, Sokaklarin Cocugu (Suclu 2), a.g.e., s. 34
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bahaneyle ¢ikmis, oglam Sirkeci’deki otelde birakmisti. Neyse, su elini omuzuna
koyan kiz. Istanbul’du burasi. Kim ne bilecekti siibyanciligini? "

Vizeli adam, Cevriye’nin teklifiyle derhal tramvaydan iner. Cevriye’nin pesine takilir.
Cevriye pazarligini yapar, parayi alir ancak parayi aldigi gibi kagarak adamin yanindan
uzaklagir. Adam, Cevriye'nin nereye gittigini bulamaz. Cevriye istedigini elde etmis
olur. Cevriye’nin yetistigi ortamda iffet onemsizdir, para kazanma araci olarak bedenin
teshir edilmesi hatta satilmasinin bir 6nemi yoktur. Cevriye, heniiz bedenini satma
noktasina gelmemistir, bunu biraz da Cevdet’e verdigi soz dolayisiyla yapmaz. Ancak
parasiz kaldigr durumlarda erkeklere oyun oynayarak onlardan para koparmaktan
vazge¢emez. Bu durum bir gen¢ kizin namus degerinin ne kadar kaygan bir zeminde
sekillendigini gosterirken toplumda c¢ok siradan erkeklerin bile kiigiik yasta kizlarla
birlikte olmak i¢in ne kadar hevesli olduklarini ve namus degerini cinsel istekleri

ugruna bir anda nasil hige sayabileceklerini gosterir.

Cevdet, babasina atilan iftiray1 stlenip hapse girmistir. Sugsuzlugu ortaya
cikinca serbest birakilir. Hapisten ¢iktiktan sonra, hapiste tanistigi ve sugsuzlugunu
kanitlamasi i¢in Cevdet’ten destegini esirgemeyen arkadasi Hasan’in evinde kalir.
Cevdet ve Hasan hapisteyken, serbest kaldiklarinda ne yapacaklarini planlamis ve
tahsillerine devam etme karar1 almis olsalar da Cevdet bu karara uymaz. Calismasi
gerektigini diisliniir. Hasan’1n babasi ona is ayarlar. Cevdet bir siire ¢alistiktan sonra bu
isten ayrilir. Yine igportaciliga baglar. Hasan, Cevdet’e hem okumadiglr hem de dogru
diizgiin bir iste calismadigi i¢in kizar. Cevdet’in eski arkadasi Kosti de Hasan’in hakli
oldugunu sdyleyince Cevdet’in iki arkadasiyla da arasi bozulur. Onun halinden anlayan
bir tek Cevriye kalmistir. Cevdet’in en biiyiik hayali Cevriye’yle birlikte Amerika’ya
gitmektir. Bunun igin plan kurar. Once isporta tezgahini satar. Buradan elde ettigi
parayla oyuncak bir tabanca alir. Bir sinemanin bilet gisesine gider ve oyuncak
tabancayla burayr soymaya kalkisir. Soygun sirasinda yakalanir ve hapse gonderilir.
Cevdet’in bu seferki hapis hayatinda da basindan kotii seyler gecer. Kaldigi kogusta
Okiiz lakapli bir ¢ocukla kavga eder. Okiiz, ¢ocuklara her istedigini yapmakta ve
yaptirmaktadir:

“

[...] Kogusa yeni bir ¢ocuk geldi de yatagi Okiiz’iin yatagi yanina serildi mi,
biitiin kogus, yorganlarinin altinda, ¢ocugun aglayip yalvarmalarim, sonunda

%4 Orhan Kemal, Sokaklarin Cocugu (Suclu 2), a.g.e., s. 111
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da tokat: yiyip hickiriklar icinde her seye razi olusuyla Okiiz’iin bir camiz gibi
hirsly hirsh soluyuslarin dinlerlerdi.”®

Okiiz, diger ¢ocuklardan fiziksel olarak daha yapili olmasi ve goziiniin karaligiyla
kogusun yonetimini ele gecirmis bir cocuk mahkiimdur. Uyusturucu da dahil olmak
tizere kogusta alim satim malzemesi olan her seyi o yonetir, bir mahkiima gelen her
seyden pay alir. Okiiz’iin, kogustaki cocuklara cinsel istismarda bulundugu da goriiliir.
Bu durumun magduru veya tanig1 olanlar Okiiz’e kars1 ¢ikmay1 gdze alamadigi igin
durumu hapishane yonetimine bildiremezler. Bildirseler bile Okiiz’iin bu konuda ceza
almayacaginin, ceza almadigi gibi kendisini sikdyet edenleri cezalandiracaginin
farkindadirlar. Cevdet’in bir kavgada Okiiz’ii yenmesiyle Okiiz’iin ¢ocuklar goziindeki
otoritesi sarsilir. Bu kavga Cevdet’e de itibar kazandirir. Cevdet’in baska bir kavga
sirasinda Okiiz’ii  6ldiirmesiyle kogustaki cocuklar arasinda, Okiiz’iin yardimcist
gorevindeki Beton’un da otoritesinin yok sayilmasi bu tarz sikintilarin hapishane
ortaminda yalniz kaba kuvvetle c¢oziildiigiinii gosterir. Hapishane yetkililerinin
bilmezden ve gormezden gelmeleri dolayisiyla cocuklarin yasadiklar1 bu istismar,
namus degeri ve insanlik anlayisinin hapishane ortamlarinda nasil da ayaklar altina

alinmis oldugunu 6rnekler.

Bir Filiz Vardrda’™® Filiz isimli gen¢ kadin, ailesinin biitgesine katkida
bulunmak icin ise girip para kazanmaya karar verir. Filiz, cesitli ilanlar1 arastirir,
sonunda bir kitap¢inin ilanina bagvurur ve ise kabul edilir. Filiz’1 ise kabul eden ve
Filiz’in “Masa” diye sz ettigi patronu, diger adaylar arasindan Filiz’i, giizelliginden
dolay secer. Filiz ise gitmek i¢in yiiriidiigli sokaklarda, bindigi toplu tasima araglarinda,
calistigl 1s haninda, aligveris yaptigt magazalarda erkeklerin sarkintiliklarina maruz
kalir. Bu durum Filiz’in basina o kadar sik gelmektedir ki Filiz, bir siire sonra kendisine
laf atanlara cevap bile vermez olur. Filiz’in annesi Leman da bir atdlyede iitii yaparak
para kazanmaya ¢alisir. Leman, bir giin esi Hiiseyin’e, ¢alistiZ1 yerden ayrilip baska bir
yerde ise baslayacagini ve ayda iki yiiz yerine li¢ yiiz lira para kazanacagini soyler.
Bunu duyan Hiiseyin, karisini sevingle kucaklar, kii¢iik kizi1 Nur da ise girerse kendisi
calismadig1 halde rahatca gecinebileceklerini diisiiniip mutlu olur. Hiiseyin, Nur’un ise

girmesiyle ilgili fikrini sdyleyince Filiz, babasina is yerlerindeki namus acisindan

%5 Orhan Kemal, Sokaklarin Cocugu (Su¢lu 2), a.g.e., s. 182
6 Orhan Kemal, Bir Filiz Vard:, 10. B., Istanbul, Everest Yaymlari, 2010
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sikintilt ortami hatirlatarak Nur’un ¢alismasina miisaade etmeyecegini bildirir. Hiiseyin
ise kizin1 suglarcasina soyle der:
“ ‘Bir kizi, kadim hi¢ kimse zorla bastan ¢ikaramaz. Yeter ki kendi fiilinden

olmasin. Kancik kopek, kuyrugunu sallamazsa erkek kopek ardindan gitmez
anladin mi?”""®

Filiz, calistig1 yerde ve sokaklarda erkeklerin iffetsiz tavirlarina maruz kalmaktan
biktig1 icin kardesini bu ortamdan uzak tutmaya calismaktadir ama babasinin namus
sorumlulugunu tamamen kadinlarin boynuna yiiklemesi Filiz’i ¢ok kirar. Erkekleri
bastan ¢ikarmak i¢in kadmligimi kullananlar elbette vardir ama Filiz gibi namusuyla
yasamak isteyenlere diinyanin dar edildigi bir ortamin oldugu ve bu ortama erkeklerin
sebep oldugu da gergektir. Hiiseyin’in bir baba olarak, kizlarimin maruz kalacaklari
tacizleri umursamamasi hatta bu tacizlere sebep olanlarin kadinlarin kendileri oldugunu

sOylemesi onun para ugruna namus degerini feda ettigini ortaya koyar.

Filiz’in patronu Masa, Filiz’i kendisiyle birlikte olmasi icin zorlar. Filiz bdyle
bir iligkiyi kabul etmeyince de Masa, Filiz’in ailesini, zenginligiyle etkilemeye ve Filiz’i
ailesi ilizerinden elde etmeye calisir. Ailesi de Filiz’in, patronuyla birlikte olmasindan
yanadir ¢linkii bu sayede iginde bulunduklar1 sikintili hayattan kurtulabileceklerini
diisiiniirler. Filiz ise bu 1srarlardan bunalmistir. O, sevmedigi bir erkekle sirf parasi i¢in
birlikte olmay1 kabullenemez. Bir giin Filiz, handa calisan ressam tarafindan, defalarca
severek okudugu bir romanin yazariyla tanistirilir. Yazar, Filiz’den c¢ok hoslanir ve
onunla arkadas olur. Filiz, is yerinde ve sokakta erkeklerin kendisine ve diger kadinlara
nasil davrandiklarindan dem vurunca yazar, Filiz’e sendikada is ayarlayabilecegini
sOyler. Filiz, bir 6gle aras1 yazarin soziinii ettidi sendikaya gider. Filiz’le goriisen adam,
yazarin onlara kendisinden soz ettiini ve egitimini tamamlayamamis olsa bile bunun
onemli olmadigini bildirir. Onlar Filiz’in neler yapabildigiyle ilgilenmektedir. Ayrica
Filiz’e kitapcidaki isiyle ilgili s0yle bir soru sorar:

“ ‘Romanct dostumuzdur, biitiin ¢alisan insanlarin dostu. O anlatmisti. A¢tk

konusalim, sizden, emekten gayri seyler de isteniyormus degil mi?””"®
Filiz utanir, soruyu cevaplayamaz. Adam, Filiz’in gonliinii ferahlatmak i¢in kendisine

hicbir  kétiiliklerinin -~ dokunmayacagin1  ancak  kendisine yiiksek bir maas

°" Orhan Kemal, Bir Filiz Vard:, a.g.e., s. 169
%8 Orhan Kemal, Bir Filiz Vardi, a.g.e., s. 267
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vermeyeceklerini, buna karsilik bol bol okuma firsat1 olacak bir is sunduklarini soyler.
Filiz ¢ok mutlu olur. Bir erkegin kendisine kadin goziiyle degil sadece insan olarak
bakmasi Filiz’i rahatlatir. Filiz, sendikada ise sekreter olarak baslar. Isten arta kalan
vaktinde sendikada ¢alisan bir dokuma is¢isi, Filiz’e isi 0grettigi gibi hayata dair bazi
gercekleri de Ogretir:

“ ‘Siz okumak istediniz de babaniz anneniz mi mani oldular?’

‘Hayir.’

Ya?’

‘Ekmek okuldan once geldi de...’

Ekmegin okuldan énce geligine Filiz, simdiye dek hi¢ dikkat etmemisti.

Gergekten de, ekmek, havadan, sudan sonra en once gelendi. Hava, su, giines,
ekmek, barinak, giysi; sonra otekiler! #1769

Sendikada Filiz’e yardimci olan dokuma is¢isi, hayatini son derece yalin bir ifadeyle
aktarirken hayattaki temel ihtiyaclarin karsilanmasmin, egitim gibi ihtiyaglarin
karsilanmasindan once geldigini gosterir. Bu geng, hayatini anlatirken diiriistliigiinii,
Filiz’e bir kadin oldugu i¢in degil bir insan oldugu i¢in deger vermesiyle de iffetini
kanitlamis olur. Boylece Filiz, etrafin1 ¢cevreleyen ve namus degerini haiz olmayan onca

erkege karsilik namuslu bir erkekle karsilagmis olur.

Yalanci Diinya’da’”® Neriman isimli gen¢ kizin, yobaz babasimnin kisitlamalarina
dayanamayip evini ter edis hikdyesi anlatilir. Neriman, Noter’in kizinin evinde tanistigi
film rejisorii Biilent Nejat Coo’dan hoglanir, sinema artisti olmak istedigi i¢in de Biilent
Nejat’la kisa siirede sevgili olur. Biilent Nejat da Neriman’in giizelliginden
etkilenmistir. Cekmeyi diislindiigii filmlerde Neriman’i oynatmak ister ama film
yapacak biit¢esi yoktur. Bu nedenle Biilent Nejat, Neriman’in arkadaglarindan
fabrikator kiz1 Fatma ile flort eder. Fatma’nin babasi Hayri Girsavas’tan ¢ekmek istedigi
film i¢in para alir ancak filmi bir tiirlii cekemez. Neriman’in hasretine dayanamayip onu
ziyarete gittigi bir gece Neriman ve Biilent Nejat, Neriman’in babasi Haydar’a
yakalanirlar. Neriman, Biilent Nejat’la giderek evi terk eder. Haydar, kizinin evi terk
edisine liziilmez hatta kizinin glinahlarindan kurtuldugu i¢in sevinir ama Neriman’in
annesi durum karsisinda ¢ok tizgiindiir. Kocasinin kendisini iigten dokuza bosamasiyla o
da evi terk ederek komsulari Siiheyla’nin evine sigmir. Kasabanin gen¢ Ogretmeni

Yalgin, Neriman’1 aramaya Istanbul’a gidecegini sdyleyince diinyalar onun olur. Yalgin

% Orhan Kemal, Bir Filiz Vardi, a.g.e., s. 275
0 Orhan Kemal, Yalanc Diinya, 6. B., Ankara, Tekin Yayinevi, 1982
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Ogretmen’in tek istegi Neriman bulundugunda annesinin evlenmelerine izin vermesidir.
Neriman’m “kiz” ya da “dul” olmasini umursamaz. Neriman’in annesi bu duruma
sasar:

“Yash kadin bir de bunu anlamiyordu iste bu yobaz diismani insanlarda. Kiz,

dul... Mezhepleri mi genisti? Dili varmiyordu ama, pezevenklik damarlari mi

vardi? Eskiden bir kizda erkekler en ¢ok ‘Kizlik’ arardi. Hatta zenginlik,

giizellikten once kizlik. Simdikilerden pek cogu giizellikle kizliga degil de

zenginlige onem veriyorlar, bir kismi da ne zenginlik, ne de kizlik... dul olsun
. . 771
isterse ama giizel olsun!

Neriman’in annesi geleneksel namus anlayisina sahip bir kadin oldugu i¢in bir erkegin
bekaretini kaybetmis bir kadinla evlenmek isteyisine anlam veremez. Namusu sadece
kadinlarin bekaretiyle iliskilendiren toplumsal alg1 dolayisiyla kadin, kizini her haliyle
isteyen, degerli bir insan karsisinda dahi sagkinliga kapilir. Orhan Kemal, Neriman’in
annesinin bu sagkinlik iceren diisiincelerinden yola ¢ikarak kadinlara namus degeri
tizerinden dayatilan bekaret anlayigina isaret etmis ve akli basinda, ne yaptigini bilen,

diirist insanlarin buna deger vermedigini de gostermistir.

Yalanct Diinya’da Kabak Hafiz ve karisi Giilizar’in yasantisindan hareketle
namus degerinin sdozde dindar insanlar tarafindan nasil kullanildigi da islenmistir.
Kabak Hafiz’in kadinlarin sikintilarini iyilestirmek adina uyguladigi tedavi yontemleri
taciz icerirken, karis1 Giilizar’in da 6zellikle geng kizlarla cinsel tatmin arayisina girdigi
goriliir. Fidan Ugur, Yalanct Diinya romaninda, Giilizar’in sevici roliinde okuyucunun
karsisina ¢ikmasmmi  “Orhan  Kemal’de bu tir ug¢ iliskiler, onun ideolojik
mensubiyetinden kaynaklanan abartli yorumlarma dayamr.”’"* dese de Orhan
Kemal’in romanlarinda sevici karakterlere yer vermesinin nedenini onun ideolojisiyle
iliskilendirmek yerinde olmaz. Orhan Kemal, toplumda varlig1 bilinen ama genelde iistii
ortiilmek istenen insan ve iliski tiplerini ortaya koymaya calistig1 i¢in bu karakterlere
yer vermistir. Onun amact hem kadinlar hem erkekler arasinda var olan iligki tiirlerini
gostermek ve toplumun igindeki bireylerde goriilebilen ¢arpik namus anlayisinin 6niine

gecilmesini saglamaya ¢aligmaktir.

" Orhan Kemal, Yalanci Diinya, a.g.e., s. 340
772 Fidan Ugur, “Orhan Kemal’in Romanlarinda Kadin ve Ask”, Hece: Bereketli Topraklarin Yazar:
Orhan Kemal, Yil: 18, Sayi: 205, Ankara, 2014, s. 390
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Evlerden Biri’'nde’” bir ailenin para ugruna yasadigi ¢oziinme anlatilir. Baba
Sadi emekli ikramiyesiyle bir ev almig, giinlerini kendisine ayirdigi odada, karsi
komsular1 Leyla’nin kizi Nursen’e ask besleyerek gecgirmektedir. Anne Hediye evde
isleri yapar, cocuklarinin anlasmazliklarini ¢é6zmeye ¢alisir, bu arada odasini ayirip tiim
vaktini orada gecirmeye baslayan esi Sadi’ye kirginlik duyar. Biiyiik oglu Iskender
iscidir, ablalar1 Ayse de yine ¢alisarak evin ge¢imine katkida bulunmaya c¢aligir. Kiigiik
erkek cocuk Erdal ise hukuk fakiiltesinde 6grencidir. Erdal’in hayali {iniversiteyi
bitirdikten sonra evi satip, evin parasiyla tahsiline yurt disinda devam etmektir. Baba
Sadi, tek mal varligi olan evin satilmasina izin vermez, canini ¢ok sikarlarsa herkesi
evden kovar. Ayse de evin satilmasini istemez, ¢irkin bir geng kadin oldugunu ve asla
evlenemeyecegini  diisiiniir, ev onun geleceginin teminatidir. Iskender evin
satilmasindan yanadir, payina diisecek parayla is kurup zengin olacagini diisliniir. Anne
Hediye ise kocasi ve c¢ocuklart arasinda kalmigtir. Onun gonlii evin satilip parasinin
Erdal’a verilmesinden yanadir ¢iinkii Erdal’in iyi bir avukat oldugunda cok para
kazanacagin1 ve kendisine bakacagini diisiinmektedir. Ev lizerine tartigmalar siirerken
kendisini cirkin bulan Iskender, kars1 komsularinin kiz1 Nursen’i sevmeye baslar. Ilk
basta duygularini agik edemeyen geng adam, Nursen’in de kendisine karsi duygusal
acidan bos olmadigini anladiginda Nursen’le ise giderken sohbet eder. Bu sohbetlerden
birinde Nursen, Iskender’e bazi seyleri agiklama ihtiyaci duyar:

“Kiz adeta hickirarak, ‘Vardy’ diye ekledj. Vardi, ¢iinkii ¢alismayanlarin,

calisanlara ne gozle baktigini biliyorum. Igyerlerini baska tirlii saniyorlar.

Yani oralarda ¢alisan kizlarda hayir yoktur. Pek de yanlis degil, cogu oynar

ama, hepsi degil. Oynayanlarin da pek ¢ogu mecburiyet yiiziinden. Yoksa hicbir

kiz, isteyerek, fena olmak icin oynamaz. Sonunda mesut bir yuva kuracagim diye
kosar! ™

Nursen, Iskender kendisinden bir agiklama beklemedigi halde is ortamindaki erkeklerle
mesafeli iliskisi hakkinda Iskender’e bilgi verme ihtiyaci duyar. Iliskileri ciddilestiginde
calistyor olmasindan dolayr belki Iskender’in ailesinin bile kendisine iyi gozle
bakmayacagini bilen Nursen, bu agiklamasiyla evliligine mani olabilecek engellerin
online gegmek niyetindedir. Toplum, calisan kadinlara iffetsiz goziiyle baktigi icin
kadinlar, 6zel hayatlarinda bu yaftalamanin sikintisim1 yasarlar. Orhan Kemal’in farkl

romanlarinda da dile getirilen bu durum, calisan her yasta kadinin yasadigi sorunlara

3 Orhan Kemal, Evlerden Biri, 14. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2012
™ Orhan Kemal, Evlerden Biri, a.g.e., s. 99
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isaret eder. Ayrica Nursen’in, erkeklerle iliski kuran kadinlarin bunu aslinda iyi niyetle
yaptiklarini agiklamasi da iffetsizlikle su¢glanmasi gerekenlerin kadinlar degil, kadinlarin

1yi niyetini kullanan erkekler oldugunu gosterir.

U Kagiterrda’™™, Miifettisler Miifettisi'nde hikayesi anlatilan sahtekar Kudret
Yanardag’in, Istanbul’da bir otelde dolandiricilik suguyla yakalandiktan sonra son
bliylik vurgunu yaptig1 kiigiik Anadolu iline, yargilanmak {izere gonderilmesiyle
yasadiklar1 anlatilir. Kudret Yanardag, mahkemeye ¢ikarilmadan oOnce bir gece
gozaltinda tutulur. Sabah oldugunda tuvalete gitmek ister. O sirada ndbet bekleyen
asker, Kudret Yanardag’a nasil karsilik verecegini bilemez c¢iinkii boyle bir ihtiya¢ hali
karsisinda ne yapmasi gerektigini ona sdylememislerdir. Asker Memet’in gorev anlayisi
ve gorevine atfettigi 6nem dikkat ¢ekicidir:

“ ‘Evladim’ soziinden ‘Memet’ anladi ki icerideki en azindan babasi, dayist,

belki de kiigiik amcast yasindaydi. Yasindaydr ama, igerdeki degil yadirg,

babasi, dayisi, emmisi, olsundu isterse. Yasak yasakti ve ‘Memet’in yasagina

biitiin diinya uymaliydi. Sonra nobetteydi ‘Memet’. Nobette olmasa, hele

basibozuk hayatinda, kim olursa olsun ekmegini paylasir, karsilikll sigara icer,

yiikii - varsa ‘bila bedel’ tasir, topragum siirer, yashysa sirtina alp

kilometrelerce tasirdi. Nobetteyse is degisiyordu ama. Vazife namustu. Igerideki

adami bekle demiglerdi. Nobetinin sabaha rastlayacagini, icerdeki adamin
tuvalete gitmek isteyecegini nereden bilecekti? "™

Asker olmak, gerektiginde vatan i¢in savagmak ve Olmek kiltiirimiizde son derece
degerli oldugu gibi Islam dinine gére vatani i¢in 6lenler sehit sayildigindan askerlere ve
askerl kurumlara toplum farkli bir sayg1 gosterir, kutsiyet atfeder. Kudret Yanardag’in
gozaltinda tutuldugu sira nobet bekleyen askerin de bu anlayista oldugu, vazifesini
namusla esdeger tuttugu goriiliir. Memet’in vazife anlayisi, onun deger sahibi biri

olduguna isaret eder.

Kagak'ta", Hammin Ciftligi romanindaki ¢iftligin sahibi Muzaffer Bey’i
oldiiren Habip’in yasadiklari anlatilir. Habip, bir kdyde esinin nereye gittigi belli
olmayan ve bu nedenle ¢ocuguyla yalniz yagsayan Hacer’in evine siginir. Hacer yarali
durumdaki Habip’in yarasinin iyilegsmesini saglar ve onu giinlerce evinin tavan arasinda
tutarak yapilan aramalarda Habip’in yakalanmasma engel olur. Bir giin Habip’in

aranma sebebiyle ilgili konusurlarken Habip sunlari soyler:

" Orhan Kemal, nga”g’ztgz, 11. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2010
7% Orhan Kemal, Uckdgit¢i, a.g.e., s. 39
" Orhan Kemal, Kagak, 6. B., Ankara, Tekin Yayinevi, 1982
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“ ‘Niyesi uzun. Once, pis bir 1rz diismaniydi. Sonra haksizin da Allahsizi ki, tam
tirnaksiz. Yular yili sahipsiz tarlalar yatar durur bizim orda. Aga da siirer,
koéylii de. Kim once stirer ekerse iiriin onun. Bu tuttu tarlalara sahip ¢ikti. On yil
swrt1 sira ekti, bicti. Onuncu yil, mahkemeye basvurdu, sahipsiz tarlalart iistiine
kaydettirmeye kalkti. Kalkti ama, kéyde de homurtular ald: yiiriidii. Ben ¢ekip
vurmasam bir baskasi yapacakti bu igi!” "

Habip’in anlattiklarindan anlasildig1 izere Muzaffer Bey, hem iffetsiz davranislar1 hem
de acgozliliigii nedeniyle koylillerde nefret uyandirmistir. Koyliilerin ekmegiyle
oynamak bir yana sahipsiz topraklart on yil boyunca siiriip ekerek bu topraklarla ilgili
kanundan kendi lehine yararlanmaya calismis bu da koyliiler agisindan bardagi tagiran
son damla olmustur. Habip, Muzaffer Bey gibi namus degerini 6nemsemeyen birini
oldiirmekle iyi bir i yapmamis hatta cinayeti islediginden pismanlik duymus ancak

toplumun bu tarz insanlara ne ¢esit tepkiler verebilecegine de 6rnek olmustur.

Tersine Diinya779 adindan da anlasilacag iizere alisik olunan diinya diizeninin,
tersine isledigi bir hayati konu edinir. Romanda erkek egemen degil kadin egemen bir
toplum diizeni vardir ve kadinlar erkekler gibi yasayip, erkekler gibi diisliniirler. Bu
nedenle Orhan Kemal’in dnceki romanlarinda kadinlarla iliskilendirilen namus anlayisi
bu sefer erkeklerle iliskilendirilir. Calisan erkege namussuz erkek goziiyle bakilir:

“Kupkuru bir kadin, sigarasin sémiiriircesine ¢ektikten sonra, ‘Tabii yahu,’

dedi. ‘Calisan erkeklerden hangisi saglam?’

Bir baskasi sozii aldi:

‘Ben onu bunu bilmem arkadas,’ dedi. ‘Bu zamanda kendini bilen, namuslu bir
kadin, kocasint el kapisinda ¢alistirmaz!””™

Tersine Diinya’da Orhan Kemal’in diger romanlarmin aksine, erkekler kadinlara
“Kadin, erkegin kiiglik tanrisidir.” anlayisiyla yaklagmakta, kadinlarin her halini hos
géormeye mecbur olduklarini diistinmektedirler. Romanda Bitirim Leyla adindaki bir
kadinin triko fabrikasinda ise baslayacak kocas1 hakkinda mahalleli kadinlarin 1y1 seyler
diistinmedikleri hatta Bitirim Leyla’yr da kocasin1 bir iste ¢alistiracagt igin
namussuzlukla itham ettikleri goriiliir. Tersine Diinya, toplumda kadinlarla erkeklerin
yerleri degigse de namus algisi degismedikce birilerinin hep namussuzlukla
suclanacagini ve toplumun Onyargilarinin insanlar1 zor duruma sokacagini ironi

yontemiyle gosteren bir romandir.

78 Orhan Kemal, Kagak, a.g.e., s. 165
19 Orhan Kemal, Tersine Diinya, 4. B., Istanbul, Everest Yaymnlar1, 2012
80 Orhan Kemal, Tersine Diinya, a.g.e., S. 65
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Orhan Kemal, namus degerini genellikle iffet anlamma gelecek sekilde
kullandig1 romanlarinda bu degerin bozulmasina, yozlagmasina, ¢ikarcit insanlar
tarafindan oyuncak gibi kullanilmasina dikkat ¢ekmistir. Daha ¢ok kadinlarla
iliskilendirilen degerin, erkekler i¢in de dikkat edilmesi gereken bir deger oldugu
mesajint  vermeye c¢alismistir. Orhan Kemal’in, romanlarint ¢ekici kilmak igin
romanlarinda cinsellige bagsvurdugunu diisiinenlere cevap olarak Mehmet Narli: “/...J
Orhan Kemal’in cinselliginin sadece ‘tefrika’ kaynakl oldugunu diisiinmiiyoruz. O,
bozuk bir diizeni gosterirken, kadin erkek iliskilerini, bu diizenin ¢ok goriinen bir
pargast olarak yansitir. Cinselligi, bozulmanin, yozlagsmanin disinda tutmaz. Marksist
anlayisa gore kapitalistlesen toplumlarda, insan kendi degerine yabancilasir ve bu
yvabancilagma icerisinde para tek deger hdline gelir. "1 demis ve Orhan Kemal’in

yozlagsan namus degerine dikkat cekmeye ¢alistigini ifade etmistir.

Fidan Ugur ise Orhan Kemal’in kadin karakterleri hakkinda sunlar1 soyler:
“Orhan Kemal’in romanlarinda kadin, Tiirk toplumundaki anlayisa aykiri olarak kendi
degerlerine sahip ¢ikamaz ve bu degerleri hafife alir. Cinselligini bir erkek gibi rahat
vasamaya kalkar. Kendini koruma ve yabanci erkeklerden sakinma diistincesi yoktur.
[...] "™ Ugur’un, kadinlar hakkinda “kendi degerlerine sahip ¢ikamaz” demesinden
kadinlarin istenci disinda gelisen durumlara isaret ettigi ama hemen arkasindan “bu
degerleri hafife alir” ifadesini kullanmasiyla da namus konusunda biitiin sorumlulugu
kadinlara yiktig1 goriiliir. Ugur’'un yorumundan erkeklerin cinsel agidan serbesti i¢inde
olabilecegi ama kadinin buna hakk: olmadig: gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Ancak Orhan
Kemal’in kadinlar1 cinsel anlamda serbestlik icinde gostererek onlari suglamaya veya
kotii gostermeye calistigi sdylenemez. O, kadini tabiat1 iginde ele alma ¢abasinda olan
ve kadinlarin da cinselliklerini yasamakta daha serbest kalmasi gerektigini diisiinen ama
bunun erkeklerce kullanilmasinin kadinlarin hayatinda yol acabilecegi kotiiliikleri

gostermeye calisan bir yazardir.

Fidan Ugur: “Kadindaki ahlaki yozlasmanin sonucunda erkek kadini aldattig
gibi, kadin da erkegi aldatabilir. [...] Bu bakis acisi cinsiyet farkini ve degerleri
ortadan kaldirmaktadir. Bu tiir bir davranis toplumda kabul géren bir davranig degildir

81 Narly, a.g.e., s. 360
8z Ugur, a.g.m., s. 389- 390
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ve bu mesrulastirma gerceklikle ortiismemektedir. "8 derken Orhan Kemal’in,
romanlarindaki aldatan kadin karakterleriyle aldatma eylemeni mesrulagtirmaya
calistigini ifade eder. Kadinlarin aldatma yoluyla olmasa da cinselligini yasamasina da
karst ¢ikar. Mehmet Narli da Kanli Topraklar romanindan yola ¢ikarak yaptigi
degerlendirmede: “/...] namuslu goriinen her kadimin aslinda namussuz oldugunu
gostermek, insani, gercek¢i bir acgidan ele almakla agiklanamaz. Bu noktada Orhan
Kemal’in bazi elestirmenler tarafindan iddia edildigi gibi ‘insan sever’ oldugunun da
veniden analiz edilmesi gerektigini diistiniiyoruz. 78 der. Fidan Ugur ve Mehmet Narly,
romanlardaki kadin karakterlerin ¢ogunun namus degerini hice sayan kadinlar olusunun
yazarin gercekcilik anlayistyla agiklanamayacagini diistinmektedirler. Ancak bu noktada
Orhan Kemal’in: “/...] Ben koydeki koéyliiyii yazmadim. Cok iyi bildigim koéyliiyii

785 soziinii hatirlamak yerinde olur. Yani yazar, koylii de olsa sehirli de olsa 1yi

vazdim..’
bildigi insanlar1 ele almigtir. Bu nedenle yazarin, dile getirdigi carpik iligkiler ve
namusu Oonemsemeyen kadinlar konusunda gergek¢i oldugu ama gergekleri bir parca
abarttig1 sOylenebilir. Yazarin eserlerinde namus degerini 6nemsemeyen kadinlara yer
vermekteki asil amaci; kadinlarin da gayrimesru iliskiler icinde olabileceklerini, bu
iligkilerin hem kadinlara hem kadin- erkek iliskilerine zarar verdigini gostermeye
calismak ve kadinlarin baslarina gelen kotiilikklerden hareketle okuyucuyu namus
degerlerinin Onemi Tlzerine disiindiirtmektir. Dolayistyla yazar ne kadinlarin
aldatmasint “megsrulastir "mis ne de kadinlara “insan sever” bakis agisiyla yaklasarak
onlarin i¢ine diistiikleri yanlis1 hos gérmiistiir. Bunu Orhan Kemal’in bu konuda sarf
ettigi su ctimlelerden de anlamak miimkiindiir: “/...] Geng¢ligin bir direnisi var.. Sosyal
problemleri onde goren insanca bir savasi var.. Bunu aktarmiyan sanat¢i, ya yanlis
verdedir, ya baska taraftan yanadiwr.. Cinsel sorunlari tek basina iglemek bir sey
halletmez.. Toplumsal sorunlarin biitiinii icerisinde, ama bir ayrimda yeri vardir cinsel
sorunlarin.. Ama amag, kitlelere hitaptir.. Halkin dertlerinin sanat eseri iginde yer
almasi gerekir.. ‘Ben degisik bir sey yaparim, bu olur..’ demek yanlistir.. Halk,

hikayede kendine yarar bir seyler bulmalidir.. Ciinkii devamli olarak bunu arar.. 786

8 Ugur, a.g.m., s. 390

78 Narl, a.g.e.,s. 361

"8 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, 1. B., Istanbul, Cem Yaymevi, 1972, s. 45
8 Ugurlu, a.g.e., s. 373- 374
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Orhan Kemal, eserlerinde namusun hem iffet hem de dogruluk anlamlarini kast
ederek kadin ve erkek davraniglarini ele almis ve bu degerin dnemine isaret etmek

istemistir denebilir.

1.8. DINDARLIK

Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkce Sozliik’inde dindarlik “Dindar olma

2,787

durumu, miitedeyyinlik olarak tanimlanmustir.

Degerlerle ilgili yapilan smiflandirmalara bakildiginda dini degerlerin,
degerlerin ayr1 bir kolu olarak incelendigi goriiliir. Dini degerler bir dine gore belirlenir.
Dindarlik ise bireyin dine bakis acis1 ve hayatini sekillendirme bigimi oldugu i¢in sosyal
degerler arasinda ele alinabilecek bir degerdir. Orhan Kemal’in romanlarinda dindarlik
degerine 809 kere yer verilmis ve bu deger, kahramanlarin din hakkindaki goriigleri
veya dindarca yasama bicgimleri iizerinden ele alinmistir. Orhan Kemal’in bu degere
sikca yer vermis olmasinin sebebi dindarligin algilanis bigimindeki farkliliklar1 ortaya

koymak ve dindarca yasayis bi¢cimi sanilarak diistilen yanilgilar1 gostermektir.

Ismi kullanilmayan geng adamin ve ailesinin hikdyesinin anlatildig1 Baba Evi
romaninin devami niteligindeki Avare Yillar’da"®® gen¢ adam, dogup biiyiidiigii
topraklara, Adana’ya donmistiir. Okulu birakan, para kazanabilecegi bir iste de
caligmayan gen¢ adam ailesinin i¢inde bulundugu sikintilara ¢6ziim aramaya
koyulmadan 6nce baslarina gelenlerin neden oldugunu sorgular. Bu i¢sel hesaplagsmada
sordugu sorulara cevap veremediginde Allah’a ¢atar:

“ ‘Biitiin bunlarin manast ne? dedim, soyle, neden? Nigin? Adalet neresinde

bunun? Yakistr mi sana? Bizden ne istiyorsun? Giilliyorsun degil mi? Onlar
gibi giiliiyorsun!’

Bu ilk isyamimi Allahin duyup duymadigini, sozlerime giiltip giilmedigini
ogrenmek miimkiin olmadi. Fakat gériiyordum ki, ben, ates ¢emberinin igine
diismiis bir akrebe benziyorum. Sehrin parke déseli yollarinda dolagsam,
onlarin, diinyaya bol bol yemek, bol bol gezip tozmak icin geldiklerine
inananlarin ates ¢cemberi; kendimi kirlara atsam, Allah ve onun meseleleriyle
cevrili bir baska ¢cember, ates cemberi! Kagacak iiciincii bir yerim yoktu. »789

87 http://www.tdk.gov.tr (05.08.2016)
88 Orhan Kemal, Avare Yillar, 2. B., Istanbul, Varlik Yaymevi, 1957
8 Orhan Kemal, Avare Yillar, a.g.e.,s. 46
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Geng¢ adam, babasinin siyasi fikirleri dolayisiyla Tiirkiye’yi terk etmek zorunda
kaliglarini, memleket hasretine dayanamayarak babasiin kizacak oldugunu bile bile
Tirkiye’ye donlisiinii, annesi ve kardeslerinin de bir siire sonra Adana’ya gelmeleriyle
gecim sikintilarinin daha da hissedilir hale gelisini sehrin sokaklarinda gezerken
diistiniir. Devrin sartlarina ragmen refah icinde yasayan insanlar1 goriince bir zamanlar
kendilerinin de dyle olduklarini hatirlayan gen¢ adam, yasadiklar1 maddi sikintilara bir
¢dziim bulamaz. Insanlar1 goriip sinirlenmemek icin kirlara gezintiye ¢iktiginda da
tabiat1 inceleyerek Allah’1 sorgulamaya baglar ve baslarina gelenlerden onu sorumlu
tutar. Gen¢ adam, bu sorgulamalarinda Allah’la ilgili olarak zihnini ve vicdanim
rahatlatacak bir sonuca ulasamaz ancak arkadasi Izzet Usta sayesinde sorumluluklarinin
farkina varip gerekeni yapmak i¢in kendinde gii¢ bulur. Otobiyografik roman olma
ozelligi gosteren Avare Yillar’da sozii edilen genc adamm Orhan Kemal oldugu
diistiniiliirse, yazarin kendisinin daha kiigiik yasta yasadiklari dolayisiyla Allah’t ve

onun hikmetlerini sorguladig: goriiliir.

Bereketli Topraklar Uzerinde'® romaninda Sivas’in bir kdytinden biiyiik sehre
calismaya giden Iflahsizin Yusuf, Kése Hasan ve Pehlivan Ali’nin baslarindan gecenler
anlatilir. Bu Ui¢ arkadasin yola ¢ikarken kurduklart hayaller vardir. Bu hayallerin en
biiyiigii Iflahsizin Yusuf’a aittir. O, daha 6nce Sivas’ta ¢aligmis ve burada gaz ocagi
gormiistiir. Yusuf, Cukurova’da calisip, para kazandiginda koyiine bir gaz ocagiyla
donmek ister. Iflahsizin Yusufun kurdugu bu hayali anlatirken eski sefinden bahsedis
sekli ise dikkat ¢ekicidir:

“ ‘Sen bilmezsin? Gaz ocaginin pompasi var. Bastin mi ates piiskiirtir, hem de

yilan 1shig1 gibi seda verir. Sivas’ta cer atolyesinde hamalken, bizim bir sef
vardi. Lakin iyi adamd:. Namaz mamaz kimazds ya, iyi adamdr.””"™"

Iflahsizin Yusuf, ii¢ arkadas arasinda Sivas merkeze gitmis hatta orada ¢alismis olan tek
kisidir. Sehir hayatin1 deneyimlemis olmasina karsilik safligindan pek bir sey
kaybetmemistir. Sefinin namaz kilmasa da iyi adam oldugunu sdylemesi onun
dindarliga 6nem veren bir algi bi¢imine sahip oldugunu gosterir. Roman boyunca bu ii¢
arkadasin herhangi bir ibadet yaptiklari goriilmese de insanlari iyi ve koti diye

kategorize ederken muhataplarinin dindarlik seviyelerini gézetmeleri, kafalarinda dindar

% Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, 12. B., istanbul, Can Yayinlar, 1998
1 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, a.g.e., s. 10
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insanlarin iyi insanlar oldugu kalibinin yerlesmis olduguna isaret eder. Sehir adamina
giiven duymamalar1 dolayistyla sehir adaminin dinle iliskisine bakarak o kisi hakkinda
yorum yapmaya calismalar1 bu ii¢ arkadasin davranig bigimi haline gelmistir.
Cukurova’da hemserilerinin fabrikasini ararlarken kendilerinin de bilmedikleri adresi
sorduklar1 insanlar bu ii¢ arkadasi tersleyince “hoca” goriiniimlii birinin yanina giderek
ondan istedikleri cevabi almislar boylece kafalarindaki dindar insan, iyi insan anlayist

pekismistir.

Ucg arkadas, bir insanin dindar oldugu icin iyi olacagm diisiinseler de gercegin
her zaman boyle olmayabilecegini gosteren insanlarla ¢evrili olduklarini fark etmezler.
Oysaki Allah lafin1 agzindan diigiirmeyenlerin hak yedigi, namaz kildig1 halde harama
el uzatanlarin oldugu, ustabasilarla is birligi yapip iscilerin daha erken uyanmasini
saglamak adina sabah ezanini erken okuyan imamlarin bulundugu bir diinyada
yasamaktadirlar. Bu ti¢ arkadas ve onlar gibiler kandirildiklarinin, dolandirildiklarinin
cogunlukla farkina varmazlar. Iclerinden bazilar1 bir haksizliga ugradigini
diisiindiigiinde ise bunu alinyazisi olarak kabullenip iginde bulundugu sartlar
degistirmeye ¢alismadan yasamaya devam eder. Bu insanlar adina isyan eden ve gercegi

okuyucuya gosteren anlatici olur:

“Peygamberler kitaplar dolusu sabir getirmistir Allah adina!

Yagmurda 1slana, giineste tiite kururlar. Torbalardaki tandir, yufka diiriimleri
tiikenip, ¢carsi ekmegine verilecek son kuruslar da suyunu g¢ektikten sonra, ag
cocuklarin feryadi goge yiikselir. Onemli degildir. Peygamberler Allah adina
sabwr getirmislerdir ya, hi¢ onemli degildir a¢ cocuklarin goklere yiikselen
feryadi. Olseler bile ne? Ote diinya vardir, birer kus gibi ucacaklardir Cenneti
Ald’da. Cenneti Ald’da yagdan, baldan daglar, siitten wrmaklar...”"

Anlatici, giiglillerin zayiflara yaptiklar1 zulme isyan ederken mazlumlarin da iginde
bulunduklart durumu Allah, peygamber, cennet ugruna kabullenislerine kizar. O,
insanlarin gozlerini agmalar1 gerektigini, zulme boyun egmekle cennete eriseceklerini
diistinenlerin yanilgi i¢inde olduklarini gostermek ister. Anlaticinin isyanina ragmen

mazlumlar gbziinii agmadan, zalimler de zuliimlerini azaltmadan yasamaya devam

92 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, a.g.e., s. 155
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ederler. Mehmet Narl,, Bereketli Topraklar Uzerinde dine yonelik olumlu bir

yaklagimin olmamasini yazarin Marksist anlayista biri olmasina baglar.793

Suglu’da794 Cevdet isimli ¢ocugun annesinin dliimiinden sonra babasinin, evin
geng hizmetgisi Sehnaz’la evlenmesi ve baslarina gelenler anlatilir. Cevdet okuldan
alinir, igportacihiga baslatilir, babasi fhsan Efendi’nin aldatildigina, kandirildigina ve
hapse atildigina sahit olur. Cevdet, cocuk oldugundan ciddiye alinmaz ve farkinda
oldugu kotiiliikleri 6nlemesine firsat verilmez. Cevdet riistiinii, babasinin hapse girdigini
ogrendiginde onu hapisten kurtarmak icin islemedigi bir sugu {stlenerek hapse
girdiginde ispatlar. Cevdet hapiste Hasan isimli bir ¢ocukla arkadas olur. Hasan da
sugsuz yere hapse girmistir. Sugsuzlugu ispatlanip serbest kaldiginda egitimine devam
etmek en biiylik hayalidir ancak hayali ger¢ek olmaz. Babasinin kazandig1 parayla, ona
yiik olarak egitim hayatina devam edemeyecegini anlayan Hasan, c¢aligmaya karar
verdigini babasina agiklar. Babasi, Hasan’in okumak istedigi halde ise girip ¢alisma
fikrine soyle karsilik verir:

* ‘Ben de senin gibiydim oglum. Ihtiyar baban anasindan béyle ihtivar

dogmadi. Ben de giilen, oynayan, yerinde duramayan, baskalarinin yardimina

kosan, ates gibi bir ¢cocuktum. Tipki senin gibi. Yalniz ben mi? Yalniz sen mi?

Biitiin bc_zbalar, biitiin dedeler, biitiin eviat, biitiin torunlar senin, benim gibidir

oglum. Imkan verilir, ufak tefek suclari bagislamrsa, iyi olur, iyilik yapariar.

Dyilik insanlarin hamurunda, ¢camurundadir! Yerler, gokler, duayla durur derler

ama kulak asma. Yerler, gokler yani bu diinya, ‘yardim’la, ‘iyilik’le durur
Og"lum / b )1795

Hasan, okumak ve iyi bir meslek sahibi olmak isteyen bir ¢cocuk olsa da hayattaki bazi
gerceklerin farkindadir. Cevdet’in sugsuzlugunun kanitlanmasini sagladiktan sonra
egitimlerine disaridan da olsa devam edebileceklerini diisiintip sevinir. Hasan’1n babasi,
oglunun, Cevdet’i hapisten kurtarma istegine anlam veremez c¢linkii Cevdet kimsesiz
kalmistir. Yine de ogluna iyilik yapmasini tavsiye eder. Bu nedenle yerlerin géklerin
duayla degil, iyilikle, yardimla ayakta durdugunu hatirlatir, insanlarin degistirmek
istedikleri seyleri yalnizca dua ederek degistirmelerinin pek miimkiin olmadigini, diinya
diizeninde degisiklik isteniyorsa bunun icin harekete ge¢mek gerektigini soyler.

Insanlarin baslarma gelen her seyi kader diyerek kabullenmeleri ve dua yoluyla her

3 Mehmet Narli, Orhan Kemal’in Romanlart Uzerine Bir Inceleme, 1. B., Ankara, Kiiltiir Bakanligi
Yaynlari, 2002, s. 346

% Orhan Kemal, Su¢lu, 13. B., istanbul, Everest Yayinlari, 2008

% Orhan Kemal, Suglu, a.g.e., s. 241
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seyin ¢oOziimiinii Allah’tan beklemeleriyle kotiiliiklerin, haksizliklarin ortadan
kalkmayacagi anlatilirken yardim ve iyilik sayesinde diinyayr yaganilasi bir yer haline

getirmenin miimkiin oldugu ifade edilir.

Devlet Kusu'®® romaninda mahallelerine yapilan insaat dolayisiyla hayatlan
degisen bir ailenin hikayesi anlatilir. Ailenin erkek evladi Mustafa, annesi tarafindan
cok sevilen issiz gii¢siiz bir gengtir. Mustafa, mahallelerindeki Aynur isimli gen¢ kadini
sevmekte ancak bir evi gegindirecek parayr kazanabilecegi isi olmadigr i¢in Aynur’la
evlilik adimini atamamaktadir. Mustafa’nin annesi ise oglunu ¢ok seven, oglunun
issizligini, alkole diiskiinliigiinii hos goren, oglunu yere goge sigdiramayan bir kadindir.
Mustafa’nin ismi kullanilmayan annesi, oglu i¢in sunlari diler:

“Aklina estikge yalan yanlhs kiliverdigi namazlarda hep bunun i¢in dua eder,

Allah’tan Mustafa’sina yalniz zengin bir kiz degil, Necip’inki gibi, oglan

tarafini da diistinen iyi kalpli bir kiz tarafi nasip etmesini yalvarirdi. Hani boyle

birisine rastlasalar da, iyi kalpli kaynata onlart su yiiriindiikce gicirdayip
sallanan kira evinden kurtarsa!”™’

Mustafa’nin annesinin ¢ok sevdigi oglu i¢in en biiylik dilegi onun zengin bir kizla
evlenmesi ve kendilerini i¢inde bulunduklar1 zor kosullardan kurtarmasidir. Burada bir
annenin oglunun bileginin giliciiyle para kazanmasini ve kendilerini refaha
kavusturmasini dilemek yerine oglunun hazira konacagi bir kismet istemesi dikkat
cekicidir. Ayrica kadinin namazlarini yalan yanlis kilmasi, namazini kildiktan sonra da
Allah’tan tamamen diinyalik seyler istemesi onun namazlarim kulluk vazifesini yerine

getirmek i¢in degil, daha rahat bir diinya hayat1 yasamak i¢in kildigina isaret eder.

Mustafa’nin babast Memet, oglunun bir ise girip diizenli para kazanmamasina
kizar. Mustafa’nin ismi kullanilmayan annesi ise oglunu her konuda hos goérdiigii gibi
bu konuda da hos gormektedir. Bunun ilizerine Memet, calistig1 yerde yasadiklarindan
dolay1 duydugu kaygiy1 karisiyla paylasir:

““[...] Ya atarsa patron igimden bir giin?’

‘Atmaz, Allah var...’

‘Bilirim var, ama ermez oldu akli bu islere Allah’in!’

‘Abe sus, oldun gdvur, kizil gavur hem da... Ugrenirsin bunlart Bayram dan
hep! 1%

6 Orhan Kemal, Devliet Kusu, 9. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2010
7 Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 7
%8 Orhan Kemal, Devlet Kusu, a.g.e., s. 19
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Memet bir basimevinde kapicidir. Is arkadaslarindan birinin yaptigi hirsizligi onun
lizerine atip onu patrona sikayet ederek isten atilmasina sebep olacagindan korkar.
Mustafa’nin annesi dyle bir sey olmayacagini ¢iinkii Allah’in buna firsat vermeyecegini
diisiiniir. Memet ise bir isyan haliyle Allah’in artik bu islere aklinin ermedigini soyler.
Memet, kazandig1 parayla ailesinin ge¢imini saglayamadigi gibi bir de isten atilma
tehlikesi dolayisiyla Allah’a kizmaktadir. Memet’in karis1 ise Allah hakkinda &yle
konusulmamasi gerektigini sdyleyip Memet’e kizar. Memet’i soylediklerinden Otiirii
gavurlukla suglar. Kadinin yalan yanlis namaz kilip Allah’tan sadece maddi konularda
bir seyler isteyen biri olmasina karsilik esini gavurlukla su¢lamasi, onun dini tamamen
geleneksel bir anlayisla yasadiginin gostergesidir. Mustafa’nin annesi, toplumumuzdaki
din konusunda hicbir arastirma yapmayip kulaktan dolma bilgilerle dindarca yasayan ve

baskalarin dindarligin1 sorgulamakta hic¢bir sakinca gérmeyen insanlar1 6rnekler.

Mustafa ve arkadaslar1 bir iste ¢alismadan, dolandiricilik ya da borg yoluyla ele
gecirdikleri paralari harcayan genclerdir. Bu genclerin en biiylik hayali bir kofteci
diikkdn1 agmaktir. Boyle bir hayalleri olmasina karsilik sermaye edinmek i¢in bir ise
girip calismak ve para biriktirmek onlara gore degildir. Onlar sadece hayal kurmakla
kalirlar:

“ Siilo “‘Allah bu oglum...’ diyordu. ‘Cig yumurtaya can veren Allah. Oyle degil

mi Cingene?’

Cingene hi¢ de dindar olmadigi halde, sirf hayal kurmaya yaradig icin

cevaplayweriyordu.

‘Tabii yahu. Yumurtaya can veriyor da, isterse bize kiiciiciik bir kofteci diikkanm
mi1 veremez?’ "%

Bir kofteci diikkani sahibi olmayi isteyen genglerin higbir sey yapmadiklari halde
isteklerini sadece Allah’a ileterek amaglarina ulasacaklarini diisiinmeleri, onlarin bu
davraniginin ziigiirt tesellisinden baska bir sey olmadigini gésterir. Higbir dinde veya
inanista eyleme ge¢cmeden sadece istek yoluyla bir sey elde etmek miimkiin degilken
gengclerin dileklerini Allah’a iletip gerisini bos vermeleri aslinda dindar bile olmayan bu

genclerin sadece kendilerini avuttuklarina isaret eder.

Mustafa ve arkadaslar1 sadece alkol almakla kalmaz, esrarli sigara da icerler. Bu

genclerin hayatta elde etmek istediklerine ulasamama nedenlerini eylemlerinde aramak

™ Orhan Kemal, Deviet Kusu, a.g.e.,s. 83
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yerine Allah’in kendilerine neden bunlar1 nasip etmedigini sorgulama yoluna gittikleri
goriiliir:
“Cingene’yle Siilo’nun, ille esrarli sigara ictikleri zaman siiriip giden
konusmalarint ¢okluk bir kenardan dinleyen Mustafa’nin da akli ermiyordu
Allah’n igine. Siilo Siilo ’yken, Cingene Cingeneyken vermekten soz agiyorlardi
da, yerlerin goklerin, biitin evrenin sahibi oldugu halde o, ni¢in

verivermiyordu? Madem, ‘Calis kulum, vereyim!’ demisti, c¢alisacaklard,
iclerini de elbette biliyordu... Béyle oldugu halde, ne diye sanki...”*®

Gengler, saglikli bir algi halindeyken hayatin omuzlarina yiikledigi sorumluluklari
yerine getirmez, esrar gibi maddelerin etkisindeyken de istediklerini elde edememekten
Allah’1 sorumlu tutarlar. Calisip kofteci diikkanlarimi agmak yerine Once kofteci
diikkanlar1 olsun sonra ¢aligsinlar diye diisiiniirler. Boyle oldugu i¢in de hayallerine
kavusamaz ve Allah’1 da onlara istediklerini vermeyen bir yaratici olarak goriirler.
Yazar, genclerin Allah anlayislarinin sadece maddiyatla iligkili oldugunu ve Allah’1
istediklerine ¢aligmadan kavusturacak bir yaratici olarak gordiiklerini gosterir. Kisacasi
Mustafa ve arkadaslarinin dinle ve Allah’la hi¢cbir samimi baglar1 yoktur. Bu gencler,
kendi sorumsuzluklar1 dolayisiyla yasadiklar1 kotii hayatin hesabin1 Allah’a sormaktan

baska bir sey yapmamaktadirlar.

Mustafalarin mahallesine yapilan insaatin sahibi Ziilfikar Bey’in kizi Hiilya’nin,
Mustafa’y1 sevmesiyle Mustafa ve ailesinin hayati degisir. Mustafa, Ziilfikar Bey’in
yaninda ise girer. Apartman ingaati tamamlaninca Hiilya ile evlenecektir. Apartmanin
bodrum kati1 da Mustafa’nin ailesine verilecek, Memet ve Bayram da Ziilfikar Bey’in
destegiyle actiklar1 bakkal diikkanini isleteceklerdir. Gelismeleri goren mahalleli,
Mustafalarin basina konan talih kusunu c¢ekemez ve kendi aralarinda Mustafalar
hakkinda s6yle konusur:

“ Yil ugursuzun!’ deniyordu. ‘Istedigin kadar namaz kil, oru¢ tut, alnini

seccadeden kaldirma, bos!’

‘Bos ki bos...~

‘Hikmetinden sual olunmaz amma...’

‘Ammasi, mammast yok. O da isini bilmez oldu artik...’

‘Tovbe de!’
‘Istedigin kadar de. Tovbeyi, Elham 1 bilmeyenlere bak!’ »801

809 Orhan Kemal, Deviet Kusu, a.g.e., s. 84
80 Orhan Kemal, Deviet Kusu, a.g.e., s. 142
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Insanlar hayatta ulasmaya ¢alistiklar1 maddi giicii elde edemeyince bir sekilde bunu elde
etmis olanlara kizmakla kalmayip Allah’in da adaletini sorgulamaya baglarlar. Bazi
kisiler Allah’a kizmakla dogru davranmadiklarini diisiiniip isyan etmekte tereddiit
etseler de bazilar1 hic cekinmeden Allah’a kizabilmektedir. Insanlarin kendi
dindarliklarin1 sorgulamadan baskasinin dindarligina yonelik yaptiklar1 yorumlar ve
Allah’a ettikleri sitemler, onlarin Allah’la iligkilerinde hi¢bir samimiyet olmadigini ve

Allah’tan tek beklentilerinin diinyada rahat bir hayat yasamak oldugunu gosterir.

Vukuat Var®® romaninda biiyiik bir ¢iftlik sahibi olan Muzaffer Bey’in yegeni
Zaloglu Ramazan’la zorla evlendirilmek istenen Giillii’'niin basindan gegenler anlatilir.
Gilli’nlin babasi Cemsir, arkadasi Berber Resit’in tavsiyelerine uyarak Gulli’yi
evlilige ikna etmek i¢in Giilli’niin sevgilisi Kemal’i 6ldiirtmek de dahil her yolu dener.
Sonunda Giilli’niin evlenmek {izere ciftlige gitmesini saglar. Giilli ise Ramazan’la
evlenmeyecegine dair yemin etmistir. Caresiz kalan aracilar, Muzaffer Bey’in, bu
evliligi onaylamasi i¢in kdyiin imami1 Kabak Hafiz’dan yardim isterler. Kabak Hafiz
imam olmasina ragmen dinle alakas1 olmayan biridir:

“ ‘Olmaz’ sozciigiinii hemen hemen hi¢ kullanmazdi. Aptessiz namaz kilindigt

gibi, ii¢ ogiin tikindiktan sonra da orug pekala olabilirdi. Her sey selavat

kuvvetine, /fisinin diigtiniigiine baglydi. ‘Alemi miimkindt'tt bunun burasi.

Mademki ‘Alemi miimkindt’ti o halde? O halde her sey olur, olabilirdi. Sayet

olmaz, olamazsa, ‘Alemi niimkindt’ yerine, ‘Alemi gayri miimkindt’ denmek
gerekirdi ki, giinahti boyle diisiinmek, kiifiirdii! %

Kabak Hafiz, insanlarin dine yonelik saf duygularinin farkinda olan ve insanlarin bu
duygularin1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanan biridir. Kabak Hafiz’in davraniglarinin ve
sdylediklerinin Islam’la alakasi yoktur. Insanlar kendisinden medet umdugu igin, ondan
yardim dilenenleri bos ¢cevirmez:

“Esek dili yazar, kursun doker, carpinti keser, ‘fiili cimdin en efdali’ni, Ibrahim

Hakki Efendi Mariftenamesi’ne gore salik verir, muhabbet tilsimlari yapar,
gecim muskalart yazar ama kendisi hi¢ mi hi¢birine inanmazd. "

Kursun dokmek, muska yazmak dinen uygun goriilmese de Kabak Hafiz bu islere de

bakar. Para kazanmasmi saglayacak olduktan sonra Islam’m yasakladigi bir seyi

82 Orhan Kemal, Vukuat Var, 12. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2009
803 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 65- 66
804 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 66
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yapmaktan asla ¢ekinmez. Onun i¢in 6nemli olan kendini cahil halka sevdirmek, onlar

arasinda kabul gérmek ve bu yolla para kazanmaktir.

Kabak Hafiz, insanlara dinin, imanin nasil yasanmasi gerektigini anlatirken,
anlattiklarin1 kendi yagantisinda tatbik etmez. Kabak Hafiz’in bu 6zelligini fark edip bu
sekilde davranmasinin dinen uygun olup olmadigini soranlar olur. Kabak Hafiz, onlara
Islam’la aldkas1 olmayan aciklamalar yaparak onlar1 kendi yasant1 biciminin Islam’a
aykir1 olmadigina inandirir:

“ ‘Cenab-1 Allah hi¢bir seyi bosuna yaratmaz. Her yaratilmig seyin bir vazifesi

vardir. Sarabin haramligi, icmesini bilmeyenler icindir. Rakiya gelince, kitap

onu yasaklamak degil, bahsini bile etmez. Demek oluyor ki raki icilebilir. Sarap
icisim, ucuzlugundan. Elime gegse, rakiyi siseyle degil binlikle icerim!’®%®

Kabak Hafiz’m Islam’in yasak kildigi her seyi yapmasina hayret edenlere verecegi
cevaplar hazirdir. O, insanlarin sorularina verdigi cevaplarda en ufak bir tereddiit
gostermez bdylece insanlar onun soOylediklerine kolaylikla inanir. Cok sikistigi
durumlarda Kabak Hafiz, Islam’in emirlerinin farkl: tefsirleri oldugunu anlatur:
“ ‘Oglum, yavrum, evladim... raki da i¢iyorsun ama agzin gene de siit kokuyor.
Mesru ve gayrimesru tefsire bagl seylerdir. Ancak, bu islerin tefsirinde din
adamlarvn tistinliigii tartisilmazdir. Birak isin tefsirini din adamlarina. Biz
icimizden gelene bakalim. Madem ki icimden boyle geliyor, o halde Zdit-1

Kibriya igcimden geleni benden béyle istemis demektir. E, Vicip-iil viicudun
istegine kars: gelip kiifre mi sapaydim? Haga!"

Kabak Hafiz, Islam alimlerinin yaptig1 tefsirlerin farkli sekillerde yorumlanabilecegini
anlattig1 gibi insanin kendi i¢ sesini dinlemesi gerektigini de soyler. Boylece Kabak
Hafiz’1 dinleyen ve onun yaptiklarina anlam veremeyenler, Kabak Hafiz’in
soylediklerini duyunca ona hak verir ve Islam’mn disinda bir yasant: siirdiirdiikleri halde
dindarliklarindan siiphe duymaz olurlar. Neticede Allah herkesin i¢ini, kalbinden gegeni
bilendir. Onlar da bu diislinceyle kendilerini avuturlar. Vukuat Var, Hanmimin Ciftligi,
Kanli Topraklar ve Yalanci Diinya romanlarinda yer verdigi Kabak Hafiz karakteriyle
yazar, bu hayatta dini kullanan insanlar oldugunu ve bu kisiler dolayisiyla pek cok
kisinin hayatin1 gercek Islam degerleriyle alakasi olmayan isler yaparak gecirdiklerini,

kisinin dogruya kendi akli ve kalbiyle ulagsmas1 gerektigini gostermeye ¢aligir.

805 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 66
80% Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 72
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Vukuat Var’da dinin Kabak Hafiz gibilerin elinde bir oyuncak haline getirildigi
gercegini goren insanlar da vardir. Bu kisilerden biri, ¢iftligin sahibi Muzaffer Bey’dir.
O, yaklasan se¢imler nedeniyle halkin dini duygularini somiirenleri de goriir ve bunun
icin bir seyler yapilmasi gerektigini diisiiniir. Bu konuyu arkadaslariyla konustugunda
baz1 arkadaslar1 Muzaffer Bey’e din adamlarinin kendi taraflarina ¢ekilmesi gerektigini
sOyler. Muzaffer Bey bu fikre karsidir ¢linkii o zaman elestirdikleri partinin yaptiklarini
kendileri yapmis olacaklardir. Ustelik Muzaffer Bey’e gore din, ne olursa olsun siyasi
malzeme haline getirilmemelidir:

“Karsi partinin elindeki silahi almak icin din adamlarina yiiz vermekle ig

bitmezdi. Isi gevsek tutuyorlar, gericilige yiiz veriyor, oksuyorlardi. Olmazdi

efendim, olmazdi. Gerici tayfasimin yiiz bulunca memleketin basina ne ¢oraplar
ordiigiiniin ornekleriyle doluydu tarih. Sonra daha baska bir sey... Heniiz iyice
kesinlesmemekle beraber, parti ikiye béliiniiyordu. Biri Devrimciler’di, oteki

Tutucular. O, sapina kadar Devrimci'ydi. Devrimci'ydi, ama dinsiz anlamina

degil. Devrimci Devlet her seyin iistiinde olmali, din ise ona sadece yardimcilik

etmeliydi. Din, laik devleti destekledigi oranda vardi, var olmaliydi. Ama devleti
eline almak isteyince... ™

Muzaffer Bey basindan beri cumhuriyeti, ilke ve inkilaplari benimsemis ve bunlarin
korunmasi gerektigini diisiinen biridir. Bu yoniiyle devrimci oldugunu sdyleyen
Muzaffer Bey, devrimciler i¢in yapilan dinsiz yakistirmasini kendi adina kabul etmez.
Muzaffer Bey’in anlayisina gore din higbir sekilde siyasetin malzemesi olmamali ve oy
kazanmak ugruna dini kullanan gericilere prim verilmemelidir. Muzaffer Bey ge¢cmiste
yasananlar dolayisiyla gericilere temkinli yaklagsmakta, laik sistemin siirdiiriilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Orhan Kemal, Muzaffer Bey iizerinden dini siyasete alet
etmeden yagsamak isteyenlerin dinsiz olmadigini, dinin insanla yaratici arasinda kalmasi

gerektigini ifade etmeye calismstir.

Gilli’niin babas1 Cemsir, dort karis1 olan ve cocuklarini tarlalara irgat olarak
gonderip onlarin kazandiklar1 paralarla yasayan bir adamdir. Tarimda makinelesmenin
yayginlasmasiyla insan giiciine olan ihtiyacin azalmas1 Cemsir’i kaygilandirir. Ozellikle
de capa makinesinin gelecek olduguna dair sdylentiler Cemsir’in canimi sikar.
Cocuklarinin igsiz, kendisinin parasiz kalacagindan korkar ve sdyle diisiiniir:

“Hig¢bir ise... Cenab-1 Allah’a tevekkiil olmalrydi, deldigi bogazi a¢ komazd:

elbette, ama elinde degil, tevekkiil olsa bile, isin ucu kendisine dokununca
tevekkiil mevekkiil ucup gidiyordu. Sonra, Cenab-1 Allah’in pek oyle deldigi

87 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 102
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bogazlarla da ilgisi yoktu galiba. Her yil Cukurova’ya binler, on binlerle irgat
gelirdi. Hepsi de Cenab-i Allah in deldigi bogazlardi. Boyle oldugu hdlde, ¢ogu
is bulamaz, siiriim stiriim siirtintir, yaslilar, bebeler acliktan bir deri bir kemik
siiriiniirler, derken Otegece’deki mezarliga yem olurlardi. Otegege’deki
mezarliga yem olanlar Cenab-1 Allah’in deldigi bogazlar degil miydi? "*®

Cemsir dindar olmayan bir adam olmasina karsilik parasinin azalacagi
korkusunu yasadiginda dindar bir insan gibi Allah’1t anar ve ona siginir. Cemsir’in
kafast karigiktir. Allah’in kendisini riziksiz birakmayacagini diistinmekle birlikte
Cukurova’ya calismaya gelen ve agliktan, sefaletten 6liip giden yiizlerce insan oldugunu
hatirlar. Herkesi yaratan Allah oldugu halde Allah’in bazi kullarinin agliktan 6lmesine
izin vermesini anlamlandiramaz. Kendisi de bir par¢a bunun korkusunu duyar. Yine de
bu konu iizerinde daha fazla diisinmemeye karar verir. Cemsir de Allah’t maddi

kaygilar s6z konusu oldugunda ananlardandir.

Gilli’niin ismi kullanilmayan annesi bir sabah erkenden uyanir. “Siravardiya
g6z goz odalarin ¢epecevre bulundugu aviu’ya®™ bakar. Uyanmus, tuvalet sirasi
bekleyenleri, ise gitmek iizere hazirlananlar1 goriir. Avludakilerin ¢ogu gliniibirlik
islerde calisan ve dogru diizglin para kazanamayan insanlardir. Hepsi mutsuz,
sagliksizdir. Giillii’niin annesi telas igindeki insanlara bakarak sunlari diisiiniir:

“[...] Akl erdiremedikleri, madem bir Allah vardi, ne diye onlara siireli birer

wrgathgr ¢cok goriiyordu da, hususilere liizumundan fazla onem veriyordu? Hak

miydr bu? Adalet miydi? Calismaksa, igin en agirina raziydilar. Yoktu, yoktu

Allah belasimi versin. Keyiflerinden mi sabah sabah tatli uykularim birakip

sokaklara dokiildiikleri? Yukarida bir Allah varsa, i¢lerini de biliyorsa apagik

bilmeliydi ki keyiflerinden degil. Ne tembeldiler ne c¢alismadan kazanip
yemekten yana. Kana kana g¢alismak, karsihiginda az bucuk bir seyler ele

gecirip ¢oluk cocuklariyla yemek, uykuya ekmege doymak istiyorlardi. Buncacik
seyi bile ¢ok goriiyordu onlardan yukaridaki!

Olmazds, boyle Allahlik olmazdy iste!”™°
Giulli’niin annesi ¢alismaya can attiklar1 halde diizgiin bir i bulup ¢alisamayan, para
kazanamayan ve ¢ok kotii sartlarda yasayan bu insanlarin siirdiirmek zorunda kaldiklari
hayat biciminden Allah’1t sorumlu tutar. Bazi kullarina her tiirlii nimeti bol bol verdigi
halde bazi kullarina neden bu kadar kotii bir yasami reva gordiigiinii anlamaya galisir.
Sonunda “Olmazdi, boyle Allahlik olmazdr iste!” diyerek isyan eder. Giillii’niin annesi,

Allah’t insanlara verdigi nimetler arasindaki farklar dolayisiyla sorgulasa da “Erkek,

808 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 160
89 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 229
810 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 230
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karisinin kiigiik tanrisidir. "™ anlayistyla yasayan hatta kizina da dyle yasamasini salik
veren bir kadindir. Allah’1 sorgular goériinen bu kadinin, kocasina kayitsiz sartsiz
baglanmis olmasi hatta kizina bile bunu tavsiye etmesi, sorgulamasini anlik bir 6fkeyle
yaptigini ve baslarina gelen her seye razi, kaderci anlayisla yasayan bir kadin olduguna

isaret eder.

Gavurun Kizi’'nda®? Kamran ve Evdoksiya isimli iki gencin ask hikayeleri
anlatilir. Birbirini seven iki gencin evlenmelerinin oniindeki tek engel din farkadir.
Evdoksiya’nin dedesi Barba Komyanos bir Rum’la bir Miisliiman’in evlenmesine

kesinlikle karsidir:

“Evdoksiya'nin gézleri daldi. Bir kucak sakali, kocaman buyigiyla dedesi,
yillardir Kumkapt'da tek basina oturan haminnesinin dul kiz kardesi, pesine
diisen Rumlar, daha kotiisii kilise, kilisenin asik yiizlii papazlar: kiil renkli bir
stkinti hgléinde icinden gegti. Bir Hiristiyanin bir Miisliimanla evlenmesi kabil
miydi?”

Evdoksiya, Kamran’la iliskisine dedesinin kesinlikle kars1 ¢ikacagini bilir. Onun dedesi
kat1 bir Rum’dur:
“Komyanos Istanbul’da eski zanaatini deniyordu. Bir domuz kasabimn
yamindaydi. Ama, adamin  huyunu begenmiyordu. Namus, din, milliyet

bahislerinde gevsekti. Kadin ve paradan bagkasimi diistindiigii yoktu. Irz,
namus, vatan, memleket, kilise viz geliyordu. 814

Barba Komyanos sadece dindar biri degil degerlerine de bagli bir adamdir. Bir zamanlar
yaninda calistigi kasabin sahibi namus, vatan, memleket ve kilise degerlerine sahip
degil diye onun yaninda ¢alismaktan vazgecip bir firin agmistir. O, 6z kizinmi bile esini
aldattig1 i¢cin kendi elleriyle oldiirmiis, dindar bir insanin bunu yapmak zorunda
oldugunu diisiinerek de bu cinayetten hicbir sekilde pismanlik duymamaistir:
“[...] Dede yadigar: emektar silahla hayatina son verdigi kizini hatirlamig
olabilir. Ama onu éldiirdiigiine asla pismanlik duymaz. Egri yolda gezen kizini

oldiirmek zorundaydi, bunun iizerinde durmaz bile. Dini biitiin her Hiristiyan

onun gibi davramirdi, davranmaliydi. Hooos, simdi boyle dini biitiin babalar
nerde? "

811 Orhan Kemal, Vukuat Var, a.g.e., s. 199

812 Orhan Kemal, Gavurun Kizi, 6. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2008
813 Orhan Kemal, Gavurun Kizi, a.g.e., s. 94

84 Orhan Kemal, Gévurun Kiz1, a.g.e.,s. 97-98

815 Orhan Kemal, Gavurun Kizi, a.g.e., s. 122
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Barba Komyanos, kizin1 dldiirmekle namusunu temizledigine inandig1 ve her dindar
Hiristiyan’in bdyle davranacagini diislindiigli icin vicdani rahat bir sekilde yasar.
Oldiirdiigii kizinin ¢ocugu olan Evdoksiya’yr da kendisi yetistirdigi i¢in gelecekte
Evdoksiya’nin annesi gibi olmayacagma, dindar bir Hiristiyan olacagma ve
Evdoksiya’dan dogacak ¢ocuklari kendi istedigi gibi yetistirecegine emindir:

“ [...] Onlara neler anlatmazdi! Dini biitiin bir Hiristiyan’t dini biitiin bir
Hiristiyan yapmaya yarayacak neler!

Uzaga da gitmeye liizum kalmayacakti. Dedelerinin Tiirkler, Bulgarlar,
Swrplarla yaptiklar: bitmez tiikenmez milliyet ve din, mezhep savaslar: onlara
da, onlarin ¢ocuklarina da iyi dersler olacakti. Milli, dini marslarin zaman
zaman kin tohumlart eken havasi iginde biiyiiyecek torunlart da kendi gibi
dinlerine bagh, milli heyecanlarina sadik insanlar olarak yetiseceklerdi. "

Barba Komyanos, Evdoksiya’nin Kéamran’la iligkisini hatta evlenmek istediklerini
ogrenince tam bir hayal kirikligma ugrar. Iki gencin iliskisini bitirebilmek icin
Evdoksiya’yt Kamran’in bilmedigi bir adrese, Evdoksiya’nin haminnesinin dul
kardesinin yanina gonderir. Kdmran Evdoksiya’dan ayrilmanin acisiyla hayatina son
vermeyi diisiinlirken Evdoksiya, Kdmran’a ulasir ve sonunda kagarak evlenirler. Barba
Komyanos bu evliligi 6grendiginde kizina yaptigini torununa yapmaz ama onu reddeder
ve torunuyla bir daha goriigmez. Orhan Kemal, bu romanda Miisliiman ve gayrimiislim
iki gencin, tiim engellere ragmen evlenebileceklerini ve mutlu olabileceklerini
gosterirken insanlarin dinlerin ve inaniglarin temelindeki hosgoriilii  yaklagimi
benimseyemediklerinde mutsuz bir hayat siirdiireceklerini Barba Komyanos tizerinden

anlatmis olur.

Kiigiiciik’te® yerel bir kuliipte futbol oynayarak para kazanmaya calisan,
ayaginin sakatlanmasiyla kazandigi az miktarda paradan da olan Erol isimli gencin
basindan gegenler anlatilir. Erol’un, arkadaglariyla goriismek ve zaman gegirmek igin
gittigi bir kahve vardir. Burada bir giin ¢cay parasina oynadig1 oyunda yenilir. Yenilen ve
cebinde caylarin lcretini 6deyecek parasi da olmayan Erol, sinirlenerek Allah’a

kiifreder. Bunu duyan kahveci Hasan, Erol’u kahvesinden kovar:

“ ‘Kalk, kalk buradan inek. Gelme bir daha kahveme!’

®%® Orhan Kemal, Gavurun Kizi, a.g.e., s. 152- 153
817 Orhan Kemal, Kiigiiciik, 8. B., istanbul, Everest Yayinlar1, 2010
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Kanayan burnunu avucunun igine alarak kalkti, arkadaglarinin arasinda kahve
kapisina yiiriidii. Hasan Agabey’in iceri girmis ¢ikmig, vurmus vurulmuslugunu
biliyordu. Sonra gene biliyordu ki, harama uckur ¢ozer, denk getirdi mi ¢alar
¢irpar, esrar, afyon, eroin satar, kullanirdi ama dinine Allah ina da baglhyd:.
Kahvesinde Allah’a kiifredildigi zamanki dJfkesi, gozlerinin oniinde karisina
satagildigr zaman duyacag dfkeden asagr olmazdi. "

Kahvenin sahibi Hasan Agabey’in Erol’a kizip onu kahveden kovmasinin nedeni
Erol’un parasmin olmayis1 degil, Allah’a kiifretmesidir. Hasan Agabey, islam’a aykir
davranislar1 olmasina karsilik dine ve Allah’a bagli biri olarak da taninir. Insanlarin hem
Islam’in haram kildig1 seyleri yapmasi hem de dindar olmasi bir geliski gibi goriilebilir.
Bu durum, toplumumuzdaki pek ¢ok insan gibi Hasan Agabey’in de davranislarinin
dine uygun olup olmadigina dikkat etmedigi halde geleneksel bir anlayisla dindarca

davrandigina isaret eder.

Erol’un sevgilisi Ayten, ilk cinsel deneyimini Erol’la yasadiktan sonra bagka
erkeklerle birlikte olmaya ve bedenini satarak para kazanmaya baglamis genc bir
kadindir. Ayten’in nasil para kazandigim1 Erol’a ima edenler hatta acgik¢a sdyleyenler
olsa da Erol, dogru diizgilin bir iste ¢alismadig1 ve Ayten’in kendisine verdigi parayla
gecindigi i¢in sdylenenleri anlamazdan gelir. Ayten ise hakkinda sdylenenleri Erol’un
bildigini ve umursamadigini bilmez, bir giin Bogaz’da malum is i¢in gittigi bir otelde
sunlar1 diistiniir:

“[...] Sabahat i¢in neler diyorlardi... Beyoglu 'nda, bilmem ne sokagindaki bir

randevuevine girip ¢iktigim goérmiisler de inkdrdan gelmis, Kuran’a el basmisti

yalan diye. Madem Kuran’a el basmakla bitiyordu is, o da basardi gerekirse.
Hem de iki elini birden. ™

Ayten, miisterilerine giderken mahallede ne yaptiginin o6grenilmemesi i¢in titizlik
gosterir. Mahallelinin ne diistineceginden ¢ok, Erol’un kendisine kizacagindan korkar.
Gittigi otelde ve yolda tamdik birine rastlamadigina sevinir. Birilerine rastlayacak
olursa da Kuran’a el basip yemin ederek kendini aklayabilecegini diisliniir. Ayten’in
kafasindan  gecenlerden, insanlarin  kendi ¢ikarlarmmi  korumak adma dini

kullanabilecekleri ve bunu yaparken de hicbir rahatsizlik hissetmeyecekleri anlagilir.

820

Diinya Evi’nde™ ismi kullanilmayan gen¢ adam ile hamile karis1 Cemile’nin

icinde bulunduklar1 zorlu hayat kosullar1 ve bu zorluklarin iistesinden gelmeye ¢alisma

818 Orhan Kemal, Kiigiiciik, a.g.e., s. 2
819 Orhan Kemal, Kiigiiciik, a.g.e., s. 16
820 Orhan Kemal, Diinya Evi, 2. B., Istanbul, Altin Kitaplar Basimevi, 1972
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bicimleri anlatilir. Geng adamin babasi siyasi fikirlerinin iilkede kabul gérmemesi
dolayisiyla tilkeyi ailesiyle terk etmis biridir. Geng adam, babasindan uzun siiredir ayri
yasiyor ve babasi gibi diistinmiiyor oldugu halde calistig1 is yerlerinde “Obiir taraftaki
adamin oglu” diye etiketlenerek kotii muamele gormekten kurtulamamaktadir. Geng
adami, calistig1 fabrikanin sahibi Aga, bir giin yanma c¢agirir. Gen¢ adam hakkinda
yapilan sikayetlerden dolay1 onu azarlar:

“ ‘Obiir taraftaki adamin oglu!’ dedi. ‘Baban vaktiyle iki paralik bir ameleyi

bana karst miidafaa ettiydi. Amma ben intikam almak istemem. Oylelerini
Allaha havale ederim..." %"

Aga, gen¢ adami yanina cagirttigi ve onun kim oldugunu gayet iyi bildigi halde, geng
adami1 tanimiyormus gibi davrandiktan sonra onu, babasiyla aralarinda gecen bir
meseleyi hatirlatarak firgalar. Zamaninda gen¢ adamin babasi, Aga’nin bir ig¢iye yaptigi
haksizlik dolayisiyla Aga’nin aleyhine dava agmustir. Aga, her ne kadar babasinin
intikamini ondan almadigini sdylese de gen¢ adama gerek az maas vermesiyle gerek
onu fabrikadan kovmak icin gegerli bir sebep aramasiyla aslinda kininin ge¢cmedigini
gosterir. Geng adam ise caresizlikten patronuna karsilik veremez. Aga, giic sahibi
insanlarin Allah’1 anarak hak, hukuk goézetiyor gibi davrandiklar1 halde hi¢ de oyle

olmayabileceklerine 6rnek biridir.

Geng adama bir giin babasimnin eski arkadaslarindan Hilmi Efendi, birlikte
hirsizlik yapmay: teklif eder. Geng adam, kendi yarari i¢in yapiliyormus gibi gosterilen
hirsizlik teklifini kabul etmez. Durum karsisinda sasiran ve ticari itibarin1 korumak
isteyen Hilmi Efendi, gen¢ adama iftira atip onu patronuna sikdyet eder ve geng adam
igsiz kalir. Geng adamla aymi fabrikada patronun odacisi olarak calisan arkadasi Saban
da gen¢ adama yapilan haksizlik lizerine Aga’yla kavga eder hatta ona bir tokat atar ve
isi birakir. Saban, Aga’ya tokat attig1 i¢in arkadasinin intikamini aldigini diistinerek
sevinir. Iki arkadas bir meyhaneye gidip igki igerler. Saban, haksizlik karsisinda
sergiledigi tavirdan duydugu mutlulugu meyhaneciyle bile paylasir hatta bir ara
fabrikay1 yakmaktan s6z eder. Geng adam da baba dostunun diikkanin1 atese vermeyi
aklindan gecirir. Boyle bir seyi yapsalar adlarmin haksizlikla miicadelede tarihe

gececegini diisiiniirler. Meyhaneden c¢ikar, yolda konusmaya devam ederler. Geng

821 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 87
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adam, babasinin yolundan gitmedigini, Allah’a bile inanmadigin1 Saban’a sdyler. Sonra
sunlar1 diistiniir:
“Meyhanede konustuklarimi unutmugslardi. Ne fabrika, ne baba dostunun
diikkdmnt yakmak. Geng adam ylar yili bir tiirlii ¢ozemedigi, ¢ozmeye ¢ok
calistigt halde ¢ozemedigi ‘Allah problemi’ne kafasini tekrardan kaptirmisti.
Mddem bir Allah vardi, herseyi yaratmisti, nigin kendi yarattiklarina soziinii

geciremiyordu? Seytan. Evet ama, seytan da onun yaratigi degil miydi? Istese

seytant ‘Kahhar ismiyle kahr’ edemez miydi? Nigin etmiyordu? Nigin etmiyordu
da . ’)822

Geng adam, isten atilmasi dolayisiyla yasadiklarimi sorgulamaya girigir. Kendisini
yaratan Allah ise ve Allah kullarinin zorda kalmasimi isteyecek bir yaratici degilse
bunlarin bagina neden geldigini diisiiniir. Talihsizliginde etkisi olabilecek bir unsur
olarak seytan1 aklina getirir. Seytanin olumsuz etkisiyle istedigi hayata kavusamadigini
diisiinecek olsa bile Allah’in seytana kotiiliik yapmasi icin neden firsat verdigini
anlayamaz. Sordugu sorular hep cevapsiz kalir. Orhan Kemal, gen¢ adamin Allah’1
sorgulamasi iizerinden insanlarin cevabini bulamadiklari sorular karsisinda kafalarindan
gecenleri gostermistir. Geng adamin yasadiklarini yasayan herkes gen¢ adam gibi
davranmaz. Kimileri basina geleni bir sinav veya kader olarak degerlendirip hayatina

devam ederken kimileri de gen¢ adam gibi Allah’la bir hesaplasma i¢ine girebilir.

El Kizi®® romaninda Avukat Mazhar Bey, annesi Hicer Hanim ve karisi
Nazan’n kiigiik bir Anadolu ilinde siirdiirdiikleri yasanti ve Mazhar Bey’le Nazan’in
bosanmasindan sonra baslarindan gegenler anlatilir. Mazhar Bey’in annesi, geng yasta
dul kalmis, ogluna bakabilmek i¢in baskalarinin evinde temizlik yapip, camasir
yikayarak para kazanmis bir kadindir. Hacer Hanim, Mazhar’1 i1yi yetistirebilmek i¢in
bir daha evlenmemis oldugunu sik sik vurgulayip oglunu kendine borglandirsa da
calismaya gittigi evlerin erkekleriyle diisip kalkmis bir kadindir. Mazhar bunu
bilmedigi i¢in annesine bu konuda bir sey diyemez ama artik ileri bir yasa gelmis olan
annesinin giyinis, siislenis tarzim1 ve erkeklerle samimiyetini begenmez. Hacer Hanim,
kars1 komsusu Riza’ya bile igveyle yaklasan bir kadindir. Riza’nin karis1 Naciye, Hacer
Hanim’in bazen ileri gittigini diislinlir ama ona bir sey diyemez. Riza ile Naciye

arasinda sOyle bir konugma geger:

822 Orhan Kemal, Diinya Evi, a.g.e., s. 237- 238
823 Orhan Kemal, El Kizi, 10. B., istanbul, Tekin Yaymevi, 1992
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“Garson Riza bir kahkaha atti:
‘Ulan ¢ok edepsiz karisin... Farzet, karimin génlii diistii... Sen miisliiman degil
misin?’

‘Miisliimanmm!’

‘Miisliimansan, dinimizde bile var, dul, seyyibe kadinlarin halini, hatirin
sormak farz degil mi?’

Naciye’nin tepesi atti:

‘Simdi su stirahiyi kafanda parcalarim...

59,824

Recep, Hacer Hanim’in ona olan ilgisinin farkindadir ve bir giin bu durumdan bir ¢ikari
olabilecegini diisiinerek Hacer Hanim’dan uzak durmaz. Karis1 da Recep’le ayni fikre
sahiptir yine de kocasim kiskanir. Islam’da erkeklere dul kadini koruyup gdzetme
gorevi verilmistir ancak bunun art niyetle yapilmamasi gerekir. Bunu Recep de
bilmektedir ama karisiyla sakalasmak i¢in Hacer Hanim’la iligkilerini iyi tutmasinin bir
sebebinin de Islam’mn emirleri oldugunu sdyleyip karisim1 kizdirir. Orhan Kemal,

Recep’in Islam dinini kullanarak yaptig1 sakayla okuyuculara, Islam’in emitlerinin kotii

niyetli kisilerce namussuzca isler yapmak icin kullanilabilecegini hatirlatmistir.

Mazhar Bey, annesinin Nazan’a karst davranislarinin Nazan’la arasinda istedigi
samimi iligkinin kurulmasma engel oldugunu bilir ancak annesinin huyunu
degistiremez. Nazan ne kaymvalidesine karst gelebilen ne de esine sevgisini
gosterebilen bir kadindir. Nazan’la iliskisinde aradigini bulamayan ve ne yapsa
Nazan’in tavirlarimi degistiremeyen Mazhar Bey, barda tanistigi Jale isimli kadinla
birlikte olmaya baglar. Mazhar Bey, Nazan’dan bosanip onu Istanbul’a génderdikten
sonra asil ismi Neriman olan Jale’yle evlenir. Neriman, Hacer Hanim’in ko&tii biri
oldugunu kisa siirede anlayip onun kendileriyle birlikte degil, baska bir evde yasamasini

saglar. Duruma miidahale edemeyen Hacer Hanim soyle diisiiniir:

“«

‘Sepetlenmek’ pek agrina gidiyordu. Koskoca avukat Mazhar beyin,
Beyefendinin annesi Hdcer hammefendiydi. Hi¢ kimse, ama hi¢c kimse
sepetleyemezdi onu. Allah biiyiiktii. Yerler gokler duayla duruyordu. Evin her
tarafina serptigi okunmus serbetler, tic muska, ti¢c koca sogukluk muskasi elbette
hiikmiinii icra edip aralarina sogukluk verecekti. Nazan't nasil sepetlemisti?
Allah zavalli bir anayr birakip da sirret, miisrif, hayasiz... Bardan ¢ikma, eli
yiizti cam kinigiyla siyrilmis bir ‘Fahise 'yi tutacak degildi ya! Allah, 1rz ehilleri
dururken, wrz1 kiriklara nicin muin olsundu? Allah kotiilerin Allaht olamazdh.
Iyilerin Allahiydr O!"**

824 Orhan Kemal, EI Kiz1, a.g.e., s. 133
825 Orhan Kemal, EI Kiz1, a.g.e., s. 284
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Hacer Hanim, zamaninda iffetli davranmadigi, Nazan’a her tiirli kotiliigh yaptigr ve
ogluna diinyay1 dar ettigi halde kendisinde kusur bulmaz. Hacer Hanim’a gore Allah,
iyi insanlarin Allah’idir. lyi insanlarin bile bu hayatta basma olmadik kétiiliikler
gelirken Neriman gibilerin sevinmesi, mutlu olmasi anlamsizdir, haksizliktir. Bu
nedenle ogluyla Neriman’in arasinin bozulmasi i¢in yaptigir biyiilerin mutlaka ise
yarayacagini diisiiniir. Orhan Kemal, sadece namaz kilmakla iyi ve dindar olunmadigin
ve insanlarin iyilik ve kotilik kavramlari {iizerine disiliniirken hi¢ Ozelestiri

yapmadiklarini Hacer Hanim 6rnegi lizerinden anlatmaya ¢alismistir.

Avukat Mazhar, yillar sonra eski arkadaslarindan Avukat Nihat’la karsilasir.
Mazhar Bey’le Nihat, bir araya geldiklerinde kafalarinda ¢oziimleyemedikleri

konulardan konusurlar. Mazhar Bey’le Nihat arasinda bir giin sdyle bir konusma gecer:

“ ‘Sana bir sey soliveyim mi Nihat? Biitiin bu izahlar bana fos geliyor. Islam
iskoldstiginin kaderci mantigiyla bu isin icinden ¢ikamadim ben!’
Nihat giildii:

‘Ben? Ben cikabildim mi?’

‘Alin yazist varsa, cennet, cehenneme, mahkemelere, muhakemelere ne liizum
var? Bir kaatili yargilayp hapse sokmak, yahut asmak, Ziilceldle isyan olmaz
mi?’

‘Hakim de kul olduguna, onun da bir alin yazisi bulunduguna gére, o da
Ziilceldlin levhi ezeldeki emrini yerine getirmis olacak ki...’

‘Sen de haklisin!’

‘Sen?’

‘Ben de. Allah?’

‘Allah da, ya katil?’

‘Maktul de! Su halde, ‘Su¢’ yok, ‘Su¢lu’ yok.’

‘Bana kalirsa, izah tarzlarimiz yanlis. Bana oyle geliyor ki, ne alin yazisi, ne
yazan, ne yazilan, ne de yazilmig sey var. Olmakta olan, boyuna sekil
degistirerek akip giden, bagsiz ve sonsuz bir olus. Bu olus iginde ferdin sevinci
yahut kederi...”"*%

Mazhar Bey, baktigi davalarda suclu olarak belirledikleri insanlar hakkinda vermis
olduklar1 kararlarm ne kadar dogru oldugu konusunu Islami bakis acisiyla
degerlendirmeye calisir. Islam’a gore bir insanin hayati boyunca yasayacaklari
dogmadan once belirlenmis oldugu ve bunu degistirmenin bir yolu olmadig1 i¢in bir
insanin yaptiklarinin aslinda kendi iradesiyle gergeklesmedigi, bu nedenle, sug
isleyenlerin aslinda bu sucu kaderlerinde 6yle yazilmis oldugu i¢in isledikleri kanaatine
varir. Bu durumda suglular1 cezalandirmanin da dogru olmadig1 sonucu ¢ikar ki kafasi

karigan Mazhar Bey fikrini arkadasiyla paylastiginda onun da ayni sekilde diistindiigiini

826 Orhan Kemal, EI Kiz1, a.g.e., s. 287
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goriir. Sonunda, iki arkadas konuya Islami agidan yaklasmakla hata ettikleri kanaatine
varir ve her seyin kendi tabiatiyla gerceklestigi sonucuna ulasir, kader inancini bir
kenara birakirlar. Mazhar Bey ve arkadasi Nihat’in Allah ve kaderle ilgili
coziimleyemedikleri meseleyi materyalist diinya goriisiine dayanarak agiklamalari
Orhan Kemal’in Marksist diinya goriisiine sahip bir yazar olmas1 dolayistyla anlagilir bir
durumdur. Yazarm kahramanlarina yaptirdig1 bu tartismayla dindarlik degerini ve islam
dinini kotiilemedigi ancak aciklanmasi zor konulara farkli bir bakis agisiyla da

yaklasilabilecegini géstermeye calistigi soylenebilir.

Hammn Ciftligi’'nde®’ ¢iftlik ¢alisanlarindan Giilizar, Muzaffer Bey’in yegeni
Zaloglu Ramazan’la evlendirilmek iizere ciftlige getirilecek olan Giillii’den daha
gelmeden rahatsiz olur. Giilizar sadece Muzaffer Bey’le degil, Ramazan ve hatta
ciftligin emektar hizmetlisi Yasin Aga’yla cinsel birliktelik yasayan bir kadindir.
Ramazan’in Gilli’yii goriir gormez sevip, evlenmeye kalkmasindan, Giillii’'nlin ¢ok
giizel bir kadin oldugunu tahmin eder ve onu kendine rakip olarak goriir. Giilizar’in
amact c¢iftlikte beraber oldugu erkekleri, Ozellikle de Muzaffer Bey’i Giilli'ye
kaptirmamaktir. Bu nedenle Giillii gelmeden bazi 6nlemler almaya ¢alisir:

“ ‘El hayd minel iyman. Namahrem oniinde haydsizca dolasmak giinah. Kancik

it kuyrugunu sallamamali. Sonra, Bey... Bey dedigin zati ¢calmadan oynayan bir

canavar. Daracik, kisacik giyip her yamm ¢ikardin mi, tamam. Yasin Agamn da

kulagini biikmeli. Ben biiktiim, sen de biik. lyice pekistirelim ki... Bes vakit

namaz kilmaynan, oru¢ tutmaynan Miisliimanlik olmaz. Bunun giinahi vebali
yalniz Beye degil, hepimize!”"*?

Giilizar, ciftlik calisanlarindan Seyyare Baci’yla konusurken Giillii’nlin nasil biri
oldugunu bilmedigi halde, onun eve gelip kendisine emirler yagdiracak ve Muzaffer
Bey’1 bile bastan c¢ikaracak bir gen¢ kadin olmasi ihtimali tizerinde durur. Giilizar’in
kiskanglik duygusuyla hareket ederek insanlart etkilemeye calistigi ortadadir.
Giillii'niin, ¢iftligin erkeklerini kontrol altina alamamasi igin de Islam’1 ortaya siirer.
Giilli'niin giyecegi kiyafetler ve diger davramlari Islam’a uygun olmazsa herkese
sorumluluk yiiklenecegini agiklayarak insanlar1 zayif noktalarindan vurmaya caligir.
Kendisi hi¢ de dindar biri olmadigi hatta iffet degerini haiz bulunmadigi halde

insanlarin dini duygularin1 kendi ¢ikarlarini yonetmek i¢in kullanir. Yazar, Giilizar’in,

827 Orhan Kemal, Hanumin Cifiligi, 5. B., istanbul, Tekin Yaymnevi, 1979
828 Orhan Kemal, Hamumin Cifiligi, a.g.e., s. 9
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Islam’1 kullanarak insanlarm davranislarini yonetmeye calismasindan bu hayatta dindar

olmayanlar insanlarin ¢ikarlari i¢in dini nasil kullanabileceklerini gostermis olur.

Zaloglu Ramazan, Giilli’yli gordiigii anda begenmis, yiiksek bir baslik parasi
karsiliginda Gillii’yli evlenmek iizere ciftlige getirmistir. Ancak Giillii, Ramazan’la
evlenmesi icin kendisini ikna etmeye calisan babasi Cemsir ve babasinin arkadasi
Berber Resit’in, sevgilisi Kemal’i oldiirtmeleri dolayisiyla Ramazan’t degil sevmek,
Ramazan’dan nefret etmektedir. Ramazan ve Yasin Aga, ¢iftlige geldigi ilk giinlerde
Gilli’nlin aksiligini ve nikahin kiyilmasina yanagmayisini hos goriirler. Zaman
ilerledik¢e Giilli’yili nikaha ikna edemeyeceklerini anlar ve beklemeye baslarlar. Giilli,
bir giin seyahatten donen Muzaffer Bey’le karsilasir ve Muzaffer Bey ile Giillii arasinda
beklenmedik bir ask dogar. Muzaffer Bey’in, Giilli’nlin hikayesini 6grenip onu
begenmesiyle kendi karisi yapmasi uzun sirmez. Bu duruma itiraz eden yegeni
Ramazan’1 da giftlikten kovar. Ramazan ne yapacagini bilmez halde yolda ytiriirken
sOyle diisiiniir:

“Allah orada miydi? Onu goriiyor muydu su sira? Herhalde. Karanlikta

karincayr goren... Aklindan gegenleri de duyuyor olmaliydi. ‘Sana ne kotiiliik

ettim de beni boyle yarattin?’ diye mirildandi. ‘Dayim gibi, giiclii kuvvetli, kanl
canli yaratsaydin, avratlar pesimde kossa olmaz miydi? Adaletine yakigir mi?’

Ayagt kaydi, oniindeki su birikintisine yiiziikoyun kapandi. Allah fildn
unutmugstu pegsin. Sonra ¢amur icinde kalkarken hatirladi. Tekrardan aya
bakarken: ‘Oldu mu?’ diye soylendi. ‘Begendin mi?’ Hig bir isinde adalet yok.
Béyle Allahlik olur mu? %%

Zaloglu Ramazan, kendisini sevmeyen bir kadini ¢iftlige getirip kendisiyle evlenmeye
zorladigina bakmaz da basina gelen islerin, ¢irkinliginden kaynaklandigini diisiiniir ve
Allah’a bu durumun hesabim1 sorar. Orhan Kemal, Zaloglu Ramazan’in Allah™
haksizlikla suglarken kendi yaptigi haksizligi, adaletsizligi goremedigini anlatir ve
insanlarin bir istekleri ger¢eklesmediginde bunun gerceklesmeme sebebini kendilerinde
aramak yerine Allah’1 suglayarak vicdanlarini rahatlatmaya calistiklarin1 géstermis olur.
Ayrica gergekten dindar olmayan insanlarin baglarina kotii bir is gelmedikge Allah’1

hatirlamadiklar1 da ortadadir.

829 Orhan Kemal, Hanumin Cifiligi, a.g.e., s. 34
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Eskici ve Ogullar’nda®® Topal Eskici ve ailesinin maddi zorluklar nedeniyle
irgatlik yapmaya baglamalar1 ve acemisi olduklar1 bu is dolayisiyla baslarina gelenler
anlatilir. Topal Eskici, varlikli bir ailenin torunuyken Trablusgarp Savasi’na katilmis, bu
savagta bir bacagini kaybetmis, memleketine dondiigiinde ise iilkenin ekonomik sartlar
dolayisiyla zorlu bir yasam miicadelesine girismek durumunda kalmistir. Topal EskKici,
basina gelenler dolayistyla Allah’a kizar:

“Gidiyordu, heye. Og'le, ikindi, aksam, sabah, Ogle, ikindi, aksam, yatsi...

Huzurunda egilip kalktikca burnu biiyiiyor, asker kacagi vatan hainlerine,

yazimn tiyii bozuklarina rizklarin yoniinii degistiriyordu. Olmazdi boyle

Allahlik, boyle Allahlik olmazdi. Tut, giim giim giimiileyen, altin babast biiyiik

¢ciftci Resul Aga’'min ¢iftliginde diinyaya getirt, on yasina kadar gak dedikge et,

guk dedikge su, on yasindan sonra saglarin Ashab-1 Kehf'te kesilip agirliginca

altin dagitilsin fakir fukaraya, nenelerin, baban, anan, emmin, dayn, teyzen

tstiine titresinler, ele avuca sigma, palazlaminca swtinda swma iglemeli

tozkoparan cepken, bacaginda laciverdin hasindan salvar, piril piril rugan

cizmeler, altinda baklakirt halis Arap kan kisrak. Cukurova’nin tozlu yollarin

gece deme, giindiiz deme arsinla, nerde muhabbet var kos, kim nereye avrat

kapatmis haber al, var, git, bas, vur, kir, meclis dagit, saga sola sari lira

sagmaya alis, felegin cemberinden geg, sonra da bir harp, bir veba, mal miilk

kapanin elinde kalsin, bardagi yirmi beslik acik sarabi bile bulama. Olmazd,
boyle Allahlik olmazdi. Kendi bir kul, aciz bir kulken... »831

Topal Eskici, Allah’a inandigi, namaz kilarak kulluk vazifesini yerine getirmeye
calistig1 halde istedigi refah hayata kavusamamaktan dolay1 kizgindir. Savasa gitmeyip
kendisi savastayken bir yolunu bulup zenginlesmis insanlar1 ¢evresinde gordiik¢e daha
da sinirlenir. Ge¢mis gilinlerdeki varsil hayatini hatirladiginda Allah’a isyan eder. Orhan
Kemal, vatan icin bir bacagini feda etmis Topal Eskici’nin aslinda Allah inanci olan biri
olmasina karsilik bazen yasadiklarinin agirhigina dayanamadigini ve boyle durumlarda
gayet insani bir tepkiyle Allah’a kizdigim gosterir. Bir gesit isyan olan bu durum Islam
acisindan uygun olmasa da insanlarin zorluklar karsisinda sabir gostermesi her zaman

miimkiin olmadig i¢in gayet anlasilabilir bir durumdur.

Topal Eskici’nin babasi idadi mezunu, Ermeni ¢ocuklariyla arkadaslik etmis,
onlardan yabanci dil 6grenmis ve giiniin birinde fabrika kurmaya heves etmis ileri
gorlslii biridir. Cocugunu istedigi gibi yetistirmek i¢in anne ve babasinin 6lmesini

beklemek zorunda kalmistir:

80 Orhan Kemal, Eskici ve Osullari, 32. B., Istanbul, Everest Yaynlari, 2013
81 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 6- 7
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“[...] Cocugu ne dede birakiyordu, ne nine. Dedeyle ninenin cant sagken oglun
kendi ogluna sozii gegmezdi. Ne demekti mektep, medrese? Fabrika ne demekti?
Dindagslarini bir yana birakip Ermenilerle diisiip kalkmak, gavurca bellemek de
ne oluyordu? Kendi kafirdi hadi, biliyorlardi, biraksin da bari yarin artlarindan
li¢ kulhiivallahi bir elham okuyacak torunlart kdfir olmasindy!**

Kiiltiirimiiziin geleneksel aile yasantisinda dede ve ninelerin, ¢ocuklarin egitimi ve
terbiyesi hakkinda s6z sahibi olduklari bilinir. Topal Eskici’nin terbiyesinde de dede ve
ninesinin rolii olmustur. Onlar torunlarinin en azindan arkalarindan bir dua okuyacak
kadar din bilgisine sahip olmasimi isterler ve okula gidip egitim gormesine karsi
cikarlar. Onlara gore okul insan1 gavurlastiran bir yerdir. Topal Eskici’nin dedesi Resul
Aga ve karisinin diislinceleri onlarin ne kadar geleneksel tarzda bir inang sistemine

sahip olduklarini gosterir.

Topal Eskici kundura tamiri yaparak gecimini saglamaya calismakta, issiz
kaldig1 i¢in yaninda ¢alisan biiylikk oglu Memet’in kazanca ortak olmasini
istememektedir. Bunu kii¢iik oglu Ali’ye soylediginde Ali babasina soyle karsilik verir:

“ “Swrasi geldi mi Miisliimanligi kimseye vermezsin. Oz oglun bu senin be. Insan

ne kadar vicdansiz olmali ki...”**

Topal Eskici, cam1 sikildiginda Allah’a isyan etse de dindar bir adamdir. Ali, bu
Ozelligiyle tanman babasinin Memet hakkinda aldigi kararin dine de vicdana da
sigmadigint acik¢a soyler. Yazar, dindarligin sadece ibadet etmekle olmadigini, dindar
olan bir kimsenin kararlarinda da dine uygun hareket etmesi gerektigini Topal Eskici

tizerinden hatirlatmis olur.

Topal Eskici ve ailesi tamirci diikkanindan gegimlerini saglayamaz olunca
irgatlik yaparak para kazanmaya karar verirler. Bir giin yemeklerini yerken Topal Eskici
yemege musallat olan bir ar1y1 6ldiiriir ve Arapga bir s6z sdyler. Torununun bu séziin ne
anlama geldigini sormasi lizerine Memet’e ¢ocuklarini din yoniinden zayif yetistirdigi
i¢in kizar:

“ ‘Dini gevsek olanlarin imani da gevsek olur. Imani gevsek olanlarinsa ne

devlete faydasi vardir, ne de millete!””®**

Topal Eskici, baslarina gelen her tiirlii kotiiliiglin din ve iman eksikliginden oldugunu

diistinen, dini konularda hassas biridir. O, sinirlendiginde Allah’a isyan ettigi halde

832 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 11- 12
833 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 23
834 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, a.g.e., s. 230
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torunlarinin din bilgisinin kuvvetli olmasin1 ve bu sayede devlete, millete faydal
bireyler olmalarini ister. Yazar, insanlarin bazen isyan etseler de yasadiklar1 zorluklara
tahammiilii kolaylastirdigi ve gergekten yararli oldugunu diisiindiikleri i¢in din ve
imandan kolay vazge¢mediklerini gosterir. Mehmet Narli ise Topal Eskici’nin bu

elestirisini Memet’in, babasinin otoritesini kabul etmeyisine baglar.®*

Gurbet Kugslari’nda®*® koylerinden kalkip Istanbul’a para kazanmaya gelmis
insanlarin hikayeleri anlatilir. Roman, Bereketli Topraklar Uzerinde’deki Iflahsizin
Yusuf'un oglu Iflahsizin Memed’in Istanbul’a gelmesiyle baslar. Memed, koyliisii
Gafur Aga’nin calistig1 sebze haline giderek ondan is bulmak icin yardim ister. Gafur
Aga, Memed’i gormekten hosnut olmadig: gibi ona yardimer da olmaz. Gafur Aga’nin
patronu Hiiseyin Korkmaz da zamaninda Nigde’ nin bir kdyiinden istanbul’a calismak
icin gelmis hem kabzimal hem miiteahhit olmus bir adamdir. Hiiseyin’in nitelikli bir is
sahibi olmasinda etkili olan ilk kisi, patronunun kisir karisi Nesibe’dir. Nesibe,
evlerinde yatip kalkan Hiiseyin’i cinsel zevklerinin tatmini i¢in kullanmaya basladiktan
sonra kocasinin 6lmesiyle Hiiseyin’e oturduklart evi ve diikkani vermistir. Hiiseyin, bir
eglence mekaninda Nermin adli bir kadinla tanismis ve Nermin’in onunla evlenmek
istemesiyle Nesibe’yi anlasmali olarak koyiine gonderip Nermin’le evlenmis, bu sayede
de miiteahhit olmustur. Hiiseyin Korkmaz, eski karis1 hakkinda soyle diisiintir:

“Lakin kart mart, kart bu simdiki karisindan daha ategli, daha cilveliydi.

Komsular ‘Cilveli Nesibe’ derlerdi. Kéyden gelen haberlere bakilirsa, su

swralar alni secdeden kalkmiyormus, tarikata marikata girmis. ‘Armudu elmayi

tasladi, illallaha basladi’ hesabi. Bu karisimn dedigi gibi, dindar goriiniip
gemini yiiriitmeye bakacaksin. Ote diinyaya gidip gelen yoktu ya!”®

Nesibe, koylinde son derece dindar bir kadin imaj1 ¢izse de aslinda iffetsiz isler yapmis
hatta kocasinin ani Oliimiinde etkisinin oldugu diisiiniilen bir kadindir. Hiiseyin de
Nesibe’yle iliskiye girip patronuna ihanet etmis ve Nesibe nin kdydeki s6zde dindar
halini onaylayan, rahat yasamak adina degerleri bir kenara birakmis olan bir adamdir.
Dindarlik bu tarz insanlar igin bir maskedir. Insanlar dindar goriinerek baskalarmin
kendileri hakkinda sahip olabilecekleri olumsuz diisiincelerin Oniine gectikleri gibi
maddi kazang¢ iceren islerini kolaylikla yapabilmektedirler. Bdylece okuyucuya,

dindarligin dinle alakasi olmayan bazi kisilerce rahatga kullanildigi gosterilmistir.

835 Narli, a.g.e.,s. 348 .
86 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, 10. B., istanbul, Everest Yaymlari, 2013
87 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 61
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Nermin, Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu bir zaman diliminde olduklar1 i¢in
Cumbhuriyet Halk Partisi’den istifa etmis, kendi ideolojisine hi¢c uymadig halde
Demokrat Parti yararina ¢alismaya baglamis biridir. Hiiseyin, karis1 Nermin araciligiyla
baz1 siyasilerle yakinlik kurar ve yapmak istedigi insaatlar i¢in onlardan izin alir. Bir
giin bir is i¢in gorlistiigli bir Bakan’a sunlar1 sdyler:

“ ‘Halkimiza kahve verme, seker verme, gaz verme, hatta ekmek verme zarar

yok... Yeter ki ibadethanelerini onar, radyolarinda mevliidiinii, ardindan da
giimrah sesli duahanlarinin kalpleri dalgalandiran seslerini eksik etme!””*®

Hiiseyin Korkmaz, degerlerini yitirmis bir adam oldugundan dindarlik degerinin siyaset
malzemesi olarak kullanilmasina kars1 ¢itkmadigi gibi gerekli durumlarda ilgili insanlara
halkin dindarligindan ne sekilde yararlanabileceklerine dair akil bile verir. Hiiseyin ve
onun gibilere gore halkin dini ihtiyaglar1 karsilandiginda diger temel ihtiyaglariin
kargilanmasina gerek kalmaz. Ciinkii insanlar bu diinyada bazi nimetlere asla
erisemeyeceklerini  kabullenmisler, umutlarin1 6biir diinyaya baglamislardir. Bu
diisiinceyle yasayan halka da istedigini verip gerisini bos vermek miistahaktir. Hiiseyin
Korkmaz, Bakan’a bir bucak baskaninin Demokrat Parti’nin anlayisina uygun hareket
etmedigini, bu kisinin radyolarda okunan mevlit ve dualardan rahatsizlik duydugunu da
ihbar eder. Duruma ¢ok sinirlenen Bakan sunlar1 sdyler:

“ ‘Miisterih ol, miisterih olun. Bu memleket bundan sonra CHP ’nin eski bozuk

devrine donmeyecektir. Radyolarda mevliit okunacaktir. Icap ederse yirmi dort

saatin yirmi dordiinii mevliit ve Kur’an’a ayiracagiz. Ne saniyorlar? 19 Mayis

giinlerinde, memleketin namusu demek olan kiz eviatlarini yabancilara
hayasizca baldir bacak teshir ettikleri gibi mi yapalim?**

Bakan, CHP’nin iktidarda oldugu devri insanlarin dinden, imandan uzak tutulduklar1 bir
devir olarak addederek bundan sonra bu tarz seylerin yasanmayacaginin garantisini
verir. Bakan, sadece din lizerinden vicdan sOmiiriisii yapmakla kalmaz, 19 Mayis
torenlerinde geng¢ kizlarin giydikleri kiyafetlerin iffete uygun olmadigini soyleyerek
insanlarin hassas olduklar1 bir diger deger olan namusa da dikkat ¢ceker. Cumhuriyetin
ilk yillarinda pek ¢ok alanda yapilan inkilaplar gibi din alaninda yapilan inkilaplar ya
bazi kisilerce hi¢ anlasilmamis ya da Bakan gibi kisilerce siyasi ¢ikar malzemesi olarak
kullanilmistir. Bu topraklarda din, hi¢gbir zaman yasaklanmadigi gibi yiizyillar evveline

dayanan ¢ok dinli niifus yapis1 daima korunmaya calisilmis oldugu halde baz1 art niyetli

88 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 62
89 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, a.g.e., s. 66
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kisilerin dinin ve namusun elden gittiine dair yaygara kopararak halki kandirmalarina

Bakan ve onun gibiler 6rnektir.

Kanli Topraklar®® romaninda Nedim Aga isimli fabrika sahibi ile katibi Topal
Nuri ve fabrikanin kantarcis1 Mustafa’nin yasadiklar1 anlatilir. Nedim Aga, Kurtulus
Savasi’ndan sonra ¢esitli siyasi ve sosyal sikintilar nedeniyle iilkeyi terk etmek zorunda
kalan gayrimiislimlerin mallarin1 kendi hesabina gecirerek fabrika sahibi olmus bir
adamdir. Topal Nuri ise kimsesiz biiyiimiis, hor goriilmiis, itilip kakilmis bir insan
olarak Nedim Aga’nin yaninda ¢alisan ve Nedim Aga’nin biitiin usulsiiz islerine bakan
hatta Nedim Aga’ya akil veren biridir. Topal Nuri, daha on yasinda bir cocukken
memleketi Kayseri’den ayrilmis ve Cukurova’nin en zengin agalari kadar zengin

olmaya yemin etmistir:

“«“

‘Kul istemesini bilmeli ki, Cenab-1 Allah versin. Kul istemesini bilmez,
kaderine razi olur, bir lokma bir hirkaya kanaat ederse. Cenab-i1 Allahin
elinden ne gelir? "

Ailesini hatirlamayan, tiirlii zorluklarla ktii muamelelere maruz kalan biri olarak Topal
Nuri, bir seyi Allah’tan istemekle istedigi seyi elde edecegine inanmaz. Bir seyi elde
etmek i¢in c¢abalamak gerektigini diisiiniir. O, zengin olmayr istemektedir ve
kanaatkarlig1 bir yana birakip bunun i¢in hirsla miicadele eder. Zengin olma hedefini
belirledigi yaslarda heniiz Kabak Hafiz’la tanismamis oldugu igin, istediklerini elde
etmek amaciyla ¢abaladiginda Allah’mn kendisine yardimei olacagimi diisiintir. Topal
Nuri, yirmili yaslara geldiginde evlenecek birini aramaya baglar. Tiyatroda gordiigii
kadinlar hosuna gider ama o, dyle kadinlar1 es olarak istemez. Onun kendisine es
yapacagi kadinda aradig1 6zellikler sunlardir:

“[...] Gidiyorlardr ya, onun istedigi boyle degil, kendinin olacagi, pecesini

kendinden baska erkege acmayacak ak¢a pakca bir kadindi. Gurbete diismeden

az once ona anasi gibi bakan, basini anasi gibi sabunlayip, iistiinii basum tipk

tipkisina anast gibi soyup giydiren, aksamiizerleri kocasim sokak kapisinda,

ayaklarinda nalin, giiler yiizle bekleyen bir kadin. Bu kadin bol bol tahta silsin,

camagswr yikasin, sokak kapisinda kocasimi beklesindi ama, alm da bes vakit
seccadeden kalkmasindy. ”®*

Topal Nuri, evlenecegi kadinin 6zellikleri hakkinda diistiniirken karis1 olacak kadinin

dindar olmasini ister. Topal Nuri, dindar bir kadinin kendisini terk etmeyecegini ve

80 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, 10. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2012
81 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., . 9
82 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 11
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aldatmayacagini diisiiniir. Boyle bir kadinla evlenir ama onu terk eder. Topal Nuri, para
kazanma hirsina kapilip dindarlik da dahil olmak iizere her tiirlii degeri hice saymis bir

adamdir.

Kantarc1 Mustafa ise kazandigi para evini gegindirmeye yetmese de gayet
namuslu ¢aligan ve Topal Nuri’nin sahtekarliklarini goriip bunlar1t Nedim Aga’ya iletip
iletmeme konusunda kararsiz kalan biridir:

“ ‘Cigit calacaklar, hem de on bin kilo. Yarisi bizim Nedim Aga’dan, yarisi da

Vitalilerden. Vitaliler gdvur, haydi neyse ama, Nedim Aga?"*®
Topal Nuri, Vitali Sabun Fabrikasi’nin katibiyle Nedim Aga’nin da bilgisi dahilinde bir
dolandiricilik isine girmeye c¢alisiyordur. Kantarci Mustafa, konuyu Nedim Aga’nin
bildigini diisiinmedigi icin duyduklarim1 gidip Nedim Aga’ya aktarmay1 ve bu sayede
sevmedigi Topal Nuri’yi fabrikadan kovdurmayi, gosterdigi yararliliktan dolayr da
maasina zam almayi diistiniir. Mustafa, Nedim Aga ile goriistiiglinde Nedim Aga
Mustafa’ya onu alakadar etmeyen konulara karismamasi gerektigini sdyleyerek kizar
hatta odasindan kovar. Mustafa isin arka planini bilmedigi i¢in ddiillendirilmek bir yana
hakarete ugradigiyla kalir. Mustafa gibi diirlist bir adamin, patronuna kazik atilacagini
diistinerek onu uyarmasi ancak Vitali Sabun Fabrikasi’nin sahipleri gayrimiislim diye
onlarin hakkim1 gozetmemesi dikkat g¢ekicidir. Mustafa, Allah’a inanan, dindar biri
olmasma karsilik kendi dininden olmayana yapilacak haksizhiga gosterdigi

umursamazlikla islam dininin degerlerini gergekten benimsememis oldugunu gosterir.

Nedim Aga, dindar goriinen bir adamdir ama onun dindarhi@ gergek Islam
temellerine dayanmamakta ibadetlerini bile adet oldugu ic¢in yapmaktadir. Bir giin
kacirdigr sabah namazinin kazasimi kilmak i¢in seccadesini seren odacisiyla arasinda
sOyle bir konusma geger:

“ ‘Amaaan, sen de bre oglum. Ote diinyaya gidip de gelen mi var?’

‘Kilma éyleyse?’
‘Adet olmusg bir sefer.””®*

Nedim Aga bes vakit namaz kilan bir adamdir ancak kendisinin de itiraf ettigi gibi bunu
sirf aligkanlik oldugu i¢in yapar. Nedim Aga’nin namaz kildigin1 gérenler onun Allah’a

inanan ve bu ¢ergevede yasayan bir insan oldugunu diisiinseler de Nedim Aga, servetini

83 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 45
84 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 137
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gayrimislimlerin mallarin1 bedelsiz olarak veya c¢ok az bir bedelle elde etmesiyle hak
yiyen, islerinde dolandiricilik yapmasiyla harama bulagmis, karisini aldatan bir adamdir.
Orhan Kemal, Nedim Aga gibilerin devrin sartlarin1 hi¢bir deger gozetmeksizin kendi
cikarlar1 i¢in kullanarak bir anda nasil zengin olduklarim1 ve dindar goriinen bu
insanlarin aslinda dinle hi¢bir baglarinin olmadigini, dindar gériinmek bazi durumlarda
bu insanlarin islerini kolaylastirdig1 i¢in dindarca yasiyor gibi davrandiklarim

anlatmustir.

Topal Nuri hedeflerine ulagmak i¢in her yolu mesru goren bir adamdir. Kantarct
Mustafa’yr oyuna getirip hapse attirdiktan sonra Mustafa’nin karist Sehnaz’la iligki
kurar. Sehnaz, Topal Nuri’yi sever ama onun asil niyetinin kendisini Nedim Aga’ya
peskes cekmek oldugunu anlayinca Topal Nuri’ye kizar. Topal Nuri, Sehnaz’1t Nedim
Aga’yla birlikte olmaya ikna etmek icin ona sunlar1 soyler:

“ ‘Bilmiyorsun ama bil, 6gren ve sen de asktan once milyon iste. Milyonun

olduktan sonra aski da, dini imami da, Allah’1 da satin alabilirsin. Hatta sana

daha onemlisini soyleyeyim: Milyonun olduktan sonra ne namusa, ne serefe

haysiyete, ne dine imana, ne de Allah’a ihtiyacin olur. Allah, fakir fukaranin
dayandig bir kuruntudur, kuruntu!” "

Topal Nuri, gozii paradan baska bir sey géormeyen bir adam oldugu i¢in sevdigi ve
arzuladigr bir kadin olan Sehnaz’1 bile Nedim Aga’yla paylasmaya hazirdir. Tek sorun
Sehnaz’t bu ise razi etmektir. Topal Nuri, Sehnaz’a sdylediklerinden higbir degeri
onemsemedigini gosterdigi gibi Allah inancinin fakirler i¢in bir avuntu oldugunu agik¢a
ifade etmesiyle firsat¢i insanlarin nasil bir anlayisla hareket ettiklerini ortaya koymus

olur.

Topal Nuri bir aksam fabrika is¢ilerinin, hamallarin da yemek yedikleri bir
kebapgiya gider. Arkadaslariyla sohbet etmeye baslar ve zengin olmanin akil ve
caligkanliktan baska Allah tarafindan nasip edilmesi gereken bir sey oldugunu soyler.
Konusmalar1 duyan izmirli bir is¢i sohbete dahil olur. Zengin olmakla Allah’in bunu
istemesi arasindaki bagi sorgular. Allah’in igki i¢ilmesini istemedigi halde neden igkiyi
yarattigin1 sorar ve Topal Nuri, igkinin insanlar1 smamak i¢in yaratilmis bir sey

oldugunu sdyleyince is¢i su karsilig verir:

85 Orhan Kemal, Kanl: Topraklar, a.g.e., s. 166
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“ <

Tuhaf, Allah yarattigimin ne oldugunu bilmiyor da sinayip mi ogrenecek?
Hani her seyi bilirdi? Hani herkesin almna ana karminda kaderini yazardi?””®*

Topal Nuri aslinda Izmirli is¢i gibi diisiinmektedir ancak dindar goriinmek cikarma
uygun diistiigli icin Allah’la ilgili konularin igki i¢ilen bir yerde konusulmasinin uygun
olmadigini sdyler. Ayrica Topal Nuri, kebapgida yemek yiyen is¢i ve hamallarin Allah
ve dinle ilgili mevzularda gdzlerinin a¢ilmasini istemedigi i¢in Izmirli isciyle tartismayi
uzatmaz. Topal Nuri, dindar olmadig1 halde dindar goriinerek her isi kolayca halletmeye

calisan insanlara Ornektir.

Nedim Aga, asil sahipleriyle isgal edenler arasinda yillar boyunca kan
dokiilmesine sebep olmus Kanli Topraklar’dan arazi almak ister. Topal Nuri, tarlalar
daha ucuza alabilmek i¢in topraklarin asil sahipleriyle anlasmaya caligsa da isi
cozemeyecegini bilir ve isgalcilerle de anlagsmaya ¢alisir. Topraklar: isgal edip kullanan
Serif Aga, 1930’lardaki Serbest Firka’ya {liye olmus ve Halk Firkasi taraftarlarina
diisman bir adamdir:

" ‘En biri su sapka? Fesin, kalpagin suyu mu ¢ikmistt? Milli Miicadele’yi
sapkayla w1 kazandiydik? Sonra Halife-i Miislimin! Ehl-i Islam in iginde
yaradir, yara. Ne istersin koskoca halifeden? Halifesiz Miisliimanlik olur mu?

Birak Sinan Efendi, su yeni yazi bile. Gavur ddeti. Gavurluga heves eden bir
firkadan memlekete hayr gelir mi? 847

Serif Aga, Halk Firkasi’na icraatlarindan, inkilaplara da Islam’a zarar verdigi
diistincesinden dolay1 karsi ¢iksa da kendisi, sahibi olmadig1 topraklar isgal ederek
yasamakta bir sakinca gérmeyen yani hak yiyen bir adamdir. Orhan Kemal, Serif Aga
gibi demokrasi degerlerinin ve inkilaplarin kiymetini anlamamis olanlarin Islam
taraftar1 gorlinerek ¢ikarlarini korumaya c¢alistiklarini, boyle insanlarin dindarlikla
alakalar1 olmadig1 gibi insanlar arasinda diismanliga, kutuplagmaya sebep olacak zararl

diisiincelerini etrafa fiitursuzca yaydiklarini gosterir.

Miifettigler Miifettisi 'nde®® miifettis kiligia girmis bir dolandiric1 olan Kudret
Yanardag, teftis bahanesiyle kii¢iikk bir Anadolu sehrine gider. Geceyi gegirmek igin
gittigi otelin pisligini goriince otelin sahibini cagirtir ve otelciye hesap sorar. Ne
yapacagini bilemeyen otelci, Kudret Yanardag’1 evinde agirlamak ister. Otelci, evinde

nikdhl1 karisindan bagka metresi Sema ile yasiyordur. Bu durumdan hoslanmayan

846 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., s. 238
87 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, a.g.e., S. 306- 307
88 Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, 10. B., Istanbul, Everest Yayinlari, 2013
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kadinlar Kudret Yanardag’1 bir miifettis sandiklar1 i¢in ona durumlartyla ilgili sikayette
bulunurlar. Otelcinin karisi, Sema’nin namusuna dil uzatir. Nikahli bir kadin oldugu
i¢in, Sema’nin evden gitmesin ve kocasindan ayrilmasini istemekte kendinde hak goriir.
Sema ise otelcinin karisinin ipligini pazara ¢ikarir:

“Geng kadin sinirli sinirli, ‘Istemezdim ama, mechur etti,” dedi. ‘Miisliimanmus

da, bes vakit namazzndayml§ da... Miisliimanlik da bir kalkan. Hemen ardina

gir, saklamver. Iki ay oluyor su mahalleye, su eve geleli, bu kadimin da,

konustugu ahbaplarimin da ne mal olduklarini 6grendim. Namus pagalarindan
akiyor!””®*

Sema, otelcinin ismi kullanilmayan karisinin namaz kilip, dindarlik taslayip, namuslu
goriindiigiinii ama gercekte hi¢ de dyle olmadigini ortaya koyar. Otelcinin karisi, esini,
eve su getiren sakayla aldatmaktadir. Sema gergekleri sdylediginde kendisinin dindar
bir kadin oldugunu, bdyle bir seyi asla yapmadigini, kendisine iftira atildigini ileri siiren
otelcinin karisi, dindarligin arkasina siginarak istedigini yapan ve kendini her konuda

hakli ¢ikarmaya calisan kadinlara 6rnektir.

Yalanci Diinya’da®™® kasabanin imami Kabak Hafiz’in anlattiklarina inanarak
dindar yasantiy1 se¢cmis Haydar’in, karisina ve kizi Neriman’a yasattiklar1 anlatilir.
Haydar, kadin kismimin isledikleri giinahlarla erkege yiik olmaktan baska bir ise
yaramadiklarin1 diistintir.  Giizelligiyle dikkat ceken kizini giinah iglemesin diye
kimseyle goriistiirmez. Neriman sadece Noterlerin evine gidebilir ¢iinkii Haydar’a gore
okumus yazmis, dindar ve zengin insanlardan kizina bir zarar gelmez. Bu arada
Neriman’t hayirli, dinine, imanina baglh biriyle evlendirmek ve bdylece Neriman’in
giinahlarindan kurtulmak ister. Ispartali dindar bir tiiccarin oglu, Neriman’la tanigsmak
isteyince Haydar cok sevinir ancak kizinin dini bilgilerinin zayifliginin evlilige mani
olabilecegini diigiiniir. Haydar, Neriman’t Ispartalinin ogluyla evlendirirse ailenin
Neriman’1 ¢ok sikacagini belki pencereden digar1 bakmasina bile izin vermeyeceklerini
bilir ama buna iiziilecegi yerde kiz1 lizerinde yeterince kuramadigini diistiindiigii baskiy1
bagkalarmin kurabilecegini diisiinerek sevinir. Neriman, Ispartalinin ogluyla
tanistirilldiginda evliligin gerceklesmemesi i¢in yalmiz kaldiklari bir ara nasil biri
oldugunu ve nasil bir hayat yasamak istedigini gence anlatir. Ispartalinin oglundan

beklemedigi bir karsilik alir:

89 Orhan Kemal, Miifettisler Miifettisi, a.g.e., s. 88
80 Orhan Kemal, Yalanc Diinya, 6. B., Ankara, Tekin Yayinevi, 1982
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“ ‘Dedim ki: Beyefendi ben agik, serbest gezmek isteyen bir kizim. Sinemaya
bayiliruim. Pek dans bilmem ama, evlenince kocamin da danst sevmesini, hattd
bana ogretmesini severim, dedim. Ne karsuik, verdi biliyor musun? Neriman
hanmim, ben de tipki sizin gibiyim, dedi. Peki bu sofuluk, bu pis byik ne? diye
sordum. Bakmaywn, dedi. Halka 6yle goziikmek ldzim. Bizim halk cahildir,
gelenek goreneklere ¢ok baghdir. Ona, onun alistigi tarzda goéziikmek
gerekir!”®"

Sinema yildizi olmak isteyen Neriman, talibini geri ¢evirebilmek icin babasina
anlatamadig1 hayallerinden gen¢ adama bahsetmis ancak talibinin de kendisi gibi bir
hayat yasamay1 hayal ettigini gérmiistiir. Gencin, dindar bir adam gibi goriinmesini
saglayan giyim tarziyla ilgili yaptig1 aciklamadan ise insanlarin toplum baskisindan

kurtulmak i¢in inanmadiklar1 degerleri yasiyor gibi goriinebilecekleri anlagilir.

Haydar, gencliginde her tiirlii diinyevi zevki tatmis bir adam olmasina karsilik
kasabalarina gelen imam Kabak Hafiz’la tanistiktan sonra yasanti bigimini degistirmis
bir adamdir. Kabak Hafiz, Vukuat Var, Hanimin Ciftligi, Kanli Topraklar romanlarinda
da okuyucunun karsisina c¢ikmis, Islam’i kendi ¢ikarlari igin kullanan, inanmadig
degerleri insanlara benimsetmeye c¢alisan ve bunda da basarili olan bir adamdir. Kabak
Hafiz, icki iger, zina yapar. Hamimin Ciftligi romanindaki, ¢iftligin sahibi Muzaffer
Bey’le, onun yegeni Ramazan’la ve hatta ciftligin emektar hizmetlisi Yasin Aga’yla
cinsel birliktelikler yasamis Giilizar’la evlidir. Giilizar, Yalanci Diinya’da imamin karisi
olmasi dolayisiyla kadinlara sifa dagitan ve bu yolla kadinlarla cinsel temas kuran bir
sevici haline gelmistir. Kar1 koca, Islam’la alakas1 olmayan bir yasant: siirdiirdiikleri
halde insanlar Giilizar’a da Kabak Hafiz’a da biiyiik saygi duyar, onlarin sdylediklerinin
disina ¢ikmaktan korkarlar. Nurculuk faaliyetlerinin yayginlagtigt bir donemin
anlatildigr romanda, insanlarin din ugruna savasmaya hazirlandiklari, Kabak Hafiz
gibilerin de Nurcularin kitaplarim1  satip onlarin  fikirlerini yayarak ortamin
karmasasindan maddi ¢ikar elde ettikleri goriiliir. Romanda dinin bir somiiri aract
haline getirilmis oldugunun farkinda olan ve buna ciddi bicimde kars1 ¢ikan tek kisi
kasabanin geng 6gretmeni Yalgin’dir. Yalgin Ogretmen, arkadaslariyla iilkenin durumu

hakkinda konusurken sunlar1 soyler:

“«“

‘Onu bunu bilmem, dedi. Bu memleketin ya kallinmasini istiyoruz, ya
istemiyoruz, istiyorsak haciliga hocaliga paydos! Istemiyorsak... ona diyecegim
yok. Bu takdirde Bati anlanmindaki gercek demokrasiyi, yani halk ¢cogunluguna
dayanan demokrasiyi hakim kilar, secime miidahale etmez, heriflerin iktidara

81 Orhan Kemal, Yalanc: Diinya, a.g.e., . 186
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ge¢cmesine goz yumar, boyunlarimizi satirlarina teslim edersiniz. Hem o, hem
g52
bu, olmuyor!””

Yal¢in Ogretmen, yaklasan segimler dolayisiyla iktidar olma ihtimali kuvvetlenmis olan
partinin halka vaatte bulunurken din propagandasi yapmasi karsisinda sessiz
kalinmamas1 gerektigini diisliniir. O, insanlarin Kabak Hafiz gibilerin soylediklerine
inanip gercek olmayan bir Islam anlayisiyla yasadiklarinin ve demokrasi degerlerinden
uzaklagtirildiklarinin farkina varmalarii ister. Se¢imde demokrasi degerlerini savunan
partinin kazanmasi igin ¢alismalar yapilmas taraftaridir. Yalgin Ogretmen icin durum,
bir 6liim kalim meselesi haline gelmistir. Yazar, Kabak Hafiz ve Yalgin Ogretmen
karakterleri iizerinden halkin arasindaki siyasi kutuplasmanin ne boyuta vardigini
gostermekle kalmamis, bazi parti liderlerinin sdzde seriat diizenini geri getireceklerini

vadederek halka din somdiriisii yapip halkin oyunu almaya ¢alistiklarini ifade etmistir.

Kagak’ta®3, Hanimin Ciftligi romaninda Muzaffer Bey’i oldiirlip yalniz yasayan
bir kadinin yanina yarali vaziyette siginan Habip’in hikdyesi anlatilir. Habip kendisini
arayan askerlerden kacarken bir gece vakti Hacer’in bahgesine girer. Hacer ilk basta ne
yapacagini bilemese de Allah tarafindan kapisina gonderilmis yarali adama yardimci
olmaya karar verir. Habip ilk anda Hacer’e dogruyu sdylemez, kan davalisi tarafindan
kovalandigin1 anlatir. Hacer, anlatilana inandig1 icin Habip’e kacip gitmesini, kimseyi

oldiirmemesini salik verir:

I3

* ‘Diinya biiyiiiitik... nereye olursa. Bana sorarsan insam oldiirmek kolay
yasatmak zor. Mdrifet yasatmakta. Ne icin olursa olsun, oldiirmek, yani Cenab-i
Allahin binasin yikmak, biiyiik giinah. Allaha isyan dogru mu? "®*

Hacer, yillarca haber alamadig1 esini bir giin ¢ikar gelir diye namusuyla bekledigi gibi
cocugunun ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in de calismaktan kaginmamis bir kadindir.
Hacer’in Habip’i evine kabul etmesi, onu bir Tanr1 misafiri olarak gérmesiyle olur.
Hacer, namuslu bir kadindir ama dindarligiyla ilgili romanda agiklama yoktur. Buna
karsilik Hacer’in, Habip’e bir cana kiymamasini tavsiye etmesi, can almanin giinah
oldugunu vurgulamasi ve bunu da Allah’1n yarattig1 bir cana dokunmanin Allah katinda

biiyiik glinah oldugunu sdyleyerek aciklamasi onun inancini gbzler oniine serer. Hacer,

82 Orhan Kemal, Yalanci Diinya, a.g.e., s. 341
83 Orhan Kemal, Kagak, 6. B., Ankara, Tekin Yayinevi, 1982
84 Orhan Kemal, Kag¢ak, a.g.e., s. 52
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namusuyla yasayan ve hayatinda aldig1 kararlarda Allah’in rizasini gozeten insanlara

Ornektir.

Tersine Dﬁnya’da855

erkeklerin kadin, kadinlarin erkek rollerinin geregini yerine
getirdigi bir hayat bicimini anlatilir. Kadinlar ise gider, icki iger, capkinlik yapar, sug
isler, kocalarin1 dover; erkekler ev islerine bakar, cocuklarini biiyiitiir, karisindan dayak
yer ve ne olursa olsun karisinin séziinden ¢ikmaz. Orhan Kemal’in diger romanlarinda
erkeklerin sergiledikleri tavirlar1 Tersine Diinya’da kadinlar sergilemektedir ancak
kadinlarin soziiniin gectigi bu romanda da siddet, saygisizlik, hosgoriisiizliik,
duyarsizlik vardir. Ironi unsuru olarak kadinlarin egemen kilindig: bir toplum diizeninin
anlatildigi bu romanda insanlarin belli degerlere sahip olmadik¢a hayattaki temel
problemlerin degismeyecegi gosterilir. Bunun en belirgin 6rnegi ise Orhan Kemal’in
pek cok romaninda kadinlarin erkekler icin sarf ettigi ciimlenin bu sefer erkekler
tarafindan dile getirilmis olmasidir:
“[...] Dovsiin, sovsiin, vurup bir yamm kirsindi isterse. Karisiydi. Bir kadin
erkeginin kiiciik tanriswyd. [...] "*%°

Romanin karakterlerinden Bitirim Leyla, capkin ve siddet egilimi olan bir kadindir.
Kocasimin ev islerini halledip ¢ocuklara baktig1 yetmiyormus gibi adami bir de ise
gonderip calistirmay1 planlamaktadir. Bitirim Leyla’nin kocasini fabrikaya gonderip
calistiracagin1 duyanlar fabrikada ¢alisan erkeklerin namusundan hayir gelmeyecegini
diistiniip Bitirim Leyla’y1 ayiplarlar. Adam ise halinden memnundur o, karisin1 bir Tanr1
olarak gormektedir. “Bir kadin erkeginin kiiciik tanrisiydi.” sozi, asir1 saygi ve baglilik
ifade ettigi i¢in 1y1 bir anlama sahip gibi dursa da bu sézden bir insanin tanrilagtirilmasi
anlamu ¢ikar. Islam dinine gére tiim kadmlar ve erkekler, insan olmalari dolayisiyla
degerlidir ancak bir insam1 bir tanr1 gibi gormek Allah’a sirk kosmaya girecegi i¢in
kabul edilebilir bir durum degildir. Yazar, baghlik ve saygi ifade etmek i¢in halk
arasinda yaygin sekilde kullanilan bu s6zilin insan1 insana kul etmekten bagka anlam

tasimadigina dikkat cekmeye ¢alismis gibidir.

Orhan Kemal, romanlarinda dinin ve dindarlik degerinin genellikle cikarci,
ikiylizlii, diristliikten uzak kisiler tarafindan somiirii araci olarak kullanildigini

gdstermistir. Insanlarin ugradiklari zulme kadercilik anlayisiyla yaklasarak boyun

85 Orhan Kemal, Tersine Diinya, 4. B., Istanbul, Everest Yayinlar1, 2012
86 Orhan Kemal, Tersine Diinya, a.g.e., s. 9
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egmelerine kizmis, ezilmelerine sebep olanlarin nasil insanlar olduklarini gozler dniine
sermistir. Orhan Kemal, insanlarin dini bilgilere gercek kaynaklar {izerinden
ulagmalarinin 6nemini hatirlatmak ve dinin kulla yaratici arasinda kalmasi gerektigini

anlatmak ister gibidir.

Fikret Uslucan: “Orhan Kemal, sanatinda, sahip oldugu ideolojinin gériisleri
dogrultusunda bir yol izlemistir. Halkinin istiraplarinin tek kaynagi olarak degil; fakat
sebeplerinden biri olarak dini géstermigtir. Saf ve temiz kalpli insanlar, inanglar
kullanmilarak kolayca kandirilmakta ve somiiriilmektedir. Okuyucusuna “senin inandigin
sistem iste benim resmini ¢izdigim bu fenaliklar yumagidir, senin felaketinin sebebi ve
kaynagi senin din adini verdigin, kaderim dedigin seydir” mesajini vermektedir. ~857
diyerek dinin, Orhan Kemal’in romanlarinda bir 1stirap sebebi olarak yer aldigini ifade

etse de Orhan Kemal’in yasanan 1stiraplarin kaynagi olarak dini degil, dini kullananlari,

sOmiirenleri isaret ettigi gozden kagmamalidir.

Ibrahim Demirci, Orhan Kemal’in “Gel, / Gel benim dinsiz, fakat imanh
sevgilim (...)” dizesinin yer aldig1 “Gel” siirinden hareketle Orhan Kemal hakkinda
sunlar1 soyler: “Orhan Kemal’in ‘din’ ile ‘iman’1 aywdigini, dine olumsuz, imana
olumlu baktigini gériiyoruz. Bu noktada onun su gorisiinii hatirla-t-mak uygun
olacaktir: ‘Inanmis insan’dan zarar gelmez. Inandi mi insan inandiginca yapicidir.
Inanmadi mi, birak. Hicbir seye inanmamak korkung. Inanmayan insandan insanlara
fayda gelmez.”®® “Dinsiz” kelimesi sevgilinin herhangi bir dine mensup olmamasi
anlamina gelebilecegi gibi bir serzenis amaciyla da kullanilmis olabilir. Divan siirinde
de sevgilinin, dinsiz veya imansiz olarak nitelendirildigi bilinmektedir. Sevgilisine
“dinsiz” diyen sairin, sevgilisi i¢in “imanli” nitelemesini yapmast sevgilinin herhangi
bir dine degil ama bir seye iman etmis, inanmis oldugunu diisiindiirtiir. Bu durumda
Demirci, siirden yola ¢ikarak yaptigi yorumu desteklemek i¢in Orhan Kemal’in kendi
ctimlelerini kullansa da ne siirden ne de Orhan Kemal’in ciimlelerinden hareketle onun
dine olumsuz bakt1§1 sdylenebilir. Ibrahim Demirci Baba Evi, Avare Yillar ve Diinya
Evi’nde hikayesi anlatilan gen¢ adamin Allah’la iliskisini yorumladiktan sonra su

kanaate varir: “Allah’t yok saymak icin gelistirilen bu diisiinme tarzi, éncelikle Allah ' in

87 Eikret Uslucan, “Orhan Kemal’in Bazi Romanlarinda Bir Elestiri Unsuru Olarak Din”, Turkish
Studies/ Tiirkoloji Dergisi 1, Say1: 2, 2006, s. 131

88 jbrahim Demirci, “Orhan Kemal’de Din, iman ve Allah Meselesi”, Hece: Bereketli Topraklarin Yazar
Orhan Kemal, Yil: 18, Sayi: 205, Ankara, 2014, s. 340
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insana tamdigi ozgiirliigiin anlamini ve degerini, sonra da éte diinyayt ve oradaki biiyiik
vargilamayt goz ardi etmek gibi ¢cok onemli iki sakatligi yansitmaktadir. Orhan Kemal
bu sakatliklar: agabilecek bilgilenme ve diisiinme becerisini gdsterememistir. »859
Demirci, adi gegen romanlarin otobiyografik 6zellikler gostermesinden yola cikarak,
romanlarda bahsi gegen “gen¢ adam”in diisiincelerinin dogrudan Orhan Kemal’in kendi
diisiinceleri oldugu yorumunu c¢ikarmis ve onun Allah tarafindan insana verilmis
Ozgiirliigii ve bu diinyanin, 6biir diinyadaki giizellikleri kazanmak ig¢in bir sinav yeri
oldugu anlayisini idrak edemedigini sOylemistir. Oysaki Orhan Kemal, s6z konusu
eserlerde “gen¢ adam”m Allah’t yok saydigimi degil sadece yasadigi kotii seyler

dolayistyla Allah’t sorguladigini ve basma gelenlerin sebebini anlamaya calistigini

gostermistir.

Ercan Yildirnm, Orhan Kemal’in eserlerinde iilkemizdeki islam anlayisinin
olumlu temsilcilerinin yer almadigmni ve Islami degerlerin degil hiimanistik degerlerin
on plana cikarilldigini soéyler: “Bu derece marjinal tiplerin siirekli tekrart yine toplum ile
olan baglantisizligin gostergesidir esasinda. Bu sahneler, bu kisiler onun hiimanistik
deger yargilarini yiiceltmesine neden olmustur. [...] Sanati da yine hiimanistik degerler
icin yaptigimi beyan eder. Zira bu topraklarin ruhundaki Islam ve Miisliimanlar onun
eserlerinde yer bulmaz. [...] 80 Orhan Kemal’in, eserlerini, sosyal problemlerin
nedenlerini ve ¢oziimlerini ifade ederek topluma yol gostermek icin Marksist diinya
gorlisiiyle yazdig diisiiniiliirse onun dini degerlere yer vermemesi anlasilir olur. Ancak
Orhan Kemal, dini degerleri yiiceltmemis olsa da dindarlik degerinin yozlastirildigina
isaret ederek onemli bir konuda sorumluluk sahibi bir yazar oldugunu gostermistir. Bu
durumu Mehmet Narli sdyle ifade eder: “/...] Ciinkii sosyalist bakis, kapitalist diizenin
bir unsuru hdline gelen insani, dogrudan dini inkar eden bir davrams hdlinde

gostermez. [...] ~B61

Ali Galip Yener, Orhan Kemal’in eserlerindeki “iyilik” anlayisindan hareketle:
“[...] Orhan Kemal’in eserine bir biitiin olarak yaklastigimizda, kahramanlarinin
toplumsal adaletsizliklere duydugu ofkeyi, merhamet, iyilik hissi ve gsefkatle

harmanlamayt basarmig romancinin kaliciligini, insanin oziine, icindeki iyilige duydugu

89 Demirci, a.g.m., s. 344
80 Brcan Yildirim, “Tiirk Tipi Muhalif®, Hece: Bereketli Topraklarin Yazar: Orhan Kemal, a.g.e., s. 42
861 Narly, a.g.e., s. 345
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gilivende bulmak miimkiindiir. Dindar biri olmayan romancinin eserlerinin toplumsal
zemininin - —‘yoksullarin  bunca yokluga ragmen iyi kalabilmesi’ halinin- dini
degerlerden neset etmis ahlaki yapi ile iligkili olabilecegini iddia ediyorum. 862 jemis
ve vyazarin diinya goriisiindeki “iyilik” algisinin dini degerlerin kiiltiirlimiize etkisinin
bir yansimasi olabilecegini ifade ederek Orhan Kemal’in degerler anlayigina farkli bir

bakis agisiyla yaklagmistir.

Orhan Kemal ise: “/...] Insanoglu, topyekin, daha iyi olma ¢abasinda.. Hirsiz
daha mutlu bir yasama ulasmak i¢in ¢alar.. Dinler, insanlari daha mutlu kilmak
amacindadirlar.. Bunu yeryiiziinde basaramazlarsa, kuru bir ote diinya vaad ederler..
Dikkat ediyorum, en kotii bir insan bile, daha iyi olmak ¢abasindadir.. Takistigt yer,
toplum diizensizligi.. Bilmem anlatabildim mi?..”"*®® diyerek din ve dindarhk hakkindaki
goriiglerini ortaya koymus ve eserlerinde de insanlarin dindarlik degeri iizerinden

sOmiiriilmesine kars1 ¢ikmustir.

SONUC

Sanat eserleri, toplumlarin kiiltiirel kodlarin1 ve degerlerini yansitan ¢alismalar
olarak bir milletin gegmisi hakkinda bilgiler verirken o milletin gelecegine de 151k tutar.
Hem diinyada hem {ilkemizde pek ¢ok sanat dalinda oldugu gibi edebiyatta da toplum
yasantisinin diizenlenmesi, varsa sorunlarin tespiti ve ¢oOziimiine olanak saglamasi
acisindan degerler {izerinde dogrudan veya dolayli olarak durulmus, arastirmacilar icin
de bu konu, iizerinde durulup incelenmesi gereken bir konu haline gelmistir. Orhan
Kemal’in otuz romaninda da sosyal degerler genis Ol¢iide yer almis ve yazar, bu
degerlerin varligt ve yoklugu arasindaki farki, olaylar ve durumlar {izerinden

gostermeye calismistir denebilir.

Orhan Kemal’in romanlarinda otuz sosyal degere rastlanmis ve bu degerlerden
en c¢ok tekrarlanan sekiz deger ¢alismamizin konusu olmustur. Romanlarda en ¢ok
rastlanan degerin 2923 kere tekrarlanmasiyla saygi degeri oldugu tespit edilmistir.

Yazar, saygi degerinin 6nemini hem aile i¢i iligkilerde hem isveren- calisan ekseninde

862 Ali Galip Yener, “Orhan Kemal ve Tiirk Aydininda Kimlik Meselesi”, Hece: Bereketli Topraklarn
Yazart Orhan Kemal, a.g.e., s. 80
83 Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in Ikbal Kahvesi, 1. B., Istanbul, Cem Yaymevi, 1972, s. 43
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hem de giinliikk hayattaki insanlar arasi iligkilerden yola ¢ikarak anlatmistir. Saygi
degerinin 6nemsendigi durumlarda insanlarin hayata daha olumlu baktig1 ve problemleri
cozmeye daha hevesli hale geldigi goriilmiistiic (Cemile, Diinya Evi, Bir Filiz Vard).
Sayginin oldugu ailelerde dayanigsma ortaya ¢ikmakta ve sorunlar anlayisla karsilanarak
¢oziimlenmektedir (Cemile, Diinya Evi). Aile i¢inde bireyler birbirine saygili
olmadiklarinda esler arasinda ¢ok kiiclik seyler probleme doniistiigii gibi ¢ocuklar da
durumdan olumsuz etkilenmekte ve onlar da ebeveynlerine saygi duymayan bireyler
haline gelmektedir (Vukuat Var, Su¢lu, El Kizi, Yalanci Diinya, Evierden Biri, Kotii
Yol). Is ortaminda sayg1 degerini benimsemis patronlar ve ustabasilar is¢ilerin moralini
yiiksek tutmalarini ve insanlarin garesizlik olarak yorumladiklar1 durumlara karsi daha
giiclii olmalarim saglamaktadir (Bereketli Topraklar Uzerinde, Kanli Topraklar). Ancak
bu patron ve ustabasilarm sayis1 oldukga azdir (Avare Yillar, Bereketli Topraklar
Uzerinde, Arkadas Isliklari). 1sverenler calisanlarina saygi duymadiginda isciler mutsuz
olmakta ve patronlarina karsi bir baglilik sergilememekte, islerden beklenen verim
alimamamaktadir (Cemile, Murtaza, Bereketli Topraklar Uzerinde, Hanimin Ciftligi).
Sosyal hayatta insanlarin saygisizca davraniglari toplum icindeki ayrismayi
koriiklemekte ve insanlar daha bireysel kararlar alip kendilerine benzeyen insanlarla bir
arada yasamay1 ve yanlis da olsa benzer hareketler sergilemeyi se¢mektedir (4vare
Yillar, Murtaza, Suclu, Devilet Kusu, Gavurun Kizi, Gurbet Kuslar, Bir Filiz Vardi,
Arkadas Ishiklari). Bazi milli degerlere ve Atatiirk’e her kesimden insanin saygi
gosterdigi goriiliir (Suglu, Diinya Evi, Hammin Ciftligi, Gurbet Kugslary). Sayginlik
kazanmanin yollar iizerinde de durulmustur (Su¢lu, Eskici ve Ogullari, Miifettisler

Miifettisi, Yalanci Diinya, Sokaklardan Bir Kiz).

Duyarlilik, 2055 kere tekrarlamasiyla Orhan Kemal’in saygi degerinden sonra en
cok ele aldig1 ikinci sosyal degerdir. Orhan Kemal, iilkemizin Kurtulus Savasi sonrasi
yillarii, cumhuriyetin ilanindan sonraki siyasi gelismelerin giinliik hayata yansimasini,
tarimda makinelesmeyle insan is giliciiniin ucuzlamasinin yarattigi problemleri, go¢
meselesini ve biiyiik sehirlerde yasanan deger yozlagmalarini anlatan bir yazar olarak,
bu hassas donemlerde insanlarin en biiyiik ihtiyaclarindan birinin duyarlilik oldugunu
fark etmis ve duyarsiz davrananlar dolayisiyla diinyanin yasanilasi bir yer olmaktan
uzaklastigin1 gostermistir. Duyarsizlik aile i¢i iliskilerin bazen geri doniilemez sekilde

zedelenmesine sebep olurken, is ortaminda ve giinliik hayatta ciddi bir mutsuzluga yol
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acmaktadir. Duyarlililk konusunda dikkatli davranildiginda ise aile baglar
kuvvetlenmekte, is ortamlar1 daha verimli hale gelmekte, insanlar arasi iliskilerde sorun
olabilecek durumlar bile kolaylikla halledilebilmektedir. Duyarlilik degeri; insani
iliskilerde duyarlilik (/fvare Yillar, Cemile, Su¢lu, Gavurun Kizi, Kiiciiciik, Diinya EVi,
El Kizi, Sokaklarin Cocugu, Arkadas Ishiklari, Kagak), aile iligkilerinde duyalilik (Baba
Evi, Cemile, Su¢lu, Deviet Kusu, Vukuat Var, El Kizi, Eskici ve Ogullari, Evilerden Biri),
is ortamlarinda duyarlilik (Cemile, Bereketli Topraklar Uzerinde, Gurbet Kuslar),
¢evre ve hayvanlara yonelik duyarlilik (Sug¢/u), dil (Vukuat Var), ¢ocuklarla iligkilerde
duyarlilik (Su¢lu, Vukuat Var, Kiigiiciik, Sokaklarin Cocugu), kadinlara yonelik
duyarlilik (Bereketli Topraklar Uzerinde, Hammun Ciftligi, Vukuat Var, Kiigiiciik, El
Kizi, Kotii Yol), erdemlere ve dini degerlere yonelik duyarlilik (Vukuat Var, Kiigiiciik,
Kanl Topraklar, Yalanct Diinya), boyutlarinda ele alinmis bir degerdir.

Hosgorii degeri 2039 kere tekrarlanarak saygi ve duyarlilik degerinden sonra en
cok bahsi gegen deger olmustur. Orhan Kemal, hayattaki en olumsuz 6zelliklere sahip
insanlarda ve en kotii durumlarda bile iyi bir yan olduguna inanan ve firsat verilirse
kotiiniin igindeki iyinin ortaya ¢ikacagina dair umudunu hi¢bir zaman kaybetmeyen bir
yazar olarak kendini “aydinlik ger¢ekei” ifadesiyle tanitmakla kalmamis, romanlarina
da bu 6zelligini yansitmistir. O, hosgorii sayesinde ¢oziilmesi zor gdriinen problemlerin
bile ¢oziilebilecegini, hayat yiikiiniin insana daha ¢ekilebilir gelecegini, herkesin mutlu
ve adil bir diinyada yasamasmin miimkiin olabilecegini gostermek istemis gibidir.
Insanlara cinsiyet, kiiltiir, din veya siyasi goriis farkliliklarinin hosgorii sayesinde sorun
olmaktan c¢ikacagini anlatmig ve gilizel giinlere ulagsmanin daha kolay olacagini
gostermistir. HosgOrlinlin  6nemini, olumlu ve olumsuz Ornekler iizerinden aile
iliskilerinde (Baba Evi, Suglu, Deviet Kusu, El Kizi, Eskici ve Ogullari, Yalanci Diinya),
insani iliskilerde (Sug¢lu, Gurbet Kuslari), is ortamlarinda (Murtaza, Bereketli Topraklar
Uzerinde, Diinya Evi, Miifettisler Miifettisi), kiiltiirel ve dini de@erler agisindan
(Gavurun Kizi, Hammun Ciftligi, Gurbet Kugslari, Miifettisler Miifettisi, Yalanci Diinya),
kadinlar konusunda (Vukuat Var, Bir Filiz Vardi, Yalanci Diinya, Evlerden Biri) ele

almistir.

Orhan Kemal’in kisiler ve olaylar vasitasiyla siklikla yer verdigi degerlerin
dordiinciisii  sevgi degeridir. 1672 kere tekrarlanan bu degerle sevginin insan

hayatindaki 6nemine vurgu yapilmistir. Sevgi degeri; ask (Vukuat Var, Hanimin Ciftligi,
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Gavurun Kizi, Diinya Evi, Kanli Topraklar, Bir Filiz Vardi, Yalanci Diinya,
Sokaklardan Bir Kiz), aile ici iliskilerde sevgi (Baba Evi, Sug¢lu, El Kizi, Eskici ve
Ogullari, Evierden Biri), evlat sevgisi (Cemile, Su¢lu, Deviet Kusu), memleket sevgisi
(Baba Evi, Cemile, Bereketli Topraklar Uzerinde, Kanli Topraklar, Miifettisler
Miifettigi), anneye duyulan sevgi (Baba Evi, Su¢lu), dil sevgisi (Baba Evi), kitap sevgisi
(Vukuat Var, Diinya Evi), Tanrt sevgisi (Hammin Ciftligi, Eskici ve Ogullari, Yalanci
Diinya), insan sevgisi (Avare Yillar, Bir Filiz Vardy), okul sevgisi (Sokaklardan Bir Kiz)
boyutlarinda ele alinmis ve sevginin insan i¢in ekmek, su kadar 6nemli olduguna isaret
edilmistir. Sevginin eksik kaldigr durumlarda yasanan olumsuzluklarin her cinsten ve
her yastan insan1 derinden etkiledigi anlatilmis, sevginin kusatict etkisinden

yararlanildiginda bu olumsuzluklarin en aza inecegi gosterilmek istenmistir.

Orhan Kemal’in romanlarinda dogruluk degerine 1667 kere yer verilmis ve
insanlarin hangi sartlar altinda olurlarsa olsunlar dogruluktan o6diin vermemeleri
gerektigi ortaya konmustur. Dogruluk degerini 6nemsemeyenler dolayisiyla aile igi
iligkilerin zarar gordiigii, insanlarin birbirlerine giiven duymadigi, gelecek iyi giinlere
dair beslenen umutlarin sondiigii goriiliir. Orhan Kemal, dogruluk degerine Onem
verenlerin ve dogruluktan taviz vermeyenlerin sOmiiriilmeye ve ezilmeye agik bir
yanlar1 oldugu gergegini de gostermis yine de bu insanlar sayesinde bu degerin
kiymetinin anlasilacagina dair inancini korumustur. Dogruluk degerini aptallikla esit
gorenler ve diiriist olmayanlar tarafindan diinyanin adeta kirletildigine isaret etmis, bu
insanlarin diinya nimetlerini en az fazla kazanan ve en rahat hayati sitirenler olduklarim
sOylemis ama sonunda yaptiklarinin bedelini 6demek zorunda kaldiklarin1 gostererek
insanlara dogruluktan sagmamalarini tavsiye etmis gibidir. Dogruluk degerinin 6nemine
aile i¢inde (Baba Evi, Su¢lu, Vukuat Var, Diinya Evi, Eskici ve Ogullari, Evlerden Biri),
kisisel yasamda (Baba Evi, Gavurun Kizi, Kanli Topraklar), insan iliskilerinde (Avare
Yillar, Bereketli Topraklar Uzerinde, Murtaza, Miifettisler Miifettisi, Uckdgitct), is
ortaminda (Bereketli Topraklar Uzerinde, Murtaza, Devlet Kusu, Gavurun Kizi, Diinya
Evi, El Kizi, Gurbet Kuslari, Kanli Topraklar, Yalanci Diinya), 6zel iliskilerde ve
arkadaslhikta (Su¢lu, Devlet Kusu, Gavurun Kizi, Kiigiiciik, Kanli Topraklar, Kenarin
Dilberi), dini konularda (Hanimin Ciftligi, Kanli Topraklar, Yalanci Diinya) isaret ettigi
gibi gerektiginde yalan sdylemenin dogruluk degerinden 6diin verildigi anlamina

gelmedigini de (Devlet Kusu, El Kizi) gdstermistir.
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Orhan Kemal, romanlarinda sorumluluk degerine 1622 kere yer vererek bu
degerin Onemini vurgulamaya calismistir. insanlarin basta kendilerine olmak iizere,
etrafindaki diger insanlara ve tiim topluma karst sorumlu olduklarini hatirlatmais,
sorumluluk almak istemeyen ve sorumsuz davrananlar dolayisiyla hayattaki isleyisin ve
ahengin bozuldugunu gdstermistir. insanlara, sorumluluklarinin bilincinde olurlarsa
karsilastiklar1 haksizliklarla miicadele konusunda daha direngli davranip sorunlarini
cOzebileceklerini de hatirlatmistir. Ancak romanlardaki insanlar genellikle kolayina
geldigi gibi davranip sorumluluk almadiklarindan ya da kisisel ¢ikarlarin1 6n planda
tutup bagkalarina yonelik sorumluluklarini yerine getirmediklerinden biiyiik sikintilar
yagsanmaktadir. Aile i¢inde tiim bireylerin birbirlerine karsi sorumlu oldugu (Cemile,
Suc¢lu, Devlet Kusu, El Kizi, Eskici ve Ogullari, Gurbet Kuslari, Bir Filiz Vardi,
Arkadas Ishiklari, Kotii Yol), is ortaminda sorumsuz isverenler dolayisiyla calisanlarin
can giivenliginin bile tehlikeye atildigi (Murtaza, Bereketli Topraklar Uzerinde,
Arkadas Isliklary), ginliik yagamda ise birinin yerine getirdigi temel bir sorumlulugu
bagka biri yerine getirmediginde emeklerin bosa gittigi (Su¢lu, Gurbet Kuslari,
Sokaklarin Cocugu, Kanl Topraklar, Bir Filiz Vardi, Kagak, Yiiz Karasi) anlatilmistir.
Sorumsuz davrananlarin kendilerine ve g¢evrelerine verdikleri zarar gibi (Diinya EVvi,
Kiigiiciik) asir1 derecede sorumluluk yliklenmenin de zarar verici yanlari olabilecegi
hatirlatitlmis (Murtaza), her yasin sorumluluk alaninin smirlari oldugunun vurgusu
yapilmis, insana erken yasta veya tasityamayacagi agirlikta yiiklenen sorumluluklarin
kisiler ilizerinde yarattigi olumsuz durumlar da (Suglu) gosterilmistir. Sorumluluk
almayip calismak istemeyen avare gencler (Devlet Kusu, Kiiciiciik, Arkadas Isliklari)
iscilerinin ihtiyaglarini umursamayan patronlar ve islerini geregince yapmayan
calisanlar (Cemile, Bereketli Topraklar Uzerinde, Kanli Topraklar), g¢ocuklarma
gereken ilgi ve alakayr gdstermeyen ebeveynler (Vukuat Var, Suglu, Yalanct Diinya)
sorumsuz tiplere 6rnek olurken ¢ocuk yasta biiyiik sorumluluklar iistlenenler (Su¢lu,
Sokaklarin Cocugu, Sokaklardan Bir Kiz), tim sikintilarina ragmen bos vermeyip
sorumluluklar1 oldugu i¢in miicadele edenler ve sorumluluklarinin bilinciyle yasayanlar
(Eskici ve Ogullari, Diinya Evi, Kétii Yol) sorumluluk degerini haiz insanlara 6rnek

olmustur.

Toplumumuzun iffet ve diriistliik anlamlarmi yiikledigi deger olan namusa

Orhan Kemal’in romanlarinda 1169 kere yer verilmistir. Orhan Kemal halk arasinda,

335



kadinlarin namusundan bahsedilecekse degerin iffet anlamina, erkeklerin namusundan
bahsedilecekse degerin diiriistliik anlamina yogunlasildigini gostermistir. Toplumun evli
olmayan geng¢ kadinlardan bekaret, evli kadinlardan ise cinsel agidan baska erkeklerle
birlikte olmama yani sadakat bekledigine isaret etmistir. Bir kadin bu 6zelliklere sahip
degilse o kadin namussuz addedilir. Ozellikle is ortamlarinda erkeklerle yan yana
calisan kadinlar namussuz kabul edilirler. Erkekler ise ka¢ kadinla cinsel birliktelik
kurarlarsa kursunlar namussuz sayilmazlar, onlar sézlerinde durmadiklarinda veya
diiriist olmadiklarinda namussuz kabul edilirler. Orhan Kemal, namus degeri s6z konusu
oldugunda kadma ve erkege toplum tarafindan farkli sorumluluklar yiiklendigini
gostermis ve cinsler arasindaki ikilige dikkat ¢ekmistir. Ayrica disariya karst son derece
namuslu goriindiigii hatta baskalarinin namusunu elestirdigi halde kendi hayatinda
namussuzca islere bulasmis insanlar oldugunu gosterip bu degerin i¢inin bosaltildigini
ortaya koymustur. Romanlarda insanlar her tiirli iffetsizligi yaptiklar1 halde ¢ok
namusluymus gibi davranmakta ve boylece ikiyiizliilikk alip basini gitmektedir. Namus
degerine verilen 6nemi aile i¢inde (Cemile, Suglu, Vukuat Var, El Kizi, Gurbet Kuslari),
is ortamlarinda (Cemile, Murtaza, Bereketli Topraklar Uzerinde, Deviet Kusu, Diinya
Evi, Gurbet Kuslari, Bir Filiz Vardi, Evierden Biri, Uckdgit¢i, Tersine Diinya), giinliik
hayatta (Bereketli Topraklar Uzerinde, Bir Filiz Vardi, Tersine Diinya), kisisel yasanti
ve kararlarda (Su¢lu, Deviet Kusu, Vukuat Var, Gavurun Kizi, Kiiciiciik, Diinya EVi,
Hanmmmn Ciftligi, Sokaklarin Cocugu Eskici ve Ogullar, Ugkdgitci, Kacak), zel
iliskilerde (Su¢lu, Devlet Kusu, Vukuat Var, Kiiciiciik, Sokaklarin Cocugu, Yalanci
Diinya, Tersine Diinya) ve hapishane ortamlarinda (Su¢lu, El Kizi, Sokaklarin Cocugu)

ele almistir.

Dindarlik degeri 809 kere tekrarlanmasiyla Orhan Kemal’in, romanlarinda en
cok yer verdigi sekizinci degerdir. Orhan Kemal, Marksist diinya goriisline sahip bir
yazar olmakla birlikte dindarligi olumsuz bir deger olarak ele almamistir. O, dini
kullanarak her tiirlii harama bulasan, yalan sdyleyen, kadinlar1 cinsel arzularina alet
eden, din lizerinden para kazanan din adamlar1 oldugunu ve bu kisilerin cahil insanlarin
saf duygularmi somiirdiiginii (Vukuat Var, Hanmmmin Ciftligi, Yalanct Diinya, Kanl
Topraklar, Uckdgitcr), dini siyaset arac1 yapanlarin bulundugunu (Diinya Evi, Hanimin
Ciftligi, Yalanci Diinya, Gurbet Kugslari, Uckdgitc), ¢ikari icin dindarmis gibi
davrananlart (Vukuat Var, El Kizi, Hanmimin Ciftligi, Gurbet Kugslari, Yalancit Diinya,
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Kanli Topraklar, Uckdgitci) gostermeye calismistir. Insanlarin  ozellikle caresiz
kaldiklar1 anlarda baglarina gelenleri “kader” diyerek kabullenmelerine ve bozuk diizeni
degistirmek yerine diizene boyun egmelerine karsi ¢ikan yazar (Bereketli Topraklar
Uzerinde, Eskici ve Ogullar, Kiigiiciik) dindarligin bdyle bir sey olmadigini anlatmustir.
Yazarin dindarlikla ilgili aciklamalar yapmak istediginde sdylemek istediklerini
ozellikle anlaticinin agzindan aktardign da goriiliir (Bereketli Topraklar Uzerinde,
Yalanci Diinya). Orhan Kemal, bu topraklarda yiiz yillar boyunca devam eden ¢ok dinli
kiltlirel yapinin savaslar nedeniyle degistigini hatirlatmig, Miisliiman ve gayrimiislim
olanlar arasinda kopan baglara dikkat ¢ekmistir (Gavurun Kizi, Gurbet Kuslar:, Kanli
Topraklar). Dinin Allah’la kul arasinda kalmasi gerektigini vurgularken insanlarin sahip
olduklar1 dini bilgilerin kulaktan dolma oldugunu ve gergek dinle alakas1 bulunmadigini
hatirlatmis (Bereketli Topraklar Uzerinde, Eskici ve Ogullari, Devlet Kusu) ve her
insanin dogrulara kendi aragtirmalar1 ve akliyla ulagmasi gerektigine isaret etmistir

(Avare Yillar, Bereketli Topraklar Uzerinde, Kanli Toprakiar).

Sonu¢ olarak, Orhan Kemal toplumsal gercekci ¢izgide yazan, hayatta
gordiiklerini, yasadiklarin1 oldugu gibi aktaran bir yazardir ve kiiltiiriimiiziin temelini
olusturan degerlere romanlarinda siklikla yer vermistir. Insanlarin kétii olmalarinda ya
da kotiiliiklerle karsilagmalarinda etkili olan sosyal diizen ¢arpikliginin sebeplerinden
birinin deger yozlagmasi oldugunu ortaya koymus ve degerlerin yasatilmasinin 6nemine

isaret etmistir.
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